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Die Sitzung wird wm 16.10 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Ministerprisident Kopf, erdffnet.

Vizeprdsident KOPF: Meine Herrenl Ich eréffne
die 16. Sitzung des Deutschen Bundesrats. Ich darf
die Herren Vertreter der Bundesregierung sowie
die Vertreter der Presse begriilén. Das Protokoll
der 15. Sitzung liegt Thpen gedruckt vor. Werden
dagegen Einwendungen erhoben? — Ich stelle fest,
dal} das nicht der Fall ist.

2724

_erhoben? —

. 213C

Die Tagesordnung liegt Ihnen gleichfalls vor.
Werden Beanstandungen geltend gemacht? — Das
ist nicht der Fall. : :

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, muf
ich Thnen mitteilen, daB Herr Ministerialrat
Fischer-Menshausen, der bisherige Sekretir des

Finanz-Ausschusses, der uns schon im Lénderrat

betreut hat, uns verldBt. Ich mdchte bei dieser Ge-

legenheit Herrn Fischer-Menshausen unseren be-

sonderen Dank [{ir seine geleistete Arbeit sowohl

im Lénderrat als auch im Bundesrat aussprechen.
(Bravoe!)

Der FinanzausschuB8 hat vorgeschlagen, zum
Nachfolger zu den gleichen Bedingungen, wiec sie
Herr Fischer-Menshausen gehabt hat, Herrn
von Streit zu bestellen. Wird dagegen Widerspruch
Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen. o

Der von uns cingesetzie KulturausschuB hat sich

gestern konstituiert. Zum Vorsitzenden ist vorge-.

schlagen worden Herr Minister Hundhammer. Wer-
den Bedenken erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist Herr Minister Hundhammer zum Vor-
sitzenden des Kulturausschusses gew#hlt,

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ersireckung und
zur Verlingerung der Geltungsdauer des Wirt-
schaftsstrafgesetzes (BR.-Drucks, Nr. 176/50).

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen), Bericht~

" ‘erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-

desrat hat sich in seiner Sitzung vom 10. Februar
bereits mit diesem Gesetz beschiftigt und damals
gegen die Regierungsvorlage keine Bedenken er-
hoben. Der Deutsche Bundestag hat in seiner
47. Sitzung vom 16. Mérz das Gesetz in drei Le-
sungen angenommen. Es kommt jetzt zu uns zu-
riick. Namens des Rechtsausschusses habe ich zu
beantragen, dem Gesetz die Zustimmung zu geben.

Vizeprésident KOPF: Sie haben den Bericht des
Herrn Berichterstatters gehiirt. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann wird dem
Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

zur Anderung des
(BR.-Drucks. Nr.

Entwur{ eines Gesetzes
Einkommensteuergesetzes
147/50). _

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Vorweg
méchte ich bemerken, daB der Finanzausschull
Ihnen empfieblt, dem Entwurf zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes zuzustimmen. Ich méchte
dann _die Wiinsche, die der FinanzausschuB da-
ran kniipft, mitteilen. Der Finanzausschuf3 hat
Thnen diese Entscheidung cmpfohlen, obschon die
beschlossene Steuersenkung zunisichst erhebliche
Einghmeausfalle fiir die Lé&nderhaushalte zur
Folge haben wird, Er ist aber mit dem Bundestag
der Auffassung, daB, abgeschen von der sozialen
Notwendigkeit dieser Vorlage, das Ziel des Wieder~
aufbaus der deutschen Wirtschalt, insbesondere der
Steigerung der Produkiion und des Exports und
damit einer nachhaltigen Erhthung des Volksein-
kommens ohne einen Abbau der iiberhihten
Steuersiitze und eine silirkere steuerliche Begiin-
stigung der Kapitalbildung nicht erreichbar ist.
Dier FinanzausschuB erwartet, daBl die Wirtschaft

Q
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{A) mit Riicksicht auf die steuerliche Entlastung, die

ihr mit diesem Gesctz zuteil wird, insofern den Er-
wartungen entsprechen wird, als die Steuermoral
sich heben wird und die produktiven Leistungen
sich entsprechend erhdhen werden. Die erhbhte
Wirtschafisbelebung und die durch dieses Gesetz
ermoglichte Intensivierung der Steuererfassung
rechtfertigen die Annahme, daf dann der Ein-
nahmeausfall, den der &ffentliche Haushalt vorerst

zu tragen haben wird, aliméhlich ausgeglichen wer-

den kann. Solange aber dieser Ausgleich nicht er-
zielt wird, hilt der Finanzausschull — und er bittet
ausdriicklich, auch das zu beschlieBen — eine wei-
fere Schmiilerung der Li#ndereinnahmen fir un-
tragbar. BEr weist deshalb vorsorglich jetzt schon
darauf hin, daB ein etwaiger BeschluBl des Bundes-
tages, zum Ausgleich des Bundeshaushalts fiir 1550
einen Teil der Einkommen- und Korperschafis-
steuer in Anspruch zu nehmen, auf eine Zustim-
mung des Bundgsrats nicht rechnen kann. Das ist
also der BeschluB, dessen Annahme Ihnen der
Finanzausschull empfiehlt.

Sie erinnern sich, dal der Bundesrat sich bereits
in der Sitzung vom 9. Dezember mit der Regie-
rungsvorlage betreffend Anderung des Ein-

. kommensteuergesetzes beschiltigt hat. Der Bundes-

{B)

rat hat damals der Vorlage im wesentlichen zuge-
stimmi, aber zu einzelnen Bestimmungen des
Gesetzes Anderungen
Die weitere Beratung hal sich dann inzwischen in
einer auBerordentlich erfreulichen Weise so voll-
zogen, dall der Finanzausschufl des Bundesrats ge-
meingam mit dem Finanzausschull des Bundestags
getagi hat und daB hierbei die einzclnen Wiinsche
besprochen worden sind. Mit Genugtuung darf
festgestellt werden, daB ein wesentlicher Teil der
Ab#nderungsvorschiige, die der Bundesrat gemacht
hat, in dem endgiiltigen Vorschlag des Bundestags
enthalten sind,

Ich mochie kurz die Anderungen und Ergidnzun-
gen, weiche die Vorlage erfahren hat, erwihnen. Es
handelt sich zunifichst um die Steuerfretheit fiir
Heiratsheihilfen bis 300 DM und [iir Geburtsbei-
hiifen bis 300 DM, ferner fiir besondere Zuwendun-
gen (z. B. Jubiliumsgeschenke) nach Mallgabe einer
Rechtsverordnung.

Weiter ist die Wiederherstellung der Bewer-
tungsfreibeit fiir Ersatzbeschalfungen unfer der
Voraussefzung vorgeschen, daf das ersetzte Wirt-
schaftsgut vor dem 21, Juni 1948 — dem Tage der
Wihrungsreform — hergestelll oder angeschafft
worden ist.
Wohngebiude, auf Zubauten, Ausbauten und Um-
bauten vorgesehen.

Dann sind Steunervergiinstigungen zur Férderung
des Wohnungsbaues, bisher beschrinkt auf Steuer-
pflichtige, die ordnungsgemil Biicher fithren, auf
Baukostenzuschiisse sonstiger Steuerpflichtiger aus-

.gedehnt.

Weiter ist entsprechend unserer Anregung eine
Erweiterung des Anwendungsbereichs der Bewer-
tungsfreiheit fiir Schiffe anf Zuschiisse und Dar-
lehen zur Forderung des Handelsschifishaus im
Bundesgebiet vorgeschen.

Ferner ist zu erwihnen die ebenfalls ent-
sprechend unserer Anregung eingefiihrte Erweite=-
rung der Bewertungsfreiheit fiir Betriebsgebaude,
auf Lagerhduser der Spediteure usw. und des
Grofihandels. : ,

Die abzugsfihigen Sonderausgaben fiir aner-
kannte mildtitige und wissenschaftliche Einrich-

P

in Vorschlag gebracht.

Ferner sind erhthte Absetzungen fiir

tungen sind von bisher 5 v. H, auf 10 v. H. des
Gesamibetrages der Einkiinfte oder 2 v. T. der
Gesam#lohnsumme und des steuerbaren Umsatzes
vorgesehen. De Uberfiihrung von Unverheirateten
aus Stezerklasse I in Steuerklasse IT soll jetzt
bereits bei Vollendung des 60. (bisher 65.) Lebens-
jahres und von Verwitweten bereits hei Voll-
endung des 50. Lebensjalires erfolgen.

Dan kommt die Erweiterung des Anwendungs-
bereichs des § 33a, um den besonders gekdmpfit
worden ist, durch pauschalierie Freibetriige fir

(C)

Fliichtlinge und Kriegsbeschadigte zur Wiederbe-

schaffung von Hausrat und Kleidung auf das dritte
und jedes weitere Kind in Hdhe von 60,— DM und
aul Steuerpflichtige, die nicht selbst Fliichtlinge
usw. sind, aber mit Flichtlingen verheiratet sind.

Zu diesem Punkt darf ich kurz Stellung nehmen.
Sie wissen daf in der friheren Vorlage die Steuer-
verglinstigungen davon abhingig waren, dafl von
den Fliichtlingen und den anderen Steuerbeglinstig-
ten der Nachweis erbracht wurde, dafi die An-
schaffungen in dem Steuerjahr crfolgt waren. Aus
sozialen Grinden und aus Zwocken der Ver-
cinfachung der ganzen Arbeit der Finanzverwal-
fungen war vom Finanzausschufl des Bundesrats
und spiter vom Bundesrat selbst der Vorschlag ge-
macht worden, Betrdige zi pauschalieren. Dieser
Anregung war entsprochen worden. Aber der
Bundestag hat — leider Gottes, mull ich sagen —
dieses Ordnungsprinzip doch verlassen und hat
neben die Pauschalsitze ecinen 'zweiten steuer-
begiinstigien Betrag gesetzt. Wenn nimlich der
betreffende Steuerschuldner nachweist, dafl eor
{iber den Pauschalbetrag hinaus Anschaffungen ge-
macht hat, dann soll in Héhe des Pauschalbetfrages
der nachgewiesenen Anschaffungen nochmals eine
Steuerfreiheit eintrefen.

Wir haben aus Grinden des Ordnungsprinzips,
auf das ich hingewiesen habe, daf n#mlich
doch eine aufBlerordentliche Arbeitsbelastung der
Finanzimter durch die Priifung der Nachweise
im einzelnen Falle entsteht, ferner auch aus sozia-
len Griinden Im Finanzausschull des Bundestags
auf das Bedenkliche dieser Bestimmungen hinge-
wiesen. Wie so hiufig bei jungen Parlamenien sieht
man wie mit Scheuklappen immer nur das eine
Prinzip und verliert den Blick fiir das Ganze. Man
erkennt nicht, daB dann, wenn man auf der einen
Seite Ausgaben macht oder Einnahmen nicht be-
willigt, natlirlich die Mittel beschrinkt werden,
um der sozialen Not auf der anderen Seite steuern
zu kinnen. Es ist ganz selbstverstindlich, daB bei-
spielsweise in diesem Fall, wo ein Steuerausiall von
mindestens 50 Millionen durch den BeschluB3 des
Bundestags entstehen wird, auf der anderen Seite
die Linder gezwungen werden, entsprechende Aus-
gabenersparnisse vorzunehmen, Leider Gottes wer-
den, weil unser ganzes Ausgabengebiet ja Jetzten
Endes den sozialen Sektor beriihrt, die Ersparnisse
entweder. auf dem Ggebiete der Fiirsorge fiir die
armen, bedirftigen Fliichilinge erfolgen oder min-
destens auf dem Gebiete des sozialen Wohnungs-
baues. Aber wir sind leider bei dieser Frage
unterlegen.

Es war nun gerade von meinem verehrten Herrn
Kollegen Dr. Sirickrodt der besonders auch vom
Kabinett Nordrhein-Westfalen begriiite Vorschlag
gemacht worden, diese zweite Steuerbegiinstigung
zu beschriéinken auf eine bestimmte Einkommens-
grenze. Herr Kollege Dr. Sirickrodt hatte ein
Jahreseinkommen von 5000 DM als Grenze vor-
geschlagen. Aber auch diesem Antrag ist nicht ent-

o)
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(A} sprochen worden. Wie ich bereits sagte, glaubte der

{B)

- worfen wurde,

Finanzausschull jedoch, wegen dieser Bedenken die
Vorlage nicht scheitern lassen zu sollen.

Ich darf noch darauf hinweisen — das ist aber
wohl bekannt — dal es sich bei diesem Gesetz um
ein Zustimmungsgesetz handelt.

Ferner ist erhiht worden der Pauschalbetrag fiir
Sonderausgaben bei, der Lohnsteuer von 26 auf
39 DM monatlich. Das ist mit Zustimmung des
Finanzausschusses geschehen. Bel Erdrierung die-
ser Frage wurde vom Lande Niedersachsen die An-
regung gegeben, man solle die untersn Einkom-
mensgruppen ganz steuerfrei lassen. Die Mehrheit
des Finanzausschusses und dann auch der Finanz-
ausschull des Bundestages sowie der Bundestag
selbst haben aber geglaubt, dieser Anregung jetzt
nicht entsprechen zu sollen, und zwar besonders
aus dem Grunde, well ja die frilhere Blirgersteuer
jefzt in die Einkommensteuer eingegliedert ist und
diese Frage, die vom Land Niedersachsen aufge-
nur im Zusammenhang mit der
kommenden groBen Steuerreform geregelt werden
kann und inshesondere dann gepriift werden mus,
ob dem Dringen der Kommunalverbinde ent-
sprochen werden soll, wieder zu einer kommunalen
Personalsteuer zuriickzukehren. Aber dem sozialen
Zweck, der mit dieser Anregung verfolgt wurde,
ist, wie ich s¢hon sagie; dadurch entsprochen wor-
den, daBl der Pauschbetrag fiir Sonderausgaben bei
der Lohnsteuer von 26 DM auf 39 DM monatlich
erhtht worden ist.

Das sind im wesentlichen die Anderungen und
Ergidnzungen, die gegenilber der fritheren Vorlage
vorgenommen worden sind.

Zu der Erweiterung des Anwendungsbereichs des
§ 33 a mochte ich noch bemerken, daB der Herr
Bundesfinanzminister glaubt, daB die groBen Un-
ebenheiten vielleicht doch im Wege der Durchfiih-
rungsbestimmungen beseitigt werden kénnen, so
dall der Steuerausfall nicht so grofl sein wird und
die soziale Benachteiligung, auf die ich hingewiesen
habe, nicht so sehr ins Gewicht fallen wird, wie das
zunichst den Anschein hat,

Eine Ergidnzung habe ich noch vergessen. Das ist
die Frage der Begiinstigung der kleinen Lebensver-
sicherungen. Das enfsprach einem iibereinstimmen-
Wunsche, der im Finanzausschull des Bundesrats
und jm Finanzausschufl des Bundestags laut ge-
worden ist.

Meine Hefren! Ich habe eingangs schon darauf
hingewiesen, daB necben den sozialen Zwecken,
die in erster Linie diese Vorlage verfolgt, die
Frage der Férderung der Wirtschalt, insbesondere
auch der Exportwirtschaft bei dem ganzen Gesetz
cine Rolle gespielt hat.
wiesen, daBf mit einem erheblichien Steuerausfall zu
rechnen ist, wenn man von den heutigen Verhalt-
nissen ausgeht, und daB wir nur hoffen kénnen,
daB der Steuerausfall, der mit rd. 1 Milliarde, falls
die jetzigen Verh#ltnisse bleiben, zu berechnen ist,
weitgehend kompensiert wird, wenn der erhoffie
Wirtschaftsaufschwung eintreten wird, und beson-
ders auch dann, wenn die Steuermoral, wic wir
hoffen, sich heben wird. Es muB - das méchte ich
mit allem Nachdruck namens des Finanzausschusses

sagen — mit der Fiklion einer Notwehr der.

Steuerzahler, von der wir bisher gehirt und ge-
Iesen haben, spdtestens mit Inkraftireten dieses
Gesetzes Schlufl sein. Wir hoffen auf das bestinmm-
teste und erwarten, daB auch der Steuerschuldner
jetzt wieder erkennen wird, da3 ehrlich am ling-

Ich habe darauf hinge-

sten wihrt und daB, wer nicht hért, in Zukunft
fithlen' wird.

Die Landerfinanzverwaltungen sind entschlossen,
nach dem Inkraftireten dieses Gesetzes mit allem
Nachdruck dafiir zu sorgen, dafi die Steuerehrlich~
keit wieder in die Tat umgesetzt wird. Solche
Steuerfibeln, wie wir sie haiten —sie nannten sich
Steuerfibeln fiir Analphabeten —, ‘wo etwa bei-
spielsweise der Steuerschuldner vor einem May-
bachwagen stand und darunter zu lesen war: ,Auch
du kannst diesen Maybachwagen bhenutzen; das
Finanzamt bezahlt alles“, oder wo in cinem ande-
ren Bild dem betreffenden Steuerschuldner franzs-
sischer Sekt empfohlen wurde und wieder darunter
stand: ,,Das Finanzamt bezahlt alles, du kannst das
als Betriebskosten einsetzen¥, werden ein Ende
haben. Wir werden mit allem Nachdruck gegen das
drperniserregende Treiben der Steuersiinder, das
sich besonders in solchen der Volksnot nicht ent-
sprechenden Spesen in Luxuslokalen usw. breit

macht, von den Linderfinanzverwaltungen aus vor-

gehen, damit der Zweck des Gesetzes erreicht wird.
Der Zweck des Gesetzes ist nicht etwa eine Sen~
kung des Steueraufkommens, sondern es soll durch
die gerechte Steuer auch dem Steuerschuldner er-

© miglicht werden, ein wirtschaftliches Auskommen

zU finden, die Kapitalbildung soll geférdert werden
usw., und auf diese Weise_ soll dann ein Ausgleich
erfolgen, Wir hoffen und vertrauen darauf, daB
dieser Appell, den der Finanzausschufi durch mich
als Berichterstatter an alle Beteiligien richtet, ge-
hirt und daBl unsere Hoffnung nicht entfiiuscht
wird, sodaB wir in absehbarer Zeit auch in die Lage
kommen werden, die Bestrebungen der Bundes-~
regierung flir eine groBe Steuerreform unter-
stlitzen zu kdnnen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine

" Herren! Der Senat der Freien Hansestadt Hamburg

sieht sich Ieider nicht in der Lage, dem Gesetz
seine Zustimmung zu geben. Wir erkennen durch-
aus Tendenz und Richtung der Novelle an. Wir
erkennen an, daB durch eine Senkung der Tarife
um durchschnittlich 16 Prozent dem Gesichis-
punkt der sozialen Gerechtigkeit vollinhaltlich
Rechnung gefragen wird. Wir hoffen, daB
dadurch eine Verbesserung der Steuermoral ein-
treten wird, und wir erwarten vor allem, daB der
Anreiz zur Kapitalbildung voll zum Tragen kom-~
men wird.

Trotzdem sind wir der Meinung, dall die Dinge,

_ die das Gesetz zur Erleichterung der Steuerzahler

bringt, noch nicht weit genug gehen. Wir empteh-
len eine Heraulseizung des Existenzminimums asuf
eine Héhe von ctwa 1500 DM, zuziiglich 1000 DM
fiir die Steuerklassen II und III. Wir halten fiir
erwigenswert ein Zusatzsteuersystem fiir Einkom-
men iiber 6000 DM und damit den Wegfall der
Tabelle B. ' :

Besondere Bedenken duflern wir gegen die gegen-
wirtige Fassung der §§ 10 a und 32 a, die, wie be-
kannt, den gesamtien Komplex der SelbstBnanzie-
rung umreiien. Wir sind der Meinung, daB der
bisherige Anlagezwang auch weiterhin erhalten
bleiben milBte, um der 6ffentlichen Kapitalbildung
noch welter Rechnung zu tragen, als das bisher
maglich ist. Wir wissen ja alle, daf die Kapitalnot
im Augenblick das Haupiproblem unserer wirt~
schaftlichen Entwicklung ist. Wir glauben des-
wegen, dall alles geschehen miifite, um die 8ffent-
liche Kapitalbildung zu erleichtern und damit der
allgemeinen Liquidititsnot zu begegnen. Wir

PRPIPORS . S nimrwer b e owag Ciaui o -
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(A) missen damit rechnén, daB In Kiirze dié Mittel, die

(B}

aus den Marshallplanlieferurigen zur ‘' Verfiigung
steben, geringer werden. Deswegén sind wir der
Ansicht, daB die deutsche Wirtschaft sich rechtzeitig
auf dlese Situation einstellen mub. ‘

Wir haben natiirlich die Hoffnuhg, daB auch die
jetzt vorgemommenen gesetzlichen Anderungen
durch die MaBnahmen des Herrn Bundesfinanz-
ministers “Weitgehend Frleichterungen schaffen
werden, und zwar im Wege der Rechisverordnun-
gen in dem Sinne, wie eben Herr Kollege Weitz
bereits ausgefithrt hat, Aber wir wilnschten doch,
daB das im Wege der Gesetzgebung schon vorbe-
reitet wiirde. S . .

Die steuerliche Begiinstigung der Mehrarbeit in
§ 34 halten wir an sich angesichts der allgemeinen
Arbeitslosigkeit im Moment fir unerwiingcht.
Wir neigen der ‘Ansicht zu, dall es zweckmaliger

wire, diese steuerliche Begiinstigung fallen zu

lagger. Wenn sie aber bleibi, dann glauben wir,
daB die Rinfiihrung der Mindestarbeifszeit von
48 Stunden den inviduellen Verhéltnissen der ver-
schiedenen Sparten unseter Wirtschaft und den
darauf basierenden Tarifvertrdgen hicht geniigend
Rechnung trigt. Wir sind weiter der Meinung, daB
eine Anlegung von Steuerlisten und ihre Awus~
legung zur 5ffentlichen Einsicht, wie das ja auch
in dem amerikanisch-englischen Kulturkreis {iblich
ist, etwas zur Hebung der Steuermoral beitragen
witrde. o .

Das sind die Hauptgesichtspunkte, die den Senat
veranlassen, zuhichst dieser Novelle nichi zuzu-
stimmen. Wir wissen, dal} die Novelle ein erster
Schritt zur Neuordrung des Steuerwesens nach
dem Kriege und der Wahrungsreform ist. Wir
haben die begriindete Hoffnung, dafl das gesamte
Steuerrechi cine Neukodifikation erfahren wird.
Ist es doch heute in eihér Geheimsprache abgefalit,
die selbst den ¢ingeweihten Fachleuten oftmals
Schwierigkeiten bereitet! Aber wenn der Steuer-
zahler schon Stéuern zahlen 'soll, soll er wenigstens
wigsen, auf Grund welcher gésetzlichen Bestim-
mingen. . Dann soll man thm den Weg ebnen, diese
Bestimmungen auch’ zu’ verstéhen. Wir hoffen und
wiinschen, daB die Bundesabgabenordnung bald
kommen wird. Wir wissen, dafl die heutige Novelle
eln erster Schritt dazu sein wird. Es wird durchaus
dringend sein, diese Bundésabgabenordnung bal-
digst vorzulegen. Deswegen glauben wir, herech-
tigt 2zu sein, zun¥chst dieser Einkommensteuer-
novelle unsere Zustimmung zu versagen.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Der Herr Berichterstatter hat
freundlicherweise mehrfach das Land Niedersach-
sen als an diesen Arbeiten des Ausschusses mit
besonderen Vorschligen beteiligt zitiert. Ich kann
mich deswegen kurz fassen. Aber ich habe den Auf-
trag der Niederséchsischen Reglerung, noch einige
Punkte zur Sprache zu bringen.

Zunichst hat der Herr Berichterstatter im Zu-
gammenhang mit § 33 a — das sind die Pauschal-
freibetriige, die fiir die Anschaffungen der Aus-
gebomten und Vertriebenen angesetzt sind — einen
Vorschlag zitiert, den ich einmal gemacht habe und
der besagle, daB diese Freibetriige nur dann ge-
wihrt werden sollen, wenn ein bestimmtes Ein-
kommen nicht tiberschritten wurde. Herr Kollege
Weitz, das war ein Vorschlag, den ich in einer
Situation germnacht habe, in der der Finanzausschuld
des Bundesrats — ich sage: verstéindlicherweise —
iberhaupt noch keine Neigung hatte, Gber die ein-

fachen Freibetrige, wie sie das Gesetz vorsieht, auf (C) .

Antrag hinauszugehen, Damals habe ich diesen Ver-
mitilungsvorschlag gemacht, Nachdem aber dann
die Mehrheit unseres Ausschusses beschlof, die Ver-
doppelung der Freibetrige zuzulassen, hat Nieder-
gachsen keine Begrenzung beziiglich des Einkommens
{iir solche Fialle vorgeschlagen, Ich mdchte auch nicht,
daf Niedersachsen irgendwie bei diesem Gegenstand,
der ja in der Offentlichkeit von Interessenten be-
sonderer Art zum HMauptgegenstand der Diskussion
iber die Finkommensteuernovelle gemacht worden
ist, als das schwarze Schaf dasteht. Wir haben
einen Vermittlungsvorschlag in einer gewissen
Situation gemacht. Selbstverstiindlich ist dieser
§ 33 2 auch weiterhin unserer ‘Autmerksamkeit be-
dirftig. Es muB festgestellt werden, dafi die Regce-
lung, wie sie im Regierungsentwurf zu finden war,
eine soziale Besserstellung breiter Schichten bedeu-
tete, nimlich all derer, die nicht geniigend auf-
bringen kénnen und aufbringen konnten, um nun
den Nachweis zu filhren, daB sie besondere An-
schaffungen gemacht haben,

Leider ist gerade dieser soziale Zug bei der Rege-
lung des § 33 a in der Offentlichkeit gar nicht recht
begriffen worden. Wenn wir dann auf Dréngen
des Bundestags tber diese Regelung hinaus noch
ein Plus fiir die Bessergestellten geben, und zwar
ohne Begrenzung auf das bezogene Einkommen, so
miissen wir fiir die Zukunft beachten, daf hier
eine Regelung getroffen worden ist, die einmal
eingebaut werden muB in das pgesamte Ein-~
kommensteuerrecht. Es wird sich nicht in aller
Zukunft flir Steuerpflichtige mit mittleren und
gréferen Einkommen tiber den § 33 a eine Sonder-
stellung erméglichen lassen Ich hoffe, daB wir
{iber dieses Thema in 1 bis 2 Jahren vielleicht {reier
vor der Offentlichkeit sprechen kdnnen, als das
heute mdglich ist.

Ich komme dann zu der auch von dem Herrn Be-
richterstatter zitierten Anregung des Landes Nie-
dersachsen, daf Existenzminimum hoher zu setzen,
als es jetzt der Fall ist. Es ist anzuerkennen, dafl
durch die Erhohung der Pauschale fiir Sonderaus-
gaben um 159 DM im Jahr allen Lohnsteuerpflich-
tigen eine Erhthung des steuerfreien Existenz-
minirpums zugestanden worden ist. Es ist auch
festzustellen, daf3 diese Erhshung gerade den kiei-
nen Einkommensteuerpflichtigen zugute kommt,
die bisher kaum die Mbglichkeit gehabt haben,
durch Sonderantrige eine Erhshung der Sonder-
ausgaben tiber die 26 DM hinaus — das war die
bisherige Pauschale — zu erreichen. Hier ist durch-
aus eine soziale Leistung gerade flir die kleinen
Einkommen geboten worden. Aber diese Vergiinsti-
gung kommt ja auch den miftleren Einkommen-
beziehern zugute, die dieser zusitzlichen Ent-
lastung — bei ihnen wirkt sie sich ja auch mit den
htheren Steuersiitzen aus — sicherlich nicht bedurft
hitten. Unser Vorschlag — Ich trage das vor, damit
es bei der kiinftigen Neuordnung des Einkommen-
steuerrechts eine gewisse Beachtung erfihrt —
ging dahin, den Betrag, der eingesetzi werden mull,
um die Erhthung der Sonderausgaben zu gew#h-
ren, nur fiir die kleinen Einkommenbezieher ein-
zusetzen. Awuch bhier ist anzuerkennen, daB die
heutigen Steuersiitze, wenn man vem Nominalein-
kommen ausgeht, die niedrigsten sind, die jemals
nach dem ersten Weltkrieg fiir die kleinen Einkom-
men bestanden haben. Also insoweit kann sich das
Steuergesetz vom sozialen Gesichispunkt aus sehen

D)
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lassen, Wenn wir aber schon wie hier bei der Re-
gelung von Sonderausgaben unter sozialen Ge-
sichtspunkten einen nichi kleinen Betrag einsetzen,
wire es erwiinscht gewesen, ihn nur fiir die kleinen
Einkommenbezicher zu gewihren und auf diese
Weise 1 Million Steuerkarten und mehr, die schliefi-
lich doch am Ende des Jahres iiber Steuereinnah-
men von jeweils 30 und 40 DM lauten, einzusparen.

Was den Gesichtspunkt angeht, der hier in die
Debatte geworfen worden ist, daB in unserem Ein-
kommensteuerrecht. heute — und das macht das
Ungliick der Tabelle B aus — noch die alte Biirger-
steuner verborgen sei, so sollte uns dieser Einwand
in Zukunft nicht mehr allzu sehr belasten. Als
Landesfinanzminister habe ich woh! Verstindnis
dafiir, daf3 die Leistungen der Linder an die Ge-
meinden zum Ausgleich der ihnen nun einmal ent-
zogenen Blirgersteuer aus dem Finanzausgleich
zwischen Lindern und Gemeinden nicht mehr weg-~
zudenken sind, daB die Gemeinden diesen Betrag
von uns fordern und in den Landesparlamenten
auch durchsetzen. Dieser iiberkommene Begriff
eines Biirgersteuerausgleichs sollte ung aber betl
der Gostaltung der Einkommensteuer nicht mehr
belasten. Wenn wir eines Tages einmal dahin kom-
men kinnen, den Gemeinden ihren Wunsch nach
einer alten Steuerquelle vorn Einkommen zu er-
filllen, dann wird das sicherlich nicht mehr in Zu-
sammenhang mit einem Biirgersteuerausgleich-
betrag stehen, sondern dann wird es in Zusam-
menhang stehen mit einer griindlich reformierten
Einkommensteuer im ganzen. Dann wollen wir von
Niedersachsen aus — es ist dankenswert, daB der
Herr Berichterstatter das nachdriicklichst unter-
strichen hat — darauf hingewiesen haben, daB
nicht nur eine neue Steuermoral nunmehr prokla-
miert wird, sondern daB auch dafiir gesorgt wird,
daB man nunmehr sich im Rahmen des Gesetzes
einwandfrel verhilt. _

Ich brauche die Beispiele, die hier immer wieder
angefithrt wurden, daB man sich iiber Unkosten
finanziere, daB man nicht &chlecht zu leben wisse,
nicht zu vermehren. Aber wir bitten das Bundes-
finanzministerium sehr, uns, die wir ja zunichst
diese Steuer noch einzuheben haben, auch das In-
strument in die Hand zu geben, um in dieser Rich-
tung denjenigen, die nicht guten Willens sind, auf
den richtigen Weg verhelfen zu kénnen. Wir haben
ja im letzten Jahr nach der Geldreform mit zeit-
nahen Priiffungen arbeiten mfissen, um tiberhaupt
Steuern hereinzubekommen, Das war nicht einmal
ein gllickliches Geschéift, wenigstens kein angeneh-
mes Geschdft, wenn es auch gute Einnahmen ge-
brackt hat. Ich glaube, es wire viel zweckméiBiger,
nun das Instrument der zeitnahen Priifungen mit
dazu anzusetzen, um die Befreffericen von der
Unsitte des Unkostenmachens abzubringen.

Bei diesen Vorbehalfen fiir eine kiinftige gesetz-
geberische Behandlung des Gegenstandes und bei
diesen Hinweisen fiir eine zweckentsprechende
Praxis will Niedersachsen es bewenden lassen und
wird nicht gegen die Steuernovelle stimmen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Sehr
gechrter Herr Prisident! Meine Herren! Das Bun-

desministerium der Finanzen hat mit innerer Uber-

zeugung und in offener, vertrauensvoller Zusam-
menarbeit mit den Herren Finanzministern der
Linder sich bei den Beratungen des Deutschen
Bundestags fir den Qesetzentwurf eingesetzt. Ich
sage: mit voller innerer Uberzeugung! In dieser
Uberzeugung bin ich heute durch ein Gesprich mit

-

einem leitenden Bankmann sines neutralen Landes
bestéirki worden, Wir unterhielien uns iiber die
Tendenz des Wirtschaftslebens in allen eurp-
péischen Lindern. Er sprach davon, daB die west-
deutsche Bundesrepublik in den letzten 1% Jahren
rasch Aufschwung genommen habe, so rasch, da
er sich in diesemn Tempo nach menschlicher Voraus-
sicht nicht fortsetzen kénne. Er sprach dann davon.
daB Deutschland seine wirtschaftliche Erholung und
seinen Kampf{ gegen die sténdige Gefahy der Ar-
beitslosigkeit, die mit dem Zustrom immer neuer
Massen zusammenhdngt, iberhaupt nur durch-
flihren kénne, wenn dieser neue Einkommensteuer-
entwurf in Deutschland auch wirklich Gesetz und
in Kraft treten wiirde. Er hat sich wértlich dahin

‘geduflert, wenn das nicht geschehe, wilrden die

Rickwirkungen auf das deutsche Wirischaftsleben
woraussichtlich so’ stark und deprimierend sein,
dal — nach seiner, des neutralen Bechachters,
Meinung — die Vereinigten Staaten wohl genstigt
wiren, die Gelder {lir den Marshallplan, soweit sie
Deutschland zukommen, zu vermehren und zu voll-
enden. Hoflentlich erfahren auch andere diese Mei-
nungsiduBerung und teilen kiinftig diese Uber-
zeugung. Ich bin der Meinung, dal der neutrale
Beobachier hier aus wirklich objektiver Betrach-
tung der Dinge heraus gesprochen und sein Urteil
vollkommen unbeeinfluBt von der deutschen Ein-
stellung abgegeben hat.

- Ich habe den Herren Ministern der Lénder, als
wir zum ersten Mal gemeinsam im Bundesrat den
Gesetzentwurf berieten, das Versprechen gegeben,

Am’' Deutschen Bundestag dafiir cinzutreten, daf die

Grundlinie des Gesetzentwurfs auch eingehalten

- wird. Ich war mir der politischen Gefahren, die bei

der Beratung des Gesetzentwurfs drohten, voll-
kommen bewuBt. Der .Gesetzentwurf ist auf eine
Gesundung unserer Veranlagung in der Einkom-
mensteuer abgestellt. Er ist abgestellt auf eine Ge-
sundung unseres Wirtschafislebens {iberhaupt. Er
wéhlt als Weg dazu eine Senkung der Tarife —
nicht des Aufkommens — und die Einfiihrung von
Beglinstigungen, die das Ziel haben, den Sparwillen
und die Sparméglichkeit anzuregen. Er suchi wei-
fer, durch Steuervergiinstigungen das gebildete
Xapital in volkswirtschaftlich nutzbare Kanile zu
leiten. Das ist die Absicht gewesen. Man will dabei
das ganze Systern so aufbauen, dall es sozial besser,
sozial ertrdglich ist.

Ich glaube, daB es dem Deutschen Bundestag
trotz aliem gelungen ist, diese Grundidee des ¥nt-
wurfs beizubehalten, Gewil, nichts im Leben ist
vollkommen. Kein Gesetzentwurf ist vollkommen,
und kein Gesetzentwurf wird so schwierige Be-
ratungen unter vollkommenem Festhalten an seiner
Grundidee Uberstehen. Aber ich glaube, dafi die
Bedenken und Unvollkommenheiten, auf die heute
noch hingewiesen werden kann, doch nicht das Recht

(C)

(D)

geben konnen, den Geselzentwur! als solchen ab- -

zulehnen. .

Es diirfte bekannt sein, daB ich der Abidnderug
des § 32 a, die von meinen Kollegen Strickrodt und
Dudek schon erwihnt worden ist, im Bundestag
widersprochen habe. Ich bin mir bewulit, daf diese
Abdnderung nicht dazu filhrt, unsere iiberlasteie
Finanzverwaltung von einer Last, von der sie be-

- freit werden sollte, zu befreien. Aber ich habe im

Gesprich mit den Herren Oberfinanzprisidenten am
8. 3. d. J. feststellen konnen, dafl der Wortlaut des
Gesetzes doch die Méglichkeit geben wird, die
schlimmste bisher wvorhandene Uberlastung der
Verwaltung abzubiegen, die Arbeit, die bisher
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jahrelang auf die Finanzimter eingestrémt ist, ab-
zustoppen und hoffentlich auch dem “eigentlichen
Zweck der Gesetzesbeslimmungen zu entisprechen,
nimlich eine sozial gedachte Beglinstigung auf die-
jenigen zu beschrinken, die einer solchen Begin-
stigung wirklich bediirftig sind, ferner einen Mil-
brauch sozial gedachter Bestimmungen durch Per-
sonen, die nicht aus sozidler Not und nicht in
sozialer Gesinnung solche Bestimmungen ausniitzen,
zu verhindern. Ich glaube, daB der Weg dazu im Ver-
waltungsverfahren gefunden werden kann.

Ich kann das Bedenken, das dagegen vorgebracht
worden ist, daB die Freigrenzen grundsitzlich nicht
erhoht worden sind, nicht teilen. Wenn wir die
Freigrenzen grundsitzlich erhoht hétten, so hitte
sich ein sehr betriichtlicher Ausfall ergeben, ein

~ Ausfall, der durch eine strengere, gerechterc und

(B)

sorgsamere Veranlagung nicht mehr einzubringen
wire. Die Senkung der Tarife in den mittleren und
hsheren Einkommensstufen, die gewdhrt wird,
trifft diejenigen Einkommensteuerzahler, die zur
Einkommensteuer veranlagt werden und die durch
eine strengere Veranlagung kiinftig genauer und
besser fiit den Fiskus herangezogen werden kinnen
alg bisher. Der Tarif muB so gestaltet sein, daff der
Staat auch das sittliche Recht hat, die vollkemmene
Einhaltung der Tarife von den Steuerzahlern zu
verlangen. Ist diese Grenze Uberschritten, so wird
dic Staatsgewalt zu schwach, eine wirksame Inne-
haltung der Tarife erzwingen zu knnen. Deswegen
haben Linderfinanzminister und Bundesfinanz-
ministerium sich entschlossen, dieser schon seit
langerer Zeit geplanten Senkung der Tarife zuzu-
stimmen, um die Veranlagung strenger handhaben
zu kénnen. Der Auslall, der durch die Tarifsenkung
eintritt, wird hoffentlich durch die strengere Ver-
arlagung wieder ausgeglichen. Ein Ausfall, der
durch Erhshung der Freigrenzen eintreten wiirde,
kénnte nie im Wege einer Veranlagung wieder ein-
gebracht werden. Das wiire ein wirklich dauernder
Ausfall. Nur von diesem Gesichtspunkt aus ist es
zu verstehen und muf es verstanden werden, dal}
wir im Interesse der Bevdlkerungsschichten, die
darauf angewlesen sind, daB Linder- und Bundes-
finanzminister stark genug sind, der sozialen Not
im Lande entgegenzutreten, auch die Mittel hierftr
erhalten wollen,

Nur eine Ziffer, meine Herren! Der Bund wird
kiinftig an Steuereinnahmen aller Art ungefihr mit
9,2 Milliarden rechnen diirfen. Die Anforderungen
durch Besatzungskosten, die an ihn herantreten,
betragen 4.5 Milliarden; die Anforderungen an

reinen Sozialausgaben erreichen den Betrag von

ungefihr 6,2 Milliarden. Diese Anforderungen
fibersteigen zusammen also bereits die gesamten
Finnahmén des Bundes. Jeder Mindercingang an
Finnahmen, jeder Antrag, der unnitige Ausgaben
verursacht, jeder Antrag, der Einnahmen des Bun-
des senkt, kann, da die Besatzungskosten unserem
EinfluB entzogen sind, nur zur Folge haben, daB
die Méglichkeit, der sozialen Not abzuhelfen, flr
den Bund und mittelbar fir die Linder geschmélert
wird. Das ist die Verantwortung, die die Linder-
finanzminister mit dem DBundesfinanzminister tra-
gen. Deshalb wollen sie eine Gesundung unseres
Veranlagungssystems.

Die veranlagte Einkommensteuer ist die einzige
Steuerart, die im letzten Jahr von Monat zu Mouat,
von Vierteljahr zii Vierteljahr im Ertrignis gesun-
ken ist, und zwar in derselben Zeit, in der Lohn-
steuer undUmsatzsteuer immer welter gestiegen sind.

Die Umsatzsteuer stieg in einem Jahr um 24%, ein (CI

Beweis dafiir, dall das Wirtschaftsleben an sich ge-
sund ‘ist. Bél elnem gesunden Wirtschaftsleben und
steigender Umsatz- und Lohnsteuer sollte doch auch
die veranlagte Einkommensteuer eine steigende
Tendenz haben. Sie hat sie aber nicht mehr, Aus
zwei Griinden! Den einen Grund werden wir viel-
Jeicht begriiBen, Die Zeit der leichten Gewinne, die
Zeit der iberhdhien Gewinnspannen néhert sich —
ich mul} sagen: Gott sei Dank — ihrem Ende, Aber
der andere Grund ist der, daB die Steuermoral
durch die Uberhthung der Tarife gelitten hat, Ich
habe heute von einem Englinder gehort, daf die

. Erscheinung in seinem Lande genau die gleiche ist.

TUberhshte Steuern haben auch zu einem Zusam-
menbruch der weltberiihmten Moral des englischen
Steuerzahlers gefithrt, Wir miissen die Folgerung
daraus ziehen, unser Veranlagungssystem ent-
sprechend der ganzen Tendenz des Gesetzentwurfs
zu gesunden, unser gesamtes Wirtschaltsleben zu
gesunden und die wirtschaftliche Kraft nutzbar zu
machen, um der sozialen Not abzuhelfen,

Jch hiitte weiter gewiinscht, daB die Anregung,
die der Bundesrat gegeben hat, das Steuerverfahren
zu vereinfachen und dadurch die Moglichkeit zu
schaffen, dem Steuerzahler ein einfaches Formblatt
in die Hand zu geben, das ohne Steuerberater ge-
lesen und ausgefiillt werden kann, zum Erfolg ge-
tiihrt hitte. Wenn dieser Grundgedanke, fir dem
der Bundesrat einen — technisch gesprochen —
ausgezeichneten Vorschlag gemacht hatte, sich hitte
voll durchsetzen lassen, wire das zu begriiBen go-
wesgen. Leider sind die Wiinsche der einzelnen In-
tercssentenkreise inbezug auf kleine und fiir die
Allgemeinheit unbedeutete Steucrverbesserungen
zu erfolgreich gewesen, so daB sich dieser Verein-
fachungsgedanke im Bundestag nicht voll hat durch-
gsetzen lassen. Ich betrachte es als meine Aufgabe,
das, was von diesem Vereinfachungsgedanken noch
gerettet werden kann, vielleicht durch Ausgabe
eines Formblatts fiir normale Steuerzahler und
eines Formblatts, dag viel ausfiihrlicher ist, fiir den
Steuerzahler, der besondere Steuervergiinstigungen
beansprucht, fiir die groBe Mehrzahl der Steuer-
zahler nutzbar zu machen.

Ich mochie auch hier ausdriicklich erkliren, dal}
dem Wunsch des Herrn Kollegen Strickrodt nach
einem engen Zusammenarbeiten zwischen dem
BundesBnanzministerium und den Finanzverwal-
tungen der Lé#nder auf diesem Gebict — die Ein-
komensteuerveranlagung liegt ja vdllig in den
Hinden der Linder — entsprochen werden kann.
Die Linder sollen die Waffen, die zur zeitnahen
Betriebspriifung und zur sorgsamen Uberwachung
der Steuerzahler notwendig sind, wirklich erhalten.
Die organisatorischen Malnahinen, um unser Be-
triebspriifungssystem auszubauen und zu bessern
und das Personal zu schulen, sind bereits getrolfen,
Noch in diesen Moratén werden die ersten Konfe-
renzen und Besprechungen mit den Léndern {iber
diese Frage statifinden. Ich hoffe, dafl wir das, was
heute im Interesse unscres Wirtschafislebens und
unseres Stouerwesens geschehen kann, damit ver-
anlaft haben.' - ' :

Mit den Herren Vorrednern bin ich der Uberzeu-
gung, dafl der Gesctzentwurf noch manche Bestim-~
mungen enthilt, die nicht fiir die Ewigkeil "be-
stimmt sein kénnen. TdHe (Gedanken, die aus der
Not der Zeit heraus geboren sind, die besondere
Berlicksichtigung von Zeitumstinden, die Not der
Kriegsbeschidigten und Heimatveririebenen aller
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Art, sind zeitbedingt. Ich hoffe, dafl wir im néichsten

oder fibernichsten Jahr dazu kommen werden, die

von uns allen erstrebte grundsittzliche Steuerreform
durchzufiihren. Diese Steuerreform mufl aber dann
ein Gesetz gebiren, das nicht mehr wie dieses Ge-
setz sich mit Zeitfragen beschiftigt, sondern das
wirklich ein Dauergesetz sein kann und mit dauer-
haften Verhidltnissen rechnet.

‘So betrachte ich dieses Gesetz als einen Schritt in
die Zukunft, als die Vorbereitung einer spiter kom-

menden gréficren Steuerreform. Ich wiirde mich |

freuen, wenn der Entwurf, der die Zustimmung im
Bundestag gefunden hat, trotz der. Bedenken, die
ich den einzelnen Mitgliedern des Bundestags nicht
iibelnehme — nachdem manches, was wir als Ver-
schlechterung betrachien, in den Beratungen des
Bundestags dem Gesetz eingefifig{ worden ist —,
um der grofleren Idee des Gesetzentwurfs willen
nun auch wirklich Gesetz werden kénnte. Da, wie ich
in den letzten Tagen unterrichtet worden bin, sich
in den Vereinigien Stazaten nunmehr dasselbe Bild
zeigt wie hier, und dort keine Steuererhohungen,
sondern Steuersenkungen vorgenommen werden,
und zwar ausgerechnet wie bei uns in Deutschland
unter besonderer Ber{icklichtigung der hheren und
mittleren Einkommenstufen, hoffe ich, daB alle an-
deren Hindernisse, die noch drohen, sich als {iber-
windbar erweisen und dieses Gesetz mit Threr Zu-
stimmung wirklich der erste grofie Schritt zu einer
Gesundung unseres deutschen Steubrwesens sein
wird.

Vizeprisident KOPF: Weitere Wortmeldungen He-
gen nicht vor. Der Herr Berichierstalter hat bean-
tragt, dem Gesetz zuzustimmen. Ich bitte diejenigen
YLiénder, die nicht zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. Das sind zwel Linder: Hamburg und
Schleswig-Holstein. Damit hat das Gesetz die
Zustimmung des Bundesrats gefunden,

Wir kommen zum né#chsten Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die vermbgens-
rechtlichen Verhillinisse der Bundeswasserstra-
Ben vom 28. 2. 1950 (BR.~Drucks. Nr. 128/50).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Nach Ar-
tikel 89 Abs. 1 des Grundgesetzes ist der Bund
Eigentiimer der bisherigen Reichswassersiralien,
Diese Regelung ist unmittelbar geltendes Recht nur
geworden in den Lindern Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. In
den fibrigen Lindern bedarf es, um diesen Rechts-
zustand, der dem Grundgesetz entspricht, herzu-
stellen, eines besonderen Gesefzes, weil némlich im
Gebiet der fritheren amerikanischen Besatzungs-
zone, in den Li#ndern Bayern, Bremen, Hessen und
Wiiritemberg-Baden am, 20. April, also vor Inkrafi-
treten des Grundgeseizes, das Gesetz Nr. 19 der Mi-
litérregierung ergangen ist und in den Lindern der

fritheren franzésischen Besatzungszone, in Rhein-

land-Pfalz, Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern
die Verordnung Nr. 217 des franzdsischen Ober-
kommandos unmittelbar nach Inkrafitreten des
Grundgesetzes am 3. Juni. Diese beiden gesetzlichen
Regelungen der Militirregierungen sahen vor, dal
dieses Eigentum in freuh#nderisches Eigentum der
Linder umgewandelt wurde; sie lassen die Riick-
iibertragung auf den Bund zu.

Die Anirlige, die der VerkehrsausschuB zu diesem (C)

Gesetz dem Plenum anzunehmen empfiehlt, finden
sich in der Bundesratsdrucksache Nr, 174, von der
Ich annehme, daB Sie sie alle zur Hand haben, Der

“Verkehrsausschul schiigt vor, in § 1 den Abs, 1

durch folgenden Satz 4 zu erginzen:

Die in dem Gesetz {iber den Staatsvertrag be-
treffend den Ubergang der WasserstraBen von
den Léndern auf das Reich vom 28. Juli 1921
(RGBL. T S. 961) und den Nachtrigen hierzu
vom 18. Februar 1922 (RGBL 1 S. 228) und vom
22. Dezember 1928 (RGBL 1928 II S. 1} getrof-
fene Regelung gilt sinngemiB weifer.

Der Grund fiir diesen Zusatzantrag ist der, da
im Entwurf der Regierung die einzelnen Wasser-
siraBen, die in das Eigentum des Bundes iiber-
gegangen sind oder {bergehen sollen, nicht aufge-
fithrt sind und der Verkehrsausschull der Auffas-
sung war, dafl sie aufpefilhri werden sollten. In
dem im Zusatzantrag aufgefithrten Staatsvertrag
sind nun diese Wasserstraflen angefiihrt. Deswegen
sagt auch die Begréindung ganz knapp, die Vor-
schrift sei notwendig, um zu bestimmen, weclche
Wasserstraflen als Reichswasserstralen anzusehen
gind. Diese Bestimmung ist in dem Gesetz iiber den
Staatsvertrag getroffen, dessen Regelung ein-
schiiefllich der Nachirige daher sinngemiB weiter-
gelten soll.

Das Land Bremen hat — ich glaube, es war Bre-
men — beantragi, der knappen Begriindung zu
dem Ergdnzungsantirag zu § 1 Abs. 1, die ja der
Bundesregierung vorgelegt werden mul, noch fol-
gendes hinzuzultigen:

Dariiber hinaus enth#lt der Staatsverirag Be-
stimmungen iiber zahlreiche Fragen, die der
Ubergang der WasserstraBen mit sich brachte
und die zum Teil' heute noch von erheblicher
praktischer Bedeutung sind.

Ich darf wohl annehmen, Herr Prisident, daB ich
Im Zusammenhang berichten darf{ und nicht @ber
die einzelnen Paragraphen abgestimmt wird; denn
es hat sich bezliglich der Abinderungsantirige im
Verkehrsausschufl Einmiitigkeit ergeben.

Der zwelte Abinderungsvorschlag, den wir zu
machen haben, ist rein formelier Art, n¥miich in
§1 Abs. T Satz 3 das Wort ,Vermdgensrechte®
durch das Wort ,Rechie® zu ersetzen, '

Dann soll auf Wunsch des Bundesverkehrsmini-
steriums selber dem § I Abs. 3 folgende Fassung
gegeben werden:

. Bel einem Unternehmen des privaten Rechts
mit eigener Rechtspersénlichkeif, das seinen
Sitz innerhalb des Bundesgebietes oder seinen
Sitz in GroB-Berlin und seine Verwaltung im
Bundesgebiet oder im amerikanischen, briti~
schen oder franzdsischen Sektior von GroB-Ber-
lin hatte, f&llt nur die Beteiligung unter Ab-
satz 1. Das Vermdgen des Unternehmens ver-
bleibi diesem selbst; ein Ubergang auf die Lin-
der gilt als nicht erfolgt.

Es soll hier die notwendige Unterscheidung zwi-
schen dem Vermégen cines Unternehmens und der
dBeteiligung des Unternehmens durchgefiihrt wer-
en.
Dann schlégt der VerkehrsausschuB vor, dem § 6
folgende neue Fassung zu geben:
Eine Abrechnung fiir Aufwendungen und Ver-
wendungen, die bis' zum 20. September 1¥48
von den Léndern. Baden und Rheinland-Pfalz

™
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in Bezug auf Eigentum und Vermogensrechte
der in § 1 bezeichneten Art gemacht worden
sind, sowie iiber die bis zu diesem Zeitpunkt
von ihnen erzielten Ertrige findet nicht siaft.

Hierzu darf ich folgendes bemerken. Im Verkehrs-
ausschuB hat das Land Rheinland-Pfalz ausgelithrt,
dafl es auch seit der Wihrungsreform auBlerge-
wohnlich groBe Verwendungen habe machen mus-
sen und dabB es auf Ersatz dieser Verwendungen nicht
verzichten kdnne. Der Verkehrsausschul war der
Auffassung, daB das Verlangen von Rheinland-Pfalz,
Ersatz dieser Aufwendungen zu verlangen, begreif-
lich sei. Ein Antrag ist nicht formuliert worden,
weil der Vertreter von Rheinland-Pfalz die genauen
Betrige nicht nennen konnte. Der Verkehrsaus-
schuB hat es deshaib dem Lande Rheinland-Pfalz
iberlassen, im Plenum seiber einen Ergénzungsan-
irag zu der vom Verkehrsausschull vorgeschlagenen

Fassung des § 6 zu stellen und zu begriinden. Ich

nehme an, daf das Herr Ministerprasident Alimeier
nachher tun wird.

Das Land Baden hat im Verkehrsausschufl einen
solchen Antrag nicht gestellt; es hat ihn aber spliter
in Aussicht gestellt und wird zweifellos einen
gleichlautenden Antrag nachher vorbringen und
begriinden. ) -

§ 7 bleibt unveréndert.

In § 8 sollen die Worte ,(Wasser- und Schiffahris-
direktion usw.)* — das ist Zeile 4 von oben — ge-
strichen werden. Dann soll im § 8 in Abs, 1 hinter

dem Satz 1 folgender neuer Satz eingefilgt werden: -

War als Eigentiimer eines solchen Grundstlicks
nicht das Deutsche Reich im Grundbuch einge-
tragen, so ist die Berichtigung des Grundbuchs
gemeinsam von der hheren Behorde der Bun-
deswasserstraenverwaltung und von der durch
die Landesregierung bestimmten Landesbe-
horde zu beantragen, in deren Bezirk das
Grundstiick liegt.
Diese Einfiigung entspricht einem Antrag des Herrn
Bundesministers fiir Verkehr und enthilt eine wel-
tere Durchfihrungsvorschrift,
§ 9 bleibt unveréindert.
Dagegen soll als neuer Paragraph eingefiigt wer-
den ein § 9a: ’ :
Die Verordnung iiber die Reichswasserstrafien
vom 15. April 1943 (RGBL II 8. 131) und die
Erste Durchiiihrungsverordnung zur Verord-
nung iiber die Reichswasserstrafien vom 6. Mai
1943 (RGEL II 8. 149) sind aufgehoben.

Diese Bestimmung hingt zusammen mit der Einfi-
gung, die wir in § 1 vorgenommen haben. Durch die
erwihnten Verordnungen sind niimlich die Bestim-
mungen des Staatsverirages, der die Wasserstralien
ramentlich auffihrt, zum Teil aufgehoben worden.
Schon im Jahre 1945 war man der Auffassung, dal
diese Verordnung vom Jahre 1943 keine Geltung
mehr habe. Man hielt es deshalb fiir richtig, das klar
puszusprechen, damit nun einwandfrei sichergestellt
ist, daB diese Bestimmungen nichi mehr gelten.

§ 10 bleibt unver#ndert.

Der VerkehrsausschuBl empfiehlt dem Plenum,
dem Gestzentwurf mitf den von mir kurz erbrterten
Enderungen zuzustimmen,

. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz hat den
Antrag eingebracht, in § 6 einen Absatz 2 einzu-
fiigen, der wie folgt lauten soll: s
Absatz 1 findet auf die auflergewdhnlichen
Aufwendungen ‘des Landes Rheinland-Pfalz,

die nach dem 20. Juni 1948 geleistet worden
sind und fiic die das Land mit Schuldverschrei-
bungen belastet ist, keine Anwendung,

Ich kann Bezug nehmen auf das, was der Herr Be-
richterstatter tiber die Verhandlungen im Verkehrs-
ausschufl gesagt hat. Ich unterstreiche, dafl es sich
nicht um die Mdglichkeit der Erstattung der laufen-
den Ausgahen handelt, sondern — wie es in der
Formulierung des Paragraphen heifit — auferge-
wohnlicher Aufwendungen. Wer den Rheinstrom
1945 gesehen hat und weiB, wie er damals aussah,
der kann sich ein Bild davon machen, welche Mii-
hen, Arbeiten und ¥osten aufgewendet werden
muBten, um ihn wieder befahrbar zu machen. Die
Hebung der versenkten Schiffe, die Beseitigung der
zahlreichen Briickenreste, die Fahrbarmachung der
Fahrrinnen und die Wiederherstellung der Ufer
verursachten Ausgaben, die das Land allein zu tra-
gen hatte, weil es in der franzdsischen Zone einen
Linderausgleich dafiir nicht gab. Es sind aber Aus-
gaben, die andererseits nicht nur dem Lande Rhein~
land-Pfalz dienen, sondern jedem, der am Strom,
an der Schiffahrt des Rheins beteiligt ist und Antell
nimmt.

Diese auBergewthnlichen Aufwendungen haben
das Land verpflichtet, Schulden zu machen. Daraus
ergibt sich fiir uns dié Notwendigkeit, den Zusatz-
antrag zu stellen. Ich spreche die Bitte aus, aus den
besonderen Gegebenheiten dieser Situation dem
eingereichten Antrag zuzustimmen, damit uns auf
diese Weise Gelegenheit gegeben ist, die Verhand-
lungen mit der Bundesregierung zu fiihren.

Dr. FECHT (Baden): Herr Priisident! Meine Ier-
ren! Die gleichen Griinde, die den Herrn Minister-
prisidenten Altmeier veranlaft haben, seinen An-
trag fiir das Land Rheinland-Pfalz zu stellen, zwin~-
gen das Land Baden, Sie zu bitten, daB ein weiterer
Zusatz dem § 6 angefligt wird, der sich auf unsere
Aufwendungen bezieht. Wir beantragen, in Abs. 2
des § 6 einzufiigen:

Das Gleiche gilt fir Aufwendungen, die dem
Lande Baden auf Grund des Staatsvertrages
rwischen dem Deutschen Reich und der Schwelz
vom 28, Mirz 1929 auf dem Gebiet der Rhein-
regulierung npach dem 20. Juni 1948 entstan-
den sind.

Zur Begriindung ist vorzutragen, daf durch den
am 28, Marz 1929 zwischen dem Deutschen Reich
und der Schweiz abgeschlossenen Staatsvertrag das
Deutsche Reich besondere Verpflichtungen aufl dem
Gebiet der Rheinregulierung {ibernommen hatte.
Nach dem Zusammenbruch mufBte Baden in seinem
regionalen Bereich diese Verpfichtungen des Rei-
ches erfiillen und daher erhebliche Aufwendungen
und Unkosten auf sich nehmen. Damit ist Baden far
den Bund in Vorlage getreten. Es entspricht nach
unserer Auffassung dem Gelpt der Gerechtigkeit,
daB der Bund dem Lande Baden diese Aufwendun-
gen ersetzi.

Ich kann mich im {ibrigen auf die Ausfithrungen
meines Herrn Vorredners beziehen.

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der FinanzausschuB hat sich in seiner ge-
strigen Sitzung aus Anlall dieser Vorlage und der
vorgetrageriers Wiinsche von Rheinland-Pfalz erneut
mit der Grundsatzfrage beschiaftigt und ist zu dem
Ergebnis gekommen, einen derartigen Anirag der
Lander Rheinland-Pfalz und Baden abzulehnen.

‘Zur Begriindung darf auf folgendes verwiesen
werden. Wir befinden uns zur Zeit in der grofien
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Auseinandersetzung zwischen Bund und Lindern,
auch auf der vermogensrechtlichen Seite. Wir haben
ganz bestimmte Stichtage festgehalien und ganz
bestimmte Grundsitze aufgestellt, die dernnichst
auch in dem Uberleitungsgesetz ihren Niederschlag
finden werden, bei dem an sich der Versuch ge-
macht wird, zweifellos mit einer gewissen Gewali-
samkeit, nicht allzustark in eine Kasuistik der Aus-~
e¢inandersetzungen hinsichilich der einzelnen Ver-
mégenswertie, der Berechnungen verschiedener Art
usw. zu veriallen. .

Wir méchten Sie aus diesem Grunde bitten, die
Antrige von BRheinland-Pfalz und Baden abzuleh-
nen. Ich hoffe aber, daB das, was ich nachtriiglich
sage, auch den beiden antragstellenden Lindern die
vorn ihnen empfundene Hirte meines Vorschlags
wenigstens efwas gelinder macht.

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, da8 bei
einem Vermdgensiibergang die Aktiven und Passi-
ven sowie die sich daraus ergebenden Verpflichtun-
gen zu beachien sind. Nun ist es richtig, daB in
Rheinland-Pfalz, wo ganz hestimmie Dinge, z. B.
Werften, vollkommen neu aufgebaul wurden, zum
Teil ganz anomale Vorginge geschaffen worden
sind. Wenn wir aber jetzt bei den Bundeswasser-
strafien diese Argumentation der Linder Rheinland-
Pfalz und Baden anerkennen wiirden, dann kénnte
ich ebensogut — ich will Sie damit nichi langwei-
len — einen Kataleg der Spezialwiinsche einzelner
Linder vorlegen. Demzufolge scheint es mir not-
wendig zu sein, den besondéren Tatbestand nachzu-
priifen, Es ist in der gestrigen Besprechung des Fi-
nanzausschusses auch seitens des Verireters des
Bundesfinanzministeriums erklirt worden, daB
man sich sofort einmal mit Rheinland-Pfalz und
Baden liber dieses ganze Problem aussprechen und
fegtstellen wird, inwieweit — eben mit Riicksichi
darauf, dal} es sich vielleicht um Schulden handelt,
die nur infolge mangelnden Anleihemarkts nicht
konsolidiert werden konnten — vielleichi eine Re-
gelung gefunden werden kann, um unbillige Hirten
zu vermeiden. Aber auch schon diese individuelle
Regelung ist eine auBierordentlich bitterbése Ange-
legenheit, weil der Grundgedanke — ich habe nur
dariiber zu berichten, wie die Beratungen vor sich
gegangen sind —, den ich vorhin aufstellte, zu guter
Letzt am besten filir die grofie Frage der Auseinan-
dersetzung zwischen Lindern und Bund anzuspre-
chen ist. Aus diesen Griinden mochte ich bitten, den
Antrigen angesichis der Erklirung, die ich im {ibri-
gen abgegeben habe, die Zustimmung zu versagen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Ich muB
meinen Bericht bezfiglich des Satzes 2 in § 1 Abs. 1
noch ergénzen und bitte um Enischuldigung, daB
ich das tibersehen habe. Satz 2 des § 1 Abs. 1 soll
folgendermaBen lauten:
Vom gleichen tpunkt ist der Bund Inhapet
aller sonstigen Vermiigensrechie, die dem Deut-
schen Reich unmitielbar oder mittelbar gehir-
ten oder die ausschlieBlich fiir Zwedke der Ver-
waltung der ReichswasserstraBen wund des
Leuchtfeuerwesens sowie ffir andere navigato-
rische Aufgaben begriindet oder bestimmt wa-
ren. '

Auch diese Anderung wird vom Verkehrsausschuf

einstimmig vorgeschlagen,

Vizeprisident KOPF: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich kann wohl {iber die Antrige
Rheinland-Pfalz und Baden zusammen abstimmen

lagsen. Wer fiir die Anirsige Rheinland-Pfalz und
Baden ist, den bitie ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit. — Wiirttemberg-Baden ent-
h#lt sich. Es stimmen dafiir: Rheinland-Pfalz, Ba-
den und Wiirtiemberg-Hohenzollern. Damit sind
die Antriige abgelehnt.

Ich darf fesistellen, daBl wir dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters folgen und Einwendungen
mit Ausnahme der vorgetragenen gegen diesen Ent-
wurf nicht erheben. Dagegen erhebt sich kein Wi
derspruch; es ist so beschlossen. ’

©

Herr Kollege Renner, Sie haben noch den Ver-

treter [iir den Bundestag, den Bundestagsausschuf3
zu benennen. Nach der Geschifisordnung soll der
jeweilige AusschuBl denjenigen Herrn benennen,
der in den Bundestagsausschull geht, um dort die
Ansichi des Bundesrats zu vertreten. Sind Sie heute
dazu nicht in der Lage?

(Renner: Heute nicht, d. h. ich m{ite mich

ehen selber als Berichterstaiter benennen!)
Also gut! Dann ist dementsprechend beschlossen.

Wir kemmen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Gesetzes iiber die vermdgens-

rechtlichen Verhiiltnisse der Bundesautobahnen

und sonstigen Bundessirallen des Fernverkehrs
" vom 28. 2. 1950 (BR.-Drucks. Nr. 129/50).

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatier: Herr Prasident! Meine Herren! Nach Ar-
tikel 90 des Grundgesetzes ist der Bund Eigentimer
der bisherigen Reichsautobahnen und ReichsstraBen.
Es gili hier beziiglich der Rechislage das gleiche,
was ich vorhin bei dem Gesetz {iber die Bundes-
wasserstraflen ausgefithrt habe. Auch hier ist in-
folge der von mir schon erwihnten Verordnungen
der amerikanischen und der franzésischen Militdr-
regicrung ein besonderes Gesetz erforderlich. Die-
ses Gesetz ist im Verkehrsausschull eingehend be-
raten worden.

Der Verkehrsausschull hat Abénderungsvorschlige
zu machen, die mit Zustimmung des Bundesmini-
sters fiir Verkehr vorgelegt werden, Sie finden diese
Vorschlige auf der Bundesratsdrucksache Nr. 175.

Es 50ll der § 1 Satz 2 folgende Fassung erhalten:
Vo gleichen Zeitpunkt ist der Bund Inhaber
aller sonstigen Vermégensrechte, die dem Deut-
schen Reich oder dem Uniernehmen ,Reichs-

. autobahnen® unmittelbar oder mittelbar ge-
hérten oder die ausschlieBlich fiir Zwecke der
Reichsautobahnen begriindet oder bestimmt
waren.

Damit soll sichergestellt sein, daB Vermogenswerte,

die von den Lindern auch zu Linderzwecken nach

dem 8. Mai 1945 angeschafft wurden, oder Rechte,
die begriindet worden sind, nicht dem Bunde zu-
stehen, sondern den Lindern gehéren. ’

Die §§ 2, 3, 4, 5 sollen unveridndert bleiben.

§ 6 Abs. 1 soll folgende Fassung erhalten:
Mit Wirkung vom 1. April 1950 ist der Bund
Tr8ger der Strafienbaulast fiir die Bundesauto-
bahnen und die Bundesstralien.

Dann soll aufl Verschlag des Finanzausschusses

. folgender Abs. 2 hineingenommen werden:

Der Bund {ibernimmt dic Einnahmen und Aus-
gaben, die sich aus der StraBenbaulast fiir die
Bundesautobahnen und die BundesstraBen er-
geben, mit Ausnahme der Verwaltungseinnah-
men (§ 2 Abs. 2 der Wirtschaftsbestimmungen
fiir die Reichsbehdrden). Die bis zum 31. Mirz
1950 eingegangenen Einnahmen und geleisteten

(D}
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Ausgaben werden in den Haushaltsrechnungen
der Lander nachgewiesen; die ab 1. April 1950
eingchenden Einnahmen und zu leistenden Aus-
gaben werden, sowelt sle nach Satz 1 auf den
Bund {ibergehen, in der Haushaltsrechnung des
Bundes nachgewiesen. Hat ein Land vor dem
1. April 1950 Mittel aufgewendet, um die frist-
gerechte Leistung von Zahlungen fiir den Mo-
nat April 1950 sicherzustellen, so hat der Bund
diese Mittel dem Land zu erstatien; das Gleiche
gilt flir Vorschiisse und Abschlagszahlungen,

soweit sie nicht fiir die Zeit bis zum 31, Mirz

1950 verwendet worden sind.

Ich weif nicht, ob zu diesem Absatz, der auf Antrag

des Finanzausschusses hineinkommen soll, der Herr

Bundesminister fiir Verkehr oder der Herr Bundes-

finanzminister ikre Zustimmung gegeben haben; ich

glaube, es aber annehmen zu diirfen,

Abs. 3 soll laufen: ‘
Eine Abrechnung itber Aufwendungen und
Verwendungen, die bis zum 31. Marz 1950 von
den Lindern in Bezug auf Eigentum und Ver-
mogensrechte der in § 1 und § 3 bezeichneten
Art gemacht worden sind, sowie {iber die bis
zu diesem Zeitpunkt erzielten Ertrige findet
nicht statt.
Dann soll als § fia folgende neue Vorschrift ein-

gefligt werden:
Die Bestimmungen des § 3 und des § 6 Abs. 1
gelten nicht fiir diejenigen im Zuge von Reichs-
straBen liegenden Ortsdurchfahrien, fiir die die
StraBenbaulast nach dem Gesetz {ber die einst-
weilige Neuregelung des Stralenwesens und
der StraBenverwaltung vom 26. Mirz 1934
(RGBI. I S. 243) nicht vom Deutschen Reich zu
fragen wrar.

' Es soll dadurch klargesteilt werden, daf die Rechts-

verhiltnisse der Ortsdurchfahrten im Zuge von
ReichsstraBen durch die Bestimmungen dieses Ge-
setzes nicht beriihrt werden,

Dann soll in § 7 Abs. 2 das Wort ,sonstigen® als
sinnentstellend gestrichen werden.

In § 8 Abs. 1 Satz 1 soll das Wort ,,Straflenbau-
behtrde® durch das Wort ,Behdrde® ersetzt werden.

Die §§ 9 und 10 bleiben unveréindert.

Der AusschuB beantragt, das Plenum moge mit
diesen Anderungen dem Gesetzentwurf zustimmen.,

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewfinschi?
— Das ist nicht der Fall. Dann darl ich feststellen,
dal dem Anirag des Ausschusses nach den Ausfih-
rungen des Herrn Berichterstatiers entprochen
wird.

Herr Kollege Renner, Sie iibernehmen auch hier
die Berichierstattung im Bundestagsausschuf3?

(Benner: Jal)

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber das Flaggenrecht
der Seeschiffabrt und die Flaggenfiihrung der
Binnenschiffe (Flaggenrechisgesetz) vom 28. 2.
1950 (BR.-Drucks. Nr. 130/50).

RENNER (Wiirttemberg- Hohenzollern), Berichi-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren; Der Ent-
wurf liegt Thnen vor. Dieser Entwurf ist schon auf
der Verkelrsministerkonferenz in Bremen einge-
hend besprochen und einstimmig gebilligt worden.
Auch im VerkehrsausschuBl hat er einmiitige Billi-
gung gefunden mit Ausnahme einer kleinen Strei-
chung. In § 14 sollen die Worte ,,ohne Riicksichi auf
Grife, Bauart und Antricbsweise® gestrichen wer-

den. LaBt man diese Worte stehen, so ergeben sich
die Verpflichtungen {iber die Flaggenfithrung auch
z. B. tir Paddelboote. Das hilt man nicht [ir er-
forderlich. Im {ibrigen beantragt der Ausschull Zu-
stimmung.

Dr. FECHT (Baden): Herr Président! Meine Her-
ren! Die Badische Landesregierung hat mich beauf-
tragt, anliBlich der Beratung dieses Geselzes dem
Herrn Bundesverkehrsminister die Bitte zu unter-
breiten, daB die Schiffe der Bundesbahn, die auf
dem Bodensee fahren, auch die Flagge des Landes
zeigen diirfen, in dem sie beheimatet sind. Nach § 14
des Ciesetzes dlirften der Erfiillung dieger Bitte
kaum DBedenken entgegenstehen. Wir legen aber
Wert darauf, daB dies ausdriicklich festgestellt wird.

Dr. SEEBOHM, Bundesverkehrsminister: Es kann
dem Wunsche des Landes Baden ohne weiteres
Rechnung getragen werden, In § 14 steht ausdriick-
lich, daB die Flaggen der deutschen Lénder neben
der Bundesflagge gesetzt werden diirfen. Wir wiir-
den uns freuen, wenn die Flagge des Landes Baden
neben der Bundesflagge ebenso wie die der anderen
angrenzenden Lénder am Bodensee gesctzi wiirde.

Vizeprisident KOPF: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Widerspruch hére ich nicht; es ist
entsprechend dem Vorschlag des Ausschusses be-
schlossen.

Wir kommen zu Pukt 6 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Geseizes zur vorliufigen Rege-
lung der Rechtsverhiiltnisse der im Dienst des
Bundes stehenden Personen (BR.-Drucks. Nr.
142/50).

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Aus-
gehuf fiir innere Angelegenheiten hat sich mit die-
sem Gesetzentwurf beschiéftigt, der einen Rickliu-
fer nach Artikel 77 des Grundgesetzes darstellt, Auf
dem Hinweg hat der Bundesrat bereits gemil Ar-
tikal 76 Abs. 2 zu der Regierungsvorlage Stellung
genommen und in dieser Stellungnahme eine Reihe
von Abinderungswiinschen gedufiert,

Der erste Wunsch erstreckte sich auf eine redak-
tionelle Umarbeitung des Gesetzes, damit dieses ein
reines Anderungsgesetz auch in der Formulierung
darstellte. Dieser Wunsch ist erfiillt worden.

Der zweite Wunsch ging dahin, cine Ermiichti-
gung fiir das Bundesfinanz- und -innenministerium
einzubauen, die sich aus diesem Gesetz ergebende
redaktioncile Neufassung des Beamtenrechis 2u
verolfentlichen. Auch diesem Wunsch ist durch die
BeschluBfassung des Bundestages stattgegeben wor-
deh.

Der dritte vom Bundesrat gedullerte Wunsch war
der, daf} eine prézisere Formulierung der demokra-
tischen Treuepflicht des Beamten in das Gesetz ein-
gebaut werden solle, In dem Regicrungsentwurf
hiel es'in § 3:

" Die im Dienst des Bundes stechenden Personen
miissen sich durch ihr gesamtes Verhalten zur
demokratischen Staatsauffassung bekennen.

Diese Formulierung erschien damals dem Bundes-
rat nicht prizise genug. Er hatte deshalb vorge-
schlagen, folgende Formulierung zu nehmen:
Der Beamte ist verpflichtet, innerhalb und au-
Berhalb des Dienstes nach Kriften fir die Fe-
stigung und Vertiefung des demokratischen Ge-~
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dankens einzutreten und die durch das Grund-
gesetz gewdhrleistete demokratische Staatsord-
nung zu unterstiitzen.

Diese vom Bundesrat gewiinschte Formulierung
unterscheidet sich von der Formulierung der Regie-
rungsvorlage dadurch, daB nicht bloB ein einfaches
Bekenntnis, sondern auch ein aktiver Einsatz vom
Beamten fur die demokratische Staatsordnung ver-
Jangt wurde, und zwar dariiber hinaus nicht nur
fir eine demokratische Staatsordnung schlechthin,
sondern Iir die konkrete, durch das Grundgesetz
gewilhrleistete demokratische Staatsordnung,

Diesen Wunsch des Bundesrats hat der Bundestag
nicht erfiillt. Der Bundestag hat es vielmehr bei der
Formulierung des § 3 der Regierungsvorlage be-
Jassen.

Der vierte Wunsch des Bundesrates erstreckte sich
darauf, dal die Befristung der Geltungsdauer des
Gesetzes sich nur bis zum 30. 6. 1950 zu erstrecken
habe, wihrend die Geltungsdauer jetzt bis zum Ab-
lauf des Jahres 1950 erstreckt ist. ’

Der Ausschufl fiir innere Angelegehheiten hat be-.

dauert, dafl insbesondere die schrfere Formulie-
rung der beamtenmifigen Treuepflicht nicht ent-
sprechend dem Bundesratsvorschlag zum Ausdruck
gekommen ist. Hinsichtlich der verlingerten Gel-
tungsdauver des Gesetzes wurde allgemein der Er-
wartung Ausdruck gegeben, daB wenigstens in der
nunmehr vorgeschlagenen Frist ein entsprechendes
endgiiltiges Beamntiengesetz vom Bund verabschiedet
werden kénne. '

Aber das Gesamtergebnis war das, daB der
VermittlungsausschuB nicht angerufen bzw. kein
Veto eingelegt werden solle. Das Land Schleswig-
Holstein hat in der Sitzung des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten noch eine besondere
Resolution als Stellungnahme des Bundesrates zu
diesern Gesetzentwurf in Vorschlag gebracht. Der
Herr Vertreter des Landes Schleswig-Holstein wird
diese Resolution selbst hier vortragen und be-
griinden.

Im Endergebnis empflehlt alsc der AusschulB fiir
innere Angelegenheiten, das Gesetz passieren Zu
lassen. ' '

EHLERS (Bremen} Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der Senat der Freien Hansestad{ Bremen hat
gegen den vorliegenden Gesetzentwurf erhebliche
politische und verfassungsrechtliche Bedenken. Diese
Bedenken richten sich in erster Linie gegen den § 3,
gegen die ungleiche Behandlung der weiblichen
Beamten und weiter gegen den § 7.

Der § 3 hat eine eigentiimliche Entwicklung
durchlaufen. Urspriinglich hieB es in der Regie-
rungsvorlage:

Die im Dienste des Bundes stehenden Personen
milssen sich durch ihr gesamtes Verhalten zur
demokratischen Staatsauffassung bekennen.

Eine solche Formulierung ging dem Bundesrat nicht
weit genug. Der 25. AusschuBl des Bundestages, der
AusschuB fiir Beamtenrecht, hat eine Formulierung
gefunden, die derjenigen des Bundesrates sehr nahe
gekommen ist. Der 25. AusschuB formulierte s. Zt.:

Die im Dienste des Bundes stehenden Personen
miissen sich durch ihr gesamtes Verhalten zu

der Im ‘Grundgesetz festgélegten demokrati-

schen Staatsordnung bekennen. $ie haben auch
auBerhalb des Dienstes Angriffen auf diese
Staatsordnung, die in threr Anwesenheit erfol-
gen, entgegenzuireten, .

Aus Griinden, die mir nicht erklirlich sind, hat der
Bundestag dieser Empfehlung des 25. Ausschusses
seine Zustimmung versagt. |

Meine Herren! Um was geht es denn eigentlich
bei dieser Treuwepflicht? Wir haben verlangt, daf
der Beamte sich nicht nur innerhalb, sondern auch
auBerhalb des Dienstes fiir die demokratische
Staaisordnung einsetzen muB. Diese demokratische
Staatsordnung soll nicht irgendeine Demokratie
schlechthin darstellen, sondern wir wollten den
Beamten auf die konkret gegebene Form der im
Grundgesetz verankerten Demokratie verpflichten.
Ich glaube, daB hier eine klare Formulierung wohl
am Platze ist. Die Erwihnung des Grundgesetzes im

“Vorschlag des Bundesrates, so meine ich, geschah

mit voller Absicht. Der Bundesrat wollte m. E.
keine Bindung des Beamten an irgendeine volks-
demokratische oder nationaldemokratische Spielart,
die in Wirklichkeit demokratisch verbrimte Dikta-
turen sind, sondern Bindung an eine Demokratie,
wie sie unseren Vorstellungen in Westdeutschland
entspricht, kurz, wie sie im Grundgeseiz ihren Nie-
derschlag gefunden hat, Man sollte annehmen, daB
es eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit wire, von
dem Beamten eine solche Verpflichtung auf das
Grundgesetz zu fordern.

Auch der Einwand, daB es sich nur um ein vor-
laufiges Gesetz handelt und nur um eine vorldufige
Verfassung, daB das Grundgesetz verbesserungs-
wiirdig ist, wie wir ja in der Diskussion im Bundes-
tag auch gehort haben, kann mich gar nicht iitber-
zeugen. Ich glaube, daB das Grundgesetz im Grund-
sitzlichen kaum verédndert werden kann. Man kann
iiber die Funktionsfghigkeit, wie sie jetzt im Grund-
gesetz niedergelegt ist, geteilter Auffassung sein,
aber was wir in den Grundrechten und hesonders
in den sonstigen Prinzipien im Grundgesetz festge-
legt haben, daran wird man, glaube ich, auch spiter
kaum ritteln kinnen. Wir konnen doch den Be-
amten nicht verpflichten auf irgendeine zukiinftige
Verfassung. Wir kénnen uns nicht mit dem Argu-
ment trdsien, es sel noch alles im FluB, es sei sozu-
sagen noch alles in der Entwicklung. Das, meine
Herren, erinnert mich sehr an den Streit der Schiiler
des Heraklit, die sich nicht ganz einig werden konn-
ten iiber den FluB der Entwicklung, bis schlieBlich
der eine dem anderen eine schallende Ohrleige gab,
um ihm zu beweisen, daBl es doch wohl gewisse
Haltepunkte in dieser Entwicklung gibt. Dieser
Haltepunkt ist in unserem gegebenen Falle das
Grundgesetz.

Deswegen legt der Bremer Senat einen so grofien

Wert darauf, daB die Beamten auf das Grundgesetz

verpflichtet werden, auf die Demokratie, wie sie im
Grundgesetz niedergelegt worden ist.

Der zweite Punkt, der uns zu erheblichen Be-
denken AnlaB gibt, ist die Frage der Gleichberech-
figung der Frauen, die in dem Entwurf der Regie-~
rung vollig miBachtet wird. Ieh glaube, wir sollten
€5 uns in unserer jungen Demokratie nicht erlauben,
trotz der feierlichen Beteuerung im Grundgesetz in
der Praxis den Grundsatz der Gleichberechtigung
der Geschlechter nicht zu verwirklichen. Es wire
jetzt eigentlich doch wohl die erste Gelegenheif zur
Verwirklichung des Prinzips der Gleichheii. DaB} der
Bundestag diese gegebene Moglichkeit verpalBt hat,
ist, meine ich, nur zu bedauern.

Was zu der verfassungsrechtlichen Sejte dieser
Angelegenheit zu sagen ist, konnte eigentlich nicht
besser gesagt werden, als es in der Denkschrift ge-
schehen ist, die die Vereinigung weiblicher Juristen
und Volkswirte e. V., Dortmund, der Berufsverband
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(A) der Sozialarbeiterinnen in Diisseldorf, der Deutsche
Akademikerinnenbund und die Arbeitsgemeinschaft
fiir Madchen- und Frauenbildung e. V. an den Bun-
destag gerichtel haben.In dieser Denkschrift heifit es:
Falsch ist, daB Art. 117 des Grundgesetzeg all-
gemein Sonderbestimmungen gegen die wver-
heirateten Frauen zuldBt. Richiig ist, dafl Art.
117 des Grundgesetzes lediglich bestehende Ge-
setze bis lingstens 31. Mérz 1953 in Kraft 1a8t.
. Falsch ist, dal das beschlossene Bundesbeam-
tengesetz nur das alte deutsche Beamtengesetz
aufrechterhéit. Richiig ist vielmehr, dall es sich
um ein neues Gesetz handelf, in dem Elemente
des deutschen Beamiengesetzes und des Ge-
setzes Nr. 15 der Militdrregierung zu einem
neuen Gesetz verschmolzen sind.
Diese Auslegung michte ich hundertprozentig un-
terstreichen. Ich glaube nicht, dafl das besser gesagt
werden kann. Aber ich will noch einen Satz aus
dieser Denkschrift zitleren: Es heillt dort:
Falsch ist, daf3 die Sonderbestimmung der so-
zialen Gerechtigkeit dient.
Das heilf; die Sonderbestimmung ist eine Ausnah-
mebestimmung gegen die Frau. Wollte man soziale
Gerechtigkeit so verstehen, dann miifite jeder den
Arbeitsplatz verlieren, dessen wirtschaftliche Ver-
sorgung gesichert erscheint, so Kinder, deren
Eltern, oder Ehegatiten, deren Partner Vermdgen
oder Einkommen haben. Dann diirfte keine Bauers-
oder Handwerkerfrau im Betriebe mitarbeiten.
Meine Herren! Man kann Prinzipien, besonders
Prinzipien, die in der Verfassung niedergelegt sind
und deren Verwirklichung von jedem Demokraten
ernst genommen werden gollte, nicht durch soziale
Erwigungen Uberlisten. Wenn wir sie {berlisten,
fithrt das zu der Merkwiirdigkeit, dafl wir ge-

(B) rechterweise auch die ménnlichen Beamten entlas-

sen miiBien, wenn vom Familieneinkommen her
ihre wirtschaftliche Lage als gesichert angesehen
werden kann. Ich glaube, daB mit dieser Beweis-
fithrung die Frauenorganisationen durchaus Recht
haben, Mit diesem Gesetz ist eigentlich der Demo-
kratie kein guter Dienst geleistet worden. Wir soll-
ten es wirklich ernst damit nehmen, diese feierlich
niedergelcgten Prinzipien pichi nur zu verkiinden,
sondern gie, wenn es darauf ankommt, auch zu ver-
wirklichen. Es wire jetzt die beste Mbglichkeit vor-
handen gewesen, in einem neuen ,Gesetz diese
Prinzipien zur Geltung kommen zu lagsen.

Wir haben daher gegen diese Bestimmung und
gegen § 3 schwerste verfassungsrechtliche Be-
denken.

Der Senat hat auch Bedenken gegen § 7, der den
Bundesminister des Inneren und den Bundesfinanz-
minister erméchtigt, die nach diesem Gesetz gel-
tenden Vorschriffen zu erlassen und dabei etwaige
Unstimmigekiten in der Fassung zu berichtigen.
Diese Ermichiigung, so scheint mir, geht doch
reichlich weit, besonders wenn man weill, wie sehr
doch wohl der zukiinftige Text des alten Beamten-
gesetzes von 1937 umstritten ist. Also auch in die-
sermn Punkt haben wir ernsthafte verfassungsrechi-
liche Bedenken. '

Wegen der grundsdtzlichen und der verfassungs-.

rechtlichen Bedeutung der von mir behandelten
Paragraphen beantrage ich im Aufirage des Bre~
mer Senais die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesefzes.

KXBER {(Schleswig-Holstein): Herr Priisident!
. Meine Herren! Schleswig-Holstein wird den bre-
mischen Antrag unterstiitzen. Gleichwohl mdchte

ich fiir den Fall einer Ablehnung vorsorglich emne [C)

EntschiieBung einbringen, die der Ausschuf} fiir
Inneres bereits behandelt, bedauerlicherweise aber
nicht angenommen hat. Wir kénnen uns nicht vor-
stellen, dafl angesichts der politischen Bedeutung
dieses Gesetzes der Bundesrat auf jeden Einwand
gegen den Entwurf verzichten sollte, Wir haben
uns bemiiht, eine Formulierung zu wihlen, die allen
Lindern zumutbar erscheint. Wir geben uns der
Hoffnung hin, daBl es zu einem elnstimmigen Be-
schlufl iiber die von mir jetzt im einzelnen noch
darzulegende Entschliefung kommen mdge.

Der Wortlaut der Entschliefung ist Thnen inzwi-
schen” zugeleitet worden, Ich mdchte daraus nur
das hervorheben, woraul es ung im wesentlichen
ankommt, und zwar zun#chst unser Bedauern dar-
{iher festzustellen, dal von den Hilentlich Bedienste-
ten nicht ein aktives Eintreten fiir die demokra-
tische Staatsform verlangt wird, zweitlens unser
Bedauern dariiber, daB die Gleichstellung der Frau
hei dieser Anderung des Beamtengesetzes noch
nicht verwirklicht wurde, zugleich aber die Erwar-
tung auszusprechen, dalB das bei der endgiiltigen Ge-
setzgebung in vollem Umfange geschehen moge.

Zum SchluB miéchten wir den Wunsch zum Aus-
druck bringen, daBl die Vorarbeiten ftir das end-
gliltige Gesetz so beschleunigt werden, dall ecine
Verlingerung des wvorldufigen Gesetzes liber den
31. 12. 1950 hinaus ausgeschlossen ist. Weiterhin
wiirde ich empiehlen, bei diesen Vorarbeiten die
Gewerkschafien und sonstige Vertreter der offent-
lich Bedienstefen in stirkerem Malle heranzu-
ziehen, als es bei der Beéarbeitung des vorliufigen
Gesetzes der Fall sein konnte. Wir bitlen, in dem
Wortlaut des Thnen vorgelegten EntschlieBungs-
entwurfes am Schlull die beiden Worte ,gewesch
ist* zu dndern in ,sein konnte*, so daB also der
letzte Satz lauten mdiiBte:

Er empfiehlt weiter, bei diesen Vorarbeifen
die Goewerkschaften und sgonstigen Verbinde
der &ffentlich DBediensteten in stirkerem
Mafe zur Mitarbeit heranzuziehen, als es bel
den Vorarhbeilen fiir dieses Geselz der Fall
sein konnte. )

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich werde mich in der Haupt-
sache mit der Frage befassen, ob die Vorlegung sol-
cher Entschliefungen am Tage der Beratung und
Beschlufifassung im Plenum gebilligt werden kann,
Bei der Eigenart unserer Arhbeit, die ja ausgehf
von den Vorarbeiten in den sachverstindigen Aus-
schiissen, von der Formung der Malerien in den
Ausschiisten durch Mitglieder des IHauses, die ja
einmal, wenn nicht zwelmal zu elner Meinungsbil-
dung auch in den heimischen Kabinetten Anlall
gibt, ist es schwerlich méglich, in der Plenarsitzung
vor irgendwelche ad hoc formulierie EnischlieBun-
gen gestellt zu werden. Wenn es zur Ubung werden
sollte, dal man DBedenken, die gegen ein
Gesetz geltend gemacht werden, In ein solches
Promemoria faBt, dann sehe ich wirklich keinen
Halt mehr gegen die Tendenz, die ja {iberall bei
den Kabinetten und fast bei allen Gegenstinden
vorhanden ist, sozusagen einen Nachtusch zu bla-
sen, um sich vielleicht vor den heimischen Land-
tagen irgendwie zu entschuldigen. Ich glaube, das
tun wir schon genfigend, indem wir hier zur Ma-
terie sprechen. Wir gefihrden dadurch auch nach
meiner Ansicht die Stellung des Bundesrates selbst.

. Wenn der Bundesrat glaubt, einer Bestimmung wi-

derstreifen zu missen, dann mub er die politische
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Kraft aufbringen, dies auch durch sein Veto in die
Tat umzusetzen. Die Verantwortung kann nur
dann zur Geltung kommen, wenn sie sich nicht in
Demonstrationen erschdpft, Darliber hinaus kdnnte
es auch fir den Gehorsam, den ja der Rechtsgenosse
den Gesetzen, die gemacht worden sind, schuldet,
bedenklich sein, wenn die Gesetze mit feierlichen
Erklérungen eines gesetzgeberischen Gremiums
verbunden wiirden.

Auf einer anderen Ebene liegen die Stellung-
nahmen von Parteien, auf einer anderen die Stel-
lungnahmen einzelner Linder im Bundesrat. Es ist
gesetzgeberisch bestimmt etwas ganz Besonderes,
wenn ein Gesetzgebungsorgan wie der Bundesrat
nun mit Mehrheit sich durch EntschlieBungen zu
einer Gesetzgebung duflert. Damit wird die Achtung
vor diesem Gesetz in der Offentlichkeit, in der Biir-
gerschaft unterhéhlt, Weiterhin wird auch die Aus-
legung von Gesetzen durch solche EntschlieBungen
in einer ganz bestimmien Weise dirigiert. Ich
meine, die Auslegung der Gesetze ist schwierig ge-
nug bei diesem allzuschnellen Gang unserer Gesetz-
gebungsmaschine, so da man doch sehr vorsichtig
sein soll, ehe man Motive der Auslegung gibt.

Ich will nichts gegen die Tendenz dessen sagen,
was Schleswig-Holstein uns hier vortrigt. Aber
ich habe doch zu den einzelnen Abséitzen Bedenken
dagegen geltend zu machen, hier eine solche Reso-
lution in feicrlicher Form zu fassen. Wenn man in
§ 3 Abs. 2 vermifit, daB die Treuepflicht des Be-
amften deutlich genug im Sinne dessen, was hier
vorgetragen wurde, verankert worden ist, so will
es mir bedenklich erscheinen, der Meinung als Ge-
setzgeber Ausdruck zu geben, daB die Treuepllicht
des Beamten nicht so weit gehen sollte, daB er den
Staat zu schiitzen hat, Das is{ nach meiner Ansicht
eine selbstverstindliche Pflicht des Beamten im de-
mokratischen Staat fiberhaupt. Wir wollen nicht
wieder anknilipfen an eine lble Art der Zerstirung
der Fundamente des Staates, wie wir sie vor 1933
insbesondere durch den Prof. Carl Schmiit erlebt
haben, der die Verfassungstreue radizierte aufl den
Gehorsam gegenliber bestehenden Gesetzen und es
jedem freigab, nun als Staatsbiirger — er sagte
allerdings: durch Ausiibung der verfassungsindern-
den Gesetzgebung — die Grundlagen dieses Staates
zu zerstdren. Ich glaube, von einer solchen Ausle-
gung des Verfassungsrechts sind wir kRuriert. Wir
dirfen gar nicht unterstellen, daB unsere Beamten
ihre Treuepflicht modifizieren nach dem, was wir
in einem Paragraphen mehr oder weniger gliicklich
zum Ausdruck bringen,

Ich mochte zur Ausiegung des jetat in Kraft zu
setzenden Gesetzes das als geltendes Recht unter-
stellen, was hier von seiten des Hauses als Forde-
rung an einen besseren Gesetzgeber zum Ausdruck
gebracht worden ist.

Ich wiirde es fiir bedenklich halten, zu sagen: der
§ 3 Abs. 2 geniigt nicht. Meiner Ansicht nach muf
er alles das decken, was von uns sonst in der
Offentlichkeit als Treuepflicht des Beamien gefor-
dert worden ist. Ich mochte auf der anderen Seite
meinen: man kann auch schlecht den Gesetzgeber
deswegen tadeln, weil er zu einer andercn Formu-
lierung als ein Ausschul gekommen ist, solange
man die Motive nicht kennt — sie sind hier nicht
vorgetragen worden —, aus denen heraus das Ple-
num des Bundestages die vorliegende Formulie-
rung gefunden hat. Ich méochte bis zur Belehrung
aus klaren Texten der Protokolle der Ansicht sein,
daB auch der Bundestag genau das will, was hier
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an Forderungen fiir die Treuepflicht der Beamien
zum Ausdruck gebracht worden ist.

Zum§ 3 Abs. 2 ist es auch unser Verlangen, dafl
die verfassungsrechtliche Stellung der Frau als Be-
amtin gewahrt werden soll. Inwieweit es aber
zweckméfig erscheint, hierzu durch eine formu-
lierte Resolution, die dazu noch eine Begriindung
gelunden hal, wie wir sie eben gehirt haben, Stel-
lung zu nehmen, erscheint mir immerhin doch
einer sorgenden Betrachtung wert zu sein. Wenn
das, was uns ‘als Abs. 2 zur Annahme empfohlen
wird, bedeuten soll, dafl das vorliegende Gesetz
nicht im Binklang mit dem Grundgesetz steht, dann
miissen wir vorsichlig sein. Wir kénnen nicht an
einem Gesetz teilnehmen, von dem wir selber
Zweifel haben, ob es verfassungsbestiindig ist oder
nicht. Eine Interpretaliuvn der Entschliefungsvor-
lage in dem Sinne, daB ein Verfassungsverstof
vorliege oder vorliegen kénne, ist uns nicht mdg-
lich, wenn wir unsere Pflichi als Geselzgeber aus-
tthen wollen.

Was den Abs. 3 angeht, in dem gewiinscht wird,
dal das endgiiltige Gesetz méglichst bald erscheinen
mige, so sind wir darin einig. Jeder im Hause
wiinscht, dal dieses endgiiltige Gesetz bald kormmt.
Aber es ist miBlich, eine Befristung gegeniiber einer
Bundesregierung auszusprechen, von der wir ja
auch noch andere Gesetzgebungsarbeiten verlangen.
Es ist weiterhin milllich, da die Bundesregierung
es allein gar nicht in der Hand hat, zu bestimmen,
wann dieses Gesetz nun wirklich Uber die Biihne
gehen soll. Wenn wir einen Termin zum 31. 12.4. J.
setzen, so ist das ein so naher Zeitpunkt, daB man
fiirchten muB, daB unter dieser Zeitbestimmung
nach dem anzuschlagenden Ternpo die Qualitiit des
Gesetzes, das dann kommt, nicht die beste sein
wird. Wir wiinschen aber doch ein endgiiltiges Ge-
setz von hoher Qualitidt.

Zu dem zweiten Safz des Abs. 3, in dem mit
einer gewissen Klarstellung, die uns eben gegeben
worden ist, gefordert wird, daB sich die Bunoes-

<

(D)

regicrung bel den Vorarbeiten des Rates und der -~

Mitarbeit der Gewerkschaften und sonstigen Ver-
binde der oOffentlich Bediensteten bedienen
moge, weise ich darauf hin, daB keiner wvon uns
etwas gegen eine solche Absicht hai. Es ist selbst-
versténdlich, daB alle die Kreise, die mun nach
dem Gesetz zu leben haben, zu Wort kommen.

‘Aber ob es der staatspolitischen und staatsrechtli-

chen Praxis dieses Hauses dienen kann, eine solche
Forderung zu stellen, erscheint mir doch der Be-
trachtung wert. Ich habe gegen eine solche FErkli-
rung, wenn sie nicht eine blofle Deklamation, ein
Wunsch sein soll, den auch wir selbstverstindlich
#ulern — ich untersireiche ihn hiermit —, nichts.
Wenn sie aber mehr sein soll, habe ich staatsrechi-
liche Bedenken. Es ist nicht unsere Sache, die Bun-~
desregierung darauf aufmerksam zu machen, daB
sie ihre Pflicht erfGlle., Zu ihrer Pflicht gehdért in
diesern Falle, da sie ja ein demokratisches Recht
schaffen will, an diejenigen, die beteiligt sind, nun
auch heranzutreten.

Im lbrigen kénnten wir das, was hier als eine
Kritik steht, auch auf uns selbst bezishen, Vielleicht
haben wir selber nach der Richtung hin nichi genug
getan, als wir an der Vorbereitung dieser Bestim~
mung mitwirkien. Ich mochte also meinen, wir
soliten diesen Absatz in eine Resolution, wenn sie
Durchschlagskraft haben soll, nicht aufnehmen,

Trotz dieser grundlegenden Bedenken, die ich
vor den Mitgliedern des Bundesrates fiir ein Ka-
binett, dessen Ubung es ist, alle Vorbereitungen zu
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(A) einer BeschluBfassung zu Hause sorgfiltig zu tref-

(B]

fen, geltend mache, will ich der Absicht, die hier
zum Ausdruck gebracht wurde, nicht widerspre-
chen. Ich bezyeifle nur persdnlich, daf} dafiir die
beste Form gewdhlt worden ist. Wenn es zu einer
Abstimmung korhmen sollte, mdchte ich vorschla-
gen, daB tiber die einzelnen Absitze und die Sitze
des letzien Absatzes getrennt abgestimmt wird.

KABER (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Herr Kollege Strickrodt wird es mir
nicht iibelnehmen, wenn ich ihm nur mit ganz
wenigen Worten antworte. Es ist zweifellos das
Recht jedes Landes, eine EntschlieBung vor das
Plenum zu bringen, wenn sich vorher etwa keine
Gelegenheit bot, die Angelegenheit in einem Aus-
schull zu behandeln. Aber hier liegen die Dinge
anders. Der Ausschufl hat sich zweimal mit dieser
Entschliefung beschifltigt,. Zwischen den beiden
Beratungen hat ein Zeitraum von mehr als § Wo-
chen gelegen, wenn ich mich recht erinnere. Schles-
wig-Holstein hat damals allen Lindern den Wort-
laut der EntschlieBung =zugestellt. Aus meinen
Aktenunterlagen kann ich nachweisen, daB diese
Zustellung auch an die L&ndesregierung von Nie-
dersachsen erfolgt ist. Herr Kullege Dr. Strickrodt
hat zweifellos dabei die Mbglichkeit gehabt, sich
21 Hause mit aller Sorglalt mit dieser Materie zu
beschiiftigen. Man wolle also die ganze Angelegen-
heit nicht so darstellen, als wire das etwas absolut
Neues, was in der Resolulion behandelt werden
soll. Das sind Gesichtspunkte, mit denen sich Aus-
schuB und Plenum bereits beschiftigt haben, Wir
bringen hier nichts weiter zum Ausdruck als die
Einwinde, die wir gegen das Gesetz, das der Bun-
destag beschlossen hat, vorzubringen haben.

Tch will, wie gesagt, aul Einzelheiten nichi ein-

. gehen. Ich mochte lediglich kurz nachweisen, daf

Herr Kollege Dr. Strickrodt die Dinge véllig falsch
verstanden, zumindest falsch dargestellt hat. Immer
dort, wo er von einem Tadel sprach, ist lediglich

von einer Empfehlung die Rede. Dort, wo er von

einer Terminsetzung sprach, die an die Adresse der
Bundesregierung gerichtet sein soll, hat er iiber-
sehen, daB der Bundestag den Termin festgelegl
hat, der in der EntschlieBung und im Gesetz auf-
gelfithrt ist. '

Ich bin der Meinung, nach dieser sorgfdlligen
Vorbereitung einer EntschlieBung, die in einer
durchaus zumutbaren Form gechalten ist, sollte es
hier keine andere Stellung als die der Zustimmung
geben,

RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Inneren: Herr Prisident! Meme
Herren! Ich darf vom Standpunkt der Bundesregie-
rung aus auch noch kurz zu der EntschlieBung Stel-
lung nehmen, die von Schleswig-Holstein zu dem
Entwurl des vorldufigen Bundespersonalgesetzes
vorgeschlagen worden ist. Es ist richtig, dafi das
Plenum des Bundestages der Anregung, die der
Bundesrat gegeben hatte, nimlich in § 3 cin aktives
Eintreten des DBeamten fir die demokratische
Staatsform zu fordern, nicht Rechnung getragen
hat. Wir von der Bundesregierung haben auf diese
Weise die Wiederherstellung der Regierungsfassung
erlebt, und wir glauben, man mit dieser Fas-
sung auch durchkommen kann. Wenn Sie sich die
Formulierung ,Die im Dienst des Bundes stehen-
den Personen miissen sich durch ihr gesamtes Ver-
halten zur demokratischen Staatsauffassung be-
kennen” ansehen, dann werden Sie zugeben, da8

,.sie weit genug geht, um von jedem Beam'en wahr- {C

haftig ein Rintreten fiir den demokratischen Ge-
danken zu verlangen. Fassen Sie die Formulierung
strenger, dann laulen wir Gefahr, dafl der Beamte
in Situatienen gebracht wird, dencn er nicht mehr
gewaclisen ist, und daB auch die Disziplinargerich®e,
die unter Umstiinden gezwungen sind, sich mit dem
Verhalten eines Beamten zu belassen vor auller-
ordentlich schwere Gewissensfragen gestellt wer-
den. Wir glauben daher guten Gewissens, dall na't
dieser Fassung auszukommen wire,

Wenn beanstandet worden ist, daBl die Gleichstel-
fuiig der Frauen noch nicht in vollem Umfange im
vorliufigen Bundespersonalgesetz  durchgefiihrt
worden ist, so darf ich demgegenfiber sagen, daf
der Bundesrat in dieser Richlung ja aun sich kon-
kre‘e Anrcgungen gar nicht gegeben hat. Ich michte
aber betonen, dal diese Gleichstellung nach dem
Grundgeseiz erst bis zum Jahr 1953 durchzufithren
ist und dalk wir uns im endgiiltigen Beamtengeselz
mit diesem aullerordentlich weittiragenden, auch
vorm Standpunkt des wohlverstandenen wirklichen
Interesses der Frauen zu wiirdigenden Problem
noch sehr eingehend auseinandersetzen werden,

Der dritte Absatz, der fordert, daB die Arbeiten
am endgiiltigen Beamtengeseiz so beschleunigt
werden, daf eine Verlingerung {iber den 31. 12.
1950 hinaus ausgeschlossen ist, wird von uns ak-
zeptiert, Wir werden alles tun, um das endgiiltige
Beamtengesetz so schnell wie mbglich vorzuberei-
ten und durchzubringen.

Dall wir bei diesem endgiiltigen Beamiengesetz
die Gewerkschaften und die sonstigen Verbiinde
der iffentlich Bediensteien heranzichken wetden,
hat der Herr Bundesinnenminister im Bundestag
Lereits ausdriicklich in Aussicht gestellt, und diese
Absicht wird von uns realisiert werden.

Nun darf ich aber an meine Ausfithrungen noch
eine zusammenfassende Bitte kniipfen. Es ist ja
so, dall dieses Gesetz praktisch, wenn irgendmig-
lich, zum 31, 12, 1950 bercits durch das endgliltige
Beamtengesetz abgeldst werden soll. Es wirft sich
daher die Frage auf, ob es zweckmillig ist, nun-
mehr durch ein so hohes Organ und Gremium wie
den Bundesrat dem Gesetz noch diese Empfehlun-
gen mitzugeben. Es taucht nimlich die Frage auf,
ob uns bel den sehr schwierigen Verhandlungen,
die jetzt, wenn dieses Gesetz auch den Bundesrat
passiert hat, ja noch vor uns stehen, diese Emp-
fehlungen nicht unter Umstinden grofiere Schwie-
rigkeiten bereiten kdnnten, als im deutschen Inter-
esse erwiinscht ist.

Die Bundesregierung erlaubt sich daher. an den
Bundesrat die Bitte zu richien, wenn irgendmég-
lich von dieser EntschlieBung abzusehen und das
Gesetz passieren zu lassen.

Vizeprisident KOPF: Wird noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zunidchst zur Abstimmung {ber den weitest-
gehenden Antrag. Das ist der Anirag Bremens.
Bremen hat beantragt, den Vermittlungsausschufl
anzurufen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich, mit Ja zu stimmen, wer dagegen ist, nfit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebmis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bramen Ja

Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Nein

{D}
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Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirtiemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident KOPF: Der Antrag ist gegen 10
Stimmen abgelehnf.

Wir kommen jetzt zu der EntschlieBung. Es ist
beantragt worden, dafl {iber die Entschliefung ge-
trennt abgestimmt werden soll. Wer dem ersten
Absatz der EntschlieBung zustimmen will, den
biite ich, die Hand zu heben. — Das ist die Mehr-
heit. Absatz 1 ist angenommen,

Wer fiir die Formulierung des zweiten Absatzes
ist, der bedauert, dall man unserer Anregung beim
ersten Durchgang nicht gefolgt ist, den bitte ich,
die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit.

Dr. SAUER (Wiiritemberg-Hohenzollern}: Ich be-
antrage namentliche Abstimmung; ich bezweifle
das Abstimmungsergebnis. .

Vizeprisident KOPF: Dann werden wir noch ein-
mal von vorn anfangen und die Absftze verlesen.
Abs. 1 lautet:

Der Bundesrat sieht davon ab, von dem ihm

nach Art. 77 des Grundgesetzes =austehenden

Recht Gebrauch zu machen.

(Zuruf: Uber diesen Absatz ist entschieden!)
Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Oder
beantragen Sie nur zu Punkt 3 namentliche Ab-
stimmung? :

Dr. SAUER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Nein,
ich beantrage namentliche Abstimmung liber simit-~
liche Punkte, weil ich grundsitzlich gegen eine
EntschlieBung bin!

Vizeprisident KOPF: Absatz 2 scheint mir tat-
sichlich gegenstandslos geworden zu sein.

Dr. FECHT (Baden): Man mufl zuerst dariiber
abstimmen, ob iliberhaupt einer solchen Resolution
zugestimmt wird. Wird das bejaht, dann kommt
die Abstimmung nach den einzelnen Absiizen, wie
Herr Dr. Strickrodt es beantragt hat. Wird sie
verneint, dann ist die Sache erledigt.

Vizeprasident KOPF: Also wir wollen zunichst
dariiber abstimmen, obh {iberhaupt eine Resolution

]

gefalit werden soll oder nicht, Wer dafiir ist, dal

eine Resolution gefalBt wird, den bitte ich, mit Ja
zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
" Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Scileswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident KOPF: Mit 24 zu 19 Stimmen ist
beschlossen, eine Resolution zu fassen. Nun kommt
die Abstimmung {iher die Resolution. Die Resolu-
tion ist von Schleswig-Holstein vorgelegt worden.
Wiinscht Schleswig-Holstein, daf sich vielleicht
noch einmal einige Herren zusammensefzen, um
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elne andere Fommulierung dieser Resclufion zu
finden?

Dr. KATZ (Schleswig-Holsiein): Ich michte
anregen, dafl jetzt {iber die ganze Resolution ab-
gestimmt wind. Ich glaube, die Stimmverhdltnisse
sind so welt geklért.

(Widerspruch.)
Dann miissen wir abschniltweise abstimmen.

Vizeprésident KOPF: Also wir stimmen jetzt
iber den Absatz 2 ab. das Bedauern dariiber aus-
zusprechen, daB das Gesetz nicht der Anregung
des Bundesrates entispricht. Wer fiir diesen Ahbsatz
ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

sten Satzes dieses Absatzes.

Berlin Ja

Baden Nein

Bayern Ja

Bremen ) Ja

Hamburg Ja

Hesgen Enthaltung

Niedersachsen Ja

Nordrhein~-Westfalem Ja

Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holstein Ja

Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja,
Vizepriisident KOPF: Der Absaiz 2 ist gegen

3 Stimmen bei einer Entheltung angenommen.
Wir kommen zu Absatz 3, der die Gleichstellung

der Frauen betrifft. Wer Absatz 3 die Zustimmung

geben will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden FEnthaltung
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg ‘ Ja

Hessen : Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Witrttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Neirn.

Vizeprasident KOPF: Der Absatz 3 ist bei zwel
Enthaltungen gegen 3 Stimmen angenommen.

Bei Absatz 4 stelle ich noch einmal den Antrag-
stellern anheim, zu itberlegen, ok nach der Erkli-
rung des Herrn Vertireters der Bundesregierung
auf diesen Absatz nicht verzichtet werden kanmn.

KABER (Schleswig-Holstein): Die Erklirung des
Herrn Vertreters des Bundesinmenministers geniigt
dem Lande Schleswig-Holstein hinsichtlich des er-
Wir sind deshalb da-
ml’ch einverstanden, daB der erste Satz gestrichen
wird.,

Vizeprisident KOPF: Es soll also nur die Emp-
fehlung des Bundesrates hestehen bleiben, bei den
Vorarbelten fiir das endgiiltige Beamiengesetz die
Gewerkschaften und sonstigen Verbinde heranzu-
zichen, Ych war der Melnung, daB auch dies durch
den Herrn Vertreter der Bundesregierung aus-
driicklich zugesagt wurde.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Die Empfehiung
schadet dann ja michts, selbst wenn sie den Wiin-
schen der Bundesregierung entspricht.

(€

)]
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(A) HALBFELL (Nordrhein-Westfalen): Ich habe bel

(B)

diesem zweiten Satz ein groBes Bedenken. Es
wird erdpfohlen, die Gewerkschaften und sonsti-
gent Verbinde heranzuziehen. Was gibt es denn
noch filr sonstige Verbinde? o

‘ ' (Zuruf: Frauenorganigatiofien)
Mir scheint es ein bilichen weilgehend zu sein,
wenn die sonstigen Verbinde zugezogen werden.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr Pri-’

sident! Meine Herren! Ich bifte, zu iiberlegen, ob
der Bundesrat {iberhaupt befugt ist, solche Ent-
schlieBungen und Empfehlungen zu fassen. Nach
Art. 50 des Grundgesetzes wirken die Lander durch
den Bundesrat bei der Gesetzgebung und Verwal-
tung des Bundes mit. Bei der Gesetzgebung wir-
ken sle insofern mit, dls sie ihre Zustimmung ge-
ben, Anderungsvorschlige machen oder ablehnen.
" (Zuruf: Oder Empfehluhgen gebenl)

Die Linder haben aber nicht das Recht, der Bun-
desregierting vorzuschreiben, wie sie bei ihren Ar-
beiten verfahren soll. Bei der Verwaltung wirken
die Linder nur in den im Grundgesetz vorgesehe-
nen Fillen mit. Diese Empfehlung, diese Reso-
lution geht iiber die Befugnhisse des Bundesrates
hinaus. '

HALBFELL {Nordrhein-Westfalen): Ich glaube,
daB eine solche Auffassung die Arbelt des Bundes-
rates auBerordentlich einengen wiirde. Nicht nur

‘der Bundesrat, sondern jeder Biirger hat das Recht,

der Bundesregierung dies oder jenes zu empfeh-
len, fch glaube: hier spricht der Bundesrat ein ge-
wichtigeres Wort. Der Bundesrat befiehlt der Re~
gierung nichts, sondern er regt nur an. Seine An-
regungen und seine Meinungen diirften fiir die
Bundesregierung von auferordentlicher Wichtig-
keit sein.

Vizeprisident KOPF: Wir haben erst mit Mehr-
heit beschlossen, dal wir eine Resclution Ifassen
wollen. Uber diesen BeschluB konnen wir doch

‘jetzt nicht wieder hinwegspringen, Herr Kollege

Renner; er legt nun einmal vor. Deshalb frage ich
noch einmal die Herren Veértreter von Schleswig-
Holstein, ob der Absatz 4 aufrechterhalten wird,
nachdem der Herr Vertreter der Bundesregierung

- diese Erklirung abgegeben hai. Sie haben ge-

pagt: Satz 1 soll gestrichen werden, aber Satz 2
nicht. Der Herr Bundesinnenminister hat Thnen
zugesagt, daf die Gewerkschaften und die sonsti-
gen Verbiinde hinzugezogen werden sollen.

KABER (Schleswig-Holstein): Es wird ja nie-
mand ein Nachteil oder Schaden azugefiigt. Wir
wollen nur einen forderlichen Beitrag fir die end-
gliitige Entwicklung des Gesetzes leisten und sind
daher der Meinung, daB der zweite Satz des letz-
ten Absatzes bestehen bleiben scll und daB dard-
ber abzusiimmen ist.

van HEUKELUM (Bremen): Ich kenne die Ge-

schiftsordnung des Bundesrates nicht genau. An-
sonsten wiirde ich sagen, dafl dieses Verfahren
ummglich ist. Es ist in  jeder ordentlichen Ver-
sammliung {iblich, dal nicht mehr debatfiert wer-
den kann, wenn die Abstimmung begonnen hat.
Das Fier mitten in der Abstimmung die Debatte
wieder aufgenommen worden ist, ist etwas ganz
Neues, was mir bisher nicht bekannt geworden ist.

Vizeprisident KOPF: Wir stimmen jetzt {iber
den letzten Satz der vorgelegten EntschlieBung ab.

Der erste Satz wurde zurfidsgezogen. Wer fiir den (C)

letztén Satz ist, der beginnt: ,Der Bundesrat emp-
fiehlt, bei den Vorarbeilen flr das endgllltige

Beamtengesetz . . .%, den bitte ich mit Ja zu stim-
men.
Die Abstimmung hat folgendés Ergebnis:
Berlin o ‘ Ja
Baden Nein
Bayern Ja
. Bremen . Ja
Hamburg Ja
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
. Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schlegwig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident KOPF: Mit 15 gegen 11 Stimmen
ist hei 4 Linderenthaltungen auch Her letzie Satz
angenommern.

" Tch darf feststellen, dall mit dieser Entschlieflung.

dem Gesetz zugestimmt wird.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ﬁb.er das Bundes-
verfassungsgericht vom 28, 2. 1950
(BR-Drucks. Nr. 125/50).

Dr. RATZ (Schleswig-Hostein), Berichierstatter:
Herr Priisident! Meine sehr geehrten Herren! Das
vorliegende Gesetz iiber das Dundesverfassungs-
gericht ist ein auBerordentlich wichtiges Gesetz,
welt wichtiger als das Neunmonategesetz, das wir
vorhin behandelt haben; denn dieses Gesetz wird
mdbglicherweise viele Jahrzehnte gelten und wird
fiir die Rechtsentwicklung, fiir die Fortbildung des
Verfassungsrechis als Fundament des Rechisstaates
von auBerordentlicher Bedeutung werden. Dieses
Gesetz ruft das fehlende Bundesorgan ins Leben,
das die Verfassung vorgesehen hat: das Bundesver-
fassungsgericht. Dag Verfassungsleben kann erst
voll funktionieren, wenn dieses Bundesverfassungs-
gericht da ist und arbeitet. Wir haben bereits jetzt
in der parlamentarischen Arbeit einige Liicken,
weil dieses Gericht bisher noch nicht existiert. Es
ist zu hoffen, daB es in wenigen Monaten da sein
wird, damit der verfassungsmiBige Ablauf der
Dinge seinen Gang nehmen kann. In einer Fille
von Bestimmungen des Grundgesetzes wird auf das
Bundesverfassungsgericht zur Entscheldung wvon
Differenzen, zur Festlegung von Zustindigkeiten
und zur Fortbildung des Verfassungsrechtes im gan-
zen Bezug genomimerl,

Ihnen liegt der Gesetzentwurf der Bundesreyie-
rung und Ihnen liegen ferner ziemlich umfang-
reiche Empfehlungen des Rechtsausschusses wvor,
der in diesen Bemerkungen sehr grofie Abdnderun-

. gen des vorliegenden Gesetzentwurfes vorschligt.

Diese Abiinderungen beziehen sich in erster Linie —
ich miichte mich auf die Hauptpunkte bei der vor-
gerlickten Stunde beschrinken — auf die Konstruk-
tion des Gerichts im ganzen. Die Konstruktion Jes
Regierungsentwurfs sah ein Gericht von 24 Per-
sonen vor, halb aus oberen Bundesrichtern,
halb aus Staatsminnerjuristen bestehend., Diege
24 Herren sollien aber nichit gemeinsam tagen, son-
dern die Entscheidung sollie in einer Sitzgruppe
von 7 bzw. 9 Mitgliedern gefaBlt werden. An dieser
Konstruktion hat der RechtsausschuB groBe Ande-
rungen vorgenommen. Der Rechtsausschuf} ist der

(D}
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Ansicht, daf es fiir das Ansehen des Bundesver-
fassungsgerichts, flir sein Wirken und {ir seine
gesamte Arbeit wichtig ist, wenn der gesamte Ver-
fassungsgerichtshof in einer Kérperschaft sitzt und
entscheidet. Er schligt daher vor, dieses Gericht

aus ciner Gruppe von 12 Richtern bestehen zu

lassen, die der Verfassungsgerichtshof sind und die
in dieser Eigenschaft grundsdtzlich zusammen
sitzen und entscheiden. Fiir den Fall, dafl mit Ab-
wesenheiten gerechnet werden mufl — mal ist einer
krank oder entschuldbar abwesend —, soll ein
Quorum von 9 Richiern fiir eine Entscheidung ge-
niigen. Das ist zunichst der Grundsatz. Wir ver-
kennen aber dabei nicht, daB unter diesen Um-
standen wahrscheinlich der Gerichishof durch die
Fiille der Fille sozusagen villig eingedeckt wiirge.
Wir haben daher Vorsorge getroffen, dafi Fille von
sckundérer Bedeutung von dem Bundesgerichtshof
in kleinerer Besetzung entschieden werden kénnen.

Wir haben die Fille aus dem grofien Katalog auf-
gezdhlt und diese einer Besetzung von 5 Mitgliedern
zugewiesen, wobel noch eine Variation vorgesehen
ist: bei Fillen mit stirkerem juristischen Einschlag
cine Besetzung von 3 oberen Bundesrichtern und 2
S+aatsminnerjuristen, wie ich sie einmal nennen
michte, und bei Fillen mit stirkerem politischen
Einschlag eine Besefzung wvon 2 Siaatsminner-
juristen und 2 oberen Bundesrichtern., Wir haben
aber gleichzeitig die Moglichkeit gegeben, dall der
Staatsgerichtshof in seiner kleineren Besetzung von
5 Miigliedern alle Fille von grioBerer Bedeutung an
das grofe Gremium von 12 Mitgliedern weitergeben
kann. Dazu genligt ein BeschIuBl der Mehrheit dieses

Flinfer-Gremiums. In einem bestimmten Fall muf _

¢s die Sache sogar weitergeben, nimlich dann,
wenn es von Prézedenzentscheidungen des Ver-
fassungsgerichtshofs abweichen will, Das ist die cine
groBle Anderung in der Konstruktion, die wir vor-
genommen haben und zur Annahme empfehlen,
Die zweite groBe Anderung bezieht sich auf die
Frage, wie hoch der Prozentsatz der cberen Bundes~
richter und der sogenannten Staatsmiinnerjuristen
sein soll. Sie wissen, dall das Grundgesetz diese
Frage offengelassen hat. Es hal nur vorgeschrieben,
dall sich der Bundesverfassungsgerichtshof aus die-
sen heiden Gruppen zusammensefzen soll. Wir
schlagen Ihnen vor, das Verhiltnis %5:2% zu ge-
stalten, d. h. 4 Herren von den oberen Bundes-
gerichten zu nehmen — diese Herren wiirden also
Mitglieder oberer Bundesgerichie sein miilssen und
die richterlichen Mitglieder darstellen —, die an-
deren 8 Herren aus der Gruppe der Staatsminner-
juristen, wobel ich gleich als meine Meinung sagen
kann. dafi auch diese Herren héchstwahrscheinlich
séimtlich eine wvplle juristische Ausbildung haben
werden; denn nur diese wird sie von seiten der
Gremien aus, die sie in diese Kérperschaft vor-
schlagen, wahrscheinlich als befdhigt erscheinen
lassen. '
Nun zur Wahldaver! Auch da haben wir den
Entwurf geiindert. Wir schlagen vor, das Mandat
dieser Richier auf 8 Jahre festzusetzen. Wir schaf-
fen dadurch nicht etwa richferliche Mitglieder, die
auf Zeit gewidhlt sind; denn f{ir alle oberen Bun-
desrichter gilt die Bestimmung, daB sie fiir den
Fall, dafl ste nicht wiedergewdhlt werden, an das
obere Bundesgericht, aus dem sie kommen, zuriick-

ireten. Sie Bndern also lediglich das Titigkeits-
gebiet. Wir halten es aber fiir praktisch, dafl ein
turnusmiBiger Wechsel erfolgt, und empfeh-

len, daf} f{ir die ersten 6 Jahre schon alle zwei
Jahre ein Viertel der Mitglieder wechseli, und zwar

*soll das Los dariiber entscheiden, welche Mitglie-

der auszuscheiden bzw. sich zur Wiederwah]l zu
stellen haben, Das wiirde also bedeuten,véaﬂ ein
Viertel der Richter — je ein oberer Bundesrichter
und zwei Staatsminnerrichler — nach zwei Jahren,
ein weiteres Viertel nach vier Jahren, ein weiteres
Viertel nach sechs Jahren ausscheidet bezw. sich
zur Wiederwahl stellf. Auf diese Art umd Weise
wird eine laufende Erneuerung dieses wichtigen
Gremiums mdglich. Sovie! zur Konstruktion! Die
Einzelheiten ersehen Sie aus dem Ihnen schriftlich
vorliegenden Vorschlag.

Aus der Fiille der tibrigen Vorschlige, die wir
gemacht haben, mdéchte ich nur noch zwei Punkte,
die mir wichtig erscheinen, herausgreifen, und
zwar zunlchst die Frage des Sondervotums. Man
hat hier vorgesehen, dafl abweichend von der son-
stigen deutschen Rechtsibung ein {iberstimmter
Richier ein Sondervotum abgeben kann. Das Son-
dervotum wird anonym abgegeben. Die Formel
hierflir lautet: ,Ein Mitglied des Bundesverfas-
sungsgerichts vertrift die und die Meinung.* Hier-
zu haben wir vorgeschlagen, daB dieses Sondervo-
tum nur durch Mehrheitsbeschlufl des erkennenden
Gerichts zugelassen wird. Das ist also eine
Neuerung im deutschen Rechisleben, die wir im
Interesse der Fortbildung des Rechts, im Interesse
der Wissenschaft und der Forschung fiir auBeror-
dentlich wichtig halten. Es ist eine Ubung, die
in den angelsiichsischen Lindern seit vielen Jahr-
zehnten besteht und sich dort sehr bewihrt hat,

Dann noch eine letzte Anderung! Im iibrigen
verweise ich auf den Vorschlag. Diese Anderung
bezieht sich auf die sogenannte Verfassungsbe-

‘schwerde. Hier sah der Regierungsentwurf aufler-

ordentlich weitgehende Klagemdoglichkeiten wvor.
Wir haben in dem Entwurf des Ausschusses diese
Verfassungsbeschwerde erheblich eingeschrinkt,
und zwar auf die sogenannte Grundrechisklage,
d. h. die Klage eines Biirgers gegen Akte der Ge-
setzgebung, wenn er dartut, daB er durch eine der-
artige Gesetzgebung — sei es des Bundes, sei es
des Lapdes, sei es dor Komrmmine ode- deg Kpoa'ges
~— in seinen Grundrechten beeintrichtigt wird.
Aber auch dann steht ihm diese Klage nur zu,
wenn etwa sonstige Rechisbehelfe und Rechtswege
erschipft sein sollten.

Das ist der Kern der Vorschlige, die der Rechts-
ausschull des Bundesrats erarbeitet hat und Ihnen
zur Annahme empfichlt. Die vielen anderen Be-
stimmungen nicht so grundsitzlicher Natur, die
aber auch zu dem Antrag gehiren, bitte dch aus
dem Vorschlag zu ersehen, der dem Herrn Vor-
sitzenden iiberreicht worden ist.

Vizeprésideni KOPF: Das ist der zweite Nach-
trag?

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichierstaiter:
Ja, das ist ein weiterer Nachtirag. Der erste Nach-
trag enthdlt lediglich kleinere Korrekturen, die
falsche Zitate usw. betreffen. Der zweite Nachtrag
enthilt die Grundsétze, wie ich sie sochen entwik-
kelt habe.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich méchte in erster Linie
zu § 2 Abs. 1 das Wort nehmen und hierzu den
Standpunkt der Minderheit des Rechtsausschusses
begrinden. D. h., richtiger gesagt, war es ja so, dafB}
der Rechisausschufi urspriinglich mit Mehrheit die
Zusammensetzung des Bundesverfassungsgerichis
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aus sechs Bundesrichtern und sechs anderen Mit- -

gliedern beschlossen hatte. Im Laufe des heutigen

Tages ist die andere, in dem zweiten Nachirag vor- .

geschlagene Fassung enistanden. Ich mdchie drin-

" gend empfehlen, § 2 Abs. 1 so zu beschlieBen, wie

er in den ersten Empflehlungen des Rechtsausschus-
ses enthalten ist und wie er auch dem Regierungs-
entwurf entspricht, alse halb und halb, die H&lfte
Rerufsrichier, die Hilfie andere Mitglieder.

Die Aufgabe des Bundesverfassungsgerichtes ist
eine wesentlich judizielle Tétigkeit, Gewil unter-
schitzen wir njcht den hohen Wert der Mitarbeit
anderer Mitglieder, die nicht Richter zu sein brau-
chen. Sie werden aus der Fille ihrer politischen und
staatsminnischen Erfalirungen in wichtigen Fragen
des Verfassungsrechts Wertvollstes betzutragen ha-
ben. Aber es wird doch s0 sein missen, dall nicht
bloB ein Drittel der Mitglieder des Gerichts gelibt
ist in der judizicllen Betrachtung der Dingé, in der
Entscheidung {iber Rechtsfragen und auch in der
Vorbereitung und Abfassung einer wichtigen Ent-
scheidung. Gerade wenn wir an diesen letzteren
Teil der Aufgabe denken, nimlich an die Vorbe-
reitung und Abfassung der Entscheidungen, so
scheint mir doch bei einem Gerichtskdrper von
zwilf Mitgliedern, von denen nur vier Richter wi-
ren, die Arbeitsfihigkeit sebr wesentlich in Frage
gestellt zu sein. Denn man wird ja doch wohl,
namentlich bei den kleineren Dingen, bei denen
nur eine ‘Besetzung mit fOnf Richtern vorgeschen
ist, davon ausgehen miissen, dafi hier regelmiBig
Referat, Vorbereitung und Abfassung der Entschei-
dung in der Hand der geschulten Richter werden
liegen miissen. Aber auch bei den grofen Fillen
wird es weitgehend darauf hinauslaufen, dafi eben
die geschulten Richler die Griinde: der Entschei-
dung abzufassen haben werden. Also haben wir
nur zwdlf Richter, dann stellen wir, glaube ich,
die Arbeitsfihigkeit des Bundesverfassungsgerichts
sehr in Frage, wenn wir nur ein Drittel, also vier
Berufsrichter haben. Wenn wir dann noch iiber-
legen, — und ich stehe auf diesem Standpunki -—,
daf die anderen Mitglieder rechtskundig und im
dffentlichen T.cben erfahien sein miissen, aber
nicht unbedingt die Befidhigung zum Richteramt

" haben miissen, dann vollends wird der Schlufi ge-

rechifertigt sein, daB es unmbglich ist, mit nur
vier Berufsrichtern auszukommen.

Ich mé&chte also bitten, den ersten Beschlufi des
Rechtsausschusses und damit den Regierungsent-
wurf wiederherzustellen und die Verteilung von
Bundesrichtern und anderen Mitgliedern halb zu
halb vorzunehmen.

Dr. SUSTEBRHENN (Rheinland-Pfalz): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Im Rechtsausschufl war auch
eine Minderheit, und diese Minderheit hatte erheb-
liche Bedenken gegen die von Herrn Kollegen Kalz
vorgetragene Konstruktien dés Buwdesverfassungs-
gerichts, Die Auffassungen der Minderheit néher-
ten sich stirker dem Regierungsentwurf. Dieser sah
vierundzwanzig Richter vor und dabel die Miglich-
keit der Errichiung wvon scgenannten Sitzgruppen
oder eincr Art Senaten, die mit 9 Richiern besetzt
sind. ' '

Die Minderheit des Rechtsausschusses des Bun-
desrats schligt Thnen vor, insgesamt 16 Bundesver-
fassungsrichter zu bestellen. Dabei ist die Kon-
struktion und das Funktionieren dieses Bundesver-
fassungsgerichtshofes wie folgt gedacht. Der Bun-
desverfassungsgerichtshof soll entscheiden in Jer
gesetzlichen Besetzung von 9 Mitgliedern. Die 7

weiteren Mitglieder stellen sozusagen eine Art
Richierreserve dar, die nach einem bestimmten, im
Ceschiiftsplan vorher festgelegfeén sog. rollierenden
System dann eintritt, wenn ein Ersatz notwendig
wird oder eine anderweitige Beschiftigung in den
kieineren Gremien usw. dies erforderlich macht.

Wir haben gegen den Vorschiag der Mehrheit ein
Bedenken, das sich vor allem aus der deutschen
Cerichtstradition ergibt, Der Vorschlag, den Herr
Kollege Katz hier vorgetragen hal, sieht vor, daB
der Verfassungsgerichishof aus 12 Mifgliedern be-
steht, daB er beschluBiihig ist und entscheiden
kann, wenn 9 von den 12 anwesend sind. Wir
von der Minderheit sind der Aulfassung, dall eine
solche Bestimmung sich doch mehr’ fiir parlamen-
tarische Kérperschaften eignet, bei denen man

‘sagen kann, dalB sie beschluBféhig sind, wenn ein

Dbestimmetes Quorum vorhanden ist. Wir sind der
Meinung, daB ein erkennendes Gericht seine vor-
her bestimmte gesetzliche Mitgliederzahl aufweisen
und auch in dieser gesetzlichen Milgliedermahl bei
seiner Fntscheidung komplett beselzt sein muB.

Deshalb halten wir es fiir richtig, dafl der Bun-
desverfassungsgerichtshof grundsétzlich, von Aus-
nahmefillen in den kleineren Gremien usw. abge-
sehen, auf die ich der Kiirze der Zeit halber nicht
cingehen will, in der Regel in der gesetzlichen Be-
gsetzung von neun Richtern entscheidet. Das hat auch
noch den weiteren Vorzug, dall dorf eine ungerade
Zahi von Richtern zusammen ist, also bei den Ent-
scheidungen eine echte Mehrheit gebildet werden
kann. Wenn wir davon ausgehen, dafl alle zwdlf
Richter, obwohl es zur BeschluBfihigkeit nichf er-
forderlich ist, zusammen sind oder auch nur zehn
Richter da sind, dann ist eine Mehrheitsentschei-
dung dieses Gerichts unter Umstéinden nicht mdglich
sondern muf der Stichentscheid des Prisidenten den
Ausschlag geben. Wir wissen aus allen miglichen
anderen Kbrperschaften, dall es immer wenig pe-
friedigend ist, wenn der Prisident praktisch zwel
Stimmen in die Waagschale wirft und auf diese
Weise eine echte Mehrheitsentscheidung nicht zu-
stande kommt. Schliefilich ist es ja auch sehr leicht
mdglich, dall von den zwdlf Richtern einmal vier
krank oder sonst irgendwie durch wichtige Ange-
legenheiten verhindert sind, sodaf dann tiherhaupt
die Zahl von neun Richtern nicht erreicht wird und
der ganze Bundesverfassungsgerichtshof lahmge-
legt und funktionsunfihig ist. Bei unserem System
mit sechzehn Richtern ist aber noch eine Richfer-
rescrve vorhanden mit einem in der Geschillsver~
teilung auf ein ganzes Jahr vorher bestimmten Ver-
iretersystem, so dall der Fall niemals eintreten
kann, daB der Bundesverfassungsgerichtshof funk-
tionsunfihig wird.

SchlieBlich war die Minderheit, die ich vertrete,
der Meinung, dal} ein mit'zw6lf Richtern insgesamt
besetzter Bundesverfassungsgerichtshof, der ja
auch noch in eine Reihe von kleineren Fiinfer-Gre-
mien aufgeltst wird, der eminenten Arbheit, die auf
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ihn einstiirmen wird, gar nicht gewachsen ist. Wir

miissen gerade in der Anfangszeit, in der unser
Grundgesetz erst einmal konkretisiert werden soll
und in der cs darauf ankommt, soundso viele zwel-
felhafte Bestimmungen fiir die Zukunft klarzu-
stellen, mit einer sehr starken Inanspruchnahme
des Bundesverfassungsgerichishofes rechnen. Die
Minderheit befiirchiel, dalB dieses Zwolfer-Gre-
mium einer solchen UberméBigen Arbeitsbelastung
nichl gewachsen sein wird.

Ich beschrinke mich auf diese wesentlichen Ge-

sichtspunkte, die uns gegen den Vorschlag der
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Mehrheit des Rechtsausschusses zu sprechen schei-
nen und die uns veranlaBt haben, Thnen zu empfeh-
len, sechzehn Mitglieder zu wihlen, wobel die nor-
malen Entscheidungen in einem Neuner-Gremium
gefillt werden sollen, wihrend die andern Richter
als Richterreserve in Funktion ireten. Im iibrigen
stimmen wir im groffen und ganzen i{iberein mit den
fechnischen Einzelheiten, die auch von der. Mehr-
heit in ihrem Vorschiag entwickelt worden sind.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Eg liegen also
zwei Abdnderunggantrige vor. Infolgedessen er-
scheint es mir zweckmié8ig, iber die Frage, ob ein
Drittel oder die Hilfte Bundesrichifer sein soll,
zuerst abzustimmen. Denn wenn_die Entscheidung
Tir ein Drittel fallen sollte, dann wilrde ich Herrn
Kollegen Sisterhenn empfehlen, die” Zahl der Rich-
ier von sechzehn auf finfzehn herabzusetzen, da
wir sonst mit der Mathematik nicht ganz klar-
kommen.

(Dr. Stisterhenn:; Man kann es auch umgekehri
machen, Herr Kollege Katzl)

Dr. DEHLER, Bundesminister fir Justiz: Herr
Prisident! Meine Herren! Nur ein kurzes Wort! Ich
michte Thnen doch mein Anliegen etwas niher-
bringen. Herr Minister Siisterhenn hat in er-
schépfender Weise die Griinde dargelegt, die [ir die
Konzeption der Bundesregierung sprechen. Ich halte
sie fiir durchschlagend. Man soll sich keinef Ide-
ologie hingeben. Das, Was Thnen als BeschluBl der
Mehrheit des Rechisausschusses vorliegt, entspringt
elner bestimmten Vorstellung voi: der Einheit eines
Gerichtes. Der Oberste Gerichishol s0ll nach dem
Vorbild des Supreme Court aus immer den gleichen
Richiern bestehen. Dadurch soll die Einheit, die
Kontinuitit der Rechisprechung gewahrt werden.
Herr Minister Siisterhenn hat Ihnen mit Rechi vor-
gehalten, dall die Praxis dieses Bild zerstSren wird.
Der Bundesverfassungsgerichtshof wird mit einer
Fille von Aufgdben belastet sein, und nur eine
einzige cause célébre wird den ganzen Gerichtshof
und seine Tétigkeit blockierep, wenn Sig ihn so
organisieren, wie es der Mehrheitsbeschlufl will.
Hierfiir ein praktisches Beispiell Ein Antrag auf
Verbot einer Partei oder ein Anirag auf Verwir-
kung von Grundrechten verlangt Beweiserhebun-
gen und eingehende Materialbeschaffung. Damit ist
ein Teil der Mitglieder dieses Gerichishofes in An-
spruch genommen und steht fiir andere Dinge nicht
mehr zur Verfiigung. Es ist ein Trugbild, zu glau-
ben, zwoli oder, wenn einige ausfallen, neun Rich-

ler kiinnten den Aufgaben, die vor.dem Bundesver-

fassungsgericht sichen, gerecht werden. Die Sorge,
die Titigkeit dieses Gerichishofes k&nnte aus-
einanderfallen, wenn mehr Mitglieder an der
Rechtsprechung teilnehmen, ist nichi begriindet.
‘In die Begriindung des Entwurfs der Regierung
ist die falsche Vorstellung der Sitzgruppen herein-
gekommen, Schon im Ausschull ist dieses Bild
korriglert worden. Es wird ein sogenanntes rollie-
rendes Verfahren sein. Heute werden neun sitzen,
dann wird ein Teil ausfallen, und die sieben ande-
ren werden rum Zuge kommen. So wird der Bun-
desgerichtshof in immer wieder neuer Zusammen-
setzung, aber immer wieder auch mit den gleichen
Leuten, wirksam sein. Die Garantie, dal die Ein-
heit der Rechissprechung gewahit wird, ist also un-
bedingt gegeben. Man wird doch auch nicht sagen
kénnen, dall3 das Reichsgericht z. B. keine Autoritit
gehabt habe, weil die judizielle Téligkeit dieses
Gerichts durch verschiedene Senate ausgeiibt wurde.

Wir werden an den praktischen Schwierigkeiten
scheitern, wenn wir den Verfassungsgerichtshof

"~ auf vierundzwanzig Augen stellen wollen. Herr

Minister Sfisterhenn hat durchaus zutreffend die
Schwierigkeiten, die daraus entsitehen wiirden, ge-
kennzeichnet.

Den Vorschlag, das VerhElinis zwischen den Bun-
desrichiern und den anderen Miigliedern auf eins
zu zwei zu stellen, halte ich fiir ganz unméglich,
besonders im Zusammenhang mit der Vorstellung
der dauernden Plenarentscheidungen. Es wire also
praktisch mbglich, dal}, wenn das Quorum nur neun
Mann ausmacht, wirklich nur ein eigentlicher
Bundesrichter sitz{. Mit solchen Zufilligkeiten kann
man, glaube ich, die so wichtige Tétigkeit unseres
Bundesverfassungsgerichts nicht belasten.

Goethe hat einmal in seinem’ Alter dem Sinne
nach gesagt: ,Je #lter ich werde, umsomehr er-
kenne ich, daf3 die Wahrheit immer bei der Minder-
heit ist¥, Vertrauen Sie also hier der Einsichf der
Minderheit des Hauses!

{(Heiterkeit.)

Vizepréisident' KOPF: Zu den Empfehlungen des

Herrn Berichterstatters sind zwei Abinderungsvor-

(S

sthlige eingegangen. Der erste will das Verhdlinis .

eins zu eins wieder herstelien, wihrend der Herr
Berichierstatter # : % empfohlen hat. Wir stimmen
zundchst ber diesen Punkti ab. Wer dem Vorschla
des Herrn Berichterstatters, das Verhélinis % :
zu wihlen, folgen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmern, ’

Es wird darauf folgendermaBien abgestimmt:

Berlin ) Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden . Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident KOPF: Es sind 21 Ja-Stimmen und
22 Nein-Stimmen abgegehen worden. Damit ist der
Vorschlag von Wiirttemberg-Baden, der eine Auf-
teilung 50 zu 50 vorsieht, also zur H&lfte Berufs-
richter und zur Hilfte Staatsm#nnerrichter, ange-
nommen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holsteinjj: Die Folgerun~
gen daraus betreffen nur einen Paragraphen. Fir
diesen Fall ist schon alles vorbereifet, und es bedarf
keiner weiferen Antrige.

T Vizeprisident KOPF: Wir stinimen jéfzi Gber dén
zweifen Antrag ab, den Antrag des Herrn Kollegen
Siisterhenn, die Zahl der Mitglieder des Bundesver-
fassungsgerichts von zwdlf auf sechzehn zu er-
hthen. Wer dem Vorschlag des Herrn Berichi-
erstatters folgen will, die Zahl 12 beizubehalten,
den bitte ich, genau wie eben, mit Ja zu stimmen.
Es wird darauf folgendermalBen abgestimmi:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremehn ) ' Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen : © Nein

)]
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Nordrhein-Westfalen © Ja
Rheinland-Pfalz ' Nein
Schleswig-Tolstein Ja’

Wiirtiemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizepriisident KOPF:; Es sind 23 Ja-Stimmen und
20 Nein-Stimmen abgegeben worden. Damit bleibt
es bel zwdlf Richtern. )

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Zur Klarstellung
nach der Abstimmung noch eine Bemerkung! Wir
hatten einen Eventualvorschlag vorgesehen, der bei
der Aufteilung je. zur Hilfte eine neunjihrige
Wahlperiode und eine Ablésung in einem Turnus
von je drei Jahren vorsieht. Dieser Vorschlag gilt
nach dieser Abstimmung nunmehr als angenom-
men, Jetzt ist also nicht mehr die Acht-Jahresfrist,
sondern die Neun-Jahresfrist giiltig. Es ist alles
formuliert. Ich mochte es zur Klarstellung nur noch
einmal fesfgestellt haben. ‘

Vizeprasident KOPF: Dann darf ich feststellen,
daB mit diesen Anderungen Einwendungen gegen
den Entwur!l des Gesetzes vom Bundesrat nicht er-
hoben werden.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Kraftloserkli-
rung von Hypotheken-, Grundschuld- wund
Rentenschuldbriefen (BR.-Drucks. 143/50).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Nachdem ich mich von meiner partiellen Nieder-
lage erholt habe, darf ich zu dem Gesetz Gber die
Kraftloserklirung von Hypotheken-, Grundschuld-
und Rentenschuldbriefen erkliren, daf} es sich hier
um ein Gesetz handelt, das wir bereits auf dem
Vorwege beraten und beschlossen haben und das
der Bundestag in derselben Fassung angenommen
hat, wie wir es beschlossen haben. Es kehrt jetzt
auf dem Riickwege zu uns zurftck. Der Rechisaus-
schuBl des Bundesrats hat nicht die geringsten Be-
denken unid empfichlt die Annahme.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann foigt der

. Bundesrat dem Vorschlag des Ausschusses.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes tiber die Behandlung
wiederkehrender Leistungen hei der Zwangs-
vollstreckung in das unhewegliche Vermigen
{BR-Druclks. 144/50). )

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Bun-
desrat hatte in seiner 10. Sitzung vom 19. Dezem-
ber dem Regierungsentwurf des Gesetzes mit der
Mafigabe zugestimmt, daf flir die Linder Rhein-
land-Pfalz, Wirttemberg-Fohenzollern und den
bayerischen Kreis Lindau ein Vorbehalt getroffen
werden sollte. Diesem Anderungsvorschlag hat
sich jedoch der Bundestag nicht angeschlossen. Er
hat einen solchen Vorbehalt nicht fiir notwendig
erklirt. : .

Der Rechtsausechuf schligt Thnen vor, trotzdem

von dem Recht des Artikels 77 keinen Gebrauch

zu machen.

Vizeprésident KOPF: Wortmeldungen legen
nicht vor. Der Bundesrat folgt dem Anfrag des
Herrn Berichierstatiers. :

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iher die Aufhebung
von Vorschrifien auf dem Gebiet des Iandels-
rechts, des Genossenschaftsrechts und des
Wechsel- und Schedkrechis’ (BR.-Drucks, Nr.
146/50). '

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Berichi-
erstatter: Hier handelt es sich ebenialls um ein
vormn Bundestag zuriidkkommendes Gesetz, das der
Bundesrat erstmals am 19. Dezember behandell
hatte, und das als handelsrechtliches Bereinigungs-
gesetz bezeichnet werden kann. Wir hatten damals
formelle und sachliche Anderungsvorschlige ge-
macht. Die formellen Vorschlige sind vom Bun-
destag abgelehnt, die sachlichen Vorschlige ange-
norrnen worden. Dariiber hinaug ist noch eine in
der Richiung eines Vorschlages des Bundesrats lie-
gende Erweiterung vorgenommen worden. Wir
hatten eine besondere Regelung flir in Kriegsge-
fangenschaft oder sonstiger Haft auflerhalb des
Bundesgebietes befindliche Personen vorgesehen.
Der Bundestag hat die von uns vorgeschlagene Re-
gelung angenommen, aber auch noch die Vermil3-
ten einbezogen,

Der RechtsausschuB schligt Thnen vor, von dem
Recht Jes Artikels 77 keinen Gebrauch zu machen,

Vizepféisident KOPF: Wird das Wort gewimschi?
— Das ist nicht der Fall. Dann folgen wir dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatters.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Anirag des Landes Bayern iiber MaBnahmen
zur Forderung der Rationalisierung der Wirt-
_ schaft (BR-Drucks. Nr. 87/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich kann Ihnen die er-
freuliche Mitteilung machen, dal wir iiber diesen
Antrag nicht mehr zu beschlieffien haben. In der
Zwrischenzeit ist nach der Erklirung des Herrn
Rundesinnenministers eine Verstindigung dahinge-
hend erfolgt, daB der Bundeswirtschaftsminister
bei dem Herrn Bundesfinanzminister die auller-
planmiifiige Zurverftigungstellung von einer Mil-
lion DM fiir Rationalisierungszwecke beanfragt
hat, Ich darf Sie lediglich bitten, davon Kenntnis
zu nehmen, daBf FinanzausschuB und Wirtschafts-
ausschufl durch diese meine Erklirung nochmals

. nachdriicklichst die Notwendigkeit der Zurverfii-

gungstellung dieser Mitfel unterstreichen wollten,

Vizepriisident KOPF: Wir kommen zu Punkt 12
der Tagesordnung:

Haushalt des Deutschen Bundesrates flir das
Recduungsjahr 1950/51.

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Tch bitte
um Abseizung dieses Punktes.
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Vizeprésident KOPF: Punkt 12 wird abgescizt.
Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung zur Uberfithrung
der Verwaliung des Post- und Fernmelde-
wesens. _

Dr, FECHT (Baden): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich bitte, auch diesen Punkt abzusetzen. Der
Entwurf ist uns erst heute morgen zugegangen.
Der Vorsitzende des Postausschusses wird grofien
Wert darauf legen, die Vorlage noch im Ausschull
zu behandeln.

Vizepr#sident KOPF: Die Vorlage geht also an
den Ausschulf.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung betr. Butter- und Milchpreise.

Dr. Dr. GERECKE (Niedersachsen), Berichier-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Ver-
ordnung {iber die Preise fiir Milch und Butter ist
vom Bundeskabinett in der Sitzung vom 7. Februar
beschlossen und dann vom Herrn Erndhrungsmini-
ster dem Agrarausschull mitgeteilt worden. Der
Rechtsausschull des Bundesrats hat sich einmiitig
auf den Standpunkt gestellt, daB zum Wirksam-
werden dieser Verordnung die Zustimmung des

Bundesrates notwendig sei. Durch ein Verschen
5t diese Verordnung allerdings ohne Zustimmung
des Bundesrats verdffentlicht worden. 'Wir haben
deshalb seitens des Agrarausschusses des Bundes-
rats einmiitig beschlossen, Thnen vorzuschlagen, die
nach Ansicht des Rechtsausschusses notwendige
Zustimmung des Bundesrats zu geben, allerdings
mit der MaBgabe, daBl die bereits verdffentlichie
Verordnung erneut mit dem Zusatz verdffentlicht
werden miiBte ,unter Zustimmung des Bundes-
rats. Da der Herr Minister fiir Angelegenheiten
des Bundesrats im Namen der Bundesregierung die
Erklirung abgegeben hat, daB eine neue Verdf
fentlichung erfolgen wird, bitte ich namens des
Agrarausschull des Bundesrats, auch formell dieser
Verordnung zuzustimmen.

Vizeprasident KOPF: Wird dazu das’ Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen., dafl dieser Verordnung zugestimmt
wurde.

Damit sind wir am SchluB unserer Tagesord-
nung. DHe néchste Sitzung findet am Donnerstag,
dem 30, Mirz, nachmitiags 15 Uhr, statt. Wir mis-
sen diesen Termin nehmen, weil dann eine Frist
ablauft.

Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung 19 Uhr.)

*
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