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153. Sitzung
| des Bundesrates
in Bonn am 10. Februar 1956 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Bundesratsprisident von Hassel
Schriftfiihrer: Dr. Haas, Siaatssekretir, Leiter der
Staatskanzlei
Anwesend: _ )
Baden-Wiirttemberg:
- Dr. Veit, stellv, Ministerpriasident
und Wirtschaftsminister )
Farny, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Fiedler, Minister fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschidigte

Bayern:

Dr. Hoegner, Ministerprisident

Zietsch, Staatsminister der Finanzen

Dr. Haas, Staatssekretdr, Leiter der
Staatskanzlei

Dr. Guthsmuths, Staatssekretir

Simmel, Staatssekretir

Berlin:

Dr, Klein, Senator far Buhdesangelegen—-
heiten

Bremen:
Wolters, Senator fiir die Wirtschaft

Hamburg:

Dr. Weber, Senator, Bevollméchtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg
bei der Bundesregierung

Hessen:

Dr, Zinn, Mmlsterpramdent
Franke, Minister flir Arbeif, Wirtschaft

und Verkehr und stelly. Mmis‘cerpramdent
Dr. Troeger, Minister der Fmanzen

Niedersachsen:

Ahrens, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr _

Nordrhein-Westfalen:

Dr. Flecken, Minister der Finanzen
~ Dr. Striter, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Rheinland-Pfalz:
Altmeier, Ministerprisident und Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr
Dr. Zimmer, Minister des Innern und Sozial-
minister
Becher, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:

von Hassel, Ministerprisident

Asbach, Minister fiir Arbeit, Soziales und
Vertriebene

Von der Bundesregierung:

‘Blank, Bundesminister fiir Verteidigung

Dr. Ripken, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Angelegenheiten des Bundesrates

Dr. Sennemann, Staatssekretér im Bundes-
ministerium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten

Dr. Wandersleb, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Wohnungsbau

Prof, Dr. Oeftering, Ministerialdirektor im
Bundesministerium der Finanzen

Tagesordnung

Kundgebung gegen Urteile in der So-
wijetzone wegen ,Abwerbung® von Arbeits-

kriften . 278
Geschiiftliche Mitteilungen . 27C
Zur Tagesordnung . 21C
Verordnung iiber die Verlingerung der
Zuckerungsfrist bei Wein des Jahrgangs 1955
(BR-Drucks. Nr. 33/56) .. 27D
BeschluBifassung: Zustlmmung ge-
‘méifl Art. 80 Abs. 2 GG s e e .. .. 29D
Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Zuckersteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 22/56) . 21D
Dr. Troeger (Hessen), Benchterstatter . 21D

Prof. Dr. Oeftering, Ministerialdirektor
im Bundesministerium der Finanzen 28 C

‘Beschlufifassung: Annahme von An-

derungen, im {ibrigen keine Einwendun-

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG 208
Gesetz tiber die Gewihrung von Zulagen zur
Unterhalishilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz (Unterhaltshx]fezulagen-Gesetz-UZG-}
(BR-Drucks. Nr. 24/56) - 29C
BeschlufBlifassung: Zust1mmung ge-

mil Art. 84 Abs 1, 85, 105 Abs. 3 und

120a GG T we

—d5—

<

©)



(A)

(®)

% '  Bundesrat —

153, Sitzung 10. Februar 1956

Gesetz zur Neuwordnung der Pensionskasse

Deutscher Eisenbabhnen und Strafienbahnen
{BR-Drucks. Nr. 25/56) .

Dr. Troeger (I-Iessen], Benchterstatter

Beschlufifassung: Kein Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG

LI S

.............

Verordnung zur Xnderung der Emkommen-
steuer-Durchfithrungsverordnung (EStDV
1955) (BR-Drucks. Nr. 3/56)

Dr. Troeger. (Hessen), Berlchterstatter .

BeschluBfassung: Zystimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe,

29C

. 28C

29D

. 28D,

20D

daB die angenommenen Anderungen Be-

riicksichtigung finden . . . . . .. ..

Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung
1955 (GewStDYV 55) (BR-Drucks. Nr. 254/55 I)

Dr. Troeger (Hessen), Berichterstaifer .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Malgabe,
daBl die angenommensn Anderungen Be-
ricksichtigung finden. . ., . . . . . ..

Verordnung {iber die Gewfibrung von Be-

triebsheihilfe fiiy Verkehrshetriebe mit schie-

nengebundene Fahrzeugen (Gasl-Betriebs-
beihilfe-VO- Sehlenenverkehx) (BR—DrucI{s

Nr. 458) . . . . .7, @« v i e o e o

Verordnung iber die Gewshrung von Be-

‘ triebsbeihilfe fiir Betriehe der Landwirt-

schafi, des Garten- und des Weinbaues (Gas-
51-Betriebsbeihkilfe-VO-Land wirtschafi) (BR—
Drucks. Nr. 5/56)

Dr. Flecken (W ordrhem—Westfalen),
Berichterstatter

BeschluBifassung: Zustunmung ge-
m&B Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgahe,
daB die angenommenen Anderungen Be-
riickgichtigung finden . . . . . . . ..

Verordnung iiber die Gewhhrung von Be-
triebsbeihille fiir Betriebe des Bergbaues,
fiir Torf, Steinte und Erdem [iérdernde Be-
triebe, fiir Betriebe aller Art zum Antrieb
von Maschinen zur Stroicerzeugung sowie
filr Betriebe der Sifentlichen Wasserversor-

"gung (Gasbl-Betriebsbeihilfe-VO-Wirtschaft)

(BR-Drucks. Nr. 36/56) . . . . . . . ...

Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatier

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
méif Art. 80 Abs 2 GG

...........

Entwurf eineg Gesetzes uber das Abkommen
vom 28. Juni 1855 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dep Kénigreich Grie-
chenland fiber Untersuchung und U'berwa-
chung von Wein (BR-Drugks. Nr. 20/56) .

Dr. Zimmer (Rhemland—?falz],

Berichterstatter
Wolters (Bremen)
Dr. Weber (Hamburg) -

B eschluBfassung: Annatime giner Stel-
lungnahme. Der Bundesrat ist der Ansicht,

34 A,

daB das Gesetz seiner Zustlmmung bedarf

308

30cC
30C

31A

31A

- 3LA

31B

31D

1A
B

31D

324
34D

34C
3BC

36C

‘BeschluBfassung:

. . ]
Enilastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1952 auf Grund der Bemerkungen
des Bundesrechnungshofes (BR-Drucks. Nr.
393/55)

Die Entlastung
wird gerndl § 108 Abs. 1 der Reichshaus-
haltsordnung erteilt

Bundeshaushalisrechnung fiir das Rech-
pungsjahr 1953: Nachirdgliche Genehmigung
der iitber- und auflerplanmiiBigen Ausgaben
nach § 83 RHO (BR-Drucks. Nr. 356/55)
Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen),
Berichierstatter
BeschlulBfassung: Die nachtrigliche
-« Genehmigung wird gemaf § 83 RHO nach
. MaBgabe eines Vorbehalts erteilt

Entwurf einer Wehrdisziplinarordnung
{WDO) (BR-Drucks. Nr 23/56)

Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz},
Berichterstatter

Beschlullfassung: A.nnahme von An-
derungen, fin {ibrigen keine Einwendungen
nach Art, 76 Abs. 2 GG

Ernennung des Ministerialdirigenten Dr.
Wolfgang Nickel zum Prasidenten der Bun-
desschuldenverwaltung (BR-Drucks. Nr,
426/55)

BeschluBfassung: Der Ernennung

wird zugestimmi

Benennung eines Vertreters der Linder fiir
die Verwaltungsriite der Deutschen Sied-

lungsbank und der Deutschen Landesrenten-

bank (BR-Drucks. Nr, 18/56)

BeschlufBlfassung: Herr Reglerungsdi-
rektor Dr. Schwede wird vorgeschlagen

Zweites Gesetz zur Ergiinzung des Gesetzes
zur Ausfithrung des Abkommens vom 27.
Februar 1953 iiber deuische Auslandsschul-
den (BR-Drucks. Nr. 31/56) . . . . . . .
BeschluBfassung: Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf. Zustimmung gemiB Art. 84
Abs. 1 GG

Berichi des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. -V~ Nr. 2/56)
BeschluBifassung: Von einer AuBe-

rung und emem Beitritt wird abgesehen

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Statistik
der Wohn- und Mietverhilinisse und des
Wohnungsbedarfs (Wohnungsstatistik 1956)
(BR-Drucks. Nr. 9/36) . . . . . ..
Asbach (Schleswig-Holstein),
Berichtergtatter . ., . . . .
Dr. Wandersleb, Staatssekretir im Bun—
desministerium flir Wohnungsbau
Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz)
Dr. Weber (Hamburg)
BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen, im Ubrigen keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundes-
rat ist der Ansicht, daB das Gesetiz seiner
Zustimmung bedart . e
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 Bundesrat — 153, Sitzung 10. Februar 1956 . 27

(A} Gesetz iiber die Beteiligung der Bundesre-

(B)

publik Deutschland an den Internationalen
Ubereinkommen vom 25. Oktober 1952 iiher

den Eisenbahnfrachtverkehr und fiber den
Eisenbahn-Personen- und -Gepiickverkehr
(BR-Drucks. Nr, 35/56) . 44A

BeschluBfassung: Kein Antrag nach

Art. 77 Abs. 2 GG .44 A

Vorschlag flir die Ernennung eines Stindi-

-gen Mitgliedes beim Bundesaulsichtsamt fiir

das Versicherungs- und Bausparwesen (BR—
Drucks. Nr. 38/56) A

BeschluBfassung: Herr Reglerungs—
rat Dr. Claus Feldmann wird vorgeschla-
=2 AN « - - ... 44B
Verordnung Uber das Inkraftireten der Ver-
ordnung zur Anderung von Rechtsvorschrif-
ten auf dem Gebiete des Saatgutwesens (BR-
Drucks. Nr. 36/56) e e e e . 448
PBeschluBfassung: Zustimmung ge-

miB Art. 80 Abg. 2 GG ... . 44B

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zum Schutze gegen Bleivergiftung bei An-
stricharbeiten (BR-Drucks. Nr. 10/56) . 44C
Beschlufifassung: Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,
daB die angenommene Anderung Beriick-
sichtigung findet . . 44C

Empfehlung Nr. 98 der Internationalen Ar-
beitskonferenz betfr. den bezahlten Urlaub
{(BR-Drucks. Nr. 17/56) . . . . .. . 4C

BeschliuBfassung: Von der Vorlage
wird Kenntnis genommen . . 44D

Die Sitzung wird um 10.02 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprasident von Hassel, eréffnet.

Prisident von HASSEL: Meirié Herren! Ich er-
offne die 153. Sitzung des Bundesrates.

Mit groBer Besorgnis haben wir davon gehort,
daB vom Obersten Gericht der sowjetisch besetz-
ten Zone duBerst schwere Urteile — darunter zwei
Todesurteile — gegen vier deutsche Staatsbiirger
der Sowjetzone verhingt worden sind. Nach dem
Wenigen, was tiber diesen Prozef, liber das Urteil
und die Urteilsbegriindung bisher verdffentlicht
wurde, st die Anklage zun#chst auf einem bis
dahin unbekannten Delikt der Abwerbung, das
Urteil selbst jedoch bei dreil der Angeklagten auf
Krlegshetze und Sabotagetitigkeit begriindet wor-
den.

Der Bundesrat schlielf sich dem Protest in der
Offentlichkeit und der Erklérung des Priisidenten
des Deutschen Bundestages vom 2. Februar d.Js.
zu diesem ProzeB an und betont, dall dieser Fall
— auch nach der Umwandlung der beiden Todes-
urteile in lebenslingliches Zuchthaus — erneut
ein schmerzlicher Beweis dafilr ist, wie weit die
Verantwortlichen der sowijetisch besetzten Zone
sich schon von den Grundlagen eines Rechtsstaates
in ihrem Handeln und in ihren Urteilen ent-
fernt haben. Mit tiefer Erschiitterung stellen wir
fest, dali die Machthaber der sowjetisch besetzten
Zone alles tun, um die geistige, ethische und recht-
liche Einheit unseres deutschen Volkes zu spalten.

Es ist unsere Verpflichtung, stets dafiir einzu-
treten, dafl sich alle Deutschen innerhalb ihrer
deutschen Heimat ungehindert bewegen kénnen.
Wir mogen bei Bekanntwerden sclcher Fille er-
messen, wie sehr unsers Briider und Schwestern
in der Ostzone der Willkiir einer politisch abhin-
gigen Justiz ausgesetzi sind. Wir wiederholen auch
heute und hier unser Bekenntnis zu einem einigen
und nicht zerreifflbaren Vaterland, in dem alle
seine Biirger die gleichen Rechte haben miissen.

Meine Herren! Der Bericht iiber die 152, Sitzung
des Bundesrates liegt Thnen gedruckt vor. Einwen-
dungen werden, wie ich feststelle, nicht erhoben.
Der Sitzungsbericht ist damit genehmigt.

Wir treten’ nunmehr in die Tagesordnung ein.

(Farny: Ich hiitte den Wunsch, dafl man den

Punkt 2 der Tagesordnung noch etwas zuriick-

stellt. Wir haben jetzt elnen neuen Antrag von

Rheinland-Pfalz, und wir mdchten noch eine

Uberlegungspause haben, ob wir dem Antrag
zustimmen koénnen.)

— Sie haben den Wunsch von Baden-Wiirttemberg
gehért, Punkt 2 zuriidkzustellen. AuBerdem hat der
Verteidigungsminister, der erst um 11.00 Uhr hier

"sein kann, darum gebeten, den Punkt 1 bis dahin

zurfickzustellen.
Punkt 24,

Benennung eines Vertreters der Lander fiir
den Verwaltungsrat der Deutschen Pfand-
briefanstalt,

wird abgesetzt.

Ich rufe zunichst Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber die Verliingerung der
Zuckerungsfrist bei Wein des Jahrgangs
1955 (BR-~Drucks, Nr. 33/58)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Ande-
rungsvorschlidge Iiegen nicht vor. Da keine Wort-

- meldungen erfolgen, darf ich feststellen, daB der

Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung iber

" die Verlingerung der Zuckerungsfrist bei Wein

des Jahrgangs 1955 gemil Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen.

Wir kommen dann zu Punkt 4 der Tagesord-
nung:

Entwurf{ eines Fiinffen Gesetzes zur Ande-
rung des Zuckersteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 22/56) -

‘Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Gesetzesvorlage sieht
eine Senkung der Zuckersteuer fiir Rohr- und

-Ritbenzucker von 26,50 DM auf 10,50 DM je Dop-

pelzentner vor.

Die Zuckersteuer fiir den Stirkezucker soll ent-
sprechend gesenkt werden. Die Steuversenkung soll
dem Verbraucher voll zugute kommen und sie soll
auch nach dem Wunsche des Bundesrates einen
gewissen Ausggleich flir die bereits beschlossene
Erhéhung des Milchpreises schaffen.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist es
zweifelhaft, ob sich die Senkung der Zuckersteuer

(9]
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Gesetz zur Neuordnung der Pensionskasse
Deutscher Eisenbahnen und Strallenbahnen
(BR-Drucks. Nr. 25/56) s

Dr. Troeger {Hessen), Berichterstatter

BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Art. T7 Abs. 2 GG C e

..........

Verordnung zur Knderung der Eihkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung (EStDV
1955) (BR-Drucks. Nr. 3/56) . . . . . . -

Dr. Troeger. (Hessen), Berichterstatter:

BeschluBfassuhng: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der MalBgabe,
daB die angenommenen Anderungen Be-
rlicksichtigung finden . . . - . . . - -

Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung

1955 (GewStDV 55) (BR-Drucks. Nr. 254/55 I}

Dr. Troeger (Hessen), Berichterstatter .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabhe,
daB die angenommenen Anderungen Be-

riicksichtigung findem . . . . . .
Verordnung {ber die Gewihrung von Be-
triebsbeihilfe flir Verkehrsbetriebe mit schie-
nengebundene Fahrzeugen (Gastl-Betriebs-
beihilfe-VO-Schienenverkehr)  (BR-Drucks.
Nr. 4/56) e T e e e e e e e e

Verordnung fiber die Gewdhrung von Be-

- triebsbeihilfe fiir Betriebe der Landwirt-

schaft, des Garten- und des Weinbaues (Gas-
1-Betriebsbeihilfe~-VO-Landwirtschaft) (BR-
Drucks. Nr. 5/56) . . . .~ :

Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . . . . . - -« - -

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,
daf die angenommenen Anderungen Be-
tiicksichtigung finden . -

Verordnung tiber die Gewlhrung von Be-
triebsbeihilfe fiir Betriebe des Bergbaues,
fir Torf, Steine und Erden fordernde Be-
triebe, Fir Betriebe aller Art zum Antrieb

von Maschinen zur Stromerzeugung sowie
flir Betriebe der Sffentlichen Wasserversor-

gung (Gasﬁl‘-Betriebsbeihilfe-VO-Wirtschaft)
(BR-Drucks. Nr. 30/56) .

Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter -

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG :

Entwurf eines Gesetzes liber das Abkommen
vom 28. Juni 1955 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Konigreich Grie-
chenland tber Untersuchung und Uberwa-
chung von Wein (BR-Drucks. Nr. 20/56) . .

Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz),

Berichterstatter
Wolters (Bremen)
Dr. Weber (Hamburg)
BeschluBfassung: Annahme einer Stel-

- lungnahme. Der Bundesrat ist der Ansicht,
daB das CGesetz seiner Zustimmung bedarf

..... A, 34 A,

29C

. 29C

20D

25D .
. 20D

3B
3uC

30C

31A

31 A

31A

31B

31D

3LA
aBe

31D

32 A

34D

. 34C

35C

35C

. i

Eﬂtlastunlg der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1852 auf Grund der Bemerkungen
des Bundesrechnungshofes (BR-Drucks. Nr.
cLE7:5) O
BeschluBfassung: Die Entlastung

wird gpmiB § 108 Abs. 1 der Reichshaus-

halisordnung erteilt -

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsiahr 1953: Nachtrigliche Genehmigung
der iiber- und auBerplanmiBigen Ausgaben
nach § 83 RHO (BR-Drucks. Nr. 356/55)
Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . . .
Beschlufifassung: Die nachtrigliche
- Genehmigung wird gem#B § 83 RHO nach
MaBgabe eines Vorbehalts erteilt . . . -

Entwurf einer Wehrdisziplinarordnung
(WDO) (BR-Drucks. Nr 23/56)
’ Dr. !Zimmer {Rheinland-Pfalz),
Beérichterstatter . .
BeschluBfassung: Annahme ven An-
derungen, im {ibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG

Ernennung des Ministerialdirigenten Dr.
Wolfgang Nickel zum Priasidenten der Bun-
desschuldenverwaltung (BR-Drucks. Nr.
426/55) . . e e e e e e e e

BeschluBfassung: Der Ernennung
wird ‘zugestimmt

Benennung eines Vertreters der Linder fiir
die Verwaltungsriite der Deutschen Sied-
lungsbank und der Deutschen Landesrenten-
Bank (BR-Drucks. Nr. 18/56) - . . .. - .

BeschluBfassung: Herr Regierungsdi-
rektgr Dr. Schwede wird vorgeschlagen

Zweites Gesetz zur Ergéinzung des Gesetzes
zur Ausfiihrung des Abkommens vom 27.
Februar 1953 iiber deutsche Auslandsschul-
den (BR-Drucks. Nr. 31/56) e e e e
BeschluBfassung: Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf. Zustimmung gemif Art. 84
Abs. 1 GG o o e e e e e .

Bericht des Rechtsausschusses tiber Verfah-
ren vor dem Bundesveriassungsgericht (BR-
Drucks. -V- Nr. 2/56) .
BeschluBfassung: Von einer AuBe-

rung und einem Beitritt wird abgesehen

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Statistik
der Wohn- und Mietverhiiltnisse und des
Wohnungsbedarfs (Wohnungsstatistik 1956)
(BR-Drucks. Nr. 8/56) C e

Asbach (Schleswig-Holstein),
Berichterstatter . . . . . . - .
Dr. Wandersleb, Staatssekretdr im Bun-
, desministerium fir Wohnungsbau
Dr. Zimmer {Rheinland-Pfalz)
Dr. Weber (Hamburg) A
BesthluBfassung: Annahme von An-
derungen, im {ibrigen keine Einwendun-
gert nach Art. 76 Abs.2 GG. Der Bundes-
rat ist der Ansicht, dafi das Gesetz geiner
Zustimmung bedarf . .
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(a) steuersenkung weitergeben wiirden. Das ist eine

(B}

erfreuliche Tatsache. Diese Ankiindigungen allein
aber kénnen der Bundesregierung jedoch noch
nicht geniigen, da diese Erkisirungen bisher nur in
sehr geringem Umfange durch konkrete kalkulato-
rische Angaben untermauert worden sind. Schlie-
lich ist auch von Bedeutung, daf8 die Verbinde
nicht schlechthin ihre Mitglieder zu einer enf-
sprechenden Haltung verpflichten kénnen, so dafi
wohl Wert darauf gelegt werden muB, daB insbe-
sondere die filhrenden Betriebe der SiiBwarenin-
dustrie selbst sich diese Erkldrungen der Verbande
zu eigen machen und als eigene Verpflichtung
Ubernehmen. In dieser Richtung schweben weitere
Erdrterungen. Sollte es im Verfolg dieser Erbrte-

rungen gelingen, eine genligende Sicherheit fiir,

die Weitergabe des Preisvorteils an den Letziver-
braucher zu schaffen, so hitte die Bundesregie-
rung keine Bedenken dagegen, wenn im Verfolg

"der weiteren parlamentarischen Erdrterungen der

Gedanke erwogen wiirde, an die Stelle der Ein-
fiihrung des Umsatzsteuerzuschlags die bloSe ge-
setzliche Ermichtigung zur Erhebung eines sol-
chen Zuschlags vorzusehen. Das Bestehen einer sol-
chen Ermichtigung wire wohl der zuverlissigste
Garant daflir, daB die getroffenen Absprachen
auch wirklich und auf Dauer von allen Beteiligten
eingehalten werden. Auf eine solche Ermichtigung
allerdings koénnte die Bundesregierung nicht ver-
zichten. Wenn man aber, meine Herren, dieses
Ziel insg Auge faBt, so kann Im gegenwirtigen
Zeitpunkt wohl eine Streichung der Art. 3 und 4
nicht in Betracht kommen.

Prisident von HASSEL: Wir treten in die Ab-
stimmung ein. Wir haben hierzu die BR-Drucks.
Nr. 22/1/56 bis 22/4/56. Der weitestgehende Antrag
ist der hessische Antrag auf BR-Drucks. Nr.
22/2/56. Wer flir den Antrag Hessens ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
er ist abgelehnt.

Ich rufe danmn den Antrag von Niedersachsen
auf BR-Drucks. Nr. 22/4/56 auf. .

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident! Das
Land Niedersachsen verzichtet auf den miindlichen
Vortrag seiner Begrilndung, bittet aber einver-
standen zu sein, daB die Begriindung zu Protokoll
gegeben wird.

Prisident von HASSEL: Jawohl!

(Die Begriindung ist als Anlage dem Protokoll
beigefiigt.) :
Ich stelle also jetzt den Antrag Niedersachsens auf
BR-Drucks. Nr, 22/4/56 zur Abstimmung. Wer
dem Antrag zustimmdi, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt. '

Ich darf dann aus den AusschuBempfehlungen
auf BR-Drucks. Nr. 22/1/56 zuniéchst den Abschnitt
I und hier die Ziff. 1 zur Abstimmung aufrufen.
Wer dieser Ziff. 1 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Ziff. 2 auf. Wer stimmt zu? — Es ist
80 beschlossen.

Damit entféllt der Abschnitt II und der Antrag
von Bremen. Ich darf danach feststellen, dafl der

Bundesrat gem#fl Axt. 76 Abs.2 GG beschiossen
hat, zu demn Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur
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Anderung des Zuckersteuergeseizes die soeben an-
genommenen Anderungen vorzuschlagen und im
ibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Gewihrung von Zulagen
zur Unterhaltshilfe nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (Unterhaltshilfezulagen-Gesetz
-UZG-) {BR-Drucks. Nr. 24/55).

Auf eine Berichferstattung kann verzichtet wer-
den. Ich stelle zunéchst die AusschuBlempfehlungen
auf BR-Drucks. Nr. 24/1/56 zur Abstimmung. Darf
ich fragen, wer mit dem Abschnitt I, der Empfeh-
lung des Finanzausschusses, des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik und des Ausschusses fiir
Fliichtlingsfragen, dem (Gesetz zuzustimmen, ein-
verstanden ist? — BEs ist so beschlossen. Ich darf
also feststellen, dafl der Bundesrat beschlossen hat,
diesem Gesetz gemidfl Art. 84 Abs. 1, 85, 105 Abs. 3
und 120 2 GG zuzustimmen.

Ich Tufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Neuordnung der Pensionskasse
Deutscher Eisenbahnen und SiraBienbahnen
(BR-Drucks. Nr. 25/56),

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der FinanzausschuB hat
in seiner Stellungnahme auf Grund seiner Sitzung
vom 2. Februar dem Bundesrat empfohlen, erneut
die Zustimmungsbediirfiigkeit fir dieses CGesetz
festzustellen, aber auch dem Gesetz die Zustim-
mung nach Art. 84 Abs. 1 GG zu geben. Inzwischen
ist festgestellt worden, dafl der Bundestag die Be-
stimmungen des Gesetzes so gelindert hat, daf die
Zustimmungshediirftigkeit entfallen ist. Insofern
ist daher der Vorschlag des Finanzausschusses nicht
mehr aufrechtzuerhalten.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter des Finanzausschusess und stelle
fest, daBl der Bundesrat beschlossen hat, hinsichi-
lich des Gesetzes zur Neuordnung der Pensions-
kasse Deutscher Eisenbahnen und Strafienbahnen
einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
etellen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Vererdnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung (EStDV
1955) (BR-Drucks, Nr. 3/56).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr

- Président! Meine Herren! Durch das Geseiz vom

11. Auygust 1855 wurde mit Zustimmung des Bun-
desrates in den § 52 des Einkommensteuergeset-
zes ein neuer Buchstabe 1 eingefiigt, der die Bun-
desregierung ermichtigt, durch eine zustimmungs-
bediirftige Rechisverordnung Vorschriften zu er-
lassen iiber Sonderabschreibungen bei Wirtschafis-
giitern des Anlagevermégens, die unmittelbar und
ausschliellich dazu dienen, Schidigungen durch
Abwisser zu beseitigen oder zu verringern. Auf
dieser Ermichtigung beruht der vorliegende Ver-
ordnungsentwurf, der in die Binkommensteuer-
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auch bei der zudkerverarbeitenden Industrie auf

die Endpreise flir den Verbraucher auswirken
wird. Deshalb soll nach dem Vorschlag der Bun-
desregierung in den Artikeln 3 und 4 die Preisver-
billigung fiir Zucker durch einen Zuschlag zur
Umsatzsteuer auf die Lieferung zuckerhaltiger Ge-
genstinde wieder abgeschépft werden. SchlieBlich
soll bel dieser Gelegenheit das Zuckersteuergesetz
von einigen hier wohl nicht weiter interessieren-
den Schwierigkeiten bereinigt werden.

- Das Zuckersteueranfkommen wird nach dem
Entwurf des Bundeshaushalts fiir 1956 chne Be-
riicksichtigung dieser vorgeschlagenen Steuersen-
kung mit 400 Millionen DM jihrlich veranschlagt.
Der Steuerausfall nach der Vorlage der Bundesre-
glerung ist auf 230 Millionen DM geschiitzt. Dieser
Ausfall wiirde sich nach der vorgeschlagenen Re-
gelung eines Zuschlags zur Umsatzsteuer nach Art.
3 des Gesetzentwurfs um 40 Millionen DM ver-
ringern. . ) :

Gegen die vorgeschene Senkung der Zucker-
steuer werden vom federtithrenden Finanzausschuf
und von den beteiligten Ausschiissen keine Beden-
ken erhoben. Antriige auf eine weitergehende Sen-
kung oder vollige Streichung der Steuer fanden
bisher keine Mehrheil. Die Bedenken aller Aus-
schiisse richten sich allerdings gegen den Inhalt

" der Art. 3 und 4 des Geselzentwurfs, d.h. gegen

den Zuschlag zur Umsatzsteuer. Es wird darauf
hingewiesen, daB sich die zuckerverarbeitende In-
dusirie schon in einem scharfen Wetthewerb zu-
gunsten des Verbrauchers befindet, so dafl die Ein-
stellung der Bundesregierung nicht ganz als wirt-
schaftspolitisch begriindet angesehen wird. An-
dere Bedenken weisen darauf hin, daB man schon
aus sozialen Griinden die Miglichkeit einer Ver-
billigung der Erzeugnisse der zuckerverarbeiten-
den Industrie — z. B. bel Konsummarmelade,
Kunsthonig usw. — schaffen sollte. Es wird auch
darauf hingewiesen, dall die Wetthewerbsfihigkeit
der zuckerverarbeitenden Industrie gegeniiber dem
Ausland erhalten oder sogar geférdert werden
sollte, indem man ganz auf die Zuckersteuer ver-
zichtet.

In Kreisen des Finanzausschusses ist darauf hin-
gewiesen worden, daB die Regelung der Artikel 3
und 4 gegen den Grundsatz der SteuvergleichmiBig-
keit verstofle und eine Fiillle von verwaltungstech-
nischen Schwierigkeiten mit sich bringen miiBte.
Aus diesen Uberlegungen haben der Wirtschafts—
ausschull und der AgrarausschuB vorgeschlagen,
die Regelung in Art. 3 und 4 des Gesetzentwurfs
zu streichen und den Art. 2 entsprechend zu #n-
dern. Der FinanzausschuB hat sich mit denselben
Preoblemen befaBt und ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dafl man der Bundesregierung durch eine
Entschlieffung empichlen sollte, auf die Bedenken
wegen der Art. 2 und 3 hinzuweisen und gleich-
zeitiz eine Regelung herbeizulithren, durch die
sichergestellt wird, daB die ZuckersteuererméiBi-
gung auch bei der Lieferung zuckerhaltiger Ge-
genstinde in vollem Umfange dem Verbraucher
zugute kemmt.

Von seiten-der Vertreter der Bundesregierung
ist im FinanzdusschuBl vorgeiragen worden, "daB
solche Verhandlungen laufen, und es ist der drin-
gende Wunsch geduflert worden, diese Verhand-
lungen nicht zu stéren oder bésser noch dadurch zu
férdern, da8 ven der Streichung der Art. 3 und 4 i

in diesem Stadium der Gesetzgebung Abstand ge-

nommen wiirde. Diesen Uberlegungen hat sich der
Finanzausschufl angeschlossen.

Dari ich, Herr Priisident, noch ein paar Worte
zu dem hessischen Antrag sagen? — Fiir die hes-

- sische Landesregierung darf ich zur Begriindung

des Antrags, die Zuckersteuer ganz fortfallen zu
lassen, folgendes darlegen.

Es ist nicht recht einzusehen, weshalb die Zuk-
kersteuer zum Teil bestehen bleiben soll. Der Hin-
weis darauf, daB noch irgendwelche rechtlichen
Verpflichtungen aus frilheren Reparationsverein-
barungen bestehen, kann nicht ganz liberzeugen.
Dagegen scheint mir von groBer Bedeutung zu sein,
dafl} die Entwicklung des Steueraufkommens nicht
gerade sehr sympathisch ist, wenn man den Aus-
fihrungen im letzten Bericht der Bank deutscher
Lénder folgt, wonach augenblicklich 85% des ge-
samten Steueraufkommens auf die indirekte Be-
steverung und nur 35% auf die direkte Besteue-
rung in der Bundesrepublik entfallen, — ein Ver-
hiltnis, das, als wir uns iiber die GroBe Steuer-
reform unterhielten, nicht als wiinschenswert und
erstrebenswert hingestelit worden ist. Nach der
Auffassung von Hessen kann man auf die Zucker-
steuer ganz verzichten.

Prasident von HASSEL: Ich danke dem Ierrn
Berichterstatter.

Prof. Dr. OEFTERING, Ministeriaidirektor im
Bundesministerium der Finanzen: Herr Prisident!
Meine Herren! Da in der Offentlichkeit da und
dort immer noch gewisse MiBverstindnisse iiber
den Zweck bestehen, den die Bundesregierung mit
ihrer Vorlage zur Einfithrung eines Zuschlags zur
Umsatzsteuer verfolgt, ist es, glaube ich, gut, noch
einmal ganz kurz die diesem Vorschlag zugrunde
liegenden Uberlegungen vorzuiragen. Es soll
némlich durch die Artike]l 3 und 4 des Ihnen vor-
liegenden Gesetzentwurfs gewihrleistet werden,
dall die Senkung der Zuckersteuer so, wie sie vor-
geschlagen ist, restlos dem Letziverbraucher zu-
gute kommt, nicht aber dazu verwendet wird, da
sich ohne Zutun der Beteiligten in bestimmten
Betrieben der SiiBwarenindustrie, insbesondere in
GroBbetrieben, durch die Steuersenkung zusitz-
liche und nicht gerechtfertigte Gewinne ergeben.
Es handelt -sich dabei insgesamt um eine Gréfen-
ordnung von schitzungsweise 70 bis 80 Millionen
DM. Dieser Grundgedanke hat, glaube ich, schon
bei der Konjunkturdebatte des Deutschen Bun-
destages seinerzeit in Berlin weitgehend Zustim-
mung gefunden.

Der Abschépfung solcher ungerechtfertigter Ge-
winne soll der vorgesehene Zuschlag zur Umsatz-
steuer dienen. Mit ihm wird nicht irgendein be-
sonderer fiskalischer Zweck verfolgt, sondern le-
diglich die Verwirklichung des Grundsatzes der
steuerlichen und sozialen Gerechtigkeit.

Die Bundesregierung wiirde es auch ihrerseits

. begriien, wenn sich Wege finden lieflen, die den

vorgesehenen Zuschlag zur Umsatzsteuer entbehr-
lich machen wiirden, d.h. alsoc, wenn auf andere
Weise zuverlssig sichergestellt werden kdnnte,
dal die Steuersenkung restlos an den Letztver-
braucher der Erzeugnisse der SiiBwarenindustrie
welitergegeben wird,

Die Verbande der SiiBwarenindustrie haben
zwar angekiindigt, dafl ihre Mitglieder die Zucker-
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Ich stelle fest, daB der Bundesrat danach be-
schlossen hat, die in seiner 147. Sitzung am 7. Ok-
tober 1955 beschlossene Xnderung zur Gewerbe-
steuer-Durchfithrungsverordnung 1935 nicht auf-
rechtzuerhalten und der Rechisverordnung gemif
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen mit der MalBligabe,
daBB die soeben angenommenen Anderungen Be-

. rikcksichtigung finden. Der Bundesrat sieht wvon

einer Stellungnahme zu Ziff. IV der Anlage zum
Schreiben der Bundesregierung vom §. Dezember
1955 ab. Er bittet die Bundesregierung im iibrigen,
in § 2 Abs. 2 seinem Vorschlag entsprechend eine
redaktionelle Anderung vorzunehmen.

Ich rufe nun die Punkte 9 bis 11 zusammen auf:

Verordnung iiber die Gewilbhrung von Be-
triebsbeihilfe fiir Verkehrsbetriebe mit schie-
nengebundenen Fahrzeugen (Gasol-Betriebs-
beihilfe-VO-Schienenverkehr) (BR-Drucks.
Nr. 4/56),

Vererdnung iiber die Gewihrung von Be-
triebsbeihilfe fiir Betriebe der Landwirt-
schaft, des Garten- und des Weinbaues (Gas-
8l-Betriebsheihilfe-VO-Landwirtschaft)
{BR-Drucks. Nr. 5/56),

Verordnung iiber die Gewiihrung von Be-
triebsbeihilfe fiir Betriebe des Bergbaues,
fiir Torf, Steine und Erden [ordernde Be-
triebe, fiir Betriebe aller Ari zum Antrieb
von Maschinen zur Stromerzeugung sowie
fiir Betriebe der offentlichen Wasserversor-
gung (Gasdl-Betriebsbeihilfe-VO-Wirtschaft)
(BR-Drucks. Nr. 30/56).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Die auf
Gasol zu erhebenden Steuern sind durch das Ver-
kehrsfinanzgesetz vom 6. April 1855 erhtht wor-
den. Die hierdurch aufkommenden Mehreinnah-
men sollten im wesentlichen zum Ausbau und zur
Verbesserung des Strafennetzes verwendet wer-
den. Diese Regelung bringt 1. flir die Verkehrs-
betriebe mit schienengebundenen Fahrzeugen, die
keine 6ffentlichen Strafien benutzen und selbst fiir
die Unterhaltung ihres Schienenunterbaues auf-
kommen miissen -— das ist der Punkt 9 der Tages-
ordnung —, 2. fiir die Betriebe der Landwirtschaft,
des Garten- und des Weinbaues — das ist Punkt
10 der Tagesordnung — und 3. fiir die Betricbe
des Bergbaues, fiir Torf, Steine und Erden fbr-
dernde Betriebe, fiir Betriebe aller Art zum An-
iriecb von Maschinen zur Siromerzeugung sowie
fiir Betriebe der 6ffentlichen Wasserversorgung —
Punkt 11 der Tagesordnung — eine Belastung, die
dem Sinn des Verkehrsfinanzgesetzes zuwider-
1duft.

Zur Beseitigung dieser Hirten sollen fiir Ver-
kehrsbetriebe mit schienengebundenen Fahrzeugen
f{ir Betriebe des Bergbaues, {iir Torf, Steine und
Erden firdernde Betriebe, fiir Betriebe aller Art
zum Antrieb von Maschinen zur Stromerzeugung
sowie fiir Befriebe der offentlichen Wasserver-
sorgung Betriebsbeihilfen gewdhrt werden. Diese
belaufen sich auf 11,75 DM fiir 100 kg Gasdl bzw.
10 DM fiir 100 Liter Gasdl.

Bel den Betrieben der Landwirtschaft usw. soll
die bisherige Betriebsbeihilfe von 12 DM je 100 kg
Gasol Eigengewicht auf 18,05 DM erhéht werden.
Gleichzeitig soll die Verbilligung nicht mehr wie

bisher auf eine bestimmte Menge beschrinkt, son-
dern der gesamte beglnstigte Verbrauch dieser
Betriebe verbilligt werden.

Die Gewidhrung dieser Beihilfen wird durch die
obengenannten drei Verordnungen geregelt. Der
FinanzausschuB hat 1. der Gasél-Betriebsbeihilfe-
VO-Schienenverkehr mit den in der BR-Drucks.
Nr. 4/1/56 aufgeliihrten Anderungen entsprechend
der Empfehlung des Ausschusses flir Verkehr und
Post des Bundesrafes, 2. der Gasél-Betriebsbeihil-
fe-VO-Landwirtschaft mit den in der BR-Drucks.
Nr. 5/1/56 auigeliihrten Anderungen entsprechend
der Empfehlung des Agrarausschusses des Bundes-
rates und 3. der Gasdl-Betriebsbeihilfe~-VO-Wirt-
schaft ebenso wie der Wirtschaftsausschull des
Bundesrates am 3. Februar 1956 gemil BR-
Drucks. Nr. 30/56 unverindert nach Vorlage zuge-
stimmt. Ich beanfrage namens des Ausschusses
auch hier Zustimmung.

Président von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zur Abstimmung milssen wir {ir den Punkt 9
der Tagesordnung die Ausschuflempfehlung auf
BR-Drucks. Nr. 4/1/58 und fir Punkt 10 der Ta-
gesordnung die BR-Drucks. Nr. 5/1/56 zur Hand
nehmen. Ich stelle zunéchst die Vorschlidge auf BR-
Drucks. Nr. 4/1/56 zur Abstimmung. Ich glaube,
wir kénnen iiber Ziff. 1a) und b) zusammen ab-
stimmen, Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziff, 2 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff, 31 — Ebenfalls die Mehrheit! ‘
Ziff, 4! — Auch die Mehrheit!

Zu Punkt 10 der Tagesordnung stelle ich nun
die Empfehlungen des Finanzausschusses und des
Apgrarausschusses auf BR-Drucks. Nr. 5/1/56 zur
Abstimmung und rufe zunfchst Ziff. 1 auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Es ist so beschlossen.
Ziff, 2! — Angenommen!
Zift., 3] — Angenommen!
Ziff, 4! — Angenommen!

Zum Tagesordnungspunkt 11 liegt kein Ande-
rungsvorschlag vor.

Ich darf feststellen, daB3 der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung iiber die Gewiihrung von
Betriebsbeihilfen fiir Verkehrshetriebe mit schie-
nengebundenen Fahrzeugen — Punkt 9 der Tages-
ordnung — und der Verordnung iiber die Gewiih-
rung von Betriebsbeihilfe fiir Beiriebe der Land-
wirtschaft, des Garten- und des Weinbaues —
Punkt 10 der Tagesordnung — geméD Art. 80 Abs.
2 GG mit der Mafigabe zuzustimmen, daf die so-
eben angenommenen Anderungen Beriicksichii-
gung finden.

Der Bundesrat hat ferner beschlossen, der Verord-

nung iiber die Gewihrung von Betriebsbeihilfe fiir.

Betriebe des Bergbaues, fiir Torf, Steine und Er-
den firdernde Betriebe, fiir Betriebe aller Art zum
Antrieb von Maschinen zur Stromerzeugung sowie
fiir Betriebe der Gffentlichen Wasserversorgung —
Punkt 11 der Tagesordnung — .gemil Art. 80 Abs.
2 GG zuzustimmen,
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Durchfuhrungsverordnung vom 21. Dezember 1955
einen neuen § 79 einfiigen und die Schlufivor-
schrift des bisherigen § 81 Abs. T entsprechend
indern will.

Der neue § 79 Abs. 2 bestimmt in Nr. 3, daB die
oftir die Wasserwirtschaft zustindige obersie oder
mittlere Behdrde“ die Voraussetzungen fiir die
Sonderabschreibungen bescheinigt. Der Finanzaus-
schul empfiehlt in Ubereinstimmung mit dem
Wirtschaftsausschufl die Worte ,oberste oder mitt-
lere Behitrde” durch die Worte ,obersie Landes-
behdrde oder die von ihr bestimmte Stelle” zu er-
setzen, damit Klarheit geschaffen wird. Die Frage
der Zustandigkeit darf in einer Durchflthrungs-
verordnung nicht offen bleiben und nicht spéteren
Verwaltungsrichtlinien {iberlassen werden. Die
Durchfiihrung des Gesetzes ist auch in diesem
Punkte eine Angelegenheit der Linder. Es besteht
keine Neotwendigkeit, hier die Einschaltung von
Bundesstellen vorzusehen. Die vorgeschlagene
Neufassung entspricht der {iblichen Bestimmung
der zustindigen Landesbehérden.

Der Entwurf regelt weiter die Gewiihrung von
Sonderabschreibungen fiir Steuerpflichtige, die
Zuschiisse flir die beglinstigten Wirtschaftsgliter
gewdhren, Nach einem Anderungsvorschlag des
Finanzausschusses soll sichergestellt werden, daf
der ZuschuBempfinger die erforderliche Beschei-
nigung der fiir die Wasserwiri{schaft zustdndigen
Behtrde in jedem Falle beantiragt und beibringt.
Das Vorliegen dieser Bescheinigung hat er nach
dem Anderungsvorschlag des Finanzausschusses
dem ZuschuBgeber zu bestitigen.

Dariiber hinaus empfiehlt der FinanzausschuB3
im Einvernehmen mit dem Bundesfinanzministe-
rium, die Einkommensteuer-Durchitthrungsverord-
nung noch in einem weiteren Punkt bei dieser Ge-
legenheit zu dndern. § 74 Abs. 5 der Durchfith-
rungsverordnung schreibt vor, daf8 als Vorausset-
zung [iir die steuerliche Berlicksichtigung einer
Prexsstelgerungsrucklage ein entsprechender Pas-
sivposten in der handelsrechtlichen Jahresbilanz
auszuweisen ist. Der FinanzausschuB sieht in Uber-
einstimmung mit den Steuerreferenten der Linder
keine zwingende Veranlassung fiir diese Vorschrift,
zumal auch bei der Ausfuhrfdrderungsriicklage auf
eine Passivierung in der Handelsbilanz verzichtet
worden ist. Der Finanzausschufl empfiehlt deshalb,
den § 74 Abs. 5 der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung zu streichen und die Erméchti-
gung in der Eingangsformel des Entwurfs ent-
sprechend zu erginzen. Das hat zur Folge — in-
sofern bedarf der Vorschlag des Finanzausschusses
einer kleinen Ergénzung -—, dal der bisherige Ab-
satz 6 nunmehr Absatz 5 wird.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir treten in die Abstimmung ein.
Ich bitte, die BR-Drucks. Nr. 3/1/58 zur Hand zu
nehmen, Ich darf aus dem Abschnitt II zunéchst
Ziff. 1 aufrufen. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ich
rufe Ziff. 2 auf und hitte bei Zustimmung um das
Handzeichen. — Das ist gleichfalls die Mehrheit.
Ziff. 3! — Angenommen! Ziff. 4! — Gleichfalls an-
genommen!

Ich darf feststellen, dafl der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordanung zur Anderung der Ein-
kommensteuer-Durchiithrungsverordnung  gem#B
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Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
daf die soeben angenommenen Anderungen Be-
riicksichfigung finden.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Gewerbesteue‘r-l)urchfﬁhrungsverordnung
1955 {GewStDV 55) (BR-Prucks. Nr.
254/35 I).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der Entwurf dieser Ge-
werbesteuer-Durchfiihrungsverordnung hat schon
einmal dem Bundesrat vorgelegen. Ich hatte in der

"letzten Sitzung beantragt, es mbge die Beratung

ausgesetzt werden, weil der Finanzausschufl sich
noch einmal mit der Frage befassen wolle, ob der
§ 13 der Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung
erhalten bleiben solle oder nicht. Der Finanzaus-
schull ist ilibereinstimmend zu dem Ergebnis ge-
kommen, es sollle diese Bestimmung nicht ge-
strichen werden, um nicht gewisse Unklarheiten
zusitzlich in die Rechtslage hineinzubringen. Der
Vertreter des Bundesfinanzministers hat in der
FinanzausschuBsitzung keine Bedenken dagegen
erhoben.

Der Grund, warum diese Gewerbesteuer-Durch-
fiihrungsverordnung dem Bundesrat noeh einmal
zugegangen ist, liegt darin, daB seinerzeit auf Vor-
schlag des Agrarausschusses der Bundesrat am 7.
Oktober 1955 beschlossen hat, dall in die Verord-
nung ein neuer § la {iber die Abgrenzung von
Land- und Forstwirtschaft vom Gewerbebetrieb
eingefligt werde. Gegen die vom Bundesrat vorge-
schlagene Anderung hat die Bundesregierung we-
gen der Riickwirkungen aul die Anwendung des
Kraftiahrzeugsteuer- und des Giiterkraftverkehrs-
gesetzes Bedenken gedulert und daher die Vor-
lage dem Bundesrat zuriickgegeben. Die Bundesre-
gierung bittet, den Beschlufi vom 7. Oktober 1955
insoweit aufzuheben. Der mit der Einfiigung des
§ 1a verfolgte Zweck soll nach Ziff. IIT der Stel-
lungnahme der Bundesregierung durch eine ent-
sprechende auf die Gewerbesteuer beschrinkte Ein-
fiigung in die Gewerbesteuer-Ergéinzungsrichtlinien
erreicht werden. Das ist nach Auffassung des Fi-
nanzausschusses moglich, so da der Finanzaus-
schul empfiehlt, die Vorlage in der Form anzu-
nehmen, wie sie Thnen vom Finanzausschufl zuge-
gangen ist.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
des Finanzausschusses und des Agrarausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 264/1/55 {neu). ich darf Sie bit-
ten, diese Drucksache zur Hand zu nehmen. Wer
der laufenden Ziff. 1 des Abschnitts I zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen. Wer Ziff. 2 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Ich stelle Abschnitt II auf Seite 2 zur Abstim-
mung. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. ~— Das ist die Mehrheit.

Wer Abschnitt III zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Er ist gleichfalls angenommen.
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(A} stand Einverstindnis dartiber, daB gegen die Ein-

(B)

fuhr guter und einwandfreier Weine
(Wolfers: Wer bestimmt eigentlich,
was gut ist?)

aus dem Ausland grundsétzlich keine Bedenken be-
stehen, weder vom Stahdpunkt der deutschen Kon-
sumenten, noch — wohl jedenfalls grundsatzlich —
vom Standpunkt des deutschen Weinbaus, allerdings
nur unter der Voraussetzung, daB diese Weine we-
nigstens den bereits bestehenden deutschen allge-
meinen Vorschriften entsprechen, die sowieso
schon eine erhebliche Besserstellung der auslfndi-
schen Weine gegeniiber den im Inland erzeugten
gewidhrleisten. Es ist jedoch weder nach den Er-
fahrungen der deutschen Lebensmittel- und Wein-
ilberwachung zum Schutz des deutschen Verbrau-
chers vor der Einfuhr minderwertiger oder gesetz-
widriger Weine noch zum Schutz des deutschen
Weinbaus vor unlauteren Wetthewerb tragbar,
noch weiter einseitig in die Wettbewerbsbedingun-
gen im innerdeutschen Absatz von In- und Aus-
landsweinen einzugreifen. So sind schon “heute
nach Art. 8 der Ausfihrungsverordnung zum
Weingesetz auslindische Erzeugnisse zum Verkehr
in Deutschland zugelassen, wenn sie wenigstens
den fiir das Ursprungsiand geltenden Vorschriften
entsprechen. Da aber bekanntlich nicht in allen
Lindern die gleichen strengen Bestimmungen fir
die Inmarktbringung von Weinen bestehen wie in
Deutschland, ist der auslindische Wein in mancher
Berziehung schon heute gegeniiber dem einheimi-
scher Wein bevorzugt. Bei der kiinftigen Einfuhr
auslindischer Weine, die schon heute zwei Drittel
der innerdeutschen Weinerzeugung ausmacht, soll-
te der klimatisch, preislich und arbeitsméfiig so-
wieso erheblich giinstiger liegende Ausiandswein
nach der beabsichiigten Neuregelung nicht noch
mehr bevorzugt werden.

Es wurde im Ausschul u. a. darauf hingewiesen,
daBl dieses Abkormmen bel seinem Inkraftireten

das Deutsche Weingesetz und Weinrecht im gro-~

fien Umfange in Deutschland wirkungsles machen
witrde. Die Folge wiirde sein, daf fiir den in
Deutschland erzeugien Wein weitaus strerigere
Anforderungen gelten und angewandt werden
miifiten’ als fiir die aus dem Ausland eingefilhrien
Erzeugnisse, Dies steht jedoch u. a. auch in Wider-
spruch zu Sinn und Zweck des § 21 des Lebens-
mittelgesetzes. Dort wird eindeutig vorgeschrie-
ben, daB an die aus demn Ausland eingefithrten Le-
bensmittel und GenuBmittel keine geringeren An-
forderungen gestellt werden diirfen als an gleich-
artige inlindische.

Bedenklich sind auch die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen des vorliegenden Gesetzes. Durch die
von deutscher Seite praktisch nicht mehr konfrol-
lierte und kontrollierbare Einfuhr von groBen
Mengen billiger, meist zuckerreicher und vor al-
lem sehr alkoholhaltiger Erzeugnisse, die als
~Wein® in den Verkehr gelangen, wird dann der
Geschmack und das Urtell der Verbraucher gegen-
iber dem deutschen Wein unsicher, und der Kon-
sument wird in noch groBerem Mabe, als es bisher
schon der Fall war, vom deutschen Wein abweichen.

Das vorgesehene griechisch-deutsche Abkommen
bedetrtet aber fiir den deutschen Weinbau dadurch
eine ganz besondere Gefahr, daBl es selbst und die
in seinem Gefolge zu erwartenden Abkommen
gleicher Art mit anderen Weinexportlindern die
Wettbewerbsgrupdlagen auf dem deutschen Wein-
markt sehr weitgehend noch mehr zu ungunsten
des deutschen Weines verschieben wiirden.

Die Griinde im einzelnen, die fiir eine Ableh-
nung des Abkommens im federfithrenden Aus-
schuf} fiir Innere Angelegenheiten mafigebend wa-
ren, wurden u.a. darin erblickt, daB nach Art. 1
des vorliegenden Entwurles des Abkommens die
nach der Ausfithrungsverordnung zum Weingesetz
und nach der Weinzollordnung vergeschriebene
Weineinfuhruntersuchung ' flir Auslandsweine in
Zukunft praktisch in Fortfall kommen soll. Die
Erfahrungen der gesamten deutschen Auslands-
weinkontrolle bei der Untersuchung solcher aus
dem Ausland angelieferter Weine zeigen, dafl schon
heute zum Teil Weine billigster, zum Teil sogar
gesetzwidriger Qualitét zur Einfuhr gelangen. Bei
dem vorgesehenen Wegfall der Einfuhruntersu-
chung wiirde Art. 10 der Ausfiihrungsverordnung
zum Weingesetz in sein Gegenteil verkehrt wer~
den. Die ausléndischen Untersuchungsstellen wer-
den das Erzeugnis, wozu sie an sich berufen sind,
selbstverstéindlich praktisch nur nach den heimat-
lichen Gepflogenheiten, wenn nicht gar Wiinschen,
beurteilen. Hierdurch wiirde nicht nur der Vollzug
des Weingesetzes, sondern auch des Lebensmittel-
geseizes in wesentlichem Umfang flir den inmner-
deutschen Markt von den maBgebenden auslidn-
dischen Stellen bestimmt werden.

Wenn auch in Art. II des vorgesehenen Abkom-
mens fiir die Einfuhr von Dessertweinen die Vor-
lage von Ursprungszeugnissen vorgesehen ist, die
an Hand von Untersuchungen im Exportland auf-
gestellt und bei der Einfuhr nachgepriift werden,
d. h. auf diese Weise die ,Namlichkeit" des Weines
festgestellt wird, erschien dem AusschuB fiir Inne-
re Angelegenheiten die festgelegte Beschrdnkung
auf eine Zahl anerkannter Verfahren nicht zweck-
maBig. Das wiirde zu einer vblligen Erstarrung der
Untersuchungspraxis fihren. Dann ist es {iber-
haupt nicht mehr moglich, raffiniert angelegte
Welnfalschungen — man spricht heute schon von
analysenfesten Weinfdlschungen — aufzudecken.
Der Sachverstindige muBl in den Mitteln fiir seine
Urteilsfindung véllig frei sein. Ich will hier nicht
auf die fortwihrenden Versuche eingehen, die Fil-
schungsmethoden fortschrittlich zu entwickeln, de-
nen sich natiirlich auch die jeweiligen Untersu-
chungsmethoden anpassen miissen.

Weiter erschien es dem AgrarausschuB3 und dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten untragbar,
daB nach Art. II Abs. 2 letzter Saiz die Anwen-
dung der grundsitzlich bei ailen sonstigen Lebens-
mittel- und Weinuntersuchungen unerliflliche Ge-
schmacksprobe in Wegfall kommen soll. Ein Ersatz
der -duBlerst aufschlulireichen Sinnenprobe durch
analytische Methoden ist in jedem Einzelfall bis-
her noch nicht méglich. Es gibt hierzu eine ganze
Anzah]l groBer Anschauungsfille aus der Praxis,
wo unzweifelhaft ungenieBbarer Wein zwar ana-
lysenfest war, aber schon einer ganz
Geschmacksprobe in keiner Weise standgehalten
hat, so dall die Weine abgebrannt werden mufiten.

Wenn die dem Entwurf beigegebene Begriin-
dung besagt, dal die Nimlichkeitsuntersuchung
nach Art. 11 der Ausfithrungsverordnung lediglich
bezweckt, Verinderungen des Weines festzustellen,
die wihrend des Transportes eingetreten sind, so
wire hier kein Unterschied zwischen solchen Ver-
dinderungen, die analytisch feststellbar sind, und
solchen, bel denen dies nur geschmacklich méglich
ist.

Nachdem sich auch der Agrarausgchull dem Be-
schluB des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-

primitiven’
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Es ist darum gebeten worden, jetzt den Punkt2
der Tagesordnung aufzunehmen, den wir vorhin
zurtickgestellt haben, um noch einige Fragen zu
klaren. Wir treten also in die Beratung des Punk-
tes 2 ein: : )

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
vom 28. Juni 1955 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Kénigreich
Griechenland iiber Untersuchung und Uber-
wachung von Wein (BR-Drucks. Nr. 20/56)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das von der Bun-
desregierung Im Entwurf vorgelegie Gesetz iber
das Abkommen vom 28, Juni 1955 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kdonigreich
Griechenland iber. Untersuchung und Uberwa-
chung von Wein soll nach der Begriindung den

‘vertraglosen Zustand zwischen der Bundesrepu-

blik und dem Kbo&nigreich Griechenland beziiglich
der Regelung der Untersuchung von aus Griechen-
land eingefithrien Weinen beenden. Nach Ratifi-
zierung dieses Abkommens soll dasseibe dann, wie

. auf Seite 20 der Begriindung ausgefithrt wird, als

Modell fiir eine entisprechende Regelung mit den
anderen Weinexportlindern, insbesondere mit Ifa-
lien, Spanien, Frankreich, Chile usw., dienen, wo-
zu ja wahrscheinlich auch eine Verpflichtung nach
dem GATT besteht, Die Bedeutung dieses Abkom-
mens liegt also nicht in erster Linie — politisch
und wirtschaftlich gesehen —— in der Regelung der
Bezichungen zu Griechenland an sich, sondern
darin, daB dieses Abkommen praktisch eine um-~
fassende Regelung des deutschen Weinimports vor-
wegnimmt. So soll der Entwurf die zwisthenstaat-
lichen Wirtschaftsbeziehungen in Zukunft von die-
ser Seite her erleichtern und so den Abbau von
Handelsschranken im Verhilinis der europiischen
Staaten sowie als politisches Ziel die europdische

" Integration férdern helfen.

Das Abkomumen entspricht nach der Begriindung
dem Geist der Beschliisse, die dag Internationale
Weinamf in Rom und Siena auf dem September
1953 abgehaltenen KongreB aufgestellt hat, wo-
nach die Verantwortung Iiir die Lieferung ein-
wandfreler Weine in erster Linie den exportieren-
den Lindern auferlegt werden soll.

Erwidhnt muB werden, daB das vorliegende
deutsch-griechische Abkommen weitgehend dem
seinerzeit vor etwa 3 Jahren dem Bundesrat vor-
gelegten entsprechenden Abkommen mit Italien
{iber die Untersuchung italienischer Weine bei der
Einfuhr entspricht, einem Abkommen, das damals
vom Bundesrat abgelehnt wurde, Ich darf auf die
BR-Drucks. Nr. 369/1/52 vom 28. Miirz 1853 ver-
welsen.

Mit der Vorlage hat sich zunichst federfiihrend
der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten befaBt,
und zwar deshalb federfithrend, weil die Innenmi-
nister der deutschen Linder ja bekanntlich die
Verantwortung fiir den Schutz der deutschen Kon-
sumenten gegen betrligerische Machenschaften auf
dem Gebiete des Lebensmittel- und GenuBmittel-
verkehrs sowie auch gegen etwaige Gesundheits-
gefihrdungen, die aus einer mangelnden Uberwa-
chung resultieren kdnnen, tragen. Sodann haben
sich mit dem Abkommen der AgrarausschuB und
der Wirtschaftsausschull befalti.

Bei der Erdrterung der Vorlage in den Aus-
schiissen, der mengenm#Big geringen Einfuhr grie-

chischer Weine in die Bundesrepublik, wurde be-
riicksichtigt, daB umfangreichere Beanstandungen
bei der Weineinfuhr vor allen Dingen bei anderen
Exportlindern in den letzien Jahren beobachtet
werden konnien. Das Gesetz und das Abkommen

-kbnnen also nicht allein unter dem Gesichtspunkt

der Handelsbezichungen mit Griechenland be-
trachtet werden. Ich habe eben schon ausgefiihrt,
worin die wesentliche Bedeutung des Abkommens
besteht. Das Ergebnis der Beratungen liegt Ihnen
gedruckt vor. Auf die Empfehlungen will ich we-
nigstens hinsichtlich der wichtigsten Punkte kurz
eingehen.

Der Wirtschaftsausschufl betrachtet zwangslidufig
den Entwurf des Gesetzes in der Hauptsache vom
handelspolitischen Gesichtspunkt, wobei die in der

egrilndung gegebenen Ausfithrungen unterstiri-
chen wurden. Der WirtschaftsausschuB3 h#lt daher
cine Vereinheitlichung des Verfahrens der Wein-
einfuhr auf dieser Basis fiir erwiinscht und emp-
fiehlt dem Bundesrat mit 8 Stimmen gegen 1
Stimme die Annahme des Gesetzes.

Im federilihrenden AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten wurde nach lingerer Erdrterung einer-
seits die Zustimmungsbediirftigkeit des Bundes-
rates fiir das Gesetz mit 5 gegen 4 Stimmen be-
jaht, wihrend andererseits auf Grund des mate-
riellen Inhalts des Entwurfs seine Ablehnung ge-
gen eine Stimme bei einer Enthaltung empfohlen
wird.

Bei der Erdrterung des Entwurfs im AusschulB
flir Innere Angelegenheiten wurde besonders auf
die Vorgeschichte der Regelung der Auslandswein-
einfuhr eingegangen, wobei der politische Druck
nach dem ersten Weltkrieg und spiiter unter der
nationalsozialistischen Reichsregierung die beson-
ders guten Beziehungen zu einzelnen européischen
Nachbarlandern zu erheblichen Erleichterungen
der Weineinfuhr aus diesen speziellen Liéndern ge-
fiahrt haben. Diese politischen Momente haben da-
her sowohl grundsitzlich das Deuische Weingesetz,
die Ausfithrungsverordnung dazu, die Weinzoll-
ordnung usw. als auch im speziellen die einzelnen
Abkommen mit den Weinausfuhrlindern wesent-
lich beeinflufit.

Wenn in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf
darauf hingewiesen wird, dafl bereits 1928 ein Ab-
kommen it Griechenland abgeschlossen worden
sei, das dhnliche Bestimmungen enthalte, so wird

_ hierbel ein wesentliches Moment unerwihnt ge-

lassen. Nach dem zweiten Weltkrieg sind ganz an-
dere Verhiltnisse sowohl im internationalen als
auch im Innerdeutschen Weinhandel eingetreten.
Zum Zeitpunkt des Abschlusses des deutsch-grie-
chischen Abkommens vom 24, Mirz 1928 existier-
ten z. B. noch keine sogenannten ,Dessertweine
zur Herstellung von Wermutwein®, die heute den
groften Teil der Beanstandungen ausmachen. Die
villig verdinderien Verh#ltnigsse haben auch das
Internationale Weinamt gezwungen, auf dem 8. In-
ternationalen Weinkongrefl in Athen 1950 mnach
Mitteln und Wegen Ausschau zu halten, die be-
reits damals festgestellten Mifisiinde im Verkehr
mit sogenanntem Dessertwein, die frither vollkom-
men unbekannt waren, zu beseitigen. Es sind da-
her grundsitzlich keine Anknilipfungspunkte an
die Abkommen von 1928 oder 1532 oder 18933 ge-
geben.

Im Ausschull fiir Innere Angelegenheiten be-
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fassung bekommen kinnen. Denn es handelt sich
in der Tat nicht um eine Bevormundung des deut-
schen Verbrauchers, wie Sie glauben, sondern um
dessen Schutz gegen die Tiuschung und gegen die
Téduschungsmiglichkeiten, denen er bei den mo-
dernen Methoden einfach unterliegen muf.

(Wolters: Das ist kriminell!)

-— Ob das kriminell oder etwas anderes ist — —,
es handelt sich zunichst um diesen Schutz. Um ein
kriminelles Verfahren gegebenenfalls einleiten zu
kénnen, muB ja vorher eine Untersuchungs- und
Feststellungsbehirde da sein.

(Zuruf: Und zwar bei uns!)

Wenn von einem guten Wein gesprochen wird,
dann handelt es sich hier nichf um qualitative Un-

terschiede etwa zwischen einem Naturgewiichs er-

ster, zweiter und dritter Klasse, sondern wenn wir
von gutem Wein sprechen, dann meinen wir da-
mit, daB die Weine auch das darstellen, als was
sie deklariert sind, nimlich gute gewachsene, aber

- nicht in Fabriken hergestellte Getrénke.

(Zuruf: Gesundheitsschiidlich!)

— Ob und wann diese Getrinke gesundheitsschid-
lich werden, das kann man gewdhnlich erst spéter
feststellen, wenn niémlich der Schaden schon ein-
getreten ist. Teh will es aber noch etwas deutlicher
sagen: Es gibt sogar Fille, wo zwar keine unmit-
telbare Vergiftung vorliegt, wo sich aber der Wein
in einem solch vollig ungenieBbaren, geradezu ab-
scheulichen Zustand befindet, daB der Verbraucher
einen derartigen Wein als Angebot noch abscheu-
licher findet, als wenn er in einem gewissen ge-
ringen Grade —wie etwa bei Nikotin—die Gesund-
heit angreifen wiirde. Wir haben als Innenminister
die Pflicht, den deutschen Konsumenten vor der-
artigen Machenschaften, die immer méglich sind
und bisher méglich waren, zu schiitzen.

Herr Kollege Walters hat von einem juristischen
Dreh gesprochen. Mir wiire es sehr viel lieber ge-
wesen, wenn er mir erklirt hitte, worin dieser
Drech gelegen habe. Ich habe von klaren gesetz-
lichen Bestimmungen gesprochen, die in Deutsch-
land auf dem gesamten Lebensmittel- und Genufi-
mittelmarkt Anwendung finden; von nichts ande-
rem. Wenn er mir erklirt, daf die Anwendung
dieser Bestimmungen im Sektor der deutschen Le-
bensmittel- und GenuBmittelitberwachung auch
ein juristischer Dreh wire, dann ergibt sich eine
vollkommen andere Diskussionsbasis.

Also ich glaube, unser Rechtsstandpunkt ist sehr
einwandfrei. Es kommt uns tatsichlich zun#chst
auf den Schutz des deutschen Konsumenten an, und
selbstverstindlich auch auf den Schuiz der Hun-
derttausende von kleinen und miitleren Land-
wirten, die bereits nach dem ersten Weltkrieg in
eine auBerordentlich schwierige Lage gekommen
waren. Man hat damals von der Verpflanzung
Hunderttausender armer Winzer gesprochen, nur
wulite man nicht, wohin man sie verpflanzen soll-
te, als die Not groB war. Dann kam nachher der
Sturm auf ein Finanzamt, was uns noch nicht ver-
gessen ist. Ich glaube, wir sollten die Dinge doch
sehr ernst nehmen. Die Richiung unseres Anirags
liegt auch im Inleresse der Bundesregierung. Wir
sollten gerade die Gelegenheit des Abkommens
mit Griechenland wahrnehmen, um eine gute Basis
fiir die Abkommen mif anderen Lindern zu schaf-

fen. Ich hahe hervorgehoben, dafl gerade Griechen-
land mit relativ wenigen Beanstandungen der ge-
eighete Partner ist, um ein gutes Abkommen zu
schliefen. Wir glauben, daB bei harten Verhand-
lungen auch ein entsprechendes Ergebnis zu erzie-
len sein wird.

Prisident von HASSEL: Ich weill nicht, ob sich
das ,, Weinland“ Hamburg noch &ulern will.

(Heiterkeit.)

Dr. WEBER (Hamburg): Wir schlieen uns aber
den Bremern an, Herr Bundesratsprisident.

Prisident von HASSEL: Der Ausschufl fiir In-
nere Angelegenheiten, der die Federfithrung hat,
und der Agrarausschull lehnen beide Empfehiun-
gen ab, wihrend der WirtschaftsausschuBl keine
Einwendungen erhebt. Wir miissen wohl zunéchst
itber den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz ah-
stimmen. Wer dem Antrag in Drucks. Nr. 20/1/56
(new) Ziff. 1 zustimmen will, in dem festgestellt wird,
daB der Bundesrat die Auffassung vertriti, dieses
Gesetz bediirfe seiner Zustimmung, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit., —
Wer der Ziff. 2 in der vom Berichterstatter vorge-
tragenen Form zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich darf dann feststellen, dall der Bundesrat be-
schlossen hat, gemi#3 Art. 76 Abs. 2 GG zu dem
Entwurf eines Gesetzes {iber das Abkommen vom
28. Juni 1955 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und dem Konigreich Griechenland
fiber Untersuchung und Uberwachung von Wein
wie beschlossen Stellung zu nehmen,

Der Bundesrat ist der Auflassung, dal} das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushalisrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1952 auf Grund der Bemerkun-
gen des Bundesrechnungshofes (BR-Drucks.
Nr. 393/55)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden, Ich darf feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Bundesregierung die erbetene
Entlastung gemiB § 108 Abs., 1 der Reichshaus-
haltsordnung zu erteilen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1953: Nachtriigliche Genehmigung
der iiber- und auBerplanmiéfliigen Ausgaben
nach § 83 RHO (BR-Drucks. Nr. 356/55)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen); Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Hinsichtlich
der Haushaltsrechnung des Bundes fiir 1953 haben
wir heute noch nicht iiber die Entlastung zu be-
schlieffen, da die Priifung durch den Bundesrech-
nungshof noch nicht abgeschlossen ist. Wir haben
lediglich gemdB § 83 der Reichshaushalisordnung
vorbehaltlich der spiteren BeschluBfassung {iber die
Bemerkungen des Rechnungsholes iiber die nach-
trigliche Genehmipung ‘der in jenem Jahre gelei-

S

(D)



(A)

(B)

B4 Bundesrat — 153. Sitzung 10. Februar 1956

ten angeschlossen hat, wobel dieser noch beson-
ders auf die Auswirkungen der Einfubhr minder-
tiger und daher billiger Weine auf den Absatz des
deutschen Weines hinwies, darf die Ablehnung des
Gesetzentwurfes dem Bundesrat durch den Aus-
schufi fiir Innere Angelegenheiten dringend emp-
fohlen werden.

Président von HASSEL: Wollen Sie gleich den

Antrag ihres Landes begriinden, Herr Staatsmini-
ster? | )

Dr. ZIMMER (Bheinland-Pfalz): Namens des
Landes Rheinland-Pfalz da#f ich folgendes ausfiih-
ren. Thnen liegt die Drucks. Nr. 206/1/56 vor. Ich
darf darauf hinweisen, dal diese Drucksache durch
die Drucks. Nr. 20/1/56 (neu) iiberholt ist, die-nun-
mehr folgende eiwas gednderte Fassung haben
soll: :

1.Der Bundesrat ist der Auffassung, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Z.Der Bundesrat siebt sich nur in der Lage,
. seine Zustimmung zu dem Gesetz und damit
zu dem Abkommen zwischen der Bundesrepu-
blik und dem Kénigreich Griechenland iiber
Untersuchung und Uberwachung von Wein in
der gegenwirtigen Fassung in  Aussicht zu
stellen, wenn die Bundesregierung in erneu-
ter Verhandlung mif Griechenland eine Re-
gelung vereinbari, die folgende Grundsitze

Ich bitte festzuhalten, dal eine kleine Anderung.

der Ziff. 2 vorgenommen worden ist. — Zur Be-
griitndung darf ich fclgendes ausfilhren: :

Auch das Land Rheinland-Pfalz ist in keiner
Weise gegen die Einfuhr guter und einwandfreier
Weine aus den verschiedensten Exportlindern.
Aber es mull darauf bestehen — einmal im Inter-
esse der deutschen Verbraucher und dann auch im
Interesse seines Weinbaues —, daf dieser Wein zu
Bedingungen eingefiihrt wird, die den Anforde-
rungen der deutschen Lebensmittel- und GenulB3-
mitteliberwachung entsprechen.

Wenn im Ausschub fiir Innere Angelegenheiten
der Herr Vertreter der Bundesregierung ausge-
fiihrt hat, daB der Deutsche Weinbauverband zu-
gestimmt habe, dann habe ich hierzu festzustellen,
daB nach einer mir vorliegenden Erklirung des
Deutschen Weinbauverbands diese Erklirung der
Bundesregierung auf einem grobem Irrtum beruht;
denn der Deutsche Weinbauverband erklirt aus-
driicklich, dall sein Prisident diesem Abkommen
nicht zugestimm{ hat, dal er noch nicht ein-

‘mal gehort worden ist. Also dieser Irrtum kann

auf sich beruhen; ich glaube, er ist damit richtig-
gestellt.

Auch ein weiterer Irrtum ist insofern unterlau-
fen, als erklért wurde, die Linder seien bei den
Verhandlungen vorher gehdrt und eingeschaltet
worden. Auch hier liegt zweifellos ein grober Irr-
tum vor, der inzwischen klargestellt worden ist.
Es wiirde von ung begriiBt werden, wenn in Zu-
kunft vor Abschlufl so weittragender Vereinbarun-
gen die verantwortlichen und berufenen Instanzen
rechizeitig eingeschaltet wiirden. Das Land Rhein-
land-Pfalz bittet Sie daher, dem vorgelegten An-
trag Thre Zustimmung zu geben.

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Es ist nicht ganz einfach, mit einem so
hervorragenden Sachkenner des Stoffes, wie mein
Herr Vorredner einer ist, iilber das Thema zu
streiten. Deshalb will ich mich auf einen einzigen
Punkt seiner Ausfiihrungen beschrinken, weil die-
ser fiir die Offentlichkeit ein allgemeines Interesse
hat. '

In der Begrindung Ihres inzwischen geéinderten
Antrags sagen Sie, daBl Sie im Prinzip nicht gegen
Weineinfuhr sind; es sollen nur gute Weine einge-
fithrt werden. Ich habe mir vorhin erlaubt, durch
einen Zwischenruf zu fragen: ,Wer bestimmt ei-

‘gentlich, was gat ist?* Ich bin der Meinung, da8

man Weine klassifizieren kann, soviel man will,
und ich gebe zu, daB die Qualititen vieler hier
eingefiihrter Sidweine in keiner Weise mit der
hervorragenden Qualitit der deutschen Weine
konkurrieren kénnen. Aber, ich bitte Sie, das ist
doch eine Geschmacksfrage, und iiber Geschmack
kann man doch nicht streiten. Wer’s mag, mag
moébgen.

Ich glaube, daB diese Priifung, dic hier einge-
baut werden soll, eine Bevormundung des Ver-
brauchers darstellt, die er sich einfach nicht gefal-
len zu lassen braucht; denn gegen die analytische
Untersuchungsmethode, die nach hygienischen Ge-
sichtspunkten durchgefithrt wird, hat ja niemand
Protest eingelegt. Fiir mich stellt sich das Problem
sehr einfach dar, und vielleicht kann der Herr Be-
richterstatter mir eine Antwort darauf geben: Sind
diese Weine' gesundheitsschidlich, ja oder nein?
Wenn sie es nicht sind, wenn der Lebensmittel-
hygieniker nach dieser Richtung keine Bedenken
dulert, dann kdnnen Sie sich doch nicht vor den
Verbraucher stellen und bestimmen: das ist gut
und das ist schlecht. Das regelt sich doch zwischen
dem Weinverkiufer und -verbraucher von ganz
allein. Ein solche Geschmackszensur des Konsu-

.menten halte ich in diesem Falle fiir vollig unan-

gebrachi, Ganz abgesehen davon sind die Klagen
— das Auswirtige Amt wird dariiber berichten
kénnen —, die gerade von den Weinausfuhrlan-
dern gegeniiber den immer schirfer werdenden
deutschen Kontrollbestimmungen erhoben werden,
nicht ganz unbeachtlich, und die Schwierigkeiten
bei den Handelsvertragsverhandlungen werden
mit dem Hinweis darauf, daB diese schirferen Un-
tersuchungsmethoden eingefithrt werden sollen,
immer komplizierter und schwieriger,

Ich habe volles Verstindnis dafiir, daB sich der
deutsche Weinbau aus Griinden der Konkurrenz
gegen ein stirkeres Importvolumen siidlindischer
Weine wehrt. Dann muB man das aber offen aus-
sprechen und eine Beschrinkung dieser Einfuhr
bei den Handelsveriragsverhandlungen herbeifith-
ren, aber nicht mit einem solchen Dreh, mit ir-
gendwelchen juristischen Bestimmungen eine Kon-
sumbeschrinkung durchfiihren, die der Sache in
keiner Weise gerecht wird.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Herren! Da Kollege Wolters mich persénlich
angesprochen hat, habe ich wohl die Verpflich-
tung, mich ithm zu stellen.

Natiirlich verstehe ich, da gerade ein Senator
der Stadt Bremen zunichst einen anderen Stand-
punkt vertritt, weil er nicht in einem Weinland
lebt. Aber ich glaube, bei ndherer Betrachtung
werden wir auch hier eine {ibereinstimmende Auf-
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Uber diese grundsitzlichen Auffassungen, die’

hier angefilhrt werden, gibt die vor einiger Zeit
von der damals noch so genannten Dienststelle
Blank, also dem jetzigen Bundesverteidigungsmi-
nisterium, veréffentlichte Denkschrift ,,Vom kiinfti~
gen deutschen Soldaten” Aufschlufl. Als Berichter-
statter scheint es mir meine Pflicht zu sein, darauf
hinzuweisen, dafl diese Denkschrift aufmerksame
Beachtung verdient; weil sie AufschluB gibt liber
den gedanklichen Hintergrund aller der Mafinah-
men und gesetzlichen Bestimungen, die nunmehr
auf uns zukommen. Hier finden wir auch Niheres
iiber den systematischen Standort dessen, was hier
als Disziplinarordnung und Anerkennung ausge-
fihrt ist, und zwar bei dem sogenannnten ,Inneren
Gefiige” auf Seite 21 und auf Seite 39. Ich will im
einzelnen -~ das wiirde meine Aufgabe als Bericht-
erstatter Uberschreiten — nicht auf diese Dinge
eingehen; damit wiirde auch den auf uns zukom-
menden Gesetzen vorgegriffen sein.

Nach Zweck und Bedeutung werden verschiedene
Arien von Anerkennungen und Disziplinarstrafen
unterschieden. Bei den Strafen sind zwei Gruppen
besonders hervorgehoben: a) die sogenannten ein-
fachen Disziplinarstrafen (Verweis, Geldbulle usw.),
by die Laufbahnstrafen (Gehaltskiirzung, Versa-
gung des Aufsteigens im Gehalt, Entfernung aus
dem Dienstverhiltnis, Aberkennung des Ruhege-
halts), um nur die wichtigsten der sogenannten
Laufbahnstrafen zu nennen. Dem entsprechen ver-
fahrensrechtlich auch zwei Arten des Disziplinar-
verfahrens. Die einfachen Disziplinarstrafen ver-
hingt grundsiitzlich der Diénstvorgesetzte auf
Grund der ihm verlichenen Disziplinargewalt, wih-
rend die Laufbahnstrafen nur durch die Wehrdis-
ziplinargerichte ausgesprochen werden diirfen. Dar-
iiber hinaus sind die Wehrdisziplinargerichte ne-
ben dem Disziplinarvorgesetzten auch fiir die Ver-
hidngung von einfachen Disziplinarstrafen zustin-
dig. Die Abgrenzung des Pisziplinarverfahrens von
dem allgemeinen und dem Wehrstirafverfahren ist
fiir die genannten Strafengruppen unterschiedlich
getroffen. Laufbahnstrafen sind neben den Krimi-
nalstrafen uneingeschrinkt zul#issig; die einfachen
Disziplinarstrafen diirfen dagegen nicht ausgespro-
c¢hen werden, wenn der Tatbestand einer strafbaren
kriminellen Handlung vorliegt. Insoweit gehen das
allgemeine Strafrecht und das Wehrstrafrecht dem
Disziplinarrecht vor.

Bei der Regelung der Disziplinargewalt der Dis-
ziplinarvorgesetzten soll einerseits an seit Jahr-
zehnten bereits bew#hrte Grundsiitze angekniipft
werden, die zum groBen Teil auch im Ausland ver-
wirklicht wurden — elne Tatsache, die im Zeichen
der NATO von besonderer Bedeutung sein mull —,
wihrend andererseits auch wesentliche Neuerungen
vorgesehen sind. Letziere ergeben sich aus dem
Bestreben, den Rechtsstaat auch im militérischen
Bereich zu verwirklichen sowie Uibereilte und nicht
genligend durchdachte StrafmaBnahmen =zu wver-
meiden.

Folgende wesentliche Neuerungen seien kurz
hervorgehoben: Bei den Disziplinarstrafen gibt es
keine Unterschiede nach dem Dienstgrad mehr. Sie
gsind vielmehr fiir Offiziere, Unteroffiziere und
Mannschaften gleich. Ferner ist die Disziplinarge-
walt der militirischen Vorgesetzten ausdriicklich
auf Soldaten beschrinkti. Beamte, Angestellte und
Arbeiter der Streithrifte sind ihr nicht unterwor-
fen, ebensowenig Angehirige der Reserve nach Be-
endigung ihrer Dienstzeit. Weiterhin kann der Vor-

gesetzte eine Disziplinarstrafe erst nach Ablauf

"einer Nacht nach Bekannf{werden eines Disziplinar-

verstoBes verhingen. Uber die Beschwerden gegen
eine Bestrafung wird in letzter Instanz, sofern ihr
nicht von dem nichsthdheren Vorgesetzten abgehol-
fen wird, von einem unabhiingigen Wehrdiszipli-
nargericht befunden. Fiir den Axrest gilt die Be-
sonderheit, dal er entsprechend der Verfassungs-
garantie des Art. 104 Abs. 2 GG endgliltig nur mit
richterlicher Genehmigung verhiingt werden kann
und auflerdem nur durch einen Vorgesetzten mit
mindestens der Disziplinargewalt eines Bataillons-
kommandeurs, gegeniiber Offizieren mit der Straf-
gewalt mindestens eines Regimentskommandeurs.

Das disziplinargerichtliche Verfahren dient in
erster Linie dazu, fiir die Mafinahmen, die friiher

" in Gestalt der Verabschiedung mit und ohne Ver-

sorgung, mit und ohne Verlust des Diensigrades im
Verwaltungswege getroffen wurden, nunmehr ein
formliches, rechtlich geordnetes Verfahren vor un-
abhingigen Gerichten einzufiihren. Damit sollen
die Berufssoldaten und die Soldaten ‘auf Zeit den-
selben Rechtsschutz erhalten wie die Beamten nach
der Disziplinarordnung des Bundes, die im {ibrigen
weitgehend als Vorbild herangezogen worden ist.
Die Wehrdisziplinargerichtsbarkeit wird von den
Wehrdisziplinargerichten wahrgenommen. Es sind
erstinstanzlich eigene Wehrdisziplinarkammern vor-
gesehen. Als Berufungsgericht sollen ein oder meh-
rere besondere Senate als Wehrdisziplinarsenate
beim Bundesdisziplinarhof errichtet werden. Das
sind im groBen gesehen die fiir uns vielleicht inte-
ressantesten Bestimmmungen.

Mit der Vorlage haben sich befaBt der AusschuB3
flir Innere Angelegenheiten als federfithrender
Ausschull, der RechtsausschuB8 und der Verteidi-
gungsausschull. Der Innen- und der Rechtsaus-
schull hatten zur Vorbereitung ihrer Beratungen
in Anbetracht der Wichtigkeit und der Schwierig-
keit der Materie besondere Unterausschiisse einge-
seizt. Das Ergebnis dieser Beratungen liegt Ihnen
in der BR-Drucks. Nr. 23/1/56 vor. Bemerkenswert
ist hierbei, daB sich die Empfehlungen dieser drei
Ausschiisse in fast allen wesentlichen Fragen weit-
gehend decken. Ich kann und brauche auch nur
auf die besonders wichtigen Empfehlungen einzu-
gehen,

Mit der Frage der verfassungsmiBigen Zustin-
digkeit des Bundes haben sich die Ausschiisse un-
ter einem dreifachen Gesichispunkt heschiftigt,
und zwar im Hinblick auf die Gesetzgebungskom-
petenz, die Zustindigkeit fiir die Errichtung der
Wehrdisziplinargerichte als Bundesgerichte und
die Verwaltungskompetenz von Bundesstellen. Die
Ausschiisse sind {ibereinstimmend der Auffassung,
daB die Gesetzgebungskompetenz des Bundes un-
bedenklich bejaht werden kann. Sie ergibt sich aus
Art. 73 Nr. 1 und Nr. 8 GG. Ubereinstimmung be-
gsteht ferner darin, dafl die Zustindigkeit fiir die
Errichtung von Wehrdisziplinargerichten wverfas-
sungsmifig zur Zeit nicht gegeben ist. Es bhedar!
zuvor einer Grundgesetzerginzung, da Art. 96 Abs.
3 GG nur die Errichtung von Bundesdienststraf-
gerichten fiir Bundesbeamte und Bundesrichter,
nicht aber flir Soldaten vorsieht. Die Bundesre-
gierung wird dieser Auffassung kaum mit dem
Hinweis begegnen kénnen, dalB sich die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes zur Errichtung der
Wehrdisziplinargerichte als ein Teil der Verteidi-
gungsaufgaben unmittelbar aus Art. 73 Nr. 1 GG
ergebe. Fiir die Verwaltungszusifindigkeit wvon
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steten iiber- und auBerplanmiBigen Ausgaben zu
befinden. -

Um das wichtigste vorwegzunehmen: Sachliche
Bedenken haben sich bei der Priifung der Haus-
haltsliberschreitungen durch den FinanzausschufS
nicht ergeben.

Es ist aber folgendes hervorzuheben: Das kassen-
méRige Ausgabemehr betrigt 641 Mio DM. Dies ist
der Saldo zwischen einer Mehreinnahme des or-
dentlichen Haushalts von 3 164 Mio DM, die sich
bis zum RechnungsabschluB ergeben hatte, und
drei grofen auBerplanmifligen Zahlungen im Ge-
samtbetrage von 3 805 Mio DM, die erst bei Ge-
legenheit des Abschlusses gebucht wurden. Diese
drei Posten sind: Rilckstellungen fiir Besatzungs-
kosten in Héhe von 1863 Mio DM, Abdeckung des
restlichen Fehlbetrages des aullerordentlichen Haus-

halts 1951 in H6he von 1 008 Mioc DM und ein Bei- .

trag des ordentlichen Haushalts an den aufleror-
entlichen Haushalt des damals laufenden Jahres
1953 in Hohe von 834 Mio DM. Die Gesamtsumme
der iiber- und auBerplanmiBigen Ausgaben im
Rechnungsjahr 1853 war allerdings noch hbher als
3 805 Mio DM, sie belduft sich auf 5250 Mio DM.
Wie erwithnt, schligt Thnen der Finarnzausschuf,
trotz der ungewdéhnlichen Hohe dieser Uberschrei-
tungen, nicht vor, sachliche Einwendungen zu er-
heben, Er hat aber formelle,~d. h. haushaltsrecht-
liche Bedenken gegen zwei Gruppen innerhalb
dieser Uberschreitungen: Einmal sind im auBieror-
dentlichen Haushalt (bei Kapitel A 1111 und A
1113) zwei groBe Uberschreitungen im Gesamtbe-
trage von 876 Mioc DM gebucht worden. Das be-
trifft an sich nicht zu beanstandende Zahlungen
auf .dem Gebiete der Arbeitslosenhilfe und der So-
zialversicherung. Die Uberschreitung von Ansitzen
im auflerordentlichen Haushalt ist aber nach § 33

- Abs. 2 RHO grundsatzlich verboten. Die Ausgaben

hétten korrekterweise wohl auBerplanméBig im or-
dentlichen Haushalt verbucht werden miissen.

Zweitens sind im Einzelplan 06 — und zwar im
Kapitel des Bundesgrenzschutzes — einmalige und
somit ttbertragbare Ausgabenansiitze iiberschritten
worden, ohne daB diese Uberschreitungen nach der
zwingenden Vorschrift des § 30 Abs. 3 RHO als
Vorgriffe behandelt wurden. Gegen eine solche
Abweichung vom geltenden Haushaltsrecht hatte
der Bundesrat bereits anldBlich der Beratung des
§ 3 des Entwurfs’ des Haushaltsgesetzes 1956 —
damals also de lege ferenda — ablehnend Stellung
genormmen. Diesen Beschlufl des Bundesrates ent-
spricht es, wenn der Finanzausschull empfiehlt, das
in diesem Falle sogar gegen das bestehende Haus-
haltsrecht, also die lex lata, verstoBende haushalts-
miBige Vorgehen der Bundesregierung im Jahre
1853 nicht ohne weiteres gutzuheiBien. AuBer dem
allgemeinen Vorbehalt des § 83 der Reichshaushalts-
ordnung beziiglich der Bemerkungen des Bundés-
rechnungshofes empfiehlt Thnen daher der Finanz-
ausschufl, noch besondere Vorbehalte wegen der
beiden von mir erwihnten Bedenken aus §_30 Abs.
3 und § 33 Abs.2 der Reichshaushaltsordnung zu

- machen. Der Bundesrechnungshof mag sich dann

mit diesen belden Rechtsfragen eingehend befasgen.

Ich beantrage daher namens und im Auftrage des
Finanzausschusses, einen Beschlu$ zu fassen, der
der Empfehlung des Finanzausschusses in der BR-
Drucks. Nr. 356/1/55 entspricht.

Prisident von HASSEIL: Ich dapke dem Herrn
Berichterstatter. Wir stimmen ab iber die Emp-

fehlung des Finanzausschusses. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so
beschlossen. '

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, die in der Bundeshaushaltsrechnung
fiir das Rechnungsjahr 1953 festgestellten iibex-
und auflerplanmifBigen Ausgaben gemiB § 83 der
Reichshaushaltsordnung unter dem soeben ange-
nommenen Vorbehalt nachtriiglich zu genechmigen.

Inzwischen ist der Herr Bundesverteidigungs-
minister eingetroffen. Ich rufe auf Punkt 1 der Ta-

gesordnung:

Entwurf einer Wehrdisziplinarordnung
(WDO) {BR-Drucks. Nr. 23/56)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich nehme Bezug
auf die BR-Drucks. Nr. 23/56, die vorliegt. Die von
der Bundesregierung im Entwurf vorgelegte Wehr-
disziplinarordnung ist, wie auch die Bundesdiszi-
plinarordnung und die entsprechenden Gesetze der
Liénder, ein Verfahrengesetz. Sie enthilt demgemdn
in systematischer Zusammenfassung die Normen

"und Grundsitze, die {iir die Ahndung von Diszi-

plinarverstélen der Soldaten mafBgebend sind.
Materiell knidpft sie an das ebenfalls im Entwurf
vorliegende Gesetz Uber die Rechtsstellung der Sol-
daten, das sogenannie Soldatengesetz, an, das den
Pflichtenkreis des Soldaten und den Begriff des
Dienstvergehens im einzelnen bestimmt. Insbeson-
dere die §§ 1 Abs. 4, 20 Abs. 3 und 38 Nr. 4 des
Soldatengesetzes verweisen auf den Thnen vorlie-
genden Entwurf.

Das Gesetz ist weitgehend an die fiir die Bun-
desbeamten geltende Bundesdisziplinarordnung an-
gelehnt. Abweichungen oder Neuregelungen sind
fast ausschlieflich dem fritheren Wehrmachtsrecht
entnommen. Sie beschrianken sich aber auf ein
Mindestmal, wie es durch die besondere Eigenart
des Soldatendienstes und des Soldatendaseins be-
dingt wird. Es ist zu begtiiBen, daf es sich bei den
aus dem fritheren Wehrmachtsrecht iibernommenen
Rechtsvorschriften durchweg um solche handelt, die
man als bewidhrte Grundsitze ansprechen kann.
Dabei soll in weitgehendem MaBe den Forderungen
Rechnung getragen werden, die dem rechtsstaat-
lichen Denken entsprechen.

Nach den Absichten der Bundesregierung soll die
Wehrdisziplinarordnung der Ahndung von Dienst-
vergehen dienen. Der Entwurf enthilt dariiber
hinaus und an erster Stelle auch Bestimmungen
iiber die Anerkennung fir besondere Leistung als
Gegenstiick zur Disziplinarstrafe. Er glaubt, damit
auch auslindischen Vorbildern, z.B. entsprechen-
den Einrichtungen der franzésischen Armee, folgen
zu sollen.

Die formale Anerkennung, wie sie dort nach ei-
nem bestimmten Schema vorgesehen ist, soll dem
Bedachten die Genugtuung geben, daB hesondere
Leistungen von den Vorgesetzten auch beachtet und
gewiirdigt werden. Somit sollen durch die Wehr-
disziplinarordnung dem Vorgesetzten als AusfluB
seiner Disziplinargewalt Moglichkeiten in die Hand
gegeben werden, um auf seine Untergebenen durch
Lob und Tadel zur Férderung und Aufrechterhal-
tung der Disziplin erziecherisch wirken zu kénnen.
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A) narsenate gesétzlich festzulegen. Er hilt eine

{B)

Rechtsverordnung der Bundesregierung fiir aus-
reichend.

Unter Widerspruch des Hechtsausschusses emp-
fiehlt der AusschuB3 fiir Innere Angelegenheiten,
als richterliche Mitglieder der Wehrdisziplinarkam-
mern (§ 54 Abs. 2) und als Wehrdisziplinaranwilte
{§ 60 Abs. 1) auch solche Personen zuzulassen, die
die Fihigkeit zum Richteramt anf Grund der vor-
geschriebenen Priifungen an einem allgemeinen
Verwaltungsgericht haben (Drucksache II Nr. 20
und Nr. 24). Der Rechtsausschufl hat dem wider-
sprochen. Flr den Fall aber, daB die Vollversamm-
lung der Empiehlung des Innenausschusses folgen
will, hilt der Rechtsausschufl eine entsprechende
UUbergangsregelung in den SchluBvorschriften fiir
angezeigt und ausreichend.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und
der RechtsausschuB halten die aus der Drucksache
II Nr. 26 ersichtliche Neufassung des § 67 fiir er-
forderlich, wonach der Soldat auch zum Hauptver-
handlungstermin zwangsweise vorgefithrt werden
kann. Hierauf kann im Unterschied zur Bundes-
disziplinarordnung nach Ansicht der Ausschiisse
nicht verzichtet werden, weil nach § 85 des Ent-
wurfs gegen einen aktiven Soldaten in Abwesen-
heit regelmiBig mnicht verhandelt werden darf.
Ohne die Mbglichkeit der zwangsweisen Vorfith-
rung aber wiire, wenn sich der Scldat nicht frei-
willig bereit findet, eine Hauptverhandlung gegen
ihn tiberhaupt nicht mdéglich.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dann weiter die Bestellung eines Verteidigers
von Amts wegen (§ 70 Abs. 1) nicht von der Schwie-
rigkeit der Sach- oder Rechislage abhingig 2zu
machen — abgesehen davon, daB im Einzelfall dar-
itber zu befinden im diskretionfren Ermessen des
Gerichts liegt —, sondern schlechthin in das Ermes-
sen des Gerichts zu stellen, damit auch anderen als
den genannfen Fillen Rechnung éetragen werden
kann (Drucksache II Nr. 27a). In Ubereinstimmung
mit dem Ausschufl fiir Verteidigung empfiehlt er
ferner (Drucksache II Nr. 27b), in § 70 Abs. 1 einen
weiteren Satz anzufligen, daB fiir einen minder-
jdhrigen Soldaten in jedem Falle ein Verteidiger
zu bestellen ist. Wir halten das fiir erforderlich,
weil ein Minderjihriger die fiir seine Verieidigung
nétige Lebenserfahrung in vielen Féllen noch nicht
besitzt.

Die restlichen Empfehlungen, die ich der BR-
Drucks. Nr. 23/1/58 zu entnehmen bifte, sind {ber-

wiegend technischer Natur und nicht von soleher

Bedeutung, dalB sie im Rahmen dieser Berichter-
statiung einzeln aufruzédhlen wiren.

Prisident von HASSEL: I¢h danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
bitte die BR-Drucks, Nr. 23/1/56 zur Hand zu neh-
men. Ich rufe auf aus Abschnitt I Ziff. 1. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Es ist so beschlossen.

Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!

Ziff. 4! — Angenommen!

Ich rufe aus der gleichen Drucksache Ziff. 5 auf.

. Ich glaube wir kénnen iiber simtliche Buchstaben

rusammen abstimmen. Oder wird dem widerspro-

chen? — Das ist nicht der Fall. Wer Ziff. 5 Buchst.
a bis f zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Es ist so beschlossen.

Ziff. 6] — Angenommen!
Ziff. 7! — Angenommen!

Wir treten ein in die Abstimmung {iber Abschnitt
II, Binzelbestimmungen. Ich rufe auf die laufende
Ziff. 1. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 3a, b, ¢, dl — Angenommen!
Ziff 4! — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenomrmen!

Ziff. 6] — Angenommen!

Ziff. 1 — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9a, b und e¢! — Angenommenl

Ziff. 10! — Angenommen!

Ich rufe auf Ziff. 11. Ich glaube, wir kdnnen {iber
Puchst. a, b, ¢ und d zusammen ahstimmen. Wer
Ziff. 11 Buchst. a bis d zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Eg ist so beschlossen.

In Ziff. 11 schliefit Buchst. e Buchst. £ aus. Ich
lasse zunidchst {iber Buchst. ¢ abstimmen. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen. Damit ist Buchst. f erledigt.

Ziff. 12! — Angenommen!
Ziff. 131 — Angenommen!
Ziff, 14! — Angenommen!
Ziff. 158! — Angenommen!
Ziff. 16! — Angenommen!
Ziff. 17! — Angenommen!

Ich rufe auf Ziff. 18a und 18b. Wer beiden zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Es ist so beschlossen.

Ziff. 191 — Angenommen!

Wir haben jetzt abzustimmen iiber Ziff. 20a und
Ziff. 20b. Wenn beide abgelehnt sind, bleibt es bei
der Regierungsvorlage. Wer Ziff. 20a zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!
Ich rufe aul Ziff. 20b. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schiossen. Ich darf darauf aufmerksam machen,
dad damit die Fassung auf Seite 14 (§ 120 b) an-
genommen ist.

Ich rufe auf Ziff. 21. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Eg ist so beschlossen.

Ziff, 22! — Angenommen!
Ziff. 23a und b! — Angenommen!

Ich rufe auf Ziff. 24, die im Zugsammenhang
steht mit Ziff. 20b, die wir eben verabschiedet ha~
ben. Ziff. 24 hat eine selbstindige Bedeutung; wir
miissen dariiber noch abstimmen. Wer Ziff. 24 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ab-
gelehnt!
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Ziff. 25! — Angenommen!
Ziff, 26! — Angenommen.! )
Ziff. 2%a und b! — Angenommen!
Ziff. 28! — Angenommen!
Ziff. 29! — Angenornmen!

Ziff. 30! — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat gemif Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf einer Wehrdiszi-
plinarordnung (WDO) wie vorgeschlagen Stellung
zu nehmen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat ge-
gen den Entwuri keine Einwendungen.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Ernennung des Ministerialdirigenten Dr.
Wolfgang Nicke]l zam Priisidenten der Bun-
desschuldenverwaltung (BR-Drucks. Nr.
426/55)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat beschiossen hat, der Er-
nenpung des Ministerialdirigenten Dr. Wolfgang
Nickel zum Prisidenten der Bundesschuldenver-
waltung gemilB § 26 Abs. 1 der Reichsschuldenord-
nung vom 13. 2. 1924 in Verbindung mit dem Gesetz
iiber die Errichtung der Schuldenverwaltung des
Vereinigfen Wirtschaftsgebietes vom 13. 7. 1948
und der Verordnung iiber die Bundesschuldenver-
waltung vom 13. 12. 1949 zuzustimmen.

der Tagesordnung:

Benennung eines Vertreters der Lfinder fiir
die Verwaltungsrite der Deutschen Sied-
lungshank und der Deutschen Landesren-
tecbank (BR-Drucks. Nr. 18/56)

Von einer Berichtersiattung kann abgesehen
werden. Der Bundesrat beschlieBt, an Stelle des
verstorbenen Herrn Landesdirektors Dr. Boyens
den Leiter der Landesbehérde flir Siedlung und
Flurbereinigung des Landes Schleswig-Holstein,
Herrn Regierungsdirektor Dr. Schwede, als Ver-
treter der Lénder in den Verwaltungsriten der
Deutschen Siedlungsbank und der Deutschen Lan-
desrentenbank vorzuschlagen.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Ergénzung des Gesetzes
zur Ausfiihrung des Abkommens vom 27.
Februar 1953 tiber deutsche Awuslandsschul-
den (BR-Drucks. Nr, 31/56)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der Bundesrat hat am 8. Juli 1953 bel der Be-
ratung des Entwurfs im ersten Durchgang die Auf-
fassung vertreten, daB das Gesetz gemiB Artikel
84 Abs. 1 GG seiner Zustimmung bedarf, Ich stelle
fest, daB der Bundesrat an dieser Auffassung fest-
hilt. Der federfithrende Rechtsausschull und der
FinanzausschuB empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemif Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen.
Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist beschlossen, dem Gesetz gemifi Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Punkt 17 der Tagesord-
nung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. -V-Nr. 2/56)

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Ich
stelle fest, dafl der Bundesrat beschiossen hat, in
diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhiin-
gigen Verfahren, die in der BR-Drucks. -V- Nr.
2/56 bezeichnet sind, von einer KuBerung und
einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Statistik
der Wohn- und Mietverhiiltnisse und des
Wohnungsbedarfs (Wohnungssiatistik 1956)
({BR-Drucks. Nr. 9/586)

ASBACH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Herren! Es gibt gute
Griinde fiir die Behauptung, daB Bund, Lander und
Gemeinden zu einer Statistik iiber die Wohn- und
Mietverhiltnisse und den Wohnungsbedarf, fiir die
das dem Hohen Hause im Entwurf voriiegende Ge-
setz die Rechtsgrundlage bilden soll, durch die Ent-
wicklung und die auBergewdhnlichen Forderungen
an den Wohnungsbau gezwungen werden. An den
Vorberatungen waren auBer den Sachversténdigen
des Statistischen Bundesamtes die Referenten der
mit dem Wiederaufbau, dem Wohnungs- und Sied-
lungswesen, der Eingliederung der Vertriebenen,
der Unterbringung der Flichtlinge aus der sowje-
tisch besetzten Zone befalSten Ressorts beteiligt.
Mit aller Sorgfalt wurde in gemeinsamer Arbeit in
den vergangenen eineinhalb Jahren immer wieder
die Notwendigkeit einer nicht nur so weitgehenden,
sondern auch so detaillierten Erhebung erértert
und gepriift.

Mafigebend war und blieb, daB fiir die Woh-
nungs- und Mietenpolitik der nichsten 5 biz 7Jahre
die empirischen Unterlagen gewonnen werden miis-
sen, die aus dem Zihlungswerk des Jahres 1950
und der laufenden Berichterstattung nicht entnom-
men werden kinnen und auch nicht abzuleiten
sind. Dariiber hinaus bediirfen friiher unbekannte,
aus den Folgen des zweiten Weltkrieges resultie-
rende Vorgiinge von leider allzu oft unterschitzter
Dynamik, Eigengesetzlichkeit und Tragweite der
besseren Aufhellung. Nicht zuletzt waren ferner
die zahllosen an die Bundes- und Lénderministe-
rien gerichteten Gesuche und Bitten um (berlas-
sung statistischen Materials nach den verschieden-
sten Merkmalen zu beriicksichtigen.

Die Wohnungsstatistik 1956 ist nunmehr so an-
gelegt, daB aus ihr fiir die weitere Gesetzgebung
und Planung sichere Schliisse gezogen, aber auch
Einblicke in den Erfolg der bisherigen gesetzge-
berischen Mafinahmen und Leistungen gewonnen
werden kbnnen. Bei ziigiger Durchiithrung mit Un-
terstiitzung der Linder- und Kommunalbehrden
—diese ist wesentliche Voraussetzung — kdnnen
bereits bis zum Herbst dieses Jahres Resultate vor-
liegen, die die Aufwendungen rechtfertigen.

Die vorgesehene Gesamierhebung gliedert sich

1. in beschriinkte totale Feststellungen iiber alle
Wohnungen und die Haushaltungen als Wohn-
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parteien. Bei den Wohnungen werden nach § 2
Ziff. 1 Art, GréBe und Wohnungsmiete ermit-
telt, die Haushaltungsmitglieder nach bestimm-
ten Gesichtspunkten wie Alter, Geschlecht und
Zugehdrigkeit zu einer Geschidigtengruppe
erfalt.

2. Eingehendere Ermittlungen sind nach § 3 fiir
eine sogenannte repriisentative Erhebung und
zwar eine Auswahl ven 10 v. H. der Wohnun-
gen und Wohnparteien unter Beriicksichtigung
der Belegung der Wohnungen, der sozialen
Stellung, der vorwiegenden Einkommensqueile
der Haushaltungen vorgesehen.

3. Durch eine repriisentative Zusatzerhebung sol-
len bei 1 v.H. simtlicher Wohnungen und
Wohnparteien nach § 4 Ausstatiung und Qua-
dratmeterwohnfliche, Wohnbediirfnisse und
Mietzahlungsbereitschaft erfragt werden. Ich
darf hierzu auf § 4 Ziff. 2 ausdricklich ver-
weisen. .

Im Gegensatz zur Wohnungszihlung von 1850
soll die Statistik dieses Jahres Umfang und Zusam-
mensetzung des Wohnungsbhedarfs und des Woh-
nungsdefizits eindeutiger ergben.

Die Totalerhebung wird aus der Gegeniiberstel-
lung der erfaBten Wohnparteien mit der Zahl der
verfligharen Normalwohnungen eine Beurteilung
des objektiven Wohnungsfehlbestandes zulassen.
Daf die damit verbundene Untersuchung iiber die
wohnliche Unterbringung der Geschidigtengruppen
mit moglichst groBer Genauigkeit erfolgen und den
besonderen Bediirfnissen der Linder und Gemein-
den bis in kleine Gebietseinheiten angepaBt werden
muB, bedarf keiner niheren Erliuterung.

Die Reprisentativerhebung unterscheidet Wohn-
parteien nach ¥Familien- und Haushaltstypen, um
hierdurch genauer und differenzierter zu eruieren,
welche Bevilkerungskreise noch unzulinglich in
Wohnraum untergebracht sind.

Die Zusaizerhebung iiberpriift diese objektiv
gewonnenen Daten durch Vergleich mit den indivi-
duellen Wohnbed{irfnissen und der unter Beriick-
sichtigung der Einkommensverhilinisse geduBerten
Mietzahlungsbereitschaft.

Neben diesen wichtigsten Ergebnissen, mit deren
Hilfe die Anstrengungen zur endlichen Enispan-
nung auf dem Wohnungsmarkt noch zielbezogener
und mit noch gréferer Aussicht auf Erfolg ausge-
richtet werden sollen, will die Statistik weitere und
ausreichende Richtpunkte zur Untermauerung auch
der Mietenpolitik liefern. Dazu gehdren Einblicke
in die gegenwirtige Nutzung des Wohnungsbestan-
des, um Schlilsse zu ziehen, in welchem Umfange
und welcher Art Wohnraum mit fortschreitender
Bautitigkeit als Marktangebot voraussichtlich in
Erscheinung treten wird. Mietpolitische Entschei-
dungen miissen durch statistische Aussagen fiber
Hohe und Abstufung der Mieten nach dem Ersten
Bundesmietengesetz erleichtert oder iiberhaupt
erst ermiglicht werden. Besonders mdochte ich in
diesem Zusammenhang hervorheben, daB die No-
velle zum Ersten Wohnungsbaugesetz fiir die Lin-
der bei der Forderung der individuellen Eigentums-
bildung wesentlich praktikabler sein diirfte, wenn
die Wohnungserhebung aufzeigt, wie weit die Be-
vélkerung gegenwdrtig bereits in Eigentumswoh-
nungen wohnt und welche konkreten Witnsche und
Absichten zum Eigentumserwerb bestehen.

UnerlaBlich ist die Erfassung der Notwohnungen
und sonstigen Notunterkiinfte. Die Statistik wird
zu neuer Initiative mit dem Ziel, unertrigliches
Wohnungselend rasch mindestens zu mildern und
schlieflich zu beseitigen, ein wertvoller Beitrag
sein.

Die Ermittlung neuer Einwohner- und Bevélke-
rungszahlen wurde auf besonderen Wunsch der
Lénder und Gemeinden aufgenommen, die diese
Zahlen fir Verteilungsschliissel und die Regelung
des interkommunalen Finanzausgleichs bendtigen.

Dafi moglichst bald zZuverldssige Angaben {iber
Arbeits- und Wohnort, {iber Pendelwanderung und
ferner — gleichfalls nach dem Wunsch der Linder
—zur Korrektur des Ortsklassenverzeichnisses ver-
fligbar sein sollten, ist ebenso erwiinscht, wie die
Ausniitzung der sich jetzt bietenden Gelegenheit,
die Verdnderungen der soziologischen Struktur
durch die Eingliederung der Heimatvertriebenen
und Fliichtlinge sichtbar zu machén. Die Beant-
wortung der dadurch bedingten Zusatzfragen ver-
ursacht einen nur geringfligigen Mehraufwand.

Ein Wort zu den Kosten. Sie belaufen sich auf
17 Millionen DM. Davon sind 2 Millionen DM
durch den Bund, 8 und 7 Millionen durch Linder
und Gemeinden aufzubringen. Ich bitte, hierbei zu
beriicksichtigen, daf im Vergleich hierzu die dffent-
lichen Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau in den
néchsten 5 bis 7 Jahren voraussichtlich noch 15 bis
20 Milliarden DM betragen werden. Gerade die
Wohnungsstatistik 1956 soll aber dazu dienen,
durch noch zweckmiBigere Steuerung Wege zu
fithlbaren Ersparnissen und zu einer noch stirke-
ren Sleigerung des Nutzeffekts der offentlichen
Mittel aufzuzeigen.

Zu den wichtigsten Empfehlungen und einschnei-
dendsten Anderungsvorschligen, die in der BR-
Drucksache Nr. 9/1/56 zusammengefaBt sind, habe
ich als Berichterstatter folgendes zu bemerken:

Der Gesetzentwurt wurde in dem federfithren-
den Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen und den Ausschiissen fiir Fliichtlingsfragen,
Iiir Innere Angelegenheiten und im Finanzaus-
schufl beraten. Der zunichst ebenfalls mitheteiligte
Agrarausschull enthielt sich einer Stellungnahme,
Zun#chst zu Ziff. 2 und 3 der Drucksache Nr.
9/1/56 und damit zu § 1 Abs. 2 und 3: Die repri-
sentative Zusatzerhebung ist umstritten. Der Fi-
nanzausschuBl empfiehl{ eine Ablehnung. Der fe-
derflihrende Ausschul und der AusschuB fiir
Flitchtlingsfragen widersprechen ausdriicklich mit
der Begriindung, diese amtliche Interviewumfrage
solle mit Riicksicht auf die verschiedensten pri-
vaten Befragungen- der letzten Zeit e¢ine auf
breiterer Grundlage erarbeitete {bersicht erbrin-
gen; es miisse dadurch verhindert werden, daB
aus nichtamtlichen Erhebungen zu weitgehende
SchluBfolgerungen fiir die Praxis und die Gesetz-
gebung gezogen wiirden.

Ebenso wandten sich drei Ausschiisse gegen den
weiteren Vorschlag des Finanzausschusses, auch
auf die Zusatzerhebungen in den Jahren 1958,
60 und 62 zu verzichten.

Sehr mifilich ist, daB die Ausschilsse iiberein-
stimmend eine Verschiebung des Termins fiir die
allgemeine und die reprisentative Erhebung von
Mai auf Juni 1956, und drei Ausschiisse, darunter
wiederum der federfilhrende, auBerdem die Ver-
schiebung der Interviewbefragung von Oktober
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auf November beflrworten miissen, weil die Vor-
arbeiten in wenigen Wochen nicht mehr bewiltigt
werden kdnnten. Jede Woche, die eine frithere
Auswertung ermbglichte, wire von Vorteil und
ein Gewinn flir die Praxis der Wohnungspolitik.
Auch der Juni-Termin wire gefihrdet, wenn nicht
in allen Lindern die Mittel fiir die Anlaufkosten
in Hihe von zusammen rund 500 000 DM alsbald

sichergesetllt werden. Die Freie und Hansestadt .

Hamburg schligt Verschiebung auf das nichste
Jahr und der weiteren Interviewerhebungen auf
1959 bis 1963 vor, wie ich aus der BR-Drucksache
Nr. 9/2/56 zu ersehen bitte.

Angezweifelt wurde auch die Notwendigkeit
oder ZweckméBigkeit der Befragung nicht nur des
Haushaltungsvorstandes, sondern auch aller Haus-
haltungsmitglieder. Der [ederfilhrende AusschuB
und der Ausschull fiir Fliichtlingsfragen bitten
auch hier, die Fassung in §2 Ziff. 2 Buchstabe a
nicht zu dndern, weil sonst aufschluBreiche Unter-
lagen fiir Wohnungsbau und Eingliederung der
Vertriebenen und Fliichilinge entbehrt werden
miiffen. )

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Innere

Angelegenheiten unter Ziff. 7 der BR-Drucksache
Nr. 9/1/56, und zwar Buchstabe b in § 3 Ziff. 2
zu gtreichen, wurde dem federfithrenden Ausschufl
leider erst nach Beendigung seiner bestméglich
fiir die Koordinierung genutzten Sitzung bekannt.
Es kann unterstellt werden, dal ér gich nachdriick-
lich auch hier fiir die Beibehaltung der Frage nach
der vorwiegenden Einkommensguelle der Haus-
haliung eingesetzt haben wiirde und zwar wegen
ihres Wertes fiir das Problem der Miet- und La-
stenbeihilfen und die generelle und sozialpolitisch
besonders dringliche Frage der wohnlichen Unter-
bringung der wirtschaftlich Schwachen.
Ich habe bereits ausfithrlich dargelegt, daB die re-
prisentative Zusatzerhebung nach den in § 4 ent-
haltenen ZEinZelheiten nichi gestrichen werden
gollte. Ich darf dies nochmals wiederholen und im
Auftrage des federfithrenden Ausschusses deshalb
bitten, den § 4 entgegen dem Votum des Finangz-
ausschusses zu belassen.

Auch den Empfehlungen des Finanzausschusses
zu Ziff. 9a und b und Ziff. 10a und b der Abstim-
mungsdrucksache wire danach nicht zu folgen.

Die Ausschiisse schlagen schlieflich vor, im ibri-
gen gemil Artikel 76 Abs. 2 GG kelne Einwen-
dungen zu erheben und festzustellen, dafl das Ge-
setz der Zustimmung des Bundesrates bedarf,

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter.

Dr. WANDERSLEB, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Wohnungsbau: Herr Prisident!
Meine Herren! Erfreulicherweise habe ich als Ver-
trefer der Bundesregierung Sie nur zu bitten, den
Vorschligen des Herrn Berichterstatters in allen
Punkien zu folgen, insoweit er unbeschadet seiner
objektiven Darstellung der AusschuBvoschlige im
einzelnen erklért hat, dall Sie den Vorschligen des
federfiihrenden Ausschusses fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen folgen michien. Erginzend habe
ich lediglich darauf hinzuweisen, dal die Bundes-
regierung den von dem Herrn Berichterstatfer nicht
besonders erwihnten Anderungsvorschlag in Ziff. 1
der BR-Druchs. 9/1/56 zu § 1 Abs. 1 des Gesetzes als
Verbesserung des Gesetzesfextes ansieht. Wenn der
Herr Berichterstatter es als sehr mifBlich bezeichnet

hat, dafl iibereingtimmend eine Verschiebung des
Termins fiir die allgemeine und reprisentative Er-
hebung von Mat auf Juni 1956 und drei Ausschiisse,
dabei auch wieder der federfiihrende AusschuB,
auBerdem die Verschiebung der Interviewbefra-
gung von Oktober auf November beflirwortet
haben, so feile ich auch in diesem Punkte seine

‘Auffassung. Aber es ist auch bei einer solchen kurz-

fristigen Verschiebung eine rechtzeitige Nutzung
der Ergebnisse gerade noch méglich. Dagegen méch-

te ich Sie bitten, dem Antrag auf BR-Drucks. Nr.'

9/2/56, mit dem Verschiebung auf das nichste Jahr

vorgeschlagen wird, nicht zuzustimmen.

Der Berichterstatter hat schlieBlich noch darauf
hingewiesen, daB auch der Juni-Termin gefihrdet
wire, wenn nicht in allen Lindern die Mittel fiir
die Anlaufkosten in IHdhe von zusammen rund
500 000 DM alsbald sichergestellt werden. Dazu
darf bemerkt werden, daBl wir zuversichtlich hoffen,
mit den beiden Lindern, um die es sich hier han-
delt, im Verwaltungswege eine zweckmiBige Ver-
einbarung treffen zu kénnen, die eine gleichzeitige
Durchfiihrung der Erhebung in allen Léndern ge-
wihrleistet.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz bean-
iragt, die Vorlage abzulehnen. Mit Riicksicht da-
rauf, dad fiir das Jahr 1960 bereits eine Weltstati-
stil, eine Welterhebung vorgesehen ist, die ja eben-
falls umfangreicher Vorbereitungen bedarf, glaubt
das Land Rheinland-Pfalz, daBl man eine so geringe
Zeitspanne vor einer Weltstatistik eine eigene um-
fassende Statistik, wie sie hier im Entwurf vorge-
sehen ist, nicht mehr ben&tigt. Abgesehen davon
wird die Durchfithrung dieser Statistik ganz erheb-
liche Schwierigkeiten machen wegen der kurzfri-
stigen Ansetzung, die vorgeschen ist. SchlieBlich
darf darauf hingewiesen werden, daf der Frage-
bogen, .der dort der Statistik zugrunde gelegt
ist, eine solche Fille wvon sehr schwierigen,
manchmal sehr umstrittenen Fragen enthilt, da8
nach unserer Auffassung das formale Ergebnis
einer solchen statistischen Erhebung in weitem Um-
fange ein unsicheres Ergebnis haben wird, so daB
der -‘Wert der statistischen Erhebung unserer Auf-
fassung nach erheblich eingeschrinkt ist. Das Stu-
dium dieses umfangreichen Fragebogens wird je-
dem, der ihn zur Hand nimmt, wohl beweisen, da

- unsere Auffassung richtig ist. SchlieBlich darf noch

darauf hingewiesen werden, da3 bei einem so ein-
geschrinkten Wert der Aufwand an Geldmitteln
und an Kriften, die hier verlangt werden, sich nach
unserer Auffassung nicht hezahlt machen wird.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Auch wir sind der Meinung, dal man die-
ses Gesetz in erster Linie ablehnen sollte. Wir lie-
ben die Fragebogen nicht, und wir lieben insbe-
sondere diese Fragebogen nicht, die uns das Bun-
deswohnungsbauministerium in  so kompletter
Form hier vorgelegt hat. Sollte aber die Ablehnung
des Gesetzes hier keine Mehrheit finden und das
Gesetz im Prinzip gebilligt werden, so sind wir der
Meinung, dafl die Zeit fiir die Durchfiihrung des
Gesetzes so kurz ist, dafl es nicht mdglich sein wird,
insbesondere wenn einige Li#inder nicht vorfinan-
zieren, bereits in diesem Jahre fertig zu werden.
IThnen liegt daher der Hamburgische Antrag vor,
den Stichtag der Statistik auf das nichste Jahr zu

- verschieben. Wir stehen ja vor der eigenartigen

Situation, daB wir ein Gesetz vorgelegt bekommen,
das nur dann durchfiihrbar ist, wenn zur Vorbe-
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reitung — also noch im gesetzlosen Zustand — die
Linder von sich aus nicht unbetrichtliche finanzi-
elle Aufwendungen machen. Der Bund mutet das
den Lindern zu. Der Bund sagt, wir brauchen die
Statistik, Der Bund zieht aber nicht die Konse-
quenz, dall er sagt, wir bevorschussen auch das,
was wir an Ausgaben zu machen haben, sondern er
méchie das den Lindern {iberlassen. Ich kénnte mir
vorstellen, daBl einige Linder, wenn dieses Gesetz
angenommen wird, das tun. Ich kann mir aber
auch durchaus vorstellen, . daB andere Linder
Sehwierigkeiten haben, die diesbeziiglichen Betrige
noch von ihren Landtagen bewilligen zu lassen.
Wir sind daher der Meinung, daf man dieses Ge-
setz nicht jetzt und auch nicht noch in diesem
Jahre, sondern erst im néchsten Jahr in Kraft set-
zen sollte.

Dyr. WANDERSLEB, Staatssekretir im Bundes-
ministerium " fiir Wohnungsbauw: Herr Prisident!
Meine Herren! Zu dem Vorbringen von Rheinland-
Pfalz mochte ich folgendes sagen. Ich habe vorhin
bewuBt auf die Vorgeschichte keinen Bezug ge-
noemmen. Vom Bundesministerium flir Wohnungs-
bau haben wir urspriinglich {iberhaupt nur an eine
10%ige reprisentative Erhebung gedacht, um die
Dinge mbglichst zu vereinfachen. Es sind aber ge-
rade die Liindervertreier gewesen, die im Einver-
nehmen mit Vertretern der kommunalen Verbinde
erklirt haben, dal sie dringend eine solche Total-
erhebung bendtigten,

(Zuruf: Ein Teil der Lindervertreter!)

Jedenfalls ist es so, dall man sagen konnte: die
Mehrheit der Léndervertreter, das geht aus den
mir vorliegenden Berichten hervor, von denen ich
annehme, daB sie zutreffen. Es ist auch ganz rich-
tig, wenn der Berichterstatter darauf hinwies, dal
in den ni#chsten Jahren noch ein Volumen von ca.
15 bis 20 Milliarden an 8ffentlichen Mitteln einge-
setzt werden miisse. Man wird ja wohl in den
hinter uns liegenden Jahren den Wohnungsbhau
und die dafiir aufgewandten Mittel eigentlich nur
sehr selten als Fehlinvestionen bezeichnen kénnen,
auch wenn der Einsatz nicht immer gerade an
Schwerpunkten und nicht ganz so, wie es die
Wohnungspolitik der Lander wiinschte, erfolgt ist.
Aber wir sind jetzt an einem Punkt angelangt, wo
wir — ich méchte sagen — gezielten Wehnungsbau
treiben miissen. Sie wissen selbst, daBl die vorhan-
denen Unterlagen — die Fortschreibung der Woh-
nungsimter und dhnliches — immer wieder Feh-
lerquellen enthalten. Sie wissen auch, daB diese
Représentativerhebungen, die von verschiedenen
Seiten gemacht werden -— sie mgen sogar ziem-
lich objektiv gemeint sein —, in ihren Ergebnissen

' gerade bei den Léndern sehr scharfer Kritik unter-

zogen werden, und daf eine Uberpriifung und Kor-
rektur dieser Ergebnisse, bevor sie in der Offent-
lichkeit in ihrer Bedeuiung oft iiberdimensioniert
werden, sehr wesentlich wire. Ich will auf wei-
teres nicht eingehen, zumal der Herr Berichter-
statter das zum Teil in zufreffenden Worten schon
getan hat. Ich méchte nur noch sagen, daf die Ko-
sten in gar keinem Verhilinis stehen zu dem, was
dabel auf dem Spiele steht und was erwartet wer-
den kann. Wir sollten deswegen nicht bis 1860 auf
die Weltstatistik und deren Auswertung warten.

Was die Darlegungen des Vertreters von Ham-
burg in bezug auf die Kostenaufbringung angeht,
50 haben dariiber ja die Vertreter der Linder sehr
eingehend und hiufig mit den Vertretern des

Bundes verhandelt. Auch dieses Fragebogenkon-
volut verdankt sein Anschwellen durchaus den
Vorschligen, die nicht von uns kommen, sondern
die uns gemacht worden sind. Ich gebe durchaus
zu, es ist vielleicht recht zweckmiiBig, das noch
einmal zu durchleuchten und zu sehen, was man
vereinfachen kann. Was aber die Kosten fiir Vor-
arbeiten, die von Herrn Dr. Weber mit 500 000 DM
genannt worden sind, angeht so habe ich vorhin
schon erklért, daB wir mit den Lindern und auch
mit Hamburg zurecht kommen werden; was dann
fiir uns zu tun bleibt, das werden wir. sicher tun.

Prisident von HASSEL: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen, — Wir freten dann in die Ab-
stimmung ein. Der Anirag von Rheinland-Pfalz,
nach dem das Gesetz iiberhaupt abgelehnt werden
soll, ist der weitestgehende. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dasg ist die Minderheit.

Ich rufe dann zur Abstimmung auf den Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg auf BR-
Drucks. Nr. 9/2/56; wir kénnen itber Ziff. 1 und 2
wohl zusammen abstimmen. Wer diesem Antrag
in beiden Ziffern zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich bitte dann die BR-Drucks. Nr. 9/1/56 mit den
Ausschulempfehlungen zur Hand zu nehmen. Ich
rufe auf Ziff. 1. Wer dieser Ziffer zustimmt, den
hitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlos-
sen.

- Ich rufe auf Ziff. 2a. Wer zustimmt, den bitte ich

um das Handzeichen. — Abgelehnt! Dann darf ich
feststellen, dafl Ziff. 2b angenomimnen ist; es bleibt
also bei der Regierungsvorlage.

Ich rufe auf Ziff. 3a. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Minderheit. Ziff. 3b entfdllt. Wer Ziff. 3¢ zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 4a! — Angenommen!

Damit entfallen Ziff. 4b und 4c.

Ziff. 5al — Angenommen!

- Damit entfallt Ziff. 5b. Ich stelle fest, dafl Ziff. 5c

ebenfalls abgelehnt ist.

Ziff. al — Angenommen!

Ziff. 7! — Angenommen!

Ziff. 8a!l — Abgelebnt!
Damit ist Ziff. 8b angenommen.

Ziff. 9a und b! — Abgeiehnt!
Ich stelle fest, dal damit Ziff. 9c angenommen ist.
Es bleibt also bei der Reglerungsvorlage.

Ziff. 10a und bl — Abgelehnt!
Es bleibt bei Ziff. 10¢, also bei der Regierungsvor-
lage. ‘

Ziff, 11! — Angenommen)!
Damit hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes
iiber eine Statistik der Wohn- und Mietverhili-
nisse und des Wohnungshedarfs (Wohnungsstati-
stik 1956) nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen Stellung zu nehmen, Im itbrigen er-
hebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-

wendungen. Der Bundesrat ist der Ansicht, da} das
CGesetz seiner Zustimmung bedarf.

(o)

(D)
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Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz Hiber die Beteilizung der Bundesre-
ublik Deutschland an den Internaticnalen
bereinkommen vom 25, Oktober 1952 itber

den Eisenbahnfrachiverkehr und iiber den

Eisenbahn-Personen- und ~Gepickverkehr

(BR- Drucks Nr. 35/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende Ausschuf’ fiir Verkehr
und Post hat vorgeschlagen, zu dem Gesetzesbe-
schluB des Bundestages einen Antrag gemil Ar-
tikel 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Ich sehe
keinen Widerspruch. Ich stelle fest, daB der Bun-
desrat beschlossen hat, einen Antrag gemifl Art.
T7 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir Ernennung eines Stiindigen
Mitgliedes beim Aufsichtsamt [iir das Ver-
sicherungs- und Bausparwesen (BR-Drucks.
Nr. 38/56)

Wir kénnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. Der federfilhrende Wirtschaftsausschull emp-
fiehlt gem#B BR-Drucks. Nr. 38/36, Regierungsrat
Dr. Claus Feldmann vorzuschlagen. — Ich stelle
fest, dafl Bedenken gegen diesen Vorschlag nicht
erhoben werden und der Bundesrat demmnach Herrn

. Regierungsrat Dr. Claus Feldmann als Sténdiges

Mitglied des Bundesaufsichtsamtes fiir das Ver-
sicherungs- und Bausparwesen gem. § 90 Abs. 2
des Versicherungsaufsichtsgeseizes in Verbindung
mit § 8 des Gesetzes iiber die Errichtung eines
Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen vorschligt.

Wir treten ein in die Beratung von Punkt 22 der
Tagesordnung:

Verordnung iiber das Inkrafttreten der Ver-
ordnung zur Xnderung von Rechtsvorschrif-
ten auf dem Gebiet des Saatgutwesens (BR-
Drucks. Nr. 36/56)

Von einer Berichierstattung kann abgesehen wer-
den. — Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung gemill Art. 80 Abs. 2 GG
zuzus{bmmen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung der Verordnung
zum Schuize gegen Bleivergiftung bei An-
stricharbeiten (BR-Drucks. Nr. 10/56)

Eine PBerichterstattung eriibrigt sich. Der Wirt-
schaftsausschuB hat gegen die Vorlage keine Be-
denken erhoben. Der federfiihrende Ausschufi fiir
Arbeilt und Sozialpolitik empfiehlt Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe, daB die
in der BR-Drucks. Nr. 10/1/56 vorgeschlagene An-
derung der Einleitung Beriicksichtigung findet. Ich

sehe keinen Widerspruch und darf feststellen, da8

der Bundesrat der Empfehlung des federfiihrenden
Ausschusses folgt. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, der Verordnung zur Anderung der Ver-

-ordnung zum Schuize gegen Bleivergifiung bei An-

stricharbeiten gem. Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-

‘'gabe der eben angenommenen Anderung der Ein-

leitung zuzustimmen,

Wir treten ein in die Beratung von Punkt 24
als letztern Punkt unserer heutigen Tagesordnung:

Empfehlung Nr. 98 der Internationalen Ar-
beitskonferenz beir. den bezahlten Urlaub
(BR-Drucks. Nd. 17/55)

Wir kénnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. Mit der Vorlage der Empfehlung Nr. 98 er-
tiilit die Bundesregierung mit geringfiigiger Ver-
spdtung die Verpflichtung gemif Art. 19 Nrn. 6
und 7 der Verfassung der Internationalen Arbeits-
organisation, wonach Empfehlungen innerhalb
einer Frist von spiéifestens 18 Monaten nach Ab-
gehluBl der Tagung der Konferenz den gesetzlichen
Organen der Mitgliedstaaten vorgelegt werden
miissen. — Ich darf hiermit fesistellen, daB der
Bundesrat von der Vorlage Kenntnis genommen
hat.

Meine Herren, wir sind im Ende der 153, Tagung
des Bundesrates. Ich berufe die 154, Sitzung des
Bundesrates ein auf Freitag, den 24. Februar 1956,
und schliefe die heutige Beratung.

(Ende der Sitzung: 12.13 Uhr.)

Berichtigung.

In dem Sitzungsbericht iiber die 152. Sitzung
mull es auf Seite 10 in der 24, Zeile von unten
richtig heiflen: ,,...., daB ein Wasserzins nicht zu
erheben sei,... "

(<

™
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| Anlage zum Sitzungsbericht der 143. Sitzung des Bundesrates
‘ (Fl'inffes Gesetz zur Anderung des Zuckersteuergesetzes — S, 27 D)

Das Land Niedéfrsachsen beantragt die Anderung
des Artikels 1 Ziff. 3.

Statt der im Entwurf vorgesehenen Fassung, die
dort lautet:

Ing§g3

a) werdeniim Absatz 1 die Worte ,26,50

Deutsche Mark" ersetzt durch 10,50 DM*,

wird die Zustimrﬁmg des Hohen Hauses fiir eine
Senkung des Steuersatzes nicht auf 10,50 DM, son-
dern auf 10,00 DM erbeten. Mit anderen Worten,
die Zuckersteuer wire von 26,50 DM je dz Zucker
nicht, wie im Entwurf vorgesehen, um 16,00 DM,
sondern um 16,50 DM zu ermiBigen. Diese Diffe-
renz von 0,50 DM je dz Zucker soll zur Aufbesse-
rung der Fabrika‘ationsspanne der Zuckerfabriken
dienen. ‘ ’ L

\
DPer Einwand, damit wiirde der Konzeption die-
ser Zuckersteuersenkung zugunsten der Verbrau-
cher zuwider gehz‘mdelt, erscheint nicht stichhaltig.

Fiir den Verbraucher verbilligt sich nach wie vor
der Doppelzentner Zucker um 16,00 DM.

Denn diese 0,50 DM belasten ja nicht ihn, son-
dern allein den Staat! Im Gbrigen ist es ja durch-
aus nichis Ungew‘ﬁhnliches, dall mit einem Gesetz
nicht nur ein, sqndern mehrere Zwecke verfolgt
werden. Berits im Dezember 1955 hat das Bundes-
kabinett eine gleichlautende EntschlieBung gefaft,
der sich auch der Finanzausschufi des Deutschea
Bundestages in seiner Sitzung vom 7. 12. 1§55 an-
geschlossen hat. Am 11. Januar 1956 hat dann das
Bundeskabinett seinen damaligen Beschlufi gedn-
dert und sich fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
entschieden.

In der AgrarausschuBsitzung am 2. Februar 1956
hat der Vertreter des Herrn Bundesfinanzministers
bei der Erdrterung der Verpféndung der Zucker-
steuer im Rahmen des Dawes-Planes erfreulicher-
weise erklart, n sei nicht an die 10,50 DM-
Grenze gebunden, Gegen den Antrag Niedersacl;_—
sens auf Senkung der Zuckersteuer auf 10,00 DM je
dz Zucker bestehen also in dieser Hinsicht keine
Bedenken mehr. | .

Wenn fir die Annahme der urspriinglich vorge-
sehenen Zuckersteuerinderung plédiert wird, so
rechifertigt die sich zuspitzende wirtschaftliche
Lage der nieders%ichsischen Zuckerfabriken diesen
Antrag. '

Eg darf daran erinnert werden, daB von den 72
Zuckerfabriken der Bundesrepublik 47 in Nieder-
sachsen liegen und dal in Niedersachsen in Normal-
jahren fast die Hilfte des gesamten westdeutschen

Zuckers produziert wird. Der Zuckerriibenanbau in |

Niedersachsen d die nieders#chsischen Zucker-
fabriken besitzen also in der Zuckerwirtschaft der
Bundesrepublik eine besondere Bedeutung. Die er-
wihnte Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
beruht nicht auf einem Verschulden dieser Betrie-
ke, sondern ist die unvermeidliche Folge héherer
Gewalt, némlich der aullergewhnlichen Witterung
des vergangenen Jahres im nordwestdeuischen
Raum. Eine mengenmilBig sehr niedrige Riiben-
ernte (307 dz/ja) legt auch noch in ihrem Zucker-

gehalt (15,65%) erheblich unter dem normalen
Durchschnittssatz. Dadurch ist die Auszahlung des
gesetzlich geregelten Riibenmindestpreises an die

‘Bauern gefihrdet. Dariiber hinaus ist zu beriick-

sichtigen, dal sich einzelne Zuckerfabriken nicht
mehr in der Lage sehen, die ebenfalls durch Ver-
ordnung festgesetzte Frachtausgleichsabgabe an die
Zuckerfrachtenkasse abzufiihren. Das wiirde eine
Gefahrdung der bestehenden Zuckermarktordnung
bedeuten kénnen. Nach Feststellungen der Wirt-
schaftlichen Vereinigung Zucker belduft sich die
Unterdeckung der Fabrikationskostenspanne bei
den niedersichsischen Zuckerfabriken im Schnitt
auf etwa 4,— DM je dz Zucker.

Man konnte dem entgegenhalten, aus der MiB-
ernte und der katastrophalen Zuckerkampagne
eines einzigen Jahres allein diirften zu weitgehende
Folgerugnen nichi gezogen werden. Das ist auch die
Auffassung Niedersachsens.

Aber auch Ernte und Kampagne 1954 waren
ebenfalls durch ungiinstiges Wetter bedingt unbe-
friedigend. Schon damals muBten die Fabriken ihre
Reserven weitgehend auflésen und sind dadurch
mit Ricksicht auf die allgemein gestiegenen Pro-
duktionskosten jetzt gezwungen, neue Verluste
durch Eingriffe in die Substanz zu decken.

Eine sehr bedenkliche Entwicklung! — Es han-
delt sich in Niedersachsen, anders als in Siid- und
Westdeutschland, um ausgesprochene Bauernfabri-
ken. Dementsprechend sind folgenschwere Riick-
wirkungen auf die Landwirtschaft und auf den
Zuckerriibenanbau unvermeidlich, wenn nicht die-
sen Tatsachén entsprechend Rechnung getragen
wird.

Wie dem Hohen Hause bekannt sein wird, wer-
den im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Zuckersteuersenkung aus Umsatzsteuereinsparun-
gen LI10 DM und aus einer Handelsspannenegali-
sierung noch 2 Dpfg., insgesamt also 1,12 DM, fiir
die Wirtschaft verfiigbar werden. Es wurde bereits
darauf hingewiesen, daB das Defizit in der Fabri-
kationskostenspanne der niederséichsischen Zucker-
fabriken sich auf ca. 4, DM je dz Zucker belduft.
Die eben erwdhnten 1,12 DM, die schon heute fiir
die Zuckerindustrie zu reklamieren sind, bringen
aber noch keine entscheidende Hilfe. Auch mit der
beantragten weiteren Steuersenkung von zusitzlich
0,50 DM [&283% sich diese Liicke schlieflen. Aber mit
einem Betrag von insgesamt 1,62 DM wiirde wenig-
stens eine giinstigere Position geschaffen sein.

<

)

Zusammenfassend darf noch einmal festgestellt .

werden:

Durch eine ZuckersteuerermiBigung um weitere
0,50 DM je dz Zucker werden die Verbraucherinte-
ressen in keiner Weise geschmilert. Andererseits
wiirde dadurch aber ein wichtiger Schritt getan zur
Beseitigung der Schwierigkeiten, mit denen sich die
Zuckerindustrie ganz allgemein auseinandersetzen
muB und die aber die Existenz eines erheblichen
Teils der deutschen Zuckerindustrie, insbesondere
der niedersichsischen, ernsthaft bedrohen, die auch
ungiinstige Auswirkungen auf die Lage der riiben-
anbauenden Landwirtschaft nach sich ziehen miis-
sen, die die niedersiichsische Landesregierung drin-
gend vermieden sehen mochte.
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