(&)

(B)

BUNDESRAT

Sitzungsbericht

Nr. 154

Ausgegeben in Bonn am 28. Februar 1956

" 1956

154. Sitzung
des Bundesrates
in Bonn am 24. Februar 1956 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Bundesratsprisident von Hassel

Schriftlithrer: Dr. Haas, Staatssekretdr, Leiter der
Staatskanzleil

Anwesend:

Baden-Wirttemberg:
Farny, Minister fir Bundesangelegenhelten

Bayern:
Dr, Haas, Staatssekretir, Leiter der
Staatskanzlel
Dr. Panholzer, Staatssekretir
Simmel, Staatssekretir

Berlin:

Dr. Klein, Senator flir Bundesangelegenheiten
Theuner, Senator fiir Verkehr und Betriebe

Bremen:
Dr. Nolting-Hauff, Senator fiir die Finanzen

Hamburg:

Dr. Weber, Senator, Bevollmichtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg bei der
Bundesregierung

von Fisenne, Senator

Hessen:
Dr. Zinn, Ministerprisident

Niedersachsen:
Hellwege, Ministerprésident
Wegmann, Minister des Innern und
Stellvertreter des Ministerprisidenten
Ahrens, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

Nordrhein-Westfalen :

Dr, Meyers, Innenminister

Dr, Flecken, Minister der Finanzen

Dr. Middelhauve, Minister fiir Wirtschaft und
Verkehr und Stellvertreter des Minister-
prisidenten

Dr. Stréter, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Rheinland-Pfalz:

Altmeier, Ministerprasident und M1n1ster fiir
Wirtschaft und Verkehr

Dr. Zimmer, Minister des Innern und Sozial-
minister

Becher, Minister der Justiz

SchlesWig-Holstein:

von Hassel, Ministerprasident
Dr, Schaefer, Finanzminister

Vonder Bundesregierung:

Dr. Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr

Hartmann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen

Dr. Ripken, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Angelegenheiten des
Bundesrates

Dr. Sonnemann, Staatssekretdr im Bundes-

ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Tagesordnung
Zur Tagesordnung

Entwurf eines Geseizes iibexr die Liquidation
der Deutschen Reichsbank und der Deutschen
Golddiskontbank (BR-Drucks. Nr. 1/66) 49C,71C

Dr. Nolting-Hauff (Bremen) 51C,71C
Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter 49 C, 71D

BeschluBfassung: Annahme von An-
derungen; im dbrigen keine Einwendungen
gemil Art. 76 Abs. 2 GG 54D, 72 A

Gesetz iiber das Vierte Berichtigungs- und
Anderungsprotokoll vom 7. Miirz 1955 zu den
Anlagen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens (GATT) und zum Wortlaut der
diesem Abkommen beigefiigten Zollzuge-
stiindnislisten {BR-Drucks. Nr. 52/56)

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mal Art, 77 Abs. 2 GG . G

Gesetz zu der Erklirung vom 10, Marz 1355
itber die Verlingerung der Geltungsdauer
der Zollzugestiindnislisten zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (GAT’I‘) (BR—
Drucks. Nr. 53/58) . .

Beschlufifassung: Kem Antrag ge-
mafl Art. 77 Abs. 2 GG . -

Gesetz itber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu dem Briisseler Protokoll vom
30. Juli 1956 iiber die Immunitiiten der Bank
fiir Internationalen Zahlungsausglelch (BR-
Drucks, Nr. 54/56)

BeschluBfassung: Keln Antrag ge—
méah Art. 77 Abs. 2 GG . . . .55B

-

.54 D

.55 A

.95 A

.50 A

.55 A

(&)

(D)



48 ' Bundesrat — 154, Sitzung 24. Februar 1956

~{A) Verordnung zur Anderung von Vorschriften

(B)

des StraBenverkehrsrechts (BR-Drucks.
Nr. 381/65

Verordnung {iber die Kennzeichen von Krafi-

fabrzeugen und ihren Anhiingern (Kenz-

zeichenvgrodnung) BR-Drucks. Nr. 437/55) .55 B
Dr. Striter (Nordrhein-Westfalen) . . .55 B
Dr. Ing. Seebohm, Bundesminister fiir

Verkehr 56 C,61 A

Dr. Klein (Berlin) . B7TB,65A
Dr. Haas (Bayern) . .. .. .60D
Farny (Baden—Wurttemberg) . ... .63B
Dr. Weber (Hamburg) . . . . . . .. 63C

Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz) . . . .63D .

BeschlufBifassung: Zustimmung ge-
maB Art. 80 Abs. 2 GG, sofern die ange-
nommenen Anderungen Beriicksichtigung
finden . . . ... ... ... 84D

Entwurf eines Geseizes {iber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu dem Abkom-
men vom 7. Dezember 1944 {iber die Inter-
nationale Ziviliuftfahrt und die Annahme
dex Vereinbarung vom 7. Dezember 1944
tiber den Duxchfiug im Infernationalen Flug-
linienverkehr (BR-Drucks. Nr. 40/56) .65 A

Beschlufifasssung: Keine Einwen-
dungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat ist der Axnsicht, daB das Gesetz ge-
mif Art. 84 Abs. 1 GG seiner Zustimmung
bedarf

Entwurf eines Gesefzes zu dem Abkommen
vom 20. Oktober 1955 iiber die Griindung der
»EUROFIMA" Europiische Gesellschaft fiir
die Finanzierung von Eisenbahnmaterial .
(BR-Drucks. Nx. 41/56) . . . . . . . . . .65B

Dr. Ing. Seebohm, Bundesminister fiir
Verkehr . . . . . . . ... .. .085B

BESChluBfassung Annahme einer
EntschlieBung; im iibrigen keine Einwen-
dungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG . . . .86C

Gesetz {iber das Internationale Ubereinkom-
men zur Verhiitung der Verschmutzung der
See durch U], 1954 (BR-Drucks. Nr. 56/56) .66 C

BeschluBffassung: Zustimmung ge-
mél Art. 84 Abs. 1 GG . . . . . . .. .66C

Geschiftsbericht der Deutschen Bundespost'
tiber das Rechnungsjahr 1954 (BR-Drucks
Nr. 32/56) . . .. ... .... . .68 C

Beschluflfassung: Der Bundesrat
nimmt gem&l § 19 Abs. § des Postverwal- .
tungsgesetzes Kenntnis . . . . . . . .66 D

Vorschlag zur Ermennung des Mitgliedes fiir
den Verwaltungsrat der Deutschen Bundes-
bahn {BR-Drucks. Nr. 16/56)

BeschluBfassung: Herr Senator a.D. .
Wenhold (Bremen) wird vorgeschlagen .66D

Gesetz fiber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rech-
nungsjahr 1855 (Nachtragshaushalisgesetz

1955) (BR-Drucks. Nr. 44/58) .

BeschluBfassung: Kein Anirag ge- .
mifl Art. 77 Abs. 2 GG. Annahme einer
Entschliefung

[

Entwurf einer weiteren Erginzung zum Ent-

wurf des Nachtrags zum Bundeshaushalts-

plan fiir das Rechnungsjahr 1955 (BR—

Drucks. Nr. 58/56) . . . . . . . .67 A
.67A

Farny (Baden-Wiirtiemberg)
einer

Beschlufifagssung: Annahme
Stellungnahme e e e e .. .B7B

Gesetz zur Anderung des Umsatzstenergeset-
zes (BR-Drucks. Nr. 46/586)

BeschluBfassung: Kein Antrag ge-
mil Art. 7T Abs. 2GG . . . .. .. .B7C

Gesetz {iber die Tilgung von Ausgleichsfor-
derungen (BR-Drucks. Nr. 45/56) . . . . .B7C

BeschluBfassung: Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses. Der Bundesrat ist
der Ansicht, dafl das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf .o

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zollgesetzes, des Zolltarifs und des Mineral-
dlsteuergeseizes {Zweites Zolliinderungsge-
setz) BR-Drucks. Nr. 43/56)

BeschluBfasssung: Keine Einwen-
dungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG . .67D

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Notopfergesetzes (BR—Drucks Nr.
48/58) .68 A

Beschluﬁfasssung. Keme Elnwen-
dungen gem3B Art. 76 Abs. 2 GG. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Geselz
gemiB Art. 108 GG seiner Zustimmung
bedarf .

Entwurf eines Gesetzes iiber ecine Kredit-
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Verordnung zur Anderung der Fiinften Ver-
ordonung zur Durchfithrung des Gesetzes
iiber einen Wihrungsausgleich fiir Spargut-
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schiidigung an Berechtigte nach dem Kriegs-
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Inbeiriebnashme, Verlegung und Erweiterung
von Miihlen (Miihlengesetz) (BR-Drucks. Nr.

42/586} . e . ov-. - .B9A
Farny (Baden-Wurttemberg) .69.A
Dr. Weber (Hamburg) .69 C
BeschluBfassung: Annahme von
Empfehlungen; im dbrigen keine Einwen-
dungen gem#B Art. 76 Abs. 2 GG .69D
.Gesetz zur Foérderung der deutschen Eier-
wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 57/56) .69 D
Farny (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter . . . . . . . .69D
BeschluBfassung: Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses -+ ... .TOB
Verordnung M Nr. 2/56 iiber Milchauszah-
Iungspreise (BR-Drucks. Nr. 50/56) .70B
Farny (Baden-Wiirttemberg) 70C,D, 71 A
Dr. Sonnemann, Staatssekretidr im Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaff und Forsten .. .70D
BeschluBfassuné: Zustimmung ge-
mild Art. 80 Abs. 2 GG . . . .T1A

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Axerkennung freier Ehen rassisch und poli-

tisch Verfolgter (BR-Drucks. Nr. 55/56) 71 A

BeschluBfassung: Zustirmmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 GG . . . . . . . LA

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-

ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-

Drucks, —V— Nr, 3/66) . . . .. . .. .71B

BeschluBfassung: Von einer AuBe-
tung und einem Beitritt wird abgesehen .71 B

Benennung der Verteter der bifentlichen
Kdorperschaften fiir den Vorstand und Ver-
waltungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeits-

- vermittlung und Arbeitslosenversicherung

{Bundesanstalt) (BR-Drucks. Nr, 34/56) 1B

Beschlullfassung: Die vorgeschlage-
nen Vertreter werden mit der MaBgabe be-
stimmt, daB die namentliche Benennung
der Verf:reter des Landes Nordrhein-West-
falen in Kiirze erfolgt .71 C

Die Sitzung wird um 10,01 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident von Hassel, erdffnet.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich er-
offne die 154, Sitzung des Bundesrates. Der Bericht
tiber die 153. Sitzung liegt Ihnen gedruckt vor.
Einwendungen gegen diesen Bericht werden, wie
ich feststelle, nicht erhoben, Der Sitzungsbericht
ist daher genehmigt.

Wir treten in die Beratung der Tagesordnung
ein. Von der Tagesordnung abgesetzt
Punlt 5:

Bennenung eines Vertreters der Linder fiir
den Verwaltungsrat der Deutschen Pfand-
briefanstalt.

wir¢ -

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Liguidation
der Deutschen Reichsbank und der Deut-
+ schen Golddiskonibank (BR-Drucks. Nr.1/56)

r. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Mit dem Ihnen in der BR-
Drucks. Nr. 1/56 vorliegenden Gesetzesvorschlag
hat es die Bundesregierung unternommen, den
rechtlichen und wirtschaftlichen Status der Deut-
schen Reichsbank und der mit ihr auf das engste
verkniipften Deutschen Golddiskontbank zu kliren
und zugleich die Abfindung der Anteilseigner der
Deutschen Reichsbank sowie der Aktiondre der
Deutschen Golddiskontbank zu regeln. Die Not-
wendigkeit einer Entscheidung des Gesetzgebers
— und zwar einer baldigen Entscheidung — wird
allgemein anerkannt. Die seit Jahren unter Beteili-
gung hervorragender Juristen, Nationaltkonomen,
Verwaltungs-, Wihrungs- und Wirtschaftspraktiker
gefiihrte 8ffentliche Diskussion {ber diese Fragen
hat gezeigt, dall die in dem Reichsbankkomplex
steckenden vielféltigen Probleme nur durch ein Ge-
seiz einigermalien befriedigend und damit der Aus-
sicht auf Rechtsbestand geldst werden koénnen. Der
Gesetzgeber mul) hier die Rolle ecines Schlichters in
Vermbgensstreitigkeiten iibernehmen und einen
unter Beriicksichtigung der 'Prinzipien unseres
Grundgesetzes und aller sonst in Betracht zu zie-
henden rechtlichen, politischen und wirtschaftli-
chen Umstinden angemessenen Vergleich dekretie-
ren.

Die Gesetzgebungskompétenz des Bundes leitet
die Bundesregierung teils aus Art. 73 Nr. 4 GG,
teils aus Art. 74 Nr. 11 GG her. Sie verneint
auBerdem die Zustimmungsbediirftigkeit des Ge-

. setzes, wobei sie sich auf die nach ihrer Ansicht

insoweit prijudiziellen Gesetze zur Anderung des
Gesetzes {iber die Bank deutscher Linder und des
Landeszentralbankgesetzes sowle auf das Reichs-
banktreuhindergesetz beruft. Entgegen dieser An-
sicht war die Mehrheit in dem mit der Vorlage
befaBten drei Awusschiissen des Bundesrates der
Auffassung, dafl die Zustindigkeit des Bundesge-
setzgebers fiir die Regelung der Liguidation der
Reichsbank nur aus Artikel 135 Abs. 5 GG ent-
nommen werden kann und dafl schon deshalb die
dort ausdriicklich vorgeschriebene Zustimmung des
Bundesrates erforderlich ist. AuBlerdem ergibe sich
die Zustimmungsbediirftigkeit auch aus Artikel 84
Abs. 1 GG — Regelung des Verwaltungsverfzh-
rens. Es wird deshalb empfohlen, die Eingangs-
worte des Gesetzes entsprechend zu erginzen.

Der Gesetzentwurf sieht in §§ 1, 4, 8 und 10
Verwaltungsbefugnisse von Bundesstellen, nédmlich
der beteiligten Bundesminister, vor. Diese Befug-
nisse beziehen sich ausnahmslos auf iiberregionale
Verwaltungsakte und sind daher verfassungsrecht-
lich unbedenklich.

Der Erste Abschnitt des Entwurfs (§§ 1 bis 4)
regelt die Liquidation der Deutschen Reichsbank.
Der Gesetzentwurf geht davon aus, dab

1. die Deutsche Reichsbank durch den Zusam-
menbruch des Reiches und die staats- und noten-
bankrechfliche Entwicklung der Folgezeit nicht un~
tergegangen, sondern nur auller Funktion gesetzt
und dezentralisiert worden sei. Die Dezentralisie-
rung habe weder konfiskatorischen noch poenalen,
sondern nur erganisatorischen Charakter gehabt, die

(<)
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Vermbgensauseinandersetzung  sei  ausdriicklich

vorbehalten worden;

2. die Deutsche Reichsbank grundsitzlich als
Geldinstitut anzusehen sel. Der Gesetzgeber habe
sie deshalb schon bisher mit gewissen Teilmafnah-
men in die Wahrungs- und Umstellungsgesetzge-
bung einbezogen, Dieser Weg miisse unter Beach-
tung des verfassungsrechtlichen Prinzips der
Gleichbehandlung gleichartiger Tatbestinde zu
Ende gegangen werden;

3. die Anteilseigner der Deutschen Re1chsbank
nicht Gléduhiger verbriefter Geldforderungen (Ob-
ligationire), sondern Tohaber von Substanz- und
Mitgliedschaftsrechten nach Art stimmrechtsloser
Vorzugsaktien seien und unter Berficksichtigung
aller dieser Umsténde vom Gesetzgeber verlangen
konnten, in Anlehnung an die Grundsitze des Um-
stellungsrechts fiir Geldinstitute nicht schlechter
gestellt zu werden als die Kapitaleigner anderer
dezentralisierter Unternehmen.

Auf diesen Primissen ist im Gesetzentwurf fol-
gende Losung aufgebaut: 1. Die Deutsche Reichs-
bank wird aufgelist und abgewickelt (§ 1). Hier-
gegen werden von keiner Seite Einwinde erhoben.
2. Die fiir die Deutsche Re1chsba;1k geltenden Um-
stellungsvorschriften werden in dem fiir erfor-
derlich gehaltenen Umfang ergénzt (§ 2). Auch
diese Regelung wird im Prinzip von niemandem
beanstandet. 3. Die Anteilseigner der Deutschen
Reichsbank erhalten als Abfindung auf je 100 EM
Reichsbankanteile 60 DM Genufirechte an der
Bank deutscher Linder, die mit 6% jihrlich ge-
winnberechtigt sind und mit 150% am Erlés aus
einer potentiellen Liquidation der Bank deutscher
Linder teilhaben sollen (§§ 3 und I1).

Dieser Gesetzesvorschlag ist es vor allem, der
Anlaf zur Kritik an dem Entwurf gegeben hat.
Zwar wird allgemein anerkannt, dafl den Anteils-
eigner der Deutschen Reichshank eine Abfindung
oder Entschidigung zuzubilligen ist, umstritten

‘sind jedoch die Hbhe und die Art dieser Abfin-

dung.

Die Anteilseigner der Deutschen Reichsbank ver-
langen ihrerseits unter Hinweis auf die mit 300
Millionen DM aktive Restmasse der Reichsbank
eine Abfindung von 100 DM fiir je 100 RM Reichs-
bankanteile zuziiglich 5 v. H. jdhrlicher Dividende
seit der Wéhrungsreform, also rund 140%,, und
zwar grundsitzliich in Anteilen an der Bank deut-
scher Liinder. Diese Forderung geht an der Tat-
sache voriitber, daf} sie sich nicht ausschlieBlich auf
die aktive Restmasse, sondern nur auf die Ge-
samtheit der Aktiven und Passiven der zu liquidie-
renden Institute beziehen kann. Ein solcher Status
ist aber zweifellos nicht aktiv.

Das andere Extrem ist die Stellungnahme des
Finanzausschusses des Bundesrates, die dahin geht,
daB die Anteilseigner der Deuischen Reichsbank
nicht besser gestellt werden diirften als die Inha-
ber von Reichsiiteln und dafl auflerdem die Ent-
schidigungspflicht nicht der Bank deutscher Lién-
der, sondern dem Bund obliegen miisse. Deshalb
schligt der FinanzausschuB} vor, fiir je 100 RM
Reichsbankanteile 6,50 DM Bundes-Obligationen
auszugeben, die mit 5% verzinst und mit 1% jihr-
lich getilgt werden sollen.

Der RechtsausschuB hat sich auf die Feststellung
beschrankt, dal bei der Bestimmung der Hhe und

der Art der Entschidigung vom Gesichtspunkt des
Gleichheitsgrundsatzes auszugehen sei. Die vorge-
schlagene Abfindung mit Substanz-GenuBrechten
an der Bank deutscher Linder hilt der Rechisaus-
schuf rechtlich fiir unbedenklich.

Der Wirtschaftsausschufl erachtet die Héhe der
Forderungen der Anteilseigner fiir rechtlich nicht
fundiert und ibertrieben. Er ist andererseits der
Auffassung, dafl der Vorschlag des Finanzaus-
schusses weder dem nichtkonfiskatorischen Cha-

rakter der Dezentralisation der Deutschen Reichs-

bank, noch dem verfassungsrechtlichen Prinzip der
Gleichbehandlung gleichartiger Tatbestinde, noch
dem Umstand gerecht wird, daB die Anteilseigner
nicht Glaubiger verbriefter Geldforderungen, also
Obligationire, sondern Inhaber von Substanz- und
Mitgliedschaftsrechfen sind. Diese Rechtsstellung
der Anteilseigner wird unterstrichen durch § 12
Abs. 2 Satz 2 des Reichsbankgesetzes vom 15. Juni
1939, wonach der Hauptversammlung der Anteils-
eigner die BeschluBlfassung {iber eine Erhéhung
des Grundkapitals der Deutschen Reichsbank zu-
stand. Der Wirtschaftsausschufl hilt die vorhin ge-
nannten Prdmissen, auf denen der Gesetzentwurf
beruht, fiir zutreffend und die daraus [{ir die Be-
rechnung der Abfindung der Anteilseigner gezo-
genen Konsequenzen verfassungsrechtlich und
wirtschaftlich fiir besser begriindet als den Vor-
schlag des Finanzausschusses. Aullerdem empfiehlt
sich die Art der Abfindung auch aus wirtschaft-
lichen und fiskalischen Erwigungen, weil die vor-
gesehene ,ewige Rente“ weder eine Kapitalforde-
rung der Anteilseigner gegen die Bank deutscher
Liander begriindet, noch zu einer Verschuldung des
Bundesfiskus fithrt und daher im Gegensatz zu
dem Vorschlag des Finanzausschusses keine Be-
lastung des Bundeshaushalts mitTilgungsverpflich-
tungen mit sich bringt. Schliefiiich verschiebt die
in dem Gesetzentwurf vorgesehene L&sung die
Abfindungsverpflichtung gegeniiber den Anteils-
eignern der Deutschen Reichsbank keineswegs vom
Bund auf das Zentralbanksystem. Vielmehr geht
sie wirtschaftlich zu Lasten des Bundes, denn nach
Nr. 29 Abs. 1 Ziff. 5 des Gesetzes iiber die Bank
deutscher Linder steht der Restbetrag des Reinge-
winnes der Bank deutscher Linder und der wohl
auch im nicht perade wahrscheinlichen Falle einer
Liquidation der Bank deutscher Linder verblei-
bende Uberschull der Aktiva iiber die Passiva dern
Bunde zu. Richtig ist allerdings, dal durch den
Gewinnanspruch der GenuBrechtsinhaber die
Hoéhe der Zufilhrung an den Tilgungsfonds fiix
Ausgleichsforderungen  beeintriichtigt  werden
kénnte. Man darf aber bei der Beurteilung dieser
Frage nicht von dem abnorm niedrigen Reinge-
winn der Bank deutscher Linder im Jahre 1854
von 63 Millionen DM ausgehen. Die Vergleichs-
zahlen sind fiir 1953 117 Millionen, fiir 1852 143
Millionen und fiir 1951 164 Millionen DM. Hier-
nach kann angenommen werden, daB der Reinge-
winn der Bank deutscher Liander in den nachfolgen-
den Jahren wieder regelmiBig ausreichen wird, um
‘rotz aller Vorbelastungen den Tilgungsfonds fiir
Ausgleichsforderungen in der vorgeschriebenen

_ Hdhe dotieren zu konnen.

Andererseits ist der WirtschaftsausschuBl der
Auffassung, dafl der Bund als der an der Abfin-
dung der Anteilseigner der Reichsbank wirtschaft-
lich eigentlich Interessierte In dem Gesetz auch als
soleher ausdriicklich in Erscheinung treten sollte.
Deshalb und zugleich um die Méglichkeit zu erdff-
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(A) nen, die ,ewige Rente“ zu beseitigen, empfichlt

(8}

der Wirtschaftsausschuf, durch die bei § 11 vor-
geschlagene Erginzung den Bundesminister der
Finanzen zu erméchtigen, die GenuBirechte der
Bank deutscher Linder zum Erléschen zu bringen,
indem er sie aus Mitteln des dem Runde zuste-
henden Restgewinns der Bank deutscher Linder
ankauft.

Noch in einem weiteren Punkte widersprechen
sich die Empfehlungen des Finangausschusses und
des Wirischaftsausschusses grundsétzlich, nimlich
in der Frage, wie Uberschiisse aus der Abwicklung
der Deutischen Reichsbank und der Deutschen
Golddiskontbank verwendet werden sollen. Einig-
keit besteht dariiber, daB in beiden Fillen die
Uberschilsse zu Gunsten der Tilgung von Aus-
gleichsforderungen abzufiihren seien. Der Finanz-
ausschull michte jedoch diese Mittel fiir die lineare
Tilgung nach § 2 des Tilgungsgesetzes einsetzen,
wihrend der WirtschaftsausschuB sie, wie § 4 Abs.
6 des Entwurfs und der vom Wirtschaftsausschuf3
vorgeschlagene § 9 Abs. 5 es vorschen, dem Fonds
flir notwendige auBerordentliche Tilgung von Aus-
gleichsforderungen zugefithrt wissen will. Der
Wirtschaftsausschull kann die Ansicht des Finanz-
ausschusses, dal die ausreichende Dotlerung des
Fonds fiir die allgemein als unerliBlich anerkannte
auBerordentliche Tilgung ohnedies gesichert sei,
nicht teilen. Er hat aulerdem erwogen, dafl einer-
seits die Linder die ihnen fiir.1956 obliegende
lineare Tilgungsverpflichtung schon in ihren Haus-
haltsvoranschligen berticksichtigt haben und daB
andererseits die durch § 9 des Tilgungsgesetzes er-
strebte auBerordentliche Tilgung von eminenter
volkswirtschaftlicher Bedeutung ist. Hinzu kommt,
dafi der Bundestag dem § 9 des Tilgungsgesetzes
durch die Einbeziehung der sogenannten Deckungs-
forderungen einen Inhalt gegeben hat, der geeig-
net ist, das von den Lindern mit der auBerordent-
lichen Tilgung von Ausgleichsforderungen erstreb-
te Ziel hinauszuriicken. SchlieBlich kann in diesem
Zusammenhang nicht unberiicksichtigt bleiben,
dal der FinanzausschuB zu dem uns heute im 2.
Durchgang vorliegenden Entwurf eines Gesetzes

. Uber die Tilgung von Ausgleichsforderungen emp-

fohlen hat, den Vermittlungsausschuf mit dem
Ziele anzurufen, den Satz fitr die laufende Tilgung
von 1% jihrlich auf 2% herabzudriicken. KEs
sollte daher alles getan werden, den Fonds fiir
die Tilgung in den besonders dringenden Fillen
s0 hoch wie moglich zu dotieren. Dazu gehdrt auch,
dall thm die Abwicklungsiiberschiisse der Deut-
schen Reichsbank und der Deutschen Golddiskont-
bank zugefiihrt werden.

Die im Zweiten Abschnitt des Gesetzentwurfs
vorgesehene Regelung der Liquidation der Deut-
schen Golddiskonthank ist itber die Einwinde hin-
aus, die der FinanzausschuB gegen die Hohe und
die Art der Abfindung der Anteilseigner der
Reichsbank erhoben hat und auch hier erhebt, kei-
nen weiteren grundsétzlichen Bedenken begegnet.
Der gelegentlich vernommenen Kritik, daf der
Umtausch der Aktien der Deutschen Golddiskont-
bank in Genulischeine der Bank deutscher Linder
noch weniger gerechtfertigt sei als die Art der Ab-
findung der Anteilseigner der Deutschen Reichs-
bank, wird nach Auffassung des Wirtschaftsaus-
schusses durch die Ausfihrungen unter XIII der
Begriindung des Gesetzentwurfs der Boden ent-
zogen,

Aus diesen Grilnden schlage ich vor, den Emp-
fehlungen des Wirtschaftsausschusses, die im ein-
zelnen in der BR-Drucks. Nr. 1/1/1956 aufgefiihrt
und — soweit ich sie in meinem Bericht nicht er-
wihnt habe — durch die dort beigegebenen Be-
griindungen erléutert sind, zu entsprechen und im

iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Mitberichter-
statter: Herr Président! Meine Herren! Die Vor-
lage hat im FinanzausschuB des Bundesrates
scharfe Kritik gefunden. Sie 148t nach Auffassung
des Finanzausschusses in weitem MaBe die Vor-
aussetzungen, die im allgemeinen von einemn ge-
setzgeberischen Vorschlag der Bundesregierung an
die beiden gesetzgebenden Kb&rperschalten erfillt
sein miissen, vermissen. Die entscheidendste die-
ser Voraussetzungen ist die Einordnung einer CGe-
setzesvorlage in das bestehende Recht und die Ab-
stimimung der mit einer solchen Vorlage vorge-
schlagenen Regelungen auf bereits vorhandene
verwandte Normen. Von alledem ist bei der hier
zur Erdrterung stehenden Gesetzesvorlage wenig
zu merken. Sie ist ein Gemisch aus taktischen Ex-
wiigungen, mit denen hier offenbar ein Priludium
der kiinftigen Notenbankgesetzvorlage gespielt
werden soll, und Interessentenwiinschen. Beides
mufB als Grundlage eines Gesetzes von vornherein
abgelehnt werden, um so mehr, wenn auch noch,
wie es hier peschehen ist, zur Begriindung der
Vorlage Vergleiche und FErwigungen herhalten
missen, bei denen Gesichispunkte de lege ferenda
und de lege lata durcheinandergehen.

Dall die Reichsbank und die Deutsche Golddis-
kontbank als Untiernehmen des untergegangenen
Reiches, die auBerdem mit dessen Zusammenbruch
auf das engste zusammenhingen, liquidiert wer-
den miissen, mag eine Ordnungsfrage sein. Hierzu
ist es aber weder erforderlich, den Anteilseignern
der Reichsbank eine Entschidigung in H8he von
60 Prozent des Nominalbetrages ihrer Anteile zu
gewdhren, noch erscheint es dazu geboten, das
Wihrungsbanksystem der Bundesrepublik mit
Verpflichtungen zur Auszahlung dieser Entschi-
digung zu belasten.

Um dies zunéchst klarzustellen: es handelt sich
hier keineswegs um eine Gesetzesvorlage, die im
wecentlichen die Ordnung von Rechtsverhilinissen
und Anspriichen aus der Vergangenheit zum Ge-
genstand hitte, welche ohnehin bestiinden; — der
Schwerpunkt der Vorlage liegt, obwohl die amt-
liche Begriindung in groBen Teilen den entgegen-
gesetzten Eindruck vermitteln kann, also nicht im
bestehenden Recht. Sondern es handelt sich um
eine gesetzespolitische Vorlage, mit der einem Kreis
von Interessenten fiir Schiden, die durch den
Krieg und seine Folgen entstanden sind, eine weit
iilber das bisherige Normalma hinausgehende Ent-
schidigung gesichert werden soll. Dies ergibt sich
klar daraus, daBl in den Erdrterungen des Finanz-
ausschusses der Vertreter des Bundesjustizministe-
riums die Frage, ob Reichsbankanteilseigner auf
Grund des bestehenden Rechts mit einem Klage-
anspruch, welcher die den Gegenstand dieser Ge-
setzesvorlage bildende Entschiddigung beinhaltet,
bei den staatlichen Gerichten Erfolg haben wiir-
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den, klar vernecinend beantwortet hat. Besonders
interessant ist, dall diese verneinende Antwort mit
der Begriindung gegeben wurde, eine Liguidation
der Reichsbank als solche wiirde zu einem Milliar-
dendefizit fihren, womit die Anteilseigner nicht
das Geringste erhalten kénnten.

Wenn mar sich nun fragt, warum trofzdem hier

eine Geseizesvorlage gemacht worden ist, mit der

die Anteilseigner der Reichsbank etwa das Zehn-
fache dessen bekommen sollen, was Bankkonten-
besitzer und Reichsanlethegldubiger fiir ihre
Reichsmark-Guthaben erhalten haben bzw. erhal-
ten sollen, ferner etwa das Sechsfache von dem,
was Inhaber wvon Industrie-Obligationen wund
Pfandbriefinhaber erhalten haben und immerhin
noch mindestens das Dreifache von dem, was im
besten Falle Altsparer erhaiten sollen, so gibt es
darauf eine iiberzeugende Antwort nach Auffas-
surig des Finanzausschusses nicht.

Die Initiatoren der Vorlage haben immer wieder
zu vertreten versucht, da Anteile anders und bes-
ser entschiidigt werden miiBten als Obligationen
und Guthabenkonten. Dafiir, warum und wieso
das so sein sollte oder miiBte, sind sie allerdings die
Erklirung schuldig geblieben. Wenn ein Unterneh-
men mit einem grofien Defizit abschlieBt, so mils-
gen nach klassischen Rechtsgrundsitzen, die nle-
mand bisher angezweifelt hat, insbesondere nach
konkursrechtlichenn Grundsétzen, zunichst die
Gliubiger befriedigt werden, wihrend die An-
teilseigner, die das Risiko des Unternehmens zu
tragen haben, die Folgen des Zusammenbruchs,
wenigstens soweit ihre Anteile i Betracht kom-
men, auf sich nehmen missen. Es ist allerdings
zuzugeben, daf es fiir eine Vorlage wie die hier
in Betracht stehende und die, wie vorhin klarge-
stellt wurde, neues Rechf schafft, auch noch jen-
seits der eigentlichen Rechtssphiire liegenden Ge-
sichtspunkte maBgebend sein kénnten. Immerhin
miissen dann diese Gesichispunkte, wenn, wie hier,
eine erhebliche Entschidigungspflicht der Offent-
lichen Hand begriindet wird, die noch dazu unse-
rem gegenwirtigen Notenbanksystem aufgelastet
werden soll, von auBerordentlicher Uberzeugungs-
kraft, groBem sozialen Gewicht und aus dem Sach-
verhalt heraus gebotener Billigkeit sein.

Wieso aber unter all diesen Gesichtspunkten der

"heutige Staat oder, wie es die Vorlagé ja eigentlich

will, sein Notenbanksystem mit einer Entschidi-
gung der Anteilseigner desjenigen Instituts bela-
stet werden soll, das fiir den: Zusammenbruch der
Reichsmarkwihrung zum allermindesten in hohem
MafBe mitverantwortlich ist, erscheint an sich schon
nicht ohne weiteres kilar. Wenn aber dann noch
die Reichsbankanteilseigner eine Entschiddigung
erhalten sollen, die das Mehr-, ja Vielfache der
Entschidigungen von Lastenausgleichsberchtigten
und Altsparern und ferner des Gegenwertes aus-
macht, den Bankkonteninhaber, Reichsanleiheglau-
biger und Obligationdire als Restbestand aus dem
von der Reichsbank zumindest mitverschuldeten
Wihrungszusammenbruch erhalten hzw. erhalten
haben, 50 kann man eine solche gesetzgeberische
Idee nur als unverstindlich bezeichnen.

Der Referent des Bundeswirtschaftsministeriums
hat der Konferenz der Linderfinanzminister am 3.
November 1955 vorgetragen, dafl es seiner Auffas-
sung nach liber die Frage einer Entschiidigung der
Reichsbankanteilseigner fiinf Meinungen geben
konnte:

|

1. Man kénne die Reichsbankmasse als akiiv mit
300 Millionen RM betrachten, die, da es sich um
Sachwerte wie Grundstiicke, Gebdude etc. han-
delte, eine hundertprozentige Umstellung rechifer-
tigten. Dann miisse man allerdings die Milliarden-
verplichtungen der Reichsbank, die das heutige
Notenbanksystemn {ibernehmen mublite, gedanklich
ausschalien. Bei Hinzurechnung einer Dividenden-
nachzahlung fiir die Zeit nach der Wihrungsre-
form, die dann-auch noch hinzu kommen miilte
(6,5 x b5%), ergdbe sich bel diesem Risonnement
ein Entschidigungssatz von 132,5%, wie ihn der
Interessenverband der Anteilseigner verlangt. Es
wire dies allerdins ein einzigartiger Konkurs: die
Gliubiger erhalten nichts oder bestenfalls haben
sie eine Dividende in Hohe von 6,5% ihrer Forde-
rungen zu bekommen, und das ganze Sachvermd-

- gen geht an die Anteilseigner und Risikotréger.

Radikaler kénnte man die Welt nicht auf den XKopf
stellen, und diesen Gedankengang hat auch die
Vorlage des Bundeskabinetts abgelehnt.

2. Die Errichtung der Landeszentralbanken und
damit des heutigen Notenbanksystems kénne als
eine DezentralisationsmaBnahme angesehen wer-
den, die einken rein organisatorischen und keinen
konfiskatorischen Charakter gehabt habe. Da die
Anteile als Kapitalanteile Substanzwerte darstell-
ten, miifiten die Anteilseigner so gestellt werden,
als ob die Dezentralisation nicht stattgefunden
hatte, Es ist dies das Grundkonzept der Vorlage,
die dann noch den groBen Gedankensprung voll-
fiihrt, daB auf die Reichsbank infolgedessen die
umstellungsrechtlichen Vorschriften fiir die priva-
ten Kreditinstitute angewandt werden miiten. In
klares Deutach iibertragen heift dies, daB die &f-

fentliche Hand verpflichtet sein soll, das Milliar-"

dendefizit der Reichsbank so weit mit Ausgleichs-
forderungen gegen den Staat oder auch mit ent-
sprechenden Anspriichen gegen das gegenwiirtige
Notenbanksystem zu ilberdecken, dall die Anteils-
eigner die 60%ige Entschadigung, welche die Vor-
lage will, erhalten kinnen. Das bedeutet also letz-
ten Endes, daB fiber Ausgleichsverpflichtungen des
Staates und zusftzliche Verpflichtungen der heuti-
gen Notenbank, die er verzinst und die auch ein-

" mal getilgt werden miissen, der Steuerzahler das

Defizit der Beichshank {ibernehmen und die Allge-
meinheit einschbefilich sdmtlicher anderer Kriegs-
geschidigten und Lastenausgleichsherechtigten die-
se 60%ige Entschidigung fir die Reichsbankan-
teilseigner aufzubringen hat.

Die ﬂbrigén drei Mbglichkeiten, den Sachverhalt
konstruktiv zu meistern, sieht die Vorlage dann
nur noch im folgenden, die sie simtlich ablehnt:

3. Die Anteile werden nicht als Substanzwerte,
sondern als Obligationen betrachtet und entschi-
digt.

4. Die Reichsbankanteilseigner sind wie Anteils-
eigner liquidierender Institute zu behandeln. Sie
bekommen deshalb nichts, Nur die Gléubiger wer-
den, soweit méglich, bei der Ligquidation befriedigt.

5. Die Rejdlsbank ist untergegangen. Die An-
teile sind deshalb wertlos. Die Anteilseigner haben
hichstens Anspruch auf eine normale Entschidi-
gung. ‘

Warum die Vorlage, wenn sie die letztgenannten

drei Moéglichkeiten so klar gesehen hat, trotzdem
eine 60%ige Entschidigung der Anteilseigner ver-
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(A) ftritt, wire unerfindlich, wenn hierfiir nicht die

)]

schon frither angedeuteten und am SchluB noch zu
behandelnden Griinde bestiinden, die man nur mit
groBen Hemmungen als ,politisch® bezeichnen
kann. '

Die Begriindung der Vorlage versucht allerdings
eine konstruktive Ldsung, die offensichtlich den
‘Wirtschaftsausschufl bei seinem Votum stark be-
einfluffit hat. Dieser Versuch, der in der Vorlage
selbst als eine Fiktion bezeichnet wird, kann einer
Nachpriiffung unter den gegebenen und bhereits
vorher erdrterten sachlichen Gesichtspunkten nicht
standhalten. Die fragliche Fiktion besteht darin,
daB die Reichsbank so angesehen werden miisse,
als ob sie zu den Kreditinstituten gehére, die unter
die Umstellungsregelungen der Wihrungsgesetze

- fallen. Die Reichsbank hat mit der Wihrungsum-

stellung als solcher nicht das Geringste zu tun ge-
habt, es sei denn, daB sie die eigentliche Veraus-
setzung der Wihrungsreform, nimlich den Zusam-
menbruch der Reichsmarkwiahrung, herbeigefiihrt
hat. Die Fiktion, auf der die Gesetzesvorlage so et-
was wie eine grundsitzliche Begriindung ihrer
Vorschlige zu basieren versucht, muB infolgedes-
sen als Willkiir bezeichnet werden. Offenbar hat
hier allerdings die unklare Vorstellung mitgewirkt,
dal die Reichsbankanteilseigner ebenso behandelt
werden sollten wie die Aktionére und sonstigen
Inhaber der unter die Umstellungsgesetzgebung fal-
lenden Kreditinstitute. Dabei ist allerdings die
ratio legis fiir die einschligige Regelung der Wih-
rungsgestzgebung villig auBer acht gelassen wor-
den. Die Zuteilung von Ausgleichsforderungen ge-

"gen die Linder an die privaten Kreditinstitute ist

doch nicht erfolgt, um den Aktioniren und Inha-
bern dieser Banken eine besondere Stellung unter
den sonstigen Kriegs- und Wihrungsgeschidigten

hinsichilich ihrer Rechte zu geben oder zu sichern, -

sondern ausschlieflich zu dem Zweck, diese Kre-
ditinstitute, die fiir die Durchfithrung der Wih-
rungsreform und far die Lkiinftige Wirtschaft in
der Bundesrepublik nicht entbehrt werden konn-
ten, funktionsfdhig zu erhalten. Das war nur még-
lich, wenn das in den Bilanzen durch Ausfall der
Reichsanleihen entstehende Loch gestopft und we-
nigstens ein Teil des Kapitals intakt gehalten
wurde.

Um die Widersinnigkeit des von der Begrindung
der Vorlage versuchten Analogieschlusses von die-
ser Regelung auf die Entschidigung der Reichs-
bankanteilseigner ganz klar zu machen, braucht
man sich nur vorzustellen, daB die Wihrungsre-
form, insbesondere was den Kreditapparat der
Wirtschaft anlangt, anders als geschehen, etwa in
der Form der Wihrungsreform von 1924 durchge-
fiihrt worden wire. Hitte sich dabei wohl irgend
Jemand auf den Standpunkt stellen kénnen, daB,
weil die Aktionfire der Kreditbanken etwa im Ver-
gleich zu den Aktiondren vieler industrieller Un-
ternehmen dabei allzu schlecht wegkommen wiir-
den, die ffentliche Hand verpflichtet sei, den Bank-
aktionfiren eine Sonderentschddigung zu gewih-
ren? Hinsichtlich der Entschidigung der Reichs-
bankanteilseigner ist das so ungefihr der Stand-
punkt der Vorlage.

Mit der gleichen Begriindung kiénnte man z. B.
die Meinung vertreten, daf8 die Aktionire Anteils-
inhaber und sonstigen Kapitaleigner von kriegsin~
dustriellen Unternehmern, sagen wir, um ein
#anz spezielles Beispiel zu wihlen, von Flugzeug-

fabrilken, eine solche staatliche Entschidigung fiir
ihre Kapitalbeteiligungen erhalten miiiten. Denn
diese Unternehmen, die im wesentlichen fiir das
zusammengebrochene Reich gearbeitet haben, sind,
weil sie wenigstens zu einem erheblichen Teil ihre
Forderungen gegen das Reich nicht mehr herein-
bekommen haben, durch die Katastrophe, die mit
dem Ende des Krieges eintrat, auf das aller-
schwerste geschidigt worden. Niemand hat bisher
daran gedacht, etwa diese Kapitalbeteiligungen auf
dem Wege der Zuteilung von Ausgleichsforderun-
gen an diese Unternehmen zu entschidigen.

Diese Uberlegung zeigt besonders klar, wohin
man kommt, wenn Interessentenwiinsche in die
Form einer Gesetzgebungsvorlage erhoben werden,
ohne dafl auf der iibergeordneten Ebene der Staats-
rison und des Gemeinwohls eine bis ins Letzte ge-
hende kritische Priifung iiber die Einordnung einer
solchen Vorlage in das gesamte geltende Recht,
zumindesten soweit es einschligig ist, und eine
Abstimmung mit Regelungen, die cine echte und
nicht nur scheinbare Verwandtschaft aufweisen,
erfolgt. Geschieht dies, so kann das nur das Er-
gebnishaben, da8 die Reichsbankanteilsinhaber hich-
stens als Lastenausgleichsgliubiger betrachtet wer-
den kénnen und ihre Anspriiche unter diejenigen
von Flichtlingen, Kriegssachgeschidigten, privaten
Reichsanleihegliubigern und, soweit die taisichli-
chen Voraussetzungen gegeben sind, von Altspa-
rern rangiert werden kénnen. Damit, nicht mit der
Vorlage, wire dem in der Begriindung der Vorlage
angerufenen Verfassungsgrundsatz der Gleichbe-
rechtigung Genilige getan.

Insoweit wilrde es sich dann um Anspriiche han-
deln, die in der einen oder anderen Form gegen
den Bund zu begriinden und zu normieren wi-
ren. Das gegenwirtige Notenbanksystem hat mit
solchen Anspriichen iiberhaupt nichts zu tun und
mufl von ihnen freigehalten werden. In den Er-
Orterungen Gber die Vorlage ist hin und wieder
der Gedanke der Funktionsnachiolge aufgetaucht
mit dem Hinweis, daB doch das gegenwirtige No-
tenbanksystem, soweit die westdeutsche Bundesre-
publik in Frage kommt, diejenige Position in Staat
und Wirtschaft eingenomamen habe, die frither die-
jenige der Reichsbank gewesen sei. Eine Rechts-
nachfolge in Verpfichtungen, die daraus hergelei-
tet werden kénnte, daB ein Unternehmen oder eine
Einrichtung die Funktionen eines anderen zusam-
mengebrochenen Unternehmens oder einer unter-
gegangenen Einrichtung tbernommen habe, kann
es grundséitzlich nicht geben. Es wire das ein Wi-
derspruch in sich. Jede Auffang- und Sanierungs-
gesellschaft, die ein zusammengebrochenes Wirt-

" schaftsunternehmen als Funktion zu erhalten oder

fortzufithren unternimmt, wiirde danach mit den
Schulden des betreffenden Konkursunternehmens
belastet werden und von vornherein scheitern miis—
sen.

Der Bundesgerichtshof ebenso wie das Bundes-
verfassungsgericht haben deswegen die Funktions-
nachfolge als Basis flir eine Rechtsnachfolge in
Schulden und Verpflichtungen grundsitzlich abge-
lehnt. Mit derselben Begriindung konnte ja auch
sonst die westdeutsche Bundesrepublik fir alle
Schulden und Verpflichtungen des untergegange-
nen Reiches haftbar gemacht werden. Wire dem
so, hétte es niemals ein 13ler-Gesetz zu geben
brauchen. Gerade auch das bekannte Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zu diesem Gesetz hat
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den Gedanken der Funktionsnachfolge als Schul-
dennachfolge klar und eindeutig abgelehnt.

Um so mehr muB es verwundermn, wenn die Vor-
lage den Eindruck vermittelt, als sei im Jahre 1945
in Deutschland trotz des damals eingetretenen
Weltuntergangs gar nichts geschehen und als méif-

ten jedenfalls die Reichshankanteilseigner von den’

Folgen der dazu auch noch gerade durch die Reichs-
bank nicht zuletzt verschuldeten Katastrophe weit-
gehend freigestelll werden.

Das gegenwirtige Notenbanksystem ist Eigen-
tum der Linder, und die kiinftige Bundesnotenbank
gollte, wie sich auch das Eigentum an ihr zwischen
Bund und Lindern aufteilen mag, staatliches Eigen-
tum bleiben. Private Rechte an der Wahrungsbank
eines Staates gehbrén dem Geist vergangener Wirt-
schaftsepochen an. Auch aus diesem Gesichitspunkt
mufll Einspruch dagegen erhoben werden, dal den

.Reichsbankanteilseignern, sei es auch nur, wie es

die Vorlage vorsieht, in Form von GenuBrechten,
irgendwelche Rechie an dem gegenwirtigen Noten-
banksystem oder gegen dasselbe zugeieilt werden.

Es mag zuniichst nur darauf hingewiesen werden,

‘dall die aus der GenuBscheinregelung sich erge-

bende Notwendigkeit der Gewinnerzielung die
Méglichkeit der Beeinflussung der Geschiiftspolitik
der Notenbank durch notenbankfremde Gesichis-
punkte einschlieBt. Im {ibrigen stolpern wir an die-
ser Stelle liber den Pferdeful der Vorlage: damit,
dafl den Reichsbankanteilseignern Anteilsrechte,
wenn auch nur in der Form von Genuflscheinen,
gegen die Bank deutscher Lénder zuerkannt wer-
den, soll die kiinftige Bundesnotenbank politisch
als eine Fortsetzung der fritheren Reichsbank mani-
festiert und damit die zentralistische Ldsung des
Bundesnotenbankproblems im Sinne der frilheren
Reichsbankorganisation gewissermallen vorwegge-
nommen werden.

Was von der Entschidigung der Reichsbankan-
teilseigner gelten muB, gilt von einer solchen der
Golddiskontbankaktioniire entsprechend. In beiden
Fillen kommt der FinanzausschuB daher zu dem
Vorschlag, die Entschidigung der Anteilseigner im
Sinne der sonstigen und verwandten Regelung der

. Wahrungsgesetze auf 6,5% des Reichsmarknenn-

betrages der Anteile in Form von Schuldverschrei-
bungen des Bundes zu bemessen. Der Finanzaus-
schul stimmi mit dem Wirtschaftsausschul und
dem Rechtsausschull darin {iberein, dall die Geset-
zesvorlage der Zustimmung des Bundesrates be-
darf. Die GenulBlscheinregelung zu Lasten der Bank
deutscher Linder stellt elnen Eingriff in die Rechts-
stellung der Landeszentralbanken als Kapitaleig-
ner der Bank deutscher Lander dar, und zwar so-
wohl durch die mit den Kapitaleignern gleichran-
gige Gewinnberechtigung als auch durch den An-
spruch auf 150% des Liquidationserloses mit Rang
vor den Kapitaleignern. Das Zustimmungsrecht des
Bundesrates ergibt sich aus Artikel 135 Abs. 5 und
iiberdies auch aus Artikel 84 GG.

Die Gesetzesvorlage miite nach der hier darge-
legten Auffassung des Finanzausschusses in fol-
genden Punkten geéindert werden:

1. § 3 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

Die Anteilseigner der Deutschen Reichshank
erhalten auf je 100 Reichsmark Reichsbank-
anteile 6,5 Deutsche Mark in Schuldverschrei-
bungen deg Bundes, die mit 5% zu verzinsen
und jéhrlich mit 1% zu tilgen sind.

Dabei sollte auch auf die Beibehaltung der Uber-
schrift des Regierungsentwurfs bestanden werden.
Denn dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses zu
folgen und das Wort ,Entschidigung” durch das
Wort ,Abfindung” zu ersetzen, wiirde dem Aner-
kenntnis eines Rechtsanspruchs der Anteilseigner
gleichkomanen.

2. Der Finanzausschuli schlédgt vor, den § 11 der
Vorlage zu sireichen.

Wegen der im {ibrigen erforderlichen Anderun-
gen der Vorlage im einzelnen darf ich hier auf den
BeschluB des Finanzausschusses vom 2. Februar
1956 verweisen.

Abschliefend kann ich mir die Bemerkung nicht
versagen, daf die unerfreulichen Spekulationen,
die in den letzten Monaten an den deutschen Bix-
sen mit den Reichsbankanteilsscheinen vor sich ge-

ngen sind, nicht dazu angetan sein diirften, die
%berzeugungskraft der Regierungsvorlage zu ver-

‘stirken.

Prasident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Mitberichterstatter. Wir treten in die Abstimmung
ein. Ich bitte Sie, die Drucks. Nr. 1/1/56 und 1/2/56
zur Hand zu nehmen. Aus der Ausschufiempfehlung
auf Drucks Nr. 1/1/56 rufe ich auf die laufende Nr.
1. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

2a! — Angenommen!
2b! — Angenommen!
2¢! — Angencommen!

3al — Abgelehnt!

Hier muBl der Antrag von Schleswig-Holstein auf
BR-Drucks. Nr. 1/2/66 eingeschoben werden. Wer
ihr zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
c¢hen. — Der Antrag ist mit 19 Stimmen abgelehnt.

Wir kommen zuriick zur BR-Drucks. Nr. 1/1/56
Ziff. 3b. — Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mit 21 Stimmen angenom-

men 1!
3c¢ ist erledigt.
3d! — Angenommen!
3e! — Angenommen!

3f aa)! — Angenommen! 3f bb) ist damit erledigt.
43! — Abgelehnt! 4b ist damit erledigt.

5! — Angenommen!

6a! — Angenommen! Damit ist 6b erledigt.

7a! — Abgelehnt!

Th! — Angenommen!

8al — Abgelehnt! Damit ist 8b erledigt.

8c! -— Abgelehnt!

a! — Angenommen! Damit ist 9b erledigt.

Danach hat der Bundesrat gemidB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Eniwurf eines Gesetzes
iiber die Liquidation der Deutschen Reichsbank und
der Deutschen Golddiskontbank die soeben ange-
nommenen Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber das Vierte Berichiigungs- u.nd
Anderungsprotokoll vom 7. Mirz 1955 zu
den Anlagen des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens (GATT) und zum Wort-
laut der diesem Abkommen beigefiigien
- Zollzugestindnislisten (BR-Drucks. Nr.
52/56)

1y Vgl. die Berichtigung dieser Abstimmung auf $.72D.

©
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Wir kénnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. Der federfithrende WirtschaftsausschuB emp-
fichlt, einen Antrag auf Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen. Ich sehe keinen
Widerspruch.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
GesetzesbeschluB des Bundestags einen Antrag ge-
maf Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,

Wir gehen {iber zu Punkt 3 der Tagesoerdnung:

Geseiz zu der Erkliirung vom 10, Mirz 1955
iiber die Verlingerung der Geltungsdauer
der Zollzugestindnislisten zum Aligemeinen
Zoll- und Handelsabkommen {GATT) (BR-
Drucks. Nr. 53/586)

Auch hier kann eine Berichterstattung unter-
bleiben. Der federfilhrende WirtschaftsausschuB
empiiehlt, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Widerspruch erfolgt nicht. Dann
ist so beschlossen.

Nun folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu dem Briisselex Protokoll vom
30. Juli 1936 iiber die Immunitiiten der Bank
fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BR-
Drucks. Nr. 54/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der federfilhrende Wirtschaftsausschul3
empfiehlt, von der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses abzusehen. Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, zu dem vom Bundestag beschlossenen
Gesetz einen Antrag gemif Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Punkt 5 ist, wie vorhin schon dargelegt, von der
Tagesordnung abgesetzt.

Ich rufe auf die Funkte 8 und 7 der Tagesord-
nung:

Verordnung zur Anderung von Vorschriften
des SiraBenverkehrsrechis (BR-Drucks. Nr.

391/55)
Verordnung ither die Xennzeichen von
Kraftiahrzeugen wund ihren Anhingern
(Kennzeichenverordnung) (BR-Drucks. Nr.
437/55)

Der federfithrende AusschuB schligt vor, die
beiden Tagesordnungspunktie zussmmenzuziehen.
Zu Punkt 7 hat Nordrhein-Westfalen einen Antrag
gestellt, der praktisch dazu Ffiihrt, da8 die Verord-
nung iiber die Kennzeichen von Kraftfahrzeugen
heute abgesetzt werden soll. Herr Minister Dr.
Striter wird fiir das Land Nordrhein-Westfalen
diesen Antrag begriinden.

Dr. STRATER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der AusschuB fiir Verkehr
und Post hat beschlossen, in die hier zur Beratung
stehende Verordnung zur Anderung wvon Vor-
schriften des Strafenverkehrsrechts die unter
Punkt 7 der Tagesordnung zur Behandlung ge-
stellte Kennzeichenverordnung einzubauen. Sie

.finden dies in der BR-Drucks. Nr. 391/1/55. Das

Land Nordrhein-Westfalen beantragt mit der BR-
Drucks. Nr. 391/2/55, die in den AusschuBempfeh-
lungen vorgeschlagenen Erginzungen, soweit sie
die Kennzeichnung von Kraftfahrzeugen und An-
héngern betreffen, zu streichen. Zur Begriindung
habe ich folgendes vorzutragen.

Nach langen Beratungen bieten sich fiir die Neu-
kennzeichnung der Kraftfahrzeuge und ihrer An-
hinger nunmehr zwei Systeme an. Finmal das vom
Bundesverkehrsministerium erstellte und zum
zwelten das vom AusschuBl fiir Wirtschaftliche Ver-

-waltung in Vorschlag gebrachte System. Beide Sy-

steme enthalten zwei Zahlen- bzw. Buchstaben-
gruppen, von denen die erstere der Bezeichnung
der Zulassungsstelle dient, wihrend die zweite die
Fahrzeugnummer darstellt. Beziiglich der Fahr-
zeugnummer weichen die Systeme nicht vonein-
ander ab; die Abweichung liegt lediglich in der
Bezeichnung der Zulassungssielle. Hier sieht das
sogenannte BVM-System vor, die Zulassungsstelle
durch Buchstaben zu bezeichnen, die dem Namen
der Zulassungsstelle entnommen werden, und zwar
sollen groBe Zulassungsstellen einen Buchstaben,
mittlere Zulassungsstellen zwei Buchstaben und

. kleine Zulassungsstellen drei Buchstaben erhalten.

Das Bundesministerium fiir Verkehr fiihrt an, daB
es leicht moglich sei, mit Hilfe der Mnemotechnik
die Zulassungsstelle unschwer zu erkennen, so daf
Ablesfehler vermieden werden und die Merkfihig-
keit gesteigert wird.

Ich werkenne nicht, daB dies fiir eine Reihe von
Zulassungsstellen, deren Name besonders charakte-
ristisch ist — z. B. CUX = Cuxhaven ist jedem
verstandlich —, zutrifft. Ich bezweifle jedoch, daB
bei der Vielzahl der Zulassungsstellen und der da-
durch gegebenen Notwendigkeit — die Buchstaben
sind nicht systematisch auf die Mnemotechnik aus-

gerichtet — der vom Bundesverkehrsminister be-
absichtigte Zweck erreicht wird. Wer weiB z. B. —
nun befinden wir uns ja im Bundesrat — in

Bayern, daB in Nordrhein-Westfalen ein Rhein-
Wupper-Kreis existierf, dessen Zulassungsstelle
durch die Buchstaben OP bezeichnet wird? Wer
weill in Niedersachsen — wenn ich jetzt Nieder-
sachsen anspreche, so sind das beliebige Beispiele,
ich will niemanden bevorzugen und niemanden
krénken; wie kiime ausgerechnet ich, ein geschifts-
fithrendes Mitglied des Bundesrates, dazu —, da8
sich hinter den Buchstaben KIB die Zulassungs-
stelle Kirchheimbolanden verbirgt? Wobei ich nicht
gern fragen michte, wer {iberhaupt weif}, wo
Kirchheimbolanden liegt. Ich muB Thnen offenge-
standen sagen, daB ich es erst seit heute morgen
weil. Solch ein Bekenntnis darf man ruhig einmal
mit der genauen Bezeichnung hier ablegen. Wir
sprechen ja schlieBlich fiir einen groBen Bevélke-
rungsteil. Wir unterhalten uns dariiber, ob die
Kennzeichen, die jetzt eingefithrt werden sollen, das
erreichen, was ja der Herr Bundesverkehrsminister
im guten Sinne beabsichtigt, nimlich sich allgemein
verstdndlich bis zu den Schulen zu machen.

Das AWV-System — also das System des Aus-
schusses fiir Wirtschaftliche Verwaltung — geht
dagegen von dem Grundsatz der sogenannten kon-
stanten Raumnumerierung aus. Unter konstanter
Raumnumerierung versteht der AWV eine neue,
alle bisherigen geographischen Nummern der Ver-
waltung und Wirtschaft ersetzende, allgemein ver-
wendbare Numerierung der Stadt- und Landkreise.
Aus dieser konstanten Raumnumerierung soll je-
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derzeit zu erkennen sein, wo der betreffende Kreis
liegt. Die konstante Raumnumerierung soll auch
fir die kinftige Postleitzahl, fiir den Ferntelefon-
und Feranschreibverkehr verwendet werden; sie soll
dariiber hinaus die bisherige Ortsnummer im Bank-
verkehr ersetzen. Die gesamte Wirtschaft konnte
sich ihrer flir die Einteilung der Verkaufs- und
Vertreterbezirke bedienen. Die konstante Raum-
numerierung kénnte ohne welteres auch in das
Hollerithverfahren iibernommen werden.

Der AWV hat Ihnen, meine Herren, mit Schrei-
ben leider erst vom 14. Februar 1956 das von ihmn
entwickelte System einer konstanten Raumnume-
rierung zugénglich gemacht. Wie Sie daraus er-
sehen haben, wird die Bundesrepublik in vierzehn
Gebiete, die jeweils mit einem grofien Buchstaben
bezeichnet werden, aufgeteilt. Jedes Gebiet zer-
fallt in Bezirke, die mif einer zusdfzlichen Zahl
gekennzeichnet werden, und die Kreisrdume in-
nerhalb dieser Bezirke erhalten eine weitere Zahl,

An einer solchen festen Raumnumerierung kén-
nen Wirtschaft und Verwaltung nur interessiert
sein. Die Vorteile, die sich anbieten, liegen auf der
Hand. Bejaht man aber die ZweckmiBigkeit und
Notwendigkeit einer allgemeinen Raumnumerie-
rung, so sollte man nicht zdgern, bei der Kraft-
fahrzeugkennzeichnung den Anfang zu machen.
Sind die Kraftfahrzeuge erst einmal nach diesem
System gekennzeichnet, so bekommt das System
wegen der Vielzahl der Fahrzeuge und des weit-
gehenden Interesses, das die Allgemeinheit den
Kennzeichen der Fahrzeuge nun einmal entgegen-
bringt, grole Publizitit. Bekanntlich interessiert
sich -« und daran sollte man auch denken — fiir
die Kraftfahrzeugkennzeichen vordringlich auch
die heranwachsende Jugend, Was man auf die
Weise spielend in der Jugend einmal gelernt hat,
wird man im Berufsleben hinterher genauso spie-
lend verwerten konnen.

Ich bedauere es sehr, daB der endgiiltige Vor-
schiag des AWV uns erst vor einigen Tagen zuge-
gangen ist. Es bestand also leider bisher keine Mdg-
lichkeit, dieses System auf seine praktische Ver-
wertbarkeit zu priifen. Man miiite noch Prifungen
an fahrenden Fahrzeugen hinsichtlich der Merk-

und Ablesefihigkeit machen kénnen. Ich weill das:

alles sehr wohl, bin jedoch mif der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen, insbesondere mit
dem Verkehrsminister der Meinung, daB im Hin-
blick auf die enormen Vorteile, die ich in diesem
Systern fiir alle Zweige der Wirischaft und der
Verwaltung sehe, die Verordnung heute noch nicht
verabschiedet werden sollte. Es ist in Kiirze mig-
lich, diese Uberpriifung wvorzunehmen. Nachdem
wir nun so lange auf eine endgiiltige Regelung
warten, dirfte es nicht ausschlaggebend sein, diese
praktischen Priifungen in wenigen Wochen noch
vorzunehmen. Sollte sich, was ich nicht annehme,
das Systemn hinsichtlich der Kennzeichnung der
Fahrzeuge nicht eignen — das mufl man natirlich
hierbei untersteller —, so haben wir jedenfalls
sorgféltig geprift und damit unsere lefzie Pflicht
erfiillt. Ich biite daher, dem von mir gestellten
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zu ent-
sprechen. :

Der Antrag bedarf noch einer kleinen redaktio-
nellen Berichtigung, und zwar mufl es in der BR-
Drucks. Nr. 391/2/55 unter IL in Zeile 4 und 5 statt
yihren Anhiingern’ gestrichen werden.” heifien

»ihren Anhingern und’ gestrichen.” Ich werde mir
erlauben, mit Threr Genehmigung, Herr Prisident,
den formulierfen Antrag dem Herrn Schriftfithrer
zu {iberreichen. Gleichzeitig diirfte damit bezliglich
des Punktes 7 der Tagesordnung zu beantragen
sein — das ist ja der Sinh meiner Ausfithrungen
—, die Kennzeichenverordnung von der Tagesord-
nung abzusetzen. Diesen Antrag stelle ich hiermit

- ehenfalls.

Dr. Ing. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Ich
darf zu. den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Striter folgendes bemerken.

Es diirfte unbestritten sein, daB wir es dringend
notwendig haben, die Kennzeichnung unserer
Kraftfahrzeuge zu erneuern und einheitlich zu ge-
stalten. Der Sinn der Verordnung, die wir schon
1952 vorgelegt haben und die dann wegen des Ein-
spruchs der Allilerten zuriickgezogen werden
mullte, war ja, eine einheitliche Kennzeichnung
durchzufithren und bei dieser einheitlichen Kenn-
zeichnung die Erinnerung an die Besatzungszonen
verschwinden zu lassen. Wir legen also grollen
Wert darauf, da} diese Frage, die seit einer ganzen
Anzahl von Jahren sehr eingehend gepriift und
behandelt ist, auch zur Entscheidung kommt.

Der Ausschull fiir Wirtschaftliche Verwaltung hat
seine Vorschlige bereits vor zwei Jahren unter-

breitet. Wir haben diese Vorschlige in praktischen

Versuchen sehr eingehend gepriift und uns ent-
schlossen, das urspriinglich von uns vorgeschlagene
System mit dem des Ausschusses flir wirtschaffliche
Verwaltung zu koppeln. Wir haben einen Kompro-
miBvorschlag erarbeitet, der nach langen Beratun-
gen die Zustimmung der Bundesregierung gefun-

_den hat. Es ist also nicht etwa so, dall hier ein Vor-

gchlag des Bundesministers flir Verkehr gegeniiber
dem Vorschlag des AWV vorliegt, sondern es ist
im Gegenteil so, daB der Vorschlag des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr, der auch im Ausschuld flir Ver-
kehr und Post angenommen worden ist, bereits eine
Verbindung dieser beiden Systeme darstellt,

Der Sinn des Vorschlags des Bundesministers
fiir Verkehr in der XKoppelung mit dem AWV-Vor-
schlag, ist vor allen Dingen, daB durch die bessere
Merk- und Lesbarkeit der Kennzeichen bei all-
filligen polizeilichen Verfolgungen von Motorfahr-
zeugen eine bessere Mbglichkeit der rechtzeitigen
Feststellung dieser Fahrzeuge gegeben ist. Es darf
darauf hingewiesen werden, daB die Fahrerflucht
in den letzten Jahren gerade durch das Durcheinan-
der der Kennzeichen einen immer gréfleren Um-
fang angenommen und einen immer griferen Er-
folg gehabt hat. Wir miissen dem mit allem Ernst
entgegentreten; denn solange die Fahrzeuginhaber
glauben, sich durch die Flucht einer Strafe entzie-
hen zu kénnen, solange wird auch ihr Wunsch nach
Eigendisziplin in starkem Malle gebremst.

Nun ist die Frage gestelll worden, ob ein neuer
Vorschlag des AWV nochmals einer Uberpriifung
unterzogen werden sollte. Ich glaube, dafl das nicht
notwendig ist, weil sich im Grundsatz das AWV-
System nach dem neuen Vorschlag nicht von dem
urspriinglichen unterscheidet, sondern weil hier
praktisch dem Wunsch, den wir haben, nédmlich die
Merkbarkeit zur besseren Feststellung des Fahr-
zeugs in Verbindung mit der Kennzeichnung der
Zulassungsstelle zu wihlen, nicht Rechnung getra-
gen wird.
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Der Herr Kollege Striter hat ausgefihrt, dal thm
Kirchheimbolanden, das in der Pfalz liegt, bis heute
irith nicht bekannt gewesen sel. Ich weill nicht, wo
er seinen Geographieunterricht bezogen hat; wir
haben das jedenfalls in der Schule gelernt.

{Heiterkeit.)

Ich kann Ihnen auch genau sagen, daBl es jener
Kreis der Pfalz ist, der direkt an PreuBen, also an
die alten Rheinlande grenzt.

Im iibrigen ist es natiirlich so — Scherz beiseife,
meine sehr verehrien Herrenm —, daB die Frage
vor allen Dingen die groBen Zulassungsstellen be-
trifft, daB sie gekennzeichnet werden und im gan-
zen Lande bekannt sind, dal man Hamburg und
Bremen erkennt und was derlei Fragen mehr sind.
Man sollte hier wenigstens von einem verniinftigen
Gesichtspunkt ausgehen.

Ein letztes: Nach dern System des AWV sind wir
nicht in der Lage, dieses bei einer Riickgliederung
Mitieldeutschlands fortzusetzen, sondern wir mii3-
ten ein neues System anwenden. Das hat wesent-
lich dazu beigetragen, daB wir uns zu diesem Sy-
stem entschlossen haben, das, wie gesagt, jederzeif
auf Mitteldeutschland ausgedehni und angewandt
werden kann, wihrend das AWV-System dafir un-
geeignet ist. Wir sollten ein System beschlieBen, das
die Méglichkeit bietet, jederzeit auf ganz Deutsch-
land ausgedehnt zu werden,

(Zuruf: und auf das Saargebiet!)

damit wir nicht im Falle der Wiedervereinigung
eine vollstandige Umstellung vornehmen miissen.

Ich bitte deshalb, den Vertagungsantrag abzu-
lehnen und in der Sache heute zu beschlieBen.
Zweifellos ist es so, daB man immer noch etwas
Besseres finden kann. Die Perfektion ist zwar et-
was sehr Schiines, aber sie verhindert die Tat. Hier
aber brauchen wir eine Taf.

Dr. KLEIN: Herr Priisident! Meine Herren! Es
mag zweifelhaft sein, ob die Bundesregierung bes-
ser getan hitte, mit den Verordnungsentwiirfen
noch etwas zu warten. Nachdem sie aber einmal
vorliegen und sich die Awusschiisse ausglebig mit
der Materie befaBt haben, bin ich der Meinung,
dafl eine Vertagung der Antridge und Verordnungs-
entwiirfe nicht am Platze ist. Ich bitte, den Antrag
von Nordrhein-Westfalen abzulehnen.

Prisident von HASSEL: Bevoer wir in die weitere
Verhandlung eintreten, miissen wir den Antrag
von Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks, Nr. 391/
1/55, mit dem Nordrhein-Westfalen begehrt, die
Verordnung Uber die Kennzeichen von Kraftfahr-
zeugen heute abzusefzen, zur Abstimmung stellen.
Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist eindeutig die Minder-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kinnen die beiden Punkte 6§ und 7 gemein-
sam behandeln. Ich erteile dem Berichterstatier,
Herrn Senator Dr. Klein (Berlin), das Wort.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatier: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Unter Punkt 6 und 7 der
Tagesordnung liegen Ihnen die erwihnten Ver-
ordnungsentwiirfe vor, die beide Anderungen
der Straﬁenverkehrsordnung und der StraBenver-

' kehrszulassungsordnung enthalten. Die Tatsache,

daB diese Anderungsvorschriften in zwei Verord-
nungen vorgelegt worden sind, erklart sich daraus,
dall die eine von ihnen, die sogenannte Kennzei-
chenverordnung, schon auf einen recht langen und

. ziemlich bewegten Werdegang zuriickblickt. Da

thre Verabschiedung im Bundesrat dadurch zeitlich
mit der Beratung der Verordnung zur Anderung
von Vorschriften des Stralenverkehrsrechts zusam-
menfiel, ergab sich aus Griinden der Vereinfachung
und der besseren Ubersichtlichkeit die vom Aus-
s¢hull flir Verkehr und Post vorgenommene Emp-
fehlung, beide Verordnungen zusammenzufassen.

Es hétte im Interesse der erstrebten Vereinfa-
chung gelegen, auch den dem Bundesrat vorlie-
genden Entwurf einer Verordnung zur Ergénzung

- der StraBenverkehrsordnung und der StraBenver-

kehrszulassungsordnung — Abmessungen und Ge-
wichte, BR-Drucks. Nr. 47/56 — mit den beiden
vorliegenden Gesetzentwiirfen zu einer einzigen
Anderungsverordnung zusammenzufassen. Leider
war dies nicht méglich, da einerseits {iber Abmes-
sungen und Gewichte der Kraftfahrzeuge noch ein-
gehende Verhandlungen erforderlich sind, anderer-
seits aber die vorliegenden Anderungsvorschnften
moglichst nicht langer zurlickgestellt werden soll-
ten.

Beziiglich der Griinde, die zu den Thnen nunmehr
vorliegenden Anderungen der Straflenverkehrs-
ordnung und der Strallenverkehrszulassungsord-
nung fihrten, darf ich folgendes ausfithren:

Seit der letzten Anderung der StraBenverkehrs-
zulassungsordnung und der StraBenverkehrsord-
nung am 24. August 1953 hat sich der Straflenver-
kehr in stindig steigendem Malle entwickelt. Die
immer mehr zunehmende Motorisierung — im Ok-
tober 1954 hatten wir in der Bundesrepublik 4,5
Millionen, im Dezember 1855 bereits 5,6 Millionen
Kraftfahrzeuge — und die technische Fortentwick-
lung der EKraftfahrzeuge machen es notwendig, die
Bestimmungen iiber die Zulassung zum Stralen-
verkehr und fiber das Verhalten im StraBenverkehr
der zunehmenden Verkehrsdichte anzupassen.

Sie alle kennen die bedrohlichen Zahlen der Un-
fallstatistik des StraBenverkehrs. Im Jahre 1955
haben wir mehr als 360 000 Unfallopfer zu verzeich-
nen gehabt, davon 12 255 Getitete auf den Strafien.
Gegeniiber dem Jahre 1954 hat die Zahl der Un-
falle, bei denen Personen verletzt wurden, um 10%,
die Zahl der Getdteten um 5,2% und die Zahl der
Unfille ohne Personenschiden um 20% zugenom-
men. Die Offentlichkeit erwartet mit Recht von
den malBgebenden Stellen, daB dieser beklagens-
werten Entwicklung mit allen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln begegnet wird. Das kann freilich
nicht allein durch eine Anpassung der Straflenver-
kehrsregeln geschehen, wie dies in der uns vorlie-
genden Verordnung vorgesehen ist. Mithelfen miis-
sen dabei die durch das Verkehrsfinanzgesetz ver-
stirkt eingeleiteten MaBnahmen zur Verbesserung
und Erweiterung des unzulinglichen StraBlennet-
zes und vor allem durch eine Beeinflussung der
Verkehrsdisziplin, die durch eine griindliche Ver-
kehrserziehung aller Bevélkerungskreise gefordert
werden roull.

Unsere Aufgabe ist es heute, mit der vorliegen-
den StraBenverkehrsnovelle Vorschriften zu be-
schlieflen, die die Fliissigkeit und Leichtigkeit des
StraBenverkehrs fordern sollen. Schliefilich hat sich
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die Notwendigkeif einer Anderung daraus ergeben,
daB fiir die neuen deutschen Streitkréfte verkehrs-
rechiliche Bestimmungen erforderlich geworden
sind. A

Wenn ich nun im folgenden auf die wichtigsten
Anderungsbestimmungen der Novelle und auf die
Vorschlige der Awusschiisse zu sprechen komme,
dann darf ich darauf hinweisen, dal, wie die Thnen
vorliegende schriftliche Empfehlung zeigt, die Vor-
lage in den Ausschiissen, insbesondere im feder-
fihrenden Verkehrsausschuf, griindlich umgearkei-
tet worden ist. Vielleicht wére es — wie ich schon
vorher sagte — guf gewesen, wenn der Bundes-
verkehrsminister, der sich fast allen Anderungen
angeschlossen hat, mit seiner Vorlage an den Bun-
desrat so lange gewartet hitte, bis die eingehenden
Besprechungen mit den Lindern ihren AbschluB
gefunden hitten. Auf diese Weise hitte vermieden
werden kénnen, dafl hier 90 Anderungsvorschlige
vorliegen. Die Vorlagen vertragen jetzt aber keine
weitere Verzbgerung.

Zun#ichst mdchte ich die beabsichtigten Ande-
rungen erwihnen, die die Novelle zur StraBenver-
kehrszulassungsordnung vorsieht. In den Ausschiis-
sen ist hierbei insbesondere die beabsichtigte Ein-
fuhrung von Uberholsignalgeriiten erértert worden.
Der Bundesverkehrsminister empfiehlt, daB Krafi-
fahrzeugziige von mehr als 14 m Linge und Kraft-
fahrzeuge mit einem Gesamigewicht von mehr als
Ot mit einem Empfangsgerdt fiir Uberholsignale
ausgeriistet sein miissen. Alle {ibrigen Kraftfahr-
zeuge — ausgenommen Krafirider ohne Beiwagen
— mit einer Mindestgeschwindigkeit von mehr als
40km/Std. miissen mit einem Sendegerit fiir Uber-
holsignale ausgeriistet séin. Die Regierungsvorlage
verspricht sich von dieser MaBnahme eine wesent-
liche Verbesserung der Verkehrssicherheit beim
Uberholungsvorgang und eine Erleichterung des
Verkehrsablaufs.

Der Verkehrsausschufl, der Wirtschaftsausschu
und der Ausschufl flir Innere Angelegenheiten hal-
ten jedoch die Einfilhrung von Uberholsignalgeri-
ten zur Zeit nicht fiir zweitkmiBig. Abgesehen von
der finanziellen Belastung der Eraftfahrzeughalter
— der kein entscheidendes Gewicht beizumessen
ist, wenn es der Verkehrssicherheit dient.— be-
steht keine Gewéahr dafiir, ob der mit dieser Maf}-
nahme erstrebte Erfolg, die Verkehrssicherheit
beim Uberholungsvergang zu fordern, auch wirk-
lich erreicht wird. Die Verwendung von Uberhol-
signalgeriten wiirde flir den Fiihrer des zu iiber-
holenden Fahrzeugs eine erhebliche Belastung be-
deuten, weil er im Wirkungsbereich der Sendege-
rite Uberholsignale auch dann empfingt, wenn sie
einem anderen Fahrzeug gelten. Es besteht die
Gefahr, dal er auf die Signale richt mehr achtet
oder das Empfangsgerit abschaliet, so daB bel
Uberholungsversuchen der Uberholende zu Unrecht
annimmt, bemerkt worden zu sein. Aus diesen
Griinden empfehlen die Ausschiisse, von der Ein-
fihrung dieser Ger8te abzusehen und es bei den
bisherigen Warnzeichen — Hup- und Blinksignale
— bewenden zu lassen.

Eine weitere Anderung der Stralenverkehrszu-
lassungsordnung betrifft die Kraftfahrzeuge, die
mit dem blauen Scheinwerferlicht ausgestatiet wer-
den diirfen. Hier sind insbesondere, und zwar auf
Wunsch des Bundsetages, die Krankenwagen und
Unfallhilfswagen neu hinzugekommen. Um diese

Fahrzeuge im Verkehr mehr ‘kenntlich zu machen
als bisher, wird in Zukunft blaues Blinklicht ver-
geschrieben. Diese Fahrzeuge durften bisher auch
Warnvorri¢hfungen mit einer Folge verschieden ho-
her Téne (das sogenannte Martinshorn) verwen-
den. Nun soll eine sclche Warnvorrichtung zwin-
gend vorgeschrieben werden, um die Wirksamkeit

. der Ankiindigung des Fahrzeugs sicherzustellen.

Dabei ist aber die Verwendung von Sirenen aus
Griinden der Lérmbekdmpfung untersagt,

Auf dem Gebiet der Fahrtrichtungsanzeiger hat
der VerkehrsausschuB den Vorschlag gemacht, daf3
die Anhiinger von Lastkraftwagen an ihrer Riick-
seite kiinftig mit Blinkleuchten fiir rotes oder oran-

efarbenes Licht ausgestattet sein miissen. Diese

derung wird wesentlich zu einer Erhshung der
Verkehrssicherheit beitragen, weil die Winker von
dem nachfolgenden Verkehr infolge des Aufbaues
oder der Ladung des Lastkraftwagens nicht immer
bemerkt werden konnten.

Von' Bedeutung sind weiter die Sicherheitsvor-
schriften f{ir Kraftrider, auf denen ein Beifahrer
beférdert wird. Diese miissen jetzt mit einem Sitz,

einem Handgriff und mit Fufistiitzen fiir den Bei- .

fahrer ausgeriistet sein, damit die Folgen der Un-
félle, denen die Kraftrdder besonders ausgesefzt
sind, herabgemindert werden kénnen.

Fir die Sicherheit des Fahrers und der Insassen
von Personen- und Lastkraftwagen sollen die Be-
stimmungen sorgen, die die Verwendung von
Sicherheitsglas fiir simtliche Scheiben von Kraft-
fahrzeugen vorschreiben.

Der Verkehrssicherheit allgemein dient die Be-
stimmung, dal Kraftfahrzeuge nicht nur mit In-
nenspiegeln, sondern auch mit AuBenspiegeln aus-
gestatie! sein miissen. Dadurch soll dem Kraftfah-
rer die Beobachtung der Verkehrsvorgdnge hinter
seinem Fahrzeug erleichtert werden. Dies ist ins-
besondere fir das {berholen und Abbiegen von
der bisherigen Fahririchtung von praktischer Be-
deutung,

Einen gréBeren Rahmen in den Beratungen der
Ausschiisse hat der Komplex der Fahrrider mit
Hilfsmotor, der sogen. Mopeds, eingenommen.
Diese Fahrzeuggatfung hat in den letzten Jahren
im StraBenverkehr eine immer grifiere Bedeutung
gewonnen. Es sind heute etwa 1,5 Mill. Mopeds im
Verkehr, und ihre Zahl wird noch mehr ansteigen.
Sie sind verkehrsrechtlich bisher grundsitzlich wie
Fahrrédder behandelt worden mit einigen Ausnah-
men, die sich aus der Verwendung des Hilfsmotors
ergeben. Bei den Beratungen im Verkehrsausschul
ist einmal die Frage der Kennzeichnung dieser Mo-
peds gepriift worden. Die Regierungsvorlage sieht
eine Kennzeichnung wie bei den {ibrigen Kraft-
fahrzeugen vor, um eine Kontrolle dieser Fahr-
zeuge im Straflenverkehr zu ermdglichen. Der
VerkehrsausschuB3 hatte jedoch, vor allem wegen
der starken Belastung der Zulassungsstellen mit
Verwaltungsmehrarbeit, Bedenken gegen diesen
Vorschlag. Er hat die Frage der Kennzeichnung
zuriickgestellt, bis die vom Bundesverkehrsmini-
sterium aufgenommenen Verhandlungen mit den
Haftpflichtversicherungsgesellschaften abgeschlos-
sen sind, die darauf hinzielen, anstelle des norma-
len Kennzeichens ein sogen. Versicherungszeichen
fiir die Mopeds einzufiithren.
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(D)



(A)

B

Bundesrat — 154. Sitzung 24. Februar 1956 59

Eine weitere Frage ist die Einfithrung der
Fithrerscheinpflicht flir diese Fahrzeuggattung.
Auch dieses Problem ist zuriickgestellt worden,
Man hat sich zu einer Einfithrung des Fiihrer-
scheing der Klasse 4 nicht entschliefen kénnen,
jedoch auf der anderen Seite die Notwendigkeit
anerkannt, da3 die Fahrer von Mopeds einen ver-
einfachten Nachweis der Kenntnis der Verkehrs-
regeln erbringen miissen. Die Erwigungen, ihnen
nach Fihrung des Nachweises eine sogen. Moped-
Karte zu erteilen, sind noch i Gange.

Der Verkehrsausschufl hat beil dieser Gelegen-
heit empfohlen, bel der Begriffsbestimmung der
Fahrrider mit Hilfsmotor, wie die Mopeds in der
Gesetzessprache heiflen, nicht auf eine Gewichts-
grenze, sondern auf elne Geschwindigkeitsgrenze
abzustellen, weil dies der technischen Entwicklung
besser entspreche.

Bei den Anderungen der StraBenverkehrsord-
nung, auf die ich nur kurz zu sprechen komme, ist
das vom Bundesminister fiir Verkehr vorgeschla-
gene Verkehrsverbot fiir Kraftfahrzeuge an Sonn-
und gesetzlichen Feiertagen von besonderem Inter-
esse. Danach diirfen XKraftfahrzeuge mit einem
Gesamtgewicht von mehr als 2,5 1, also die schwe-
ren Lastkraftwagen und Omnibusse, an Sonn- und
Feiertagen nicht mehr verkehren. Diesem grund-
sétzlichen Verbot sind jedoch insgesamt 15 Aus-
nahmegruppen beigefiigt, in denen aus besonde-
ren Griinden dieses Verkehrsverbot nicht Platz
greifen soll. Das Sonntagsverkehrsverbot, das auf

einen Wunsch des Bundestages zurlckgeht, be- .

zweckt, den Anwohnern der StraBen wochentlich
wenigstens eine rubige Nacht zu sichern und die
StraBenn an Sonn- und Feiertagen dem Verkehr
vorzubehalten, der dem Wesen dieser Tage ent-
spricht, nimlich dem Ausflugsverkehr. Von dem
L&rm, den besonders die Motorrdder verursachen,
wiite dieser Personenkreis damit freilich nicht be-
freit. Vom Standpunkt der Lérmbekdmpfung wire
es eine halbe Mafinahme. Anders wire sie zu be-
urteilen, wenn sie wegen der gesteigerten Inan-
spruchnahme der Strafen an Sonn- und Feier-
tagen durch den Ausflugsverkehr vom Gesichts-
punkt der Sicherheit betrachtet werden wiirde.

Wihrend der Ausschull fiir Innere Angelegen-
heiten grundsitzlich der Auffassung ist, daB ein
Sonntagsverkehrsverbot eingefiihrt werden sollte,
haben der Verkehrsausschuf, der Wirtschaltsaus-
schufl und der AgrarausschuBl empfohlen, diese Be-
stimmung in der Vorlage ersatzlos zu streichen.
Diese Ausschiisse glauben, daB fiir ein solches Ver-
kehrsverbot Lkein Bediirfnis bestehe, weil nach
statistischen Erhebungen der Sonntagsverlcehr die-
ser Fahrzeuge nur 18% des Werktagsverkehrs aus-
macht. Der Sonntagsverkehr beschriinkt sich also
schon jetzt auf die notwendigen Fille, die das Bun-
desverkehrsministerium in den 15 Ausnahmebe-
stimungen beriicksichtigen will.

Fiir die Ablehnung des Verkehrsverbots war
aber noch der Gedanke maBgebend, daB die Uber-
wachung der zahlreichen Ausnahmen die Verwal-
tungsbehdrden vor zu groBe Schwierigkeiten stel-
len wiirden. Im Verkehrsausschul ist ein vermit-
telnder Vorschlag gemacht worden, das Sonntags-
verkehrsverbot auf Lastkraftwagen mit einem Ge-
samtgewicht von 7,5 t ab zu beschrinken. Auch
dieser Vorschlag ist aus den eben erwihnten Grin-
den abgelehnt worden.

In einem gewissen Zusammenhang mit dem
Sonntagsverkehrsverbot steht der Vorschlag des
Verkehrsausschusses,
den die Ermichtigung zu erteilen, den Kraftfahr-
zeugverkehr in unmittelbarer Nihe von Erholungs-
stitten auflerhalb geschlossener Orischaften zu
untersagen. Durch diese Empfehlung soll auf das
Erholungsbediirfnis der Bevodlkerung Riicksicht ge-
nommen werden. '

In die StraBenverkehrsordnung ist im Jahre
1953 die Bestimmung eingefiigt worden, daB Last-
kraftwagen und Lastziige einander nur {iberholen
diirfen, wenn die Geschwindigkeit des iiberholen-
den Fahrzeugs wesentlich héher ist als die Ge-
schwindigkeit des iiberholien Fahrzeuges. Die vor-
liegende Anderungsverordnung dehnt nun dieses
Verboet auf alle Fahrzeuge aus, um den Gefahren,
die im Uberholen von langsam fahrenden Fahr-
zeugen liegen, wirksam zu begegnen und die Flis-
sigkeit des Verkehrs zu erleichtern.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat vorgeschla-
gen, auf BundesstraBen ein allgemeines Parkverbot
einzufithren. Der Verkehrsausschufl und der Aus-
schul fiir Innere Angelegenheiten halten ein sol-
ches Parkverbot fiir nicht durchfiihrbar, weil viel-
fach der dann als Ersatz benétigte Parkraum nicht
zur Verfiigung steht. In diesem Zusammenhang ist
der Vorschlag der Regierungsvorlage von Bedeu-
tung, der die Einfithrung von sogenannten Park-
uhren vorsicht. Es war bisher in der Rechtspre-
chung strittig, ob solche Einrichtungen zulissig
seien, die dazu beitragen sollen, der Parknot in den
groferen Stiddten abzuhelfen. Durch eine ent-
spreclende Anderung der Siralenverkehrsordnung
sollen diese Zweifel behohen werden.

Fiir die Férderung der Verkehrssicherheit ist der
Vorschlag des Bundesministers fiir Verkehr von
Bedeutung, dafl FuBginger auf StraBen ohne Geh-
weg auBerhalb geschlossener Ortschaften bei Nacht
die HuBerste linke Strallenseite benutzen miissen.
Der Verkehrsausschul empfiehlt Ihnen, die Ver-
pflichtung, links zu gehen, auch auf den Verkehr
bei Tage auszudehnen, weil sonst Verwirrungen
entstehen wiirden und der mit der MaBnahme er-
strebte Zweck, die Verkehrssicherheit zu férdern,
ins Gegenteil verkehrt wiirde. Dem Schutz der
Fufigdnger soll auch die Einfithrung von FuB-
giingeriiberwegen mit Vorrang dienen. Nach der
bisher geltenden Regelung haben Fulgingeriiber-
wege, die meist durch die sogenannten Zebrastrei-
fen kenntlich gemacht werden, niur die Bedeutung,
daB die Filhrer von Fahrzeugen den Fuligingern,
die sich auf dem Uberweg befinden, das Uber-
queren der Fahrbahn in angemessener Weise er-
moglichen miissen. In der Praxis hat sich ergeben,
dafl dadurch der Schutz der Fullginger nicht immer
sichergestelll werden kann. Deshalb sollen kiinftig
an besonders wichtigen Ubergangsstellen Ful-
gingeriiberwege, die durch Kugellampen kenntlich
gemacht werden, mit Vorrang flir Fulligiinger ein-
gefithrt werden. Der AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt entgegen der Regierungs-
vorlage, die Bevorrechtigung des FulBigédngers auch
gegeniiber Schienenfahrzeugen gelten zu lassen.

Zum Abschluf noch einige Worte zur Kenn-
zeichenverordnung, die nach dem Vorschlag des
Verkehrsausschusses in die Straflenverkehrsrechts-
novelle eingearbeitet werden soll. Ein Teil dieser
Auseinandersetzung ist schon durch die Geschifts-

den StraBenverkehrsbehor-
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ordnungsdebatte vorweggenommen worden. Die
Kennzeichenverordnung fiihrt ein neues Kenn-
zeichensystem fiir die Beschilderung der Kraft-
fahrzeuge ein. Es hat sich schon seit lingerer Zeit
ergeben, daB das bisherige System, das von den
Besatzungsmiichten eingefiihri war, in Anbetracht
der starken Zunahme der EKraftfahrzeuge nicht
mehr ausreicht, um die neu hinzukommenden
Kraftfahrzeuge mit Kennzeichen zu versehen. Das
bisherige Systemn bietet auBerdem keine Gewidhr
dafiir, daf die Kennzeichen auf ausreichende Ent-
fernung auch am schnell fahrenden Kraftfahrzeug
gut lesbar und leicht merkfihig sind.

Das vom Bundesminister fiir Verkehr vorge-
schlagene Kennzeichensystem bezweckf, diesen
Mingeln abzuhelfen, und verhindert durch die Be-
reitstellung von ausreichenden Zahlenmengen, dal
die Nummern bei fortschreitender Motorisierung
nicht wieder in einigen Jahren erschipft sind. Die-
ses System ist auch gegen efwaige staatsrechtliche
Verdnderungen unempfindlich, so daB bel Grenz-
#nderungen innerhalb Deutschlands Umkennzeich-
nungen nicht notwendig werden, wie es der Herr
Bundesverkehrsminister bereits ausgefiihrt hat.

Die neue Kennzeichnung beruht auf dem soge-
nannten alphanumerischen System. Die Kraftfahr-
zeuge sollen nur noch nach ihrer Zulassungsstelle
und einer fortlaufenden Nummer gekennzeichnet
werden. Die Zulassungsstelle wird mit einem, zwei
oder drei Buchstaben gekennzeichnet, die aus
ihrem Orfsnamen mdglichst charakteristisch ent-
nommen werden. Was dabei herauskommen kann,
hat uns Herr Minister Strifer vorhin mitgeteilt.
Fiir die Fahrzeugerkennungsnummern sind dann
zwei- bis sechsstellige Kombinationen von Buch-
staben und Zahlen — je nach GrdBe der Zulas-
sungsstelle — verflighar. Diese Kombination hat -
da man mit einer Stelle Ziffern zehn, mit einer
Stelle Buchstaben hingegen finfundzwanzig Un-

terscheidungsmdglichkeiten besitzt — den Vorteil,.

daB auf gleich groBen Schildern weit mehr wver-
schiedene Kennzeichen als bei ausschlieBlicher Zif-
fernverwendung unterzubringen sind. Das Num-
mernschild soll normalerweise einzeilig sein. Bei
Fahrzeugen, deren Beleuchtungseinrichtung fir die
vorgeschene Linge von 520 mm nicht genlgt, be-
steht die Moglichkeit, hinten ein zweireihiges
Kennzeichen in der jetzigen Lénge von 340 mm

anzubringen.

Es war lange Zeit zweifelhaft, ob das nunmehr
vorgeschriebene oder das von vielen Seiten emp-

fohlene Raumnummersystemm — das fiir Post-,
Bank-, Kraftfahrzeugzulassungs- und andere Be-
zirke gleiche Raumbezirkszeichen vorsieht — ein-

gefithrt werden sollte. Die Ansichten hieriiber

waren, wie die Presse berichtete, auch im Bundes-
kabinett zuniichst nicht einheitlich. SchlieBlich hat
gich das vom Herrn Bundesverkehrsminister be-
flirwortete System der Kennzeichnung der Zulas-
sungsstellen durch ein bis drei Buchstaben durch-
gesetzt.

Die Ausschiisse haben die Bestimmungen der
Kennzeichenverordnung im wesentlichen gebilligt
Der Verkehrsausschu empfiehlt allerdings, wie ich
bereits erwihnte, von einer Kennzeichnung der
Fahrrider mit Hilfsmotor, der sogenannten Mo~
peds, zunédchst abzusehen und diese Frage zurfick-
zustellen. ‘

Namens des federfithrenden Ausschusses fir

_Verkehr und Post empfehle ich Thnen, die von die-

sem Ausschufi vorgeschlagenen Anderungen, die
Sie in der BR-Drucks. Nr. 391/1/55 finden, anzu-
nehmen und im iibrigen den beiden Verordnungen
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Ich darf noch darauf aufmerksam machen, da
auf Seite 38 der Ausschuflidrucksache die lid. Nr.
23 berichtigt werden mufl. Der einleitende Satz zu
Nr. 35 mufl wie folgt heillen: ,Nr. 35 erhidlt fol-
gende Fassung:®. Auf Seite 39 oben mull demzu-
folge der Buchstabe b gestrichen werden.

Es wiirde noch festzustellen sein, dall mit der
Verabschiedung der Kennzeichenverordnung die
von der Bundesregierung im Jahre 1952 vorgelegte
Verordnung zur Anderung von Vorschriften der
StraBenverkehrszulassungsordnung iiber die Kenn-
zeichnung von Kraftfahrzeugen — das ist die BR-
Drucks, Nr. 49/2/52 — und der Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg vom 14, Dezember 1951 be-
treffend die Einbringung eines Initiativgesetzes des
Bundesrats zur Anderung der Verordnung {iber die
Zulassung von Personen und Fahrzeugen im Stra-
Benverkehr (StraBenverkehrszulassungsordnung) —
das ist die BR-Drucks. Nr. 807/61 —gegenstandslos
geworden ist, falls ein Vertreter der Bundesregie-
rung und des Hamburgischen Senats eine ent-
sprechende Erkldrung abgeben.

Priagident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Senator Dr. Klein, und ertfeile
Herrn Staatssekretéir Dr. Haas das Wort.

Dr. HAAS (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich darf Sie auf die Antriige des LandesBayern
auf BR-Drucks. Nr. 391/4/55 verweisen. Die An-
trige des Landes Bayern bestehen aus einem
Hauptantrag A, der Anderungen des § 23 Abs. 2,
des § 60 Abs. 1 sowie des § 60 Abs. 4 Satz 1 der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung zum Gegen-
stand hat, ferner aus einem Eventualantrag B, der
dem § 60 der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
einen Abs. 6 beifligen will.

Ich darf den Hauptantrag A des Landes Bayern
wie folgt begriinden. Die Anderungsvorschlige, die
in diesem Hauptantrag enthalten sind, betreffen
nur die Kennzeichnung der Kraftfahrzeuge und
verfolgen den Zweck, an die Stelle des in dem
Entwurf der Bundesregierung vorgesehenen Kenn-
zeichnungssystems das in den Anlagen I bis IV
dieses Antrags niher beschriebene Kennzeichnungs-
system zu setzen. Dieses unterscheidet sich von
dem von der Bundesregierung vorgeschlagenen
System vor allem dadurch, daB es ein Unterschei-
dungszeichen nicht nur fiir den Verwaltungsbezirk,
sondern auch fiir das Land, in dem das Fahrzeug
zugelassen ist, vorsieht, wihrend das Kennzeichen
der Regierungsvorlage die Landeszugehdrigkeit des
Fahrzeugs nicht unmittelbar erkennen liBt. In
elnem Bundesstaat sollte es jedoch eine Selbstver-
stindlichkeit sein, daB in erster Linie das Bundes-
land, in dem das Kraftfahrzeug zugelassen ist, aus
dem Kennzeichen zu ersehen ist. Der fdderative
Aufbauw der Bundesrepublick sollte auch in den
Kraftfahrzeugkennzeichen seinen Ausdruck finden.

Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, daB die
Einrichtung der Zulassungsstellen und die Ab-
grenzung ihrer Zustindigkeitsbereiche Sache der
Linder ist. Es ist daher unzweckmiBig, eine Ver-
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jederzeit gedndert werden kann, zur Grundlage
einer bundesrechtlichen Regelung der Kraftfahr-
zeugkennzeichnung zu machen.

Uberdies sind Kennzeichen mit Merkmalen fiir
Land, Regierungsbezirk, Zulassungsstelle wund
Fahrzeug logisch aufgebaut und werden dadurch
klar, sinnfillig und einprigsam. Das vorgeschlagene
Kennzeichnungssystem hat weiterhin den Vorzug
jahrzehntelanger Bewihrung, ist dem Bewufltsein
der Offentlichkeit vertraut und stellt an diese nicht
die Anforderungen einer unnétigen Umstellung.
AuBerdem bietet es die Moglichkeit der Zulassung
einer groBlen Zahl von Fahrzeugen und eriibrigt
daher auf lange Zeit eine neue Kennzeichnung.

Das vorgeschlagene Xennzeichen wird ferner
allen iibrigen Anforderungen, die an ein Kraft-
fahrzeugkennzeichen zu stellen sind, gerecht. Es
ist auf wenigstens 20 Meter auch am fahrenden
Fahrzeug deutlich erkennbar, es enthilt nicht mehr
als zwei Buchstaben, vermeidet daher Wortbildun-
gen und schwer merkbare Konsonantenfolgen, und
ist nicht gréBer als wvergleichbare auslindische
Kennzeichen. .

Ich darf Sie aus diesen Erwigungen heraus
bitten, insbesondere dem Hauptantrag A des Lan-
des Bayern zuzustimmen.

Dr. Ing. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Die
stéindige Entwicklung des StraBenverkehrs zwingt
dazu, die Vorschriften, die die Sicherheit und
Leichiigkeit dieses Verkehrs gew#hrleisten sollen,
den rasch wechselnden Erfordernissen anzupassen.
Wie in der letzten Legislaturperiode muB ich da-
her das.Hohe Haus wiederum mit Vorschriften-
dnderungen zur StraBenverkehrs-Ordnung und zur
Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung beschiftigen.
Ich begrifle besonders die Empfehlung des Ver-
kehrsausschusses des Bundesrats, die beiden wvor-
liegenden Verordnungen zu einer einzigen zusam-
menzufassen, da sie ja beide in die Grundlagen
der StraBenverkehrs-Ordnung und der Strallen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung eingehen. Beide Ver-
ordnungen sind sehr eingehend nicht nur in dem
federfiihrenden AusschuB und den mitbeteiligten
Ausschiissen des Bundesrates behandelt worden,
sondern auch in sehr zahlreichen Referentenbe-
sprechungen mit den Lindern, und sie sind nach
unserer Auffassung so griindlich vorbereitet wor-
den, daB sie jetzt entscheidungsreif sind und also
kein AnlaB mehr besteht, sie voneinander zu tren-
nen.

Durch diese neue Verordnung ist die alie Kenn-

zeichenverordnung wvom Jahre 1952 — die hier
schon genannte BR-Drucks. Nr. 49/52 —, die da-
mals — wie ich schon sagte — wegen des Ein-

spruchs der Besatzungsmi#chte von der Tagesord-
nung abgesetzt werden mufiie und nicht verab-
schiedet werden konnte, gegenstandslos geworden.
Ich bitte also namens der Bundesregierung, sie als
erledigt zu den Akten zu nehmen.

Zu der Frage der Kennzeichenverordnung darf
ich mir noch einige Bemerkungen zu den Ausfith~
rungen des Herrn Vertreters des Landes Bayern
erlauben. Wir haben diese Frage sehr eingehend
behandelt, konnten den Vorschlag aber nicht
durchfithren, weil die Anfangsbuchstaben der Lin-

der — wie sie aus der Anlage zu dem Antrag
Bayerns ersehen — nicht geeignet sind, eine klare
Unterscheidung der Linder aus den Kennzeichen
herbeizufiihren. Es ist nicht recht einzusehen, dal
man unter einem Kennzeichen, das mit einem F
beginnt, einen Wagen aus Westfalen ansehen soll.
Ich glaube, es wiirde den Herren aus Westfalen
komisch vorkommen, wenn man ihnen das » West
streichen und das ,falen® iibrig lassen wollte. In

" gleicher Weise wiirde das Land Rheinland-Pfalz

schlecht behandelt werden. Ich unterdriicke aine
Bemerkung, die ich dazu vielleich{ machen kénnte,
auch aus der Lage des Art. 29 GG. Rheinland-
Pfalz wird einfach mit dem Buchstaben 25 bew
zeichnet. Das ist doch eine etwas ungliickliche
Kennzeichnung, und ich glaube, daB wir diesen
Antrag Bayerns, so sehr ich ihn aus der bayeri-
schen Atmosphire heraus verstehe, doch lieber ab-
lehnen sollten; denn er wiirde nicht zu einem
klaren und ibersichtlichen System fithren.

Ich darf mir zu dem ibrigen Verordnungswerk
noch einige Bemerkungen erlauben. Wie aufler-
ordentlich sorgfiltig es vorbereitet worden ist,
sehen Sie insbesondere aus den Empfehlungen der
Ausschiisse, die Thnen vorliegen. Diese auf 46 Sei-
ten zusammengefafiten Vorschlige beruhen {iiber-
wiegend auf {ibereinstimmenden Auffassungen
aller Befeiligten und sind dadurch zu erkliren, daf}
bei dem groBien Interesse, das dieses Verordnungs-
werk in der Offentlichkeit gefunden hat, noch bis
in die letzte Zeit Anregungen aus dem Publikum
und auch von Behorden und Verbinden eingingen,
die Beriicksichtigung gefunden haben.

Sie werden nicht erwarten, daB dieses umfang-
reiche Verordnungswerk lauter grundstiirzende
Neuerungen enthilt. Vielfach sind es nur kleine re-
daktionelle Anderungen, die gleichwohl wichtig
sind, weil sie Zweifel vor allem bei den Gerichten
und den Verwaltungsbehorden beseitigen, die sich
seit der letzten Fassung aus der Judikatur ergeben
haben, und damit die verniinftige und einheitliche
Handhabung der Vorschriften fordern sollen. Man-
che Anderungen beruhen auch darauf, daB wir in-
zwischen unsere Souverinitét wiedererlangt haben
mit der Folge, daB die Rechtsstellung der auslin-
dischen Streitkrifte jetzt den internationalen Ver-
trégen angepalt und die Gleichbehandlung der
deutschen Bundeswehr gewihrleistet werden mub.
Auch hat eine neue Fahrzeuggattung, das serien-
miéBig herdestellte Fahrrad mit Hilfsmotor, einen
bedeutenden Aufschwung genommen, der weitere
sichernde und ordnende MaBnahmen unabweisbar
macht. In Anpassung an die internationale Rege-
lung miissen auch einige neue Verkehrszeichen ein-
gefiithrt werden.

Daneben miissen aber doch auch einige bedeut-
same Neuerungen im Interesse der Hebung der
Verkehrssicherheit getroffen werden. Nach der so-
eben erschienenen vorliufigen StraBenverkehrs-
Unfallstatistik fir das Jahr 19855 ist die Zahl der
Verkehrsunfiille im vergangenen Jahre wiederum
bedeutend gestiegen, und zwar um 14,9%s auf ins-
gesamt 567 228, Leider ist auch die Zahl der Ver-
kehrstoten wieder angestiegen, und zwar um 5,2 %
auf 12 255. Diese immer noch, trotz aller Bemiihun-
gen von Gesetzgebung, Exekutive und Justiz, er-
schreckend hohen und steigenden Unfallzahlen
zwingen auch den Gesetzgeber immer wieder dazu,
nach neuen Wegen zu suchen, um die Sicherheit im
StraBenverkehr zu erhéhen.
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Die im Brennpunki des difentlichen Interesses
stehende Frage der Wiedereinfilhrung gesetzlicher

Hochstgeschwindigkeitsgrenzen auch fiir Personen- .

kraftfahrzeuge — fiir Lastkraftfahrzeuge bestehen
sie bekanntlich — konnte allerdinks in der Thnen
vorliegenden Verordnung noch nicht geregelt wer-
den, weil der Bundesminister fir Verkehr bekannt-
lich durch das Verkehrssicherheitsgesefz von 1852
nicht mehr die gesetzliche Ermichiigung zur Rege-

lung dieser Frage durch Rechisverordnung mit Zu-~ -

stimmung dieses Hohen Hauses besitzt. Ich werde
diese Frage aber bel der am 14. Mérz in Bad Go-

desberg stattfindenden dritten GroBen Verkehrs- -

sicherheitskonferenz erneut zur Diskussion stellen
und hoffe, dafl dann ein Einvernehmen hergestelit
werden kann und eine Mbglichkeit besteht, diese
gesetzlichen Bestimmungen durch ein neues Gesetz
zu Andern. ‘

Besondere Sorge bereitet mir die Sicherheit der
FuSiginger im StraBenverkehr. Namentlich Alte
und Gebrechliche kénnen heute die StraBe vielfach
nur noch unter Gefihrdung ihres Lebens {iber-
schreiten. Die Zahl der todlich verungliickten #lie-
ren FuBginger fiber 80 Jahre ist besonders hoch;

sie erreicht in Gro8stidten bis zu 50%s der insge-

samt zu beklagenden Verkehrstoten.

In der Verordnung finden sich daher einige neue
Malnahmen, die vorzugsweise dem Schutze der
FuBiganger dienen sollen. Dazu gehort in ersfer
Linie die Einfithrung des FuBg#ngeriiberwepgs mit
dem unbedingten Vorrang des Fufligéingers, ge-
kennzeichnet als Zebraiibergang, jedoch zushtzlich
mit gelben Blinkkugeln, eine Einrichtung, die sich
insbesondere in London seit einer Reihe von Jah-
ren auBerordentlich bewdhrt und dort sehr er-
heblich zur Verminderung der Verkehrsunfille,
an denenn FuBginger beteiligt waren, beigetragen
hat. Ich hoffe, dafll die Gemeinden von diesem
neuen Mittel zum Schutz der Fullgéinger einen so
nachdriicklichen Gebrauch machen werden, dal die
bisher vielfach berechtigten Klagen der Fuligéinger,
sie miilten wie ein gehetztes Wild {iber die Straflen
laufen, verstummen. Ich hoffe auch, daf sich die
FuBginger daran gewdhnen, nur diese Ubergiinge
zu benutzen, wenn sie die Strafie Gberschreiten.

Eine weitere WVorschrift, von der ich mir die
Rettung von Menschenleben verspreche, ist das
Gebot, daf die Fulgiinger auf LandstraBen links
gehen miissen. Sie sehen dann der Gefahr ins Auge
und haben leichter die Mdglichkeit, ihr auszuwei-
chen, als wenn die Gefahr von hinten auf sie zu-
kommt. Wir haben die Offentlichkeit schon seit
lingerer Zeit propagandistisch auf diese Malnahme
vorbereitet, so daf ich glaube, dafi sich die Ful-
ginger zu ihrem eigenen Nutzen sehr schnell an
diese neue Vorschrift gewshnen werden.

Im Interesse des Lebens und der Gesundheit un-
serer Kinder werden die Vorschriften {iber die
Zulissigkeit von Kinderspielen auf der StraBe
strenger als bisher gefaBt. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang darauf hinweisen, welch auBeror-
dentlich groBen Wert ich den Verkehrskindergér-
ten oder — sagen wir besser — , Verkehrsschul-
girten* zumesse, die in vorbildlicher Form in Ber-
lin und Stuttgart, aber auch an anderen Stellen
entstanden sind, und deren Einfithrung wirklich
nur dringend empfohlen werden kann, wenn wir
zu grofierer Sicherheit auf der BStrafie kommen
wollen.

Durch die Thnen vorliegende Verordnung wird
ferner erstmalig die Parkuhr in die deutsche Ge-
setzgebung eingefithrt. Sie hat sich als ein niifz-
liches Mittel zur Steuerung der Parkraumnot in
den GrolBstidten bewidhrt — eine Kernfrage, die
zweifellos in den nichsten Jahren noch mehr Be-
deutung gewinnen wird, weil wir nicht mehr Park-
raum  gewinnen, aber sehr viel mehr parkende
Fahrzeuge haben werden. Es ist deshalb notwen-
dig, den Versuch zu machen, mit Hilfe der Park-
uhr diesem Problem wenigslens einigermafBen bei-
zukommen, und es ist — wie sich ergeben hat -
unerlaBlich, dafiir eine klare Rechtsgrundlage zu
schaffen.

Auch die technische Ausgestaltung der Kraft-
fahrzeuge kann in einigen Punkten noch verbes-
sert werden. Die neuen Vorschriften fordern nun
fir alle Scheiben eines Kraftfahrzeuges Sicher-
heitsglas; bisher brauchten bekanntlich nur die
Scheiben quer zur Fahrtrichtung aus Sicherheits-
glas zu bestehen.

Besonders wichtig zur Verminderung der Unfall-
gefahren beim Uberholen ist, daB in Zukunft die

‘Kraftfahrzeuge grundsitzlich Innen- und Auflen-

spiegel fiir die Beobachtung der rilickwirtigen
Fahrbahn haben miissen und daB diese Spiegel so
gestaltet sind, daB sie auch wirklich eine solche
Beobachfung zulassen. : :

Zum Schluf darf ich noch auf einige Punkte der

BR-Drucks. Nr. 391/1/55 eingehen. Auf Seite 2 fin-
den Sie in der Mitte eine Anregung des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten. Sie ist vom Ver-
kehrsausschufl nicht aufgenommen worden. Auch
ich halte die Anregung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten nicht fiir sehr gliicklich. DaB Pro-
thesentriiger der Sache nach unter die Veorschrift
fallen, ist nie zweifelhaft gewesen. Die Einfiigung,
wie vorgeschlagen, ist aber auch aus sprachlichen
Griinden sehr wenig schén, und sie ist auch nicht
notwendig.

Auf Seite 10 finden Sie die Empfehlung des Ver-
kehrsausschusses, den § 55a, der das Uberhol-
signalgerit betrifft, zu streichen, und auf Seite 11
die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses und
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, die
vorgesehene Anderung des § 55 a zu streichen. Ich
darf daran erinnern, daB der Verkehrsausschul}
des Deutschen Bundestages nach sehr eingehender
Priifung der verschiedenen Geréte am 3. Dezember
1954 der Bundesregierung empfohlen hat, die Ein-
fiihrung impuls-optischer Uberholsignalgerite vor-
zusehen und daB diese Angelegenheit dadurch in
unsere Verordnung aufgenommen wurde. Ich bitte
deshalb, der Vorlage zuzustimmen.

Was sehr entscheidend ist und hier auch ange-
sprochen wurde, ist, daB die Ausschiisse zu mei-~
nem Bedauern die Streichung der von mir vorge-
sehenen Vorschriften iiber das Sonntagsverboi fiir
schwere Lastkraftwagen vorgeschlagen haben. Die-
ges Verkehrsverbot fiir Lastkraftwagen, meine
Herren, ist wirklich ein sehr ernmstes Anliegen
weiter Bevéikerungskreise. Der Deutsche Bundes-
tag hat mit einstimmigem BeschluB vom 14. Juli
1955 dieses Verbot gefordert. Die Aufnahme des
Verbots in der Form, wie sie in der Verordnung
vorgesehen Ist, entspricht dem im Beutschen Bun-
destag angenommenen Antrag. Dort sind auch die
vielen Ausnahmevorschriften hineingekommen,
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(A) von denen auch wir der Auffassung sind, daB sle

®)

besser durch eine einheitliche Regelung ersetzt
werden sollten. Wir hielten uns aber fir verpflich-

. tet, den Antrag dem Bundesrat so vorzulegen, wie

er vom Bundestag einstimmig beschlossen worden
war. Umfragen haben ergeben, daf fiber ein Drittel
der Gesamtbevilkerung sich durch den Lirm der
Lastkraftwagen besonders belistigt fiihlt. Man
sollte daher, soweit es sich wirtschaftlich vertreten
laBt, der Bevélkerung wenigstens einen Tag und
insbesondere in den Nichten vor und nach dem
Sonntag Ruhe verschaffen. Es gilt aber auch, an
Sonn- und Felertagen mit ihrem fiir Unfille be-
sonders anfilligen Verkehr die schweren Lastkraft-
wagen, die leider gerade an den schweren Unfillen
s0 sehr beteiligt sind, von den Straflen zurtickzu-
halten, Mit fortschreitender Motorisierung hat ge-
rade der arbeitende Mensch ein Rechi auf Erho-
lung unter Ausniitzung dieses technischen Fort-
schritts. Die Erholungsméglichkeiten durch Aus-
fliige mit motorisierten Fahrzeugen sollten deshalb
gefdrdert werden, und man sollte versuchen, des-
wegen allen nicht notwendigen Verkehr an den
Sonn- und Feiertagen auszuschalten. Fine Aus-
sortierung des Verkehrs in anderer Weise ist ja
leider nicht mdglich.

Hier ist darauf hingewiesen worden, da8 dann
natlrlich der Lérm der Motorriider nicht ausge-
schaltet wird und daB zweifellos gerade von den
arbeitenden Menschen zu fhren Erholungsfahrten
in groBem Umfange Motorrider benutzt werden.
Ieh darf dazu sagen; daB diese Motorrider, wenn
si? zu Ausflugsfahrten verwendet werden, im

ligemeinen nur in den Tagesstunden, allenfalls
in den Abendstunden benutzt werden, daf aber
der Lastwagenverkehr sich gerade in der Nacht
vom Sonntag zum Montag in einer Weise massiert,
dafl hier wirklich durch den Lirm eine ernste
Stérung vorliegt, wihrend die Lirmstérungen am
Tage nicht so bedeutungsvoll sind.

Ich méchte Sie deshalb sehr herzlich bitten, dem
Sonntagsfahrverbot zuzustimmen, . damit diese
Frage einer Regelung zugefiihrt wird und wir uns
nicht unter Umsténden in absehbarer Zeit mit
Initiativgesetzentwiirfen  auf diesem Gebiet be-
schiftigen miissen. '

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Reglerung des Landes Baden-
Wiirttemnberg hat diesern Hohen Hause auf BR-
Drucks. Nr. 391/3/55 einen Antrag unterbreitet, an
Sonn- . und Felertagen ein Verkehrsverbot fiir
Kraftfahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtge-
wicht ven 7'/: Tonnen und dariiber zu erlassen.
Wir kénnen uns in unserer Begriindung den Aus-
fihrungen des Herrn Bundesverkehrsministers
vollinhaltlich anschlieBen. Auch wir sind der Mei-
nung, daB der StraBenverkehr an Sonn- und Fei-
ertagen ein Ausmal angenommen hat, das Ein-
schriankungen erfordert. Dem Wesen eines solchen
Tages entspricht es, daB der Personenverkehr den
Vorzug erhilf. AuBerdem ist es dringend notwen-
dig, der Bevilkerung, die durch den starken nicht-
lichen Giterfernverkehr beliistigt wird, wenig-
stens die von allen Seiten gewilnschte e ine ruhige
Nacht zu verschaffen. Soweit an Sonn- und Feier-
tagen auf Giifertransporte nicht verzichtet werden
kann, miissen dazu kleinere Fahrzeuge ohne An-
hénger benutzt werden, bei denen der finanzielle
Anreiz zur sonntiglichen Benutzing nicht zu groB
ist. In ganz wichtigen Féllen kann die Strallenver-

kehrsbehérde nach § 46 Abs. 2 der StraBenverkehrs~
ordnung ven dem Verkehrsverbot nach § 4a Aus-
nahmegenehmigung erteilen. Mit Riicksicht auf die
Verhiltnisse in Berlin ist eine Sonderregelung er-
forderlich.

Ich darf dieser Begriindung noch anfiigen, daB
wir ganz besonders lebhafte und dringende Klagen
gerade an der Grenze nach der Schweiz und in den
Kur- und Fremdenverkehrsgebieten haben.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, unserem An-
trage zuzustimmen.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich habe volles Verstindnis dafiir, daBl im
Lande Baden-Wiirttemberg der Sonntagsverkehr
weitgehend unerwiinscht ist. Ich habe aber Reden-
ken gegen den Antrag, weil es in den Hansestidten
Bremen und Hamburg einfach notwendig ist,
Schiffe termingem# zu entladen: und diese Schiffe
miissen auch an Sonniagen entladen werden. Ham-
burg an der Nordostecke der Bundesrepublik mul
ein schneller Hafen bleiben, um konkurrenzfihig
Zu sein. Wir haben bei uns nicht nur die Beladung
und Entladung von der und auf die Eisenbahn, son-~

- dern wir sind bei der Entladung von Schiffen auch

auf Lastkraftwagen angewiesen. Das hat auch das
Bundesverkehrsminsterium dankbarerweise in § da
Ziff. 9 berlicksichtigt, wo Ausnahmen zur termin-
gerechten Be- und Entladung oder Ausbesserung
von Seeschiffen und Luftfahrzeugen zugelassen
werden und wo es weiter heiBt, da8 zur Entladung
die unmittelbar anschlieBende Abbefrderung des
vom Schiff oder Luftfahrzeug auf das Kraftfahr-
zeug oder den Anhinger iibernommenen Gutes
zum Ort der Einlagerung oder Verwendung ge-
hort. Das ist eine wirtschaftliche Notwendigkeit,
hinter der die Wiinsche nach einem geruhsamen
Sonntag leider genau so zuriickstehen miissen wie
etwa bei der Beftrderung ven Milch in der Land-
wirtschaft. Es gibt nun einmal im Wirtschaftsleben
Einrichtungen, die auch an Sonntagen funktionie-
ren miissen.

Die Hafenbediirfnisse der Seestiidte erfordern es
also, dem Antrag des Landes Baden-Wiirtemberg
zu widersprechen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Wenn ich namens des Landes
Rheinland-Pfalz noch kurz zu der Sache das Wort
nehme, dann lediglich deshalb, um zu begriinden,
warum wir nicht fiir den Vorschlag der Bundesre-
glerung, sondern fiir den Vorschlag des Landes
Baden-Wiirttemberg sind. Die Begriindungen, die
von Herm Bundesminister Seebohm wie von Herrn
Minister Farny gegeben worden sind, sind auch
fir uns in vollem Umfange bestimmend. Ich darf
nun feststellen, daB die Formulierung der Bundes-
regierung in dem uns vorliegenden Vorschlag an

‘'sich wohl denselben Zweck verfolgt wie der Vor-

schlag des Landes Baden-Wiirttemberg; aber
durchschlagend muB wohl das sein, was wir schon
im Ausschul fiir Innere Angelegnheiten erértert
haben: Die Moglichkeit der strikten Durchfithrung
der Bestimmungen des § 4a und der dazu erfor-
derlichen polizeilichen Kontrollen ist sehr be-
schrénkt. Nach unserer Auffassung ist die Polizei
durch § 4 a tiberfordert; siec kann das einfach nicht
mit grofem Erfolg leisten. Wenn Sie sich die 15
Ziffern des § 4 a, liber deren Innehaltung die Po-
lizei stindig wachen soll, ansehen, werden Sie ver-
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stehen, daB das in der Praxis zu groBen Schwie-
rigkeiten fithren wiirde. Aus diesem Grunde miis-
sen wir fiir die Formulierung des Landes Baden-
Wiirttemberg sein. Wir glauben, dall mit dieser
globalen Grenzfestsetzung auf 72 Tonnen die Po-
lizei die Mbglichkeit erhélt, die Bestimmung richfig
durchzufiihren.

Prisident ven HASSEL: Meine Herren! Bevor
wir in die Abstimmung eintreten, darf ich auf fol-
gendes hinweisen. Es hat sich als notwendig erwie-
sen, daB wir die Abstimmung zum Tagesordnungs-
punkt 1 in zwei Fillen wiederholen. Ich wire Ih-
nen dankbar, wenn Sie die Unterlagen zu diesem
Punkt in der Zwischenzeit wieder zur Hand nih-
men.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber die Ta-
gesordnungspunkte 8 und 7. Ich bitte Sie, die BR-
Drucks. Nr. 391/1 bis 4/55 zur Hand zu nehmen. Ich
steile fest, daB wir bereits beschlossen haben, die

BR-Drucks. Nr. 391/565 und 437/55 entsprechend der

AusschuBemptehlung unter A auf BR-Drucks. Nr.
391/1/55 zusammenzufassen.

Wir stimmen nunmehr iber die Vorschlige unter
B I ab. Sie sind wohl damit einverstanden, dafl wir

' die Empfehlungen der Ziff. 1 bis 10 in der Abstim-

mung zusarnmenfassen, Wer den Empfehlungen
unter den Ziff. 1 bis 10 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir fiigen jetzt dle Abstimmung {ber den An-
trag des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 391/4/
55 ein, und zwar zunichst die {iber die Ziff. 1 und
3, die in einem Sachzusammenhang stehen. Wer
den Ziff. 1 und 3 des Antrags des Landes Bayern
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist abgelehnt. :

Wir kommen dann zur Abstimmung {iber Ziff. 11
der AusschuBlempfehlungen. Wer stimmt Ziff. 11
zu? — Das ist die Mehrheit.

Die Abstimmung iiber die Ziff. 12 bis 20 kinnen
wir wohl zusammenfassen. Wer den Empfehlungen
unter Ziff. 12 bis 20 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt der Empfehlung unter Ziff. 21 a zu?
— Das ist die Mehrheit. Damit entfgllt Ziff. 21 b.

Wer will der Empfehlung unter Ziff. 22 zustim-
men? — Eg ist so beschlossen.

Wir kommen dann zu Ziff. ﬁa des Antrags des
Landes Bayern. Wer ist fiir dlese Empfehlung? —
Abgelehnt!

Ich lasse abstimmen {iber Ziff. 23 a der Ausschufl-
empfehlungen. Wer stimmt dieser Empfehlung zu?

—~— Es ist s0 beschlossen.

Wer ist fiir die Empfehlung unfer Ziff. 23 b? —
Es ist ebenfalls so beschlossen.

Wer ist fir Ziff. 23 ¢? — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. Damit entfillt Ziff. 2¢ des Antrags des
Landes Bayerns.

Wer ist fiir die Empfehlung unter Ziff. 23d? —
Das ist die Mehrheit.

Meine Herren, da wir den Antrag des Landes
Bayern unter A an sich abgelehnt haben, kommen
wir jetzt zur Abstimmung tber den Antrag unter
B. Wer ist fir diesen Antrag? — Abgelehnt!

Wir kommen dann zurilick zu den Ausschullemp-
fehlungen, wobei wir die Ziff. 24 bis 29 wohl zu-
sammenfassen konnen. Wer den dort aufgefiihrien
Empfehlungen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Damit gehen wir iiber zum Teil B II der Aus-
schuBempfehlungen. Dabel kénnen wir wohl die
Ziff. 1 bis 4 zusammenfassen. Wer ist fiir diese
Empfiehlungen? — HBs ist so beschlossen.

Wer stimmt der Empfehlung unter Ziff. 5 zu? —
Mit 25 Stimmen angenommen!

Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr.
391/3/55 ab. Wer stimmt diesem Antrag zu? —
Das ist die Mehrheit.

Die Abstimmung iiber die Ziff. 6 bis 43 der Aus-
schuBempfehlungen unter B II kdénnen wir wohl
zusammenfassen. Wer stimmt diesen Empfehlun-
gen zu? — Es ist so beschlossen.

Die Antrige unter III bis VII der Ausschullemp-
fehlungen lassen sich wohl auch zusammenfassen.

(Zuruf.)

— Wir fassen dann die Empfehlungen unter III
bis V zusammen., Wer ist fiir diese Vorschlige? —
Bs ist so beschlossen.

Uber die Empfehlungen unter VI und VII lasse
ich getrennt abstimsnen. Wer ist fiir den Vorschlag
unter VI? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wer stimmt der Empfehlung VII zu? — Eben-
falls angenommen!

Ich darf dann feststellen, daf der Bundesrat be-
schlossen hat, der Verordnung zur Anderung von
Vorschriften des StraBenverkehrsrechts und der
Kennzeichenverordnung gemifl Art. 80 Abs, 2
GG nach Mafigabe der soeben angenommenen An-
derungen zuzustimmen.

AuBerdem darf ich feststellen, daB, worauf der
Herr Berichterstatter bereits verwies, mit dieser
BeschluBfassung die von der Bundesregierung im
Jahre 1952 eingebrachte Verordnung zur Ande-
rung von Vorschriften der StraBenverkehrszulas-
sungsordnung iiber die Kennzeichnung von Kraft-
fahrzeugen (BR-Drucks. Nr. 48/52) ebenso wie der
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg vom
14. Dezember 1851 betreffend die Einbringung ei-
nes Initiativgesetzes des Bundesrats zur Anderung
der Verordnung iiber die Zulassung von Personen
und Fahrzeugen im Straflenverkehr (BB-Drucks.
Nr. 807/51) nach den abgegebenen Erkldrungen des
Bundesministers fiir Verkehr und des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg erledigt sind.

Ich hatte angeklindigt, dafl wir noch einmal zu
Punkt 1 unserer Tagesordnung zuriickkehren miis-
sen. Wir haben in der Zwischenzeit festgestellf, daB
gich bel der komplizierten Abstimmung folgendes
ergeben hat. Wir haben Ziff. 3a auf Seite 4 des
Antrags BR-Drucks. 1/1/56 und auch den Antrag
des Landes Schleswig-Holstein abgelehnt, so dal
damit Ziff. 3b erledigt ist.

(Zuruf.)

— Wag meint Bayern dazu?

{(Dr. Gerner: Die Hohe der Entschidigung ist

abhingig von der Art der Entschadigung, Ziff.

3b ist durch die Ablehnung von Ziff. 3 a nicht
"~ erledigt!)
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Ich rege an, daB sich die Herren Finanzminister
einen Augenblick zuriickziehen und Ziff. 3a und
3b erneut prifen. Gleichzeitig bitte ich zu Ziff. 6
aul Seite 9 nochmals darauf einzugehen, ob nach
der Ablehnung des Anderungsvorschlags unter
Ziff. 3 a auch diese Ziffer nochmals gepriift werden
mull. Ich stelle die Abstimmung bis an den SchluB
zuriick.

{(Dr. Klein: Ich -glaube nicht, dafl alle Finanz-
minister zugegen sind; auBerdem kénnen die
Finanzminister ja wohl nicht die Beschliisse
- ihrer Kabinette ersetzen.)

— Sie mogen als die Sachverstindigen die Feder-
fiihrung Ubernehmen.

(Dr. Klein: Die Federfilhrung lag beim Wirt-
schaftsausschul.)

— Dann s0ll jedes Land kurz einen Vertreter be-
stimmen, und zwar unter der Federfiihrung des
Wirtschaftsausschusses. Herr Senator Dr. Klein,
Sie waren der Berichterstatter. Vielleicht bespre-
chen 3ie sich noch einmal bis zum Ende unserer
Tagung mit den Herren, damit wir diese Zweifels-
frage ausrdumen kdnnen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes {iber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu dem Ab-
kommen vom 7. Dezember 1944 {iber die In-
ternationale Zivilluftfahrt und die Annahme
der Vereinbarung vom 7. Dezember 1944
fiber den Durchflug im Internationalen Flug-
linienverkehr (BR-Drucks. Nr. 40/586)

Der federfilhrende Ausschull fiir Verkehr und
Post empfiehlt, keine Einwendungen zu erheben.-~-
Ich sehe keinen Widerspruch.

Ferner ist noch iiber den Antrag des. Landes
Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 40/1/56
abzustimmen, der die Feststellung der Zustim-
mungshediirftigkeit des Gesetzes zum Ziele hat.
Wer diesern Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich stelle fest, dall der Bundesrat beschlossen
hat, gegen den Gesetzenlwurf keine Einwendungen
gemil Art. 78 Abs. 2 GG zu erheben. Der Bundes-
rat ist der Ansicht, daB das Gesetz gemiB Art. 84
Abs. 1 GG seiner Zustimmung bedarf.

Wir treten in Punkti 9 der Tagesordnung ein:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 20. Oktober 1955 iiber die Griindung
der ,,EURQFIMA"“ Europi#lische Gesellschaft
fiir die Finanzierung von Eisenbahnmaterial
ABR-Drucks. Nr. 41/56)

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Bevor ich abstimmen lasse, erteile ich dem
Herrn Bundesverkehrsminister das Wort.

Dr. Ing. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Ich
moéchte mir erlauben, zu der Frage der EURO-
FIMA, insbesondere zu dem Vorschlag auf eine
EntschlieBung, der hier eingebracht worden ist, ei-
nige Ausfithrungen zu machen.

Die EUROFIMA ist von den Eisenbahnverwal-
tungen Eurcopas mit dem Ziel gegriindet, zusiitz-
liche Mittel fiir die Modernisierung des rollenden
Materials zu beschaffen und gleichzeitig die Stan-
dardisierung des rollenden Materials dadurch zu
férdern, daB diese Mittel nur fiir den Ankauf von
standardisiertem Eisenbahnmaterial Verwendung
finden diirfen. Es ist. also nicht vorgesehen, die
EUROFIMA etwa einzusetzen flir den Ankauf von
Spezjalgiterwagen, die ja in immer gré8erem
MaBe gebraucht werden und natiirlich bei den ein-
zelnen Eisenbahnverwaltungen je nach Lage der
Dinge verschieden gestaltet und deswegen auch im
wesentlichen von den Waggonindustrien des Lan-
des selbst ausgefilhrt werden, Trotz dieser Tat-
sache glaubt die deutsche Waggonindustrie, in der
Errichtung der EUROFIMA fiir sich Gefahren er-
blicken zu miissen. Das hat den Wirtschaftsaus-
schuBl des Bundesrats veranlaBt, dem Plenum des
Bundesrats die Annahme einer EntschlieBung vor-
zuschlagen, in der die Bundesregierung um Be-
schaffung gewisser Unterlagen ersucht wird.

Ich bin nicht der Auffassung, daf auf die deut-
sche Waggonindustrie nachteilige Auswirkungen
aus der Errichtung der EUROFIMA zukommen
werden. Ich glaube auch nicht, daB die nach der
vorgeschlagenen EntschlieBung von der Bundesre-
gierung zu beschaffenden Unterlagen eine andere
Beurteilung des EUROFIMA-Projekts veranlassen
koénnten.

Bei der Frage, wie sich die EUROFIMA auf die
deutsche Waggonindustrie auswirken wird, muB
von folgenden Tatsachen und Uberlegungen aus-
gegangen werden.

1. Durch die ErschlieBung weiterer Kapital-
quellen durch die EUROFIMA sollen die eu-
ropdischen Eisenbahnverwaltungen in die
Lage versetzt werden, der Industrie zusitz-
liche Bestellungen, also iiber das bisherige
Mal hinaus, zu erteilen. Zur Zeit kénnen die
eurcpdischen Eisenbahnverwaltungen ihren
Bedarf an Giiterwagen nur zu 80 bis 80%
decken, da die ihnen zur Verfligung stehen-
den Mittel in keinem Lande ausreichen. Aber
auch die EUROFIMA. wird auf Grund ihrer
Kapitalausstattung und der Kapitalmarkt-
lage immer nur einen Teil des zusitzlichen
Bedarfs decken konnen, weshalb sie auf die
normalen Giiterwagen beschrinkt ist. Die
Gefahr, dal sich das Auftragvolumen der
deutschen Waggonindustrie durch die EURO-
FIMA vermindert, besteht daher nicht: es
kann sich dagegen nur erhéhen.

2. Das angesprochene Problem der Exportfor-
derung besteht ohnehin ganz allgemein fiir
den grenziiberschreitenden Handelsverkehr.
Es erfihrt also durch die Griindung der
EUROFIMA keine Verinderung. Auswir-
kungen konnten sich nur ergeben, wenn die
Eisenbahnverwaltungen durch die EURO-
FIMA zu einer Anderung ihrer bisherigen
Beschaffungspolitik veranlaflt oder gezwun-
gen werden konnten. Dies ist aber nicht der
Fall, weil durch die EURQFIMA nur zu-
sétzliche, gegeniiber dem Gesamtauftrags-
volumen nicht entscheidend ins Gewicht fal-
lende Auftridge vergeben werden. AuBerdem
steht es jeder Eisenbahnverwaltung vollig
frei, ob und inwieweit sie sich der EURO-
FIMA bedienen will. Eine Mbéglichkeit zu
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einer dirigistschen Beeinflussung der Eisen-
bahnverwaltungen durch die FUROFIMA be-
steht nicht.

3. Das versténdliche Interesse der deuischen
Waggonindusirie, bei der Deckung des durch
die EUROFIMA finanzierten zusitzlichen
Bedarf angemessen beriicksichtigt zu werden,
wiirde sicherlich nicht dadurch gefordert

. werden, daB die deufsche Seite der EURO-
FIMA fernbleibt. Die EUROFIMA wird auch
ohne deutsche Beteiligung errichtet werden;
ia, sie besteht praktisch auch ohne diese, Die
Deutsche Bundesbahn kann aber als einer
der Hauptaktiondre in den Organen der Ge-
sellschaft sehr nachdriicklich darauf hinwir-
ken, dafl die deutsche Waggonindustrie auch
im Rahmen der EUROFIMA entsprechend
berticksichtigt wird. Die Bundesregierung
hat threrseits in Wahrnehmung der nach Art.
6 des Abkommens den Regierungen zuste-
henden Aufsichisbefugnisse zus#tzlich die
Méglichkeit, dber die Beschaffungspolitik der
EUROFIMA eine internationale Konsultation
zu fordern. Es liegt also durchaus im Inter-
esse der deutschen Waggonindustrie, daB wir
uns an der EUROFIMA beteiligen und uns
entsprechend einschalten.

4. SchlieBlich werden sich bei einer Beteili-
gung fast aller westeuropiischen Linder an
der EUROFIMA. praktisch auch Spielregein
fiir eine wirtschaftlich sinnvolle Beteiligung
der Waggonindustrien in den Vertragsstaa-
tenn herausbilden. Im Zusammenhang darmit
darf ich auch auf die Bestimmung in Kap. 2
Abs. 5 des sogenannten Basisabkommens
hinweisen.

Ich glaube daher, dafl aus all diesen Griinden
der Bundesrat davon Abstand nehmen kann, die
vomn WirtschaftsausschuBl empfohlene Entschlie-
Bung zu fassen. Dabei darf ich darauf hinweisen,
dal} es aller Voraussicht nach fiir die Bundesregie-
rung sehr schwierig, wenn nicht ganz unméglich
sein wird, zuverlissige Angaben {ber Wettbe-
werbsverh#ltnisse der Waggonindustrien und iiber
Art und Héhe der staatlichen Subventionen in den
anderen europ#ischen Lindern zu erhalfen, sodall
die Bundesregierung einfach {iberfordert wire,
wenn sie sich dieser EntschlieBung gegeniiber sdhe.
Sie miifite zu gegebener Zeif wahrscheinlich sagen,
daB sie den hier gesteilten Erfordernissen nachzu-
kommen gar nicht in der Lage ist. '

Ich wire daher dankbar, wenn diese Entschlie-
Bung nicht ihre Annahme finde, und wenn Sie sich
durch die Erklirung, die ich hier abgegeben habe,
in der Besorgnis, die verstindlicherweise zu dem
Vorschlag der EntschlieBung gefiihrt hat, beru-
higt fithiten.

Prisident von HASSEL: Wir kommen nun zur
Abstimmung. Ich bitte Sie, die BR-Drucks. Nr.
41/1/56 zur Hand zu nehmen.

Wer Ziff. 1 dieses Antrags zustimmen will, den
bitte ich uwm das Handzeichen. -- Es ist so be-
schlossen.

Ziff. 2 begehrt die EntschlieBung. Wer ihr zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch
das ist die Mehrheit. '

Ich stelle dann fest, da der Bundesrat gemif
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 20. Okto-
ber 1955 iiber die Griindung der ,,EUROFIMA“
Europiiische Gesellschaft fiir die Finanzierang von
Eisenbahnmaterial die soeben angenommene Ent-
schlieBung zu fassen und im ibrigen Einwendun-
gen nichti zu erheben.

‘Wir kommen nun zu Punkt 10 der Tagesord-

Gesetz iiber das Internationale Ubereinkom-
men zur Verhiitung der Verschmutzung der
See durch Ul, 1954 (BR-Drucks. Nr. 56/56)

Von einer Berichterstatiung kann ebenfalls ab-
gesehen werden. Der federfilhrende AusschuB fiir
Verkehr und Post hat die Zustimmung empfoh-
lei. — Ich sehe keine Wortmeldung und keinen
Widerspruch.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setzesbeschluB des Bundestags gem#f Art. 84 Abs.
1 GG zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Geschiiftsbericht der Deuischen Bundespost
ither das Rechnungsjahr 1954 (BR-Drucks.
Nr. 32/56)

Auch hier kinnen wir auf die Berichterstattung
verzichten. Der Ausschuf3 fiir Verkehr und Post
empfiehlt festzustellen, dafl der Bundesrat von der
Vorlage Kenntnis genommen hat. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann darf ich feststellen, dafl
der Bundesrat von dem Geschiiftsbericht der Deut-

.schen Bundespost iiber das Rechnungsjahr 1954

gemi § 19 Abs. 6 des Postverwaltungsgesetzes
Kenntnis genommen hat.

Damit kommen wir zu Punkt 12 der Tagesord-
nung:

Vorschlag zur Ernennung eines Mitgliedes
fiir den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn (BR-Drucks. Nr. 16/56)

Die Berichterstattung kann entfallen. Der Aus-
schufi fiir Verkehr und Post hat vorgeschlagen,
Herrn Senator a.D. Hermann Wenhold zu be-
stimmen. — Ich stelle fest, daB der Bundesrat be-
chslossen hat, Herrn Senator a. D. Hermann Wen-
hold (Bremen) als Mitglied des Verwaltungsrats der
Deutschen Bundesbahn gemil § 10 Abs. 2 des Bun-
desbahngesetzes erneut vorzuschlagen,

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Gesetz liber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rech-
nungsjahr 1955 {Nachiragshaushaltsgeseiz
1955) (BR-Drucks. INr. 44/56)

Wir konnen auf die Berichterstattung verzich-
ten. Der Finanzausschull hat auf BR-Drucks. Nr.
44/1/56 eine EntschlieBung vorgeschlagen. — Ich
stelle fest, daB der Bundesrat beschlessen hat, hin-
sichtlich des vom Bundestag am 2. Februar 1956
verabschiedeten Gesetzes {ber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
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(A) Rechnungsjahf 1955 einen Antrag gemidB Art. 77

(B)

Abs. 2 GG nicht zu stellen, ungd darf weiter fest-
stellen, daB die vorgeschlagene Entschliefung an-
genommen wird,

Damit kommen wir zu Punkt 14 der Tagesord-
nung: '

Entwurf einer weiteren Erglinzung zum Ent-
wurf des Nachtrags zum Bundeshaushalis-
plan fiir das Rechnungsjahr 1955 (BR-~
Drucks. Nr. 58/56)

Meine Herren, Ihnen liegt zunichst eine Stel-
lungnahme des Finanzausschusses und des Aus-
schusses fiir Verteidigung auf BR-Drucks. Nr. 58/
1/56 vor. Daritber hinaus darf ich darauf hinwei-
sen, daB, nachdem die Ausschiisse beraten haben,
zwischen den Léndern folgendes Thema aufgegrif-
fen worden ist. Sie wissen, daB in den Lindern
— zumindest in einigen Lindern — der Wunsch
besteht, dall die Leiter der Wehrbereichskomman-
dos baldmiglichst berufen werden. Dafiir sind ge-
genwirtig Stellenpléne nicht vorgesehen, auch nicht
in dem Nachtrag. Wir meinen aber, dafl wir die
Bundesregierung darauf hinweisen miissen. Ich ex-
teile hierzu Herrn Minister Farny das Wort.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Herren! In unseren Kreisen ist kurz vor der
Sitzung diese Frage angesprochen worden, und ich

darf dazu folgendes sagen. Der zur Beschlufifas- -

sung vorliegende Entwurf eines Nachirags zum
Bundeshaushaltsplan sieht unter Kap. 1401 Tit.
102 Planstellen fiir 2 Generalmajore vor. Demnach
scheinen die Planstellen fiir die vorgesehenen 6
Kommandeure der Militiir-Wehrbereichskomman-
dos nicht enthalten zu sein. Bei der Auswahl der
Kommandeure haben die Lénder ein besonderes
Interesse daran, daf dic landmannschaftlichen
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden. Verhand-
lungen mit den Landesregierungen iiber die per-
sonelle Besetzung haben auch bereits stattgefun-
den. Auch vom Standpunkt der Linder ist eine
baldige Entscheidung iiber die Besetzung der Wehr-
bereichskommandostellen erwiinscht. Es wirde sich
hiernach wohl um 6 Generalmajore handeln. Daher
wird won uns vorgeschiagen, da der Bundesrat
die Bundesregierung bitfet, unseren Wiinschen
durch entsprechende Erginzung der Vorlage Rech-
nung zu tragen. :

Prisident von HASSEL: Meine Herren! -Dem
Vorschlag des Herrn Minister Farny wird wohl
von uns auch nichis entgegengestellt, so dafl die
Bandesregierung gebeten wird, diese Frage noch-
mals aufzugreifen.

Wir kommen nun “zur Abstimmung iber den
Vorschlag I auf BR-Drucks. Nr. 58/1/66. Wer die-
sem Vorschlag des Finanzausschusses zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Ich rufe Punkt I zur Abstimmung auf und bitte
diejenigen, die diesemn Vorschlag des Ausschusses
Hir Verteidigung ihre Zustimmung geben wollen,
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat gemi3 Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Entwurf einer weiteren Ergin-
zung zum Entwurf des Nachirags zum Bundeshaus-
halisplan fiir das Rechnungsjahr 1955 die soeben

_angenommene Stellungnahme beschlossen hat.

Wir kommen damit zu Punkt 15 unserer Tages-
ordnung:

Gesetz zar Anderang des Umsatzsteuerge-
setzes (BR-Drucks. Nr. 46/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. — Ich stelle fest, dal der Bundesrat beschlos-
sen hat, hinsichtlich des vom Bundestag am 3.

Februar 1856 verabschiedeten Gesetzes zur Ande-

rung des Umsaizsteuergeseizes einen Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Es folgt nunmehr Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Tilgang von Ausgleichsfor-
derungen {BR-Drucks. Nr. 45/56)

Es fehlen gegenwirtig beide Berichterstatter; es
wird daher zweckmiBig sein, die BeschluBfassung
zurlickzustellen.

{Zuruf: Wir verzichten auf die Berichterstat-
tung!)
-— Auf die Berichterstattung wird verzichtet,

Der Finanrausschufi hat auf BR-Drucks. Nr.
45/1/58 vorgeschlagen, den VermittlungsausschuBl
einzuberufen. Der Wirtschaitsausschu widerspricht
diesem Vorschlag.

Ich stelle also zunidchst nach § 12 unserer Ge-
schiftsordnung fest, wer gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. — 15 Stimmen!

Somit miissen wir jetzt kliren, zu welchen Punk-~
ten der Vermittlungsausschul angerufen werden
soll.

Wir stimmen zunichst iiber Ziff. 1, die sich auf
§ 2 bezieht, ab. Wer den Vermittlungsausschull aus
diesern Grunde anzurufen begehrt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Abgelehnt!

An dieser Sfelle mul ich den Antrag des Lan~
des Baden-Wiirttemberg, der Ihnen auf BR-Drucks.
Nr. 45/2/56 vorliegt, zur Abstimmung stellen. Wer
Buchst. a des Antrags zustimmt, den bitte ich, das
Handzeichen zu geben. — Das ist abgelehnt. Ich
stelle Buchst. b des Anfrags des Landes Baden-
Wirttemberg zur Abstimmung. Wer will aus die-
sem Grunde den VermittlungsausschuB anrufen
und stimmt dem Vorschlag zu? — Es ist so beschlos-
Selm.

Wir kommen nun wieder zu dem AusschuBvor-
schlag auf BR-Drucks. Nr. 45/1/56 und zwar zu

- Ziff. 2. Wer diesem Vorschlag zustimmt, den bitte

ich um das Handzeichen. — Es ist so0 beschlossen.

Danach hat der Bundesrat aus den eben festge-
stellten Griinden beschlossen, den Vermittlungs-
ausschuB gemil Art. 77 Abs. 2 GG anzurufen. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz gemiB
Art. B4 GG seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen damit zu Punkt 17 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Geseizes zur Xnderung des
Zollgeseizes, des Zolltarifs und des Mineral-
dlsteuergesetzes (Zweites Zollénderungsge-
setz) (BR-Drucks, Nr. 43/56)

Die Berichterstattung kann entfallen. — Der
Bundesrat hat demnach beschlossen, gemd Art.
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76 Abs. 2 GG gegen diesen Entwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.

Ich rufe nunmehr Punkt 18 der Tagesordnung
auf:

Entwurf cines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Notopfergesetzes (BR-Drucks. Nr.
48/56)

Die Berichterstatiung kann entfallen. Thnen liegt
der - Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
BR-Drucks. Nr. 48/1/56 vor. Diesem Antrag ent-
sprechend wire festzustellen, daB das obengenann-
te Gesetz gemif Art. 108 GG der Zustimmung des
Bundesrafs bedarf. Im {ibrigen werden nach Art.
76 Abs. 2 GG keine Einwendungen erhoben. — Ich
stelle fest, dafl so beschlossen ist.

Damit kommen wir zu Punkt 19 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Kredit-
hilfe fitr das Land Berlin (BR-Drucks. Nr.
49/586)

Auf die Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. Auf BR-Drucks. Nr. 49/1/56 liegt Thnen ein
Antrag des Landes Berlin vor, den ich zunichst zur
Abstimmung stellen darf. Wer ihm zustimmt, den

bitte ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist |

abgelehnt.

Ich stelle fest, dal der Bundesrat gemil Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben.

Wir gehen tiber 'zu Tagesordnungspunkt 2¢:

Verordnung zur Anderung der Fiinften Ver-
ordnung zur Durchfiibrung des Gesetzes

iilber einen Wihrungsausgleich fiir Spargui-

haben Vertriebener (BR-Drucks. Nr. 26/56)

Auch hier kann von einer Berichterstattung ab-
geschen werden. Ich stelle fest, dall der Bundesrat
beschlossen hat, dieser Verordnung gem#lB Arf. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe nun Pﬁnkt 21 der Tagesordnung auf:

Zweite Verordnung zur Anderung und Er-
ghinzung der Dritten Verordnung zur Durch-
filhrung des Fesistellungsgesetzes
{(BR-Drucks. Nr. 28/56)

Wir kénnen auch hier auf eine Berichterstattung
verzichten. — Ich darf feststellen, dall der Bundes-
rat beschlossen hat, der genannten Verordnung ge-
m4B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Sechste Verordnung zur Durchfiihrung des
Feststellungsgesetzes (6. FeststellungsDV)
~ {BR-Drucks. Nr. 27/56)

Dr. PANHOLZER (Bayern), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine sehr gechrten Herren! Der
FinanzausschuB schligt Ihnen vor, dem Entwurf
einer Sechsten Verordnung zur Durchfithrung des
Feststellungsgesetzes zuzustimmen. Dem nde-

rungsvorschlag des Ausschusses fiir Fltchtlingsfra-
gen unter Ziff. IT 2 der gemeinsamen Drucksache

Nr. 27/1/56 hat der FinanzausschuBl ausdricklich

widersprochen. Der AusschuB fiir Fliichtlingsfragen
will durch diesen Anderungsvorschlag der Vor-
schrift des § 11 Abs. I Satz 1 des Entwurfs, die
vorschreibt, da bei der Ermiitlung des Ersatzein-
heitswerts die Beschiftigtenzahlen, der Gesamtum-
satz und die Reineinkiinfie des Kalenderjahrs 1939
oder des entsprechenden Wirtschafisjahrs maBge-
bend sind, eine elastischere Fassung geben. Dies
soll dadurch erreicht werden, dafl § 11 Abs. 1 Satz
1 in eine Soll-Bestimmung gedndert wird. Der Fi-
nanzausschufl verkennt nicht, daB die gegenwirtige
Fassung des § 11 Abs. 1 des Entwurfs zu Hirte-
fallen filhren kann ZEr ist aber der Auffassung,
dafi die Reglerungsvorlage die Berlicksichtigung
von Sonder- und Hirtefillen, soweit dies i{lber-
haupt moglich ist, bereits gestattet.

§ 11 Abs. 1 des Entwurfs stellt nicht zwingend
auf das Kalenderjahr 1939 oder auf das entspre-
chende Wirtschaftsjahr ab. Vielmehr erméglichen
die Sédtze 2 bis 4 des Abs. 1, bel der Ermittlung des
Ersatzeinheitswerts in Sonder- und Hirtefillen
von einem anderen Zeitraum auszugehen. Soweit
nach der Fassung der Regierungsvorlage Hirtefdlle
dennoch nicht vermieden werden konnen, wiirden
sie auch durch den Vorschlag des Ausschusses fiir
Flilchtlingsfragen nicht auggeschlossen werden. Der
Anderungsvorschlag zu § 11 Abs. 1 Satz 1 erscheint
als nicht praktikdbel. Er beschrinkt sich auf eine
bloBe Umiormulierung des § 11 Abs. 1 Satz 1, ohne
zu sagen, unter welchen Voraussetzungen und nach
welchen Grundsitzen von der vorgesehenen Zu-
grundelegung der Verhiltnisse des Kalenderjahrs
1939 abgewichen werden darf, und wiirde daher zu
uniibersehbaren verwaltungsmiBigen Schwierig-
keiten fithren.

Dem weiteren Anderungsvorschlag des Aus-
schusses fiir Fllichtlingsfragen zu § 7 des Entwurfs
hat der Finanzausschufl zwar nicht ausdriicklich
widersprochen. Er ist dem Vorschlag aber auch
nicht beigetreten, weil er der Ansicht ist, daBl der
vom AusschuBl fir Flichtlingsfragen mit der An-
derung erstrebte Erfolg durch die Regierungsvor-
lage nicht ausgeschlossen wird. Der letzte Halb-
satz des § 7 laBt die Mboglichkeit offen, auch fiir
Vertreibungsgebiete auBerhalb der durchgefihr-
ten Einheitsbewertung je nach deren wirtschaft-
lichen Verhilinissen Vollbetrige anzusetzen. Nur
dort, wo wegen der abweichenden wirtschaftlichen
Verhilinisse von der Ermichtigung des ersten
Halbsatzes des § 7 Gebrauch gemacht wird, miissen
die Verhaltniszahlen zwischen 5/10 und 9/10 liegen.
Der Anderungsvorschlag des Ausschusses fiir

_Fluchtlingsfragen besagt also nichts anderes als die

Regierungsvorlage. Der Finanzausschull hat sich
aus diesern Grunde und um eine Verzdgerung des
Inkrafttretens der Verordnung zu vermeiden, dem
Antrag nicht angeschlossen.

Namens und im Auftrage des Finanzausschusses
bitte ich, der Verodnung zuzustimmen.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich bitte,
die AusschuBlempfehlungen auf BR-Drucks. Nr. 27/1/
51 zur Hand zu nehmen. Unter Abschaitt IT befin-
den sich zwel Abinderungsvorschlige des Aus-
schusses fiir Fluchtlingsfragen, Ich stelle diese Vor-
schlidge zur Abstimmung. Wer der Empfehlung un-

©
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(A) tfer Ziff. 1 zu § 7 zustimmt, den bitte ich um das

(B}

Handzeichen. — Abgelehnt!
Ziff. 21 — Ahgelehnt!

Ich stelle demnach fest, da der Bundesrat he-
schlessen hat, der Sechsten Verordnung zur Durch-
fithrung des Feststellungsgesetzes (6. Feststellungs-
DV) gemiBl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 23 der Tagesordnung:

Vierte Verodnung zur Auszahlung der Ent-
schiidigung an Berechtigte nach dem Kriegs-
gefangenenentschiidigungsgesetz (4. Auszah-
lungsVO — KgfEG) (BR-Drucks. Nr. 59/56).

Wir kénnen auch hier auf eine Berichterstattung
verzichten. — Der Bundesrat hat somit beschlossen,
dieser Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung,
Inbeiriebnahme, Verlegung und Erweiterung
von Miihlen (Miihlengesetz) (BR-Drucks. Nr.
42/586).

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Gesamtkapazitét
der deutschen Miihlen hat im Kriege und in den
ersten Nachkriegsjahren einen Umfang angenom-
men, der zu ernsien Besorgnissen AnlaB gibt. In
immer zunehmenderem Mafe hat sich die Kapazi-
t4t als {ibersetzt erwiesen. Dies beruht einerseits
darauf, daB im Kriege und in der Nachkriegszeit
Erzeugnisse der Miihlenwirtschaft in einem {iber
dem friedensmiBigen Durchschnitt liegenden Aus-
mal} konsumiert wurden, wihrend auf der anderen
Seite seit der Wihrungsreform die Verzehrsge-
wohnheiten der deutschen Verbraucher zu einem
riickliufigen Konsum an Mithlenerzeugnissen ge-
fithrt haben, der heute nicht unerheblich unter dem
Friedensdurchschnitt liegt. Dieser Tatbestand hat
zy einem sehr harten Wetthewerb innerhalb der
Mihlenwirtschaft gefiihrt und zur Folge gehabt,
dalB eine erhebliche Anzahl von Miihlen, insbeson-
dere von Mittelmithlen und kleineren Mithlen zum
Erliegen gekommen sind.

Diese Verhilinisse in der Miihlenwirtschaft ha-
ben in den vergangenen Jahren laufend zu Erwi-
gungen iiber eine Abhilfe im Bundesernihrungs-
und Bundeswirtschaltsministerium wie auch in den
Erndhrungsministerien der Linder gefithrt wund
auch den Bundesiag hiufig beschiiftigt. Nachdem
man im wesentlichen {ibereinstimmend zu der Auf-
fassung gekommen war, daBl es wenig zweckvoll
erscheinen wiirde, dem Problem durch Festlegung
von Miihlenkontingenten beizukommen, setzte sich
mehr und mehr die Auffassung durch, daB man
die Bereinigung der Uberkapazititen der Miihlen-
wirtschaft selbst auf freiwilliger Basis {iberlassen
sollte. Diese MaBnahmen sollten allerdings durch
Ubernahme von Bundesbiirgschaften erleichtert
werden. Diese Kapazitdtsbereinigung kann von der
Miithlenwirtschaft aber nur dann in Angriff ge-
nommen werden, wenn grundsétzlich sichergestellt
ist, dall neue Miihlen nicht zur Entstehung kom-
men oder dal die bestehenden Kapazititen nicht
erweitert werden. Diesem Zweck dient der vorlie-
gende Entwurf.

Es ist begreiflich, daB die Vorlage im Rechtsaus-
schull zu einer eingehenden Erdrterung der Frage
gefiihrt hat, ob die vorgesehene Regelung mit Art,
12 GG vereinbar ist. Hierliber wird der Vorsitzen-
de des Rechtsausschusses im AnschluB an meine
Ausfithrungen gesondert berichten.

Seitens der beteiligten Ausschiisse liegen eine
Reihe von Anderungsvorschligen vor, derentwegen
ich auf Ziff. I¥ der BR-Drucks. Nr. 42/1/56 verwei-
sen darf.

Namens des Agrarausschusses darf ich Sie bitten,
meine Herren, den Empfehlungen des Agraraus-
schusses zu folgen und im {ibrigen zu beschlieflen,
daB keine Einwendungen gegen den Entwurf er-
hoben werden. '

Dy. WEBER (Hamburg), Mitberichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Ich kann mich kurz fas-
sen. Der RechisausschuBl hat erhebliche Bedenken
verfassungsrechtlicher Natur, die Sie in BR-Drucks.
Nr. 42/1/56 finden. Sie gehen inshesondere dahin,
daB das Gesetz das in Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG
festgelegte Grundrechte der freien Berufswahl in
unzulssiger Weise beschrinkt, Ich darf mich im
iibrigen auf die Drucksache beziehen.

Président von HASSEL: Ich danke den Herren
Berichterstattern. — Ich darf Sie bitten, BR-
Drucks. Nr. 42/1/56 zur Hand zu nehmen. Wir stim-
men ab zunichst iiber Abschnitt I, {iber die Em-
pfehlung des Rechtsausschusses, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Wer Abschnitt I zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, — Abgelehnt!

Ich rufe auf Abschnitt II,
Ziff. 1 — Angenommen!
Ziff, 2al — Angenommenl

Ich rufe auf Ziff. 2b und 2¢, die sich gegenseitig
ausschliefen. Wer Ziff. 2b zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Da-
mit ist Ziff. 2¢ abgelehnt.

Ziff. 3a — Angenommen!
Ziff. 3b — Angenommen!

Ziff. 4a und 4b erginzen sich.
Ziff, 4a! — Angenommen!
Ziff. 4b! — Angenommenl!
Ziff. 5! — Angencmmen!
Ziff, 6! — Angenommen!

- Ziff. 7! — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Der Bundesrat hat mithin beschlossen, gemif

Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf gemiB den an-
genommenen Empfehlungen Stellung zu nehmen
und im iibrigen gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

Gesetz zur Forderung der deutschen Eier-
wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 57/56).

FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Dieses Gesetz, das
vom Deutschen Bundestag einstimmig verabschie-
det wurde, soll die deuische Hiihnerhaltung for-
dern, indem den Hithnerhaltern fiir jedes abgelie-
ferte Ei, das nach den einschligigen Vorschriften
gekennzeichnet wurde, ein Ausgleichsbhetrag ge-
zahlt wird, Der Betrag soll der durchschnittlichen

(C)
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Differenz zwischen den in- und ausléndischen Fut-
tergeireidepreisen ‘entsprechen und jeweils fir
mindestens drei Monate im voraus festgesetzt wer-
den. Damit wiirden die Eiererzeugungskosten, die
zu 60% Futterkosten sind, denen des Auslandes
angendhert und die schwierige Lage der deutschen
Hithnerhaltung, die zu 61% in Kleinbetrieben liegt,
erleichtert. Ich darf in diesem Zusammenhang er-
wihnen, dafl die deutsche Gefliigethaltung 7,3% der
landwirtschaftlichen Gesamterzeugung aufbringt.
Es wire zu wiinschen, dafl die riickl3ulige Entwick-
lung der deutschen Hithnerhaltung, die infolge der
schwierigen Wettbewerbsverhilinisse gegeniiber
dem Ausland in den letzten Jahren nur noch mit
64% zur Deckung unseres Eierbedarfs beitrug, ein-
geddmmt wird.

Der AgrarausschuB empfjehlt Thnen, meine Her-
ren, zu verlangen, daB der Vermittlungsausschufl
mit dem Ziele einberufen wird, daB das Gesetz
durch die Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 57/1/56 un-
ter II vorliegenden Vorschriften {iber eine Kenn-

" zeichnungsverpflichtung fiir die in den Geltungs-

bereich des (Gesetzes eingefithrten Eier und einer
dazugehdrenden Strafvorschrift ergénzt wird. Dies
erscheint notwendig, weil sonst die Gefahr besteht,
dal auslindische Eler als deutsche Frischeier ge-
kennzeichnet werden und hierfiir der Ausgleichs-
betrag in Anspruch genommen wird.. AuBerdem
solite das Gesetz nicht wie vorgesehen am 1. Miérz,
sondern am 1. April dieses Jahres in Kraft freten,
damit dle erforderliche Zeit bleibt, um die zur
Durchfiihrung unentbehrlichen Ausflhrungsver-
ordnungen fertigzustellen.

Namens des Agraraussschusses darf ich Sie bit-
ten, dieser Empfehlung zuzustimmen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Der Finanzausschufl empfiehlt,
dem Gesetz nicht zuzustimmen. Ich stelle zunichst
diesen Antrag zur Abstimmung. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzelchen. — Das ist die Min-
derheit.

Mit Riicksicht auf den Antrag in Abschnitt II
mubB ich zunichst einmal feststellen, ob der Ver-
mittlungsausschufl angerufen werden soll. Wer ge-
gen die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit. Folglich milssen wir jetzt feststellen,
in welchen Punkien wir den Vermittlungsausschufi
anzurufen gedenken. Ich rufe auf aus Abschnitt IT
Ziff. 1. Wer der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses in diesem Punkte zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Angenommen!

Ziff. 3! — Angenommen!

Ich stelle also fest, daB der Bundesrat hinsicht-
lich dieses Gesetzes verlangt hat, dal der Ver-
mittlungsausschull gemi#f Art. 77 Abs. 2 GG aus

den sich aus der Drucks. Nr. 57/1/56 zu II erge-
benden Griinden einberufen wird.” -

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordoung M Nr. 2/56 iiber Milchauszah-
lungspreise’ (BR-Drucks. Nr. 50/56).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den. — Es liegen zwei Antrige des Landes Baedn-
Wiirttemberg in BR-Drucks. Nr. 50/1/56 tnd 50/2/

56 vor. Zur Begriindung hat Herr Minister Farny
das Wort.

FARNY (Baden-Wiirttemberg); Herr Prisident!
Meine Herren! Wir haben zwei Antrige gestellt.
Wir bitten, den Antrag auf BR-Drucks. Nr. 50/1/56
als gegenstandslos zu betrachten. Wir zlehen diesen
Antrag zuriick und stellen den Antrag auf BR-
Drucks. Nr. 50/2/56. Die Begriindung ist dieselbe.
‘Wir haben auf Grund des Verordnungsentwurfs
aus der Praxis unserer Milchwirtschaft auBeror-
dentlich starke Bedenken und Einspriiche nament-
lich aus Lieferbezirken gehdrt, die es mit einer
grofien Zahl kleiner und kleinster Milcherzeuger
zi1 tun haben. Die Betriche haben uns klar gemacht,
daB es fiir sie ein ungewdhnlich grofier Aufwand
an Schreib- und Verrechnungsarbeit wire, Tausen-
den von Lieferanten, deren Tagesmilchanlieferung
vier, fiinf, sechs oder sieben Liter betridgt, nun die
in der Verodnung verlangte Abrechnung monatlich
zu machen. Deshalb haben wir den Anirag einge-
bracht. Ich mbchte Sie zu diesem Antrag — BR-
Drucks. Nr. 50/2/56 — lediglich noch um eine Kor-
rektur bitten. — Der Bundesrat moge beschliefien,
dem § 1 folgenden Absatz 4 anzufiigen:

Die nach Landesrecht zustindigen obersten
Landesbehérden kénnen im Benehmen — ich
bitte Sie, das zu korrigieren, nicht ,im Ein-
vernehmen, sondern ,im Benehmen“ — mit
dem Bundesminister bestimmen, dal} die Er-
rechnung, die Mitteilung und Auszahlung der
Betrige nach Abs. 1 in anderen Zeitabschnit-
ten als monatlich zu erfolgen hat.

Damit hiitten wir die dringenden Wiinsche der
Betriebe drauBlen in der Praxis beriicksichtigt.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretdr imm Bundesmi-
nisterium fiir Ernghrung, Landwirtschaft und For-
sten: Herr Priisident! Meine Herren Minister und
Senatoren! Auf Grund der besonderen Verhiltnisse
im Lande Baden-Wiirttemberg soll nicht verkannt
werden, daB dem Antrag des Landes — BR-Drucks.
Nr. 50/2/56 — eine gewisse Berechtigung zugespro-
chen werden muf}. Das méchte ich auch vom Stand-
punkte unseres Hauses aus betonen, Auf der ande-
ren Seite kann ich mir nicht versagen, das Hohe

"Haus darauf hinzuweisen, da der abgefinderte An-

trag des Landes Baden-Wiirttemberg doch eine
Verschlechterung des Entwurfs der Bundesregie-
rung bedeutet. Die Bundesregierung ist bei ihrem
Entwurf von der Uberlegung ausgegangen, daf alle
hier getroffenen MafBnahmen, die ja innerlich zu-
sammenhingen, den Begiinstigten unmittelbar und
auf dem schnellsten Wege zugute kommen sollen.
BEs liegt mir v6llig fern anzunehmen, dal in irgend-
einem Lande eine Zuriickhaltung dieser Betrige
deswegen stattfinden kénnte, um etwa eine vor-
{ibergehende Thesaurierung vorzunehmen. Aber ich
wiirde es doch fiir richtig halten, daB die EinfluB-
méglichkeit der Bundesregierung — hier des Bun-
desernghrungsministers — auf die Auszahlung die-
ger Gelder unter voller Beriicksichtigung der ldn-
derweise sehr verschiedenen Verhiltnisse erhalien
bleibt. Ich erlaube mir daher, Sie zu bitten, wenn
Sie schon bereit sind, diesen Antrag des Landes
Baden-Wiirt{emberg anzunehmen, anstelle des ,Be-
nehmens® das ,Einvernehmen® wiederherzustellen.

FARNY (Baden-Wiirtemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Wir haben das Wort ,Benehmen®
eingefiigt, um der Gefehr einer Mischverwaltung
zu entgehen. Was die Thesaurierung von Geldern
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bei den Betrieben anbetrifft, so haben wir errech-
net, da8 bei einer nicht geringen Anzahl und zwar
bei einigen tausend Betrieben, diese Monatsbetri-
ge von 1,40 bis 2,20 DM pro Lieferant schwan-
ken, Im iibrigen sorgen die Wettbewerbsverhalt-
nisse der Milchverarbeitungsbetriebe, die sich um
die Erfassung von Rohmaterial bewerben, von
selbst dafiir, daB dem Erzeuger nicht etwa die ihm
zugedachte eingesparte Umsatzsteuer entgehen
wird. Wir haben also keineswegs diese Bedenken.
Wir haben diesen Antrag auch im Agrarausschul
behandelt. Dort war man auch weitgehend der
Meinung, man sollte diesen Sonderverhiltnissen
Rechnung tragen.

Prasident von HASSEL: Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 50/2/56. Wer
diesem Antrag zustiramt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundes-
rat hat demnach beschlossen, der Verordnung ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG mit dem eben beschiossenen
Zusatz zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
-Anerkennung freier Ehen rassisch und po-
litisch Verfolgter (BR-Drucks. Nr. 55/56).

Wir kénnen auch hier auf eine Berichterstattung
verzichten. Der federfithrende RechtsausschuB emp-
fiehlt, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. Ich sehe keinen Widerspruch und stelle
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem Ge-
setz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 3/56).

Eine Berichterstattung kann entfallen. Ich stelle
fest, dafl der Bundesrat beschlossen hat, in diesem
vor dem Bundesverfassungsgericht anhdngigen
Verfahren von einer AuBlerung und einem Beitritt
entsprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses

_abzusehen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 29 der Tages-
ordnung: :

Benennung der Vertreter der offentlichen
Kdorperschaften fitr den Vorstand und Ver-
waltungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung
{Bundesanstalt) (BR~Drucks. Nr. 34/56),

Ihnen liegt ein Vorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik auf BR-Drucks. Nr. 34/1/
56 vor. Dazu darf ich folgendes sagen. Durch den
Regierungswechsel in. Nordrhein-Westfalen muf
mit der Moglichkeit der Neubenennung fiir Nord-
rhein-Westfalen gerechnet werden. Ich empfehle
daher, daB wir eine Anmerkung aufnehmen, wo-

. nach fiir die Vertreter des Landes Nordrhein-West-

falen eine namentliche Benennung in Kiirze er-
folgt. Wir wiirden also die Vorschlagliste heute
ohne dir heilen von Nordrhein-Westfalen henann-
ten Vertretcir beschlizden; éi¢ Benennung erfolgt
spater. Tch sehe koinen % ,dorspruch und® stelle

fest, das der Bundesrat der AusschuBiempfehlung
mit der von mir vorgeiragenen Einschrinkung folgt.

Wir kehren noch einmal zuriick zu Punkt 1 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Liquidation
der Deutschen Reichsbank und der Deut-
schen Golddiskontbank (BR-Drucks. Nr. 3/
56).

Dr. KLEIN (Berlin): Wir haben den Antrag des
Finanzausschusses zu § 3 unter Ziff. 3a abgelehnt.
Wir haben weiterhin den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein zu dem gleichen Punkte abge-
lehnt. Diese Antriége bezweckten die Entschidigung
des Anteileigners durch Schuldverschreibungen.
Damit blieb nichts weiter ibrig als die Annahme
des § 3 der Regierungsvorlage, wonach die Ent-
schidigung durch GenuBrechte an der Bank deui-
scher Linder zu erfolgen habe,

Im Widerspruch dazu wurde der Vorschlag an-
genommen, die ,Genufirechte an der Bank deut-
scher Lénder* zu ersetzen durch wochuldverschrei-
bungen des Bundes®, und zwar auf Vorschlag des
Finanzausschusses gemif BR-Drucks. Nr. 1/1/56
Ziff. 3b. Ebenso ist der entsprechende Vorschlag
betreffend die Golddiskontbank — Ziff. 6a auf Sei-
te 9 der genannten Drucksache — angenomrmen
worden, wo es ebenfalls anstelle der wGenulirechte*
»Schuldverschreibungen® heiBen soll. Wenn es da-
bei verbleiben soll, daB die Regierungsvorlage zu
§ 3 bestehen bleibt, miissen wir nunmehr unsere
Beschlilsse zu Ziff. 3b und Ba riickgidngig machen.

Dr, NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prasident!
Meine Herren! Wenn zu einzelnen Punkten der
Vorlage aus diesen an sich durchaus einleuchien-
den Griinden neu abgestimmt werden soll, dann
148t es sich gar nicht vermeiden, die gesamien Ab-
stimmungen {iber die Vorlage zu wiederholen;
denn diese Punkte stehen ja in untrennbarem Zu.
sammenhang.

(Zustimmung.)

Dr. KLEIN (Berlin): Auf der anderen Seite ist
zuzugeben, dall die beiden Beschliisse zu § 3 nicht
in Ubereinstimmung zu bringen sind.

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Bei der Abstimmung hat offenbar
ein Irrtum obgewaltet. Ich glaube, dem ILand
Bayern ist bel der Abstimmung iiber den Antrag
des Landes Schleswig-Holstein ein Versehen unter-
laufen. Ich nehme das an, denn sonst hitte eigent-
Lich das Abstimmungsergebnis anders sein mitssen.
Jedenfalls mi{iBten meines Erachtens — wenn iiber-
haupt — sdmtliche Abstimmungen wiederholt
werden. .

Président von HASSEL: Ich sehe keinen Wider-
spruch. Um vollstindige Klarheit herbeizufiihren,
treten wir noch einmal in die gesamte Abstimmung
zu Punkt 1 der Tagesordnung ein. Ich darf Sie
freundlichst bitten, die Vorlage zur Hand zu neh-
men. Ich rufe auf BR-Drucks. Nr. 1/1/56. Wer der
Empfehlung unter Ziff. 1 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 2a! — Angenommen!
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Ziff. 2b! — Angenommen! ’
Ziff. 2¢! — Angenommen!

Ziff. 3a! — Abgelehnt!

Ich rufe dann auf den Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein auf BR-Drucks. Nr. 1/2/56. Wer die-
sem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — 19 Stn'rmt:uenT Abgelehnt!

Jetzt wire festzustellen, ob wir ﬁber Ziff. 3b
auf BR-Drucks. 1/1/56 abstiramen sollen.

(Zuruf: Entfalltl)
— Ich sehe keinen Widerspruch. Ziff. 3b enf:fﬁllt

Ziff. 3d! — Angenommen!
Ziff. 3e! — Angenommen!
Ziff. 3faa! — Angenommen!

Ziff. 3fbb entfdllt dann.
Ziff. 4al — Abgelehnt!
Ziff. 3! — Angenommen!

Ich stelle fest, daB Ziff. 6a ebenfalls entfallt ich
sehe keinen W:derspruch

Ziff. Tal — Abgelehnt!

Ziff. Tb! — Angenommen!

Ziff. Ba! — Abgelehnt! )
Ziff. 8c¢! — Abgelehnt!

(Zuruf: Ziff. 9a entfalit!)

— Ich steIle fest, daB Ziff. 9a entfdlli. — Ich sehe
kemen Widerspruch. — Ich glaube, dall damit die
Abstimmung iiber BR-Drucks. Nr. 1/1/56 klarge-
stelit worden ist.

Meine Herren! Ich darf noch folgendes mitteilen.
Wir haben nach Abwicklung unserer Tagesordnung
noch die Zustimmung zur Ernennung des Sekretiirs
des Rechtsaussehusses und des Sonderausschusses
fiir ‘Wiedergutmachungsfragen, des Herrn Dr.
Dehm, zum Ministerialrat auszusprechen. Herr Dr.
Dehm hat bisher im Dienste des Landes Baden-
Wiirtteroberg gestanden und ist gemiB Beschlu
des Bundesrates vom 28. Oktober 1955 zum Sekre-
tir der beiden Ausschiisse bestellt worden. Ich sehe
keinen Widerspruch und stelle damit Thre Zustim-
mung fest.

Ich berufe die néchste Sitzung des Bundesrates
ein auf PFreitag, den 16. Miirz 1956, 10 Uhr, nach

“Berlin, Rathaus Schoneberg, Bezirksverordneten-

Sitzungssaal. Ein Schreiben, in dem nihere Einzel-
heiten fiber das Programm der Sitzungen und Ver-
anstaltungen des Bundesrats in Berlin mitgeteilt
werden, wird Ihnen vom Direkier des Bundesrats
in den nichsten Tagen zugestellt werden.

Ich schliefle damit die heutige 154. Sitzung des
Bundesrates.

(Ende der Sitzung 12.58 Uhr)

Allein-Vercrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg/Rhein, Rhcm-AIIec,"ZQ. Teiefqn 3551,
Druck: Budxbender &, Kroth, Bons, Breite Strafle 130 Hl
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