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Die Sitzung wird um 10 Uhr 3 Minuten durch den
Prisidenten, Ministerpréasident von Hassel, erdffnet.

" Prisident von HASSEL: Meine Damen! Meine
Herren! Ich ertffne die 155. Sitzung des Deutschen
Bundesrats.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gestatl-

‘ter Sie mir einige Worte zu dem Tagungsort, den

der Deutsche Bundesrat erstmalig fiir diese Tagung
gewihlt hat.

Es gibt nicht allzuviel Moghchke:ten in gleich
reprisentativer Weise die Verbundenheit des gan-
zen Deutschlands mit seiner frilheren Hauptstadt
Berlin zu bekunden. Vielleicht entdeckt darin man-
cher nur eine freundliche Geste. Ich darf jedoch
namens des Bundesrats dem Regiercnden Blrger-
meister, dem Senat von Berlin und der gesamten
Bevilkerung dieser Stadt versichern, daB die Ver-
legung dieser Tagung von Bonn nach Berlin weit
mehr als eine solche Geste ist. Sie ist der weithin

sichibare bewulite und konsequente Ausdruck einer

unwandelbaren inneren Verbundenheit der deut-

_schen Liinder mit der alten Reichshaupstadt Berlin,

die unbeschadet-aller noch offenen staatsrechtlichen
Fragen doch ein Glied, ja, ein hervorragendes Glied
innerhalb der deutschen Staatsgemeinschaft ist und
bleibt. Denn Berlin liegt im Zentrum unseres ge-
samien Vaterlandes wie ehedem, eines Vaterlan-
des, von dem die Bundesrepublik Deutschland nur
ein Teil ist und das darliber hinaus auch jenes einem
sowjethorigen Regime unterstehende Gebiet um-
fafit, dessen Bevbdlkerung sich mit allen Fasern
{hres Herzens ebense nach der Wiedervereinigung
sehnt wie die Deutschen westlich des Eisernen Vor-

- hanges.
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Wir alle wisgen, dal der stdhlerne Panzer, der
um die Sekiorengrenzen dieser Stadt gelegt ist,
nicht hirter ist als der Wille und die Kraft, diesem
Druck von innen heraus zu widerstehen und die
Luft zum Atmen zu behalten. In diesem Abwehr-
kampf, in dem die Bevélkerung Berlins wihrend
des letzten Jahrzehnts geniigend in aller Well be-
wunderte Beweise ihrer zihen Energie abgelegt
hat, wird die Bundesrepublik der Stadt Berlin wei-
terhin jegliche Unterstiitzung gewihren, die sie
braucht und die sie verdient.

Zu diesemn Willen bekennt sich der Deutsche Bun-
desrat mit gleicher Leidenschaft wie der Deutsche
Bundestag, der fiinf Monate vorher in dieser Stadt
eine seiner denkwiirdigsten Tagungen abhielt. Hier
schlégt nicht nur die Freiheitsglocke, hier schligt
auch das Herz der deutschen Freiheit. Solche Frei-
heit iiir den Bereich des westlichen Deutschlands
zu erhalten und gegen alle Widerstinde zu behaup-
ten, sie aber gegen die gleichen Widerstinde fiir
Mittel- und Ostdeutschland wieder zu erlangen, im
friedlichen Geiste und in friedlicher Tat -—— das ist
das gréBie Ziel, dem wir alle iber Parteidifferen-
zen hinweg einmitig zustreben. Auch die fir die

Verteidigung unserer Nation lebenswichtigen Ge- -

setzesvorlagen, mit denen sich der Bundesrat auf
dieser Tagung vornehm!lich zu beschéftigen hat, die-
nen letztlich dem gleichen Streben der Erhaltung
der Freiheit, wo wir sie besitzen, der Gewinnung
der Freiheit, wo wir sie noch immer schmerzlich
vermissen.

Méoge diese Tagung der Bevidlkerung der Zone
und Berlins, seinem Parlament und seiner Regie-
rung ein symbolhaftes Zeugnis fiir diesen einigen
Willen unseres ganzen deutschen Vaterlandes zur
Wiedervereinigung in Frieden und in Freiheit be-
deuten. -

(Beifall.)

Vor Eintritt in die Tagesordnung erteile ich dem
Herrn Regierenden Biirgermeister Dr. Suhr das
Wort. :

Dr. SUHR, Regierender Biirgermeister von Ber-
lin: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Darf ich mit wenigen Sé#tzen Ihnen, Herr Prisident,
fiir die Worte der Anerkennung und Verbunden-
heit danken, die Sie fiir Berlin gefunden haben.
Sie kinnen iberzeugt sein, meine Herren: diese
Worte werden nicht nur in diesen Riumen, sondern
in’ der ganzen Bevdlkerung Widerhall finden, Die
Berliner danken Thnen, den Reprisentanten der
deutschen Lénder, fiir das Zeugnis und Bekenntnis
zu Berlin, das der Bundesrat mit dieser ersten Sit-
zung in Berlin bewufit zum Ausdruck bringt. Wenn
dariiber geklagt worden ist, dall der Deutsche Bun-
desrat im BewuBtsein der Staatsbiirger nicht genii-
gend lebendig ist, so werden zweifellos hier in
dieser Stadt Thre Beraiungen in der Offentlichkeit
volle Resonanz finden. '

Jede Tagung des Deutschen Bundesrates in Ber-
lin ist eine Aufforderung an das gesamie deutsche
Volk, in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deufschlands zu vollenden. Deshalb ist es
nicht nur ein Wunsch der Berliner, sondern ein ge-

samtdeutsches Anliegen, wenn wir hoffen, dall der -~

Bundesrat, dem Beispiel des Bundestages folgend,
in jedem Jahr ein- oder zweimal seine Beratungen
in Berlin abhalten wird.

In den letzten Tagen, meine Herren, ist im Zu-
sammenhang mit der Frage der Beteiligung Berlins
an den kommenden Bundestagswahlen von dem
besonderen Status dieser Stadt die Rede gewesen
und die Grundsatzfrage aufgeworfen worden, ob
dem Weg der fortschreitenden Eingliederung Ber-
lins in die Bundesrepublik, den wir bewulBt seit
ihrer Griindung beschritten haben, nicht Grenzen
gesetzt seien mit Riicksicht auf den Viermichte-
status dieser Stadt. Darauf kann ich nur anworten:
Integration in die Bundesrepublik so weit wie nur
mbglich, Sondeérstellung so wenig wie notig, Mit
dem Mindestmall an Sonderrechten, die sich aus
dem Viermdachtestatus ergeben, mit einem Hochst-
malB der Verbundenheit sucht Berlin seine durch
die geographische Lage und durch die Geschichte
vorgezeichnete Aufgabe zu erfiillen. Vergessen wir
nicht, dall trotz der staunenswerten Aufwirtsent-
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland, so-
lange es zweigeteilt ist, ein Monstrum bleibt, ein
Kriegskriippel, der an schweren Kreislaufstérungen
leidet. Aber in diesem verkriippelten Korper schligt
e@nl starkes, ein mutiges Herz fiir die Wiederver-
einigung.

Berlin hat sich in der Geschichte des 19. Jahr-
hunderts als ein Vereinigungsmittel der Nation er-
wiesen. Heute ist es seine Auifgabe, in der Gegen-
wart Motor der Wiedervereinigung zu sein. Es
kann diese Aufgabe nur in Verbundenheit mit den
Léndern im SchoBe der Bundesrepublik erfiillen.
Es fithlt sich daher mit dem Bundesrat in der Ziel-
setzung seiner Arbeit verbunden. Dieses Ziel aber
heifit: Das ganze Deutschland soll es sein!

(Beifall.)

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Regierenden Biirgermeister von Berlin und darf
Ihnen, Herr Dr, Suhr, noch den Dank des Bundes-
rates dafiir aussprechen, dafl Sie in dieser grof3-
zligigen Weise unsere Arbeit wihrend dieser Ta-
gung hier unferstiitzt haben. Aufrichtigen Dank
vom Deutlschen Bundesrat!

Ich erteile jetzt dem Herrn Minister fiir Bundes-
ratsangelegenheiten, Herrn Dr. von Merkatz, das
Wort, )

Dr. von MERKATZ, Bundesminister fiir An-
gelegenheiten des Bundesrates: Herr Prisident!
Herr Regierender Birgermeister! Hoher Bundesrat!
Mir fallt die ehrenvolle Aufgabe zu, Sie namens
der Bundesregierung auf dieser Sitzung zu be-
griflen, Es war ein gliicklicher Gedanke, daf der
Bundesrat eine Arbeitssitzung in Berlin einberufen
hat, nachdem der Bundestag im vorigen Herbst
eine wichtige Sitzung in den Mauern dieser $tadt
abgehalten hatte. Mit unserer Gegenwart hier soll
nicht eine leere Geste gemacht werden, Wir bedie-
nen uns nicht einer kiihlen Formensprache staats-
rechtlicher Symbolik. Damit wiirden wir der deut-
schen Verantwortung nicht geniigen. Die Gegen-
wart der Mitglieder dieser hohen Versammlung
gibt einem viel tieferem menschlichen Wollen Aus-
druck, Es genht urn die menschliche Niihe zur Ber-
liner Bevblkerung und zur Beviikerung der Zone.
Das unzertrennbare Band unter den Deuitschen so)l
gefestigt werden. Wir wollen die gleiche Luft mit
Thnen atmen und in wirklicher Nihe mit Ihnen in
dieser Stadt die ganzen deutschen Sorgen teilen.

Wenn wir in Berlin sind, dann sind wir damit
immer in ganz Deutschland. Hier in dieser Stadt
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befestigen!

pocht die Not des getrennten Deutschlands beson-~

ders eindringlich an unser Herz. Wir danken dieser

Stadt und ihrer Standhaftigkeit, threm freien und
damit wahrhaft souverinen Geist so sehr viel. Hier
wird deutlich hewubBt, daf das deutsche Volk eine
Einheit geblieben ist und daf die Unvollstindigkeit
seiner staatlichen Organisation diese tatséchliche,
wirkliche Einheit nicht zerstéren konnte.

Der Bundesrat ist das oberste féderative Organ
der Bundesrepublik. Seine Anwesenheit in Berlin
beweist aufs neue, daB dem deutschen Féderalis-
mus keine zentrifugalen, sondern vielmehr zentri-
petale Kriifte innewohnen. Es waren die Regletun-
gen der deutschen Linder, die nach 1945 wieder die
ersten Grundiagen der staatlichen Einheit Deutsch-
lands legten und zu legen versuchten und sich um
die Aufrechterhaltung der Beziehungen Giber die
Scheidewiinde der Besatzungszonen hinweg be-
miihten. Es waren die gewlhlten Vertreter der
deutschen Linderparlamente einschlieBlich der Ver-
treter von Berlin, die das Grundgesetz geschaffen
haben. Alles dies irnmer mit der Blitkrichtung auf
das ganze Deutschland hin und nicht nur auf einen
Teil Deutschlands!

Wer splirte nicht die starke vereinigende Kraft .

Berlins? Diese Stadt ist wahrhaft eine gliickliche
Syathese aller deutschen Stimme und Landschaften.
Sie ist nicht nur eine Briicke von Ost nach West,
sondern eine gelbstindige héhere Einheit, in der
gich das ganze Deutschland verkdrpert. Sie ist und
bleibt die wahre Hauptstadt des deutschen Volkes,
nicht nur kraft ihres historischen Ranges, sondern
kraft ihres Geistes und thres ungebrochenen
Willens. ;

Berlin ist nun eine doppelte Aufgabe gestellt. Die
Stadt wirkt in der Rolle eines Landes im Bundes-
rat an den Aufgaben des Bundes wmit. Sie ist damit
in die Reihe der deutschen Gliedstaaten getreten

und gewinnt so in ihrem besonderen Statut die -

besonderen Erfahrungen des IBderatlven Zusam-

menwirkens bei den Belangen des Bundes, Dariiber
hinaus aber ist Berlin immer die Hauptstadt des

deutschen Volkes und damit die TrEgerin einer
Funktion der Einheit des ganzen deutschen Volkes,
die allen Tendenzen der Spaltung widerstrebt. Ber-
lin ist der lebendige Widerspruch gegenilber der
den Deutschen auferlegten Unwvollkommenheit und
Zerreifung threr staatlichen Existenz. .

Mége die Tagung des Bundesrates in den Mauern
dieser gepritften und bewdhrten Stadt dazu bei-
tragen, in ganz Deutschland den Einheitswillen des
Deutschen Bundesrates bewuBt Zu machen. Mige
der gesammelte, auf das Sachliche gerichtete Ar-
beitssti] dieser hohen Versammlung das Vertrauen
in die Grundlagen unseres frefheitlich-sozialen und
demekratisch-foderativen Rechtsstaates stirken und

(Beifall.)

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Hermn

Bundesminister f{ir Angelegenheiten des Deutschen
Bundesrates. i
Meine Damen und Herren! Der Bericht {iber die
154. Sitzung liegt Thnen gedruckt vor. Einwendun-
gen gegen diesen Bericht werden, wile ich sehe,
nicht erhoben. T
GemiB § 2 Abs. 2 der Geschiiftsordoung des
Bundesrates gebe ich sodann bekannt, daB nach

-
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einer Mitteilung des Herrn Ministerpriisidenten des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 7. Mirz 1956 die
Landesregferung Nordrhein-Westfalen mit Beschlufl
vom 8 Mirz 1958 die Herren Ministerpriisident
Fritz Steinhoff, Finanzminister Willi Weyer, Innen-
minister Hubert Biernat, Minister fiir Wirtschaft
und Verkehr Dr. Hermann Kohlhase, Minister fiir
Bundesangelegenheiten Karl Siemsen zu Mitglie-
dern des Bundesrates und die Herren Justizmini-
ster Dr. Rudolf Amelunxen, Kultusminister Pro-
fessor Dr. Paul Luchtenberg, Minister fur Wieder-
aufbau Dr. Fritz KaBmann, Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Dr. Josef Effertz, Ar-
beits- und Sozialminister Heinrich Hemsath zu stell-
vertretenden Mitgliedern des Bundesrates bestellt
hat.

Weiter hat laut Mitteilung des Herrn Minister-
prisidenten des Landes Schleswig-Holstein vom
8. Mérz 1956 die Landesregierung Schleswig-Hol-
stein beschlossen, Herrn Innenminister Dr. Lemke
gen. v. Soltenitz an Stelle des verstorbenen Innen-
ministers Dr. Dr. Pagel zum Mitglied des Bundes-
rates und Herrn Kultusminister Edo Osterloh zum
stellvertretenden Mitglied des Bundesrates zu be-
nenner.

Ic¢h darf die neu ernannten Herren hiermit als
Mitglieder bzw. stellveriretende Mitglieder des
Bundesrates begriifen und ihnen fiir ihre kiinftige
Arxbeit in diesem Hause die besten Wiinsche aus-
sprechen.

Ich darf aber gleichzeitig den aus dem Bundes-
rat ausyeschiedenen Mitgliedern und stellvertreten-
den Mitgliedern der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen ein Wort des Dankes fiir ihre ver-
dienstvolle Mitarbeit aussprechen.

Unser warmherziger Dank gilt vor allen Dingen
unseremn bisherigen langjdhrigen Kollegen, Herrn
Ministerpriisident Karl Arnold, der dem Bundesrat
geit seinem Bestehen angehérte. Er war sein erster
Prisident in der Zeit vom 7.September 1949 bis
6. September 1950 und gehdrte seinem Présidium
in den Jahren 1850 und 1954 an. Vor Errichtung der
Bundesrepublik war Herr Ministerprésident Arnold
als Regierungschef des Landes Nordrhein-Westfalen
bereits als Mitglied des Landerrates und als Mit-
glied der Xonferenz der deutschen Ministerprisi-
denten um den Wiederaufbau des deutschen Staats-
wesens hemitht. Ministerpriasident Arnold hat sich
groBe Verdienste in langjéhriger und verantwor-
tungsreichster Arbelt sowohl um sein Land als auch
um den Bundesrat und zugleich um das deutsche
Volk erworben, die wir auch an dieser Stelle mit
Dank anerkennen wollen.

(Bravo!)

Wir {reten nunmehr in die Tagesordnung ein.
Mit allseitigem Einverstindnis haben wir den
Punkt 5,

Verordnung {iber die Vorauszahlungstermine
bei der Kirperschaftsteuer,

von der Tagesordnung abgesetzt.
Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Erglinzung des Grundgesetzes
(BR-Drucks, Nr. 88/56).

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Bundeszjatsprasident! Meine Herren! Der Rechtis-

<
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(A} ausschuB ded Bundesrates, fir den ich die Ehre

{B)

habe, hier Bericht zu erstatten, empfiehlt Thnen
heute die Zustimmung zu einer Erginzung des
Grundgesetzes in vielen und wesentlichen Punkten
Die mitbeteiliglen. Ausschiisse, nimlich der Ver
teidigungsausschuB und der Innenausschul des
Bundesrates, unterstiitzen diese Empfehlung.

Der Tag, an dem das Grundgesetz in Kraft trat
liegt heute weniger als siehéen Jahre zuriick. In
diesen Jahren sind von Ihnen schon fitnf Gesetze
verabschiedet worden, die den Text der Verfassung
dnderten. Keine dieser Anderungen hat jedoch bis-

her die Grundkonzeption der Verfassung beriihrt .

und das geschieht auch durch die Ihnen heute vor-
geschlagenen Verfassungsinderungen nicht, obschon
sie nach dem &duBeren Umiang und inneren Gehalt
die bisher bedeutsamste Anderung des Grundge-
seizes sein werden.

Verfassungsénderungen sgllte man nicht leichten
Herzens beschlieBen. Das Wort, das vor gut 30
Jahren der spitere Reichskanzler Marx nicht weit
von hier im Gebéude des alten Reichstages sprach:

» Wir sind seit jeher der Meinung gewesen, dal .

eine Anderung der Verfassung nur ausnahmsweise
und nur aus zwingenden Griinden vorgenommen
werden sollte®, gilt auch fiir uns heute noch mit
gleicher Verbindlichkeit.

Als dieses Wort im Jahre 1922 gesprochen wurde
war jedoch auch die Weimarer Reichsverfassung
die drei Jahre zuvor in Kraft getreten war, schon
dreimal geindert worden. Gehen wir in der Ge-
schichte nur einen Schritt weiter zuriick, so finden
wir, dafi auch die Verfassung des Bismarckschen
Reiches schon zwei Jahre nach dem ErlaB drei-
facher Anderung unterlag.

- 5chon diese kurzen historischen Reminiszenzen
aus Deutschlands Verfassungsgeschichte magen zei-
gen, dall es nicht ganz auBergewdhnlich ist, Ver-
fassungen alsbald nach ihrem ErlaB zu #ndern
Selbst das Vorbild aller demokratischen Verfassun-
gen, die aus der Revolution geborene franzdsische
Verfassung von 1791 mulite schon zwei Jahre spiiter
durch eine neue Verfassung ersetzt werden, und
das, obschon sie selber varsah, dal sie fir zwe}
Legislaturperioden unabénderlich sein sollte.

Derartige Vergleiche, meine Herren, entbinden
uns aber nicht von der Pflicht, unabhiingig von ak-
tuellen Tagesfragen bei jeder Verfassungsinderung
mit Behutsamkeit zu priifen, ob wir durch eine
Anderung des Grundgesetzes dem Staate [ir die

Dauer nicht mehr Schaden tun, als wir thm fiir den

Augenblick niitzen kénnen.

Gemifl Artikel 79 GG muB ‘der Bundesrat mit
einer Mehrheit von zwei Drifiteln seiner Stimmen,
also mithin mit 26 Stimmen, seine Zustimmung ge-
ben. Der Deutsche Bundesrat ist zwar aus den Ver-
tretern derLé&nder zusammengesetzt,er faB{ jedoch
seine Beschliisse als die eines der héchsten Bundes-
organe allein im Bundesinteresse. Der Bundesrat ist
allerdings nicht mehr wie zu Bismarcks Zeiten
Triiger der Bundesgewalt. Das Mitspracherecht der
deutschen Linder in Angelegenheiten des Reiches
und jetzt des Bundes gehdrt aber zur deutschen
Verfassungstradition seit den Zeiten des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation, unterbrochen
lediglich wéhrend des nationalsozialistischen Re-
gimes.

Als der Parlamentarische Rat das Grundgesetz
beschloB, wuBte er mehr als irgendein anderer Ge-

setzgeber, dafl er eine staatliche Ordnung schuf,
die nur vorilibergehend Bestand haben konnte, und
dementsprechend sind in der Priambel auch die
Worte aufgenommen: ,...um dem staatlichen Le-
oen fir eine Ubergangszeit eine Neuordnung zu
geben”. Dieser Satz von der Vorliufigkeit des
Grundgesetzes ist deshalb an den Anfang der Ver-
rassung gestellt, weil der Parlamentarische Rat
damals mit gleicher Intensitit, wie wir es heute
wun, die Bundesrepublik nur als ein Provisorium
sah, das ein Ubergang zu einem vereinigten Deutsch-
tand sein milsse.

Gerade im Interesse dieser Funktion der Bundes-
republik jedoch erscheint es notwendig, das staat-
liche Gefiige der Bundesrepublik zu festigen und
s0 intakt zu halten, dafl die Bundesrepublik als
staatliche Keimzelle eines geeinten Deutschlands
jederzeit geeignet erscheint.

Die Bundesrepublik ist sich daher nicht Selbst-
zweck, sie ist aber das letzte Stiick deutscher Staat-
lichkeit, das dem deutschen Volk aus der Konkurs-
masse des Driften Reiches geblieben ist. Dieses
Grundgesetz hat uns die seit 1933 entbehrte frei-
heitliche Ordnung unseres Staatswesens gebracht.
Gerade hier in Berlin, wo man weill, was die Frei-
heit bedeutet, und wo man fiir die Freiheit Opfer
gebracht hat, die diese Stadt geradezu zum Symbol
der Freiheit gemacht haben, gilt es, zu sagen: Die
Freiheit, die wir in der Bundesrepublik errungen
haben und die uns das Grundgesetz garantiert,
werden wir nie aufgeben; sie wird den wichtigsten
Bestandteil einer gesamtdeutschen Verfassung bil-
den miissen,

Wir verdanken es auch nicht zuletzt dem Grund-
gesetz, daBl in unserem Volk das StaatsbewubBtsein,
das wir schon vollkommen verschiittet wihnten,
wieder zu erwachen beginnt. Obschon die HZulleren
politischen Verhiltnisse weit weniger gliicklich er-
scheinen, als sie es nach dem Erlal der Bismarck-
schen Verfassung und selbst nach Schaffung der
Weimarer Verfassung waren, erscheinen unsere
Verfassungsverhiltnisse doch weit gefestigter, als
sie es damals waren. Ein Ausspruch, wie er wenige
Jahre nach Inkrafttreten der Verfassung von 1871
von dem preufiischen Kriegsminister von Roon ge-
tan wurde: ,Wenn Bismarck sich von seinem Ver-
fassungswerk zuriickzieht, wiirde es unter dem
Hohngeldchter der Welt zusammenbrechen®, or-
scheint fiir unsere Verhéltnisse wenig aktuell und
war — riickblickend gesehen — schon damals mehr
Beflirehtung als Verfassungswirklichkeit. Es ist
aber nicht ohne Interesse, daf noch im Jahre 1927
der Reichskanzler Marx, als er sein Kabinett im

{CY
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Reichstag vorstellte, dabei augfithren mufite, dafi -

die Grundlage seiner Regierungspolitik ,die An-
erkennung der Rechtsgiiltigkeit der in der Verfas-
sung von Weimar gegrindeten republikanischen
Staatsform” sei. Heute — ich darf das feststellen ~—
ist die innere Ordnung unseres Staates unbestritten,

Wenn man diese Entwicklung sieht und erkennt,

~ daB sie auf dem Fundament unseres Grundgesetzes

gewachsen ist, so wird man sich hiiten, heute dieses
Grundgesetz leichtfertig zu dndern.

Wir werden aber auf der anderen Seite nicht
verkennen, dafl das Grundgesetz kein unabénder-
liches Recht setzt. Jede Rechisetzung, auch die eines
Staatsgrundgesetzes, bedeutet die Festlegung der
geschichtlichen Entwickilung in einem bestimmiten
Augenblick. Die Eniwicklung 186t sich aber nicht
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in Fesseln schlagen; sie geht unaufhaltsam weiter
in der lebendigen Wirklichkeit staatlichen Lebens,

Bei Schaffung des Grundgesetzes hat man be-
wuBt weder Bestimmungen fiir die Verteidigung
noch solche {iber Wehrverwaltungen aufgenommen,
Wir dndern das Grundgeseiz daher auch nicht
heute, sondern wir ergiinzen es, "Sie wissen, daB die
rechtliche Notwendigkeit der Thnen verliegenden
Grundgesetzerginzungen umstrittén ist. Lassen Sie
mich heute darauf nicht im' einzelnen eingehen.
Wir begriifien es, daB Bundestag und Bundesregie-
rung mit uns der Meinung sind, dafi die fiir die
Verteidigung notwendigen Zustindigkeifen und Ein-
richtungen in der Verfassung selbst verankert wer-
den. Wir haben nichts zu verbergen, wrid es ist ein
erfreuliches Zeichen fiir das Erstarken unserer

. Demckratie, daB wir dies alles vor dem gesamten

deutschen Volk und vor der Offentlichkeit erbrtern
konnen. Wir kinnen dem Deutschien Bundestag da-
fiir dankbar sein, daB er diese fiir dag ‘deulsche
Volk lebenswichtiigen Fragen mit einer iibergroflen
Mehrheit und im wesentlichen in Ubereinstimmung
zwischen Regierungsparteien und Opposition ver-
abschiedet hat. ' ’

Wenn ich nunmehr, meine Herren, die einzélnen
Bestimmungen, die Thnen in der Bundesratsdruck-
sache Nr.89 von 1956 vorliegen, anspreche, dann
werden Sie es mir nachsehen, wenn ich bei der Be-
richterstattung weniger auf Vollstindiglkeit bedacht
bin, sondern vielmehr auf einzelne Zweifelsfragen
und Bedenken zu sprechen komme, die durch die
neuen Bestimmungen aufgeworfen worden sind.

Die Anderung des Artikel 1 GG bietet unter die-
sem Gesichtspunkt keine besonderen Schwierig-
keiten. Sie dient der Angleichung des Wortlautes
dieser Bestimmung an den Art. 20 Aks. 3 und
damit der Klarstellung, daB die Grundrechte des
Grundgesetzes auch fiir die Streitkrifie als Teil
der vollziechenden Gewalt unmittelbar geltendes
Recht sind.

Der "Art. 12 GG wird durch die Verfassungs-
inderung ergéinzt und neu gefaBt. Wortlaut und
Sinn der bisherigen Bestimmungen bleiben dabei
aber voll erhalten, so daf deutlich wird, daB der
Gesetzgeber durch diese Verfassungsiinderung zu
den bisher aufgetretenen Zweifelsfragen 'nicht
Stellung nimmt. ‘

Die neue Regelung des Art. 12 setzt sich
mit dem Ersatzdienst der Kriegsdienstverweigerer
auseinander. Sie steht damit im engen sachlichen
Zusammenhang mit dem Art. 4 Abs. 3 GG. Der
ganze Komplex bedarf jedoch niherer Austithrung
durch ein Bundesgesetz, das sowchl in dem bis-
herigen Art, 4 als auch in der NeufasSung des
Art. 12 vorgesehen ist. }

Der neue Abs. 3 des Art. 12 schiitzt die Frauen
vor jeglicher Verwendung im Dienst mit der Waffe.
Dariiber hinaus diirfen sie auch durch Gesetz nicht
zum Dienste im Verband der Streitkrifte ver-
pflichtet werden. Einer Verwendung ohne Waltfe,
auf Grund freiwillliger Verpflichtung, steht die
Vorschrift jedoch nicht entgegen.

Jeder Dienst in einem Heer bedeutet die Notwen-
digkeit der Einschrinkung der verfassungsmiBigen
Grundrechte. Dieses Problem ist schon in der Wei-

marer Reichsverfassung aufgetaucht und dort in

Art. 133 gelést worden. Dieselbe Problematik wie
damals stellt sich uns heute wieder.

'’ Der neu vorgeschlagene Art. 17a GG, der die

Bestimmufigen tber die Moglichkeit von Grund-
rechiseinschriinkungen trifft, fiigt sich in die Syste-
matik des bisherigen Grundrechtskatalogs in Ab-
schnitt 1 gut ein. Die Bestimmung gibt die Méglich-
keit, mehrere Grundrechte, die bisher nach dem

. Zwecke des Wehrwesens nicht hinreichend be-

schrinkbar waren, durch Gesetz einzuschrinken.

Bus der Stellung des neuen Art. 17 a ergibt sich,
daB diese neuen méglichen Grundrechtseinschrin-
kungen nur unter den Voraussetzungen des Art. 19
GG getroffen werden kénnen. An der Systematik
“wird nichts dadurch gelindert, daff Art. 17 a zeitlich
spiter als Art. 19 in das Grundgesetz eingefiigt

" wird. Wenn auch Art. 18 Abs, 1 ausdriicklich aut

,dieses Grundgesetz® Bezug nimmt, so schlielt

~ dieser Wortlaut die Anwendung des Art. 19 auch
auf die zeitlich spiter eingefiigte Bestimmung nicht
aus. Es gilt also auch im Bereich der Wehrgesetz-
gebung der Grundsatz, dafi ein Grundrecht durch

_ geine Einschrinkung keinesfalls in seinem Wesens-
gehalt tangiert werden darf, auBerdem steht jede

* Grundrechiseinschriinkung unter dem Zitierungs
gebot. :

Die Art. 36, 60 und 137 sind unter Aufrecht-
erhaltung ihres bisherigen Sinnes ergénzt und den
Verhaltnissen, dle sich aus der Aufstellung der

_ Streitkrifte ergeben, angepalit worden. Besondere
Schwierigkeiten juristischer Art sind insoweit nicht
ersichtlich. ‘

. Den neuen Artikeln 45a, 45b und 65a GG und

' der Neufassung des Art. 49 ist es gemeinsam, dal}

sie die verfassungsrechtlichen Konsequenzen aus

- den staatsrechtlichen Erfahrungen der deutschen

Vergangenheit ziehen. ,

. Bei zahlreichen Bestimmungen unseres Grund-'
_ gesetzes hat sich der Gesetzgeber mit den staats-

rechtlichen Entwicklungen der vergangenen Jahr-
zehnte auseinandersetzen miissen. Die Bundes-
republik hat aus den Fehlern der Weimarer Zeit
gelernt und hieraus ihre Folgerungen gezogen, Die
Weimarer Verfassung hatte friher einmal als Mu-
sterbild einer pufen demokratischen Verfassung
gegolten. Die Ergebnisse jedoch, die sich wihrend
threr Geltung und in formeller Berufung auf die
Verfassung zeigten, bieten reiches Anschauungs-
material daflir, wie such eine mustergiiltige demo-
. Xratische Verfassung Ansatzpunkte zu verhéingnis-
vollen Entwicklungen geben kann.

Die Thnen jetzt vorliegende Verfassungsénderung
berficksichtigt die Schwierigkeiten, die sich in der
Weiarer Zeit beziiglich der Verh#ltinisse des Wehr-

 wesens ergeben haben. Den Altern von uns sind
diese Schwierigkeiten auch in ihrer Entstehung
noch in unmittelbarer Erinnerung. Die Jiingeren
kennen das Problem zumindest unter dem Schlag-
wort der Bildung einer eigenen Macht im Staate.
Derartige Entwicklungen auszuschlieBen, dienen die
genannten Vorschriften. In der Bundesrepublik soll
kiinftig Klarheit diber die Stellung der Streitmacht
im Staate und fiber ithre Funktionen bestehen.

Um dag sicherzustellen, trifft die Grundgesetz-
‘Anderung insbesondere klare Bestimmungen {iber
die Befehisgewalt in den Streitkriftenn und {iber
den Einflull des Parlaments auf die Streitkriifte.

Wern insoweit verfassungsrechtlich der Vertei-
digungsansschuB des Bundestags konstituiert wird
~und ihm und seinen Mitgliedern besondere Recht:

<
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zugestanden werden, so fligt sich diese Regelung
inhaltlich und formell der bisherigen Systematik
des Grundgesetzes ein.

Neuartig gegeniiber der bisherigen Systematik

ist jedoch der im Art. 45 b vorgesehene Parlaments-

beauffragte, der zum Schutze der Grundrechte und
als Hilfsorgan des Bundestags bei der Ausiibung
der parlamentarischen Kontrolle bestellt werden
soll. Durch diese Institution werden dem Parla-
ment unter Umsténden gewisse Exekutivbefugnisse
zugebilligt.

Dag Parlament ist der Verfassung nach jedoch
Legislativorgan, Gibt man ihm Verwaltungsbefug-
nisse, so sieht das auf den ersten Blick in einem
gewissen Widerspruch zu dem allen demokratischen
Verfassungen immanenten Grundsatz der Teilung
der Gewalten, Allerdings entspricht es auch alther-
gebrachten verfassungsrechtlichen Grundsitzen,
daB die Aufteilung aller staatlichen Funktionen auf
die Triger der drei Gewalten nicht vollkommen
starr ist. In mannigfacher Hinsicht ergeben sich
tiblicherweise Uberschneidungen. Die gel4ufigsten
Beispiele finden sich etwa im Budgetrecht des Par-
laments und im Verordnungsrecht der Exekutive.
In dem einen Fall iibt das Parlament Funktionen
aus,<die nach strengen Gewaltenteilungsgrundsitzen
der Verwaliung oblédgen, in dem anderen Fall hat
die Exekulive, wenn auch auf Grund einer Er-
miéchtigung, die Befugnis, Recht zu setzen,

Davon ausgehend, erschien der Mehrheit des
Rechtsausschusses die Durchbrechung des Grund-
satzes der Dreigewaltenteilung wverfassungssyste-
matisch und auch verfassungspolitisch noch trag-
har. Es besteht allerdings im Hinblick auf zukiinf-
tige Entwicklungen flir den Rechtsausschull AnlaB,
schon jetzt darauf hinzuweisen, daB neue Durch-
brechungen im Bereich der Gewaltenteilung nie-
mals derartig sein diirfen, dafl sie das bestehende
Verhéltnis der Funktionenteilung ernsthaft beein-
triichtigen. Unter diesen Gesichtspunkten wird der
Bundesrat auch mit Sorgfalt die ndheren Ergédnzun-
gen, die zur Ausfithrung des Art. 45b in Form
eines einfachen Bundesgesetzes ergehen sollen, be-
achten miissen.

Ich mdéchte im tbrigen noch darauf hinweisen,
dal die Bestimmungen {ber die Parlamentskon-
trolle der Stireitkridfte ihrer wesentlichen Ursache
nach nicht aus einem MiBtrauen gegen die kom-
menden Sreitkrifte geboren sind, sondern daf die
neu vorgesehenen Institutionen in genau demselben
MaBe, wie sie die Kontrolle des Parlaments gegen-
iiber den Streitkréften erméglichen, auch dazu die-
nen sollen, die Streitkrdfte gegen alles ungerecht-
fertigte MiBirauen und gegen ungerechtfertigte
Angriffe abzuschirmen. Sie dienen so nicht der
Stérkung der einen Macht gegeniiber der anderen,
sondern dem verninftigen und gesunden Ausgleich
der verfassungsmiBigen Institutionen zueinander.
Ich hoffe, diese Bestimmungen bewirken, dal es zu
einem gesunden Verhéltnis zwischen den Streit-
kréften und den anderen Gewalten im Staate
kommt.

Der neue Art. 59 2 GG bestimmt, dall der Bundes-
tag die Feststellung zu ireffen hat, wann der Ver-
teidigungsfall eingetreten sei, und daB iber den
Friedensschiu8 durch Bundesgesetz entschieden
wird. .

Nach Art. 68 der Deutschen Verfassung von 1871
oblag die Erklarung des Kriegszustandes dem Kai-

ser. Nach Art. 45 der Weimarer Verfassung sollten
die Kriegserklirung und der ¥riedensschiuB durch
Reichsgesetz erfolgen.

Die neue Regeluhg ist also der Regelung in der
Weimarer Zeit dhnlich. Formell unterscheidet sie
sich allerdings dadurch, daB die Feststellung des
Verteidigungsfalles nicht durch formelles Gesetz
erfolgt mit der Konsequenz, daB die Vorschrilt
des Art. 82 GG {iber die Verkiindung von Gesetzen
keine Anwendung findet.

Die Feststellung, wann der Verteidigungsfall
eintritt, ist jedoch in ihren Auswirkungen sehr
bedeutsam. Uber die sachlichen Auswirkungen
eines derartigen Bundestagsbeschlusses zu sprechen,
obliegt uns hier nicht. An den rechtlichen Konse-
quenzen jedoch kann der Bundesrat bei dieser
Beratung nicht voriibergehen. Einige von Ihnen
ergeben sich schon unmittelbar aus der Ihnen vor-
liegenden Grundgesetzinderung selbst. So heifit es
in Art, 65 a Abs. 2:

~Mit der Verkiindung des Verteidigungs-
falles geht die Befehls- und Kommando-
gewalt auf den Bundeskanzler tiber®,

und im Art. 96 a ist gesagt, daf

~die Wehrstrafgerichte ihre Strafgerichts-
barkeit nur im Verteidigungsfalle . . . aus-
iiben kénnen”,

Weitere rechtliche Konsequenzen, die die Rege-
lung des Verteidigungsfalles nach sich ziehen wird,
sind u. a. sehon durch die Vorlage des Wehrpflicht-
gesetzes, mit der der Bundesrat zur Zeit befaBt ist,
bekanntgeworden, Dieses (Geselz kennt zahlreiche
Bestimmungen, die wesentliche Verdnderungen der
Rechislage im Verteidigungsfalle vorsehen. Ahn-
liche Bestimmungen sind schon in anderen bekann-
fen Wehrgesetzvorlagen enthalten,

Einen Gesamtliberblick tiber die rechtlichen Fol-
gen werden wir heute noch nicht gewinnen kon-
nen, Aber schon jetzt ist klar, daB die Auswirkun-
gen der in Art. 59 a Abs, I vorgesehenen Erklirung
nicht nur den einzelnen Staatsbiirger betreffen,
sondern auch wesentliche Verdnderungen im Ge-
samigellige unseres Staatswesens nach sich ziehen
kdnnen. Dabel wird es unvermeidlich sein, dall auch
die Hoheitsrechte der Lander beriithrt werden.

Alles das wird nach der Konzeption der Vorlage
geschehen, ohne daB der Bundesrat hier eip Mit-
wirkungsrecht bei der Erkldrung iiber die Fesi-
stellung des Verteidigungsfalles hat. Der Bundes-
rat wird also bel dieser hochst bedeutsamen Ent-

schlieBung bewuBi ausgeschaltet, ohne daB zwin- -

gende praktische Griinde dafiir vorliegen. Die Re-
sorgnis ndmlich, daB es im Ernstfall schwierig sein
kénnte, den Bundesrat zusammenzurufen, besteht
nur in demselben MaBe wie beim Bundestag sel-
ber, und es wire méglich gewesen, fiir diesen Fall
Vorsorge zu schaffen, wie es beziiglich des Bundes-
lages ohnehin in Art. 59a Abs. 2 GG geschehen ist.

Diese Regelung ist vom Standpunkt des Bundes-
rates aus also verfassungspolitisch nicht unbedenk-
lich, wird doch durch sie das sorgfiltig ausgewogene
Gleichgewicht zwischen Bundestag und Bundesrat
nicht unerheblich zum Nachteil des Bundesrates
verschoben.

" Ahnlich liegen die Dinge auch bei der Bestim-
mung des Art. 59 Abs. 4, der vorsieht, daB der
FriedensschluB durch einfaches Bundesgesetz fest-
gestellt wird, das ohne Zustimmung des Bundes-

(<
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der Bundesrat nicht ganz ausgeschaltet worden.

Diese Uberlegungen haben bei einer Minderheit
im Rechtsausschuf zu der Ansicht gefiihrt, daB
Art. 59 einem Konstruktionsprinzip des Grund-
gesetzes zuwliderlaufe und deshalb nach Art 79

Abs. 3 GG unzuléissig sei, alse durch Verfassungs-

inderung nicht herbeigefiihrt werden kfnne. Nach
der Auffassung dieser Minderheit wire daher die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zur Ande-

rung des Art. 59 a aus verfassungsrechtlichen Griin-

den geboten gewesen.

Die Mehrheit im Rechtsausschufl und auch in den
mitbeteiligten Ausschilssen hat sich dieser Ansicht
picht angeschlossen; allerdings hilt auch sie die
Bestimmung des Art. 59a fiir verfassungspolitisch
bedenklich. Die Bestimmung ist nach Ansicht dieser
Mehrheit jedoch verfassungsrechilich méglich und
inhaltlich immerhin noch tragbar, 50 dafi dem Bun-
desrat aus diesem Grunde die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses von den Ausschilssen nicht
empfohlen wird. :

In dem neuen Art. 65 a GG, den ich in anderem
Zusammenhang schon erwihnte, wird der Bundes-
verteidigungsminister ausdrliicklich angesprochen.
Diese Besiimmung hat die rechtliche Folge, dafl der
Bundesverteidigungsminister zu elner verfassungs-
rechtlich gebotenen Institution wird. Das bedeutet
eine gewisse Einengung der Organisationsgewalt
der Exekutive. Eine derartige Bestimmung ist je-
doch auch im Grundgesetz systemgebecht; denn

auch andere Bundesminister sind institutionell
durch das Grundgesetz festgelegt, so der Bundes-
justizminister in Art. 95 und der Bundesfinanz-

minister in Art. 114 GG.

Der neue Art. 87 a bietet auch im {ibrigen keine

besonderen Schwierigkeiten. Allerdings ist die
systematische Stellung dieser Vorschrift nicht eben
gliicklich. Dem politischen Gehalt dieser Bestim-
mung nach mag es allenfalls berechtigt erscheinen,
die Bestimmung in den Abschnitt, der die Regelung
der Verwaltungskompetenzen zum Gegenstand hat,
zu setzen. Aus rechtssystematischen Griinden wilxde
die Bestimmung jedoch besser in derm Abschnitt
,Finanzwesen“ im Zusammenhsang mit den Bestim-
mungen iber den Bundeshaushalt stehen. Eine der-
artige Stellung der Vorschrift wilrde noch unzwel-
felhafter, als es bisher geschieht, erkennen Iassen,
daf der neue Art. 87 a nichis an dem Charakler
des Haushaltsgesetzes indern 'will. Auch im Bereich
des Art. 87 a hat das Haushaltsgesetz nur die Be-
deutung einer Ermichtigung zur Ausgabe der be-
reitgestellien Mittel und beinhaltet nicht die Ver-
pflichtung zur Aufstellung von Streitkriifien nach
MaBgabe der Haushaltsmittel.

Die Verinderung, die diese Vorschrift als einzige
Bestimmung der Vorlage in der zwelten und drit-
ten Lesung des Bundestages gegeniiber dem vor-
gelegten schriftlichen Bericht erfahren hat, hatte
nur klarstellende Bedeutung.

Wenn ich in meiner Bexichierstattung den neuen -

Art. 87b GG im Verhilinis zu seiner Bedeutung
fiir die Linder im vollen Umfang beriicdisichtigen
wollte, 50 wiren zu dieser Bestimmung recht wm-
fangreiche Austfiihrungen notwendig. Ich glaubeé
jedoch, fch kann es mir ersparen, auf Einzelheiten
insoweit einzugehen; denn gerade diese Vorschrift
ist schon, bevor der Bundesrat offiziell mif der

- Gesetzgeher stand

Vorlage befafit war, in den Ausschilssen des Bundes-
rates wiederholt erdrtert worden. Diese Erérterun-

" gen haben — darauf ist auch im Bundestag wieder-

holt hingewiesen worden — die Fassung der Be-

- stimmung wesentlich mit beeinfluft. Die Fassung
: . der Vorsehrift erscheint dem ersten Eindruck nach
- recht kompliziert, und der Inhalt der Bestimmung

mit seiner Regel, den Ausnahmen und wiederum
den Gegenausnahmen ist nicht so eindringlich und
prignant, wie es gerade bei Vorschriften des
Grundgesetzes wiinschenswert erscheint.

- Die Schwierigkeiten jedoch, die zu dieser Formu-~
lierung fithrten, liegen in der Materie selbst. Der
insofern wor einer schwie-
rigen Entscheidung. Einmal war bei der Verteilung
der Verwaltungskompetenzen im Wehrbereich der
Umstand zu berilcksichtigen, daB eine natiirliche
Notwendigkeit dafilr spricht, da die Verteidigungs-
verwaltung maBgeblich vom Bund beeinfluBt wird.
Auf der anderen Seite liegt das rechtliche und
sachliche Schwergewicht der Verwaltung in der
Bundesrepublik nach der Systematik des Grund-
gesetzes eindeutig bei den Lindemn. Hier mulite
ein Interessenausgleich gefunden werden, Das
wurde noch dadurch erschwert, dafl die Begriffe in
diesem Bereich nicht eindeutig sind. Insbesondere
der Schliisselbegriff der ,Wehrverwaltung® ist viel-
deutig in seiner Grenzziehung und in Wissen-
schaft und Praxis erst wenig festgelegt. Es war
daher unumgiinglich, diesen Begriff in gewissem
Umfang zu begrenzen.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen ist nun
der Ihnen vorliegende Kompromifl. An den her-
gebrachten Verwaltungsformen des Grundgeselzes

~ — bundeseigene Verwaltung, Bundesauftragsver-

waltung und I#ndereigene Verwaltung — wird
dabei festgehalten. Der Schwerpunkt der Verwal-
tungskompetenzen wird auf Grund dieser Vor-
schrift in Zukunft beim Bund, sei es in bundes-

eigener Verwaltung, sei es in Bundesauftragsver-

waltung, liegen. Auf gewissen Gebieten bleibt aber
die lindereigene Verwaltung bestehen. Viele Ein-
zelheiten der Abgrenzungen werden nicht in der
Verfassung, sondern erst spéter durch einfaches
Bundesgesetz getroffen,

Der RechtsausschuB und die mitbeteiligten Aus-
schiisse halten die Losung des Art. 87b fiir an-
nehmbar. Eine Minderheit hiitte es allerdings fir
winschenswert angesehen, dem vorgeschlagenen
Art. 8Tb eine klarere Fassung zu geben und auch
den Bereich, innerhalb dessen Gesetze nur mit
Zustimmung des Bundesrates ergehen knnen, zu

7 zu erweitern.

Wenn die Mehrheit diesem Anderungsbegehren
der Minderheit nicht folgte, so war dafiir vor allem
der Urastand maBgeblich, daB es der Mehrheit hier

' ‘'nicht anglingig erschien, allein wegen der Abgren-
_ zung der Zusténdigkeiten zwischen Bund und Lén-

dern den Vermittlungsausschufl anzurufen, zumal
nicht damit gerechnet werden kann, dall es zu einer
wesentlichen Anderung in sachlicher Beziehung

.kommen wird.

Durch Art. 96 a GG wird die Wehrstrafgerichts-
barkeit angesprochen. An dieser Vorschrift war
der Rechtsausschul nicht nur in verfassungsrecht-
licher Hinsichf, sondern auch aus justizpolitischen
Griinden Interessiert. Sie erscheint in beiderlei
Hinsicht vertretbar. Es muf} zugestanden werden,
daB die besonderen Verhiiltnisse der Streithkrifte

{C)

(D
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grundsitzlich erfordern kdnnen. Aus rechtssiaat-
lichen Griinden, nicht zuletzt aber auch aus gewis-
sen Schwierigkeiten, die sich insoweit in manchen
Erinnerungen an die Vergangerheit ankniipfen,
erschien es erwinscht, den Wirkungsbereich der
Wehrstrafgerichte nicht zu weit zu spannen.

Der schlieBlich neue Art. 143, der in der Uber-
gangsvorschrift des Grundgesetzes eingefligt wer-
den soll, enth&l. keine neue materielle Regelung,
sondern nur die formelle wverfassungsrechiliche
Feststellung, dall eine Regelung des Einsatzes der
Streitkrifte im Falle eines inneren Notstandes nur
durch ein verfassungsinderndes Gesetz getroffen

.werden kann. Notwendig ist also eine formelle

Anderung des Grundgesetzes und nicht ein ein-

faches Gesetz, das einer qualifizierten Mehrheit

bedar{ Das ergibt sich nach Auffassung des Rechts-
ausschusses daraus, dafl in Art. 143 der ganze Art.
79 GG zitiert wird.

Meine Herren! Ich bin am Ende meiner Bericht-
erstattung. Trotz gewisser Bedenken, liber die ich
Ihnen Einzelheiten vortrug, empfiehlt IThnen der
federfithrende Rechtsausschufl {ibereinstimmend
mit dem Verteidigungs- und dem Innenausschuf,
dem Initiativgesetz des Bundestages zur Ergénzung
des Grundgesetzes, das Ihnen in der BR-Drucks.
Nr. 89/56 vorlicgt, Ihre Zustimmung zu geben.
Diese Zustimmung erfolgt auf Grund des Art. 79
Abs. 2 GG. Sie bedarf nach dieser gesetzlichen Vor-
schrift, die ich erwdhnte, der Zweidrittelmehrheit
des Bundesrates.

Der Bundestag hat derselben Grundgesetzinde-
rung mit sehr groBer Mehrheit zugestimmt. In we-
sentlichen Punklen ist schon im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens eine Ubereinstimmung mit der
Auffassung des Bundesrates gefunden worden. Ich
darf daher der Hoffnung Ausdruck geben, dal auch
der Bundesrat als das Organ der Linder eine der-
artige breile Grundiage fiir die Zustimmung fin-
det.

Mehr denn je gilt gerade fiir die hier behandelte
Materie das Wort eines deutschen Reichsinnenmini-
sters, das im Jahre 1825 im Reichstag gesprochen
wurde und das Bundestag und Bundesrat bei der
Behandlung des heutigen Gegenstandes beherzigt
haben:

Fiir Kdmpfe zwischen Reich und Lindern ist

die Zeit zu ernst. Unser Volk hat flir der- -

artige Konflikte nur das allergeringste Ver-
stindnis. Unter diesen Umstiinden liegt eine
baldige und klare Verstindigung im wohl-
verstandenen Interesse beider. Sie wird der
Autoritidt des Reiches und der Linder dien-
lich sein. .

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Herrn Senator Dr. Weber (Ham-
burg), und erteile das Wort Herrn Ministerprési-
denten Dr. Zinn (Hessen).

Dr. ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Mit Erlaubnis des Herrn Prisidenien méchte
ich in der Erklirung, die ich mamens der Hessi-
schen Landesregierung abzugeben gedenke, die
Punkte 1 und 2 der Tagesordnung, d. h. dag Gesetz
zur Erginzung des Grundgesetzes und das Solda-
tengesetz, zusammen behandeln. ) ‘

Die Hessische Landesregierung hat — wie Thnen

bekannt ist - die Pariser Vertrige in der 138. Sit-

zung des Bundesrates vor fast genau einem Jahr
abgelehnt. Sie ist auch heute noch der Ansicht, daB
mit der Annahme dieses Vertragswerkes - mit der
Eingliederung der Bundesrepublik in ein militiri-
sches Bilindnissystem und mit der Entscheidung fiir
die Wiederbewaffnung — ein Schritt getan worden
ist, dessen vielleicht verhiingnisvolle Folgen erst
die Zukunft ganz enthiillen wird. Ich darf im ein-
zelnen auf meine Erklirung in der Bundesratssii-
zung am 18, Mérz 1955 verweisen,

Nachdem nun die Mehrheit des Bundestages und
des Bundesrates sich entgegen unserer Auffassung
fiir die Vertriige und fir die Wiederaufriistung
entschieden hat, handelt es sich jetzt nicht mehr
um das Ob, sondern nur noch um das Wie und
vielleicht eines Tages wiederum um das Wieviel
der deutschen Wiederbewaffnung,

Unsere Hauptsorge mull nunmehr sein, zu ver-
hindern, daB die Begriindung militirischer Macht
zu einer Gefahr fitr unser demokratisches Verfas-
sungssystem werden kann, wie wir das in unserer
Vergangenheit zu unserem eigenen Schaden erlebt
haben. Der Aufbau der Streitkriftie ist so reibungs-
los wie mbglich in den Rahmen unserer verfas-
sungsmiligen Ordnung einzufiigen. Unbeschadet
ihrer grundsétzlichen Einstellung zur Wiederbe-
wafinung hat die Hessische Landesregicrung des-
halb von Anfang an ihre Bereitschaft erklart, an
einer solchen Regelung der Wehrverfassung im
Grundgesetz mitzuarbeiten und einer rechtlich ein-
wandfreien und sachlich befriedigenden Ordnung
dieser Frage ihre Zustimmung zu geben. Auch
hierzu darf ich, um Wiederholungen zu vermeiden,
auf die Erkldrungen verweisen, die bei der Bera-
tung des Gesetzes zur Erginzung des Grundgeset-
Zzes$ im Jahre 1954 in den Bundesratsausschiissen
und in der 120. Plenarsitzung des Bundesrates fiir
das Land Hessen abgegeben wurden. Dic soge-
nannte Grundgesetzverdeutlichung, die im Jahre
1954 verabschiedet worden ist, war weder rechtlich
noch sachlich ausreichend. Es fehlten vor allem-die
Vorschriften, die wir flir unerldBlich halten, um
sicherzustellen, dall die neuen deutschen Streit-
krifte sicn so in den Staatsaufbau einfiigen, daf}
das freiheitlich-demokratische Verfassungsgefiige
keire Stérung erleidet, die sich zum Nachteil der
Gesamtheit und damit auch der Truppe selbst aus-
wirken miiBte.

Nach unseren Vorstellungen wire es Sache der
Bundesregierung gewesen, diesem Anliegen durch
Vorlage eines entsprechenden Gesetzentwurfs
Rechnung zu tragen. Bedauerlicherweise hat sich
die Bundesregierung bis jetzt auf den Standpunkt
gestellt, daB eine Grundgesetzéinderung nicht not-
wendig sei. Im heutigen Zeitpunkt aber bedarf es
vielleicht keiner Auseinandersetzung mit dieser
Auffassung mehr; sie wird am besten durch den
Inhalt der jetzt dem Bundesrat zur Entscheidung
unterbreifeten Vorlage widerlegt.

Dieses Gesetz zur Erginzung des Grundgesetzes,
das im Bundestag mit einer breiten Mehrheit aus
Regierungsparteien und Opposition verabschiedet
worden ist, ist in mehr als einer Hinsicht ¢in Sieg
fiir die Demokratie und den Gedanken des Rechis-
staates. Durch die Einrichtung des Wehrbeaultrag-
ten und durch die genaue Abgrenzung des zulissi-
gen Ausmafles etwaiger Einschrinkungen sind die
Grundrechte der zuklnftigen Soldaten und ihre
staatsbiirgerliche Rechisstellung hinreichend ge-
wahrt. Zugleich kann man erwarten, dall damit
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verfassungsmifige Garantien dafiir geschaffen

worden sind, daBl die Bundeswehr nicht als ein
Machtinstrument gegen den demokratischen Staat
miBbraucht werden kann. Dies kommt neben der
schon erwihntien Einrichtung des Wehrheaufirag-
ten des Bundestages auch sonst in der Verstarkung

der parlamentarischen Xontrolle, nimlich in den’

Rechten des Verteidigungsausschusses und der
jdhrlich im Hayshaltsplan zu treffenden Entschei-
dung iiber die Stirke und Gliederung der Streit-
krifte, zum Ausdruck. Schlieffilich kénnen auch die
Abgrenzung der Verwaltungszustéindigheiten, die
COrdnung der Wehrstrafgerichtsbarkeit und der
Vorbehalt fiir eine verfassungsmiBige Regelung
des inneren Notstandes vom Standpunkt’ der Lén-
der aus als befriedigend angesehen werden. Die
Hessische Landesregierung wird daher insgesamt
dem Gesetz zur Erginzung des Grundgesetzes zu-
stimmen, weil es thren Vorstellungen iiber die Ein-
ordnung der Bundeswehr in den verfassungsmiBi-
gen Aufbau der Bundesrepublik im wesentlichen
gerecht wird. o

Diese Zustimmung bedeutet — wie ich noch ein-
mal hervorheben méchte — kein Ja znr Wiederbe-
waffoung selbst. Daher sieht sich die Hessische
Landesregierung nicht in der Lage, das Soldaten-
gesetz, das heute gleichfalls zur Beratung ansteht,
zu billigen.

Da das Soldatengeseiz aber formell nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, hat der Bundes-
rat hier nur die Wahl, den Vermittlungsauysschuf3
anzurufen oder das Gesetz passieren zu lassen.
Wenn dic Hessische Landesregierung dayon ab-
sieht, einen Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu stellen, so nur deshalb, weil er
keine Aussicht auf Erfolg haben wiirde. Wir halten
es jedoch fiir erforderlich, unseren ablehnenden
Standpunkt ausdriicklich zu erklfiren.

Das Soldatengesetz gehort ebenso wie die an-

deren Wehrgesetze, die uns auf der niichsten Bun-
desratssitzung beschiftigen werden, zu den MaB-
nahmén, die unmittelbar der Erfiillung der Pariser
Vertrige dienen. An der Ablehnung dieser Ver-
trige halten wir auch heute noch fest. Die welt-
politische Entwicklung hat gezeigt, daB unsere da-
maligen Warnungen nicht unbegriindet sein diirf-
ten; denn der Weg, der mit diesen Vertrigen und
allen ihren Folgegesetzen eingeschlagen worden ist,
kann uns nicht zu dem Ziel filhren, das bei Tag
und Nacht die deutsche Hauptsorge sein mul —
zur Wiederverelnigung’ Er ist vielmehr eher geeig-
net — jedenfalls nach unserer Auffassung —, die
Spaltung Deutschlands zu vertiefen. Unter diesem
Gesichtspunkt empfinden wir es, ich mdchte sagen,
fast, als schmerzlich, dafl ein Gesetz, das wiederum
einen weiteren Schritt auf diesemn Wege darstelit,
gerade hier in Berlin verabschiedet werden soll.

Es kommt hinzu, daB die Gesetze zur Durchfiih-
rung der Pariser Veririge in einem Zeitpunkt zur
Entscheidung stehen, in dem die weltpolitische
Entwicklung die vor zwel Jahren getroffene

Grundentscheidung iiberholt zu haben scheint. Es’

besteht heute die Hoffnung, dafl der Gedanke der
Abriistung allmihlich an Boden gewinnt. Die Ab-
ritstungsgespriiche zwischen den Westmiichten sind
gerade in der jlingsten Zeit in ein aktuelles Sta-
dium getreten. Der Zwang zu solchen Vertriigen,
dem die groBen Michte irgendwie unierliegen, er-
difnet aber vielleicht eher die Aussicht, die demit
veérbundene Lockerung der infernationalen Span-
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nungen gleichzeitig auch dazu zu nutzen, nun die
unselige Teilung Deutschlands durch eine fried-
liche und freiheitliche Wiedervereinigung zu for-
dern.

Prisident von HASSEL: Meine Damen und Her-
ren] Wir treten in die Abstimmung ein. Es handelt
sith um eine Verfassungsergiénzung. Wir werden
léinderweise abstimmen. Ich bitte den Herrn
Schriftfithrer, den Aufruf vorzunehmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Nordihein-Westfalen Ja
Niedersachsen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident vorn HASSEL: 38 Stimmen ohne Ge-
genstimmen und ohne Enthaltungen! Ich stelle fest,
daB der Deutsche Bundesrat einstimmig beschlos-
sen hat, dem Gesetz zur Erginrung des Grund-
gesetzes mit der in Art. 79 Abs. 2 GG vorgesehenen
Mehrheit zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagescrdnung:

Gesetz fiber die Rechtsstellung der Soldaten
(Soldatengesetz) (BR-Drucks. Nr. B8/56)

. FARNY (Baden-Wiirttemberg}, Berichterstatter:
Hexr Prisident! Meine Herren! Namens des Vertei-
digungsausschusses habe ich die Ehre, Ihnen lber
das Geselz iiher die Rechtsstellung der Soldaten,
kurz Soldatengesetz, zu berichten.

Das uns vorliegende Gesetz iiber die Rechtsstel-
lung der Soldaten hat fiir die deutsche Bundes-
regierung pgrundlegende Bedeutung. DaB es am
gleichen Tage verabschiedet wird, an dem die Er-
génzung des Grundgesetzes in bezug auf die Fra-
gen der Landesverteidigung die Zustimmung des
Bundesrates erhilt, erscheint gerechtfertigt. Das
Soldatengesetz besteht aus mehreren Abschnitten,
die auch getfrennt als besondere Gesetze hiitten er-
lagsen werden konnen; sie sind aus Zweckm#&Big-
keitserwiigungen In einem einzigen Gesetz zusam-
mengefaBt.

Der Erste Abschnitt enthidlt die gemeinsamen
Vorschriften, die fiir alle Seldaten, weicher Art
auch immer, gelten, némlich sowoh! f{iir die wehr-
pflichtigen als auch fiir die freiwilligen Soldaten,
die Berufssoldaten und Socldsten auf Zeit und
unter ihnen fiir alle Laufbahnen und Rangstufen.
In diesem Abschniit befinden sich Begriffsbestim-

"mungen itber den allgemeinen Status des Soldaten

sowle {iber die Ernennung, Dienstgradbezeichnun-
gen, Uniformen und iiber das Gnadenrecht. Es fol-
geén die Regelungen iiber die Pflichten und Rechte
der Secldaten, insbesondere {iber die staatsbiirger-
lichen Rechte und iiber die staatsbilirgerliche
Grundverpflichtung, iiber Eid und Geldbnis, iiber
Pflichten des Vorgesetzten und {ber den Gehor-
sam, {iber Verhalten in und auBer Dienst, Wahr-
heitspflicht und Verschwiegenheit, die Regelungen

‘dber die politische Betditigung, ilber das passive
' Wahlrecht, iber Laufbahnvorschriften, Anspriiche

beziiglich der Besoldung, Versergung, Flirsorge

-
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Seelsorge sowie auch tiber die Vertretung der Sol-
daten gegeniiber den Vorgesetzten. '

Der Zweite Abschnitt behandelt die Rechtsstel-
lung der Berufssoldaten und der Scldaten auf Zeit.
Er stellt die Parallele zum Bundesbeamtengesetz
dar und regelt dementsprechend die Voratussetzun-
gen der Ernennung eines Berufsscldaten und des
Soldaten auf Zeit, die Art und Weise der Ernen-
nung und Befdrderung, die Beendigung des Dienst-
verhditnisses, die Altersgrenzen, den Eintritt in
den Ruhestand, die Entlassung aus dem Dienst, die

Auswirkungen von Straftaten auf das Dienstver-’

h&ltnis und dergleichen mehr.

Die folgenden drei kleineren Abschnitte enthal-
ten hauptsiichlich Ubergangsbestimmungen bis
zum FErlafl weiterer Gesetze, so insbesondere des
Wehrpflichtgesetzes, der Besoldungs- und Versor-
gungsgeseize, einer Wehrdisziplinarordnung und
anderes mehr. '

Wigt man die Bedeutung der beiden ersten
Hauptabschnitte gegeneinander ab, so ist wohl der
Erste Hauptabschnitt als der bei weitem wichtigste
zu bezeichnen. Er ist ebenso wichtig vom Gesichts-

punkt der freiheitlich-demokratischen Grundord-

nung des Staates als auch vom Gesichtspunkt der
in der Verfassung als giiltig erkannten mensch-
lichen "Grundrechte. Man koénnte ihn als
Grundgesetz fiir den Soldaten aller Kategorien und
Laufbahnen bezeichnen. Er ist insofern ein Novum,
als frilher die Pflichten und Rechte der Soldaten
niemals in dieser Form kodifiziert waren; diese
waren in zahlreichen Vorschriften, Erlassen, Richt-
linien und Kriegsartikeln - zerstrept, die vom
Staatsoberhaupt oder der Exekutive oder aber der
militérischen Leitung der Armee erlassen worden
waren, die aber nicht aus Beschliissen der Parla-
mente hervorgegangen waren. Die systematische
Zusammenfassung und die damit verbundene Neu~
ordnung der Rechte und Pflichten der Soldaten in
Gesetzesform rundet also den rechtsstaatlichen und
demokratischen Aufbau des deutschen Staates in
einemn .auBerordentlich wichtigen Zweig der
Stlaatstdtigkeit ab. Vom Menschen, vom Biirger her
gesehen, ist das Gesetz deshalb bedeutsam, weil es
die notwendigen Einschrinkungen der Grundrechte
flir den Scldaten in bestimmtem Umfang begrenzt
mit dem Ziel, den Wesenskern der Grundrechte
gerade fiir den Soldaten zu bewahren.

Vom Gesichtspunkt der sinnvollen Einordnung
des Soldaten in den deutschen demokratischen
Staat ist es besonders wertvoll, daR alle Soldaten
durch die Gleichartigkeit des Pflichtenkreises mit-
einander verbunden sind. Der § 1 Abs, 1 lautet:

Scldat ist, wer auf Grund der Wehrpflicht
oder freiwilliger Verpflichtung in einem
Wehrdienstverhiltnis steht. Staat und Sol-

- daten sind durch gegenseitige Treue mitein-
ander verbunden.

Der, Begriff Soldat, unter dem man in fritheren
Zeiten meist nur die ausgehobenen Mannschaften
verstand, ist zum Oberbegriff fiir alle, sowohl die
Wehrpflichtigen wie die Freiwilligen, fiir alle
Rangstufen, flir Generale, Offiziere, Unteroffiziere
und Mannschaftsgrade geworden. Aus dem Solda-
ten als Element setzt sich die Gesamtorganisation
der Bundeswehr zusammen. Die richtige Einord-
nung der Bundeswehr in das Gesamigefiige des
demokratischen Staates ist von ganz wesentlicher

das .

Bedeutung. Die Bundeswehr stellt den der Natur
der Sache und seiner Funktion nach besonders kon-
zentrierten und wirksamsten Teil der Staatsgewalt
dar. Die Ausiibung dieser Gewalt vollzieht sich un-
abdingbar in Befehl und Gehorsam. Der Befehl
geht von der Spitze des Staates — Staatsoberhaupt,
Regierung, Parlament — durch alle Stufen nach
unten, der Gehorsam gilt fiir alle Glieder von
unten nach oben. Das Prinzip des Gehorsams gip-
felt fiir die obersten Triger der Staatsgewalt in
dem Gehorsam gegentiber dem Grundgesetz.

Die Befehlsgewalt ist durch die Einordnung der
Bundeswehr in das Staatsgeflige bereits im Art. 1
Abs. 3 GG umgrenzt und beschrinkt. Die Befehls-
gewalt liegt im einzelnen bel den Vorgesetzten in
den verschiedenen Stufen. Wer Vorgesetzter ist
und als solcher befugt ist, einem Soldaten Befehle
zu erteilen, ist in § 1T Abs. 3 des vorliegenden Ge-
setzes festgelegt. Das Vorgesetztenverhilinis ist

sachlich grundsidtzlich auf dienstliche Belange, da--

her im allgemeinen auf die Zeit des Dienstes be-
schrankt.

Die Gehorsamspflicht gilt fiir alle Rangstufen in
gleichem MaBe und stellt die noiwendige Ergin-
zung der Befehlsgewalt dar. Sie ist letzten Endes
in der staatlichen Aufgabe der Verteidigung des
Volkes begriindet, sie ist unerlédflich fiir das Funk-
tionieren jeder militdrischen Organisation. Die Ge-
horsamspflicht hat aber ebenfalls Grenzen, nimlich
dann, wenn ein gegebener Befehl die Menschen-
wiirde verletzt oder wenn er zu nichtdienstlichen
Zwecken erteilt worden ist. Damit soll der schika~-
nése Befehl unméglich werden, ferner Befehle, die
Vorgesetzie in privaten Angelegenheiten erteilen.
Ein Befehl darf aber vor allem nicht befolgt wer-

"~ den, wenn dadurch ein Vergehen oder Verbrechen

begangen wiirde. Es ist klar, dafl diese Bestim-
mung unter Umstéinden eine zu grofle Verantwor-
tung dem Untergebenen zuweisen kann. In den
wichtigsten westeuropéischen Gesetzgebungen ist
demgemif3 diese Pflicht, verbrecherische Befehle
nicht auszufilhren, zugunsten des Untergebenen
dadurch eingeschrinkt, daf die entlastende Wir-
kung des dienstlichen Befehls anerkannt wird, wo-
bei die Entlastung aber dann nicht eingreift, wenn
der Untergehene erkennt oder wenn es nach den
ihm bekannten Umstinden offensichtlich ist, daB3
durch die Befehlsausfilhrung ein Verbrechen oder
Vergehen begangen wiirde,

Aus der Grundpflicht deés treuen Dienstes zur
Bundesrepublik und zur Verteidigung des Rechtes
und der Freiheit des deutschen Volkes flieen zwin-
gend Pflichten verschiedener Art. Der Soldat mul
die [reiheitlich-demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes anerkennen, d.h. nach
der Auslegung des Bundestagsausschusses {{ir Ver-
teidigung ,als verbindlich ansehen®, und muB fer-
ner durch sein gesamtes Verhalten flir die Erhal-
tung dieser Grundordnung eintreten.

Von der staatlichen Gemeinschaft her gesehen,
ist von entscheidender Bedeutung der neue § 6
itber die staatsbiirgerlichen Rechte der Soldaten.
Er lautet:

Der Soldat hat die gleichen staatsbiirger-
lichen Rechte wie jeder andere Staatsbiirger.
Seine Rechte werden im Rahmen der Er-
fordernisse des militdrischen Dienstes durch
seine gesetzlich begriindeten Pflichten be-
schrinkt,

©
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Auf Grund dieses Paragraphen kann der Soldat zu
den gesetzgebenden Kd&rperschaften des Bundes,
der Linder und der kommunalen Vertrétungskdr-
perschaften sowchl wihlen als auch gewZh!t wer-
den. Die Einzelbestimmungen filr die Kandidatur
sind in Art. 25 festgelegt unter Verwelsung auf das
Gesetz itber die Rechtsstellung der in den Deut-
schen Bundestag gewifihiten Axngehdrigen des
Bffentlichen Dienstes vom 4, August 1953, In die-

sem Zusammenhang werden auch Bestimmungen |

des dem Bundesrat zur Stellungnahme bereits zu-
geleiteten Wehrpflichigesetzes noch zu beachien
sein. T

Das Recht der politischen Betiitigung ist eben-
falls gewahrt und nur insofern einmgeschriinkt, als
es aus dem Wesen des Wehrdlenstes, der Forderung
der Kameradschaft heraus erforderlich ist. Darais
ergibt sich auch das Verbot, an pelitischen Ver-

sammlungen in Uniform teilzunehmen, sowie die

Pflicht des Vorgesetzten, seine dienstliche Stellung
sowohl im Dienst wie suflerhalb des Dienstes zur
politischen Beeinflussung der Untergebenen nicht
zu mifbrauchen. .

In der modernen sozialen und rechtsstaatlichen

Konzeption liegt es ferner, dafl auch eine gewlsse
Vertretung der Untergebenen, aufgegliedert nach
den drei Kategorien der Mannschaften, Unteroffi-
ziere und Offizlere, gegenfiber dem Vorgesetzten
geschaflen wird, Der Vertrauensmann soll zur ver-
antwortungsvollen Zusammenarbeit zwischen Vor-
gestzten und Untergebenen sowie zur Erhaltung
des kameradschaftlichen Vertrauens innerhalb des
Bereiches, Hir den er gewihlt ist, beitragen. Er ist
in Fragen des inneren Dienstbetriebes, der Flr-

sorge, der Berufsforderung und des auBerdienst- N

lichen Gemeinschaftslebens zu horen. _
Nach dieser Wiirdigung des filr alle Scldaten gel-

tenden Hauptieils des Gesetzes vom Standpunkt
‘der staatlichen Grundordnung und vom Stand-

punkt der Wahrung der Menschen- und Biirger-
rechte darf noch einiges zum Werden des Gesetzes
in den gesetzgebenden Korperschaften gesagt wer-
den. ‘

Die Bundesregierung hat den Gesetzentwur! dem

Bundesrat am 1. Juli 1955 zugeleitet, und dieser
hat nach eingehender Beratung in seipen Aus-

schiissen fir Verteidigung, ffir Recht, fir Inneres .

und dem Arbeits- und Sozialausschufl im sogenann-
ten ersten Durchlauf am 22. Juli 19556 zu ihm Stel-
lung genommen.

Eine Hauptsorge des Bundesrats in seiner Stel-
lungnahme beim ersten Durchlauf war, wie wir
das bereits auch aus den Ausflthrungen des Herrn
Berichterstatters zu den Grundgesetzinderungen
gehdrt haben, daB nach der damaligen Verfas-
sungslage eine Verwaltungszustindigkeit des Bun-
des im Bereiche des Wehrwesens gar nicht bestand
und daB deshalb Verwaltungsbefugnisse des Bun-
desministeriums fir Verteidigung, die aus-demn Sol-
datengesetz hergeleitet werden, keine Grundlage
hatten. Das gleiche galt fiir die Befugnisse des
Bundesprasidenten. Diese Bedenken sind durch
die Gesetzesinitiative des Bundestages zur Ergén-
zung und Anderung des Grundgesetzes, der der
Bundesrat heute zugestimmt hat, ausgerium?t wor-
den. '

Die iibrigen Vorschlige des Bundesrates bezogen
sich in der Hauptsache auf den Ersten Haupttei],
der vom staatspolitischen und staatsbiirgerlichen

“verfa

_ Standpunkt besondere Wichtigkeit hat und in dem

manches Neue zu schaffen war. Der Bundesrat hat

‘ hier manche prizisere juristische Formulierungen

und auch materielle Verbesserungen vorgeschlagen,

.Die Bundesregierung hat eine Anzahl dieser Vor-

schifige fibermommen, andere hat sich der Bundes-
tag zu eigen gemacht, der manchmal aber auch
Formulierungen der Bundesregierung wiederher-
gestellf hat.

Mach der Zuleitung des Gestzentwurfs an den

- Bundestag mit der Stellungnahme des Bundesrates
und den
-nen  im Herbst

Aulie en der Bundesregierung began-
_die Verhandlungen im anderen
Hause. Es ist das unbestreitbare Verdienst des Ver-
teldigungsausschusses des Bundestages, dall das
echtliche Hauptanliegen des Bundes-

rates, n¥mlich die grundgesetzliche Fundierung des

‘Soldatengesetzes und der weiteren Wehrgesetze,

erfallt wiirde. Erst nach der Behandiung von fril-

_ heren Initiativvorschléigen der Parteien zwecks Er-
ginzung des Grundgestzes wandte sich der Vertei-

digungsausschull des Bundestages der Beratung des
Soldatengesetzes zu. Dieses wurde sodann in Be-

" ritcesichtigung der Vorschlige des Bundesrates

weitgehend und mit zahlreichen Anderungen und

Verbesserungen hauptsichlich im ersten Abschnitt -

umgearbeitet. Bei der Beratung des zweiten Ab-
schnitts iiber die Rechisstellung des Berufssoldaten

. und des Soldaten auf Zeit haben vor allem Vor-
"schlége des Ausschusses fiir Beamtenrecht eine we-

sentliche Rolle gespielt.

Im Fanften Hauptteil: ,Ubergangs- und Schlufi-
vorschriften”, haben der Verteidigungsausschull des
Bundestages und der Rechtsausschuf dafiir gesorgt,
dad hier noth weitere Bestimmungen Aufnahme
fanden, weil zahlreiche Gesetze noch fehlen, die fir
die Crganisation und das Leben der Bundeswehr
unbedingt erforderlich sind. Ferner war es notwen-

~ dig, aus dem Freiwilligengesetz diejenigen Bestim-

mungen in das Soldatengesetz zu {ibernehmen, die
sonst am 31. MErz 4. J. auBer Kraft getreten wiren,
die aber vorliufig nicht entbehrt werden kdnnen.

Alle Verdnderungen des Gesetzes wurden vom
Verteidigungsausschull des Bundestages schlieBlich

-einstimmig wverabschiedet bis auf-die Bestimmung

{iber die feierliche Verpflichtung bzw. den Eid des
Soldaten und die Bezeichnung der Streitkrifte als

Bundeswehr. Wihrend die Regierungsvorlage eine
* Vereidigung fiir die Soldaten aller Kategorien vor-

sah, hat der Bundesrat Im ersten Durchlauf eine
felerliche Verpflichtung vorgeschlagen. Im Vertei-

digungsausschufl des Bundestages war die Meinung -

dariiber geteilt, die Mehrheit entschied sich fir ein
feierliches Geldbnis ohne Eidescharakter, jedoch in
einer anderen Fassung sals die des Bundesraies.
Das Plenum des Bundestages hat sodann bei der
Verabgchiedung des Gesetzes am 6. Mérz mit
Mehrheit.dahin entschieden, dal} der Wehrpflichtige
ein Geldbnis ablegen soll, daB aber der Berufssol-
dat. und Soldat auf Zeit genau so wie der Berufs-
beamte einen Diensteid abzulegen hat, der abge-
sehen von der Eingangs- und SchluBformel densel-
ben Inhalt wie das Geldbnis hat. ) .

Dem Bundesrat obliegt nun, im sogenannten

zweiten. Durchlauf das Gesetz zu verabschieden.
-Dieser ist der letzte legislatorische Akt innerhalb

der gesetzgebenden Kérperschaften. Der Bundesrat
hat bei diesem (Gesetz, wie bereits hier erwihnt
wurde, nfcht das Recht der Zustimmung, sondern

" lediglich das Recht, den Vermittlungsausschufl an-

zurufen oder Einspruch einzulegen, der allerdings
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vom Bundestag iiberstimmt werden kann. Der
AusschuB fiir Verteidigung und der Rechtsausschuf
empfehlen dem Hohen Hause, von diesen Rechten
keinen Gebrauch zu, machen, so dal das Gesetz,
wenn der Bundesrat es so beschlieBt, dem Bundes-
prisidenten zur Unterschnft zugelextet werden
kann.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Herrn Minister Farny aus Baden-
Wiirttemberg ungd erteile das Wort dem Herrn Bun-
desverteidigungsininster Blank.

BLANK, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es sei mir
erlaubt, dem Senat und dem Abgeordnetenhause
Berlins und der Berliner Bevilkerung zu sagen, dal
ich mich freue, gerade hier in Berlin einige wenige
Worte zu dem Gesetz sagen zu diirfen, mit dem Sie
sich soeben beschiftigt haben.

Ich erfillle nur eine selbstverstindliche Dankes-
pflicht wennich den Herren des Bundesrates fiir ihre

Arbeit an diesem Gesetz danke. Der Bundesrat hat

sich in vielen Sitzungen seiner Ausschiisse mit der
Problematik dieses Gesetzes beschiftigf, und wir
sind nur aullerordentlich dankbar fiir die An-
regungen, Vorschlige und Hilfen, die uns von die-
ser Seite geworden sind.

Ich weil, dal das Problem der Wiederbewaff-
nung eines der umstritiensten politischen Probleme
in Deutschland ist. Aber, meine Damen und Her-
ren, nachdem die Grundentscheidung gefallen ist
durch die Annahme der Vertrige und insonderheit
nachdem die Frage eventueller Verfassungsstreitig-
keiten durch die auch soeben von Ihnen beschlos-
senen Verfassungs@nderungen aus der Welt ge-
schafft ist, haben wir es jetzt mit einem Gesetz zu
tun, dessen wir bediirfen, wenn wir unsere Kon-
zeption hinsichtlich der Verteidigung Deutschlands
durchsetzen wollen.

Ich darf nur in Kiirze, meine Damen und Herren,
um Thre Beratungen nicht aufzuhalten, auf zwei
Gesichtspunkte hinweisen. Wie ich schon die Ehre
hatte, in der Regierungserklérung vom 27. Juni
1955 zu sagen, wollen wir Streitkrifte in einer De-
mokratie, die sich dem Vorrang der Politik figen,

die Grundsitze der Rechtsslaatlichkeit achten, die’

staatsblirgerlichen Grundsidtze und staatshiirger-
lichen Grundrechte und Grundpflichten ernst neh-
men und die Wiirde des Menschen anerkennen. Wir
wollen also, daB diese Streitkriafte sich einbauen in

. die rechtsstaatliche Ordnung der freiheitlichen De-

mokratie, in der wir leben. Und, meine Damen und
Herren, es ist fiir mich als Verteidigungsminister
eine glickliche Stunde, sagen zu diirfen, daB durch
die gemeinsame Arbeit der beiden Parlamente des
Deutschen Bundestages und des Deutschen Bundes-
rates hier ein Gesetz entstanden ist, das man —
und in diesem Falle sei einmal ein gréfieres Wort
am Platze — als die Magna Charta des kommen~
den deutschen Soldatentums ansprechen kann. Die-
ses Gesetz unternimmt zum ersten Male, was es
bisher in Deutschland nicht gegeben hat und so-
weit man das {iberhaupt kann, das Wesen des Sol-
daten, seine Rechte und Pflichten und seine Stel-
lung im Staate in elnem Gesetz zu régeln.

Ich glaube, dal}, wenn dieses Gesetz lebndig wird,
dann eine Besorgnis, die ich immer gesehen und
sehr ernst genommen habe, eine DBesorgnis, es
kdnnten vielleicht die Soldaten im Staate eine
Stellung einnehmen, die dem Staat im Innern, die

dem Staat in seiner Konstruktion, in seiner frei-
heitlichen und in seiner Rechtsordnung gefdhrlich
werden kénnte, wohl als {iberwunden angesehen
werden kann, zumal dann, wenn eg uns gelingt, daB
die besten Krifte Deutschlands mitwirken bei der
Auswahl der Persénlichkeiten, und zumal dann,
wenn sich die besten Kridfte Deutschlands bereit
finden, am Aufbau mitzuarbeiten und in der Bun-
deswehr tdtig zu werden.

Und nun lassen Sie mich noch ein Zweites sagen.
Die Auigabe und das Ziel nach aufBlen sollten nur
sein, den Frieden zu bewahren und die Freiheit zu
sichern. Die Bundesregierung wird in ihrer Politik
alle noch auftauchenden Méglichkeiten einer inter-
nationalen Abriistung unterstiitzen. Denn gerade

" Deutschland — und das wird hier in Berlin beson-

ders deutlich —, befindet sich inmitien einer Welt,
in der, 50 hoffen wir, der Friede bewahrt werden
kann, in der aber eine Abriistung, eine wesentliche
Verminderung der Riistung sicherlich am Platze
wire. Aber, meine Damen und Herren, ich sagte,
dall die Bundesregierung zu jedem Gesprich und
zu jeder Verhandlung iiber diese Frage bereit sei.
Bs gilt, diesem deutschen Volk wieder seine Frei-
heit nach auBen zu sichern, diesem deutschen Vollk,
das in Jahren hirtester Arbeit nach dem Zusam-
menbruch nicht zuletzt durch den Fleifl seiner Ar-
beitnelimer, durch den Flei der Gewerbetreiben-
den, durch den FleiBl der selbstindig Beschiftigten
viele, viele Not iiberwunden hat und, wenn auch
nicht paradiesische Zustinde, so aber doch, insge-
samf gesehen, sich wieder eine wirtschaftliche Basis
erarbeitet hat, die es uns erméglicht, auch im wei-
teren Fortgang noch Riickstinde aus dem Zusam-
menbruch und noch bestehende Not zu beseitigen.

Um diesern Volk auch das Gefiihl eines Mindest-
mafes an Sicherheit zu geben, auf das das Volk ein
Anrecht hat, haben wir die schwere Frage der Wie-
derbewaffnung aufgegriffen und wurden wir ver-
anlafBt, die Vertrdge zu schlieBen und in das grofle
Biindnissystem einzutreten. Und, meine Damen
und Herren, so sicher wie ich glaube, dall bei dem
heiflen Bemiihen aller demokratischen Krifte in
Deutschland die kiinftigen Streitkrdfte, die kiinfti-
gen Soldaten als Menschen angesehen werden, die
in fhrem Soldatsein nichits anderes tun, als eine
staatshiirgerliche Pflicht zu erfiillen, so sicher bin
ich, daB unser Bemiihen keinem anderen Ziele
dient, als Deutschland den Frieden zu bewahren
und die Freiheit zu sichern. Denn Deutischland den
Frieden zu bewahren, Deutschland die Freiheit zu
sichern und {iir Deutschland die Freiheit seines
staatlichen Lebens zuriickzugewinnen, ist unbe-
streitbar das gemeinsame Ziel aller im demokrati-
schen Geist tatigen Krifte in Deutschland.

- Prisident von HASSEL: Meine Herren! Der Aus-
schufl fiir Verteidigung und der Rechtsausschul
haben empifohlen, gegen den Gesetzentwurf einen
Antrag gemiB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht zu stel-
len. — Ich darf feststellen, daB der Bundesrat dem-
nach beschlossen hat, hinsichtlich des Gesetzes {iber
die Rechtsstellung der Seoldaten (Soldatengesetz)
einen Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Ich rufe atf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ergiinzung zum Entwurf des
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1955 fiir die Einzelpléne 30,
31 und 32 (BR-Drucks. Nr. 69/56)
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Wir kdnnen auf die Bericﬁterstattung verzichten.
Ich stelle fest, daB der Bundesral beschlossen hat,
gemidlB Artikel 76 Abs. 2 GG gegen den Entwurf

des Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das

Rechnungsjahr 1955 keine Einwendungen zu er-
heben.

Wir treten ein in Punkt 4 der Tagesdrdnungj

Sechstes Geseiz zur Knderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (Fristenfinderungsgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 75/56) .

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung. Der
Bundesrat hat, wie ich feststelle, beschlossen, die-
sem Sechsten Gesetz zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (Fristenfinderungsgesetz) gemifd
Art. 84 Abs. 1, Art. 85, Art. 105 Abs. 3, Art. 120a
GG zuzustimmen. '

Ich rufe auf den Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-

kommen iiber die Internaiionale Finanz-

Corporation und betreffend Gouverneure
und Direktoren in der Internationalen Bank
fiir Wiederaufbau und Entwickiung, in der
Internationalen Finanz-Corporation und im
Internationalen Wihrungsfonds
(BR-Drucks. Nr. 68/56)

Auch hier kann die Berichterstattung unterbleiben.
Der federfithrende Wirtschaftsausschul und der
Finanzausschufl empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen gem. Art. 76 zu erheben.
— Es ist so beschlossen.

Der Entwurf bedarf aber der Zustimmung des
Bundesrats wegen der Bestimmung in Axt. 105
Abs. 1 GG und wegen des Artikels 8 iz Abschnitt 9

des Abkommens {iber vorgeschlagene steuerrecht-

liche Regelungen. — Ich stelle fest, da8 kein Wi-
derspruch erfolgt. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt. 7 der Tagesordnung:

Benennung wvon zwei Mitgliedern fiir den
Versicherungs- und Bausparkassenbeirat
beim Bundesaufsichtsamt fiir das Versiche-
rnugs- und Bausparwesen

(BR-Drucks. Nr. 62/56)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-

den. Der federfilhrende WirtschaftsausschuB und .

der Finanzausschul haben Ihnen ihre Empfehlung
auf der BR-Drucksache Nr. 62/1/56 vorgelegt. —
Ich sehe keine Einwendungen dagegen. Ich.stelle
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, als Mit-
glied des Versicherungsbeirats Herrn Erich Block
in Aachen und als Mitglied des Beirats fiir Bau-
sparkassen beim Bundesaufsichtsamt ~flir das
Versicherungs- - und Bausparwesen Herrn Pro-
fessor Dr. Heinrich Rittershausen in K&ln anstelle
der ausgeschiedenen Herren Unterberger und Dr.
Grimm gem#f § 90 Abs. 2 des Versicherungsauf-
sichtsamisgesetzes in Verbindung mit § B des Ge-
setzes iiber die Errichtung eines Bundesaufsichts-
amtes flir das Versicherungs- und Bausparwesen
vorzuschlagen. .

Meine Herren, wir treten ein in Punkt 8 der Ta-
gesordnung:

Bestellung eines Mitglieds im Beirat des
Deutschen Bundestages fiir handelspolitische
Vereinbarungen (BR-Drucks. Nr. 71/56)

Auch hier ist eine Berichterstatiung nicht notwen-
dig. Der WirtschaftsausschuBl hat Thnen eine Emp-
fehlung auf BR-Drucksache Nr. 71/1/88 vorgelegt.
Ich sehe keine Einwendungen und stelle fest, dall
der Bundesrat beschlossen hat, Herrn Ministerial-
direktor Kleine (Hessen) als Stellvertreter eines
Vertreters des Bundesrates im Beirat fiir handels-
politische Vereinbarungen zu bestellen.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 7. Juli 1955 fiber den Luftverkehr zwi-
scthen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika
{BR-Drucks. Nr, 77/56)

Wir verzichten auch hier auf eine Berichterstat-
tung.

* Der federfithrende Ausschufl fiir Verkehr und
Post und der Finanzausschull empfehlen, gegen den
Gesetzentwurf Einwendungen gemif Art. 76 Abs, 2

" GG nicht zu erheben. — Ich sehe keinen Wider-

spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich steile ferner fest, dall das Gesetz nach An-
sicht des Bundesrates seiner Zustimmung bedarf.

. Ich rufe auf den Punkt 10 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der StraBenver-
kehrszulassungsordnung — StVZ0O — und
der Straflenverkehrsordnung — StV0 —
(Abmessungen und Gewichte)

{BR-Drucks. Nr. 47/56)

Zur Geschiftsordnung hat das Wort Herr Minister
Farny. :

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Namens der Regierung von Baden-
Wiirttemberg stelle ich den Antrag, diesen Punkt
von der. Tagesordnung abzusetzen.

Ich darf zur Begriindung anfilhren, dall es uns
bisher nicht méglich war, Klarheit daritber zu er-
halten, wie die endgiiltigen internationalen Nor-
men fir MaBe und Gewichte aussehen werden; wir
sind der Meinung, daB eine Ubereinstimmung mit

‘den internationalen Normen auf alle Fille sicher-

gestellt werden sollte.

Prisident von HASSEL: Meine Herren, Sie ha-
ben zur Geschiftsordnung den Antrag von Baden-
Wiirttemberg gehdrt, die Verordnung heute abzu-
setzen. Darf ich zunéchst einmal hieriiber abstim-
men lassen. Wer dem Antrag von Baden-Wiirttem-
berg seine Zustimmung gibt, den hitte ich um das
Handzeichen. — Das sind 18 Stimmen! Der Antrag
ist abgelehnt.

Dann erteile ich zur Berichtersiattung das Wort
Herrn Minister Béhrnsen.

BUHRNSEN (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ler): Herr Prisident! Meine Herren! Wenn der
Bundesrat heute zu der ihm vorliegenden Verord-
nung des Bupdesministers fiir Verkehr Stellung
nimmt, hat er eine Entscheidung zu treffen, die
nicht nur fiir die zukiinftige Verkehrspolitik von
schwerwiegender Bedeutung ist; ihre Auswirkun-
gen ragen auch bis in die Bereiche der Wirtschafts-
bolitik und der Finanzpolitik hinein. Es handelt
sich bei dem Vorschlag des Bundesministers fiir
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Verkehr um die seit Jahren in der Offentlichkeit
und auch in den Ausschilssen des Bundestages hef-
tig diskufierte Forderung, die Abmessungen und

Gewichte der schweren Lastkraftwagen und Last-

ziige zu senken.

Nach dem zur Zeit geltenden Recht diirfen Last-
zlige bis zu 20 m lang sein und ein Gesamtgewicht
bis zu 40 Tonnen haben; die auf die einzelne Achse
des Fahrzeugs oder Anhingers wirkende Achs-
last darf 10 Tonnen nicht {ibersteigen. Nach dem
Vorschlag des Bundesverkehrsministers soll die
HBchstgrenze fiir die Linge der Lastziige auf 14 m,
fiir das Gesamtgewicht auf 24 ¢t und fir die Achs-
last je Einzelachse auf 8 t gesenkt werden. Mit die-
sen MalBnahmen wird der Zweck verfolgt, die fiber-
grollen und liberschweren Lastkraftwagen und die
langen Lastziige nach einer Ubergangsfrist von
einigen Jahren aus dem StraBenverkehr auszu-
schalten. :

Die Thnen vorliegende Verordnung hat in einer
eingehenden Begriindung die Gesichtspunkte dar-
gelegt, die nach der Auffassung des Bundesmini-
sters [lir Verkehr diese einschrinkenden MaBnah-
men rechtfertigen. In einer umfassenden Sachdar-
stellung sind — das verdient hier hervorgehoben
zu werden — nicht nur diejenigen gutachilichen
AuBerungen wiedergegeben, die den Standpunki
des Bundesverkehrsministers untermauern, son-

dern auch solche, die seine Folgerungen nicht fiir

begriindet halten. Da ich annehmen michte, dal

der Herr Bundesverkehrsminister nachher noch:

selbst das Wort ergreifen wird, michte ich als Be-
richterstatter des federfithrenden Ausschusses fiir
Verkehr und Post nur die wichtigsten Gesichts-
punkte wiedergeben, auf denen die Vorlage auf-
gebaut ist.

Die Verordnung geht von der Ihnen allen, meine
Herren, bekannten Entwicklung der Motorisierung
in den letzten Jahren und von der dadurch beding-
ten Uberlastung unserer Strafen aus. Zwel Ge-
sichtspunkte sind es vor allem, die der Bundes-
minister flir Verkehr zur Rechtfertigung seines
Vorschlags, die Abmessungen und Gewichte der
Lastkraftwagen und Lastziige zu senken, geltend
macht: Einmal die Schonung der StraBen und da-
mit eine Verminderung der Straflenbau- und
~unterhaltungskosten, ferner die Férderung der
Verkehrssicherheit und der Fliissigkeit des Ver-
kehrs.

Die Vorlage geht davon aus, daB die Achslast
und damit das Gesamtgewicht des Fahrzeugs einen
entscheidenden Faktor fiir die Abnutzung der Stra-
fen darstellen. Auf Grund wvon Untersuchungen,
die in den Vereinigten Staaten unter dem Namen
»Maryland-Road-Test” und , Washo-Test* bekannt-
geworden sind, wird festgestellt, daB eine StraBe,
deren Traglihigkeit nicht fiir die 10-t-Achse aus-
gebaut ist, von einer Achslast von -8t fiinfmal we-

" niger beansprucht wird als von einer solchen von

10t Da der groBte Teil des deutschen Strafien-
netzes nicht fiir die 10-t-Achse ausgebaut ist, ver-
ursachen die schweren Lastkraftwagen mit einer
10-t-Achse und die Lastzlige von 40{ Gesamt-
gewicht, wie sie in den letzten Jahren in zuneh-
mender Zah] auf den StraBen der Bundesrepublik
verkehren, erhebliche Mehrkosten fiir den Aushau
des StraBennetzes und die Unterhaltung der Stra-
Ben. Nach den Feststellungen der Bundesregierung
wiirde man fir den Ausbau der Autobahnen, der
BundesstraBlen und der kiassifizierten LandstraBen,

um sie einer Belastung durch Fahrzeuge mit einer
10-1-Achslast anzupassen, einen Mehraufwand von
rund 2 Milliarden DM benétigen, der von Bund
und Lindern aufgebracht werden miiite. Die Ge-
meinden schitzen den Mehrbedarf an Mitteln fiir
den Ausbau der von ihnen zu unterhalienden Stra-
Ben auf rund 4 Milliarden DM. Der Bundesver-
kehrsminister ist der Auffassung, dafl diese Mechr-
kostenn — abgesehen davon, daB sie von der 6ffent-
lichen Hand iiberhaupt nicht aufgebracht werden
kénnen — nicht zu verireten sind, wenn man die
verhiltnismifig geringe Zahl der Lastkraftwagen
und Lasfziige berticksichtigt, die von der Neurege-
lung betroffen werden sollen. Nach dem Stand vom
1, Juli 1954 fallen darunter nur 17 400 Lastkraft-
wagen und ebenso viele Anhlinger. Demgegeniiber
waren zu diesem Zeitpunkt insgesamt 468 000 Last-
kraftwagen und 230 000 Anh#nger im Verkehr.

Auch aus Griinden der Verkehrssicherheit und
der Férderung der Fliissigkeit des Verkehrs wird
eine Veringerung der Achslast und damit des Ge-
samtgewichts als notwendig erachtet. Die Bremsen
der jetzigen Schwerstfahrzeuge haben die Grenze
ihrer Leistungsfihigkeit erreicht, Die Fahrzeuge
werden, wenn man ihr Gewicht verringert, bei
Steigungen und vor allem an Kreuzungen schneller
werden; denn das Begchleunigungsvermégen wird
gesteigert, ohne dafl die Motorleistung auf extrem
hohe Werte erhéht werden muf. Die Verkiirzung
der Linge der Lastziige bewirkt, daB die Uber-
holungsvorgéinge kiirzer und damit gefahrloser
werden. Die Kurvenldufigkeit der Lastzige wird
gesteigert und der Verkehr an Kreuzungen erleich-
tert werden.

Die bisherige Regelung erméglichte fiir einen
Lastzug eine Nutzlast'bis zu 25{ Erst dadurch
wurde der Ferntransport von Massengiitern auch
auf der StraBe wirtschaftlich, um so mehr, als die
Unternehmer In immer stirkerem MaBe dazu iilber-
gingen, ihre Lastziige nicht nur um die Toleranz-
grenze, sondern um bis zu 40% — in einzelnen
Fillen sogar noch mehr — zu iiberladen. Nach der
jetzt vorgesehenen Regelung wiirde sich fiir einen
Lastzug eine Nutzlast von rund 15t ergeben, die
etwa der Nutzlast eines gewdhnlichen gedeckten
Bisenbahngiiterwagens entspricht. Dadurch wird
der Straflentransport von Massengiitern auf grofle
Entfernungen wirtschaftlich bei weitem nicht mehr
so interessant sein wie bisher. Das Giiterfernver-
kehrsgewerbe wird deshalb bemiiht sein, nicht
mehr Massengliter, sondern vorwiegend hoher ta-
riflerte Giiter zu beférdern. Auf diese Weise wird
durch die Verordnung der gleiche Zweck erreicht,
wie er in dem vom Bundesrat gebilligten Entwurl

des Straflenentlastungsgesetzes vorgesehen war, der

im Bundestag bis jetzt nicht weiter beraten wor-
den ist.

Im Zusammenhang mit der Beschrinkung der
schweren Lastkraftwagen und langen Lastziige er-
strebt die Vorlage eine Férderung des Sattelkralt-
fahrzeugs, dessen bevorzugte Verwendung durch
die steuerliche Begiinstigung im Verkehrsfinanz-
gesetz bereits eingeleitet worden ist. Die Verwen-
dung des Satielkraftfahrzeugs, das bei gleicher In-
anspruchnahme von Verkehrsraum eine grofere
Ladeflache als die eines Lastzuges aulweist und im
StraBenverkehr beweglicher und sicherer ist, kann
nur dann geférdert werden, wenn man die Linge
des Lastzuges der Linge des Sattelkraftfahrzeugs
anndhert. Dadurch wird erreicht werden, daB in
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Zukunft eine groBe Anzahl von L‘astzﬁg‘eﬂ durch '

Sattelkraftfahrzeuge ersetzt werden.

Die Verordnung ist in den Ausschiissen des Bun-
desrates eingehend beraten worden. Nicht wehiger
als 5 Ausschiisse, néimlich der VerkehrsausschuB,
der WirtschaftsausschuBl, der Ausschufl fiir Innere
Angelegenheiten, der Agrarausschufl und der Fi-

nanzausschuB haben das Fir und Wider der durch

die Vorschlige des Bundesverkehrsministers aufge-
worfenen Problematik von den verschiedensten
Seiten aus beleuchiet. Der Ausschufi fiir Innere
Angelegenheiten hat sich f{ir die Vorlage ausge-
sprochen, die aus Griinden der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs und im Interesse der
StraBenerhaltung zu begriiBen sei. Der Finanzaus-
schuf hat vor allem auf die finanzwirtschaftliche
Bedeutung im Interesse einer Senkung der Stra-

fenbaukosten hingewiesen und die in der Verord- -
nung vorgesehenen MaBnahmen aus diesen Griin- -
den einmiitig gebilligt. Auch der AgrarausschuB, in

dem insbesondere die Frage erdriert wurde, ob die
Verordnung zu Schwierigkeiten bei der Belrde-
rung von Rohholz zu den S#gewerken flihren wer-
de, hat gegen die Vorlage keine Bedenken erhoben.

Die weitreichende Problematik der Verordnung

ist, wie nicht anders zu erwarten war, lm Wirt-
schaftsausschul und vor allem im federfiihrenden
Verkehrsausschull am meisten zur Sprache gekom-
men. Hier sind den verkehrspolitischen Zielen-des
Bundesverkehrsministers voir allemn die Bedenken
goegeniibergestellt worden, die geltend machten,
daB solche Eingriffe in das wirtschaftliche Gesche-
hen nicht zu verantworien seien und’ auch vom

Standpunkt der Verkehrspolitik aus nichi in dieser,

einschneidenden Art notwendig seien. Der Ver-
kehrsausschull hat es als spine Pflichi angesehen,
und ich glaube sagen zu dilrfen, daB er ihr gerecht
geworden ist, alle Gesichtspunkte des Fiir und Wi~
der bis ms Letzte zu diskutieren, um diner sath-
lichen Entscheidung den Weg vorzubereiten. Auch
diese beiden Ausschiisse haben mit Mehrheit die
MaBnahmen des Bundesverkehrsministers gebilligt,

wenngleich das Abstimmungsergebnis gezeigt hat, -

dall eine Abklirung der Fronten erst bei den Be-’

ratungen der einzelnen Landesregierungen erfol-

gen konnte. Ich halte mich deshalb als Berichter-

statter fiir verpflichtet, auch die EinwHnde gegea
die Verordnung kurz zu streifen, nachdem Ich ein-
gangs die Begriindung des Bundesministers
Verkehr im wesentlichen skizziert habe.

Zunichst méachte ich die wirtschaftlichen Beden-
ken erwiithnen, die den VerkehrsausschulBl und den
WirtschaftsausschuBl ‘beschaftigt haben. Es ist ge-
sagt worden, dafBl die MaBnahmen der Verordnung
zu einer Verminderung der Nutzlast der Lastkraft-

far

wagen und Lastziige bis zu 40%s filhren werden. .

BEs sei unausbleiblich, dafl dies eine Erhdhung der.

Frachtkosten zur Folge haben werde, weil die
Transporte nicht mehr so wirtschaftlich seien wie
bisher. Dies werde sich wiederum auf den Preis-
stand der beférderten Wirtschaftsgiiter auswirken,
was in einer Zeit, in der die Bestrebungen gerade
auf eine Stabilisierung der Preise gerichtet seien,
nicht verantwortet werden kénne. Man hat auch
befiirchlet, daBl auf diese Weise der Auslandsabsatz

der deutschen Waren in seiner Wettbewerbshihig-

keit beeintrdchtigt werden kdnnte. Schliefilich ist
auf die besondere Lage der Zonenrandgebiete hin-
gewiesen worden, in denen der Lastkraftwagenver-
kehr gegeniiber den anderen Verkehrstriigern eine
besondere Rolle spielt.

Als weiteres Bedenken ist geltend gemacht wor-
den, dafl die Krafifahrzeugindustrie in ihren Aus-
{uhrm&glichkeiten behindert werde, weil die Auf-

.teillung der Produktion nach gesonderten Typen
tiir den Ausiands- und Inlandsabsatz Mehrkosten
hervorrufen werden, die den Exportpreis verteu-
ern. Nicht zuletzt hat man auch die Auswirkungen
dieser MaBnahmen auf die Struktur des Giiterfern-
verkebrsgewerbes beanstandet, das t{rotz der mehr-
Jjéhrigen Auslaufsfristen von einer Substanzver-

- pichtung des investierten Kapitals betroffen werde

und wegen der Frachtverteuerung nicht mehr in
der Lage sei, die Transporte wirtschaftlich tragbar
durchzufiihren.

In verkehrspolitischer Hinsicht ist geltend ge-
macht worden, dall der Vorteil, der durch die Be-
schrinkung der Achslast und des Gesamtgewichts
beziiglich der StraRenschonung an sich erreicht
werde, sich dadurch wieder aufhebe, dafl entspre-
chend mehr Fahrzeuge gebaut werden und auf den
Straflen verkehren. Dem Ziele, die Verkehrssicher-

" heit uhd Verkehrsfliissigkeit zu fdrdern, werde auf

diese Weise echer geschadet als geniitzt. Es ist in
diesern Zusammenhang auch bezweifelt worden, ob
das Sattelkraftfahrzeng vom Standpunkt der Ver-
kehrssicherheit und der praktischen Handhabung
4us gesehen dem Lastzug vorgezogen werden kén-
ne. Was den Mehraufwand fiir die Straflenbau-
kosten bei Beibehaltung der 10-t-Achse betrifft, so
sind die vom Bundesverkehrsministerium angege-
benen Zahlen der Hohe nach kritisiert worden
Man hat darauf hingewiesen, dal es ein Hauptan-
liegen des StraBenbaues in der Zukunft sein
miiisse, die meist viel zu engen Straflen zu verbrei-
tern; dann falle aber auch ein Mehraufwand fir
dié Trapgfihigkeif fiir die 10-f-Achse nicht wesent-
iich ins Cewicht. Ferner ist gesagt worden, dal
schon mit Riicksicht auf die groBe Zahl von schwu-
ren Lastkraftwagen, die die Streitkrifte bendtigen
werden, eine Anpassung der Tragfdhigkeit der
‘Straflen dn die 10 t-Achslast erforderlich sei. Wenn
mean von der Kraftfahrzeugindustrie verlangen
dtirfe, daB die in § 30 der Straflenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung geforderte siraBenschonende Bau-
weise auch bel Lastkraftwagen durchgefithrt wer-
de, konne die schiidigende Einwirkung der schwe-
ren Fahrzeuge weitgehend herabgemindert werden.

Aus all diesen Griinden — so meinte die Min-
derheit im Verkehrsausschufl und im Wirtschafts-
ausschull — seien so tiefgreifende Einwirkungen
mit allen ihren wirtschaftlichen Nachteilen nicht zu
verantworten. Die an sich gerechtfertigle Herab-
sefzung der Abmessungen und Gewichtie misse sich
in einem wvolkswirtschaftlich vertretbaren Rahmen
halten und diirfe nicht tiber die in den meisten
westeuropiischen Léndern gebréuchlichen Male
hinausgehen, die eine Achslast von 10 t zulassen.

" Wenn. die' Bundesrepublik mit den Beschrinkungen

weitergehe als die iibrigen Linder, konnten sich
daraus Schwierigkeiten im internationalen Verkehs
und Benachteiligungen fiir die inlindischen Benul-
zer der deutschen StraBen ergeben. Es wurde des-
halb beartragt, die Achslast filr die Einzelachse aul
81, jedoch fiir eine Achse im Zug aufl 10%, das Ge-
samigewicht des Zuges auf 32t und die Linge des
Zuges auf 18 m festzusetzen. Auf diese Weise wer-
de man auch erreichen kinnen, daB die Umstellung
in der Industrie und im Verkehrsgewerbe verhilt-
nism#Big rasch mdglich sei, so dal schon in kurzer
Zeit eine spiirbare Entlastung der Straflen eintre-
ten werde, wihrend auf der anderen Seite die ver-
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langen Auslauffristen der Verord-
nung eine Anderung des bisherigen Zustandes erst
sehr spét herbeifilhren werden., Dieser Kompro-
miBvorschlag hat jedoch nicht die Zustimmung der
Mehrheit der AusschuBmitglieder gefunden.

Ich brauche wohl nicht besonders darauf hinzu-
weisen, daf der Herr Bundesverkehrsminister sich
in den AusschuBberatungen mit allen diesen Be-
denken sehr eingehend auseinandergesetzt hat. Ich
kann es mir wohl auch ersparen, seine Gegenargu-
mente im einzelnen jetzt bekanntzugeben, weil er,
wie ich annehme, dazu nachher noch einige Aus-
flihrungen machen wird.

Was die 'Einzelbestimmungen_ der Verordnung

anlangt, so haben die beteiligten Ausschiisse einige
Anderungen vorgeschlagen, die sie in der BR-
Drucksache Nr. 47/1/66 finden. Von diesen Ande-
rungsvorschligen ist zunichst der eine von Bedeu-
tung, der vorsieht, daB in dringenden F#llen fir
Kraftomnibusse, die im Linienverkehr, insheson-
dere im Berufsverkehr, eingesetzt werden, Ausnah-
men von dem Verbot, einen Anhinger zur Perso-
nenbeférderung mitzufiihren, zugelassen werden
kénnen. Die zweite Anderung, die noch von allge-
meiner Bedeutung ist, sieht vor, dall beim Lastzug
das Gesamigewicht des ziehenden Fahrzeugs zu
dem des Anhiingers in dem Verhiltnis 1:1 steht.
Dieses Verhiltnis entspricht am besten den Erfor-
dernissen der Verkehrssicherheit, weil die Stand-
festigkeit-der Bremsen dadurch glinstig beeinflut
wird.

Namens des federfilhrenden Ausschusses fiir
Verkehr und Post empfehle ich Thnen, die in der
Thnen vorliegenden Drucksache aufgefiihrten An-
derungen anzunehmen und im {ibrigen der Verord-
nung gemél Artikel 80 Absatz 2 GG zuzustimmen.

Prasident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Herrn Minister Bdhrnsen, und er-
teile Herrn Minister Farny das Wort.

FARNY (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Regierung des Landes Baden-
Wiirttemberg hat dem ¥ohen Hause in der BR-
Drucks. Nr. 47/2/538 fir den Fall der Ablehnung
ihres Antrages, die Verordnung von der Tagesord-
nung abzusetzen, in vier Ziffern Anderungen der
Regierungsverordnung vorgeschlagen, zu denen ich
auller den beigefiigten Begriindungen kurz noch
folgendes als Begriindung anfiigen darf.

Auch die Reglerung unseres Landes ist der Mei-
nung, dal zur Schonung und Erhaliung unseres
Straflennetzes eine Begrenzung und Verminderung
von MaBen und Gewichten, wie sie heutzutage Giil-
tigkeit haben, eintreten soll. Wir sind aber der Mei-
nung, daf} die in der Regierungsvorlage vorgeschla-
genen Malle, Gewichte und Lingen und auch die
Fristen diesem Zweck nicht dienlich sind, d.h. da8
sie zum mindesten den Zweck erst spiter erreichen
lassen.

Ich habe schon bei der Begriindung unseres Ver-
lagungsantrages gesagt, dafl wir im Augenblick
auch keine Kenntnis dariiber haben, welches
Schicksal das Genfer Abkommen haben wird, das
mit der Bundesratsdrucksache Nr. 291/53 den Bun-
desrat durchlaufen hat und jetzt dem Bundestag
vorliegt.

Die Kernstiicke dieser internationalen Vereinba-
rungen im Genfer Abkommen sind bekanntlich: ein
Gesamtzuggewicht von 32 Tonnen, eine Zuglinge

von 18 m und eine Achslast.von 8 Tonnen festzu-
setzen. Es wird dabel aber doch noch zu beriick-

_ sichtigen sein, dafl in verschiedenen, der Bundes-

republik benachbarten Staaten die dort geltenden

. Bestimmungen flir Abmessungen und Gewichie

teilweise tiber diesen genannten Grenzdaten liegen.
Werden diese inlernationalen Abkommen von der
Bundesrepublik ratifiziert, so werden im Falle der
Annahme der Verordnung des Bundesministers fiir
Verkehr i{iber Abmessungen und Gewichte nach
unserer Meinung auch dann die deutschen Unter-
nehmer noch schlechter gestellt als die ausldndischen
und damit in ihrer Konkurrenzfihigkeit gegeniiber
dem ansteigenden internationalen Straflenverkehr
benachteiligt.

Ich méchte aber einen weiteren Gesichtspunkt an-
filhren. Die in dem Vergrdnungsentwurf vorgese-
hene Liingenheschriinkung auf 14 m wiirde das
Mitfithren éines technisch und wirtschaftlich iiber-
haupt brauchbaren Anhiingers unméglich machen.
HEs wird ja wohl auch die Absicht sein, dadurch
zum Sattelschlepper zu kommen. Das wire aber
gleichbedeutend mit einer weiteren Verschlechte-
rung der Konkurrenzfihigkeit und mit einer Er-
héhung der Transportkosten. Dieser Nachteil wiirde
auch durch die angestrebte Firderung des Sattel-
schleppers nach unserer Meinung nicht ausge-
glichen.

Zu den Fristen ist nun folgendes zu sagen. Die
internationalen Mafle und Gewichte, wie Sie sie
vorschlagen, kdnnen spétestens binnen einem Jahr
eingefithrt werden. Die Verordnung siehi aber vor,
daf die Anderungen der Abmessungen und Ge-
wichte fiir die erstmals in den Verkehr kommenden
Tahrzeuge am 1. Januar 1958 und fiir alle anderen
Fahrzeuge, die sich jetzt im Verkehr befinden, am
1. Juli 1960 in Kraft {reten sollen. Mit Ricksichi
auf den wirklich besorgniserregenden Zustand des
{iberwiegenden Teiles unseres StraBennetzes milis-
sen also MalBnahmen zur Verbesserung moiglichst
bald verwirklicht werden. Dieser Forderung irigt
ingbesondere die fiir die im Verkehr befindlichen
Fahrzeuge vorgesehene Auslauffrist von 4 Jahren
sicher nicht Rechnung, Demnach wiirde eine grofie
Zahl von Lastkraftwagen und Anhingern fiir l&n-
gere Zeit im Verkehr bleiben und die Strafien {iber
das vertretbare MalB hinaus in Anspruch nehmen.

Die Landesregierung hilt daher eine Abkiirzung
dieser Fristen, die dem Verkehrsgewerbe und der
Kraftfahrzeugindustrie fiir Umbau, Nachristung
und Neuanfertigung zumutbar ist, fiir den ent-
scheidenden Punkt der gesamten Abénderungsan-
trige des Landes Baden-Wiirttemberg.

Ich darf kurz zusammenfassen: Wir wollen
andere Fristen. Wir wollen eine Hichsigesamtlinge
von 18 m und eine Hchstachslast von 10 Tonnen
und dazu ein Gesamftzuggewicht von 32 Tonnen.
Alle vier Anirige stellen einen Gesamtkomplex
dar, weil nur unter der Voraussetzung der An-
nahme der von uns vorgeschlagenen abgeiinderten
Mafle und Gewichte der entscheidende Punkt der
Fristverlingerung miglich ist.

Zum Schlufi noch eine Bemerkung. Meine Her-
ren! Ich darf in diesern Zusammenhang noch dar-
auf aufmerksam machen, daB die vom Herrn Bun-
desminister fiir Verkehr genannten Mehrkosten fiir
den Strafienbau durch hohere Achslasten nach
unserer Auffassung deshalb nicht durchschlagend
sind, weil beim kiinftigen Baun von frostsicheren
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Straflen — und dariiber haben wir in diesem und
im letzien Winter einige Belehrungen. erhalten —
sowieso Untergrundstarken erforderlich sind, die
auch einer Beanspruchung einer 10-Tonnen-Bela-
stung im Zugverband gewachsen sind.

ich bitte deshalb, den Anirigen des Landes
Baden-Wiirttemberg zuzustunmen

Dr. Ing. SEEBOHM, Bundesmmwter fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine Herrenl!
Béhrnsen hat sehr eingehend die Begriindung dar-
gelegt die die Bundesregierung diesemn Entwurf
einer Vercrdnung zur Anderung der Straflenver-
kehrsordnungen gegeben hat.

Ich darf bemerken, dall die Angelegenheit schon
sehr lange spielt, und zwar seit Frithjahr 1954, als
das Straflenentlastungsgesetz die Zustimmurig die-
ses Hohen Hauses gefunden hatte.

Im Bundestag war eine Gruppe von Abgeordne-
ten der Auffassung, dafl das Strafenentlastungs-
gesetz in der vorliegenden Form nicht zumh Zuge
kommen solle. Es war deshalb ein Initiativgesetz-
enfwurf des Abgeordneien Miiller-Hermann und
seiner Freunde eingebracht worden, der eine ent-
scheidende Herabsetzung der Mafe, Gewichie und
Abmessungen -der Lastkraftwagen vorschlug, um
dadurch das Strafenentlastungsgesetz zu umgehen
in der Abgjcht, also damit dem gleichen Zweck zu
dienen, nimlich die Massengiitertransporte von der
Strafle zu entfernen. Dieser Initlativgesetzentwurl
ist 1955 in den Ausschiissen des Bundestages sehr
eingehend behandel! worden. Der Ausschufl fir
Verkehr hat sich insbesondere in vielen Sitzungen
damit beschiiftigt und hat eine groBe Anzahl von
Sachverstindigen gehért, deren Gutachten auch den
Lindern zugeleitet worden sind.

Ich darf dazu bemerken, daBl die L&nder {iber

die Ausschufiverhandlungen im Bundestag jeweils
unterrichtet werden und infolgedessen das ganze
Material, das dort ausgebreifet worden ist, Thnen
im Laufe der Zeit nach und nach zuginglich ge-
macht wurde.

Die Verhandiungen in den Ausschiissen des Bun-
destages haben zu folgenden Ergebnissen gefithrt:
Der Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik des Deutschen
Bundestages hat sich voll fiir die Gegenvorlage der
Bundesregierung, wie sie Ihnen in dem Verord-
nungsentwurf heute vorliegt, ausgesprochen. Der
AusschuB fiir Kommunalpolitik des Deutsechen Bun-
destages setzte sich mit geringfiigigen Anderungen,
die sogar noch die Vorschlige der Bundesregierung
verschirften, fiir die Regierungsvorlage ein. Der
Ausschull fiir Verkehrswesen des Deutschen Bun-
destages hat dagegen vorgeschlagen, bei einer Achs-
hochstlast von 8 t eine Linge von 16 m und ein
Gesamtgewicht von 28 t zu wiéhlen, dabéi aber
gleichzeitig beantragt, daB das Verhiltnis von Last-
kraftwagen zu Anhédngern wie 1 : 1 festgesetzt wer-
den soll. Unter dieser Voraussetzung ist es bei
einem Achsenhidchstdruck von 8 t allerdings nicht
méglich, zu den vorgeschlagenen Abmessungen zu
kommen, sondern dabei ergeben sich automatisch
Abmessungen, wie sie die Bundesregierung in threr
Vorlage Ihnen unterbreitet hat. Die Hochstwerte
der Achslasten und das hochstzullissige Gesamtge-
wicht von Lastkraftwagen und Ziigen stehen in

Herr Kollege

einem engen technischen Zusammenhang. Das Zug-
fahrzeug soll nicht leichter sein als der Anhénger;
sonst hat es nicht die notwendige Zugkraft und ist
den Schubkriften nicht so gewachsen, wie es die
Spurhalfung erfordert. Der Anhénger muB daher
auch durch bessere und ausdauerndere Bremsen ge-
sichert werden.

In diesem Zusammenhang darf ich Sie daraut
hinweisen, daB das Land Baden-Wiirftemberg ge-
rade diese von der Bundesregierung fiir dringend
notwendig gehaltene Verbesserung der Bremslei-
stungen in Art. 1 Nr. 5 zu § 41 Abs. 15 nach Ziffer
3 seines Antrags gestrichen haben mochte. Wir be-
dauern diesen Antrag ganz auflerordentlich, weil
wir in ihm eine steigende Gefihrdung des Verkehrs
innerhalb der nichsten Jahre sehen. Ich verweise
besonders darauf, daB die schweren Unfille auf
Cefillstrecken des Autobahnnetzes im wesent-
lichen darauf zuriickzufithren sind, da die Brems-
kraft des Anhéngers nicht ausreicht. Infolgedessen
ist gerade diese Bestimmung der Regierungsvorlage
von. besonderer Wichtigkeit.

Wir haben durch eingehende Uberlegungen die
Auffassung gewonnen, daBl aus stralenbaulichen
Griinden die Antriebsachse keine grolere Last als
héchstens 8 t tragen darf. Bei einer solchen Achs-
last sollte bhel einem zweiachsigen Zugfahrzeug
nach den Regeln des Fahrzeughbaues insbesondere
wegen der Verkehrssicherheit — Adhision, Brems-
wirhung, Spurhaltung — das Gesamtgewicht 12 t
nicht iiberschreiten., Well nun das Gesamtgewicht

‘des Zugfahrzeugs zu dem des Anhingers im Ver-
- héltnis 1 : I stehen soll, ergibt sich hieraus das vor-

geschlagene hochsizuldssige Gesamtigewicht eines
Lastzuges von 24 {, Die vorgeschlagene Hochst-
linge eines Lasfzuges von 14 m steht zu dem
hachstzullissigen Gesamtgewicht von 24 t in dem
gleichenr Verhiltnis wie die bisher zugelassene
Lénge von 20 m zu einem Gesamtgewicht von 40 1.

Die fiir den Vorschlag der Bundesregierung mal-
gebenden Griinde ergeben sich aus den technischen
Forderungen des Strafienbzues und der Hihe der
Kosten, die fiir Ausbau und Unterhaltung der Stra-
Ben aufzuwenden sind, und aus der Sorge um die
Sicherheit und Fliissigkeit des Verkehrs, Es ist ge-
rade in den Verhandlungen eingewandt worden,
dafl diese Ziele durch die Verordnung nicht erreicht
wiirden. Ich darf mir deshalb folgende Anmerkun-
gen dazu erlauben:

In den Vereinigten Staaten haben in den letzien
Jahren sehr umfangreiche Unlersuchungen, die
viele Millionen Dollar erfordert haben, stattgefun-
den, und zwar sowohl auf BetonstraBen wie auf
BitumenstraBen mit wverschiedenartigstem Unter-
bau, also auch Unterbauten, mit denen man der
Frostgefdhrdung in unserem Klima entgegenwir-
ken kann. Bel diesen Versuchen, die als ,Mary-
and Road Test" und als ,Washe-Test" in dicken
Pandekten in thren Ergebnissen vorliegen, hat sich
eindeutig ergeben, dall die 8-t-Achse gegenilber der
10-t-Achse wesentlich straBenschonender ist und
dafl Fahrzeuge mit 10-t-Achse und dem dazu ge-
horigen héheren Gesamtgewicht wesentlich mehr
Veranlassung zu einer Zerstdrung der Strallenober-
fliche und zu vermehrten StralBenreparaturen ge-
ben, als der Gewichisdifferenz entspricht, oder um-
gekehrt, daB die Verwendung der 10-t-Achse, wenn
man die Straflen fiir diese Zwecke ausbauen will,
zu bedeutend héheren StraBenausbaukosten und
Strafenunterhaltungskosten Veranlassung gibt.
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In der {ffentlichkeit sind diese beiden umfang-
reichen Untersuchungen angegriffen worden. Es ist
gesagt worden, diese Teste wiesen diese oder jene
Fehler auf. Selbstverstindlich wird jede Unter-

suchung, die sich {iber mehrere Jahre erstreckt, ~

immer einer gewissen Kritik unterliegen. Aber es
ist doch interessant, dall ein Fachmann, wie der
Generaldirektor der MAN, Herr Otto Meyer, der
zundchst auch Bedenken gegen die Ergebnisse die-
ser Teste hatte, nach Studium des Washo-Tests in
einem Brief an den Herrn Bundesminister der Fi-
nanzeh erkldr{ hatl; ,Die Folgerung, die aus die-
sem Test gezogen wird, namlich dafi eine Herab-
setzung der Achslast einen ginstigen EinfluB auf
die Erhaliung der StraBendecke ausiibt, will ich
nicht mehr bestreiten.”

Dieses Moment ist auch von uns dadurch iiber-
priift worden, daB eine der neugebauten Autobahn-
strecken — ich erinnere Sie an die Autobahn-
strecke von Wandersmann bis zur Briicke iiber den
Main — sich in drei Jahren iHrer Benutzung im
gegenlBufigen Verkehr als nicht ausreichend fiir
den jetzigen schweren Verkehr, der dort besonders
massiert auftritt, erwiesen hat, und daf wir be-
rechnet haben, dafi wir pro Quadratmeter Auto-
bahnneubau mindestens einen Betrag von 8,50 DM
bis 10 DM zusdizlich aufwenden miissen, um hier
den entsprechenden Unterbau zu erstellen.

Man hat ferner darauf hinweisen zu kénnen ge-
glaubt, daB die Geschwindigkeiten auf die Stra-
Benzersifrung einen entscheidenden EinfluB haben.
Das Gutachten von Proiessor KoefBler von der
Technischen Hochschule Braunschweig hat zu mei-
ner eigenen Uberraschung erwiesen, dafl es nicht
so sehr auf die Geschwindigkeit, sondern daB es
entscheidend auf die sfatische Belastung, also auf
jenen Unterschied zwischen 8 und 10 t und zwi-
schen den Gesamtgewichten ankommt. Das Gutach-
ten ist zu dem Ergebnis gekommen, dall auch eine
Verminderung der Geschwindigkeit im Rahmen
zwischen 90 und 50 km pro Stunde, also eine Her-
absetzung auf 50 km in der Stunde, keinen nen-
nenswerten Einflul auf die Stralenzerstérung
haben wird, wenn man nicht dazu iibergeht, die
I0-t-Achse durch die 8-t-Achse zu ersetzen, Erst
bei geringen Geschwindigkeiten, die bei einer Her-
absetzung auf etwa 30 Stundenkilometer erreicht
werden, kann ein Ausgleich herbeigefiihrt werden.
Das zeigt also, dal} wir hier nicht in der Lage sind,
durch Herabsetzung der Geschwindigkeiten in er-
triglichen Grenzen oder durch AushaumafBnahmen
im Rahmen vertretbarer Kosten uns diese 10-t-
Achse auf die Dauer zu gestatten. Ich darf darauf
hinweisen, dafl ich bei der Berechnung des Zehn-
jahresplans, den ich jetzt vorgelegt habe, ermitteln
konnte, daB wir bei einem Ausbau dieses be-
schrénkten GrundstraBennetzes von rund 18 500 km
anstatt 22 Milliarden etwa rund 26 Milliarden auf-
wenden miiiten, wenn wir die 10-{-Achse beibe-
halten. Da diese 10-t-Achse das Kernstiick der
Wiinsche darstellt, die Baden-Wirttemberg hier
vorgetragen hat, bleibt dieses Problem letzten
Endes das entscheidende der heutigen Beratung.

Nun hat Herr Kollege Béhrnsen auf verschie-
dene Einwendungen hingewiesen und gebeten, daB
ich zu ihnen noch Stellung nehmen méchte. Zu-
n&chst hat er darauf hingewiesen, daB eine Vermin-
derung des Nutzraumes von 40°% eintrete. Ich
habe den Lindern in den Unterlagen, die ich vor-
gelegt habe, nachgewiesen, daBl der tatsichliche

Verlust an Ladegewicht bei Lastkraftwagen ohne

Sonderfahrzeuge unter 1% und bei Anhingern

unter 10 % liegt. Diese 40t sind roh errechnet.
wenn man von einem Fahrzeug ausgeht. Sie sind
aber nicht berechnet auf alle von der Neuregelung
betroffenen Fahrzeuge im Verhiltnis zu den im
Verkehr befindlichen Lastfahrzeugen,

Eine nennenswerte Frachipreiserhfhung kann
schon deshalb nicht eintreten, weil die tarifarischen
Verhélinisse sich nicht #&ndern. Infolgedessen
kinnte sich die Angelegenheit nach den Jahren
des Uberganges nur in hheren Kosten auswirken,
die die das Fahrzeug. Betreibenden haben werden.
Es ist selbstverstéindlich, dafi sich die Neuregelung
in erster Linie auf den Giiterfernverkehr auswirki.
und zwar sowohl auf den gewerblichen wie auf den
Werkfernverkehr, dalBl sie aber insgesamt, wie hier
schon dargelegt wurde, nur ungefdhr 17 400 Last-
kraftwagen mit einer etwa gleichen Anzahl von
Anhéngern betrifft innerhalb eines Gesamtbestan-
des von rund 572000 Lastkraftwagen und rund
201 000 Anhingern. Der Giiternahverkehr wird
kaum berlihrt. Berticksichtigt man, daB die infolge
der vorgeschlagenen Regelung in Zukunft, alsc ab
1960 nicht mehr zuldssigen, Kraftfahrzeuge inner-
halb der vorgesehenen ébergangsfrist durch Fahr-
zeuge ersefzt werden, die den neuen Vorschriften
entsprechen, dann wird die gesamte Transportka-
pazitit im Giiternah- und Gliterfernverkehr sich
nur um die genannten Prozentzahlen vermindern.

Wir haben die Frage der M8glichkeit einer Ab-
wiilzung der zusiitzlich entsiehenden Kosten auf
die verladende Wirtschaft zu priifen. Die entste-
henden Kosten kénnen, wie gesagt, nur durch Ta-
rifiinderungen iibertragen werden. Diese Tarif-
édnderungen hingen im starken Mafe mit dem ge-
samten Tarifgeflige zusammen und kénnen hier
nicht isoliert ven dieser Situation aus betrachtet
werden. Bedenken Sie bitte, dall wir seit dem
Jahre 1952 fiir die Transporte sowohl auf der
Strafle wie auf der Schiene keine Verinderungen
der Tarife vorgenommen haben — bei denen Sic
ja auch Ihre Zustimmung geben miissen —, und
berticksichtigen Sie bitte, daB in dieser Zwischen-
zeit in erheblichem TUmfange KostenerhShungen

" durch Lohn- und Gehaltserhdhungen, durch steuer-

liche Belastungen und durch die Preisentwicklung
eingetreten sind. Wenn Sie das alles beriicksichti-
gen, so werden Sie mir zugeben, daB die Momente,
die zu einer Tariferhthung Veranlassung geben
kénnten, nicht von dieser Verordnung ausgelsst
werden, sondern bereits von anderen Elementen
mit ganz anderen Gewlchten ausgelést sind, aber
bisher mit Riicksicht darauf, daB der Bundestag
beschlossen hat, die Tarife nicht zu verindern,

‘nicht 2um Austrag kommen konnten. Das ist eine
“Angelegenheit, die den gesamten Verkehr betrifft.

Es ist hier von Herrn Kollegen Bdhrnsen weiter
darauf hingewiesen worden, dall auf Grund dieser
neuen Regelung sich in Zukunft mehr Fahrzeuge
auf der StraBie befinden werden. Das ist nur zum
Teil richtig. Denn die Massengiiter, die wir ja nicht
auf der Stralle beftrdern wollen, werden in kleine-
ren Fahrzeugen nicht beférdert, und diese Fahr-
zeuge werden deshalb auch nicht ersetzt. Ich darf
ferner darauf hinweisen, daf im gewerblichen Gii-
terfernverkehr eine Konzessionierung und Kontin-
gentierung besteht und daB der Bundesrat schon
im Jahre 1952 beschlossen hat, die jetzt vorhan-
dene Zahl der Konzessionen nach ihrem Ablauf in
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den nichsten Jahren auf 11000 Fahrzéuge‘plﬁs‘

Berliner Fahrzeuge herabzusetzen, Hier kann also
eine Ausweitung auch bei kleineren Fahrzeugen
nicht cintreten, sondern es findet eine Umstellung
von bestimmten Verkehren auf hdherwertige Gilter
statt. .

Bei dem Werkfernverkehr isi es so, dall wir be-
reits im Verkehrsfinanzgesetz beschlossen haben,
daB durch stiirkere steuerliche Belastung auch die-
serr Werkfernverkehr sich auf jene Giliter beschrin-
ken soll, die ihrer Art und ihrer Wertigkeit nach
in den Strafienverkehr hineingehdéren.,

Beziiglich der Struktur des Giiter{ernverkehz-
gewerbes aber gestatien Sie mir noch elnen Satz,

weil Sie alle von dieser Seite mit Telegrammen,

Telephonaten und Besuchen, durch Anzeigen in den
Zeitungen und durch in die Zeltungen Ianclerte
Artikel iiberschiittet worden sind. Dieser Druck
wird von einem Gewerbe ausgefibt, das ich als
einen ,privilegierten Miitelstand” Dbezeichnen
machte. Denn es gibt kein Gewerbe, das durch
Konzessionierung und Kontingentierung in seineér
Konkurrenz von Staats wegen geschiitzt ist. Dieses
Gewerbe hat vor 6, 7T und 8 Jahren Konzessionen
erhalten, die kostenlos ausgegeben wurden und die
von einzelnen Konzessionsnehmern in der Zwischen-
zeit zu Preisen von 30000, 40000 und mehr DM
verduBert wurden. Man kann alsdé zu dem Problem

wirklich nicht die Frage stellen, ob hier einseitig

und ungerecht ein mittelstindisches Gewerbe ge-
troffen wird, sondern man mull feststellen: Wer
eine solche Konzessionierung und Kontingeniie-

rung entgegennimmt — wie es ja z. B, auch bei den ~

Apothekern der Fall ist —, der mufl sich natiirlich
auf der anderen Seite auch nach den Staatsnot-
wendiglkeiten richten und kann picht die gleichen
Anforderungen an den Staat stellen wie andere
Gruppen des Mittelstandes, die das volle Risiko
ihres Unternehmens tragen miissen. '

Herr Kollege Bohrnsen hat auf die Zonenrand-

gebiete hingewiesen. Ich fithle mich {fir diese
Zonenrandgebiete sehr verantiwortlich und habe
fiir ihre Sorgen wirklich alles Verstdndnis. Ich
habe mich sehr dafiir eingesetzt, daB In dlesen
Zonenrandgebieten die Frachthilfe nicht nur fiir
Eisenbahntransporte, sondern auch fiir Kraftwagen-
iransporie gezahlt wird, Wenn wir diesen Gedan-
ken, dem jetzt auch in den Aunsschilssen und im

Rahmen der Bundesregierung Raum gegeben wor- |

den ist, weiter durchsetzen, dann werden wir hier
alles auffangen kdnnen, was notwendlg ist. Auler-

dem liegt der BeschluB des Bundesratés und der

Bundesregierung vor, im StraBenentlastungsgesetz

den Zonenrandgebieten breifere Zonen fiir den .
Nahverkehr zur Verfilgung zu stellen. Wir be-

dauern immer, dafl dieser BeschluB vom Bundes-
tag noch nicht zum Gesetz erhoben worden ist.
Hiermit kénnte man den Zonenrandgebieten ganz
anders helfen, ) : .

Herr Kollege BShrnsen hat darauf hingewiesen,
daB von der Industrie die strafienschonende Bau-
weise vorgeschlagen wurde. Diesé Angelegenheit

veranlaBt mich zu einer Bemerkung. Auf Ver- |

anlassung der Industrie haben wir vor einigen
Jahren mit Zustimmung dieses Hohen Hauses einen
Absatz in die Straflenverkehrszulassungsordnung
aufgenommen, durch den die straBenschonende
Bauweise gefdrdert werden sollte, Es ist nicht Auf-
gabe der Bundesregierung oder fhrer Organe, die

Methoden straflenschonender Bauweise auszu-

arbeiten und vorzuschreiben. Vielmehr sollte diese
auf Veraniassung der Industrie aufgenommene Be-

stimmung die Industrie anregen, geeignete Vor-

schlige fiir straBenschonende Bauweise zu machen;
solche Vorschlige sind aber mit Ausnahme fir die
Omnibusse nicht bekannt geworden. Das darf ich
hier eindeutig feststellen.

Es ist in der Offentlichkeit fortwihrend von
dem nicht zutreffenden Argument Gebrauch ge-
macht worden, dal die Vorschlige der Bundes-
regierung im Widerspruch zu den internationalen
Regelungen iiber Abmessungen und Gewichie der
Krafifahrzeuge stehen. Ich darf dazu — insbeson-
dere, weil die Herren Vertreter von Baden-Wiirt-
temberg meinen, daf} diese Frage nicht klar beant-
wortet sei -~ doch noch folgende Ausfihrungen
machen:

Im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und
ihren Nachbarstaaten gilt zur Zeit das internatic-
nale Abkommen fiber den Verkehr mit Krafifahr-

" zeugen vorn 24. April 1926. Nach Art. 3 Abs, VIII
" dieses Abkommens gilt  hinsichilich der Begren-

zung des Gewichis und der AuBenabmessungen*
von Kraftfahrzeugen und Anhiingern ausschiieflich
das nationale Recht der Linder, in denen die
Fahrzeuge verkehren.

" Das dem Bundestag zur Ratifizierung vorlie-
gende Abkommen iUber den Straflenverkehr vom

19. Septermnber 1949 ist auf Grund der Erfahrungen

fritherer Jahre 1947 und 1848 in Genf ohne Betei-
ligung der Bundesregierung verhandelt worden.
Man ist damals von ganz anderen Voraussetzungen
ausgegangen. Man hat die Linge der Fahrzeuge in
erster Linie festgelegt nach der Moglichkeit, be-
stimmte Kurven zu durchfahren, und nicht nach
der Notwendigkeit, bei der zunehmenden Motori-
sierung im StraBenverkehr die Fliissigkeit des Ver-
kehrs zu erhalten. Man hat ferner bei der Feststel-

Jlung der Hochstgewichte nach den damaligen Ver-

hiltnissen von Totlast zu Nutzlast geglaubt, in der
Griéfenordnung der Ladung eines Eisenbahnwagens
sich bewegen zu kénnen, wenn man bei 32 t etwa
i5—16 t flr die Totlast und das andere fiir die
Nutzlast ansetzt, Man kam also damals bestenfalls
zu Nutzlasten, die etwa bei 16 bis 18 t lagen. Inzwi-
schen hat die Verbesserung der Fahrzeuge die
Moglichkeit gegeben, erheblich héhere Nutzlasten
im Vergleich zur Totlast zu erreichen.

© Dieses Abkommen bestimmt trotzdem, dafi die
Landesgesetzgebung allein die Hochstabmessungen
und die Tallssigen Gesamtgewichie der zum Ver-
kehr auf den Strafllen eines Vertragsstaates oder

" seiner Tellgebiete zugelassenen Fahrzeuge festlegt.

Das heiBt also, nach wie vor ist jedes Land berech-
tigt, Hbchstabmessungen und zusétzliche Gesamt-
gewichte festzulegen. Hiernach wird daher auch
nach der Ratifizierung dieses Abkemmens durch
die deutschen Bundesorgane grundsétzlich f{ir den
intermationalén Verkehr in der Bundesrepublik die
nationale Gesetzgebung gelten.

In Artikel 23 Satz 2 des Abkommens ist vor-
gesehen, dafl auf einzelnen StraBen, die von den
Vertragsstaaten durch regionale Abkommen oder,
wenn solche Abkommen fehlen, von einem Ver-
tragsstast allein bestimmt werden, die in Anhang
7 des Abkommens fesigelegten Abmessungen und
Gewichte geiten, die in dem Antrag von Baden-
Wiirttemberg mit 18 m, 32 t und 8 t Achslast, aber
nicht mit der im Antrag von Baden-Wiirttemberg
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zusitzlich eingefiigten Einzelachslast von 10 t ent-
halten sind. Diese Einzelachslast von 10 t aus dem
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg geht ber
die Bestimmungen des Genfer Abkommens ganz
eindeutig hinaus.

Es haben eine Reihe von Staaten ihr StraBennetz
ganz oder teilweise fir den Verkehr mif solchen
Fahrzeugen zur Verfiigung gestellt. Man hat auch
dazu ein besonderes Abkommen geschlossen, das
+Europiische Abkommen tber die Anwendung des
Artikels 23 der StraBenverkehrskonvention won
1949 bezliglich der Mafe und Gewichte der Fahr-
zeuge, denen der Verkehr auf bestimmien Straflen
der Vertragssiaaten gestattet ist*., Dieses Abkom-
men ist seit dem 1. Juli 1952 zwar in Kraft, in
Deutschland aber noch nicht ratifiziert. Bisher ist
es in Europa von einigen Staaten Tatifiziert, die
aber keinen zusammenhingenden Raum bilden.

Es ist in der Praxis so, dall jeweils mit den ein-
zelnen Nachbarstaaten ein bilaterales Abkommen
abgeschlossen wird, das den grenziiberschreitenden
Verkehr regelt. In diesem Abkommen wird der
grenziiberschreitende Verkehr konfingentierf. In-
folgedessen kann es gar nicht mdéglich sein, dall
durch eine Verdnderung der Mafie und Gewichie
etwa bei uns in Deutschland der internationale
Verkehr unsere eigenen Fahrzeuge in unangemes-
sener Weise konkurrenzieren kann. Er ist in
Deutschland an unsere Vorschriften gebunden, und

er ist durch das bilaterale Abkommen gebunden.

Heute ist es gerade umgekehrt. Wihrend in Déne-
mark z. B. nur Fahrzeuge von 6 bis B t je Achse
zugelassen sind, werden Fahrzeuge mit I10-t-
Achsen zugelassen, falls sie nach Deutschland fah-
ren, Sie haben dazu oft Ubergewichte und zerstd-
ren durch diese Uberlast unsere StraBen. Das ha-
ben wir durch vielfiltige Uberpriifungen festge-
stellt. In Diinemark diirfen diese Fahrzeuge im
Innenverkehr nicht verkehren, aber sie kdnnen auf
unseren Straflen angesetzt werden, Mit dem
Augenblick aber, wo wir die Abmessungen her-
untersetzen, werden die Fahrzeuge auch bei uns
nicht mehr chne weiteres verkehren kinnen.

Nun ist in dem Absatz 3 des Anhangs 7 gesagt,
dafl die Vertragsstaaten des Abkommens von 1949
in regionalen Vereinbarungen héhere als die in dem
Anhang 7 angegebenen zulissigen Gesamtgewichte
usw. vorschen kénnen. Diese Bestimmung hatte
dazu gefiihrt, daB Belgien, Frankreich und Luxem-
burg ein Abkommen iiber die Anwendung der 10-
t-Achse geschlossen hatten. Dieses Abkommen ist
von Frankreich gekiindigt worden und ist seit dem
27. November 1954 auller Kraff. Ich habe mir von
dermn Sekretariat der Vereinten Nationen in New
York ausdritcklich mit Brief vom 13. Januar 1856
bestitigen lassen, dafl diese unsere Auffassung, die
wir seit Jahr und Tag vertreten und die in der
Offentlichkeit von der Industrie und dem Gewerbe
laufend bestritten wird, zutreffend ist. Das Schrei-
ben enthiilt den eindeutigen Satz: , This denuncia-
tion took effect as from 27 November 1954%. Also
geit diesem Zeitpunkt ist das Abkommen auller
Kraft. Ich darf daher noch einmal feststellen, daB
die jetzt geltenden Genfer Abkommen ebenso wie
die Regierungsvorlage nur eine Achslast von hich-
stens 8 t vorsehen und nicht die Finzelachslast von
10 t, wie sle Baden-Wirttemberg beantragt hat.
Lediglich fiir einen bestimmten zwischenstaatlichen
Verkehr war eine andere Regelung getroffen wor-
den, die aber seit Ende 1954 endgliltiz auBer Kraft
getreten. ist.
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Gertichtweise hat man die Version in die Welt
gesetzt, dall weitere Linder inzwischen diesem Zu-
satzehbkommen beigetreten sein sollen, nimlich
Griechenland. ich habe mich ausdriicklich erkun-
digt; dies ist nicht der Fall. Es gibt also im inter-
nationalen Verkehr nur eine 8-t-Achse, und es ist
damit eindeutig, daB wir uns in dieser Beziehung
und in den daraus zu ziehenden technischen Folge-
rungen im Rahmen des internationalen Verkehrs
bewegen. Auflerdem bestehen Anzeichen dafiir, dal3
bel der Bedeutung der Bundesrepublik als euro-
pdisches Durchgangsland die von uns getroffene
Neuregelung der Abmessungen und Gewichte auf
Grund der Erkenntnisse der Fahrzeugtechnik und
des Strafenbaus "auch bei den anderen Lindern
Interesse erwecken wird in Richtung auf eine Neu-
regelung der internationalen Abmachungen. Dafiir
spricht, daB die Schweiz einen Entwurf eines neuen
Straflenverkehrsgesetzes vorgelegt hat, bei dem sie
sich an das Osterreichische Kraftverkehrsgesetz an-
zupassen sucht.- Sie setzt das Hochstgewicht eines
Lastzuges auf 22 t fest, widhrend wir 24 { vorschla-
gen, geht also noch weiter, als wir es in unserer
Vorlage zu tun beabsichtigen.

Die europiische Verkehrsministerkonferenz hat

auf meinen Antrag das Thema der Abmessungen
und Gewichte in thre Beratungen und Verhandlun-
gen aufgenommen, Ich bin davon itherzeugt, dal}
die zukiinftig zu erwartende internationale Rege-
lung sich der unseren angleichen wird.

Ich glaube, meine sehr verehrten Herren, daf}
ich damit auf alle Einwendungen, die hier noch
vorgebracht worden sind, eingegangen bin, und
glaube auch, daB ich sie widerlegt habe.

Die Bundesregierung hat sich in ihrer letzlen Ka-

. binettsitzung am Mittwoch mit dem Ergebnis der

Beratungen der Ausschiisse des Bundesrats be-
schiftigt und hat ihren Beschlufl, an ihrer Vorlage
festzuhalten, nochmals bekriftigt, Ich darf Sie des-
halb freundlichst bitten, dem Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg keine Folge zu geben, sondern
gemiB den Vorschliigen des Bundestagsausschusses
fiir Verkehr und Post die Angelegenheit zu ver-
abschieden.

Dafl es gut ist, dall wir hiermit endlich zu einem
Ende kommen, brauche ich nicht mehr zu betonen.
Wir werden orst dann Ruhe bekommen, wenn wir
eine klare Entscheidung freffen. Daf} eine wirkliche
Beeintrichtigung derjenigen, die solche Fahrzeuge,
wie sie spiiter nicht mehr zugelassen werden sol-
len, heute besiizen, nicht eintritt, ergibt sich aus
den lingeren Ubergangsfrisien bis 1960, Wir sind
der Auffassung, daB diese Ubergangsfristen not-
wendig sind, um in schonender Weise das Privat-

- eigentum zu sichern, Wir sind aber auch der Mei-

nung, daB es durchaus gut wire, wenn wir mit
dem Lauf dieser Fristen beginnen. Wir kdnnen sie
nicht kiirzer stellen, wenn wir nicht in die Gefahr
kommen wollen, daBl man uns vorwirft, wertvolles
Material, das sich zur Zeit in Betrieb befindet, vor-
zeitig auszuschalten. So, wie die Fristen gestellt
sind, kann der Ubergang chne Schwierigkeiten er-
folgen, und er wird wirtschaftlich auch fiir die Be-
troffenen so sanft erfolgen, daB sie wirklich keine
Einwendungen dagegen zu erheben haben, falls sie
bereit sind, sich zu fiihlen als ein Teil der Ver-
kehrswirtschaft, die im Dienst des deutschen Volkes
steht, und nicht eine Gruppe sein wollen, die am
deutschen Volk verdienen will,
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STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Kollegen! Wir haben
vorhin fiir den Anirag Baden-Wiirttemberg auf
Vertagung gestimmt, weil wir gern Zeit gewonnen
hétten, um noch einmal diese komplizierte Materie
besser {iberpriifen zu kdnnen, besonders angesichts
der neuen Aufgaben, die uns auferlegt sind. Nach-

dem dieser Antrag aber abgelehnt worden ist und

wir der Meinung sind, daB das Gesetz ein Ganzes
sein muBl und wir das Zustandekommen nicht von
zufilligen Mehrheiten bei Einzelabstimmungen ab-
hiéngig machen méchten, werden wir uns bei der
Abstimmung {iber den Antrag von Baden-Wiirttem-
berg der Stimme enthalten. :
Prisident von HASSEL: Wir treten in die Ab-
stimmung ein. ’

Die Ziifer I des Anirags Nr. 4772/56 auf Abset-
zung von der Tagesordnung ist erledigf.

Ich darf Sie bitien, nunmehr die BR-Drucks. Nr.
47/1/56 und 47/2/56 zur Hand zu nehmen. Wir
stimmen zun#ichst iiber die Auseschuflempfehlungen
ab, und zwar zuerst {iber 1fd. Nr. 1. Wer zustiramt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Nr. 2] — Angenommen!

Wir miissen jetzt hier den Antrag von Baden-
Wiiritemberg auf Nr. 47/2/56 unter dem Abschnitt
IT einschalien, und zwar zuniichst die Nummern 1 a
und 1b zusammen, Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Wir kommen jetzt zur Empfehlung auf BR-
Drucks. 47/1 unter Nr. 3. Wer. zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das is{ die Mehrheit.

Nr. 4! — Angenommen!

Dann kommen wir aus dem Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 47/2/56 zu
Ziff. 2e. — Abgelehnt!

Ziff. 3! — Abgelehnt!

Ich rufe dann auf aus der AusschuBempfehlung
auf BR-Drucks, Nr. 47/1/566, die ich nun nachzu-
sehen bitte, die Ziff. 5. — Angenommen!

Ziff. 6! — Angenommen!

Ziff. 7! — Angenommen!

Jetzt miissen wir wieder zuriickkehren zu dem
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-
Drucks. Nr. 47/2/56, und zwar zu Ziff. 4, die eine
ganze Reihe von Anderungen beinhaltet.

{Zuruf.)
— Das ist (iberholf,

Ich rufe dann auf aus der Ausschuflempfehlung .

auf BR-Drucks. Nr. 47/1/56 die Ifd. Ziff. 8 a. — An~
genomment

Ziff, 8b — Angenommen!

Ziff. 8 ¢! — Angenommen!

Ziff. 8d ist durch Annahme von Ziff. 6 mit an-
genommen, . .

Ziff, 8 el — Angenommen!

Ziff. 9! — Angenommen!

Ziff, 10! — Angenommen!

Ziff. 11! — Angenommen!

Ziff. 12! — Angenommen!

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen

. hat, der Verordnung zur Anderung der Strafien-
verkehrs-Zulassungsordnung — StVZ0O — und der.

StraBenverkehrs-Ordung -- $tVO — (Abmessun-
gen und Gewichte} nach MaBgabe der soeben an-
genommenen Hnderungen gemil Ari. B0 Abs. 2
GG zuzustimmen,

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir
das Rechnungsjshr 1956 (BR-Drucks. Nr.
60/58).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. — Der AusschuB fiir Verkehr und Post
empfiehlt, von dem Voranschlag Kenntnis zu neh-
-men. — Das Wort wird nicht gewiinscht, Dann
stelle ich fest, dall der Bundesrat von dem Voran-
schlag der Deutschen Bundespost fiir das Rech-
nungsjahr 1956 gemal § 17 Abs. 5 des Postverwal-
tungsgesetzes Kenntnis genommen hat.

Wir treten ein in die Beratung des Punktes i2
der Tagesordnung:

Nachtrag zum Wirtschaftsplan der Deutschen
Bundesbahn fiir das Geschiiftsjahr 1955
{BR-Drucks. Nr. 59/56). '

Wir kénnen hier ebenfalls auf eine Berichterstat-
tung verzichten, — Der Nachtrag zum Wirtschafts-
plan flir das Geschéftsjahr 1955 ist im AusschulB
fiir Verkehr und Post ausfiihrlich erértert worden.
-— Ich sehe keine Wortmeldung und stelle daher

. fest, daB der Bundesrat von dem Nachtrag zum
Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn fiir das
Geschiftsjahr 1955 gemiB § 30 Abs. 4 des Bundes-
bahngesetzes Kenntnis genommen hat,

Wir kommen zum letzten Punkt der Tagesord-
nung, Punkt 13:

Ernennung des Senatspriisidenten heim Bun-
desgerichishof Max Gilde zum Oberbundes-
anwalt (BR~Drucks. Nr. 73/58).

Eine Berichtersiattung ist nicht notwendig. —
Der RechisausschuB empfiehlt, dem Ernennungs-
vorschlag zuzustimmen. Wer dem Ernennungsvor-
schlag rustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich stelle fest, daf der -Bundesrat mit
Mehrheit beschlossen hat, dem Vorschlag zur Er-
nennung des Senatsprisidenten heim Bundes-
gerichishof Max Giide zum Oberbundesanwalt ge-
mil § 149 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der
Fagsung des Gesetzes vom 12, September 1950 zu-
zustimmen, und zwar bei Enthaltung von Hessen,
Nordrhein-Westfalen

‘ : (Zuruf}
und Bayern.

- Meine Herren! Wir sind am Ende der 155. Sit-

. zung des Deutschen Bundesrates in Berlin ange-

kommen. Ich berufe die nichste Sitzung des Deut-
-schen Bundesrates ein auf den kommenden Freitag,
23. Mirz 1956, nach Bonn und schlieBe die heutige
Sitzung.

(Ende der Sitzung 12.37 Uhr.)

Allein-Verrrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg/ Rhein, Rhein-Allee 20, Telefon 35 51.

Druck: Buchbender & Kroth, Bonn, Breite Strafie 13.
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