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Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Pri-
sidenten, Regierenden Biirgermeister Brandt, er-
Sffnet,

Prisident BRANDT: Meine Herren! Ich erdffne
die 186. Sitzung des Bundesrates. Ich habe zu Be-
ginn der Sitzung eine schmerzliche Pflicht zu
erfiilion,

(Die Anwesenden erhehen sich.)

Betroffen von dem AusmaB der Naturgewalten
haben wir die Nachrichten {tber die schweren Erd-
beben in der duBeren Mongolei und in Iran gehért.
Das AusmaB dieser Katastrophen ist bis heute nicht
zu {tbersehen. Ich glaube aber, in Ihrer alier Namen
zu sprechen, wenn ich den Angehdrigen der Toten
und den ibrigen Betroffenen unser aller mensch-
liche aufrichtige Anteilnahme ausspreche,

Seit unserer letzten Sitzung haben sich in Eng-
land, Italien, Belgien und auf Formosa zum Teil
sehr schwere Eisenbahnungliicksfille ereignet. Auch
hier gedenken wir der Hinterbliebenen voller An-
teflnahme. — Meine Herren, Sie haben sich zu
Ehwen der Toten erhoben; ich danke Ihnen.

In der 184. Sitzung am 25. Oktober 1957 hat mir
das Hohe Haus das Amt des Prisidenten des Bun-
desrates {ibertragen. Schon damals habe ich mit
einigen kurzen Worten meinen Dank Ffiir das Ver-
trauen ausgesprochen, das Sie mil dieser Wahl dem
Lande Berlin und seinem Regierenden Biirger-
meister entgegengebracht haben. Sie haben dadurch
eindrucksvoll unterstrichen, daB das freie Berlin
unbeschadel seiner Sonderlage neben den zehn
librigen Bundeslindern ein vollwertiges Glied der
Bundesrepublik Deutschland ist. Dem Vertrauen,
das Sie mir — der ich im Bundesrat ein Neuling
bin und in den ersten beiden Legislaturperioden
dem Bundestag angehbrte — entgegengebracht
haben, mochte ich dadurch gerecht werden, daB ich
mich nach besten Kriften bemithe, mein Amt
gewissenhafl auszuiiben und die Rechte des Bun-
destrabes zu wahren.

Ich darf{ ferner den Dank wiederholen, den ich
bereits am 25. Okiober gegeniiber meinem ver-
ehrten Amtsvorginger, Herrn Dr. Sieveking, im
Namen des ganzen Bundesrates ausgesprochen
habe.

Das hinler uns liegende Geschiftsjabr er-
forderte eln groBes MaB von Arbeit und Verant-
wortung von allen Mitgliedern des Bundesrates,
nicht zuletzt von den Mitgliedern des Prasidiums
und den Schriftilihrern. Ich méchte auch der Vor-
sitzenden und Mitglieder der Ausschiisse, die bei
der Beratung der ihnen iiberwiesenen Vorlagen
und bei der Erarbeitung von Empfehlungen fiir die
Vollversammlung ein betrichtliches MaB von Arkeit
zu erfilllen hatten, mit besonderer Anerkennung
gedenken. Die sorgfiltige und abgewogene Tatig-
keit der Ausschilsse des Bundesrates ist es, die der
Vollversammlung dieses Hauses die Arbceit erleich-
tert, so daB die Verhandlungen hier raschk und
reibungslos ablaufen.

In diesem Zusamomenhang darf ich sicher in Ihrer €

aller Namen unseren Mitarbeitorn im Sekretariat
des Bundesrates fiir die pflichtgeireue und auf-
opferungsvolle Unterstiitzung bei der Bewiltigung
der oft unter Zeitdruck stehenden Aufgaben herz-
lich danken.

Anlillich der ersten Sitzung, die unter meinem
Vorsitz stattfindet, mochte ich, der bisherigen
Ubung folgend, nun einen kurzen Riickblick Gber
die Titigkeit des Bundesrates im vergangenen Jahr
geben:

Das hinter uns liegende achte Jahr des Bundes-
rates brachte, da es gleichzeitig das letzte Jahr der
Legislaturperiode des Zweiten Bundestages war,
eine erhebliche Vermchrung der Arbeiten des Bun-
desrates, gemessen an der Zahl der Plenarsitzungen,
Ausschufsitzungen und der zu behandelnden Ge-
sefzentwiirfe,

Es haben Im vergangenen Jahr 22 Sitzungen der
Vollversammlung und 190 Ausschuflsitzungen statt-
gefunden. Die Anzahl der vou der Bundesregierung
uns zugeleiteten Gesetzentwiirfe betrug 125, die
Zahl der uns zugegangenen Verordnungsentwilrfe
165. Die Zahl der vom Deutschen Bundestag ver-
abschiedeten und dem Bundesrat iiherwiesanen
Gesetzesbeschliisse hat sogar 243 beiragen. In dem
abgelaufenen Geschiftsjahr hat der Bundesrat drol
Initiativgesetzentwiirfe beschlossen. Der Vermitt-
lungsausschuB ist in 22 Fillen angerufen worden.
Die Zustimmung zu Vorlagen hat der Bundesrat in
fiinf Fillen versazt. Auch in diesem Jahr ist ein
Einsoruch nach Artikel 77 Absatz 3 GG nicht ein-
gelegt worden.

Von besonderer Bedeutung fiir die Gesetz-
gebungsarbeit war die Mitwirkung des Bundes-
rates bel denjenigen Gesctzen und Verordnungen,
die die Eingliederung des Saarlandes regeln, das
Zu unserer aller Freude als deutsches Land in dije
Bundesrepublik aufgenommen werden konnte. Als
Sprecher Berlins dasf ich betonen, wie sehr gerade
wir uns freuen, daB hier begonnen werden konnte,
wieder zusammenzufiigen, was zusammeoen gehrt.

Hervorzuheben ist auch die Mitwirkune des Bun-
desrates bei den Vertriigen zur Griindung der
Europiiischen Wirtschafts-Gemeinschaft und der
Europfiischen Atom-Gemeinschaft. Dor Bundesrat
hat die politische und wirtschaftliche Zielselzung
dieser Vertrige einstimmig gebilligt. Aus der Mitte
des Bundesrates sind jedoch Bedenken insoweit er-
hoben worden, als nicht vorgesehen war, die Lin-
der an der Willensbildung der Organe der Euro-
plischen Gemeinschaff zu beteiligen. Es war die
libereinstimmende Auffassung der Mitglieder des
Bundesrates, da8 doch noch der ernste Versuch ge-
macht werden sollte, die Vertretung der deutschen
Linder in angemessener Weise an djeser Willens-
bildung zu beteiligen. Ich kann heute nur der Hofl-
nung Ausdruck geben, daB eine verniinftige Rege-
ling gemeinsam mit der Bundesregierung und dem
Bundestag gefunden wird. Das groBe europiische
Vertragswerk greift so wesentlich in die Interessen
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der Linder und in das gesamte Geflige der bun-
desstaatlichen Gliederung ein, dafl die Mitarbeit
von Mitgliedern dieses Hauses und damit die Mit-
wirkung der Linder sachlich geboten erscheint.

s wiinde in diesem Riickblick zu weit fithren,
wenn die Mitwirkung des Bundesrates bei anderen
Gesetzen im einzelnen dargelegt wiirde. Aber ich
darf wohl sagen, daB der Bundesrat mafigeblichen
EinfluB auf die Gestaltung bedeutsamer Materien
— wie die Regelung der Organlsation der Deut-
schen Bundesbank oder die Vereinheitlichung des
Beamtenrechis oder auch bei der achten Nowelle
zum Lastenausgleichsgesetz — genommen hat. In
den beiden letzbgenannten ¥illen ist es auf dem
Wege iber den Vermittlungsausschul gelungen,
Wiinsche und Vorstellungen des Bundesrates zur
Geltung zu bringen und dadurch nicht unbetricht-
liche Verbesserungen zu erreichen.

Die Arbeit des Bundesrates hat, soweit ich sehe,
auch im vergangencen Jahr wieder in der Uffent-
lichkeit und in der Presse zunchmend eine gerechie
und positive Witrdigung erfahren. Ich glaube, wir
diirfen in dieser Tatsache ecin Amnerkenntnis dafiir
sehen, daB in diesem Hause sachliche Gesichts-
punkte den Vorrang haben und die Arbeit vom per-
manenten Bemfihen um cinen Ausgleich zwischen
den verschiedenen Standpunkten geleitet ist. Ganz
allgemein sollte wohl nicht {ibersehen swerden, daf
die Tendenz zur Zerkliiftung unseres politischen
T.ebens durch das verbindende Element der Lén-
derpolitik wiederholt abgeschwicht und zurlickge-
dréngt werden konnte,

Die Empfehlungen, die der Bundesrat im soge-
nannten ersten Durchgang an die Adresse der Bun-
desregierung und an den Bundestag richtet, sind
fiir die weitere Behandlung der Vorlagen zweifel-
los von Wert. Es sind nun einmal die Lénder, die
nach der foderativen Struktur des Grundgeseizes
die meisten Gesetze durch ihre eigenen Verwaltun-
gen auszufithren haben. In den Empflehlungen des
Bundesrates konnen deshalb jene Erfahrungen be-
riicksichtigt und verarbeitet werden, die die Lin-
der bei der Anwendung bestimmter Gesetze ge-
macht haben, aber auch Erfahrungen, die aus dem
weiten Bereich sonstiger administrativer Praxis er-
wachsen.

In den Fillen, in denen der Bundesrat aus ihm
zwingend erscheinenden Griinden mit dem wvom
Bundestag verabschiedeten Gesetzesinhalt nicht
einverstanden ist und deshalb den Vermittlungs-
ausschuB it dem Ziel einer inhaltlichen Anderung

anruft, erfiillt er ¢ine ihm von der Verfassung

tibertragene Verpflichtung. An dieser Stelle kann
ruhig einmal gesagt werden, daB sich die Institu-
tion des Vermitilungsausschusses durchaus bewihrt
hat. Die durch die Einschaltung des Vermittlungs-
ausschusses eintretende Verzbgerung des Gesetz-
gebungsverfahren steht in keinem Verhilinis zu
der inhaltlichen Verbesserung eines bestimmten
Gesetzes und der Tatsache, da dieses Gesetz dann
meist von ciner breiten Mehrheit des Bundestages
und des Bundesrates geiragen wird.

Ich bin sicher, in Threr aller Namen zu sprechen,
wenn ich betone, daB der Bundesrat in ruhiger,
sachlicher Arbeit auch in Zukunft bemiiht bleiben
wird, Hiiter der Grundsiitze unserer Verfassung zu
sein und die Vielfalt und Einheit der Bundesrepu-
blik so zu férdern, wie dies im gemeinsamen Inter-
esse des Bundes und der Linder liegt. Im Grund-
gesetz ist der Bundesrat als eine Institution des
foderativen Staatsaufbaus geschaflen  wordem.
Trotzdem bleibt er in seiner Gesamtwirkung ein
wichtiges Organ, das den Bundeswillen mitformen
hilft. Nicht zur Zersplitterung des Bundeswillens
hat der Bundesrat seine Aufgaben empfangen, son-
dern um den Bundesgesetzen diejenige Form und
Gestalt zu geben, die nach den geschichtlichen Er-
fahrungen und nach den Notwendigkeiten des
Tages der Allgemeinheit, dem gesamten Volk, dien-
lich sind. Mit der Bewihrung in dieser Aufgabe
wird der Bundesrat sein Ansehen erhalten und sich
gewif nicht im angestrengten Auffinden kleinerer
Zustindigkeitsfragen verzetleln.

Der Zwang zur gegenseitigen Versténdigung, der
unser Verfassungsleben ausmachl, trigt dazu bel,
daB wir den Blick auf das Gemeinsame in der vor
uns liegenden Zeit richten. Was an mir liegi, so
werde ich wie meine Vorgnger und im Zusammen-

(C

wirken mit meinen Kollegen alles tun, um auf eine

harmonische und loyale Zusammenarbeit zwischen
Bundesrat, Bundestag und Bundesregierung hinzu-
wirken.

Was die Zusammenarbeit zwischen Bundesrat
und Bundesregierung anlangt, so darf ich es wohl
in Threr aller Namen begriiBen, dall der Herr Bun-
desminister fiir Angelegenheiten des Bundesrates
und der Linder bei uns ist und heute auch zu uns
sprechen wird. Wir erkennen gern das stetige Be-
miihen und die guten Dienste seines Ministeriums
um die vielfiltigen Anliegen unseres zweiten ge-
setzgebenden Organs an und versichern, daB wir
es guch ihm so leicht wie moglich machen méchien,
ein gutes und fruchibares Einvernehmen mit der
Kammer der Linder zu pflegen und zu férdern.

Der gute Wille zu loyaler Zusammenarbeit darf
den Bundesrat natiiriich nicht hindern, von seincem
verfassungsmifBigen Recht, Vorlagen der Bundes-
regierung kritisch zu wiirdigen, Gebrauch zu
machen. In diesem Hohen Hause ist von meinem
verchrten Amtsvorginger wiederholt die Notwen-
digkeit hervorgehoben worden, die Flut der Ge-
setze und Verordnungen einzudidmmen. In diesem
Sinne hat der Bundesrat sich im vergangenen Jahr
gegen einige Entwiirfe gewandt, in denen die
Schattenseilen des Perfektionismus besonders deut-
lich wurden. Trotzdem muf hier wohl gesagt wer-
den, daf die Bemithungen des Bundesrates, die
Zahl und den Umfang von Gesetzen und Verord-
nungen zu beschrinken, biy jetzt verh&ltnismafBig
wenig Erfolg hatten. Dies mag auch daran liegen,
daB der alie Bundestag Im letzfen Jahr seiner Le-
gislaturperiode bestrebt war, noch mdglichst viele
Gesetze zu verabschieden. Ich werde bemiiht sein
und mbchte alle Mitglieder des Hohen Hauses um
Unterstiitzung bitten, diesem Fragenkomplex be-
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sondere Aufmerksamkeit zu widmen. Aus eigener
Erfahrung weiB ich, da8 sich auch die Herren Land-
tagsprisidenten der Bedeutung dieses Problems be-
wult sind. Losungen werden sich nur schrittweise
in hartem Ringen mit entgegenstehenden Interes-
sen erreichen lassen. Sie werden sich ifiberhaupt
nicht erreichen lassen, solange nicht ein Klima ge-
schaffen ist, das es ein und derselben Interessen-
gruppe unmiglich macht, an einem Tage nach der
Verwaltungsvereinfachung zu rufen, um am ande-
ren Tage {ir ihre Anliegen neue gesetzliche Rege-
lungen mit einem zusitzlichen Verwaltungsauf-
wand zu fordern.

Meine Herren, ich mochte es nicht versidumen,
von dieser Stelle aus eine Frage anzusprechen, die
die kiinftigen Bezichungen zwischen dem Bund
und den Lindern entscheidend beriihrt. Ich denke
an die Regelung der finanzpolitischen Beziehungen
zwischen Bund und LAndern. Nach den Erfahrun-
gen der letzten Jahre muB bezweifelt werden, dafl
mit dem Finanzverfassungsgesetz vom 23. Dezem-
ber 1955 tatsdchlich eine [iir beide Teile befriedi-
gende Neucrdnung des vertikalen Finanzausgleichs
gelungen ist. Den Grundsitzen der Neuordnung,
die im Artikel 106 Abs. 4 GG enthalten sind, ist
keineswegs immer entsprochen worden. Den Lin-
dern sind vielmehr neue Lasten, die an sich den
Bund betreffen, aufgebiirdet worden. Ich darf hier
nur auf die Aufwendungen hinweisen, die die Lin-
der fiir den Lastenausgleich und die Wiedergut-
machung zu erbringen haben, Diese belaufen sich
im Rechnungsjahr 1857 voraussichtlich auf iiber
2 Milliarden DM, Wihrend die Lander also eigent-
liche Bundeslasten tragen, sind sie kaum noch in
der Lage, ihre eigenen Aufgaben richtig zu erfiil-
len, so daB ithnen gar nichts anderes iibrig bleibt,
als dringende Anliegen zuriickzustellen. Eine solche
Entwidkdlung kann auch nicht im Interesse des Bun-
des liegen. Es muB daher ein Finanzausgleich an-
gestrebl werden, bei dem Bund und Linder die
vorhandenen Mittel so aufschliisseln, daB den be-
rechtigten sich aus den Aufgaben ergebenden In-
teréssen beider Seiten Rechnung getragen wird.

Dem Vertreler eines Stadtstaates mag die zu-
siitzliche Bemerkung gestatiet sein, dal im Zusam-
menhang mit einer Neugestaltung der finanziellen
Bezichungen zwischen dem Bund und den Lindern
auch die Bestrebungen zur Reform des kommu-
nalen Finanzsystems nichi unberiicksichtigt bleiben
sollten. Wir wissen alle, dal die Stidie in den
letzten Jahren hohe Investitionen vorgenommen
haben, um ihre Aufgaben, wie die Anpassung des
StraBennetzes an die Verkehrsbedlirfnisse, die
Modernisicrung der Versorgungsbetriebe, die aus-
reichende Versorgung der Bevdlkerung mit Trink-
und Industriewasser und nicht zuletzt den Schul-
bau, zu erfilllen. Es ist bekannt, daB sich infolge
der aufgenommenen Kredite der Schuldendienst
der Gemeinden von 1950 bis 1955 fast verzehnfacht
hat.

lassen Sie mich, meine Herren, noch ein paar
Gedanken aussprechen, die mich zum Jahreswechsel
besonders bewegen. Wenn wir an diesem letzten

Sitzungstag kurz vor Weihnachten auf das zu Ende (C)

gehende Jahr zuriickblicken, so kénnen wir nicht
wmhbin festzustellen, daBl wir der Wiederherstellung
der staatlichen Einheit als unserem gemeinsamen
Ziel nicht nither gekommen sind.

In jlingster Zeit haben wir erlebt, wie die Welt-
michte dieser Erde damit beginnen, ins Wcltall
vorzustoflen, und wir werden auch in nichster Zeit
Zeugen von Versuchen der Menschen sein, ihre
Hand nach bis vor kurzem Unvorstelibarem aus-
zustrecken. In der gleichen Zeit jedoch, in der wir
die ungeheuren technischen Moglichkeiten zu be-
greifen beginnen, miissen wir mit tiefer Sorge fest-
stellen, daf auf dem Gebiet der zwischenstaatlichen
Beziehungen kaum Fortschritte zu verzeichnen sind
oder sich sogar zusiitzliche Belastungen ergeben.
Zur selben Zeit, da Raumfahrten ernstlich erWOgon
werden, sind noch immer Staaten durch willkfir-
liche Grenzen geteilt und Menschen eines Volkes
veneinander getrennt. Die Diskrepanz zwischen den
technischen Mdoglichkeiten und den politischen
Fahigkeiten unserer Zeit mufB jeden mit tiefer Be-
stiirzung erfilllen. Es ist zwar richtig, da8 wir hier
nicht in der Lage sind, diesen Stand der Dinge
grundlegend zu dndern. Doch diirfen wir uns nicht
mit ihm abfinden. Fiir uns ist die unnatiirtiche Zer-
reiBung Deutschlands keine gegebene Tatsache, die
wir hinnehmen und mit der wir uns abzufinden
haben, sondern sie bleibt ein Zustand, auf dessen
Anderung wir mit allen uns zu Gebote stehenden
Mitteln dringen miissen.

Wir wissen, dall der Tag der W iedervereinigung
nicht liber Nacht kommen wird, sondern da8 er nur
das Ergebnis eines langen und miithevollen Weges
sein kann. Unser aller Aufgabe isl ey, diesen Weg,
soweit es in unserer Xraft steht, ebnen zu helfen.
Da wir Gberzeugt sind, daB die deutsche Frage nicht
isoliert von der weltpolitischen Entwicklung und
den Problemen der internationalen Sicherheit Ee-
I8st werden kann, wird es noch mehr als bisher
darauf ankommen, alle Verinderungen im welt-
politischen Mafistab sorglillig zu registrieren und
sie geistig und politisch zu verarbeiten. Wir mikssen,
wenn- die politische Wirklichkeit nicht mehr mit
unseren Vorstellungen von ihr tibereinstimmt, auch
bereit sein, diese gemeinsam mit unsercn west-
lichen Freunden zu iiberpriifen, der neuen Wirke
lichkeit anzupassen und alle sich bietenden Mog-
lichkeifer auszuschépfen. Eine unvoreingenoms-
mene Betrachtung politischer Realititen wird dazu
beitragen kdnnen, daB wir unser Ziel, die Einheit
Deutschlands in Freiheit, schlieBlich doch erreichen.
Dazu bedarf es freilich auch eines festen Willens in
unserer Bevilkerung und eines Gefihls unerschiit-
terlicher Verbundenheit mit unseren Landsleuten
jenseits der Zonengrenzen.

Seit der vorigen Woche ist nun durch die Ma8-
nahmen der Machthaber in der Sowjetzone die
Spaltung Deutschlands noch zusitzlich vertieft wor-
den. Ich kann nicht darauf verzichten, auch von
dieser Stelle aus — namens des Bundesrats —
meine Stimme gegen diese MaBnahme zu erheben.
Mit Gefdngnis- und Zuchthausstrafen vernichlet
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(A} man im anderen Teil Deutschlands das Recht auf

(B

Freiziigigkeit, das — nebenbel bemerkt — auch in

der dortigen Verfassung verankert ist, Ich weifi,

daB mit Protesten nicht viel getan ist. Dennoch
diirfen wir guten Gewissens sagen, daB letzten
Fndes alle Versuche scheitern werden, unser Voik
auscinanderzureifien. Inzwischen wéchst aber un-
sere Verantwertung fir das gesamtdeutsche
Schicksal. Dieser Veraniwortung wollen wir uns
immer bewuBt sein, um im kleinen zu helfen, so
gut wir es vermégen, und im groBien solche Lisun-
gen anzustreben, die unseren Anspruch auf Ein-
heit in Freiheit mit den wohlverstandenen Inter-
essen der curopiischen und internationalen Sicher-
heit auf einen Nenner bringen.

Eine konkrete Aufgabe, die uns in dieser Periode
gestelll wird, ist der weitere Aushau Berling als
Haupistadt Deutschlands und die Starkung dieser
Stadt als Klammer zwischen den Menschen in den
beiden Teilen Deutschlands. Der Bundesrat wird,
dessen bin ich gewiB, daB Seine zur Losung dieser
Aufgabe beitragen. Er wird in Fortfihrung der von
meinem Herrn Amisvorginger gegebenen Richt-
linien bestrebl sein, seine Sitzungen so oft wie
méglich in der schwer gepriiften und dennoch —
wie ich vergichern darf und wie Sie alle wissen —
wieder quicklebendigen Hauptstadi abzuhalten.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister {lir Ange-
legenhciten des Bundesrates und der Linder: Herr
Prasident! Meine Herren! Ich habe die Ehre,
Thnen, Herr Prasident, zum heutigen Tage, an dern
Sie zum ersten Male das Amt des Bundesrals-
prisidenten in einer &ffentlichen Sitzung dieses
Hohen Hauses wahrnehmen, im Namen des Herrn
Bundeskanzlers und der Bundesregierung sowie in
meinemm cigenen Namen die besten Glickwiinsche
zum Ausdruck zu bringen, Gleichzeilig mbchte ich
diese Gelegenheit nicht voriibergehen lassen, ohne
[hrem verehrtien Amtsvorganger, Herrn Dr. Sieve-
king, fiir die von vornehmer Sachlichkeit getragene
Fiihrung dieses verantwortungsvollen Amtes von
dieser Stelle aus herzlich zu danken. Auch unter
ihm ist die Tradition dieses Hohen Hauses gewahrt
und weiter ausgebildet worden.

Es ist nun aber in diesemn Hohen Haus auch be-
reits eine gute Gepflogenheit geworden, daf3 die
t'bernahme des Amtes durch den neuen Prisiden-
ten dem PBundesminister fiir Angelegenheiten des
Bundesrates und der Linder die Moglichkeit hietet,
einige kurze grundsitzliche Ausfithrungen fiber die
Zusammenarbeit des Bundesrates und der Bundes-
regierung in Erwiderung auf die Darlegungen des
neucn Herrn Prisidenten zu machen; Sle, Herr
Prisident, hatfen soeben die Liebenswiirdigkeit,
mich im besonderen anzusprechen und mir zu ver-
gichern, daB auch der Bundesrat es mir so leicht
we mbglich machen mochte, ein gutes und frucht-
bares Einvernehmen mit ihm zu pflegen und zu
férdern. Ich darf Fhnen, Herr Prisident, fir diese
Bereitschaft und fiir Ihre freundlichen Worte, die
Sie in diesem Zusammenhang an mich gerichtet
haben, herzlich danken und Ihnen meinerseits

gleichzeitig zym Ausdruck bringen, dal es mir nach
wie vor ein aufrichtiges Anliegen sein wird, das
seit Jahren bestehende gute Einvernehmen zu wah-
ren und wenn moglich noch zu vertiefen und zu
verbreitern,

Der Bundesrat ist oft mit Recht als die ,clearing-
Stelle® fiir die widerstreitenden Interessen zwi-
schen dem Ganzen und seinen Teilen und damit
als das wichtigste Verbindungsglied zwischen Bund
und Lindern bezeichnet worden. Er ist dasjenige

Bundesorgan, dem es obliegt, die natiirlichen Span-
. nungen, die zwischen dem Bund und den Lindern

bestehen und entstehen, in immer neuen Entschei-
dungen fiir das Ganze fruchtbar zu machen. Dem
Bundesministerium [iir Angelegenheiten des Bun-
desrates und der Linder fillt in diesem Spannungs-

. verhiilltnis zwischen Bundesrat und Bundesregie-

rung die besondere Aufgabe zu, fir eine harmoni-
sche Zusammenarbeit der Bundesregierung mit
dem Bundesrai zu sorgen und damit den Erfolg
tiir das Ganze sicherzustellen. Somit steht das por-
manente Bemiithen um einen Ausgleich zwischen
den verschiedenen Standpunkten, von dem 3Sie,
Herr Prisident, soeben gesprochen haben, sowohl
im Mittelpunkt Ihrer wie meiner Arbeit.

Gelegentlich meiner Ausflihrungen, die ich mir
erlaubt habe, vor cinem Jahr von dieser Stelle aus
bei der Amtsiibernahme Ihres Herrn Vorgingers
zu machen, habe ich es fiir angezeigt erachiet, von
der besonderen Aufgabe zu sprechen, die meinem
Ministerium auf Grund des Artikels 53 GG zuge-
fallen ist. Ich meine damit die Informationspliicht,
die nach dem Grundgesetz flir die Bundesregierung
gegeniiber dem Bundesrat und mithin gegenilber
den Landern besteht, Es ist mir ein Bediirfnis, bel
dicser Gelegenheit von neuem zum Ausdruck zu
bringen, daB ich es als meine vornehmste Pflicht
auch weiterhin ansehen werde, den Bundesrat und
die Linder iiber die Geschifie der Bundesregierung
auf dem laufenden zu halten.

Im Zuge der Bildung der dritten Bundesregie-
rung ist meinem Hause dariiber binaus eine wei-
tere Aufgabe zugefallen, deren Hervorhebung ich
an dieser Stelle nicht unterlassen mbchie. Neben
den Angelegenheilen des Bundesrates sind in den
Berecich meines Ministeriums nunmehr auch die
Angelegenheiten der Liinder cinbezogen worden.
Dadurch wird vor allem der unmittelbare Kontakt
zwischen meinem Hause und den Linderregierun-
gen, der iiber den Bundesrat und die Linderbevoll-
michtigten ohnehin gegeben war, weiter vertieft
und mir die Méglichkeit gegeben, den Herrn Bun-
deskanzler als den verantwortlichen Leiter der
Regierungspolitik des Bundes {iber alle Angelegen-
heiten der Linder zu unterrichten, soweit sie [r
die Bundespolitik von Bedeutung sind. Ich holfe,
dafl auch hierdurch die Lésung der grofien Pro-
bleme, die in der niichsten Zeit auf dieses Hohe
Haus und aul die Bundesregierung zukommen, ge-
sichert wird.

Ein besonders schwieriges Problem, das Sie, Herr
Prasident, bereits zuvor angesprochen haben, ist
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das der finanzpolitischen Beziehungen zwischen
dem Bund und den Lindern, Es handelt sich hier-
bei nicht nur um eine sehr komplizierte Materie,
sondern auch um eine besonders enge Ver-
zahnung zwischen dem Bund und den Lindern.
Es liegt auf der Hand, daB eine Losung zwischen
den widerstreitenden Interessen nicht so leicht ge-
funden werden kann. Ich méchte jedoch der Hoff-
nung Ausdruck geben, daB wir in gemeinsamer
Arbeit zu einem praktischen und allen Teilen ge-
recht werdenden Ergebnis gelangen werden, das
sowoh] dem Bund wie den Lindern die Gewihr
gibt, ihre Aufgaben zufriedenstellend zu erfiillen.

Eine andere Frage, die Sie, Herr Prisident,
gleichfalls vorhin gestreift haben, und die mir
ebenso besonders am Herzen liegt, ist die des kom-
munalen Finanzsystems. Die Grundgesetzinderung
vom Dezember 1955 hat der Selbstverwaltungs-
garantie des Art. 28 GG im Absatz 6 des Arl. 106
GG in etwa das finanzielle Korrelat verschafft.
Es zeichnet sich damit die Tendenz ab, die Kost-
glingerschali der Selbstverwaltung gegeniiber den
Gliedstaaten mehr und mehr aufzulockern. Auch
fich mdchte wiinschen, daB die Bestrebungen zur
Reform des kommunalen Finanzsystems bei der
Neugestaltung der finanziellen Beziehungen zwi-
schen Bund und Lidndern nicht auBer acht gelassen
werden. .

Der Bundesrat wird, dessen bin ich gewiB, das
Seine zur Ldsung dieser und aller iibrigen Auf-
gaben beitragen. Ich bin iiberzeugt, da8 dieses Hohe
Haus unter Ihrer umsichtigen Leitung, Herr Pri-
sident, die auch alle Ihre Amtsvorginger aus-
zeichnete, wie bisher, fruchtbare Arbeit zum Wohle
unserer Bundesrepublik leisten wird, Seien Sie,
Herr Prisident, versichert, daB mir und meinem
Ministerium daran gelegen seln wird, Sie dabei
nach besten Kriiften zu unierstiitzen.

Prisident BRANDT; Ich danke dem Herrn Bun-
desminister Dr. v. Merkatz Liir seine Ausfithrun-
gen.

Meince Herren! Der Bericht iiber die 185, Sitzung
des Bundesrates liegt Thnen gedruckt vor. Einwen-
dungen werden nichi erhoben. Ich darf daher fesi-
stellen, daB der Sitzungsbericht genehroigt ist.

Weiter habe ich gemiB § 2 Abs. 2 unserer Ge-
schiftsordnung mitzuteilen, daB der neugebildete
Senat der Freien Hansestadt Hamburg zu Mitglie-
dern des Bundesrates bestellt hat:

den Ersten Biirgermeister, Herrn Max Brauer,
den Biirgermeister Herrn Edgar Engelhard
den Herrn Senator Dr. Paul Nevermann.

Als stellvertretende Mitglieder des Bundesrates
vurden vom Senat benannt:

Frau Senator Karponski,
Frau Senator Dr. Kiep-Altenloh

und die Herren Senatoren
Dr. Biermann-Ratjen,
Biich,

Dr. Kroger,
Landahl,
Schmedemann,
Dr. Weichmann

und Weiss.

Die Niedersichsische Landesregierung hat als
weiteres Mitglied des Bundesrates Herrn Minister
Kubel und als stellvertretendes Mitglied Ierrn
Minister Dr. Hofmeister benannt

Ich darf den neuen Mitgliedern dieses Hauses
fir thre Tatigkeit im Bundesrat viel Erfolg win-
schen. Zugleich darf ich den ausgeschiedenen Mit-
gliedern unser aller Dank aussprochen. Ich denke
dabel besonders an meinen Amtsvorginger, Herrn
Dr. Sieveking, dem ich bereits danken konnte, und
an den langidhrigen Vorsitzenden des Rechisaus-
schusses, Herrn Dr. Wcher, Dor Rechisausschufd
hat in der Zeit, in der Herr Dr. Weber den Vorsitz
innehatte, zu ciner groflen Zah! bedeuteamer Vor-
lagen Stellung genommen. Herr Dr. Weber hat sich
um die Berichterstatiung im Plenum verdient ge-
machi; es war thm gegeben, auch sproden juri-
stischen Uberlegungen durch seinen Vortrag ein
allgemeines Interesse zu sichern.

Im allgemeinen Einverstindnis wird auf die
Tagesordnung der heutigen Sitzung als weiterer
Punkt gesetzt:

Beseizung einer Oberregicrungsratsstelle im
Stenographischen Dicnsi

Wir kommen dann zu P-un:kt' 1 der Tagesord-
nung: B

Wahl des Ersten Vizepriisidenten des Bun-
desrates

Nachdem Herr Dr. Sieveking aus dem Prisidium
des Bundesrates ausgoschieden 1st, milssen wir
heute einen neuen Ersten Vizeprisidenten wihlen,
Nach den bestehenden Vereinbarungen wiire der
Président des Senats der Freien Hansestadt Ham-
burg, Herr Biirgermeister Max Brauer, zum Ersten
Vizeprisidenten des Bundesrates zu wihlen. — Da
ich keinen Widerspruch hore, darf ich feststellen,
dall der Vorschlag einstimmig angenommen wor-
den ist,

Punkt 2 a) der Tagesordnung:

Zustimmung zu der vom Deutschen Bundes-
tag awch flir die 3. Wahlperiode heschlos-
senen Geschiftsordnung des Vermittlungs-
susschasses (BR-Drucks. Nr. 487/57)

Der Deutsche Bundestag hat am 12, Dezember
1957 beschlossen, daB die Gemecinsame Geschifts-
ordnung des Deutschen Bundestages und des Bun-
desrates fiir den Vermittlungsausschu8 auch fiir
die dritfte Wahlperiode des Deutschen Bundestages
gilf. GemihR Art. 77 Abs. 2 Satz 2 GG bedarf der
Beschluli des Bundestages der Zustimmung des
Bundesrates,

<
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Da sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich fest,

daB der Bundesrat beschlossen hat, der vom Deut-
schen Bundestag am 12. Dezember 1957 auch [ir
die dritte Wahlperiode beschlossenen Gemeinsamen
Geschiiltsordnung des Deutschen Bundestages und
des Bundesrates fiir den Vermittlungsausschufl
vom 19. April 1951 in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. Februar 1957 gemdl Art. 77
Albs. 2 Satz 2 GG zuzustimmen.

Punkt 2 b der Tagescrdnung:

Bekanntgabe der vom Bundesrat in den Ver-
mittlungsausschuB entsandten Mitglieder und
ihrer Stellvertreter

Wach der Geschiiffsordnung des Bundesrates vom
31. Juli 1953 ist fir die vom Bundesrat in den
Vermittlungsausschull zu entsendenden Mitglieder
keine Wahl notwendig. GemiB § 15 Abs. 3 und 5
der Geschiftsordnung benennt jedes Land ein Mit-
glied fiir den Vermittlungsausschufl sowle dessen
Stellvertreter. GemsB § 15 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung teilt der Prisideni des Bundesrates die
Namen der Vertreter und Stellvertreter dem Vor-
sitzonden des Vermittlungsausschusses moit. Sie
ersehen aus der Ihnen vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 488/57, welche Vertreter die einzelnen Linder
benannt haben.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Einsetzung des Sonderausschusses . Gemein-
samer Markt und Freihandelszone®

Die fortlaufenden Verhandlungen 1iber die
Durchfithrung des Gemeinsamen Marktes und flir
die Vorbereitung der Frethandelszone haben es er-
forderlich erscheinen lassen, zu threr Beobachtung
einen Sonderausschufl .Cemeinsamer Markt und
Freihandelszone® zu bilden.

Wenn dch keinen Widerspruch hore, darf ih
feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, ge-
mik § 15 Abs. 1 Satz 2 seiner Geschiftsordnung
den Sonderausschufl ,,Gemeinsamer Markt uns
Freihandelszone” einzusefzen.

her die Besetzung des Vorsitzes in diesem
SonderausschuB haben Besprechungen statfgelfun-
den, al¢ deren Ergebnis ich Thnen vorschlage. den
Herrn baverischen Ministerprisidenten Dr. Seidel
mum Vorsitzenden des Sonderausschusses .Gemein-
samer Markt nund Frefhandelszone® zu bestellen.
Da ich keinen Widersprmuch vernehme. darf ich
feststellen. dal Sie der Wahl von Herrn Miniater-
prisident Dr. Seidel einstimmig zugestimmi haben.

_Punk‘E 4 der Tagesondnung:

Entwurf eines Gesetzes iiher die Wahl der
Vertreter der Bundesrepublik zu den Eure-
piischen Versammlungen (BR-Drucks. Nr.
487/5). :

Die Emplehlung des federfithrenden Ausschus-
ses, des Ausschusses fiir Auswirtige Angelegen-
heiten, liegt Thnen in BR-Drucks, Nr. 487/1/57 vor.
Berichterstatter ist Herr Biirgermelster Kaizen,

KAISEN (Bremen), Berichterstatter: Herr Prisi- (&)

dent! Meine Herren! Ich habe zu diesem Punkt der
Tagesordnung im Namen des Auswirtigen Aus-
schusees des Bundesrates einen kurzen Bericht zu
goben. Der Cesetzentwurf ist nimlich §ir die
weitere Entwicklung der Europdischen Vereini-
gung, deren Gemeinsamer Marki am 1. Januar
1958 beginnt, sehr wichtig.

Am 25. Mirz dieses Jahres haben die Regie-
rungsvertreter von sechs europiischen Staaten 'in
Rom zwei wichtige Vertragswerke unterzeichnet,
die auf einen Umbau Europas abzielen. Die Vertre-
ter von Frankreich, der Bundesrepublik, Italiens
und der drei Beneluxstaaten kamen {iberein, fir
ihre Gebiete zwei f{ibernationale Organisationen
zu schaffen, némlich eine Wirtschaftsgemeinschaft
mit freiem Waren- und Personenverkehr von Land
7zu Land und eine Atomgemeinschaft zur fried-
lichen Nutzung der Kernenergie.

Nachdem nun alle Partamente der sechs Lénder,
darunter auch der Bundestag und der Bundesrat,
diese Vertnige ratifiziert haben, richtet sich nratiir-
lich das Interesse des Bundespates auf das Aus-
fiihrungsgesetz der Bumdesregierung, das jetzi in
erster Lesung den Bundesrat beschiftigt.

Es sei zundchst betont, daf gegenitber den frifhe-
ren europiischen Gesetzen insofern eine wesent-
liche Andemng der Konstruktion des Gesetzent-
wurfs eingetreten ist, als versucht wird, bel dieser
Gelegenheit die Bestellung der Mitglieder nicht
nur des neuen Parlaments fiir den Gemeinsamen
Markt, sondern fiir alle schon hestehenden euro-
piischen Versammlungen neu zu regeln. Es ist be-
kanntlich ein alter, schon oft im Bundesrat aufge-
tauchter Wunsch, diese Vertretungen unterein-
ander organisch zu verbinden und zu vereinigen
und in dem jetzt zu bildenden europdischen Wirt-
schaftsparlament diesen Organisationen eine Spifze
zu geben. Das neue Wirtschaftsparlament wird
auch Rechte haben, die {iber die friiheren Rechie
der einzelnen Splitterorganisationen hinausgehen.
Das wird EinfluB haben auf die Geschicke der bis-
herigen drei Gemeinschaften, nimlich den Europa-
rat, die Montanunion und die "Westeuropiische
Union.

Diese Konstruktion findet mun ihren Niederschlag
in dem zur Beratung stehenden Gesetzentwurl. Die
Bundegrepublik stellt 36 Mitglieder flir das euro-
piische Wirtschaftspariament, von denen 18, also
die Halfte, gleichzeitig Mitglieder der Beratenden
Versammlung des Europarates sind. Hier beginni
sich der Gesetzentwurf auch mit dem Bundesrat
zul befassen, indem er vorsiehi, dafl von den 36
Mitgliedern der deutschen Delegation im Wirt-
schaftsparlament sechs Mitglieder Angehdrige des
Bundesrats sein sollen, von denen drei, also eben-
falls die Hilfte, gleichzeitig der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates und der Versammlung
der Westeuropiischen Union angehdren. Weiter
stelll der Bundestag 18 und der Bundesrat 3 Stell-
vertreter, die ebenfalls benannt werden mfitssen.

Alle Mitglieder — und das ist das Wesentlichste

—
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des Bundesrates, sind nicht an Auftrige und Wei-
sungen - in diesem Falle ihrer Linder — gebun-
den. Sie sind Organe des Bundesrates, und sie sind
nur threm Gewissen unterworfen.

Die Bundesregierung hat mit diesem Entwurf
ihr Versprechen eingeldst, das sle dem Bundesrat
beim zweiten Durchgang des Ratifikationsgesetzes
zu dem Vertrag liber den Gemeinsamen Markt ge-
geben hat. Hoffentlich folgt jetzt auch der Bundes-
tag diesern Vorschlag und stimmt zu, dall auch B
Vertreler des Bundesrates der deutschen Fraktion
des neuwen europiischen Wirtschaftsparlamentes
angehdren. .

Zur Rechtslage werden die Vertreter des
Bundesrates im Ausschul des Bundestages noch
zu Wort kommen. Ich wil wmich nur auf
den Hinwels beschrinken, daB aus dem klaren
Wortlaut des Vertrages hervorgeht, daB diejenigen
Vertragsstaaten, die zwei Kammern oder zwei Par-
lamente haben, das Recht besitzen, Vertreter bei-
der Kammern in dieses eurcpiische Gremium zu
entsenden. So beabsichtigen -auch Frankreich,
Italien, Belgien und Holland zu wverfahren. Das
gleiche Verfahren sollte nach unserer Meinung und
nach der Meinung der Bundesregierung auch in
der Bundesrepublik angewendet werden.

Nun noch ein paar politische Gesichtspunkte. Ich
kénnte mir denken, dall Vertreter des Bundestages
darauf hinweisen, es liege nicht im Interesse der
Bundesrepublik und der deutschen Bevolkerung,
dafl die deutsche Delegation in der Europiischen
Versammlung eventuell mit zwei Gruppen, die
gegeneinander stehen, auftreten kénnte. Das ist
aicht der Sinn der Beleiligung des Bundesrates.
Seine Vertreter sind — das habe ich schon betont
— wvon Weisungen freigestellt. Sie sollen im
wesentlichen Ubergangsschwierigkeiten regeln hel-
fen. Wir diirfen nicht bersehen, dal es sich letzten
Endes bei dieser Europiischen Versammlung nur
um eine Ubergangsregelung handelt. Spiter soll

diese Versammlung durch ein aus allgemeinen

direkten Wahlen hervorgehendes europiisches Par-
lament ersetzt werden. Dieser letzte Akt steht aber
am Ende des groBen Projektes, das in drei Phasen
innerhalb von 12 bis 15 Jahren verwirklichi wer-
den soll. In dieser Ubergangsperiode kénunen alle
nur denkharen Schwierigkeiten auftreten. Manche
Gesetze werden erforderlich sein, von deneh viele
gewil der Zustimmung des Bundesrates bediirfen.
BEs ditrlte daher wirklich im Interesse der Sache
selbst liegen, wenn auch Vertreter des Bundesrates
von vomherein an diesen Beratungen beteiligt
werden und der Bundesrat sich nicht erst spéter
mit der Materie belassen muB und eventuell in

vielen Fillen gezwungen ist, noch den Vermitt-

lungsausschufl anzurufen.

Wesentlich ist aber auch noch folgender Gesichts-
punkt. Wir hoffen, daB die Zusammenarbeit der
sechs Ldnder mit insgesamt 140 Millionen Furo-
pdern diesen Lindern wirtschaftliche Vorteile
bringen wird, besonders dann, wenn es obendrein
gelingt, diesen Gemeinsamen Markt — was sehr

zu wiinschen wire — rechi bald zu einem griBeren
europiiischen Freihandelsgebiet auszubauven. Trotz-
dem werden zunichst nicht nur die Bundesrepu-
blik als Gesamtkirper, sondern auch die einzelnen
deutschen Linder viel zu tun haben, um mit man-
chen neu auftauchenden Problemen fertig zu wer-
den; diese Probleme worden unvermeidlich auf uns
zukommen. Es werden beispielsweise manche zoll-
geschiitzten Beiriebe ohne diesen Schutz auskom-
men missen, oder es werden Einfuhrkontingente
oder Beschrinkungen des Zahlungsverkehrs fallen
oder sich &ndern, oder es werden Arbeitskrifte aus
Bezirken, wo die L&hne niedriger sind, in Gebicte
mit hbheren Léhnen abwandern. Dann entstehen
im Zuge der Freiziigigkcit eine Reihe zusitzlicher
Probleme, die auch in den Lindern gemecistert
werden miissen.

Gewill gchbrt zur Neukonstruktion Furopas keine
Kiihnheit; aber auch manche Uberlegung muf$ da-
bel Platz greifen, damit den Veridnderungen, die
sich fir die einzelnen Linder ergeben, Rechnung
getragen wird.

Meine Herren, hier noch cine andere Bemer-
kung! Das, was wir hier varhaben, ist in Wirklich-
keit fiir Europa nichts Neues. Ich denke daran, wie
es innerhalb dieses Europas vor 50 Jahren noch die
Freizligigkeit gegeben hat. Damals herrschie in
der Politik dieser Linder noch der Gedanke des
Freihandels und der Freiziigigkeit. Wir konnten
als Arbeiter von einem Land zum anderen wan-
dern, allein mit unserem Meldeschein und unserem
Handwerksbuch in der Tasche, ohne daB wir uns
polizeilich zu melden brauchten. Diege Freizieig-
keit hat es um die Jahrhundertwende gegeben.
Was wir jetzt hier wleder schaffen wollcn, ist im
Grunde genommen nur die Herbeifithrung eines
Zustandes, der unterbrochen worden ist durech die
vielen Katastrophen, die aus nationalistischen, aus
politischen Erwigungen, Zollschutzbestrebungen,
impertalistischem Rilstunsswahnsinn, Autarkiebe-
strebungen usw. {iber die Nationen gekommen sind.
Das, was wir hier schaffen, ist im Grunde fiir uns
Altere nichts Neues, aber fiir die heutigen Zeit-
verhilinisse ein fortschrittlichey Gedanke. Es sol-
len die Fesseln fallen, und es soll der neuen Ent-
wicklung Rechnung getrasen werden. Weil hier
Schwierigkeiten sondergleichen auftauchen kin-
nen, ist die Mitwirkung des Bundesrates schon in
der deutschen Delegation fiir das europaische Puar-
lament unbedingt notwendig.

Der Entwurf bedarf nach Ansicht des Auswir-
tigen Ausschusses noch einer redaktionellen [Mser-
priifung. Der AusschuB hat daher iiber redaktio-
nelle Verbesserungen beraten. Ich mochte Thnen
nicht vorschlagen. eine formelle Anderung des Ent-
wurfs nach den Beratungen des Ausschusses zu be-
schlieBen. Der Auswirtize AusschuB h#lt eq fir
ausreichend. wenn der Bundesrat der Reglerung
seine Wilnsche mit der Bitte unterbreitel, sie moage
im weiteren Gesetzgebungsverfahren pritfen, ob
der Entwurf eine neue Fassung erhalten soil. hei
der die Vorschlige des Ausschusses berlicksichtigt
werden.
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Der AusschuB schiigt Thnen aullerdem vor, zu
beschlieBen, da8 Herr Ministerprdsident Seidel die
Auffassung des Bundesrats zu dem Entwurf im
Plenum des Bundestages vortrigt. Als Vernlreter
des Bundesnates in den zustindigen Ausschiissen
des Bundestages sollen die Herren Minister Dr.
Farny, Senator Dr. Klein und Staatsrat Dr. Barth
bestellt werden.

Nun noch eine kurze Erinnerung zum SchluB, die
mir eben hei der Ertifaungsrede unseres Prasiden-
ten gekommen ist, eine Erinnerung, die ich nicht
unterdpiicken michte, weil sie kennzeichnend {ir
die Situation ist, in der wir leben. Es ist nach
meiner Erinnerung heute [ast auf den Tag zehn
Jahre her, daf wir eine Botschaft des Prisidenten
der USA an den KongreB vernahmen. Darin ent-
schlof sich die amerikanische Reglerung zu einem
europliischen Wiederanfbauprogramm, das -am
1. April 1948 beginnen und am 30. Juni 1952 enden
gollte. In dieser Botschaft wurde gesagt, daB insge-
samt 17 Milliarden Dollar erforderlich sind, um in
den 16 europiischen Staaten den Wiederaufbau der
ruinierten Wirtschaft durchzufilthren. Diese Bot-
schaft, meine Herren, gehért zu den bedeutendsten
Dokumenten in der Geschichte der Menschheit.

Wir haben so viele Dinge in unserem Leben er-
lebt, dal wir manchmal daran zweifelten, ob die
Menschen imstande sind, von ihren Fahigkeiten,
die thnen mitgegeben sind, den richtigen Gebrauch
auch in der Politik zu machen. Wir sollten aber
immer eingedenk bleiben, dafl in einer Notzeit eine
Nation sich zu einer so beispielhaften Tat der
Humanitas aufgeschwungen hat.

Die damaligen Tage waren nimlich fir uns
auBerordentlich schwer., Am 19. Dezember, also
gestern wor zc¢hn Jahren, tagte in Stuttgart der
bizonale Lénderrat. Wir hatten einen Bericht des
Wirtschaftsrates aus Frankfurt vor uns. Dieser Be-
richt des Wirtschaftsrates stellte uns vor die harte
Tatsache, daB es nicht mdglich sei, in der néchsten
Delkade die bis dahin dblichen 1500 Kalorien zu
verieilen; es werde nur noch 1200 oder 1100 Kalo-
rien geben kdnnen. Zum anderen werde es auch
nicht mbglich sein, zu den Festtagen und zur J ah-
reswende 50 g Fett zu verteilen, weil das, was zur
Verfiigung stand, fir das Ruhrgebiet und fiir die
Bergarbeiter reserviert werden mifite. Wir sahen
uns einer Situation gegeniiber, in der wir glaubten,
wir hitten den Punkt erreicht, wo es tiefer micht
mehr geht. 1947 stand ein furchtbarer Winter vor
der Tiir. Wir hatien Uberschwemmungen, wir hat-
tenn eine Diirrezeit; die Ernte war so schlecht wie
seit Jahrzehnten nicht mehr. Heimische Rescrven
waren micht vorhanden. Das Dokument des Wirt-
schaftsrates offenbarte uns, daf in unserer Wirt-
gchaflt ein Defizit wvon zwei Milliarden Dollar be-
stand, die unbedingt beschafft werden mufiten, um
Lebensmittel einfithren zu kdnnen.

In dieser Situation kam dann wie eine Rettung
diese Botschaft des Prisidenfen der USA mit der
Ankiindigung, daf auch Westdeutschiand, ochne dafi
es offizielle Verireter entsenden konmte, an diesem
groBen Hilfsprogramm beteiligt werden soll. Wer

das erlebt hat, kann nichi umhin, auch in dieser
Stunde fiir diese Tat zu danken; er kann nur eines
wiinschen, nimilich daB der Geist, der Pioniergeist,
der uns damals belebt hat, unter allen Umsténden
1 zeigen, daB wir nichi von der Geschichte abge-
schriehen sind, in uns lebendig bleiben mige, da-
mit das Letzie vollendet werde, was vollendet
werden muf}, um das ganze Doutschland wieder zu
konstituleren und um Europa aufzubauen.

In diesem Sinne wollen wir vom Bundesrat aus
dieses Vertragswerk untersilitzen und zu unserem

 Teil alles daransetzen, damit wir wieder eine ge-

sunde Grundlage flir das Dasein unseres Volkes
schaifen,

. Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich darf festsiellen, daB sich das Haus der
Emplehlung des federfithrenden Ausschusses fUr
Auswiirtigen Angelegenheiten in BR-Drucks., Nr.
467/1/57 anschlieBt. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, gemidl Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen gegen den vorliegenden Gesetzentwurf
zu erhebenr und die zusiitzliche Empfchlung des
Ausschusses anzunehmen,

Weiter ist vorgeschlagen worden, Herrn Mini-
sterprasident Dr. Seidel zu bitten, die Auflassung
des Bundesnates im Plenum des Bundestages vor-
zutnagen, und die Herren Minister Dr. Faray,
Senator Dr. Klein und Staatspat Dr. Barth zu bif-
ien, die Auffassung des Bundesrates in den Aus-
schiissen des Bundestages zu vertreten. Das

* Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu dem Zusatz-
{ibereinkemmen vom 7. September 1958 iiber
die Abschaffung der Sklaverei, des Sklaven-

handels und sklavereiihnlicher Einrich-
tungen und Praktiken (BR-Drucks. Nr.
470/57)

Der federfithrende Ausschull fiir Auswirtige An-
gelegenheiten empfiehlt, Einwendungen gemél
Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben, — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf einer Bundesrechisanwaltsordnung
(BR-Drucks. Nr. 461/57)

Dr. ANKERMULLER (Bayern) Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Bundesrechts-
anwaltsordnung, die zu ihrem ErlaB der Zusiim-
mung des Bundesrates gemil Art. 84 GG bedarf,

.liegt nunmehr als Entwurf in dritter Fassung vor.

Bereits in den Jahren 1952 und 1954 beschiftigie
sich der Bundesrat mit dieser fiir den Berufsstand
der Rechtsanwilte so wichtigen Materie. Jedoch
wirden weder der erste noch der zweite Entwurt
verabschiedet. Im Hinblick auf die Schwierigkeiten,
die sich aus der Verschiedenheit der seit 1945 er-
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lassenen Rechlsanwaltsordnungen der Linder und
aus Zweifeln an der Rechisgiiltigheit wesentlicher
Bestimmungen solcher Regetungen ergeben haben,
wurde der Rul nach Rechtseinheit und einer den
Anschauungen der Zeit entsprechenden Rechts-
anwaltsordnung immer dringlicher. Die Zeit von
1952 bis heute ist jedoch nieht efwa nutzles ver-
strichen, sondern im Sinne einer stindigen Fort-
entwicklung der einzelnen Entwiirfe verwendet
worden. So berlicksichtigt auch der vorliegende
Entwurf sowohl die Anderungsvorschlige des Bun-
desrates zum Entwurf II als auch weitere Wiinsche
der Vertretungen der Anwaltschaft selbst,

Der neue Entwurf gehi chenso wie seine Vor-
laufer von drei tragenden Gedanken aus: Einmal
von dem Prinzip der freien Advekatur, d. h. jeder-
mann hat den durch keine Bediirfnispriifung ein-
geschrinkien Anspruch auf Zulassung zur Rechis-
anwaltschaff, sofern er die Fahigkeit zum Richter-
amt und die fir einen Rechisanwalt erforderlichen
perstnlichen Qualitdten besitzt, Zum anderen be-
steht ein Recht auf Freiziigigkeit; innerhalb der
Bundesrepublik gibt es insoweil keine Landesgren-
zen mehr, Des weiteren wird dem Berufsstand in
Form von Kbrperschaften des dffentlichen Rechts,
den Rechtsanwaltskammern, eine Reihe im Ent-
wurf aufgezihlier Selbsiverwaltungsbhefugnisse
eingerdumt und die Mitwirkung der Anwaltschaft
auch in den einschligigen gerichtlichen Verfahren
sichergestellt.

Im einzelnen enthdlt die neue Vorlage gegen-
itber dem zweiten Entwurf in der Fassung des Bun-
desrates im wesentlichen folgende Anderungen:

1. § I ist entsprechend einem BeschluB im Unter-
ausschull des Rechisausschusses des Bundestages
neu gefaBt worden. Mit der redaktionellen Ande-
rung soll hervorgehoben werden, dal die Rechts-
anwaltschaft ein Organ der Rechtspflege ist.

2. Die Residenzpflicht wurde weitgehend ge-
lockert.

3. Wesentlich umgestaltet wurde der Teil lber
die Ehrengerichisbarkeit. Es wurde die Doppelglei-
sighkeil des ehrengerichtlichen Verfahrens beseitigt.
Die vorausgehenden Entwirfe differenzierten zwi-
schen den einfachen ehrengerichtlichen Strafen
— Warnung, Verweis, GeldbuBe — und derm Aus-
schluB aus der Rechtsanwaltschaft und sahen einen
unterschiedlichen Instanzenzug vor. Die vorlie-
gende Fassung des Entwurls bringt dagegen einen
klaren Instanzenzug und eine Vereinfachung der
Verfahrensvorschriften. Danach entscheidet nun-
mehr auch idber die AusschlieBung im ersien
Rechiszug das Ehrengericht, das deshalb kiinftig
ebenso wie der Ehrengerichtshof den Charakter
eines staatlichen Gerichis bekommen soll. Die Mit-
glicder des aus drei nicht dem Vorstand ange-
horenden Rechisanwilten bestehenden Ehrenge-
richis sollen von der Landesjustizverwaltung als
der Trigerin der Justizhoheit in das ehrenamtliche
Richteramt berulen werden. Das Verfahren vor
dem Bundesgerichtshof ist zur Vermeidung von
drel Tatsacheninstanzen als Revisionsverfahren
ausgestaliet.

Die Mehrheit des Rechtsausschusses hat diesen
Anderungen zugestimmt.

Die Eigenschaft eines staatlichen Gerichts be-
dingt allerdings, dafl dem Vorschlag der Bundes-
rechtsanwaltskammer in ithrer Eingabe vom 3. De-
zember 1957, wonach als Vorsitzender des Ehren-
gerichts ein Mitglied des Vorstandes der Ruedhls-
anwaltskammer zu ernennen sei, nicht entsprochen
werden kann; denn die staatliche Cerichtsbarkeit
darf entsprechend dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Gewaltenteilung nicht mit der Exc-
kutivgewalt, wie sie der Vorstandschaft zusieht,
vermengt werden,

Der in demselben Schreiben der Bundesrechts-
anwaltskammer vom 3. Dezember 1957 enthaltene
Wunsch, den Vorsitz im Ehrengerichtshof abwei-
chend von der Regierungsvorlage stait einem Be-
rufsrichter einem Rechtsanwalt zu iberiragen,
wurde im RechisausschuBl erértert. Dabei wurde
auch auf die Berichterstattung in der 130, Sitzung
des Bundesrates vom 29, Oktober 1954 zu diesem
Punkt hingewiesen, Ebenso wic der Unterausschuf
des Rechtsausschusses des Bundestages in der ab-
gelaufenen Legislaturperiode die einschlagigen
§§ 114 und 115 unverdndert angenvmmen hatle,
wurde auch von seiten des Rechtsausschusses des
Bundesrates hierzu kein Antrag gestelit.

Mit der dargelegicn Konzeption des ehren-
gerichtlichen Verfahrens ist, soweit ich sehe, auch
der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten einver-
standen. Dagegen sollen nach der in der BR-
Drucks. Nr, 461/1/57 unter I niedergelegten Emp-
fehlung des Innenausschusses die in der Bundes-
rechtsanwaltsordnung vorgesehenen Verwaltungs-
akte, z, B. die Nichtzulassung zur Rechtsanwalt-
schaft, durch die allgemeinen Verwaltungsgerichie
nachpriifbar sein, wihrend nach der Regivrungs-
vorlage zur Entscheidung Gber die Verwaltungs-
akte in erster Instanz der Ehrengerichtshof und in
zweiter Instanz der DBundesgerichtshof berufen
sein soll. Unler Aufrechterhaltung der Regicrungs-
vorlage hat der Rechtsausschull der Empfehlung
des Innenausschusses ausdriicklich widegsprochen.
Die anwaltliche Titigkeit ist in besonderem MaBe
mit der Zivil- und Strafrechtspflege verbunden.
Im Unterausschufl des Rechisgusschusses des Bun-
destages wurde am 13. Dezember 1956 ebenfalls
mit Nachdruck darawf hingewiesen, daB es sich bei
der Rechtsanwaltsordnung um ein Stiick Gerichts-
verfassung handele und daB die sogenannte Ehren-
gerichtsbarkeit auch in Zulassungssachen schon seit
Jahrzehnten ausgeiibt werde (vgl. § 16 der Rechts-
anwaltsordnung von 1878). Auch der Rechtsaus-
schufl des Bundesrates ist der Auffassung, daB die
Einheitlichkeit gewahrt bleiben misse, wcil es

. dieselben Tatbestinde sind, die einmal im eigent-

lichen ehrengerichilichen Verfahren, das anderc
Mal bei der Nachpriifung gegeniber eviner Ver-
sagung oder der Zurlicknahme einer Zulassung
untersucht werden miissen. Auch soll die Mitwir-
kung der Anwaltschaft in diesem Verfahren sicher-
gestellt bleiben. Die Konzeption der Regierungs-
vorlage, wonach die in der Dundesrcchtsanwalts-
ordnung vorgesehenen Verwaltungsakte nicht

()
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(A) durch die Verwaltungsgerichte, sondern durch den

(B)

Ehrengerichtshof und den Bundesgerichishof zu
iiberprufen sind, ist daher durchaus gerechtrertigt.
Aus dieser Erwigung heraus hat auch der Bundes-
rat bereits in sewmer 90, Sitzung vom 30. Juli 1952
eine gleichartige kmplehlung des Ausschusses fur
Innere Angelegenheiten abgelehnt und bei der Be-
ratung des zweiten kntwurrs im Jahre 1954 gegen
die im Regierungsentwurf vorgesehene Zustanaig-
keitsregelung keme Bedenken erhoben. Im Jahre
1954 hatte ubrigens auch der Innenausschufi die
soehen erBrierte Kmpilehlung nichf mehr vorge-
bracht,

Nachdem diese grundsétzlichen, mehr oder min-
der die gesamte Konstruktion des Entwurts beriih-
renden. kragen erértert sind, mochte ich mich noch
kurz Einzelpunkten zuwenden.

Dem Bundesrat erschien es bisher geboten, den
Gesichtspunkt der Verfassungstreue besonders her-
worzuhepen. Auch der Prasident der Bundesrechis-
anwaltskammer hatte vor dem vom HRechisaus-
schuB des Bundestages gebildeten Unterausschuld

ketne Bedenken mehr erhoben, Wenn jetzt in der

Eingabe der Bundesrechisanwaltskammer vom
3. Dezember 1957 trotzdem die Streichung des § 19
Nr., 6 gewiinscht wird, so besteht nach Auflassung
des Rechtsausschusses kein Aniaf, diesem Wunsch
zu entsprechen.

Der Rechisausschul ist ferner der Auffassung,
daB zur Unterstreichung des staatlichen Chavakters
des Ehrengerichls und des Ehrengerichtshofs die
in der AusschuBdrucksache unter Nr. 4 vorgeschia-
gene Regelung aufzunehmen ist, wonach die Auf-
sichi iiber die Ehrengerichtsbarkeit die Landes-
justizverwaltung fiihrt.

Des weiteren hilt es der Rechtsausschuff gerade
im Hinblick auf den staatlichen Charakter des Eh-
rengerichts fiir folgerichiig, daBl auch die Mitgiie-
der des Ehrengerichts zunidchst aus der Staats-
kasse entschidigt werden. Wegen der Einzelheiten
darf ich auf die in der Ausschulidrucksache unter
Nrn. 5 und 8 festgehaltenen Anderungsvorschlige
verweisen.

Nach, eingehender Erérterung aller mit der Auf-
nahme ciner Bestimmung {iber die Amtstracht der
Rechtsanwilte zusammenhingenden Fragen kam
der AusschuB zu der Auffassung, dal eine Rege-
lung im vorliegenden Entwurf schon deshalb
zweckmiBig und wiinschenswert ist, um bereits
aufgetauchie rechiliche Zweifel daran, ob die Lan-
desregierung das Tragen einer bestimmten Amts-
tracht anordnmen konne, auszuschlieBen. Ich darf
auf den als § 71 a unter Nr. 3 der Ausschufidruck-
sache niedergelegten Vorschlag Bezug nehmen.

Was § 224 anbetrifft, der sich mit der Uber-
nahme der Verwaliungsrechtsriite in die Rechts-
anwaltschaft bofaBt, so ist der Rechtsausschufl ent-
gegen dem Innenausschuf der Auffassung, daB es
hei dem in der Regierungsvorlage fesigelegten
Stichtag sein Bewenden haben soll. Danach kiénnen
die vor dem 1. Januar 1955 zugelassenen Verwal-
tungsrechtsrite, die bei Inkrafttreten des vorlie-

genden Gesetzes noch als soldhe zugelassen sind, (©)

ihre Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragen.

Es gibe noch eine Reihe erdrierungswiirdiger
Punkte. Doch lassen Sie mich, nachdem ich Thre
Aufmerksamkeit schon sehr lange in Anspruch ge-
nommen habe, nur noch kurz auf den sogenannten
Fachanwall eingehen. Der Rechtsausschull konnte
sich in seiner Mehrheit nicht entschliefien, einen

" Antrag auf Regelung des Fachhinweises zu stellen,
" Dieses Problem ist zur Regelung noch nichi reif.

Es soil daher in der Bundesrechtsanwaltsordnung
nicht angesprochen werden.

Zum Schlul méchte ich der Hoffnung Ausdruck
geben, daf der vorliegende Entwurf, der das Er-
gebnis jahrelanger Vorarbeiten und wiederholter
Besprechungen des Bundesministeriums mil den
Vertretern der Landesjustizministerien und der
Anwaltsorganisationen ist, nunmehr baldmdglichst
im Interesse der zu wiinschenden Rechiseinheit
verabschiedet werden kann.

Prasident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor die
Empfehlungen des federfiihrenden Rechtsaus-
schusses und des Ausschusses fur Innere Ange-
legenheiten in der BR-Drucks. Nr. 461/1/57, wetter
der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in der
RR-Drucks. Nr. 461/2/57, schliefllich der Antrag des
Saarlandes in der BR-Drucks. Nr, 481/3/57 (neu).

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber BR-~
Drucks, Nr. 461/1/57 Nr. I, EntschlieBung des Aus-
schusses flir Innere Angelegenheiten, der der
RechtsausschuBl widerspricht., Wer der Entschlie-
Bung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
—« Nr. I ist abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung diber den
Antrag des Saarlandes BR-Drucks. Nr. 461/3/57
(new) Ziff. 1a) bis d). Wer zustimmen will, den
hilte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; es bleibt insoweit bel der Regierungs-
vorlage.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die
Emplchiungen der beiden Ausschiisse BR-Drucks.
Nr. 461/1/57 Nr. 11, Ziff. 1 bis 4. Ich lasse gemein-
sam abstimmen, falls kein Widerspruch erhoben
wird. — Kein Widerspruch! Ziff. 1 bis 4 sind an-
genommien.

Ziff. 51 — Angenommen! Damit is{ auch Zifl. 8
angenommen,

Ziff, 6 und 7! Kann gemeinsam abgestimmt wer-
den? — Kein Widerspruch! Zifl. 6 und 7 sind an-
gonomment.

Uber Ziff. 8 wurde bereits bei Ziff. 5 mit ent-
schieden.

Ziff, 9 Buchst. a), Empfehlung des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten! IThr widerspricht die

Empfehlung des Rechtsausschusses unter Ziff. 9
Buchst. b), Die Empfehlung des Ausschusses fiir

(D)
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(A) Innere Angelegenheiten ist der wcitergehende An-

trag., Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Ziff. 9 Buchst. a) ist angenommen.
Damit ist Zilf. 9 Buchst, b) abgelehnt.

Ziff. 10, gemeinsame Empfeblung der beiden
Ausschiisse! — Angenomimen!

Dann kommt der Antrag Baden-Wiirttemberg
auf BR-Drucks. Nr. 461/2/67 mit Streichung der
Worte ,im Einvernehmen mit dem fiir das Sach-
gebiet zustindigen Bundesminister”. — Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitie ich wm das
Handzcichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

Sodann die Empfehlungen der Ausschiisse unter
Nr. II Ziff. 11 und 12!

{Apel: Bei Ziff. 11 bitten wir, iiber den
ersten und den zweiten Satz getrennt ab-
zustimmen.)

—— Wer dem ersten Satz der Ziff. 11 zustimm!, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Wer dem zweiten Satz zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 12 — Angenommen!

Dann kommt der Antrag des Saarlandes auf
BR-Drucks. Nr. 461/3/57 (neu) Ziff. 2. — Ange-
nommen!

Schlieilich die Emplehlung der Ausschiisse Nr. II
Ziff. 13! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurl
einer Bundesrechtsanwaltsordnung die soeben an-
genommene Stellungnahme gomi Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen. Im itbrigen crhebt der Bundesrat
gegen den Entwurl keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, da} das Gesetz — wie auch
bereits in den Eingangsworten vorgeschen -—
seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Finanzgerichisbarkeit (BR-Drucks. Nr. 468/57)

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statier: Herr Priasident! Meine Herren! Das Gesetz
Uber MaBnahmen auf dem Gebiet der Finanz-
gerichtsbarkeit vom 22. Oktober 1957 hat bereits
einige besonders vordringliche Fragen bundesein-
heitlich geregelt: die Unabhingigkeit der Finanz-
gerichte und die persénliche Unabhingigkeit der
Finanzrichler sowie das Berufungsverfahren in
Zoll- und Verbrauchersteuersachen. Der Ihnen heu-
te vorliegende Eniwur{ eines Gesetzes zur Neuord-
nung der Finanzgerichisbarkeit soll nun die in
Art. 108 Abs. 5 GG geforderte einheitliche Ord-
nung der Finanzgerichtsbarkeit bringen. Er stimmi
in den wesentlichen Teilen mit dem Entwurf iiber-
ein, der schon dem zweiten Bundestag vorgelegen
hat und von ihm nich{ mehr verabschiedet wer-
den koante. Einige der Anderungsvorschlige, die
der Bundesrat seinerzeit unterbreitet hat, wurden

in dem neuen Entwurf von der Bundesregicrung
beriicksichtigt. In einer Reihe bedeutsamer Fra-
gen ist die Neulassung des Entwurfs den damali-
gen Empfehlungen des Bundesrates leider nicht
gefolgt,

Der Entwurl ist bemilht, das Verfahren der
Finanzgerichtsbarkeit moglichst — und das liegt
wohl im allgemeinen rechtspolitischen Interesse —
dem Entwurf einer Verwaltungsgerichtsordnung
und den Vorschriften des Gerichtsverfassungsgeset-
zes enzugleichen. Damit wird das Ver{ahrensrecht
der verschiedenen Zweige der Gerichtsbarkeit so-
weit als irgend mdéglich, soweit es die verschieden-
artigen Aufgaben der Gerichte gestatten, {iberein-
stimmend gestaltet. Aus der Besonderheit des
Steuerrechts ergeben sich jedoch notwendig einige
Abweichungen. Einmal ist darauf Riicksicht zu
nehmen, daBl jdhrlich wiederkehrend eine auBer-
ordentlich grofie Zahl von Steuerbescheiden als
Verwaltungsakte ergehen. Zum anderen ist zu be-
denken, dall die Finanzdmter mehr als andere Ver-
waltungen echte Rechtsenischeidungen treffen und
in ihrem Bereich fiir Ermnesscnsentscheidungen
wenig Raum haben. Die Steuerfestsctzungen sind
an gesetzlich genau umschriebene Sachverhalte ge-
kniipft. Das Verfahren ist an gesetzliche Vor-
schriften gebunden, wobei die Finanzimter ver-
pflichtet sind, auch die Interessen der Steuerpflich-
tigen mit zu beriicksichtigen.

Der Eanlwurf hill daran fest, du die Finangz-
gerichte entsprechend dem Grundgesetz Gerichte
der Linder bleiben. Als obcrstes Bundesgericht
entscheidet nach dem Entwurf auch kilnftig der
Bundesfinanzhof in Abgabenangelegenheiten. Eine
zweite Tatsacheninstanz ist in der Finanzgerichts-
barkeit nicht vorgesehen. Sie erscheint deshalb
cntbehrlich, weil in der Regel ein vorgerichtliches
Verfahren stattfindet und die Steucrausschiisse wie
die Finanzdmter auf Einspruch die Steuerbescheide
nochmals in taisichlicher und rechtlicher Hinsicht
zu priifen haben.

In der Begriindung zu § 1 des Entwurfs ist aus-
gefthrt, dall die Finanzgerichisbarkeit ressort-
méBig im Bereich der Finanzminister der Linder
verbleibe. Der Rechtsausschufl hat wegen der Er-
wihnung der Ressortzugehérigkeit in der Begriin-
dung Bedenken geduBert. Der Finanzausschufl ver-
mag diese Bedenken nicht zu teilen und hat zu die-
ser Frage auch nicht ausdriicklich Stellung genom-
men, weil sie im Rahmen diescs Gesetzes nicht zu
entscheiden ist.

Der federfihrende FinanzausschuBi und die an-
deren beteiligten Ausschiisse schlagen eine Reihe
von Anderungen vor, die in der BR-Drucks.
Nr. 468/1/57 vom 14. Dezember 1957 zusammen-
gestellt sind. Ich darf mich darauf beschrinken,
Thnen die wesentlichsten Punkte heute von dieser
Sielle aus vorzutragen.

Ein besonderes Anliegen des Finanzausschusses
ist die Voraussetzung fiir die Bestellung der Finanz-
richter. Nach § 13 Abs. 3 soll zum Richter nur er-
nannt werden, wer mindestens vier Jahre lang auf

<)
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steuerlichem Gebiet titig gewesen ist. Der Rechis-
ausschulBl schlégt vor, diese Vorsghrift zu streichen.
Hiergegen wendet sich nachdriicklich der Finanz-
ausschufl. Die Richter bel den Finanzgerichten miis-
sen wirtschaftliches Verstindnis und griindliche
Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet des
Steuerrechts, der Buchfithrung und des Bilanz-
wesens haben, Deshalb wird eine mehrjihrige
praktische Titigkeit auf steuerrcchtlichem Gebiet
als unerliBliche Voraussetzung [iir die Bestellung
als Finanzrichter gefordert, Hierflir kommt auch
eine Titigkeil auflerhalb der Finanzverwaltung in
Betracht.

Die Ausschiisse sind darin einig, daB dem Bundes-
minister der Finanzen ein Mitwirkungsrecht bei
der Bestellung der Présidenten und der Direktoren
der Finanzgerichie nicht zukommt. Die Regelung
nach dem Entwurf ist mit den Hoheitshefugnissen
der Lénder nicht zu vereinbaren,

Vor dem Bundesfinanzhof haben die Finanzhe-
hirden ihre Angelegenheiten bisher selbst verire-
ten, soweit dies der Sache nach geboien war. Der
Bundesfinanzhof hat so Gelegenheit, die Aulfas-
sung der beteiligien Behorden unmiitelbar zu er-
Lahren. Fir die Verwaltung und ¢hre Vertreter bie-
tet die Verhandlung vor dem hiichsten Steuergericht
Erfahrungen und Einsichten, die nicht gering ein-
zuschitzen sind. Nach dem Entwurf soll ein Bun-
desfinanzanwalt die Vertretung fiir dic beteiligten
Finanzbehdrden tbernehmen, Damit wiirde eine
neue Behdnde geschaffen. Dies erscheint weder
nfitzlich noch notwendig. Die Vertretung durch die
beteiligion Finanzbehdrden hat sich bisher bewihrt
und nicht zu irgendwelchen nennenswerten Schwie-
Tigkeiten gefilhrt. Das bisherige Verfahren diirfte
auch weniger aufwendig sein.

Der Entwurf sieht vor, daB auch kiinftig die Még-
lichkeil bleibt, ein Gutachten des Bundesflinanzhofs
tiber Fragen des Steuerrechts, die strittig sind, ein-
zuholen. Durch ein Guiachten kann eine solche
sirittige Rechisfrage in verhidltnismiBig kurzer Zeit
geklidrt werden. Das Steuerrecht hat wirtschafiliche
Vorginge zum Gegenstand., Die wirtschaftlichen
Verhilinisse sind aber stets in Fluf und starken
Andemingen unterworfen. Daraus ergibt sich das
Interesse, Zweifelsfragen von grundsitzlicher Be-
deutung moglichst bald Uberprifen zu lassen. Mit
Riicksicht auf die Besonderheiten des Steuerrechts
und das Interesse, iiber die steuerliche Auswirkung
wirtschaftlicher MaBnahmen GewiBheit zu erhal-
ten, wind vom Finanzausschul empfohlen, das bis-
her bewihrte Verfahren beizubehalten.

Die Regelung der ortlichen Zustiindigkeif der
Finanzgerichte nach dem Entwurf nimmt auf die
Interessen der Steuerpflichtigen nicht geniigend
Riicksicht, Die Zustdndigkeit nach dem Sitz der be-
teiligten Behdrde hat hiufig erhebliche Mehrkosten
flir den Steuerpflichtigen zur Folge. Der Finanz-
ausschull und der Rechisausschrull haben daher vor-
geschlagen, gmundsitzlich den Wohnsite des Steuer-
pflichtigen fir mafigeblich zu erkléren.

Der Entwurf will kiinftig das Verfahren [iir
aullergerichtliche Rechisbehelfe kostenfrei stellen,
wihrend bisher grundsitzlich Kostenpflicht besteht,
Die Befreiung von den Kosten 1806t befirchien, daBl
die Zahl unbegriindeter und mutwilliger Rechisbe-
helfe stark anwachsen wird. Die Steuerpflichiigen
sollen durch die Kosten nicht davon abgehalten
wenden, sich gegen die Verwaltungsaktbe zu wenden.
Jedoch bestehen gegen die Kostenbefreiung schr
ermste Bedenken, Das Kostenrisiko hat jedendfalls
die Wirkung, daf unbegriindete Rechismittel nicht
immer bis zum Ende durchgefiihrt werden. Der
Steuerpflichtige, der im Rechismittelverfahren ob-
siegt, wind regelmaBig mit Kosten {iberhaupt nicht
belastet. Deshalb erscheint es nicht berechtigt und
auch gefshrlich, zu Lasten und auwf Kosien der

- Allgemeinheit hier Kostenbefreiung zu gewihren.

AbschlieBend darf ich noch darauf hinweisen,
daf} das Gesetz mach Auffassung aller beteiligten
Ausschiisse der Zustimmung des Bundesrates be-
darf,

- Der Gesetzentwurf bletet im ganzen geschen
brauchbare Verfahrensgrundsiize, die einer rechts-
staaflichen Ondnung entsprechen. Namens des
Finanzausschusses darf ich Sie deshalb bitten, den
Vorschligen des Finanzausschusses Ihre Zuslim-
mung zi1 geben.

Dy, ZANDER (Bremen), Berichterstatler: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Berichterstattung fiir
den RechisausschuB kann sich auf eine kurze Dar-
legung derjenigen Punkte beschrinken, in denen

(<)

seine Empfehlungen von denen des federfithrenden (P)

Ausschusses wesentlich abweichen oder in denen
sonstwie wesentliche Meinungsverschiedenheiten
bestehen, Es handelt sich dabel im einzelnen um
folgendes, wobel dch nach der Thnen vorliegenden
BR-Drucksache Nr. 468/1/57 zitiere.

1. Die Empfehlungen zu Ziff. 2 und 4 beireffen
die Neufassung des § 4 und die Streichung des
§ 10. Sie erfolgen ausschlieBlich aus dem
Grunde einer noch stirkeren Anpassung dieses
Entwurfs an den vor kurzem hier bereits ver-
abschiedeten Entwurf eines Verwaltungsge-
richtsgesetzes. Es handelt sich hierbei um ein
altes Anliegen des Rechisausschusses, dem das
Plenum beim Verwaltungsgerichtsgesetz auch
gefolgt ist. Dieses Anliegen geht dahin, daB bei
der Neugestaltung unserer gesamten Verfah-
rensordnungen, unseres gesamten Verfahrens-
rechts alle Fragen, die ibereinstimmend gere-
gelt werden kénnen, auch so geregelt werden
sollten. Der FinanzausschuB hat beiden Emp-
fehlungen u. a. mit der Begriindung widerspro-
¢hen, dall die Neufassung irrefithrend sei, da
Finanzgerichte schon seit langerer Zeit be-
stehen. Diese Argumentation ist nach meinem
Daflirhalten nicht Gberzeugend und diirfte auch
an dem Kern der Sache vorbeigehen.

2. Die Empfehlungen au Ziff. 6 b und 6 ¢ wollen
die Bestimmungen {iber den groBen Senat im
§ 12 des Entwurfs den diesbeziiglichen Vor-
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schrifien im Sozialgerichtsgesetz und auch in
dem bereits verabschiedeten Entwurf einer
Verwaltungsgerichtsordnung anpassen. lhnen
liegf dasselbe Anliegen des Rechtsausschusses
zugrunde, dafll ich soeben unfer Punkt 1 er-
friert habe.

. Die sich auf §§ 13 Abs. 3, 16 und 17 beziehen-

den Streichungsvorschlige unter Ziff. 7h, 10
und 11 decken sich mit dem Beschlull des Ple-
nums zu § 15 Abs. 3 und 4 des Entwurfs einer
Verwaltungsgerichtsordnung. Hier legt, wie
wuch bereils von dem Herrn Berichierstatier
des Finanzausschusses hervorgehoben worden
ist, der entscheidende Gegensatz zwischen den
beiden Ausschiissen Was fiir die Richier der
Verwaltungsgerichte Rechiens werden soll, muB
nach dem Daflirhalten des Rechisausschusses
auch fiir die Richter der Finanzgerichte gelten.
Es erscheint nicht angéngig, von Gesetzes wegen
an diese Richter andere, und zwar hbhere An-
forderungen zu stellen als an die der anderen
Gerichisbarkeiten. Es ist ein dringendes Anlie-
gem aller an der Rechtspflege interessierten
Kreise und der Landesjustizverwallungen, daBi
sich die Richier der verschiedenen Sparten nicht
noch weiter auseinanderleben; sie sind ndmlich
auf dem besten Wege, das zu tun. Es ist Sache
des Gesetzgebers, dieser Entwicklung zu steu-
ern, um wieder zu dem einheitlichen Typ des
deutschen Richiers zuriickzukehren, Es soll gar
nicht verkannt werdon, dal die Richter der
Finanzgerichte iiber besondere Erfahrungen
auf steuerlichem und monopolrechtlichem Ge-
biet verfiigen soliten und miissen. Es kann aber
nicht anerkannt werden, dall sie, wie der
Finanzausschull meint, eine besonders geartete
Tatigkeit ausfiben milssen. Auch diese Richter
sollen ja — genausc wie die Richier der ande-
ren Gerichtsbarkeit — echie Streitentscheidun-
gen fillen. Im {ibrigen sollte das, was selbst-
verstindlich ist, nicht durch Geselz geregelt
worden. Und es dist selbstverstindlich, daB zu
Richiern im Bereich der Finanzgerichtsbarkeit
nmur solche Richter ernannt oder, wo Richter-
wahlausschiisse bestehen, gewihlt wenrden sol-
len, dic liber die erforderlichen fachlichen Vor-
aussetzungen und die notwendigen speziellen
Kenninisse verfligen,

. Der Streichungsvorschlag unter Ziffer 19, der
die Im § 42 vorgeschene Gutachtertitigkeit des

Bundesfinanzhols betriflt, beruht auf rechts-
politischen Bedenken., Der Rechisaussehufl ist
der Meinung, daB diesen Bedemken vor den
praktischen Erwigungen des Finanzausschusses
der Vorzug gebithre.

. Der Streichungsvorschlag unter Ziffer 28b) be-

trifft § 78 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs. Diese
Bestimmung mchie einen Verzicht auf die
mfiindliche Verhandlung dann unterstellen,
wenn die ProzeBbeieiligten binnen einer ihmen
gesetzten Frist das Einverstindnis nicht ver-
weigern, Der RechisausschuB hilt dies aus

rechisstaatlichen Griinden fir bedenklich,
AuBerdem dient dieser Vorschlag wiederum
der Anpassung an § 128 Abs. 2 der Zivilprozel-
ordnung und an § 124 Abs. 2 des Sozialgerichis-
gesetzes., Der Rechlsausschul mufi demgemif
auch der vom FinanzausschuB insoweit vorge-
schlagenen Anderung, die elne vermittelnde
Linfe einhill, widersprechen.

6. Zu den Ziffern 32, 33 und 37a) unterscheiden
sich die Anderungsvorschlége der beiden Aus-
schiisse lediglich hinsichilich der Hohe der Re-
vistonssumme, Belde Ausschilsse stimmen im
Prinzip darin {iberein, dafl der Rechisweg zum
Bundesfinanzho! fiir Bagatellfalle nicht erdfi-
mwet wnd das oberste Finanzgericht vor derarti-
gen Fallen geschiltzt wenden sollte.

7.Dagegen hat der RechtsausschuB dem Vor-
schlage des Finanzausschusses zu Zilfer 37¢)
ausdriicklich widersprechen zu miissen ge-
glaubt. Hier machie der Finanzausschuf die im
Entwurf vorgesehene Beschwerdesumme von
50 auf 200 DM erhthen. Seine Begriindung, dall
damit der Erhdhung des Streitwerts Rechnung
getragen werden solle, erscheint nicht durch-
sehlagend. Insoweit sollte es daher nach An-
sicht des Rechtsausschusses bei der Reglerungs-
vorlage verbleiben, die sich mit der in allen
anderen Verfahrensordnungen vorgeschenen
Wertgrenze deckt,

8. Der Anderungsvorschlag des Finanzausschusses
unter Ziffer 45a) ist auf den sehr entschiede-
nen Widerspruch des Rechtsausschusses gesto-
Ben. Der Rechtsausschull hat auch bei anderen
Gelegenheiten immer wieder betont, dal die
In genereller Form vorgenommene Aufhebung
fritherer Vorchriften aus Griinden der Klar-
heit umd Rechtssicherheit nicht vertretbar ist.
Sie wiirde auch der Rechtsbereinigung, die so-
wohl im Bunde als auch in den Lindern lber-
all angelaufen ist, einen schiechten Dienst er-
weisen. Im {ibrigen ist der Rechtsausschuf mit
demn Finanzausschull darin einig, dafl der Kata-
g der aufzuhebenden Vorschriften in § 142
Abs, 1 des Entwurfs unvollstindig ist. Sein
Vorschlag zu Ziffer 45b) lauft daher auf eine
weitere Pritfung hinaus, die sich auch darauf
ersirecken sollte, ob nicht zumindest eine teil-
welse Aufrechterhaltung der zur Aufhebung
vorgesehenen Vorschriften erforderlich ist.

AbschlieBend darf ich noch ganz kurz auf einen
weiteren Punkt kinweisen. Der Rechtsausschull hat
sich auch mit der Empfehlung des Finanzausschus-
ses unter Ziffer 29 zu § 90 Abs. 1 befalit. Sie lag
ihm damals lediglich als Empfehlung der Finanz-
referemten vor. Diese Empfehlung besagt, dall das
Finanzgericht im Anfechtungsverfahren einen Steu-
erbescheid auch zum Nachteil des Kligers abin-
dern kdnne, und [Huft also auf eine unbedingte,
wie es die Juristen nennen, reformatio in peius
hinaus, wihrend die Regierungsvorlage eine solche
nur ausnahmsweise zulassen will, Dieser Vorschlag
wiirde, ohne daB es insoweit zu einem formalen Be-
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schluB pekommen wire, im Rechisausschull als
rechispolitisch bedenklich und nicht vertretbar be-
zeichnet.

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Vom Ausschul fiir Innere Angelegenheiten wird
darauf hingewiesen, daB die Begriindung fiir die
von diesem Ausschull vorgeschlagene Anderung des
§ 37 Abs. 2 des Entwurls, Ziffer 17b) der vorlie-
gendenn BR-Drucks. Nr. 468/1/57, wie folgt lauten
mufl:

»Die Fassung des Entwurfs entspricht der neu-
eren Praxis. Durch sie wird im Gegensatz zum
Vorschlag des Rechisausschusses eine Diskrimi-
nierung der anderen Gerichisbarkeiten wer-
mieden.”

Wortmeldungen legen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung und halten ums dabei an die BR-
Drucks. Nr. 468/1/57, wobei wir an den entsprechen-

den Stellen die Vorschlige des Saarlandes auf BR-

Drucks. Nr. 468/2/57 einfiigen. Ich rufe ziifernweise
anf.

Zifler 1! — EKein Widerspruch! es ist so beschlos-
sen.

Zm Ziffer 2 lasse ich iiber den Vorschlag des
Rechtsausschusses abstimmen. — Dieser Vorschlag
ist angenommen; damit entfdllt der Vorschlag des
Finanzausschusses.

Ziffer 3! — Angenommen.

Ziffer 4! — Der Vorschlag auf Streichung von § 10
ist angerommen.

Ziffer 5! — Angenommen.

Die Ziffern 6a) und 6b) schlieBen sich aus. Ich

lasse zundchst {iber Ziffer 6a) abstimmen, — Die-
gser Vorschlag ist abgelehnt.

Ziffer 6b)! — Angenommen!

Ziffer 6c)! — Angenommen!

Ziffer Ta)! — Angenommen!

Ziffer Tb)! — Abgelehnt; es bleibt also hei der
Regierungsvorlage. :

Ziffer 8! — Der Vorschlag auf Streichung des § 14
ist angenommen.

Ziffer 9! — Der'Vorschlag auf Streichung des
§ 15 ist angenommen.

Ziffer 10a) ist eriedigt.

Ziffer 10b)! — Angencmmen!

Ziffer 111 — Der Vorschlag aufl Sireichung von .

§ 17 ist abgelehnt. '

Ziffer 121 — Angenommen! 4

Ziffer 13! — Der Streichungsvorschlag st ange-
nommen,

Ziffer 14) — Angenommen!

Ziffer 15a)l — Der Vorschlag auf Streichung ist
angenommen. Ziffer 15b) ist damit erledigt.

Ziffer 16, -— Ziffer 17a}l — Angenommen. Da-
durch entf&lit Ziffer 17b).

Ziffer 18! — Angenomment!

Ziffer 19! — Der Vorschlag auf Streichung von
§ 42 ist abgelehnt.

Jetzt kommt der Antrag des Saarlandes unter
Ziffer 1 der BR-Drucks., Nr. 468/2/57. — Der An-
trag ist abgelehnt.

Ziffer 20! — Angenommmen!

Ziffer 21! — Abgelehnt!

Ziffer 22, — Ziffer 23 a), — Ziffer 23 b), — Zif-
fer 24a)! — Angenommen. Ziffer 24%) ist erledigt.

Ziffer 25, — Ziffer 26, — Ziffer 27, — Ziffer 28 a)!
— Angenonumen.

Ziffer 28h)! — Abgelehnt!

Ziffer 28¢), — Zitfer 29, — Ziffer 30, — Ziffer 31,
— Ziffer 32a)! — Amngenommen. Ziffer 32b) ent-
falit.

Ziffer 33 a)l — Angenommenl!

Ziffer 33 b) entidllf.

Ziffer 34a), — Ziffer 34b), — Ziffer 35, — Zif-
fer 36, — Ziffer 37a)! — Angenommen. Ziffer 37h)
entiill,

Ziffer 37¢)! — Abgelehnt!

Ziffer 38, — Ziffer 39, — Ziffer 40, — Ziffer 41,
— Ziffer 42, — Ziffer 43, — Ziffer 441 — Angenom-
menl!

Zilfer 452) — Abgelehnt!

Ziifer 45b)! — Angenommen |

Zitfer 45c¢), Antrag des Saarlandes unter Ziffer 2
der BR-Drucks, Nr. 468/2/57T! — Angencommenl!

Antrag des Saarlandes unter Ziffer 3 der BR-
Drucks. Nr. 468/2/57! — Angenormen!

Ziffer 46! — Angenommen!

Antrag des Saarlandes unter Ziffer 4 der BR-
Drucks, Nr. 468/2/57! — Angenommen!

Zitfer 47, - Ziffer 48! — Amgenommen!

Demnach hat der Bundesrat gem#l Art 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Neuordnung der Finanzgerichisbarkeit
die sochen angenommenen Anderungen, Bemer-
kungen und Empfehlungen vorzuschlagen. Im
fibrigen crhebt der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der An-
sicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Ich bin gebeten worden, jetzt den Punki 48 der
Tagesordoung vorzuziehen, weil der Berichterstat-
ter somst nicht in der Lage ist, uns Bericht zu er-
statten. Es handelt sich wm den

Berichit des Rechtsausschusses ither Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-~
Drucks.-V.-Nr. 12/37)
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BECHER (Bheinland-Pialz), Berichterstatter.
Herr Prisident! Meine Herren! Der Rechisausschufl
hat es sich bisher zur Regel gemacht, die Beteill-
gumg an einem Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht nur in den Fillen zu emplehlen, in
denen der Bundesrat als Imstitution von der zur
Entscheidung gestellten Rechisfrage berithrt ist.
Wenn er mit seiner Empfehlung bei den vorliegen-
den Normenkontrollantrag der Bundesregierung
von dieser langjihrigen Praxis abgewichen ist, so
geschah dies aus besonderen Griinden.

Die Bundesregierung hat dieses Verfahren ge-
m#l Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG in Gang gebracht,
weil sie der Auffassung ist, daB das hessische Ge-
setz zur Xnderung wasserrechilicher Vorschriften
vom 16. April 1957 mit dem Grundgesetz nichf ver-
einbar sei. Sie sieht dabei besonders den Art. 88
als verletzt an, der die Verwaltung der Bundeswas-
sersiraBen Obertrégf. Daneben spielt auch die Aus-
legung des Art. 74 Nr. 21 GG, 4. h. der Umfang der
Gesetzgebungskompelienz des Bundes in bezug auf
die Bundeswasserstrallen, eine Rolle.

Es handelt sich hier also um elne Zustindig-
Leitsfrage, die seit langem zwischen Bund und
Léndern streitig ist und mit der auch der Bundesrat
wiederholt, noch in seiner letzten Sitzung, befafit
war. Ich kann mich daher bei der Darstellung des
Streitgegenstandes kurz fassen,

Bekanntlich nimmt der Bund auf Grund des
Art. 8% GG fiir die in seinem Eligentum stehenden
Bundeswasserstrafien eine umfassende Versral-
tungskompetenz in Anspruch. Er ist also der An-
sicht, daB nicht nur die sogenannte fiskalische Ver-
waliung, 4. h. die Ausfibung der privatrechtlichen
Eigentumsrechte, in seiner Hand liege, sondern daB
ihm auch dis Hohelisverwaltung in vollem Um-
fange zustehe. Demgegeniiber wollen ihm die Lin-
der neben der fiskalischen Verwaltung nur die Aus-
fibung derjenigen Hohellsbefugnisse zugestehen,
die sich auf die Ordnung des Verkehrs und den
Ausbau der Bundeswasserstralen beziehen. Des-
gleichen sind sie der Auffassung, daB sich auch die
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes nach Art.
74 Nr. 21 GG auf die Wahrung der Verkehrsbelange

_ beschrinkt.

Da die gréBeren Wasserliufe im Bundesgebiet
durchweg zu den BundeswassersiraBen gehoren, st
diese Koniroverse fiir die Wasserwirtschaft der
Lénder von ganz erheblicher Bedeutung. Der Bun-
desrat hat sich in den Fillen, in denen er mit die-
sem Problem befalt war, bisher eindeutig auf die
Seite der Linder gestellt. Ich darf deswegen auf
dle Behandlung des Wasserhaishaltsgesetzes des
Bundes vom 27. Jull 1857 in der Sitzung vom 20. Ja-
muar 1958 sowie besonders auf die Beralung des
sogenannten Reinhaltegesetzes des Bundes in der
Sitzung vom 5. Oktober 1956 verweisen. Im zweiten
Fall hal der Bundesrai den Gesetzegtwurf aus den
von mir eingangs erwihnten Zustindigkeitsbeden-
ken abgelehnt und diesen Standpunkt noch in sei-
ner letzten Sitzung bei der erneuten Zuleitung der
Vorlage bestatigt.

Mit Rilcksicht auf diese entschiedene Stellung-
nahme des Bundesrates und auf die bercits von mdr
herausgestellte praktische Bedeuiung der hier strei-
tigen Kompetenzirage empfiehlt die Mehrheit des
Hechtsausschusses eine Beteiligung an dem vorlie-
genden Verfassungsstreit.

Ich mufl hier aber die Einschrinkung machen, daf
eine starke Minderheit — das Abstimmungsverhélt-
nis war 5 : 4 bel 2 Stimmenthaltungen — diese Auf-
fassung nicht geteilt hat. Dies geschah aus der Er-
witgunyg heraus, daB der Rechtsausschull von seiner
bisherigen klaren Haltung hinsichtlich der Beteili-
gung an einem solchen Verfahren nicht abgehen
sollte, Dancben war aber auch der Gesichtspunkt
mafigebend, dal die bisher vom Bundesrat und
seinen Ausschiissen vertretene Auslegung der Art.
89 und 74 Nr. 21 GG nicht von allen Lindern ge-
billigt worden ist. Falls dennoch eine Stellung-
nahme des Bundesrates empfohlen werden sollte,
50 miisse — nach Auffassung der Minderheit im
Rechtsausschufl — dabei die Maglichkeit vorbehal-
ten werden, diese abweichende Rechtsansicht eben-
falis dem Bundesverfassungsgericht gegeniiber zum
Ausdruck zu bringen.

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter,

Dr, ZANDER (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herpren! Fiir den Senat der Freien und Hansestadt
Bremen darf ich folgende Erklirung abgeben.

Der Senat sieht sich nicht in der Lage, der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses beizutreten. Die mit
5:4 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen beschlos-
sene Empfehlung wiirde, falls das Plenum ihr bei-
trefen . sollte, einen eindeutigenn Bruch mit der bis-
herigen Praxis des Bundesrates bedeuten. Diese
Praxis aber geht dahin, eine AuBerung in einem
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht nur
dann abzugeben, wenn der Bundesrat als Institu-
tion von einem solchen Verfahren betroffen wird.
Sie ist ebenso einfach wie klar. Die von dem Rechts-
ausschufl flir das Abweichen ven der bisherigen
Praxis vorgeschlagene Begriindung wiirde vielleicht
dann Tberzeugen kénnen, wenn sich im Bundesrat
zu der zwischen dem Bunde und dem Lande Hes-
sen strittigen Rechisfrage cine einhellige Auffas-
sung gebildet hitte. Das ist aber, wie Sie soeben
aus den Worten des Herrn Berichierstatters gehdrt
haben, keineswegs der Fall. Die vom Rechfsaus-
schuBl vorgeschlagene Empfehlung 18uft also im Er-
gebnis darauf hinaus, dafl dem Bundesverfassungs-
gericht gegenfiber lediglich die Mehrheitsauffassung
zum Ausdruck gebracht wird. Diejenigen Lander,
die eine andere Rechisauffassung verireten, kdnnen
diese nicht zum Ausdruck bringen, da sie dem Ver-
fahren nicht beltreten kdnnen.

Der Bremer Senat hat bereits in der letzten Sit-
zung des Bundesrates am 28. November 1957 bei
der Erbrterung des sogenannten Reinhaltegesetzes
ausdriicklich erkldren lassen, dal er die Gesetzge-
bungszustindigkeit des Bundes aus Art, 74 Nr. 21
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A g uneingeschrinkt bejaht. Diese Erklirung wird

houte aufrechterhalten und dahin erweiterf, daB
Bremen auch die volle Verwaltungskompeienz des
Bundes aus Art. 89 GG bejaht. Die von der Mehr-
heit vertretene gegenteilige Amsicht, daB dem
Bunde lediglich die Verkehrsverwaltung zustche,
wind Im wesentlichen nicht aus dem Wortlaut des
Art. 89, sondern aus seiner Vorgeschichte und einer
Anslegung des Art, 97 der Wedmarer Relchsverfas-
sung durch den Staatsgerichtshof in einer Entschei-
dung aus dem Jahre 1925 herngeleitet. Aus den Ver-
handlungsprotokollen der Weimarer Nationalver-
sammlung und jhper Ausschiisse ergibt sich indes-
sen, daB alle damals gestelllen Anirige, das Reich
auf die Verkehrsverwaltung zu beschrinken, abge-
lehnt worden sind. Dabed wurde von seiten der Res-
sortverwaltung immer wieder davauf hingewliesen,
dall die Trennung nach den verschiedenen Zwecken
auch technisch nicht durchfiihrbar sei. Wenn man
nun hier der Mehrheitsauffassung folgen wollte, so
miite man konsequenterweise dem Bunde auch das
Recht einrdumen, seine finanziellen Aufwendungen
fiir die Bundeswasgerstralen — jedenfalls zu einem
Teil — aus dem Gesichispunkt der Bereicherung
von den Li#ndern zuriickzuverlangen,

Dr. WEICHMANN (Hamburg): Im Auftrage des
Sepats der Freien und Hansestadt Hamburg habe

ich zu erkliren, dal} er sich der Erklirung Bremens
anschlieBt.

Dr. KLEIN (Berlin): Berlin schlieBt sich der Er-
) klirung ebenfalls an.

FRANKE (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Die vom Bundesrat hinsichtlich der Beteili-
gung am verfassungsgerichtlichen Verfahren ent-
wickelte Praxis beruht nicht auf einer starrem Re-
gelung, sondern nur auf gewissen Rivhtlinien, von
denen im Einzelfall selbstverstindlich abgewichen
werden kann. Ein Fall der vorliegenden Art, in dem
Gegenstand des Verfahrens letztem Endes wverfas-
sungsrechtliche Meinumgsverschiedenheiten gwi-
schen der Bundesregierung und dem Bundesrat
sind, ist bisher nicht vogekommen. Uberdies besagt
auch der vom Rechisausschuf bisher entwickelte
Grundsatz iiber die Beteiligung des Bundesrates an
verfassungsgerichtlichen Verfahren nicht, daB eine
Betelligung nur in Betracht kommt, wenn die
Rechtsstellung des Bundesrates berithrt wird. Eine
Beteiligung war vielmehr ausdriicklich auch fiir den
Fall vorgesehen, dafl die Interessen des Bundesrates
herlihrt worden. Dies dst hier in hohem Grade der
Fall. Wenn der Bundesrat in einer Frage der Ab-
grenzung der Kompelenzen von Bund und Lin-
dern. mit Entschiedenheit eine bestimmte Rechis-
auffassung entwickelt, diese immer wieder vertre-
tenn umnd schlieBlich aus diesem Grunde zweimal
einen Gesetzentwurf der Bundesregierung abge-
lehnt hat, kann er nicht schweigen, wenn diese
Frage nunmehr vor dem Bundesverfassungsgericht
ausgetragen wird. Sein Ansehen verlangt vielmehr,
dall er von der ihm vom Gesetzgeber ansdriicklich

eingerdumten Moglichkeit der Beteilipung Gebrauch
macht. Dies gilf um so mehr, als die Bundcsregie-

 rung, woraus man jhr keinen Vorwurf machen

kann, das Verfahren gegen das Land Hessen ange-
strengt hat, um die genannfe Streitfrage ecin fiir
allemal auszutragen, d. h. auch, um die Meinungs-
verschiedenheit zwischen Bundesrat und Bundes-
regierung in threm Sinne zu kliren. Wenn auch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
hessischen Wasserrechtsinderungsgesetz formell
nur das Land Hessen beiriffi, besteht dech kein
Zweifel, daB diese Entscheidung prijudizielle Be-
deutung fiir den Bundesrat und seine Stellung zu
entsprechenden Bundesgesetzentwiirfen haben wird.
Eine Beteiligung des Bundesrates wiirde dem Ver-
fahren daher von vornherein das richtige Gewicht
geben und dem Burndesverfassungsgericht die kom-
plexe Natur des Streitgegenstandes und die welt-
reichende Bedeutung der Entscheidung deutlich vor
Augen fithren. Der Bundesrat ist ein demokrati-
sches Organ, inh dem mit Mehrheit entschieden wird.
Die Minderheitsauffassung wiirde bedeuten, dafl
der Bundesrat ein fiir allemal darauf verzichtet,
vor dem Bundesverfassungsgericht seine Rechte
geltend zu machen, da Einstimmigkeit bei der gro-
Ben Zahl der Mitglieder fast mdemals zu erreichen
sein wird. Die Mehrheit beil Beschlilssen des Bun-
desrates zu den genannten verfassungsrechtlichen
Streitfragen ist stets sehr groB gewesen. Es kommt
hier nicht auf die Abstimmung iiber die einzelnen
Bestimmungen etwa des Wasserhaushaltsgesetzes
an, bel denen neben rechtlichen Gesichtspunkten
auch fachliche Erwigungen eine Rolle spielen. Ent-
scheidend ist, daB in den wesentlichen Fragen der
Auslegung des Art. 74 Nr. 21 GG und Art 89 GG,
d. h. in bezug auf die Gesetzgebungskompetenz und
die Verwaltungskompetenz des Bundes an den Bun-
deswasserstraBen, stets die gleiche f{iberwiegende
Mehrheit zustande kam. Dagegen stimmten ledig-
lich die Kiistenlinder Hamburg, Bremen und Schles-
wig-Holstein.,

Prasident BRANDT: Weitere Wortmeldungen
liegen mnicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fiir die Empfiehlung des Rechtsausschusses
stimmen will, der Bundesrat mége sich in dem vor-
gezeichneten Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht ullern, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

(Zuruf: Das Saarland enthilt sich!)

Ich darf demzufolge [estsiellen, daB der Bundesraf
beschlossen hat, sich zu dem vorerwihnien Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht — Zwei-
ter Senat — gemil § 77 des Gesefzes iiber das
Bundesverfassungsgericht zu #uBern. Der entspro-
chende Schriftsatz wird vom RechisausschuB3 vor-
bereitet werden, so daBl die Vollversammlung in
einer der n#chsten Sitzungen dariiber beschlieBen
kann,

Wir konnen gleich Punkt 48b) der Tagesorndnung
erledigen. Von einer Berichierstattung zu der unter
Buchstabe b) der BR-Drucks. — ¥V — Nr. 12/567 he~
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zeichneten Verfassungsheschwerde kann abgesehen
werden. Der Rechtsausschull empfiehlt, in diesem

beim Bundesverfassungsgericht anhiingigen Ver-,

fahren von einer XuBlerung gemill § 94 Abs. 1 des
CGieselzes fiber das Bundesverfassungsgericht abzu-
sehen. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Ich darf feststellen, dall der
Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Xnderung der Ein-
kommensteuer-Durchfithrungsverordnung
(BR-Drucks. Nr. 480/57}

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Horr Prasident! Meine Herren! Die Anderungs-
gesetze zum Einkommensteuergesetz vom Oktober
und Dezember 1956 sowie vom Juli 1857 haben zur
Folge, daB auch die Durchfithrungsverordnung zum
Einkommensteuergesetz gedndert werden muf.

Der FinanzausschuB empfichlt Thnen, fiinf An-
derungen 1 beschliellen.

1. In Ziffer 18 Buchstabe b) (§ 34 Abs. Z) hat die
Regierungsvorlage den steuerbegiinstigten Spar-
vertrigen solche Vertrige gleichgestellt, die zwi-
schen einem Steuerpflichtigen einerseits und einem
Wohnungs- oder Siedlungsunternchmen oder cinem
Organ der staatlichen Wohnungspoelitik anderer-
seits abgeschlossen werden, sofern der Steuerpflich-
tige fiir die Dauer von 3 Jahren vierteljahrlich lau-
fennde und der Hohe nach gleichbleibende Betridge
filr Zwecke einzahlt, die nach dem Wohnungsbau-
prémiengesetz beglinstigt sind.

Der FinanzausschuB ist der Auffassung, daB es
an einer gesetzlichen Ermichtigung t{ir die Begiin-
stigung dieser Vertrige fehlt.

Die Wohnungs- und Siedlungsunternehmen be-
sitzen keine eigenen Spareinrichtungen, die als
solche nach dem Gesetz iber das Kreditwesen vom
25. September 1939 anerkannt werden konnten.
Die Vertriige mit diesen Gesellschaften sind dem-
nach keine cchten Sparvertrige, die nach dem
Anderungsgesetz zum Einkommen- und Kérper-
schaftsteuergesetz vom 19. Dezember 1956 begin-
stigt werden konmen. Sie diirfen daher auch nicht
im Rahmen des vorliegenden Verordnungsent-
wurfs berlicksichtigt werden.

Ziffer 18 Buchstabe b) (§ 34 Abs. 2) mufl daher
aus Rechtsgriinden gestrichen werden. Dement-
sprechend entfdllt aus redaktionellen Griinden
auch Ziffer 18 Buchstabe c).

9. Der Finanzausschuf hill es aus volkswirt~
schaftlichen Griinden biir gebolen, die Lagerhal-
tung von Wirtschafisgiitern, die in den Anlagen 3
und 4 der Vorlage aufgefiithrt sind, soweit zu be-
giinstigen, wie es die Ermichtigung in § 51 Abs. 2
Buchstabe m) des Einkommensteuergesetzes in der
Fassung vom Juli 1957 gestattet. Es handelt sich
hierbei um Lebens- und Genufimittel sowie um in-
dustrielle Roh~ und Grundstoffe, die restlos oder
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weit iberwiegend eingefithrt werden missen, von
denen der unpgestdrte Ablaul unseres Wirlschafls-
lebens abhingt und die nahezu unbegrenzt lager-
fghig sind.

Nach der Regierungsvorlage ist der Steuerpflich-
tige befugt, die Lagergiiter der Anlage 3 nach § 80
Ziffer 1 — d. h. mit 20 v. H. unter dem Marktwert
—-, die Lagergiiter der Anlage 4 nach § 80 Ziffer 2
— d. h. teils mit 30 v.H, teils mit 15 v. H. unter
dem Marktwert — steuerlich zu bewerten. Nach
der Regierungsvorlage kann also der steucrpflich-
tige Lagerhalter nicht unter den Bewertungsma0-
stiben der Ziffern 1 und 2 wihlen.

Demgegeniiber Ist der PinanzausschuB mit Mehr-
hett der Ansicht, daB dem Steuerpflichtigen im
Rahmen des § 51 Abs. 2 Buchstabe m) des Ein-
kommensteuergeselzes 1957 ein uncingeschrinktes
Wahlrecht unter den Bewertungsmalstiben der
Ziffern 1 und 2 des § 80 eingerdumt werden solite.

DempgemiB ist § 80 Abs. 1 letzter Satz zu strei-
chen tmd § B0 Abs. 4 wie vorgeschlagen einzu-
filgen. Der jetzige Absatz 4 wird dann Absatz 5.

3. Der Finanzausschul schliet ferner vor, die
Waschkauen des Bergbaues, die im Verzelchnis
der begiinstigten Wirtschaftsgliter des Anlagever-
mgens fiber Tage (Anlage 5) aufgefGhrt sind, aus
dieser Liste zu streichen.

Die Begiinstirung der Waschkauen im Berebiu
wiirde von anderen Zweiren der gewerblichen
Wirtschaft als Berufungsfall angesprochen werden

1Ci

kénnen. Im Interesse der Steuergerechtigkeit und ™

aus Grilnden der Verwaltungsvereinfachung sollte
nach Auffassung des Finanzausschusses eine Aus-
weltung der Begilinstigungsfille tunlichst vermie-
den werden. ‘

4, Die zu Ziffer 55 (§ 82 Abs. 2 Ziffer 3) vorge-
schlagene Anderung ist erforderlich, um der unter-
schiedlichen Organisation des Gewerbeaufsichts-
wesens in den Lindern Rechnung zu tfragen.

5. Zu Artikel 2 Abs 4 schldgt der Finanzaus-
schufl vor, die dort petroffene Ubergangsrezclung
nicht auf die Steuerpflichtizen schlechthin, sondern
nur auf die steuerpflichtigen Gewerbetreibenden
abzustellen.

Nach der Fassung der Regierungsvorlage wiirde
dieser Teil der Ubergangsregelung auch die Land-
wirte beireffen. Dies ist aber unzweckmiBig, weil
das Wirtschaftsjahr der Landwirtschalt vom 1. Juli
bis 30. Juni I¥uft. Fir die Landwirtschaft ergibe
sich alse eine zeitliche Uberschneidung, die zu
einer Verwaltungserschwerung und miglicher-
weise auch zu elnem umbeabsichiigien Nachieil
fiir diese Gruppe wvon Steuerpflichtigen fithren
kinnte,

Der Finanzausschull schlégt vor, zugleich mit den
empfohlenen Ab3nderungen im Ubrigen der Vor-
lage zuzustimmen.

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier.
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HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Herren!
Ich darf zu drei Punkten, die der Iderr Bericht-
erstatter des Finanzausschusses dargelegt hat, kurz
Stellung nehmen.

Der erste Punkt betrifft die Regelung in § 34
Abs. 2. In rechllicher Beziehurig kann die Bundes-
reglerung dem Vorschlag des Finanzausschusses
nicht beitreten. Sie hilt eine Rechisgrundlage fiir
gegeben, darf sich aber wegen der sachlichen Be-
denken, die Herr Finanzminister Dr. Nowack hier
vorgetnagen hat, ausdrlicklich eine mnochmalige
Priifung vorbehalten.

Diann liegt ein Antrag des Awusschusses fiir
Wohnungsbau und Wiederaufbau vor, zu dem ich
kurz Stellung nehmen darf. Die Bundesregierung
bitfet dringend, von der Annahme dieses Antrages
abzusehen. Er hat im wesentlichen zum Ziele, nicht
nur den Erwerb von Eigenheimen, sondern auch
den Bau dieser Vorhaben zu begilinstigen. Dagegen
bestehen erhebliche und zwar grundsitzliche Be-
derken. Denn nach der bestehenden Regelung im
Wohnungsbauprimiengesetz gehort dort der Bau
nicht zu den begiinstigten Zwecken, Man wiirde
hier also ausdriicklich und erstmalig von der be-
wihrten Regelune im Wohnungsbaupramiengesetz
absehen umd dardiber hinausgehen. Ich glaube, das
sollte bel dieser Gelegenheit nicht geschehen, Die
Angelegenheit wird ja ohnedies im Zusammenhang
mit der geplanten Anderung des Einkommensteuer-
rechis nochmals umbassend zu erdrtern sein.

SchiieBlich hat der Finanzausschull zu Art 1
Ziff. 55 (§ 80 neu) beantrasgt, davon abzuschen. dal
Wahlrechi hinsichflich des Bewertungsabschlags
nur einheitlich ausitben zu lassen. Aus einer Rethe
von Grinden, die im wesentlichen steuertech-
niecher Natur sind, muBl die Bundesregierung
dapan festhalten, daB das Wahlrecht nur einheit-
lich ausgeiibt werden kann.

Zur Frage der Waschkaven: Hier liegt gar kein
besonderes Inleresse des Bundesfinanzministeriums
vor. Ich darf aber namens des Bundeswirtschalts-
ministeriums nachdriicklich biiten, die Begiinsti-
gung auch auf die Wiaschkauen zu ersirecken. Die
Arbeait der Bergarbeiter, die unter Tage arbeiten,
ist bekanntlich besonders schmutzig und besonders
gesundheitsschidlich; deshalb haben sich sowohl
das Wirtschaftsministerium wie die Wirtschafts-
vereinigung Bergbau und die Indusiriegewerk-
schaft Bergbau nachdriicklich fiir die Einbeziehung
der Waschlauen eingesetzt. Ich glaube, es sind
wirklich dringliche soziale Griinde, die dafiir spre-
chen,

Prasident BRANDT: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Ich lege die
Drucksache Nr, 480/1/57 zugrunde, und zwar zu-
nichst die Vorschlége unter Nr, I,

Ziff. 1 des Vorschlages das Finanzausschusses!
‘— Ahgelehnt!

Ziff, 2! — Ebenfalls abgelehnt!

Ziff. 3| — Abgelehnt!

Ziff. 4 a)! — Angenommen!

Ziff. 4 b}l — Abgelehnt!

Da Ziff. 4 b) abgelehnt ist, entifdllt Ziff. 4 c).
Ziff, 5! — ‘Angenommen!

Ziff. 6! — Angenommen!

Ziff. 7! — Angenormmnen!

Nr. 11!

Demnach hat der Bumdesrat beschlossen, der
Zweiten Verordnung zur Anderung der Einkom-
mensteuer-Durchfiihrungsverordnung gemif Ar-
tikel 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
dafl die soeben angenommenen Knderungen Be-
rilcksichtigung finden.

— Angenommen!

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Verliingerung der Gel-
tungsdauer der Verordnung iiber die Mit-
wirkung des Bundes bei der Verwaltung der
Einkommenstener und der Kirperschafi-
steuner vom 27. Jannar 1956 {BR-Drucks. Nr.
472/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich darf
feststellen, dafi der Bundesrat beschlossen hat, der
genannten Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung und Er-
ginzung der Lohnsteuer-DurchiGhrungsver-
ordnung 1955 (BR-Drucks. Nr. 479/57)

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der vor-
liegende Verordnungsentwurf enthilt Anderun-
gen und Engdnzungen der erst vor einem Jahre je-
anderten  Lohnsteuer-Durchilihrungsverordnung.
Die neuen Anderungen ecrgeben sich aus dem
Steuer-Anderungsgesetz vom 26. Juli dieses Jahres.

AuSer redakiionellen Anderungen und der Rege-
lung rein technischer Einzelheiten enthdlt der Ent-
wurf wesentliche Vorschriffen tiber

die Wiedereinfithrung des Wechsels der Steuer~
klassen zwischen Ehegatten,
die Auswirkung des sogenannten Ehelrauen-
freibetrages aul die neuen Lohnsteuer-Abziige
und

schlieBlich tiber die Einfithrung von pauscha-
len Steuersitzen flir besondere Arten von
Lohnzahlungen.

Insoweit bestelren gegen den Entwurf keine Be-
denken.

Der FinanzausschuB hat slch jedoch bei der Be-
ratung mit einem Problem befalt, das nach Aufl-
fassnmg seiner Mehrheit nunmehr, und zwar vor-
dringlich, einer Neuregelung bedarf, was Gegen-
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(A} stand der vorliegenden Ausschulidrucksache unter

®

—

Ziffer IT ist. Es handelt sich um die Abfithrung der
Lohnsteuer gemi38 § 41 der Lohnsteuer-Durchfih-
rungsverordnung. Nach dieser Vorschrift hat der
Arbeitgeber die einbehaltene Lohnsteuer an das
Finanzamt der Betriebsstitte, und zwar derjenigen
abzufithren, die die Berechnung des Arbeitslohnes
und der Lohnsteuer vornimmt und die Lohnsteuer-
karten der Arbeilnehmer aufbewahri. Diese Aus
der Zeit vor dem Jahre 1945 stammende Vorschrift
war flir die zentrale Reichsfinanzverwaliung ein-
fach und zwedomBig, weill es Hir das Reich als den
einzigen Steuergldubiger unerheblich war, wo die
Steuer vereinnahmt wurde. Die Weitergeltung die-
ser Vorschrift und ihre Anwendung im Rahmen
der heuligen Finanzverfassung hat aber, wie die
derzeitige Handhabung zeigt, unmilielbar prak-
tische Auswirkungen auf die Abgrenzung des Gel-
fungsbereichs, in welchem die einzelnen Linder
Steuergliubiger sind. In zunchmendem Malbe
£ehen seit einiger Zeit Bundeshehrden und grofle
Privatunterneghmen dazu iiber, zentrale Lohnbiiros
fir alle Arbeitnehmer dhrer in verschiedenen L4n-
dern liegenden Betriebe elnzurichten. So ist z. B.
fir die Bundesfinanzbediensfeten bereits in Bad
Godesberg eine zentrale Lohnstelle eingerichtet,
deren Bereich sich bald auf das gesamte Bundes-
gebiet erstrecken wird. In dhnlicher Welse verfah-
ren Bundesbahndirekiionen, Bundespostdirektio-
nen, Wehrbereichsverwaltungen sowie Banken,
Versicherungsgesellschaften und andere GroB-
unternehmen.

Die Folge dieser Im Zeitalter der Automatisie-
rung organisaterisch durchaus verstindlichen MaB-
nahme ist, daB das &riliche Aufkommen an Lan-
desstevern in den einzelnen Lindern durch die
nunmehr anders verlaufende Abfilirung der ein-
behaltenen Lohnsteuer mehr oder weniger beein-
fluBt wird. Bel der Bundesbescldungsstelle in Bad
Godesberg z. B. wird Nordrhein-Westfalen die ge-
samte Lohnsteuer von allen Beamfen, Angestell-
ten und Pensionfiren der Finanzverwalfung des
Bundes vereinnahmen,

Um das Problem klar zu erkennen, mull man
zwei Punkte auseinanderhalten: erstens die Frage,
welthes Land Steuergliiubiger ist, zweitens die
Frage, an welches Finanzamt ein Steuerpflichtiger
seine Steuern abzuffihren hat.

Nur die erste Frage, ndmlich welchem Land die
Steuer zusteht, ist in Art. 107 Abs, 1 GG geregelt,
und zwar dahin, daB dem betreffenden Land die-
jenigen Steuern zustehen, die von den Finanzim-
tern seines Gebietes ,vereinnshmt® worden sind.

Mit der zweiten Frage, nimlich welches Finanz-
amt die Steuer zu vercinnahmen hat, 4. h. an wel-
ches Finanzami ein Steuerpflichtiger seine Steuer
abzufithren hat, befallt sich das Grundgesetz fiber-
haupl nicht. Hierfiir gelten lediglich § 73a Abs. 2
der Abgabenordnung in Verbindung mit § 1 des
Zerlegungsgesetzes und § 38 Abs. 1 des Einkom-
mensteuergesetzes. Danach hat der Arbeitgeber die
Lohnsteuer ,an das Finanzamt® des Wohnsitzes
des einzelnen Arbeitnehmers abzufithren.

In Abweichung davon weist aber § 41 Abs. 1 der
Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung zur Verein-
fachung der Steuerentrichtung den Arbeitgeber an,
die einbehaliene Lohnsteuer an das Finanzamt der
Betriebsstiite abzullhren. Diese reine Verfahrens-
vorschrift konnte und solite jedoch materielle Ge-
setzesbestimmungen nicht abindern. Man hitte es
anderenfalls in die Hinde des Arbeitgehers gelegt,
nach seinem Ermessen durch eine Verlegung seines
Lohnbiiros aus einem T.and in ein anderes Land
zu bestimmen, welches Land schlieBlich die Lohn-
steuer erhalten soll.

Erst nach der Abftthrung der durch den Arbeit-
geber einbehaltenen Lohnsteuer an sein Finanz-
amt hat dieses die Steuer im Sinne des Art. 107
Abs. 1 GG ,vereinnahmt”. Art. 107 trifft also den
Tatbestand des § 41 der Lohnstever-Durchfiih-
rungsverordnung ,n3mlich die Abfithrung als
solche iiberhaupt nicht. Er besagt nur etwas dar-
fiber, wem eine Steuer zusteht, nachdem sie an ein
Finanzamt abgefiihrt ist, nicht aber, an welches
Finanzamt der Arbeitgeber die Steuer abzufithren
hat. Der Vorschlag des Finanzausschusses, § 41 der
Lohnsteuer-Durchfithrungsverordnung zu #dndern,
steht also mit Art. 107 GG nicht im Widerspruch,

Es ist auch nicht erforderlich, dicsen Vorschlag
durch ein Gesetz zu verwirklichen. Die Auffassung,
daB § 41 der Lehnsteuer-Durchfiihrungsvervrd-
nung vorkonstitutionelles Recht sei, izt unzutref-
fend: denn die Lohnsteuer-Durchfiihrungsbestim-
mungen 1939 sind am 16. Juni 1949 ausdriicklich
aufgehoben und durch eine neune Lohnsteuer-
Durchfithrungsverordnung 1949 ersetzt worden,
also erst nach Inkraftireten des Grundgesetzes,
Auf diese Frage kommt es aber {iberhaupt nicht
an, weil die Lohnsteuer-Durchfihrungsverordnung
1955 nach Thren Eingangsworten auf Grund des
§ 51 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes erlassen
worden ist. In dieser Verordnung stelit der § 41
eine rein technische Vereinfachungsvoerschrift dar,
durch die die Verpflichtung des Arbeitgebers nach
§ 38 des Finkommensteuergesetzes zur Abfithrung
der Lohnsteuer an das Finanzamt néher bestimmt
wird. Die Erméchtigung zum Erlaf ciner Rechts-
verordnung ist durch § 51 Abs. T in der Weise er-
teilt worden, dall Vorschriften erlassen werden
k&nnen, die zur . Vereinfachung des Besteuerungs-
vertahrens erforderlich” sind, und zwar, wie es In
Ziff. 1 Buchstabe ¢ heifft: Vorschriften .Gber die
Regelung der Steuerentrichtung einschlieBlich der
Steuerabziige®. Es kann keinem Zweifel unterlie-
gen, daB die Vorschriften iiber die Abfithrung der
einbehaltenen Lohnsteuer eine solche ,Regelung
der Steuerentrichtung® darstellen. Taf die vom
Finanzausschul nunmehr vorgeschlagene Verein-
fachung gegeniiber dem derzeitigen Verfahren
keine weitere Vereinfachung bringt, ist nicht ent-
scheidend, Es kommt ausschlieBlich darauf an, dafl
die Steuerentrichtung {berhaupt gegeniiber der
gesetzlich festgelegten Regelung durch Rechtsver-
ordnung vereinfacht wird. DaB es sich bel dem
Vorschlag des Finanzausschusses aber gegeniber
der im § 38 des Einkommensteuergeselzes offen-
gelassenen Moglichkeit der Abflthrung an eine un-
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bestimmte Zahl von Finanzémtern um eine Ver-
einfachung handelt, dlirfte unbestritten sein.

Leider hat der Vorschlag des Finanzausschusses
fiir die Arbeitgeber eine wenn auch nur geringe
Mehrarbeit zur Folge. Da sich die Neuregelung
aber aul griBere Betriebe mit mehr als 500 Ar-
beitnehmern beschrinken soll, die in der Regel
liber eine moderne mechanische. Lohnabrechnung
verfligen, wird eine zus#tzliche Arbeilsbelastung
der groBen Masse der Arbeitgeber weitgehend
vermieden. Die verhdltnismilig wenigen betrolfe-
nen Arbeitgeber miissen ohnehin bereits fiir die
Gewerbesteuerzerlegung und den Gewerbesteuer-
ausgleich entsprechende Feststellungen treffen, so
daB von einer unzumutbaren Mehrarbeit wirklich
nicht gesprochen werden kann.

Zu Unrecht wird gegen den Vorschlag des
Finanzausschusses der Einwand erhcben, daB die
Aufkommensverschicbung durch die Gestaltung
des Linderfinanzausgleichs voll ausgeglichen wer-
den kénnte und auch bisher schon ausgeglichen
wurde. Die Aufgabe des Linderfinanzausgleichs
besteht darin, die unterschiedliche Steuerkraft aus-
zugleichen, nicht aber darin, Bestimmungen zu
treffen, welchem Land das Aufkommen an Lan-
dessteuern zustehf. Durch den Linderfinanzaus-
gleich wird zwar fiir die finanzschwachen Linder
ein Ausgleich vorgenommen, der aber nur insoweit
ein voller Ausgleich ist, als das Steueraufltommen
eines Landes unter 80%0 des Bundesdurchschnitts
liegt.

Der FinanzausschuBl schligt dem Bundesrat vor,
dem Verordnungsentwurf mit der MaBigabe zuzu-
stimmen, die sich aus der vorliegenden Bundes-
rats-Drucksache Nr. 479/1/57 ergibt. Die Abfih-
rung soll sich alse ab 1. April 1958 nach der stiin-
digen Arbeitsstitte des Arbeitnehmers, die im all-
gemeinen Im Land seines Wohnsitzes liegt, richten,
vorausgesetzf, dal der Arbeitgeber insgesami
mehr als 500 Arbeitnehmer beschaftigt.

Prisident BRANDT: Ich danke

dem Herrn Be-
richterstatter. . .

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Lénder Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg haben Thnen auf BR-Drucks.
Nr. 479/2/57 einen Antrag vorgelegi, der von der
Empfehlung des Finanzausschusses abweicht, Die-
ser Antrag will im Gegensatz zu der Empfehlung
des Finanzausschusses lediglich die Abfiihrung der
Lohnsteuer der Arbeitnehmer in Dienststellen von
Hobheiisverwaliungen des Bundes crfassen. Er be-
schréink{ sich also im wesentlichen auf die Rege-
lung desjenigen Tatbestandes, der die gesamten
Erorterungen ausgeldst hat, ndmlich die Auswir-
kungen der fortschreitenden Zusammenfassung
und Mechanisierung der Besoldungszahlungen an
die Bundesbediensteten bei der Besoldungsstelle
der Bundesfinanzverwaltung in Bad Godesberg,

Der Antrag trigt dem hauptsichlichsten Anlie-
gen der an dem Problem interessierten Linder
voll Rechnung. Von der vorgeschlagenen Regelung

wird der ganz Uberwiegende Teil der jetzt und im
néchsten Jahr fiir ein AbflieBen an andere Linder
im Zuge der Zentralisierung und Mechanisierung
in Betracht kommenden Lohnsteuer ergriffen. Die-
ser hohe finanzielle Effekt wird erzielt, chne nen-
nenswerte Verwaltungsmehrarbeit zu verursachen,
Die zentrale Besoldungsstelle des Bundes rechnet
nédmlich bereits jefzt die einzelnen Oberfinanz-

direktionen gesondert ab und erldBt fiir jede Ober-

finanzdirektion besondere Auszahlungsanordnun-
gen, in denen die Bruttobeziige und Abzlige usw.
enthalten sind. Die Voraussetzungen fiir die Ab-
fihrung der auf die einzelnen Linder entfallenden
Leohnsteuer an die eigene Finanzkasse des betrel-
fenden Landes -— der Antirag bringt meines Erach-
tens klar zum Ausdruck, daf nur daran gedacht ist
— sind also bereifs bisher gegeben.

Demgegeniiber wiirde jede Ausweitung — eiwa
wie sie der FinanzausschuB empfiehlt — unter ganz
unverhdltnismifBig groBer Mehrarbeit nur noch
einen relativ geringen finanziellen Erfolg fiir die
betroffenen Linder bringen. Die Frage, ob {iber-
haupt generell den Arbeitgebern eine nach Ln-
dern differenzierte Abflihrung der Lohnsteuer zu-
gemutel werden kann, oder aob sich etwa dieses
Problem in anderer Weise 16sen 1iBt, bedarf im
tibrigen noch einer sehr eingehenden Uberpriifung.

Zur Frage der Rechisgrundlage hat der Herr Be-
richterstatter bereits {iberzeugende Ausfithrungen
gemacht, Es steht wohl aufler Zweifel, daB § 51 des
Einkommensteuergesetzes die rechtliche Grundlage
zu der in den §§ 41 und 43 der Lohnsteuer-Durch-
fihrungsverordnung enthaltenen Regelung ghbe,
wenn  diese Regelung nicht bereits wvorhanden
wire, Daraus ergibi sich meines Erachtens zwin-
gend, daB der in diesen Paragraphen geregelte
Komplex vell zur Disposition des Verordnungsge-
bers gestellt ist. Soweit ich im Bilde bin, geht ja
nunmehr auch das Bundesjustizministerium daven
aus, dal wenigstens die von Bayern und Baden-
Wiirttemberg vorgeschlagene kleine Lésung durch
§ 51 des Einkommensteuergeselzes gedeckt ist.

Ich darf Sie also bitten, dem Antrag der Linder
Bayern und Baden-Wiirttemberg, der das vordring-
lichste Anliegen der Linder, den finanziell ins Ge-
wicht fallenden Punkt, voll regeln will, ghne Ver-
waltungsmehrarbeit zu verursachen, Ihre Zustim-
mung zu geben.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich darf zunichst zu der von Herrn Minister
Schaefer aufgeworfenen Frage Stellung nehmen,
ob es sich hier um eine vorkonstitutionelle Bestim-
mung handelt, die Gberhaupt nichi auf diese Weise
nach der Empfehlung des Finanzausschusses gedn-
dert werden kann.

Herr Minister Schaefer hat darauf Bezug ge-
nommen, dafl die Lohnsteuer-Durchfithrungsver-
ordnung vom 16, Juni 1949 nach dem Tage des In-
krafttretens des Grundgesetzes, dem 23. Mai 1949,
erlassen sei. Daraul kommt es nicht an, sondern

nach Art. 123 Abs. I GG komm! es auf den Zeit-
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(A) punkt des erstmaligen Zusammentritts des Bun-

(B}

destages an. Das Ist ausdriicklich im Grundgesetz
bestimmt. Der erste Zusammentritt war am
7. September 1949, Daher ist die Lohnsteuer-
Durchfiihrungsverordnung vorkonstitutionelles
Recht und kann entweder nur durch Gesetz oder
durch eine Rechtsverordnung, die auf einer aus-
reichenden neueren Erméchtigung beruht, geén-
dert werden. Das ist aber nach unserer Ansicht
nicht die Vorschrift des § 51 Abs. 1 Ziff 1 des
Einkommensteuergesetzes. Insoweit wiire also eine
Rechisgrundlage fiir die beiden hier vorliegenden
Antrige nicht gegeben.

Immerhin, {iber juristische Fragen, inshesondere
itber Verfassungsrecht, 138t sich bekanntlich treff-
lich streiten, und wir stehen noch in Besprechun-
gen mit dem Bundesministerium der Justiz, das
sich demnichst abschlieBend gutachtlich hierzu
gulern will.

Ich mochie auch einen anderen, praktischen Ge-
sichtspunkt mehr in den Vordergrund riicken. Die
Verordnung soll in threm Hauptteilam 1. Januar 1958
in Xraft treten. Wenn das Hohe Haus die elne oder
die andere Anderung beschlieBen wilrde, mfiifite
die Verordnung erneut dem Bundeskabinett vor-
gelegt werden. Soviel ich bis jetzt erfahren habe,
wird die nichste Sltzung des Bundeskabinetts erst
i Januar sein. Das wiirde also bedeuten, da8 die-
ses umfangreiche Verordnungswerk, insbesondere
die Lohnsteuertabelle 1958, Anfang Januar noch
nicht in Kraft getreten ist. Hierzu geh&rt auch der
Entwurf der Verordnung Uber den Lohnsteuer-
Jahresausgleich unter Punkt 11 der heutigen Ta-
gesordnung, worin auf die Vorschriften der Lohn-
steuer-Durchfithrungsverordnung abgestellt ist.
Ich glaube, es whre sehr miSlich und wiirde auch
in der Offentlichkeit, bei den Lohnsteuerpflichti-
gen und bei den ATtbeltgebern, nicht verstanden
werden, wenn wegen dieses Punktes diese wich-
tigen materiell-rechtlichen Vorschriften nicht ab
1. Januar nichsten Jahres angewendet werden
kénnten. .

Umgekehrt scheint mir dieser Punkt auch nicht
so eilig; denn nach den vorliegenden Antrigen soll
ja die neue Regelung zu diesem Punkt erst am
1. April 1958 in Kraft treten, so daB praktisch noch
dreieinhalb Monate Zeit sind, sich damit zu befas-
sern.

Tch darf ausdriicklich betonen — damit es keine
MiBverstindnisse gibt —: Es handelt sich hier ja
in der Materie gar nicht um Differenzen zwischen
dem Bundesrat und der Bundesregierung. Es dreht
sich gar nicht um den Bundesanteil an der Lohn-
steuer, sondern nur darum, dal die einzelnen Lin-
der einen gerechten Anteil am Linderanteil der
Lohnsteuer bekommen, Nur technisch besteht der
Wunsch, diese Materie in der vorliegenden Ver-
ordnung zu regeln, und nur dadurch ist die Bun-
desregierung, insbesondere das Bundesfinanzmini-
sterium, mit der Materie befalBt.

Mein Vorschlag wire also, den einen oder den
anderen der vorliegenden Antrige heute nicht an-
zunehmen, sondern die Angelegenheit heute un-
erledigt zu lassen, damit diese Verordnung so wie

die Verordnung unter Punkt 11 der Tagcsordnung (C)

piinktlich am 1. Januar 1858 in Kraft treten kon-
nen. Das Finanzministerium wird weiterhin seine
guten Dienste zur Verfiigung stellen, um den be-
rechtigten Wiinschen der durch die Einrichtung
der zentralen Besoldungsstelle in Mitleidenschaft
gezogenen Lindern so bald wie mbglich cine gute
Liosung zuteil werden zu lassen.

Dr. FRANK (Baden-Wirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Es ist richtig, dal es sich bel
dieser Frage nicht um cine Streitfrage handelt, die
den vertikalen Finanzausgleich, den Finanzaus-
gleich zwischen dem Bund und den Lindern, he-
rithrt. Es ist elne steuertechnische, cine verwal-
tungstechnische Frage, die aber erhebliche linan-
rielle Interessen der in Betracht kommenden Lén-
der, und zwar, abgesehen von Nordrhein-West-
falen, aller Linder der Bundesrepublik beriihrt.

Die Finanzlage der Linder ist in den leizten
Monaten so schwierig geworden — das kam ja auch
in der Ansprache desg Herrn Prisidenten heute vor-
mittag durchaus zutreffend zum Ausdruck —, dal
wir auf jeden Millienenbetrag angewiesen sind und
den groften Wert darauf legen miissen, daB unser
Anteil an dem Aufkommen aus der Lohnsteuer der
betreffenden Bundeshediensteten uns auch kinftig
und zuverlissig zufliefit,

Nun hat der Herr Staatssekretdr im Bundes-
finanzministerium hier ausgefiihrt, es wirde elne
Verzigerung der Verkiindung der Verordnung oin-
treten, ‘wenn entweder der Vorschlag des Finanz-
ausschusses aul Drucks. Nr, 479/TTI Ziffer 1 a oder
der Antrag von Baden-Wirtteraberg angenommen
werde, Es ist richtig, dafl eine Verzdgerung ein-
treten kann, wenn in diesern Kalenderjahr keine
Sitzung des Bundeskabinetts mehr stattfindet, das
sich mit einem abandernden Beschlufi des Bundes-
rates zu befassen hat. Aber die Riickfrage, die ich
bel genauen Sachkennern der Materie, bel Steuer-
referenten der Linder, gehalten habe, hat ergeben,
daB es zwar erwiinscht wire, wenn die Verordnung
piinktlich am 1. Januar 1958 in Kraft trite, dall
aber eine VerzSgerung, die durch eine spitere Be-
schiftigung des Bundeskabinettes mil der Materis
eintreten wiirde, ochne nennenswerte Nachteile fir
die Verwaltung ertragen und hingenommen wer-
den kann.

Aus diesen Uberlegungen und auf Grund dieser
Tatsachen michie ich das Hohe Haus bitten, die
Angelegenheit nicht zurlickzusiellen. Die Lidnder
haben ein elementares Interesse daran, dal dice
Frage heute. entschieden wird.

Der Vorschlag der Linder Bayern und Baden-
Wiirttemberg stellt ja einen gewissen Vermittiungs-
vorschlag dar zwischen den Anschauungen, die von
seiten der Bundesregierung hier vertreten werden,
und dem Vorschlag des Flnanzausschusses. Ich
mbchite deshalb, weil mir sehr viel daran gelegen
ist, daB wir doch wenigstens mit dieser Minimal-
forderung der Linder Bayern und Baden-Wirt-
temberg zum Ziele kommen, zur Geschéftsordnung
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den Anfrag stellen, dafl {iber den Antrag der bei-
den Lénder vorweg abgestimmt wird, dieser An-
irag also den Vorrang vor dem in der Sache weiler-
gehenden Antrag des Finanzausschusses erhdll.

.

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Lassen Sie mich an-
fangen mit dem wvon Herrn Xollegen Frank ge-
stellten Anfrag, den Antrag der Linder Bayern
und Baden-Wiirttemberg vorab, vor dem weiter-
gehenden Anirag des Finanzausschusses, zur Ab-
stimmung zu bringen. Ich halte ein solches Ver-
fahren fitr nicht mbglich und mdchte den Gegen-
antrag stellen, diesem Antrage nicht stattzugeben.

Die Frage, die hier zur Debatte siehi, ist eine
Frage, die durch eine Entwidilung auf fechnischem
Gebiet ausgeldst worden ist. Dieser Enfwicklung
muB in irgendeiner Weise Rechnung gefragen wer-
den, Die Regelung, die Baden-Wiirttemberg und
Bayern vorschlagen, ist nur einc Mindestregelung.
Der Finanzausschufl war mif Mehrheit der Auf-
fagsung, daB man nicht nur eine Mindestregelung
treffen, sondern grunds#tzlich an die Frage heran-

gehen solle. Der Anirag der beiden Lénder Baden- =

Wiirttemberg und Bayern sieht nur vor: ,Dienst-
stellen von Hoheitsverwaltungen des Bundes®, das
heift, die Bundesverwaltung, die Bundeswehr, der
Bundesgrenzschutz, die Bundespost, heilit aber
z. B. nicht Betrichsverwaltungen wie die gesamie
Bundesbahn, Wir wiirden also auch auf seiten der
Verwaltung des Bundes nur einen Teil der Institu-
tionen crfassen, die zweifellos erfaBt werden miis-
sen. Das hat den Finanzausschuf3 bestimmt, seinen
Anirag zu stellen.

Nach den ausfiihrlichen Begriindungen, die Herr
Kollege Schaefer und zum Teil auch Herr Kollege
Frank zu diesem Thema schon gegeben haben,
kann ich es mir eigentlich ersparen, noch lingers
Ausfithrungen zu machen. Aber ich glaube, es ist
auch wichiig, noch einmal darauf hinzuweisen, dal
durch die Entwicklung, die sich vollzogen hat und
die sich in schnellem Tempo weiter vollzieht, die
Lander, die nicht in den Geénull von zentralen Lohn-
oder Gehaltsabrechnungsstellen kommmen — und es
gibt eine Reihe solcher Linder —, in doppelter
Weise geschidigt werden, nimlich einmal dadurch,
daBl auf Grund der Zustindigkeit im Lohnsieuer-
verfahren die Abfithrungen nicht einheitlich ge-
regelt sind. Wir haben Ausfille auf der Einnahmen-
seite bel der Abfiihrung der Steuwer durch den Ar-
beitgeber zu verzeichnen, und wir haben auf der
anderen Seite, auf der Ausgabenseife, Zahlungen
zu leisten insofern, als fiir den Lohnsteuerjahres-
ausgleich das Wohnsitzprinzip in bezug auf den
Arbeitnehmer aufrechierhalten bleibt. So wird ein
Land, das eine sol¢he Abrechnungsstelle nicht in
seinem Gebiet hat, doppelt geschidigt.

Zu dem Antrag von Baden-Wiirttemberg und
Bayern habe ich schon gesagt, daB er einen sehr
engen Rahmen fiir die Ldsung dieses grundsatz-
lichen Problems setzt. Es ist zu priifen, ob eine
solche Korrektur, wie sie der FinanzausschuB

wiinschi, rechilich zu vertreten ist. In diesem Punkt
gehe ich mit der Begriindung einig, die der an sich
abzulehnende Antrag von Baden-Wiirttemberg und
Bayern zu dieser Frage gibt und in der es hellt:

Die Einfligung des neuen Abs. 2 bedeutel eine
Modifizierung des Dbisherigen § 41. Sie wird
durch die Ermichtigung in § 51 EStG voll ge-
tragen, weil § 51 die Ermaéichtigung zu Verein-
fachungsmalfinahmen entihélt und damit den in
den §§ 41 und 43 LohnStDV geregelten Kom-
plex voll erfafit und zur Verfligung des Ver-
ordnungsgebers stellf.

Wir konnen also nach Auffassung auch des Fi-
nanzausschusses durchaus die grundsdizliche Rege-
lung treffen, die Ihnen der Finanzausschull vor-
geschlagen hat.

Ob das Problem damit endgiiltig geregelt ist, ist
- da stimme ich mit Herrn Kollegen Frank iiber-
ein — eine Frage. Viclleicht ist eine gesetzliche Re-

- -gelung notwendig. Dann miiSte und sollte aber

diese gesetzliche Regelung bald kommen, und die
Bundesregierung sollte ¢s sich angelegen sein las-
sen, eine solche gesetzliche Regelung méglichst
schnell einzuleiten. Wenn die Gesetzgebung auch
nicht mit der Schnelligkeit von Hollerith-Maschinen

-zu arbeiten pflegt, so sollte sie doch den Versuch

machen oder wagen, sich nicht zu sehr won den
Maschinen {iberspielen zu lassen.

HARTMANN, Staatssekretiir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich bitte mir zu erlauben, meinen Standpunkt an-
gesichts der besonderen Tragweite dieser Angele-
genheit noch einmasal etwas deutlicher zu machen.

Ich habe cben dargelegi, dall nach Auflfassung
des Bundesfinanzministeriums hier eine vorkon-
stitutionelle Bestimmung vorliegt, die nur durch
Gesetz abgelindert werden kann, — Das ist der
eine Punki.

Das zweite ist, daB nach unserer Ansichi eine
Ermiichtigung zu einer Anderung durch Rechisver-
ordoung nur durch § 51 Abs. 1 Ziffer 1 des Ein-
kommensteuergesetzes gegeben sein konnte, Da-
nach kinnen Durchiiihrungsvorschrifien zum Ein-
kommensteuergesetz erlassen werden, ,soweit dies
zur Wahrung der GleichméBigkeit bei der Besteue-
rung, zur Beseitigung wvon TUnbilligkeiten und
Hiartefilien oder zur Vereinfachung des Besteue-
rungsverfahrens erforderlich ist.* Das sind alles
Dinge, die den Lohnsteuerpflichligen, die Erhebung
der Lohnsieuer durch den Arbeifgeber betreffen,
und nicht Dinge, die die Zuweisung des Lohnsteuer-
aufkommens unter den verschiedenen Lindern be-
treffen.

Das Bundesfinanzministerium ist also der An-
sicht, daB der § 51 nicht dazu ausreicht, um recht-
lich den einen oder anderen der hier vorliegenden
Anderungsantrige abzudecken, Das bedeutet aber,
dal mit der Moglichkeit gerechnet werden muf
-— ich sagle eben schon, daB eine endgiiltige Stel-
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lungnahme des Herrn Bundesministers der Justiz
noch nicht vorliegt —, daB die Bundesregierung in
threr nichsten Sitzung, deren Zeitpunkt noch nicht
feststeht, sich nicht einem etwaigen Standpunkt
des Fohen Hauses — wenn heute der eine oder
andere Antrag angenommen wiirde — anschlieBen
kfnnte, sondern aus Rechtsgriinden auf der Stel-
lungnahme beharren miiite, die ich heute vorzu-
iragen die Ehre habe, Das wiirde bedeuten, dal die
Sache an den Bundesrat zuriickgehen wiirde und
erst am 24. Januar behandelt werden konnte. Ich
habe chen schon aul die Lohnsteuertabelle hinge-
wiesen, Das sind Monatslohnsteuertabellen, aber
auch Wochen- und Tageslohnsieuertabellen, Es
wilrde also eine absolufe Rechisunsicherheit im
gesamten Lohnabzugsverfahren, jedenfalls bis Ende
Januar, bestehen.

Ich wollte mir doch erlauben, noch einmal auf
diese Tragweite hinzuweisen.

Prisident BRANDT: Weilere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Darf ich zunichst fragen, ob die
Anregung, die der Herr Staafssekretdr gegeben hat
und die ja wohl auf Zuriickstellung hinauslief, aus
dem Hause aufgegriffen wird? — Das Ist nicht der
Fall; es wird ein entsprechender Antrag nicht ge-
stellt.

Was nun die geschiftsordnungsmifige Verhand-
lung der Sache angeht, so schreibt, Ierr Kollege
Frank, die Geschiftsordnung vor, dal fiber den
weifestgehenden Anirag zuerst abzustimmen ist.
Die Geschiftsordnung bietet die Méglichkeit, davon
abzuwcichen, aber nur dann, wenn Einstimmigkeit
herrscht. Nachdem widersprochen worden ist, muf3
iber den weitestgehenden Antrag =zuerst abge-
stimmt werden. Der wellestgehende Antrag ist auch
Threr Meinung nach der des Finanzausschusses.

Wir kommen also zur Abstimmung iber die
Empfehlung des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr, 479/1/57 unter Ziff. 1, —

(Zurufe: Bayern enthilf sich! —— Baden-
Wirttemberg enthilt sich?)

Ziffer 1 ist abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung {iber den Antrag der
Linder Baden-Wilrttemberg und Bayern auf BR-
Drucks. Nr, 479/2/57 unter Ziff. 1. — Angenommen!

Was die iibrigen Ziffern des eben genannten
Lénderantrags angeht, so stimmen sie nach Inhalt
und Form mit den Empfehlungen des Finanzaus-
schusses iiberein. Wir legen also der Abstimmung
die BR-Drucks. Nr. 479/1/57 zugrunde. Uber die
Ziff, 2, 3 und 4 kBnnen wir zusammen abstimmen.
— Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Zweiten Verordnung 2ur Xnderung und Erginzung
der Lohnsicuer-Durdhifihrungsverordnung 1955 ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mallgabe zuzustim-
men, dal die sochen angenommenen Xnderungen
Beriicksichtigung finden,

Bundesrat — 186, Sifzung 20. Dezember 1957

Punkt 11 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung und Ergiinzung
der Verordnung iiber den Lohns{ener-Jahres-
ausgleich und den Notopfer-Jahresausgleich
(BR=-Drucks. Nr. 484/57)

Von einer Berichierstattung kann abgeschen
werden. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, der genannten
Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung zur Durchiiihrung
des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland wund der Republik Usierreich
iiber Rechissdiutz und Rechtshilfe in Abgabe-
sachen vom 4, Qktober 1954 (Bundesgesetz-
blaft 1955 W 8. 833) (BR-Drucks. Nr, 29/56)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht erfor-
derlich. — Xeine Wortmeldungen!

Wir milssen uns zunichst fiber die Empivhlungen
auf BR-Drucks. Nr. 29/3/56 schliissig werden. Die
Empfehlungen unter Ziff. 1 und 2 widersprechen
einander; die eine schlieit die andere aus. Wer filr
Ziffer 1 ist — das Ist dile Empfehlung des Finanz-
ausschusses — gebe bitte das Handzeichen, — An-
gencrargent!

Damit ent{fdllt Ziff. 2.

Die Annahme von Ziff. 3 darf ich unterstellen?
— Das ist der Fall. Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
waltungsanordnung gemiB Art. 108 Ahs. 6 GG mit
der MaBgabe zuzustimmen, daBl die soeben ange-
nommenen XAnderungen Berficksichtigung Gnden.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung zur Bewerfung nicht-
notierter Alktien und Anteile {BR-Drucks.
Nr. 465/57)

Berichterstatiung kann entfallen. — Keine Wort-
meldungen! Der Bundesrat hat demnach beschlos-
sen, der Verwaltungsanordnung gemiB Art. 108
Abs. 8 GG zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Xnderung der Drei-
zehnten Durchfithrungsverordnung fiber Aus-
gleichsabgaben nach dem Lastenauscleichs-
gesetz (13, AbgabenDV-LA-Eineliederungs-
verordnmng) (BR-Drucks. Nr. 451/57)

Auch hier ist eine Berichterstatiung entbehrlich.
—- Keine Wortmeldung! Der Bundesrat hat dem-
nach beschlossen, der Verordnung gemil Arl. 80
Abs. 2 GG zuzusfimmen,

Punkt 15 der Tagesordnung:-

Verordnung zur Hirterecgelung nach dem
Vierten Teil des Allgemeinen Kriegsfolgen-
geselzes (BR-Drucks, Nr. 471/57)

<)
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Eine Berichierstallung entfdlll. — Keine Wort-
meldung! Der Bundesral hat somilt beschlossen,
der Verordnung gem#f Ari. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchlithrung des
Linderfinanzausgleichsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 439/57)

Hier kann ebenfalls von einer Berichterstattung
Abstand genommen werden. Antrige liegen dazu
nicht vor, ebenso keine Wortmeldungen. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, der Verordnung ge-
mifl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Benennung ven Mitgliedern fiir den Bundes-
schuldenausschull (BR-Drucks. Nr. 453/57)
Eine Berichferstattung findet nicht statt. — Der
Bundesrat beschlielf, an Stelle der ausgeschiedenen
Mitglieder die Herren Ministerialrat Thuma (Baden-
Wiirttemberg) und Leitender Regierungsdirektor
Dr. Riehle (Hamburg) als Mitglieder des Bundes-
schuldenausschusses zu benennen,

Punkt 18 der Tagesordnung:

Ernennung des Oberregierungsrats Dr. Ewald
Kellmereit, Bundesministerium der Finanzen,
zum Leitenden Regierungsdirektor und Mit-
glied des Kollegiums der Bundesschuldenver-
waltung (BR-Drucks, Nr. 473/57)

Von einer Berichterstattung wird abgeschen.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Er-
nennung gemiB § 26 Abs. 1 der Reichsschulden-
ordnung vom 13, 2. 1924 in Verbindung mit dem
Gesetz {iber die Errichtiung der Schuldenverwal-
tung des Vereinigten Wirtschaltsgebietes vom
13. 7. 1948 und der Verordnung iiber die Bundes-
schuldenverwaltung vom 13, 12. 1949 zuzustimmen,

?unkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Errichtung des
Bundesamtes fiir zivilen Bevolkerungsschut.a
(BR-Drucks, Nr. 458/57)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der dem Hohen Hause vor-
gelegte Gesetzentwurf sieht die Errichtung einer
neuen Bundesbehirde vor, eben dieses Bundes-
amtes fiir zivilen Bevilkerungsschutz. Bekanntlich
ist das erste Gesetz liber MaBnahmen zum Schutze
der Zivilbevélkerung am 17. Oktober dieses Jahres
in Kraft getreten. In der Begriindung zu dem Ge-
setzentwurf fithrt die Bundesregierung aus, da8 in
Durchliihrung dieses ersten Luftschutzgesetzes eine
Fillle von organisatorischen Arbeiten erforderlich
sei und dafl durch den fortschreitenden Aufbau des
zivilen Bevilkerungsschutzes dem Bund weitere
Aufgaben vorwiegend hoheitlicher Art entstlinden.
Nach Meinung der Bundesregierung ist hierzu die
Errichtung eines besonderen Bundesamtes als

neuer Bundesoberbehirde erforderlich, ohne daB (€)

dadurch die den Lindern aus der Auftragsverwal-
tung nach § 2 des ersten Lufischutzgeseizes zuste-
henden Kompelenzen beecintrichtigt werden sollen.

Nach § 1 der heute zur Beratung stehenden Vor-
lage soll das zu errichtende Bundesamt fiir zivilen
Bevilkerungsschutz dem Bundesminisier des In-
nern unierstehen.

§ 2 Abs. 1 bestirnmt ganz allgemein, daB auf das
neue Bundesamti die Aufgaben der Bundesanstalt
Fir zivilen Luftschutz und der Bundesanstalt Tech-
nisches Hilfswerk iibergehen,

§ 2 Absitze 2 bis 5 legen dann weitere Zustin-
digkeiten des Bundesamies fesl. Von besonderer
Bedeufung ist hierbei der Abs. 5, der bestimmt,
dafl der Bundesinnenminister sich des Bundesamtes

»zur Erfilllung weilerer Aufgaben, die dem Bund *

aul dem Gebiet des zivilen Bewvdliterungsschutzes
obliegen® bedient,

§ 3 sieht zwei Anderungen des Bundesluftschutz-
gesetzes vom 9. Oktober 1957 vor, die mit der Auf-
sicht Uber den Bundesluftschutzverband zusam-
menhingen und hier dem Bundesamt fiir zivilen
Bevélkerungsschutz bestimmie Befugnisse ein-
réumen.

§ 4 behandelt die Geltung in Berlin, wobei eine
modifizierte Berlin-Klausel gew#hlt wurde.

Mit der Vorlage haben sich der Innenausschuf} als
federfiihrender Ausschuf und der RechtsausschuBl
als mitberatender Ausschufl eingehend beschiftigt.
Beide Ausschiisse bejahen {bereinstimmend die
Zuldssigkeit der Errichtung des Bundesamtes {iir
zivilen Bevoélkerungsschutz als neuer Bundesober-
behirde. Diese Zuliissighkeit ergibt sich aus Art. 87
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 87 b Abs. 2 des
Grundgesetzes.

Sowohl der Innenausschull als auch der Rechts-
ausschull sind jedoch der Meinung, daB die all-
gemein gehaltene Formulierung des § 2 Abs. 1 liber
den durch das Grundgesetz gezogenen Rahmen hin-
ausgehti, nicht zuletzt auch im Hinblick auf Art. 73
Nr. 1.

Die Aufgaben der Bundesanstalt fiir zivilen Luft-
schutz und der Bundesanstalt Technisches Hilfs-
werk sind in zwei Ministerialerlassen vom 11. De-
zember 1953 und vom 25. August 1953 fesigelegt.
Beide Erlasse sind im Gemeinsamen Ministerial-
blatt verdffentlicht worden. Der Innenausschull und
der Rechtsausschull vertreten die Auffassung, daB
bei Errichtung einer neuen Bundesoberbehdrde
deren Aufgaben klar im Gesetz festgelegt werden
miissen und dafl die mittelbare Bezugnahme auf die
Grindungserlasse nicht ausreicht.

Die Ausschiisse emplehlen daher eine Neufassung
des § 2 Abs. 1 in Form einer enumerativen Auf-
zdhlung der Aufgaben des Bundesamtes fiir zivilen
Bevolkerungsschutz. Dabei sieht die AusschuB-
emplehlung unter Buchstabe f die Leistung tech-
nischer Diensle im zivilen Luftschutz wor. Diese
Aufgabe wurde bisher von der Bundesanstalt 'I‘ech-
nisches Hilfswerk wahrgenommen.
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Der von mir erwihnte Ministerialerlal vom
25. August 1953 hat dariiber hinaus dem Tech-
nischen Hilfswerk bestimmle MaBnahmen bei Ka-
tastrophen und bei der Beseitigung von Sffent-
lichen Notstinden i{ibertragen. Diese Aufgaben-
itberiragung scheint den Rahmen des Art, 73 Nr, 1
des Grundgesetzes zu {iberschreiten. Die Empfeh-
lung der beiden Ausschiisse beschrinkt sich daher
bewuBt auf die unter Buchstabe f vorgeschene
Leistung technischer Dienste Im zivilen Luftschutz.

Der Rechtsausschufl weist in der von ihm zusétz-
lich vorgeschlagenen Begriindung zu der empfoh-
lenen Anderung des § 2 Abs. 1 ganz besonders auf
den Rahmen des Art. 73 Nr, 1 GG hin und verneint
die aligemeine Kompetenz des Bundes fiir den
Katastrophenschutz oder die Bek#mpfung von all-

. gemelnen Notstdnden.

®

Innenausschufl und Rechtsausschul empfehlien
sodann {ibereinstimmend die Streichung des § 2
Abs. 5. Nach Abs. § bedient sich der Bundesinnen-
minister des neugeschaffenen Bundesamtes zur
Erfiillung weiterer Aulgaben, die dem Bunde auf
demn Gebiete des zivilen Bevilkerungsschutzes ob-
liegen. Nach Meinung beider Ausschiisse kann die
Ubertragung weilerer Aufgaben an das Bundesamt
nur durch Gesetz vorgenommen werden, so dall die
Bestimmung des Abs. 5 als dberfliissig angeschen
wird.

Die ausdriickliche Streichung des Abs. 5 erscheint
aber auch aus dem Grunde gcboten, weil die Bun-
desregierung in der Begrithdung ihrer Vorlage be-
merkt, daB die kiinftige Zuweisung neuer Aufgaben
#in der Regel® eines Gesetzes bediirfe, und damit
anschelnend auch eine andere Mdglichkeit der Auf-
gabenzuweisung aufierhalb einer gesetzlichen Re-
gelung flir zuldssig hilt

Der RechtsausschuBl duflert schlielich verfas-
sungsrechtliche Dedenken gegen den § 2 Abs. 4,
ohne jedoch einen formulierten Antrag zu stellen,

Im {ibrigen darf ich das Hohe Haus auf die vor-
liegende BR-Drucks. Nr. 458/1/567 verweisen.

Prasident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung iiber die Empfehlungen auf BR-
Drucks. Nr. 458/1/57.

Ziff, 1! — Angenommen!
Ziff, 2! — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gemiB Art. 76 Abs, 2 GG beschlossen hat, zu dem
Eniwurf cines Gesetzes zur Errichtung des Bundes-
amtes fiir zivilen Bevilkerungsschutz wie vorge-
schiagen Stellung zu nehmen. Im {ibrigen erhebt
der Bundesrat gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen

vom 14, April 1954 zwischen der Bundes-

republik Deutschland und der Italienischen

Republik fiber Untersuchung und Uberwa-
- chung von Wein (BR-Drucks. Nr. 466:57)

STUBINGER (Rheinland~Pfalz): Berichlerstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem von der

“Bundesreglerung im Entwurl vorgelegien Gesetz

iiber das Abkommen vom 14, April 1954 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Italieni-
schen Republik ber Untersuchung und Uber-
wachung von Wein soll das fiiber den gleichen
Gegenstand  abgeschlossene  deutsch-italienische
Handelsabkommen wvom 20. Mirz 1952 abgeldst
werden. Letztere Vereinbarung wird zwar noch
angewendet, ist aber von der Bundesregierung ge-
kiindigt worden, weil sie sowohl von italienischer
als auch von deutscher Seite Gegenstand zahlreicher
Kritiken war. Ausschlaggebend fiir die Kiindigung
war insbesondere die in der Sitzung des Bundes-
rates vom 27. Miarz 1953 gefalite EntschlieBung, die
Bundesregierung mbge auf eine Revision der Be-
stimmungen des Abkommens tiber die Einfuhy- und
Niamlichkeitsuntersuchungen hinwirken und, sofern
eine Revision nicht erreicht werden konne, das
Abkommen kiindigen. Gleichzeitig hat der Bundes-
rat seine Zustimroung zu den damals vorgelegten
Vermwaltungsvorschriften versagt.

Ungeachtet dieser Einstellung des Bundesrates
hat die Bundesregierung am 28. Juni 1855 ein
Weinabkommen mit Griechenland geschlossen und
Im vorigen Jahr dem Bundesrat zur Mitwirkung
bei der Ratifikation vorgelegt, welches im Grund-
satz die Einlubhrerleichterungen aus dem italieni-
schen Abkommen von 1952 {ibernahm.

Im griechischen Welnabkommen war vorgeschen,
in der Regel von der Untersuchung der Weine auf
Einfuhrfihigkeit abzusehen, wenn  auslindische
Untersuchungsstellen ein entsprechendes Unter-
suchungszeugnis ausgestellt haben. Die Unter-
suchung der Weine auf ihre Nimlichkeit sollte nach
amtiichen Methoden durchgefiihrt werden. Hierbei
war eine Geschmadkspriifung iberhaupi nicht vor-

gesehen.,

Diese Regelung hat der Bundesrat am 106, Foe-
bruar 1856 abgelehnt. Damit sprach er sich nicht
etwa gegen jegliche Weineinfuhe aus; er vertral
vielmehr die Auffassung, daf Weinimporie nur in
Betracht kommen kénnten, wenn die Vorausset-
zmgen fiir den deutschen Konsumenten und den
Weinbauer gerecht und tragbar seien. Durch den

‘grundsitzlichen Verzicht anf die Einfuhrfihigkeits-

untersuchung — so wurde im Bundesrat betont ---
wiirde praktisch der Vollzug des Wein- und des
Lebensmittelgesetzes fiir den innerdeutschen Markt
weitgehend vom Ausland bestimmi. Die vorgese-
henen Untersuchungsmethoden bei der Némiich-
keitspritfung seien unzureichend, weil sie es iiber-
haupt nicht erméglichten, raffinlert angelegte
Weinfilschungen aufzudecken. Eine Geschmacks-
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prifung sei, wie die Erfahrung gezeigt habe, un-
erlaflich.

Der Bundesrat hatte seine Zustimmung zu der
Ratifikation des deutsch-griechischen Weinabkom-
mens nur in Aussichi gestellt, wenn die Bundes-
regierung in erneuter Verhandlung mit Griechen-
land eine Regelung vereinbare, die bestimmte
Grundsétze beachie. Die Forderungen des Bundes-
rates liefen darauf hinaus, nur Weine zur Einfuhr
zuzulassen, die auch nach dem deutschen Weinrecht
verkehrsfahig sind und nach den deutschen Unter-
suchungsgrundsiitzen zugelassen werden kénnen.
Wegen der Formulierung der Vorschlige im ein-
zelnen darf auf die BR-Drucks. Nr. 20/56 — Be-
schluB — verwiesen werden..

Diese Stellungnahme hat der Bundesrat in seiner
185. Sitzung am 29. November 1957 erneut be-
schlossen.

Das nunmehr vorliegende deutsch-italienische
Weinabkommen vom 14. April 1954 entspricht nach
Inhalt und Zielsetzung dem deutsch-griechizschen
Handelsabkommen. Es weicht von jenem nur
insofern ab, als die N&mlichkeitspriifung nunmehr
nicht nach amtlichen, sondern nach den international
enerkannten Methoden durchgefiihri werden soll.
Eine Geschmackspriifung ist {iberhaupt nicht vor-
geschen. Die Untersuchung italienischer Weine auf
ihre Einfuhrfihigkeit soll grundsitzlich unter-
bletben, wenn die italienischen Untersuchungs-
anstalten entsprechende Zeugnisse ausgestellt
haben.

Mit der Vorlage haben sich der federfithrende
AusschulBl filir Innere Angelegenheiten sowie der
Agrar- und Wirtschaftsausschul fefait.

Wenn der Wirtschaftsausschuf empfohlen hat,
keine Einwendungen gegen die Vorlage zu erheben,

50 ist zu beriicksichtigen, daB bei den Beratungen )

in diesem Awusschufll wirtschaftliche und handels-
politische Gesichtspunkte im Vordergrund standen.
Der federfiihrende Innenausschufl und der Agrar-
ausschull glaubten jedoch, daB solche Erwigungen
im Interesse der deutschen Konsumenten und des
deutfschen Weinbaues sowie zum Schutze der Volks-
gesundheit auf keinen Fall ausschlaggebend sein
diirften. Die beiden Ausschiisse haben daher eine
Stellungnahme empfohlen, die den vom Bundesrat
zu dem deutsch~griechischen Abkommen vor erst
drei Wochen aufgestellten Grundsitzen entspricht.
Sie sind der Auffassung, daB diescs Gesetz zustim-
mungsbedlirftig ist, =~

Es darf empfohlen wenden, die vom federfiith-
renden Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten und
vom Agrarausschuf} vorgeschlagene Stellungnahme
zu beschlieflen. Sie ist in der BR-Drucksache Nr.
466/1/57 enthalten.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister Fiir An-
gelegenheiten des Bundesrates: Herr Prisident!
Meine Herren! Ich lege Wert darauf, zu bemerken,
daf ich hierzu als Stellvertreter des Herrn Bundes-
aulenministers das Wort ergreife.

Hinsichtlich der materiellen Einwendungen des
Bundesrates igegen das vorliegende Abkommen wie
hinsichtlich der Zustimmungsbediirftigkeit des
Gesetzes —- die won der Bundesregierung verneint
wird — darf ich mich auf die Stellungnahme be-
rufen, die die Bundesregierung @ zum deutsch-
griechischen Abkommen abgegeben hat,

Ahnliche Abkommen, wie sie hier vorgesehen
sind, sind bereits vor dem XKriege, und zrwar zur
Zeit der Weimarer Republik, getroffen worden.
Die heutigen Abkommen sind aber dadurch gekenn-
zeichnet, dafl sie die Voraussctzungen, unter denen
die Untersuchungszeugnisse durch die auslindischen
Behirden ausgestellt werden sollen, wesentiich
genauer festlegen, als das frither der Fall war.
AuBerdermn ist heute im Gegensatz zu frither fesi-
gelegt, dall alle Dessertweine der N#mlichkeils-
untersuchung unterliegen.

Durch die Abkommen wird ferner sichergestells,
dal die auslindischen Untersuchungsbehdrden die
Weine unter Zugrundelegung der deuischen Re-
stimmungen beurteilen. Es kommen also nur Weine
herein, die nach dem deutschen Weingesetz ver-
kehrsldhig sind,

Der Grundgedanke der Abkommen, die Unter-
suchung von den deutschen Behsrden aunl die aus-
lindischen Behdrden zu verlegen, entspricht den
Bediirfnissen des Handels abenso wie dem Ge-
danken der curopiischen Einheil, Der Einwand, die
ausléndischen Behorden selen nicht zuwverlissig,
kann nicht anerkannt werden. Auch wir verlangen
von unseren auslindischen Kunden, dafl sie die
deutschen Zeugnisse, beispielsweise beim Fleisch-
export, anerkennen. Die Abstellung von Mingeln
muB im Wege der Zusammenarbeit zwischen den
Untersuchungshehdrden erfolgen. Dies ist im Ver-
trag ausdriicklich vorgesehen.

Der Wunsch, die sogenannte Geschmackspriifung
bei der Némlichkeitsuntersuchung beizubehalten,
konnte micht durchgesetzt werden. Kein ausldn-
discher Staat wird sich in den Abkommen dem
subjektiven Urteil der deutschen Weinpriifer unter-
werfen wollen, die bisher hiufig Weine beispiels-
weise mit der Begrlindung abgelehnt haben, sie
hitten keinen Dessertwein-Charakter.

Die Empfehlungen des Bundesrates laufen — das

muf ich vom Standpunkt des Herrn AuBenministers
aus feststeilen — praktisch aul eine Ablehnung des

. Abkommens hinaus, da die gestellten Bedingungen

liir Italien ebenso wie fiir Griechenland unannehm-
bar sind, Daf eine solche Ablehnung unser Ver-

- hiltnis zu den Weinlieferlindern politisch sehr

schrwer belasten wiinde, liegt auf der Hand.

Deshalb bitte ich um Verstéindnis dafiir, Herr
Prisident, meine Herren, daB ich namens des Aus-
wirtigen Amtes doch bitten méchte, den Stand-
punkt, der hier vorgetragen worden ist, im Sinne
der Vorlage der Regierung revidieren zu wollen.

Prisident BRANDT: Wir nehmen die Erklirung
des Herrn Bundesministers zur Kenntnis. Wird
noch das Wort gewiimscht? — Das ist nicht der Fall.

()
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{A}l wir kommen zur Abstimmung iiber dic BR-Druck-

sache Nr. 455/1/57.

Wor der Ziff. I zustimmen will, den hitfe ich um
das Handzeichen. — Angenommen!

Damit enttillt die Abstimmung diber Ziff. II.
(Zurull)

Ich dar! fesistellen, daB der Bundesrat — gegen
die Stimmen ven Bremen und Hamburg — gemiB
Artikel 78 Abs. 2 (-G beschlossen hat, zum Entwurf
cines Cesetzes Giher das Abkommen vom 14, April
1954 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik fiber Untersuchung und
{Iberwachung von Wein wie in BR-Drucksache
Nr. 466/1/57 unter Ziff. T vorgeschlagen Stellung
zu nehmen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung.

Sicbente Verordnung zur Ausfithrung des
Weingesetzes (BR-Drucks. Nr. 257/57)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prd-
sident! Meine Herren! Der dem Bundesrat vorge-
legte Entwurf elner 7. Verordnung zur Austthrung
des Weingesetzes blickt auf eine Vorbereitungs-
zeit von zirka drei Jahren zuriick und hat Gber die
beteiligten Fachkreise hinausgehendes Interesse in
weiten Teilen der Offentlichkeit gefunden, Der
Entwurf versucht, gewisse Schwierigkeiien, die
sich bei der Anwendung des z.Z. gliltigen Wein-
gesetzes vom Jahre 1930 in der Praxis ergeben
haben, durch Anderungen und Ergénzungen der

(8) bisherigen Vorschriften zu beheben. Im einzelnen

sieht die Vorlage folgende Neuerungen vor:

§ 1 Zif 1 erldutert im einzelnen den Begriff
des guten Jahrgangs und ersetzt den in der Wein-
wirtschalt bisher (blichen, indessen nicht hinrei-
chend klaren Begriff ,Oechsle-Grad® durch den
klareren, chemisch werst@ndlicheren ,Gramm Alko-
hol pro Liter®, '

§ 1 sicht ferner in Ziffer 2 die Einfiigung eines
neuen Artikels 4 3 {zu § 4 Abs. 2 des Weingesetzes)
vor. Darin werden Xellerbehandlungen verboten,
durch die eln gréiBeres Verhilinis von unvergore-
nem Zucker zum vorhandenen Alkchol im Wein
als 1:4 bewirkt wird. Dadurch ist praktisch eine
Begrenzung der Menge unvergorenen Zuckers im
Wein gegeben.

Nach Artikel 4 Abs. 2 soll eine Deklarations-
pflicht unter der Verwendung der Bezeichnung
,mildgehalten” fiir Weine mit einem Anteil an
unvergorenem Zucker {iber 7 g eingefiihrt werden.
Absatz 3 dieses Artikels nimmt allerdings Aus-
lesen, Beecrenauslesen und Trockenbheerenauslesen
von den Vorschriften der vorhergehenden Abs#tze
aus.

In Ziffer 3 wird die Einfligung eines neuen Ab-
satzes 12 in Artikel 5 der Ausfihrungsverordnung
vorgesehen, wonach Wein mit einem Gehalt von
unvergorenem Zucker von mehr als 4 Gramm pro
Liter nicht mit einem Hinweis auf vollendete Gé-
rung in den Verkehr gebracht werden darf. Auch

von dieser Bestimmung sind Qualititserzeugnisse
wie Auslesen, Beerenausiesen und Trockenbeeren-
auslesen ausgenommen.

Der Verordnungsentwurf ist im Ausschuf fir
Innere Angelegenheiten— als federfiihrendem Aus-
schull — und auBerdem im Agrarausschufl beraten
worden. Die Empfehiungen dieser Ausschilsse lie-
gen Ihnen in der BR-Drucksache Nr. 257/1/87 vor,
auf die ich verweisen darf,

Aus dem Beratungsergebnis méchie ich folgende
Punkte herverheben, wobei ich mit denjenigen
Empfehlungen beginne, die vom Innenausschufl
und Agrarausschufl {ibereinstimmend beschlossen
wurden:

l.Zug§ 1

 Beide Ausschiisse empfehlen, Art. 2 des Ent-
wurfs durch folgenden Satz zu ersetzen:

Die zustindigen obersten Landesbehdrden kin-
nen einzelne {iberdurchschnittlich gute Lagen
in die nichsthdhere Gruppe efnordnen,

Hierzu wird in der Begriindung darauf hingewic-
sen, daB einige der Weinbau treibenden Liénder
nach Gemarkungen unterteilen, wihrend andere
eine Unterteilung nach Lagen vornehmen. Da elne
Gemarkung mehrere Lagen umfafit, mul auch bei
dieser Einteilung die M8glichkeit bestehen, im Ein-
zelfall iiberdurchschnittlich gute Lagen solcher Ge-
markungen in die n#chsththere Gruppe einzuord-
nen.

2. Beide dem

Ausschiisse empfehlen ferner,

. Art. 4a Abs. 1 die in der Bundesratsdrucksache

Nr. 257/1/57 unter 2b) vorgeschlagene Fassung zu
geben. In der Begrlindung dazu wird darauf hin-
gewiesen, daBl der Entwurf die gesetzliche Ermich-
tigung {iberschreite, indem er nicht bestimmte Ver-
tahren verbietet oder beschrinkt, sondern be-
stimmte Ergobnisse, gleichgtiiltig, in welchem Ver-
fahren sie erzielt worden sind. Die mit dem Ent-
wurf beabsichtigte Regelung konnte nur durch
eine Anderung des Weingesetzes getroffen werden.
Bis dahin miissen in den Ausfuhrungsvorschriften
die einzelnen Verfahren aufgezdhlt werden, die
ganz oder teilweise verboten oder nur unier Be-
schrinkung zugelassen werden sollen.

3. Die beiden beteiligten Ausschiisse empfehlen
sodann, in Art. 5 folgenden neuen Absatz 12 ein-
zafligen:

Nur Wein mit einem Gehalt an unvergorenem
Zucker (als Invertzucker berechnet) von vier
Gramm und weniger in cinem Liter darf mit
einer Rezeichnung, die auf vollendete Garung
hinweist, in den Verkehr gebracht werden; als
eine solche Bezeichnung gilt inshesondere das
Wort ,durchgegoren®, Diese Einschrinkung
gilt nicht fiir naturreine Weine mit mehr als
95 g/l Alkohol, wenn eine weitergehende Ver-
garung nicht erzielt werden kann.

Die Einfiigung dieser Vorschrift wird damit be-
griindet, daBl eine positive Kennzeichnungsmag-
lichkeit geboten sel, wie sle bercits filr naturreine
Weine bestehe und auch dem System der Kenn-

<y
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(Al zeichnung im Weingesetz entspreche. Nur der Wein

mif einem bestimmien Hoéchstgehalt an unvergore-
nem Zucker (4 Gramm und weniger) diirfe mit
einem Hinweis auf die vollendete Gérung in den
Verkehr gebracht werden. Der Weinkenner, der
auf einen durchgegorenen Wein Wert lege, miisse
die Moglichkeit haben, schon auf dem Etikett oder
der Weinliste diese Eigenschall des Weines zu er-
kennen. Es sel anzunehmen, daf die Kellereien
von dieser Moglichkeit des Hinweises auch Ge-
brauch machen werden, weil der Hinweis auf die
vollendete Girung gleichzeilig eine Empiehlung
fiir besondere Qualitdt darstelle.

Insoweit waren die Vorschlige des Innenaus-
schusses und des Agrarausschusses gleichlautend.

Nunmehr komme ich zu einem Punkt, in dem
Agrarausschufl und Innenausschull leider mnicht
tbereinstimmen. Es handelt sich um den Art. 4a
Abs. 2, der nach dem Regierungseniwurl bekannt-
lich eine Deklarationspflicht mit der Bezeichnung
»mild gehalten® fiir bestimmte Weine festlegt, bel

denen der GirungsprozeB unterbrochen, man sagt '

allgemein: gestoppt wurde. Soviel mir bekannt ist,
wird Herr Minister Stibinger die Auffassung des
Agrarausschusses dem Hohen Hause noch beson-
ders vortragen, Im Rahmen meiner Berichterstat-
tung mdbchtie ich bemerken, dafl der Innenausschull
mit dem Agrarausschufl darin {ibereinstimmt, die
in Art. 4a Abs. 2 worgeschene Kennzeichnung
pinild gehalten” abzulehnen. Dieser Ausdruck ,,mild
gehalten" ist weder klar noch wahr. Wihrend nun
der Agrarausschull den ganzen Abs. 2 villig strei-
®) chen und von einer Kennzeichnungspflicht Ab-
© " stand nehmen will, ist der federfllhrende Innen-
ausschufl der Meinung, daB es sowoh! im Interesse

der Wahrheit wie auch im Inferesse des Schufzes

der Verbraucher doch notwendig sei, denjenigen
Wein, bei dessen Entwicklung die Girung kimst-
lich unterbrochen wurde, kenntlich zu machen. Als
Beispiele solcher Kenntlichmachung empfiehlt der
Innenausschuf die Bezeichnung ,ResisiiBe* oder
»nicht durchgegoren®.

Vielleicht wird es flir den Laien anfinglich etwas
schwierig sein, sich mit den neuen Bezeichnungen
zurechizufinden. Ich glaube aber doch, dall nach
einer gewissen Ubergangszeit die in dem Verord-
nungsentwurf vorgesehenen neuen Wortgebilde
sich cinbiirgern werden., — Ich bitte demgemil
das Hohe Haus, den Empfehlungen des Ausschus-
ses fir Innere Angelegenheiten zuzustimmen,

STUBINGER (Rheinland-Plalz), Mitberichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei der Be-
handlung des Entwurfs der Siebenten Ausfiih-
rungsverordnung im AgrarausschulB des Bundesrats
haben drei Gedanken im Vordergrund gestanden.

Erstens: Es soll auf dem Gebiet des Weinrechts
die Rechtssicherheit geschalfen werden, die infolge
der verdnderten Technik der Weinhereitung, der
Anderung des Verbrauchergeschmacks und des
immer schirfer werdenden Wetthewerbs auf dem
Getriankemarkt weitgehend geschwunden war. Mit
den rechtlichen Unklarheiten auf dem Gebicte der

Zuckerung und SiiBhaltung ist ein starkes Sinken (C)

der Weinmoral Hand in Hand gegangen. Die Wie-
derherstellung der Rechtssicherheit erfordert ein-
fach zun handhabende klare Bestimmungen, an die
sich die Weinwirtschaft zu halten bereif ist.

Zweitens: Es sollen sich die neuen Bestimmun-
gen in die Systematik des Weinrechts einordnen,
und es soll dabei vor allem der Qualititsgedanke
gefirdert werden.

Drittens: Es soll dem deutschen Wein in dem
auBerordentlich scharfen Wettbewerb mit dem
Auslandswein seine hisherige Position in rechtli-
cher Hingicht erhalten bleiben.

Von diesen drel Haupigesichispunkten ausge-
hend hat der Agrarausschu zur Frage der Wein-
verbesserung, d. h. Zudterung Wert darauf gelegt,
daB unmifiverstindliche Hichstgrenzen, geschaffen
werden, die sowohl fiir die Winzer wie fiir die
Weinkontrolle im Bundesgebiet verbindlich sind.
Das ist durch die Einfiihrung der Grenzzahlen und
die Einordnung der Weinbaugebiete bzw. Rebsor-
ten in Zuckerungsgruppen geschehen, Das System
soll durch eine protokollarische Feststellung iiber
eine bundeseinheitliche analytische Fchlergrenze
ergédnzt werden. Zu den Verbesserungsbestim-
mungen hat sich Ubereinstimmung zwischen Agrar-
ausschufl und Innenausschufl herstellen lassen.

Auf dem Gebiet des Restzuckers ist eine Formel
gefunden worden, nach der der Restzucker klar be-
grenzt wird, ochne daB der Qualititsgedanke oder
der Wettbewerbsgedanke notleidet. Schwierigkeiten
bestehen nur.zur Frage der Deklaration des Rest-
zuckers, wobei der Innenausschull eine negative
Deklaration, der Agrarausschuf3 eire positive De-
klaration fir angebracht hilt. In die Sysfematik
des Weingesetzes ordnet sich indessen nur der
Vorschlag des Agrarausschusses ein, Bei den Be-
zeichnungsvorschriften des Weingesetzes ist der
Gesetzgeber den Weg gegangen, cinen Bezeich-
nungsvorbehalt fiir Naturweine und Spitzenweine
zu machen. Dieser Vorbehalt hat im Laufe der
Jahre zu einem ausgesprochenen Qualifétsbegriff
und damit zu einem Qualititsstreben gefiihrt.
Jeder Weinbereiter suchi heute nach Moglichkeit
Weine zu erzeugen, die er als ,Natur* oder ,Ori-
ginalablilllung® bezeichnen oder mit &hnlichen
Begriffen belegen darf, In gleicher Weise will der
Vorschlag des Agrarausschusses erreichen, dafl die
Bezeichnung fiir durchgegorene Weine ein Quali-
tétsbegriff in der deutschen Weinwirtschaft wird
und dafl damit das Streben angeregt wird, weil~
méglichst durchgegorene Weine auf den Marki zu
bringen., Der Agrarausschull glaubt, daB mit der
positiven Deklaration dem Verbraucherschutz aus-
reichend Rechnung getragen ist, weil die vorge-
sehene Deklarationsvorschrifl in Kiirze den Wein-
freunden ein Begriff sein wird und diese am Fch-
len oder Vorhandensein der Deklaration erkennen,
ob sie cinen Wein mit Resfzucker vor sich haben
oder nicht.

Wir sehen in dem vorliegenden Entwurf-einen
ersten Anfang zu der wiederholt geforderten No-
vellierung des gesamten deutschen Weinrechis. Dies

D)
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wird im Hinblick auf die kommende europiische
Wirtschaflsgemeinschaft eine zwingende Notwen-
digkeit sein. Der Agrarausschull empfiehlt dem
Bundesrat, der Siebenten Durchfithrungsverord-
nung in der von ihm erarbeifeten Fassung zuzu-
stimmen.

Gestatien Sie mir, Herr Prisident, noch ein Wort
als Verireter des Landes Rheinland-Pfalz. Ich habe
die Ehre, seit mehr als elf Jahren das Ministerium
Iiir Landwirtschaft, Wecinbau und Forsten des
gréBten deuischen Weinbau treibenden Landes,
Rheinland-Pfalz, zu fihren. Da ich mein weiteres
Leben nicht als ,mild gehaltener® Minister fristen
mdchte, wire ich dem Hohen Hause dankbar, wenn
es der Siebenten Durchiiihrungsverordnung in der
Fassung, wie sie der Agrarausschuf vorschligt,
zustimmen wiirde.

{Heiterkeit.)

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Mit-
berichierstatier. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung f{iber BR-Drucks.
Nr. 257/1/57

Ziff. 1! — Kein Widerspruch!
Zifl. 2a)! — Angenomment!
Zif 2b)! — Angenommen!

Ziff. 2¢)! — Das ist die groBe Mehrheit, Herr |

Minister!
(Heiterkeit.)
ZHE 2d4)! — Entfallt!
Ziff. 2 ¢)! — Angenommen!
Ziff. 2§)] — Angenommen!
Ziff, 3! — Angenommen!
Ziff, 4! — Ergibt sich aus 2 ¢) und e)!

Danach darf ich feststellen, dafi der Bundesrat
beschlossen hai, der Siebenten Verordnung zur
Ausfiihrung des Weingeseizes gemiB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der vorgeschlagenen Xn-
derungen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 22:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften {iber
die Anderung und Erginzung der Dienst-
anwelsung fiir die Standesbeamten und ihre
Anfsichisbehtrden (BR-Drucks. Nr. 454/57)

Von einer Berichterstattung kann abgeschen
werden, Die Empfehlungen des zustiindigen Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten liegen in der
BR-Drucks. 455/1/67 ver. Andere Ausschiisse sind
en der Vorbereitung der Stellungnahme fiir das
Plenum nicht beteiligt gewesen. Da sich die Emp-
fehlungen im ecinzelnen nicht widersprechen, wird
gemeinsame Abstimmung vorgesdhlagen,

{Zuruf: Nich! geschlossen!)
— Gegen die gemeinsame Abstimmung werden
Bedenken geltend gemacht. Dann miissen wir der
Reihe nach vorgehen, Kénnte Hamburg sagen, von
welchem Punkt ab getrennt abgestimmi werden
80l1?
(Zuruf: Bis Ziffer 460

— Uber die Seiten 1 bis 5 wird im ganzen abge- (C)

stimmt, Kein Widerspruch! — Es ist so beschlos-
sen.
(Zuruf.)

Hamburg und Bayern stimmen gegen die Ziff. 48,
78, 87 b, 141 c und 220b. Alle iibrigen Ziffern der
Vorlage werden einstimmig angenommen.

Danach darf ich feststellen, dafi der Bundesrat
beschlossen hat, der Vorlage gemafl Art. 84 Abs. 2
GG nach MabBgabe der angenommenen Empiehlun-
gen rurustimmen.

Wir kommen zu Puxjkt _23

Verordnung zur Einfiihrung des Personal-
vertretungsgesetzes und der Wahlordnung
zum Personalvertretungsgesetz im Saarland
{BR-Drucks. Nr. 456/57)

Von einer Berichterstattung kann abgeschen
werden. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen
in der BR-Drucks., Nr. 456/1/57 vor. Bei Annahme
von I wiire IT erledigt. Wortmeldungen liegen nicht
vor, Wer I zustimmen will, den bifte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
811t II. Damit hat der Bundesrat beschlossen, der
vorliegenden Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG
nach Maligabe der angenommenen Xnderung zuzu-
stimmen.

Nunmehr folgt Punkt 24:

Verordoung iiher die Wahl, Amtszeit und
Geschiiftsfithrung des Obmannes in deg zum

Geschiiftsbereich des Bundesministers des (D)

Innern gehérenden Dienststellen im Aus-
land (BR-Drucks. Nr. 452/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. An-
derungsvorschlige der Ausschiisse liegen nicht
vor; Wortmeldungen auch nicht, Ich darf feststel-
len, dafl der Bundesrat beschlossen hat, der vor-
liegenden Verordnung gemif Art. B0 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Wir gehen {iber zu Punkt 25:

Entwurf eines Gesetzes ilber die Verlinge-
rung der Geltungsdaver des Gesetzes iiber
die Sichersteilung von Leisfungen auf dem
Gebiet der gewcrblichen Wirtschalt (BR-
Drucks, Nr. 463/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Dle Empfehlung des Wirischafisausschus-
ses liegt Thnen in der BR-Drucks. Nr. 463/1'57 vor.
Werden Einwendungen dagegen erhoben oder wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall

(Zuruf: Hamburg lehnt abl)

— Hamburg lehnt ab. Dann hat der Bundesrat im
iibrigen mit Mehrheit beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf die sich aus der BR-Drucks Nr, 463/1/57
ergebenden Anderungen vorzuschlager und im
librigen keine Einwendungen gemif Art, 76 Abs. 2
GG zu erbeben. Der Bundesrat ist der Ansicht, dal
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf,
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Es folgt Punki 26: Punki 30 der Tagesordnung:
" Entwurf eines Geseizes za der Vereinbarung Verordnung liber das Verfahren bei der

vom 29. Juni 1956 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Chile iiber die zollfreie Einfuhr
von Chilesalpeter in der Zeit vom 1. Juli 1956
bis 30, Juni 1957 (BR-Drucks. Nr. 455/57)

Keine Berichterstatfung! Der federfihrende
Wirtschaftsausschull und der Agrarausschull emp-
fehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben, Ich
hére keinen Widerspruch. Dann hat der Bundes-
rat so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 27:

Verordnung iiber die Zugehirigkeit von Zu-
sammenschliissen landwirtschaftlicher Ge-
nossenschaften zu den Industrie- und Han-
delskammern (BR-Drucks. Nr, 462/57)

ist eine Berichierstattung nicht erforderlich. Der
federfithrende Wirtschaftsausschufl und der Agrar-
ausschuBl empfehlen, der Verordnung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Ich hdre keinen
Widerspruch, Dann hat der Bundesrat so beschlos-
sen.

Wir behandeln jetzt Punkt 28:

Verordnung ither die Statistik des Fremden-
verkehrs in Beherbergungsstitien (BR-
Drucks, Nr. 450/57)

Keine Berichierstattung! Die Ausschiisse emp-
fehlen ibereinstimmend, der Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zozustimmen. Widerspruch er-
hebt sich nicht., Der Bundesral hat so beschlossen.

Dann folgt Punkt 29:

Verordnung iiber die Purchfiihrung einer
Statistik iiber den Auftragseingang in dex
Industrie {BR-Drucks. Nr. 457/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt gich. Ich darf Sie
bitten, in der Anlage zu der Verordnung noch fol-
gende Berichtigung vorzunehmen. In den Eingangs-
worten der Verordnung ist die Bezeichnung Abs. 1
durch Abs. 2 zu ersetzen. Auf der Seite 2 der An-
lage ist bei dem Industriezweig ,Baumwollwebe-
reien® in Zeile 8 der Klammervermerk am Anfang
durch das Wort ,auch® zu erginzen, so dall er
richtig lautet ,auch mit eigener Spinnerei®.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der BR-Drucks. Nr., 457/1/57 vor. Ich bitte um
das Handzeichen fiir die in Nr. 1 dieser Drucksache
vom AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und vom
FinanzausschuB3 vorgeschlagene Anderung. — Das
ist abgelehnt. Dann kommen wir zur Abstimmung
{iber Ziff. 2. Wer dafir stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheif,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung ohne Anderung gem#f Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Eintragung von Wetthewerbsregeln und dber
die Anlegung und Fithrung des Registers
fiir Wetthewerbsregeln (BR-Drucks. Nr.
459/57)

Der {federfithrende Wirtschaftsausschull emp-
fiehlt, der Verordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. — Ich hore keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gebiihren der Kartell-
behtrden und die Ersiaitung der durch das
Verfahren vor den Kariellbehirden ent-
standenen Kosten (BR-Drucks. Nr. 460/57)

Dr. NOWACK (Rheinland-Pfalz), Berichierstat-
ter: Herr Prasident, Meine Herren! Nach § 80 Abs., 2
und 3 des Bundesgesetzes gegen Wetthewerbsbe-
schrinkungen, das sogenannte Karlellgesetz, sind
die Gebiithren der Kartellbehdrden und ihrer An-
spriiche auf Erstattung der Auslagen durch eine
Verordnung der Bundesregierung, die der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, zu regeln. Zu dem
vorliegenden Entwurf bemerkt der Finanzausschull
folgendes.

Erstens. Das Kartellgesetz wird teils durch
Bundes-, teils durch Landesbehdrden ausgeliihrt.
Soweit Landesbehdrden im Vollzug dieses Gesetzes
titig werden, kann aus verfassungsrechtlichen und
aug praktischen Griinden auf dic ergénzende An-
wendung des Landesrechts, insbesondere der Lan-
desgebiihrengesetze, nicht verzichtet werden. Dem-
gemidl hilt es der Finanzausschull fir erforderlich,
daB in den vorliegenden Eniwurf eine Bestimmmung
eingebaut wird, die abweichende landesrechtliche
Vorschriften im Verfahren vor den Landeskartell-
behérden ausdriicklich aufrechterhidlt. Hieraus er-
geben sich die Vorschlige zu den §§ 13 Abs. 4 und
17 des Entwurls.

Zweitens. Nr. 19 des ,,Gebiihrentarifs®, der der
Verordnung als Anlage heigefiigt ist, sieht vor,
daB die Mindestgebiihren der Landeskartellbehiy-
den auf die Hilfte der Tarife ermiBigt werden,
die fiir die Bundeskartellbehirden gelfen. Der
Finanzausschuf ist der Auffassung, daB es fur
diese unterschiedliche Regelung im Verhiltnis zwi-
schen Bundes- und Landeskartellbehidrden eine
iiberzeugende Begriindung nicht gibt. Viel mehr
wirde diese unferschiedliche Regelung den
im Gebithrenrecht geltenden Grundsatz in Frage
stellen nach welchem das Gebiihrenaufkommen
den Verwaltungsaufwand zu decken hat. Demge-
miB schligt der Finanzausschufl vor, Ziffer 19 der
Anlage zur Verordnung zu streichen.

Drittens. In der Offentlichkeit, insbesondere aus
Kreisen der Wirtschaff, sind gegen einige weitere
Bestimmungen des Entwurfs, insbesondere des
Gebiihrentarifs, Bedenken erhoben worden. Der
FinanzausschuB hat gich auch mit diesen Bedenken

(C)

D)
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eingehend befafit. Er glaubt jedoch, daB die Er-
fahrungen auf diesem Gebiet zunichst abgewartet
werden secllten,.

Der FinanzausschuBl hat, weil er nicht federfiih-
rend ist, und weil in spiterer Zeit chnedies An-
derungen dieser Verordnung zu erwarten sind,
davon abgesehen, Empfehlungen zu durchaus mig-
lichen redaktionellen Verbesserungen vorzuschla-
gen. Der Finanzausschull empfiehlt, die vorgeschla-
genen Anderungen zu den §§ 13 Abs. 4 und 17
der Verordnung sowie zu Nr. 19 des Gebiihrenta-
rifs zu beschlieBen und im {brigen der Vorlage
zuzustimmen.

Priisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird sonst noch das Wort gewdiinscht.
— Das ist nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst {ber BR-Drucks. Nr. 460/1/57. Wer fiir
Ziff. 1 ist, den bitie ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 44! — Angenommen!
Ziff. 4 al — Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg — BR-Drucks. Nr.
460/2/57. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen dann weiler liber BR-Drucks. Nr.
480/1/57 Zifl. 4 b und 4 c ab. Wer ist dafiir? — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung nach MaBgabe der socben angenom-
mencn Anderungen gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Priisidenten
der Landeszeniralbank in Hessen (BR-
Drucks, Nr. 478/5')

Von einer Berichterstatfung kann abgesehen
werden. Die Emplehlung des federfithrenden Wirt-
schaftsausschusses und des mitbeteiligten Finanz-
ausschusses liegt Thnen in BR-Drucks. Nr. 478/1/57
vor. Ich hire keinen Widerspruch.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, zum Prisi-
denten der Landeszeniralbank in Hessen vom
1. Januar 1958 an fiir die Dauer von achi Jahren
den Bankdirekior und Wirtschafispriifer Leopold
Broker, Haupiabteilungsleiter der Deutschen Bun-
desbank, gemaR § 8 Abs. 4 des Gesetlzes fiber die
Deutsche Bundesbank dem Herrn Bundesprisiden-
ten vorzuschlagen,

Wir kommen zu Punki 33 der Tagesordnung:

Achtundsechzigste Verordnung zur Eisenbahn-
Verkehrsordnung (BR-Drucks, Nr. 481/57)

Keine Berichterstatiung! Der federfithrende Aus- (C}

schuB fiir Verkehr und Post empliehlt, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. —
Ich hére keinen Widerspruch; der Bundesrat hat so
beschlossen,

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zu den
8§ 13 bhis 132 der Straflenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung (BR-Drucks. Nr, 474/57)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in BR-Drucks. Nr. 474/1/57 vor.

Wird den vom Rechisausschufl in Ziff. 1 dieser
Drucksache vorgeschlagenen Anderungen wider-
sprochen? - Das ist nicht der Fall. Dann entffllt
die Abstimmung {iber Ziff. 2.

I¢h darf [eststellen, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zu den §§ 13 bis 13 e der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung nach Mafigabe der sich aus der
BR-Drucks. Nr. 474/1/57 ergebenden XAnderungen
gem, Art. B4 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 6a
des StraBenverkehrsgeselzes zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 35 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Dritten Allgemeinen Verwalfungs-
vorschrift zum Giiterkraftverkehrsgesetz (BR-
Drucks. Nr. 475/57)

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen, Der (D)

federfiibrende Ausschufi fiir Verkehr und Post
empfiehlt, der Vorlage gemal Art, 84 Abs. 2 GG in
Verbindung mit § 103 Abs. 1 des Gliterkraftver-
kehrsgesetzes zuzustimmen. -~ Kein Widerspruch?
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestimmung von 3 Ver-
tretern des Bundesrates [iir den Verwaltungs-
beirat der Bundesanstalt [Gr Flugsicherung
(BR-Drucks. Nr. 404/57).

Berichierstattung ist nicht vorgesehen. Die Emp-
fehlung des federfiihrenden Ausschusses flir Ver-
kehr und Post liegt Ihnen in BR-Drucks. Nr. 404/1/57
vor. — Keine Einwendungen! Dann hai der Bun-
desrat beschlossen, als Vertreter gemilB § 5 Abs. 3
des Gesetzes liber die Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung die Herren

Lid. Reg.-Dir. Dr. Krauss (Hamburg),

Min.-Rat Dienstbach (Hessen) und

ORR Dr. Diehl (Nordrhein-Westfalen)
erneut zu bestellen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Ernennung von 2 Vertre-
tern der obersien Landesverkehrsbehirden
im Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir den
Giiterfernverkehr (BR-Drucks. Nr, 409/57)
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Keine Berichterstattung! Es liegt Thnen die Emp-
fehlung des federfiihrenden Ausschusses fir Ver-
kehr und Post in BR-Drucks. Nr, 409/1/567 vor. Der
Antrag des Saarlandes ist aus BR-Drucks. Nr.
409/2/57 zu ersehen. Darf ich fragen, wie wir ver-
fahren sollen. Bei Wahlen 1453t sich sehr schwer sa-
gen, welches der weitergehende Vorschlag ist.

(Zuruf: Einzelabstimmung?)
— Es wird Einzelabstimmung heantragt,

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Président! Meine Her-
ren! Der Antrag des Saarlandes stellt eine Ande-
rung des einstimmigen Vorschlages des Verkehrs-
ausschusses dar, der auch zu den vorangchenden
Punkten Vorschlige gemacht hat, die einstimmig
akzeptiert wurden.

Durch den Antrag wird der Versuch uniernom-
men, den von Berlin benannten Vertreter im Ver-
waltungsrat durch einen Saarliinder zu ersefzen.
Eine triftige Begriindung hierfiir wird nicht gege-
ben. Es wird jedoch erwidhnt, dafl ein Hamburger
und ein Saarlinder im Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt fiir den Giiferverkehr eine bessere Streu-
ung zwischen Nord und Siid darstellen als die Be-
nennung eines Hamburgers und eines Berliners. So
sehr die Beriicksichtigung des Saarlandes in den
Gremien des Bundes wiinschenswert ist, mifiten
dahingehende Forderungen doch im zustindigen
AusschuB vorgebracht werden.

Berlin wird sich dem einstimmigen Vorschlag des
Verkehrsausschusses anschlieBen und hbittet auch

(B) den Bundesrat, diesem Beispiel zu folgen.

Prisident BRANDT: Es isl beantragt worden,
einzeln abzustimmen. Ich kann zunichst feststellen,
daB in bezug auf den Hamburger Herrn Einigkeit
besteht; er ist auch in dem Antrag des Saarlandes
enthalten. — Es wird kein Widerspruch geltend
gemacht. Damit ist Ierr Regierungsdirektor Dr.
Krauss gewdhlt.

Dann liegt der Vorschlag des Ausschusses vor,
Herrn Senatsral Kraft (Berlin) zu wihlen, und der
Anirag des Saarlandes, Herrn Oberregierungsrat
Buser (Saarland) zu wihlen, Wer fir den Aus-
schuBantrag stimmt, Herrn BSenatsrat Kraft zu
wihlen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit. Wer fiir den Antrag stimmt,
Herrn Oberregierungsrat Buser (Saarland) zu wih-
len, den bitte ich um das Handzeichen. — Das Ist
die Mehrheit; er ist gewihlt,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Herren
Ltd. Regierungsdirektor Dr. Krauss (Hamburg)
und
Oberregierungsrat Buser (Saarland)

gemiB § 62 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 des Giiter-
kraltverkehrsgesetzes vorzuschlagen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitgliedes
fitr den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn (BR-Drucks. Nr. 410/57)

Keine Berichterstatiung! Die Empfehlung des
federfithrenden Ausschusses fiir Verkehr und Post
liegt Thnen in BR-Drucks. Nr. 410/1/57 wvor. —
Keine Bedenken! Dann hat der Bundesrat beschlos-
sen, Herrn Dr. Georg Haindl (Augsburg) erneut als
Mitglied des Verwaltungsrates der Deulschen Bun-
deshahn gem&B § 10 Abs. 2 des Bundesbahngesetzes
vorzuschlagen,

Punkt 39 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Ernennung von 5 Vertre-

tern und 5 Siellvertretcrn des Bundesrates

fiir den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
- despost (BR-Drucks, Nr. 402/537)

Es liegt Thnen vor die Empfehlung des Ausschus-
ses filir Verkehr und Post in BR-Drucks. Nr. 402/1/57
und der Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg
und Bayern in BR-Drucks. Nr. 402/2/57.

FRANKE {Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Wogegen ich mich mit allem Nachdruck wen-
den mdochte, ist die Methode, mit der hier vorge-
gangen wird. Das Posigesetz sieht vor, dal der
Bundesrat fiinf Mitglieder und funf Stellvertreter
in den Verwaltungsrat der Deuischen Bundespost
entsendet. Da die Vertretung der Lénder im Ver-
waltungsral nur den Sinn haben kann, die Inter-
essent der Linder wahrzunehmen, und es mehr als
fiinf Linder gibt, erscheint es selbstverstiindlich,
daB ein regelmiBiger Wechsel Platz greift,

Diege Auffassung ist auch bel der ersten Auswahl
der Mitglieder durch den zustindigen Ausschul} fiir
Post- und Fernmeldewesen im Jahre 1953 als bin-
dend anerkannt worden, Selbst wenn das nicht
schriftlich festgelegt worden ist, bestehi dartber
kein Streit, Im Ubrigen darl ich darauf verweisen,
daBl bei der Bundesanstalt lr Arbeitsvermitilung
und Arbeitslosenversicherung in der gleichen Weise
verfahren wird und es dort niemals einen Streit
gegeben hat,

Wenn man aber nunmehr nicht einlésen will, was
man vor vier Jahren versprochen hat, dann kdnnte
man dafiir Bezeichnungen finden, die ich heute
hier nicht aussprechen méchte. Der Bundesrat sollte
tun, was er versprochen hat.

Diesem Grundsatz entspricht der Ihnen vorgelegte
AusschuBivorschlag auf BR-Drucks. Nr. 402/1/57.
Wenn abweichend von diesem Grundsatz Vertreter
Berlins und Schleswig-Holsleins als ordentliche
Mitglieder wiederum benannt sind, so ist dies sach-
lich begriindet, und zwar einmal durch die beson-
dere Stellung Berlins und zum anderen dadurch,
dall das L.and Bremen zugunsien eines anderen
Landes verzichtet hat.

<)

D)

Der jetzt von Baden-Wiritemberg und Bayern

vorgelegte Gegenvorschlag 183t die seinerzeit im
Ausschufi fiir Post- und Fernmeldewesen getrof-
fene Vereinbarung villig auller acht. Dabei ist nicht
einmal der Versuch unternommen worden, diesen
Bruch der Verabredung — und den stellt die Sache
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dar -— irgendwie sachlich zu begriinden, so da8 der
Verdacht nicht von der Hand zu weisen ist, daB
andere Griinde hier im Spiele sind.

Meine Herren, ein solches Verfahren entspricht
nicht den Gepflogenheiten dieses Hauses und der
sachlichen Atlmosphire, in der wir hier zu arbeiten
gewohnt sind. Die Methode, solche Entscheidungen
durch Mehrheilsbeschliisse zu erzwingen, kénnte
sich eines Tages vielleicht auch einmal zum Nach-
tell der augenblicklichen Verfechter auswirken.
Wenn auf diesern Wege fortgeschritten werden
sollte, kann das nur zum Schaden der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit der Linder in diesem
Hause ausschlagen und damit auch der Stellung
des Bundesrates in der Offentlichkelf ein schlechtes
Bild geben,

Dr. MULLER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich kann der Auffassung
meines Herrn Vorredners und den sehr deutlichen
Vorwiirfen, die er gegen die antragstellenden
Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern erhebt,
nicht zustimmen. Obwohl ich schon sehr lange dem
Bundesrat angehore, ist mir von einer Verpflich-
tung, in dieser Vertrelung einen regelmiBigen
Wechsel stattfinden zu lassen, nichts bekannt. Das
ergibt sich schon daraus, daB auch nach dem Aus-
schuBlantirag nur bei drei von den fiinf Lindern
ein Wechsel eintreten soll. Herr Kollege Franke
wird keinesfalls behaupten kénnen, dafl irgendwie
vor drei oder vier Jahren baschlossen worden sei,
bei Berlin und Schleswig-Holstein keinen Wechsel
cintreten zu lassen. Schon diese Abwcichung von
dem behaupteten, angeblichen festen Wechsel zeigt,
daB ein Versprechen nicht vorliegt.

Herr Kollege Franke hat weiterhin dargelegt,
dal, weil kein sachlicher Grund fiir den Vorschlag
der Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern vor-
getragen werde, hier Erwiigungen vermutet wiir-
den, die man sehr verwerfen moiisse und die, wenn
sle im Bundestag sur Ubung werden soliten, eine
sehr schlechte Ubung einleiten wiirden. Ich hitte
es begriilt, wenn Herr Kollege Franke zunichst
abgewartet hiitte, welche Griinde die beiden Lénder
fir ihren Antrag vortragen. Ich meine, das muB
man doch abwarten. Man muB uns die Moglichkeit
geben, einen Antrag zu begriinden. Dann kann man
vielleicht behaupten, es seien keine sachlichen
Griinde. Ein derart'ges Urteil aber auszusprechen,
bevor iiberhaupt die Moglichkeit der Begriindung
des Antrages bestand, das entspricht, glaube ich,
allerdings nicht den Gepflogenheiten des Bundes-
rates.

Der eine Grund fiir unseren Antrag besteht
darin, daB in den letzten anderthalb Jahren nicht
weniger als ein dreimaliger Wechsel des Bundes-
postministers statigefunden hat. Wir sind daher
der Meinung, daB wenigstens dieses wichtige
Gremium des Verwaltungsrates der Deutschen
Bundespost mdglichst nicht wechseln soll und daf3
vor allem flir den bevorstehenden Haushalt die
Kontinuitiit der Haltung dieses Beirates gewahrt
werden soll. Was man hier den beiden antrag-

stellenden Lindern Baden-Wiirttembery
Bayern zum Vorwurf macht, dal sie nimlich bei
diesem Verwaltungsrat unter den besonderen Um-
stinden eine Konfinuitit erhalten wollen, ist
genau dassetbe, was dle in diesem Verwaltungsrat
vertretenen Gewerkschafien und die Wirtschaft
auch tun. Sie haben n@mlich thre Vertreter ebon-
falls nicht gewechselt.

Ich michte mich dagegen verwahren, daB irgend-
welche anderen als sachliche Gesichtspunkte bei
unserem Antrag mafgebend wiren. Vor allem darf
ich auch darauf hinweisen, daB, wenn man dem
AusschuBantrag Folge leistete, iiberhaupt kein
stddeutscher Vertreter mehr dem Verwaltungsrat
der Bundespost angehéren wiirde, obwohl mich
noch niemand daven iiberzeugt hat, dafl in Sid-
deutschland weniger Briefe geschrieben und we-
niger Pakete aufgegeben werden.

Ich darf vielleicht den Herrn Kollegen Franke an
die Ausfiihrungen erinnern, die er gerade heute bei
Punkt 8 der Tagesordnung zu der Frage: Bundesrat
und Demokratie gemacht hat. Dorl hat namlich
Hexr Minister Franke ausgefithrt, dafl der Bundes-
rat ein demokratisches Organ sei, von dem man
nicht verlangen kénne, daB in ithm immer Ein-
stimmigkeit herrsche, wo sich also die Minderheit
der Mehrheit fligen miisse. Wenn er nun bei
Punkt 39 diesen ausgezeichneten Grundsatz ver-
wirklicht, glaube ich, dal wir uns dann eigentlich
einigen kénnten.

(Franke: Das ist ganz etwas anderes!)

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich méchte mich zuniichst dem
Anirag der Linder Baden-Wiirttemberg und
Bayern und auch der Begrilndung, die Herr Kollege
Dr. Miiller soeben hier vorgetragen hat, anschliefien.

Zugleich mochte ich ausdriicklich den Ausfiih-
rungen des Herrn Ministers Franke von Hessen
widersprechen, Er hat von einem Bruch von Ver-
abredungen gesprochen. Das ist ein sehr starker
Vorwurf an die Gesamtheit dieses Hohen Hauses,
und ich méchte fiir Rheinland-Pfalz ebenfalls einer
solchen Behauptung, es habe ein Bruch von Ver-
einbarungen hier staitgefunden, ausdriicklich wi-
dersprechen und diesen Ton sehr bedauern.

SchlieBlich darf ich darauf hinwelsen, dal Aus-
schulibesprechungen ja ihre Auswirkung einzig und
allein in diesem Hohen Hause finden. Lige eine
feste Vereinbarung vor, dann wiirde sie zu prak-
tizieren sein. Da sle aber nicht vorliegt, ist es
diesem Hause aufgegeben, nach Ablauf der Fristen,
die fir diesen Verwaltungsrat der Bundespost nach
dem Gesetz maBgebend sind, die Neuwahlen vor-
zunehmen. Es liegt auch — ich glaube, dch habe
kiirzlich schen einmal darauf hingewiesen — aus-
driicklich eine solche Vereinbarung nicht vor. Das
Biiro des Bundesrates hat uns ja auf meine Ver-
anlassung vor wenigen Wochen cin Verzeichnis der
Beiriite und der Awusschiisse, die hier in Frage
kommen, zugeleitet, und es war ja angeregt wor-
den, dariiber zu sprechen, ob man etwa zu einem
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regelm#&Bigen Turnus in der Besetzung solcher
Ausechilsse kommen kénnte. Das ist bisher — das
machte ich noch einmal ausdriicklich feststellen —
nicht erreicht worden. Deshalb méchte ich fir
Rheinland-Pfalz meinem Bedauern iber den Mil-
klang Ausdruck geben, der durch die soeben ge-
hérte Erkldrung des Landes Hessen in diesen weih-
nachtlichen Tagen in den Bundesrat hineingetragen
worden dst.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): IHerr Prési-

dent! Meine Herren! Ich halte es [fiir sehr bedauer-
lich, wenn aus Anla8 von Personalfragen hier im
Plenum eine Debatte statifindet. Dall diese Debatte
notwendig geworden ist, ist aber auf den Antrag
von Baden-Wiirttemberg und Bayern zurlick-
zufiithren. Denn der VerkehrsausschuB hatte seinen
Vorschlag gemacht. Es ist Tatsache, dall bei der
Wiahl der bisherigen Mitglieder, allerdings nicht zu
Protokoll, aber miindlich, eine Abmachung dahin
getroffen worden ist, daB bei der neuen Wah! die
stellvertretenden Mitglieder ordentliche Mitglieder
werden sollten. Davon kinnten sich die Herren
Regierungschels tberzeugen, indem sie thre Herren
fragen, die bel dieser Abmachung zugegen gewesen
sind. Pacta sunt servanda, und man hitte eigentlich
erwartet, daB diese Abmachung eingehalten wiirde
oder daB, wenn sie nicht eingehalten werden sollte,
ingendwelche Vorbesprechungen erfolgten, um eine
friedliche Lbsung zu finden. Das ist hier nicht ge-
schehen, Wir verireten den Standpunkt, dall ent-
sprechend dem Vorschlag des Verkehrsausschusses
die Wahl zu erfolgen hai.

Ich bedauere noch besonders, dall in diesem Falle
Herr Staatssekretir Brandt, der als Mitglied vor-
geschlagen wird, nach dem Vorschlage Baden-
Wilirttembergs und Bayerns nur als Stellvertreter
in Frage kommt Ich bedauere das deshalb, weil
schon einmal gegen den Vorschlag des Herrn
Staatssekretirs Brandi von Baden-Wiirtiembeong
opponiert worden ist. Wenn das nun hiufiger vor-
kommt, Herr Ministerpriisident Miiller, dann kann
man allerdings manchmal die SchluBfolgerung
ziehen, daB irgendwelche anderen Griinde dahinter-
stecken, die hier nichi vorgetiagen werden.

LANGEHEINE (Niedersachsen): Ich darf namens
des Landes Niedersachsen erkliren, daf wir uns
den Awusfithrungen, die Herr Minister Siemsen
soeben fir Nordrhein-Westlalen gemacht hat, voll-
inhaltlich anschliefien, .

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldunéerx? —
Keine weiteren Wortmeldungen! Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Man kann nicht sagen, daB der eine Vorschlag
weiter gehe als der andere; denn beide enthalten
die gleiche Zahl von Namen. ,

(Zurul: Die AusschuBvorlage, Herr
Prisident]) )
— Ich mdchte auch meinen, dafl in diesem Falle die
AusschuBvorlage zugrunde zu legen ist. Wir stim-

men alse iiher den AusschuBanirag auf BR-Drucks.
Nr. 402/1/57 ab.
{Dr. Altmeler: Bitte linderweise
Abstimmung!)
- Es wird linderweise Absiimmung beantragt.

Die Abstimmung hat folgendes Engebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pflalz Nein
Saarland Nein

Schleswig-Holstein

Das sind 20 Ja-Stimmen; der Anirag des Aus-
schusses ist abgelehnt.

Neain

Prasident BRANDT: Wir kommen zur Absiim-
mung ither den Antrag der Linder Baden-Wiirt-
temberg und Bayern.

(Apel: Zur Geschidftsordnung!)

APEL (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Die Vorlage, iiber die soeben ablehnend entschieden
wurde, hat diesemn Hause schon am 29. November

()

im Plenum vorgelegen. Sie wurde an den Ausschufl (D)

fiir Verkehr und Post zurfickverwiesen. Der Aus-
schufl hat seine Vorlage nicht gedndert, sondern
sie uns in derselben Form vorgelegt, wie wir sie
am 29. November hier vorliegen hatten. Heute dst
nun wihrend dieser Sitzung ein neuer Vorschlag
gemacht worden, nimlich der Antrag der Lénder
Baden-Wiirttemberg und Bayern in der BR-Drucks.
Nz, 402/2/57. Ich bitte — das ist eigentlich selbst-
verstindlich —, nun diesen Antrag dem Ausschuf
fiir Verkchr und Post zu iiberweisen.

Dr. MULLER (Baden-Wiirttemberg): Ich halte es
geschiftsordnungsméflig mindestens nichi fir
iiblich, keinesfalls aber fiir zweckmiBig, dal}, nach-
dem der Herr Prisident die beiden Amirége zur
Abstimmung aufgerufen hat und nachdem dariiber
gesprochen worden ist, {iber welchen Anirag zuerst
abgestimmt werden soll, nun nach der Abstimmung
Giher den ersten Antrag beziliglich des zweilen
Antrages eine Vertagung beantragt wird, Das ist
meiner Ansicht nach unzulissig. Ich halte es aber
auch gar nicht fiir notwendig, well die Perstnlich-
keiten, die in dem Antrag von Baden-Wirtlemberg
unid Bayern genannt sind, durchaus bekannt sind
und zum Teil schon als Stellvertreter gewdhit
warern.

Prasident BRANDT: Weitere Wortmeldungen
liegen micht vor. Ich wirde meinen, dafl man ge-
sthiltsordnungsmiiig hier sehr wohl der einen wie
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der anderen Meinung sein kann. Es war iiber die
eine Vorlage abgestimmt worden. Ich darl die
AuBerung von Herrn Staatsrat Apel so auslegen,
dal er die Anregung gegeben hat, die andere Vor-
lage noch einmal an den AusschuS zu geben. Es
muly durch Abstimmung gekldart werden, ob das
Haus bereit ist, das zu tun, oder jetzt entscheiden
will, Wer fiir Uberweisung des Antrages Baden-
Wiirttemberg und Bayern an den AusschuB fiir
Verkehr und Post ist, den bitie ich um dag Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Dann kommen
wir zur Abstimmung {iber den Antrag selbst.

(Apel: Bitte Einzelabsiimmung!)

— Es wird gebeten, iiber die einzelnen Namen
abzustimmen, ’

(Apel: Hessen hat gar keine Ursache,
sdmtlichen Namen zu widersprechen!)

Dr. MULLER (Baden-Wiirttemberg): Ich wider-
spreche einer Einzelabstimmung, nachdem tiber
den ersten Anirag im gesamten abgestimmt wurde,
und bitte daher, {iber den Geschifisordnungsantrag
abstimmen zu lassen,

Prisident BRANDT: Woer dem Antrag Hessen
zustimmen will, in eine Einzelabstimmung iiber
den Antrag BR-Drucks. Nr. 402/2/57 einzutreten,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit. ‘

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den
Antrag Baden-Wilrttemberg und Bayern. Wer ihm
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Wird landerweise Abstimmung verlangt? — Nein!

{Apel: Es ist wohl zu spit; sonst wiirden
wir um linderweise Abstimmung bitten,
wenn es noch mbglich ist)

— Wir sind in der Abstimmung. Aber wir kdnnen
es auch so feststellen. Darf ich noch einmal um das
Handzeichen bitten. — 21 Stimmen! Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, als Mijt-
glieder und Stellvertreter im Verwaltungsrat der
Deuischen Bundespost gemaB § 6 Abs. 1 des Post-
verwaltiingsgesetzes die in BR-Drucks. Ny, 402/2/57
bezeichneten Ferstnlichkeiten vorzuschlagen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Geselz zur Einfiihrung der Selbstverwaltung
auf dem Gebiet der Sozialversicherung und
Angleichuny des Rechts der Krankenversi-
cherung im Land Berlin (Selbstverwaltungs-
. und Krankenversicherungsangleichungsgesetz
Berlin — SKAG Berlin) (BR-Drucks. Nr.
490/57)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichierstatter: Herr Priisi-
dent! Meine Herren! Der Thnen vorliegende Gesetz-
entwur{ beschiftigt sich ausschlieBlich mit An-
gelegenheiten des Landes Berlin, wie sich schon
aus der Uberschrift .Gesetz zur Einfilhrung der

Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Sozialver-
sicherung und Angleichung des Rechts der Kran-
kenversicherung im Land Berlin“ ergibt.

Der Gesetzentwurf hat seinen Ursprung in einer
Regierungsvoriage aus dem Jahre 1936, die in den
letzten beiden Sitzungen des Deutschen Bundes-
tages der zweiten Legislaturperiode nicht mehr zur
Verabschiedung gekommen ist. Da das Gesetz, wie
bereits eingangs gesagt, ausschlieBlich Verhiltnisse
im Lande Berlin regelt, ist es vielleicht von Be-
deutung, darauf hinzuweisen, daB der vom Bundes-
tagsausschull flir Sozlalpolitik formulierte Gesetz-
entwurf die Zustimmung des Senats von Berlin
gefunden hatte und die Nichtverabschiedung des
Entwurfs im zweiten Bundestag nicht durch den
Senat von Berlin zu vertreten ist. Seinerzeit hatie
der Sprecher der CDU/CSU-Fraktion sein beson-
deres Bedauern dariiber zum Ausdruck gebracht,
daB der Gesetzentwurf nicht mehr verabschiedet
werden konnte, und hierbei zugleich angekindigt,
daB die CDU/CSU-Fraktion im dritten Bundestag
alsbald den in der Bundestagsdrucksache 3720 aus-
gearbeiteten Gesetzentwurf ,erneut und wunver-
&ndert” als Initiativantrag einbringen wiirde.

Im neuen Bundestag hal dann ein Wettstreil in
der Einbringung von Entwiirfen iiber den vor-
genannten Gesetzentwurf eingesetzt. Die CDU/
CSU-Fraktion hat kurz nach dem Zusammentritt
des neuen Bundestages cinen Gesetzentwurf iber
die Einfilhrung der Selbstverwaltung in der Sozial-
versicherung usw. im Land Berlin eingebracht.
Dieser Entwurf ist nach Beratung im Bundestags-
ausschul} flir Sozialpolitik vom Bundestag in zweiter
und dritler Lesung am 12. Dezember 1957 ver-
abschiedet und jetzt dem Bundesrat zugestellt
wordern.

Der Bundesrat hat zu dem gleichen Fragen-
komplex nicht nur im Jahre 1856 beim ersten
Durchgang des Entwurfs Stellung nehmen miissen,
sondern er hat zu diesen Fragen auch in seiner
Plenarsitzung am 29, November 1§57 einen Be-
schiuB gefaBt, als ihm von der Bundesregierung
der Gesefzentwurf aus der zweiten Legislatur-
periode des Bundestages erneut und unverdndert
vorgelegt wurde.

Da das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, mufl heute vom Bundesrat dariber ent-
schieden werden, ob die Zustimmung erteilt wird
oder ob der Vermiitlungsausschull angerufen wer-
den soll,

Sachlich ist zu dem Gesetz folgendes zu sagen.

Der crste Abschnitt handelt iiber die Einfiih-
rung der Selbstverwaltung aul dem Gebiet der So-
zialversicherung in Berlin, Hierzu gibi es keine
ernsthaften Meinungsverschiedenheiten, so daB
dieser Teil des Gesetzes der allgemeinen Zustim-
mung sicher sein diirite.

Uber die Frage der Rechtsangleichung in der
Krankenversicherung, die der zweite und dritte
Abschnitt des Gesetzentwurfs behandeln, hat es in
Berlin auBlerordentlich starke Meinungsverschie-
denheiten gegeben. In Berlin besteht zur Zeit noch
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Krankenversicherungspflicht unterliegenden Per-
sonen. Die Xrankenversicherungsanstalt Berlin ist
gegenwiirtig die einzige Trigerin der sozialen
Krankenversicherung im Land Berlin. Im Bundes-
gebiet gibt es auf Grund der Vorschriften des
Zweiten Buches der Reichsversicherungsordnung
die Moglichkeit, sich auBer in der Allgemeinen
Ortskrankenkasse auch in Ersatz-, Beiriebs- und
Innungskrankenkassen versichern zu lassen. Mit
diesem Gesetzentwurf wird eine Rechtsangleichung
des bisherigen Krankenversicherungssystems in
Berlin mit dem Ziel angestrebt, daBf auch in Ber-
lin kitnfiig neben der Allgemeinen Ortskranken-
kasse — die aus der fritheren Krankenversiche-
rungsanstalt Berlin “hervorgehen wiirde — die
eben genannten Sonderkassen zugeldssen werden.
Diese Mafinahme erfordert nafurgemiB eine Rethe
von organisatorischen MaBnahmen. Sie mufB sich
aber auch auf die finanziellen Verhiltnisse der bis-
herigen Krankenversicherungsanstait Berlin ein-
schneidend auswirken. Bei etwa 1300000 Sozial-
versicherten In der Krankenversicherungsanstalt
Berlin wird mit einer Abwanderung von 200000
bis 300 000 Versicherten zu den Sonderkassen ge-
rechnet, Eine derartige Umschichtung solite auch

im Cesctz durch die Festlegung einer Ar_]laufzeit »

ihre Beriicksichtigung [inden.

Im Grundsatz stimmt der Senat mit der Bundes-
regierung und dem Bundstag darin Uberein, daB
die Rechtsangleichung durchgefithrt werden soll.
Yon Anfang an hai der Senat aber ebenso ent-
schieden den Standpunkt vertreien, dafl diese
grofie organisaforische Umstellung auf dem Ge-
biet der Sozialversicherung in Berlin nicht zu
Lasten der Versicherten gehen diirfe und daB dem-
zufolge das Leistungs- und Beltragsrecht in Ber-
lin bis zur Neuregelung des Zweiten Buches der
Reichsversicherungsordnung, die ja beversteht, un-
berithrt bleiben sollte.

Wiahrend am SchluB der zweiten Legislatur-
perinde des Bundestages iber diesen Grundsatz
eine weitgehende Ubereinstimmung bestand, ist
infolge eines ungewdhnlichen Emporschnellens der
Beitragssiitze bei den Allgemeinen Ortskranken-
kassen im Bundesgebiet, resultierend sowochl aus
einem ungewdhnlich hohen Krankenstand als auch
aus einer den Krankenkassen gesetzlich aufgebiir-
deten Last der Fortzahlung von Lohnanteilen im
Falle von Krankheiten bei Arbeitern und schliel-
lich aus der Erhthung wvon Arztgebiihren, der
Grundsaiz der Beibehalitung des Leistungs- und
Beitragsrechts in Berlin bis zur Neuordnung des
Krankenversicherungsrechts nicht ganz aufrecht-
erhalten worden.

Wihrend der Bundesrat in seinem Beschlu8 vom
99. November. 1957 nochmals darauf hingewiesen
hatte, diesen Grundsatz zu beachten, ist der Bun-
destag davon ausgegangen, die kinftige Allge-
meine Ortskrankenkasse Berlin zu wverpflichten,
mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Beitrags-
sitze der Allgemeinen Oriskrankenkasse Berlin
auf den Durchschnittssatz der Allgemeinen Orts-
krankenkassen im sonstigen Geliungshereich des

(Giesetzes zu erhdhen, wenn die Aligemeine Orts-
krankenkasse Berlin von einer im § 17 niederge-
legten Garantieleistung des Landes Berlin Ge-
brauch macken will, Der Senai von Berlin hat Be-
denken, diese erhebliche organisatorische Umge-
staltung des bisherigen Krankenversicherungs-
systems in Berlin mit einer so flihlbaren Beiltrags-
anhebung zu verbinden. Es ist insbesondere be-
denklich, die heutige exorbitanten S#tze in der
Krankcnversicherung als Normalsiitze zugrunde
zu legen und sie als Voraussetzung fiir cine even-
tuelle Garantieleistung zu erkldren. Der Senat von
Berlin stimmt mit dem BeschluB des Bundestages
insofern {iberein, als er bereit Ist,
schnittssatz der Beitrdge der Allgemeinen Oris-
krankenkassen im sonstigen Bundesgebiet auch fir
die Krankenversicherungsbeitrige der Allgemei-
nen Ortskrankenkasse Berlin ab 1. Januar 1859 zu-
grunde zu legen; er muB es jedoch ablehnen, die
gleiche Grundlage schon flir das Jahr 1958 gelien
zu lassen, da die gegenwirtigen Beilragssiize der
Ortskrankenkassen wahrscheinlich e¢ine Normali-
sierung dahin finden werden, daB sie nach Uber-
windung der Grippewelle wieder absinken. Ergén-
zend sei daraul hingewiesen, dafl die Beitrags-
erhthungen bel den Allgemeinen Ortskrankenkas-
sen im Bundesgebiet nur durch belristete Beitrags-
anordnung der Aufsichtsbehdrde, nicht jedoch
durch Satzungsbeschliiisse festgesetzt wurden.

Der Ausschufl {iir Arbheit und Sozialpelitik hat
sich mit diesen Problemen in seiner Sitzung am
13. Dezember eingehend befallt. Er hat einstim-
mig den Grundgedanken des Senats aufgegriffen.
Seine Empfehlung geht dahin, wegen der Beitrags-
sitze der Allgemeinen Ortskrarkenkasse Berlin im
Jahre 1958 den Vermittlungsausschufi anzurufen,
und zwar unter Zugrundelegung der fritheren Be-
schlfisse des Bundesrates, Der Vermitilungsaus-
schuB kinnte bereits bis zur nichsten Bundestags-
sitzung seinen Beschluf gefaBt haben, so dal} eine
Verabschiedung dieses Gesetzes durch den Bundes-
rat am 24, Januar 1958 erfolgen kinnte.

Meine Herren, indem ich Sie bitte, dem einstim-
migen Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik zu folgen, darf ich nochmals auf die
besondere und anomale Lage Berlins hinweisen.
Ich glaube, daB man nicht ohne Not das Anliegen
eines Landes ablehnen sollte, das sich hinsichtlich
seiner Stellung im Bundesgebiet in einer solchen
Situation wie Berlin befindel., Der Bundesrat hat
der Anrufung des Vermitilungsausschusses in &hn-
lichen Féllen, in denen es sich um spezielle Lan-
desinteressen handelte, zugestimmt. Er sollte auch
hier seine Zustimmung geben.

Namens des Ausschusses filr Arbeit und Sozial--

politik darf ich bitten, dem BeschluB des Ausschus-
ses auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
folgen. Fiir den Senaf von Berlin darf ich aus-
driicklich erkliren, daB der Senat das gleiche An-
liegen hat.

Auf die Thnen mit der Zu-BR-Drucks, Nr. 490/57
nachtriglich zugeleitete Bericht’gung darf ich ver-
weisen .und bitten, diese redaktionelle Anderung
bei ihrer BesehluBifassung mit einzubeziehen,

den Durch-~
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Unter Ziffer 2 der BR-Drucks, Nr. 490/1/57 wird
beantragt, dem § 21 durch einen Abs, 2 die nega-
tive Saarklausel einzufilgen, wobei ich auf dle in
der Drucksache angebene Begriindung verweise.

AbschlieBend darf ich Sie namens des Ausschus-
ses bitten, den Vermittlungsausschuli gemiB
Art. 7?7 Abs. 2 GG aus den angegebenen Griinden
anzurufen.

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richtersiatifer und beziehe mich auf die von :.hm
vorgetragene Berichtigung.

Wortmeldungen liegen nicht vor, Der Ausschuf
fiir Arpeit und Sozlalpolitik empfiehlt die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses aus den In der
BR-Drucks. Nr. 490/1/57 angefiihrten Griinden.

Bevor ich tiber diese Anrufungsgrinde abstim-
men lasse, muB ich nach § 12 der Geschéftsordnung
des Bundesrates feststellen, ob die Mehrheit des
Hauses die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ablehnt. Wer ist gegen die Anrufung der Vermitt-
lungsausschusses? —— .

{Zurufe: Bayern enthilt sich! — Saarland
enthalt sich!)

— Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber Zif-
fer 1 der BR-Drucks. Nr. 490/1/57. — 20 Stimmen!
— Die Ziffer 1 ist abgelchnt. Damit entfallt die
Ziffer 2 und die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses, weil die Anrufungsgriinde nicht die Zu-
stimmung der Mehrheit des Hauses gefunden

{Bl haben.

Dr. KLEIN (Berlin): Ich darf dazu eine Erkld-
rung abgeben. Mit 20 Stimmen bei 41 Stimmbe-
rechiigten wird der Vermitilungsausschufi nicht
angerufen In einer Angelegenheit, dle allein das
Land Berlin angeht. Wire das Land Berlin in die-
sem Hause stimmberechtigt, wire soeben der Ver-
miltlungsausschufl in einer Angelegenheit ange-
rufen worden, die sich ausschlieBlich auf die Ver-
hiltnisse eines deutschen Landes bezieht,

Président BRANDT: Das Haus hat die Erklirung
des Vertrelers des Landes Berlin gehért., Es ist
nicht Sache des Prisidenten, sich dazu zu duBern.

Ich darf nunmehr die Frage stellen, ob das Haus
dem Gesetz seine Zustimmung geben will, —
21 Stimmen! Das ist die Mehrheit; die Zustimmung
ist erteilt.

Wir kommen zu Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung Gher den Verkauf bestimmier
Waren an Sonn- und Feiertagen (BR~Drucks,
Nr. 478/57)

HEMSATH (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Verord-
nung regelt aul Grund der Ermichtigung in § 12
Abs. 1 des LadenschluBgesetzes den Sonn- und
Feiertagsverkauf von Frischmilch, Konditorwaren,

Blumen und Zeitungen, weil die bisherige Rege-
lung spitestens mit Ablauf des 31. Dezember 1957
auBer Kraft tritt. Die Offnungszeit soll bei Ver-
kaufsstellen fiir Frischmilch und Konditorwaren
2 Stunden, bei Verkaufsstellen fiir Blumen in der
Regel 2 Stunden, jedoch zum 1. November, am
Volkstrauertag, am BuB- und Bettag, am Toten-
sonntag und am 1. Adventssonntag 6 Stunden und
bel Verkaufsstellen fir Zeitungen 5 Stunden be-
tragen.

Der federfiihrende Ausschul fir Arbeit und So-
zialpolitik hat nach eingechender Beratung ebenso
wie der WirtschaftsausschuBB von Anderungsvor-
schligen abgeschen und sich der Auffassung der
Bundesregierung angeschlossen, die Ausnahmen
von der Regel des § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Laden-
schiulgesetzes auf cin Mindestmafl zu beschrinken
und jede Ausweitung des Sonntagsverkaufs mig-
lichst zu vermeiden. Er ist daher auch nicht dem
Vorschlag des Agrarausschusses beigetreten, zur
Vermeidung jeder Beschrinkung des Kreises der
Verkaufsberechtigten in § 1 Abs. 1 Nr. 1 die Be-
zugnahme auf § 14 des Milchgesetzes zu streichen
und es allgemein auf die Erlaubnis zum Verkauf
von Frischmiléh abzustellen.

Aus der grundsitzlichen Einstellung, keine Aus-
dehnung der Verordnung zu beflirworlen, hat sich
der Ausschufl auch gegen Vorschlige gewandt, un-
ter Abs, 1 Nr. 2 nicht nur Verkaufsstellen der Her-
stellungsbetriebe zu erfassen, sondern alle Ver-
kaufssiellen, die Konditorwaren stindig feilhalten,
und in Abs, 1 Nr. 3 fiir Blumenverkaufsstellen in
der Nihe von Friedhéfen grundsitzlich eine Ver-
kaufszeit von 6 Stunden vorzusehen,

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
mal BR-Drucks. Nr. 476/3/57, in Abs. 1 Nr. 4 die
Verkaufszeit fiir Zeitungen auf 4 Stunden, fiir
Kioske einschliefilich der nach § 5 des LadenschluB-
geseizes zullissigen Verkaufszeit von 2 Stunden,
zu beschrinken, ist im AusschuB abgelehnt wor-
den. Nach der Fassung des Entwurfs ist eine Ver-
kaufszeit won 5 Stunden vorgesehen, die den Wiin-
schen des ambulanten Zeitungshandels und der
Offentlichkeit Rechnung tragen soll. Unabhingig
hiervon bleibt der Sonntagsverkauf fiir Zeitungs-
kioske von 11 bis 13 Uhr bestehen, so dafl diese
tatséichlich auf eine Gesamtverkaufszeit von
? Stunden an Sonn- und Felertagen kommen kin-
nen.

Der Anirag des Landes Bayern gemiB BR-Drucks.
Nr. 476/2/57 bedeutet keine Ausweitung der Ver-
ordnung; er verlegt vielmehr flir Weihnachien,
Ostern und Pfingsten die Verkaufszeit fiir Zeitun-
gen vom 1. auf den 2. Feiertag. Begriindet wird
dieser Vorschlag mit dem starken allgemeinen In-
teresse an den Sport- und Totonachrichten, die
erst am 2. Feiertag mitgeteilt werden konnen.
Ohne Stellungnahme zu dem Vorschlag darf ich
darauf verweisen, dafl im federfithrenden Aus-
schuf gerade die Notwendigkeit des Zeitungsver-
kaufs am Sonntagvormittag, der sich zumindest
immer mit dem 1. Oster- und Pfingstfeiertag deckt,
anerkannt wurde,

L]
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Die Auffassung der Mehrheit des Ausschusses
ging dahin, die von der Bundesregierung vorge-
schlagene Losung erst einmal zu erproben. Sollte
sie sich nicht bewihren, besteht die Moglichkeit
einer Anderung entweder der Verordnung oder
des Ladenschiubgesetzes. Der Ausschufl war sich
dariiber im klaren, daf die Vorlage einen Kom-
promil} zwischen arbeitsschutzrechtlichen und wirt-
schaftlichen Interessen darstellt, und er bejaht die-
gen KompromiB, Bel Annshme wvon Anderungen
besteht die Gefahr, daff die Verordnung nicht recht-
zeitig verkiindet werden kann, weil einer der drei
beteiligten Bundesminister sich mit der Anderung
nicht einverstanden erkliaren kénnte, und dafl dann
ab 1. Januar 1958 keine Sonderregelung fiir den
Sonntagsverkauf von Frischmilch, Blumen und Zei-
tungen mehr bestehen wiirde. Dies sollte im all-
gemeinen Interesse, nicht zuletzt im Interesse des
Verbrauchers, vermieden werden.

Ich darf daher im Namen des federflihrenden
Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik und des
Wirtschaftsausschusges bitten, der Verordnung ge-
miR Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Herr Prasident, damit habe ich meine Funktion
als Berichtersiaffer des Ausschusses erflllt. Ich
darf mit Threr Genchmigung sofort die Begriin-
dung zu dem Antrag von Nordrhein-Westfalen auf
BR-Drucks. Nr, 476/3/57 anftigen. :

Mit der Verordnung, die wir hier beraten, soll
der Geschiftsbetrieb von Verkaufsstellen an Sonn-
und Feiertagen geregelt werden. Die Regelung er-
[aBt mittelbar auch den ambulanten Handel. Denn
er ist — von mir aus gesehen leider — durch das
LadenschluBgesetz hinsichtlich der zul#ssigen Ver-
kaufszeiten den Verkaufsstellen praktisch gleich-
gestellt worden. Dies zwingt dazy, Verkaufszeiten
am Nachmittag £iir die offenen Verkaufsstellen zu-
zulassen, um dem ambulanten Handel nachmittags
diese Verkaufsmoglichkeit zu geben.

Die Bedeutung dieser Entscheldung sollte nichti
unterschitzt werden. Thnen allen ist bekannt, wie
sehr das Problem der Sonntagsarbeit zur Zeit die
Offentlichkeit beschiftigt, Die sonntigliche Ver-
kaufstatigkeit ist ebenso wie die Betriebsamkeit
gewisser Vergniigungsindustrien keineswegs die
geringste Beeintrachtigung der Sonntagsruhe. Mit
vollem Rechi sind besonders in letzter Zeit Stim-
men laut geworden, die gerade gegen diese Tatig-
keit starke Bedenken erheben. Da sich der Handel
in der Offentlichkeit vollzieht, ist er vielleicht so-
gar bedenklicher als gewisse Verschiebungen in der
Sonntagsarbeit von Industriebetrieben, in denen
ohnehin keine absolute Sonntagsruhe zu erreichen
ist.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Arbeitsschut-
zes wird man den sonntdglichen Verkauf nicht
leichthin zulassen kénnen. Das Ladenschlufigesetz
sieht zwar in gewissem Umfang Ausgleichsfreizei-
ten fiir die am Sonntag titigen Arbeitnehmer vor.
Praktisch bleibt aber dennoch eine zusdtzliche Be-
lastung flir das ohnchin — zum mindesten zu be-
stimmten Zeiten des Jahres — stark angestrengte

Personal der Verkaufsstellen bestehen., AuBlerdem
hat eine Freizeit an Werktagen eben nicht den
gleichen Wert wie die Arbeitsruhe am Sonntag.

Man wird daher die heutige Entscheidung mit
dem Blick auf das Gesamtproblem trefien miissen.
In den bisherigen Erdrterungen iiber die Sonntags-
arbeit hat sich gezeigt: es gibt keine Meinungsver-
schiedenheit dariiber, dal der Sonntag als Institu-
tion nicht angetastet werden darf, daB er dariiber
hingus auch flir den Einzelnen als Tag der Ruhe,
der Sammlung und der Teilnzhme am kulfurellen,
gesellschaftlichen und religisen Leben soweit nur
irgend maglich gesichert werden muf. Hiernach
sind die Grenzen aller Ausnahmen zu zichen. Ma-
terieller Gewinn allein darf in diesem Zusammen-
hang nicht mafgebend sein. ’

Aus diesen grundsétzlichen Erwégungen ist die
im Verordnungsentwur! vorgesehene Regelung des
Zeitungsverkaufs an Sonn- und Felfertagen m. E.
guBerst bedenklich. Hiernach soll eine Verkaufszeit
von 5 Stunden zugelassen werden. Fiir den Ver-
kauf in Kiosken — und das ist diec Mehrzahl der
Zeitungsverkaufastellen — ergeben sich sogar 7
Stunden, da die Ausnahme durch die Verordnung
zu der im Gesetz bereits festgelegien Verkaufszeit
von 2 Stunden (11.00 bis 13.00 Uhr) hinzukommt.
Ein derartiges Ausmal des sonntiglichen Verkaufs
ist nicht vertrelbar.

Wir wenden nichts gegen den Verkauf der Sonn-
tagmorgen-Pressc ein, die die interessierte Bevdl-
kerung mit aktuellem Nachrichfenmaterial ver-
sorgt. Hierzu reicht aber unseres FErachtens die
zweistlindige Verkaufszeit von 11.00 bis 13.00 Uhr,
die den Kiosken gesetzlich zugestanden ist, aus.
Wir wenden auch nichts gegen die Freigabe ciner
zusitzlichen Verkaufszeit am Nachmittag ein. Sie
soll dem Bediirfnis weiler Bevolkerungskreise
Rechnung tragen, sich #iber die Ergebnisse von
Sport- und #hnlichen Veranstaliungen zu unter-
richten. Hierfiir geniigen jedoch nach unserer Auf-
fassung 4 Stunden véllig. Diesen Zeitraum haben
die bisher im Land Nordrhein-Westfalen zugelas-
senen Ausnahmen wvorgesehen. Dabei haben sich
keine Schwierigkeiten ergeben.

Es ist tiberdies nicht gerechtfertigt, den Kiosken,
wie in dem Verordnungsentwurf{ geschehen, eine
Sonderstellung einzuriumen. Sie sollten vielmehr
hinsichtlich der Gesamidauer der zugelassenen
Verkaufszeit den iibrigen Verkaufsstellen fiir Zei-
tungen gleichgestellt werden.

In diesem Sinne spricht sich der Ihnen vorgelegie
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen aus. Ich
wiirde es dankbar begriien, wenn Sie diesem An-
trag Thre Zustimmung giben.

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Ich darf zunichst fragen, ob Bayern seinen An-
trag miindlich begriinden will.

{Zurul: Ist schriftlich begriindetl)

—
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Pr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prasident! Meine Herren! Ich be-
dauere, dem Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg, dem sich der AgrarausschuBl angeschlossen
hat, soweit er den Verkaul von frischer Milch be-
trilft, widersprechen zu miissen. Das Bundesarbeits-
- ministerium und das Bundesernihrungsministe-

rium haben zunfchst einige Mithe darauf verwen-

det, ausfindig zu machen, welches der Sinn dieses
Antrages ist. Denn auf den ersten Blick sisht es so
ausg, als ob der im Milchgesetz festigelegte Begriff
von frischer Milch hier lediglich durch die Bezeich-
nung . Frischmilch" ersetzt werden sollte.

Aber es sind cine Reihe rechissystiematischer und
auch praktischer Uberlegungen gegen den Antrag
geltend zu machen. In § 14 des Milchgesetzes, in
dem von frischer Milch die Rede ist, ist geregelt,
dal im Bundesgebiet niemand Milch abgeben darf,
der nicht die Erlaubnis nach § 14 des Milchgescizes

hat. Die Schaffung einer anderen Moglichkeit

wiirde gegen das Gesetz verstoBen. Es ist nicht ein-
zusehen, warum hier von der Norm des Milch-
gesetzes abgewichen werden soll. Wahrscheinlich
liegt der Grund darin, dafl im Lande Baden-Wiirt-
temberg die sogenannten Milchsammelstiellen einen
besonders breiten Raum einnehmen. Wir gehen
aber davon aus, daf die Mehrzahl, wenn nicht alle
diese MilchsammelstcHen die Erlaubnis nach § 14
des Miichgesetzes haben oder sie sich jedenfalls
sehr leichi beschaffen kdnnten, wenn sie die Vor-
aussetzungen dieses Gesetzes erfiillen.

Auflerdem darf ich darauf hinweisen, daB in der
Formulierung des Antrages von Baden-Wiirttem-
berg — und das meinte ich mit dem praktischen
Einwand — eine gewisse Gefahr liegti, da, wenn
diesem Antrag statigegeben wiirde, Verwechslun-
gen mit der nicht an die Zweistundenfrist gebun-
denen Abgabe zum Verzehr an Ort und Stelle ein-
trefen kinnten.

In Ubercinstimmung mit dem Petitum des feder-
fiihrenden Ausschusses darf ich daher namens der
Bundesregicrung bitten, inshesondere aus den von
mir vorgeiragenen rechilichen Uberlegungen dem
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg und dem
Antrag des Agrarausschusses die Zustimmung zu
versagen.

Dr. KLEIN (Berlin): Sollte der Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen angenommen werden
— wir sind dagegen -, wiirde es notwendig sein,
dem § 2, der die Berlin-Klausecl enthilt, einen Zu-
gatz dahin gehend anzufligen, daB iiber die in § 1
Abs. 1 Nr. 4 getroffenc Regelung hinaus in Ver-
kaufsstellen fiir Zeitungen wihrend der Dauer
von 3 Stunden Zeitungen abgegeben werden diir-
fen, Eine solche Sonderregelung fiir Berlin wiirde
sich empfehlen, weil in Berlin anders als im Bun-
desgebiet allgemein Sonntagsausgaben erscheinen.

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der federfiihrende Ausschull und
der WirtschaftsausschuB empfehlen, der Verord-

nung zuzustimmen. Der Agrarausschufl empfiehlt
die Zustimmung mit der unter I1 der BR-Drucks.
Nr. 476/1/57 aufgefiihrien MafBgabe. Dazu liegen
der Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks.
Nr. 476/2/57 und der Anlrag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 476/3/57 vor.

Ich lassc zunichst diber IT der BR-Drucks. Nr.
476/1/57 abstimmen. — Das ist die Minderheit;
abgelehnt.

Ich lasse iiber Ziff. 1 und Ziff. 2 des Antrages
von Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr.
476/3/57 abstimmen. — Das ist die Minderheit;
abgelehnt,

Ich komme zur Abstimmung i{iber den Antrag
von Bayern auf BR-Drucks, Nr. 476/2'57. — Das
ist die Mehrheit; der Antrag von Bayern ist an-
genomrren,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung iiber den Verkauf bestimmier Waren an
Fomn- und Feiertagen gomiB Art. 80 Abs. 2 GG
mit der soeben angenommenen Xnderung zuzu-
stimmen.

Dr. BLEIN (Berlin): Mit der gesnderten Berlin-
Klausel!

Prisident BRANDT: Jawohl!

Wir kommen zu Punkt 42 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Einstufung der pflicht-
versicherten selbststindigen Kiistenschiffer
und Kiistenfischer in die Beitragsklassen
der Rentenversicherung der Arbeiter (BR-
Drucks. Nr. 314/57)

Berichterstatter ist Herr Minister Hemsath. Oder
wird auf Berichterstattung verzichtet?

(Hemsath: Ich bin im Augenblick Gberfahren!)

— Ich glaube, wir kénnen auf Grund der Vor-
lage abstimmen.!)

Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, der Verordnung aus den in der BR-Drucks.
Nr. 314/1/57 (neu) angefiihrten Griinden nicht zu-
zustimmen. Wer will dem Vorschlag in der BR-
Drucks. Nr. 314/1/57 (neu} zustimmen? — Das ist
die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat beschlos-
sen, der Verordnung gemiBl Art 80 Abs. 2 GG
nicht zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Wahlordnung fiir die Sozialversicherung
(WO-Sozialvers,) (BR-Drucks. Nr. 482/57)

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-~
fiehlt, der Wahlordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG
mit der MaBgabe zuzustimmen, dafi die in der BR-
Drucks. Nr. 482/1/57 aufgefiihrten redaktionellen
Xnderungen Beriicksichtigung finden. — Falls sich
kein Widerspruch erhebt, darf ich feststellen, da8
der Bundesrat dementsprechend beschlossen hat.

"y Der Bericht ist als Anlage beigefiigt.

—
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Punkt 44 der Ta_gesordnung:

Erste Verordnung iiber Anderungen der Be-
zugsgrofien [iir die Berechnung von Rerten
in den Renienversicherungen der Arbeiter
und der Angestellten sowie in der knapp~
schaftlichen Rentenversicherung (BR-Drucks.
Nr. 483/57)

Keine Berichterstattung! Der Finanzausschuld
empfiehlt, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Der federfiihrende Ausschuf fiir Arbeit und
Sozialpeolitik schligt die Zustimmung vor mit der
MafBgabe der in der BR-Drucks. Nr. 483/1/57 unter
II aufgefiihrten Anderungen.

Bevor ich iiber diese Anderungen abstimmen
lasse, darf ich zum Anderungsvorschlag unter
Ziff, 1 darauf hinweisen, daB dic Klammern nicht
nur in den §§ 1, 3, 4 und 6, sondern auch im § 8
Abs, 3 und 4 zu streichen sind. Ich darf unler-
stellen, daB das Haus mit dieser Erginzung der
AusschuBlempiehlung einverstanden ist.

Wir kommen zur Abstimmung liber BR-Drucks.
Nr. 483/1/57 II im ganzen, d. h. {iber die Ziffern 1,
2 und 3. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, der Verordnung
gem#B Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Benennung des Staatssekretirs Paul Stren-
kert, Bayern, als ordentliches Mitglied des
Verwaltungsrats der Bundesanstalt [iir Ar-
beitsvermitilung und Arbeitslesenversiche-
ring an Stelle des ausgeschiedenen Staats-
sekretiirs Weishiupl (BR-Drucks. Nr. 477/57)

Ich darf darauf hinweisen, dafl die Benennung
nicht — wie in der Tagesordnung vorgesehen —
nach § 12 Abs. 6 des Gesetzes diber die Errichtung
einer Buridesanstalt Fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung vom 10. Marz 1952, son-
dern nach § 12 Abs. 6 des Gesetzes {iber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung in der
Fassung der Bekannimachung vom 3, April 1857
(Bundesgesetzbl. I S. 321) erfolgt. Enisprechendes
gilt auch fiir den Tagesordnungspunkt 46,

Eine Berichterstattung entfdllt. Entsprechend
dem Antrag des Landes Bayern empfiehlt der Aus-
gschul flir Arbeit und Sozialpolitik, dem Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung den Staats-
sekretir Paul Strenkert, Bayern, als ordeniliches
Mitglied des Verwaltungsrats der Bundesanstalt an
Stelle des ausgeschiedenen Staatssekretirs Weis-
h&upl vorzuschlagen. -— Kein Widerspruch! Ich dari
feststellen, daB der Bundesrat dieser Ausschufl-
empfiehlung folgt.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Benennung des Senators Ernst Weill, Ham-
burg, als stellvertretendes Miiglied des Ver-
waltungsrats der Bundesanstalt fiir Arbeits-

vermittlung und Arheitslosenversicherung (€

an Stelle des ausgeschiedenen Senators
Samsche (BR-Drucks, Nr. 485/57)

Entsprechend dem Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg empfiehlt der Ausschufl fir
Arbeit und Sozialpolitik, dem Bundesminister flr
Avbeit und Sozialordnung den Senator Ermst
Weifs, Hamburg, als stellvertretendes Mitglied des
Verwaltungsrats des Bundesanstalt an Stelle des
ausgeschiedenen Senators Samsche vorzuschlagen.
Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat der AusschuBempfeh-
lung folgt.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Fithrung der Grund-
biicher bei dem Amtsgericht Zell (Mosel)
. (BR-Drucks. Nr. 448/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Der
federfihrende RechtsausschuB empfiehlt, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaB-
gabe der aus BR-Drucks. Nr, 448/1/57 ersichtlichen
Anderung zuzusiimmen Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nichl der Fall,

(Zuruf: Hessen ist gegen die Verordnungl)

— Hessen ist gegen die Verordnung. Im tbrigen
hat der Bundesrat mit Mehrheit beschlossen, der
Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe der soeben angenommenen FErginzung
der Uberschrift zuzustimmen,

Dann haben wir die Tagesordnung noch um
folgenden Punkt erginzt:

Besetzung einer Oberregierungsratsstelle im
Stenographischen Dienst beoim Seckretariat
des Bundesrates.

Es handelt sich um folgendes. Im Stenographi-
schen Dienst des Bundesrates ist eine freie Ober-
regierungsstelle zu besetzen. Das Prisidium schligt
Ihnen nach Anhdrung des Stindigen Beirats den
zur Zeit beim Stenographischen Dienst des Deut-
schen Bundestages beschiftigten Reglerungsrat
Diplom-Volkswirt Heinz Lorenz fiir diese Sitelle_
vor. Die Personalien sind bekannt.

Ich frage, ob Einwendungen zu erheben smd?
— Das ist nicht der Fall. Ich darf fesistelien, dal
Sie mit der Einstellung des Herrn Lorenz zur
Probedienstleistung einverstanden sind. Die Ein-~
berufung erfolgt im Einvernehmen mit dem Deut-
schen Bundesiag.

Ich darf dann zum Schiud auBerhalb der Tages-
ordnung noch folgendes erkldren, Wie Sie wissen,
haben in letzter Zeit Erérterungen dartiber stati-
gefunden, ob wegen des Gesetzes zur Errichtung
einer Stiftung ,Preuflischer Kultyrbesitz® vom
25, Juli 1957 das Bundesverfassungsgericht ange-
rufen werden soll. Dieses Gesetz ist nach Ansicht
der Mehrheit des Bundesrates nichiig, da es nach
Auffassung des Bundesrates seinem Inhalt nach
mit dem Grundgesetz unvereinbar ist, Dem Geselz
hat der Bundesrat demgemif die erforderliche 2Zu-
stimmung verweigert.
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In Frage kommt nun sowohl ein Organstreit des
Bundesrates, der gegen den Bundesprisidenten zu
richten wire, als auch ein Normenkontrollverfah-
ren auf Antrag einer oder mehrerer Landesregie-
rungen. Hier steht zuniichst nur die Frage zur
Entscheidung, ob der Bundesrat selbst als Antrag-
steller auftreten, also einen Organstreit anstren-
gen will. Ob daneben ein oder mehrere Linder ein
Normenkontrollverfahren beantragen, muB natur-
gemiB der Entscheidung der Linder iiberlassen
bleiben.

In ciner Besprechung der Herren Regierungs-
chefs der Linder, die vor dieser Sitzung statige-
funden hat, hat sich eine sehr erhebliche Mehrheit
fir einen Organstreit des Bundesrates ausgespro-
chen. Ich darf wohl annchmen, daB dies auch die
Mehrheitsauffassung des Hohen Hauses ist. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann darf ich feststel-
len, daf} das Haus sich dieser Meinung der Regie-
rungschels angeschlossen hat, Ich darf Ihr Rinver-

Anlage

siindnis annehmen, daB der RechtsausschuB be-
auftragt wird, den entsprechenden Antrag des
Bundesrates vorzubereiten, iiber den der Bundes-
rat dann in seiner nichsten Sitzung zu beschlie-
Ben hitte.

(Zurufe.)

— Berlin und Hamburg enthalten sich der Siimme;
Schleswig-Holstein stimmt dagegen.

Meine Herren, wir sind am SchiuB der heutigen
Sitzung aogekommen. Bevor ich die Sitzung
schliefe, mdichte ich allen Mitgliedern des Hohen
Hauses ein frohes Weihnachtsfest und einen guten
Ubergang ins neue Jahr wiinschen,

Die nichste Sitzung des Bundesrates wird am
24. Januar 1958 stattfinden.

Die 186. Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 14.40 Uhr,)

Bericht des Ministers Hemsath (Nordrhéin-Westalen) zu Punkt 42 der Tagesordnung (3. 888 D)

Der Verordnungsentwurf liegt dem Pundesrat
) #eii mehr als einem halben Jahr zur Zustimmung

var. Er regelt die Binstufung der pflichtversicherten
selbstindigen Kistenschiffer in die Beitragsklassen
der Rentenversicherung der Arbeiter in der Weise,
dafl die Kiistenschiffer in die Beitragsklassen des
§ 1387 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung ein-
gestuft werden sollen, die den in der geselzlichen
Unfallversicherung fir sie festgesetzten durch-
schnittlichen Jahresarbeilsverdiensten entsprechen.
Fiir die Xilstenfischer dagegen sind in § 2 der Vor-
lage die Beiiragsklassen nach § 1387 Abs. 1 RVO
nur bei den Einkommen von mehr als 6900 DM
jéhrlich rugrunde gelegt worden. Fiir die Ein-
kommen bis 3900 DM jihrlich ist jeweils eine Bei-
tragsklasse niedriger als nach § 1387 Aks. 1 RVO
vorgesehen, mindestens aber Beitragsklasse iI; fiir
die zwischen 3800 und 6900 DM jdhrlich liegenden
Einkommen sind die Beitragsklassen VII bis XII,
die an sich den Einkommen von 3300 bis 6300 DAT
entsprechen, mit gleicher Stufenhshe eingeschaltet.
Zur Begriindung dieser MaBnahme wird aus-
gefithrt, daB durch die niedrigere Binstufung der
Kistenfischer mit geringerem Einkommen die Auf-
wendungen fiir die Rentenversicherungsbeitrige
der Kistenfischer, die die Beitrige allein zu tragen

haben, in tragbaren Grenzen gehalten werden
aollen.

Gegen diese Besserstellung der Kiistenfischer
gegenitber den iibrigen Pilichiversicherien in § 2
der Vorlage richien sich die rechtlichen Bedenken
des Ausschusses [iir Arbeit und Sozialpolitik. § 1387
Abs, 2 RVO als Grundlage des § 2 der Vorlage

enthiit die Ermichtigung flir den Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung, auch bei Kiisten-
lischern wegen ihres schwankenden Arbeitseinkom-
mens die Beitragsentnichtung in einer bestimmten
Beitragsklasse oder nach durchschnittlichen Arbeits-
entgelten oder ~einkommen vorzuschreiben. Nach
Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik enthilt diese doppelte Ermichtigung nur
die Moglichkeit, im Rahmen des § 1385 Abs, 1 RVO,
der grundsitzlich 14 vom Hundert als Beitragssatz
Fir alle Pllichtversicherten vorschreibt, die Ein-
stufung durch Rechtsverordnung zu vereinfachen.
Diese Vereinfachung kann durch Beitragsentrich-
tung in einer bestimmten Beitragsklasse erfolgen,
wenn die Einkommensschwankungen {iberschaubar
sind und sich erfahrungsgemiB in bestimmten
Grenzen halten. Bei zu starken Einkommens-
schwankungen bietet sie daneben die Mbglichkeit,
aul eine Ermittlung des durchschnittlichen Ein-
kommens und einer bestimmten Beitragsklasse zu
verzichien und lediglich zu bestimmen, fir welchen
Zeitraum das Durchschnittseinkommen zu errechnen
ist, auf Grund dessen sich dann die Einstufung in
die Beitragsklassen des § 1387 Abs. 1 RVO ergibt.
Bei einer derartigen Auslegung bleibt das Prinzip
eines Beitragssatzes von 14 v. H. — wie {hn § 1385
Abs, 1 RVO fiix alle Pflichtversicherten vorschreibt
— fiir den errechneten Mittelwert gewahrt.

Dies ist aber bei § 2 der vorliegenden Verord-
nung nicht der Fall, da hier der in § 1385 Abs. 1
RVO vorgeschriebene Beitragssatz von 14 v. H. des
Monatseinkommens nur in den Beitragsklassen X111
bis XVI mit einem Brutiojahreseinkommen von

{C)
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mehr als 6900 DM ereicht wird, wihrend sich bei
den iibrigen Beitragsklassen — umgerechnet auf
das mitilere Monatseinkommen der jeweiligen
Klasse — Prozentsédtze zwischen 5,6 und 13,9 v. H.
ergeben. Der Hinweis auf § ¢ des Gesetzes liber
die Ausdehnung der Invalidenversicherung auf
Kiistenschiffer und Kiistenfischer vom 20. 8. 1940,
der eine entsprechende Erméchtigung fir das
Reichsversicherungsamt enthalten habe, die in dhn-
licher Weise ausgenutzt worden sei, hilt einer sorg-
faltigen Prifung nicht stand, weil es sich bei der
damaligen Regelung um eine der fiir jene Zeit
typischen Pauschalermichtigungen handelte, die
nach heutigem Recht gemdd Artikel 80 Abs. 1 Nr. 2
des Grundgesetzes unzulissig wire, weil sie weder
7zweck noch AusmaB der Erméchiigung bestimmt.

_ Der AusschuB fir Arbeit und Bozialpolitik hat aus

B

diesen Griinden dem Bundesrat bereits in seiner
141. Sitzung empfohlen, der Verordnung nichi zu-
zustimmen. Er hat bel dieser Entscheidung auch

die sachliche Erwigung beriicksichtigt, daB jede
Verfilschung des Gedankens einer beitragsgerech-
ten Rentenleistung, der einer der Grundgedanken
der Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze ist,
vermieden werden sollte, Nachdem die Vorlage auf
Antrag mehrerer Linder von der Tagesordnung
der 181. Bundesratssitzung abgesetzt und dem zu-
stindigen Ausschufl zur nochmaligen Beratung
{iberwiesen worden war, hat der Ausschufl fiir Ar-
beit und Sozialpolitik den Rechtsausschufl um Stel-
lungnahme zu den rechtlichen Zweifelsiragen ge-
beten. Der Rechtsausschufl ist zum gleichen Ergeb-
nis gekommen wie der federfilhrende Ausschul
und hat einstimmig die Auffassung verireten, dafl
§ 2 der Verordnung durch die Ermichtigungsgrund-
iage des § 1387 Abs, 2 RVO nicht gedeckt ist. Der
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat darauf-
hin seine Empfehlung aus der 141. AusschuBsitzung
erneuert, der Verordnung die Zustimmung zu
versagen.

<)
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