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Beschlullfassung: Keine Einwendun-
gen gemdf Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat h&lt mit der Bundesregierung das
Gesetz fiir zustimmungshediirftig
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BeschluBfassung: Billigung einer
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Entwurf eines Geseizes iiber die Statistik
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mit Kraftiahrzeugen, mit Binnenschiffen
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(GiiVerkStatG 1959) (Drucksache 233/58)

BegchluBfassung: Keine Einwendun-

gen gemiB Art. 76 Abs. 2GG . . . . .
Vorschlag fir die Ernennung von Ersatz-
mitgliedern fiir den Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr
(Drucksache 212/58)

BeschluBfassung: Die in der Druck-
sache 212/1/58 genannten Herren werden
vorgeschlagen

Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn
nebst Wirtschaftsplan fiir die Sonderrech-
nung der Bundesbahndirekiion Saarbriicken
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Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
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Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
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siitzliche Zugestiindnisse zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (Bundesrepu-
blik Deutschland und Usterreich) {Druck-

sache 234/58) . . . . . . .., . ... ... 213 B
BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemi Art. 76 Abs. 2 GG . . . . . 213B

Entwurf eines Zolltarifgesetzes und des
Deutschen Zolltarifs 1959 (Drucksache 235/58) 213 B
1nd

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Kaffeesteuergesetzes (Drucksache 226/58)

und

Entwurf eines Geseizes zur Xnderung des
Teesteuergesetzes (Drucksache 227/58) . 213C

Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg), Be-
richterstatter 213C, 216D

Hartmann, Staatssekrethr im Bundes-
ministeriura der Finanzen 215 A, 216 C

Dr. Nevermann (Hamburg) 215D, 21T A

Beschlufifassungen: Keine Einwen-
dungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG

21z B

... 2I7A,
712 B, 217 C

Entwurf cines Gesetzes zur XAnderung des
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desrat hiilt das Gesetz fiir zustimmungs-
bediirftig

Siebente Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes iber einen Wihrungsausgleich fiir
Sparguthshen Vertriebener (7. WAG-DV)
{Drucksache 208/58) . . . . . . . . . . .. 2188

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
m#B Art. 80 Abs, 2 GG

Empfehlung an die Bundesregierung be-
treffend Verordnung zur Xnderung der
Verordnung {iber den Mietpreis fiir den seit
dem 1. Januar 1950 bezugsfertig geworde-
pen Wohnraum (Drucksache 203/58} . 2188

Dr. Nevermann (Hamburg), Bericht-
erstatter . . . . . .. ... 218 B

BeschluBfassung: Der vorgeschlage-
nen Empfehlung an die Bundesregierung
wird zugestimmt . . . . . .. .. L. 219 A

2188

...............

2188

--------

Verordnung Nr. 3 zur Festlegung der Ein-
zelbeiten fiir die Anforderung und Uber-
weisung der Finanzbeitrige sowie fiix die
Haushaltsregelung und die Verwaltung des
Eniwicklungsfonds filr die {berseeischen
Liinder unhd Hoheitsgebiete (Drucksache
208/58) . . . . . e e e e e e e . 219 A

BeschluBfassung: Der Bundesrat
nimmt von der Verordnung Kenninis . 219B

Verordnung Z Nr. 5/58 {iber Preise fiir
Zuckerriiben der Ernte 1958 (Drucksache
221/58) . . 219B

BeschluBfassung: Zustimmuné ge-
m88 Art. 80 Abs. 2 GG

.............

2188

........

Verordnung zur Xnderung der Ersten, Zwei-
ten und Dritien Verordnung zur Durech-
fithrung des Bundesentschiidigungsgesetzes
{Drucksache 157/58) . . . . . . . . . ... 219 B

Hartmann, Staatssekretiir im Bundes-

ministerium der Finanzen .. 218C
Dr. Meyers (Nordrhein-Westfalen) . 219D
Dr. Klein (Berlin} . . . . . ... . 219D

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG nach Maﬁgabe der
angenommenen Anderungen )

. 220A

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 11/58)

BeschluBfassung:

A: Von einer AuBerung und einem Bei-
tritt wird abgesehen . . . . . . . . 220B

B: Der Bundesrat beschlie3t, sich zu der
Verfassungsheschwerde gemif § 94 des
Gesetzes lther das Bundesverfassungs-
gericht zu Hullern. Mit der Ausarbei-
tung eines Schriftsatzes wird der
Rechtsausschull — federfithrend — und
der Finanzausschufl beauftragt . 2208

€: Der Bundesrat verzichtet auf miind-
liche Verhandlung gemiB § 25 Abs, 1
des Gesetzes iliber das Bundesverfas-
sungsgericht . 220C

Bestellung des Sekretdrs des Finanzaus-

schusses . 220C

----------------

Beschlufifassung: Der Bestellung
des Regierungsdirektors Werner Johans-

sen wird zugestimmt. . . . . . . . .. 220D
Niichste Sitzung . . . . . . . . . . . . 220D
Berichtigung zur 196, Sitzung . . . . 220D

Die Sitzung wird um 95.30 Uhr durch den Priisi-
denten, Regierenden Bilirgermeister Brandt, erdff-
net.

Prisident BRANDT: Meine Dame, meine Herrenl
Ich erdifne die 197. Sitzung des Bundesrates. Es ist
die siebente Sitzung des Bundesrates in Berlin. Der
Bundesrat hat damit allein in diesem Jahr drei
Plenarsitzungen in der Hauptstadt Deutschlands
abgehalten,

Zu Beginn unserer heufigen Sitzung gedenken
wir in aufrichiiger Trauer Seiner Heiligkeit Papst
Pius XII., der am 9. Oktober d. J. nach schwerem

D)
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(A) Leiden verstorben ist. Ich habe bereits in einem

Beileidstelegramm an Seine Exzellenz den Aposto-
lischen Nuntius die tiefempfundeme Anteilnahme
aller Mitglieder des Bundesrates ausgesprochern.

Papst Pius XII. wird fiir die katholische Chri-
gtenheif als der groBe Seelsorger, fiir die Mensch-
heit als der unerschrockene Kampfer fiir den Frie-
den und die Gerechtigheit unvergessen bleiben.

Dem deutschen Volk war der Verstorbene stets ein

treuer Freund. Mehr als zwd6lf Jahre hat er als
Apostolischer Nuntius zunZchst in Miinchen und
von 1920 bis 1929 hier in Berlin inmitten unseres
Volkes gelebt und an seinem wechselvollen Schick-
sal unmittelbaren Anteil genommen. In der gréf-
ten Not nach dem zweiten Weltkrieg hat Papst
Pius XII. seine Stimme in der Welt fiir eine ge-

rechte Behandlung des deutschen Volkes erhoben

und unseren leidenden Menschen seelische und
materielle Hilfe zuteil werden lassen. Sein Wahl-
spruch ,Frieden durch Gerechitigkeit” bleibt fir die
Welt Verpflichtung und fiir die Deutschen ein
noch unerfiillter Wunsch.

Meine Herren! Vor wenigen Tagen, am 20. Ok-
fober 1958, ist der Prisident des Bundesverfas-
sungsgerichts, Dr. Josef Wintrich, verstorben. Mit
dem Tode dieses Mannes verliert das Bundesver-
fassungsgericht schon zum zweitenmal seit Be-
stehen der Bundesrepublik seinen Prisidenten. Dr.
Wintrich hat in den viereinhalb Jahren, in denen
er an der Spitze dieses obersten Gerichtshofes ge-
standen hat, in hervorragender Weise fiir die
Erhaltung . und Sicherung der Prinzipien des

(B) Rechtsstaates gewirkt. Dde Erinnerung an diesen

untadeligen und hochangesehenen Hiiter des Rechts
wind ebenso unvergessen bleiben wie das Geden-
ken an die Arbelt und das Wirken des im Sep-

fember lelder auch viel zu frith verstorbenen Rich-

ters am Bundesverfassungsgericht Franz Wessel,
den viele von Ihnen wihrend seiner Titigkeit beim
Bundesrat gekannt und geschatzt haben.

Meine Herren, Sie haben sich zum HuBeren Zei-
chen der Erinmerung an die Verstorbenen won
Thren Plitzen erhoben. Ich danke Thnen,

Gemif § 2 Abs. 2 der Geschiiftsordnung habe ich
folgendes mitzuteilen.

Von der Reglerung des Landes Nordrhein-West-
falen sind folgende Mitglieder des Bundesrates
bestellt worden:

Ministerprisident und Minister flir Bundes-
angelegenheiten Dr. Franz Meyers,

Finanzminister und Stellvertreter des Mini-
sterprésidenten Dr. Artur Striter,

Innenminister Josef-Hermann Dufhues,

Minister fiir Wirtschaft und Verkehr Dr. Hans
Lauscher,

Justizminister Dr. Otto Flehinghaus.

Zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates
wurden bestellt:

Kultusminister Werner Schiitz,
Minister fitir Wiederaufbau Peter Erkens,

"
"

Minister fir Ernshrung, Landwirtschaft und (C)
Forsten Gustav Nierma nn,

Arbeits- und Sozialminister Johann Ern st

Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz hat
an Stielle des ausgeschiedenen Finanzministers Dr.
Nowack das bisherige stellvertretende Mitglied
des Bundesrates, den

Minister #ir Landwirtschaft, Weinbau und
Forsten Oskar Stiibinger
zum ordentlichen Mitglied des Bundesrates be-
stellt.

Ich darf die neuen Mitglieder des Mauses herz-
lich willkommen heilen und ihnen HMir ihre Arbeit
dlles Guie wiinschen.

- Ferner hat der Senat der Frelen Hansestadt
Bremen mitgeteilt, daB das stellvertretende Mit-
glied des Bundesrates Senator Dr. Johannes De-
Eener aus dem Bundesrat ausgeschieden ist. Ein
Nachfolger wurde noch nicht bestimmt,

Ich darf in Threr aller Namen den ausgeschiede-
nen Mitgliedern des Bundesrates unseren Dank
fiir ihre Mitarbeit aussprechen. Mein Dank gilt
insbesondere Herrn Ministerprisidenten Fritz
Steinhoff fir sein langjéhriges Wirken im
Bundesrat und fiir die Unterstiitzung, die er mir
in dem nunmehr zu Ende gehenden Geschiftsjahr
als Vizeprdsident des Bundesrates gewihrt hat.
Ich idchte auch an dieser Stelle Herrn Finanz-
minister Dr. Nowack ein Wort des Dankes sagen,
der sich mehrere Jahre hindurch dem Bumndesrat
als Schriftfithrer zur Verfiigung gestellt hat.

Der Bericht {iber die 196. Sitzung des Bundes-
rates Iiegt Thnen gedruckt vor. Es gibt hierzu eine
Anmerkung des Senats von Berlin, die im Proto-
koll festgehalten werden kann *). Im iibrigen wer-
den Einwendungen nicht erhoben. Der Sitzungs-
bericht ist insoweit genchmigt.

Wir sind tibereingekommen,

Punkt 12:

Verordnung {iber Sicherheitskinefilme (Si-
cherheitsfilmverordnung) (Drucksache 210/58)
Punkt 20: :

Verordnung zur Durchfithrung einer Luft-
fahristatistik {Drucksache 220/58)

Punkt 21:

Verordnung ber eine Statistik der Kraft-
fghrzeugfahrleistungen des Jazhres 1958
"{Drucksache 218/58)

Punkt 22:

Verordnung zur Durchfithrung einer Stra-
Benverkehrsunfellstatistik (Drucksache 215/
58)

Punkt 23:

Vererdnung tiber eine Erhebung der Er-
werbstitigkeit vom Frauen mit Kindern
unter 18 Jahren (Drucksache 197/58)

) siehe Berichtigting Seite 220
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(A) Punkt 37:

(B)

Verordnung M Nr. 2/58 zur Anderung der
Verordnung M Nr. 1/58 {iber Preise fiir in-
landischen Raps und Riibsen (Drucksache
222/58)

sowie die nachtriglich auf die Tagesordnung ge-
setzten

Punkt 41:

Gesetz {ber die Ausiibung des Berufs des
Masseurs, des Masseurs und medizinischen
Bademeisters und des Krankengymnasten
(Drucksache 242/58)

und Punkt 42:
Gesefz liber die Auslibung des Berufs der

medizinisch-technischen Assistentin (Druck-
sache 243/58)

von der Tagesondnung abzusetzen.

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden,
darf ich Ihnen, meine Damen und Herren, mit
groBer Freude mitteilen, daf in dieser Plenar-
sitzung des Bundesrates in Berlin eine Abordnung
von sieben Mitgliedern des Britischen Oberhauses
und des Britischen Unterhauses unter uns weilt.

(Beifall)
Es handelt sich um die Herren

Lord Trevor Charles Stamp,

Lord Christopher Bromhead Birdwood,
John Temple, '
Henry Hynd,

John Hynd,

George Jeger,

The Rt. Hon. Arthur Woodburn.

Ich freue mich, unsere Giste aus GroBbritannien
hier begriiflen zu kénnen, und heiBe sie sehr herz-
lich willkommen.

Wir kemmen nunmehr zur Tagesordnung. Ich
rufe auf

Punkt 1:

Erkldarung des Bundesrates zu den Verhilt-
nissen in der Sowljetzone und zur Fliicht-
lingsfrage i

Ich erteile das Wort Herrn Ministerprisidenten
Dr. Altmeier als Vorsitzendem des Gesamtdeutschen
Augschusses.

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Dame, meine Herren!
Der Gesamtdeutsche AusschuB des Bundesrates hat
sich in Zusammenwirken mit dem Ausschufi fiir
Fliichtlingsfragen und dem Ausschull fiir Wieder-
autbau und Wohnungswesen sowohl in seiner Sit-
zung vom 11. September in Bonn als auch in seiner
gestrigen Sitzung hier in Berlin mit den Verhélt-
nissen in der Sowjetzone und dem dadurch ver-
ursachten Flitchtlingsproblem eingehend ausein-
andergesetzt. :

Mif seinem heutigen Bericht {iber die von Bund
und Lindern unternommenen verstirkten Be-
mithungen zur Bewiltigung der politischen und
menschlichen Fliichtlingsnot mochte der Gesamt-
deutsche AusschuBl den deutschen Bundesrat gerade
in seiner heutigen Berliner Sitzung bitten, dber
die verwaltungsmifligen Notwendigkeiten hinaus
die Ursache all dieser Existenz- und Gewissensnot
erneut vor aller Offentlichkeit aufzuzeigen. Es ist
das Unrecht der Teilung unseres Volkes; es ist die
Unterdriickung der Freiheit von 18 Millionen Deut-
scher; es sind die Gewalimafnahmen eines Dikta-
tursystems, die in immer gréfer werdendem Aus-
maB in ganz besonderer Schwere auf die mittel-
deutsche Bevélkerung driicken.

An erster Stelle mdchte ich die mannigfaltige
Behinderung der menschlichen Beziehungen nen-
nen. Diese sind schliefilich die Grundlagen des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens {iberhaupt. Der
immer schirfer werdende Kurs der Sowjetzonen-
regierung wirkt sich dabei in folgender Weise aus:
Der Besucherverkehr in beiden Richtungen wurde
allgemein immer mehr eingeschriankt. Die Froi-
zilgigkeit der Bevdlkerung in der Sowjetzone
wurde entscheidend eingeengt. Jugendliche und
Erzieher wurden daran gehindert, itber die Zonen-
grenze hinweg Verbindung aufzunehmen und zu
pflegen. Die Beziehungen in den Bereichen der
Wissenschaft, der Kultur, des Sports und der Ver-
waltung wurden zunehmend erschwert, wenn nicht
gar unterbunden; die christlichen Kirchen wurden
in jhrer segensreichen Wirksamkeit gehemmt und
gehindert, Besuchsreisende, die in der Bundes-
republik Finanzhilfen, Riickreisefahrkarten oder
Lebensmittelspenden entgegengenommen hatten,
wurden nach ihrer Riickkehr schikaniert und 8ffent-
lich diffamiert.

Mif{ grofler Erschiitterung vernahmen wir gerade
in den letzten Tagen und Wochen wieder Willkiir-
urteile gegeniiber Deutschen, denen man nichts
anderes vorwerfen kann als ein freimiitiges Be-
kenninis zu ihrem deutschen Vaterland,

Besonders erschiitternd ist die Verletzung der
elementarsten Menschenrechie, die aul den Grund-
beziechungen der Familie beruhen. Es liegen sehr
zahlreiche Dokumente vor; aus thnen geht hervor,
daB Ubersiedlungen von néchsten Familienange-
hérigen aus der Sowjetzone in die Bundesrepublik
vielfach unmbglich gemacht werden, daB {ir Be-
suchsreisen von dem einen Teil Deutschlands in
den anderen Genehmigungen selbst dann nicht er-
teflt werden, wenn der Besuch Angehérigen in
schwerer und hoffnungsloser Krankheit gilt.

Ich kann mir hier Einzelheiten ersparen. Sie sind
im Verlaufe der Bundestagssitzung vom 1. Oktober
d. J. sowohl von der Bundesregierung als auch von
den Sprechern aller Parteien in umfassender und
erschiitternder Weise dargelegt worden.

Zu alledem kommt die zunehmende Sowjetisie-
rung aller wirtschaftlichen Bereiche. Der Druck
auf die Landwirte, thre Selbstindigkeit aufzugebeon
und in die sogenannten landwirtschaftlichen Pro-
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(A quktivgenossenschaften einzutreten, wird immer

stlirker. Das gleiche gilt hinsichtlich des Druckes

auf die Handwerkerschaft, die man ihrer Selbstéin-
digkeit beraubt, um sie in die handwerklichen

" Produktivgenossenschaften hineinzuzwingen.

B

Nimmt man zu all diesen materiellen wirtschaft-
lichen Belastungen und Verfolgungen vor allem
noch die seelische Not und Verzweiflung Gber den
immer stirker werdenden Gewissenszwang, so
wird allzu verstindlich, warum der Flichtlings-
strom stindig weitergeht.

Bund und Linder sind durch dle Fluchtbewegung
von Anbeginn an vor immer neue Aufgaben ge-
stellt worden. Es ist gar nicht auszudenken, zu
welchen inneren Folgen die Fluchfbewegung im
frelen Teil Deutschlands gefGhrt hitte, wenn nicht
durch die von unserem Volk erarbeitete giinstige
wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik
die Voraussetzungen fiir die Aufnahme des Fliicht-
lingsstromes geschaffen worden wiren, Selt 1943
waren auBer 9 Millionen Vertriebenen 3 Millionén
Fliichtlinge aus der Sowjetzone und Ost-Berlin
aufzunehmen und der verpflichtenden Sorge der
Linder, Stidte, Kreise und Gemeinden und seit
der Errichtung der Bundesrepublik auch des
Bundes anvertraut. Mit ihnen erwarteten Spét-
heimkehrer, Bombengeschidigte und Evakuierte,
Aussiedler wund viele andere Gruppen von
Kriegsgeschidigten Hilfe wund Verwirklichung
gleichen Rechts. Und noch immer flutet, aus-
geldst durch die Zustinde in der Sowjetzone,
Welle um Welle Tag fiir Tag in den Westen, Aus
dieser ‘Fluchtbewegung mit ihren Schwankungen
168t sich deutlich der wechselnde Grad der Hirte
der MafBnahmen in der sogenannten Deutschen
Demokratischen Republik gegen ilire Burger ab-
lesen und erkennen.

Was freiwillig und was nach gesetzlichen Be-
stimmungen oder sonstigen Anordnungen fiir die
Fliichtlinge in der Bundesrepublik in diesen ver-
gangenen schweren Jahren tatsdchiich getan wurde,
wird nie in vollem Umfang ermittelt werden kén-
nen. Von Beginn der Zuwanderung an hielten die
Linder die Unterbringung der Fliichtlinge in
neuen oder zumutbaren Wohnungen des noch er-
haltenen Althausbestandes fiir eine jhrer vordring-
lichsten Pflichten. Sie ist die Vorbedingung fiir die
Vermittlung in Arbeit oder Ausbildung, fir die
Wiederaufnahme eines geordneten Familienlebens,
fir den Aufbau einer neuen Existenz und eines
menschenwiirdigen Daseins {iberhaupt. Durch sinn-
volle Planung, Bereitstellung ausreichender Mittel
und veranfwortungshewulite Zusammenarbext wur-
den im Bundesgebiet einschljeBlich West-Berlins in
den Jahren von 1949 bis zum 30. Juni 1958 — wvon
1957 an auch einschlieflich des Saarlandes — rund
41/s Millionen bezugsfertige Wohnungen gebaut.
Diese Wohnungen sind zu einem erheblichen Teil

Fliichtlingen und Vertriebenen zugute gekommen.

AuBerdem wurden und werden die verschiedenen
Sonderbauprogramme fiir Fluchthnge und Ver-
iriebene durchgefiihrt.
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Zur Finanzierung wurden von 1953 bis 1958 vom
Bund rund 2,5 Milliarden DM bereitgestellt. Dazu
traten Aufbaudarlehen aus dem Hirtefonds des
Lastenausgleichs sowie erhebliche Mittel der Lin-
der und der Gemeinden, von diesen besonders fiir
Ersclmeﬁung des Baugelidndes, der Versorgungs-
anlagen und Folgeeinrichtungen.

G

Die weitere Anstrengung der in Bund und Lén- -

dern fiir den Wohnungsbau zustindigen Ressorts
wird sich zunehmend vor allem auf die Auflocke-
rung und schlieflich — in einer menschlichem Ver-
migen gngemessenen Zeit — auf die villige Réu-
mung der Lager konzentrieren.

Vielfalt und Umfang der zur Eingliederung der
Fliichtlinge erforderlichen wirtschaftlichen wund
sozialen, MaBnahmen kénnen hier nicht im einzel-
nen erliutert werden. Ihre Bedeutung ist aber
allein schon aus der Aufzihlung. erkennbar: Kre-

dite und Beihilfen fiir die Neugriindung selbstin-

diger Existenzen; betreuende Hilfe {iir die Jugend-
lichen bei ihrem Einleben in die freie Welt; Sorge
fiir Hochschullehrer und den akademischen Nach-
wuchs. Die Leistungen aus dem Hirtefonds des
Lastenausgleichs fiir Ausbildungsbeihilfe, Heim-
forderung, Unterhaltshilfe und Existenzaufbau-
darlehen fiir Sowjetzonenfliichtlinge betragen bis-
her rund 800 Millionen DM. Freilich bleiben noch
viele Probleme — und es kommen neue dazu —,
die sich vor allem auch aus der Veréinderung der
Fluchtmotive ergeben und die zu neuen Lésungen
dréingen, So ist auch die akute Noilage in Berlin
entstanden. Das Notaufnahmeverfahren in Berlin
war bisher auf 7000 Fliichtlinge monatlich einge-
- richtet; es war (iberfordert, als plétzlich die dop-
pelte Zahl, 14 000 Ostzonenfliichtlinge, zu registrie-
ren waren,

Der Bund und die Linder haben schnell die noi-
wendigen Mafinahmen ergriffen. Es handelte sich
vor allém um die Beschleunigung der Verlegung
der Fliichtlinge aus Berlin in die Bundesrepublik.
Die Linder haben mit dem Bund zusammen-
gewirkt, um den sogenannten Riickstau von Fliicht-
lingen in Berlin in kiirzester Zeit, spétestens bis
Ende dieses Jahres, abzubauen. Die Wirksamkeit
dieser Mafinahmen ist seitens des Herrn Bericht-
erstatters des Bundestagsausschusses fiir gesamt-
deutsche und Berliner Fragen im Plenum des Bun-
destages am 1. Oktober ausdriicklich gewiirdigt
und anerkannt worden. Aus Anlaf dieser akuten
Not haben in- und auslindische Kreise eine starke
Bereitwilligkeit zur Hilfe gezeigt.

Der Gesamideutsche Ausschull méchte nicht ver-
fehlen, auch von dieser Stelle aus dafiir herzlich
zu danken und damit den Appell an jeden einzel-
nen in.der Bundesrepublik zu verbinden, seinen

Anteil an der Bewilfigung dieser so schweren.

deutschen Aufgabe auch kiinftig und noch umnfas-
sender bereitwilligst zu tragen. Denn alle noch so
umfangreiche und Weltgehende Behordenarbeit
reicht allein nicht aus, um diese stindigen und
neuen Aufgaben zu erfiilllen. Es bleibt vielmehr —
wie ich aus der EnfschlieBung des Bundestages
woirtlich zitieren darf —
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jeder Deutsche im Bundesgebiet aufgefordert,

zu seinem Teil mitzuhelfen, um dem FHicht-
ling das tréstliche Gefilthl wirklicher Geborgen-
heit zu geben., Der Welt mul gezeigt werden,
dall sich die Deutschen nicht nur in Worten
zu der Einheit thres Volkes bekennen, sondern
auch mit helfender Tat.

Meine Dame, meine Herren! Wenn wir uns so
Tag fiir Tag zum Dienst an der Einheit Deutsch-
lands bekennen und alle Bereitschaft zur Linde-
rung der materiellen und seelischen Not aufbieten,
so kann dies alles trotzdem nicht dar@iber hinweg-
tduschen, dafl es keine Ruhe gehen wird und geben
kann, bis die Ursache dieses Ubels beseitigt ist. Die
Ursache aber ist die Sowjetisierung Mitteldeutsch-
lands gegen den Willen seiner Bevdlkerung, die
von SowjetruBland von dem ersten’ Tag der Be-
setzung an in systematischer Weise betrieben
wurde und zwangsléufig zur Spaltung Deutsch-
lands gefiihrt hat. Diese Spaltung aber wird das
deutsche Volk und mit thm die gesamte freie Welt
niemals hinnehmen.

Deshalb empfiehlt der Gesamtdeutsche Ausschufl
in Ubereinstimmung mit der einmiitigen Entschlie-
Bung des Bundestages dem Bundesrat, in dieser
Stunde seine Stimme ermeut zu erheben

als Protest gegen die fortdauernde Verletzung
der Gesetze der Menschlichkeit,

als Einspruch gegen die kaltherzige und heim-
tlickische Knebelung der Freizilgigkeit,

als erneutes Bekenntnis zu dem einmiitigen
Vorschlag eines Viermichtegremiums, das ge-
metnsame Vorschlige zur Lisung der deut-
schen Frage vorbereiten soll,

und dies alles in dem unerschiitterlichen Wil-
len zu der Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands in Gerechtigkeit und Freiheit.

Prasident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir An-
gelegenheiten des Bundesrates und der Linder.

Dr. von MERKATZ, Bundesminister fiir Ange-
legenheiten des Bundesrates und der Linder: Herr
Prisident! Hohes Haus! Es ist ein besonderes Er-
eignis, wenn in einermn Gremium wie dem Bundes-
rat, dessen Arbeitsstil von strenger Sachlichkeit
und niichterner Zuriidchaltung beherrscht wird, die
ernsten Worte meines Herrn Vorredners gespro-
c¢hen werden. Die Offentlichkeit nicht nur in
Deutschland sollte an dieser Tatsache nicht gleich-
giiltig vorbeigehen. Die Bundesregierung steht
ganz und gar mit Geist und Tat hinter dem Bun-
desrat, hinter dem, was in den Worten des Herrn
Ministerprisidenten Dr. Altmeier namens des Ge-
samtdeutschen Ausschusses zum Ausdruck gekom-
men ist. Es ist unsere Pflicht, diese Tatbestinde
der deutschen und der europdischen Not, die durch
eine in der Geschichte wohl seltene Knechiung der
Menschenrechte zustande gekommen ist, in tiefer
Besorgnis der Offentlichkeit in aller Welt immer
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wieder vor Augen zu stellen. Es wire eine ver-
héngnisvolle Verkennung der Situation, hierin nur
Worte zu sehen. Nur eine boswillige Feindselig-
keit kann solche Demonstrationen als eine nur
verbale Aktion bezeichnen und werten.

Die Lénder haben durch die Tat bewiesen, daB
ste ihren enfscheidenden Beitrag geleistet haben
und leisten werden, um allen Deutschen in ihrer
Not beizustehen. Niemand in der sowjetisch besetz-
ten Zone darf das Gefithl haben, in seiner Not
verlassen zu sein. Unser Volk ist unteilbar, und
darin — mit der Tat vor aller Welt zu bewelsen,
daB wir unteilbar sind —, liegt der Kern der
Sache.

Ich muf namens der Bundesregierung mit allem
Ernst darauf hinweisen, daB durch diese durch
fremde Gewalt herbeigefithrten Notstinde eine be-
sondere, geschichtlich einmalige Aufgabe und Be-

" lastung dem deutschen Volke auferlegt ist.

Die Tatbestinde, die namens des Gesamtdeut-
schen Ausschusses dieses Hohen Hauses vor Ihre
Augen gestellt worden sind, méchte ich nicht durch
Wiederholung abschwichen. Ich darf aber noch
aufl die Zahlen hinweisen, die so eindrucksvoll von
der moralischen, geistigen und seelischen Seite der
Frage sprechen. Diese Zahlen zeigen deutlich, daB
vor allen Dingen Vertreter der Intelligenz unseres
Volkes thre angestammte Heimat verlassen, nicht
aus materieller Not, sondern aus einer uneririig-
lichen moralischen NWot, aus einer Not des Gewis-
sens heraus. Im Jahre 1957 mufiten 296 Arzte ihre
Heimat verlassen; in den ersten neun Monaten des
Jahres 1958 waren es 729. Im Jahre 1957 waren

eg 99 Apotheker, in den ersten neun Monaten dos

Jahres 1§58 131. Im Jahre 1857 waren es — diese
Zahl ist besonders tiefgreifend — 58 Hochschul-
lehrer, in den ersten neun Monaten des Jahres
1958 132. Die Zzhl der Lehrer an den Schulen geht
bereits in die Tausende.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es ist angemessen, daB wir in dieser Stunde
Ihrer Majestdt der Konigin Elisabeth II. unseren
Dank fiir die Worte zum Ausdruck bringen, die sie
anléilich des Besuches des Herrn Bundesprisiden-
ten gesprochen hat. Diese Worte IThrer Majestit dor
Kdnigin sind eine hohe moralische Unterstiitzung.
Dank gebiihrt auch den Darlegungen, die im Euro-
parat wahrhaft sachgem#B und mit tiefem Ver-
stédndnis fHir diese Frage gemacht worden sind.

Namens der Bundesregierung dar! ich nachdriick-
lich erkliren: Wir werden nicht nachlassen im Rin-
gen um einen auf die Menschenwiirde hegriinde-
ten Frieden. In der Erklirung des Gesamtdeut-
schen Amsschusses dieses Hohen Hauses ist ein
schones Wort geprigt worden: Dienst an der Ein-
heit Deutschlands. Dieser Dienst an der Einheit
Deutschlands ist ein Dienst am Frieden, ist ein
Dienst an Europa.

Prisident BRANDT: Meine Dame, meine Herren!
Sie haben den Bericht des Gesamtdeutschen Aus-
schusses gehdrt und haben die Ausfilhrungen ge-
hért, die Herr Bundesminister von Merkatz namens

<
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(A) ger Bundesregierung gemacht hat, Herr Minister-

g

prisident Dr. Altmeier hat es in seinem Bericht
in verdienstvoller Weise unternommen, unseren
unbeugsamen Widerstand gegen die widernatiir-
liche Spaltung Deutschlands, zuglelch aber unsere
Sorge um jene Entwicklung, die dem FlGchtlings-
strom zugrunde liegt, zusammenzufassen. Er hat
auch die unbestreitbaren Leistungen registriert, die
die deutschen Linder im Zusammenwirken mif
dem Bund auf dem Gebiet der Flichtlingsbe-
treuung und der Flichtlingseingliederung aufzu-
weisen haben. ‘

Ich méchie in diesem Augenblick und von dieser
Stelle aus ein Wort des Dankes sagen — zunichst
ein Wort des Dankes namens des Landes Berlin,
durch das seit der Blockade weit itber eine Million
Fliichtlinge gegangen sind. In diesem Jahr sind es
bisher schon {iber einhunderttausend. Der Regierende
Biirgermeister von Berlin darf aber vielleicht auch
danken im Namen der Fliichtlinge selbst und fiir
diejenigen unserer Mitbiirger aus dem Ostsekior
dieser Stadt und unserer Landsleute aus der uns
hier umpgebenden Zone, denen auf die eine oder
andera Weise Hilfe aus dem deutschen Westen
zuteil geworden ist und die auf uns vertrauen.

Bei dieser Gelegenheit mbchte ich mich aber
auch noch einmal zu den sorgenvollen und erschiit-

ternden Fragen aus der Zone Hullern dirfen, dle’

uns immer wieder — auch in diesen Tagen und
zu dieser Sitzung — erreichen und die dahin gehen,
ob es denm iiberhaupt noch einen Sinn habe, dort

zu bleiben. Ich bleibe bei der Meinung -— und ich

glaube, wir alle bleiben bei thr —, daB wir nicht
das Recht haben, vom relatlv sicheren Port aus
Anweisungen zu erteilen. Die Entscheidung kann
nur der einzelne f&llen, dem sie meist gar nicht
leicht fallt. Wir haben zu helfen, soweil wir es
vermégen; denn diejenigen, die als T.andfliichiige

_im elgenen Land zu uns kommen, gehiren zu uns

und sind nicht Deutsche zweiter Klasse. Wenn
man uns aber um Rat fragt, sagen wir freimfitig,
daB bleiben mége, wer bleiben kann. Denn die Er-
haltung der volklichen Substanz wird mit dariiber
entschelden, wann und wie wir zur Wiederher-
stellung unserer staatlichen Einheit gelangen. Mit
anderen Worten: Mitgefithl und Hilfsbereitschaft
den Fliichtlingen, Respekt und Verbundenheit aber
zugleich denen, die auszuharren vermbgen!

In diesem Sinne griift der Bundesrat mit den
Vertretern der Linder im frefen Teil unseres Va-
terlandes einschlieBlich des Saarlandes das
gestern die dritte Wiederkehr der Volksabstim-
mung begehen konnte — und einschlieflich Ber-
lins die Deutschen in den zwar administrativ auf-
gegliederten, jedoch im BewuBtsein des Volkes
weiterlebenden L#ndern Brandenburg, Medklen-
burg, Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt.

Zugleich appellieren wir an unsere Mitbiirge-
rinnen und Mitbiirger in den Lindern der Bundes-
republik, im freien Teil Deutschlands, und bitien
sle sehr herzlich, im kleinen und jeder an seinem
Platze daran mitzuhelfen, daf der menschliche, der
geistige Zusammenhalt mit der gegenwirtig so-
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wietisch besetzten Zone gewahrt bleibt und das (@)

in unberem eigenen Volk ein immer stirkerer
Wille entwickelt wird, den Zustand willkiirlicher
Zerklilftung niemals hinzunehmen.

Unser Appell richtet sich auch an die Michtigen
dieser Welt, ja an alle Welt. Am Beispiel des nicht
abreifenden Fliichtlingsstroms, der Tatsache, daB
tagtiglich Hunderte zu Landfllichtigen im eigenen
Lande werden, miifte allen klar werden kénnen,
daB es so. auf die Dauer nicht gehen kann. Die
deutsche Frage darf nicht von der Tagesordnung
der internationalen Politik abgesetzt, sie mull erst
ernsthaft zur Beratung gestellt werden. Denn hier
handelt es sich um den Rechtsanspruch eines Vol-
kes, das zusammengehdrt. Aber es handelt sich
auch ym das gemeinsame Interesse aller, die nicht
wollen, dafl in diesem Teil der Welt eine Quelle
der Unsicherheit und des Unfriedens erhalten
bleibt.

Schliefflich werden wir es auch von hier aus
ebensowenig wie Anfang des Monats von der
Tagung des Bundestages aus den regierenden Mén-
nern der Sowjetunion ersparen konnen, darliber
nachzudenken, ob es wirklich in ihrem Interesse
liegen kann, sich auf die Dauer mit der ganzen
UInfihigkeit des Zonenregimes zu identifizieren
und 2zu belasten. Im Inferesse der Beziehungen
zwischen unseren beiden Vilkern liegt es sicher
nicht. Wir wiren alle schon froh, wenn zum min-
desten erst einmal jener Druck verschwinde, der
heute auf den Menschen in der Zone lastet und der
so viele nach dem Westen zwingt.

Wir duflern uns in diesem Berlin, meine Dame
und meine Herren, das vor zehn Jahren noch
unter den harten Bedingungen der Blockade lebte
und das heute als Teil des freien Deutschlands
trotz aller Schwierigkeiten und Note wieder eine
blithende Stadt der Arbeit, des Aufbaues und des
Ceistes ist. Vielleicht darf der Regierende Biirger-
meister dieser Stadt dieses Berlin als eine Demon-
stration unseres gemeinsamen Wollens kennzeich-
nen und hierbei noch einmal allen danken, die die-
ser Stadt und damit zugleich sich selbst geholfen
haben. Berlin sollte uns auch immer wieder daran
erinnern, daB es wirklich ausweglose Situationen
nicht gibt, wenn man will, dal es sie nicht gibt.

Ich darf feststellen — wenn ich keinen Wider-
spruch hre —, daB der Bundesrat sich den Bericht

- des Herrn Vorsitzenden des Ausschusses flir Ge-

gsamtdeutsche Fragen zu eigen macht, dall er mit
der gemeinsamen EntschlieBung des Bundestages
vom 1. Oktfober voll iibereinstimmt und daB er
seine gesamtdeutsche Verpflichtung bei dieser Ge-
legenheit nachdricklich unterstreicht.

Wir fahren in unseren Verhandlungen fort.

Ich rufe auf Punkt 2 a)

’ N\
* Wahl des Priisidenten

Meine Amtszeit als Prisident des Bundesrates geht
am 81. d. M. zu Ende. Die Amtszeit des neuen
Prisidenten wiirde vom 1. November 1958 bis
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(A) 31. Oktober 1959 laufen. Ich schlage Ihnen nun-

@B

—

mehr im Namen aller Lander vor, den Prisidenten
des Senats der Freien Hansestadt Bremen, Herrn
Birgermeigter Wilhelm Kaisen, zum E‘éaidenten
des Bundesrates zu wihlen. Die Wahl wird der bis-
herigen Ubung entsprechend durch linderweisen
Aufruf vorgenommen. Ich bitie die Vertreter jedes
Landes, die Zustimmung zur Wahl des Herrn Biir-
germeisters Kaisen zum Prisidenten des Bundes-
rats zu erkléren.

Dije Wahl hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg: Ja
Bayern: Ja
Berlin: Ja
Bremen: Ja
Hamburg: Ja
Hessen: Ja
Niedersachsen: Ja
Nordrhein-Westfalen: Ja,
Rheinland-Pfalz: Ja
Saarland: Ja
Schleswig-Holstein: Ja

Prasident BRANDT: Nach dem Ergebnis dieser
Abstimmung ist der Prisident des Senats der
Freien Hansestadt Bremen, Herr Biirgermeister
Wilhelm Kaisen, gemiB Art. 52 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit § 3 der Geschiftsordnung des Bundes-
rates fiir die Zeit vom 1. November 1858 bis
31. Oktober 1859 einstimmig zum Prisidenten des
Bundesrates gewlhlt worden.

Herr Prisident Kaisen, darf ich Sie fragen, ob
Sie die Wahl annehmen.

(Kaisen: Jal

Herr Prisident Kaisen nimmt die Wahl an. Dart
ich dann, Herr Priisident, als erster Sie sehr herz-
lich begliickwiinschen zu dieser Wahl. Damit tritt
der Senior der deutschen Linderchefs an die Spitze
des Bundesrates und damit zugleich ein Mann —
und darfiber freuen wir uns alle —, der seit 1545
s0 viel getan hat, nichi nur seine Stadt Bremen
wieder aufzurichien, sondern zum Aufbau unseres
Deutschlands beizutragen. Herzlichen Glickwunsch,
Herr Prisident!

KAISEN (Bremen): Herzlichen Dank fiir die
Glilckwiinsche und herzlichen Dank fiir die Wahl!

Prisident BRANDT: Wir fahren fort. Punkt 2 b) ):

Wahl der Vizeprisidenten

Die Amtszeit der Vizepriisidenten des Bundesrates
geht gleichfalls am 31. d. M. zu Ende. Nach den
bestehenden Vereinbarungen wird der jeweilige
Prisident des Vorjahres zum Ersten Vizeprisiden-
ten des Bundesrates gewdhlt. Ich schlage Ihnen
ferner vor, Herrn Ministerprisidenten Egon Rei-
nert, Saarland, zum Zweiten Vizeprisidenten
und Herrn Ersten Birgermeister Max Brauer,
Hamburg, zum Dritten Vizeprisidenten des Bun-

desrates zu wihlen. Thre Amtszeit wird gleichfalls (C)

vom 1. November 1958 bis 31. Oktober 1959 laufen.
Ich hdre keinen Widerspruch gegen diesen Vor-
schlag. Dann darf ich feststellen, daB die soeben
genannten Herren fiir das Geschéftsjahr 1958/59 au
Vizepriisidenten des Bundesrates gewiihit worden
sind.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:
Wahl der Schriftfithrer

Nach § 8 Abhs. 1 der Geschiftsordnung des Bundes-
rates haben wir zwei Schriftfithrer zu wihlen.
Herr Staatssekretidr Dr. Haas, Bayern, hat sich
bereit erklirt, sein bisheriges Amt weiter auszu-
tiben. AuBerdem wird vorgeschlagen, Herrn Mini-
ster vanVolxem, Rheinland-Pfalz, zum Schrift-
fihrer zu wihlen. Wenn sich dagegen kein Wider-
spruch erhebt, darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat die Herren Minister Otto van Volxem und
Staatssekretir Dr. Albrecht Haas zu seinen Schrifi-
Hihrern gewiihlt hat.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse flir
Auswiirtige Angelegenheiten, fiir Verteidi-
gung und fiir Gesamtdeutsche Fragen

Wir sind Ubereingekommen, heute nur die Vor-
sitzenden der Ausschiisse fiir Auswirtige Ange-
legenheiten, fiir Verteidigung und fiir Gesamtdeut-
sche Fragen zu wihlen. Ich schlage vor, folgende
Herren zu Vorsitzenden dieser drei Ausschiisse zu
wihlen: Ausschuff fir Auswirtige Angelegenhei-
ten: Ministerprisident von Hassel, Ausschuf fiir
Verteidigung: Biirgermeister Brauer, Ausschull
fiir Gesamtdeutsche Fragen: Regicrender Biirger-
meister Brandt. Widerspruch erhebt sich nicht.
Ich daxf feststellen, daB so beschlossen worden ist.

Die Amiszeit der {ibrigen AusschuBvorsitzenden
endet gleichfalls am 31. Oktober 1958, Wir sind
uns jedoch darliber einig, daB die bisherigen Vor-
sifzenden zunfchst weiterhin im Amt bleiben.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
gesetzlichen Unfallversicherung (Unfallver-
sicherungs-Nearegelungsgesetz —. UVNG -
(Drucksache 206/58)

HOHLWEGLER {Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Dame, meine Her-
ren! Nachdem der Bundestag im Jahre 1857 die
Neuregelung des Gesetzes der Rentenversiche-
rung fiir Arbeiter und Angestellte verwirklicht hat,
geht es jeizt In der deutschen Sozialgesetzgebung
um das zweite groBe Reformwerk, und zwar um
die Neuregelung des Rechts der gesetzlichen Un-
fallversicherung. Mit dleser Neuregelung hat sich
der Bundesrat bereits am 18, Mérz 1957 befaft.
Aber der damalige Gesetzeniwurf der Bundes-
regierung wurde vom zweiten Bundestag wegen
Beendigung der Legislaturperiode nicht mehr ver-
abschiedet.
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Das System der gesetzlichen Unfallversicherung
hat sich grundséizlich bewldhrt. Die im Entwurf
vorgeschenen Anderungen halten sich daher im
Rahmen dieses Systems. Bei meinem Berichi {iber
das Ergebnis der Beratung dieses Entwurfs im
Ausschuf fiir Arbelt und Sozialpolitik darf ich
mich auf die grundsitzlichen Anhegezw. des Aus-
schusses beschrinken.

Nach dem Entwurf der Bundesregierung soll
kiinftig eine Unfallrente nur gewdhrt werden,
wenn die Erwerbsminderung wenigstens 25 %/ be-
trigt. Die Heraulsetzung der Grenze von bisher
20% auf 25% ist damit begriindet worden, daB
Verletzte mit einer Erwerbsminderung von 20 %
hiufig keine LohneinbuBie und damit keinen mate-
riellen Schaden haben, Diese Erwigung mag in
Einzelfilllen wvielleicht zutreffen, aber sie kann
keine allgemeine Gilltigkeit beanspruchen. Der
Gelstesarbeiter, der Verwdltungsmann, der Leh-
rer kann mit einer geringen k&rperlichen Schadi-

" gung rweifelsohne seinen Beruf noch ausiiben;

aber derjenige, der schwere Arbeit zu verrichten
hat, oder derjenige, der an der Hand einen Scha-

den hat und dem infolge eines Unfalls drei Fin-
ger fehlen, wird eventuell nur mit 15%% bewertet.
Dabei kann das ein Mann sein, der seine Hinde
fiir den Beruf dringend noiwendig braucht, der
etwa in der Apparate-Industrie tiitig ist oder der

Musiker ist; es kann vielleicht auch eine Stemo-

typistin sein. Hier gilt eben der Grundsatz der
Geringfligigkeit oder, wie man sc landlaufig hort,
der Gefilligkeitsrente oder der Bagatellrente nicht
mehr, sondern nach den in der Unfallversicherung
geltenden CGrundsitzen setzt eine Erwerbsminde-
rung von 20 % schon ganz erhebliche Unfallfolgen
voraus; um so schwieriger wird es nafiirlich bei
der Heraufsetzung der Grenze auf 25 %. Die Mog-
lichkeit einer Lohneinbufie liegt somit bel diesem
Erwerbsminderungsgrad durchaus nahe. Die ge-
setzliche Unfallversicherung geht ja vom abstrak-
ten Schaden aus. Noch gravierender ist, daf zivil-
rechtliche Anspriiche des Arbeithebmers gegen-
fiber dem Arbeitgeber wegen der Verletzung
seiner Sorgfaltspflicht grundsdtzlich ausgeschlos-
gsen und nur bel Vorsatz des Arbeitgebers — und
der ist wohl schwer nachzuweisen — gegeben sind.
Deshalb erschien' es dem AusschuB richtlg, die
Heraufsetzung der Mindestgrenze auf 25% nicht
zut billigen und dem Hause vorzuschlagen, es bei
einer Schiadigungsgrenze von 20 %0 zu belassen, um
so mehr als auch der Entwurf der Bundesregierung
fm Jahre 1957 diese 20 %9 vorgesehen hat.

Der Entwurf sieht wie das geltende Recht eine
Staffelung der Witwenrente vor. Nach Auffassung
des Ausschusses besteht jedoch kein Grund, diese
Regelung beizubehalten. Der Vergleich mit der
Staffelung der Witwenrente in der Renbenver-
sicherung Ist nicht zwingend, da die Unfallver-
sicherung vom Schadensersatzprinzip auszugehen
hat.

Die Abfindung von Unfallrenten bis zu 50 %
ohne Zustimmung des Verletzten begegnet ganz
erheblichen Bedenken. Mit der Abfindung ohne

g e

Zustijpmung wird in vielen Fillen eine sinnvolle
An.lage der Abfindungssumme nicht erreicht wer-
den. Eine solche Abfindung kann, wenn sie nur
fiir filnf Jahre zu gewidhren ist, keineswegs zur
Elgentumsbﬂdung fihren. Man kann hier die gute
Absicht der Bundesregierung zweifellos unterstel-
len. Aber es miBie in das Geselz herein, daB der-
jenige, der abgefunden werden soll, auch damit
einverstanden sein muB, Er miifte also die Abfin-
dung beantragen oder ithr wenigstens zustimmen.
Jeder Verletzte, der auf Grund einer kirperlichen
Schidigung einen anderen Beruf ergreifen muB,
wird sich zweifelschne mit der Frage der Abfin-
dung befassen, und in den Fillen, wo er sich eine
andere Existenz griinden kann, wird eine solche
Abfindung von Nutzen sein. Sie darf aber keines-
wegs auf flinf Jahre beschrinkt werden, wenig-
stens nicht bei einer Schidigung von bis zu 50 %y,
sondern sie miiBte dann anders gehalten sein. Der
Ausschufl hilt eine Abfindung mit dem Fiinffachen
des Jahresbetrages bei Renten bis zu 20% fir
tragbar. Aber im {ibrigen schligt er vor, die Ab-
findung bei Verletzungen hoheren Schi#digungs-
grades nach dem XKapitalwert der Rente zu be-
rechnen, da nur eine solche Regelung gerecht wire.

Nach dem Entwurf sollen die gemeindlichen
Verkehrs- und Versorgungsbetriebe und land-
wirtschaftlichen Betriebe der Gemeinden zu den
zustiindigen Berufsgencssenschaften gehéren. Nach
Auffassung des Ausschusses hat die Beibehaltung
dieser Sonderregelung fir die Gemeinden keine
Berechtigung. Schon nach dem 6. Gesetz ilber An-
derungen in der Unfallversicherung von 1942 soll-
tén die Getieinden grundsitzlich dem Reich und
den Liéndern gleichgestellt und demgemil die
Gemelndeunfallversicherungsverbénde fiir simt-
liche Gemeindebetriebe zustéindig werden. Auf
Grund der dem Reichsarbeitsminister in § 628
RVO erteilten Erméchtigung wurde jedoch fiir die
Verkehrs- und Versorgungsbetriebe und fiir land-
wirtschaftliche Betriebe der Gemeinden die Zu-
stindigheit der Berufsgenossenschaften festgelegt.
Die Gemeinden weisen jedoch mit Recht darauf
hin, daB die Entwicklungstendenz des Gesetzes auf
die umfassende Zustindigkeit der Gemeindeunfall-
versicherungsverbinde hinziele. Nach der Auffas-
sung des Ausschusses sollte nunmehr bei der Neu-
regelung der Unfallversicherung in dieser Rich-
tung weitergegangen werden. Wir haben die Tat-

“sache zu verzeichnen, dall unsere Gemeindeunfall-

versicherungsverbinde sparsam gewirtschaftet ha-
ben, daf jhre Verwaltung die billigste gewesen
ist und daB sie insbesondere hinsichtlich der Un-
fallfiirsorge eine ganz gute Sorgfalt an den Tag
gelegt haben. Der Ausschuf ist deshalb fir die
Streithung der Sonderregelung.

Von grofer Bedeutung ist auch die Frage der
Lastenverteilung zwischen Krankenversicherung
und Unfallversicherung. Nach dem Entwurf sollen
bei unfallbedingter Krankheit die Aufwendungen
fiir Krankengeld und Krankenhauspflege bis zum
18. Tage nach dermn Unfall zu Lasten der Kranken-
kassen gehen. Die Unfallversicherung ist jedoch
eine Haftpflichtversicherung der Unternehmer und

.
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wird deshalb allein von den Unternehmern finan-
zlert. Aus diesern Grunde ist es nicht angebracht,
den Arbeitnehmer {iber seinen Beitragsanteil zur
Krankenversicherung an den Aufwendungen fiir
Arbeitsunfille zu beteiligen, Eine Ausnahme hier-
von fiir die Kosten der Krankenpflege mag noch
hingehen. Der Ausschuf schligt daher eine Ande-
rung In dem Sinne vor, daB die Aufwendungen fiir
Krankengeld und f£itr Krankenhauspflege vom
ersten Tage ab von der Unfallversicherung getra-
gen werden sollen. Mit dieser Regelung wiinde
eine fiihlbare Entlastung der Krankenkassen er-
reicht werden, die dringend erforderlich und auch
wohl sehr erwiinscht ist.

Wegen der fibrigen Vorschllige des Ausschusses
darf ich auf die Drucksache 206/1/58 verweisen.

Im Namen des Ausschusses bitte ich das Hohe

' Haus, den Anderungsvorschligen zu folgen und im

(B

et

Gbrigen keine” Einwendungen gegen den Geseiz-
entwurf zu erheben.

Prisident BRANDT: Ichk danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Es liegen Thnen vor die AusschuSempfehlungen
in der Drucksache 206/1, ein Antrag Niedersachsen

in der Drucksache 208/2, ein Antrag Bayern in der’

Drucksache 206/3, und es ist das Fernschreiben des
Ausschusses vorn 21, Oktober zu beachten, Der fe-
derfiihrende Ausschufl fiir Arbeit und Sopialpolitik,
der Agrarausschull, der Finanzausschufl, der Aus-
schull fiir Innere Angelegenheiten, der Ausschufl fir
Verkehr und Post und der Wirtschaftsausschuld
empfehlen dem Bundesrat, gemiB Art 76 Abs. 2
GG die in der Drucksache 206/1 aufgefithrie Stel-
lungnahme zu beschlieBen und im iibrigen gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erhe-
ben.

Ich schlage vor, daB wir bei der Abstimmung
versuchen, Gruppen von Punkten zusammenzufas-
sen, die ich aufrufe, um dann zu fragen, ob en bloc
abgestimmt werden kann oder ob Einzelabstim-
mung gewiinscht wird.

Ziff. 1 bis 7! En-bloc-Abstimmung?
(Zurufe: Jal)
Wer ist dafiiir? — Die Mehrheit!

Bei Ziff. 8 widerspricht der federfithrende Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik diesem Vor-
schlag. Wer stimnt der Ziff. 8 zu? — Die Mehrheit!

Kdnnen wir iiber Ziff. 9 bis 24 en bloc abstim-
men?
(Zuruf: Bitle iber Ziff. 13 getrennt
abstimmen!)

— 13 getrennt. Ziff, 9 bis 12! Wer ist dafiir? — Die
Mehrheit!
Ziff, 131 — Die Mehrheit!

Ziff. 14 big 24.
{Zuruf: 23 getrennt!)
— 23 getrennt. Ziff, 14 bis 22!
(Zuruf: Bis 190)

—— Bis 19. Wer ist fiir Ziff. 14 bis 19? -— Die Mehr- {C)

heit!
Zitf, 200 — Angenommen!
Ziff. 21! — Angenommen
Ziff. 22! — Angenommen!
Ziff. 23! — Angenommen!
Ziff. 24! — Angenommen!

Bei Ziff. 25 widerspricht der Finanzausschuf}
dem Vorschlag. Wer ist fiir den Vorschiag des Ar-
beits- und Sozialausschusses? — Die Mehrheit!

Wer ist fiir Ziff. 267 — Die Mehrheit!
Ziff, 27 und 28 zusammen?
(Zuruf: 28 getrennt!))
— 28 getrennt! Wer ist fiir Ziff. 277 — Die Meche-

heit! Wer ist fiir Ziff. 287 — Die Mehrheit! Wer st
fiir Ziff. 287 — Die Mehrheit!

Besteht Widerspruch dagegen, daB iiber Ziff. 30,
31, 32 en bloc abgestimmt wird?

{Zuruf: Nein, getrennt!)
— Getrennt!. Wer ist filr Ziff. 307 — Die Mechrheit!
Ziff. 31! -~ Angenommen!
Ziff. 32! — Angenommen?!
Ziff. 33 al — Angenommen!
Dann entfillt die Abstimmung itber b.

Jetzt kommt das, was Thnen im Fernschreiben
des Auschusses vom 21. 10. 1958 vorliegt: 33 A und
33 B. Konnen wir zusammen abstimmen? -— Kein
Widerspruch, Wer ist fiir die Annahme von 33 A
und B? — Die Mehrheit!

Widerspruch gegen En-bloc-Abstimmung iber
Ziff, 34 bis 457 — Kein Widerspruch. Wer ist fir
Ziff. 34 bis 457 -—— Die Mehrheit!

Ziff, 48! — Wir midissen getrennt abstimmen tiber
die Begriindung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik unter a); denn bei Annahme entfallt
die Begriindung unter b). Wer ist fiir die Fassung
des Ausschusses fiir Arbeit- und Sozialpolitik?

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Zur Ge-
schiiftsordnung! Ith schlage vor, dafi wir zundichst
fiber den Text von Ziff. 48 abstimmen; dann ent-
fallt eventuell die Abstimmung tiber die Begriin-
dung.

Prisident BRANDT: Jawohl. Wer
Text von Ziff. 467 — Die Mehrheit!

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iber die Be-
grindung. Wer ist flir die Begriindung in der Fas-
sung des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik?
— Die Mehrheit!

Ziff. 47 a ist erledigt durch die Abstimmung iiber
den Vorschlag des Rechtsausschusses unter Ziff. 8;
angenotmment

ist fir den

Ziff. 47b! — Angenommen!
Ziff, 48! — Angenommen!
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Ziff. 49 ist durch Aibs‘txmmung iiber Ziff. 8 eni-
schieden.

Bei 50 a, b, ¢ wird dem’ Vorschlag vom Aiumchuﬁ

far V‘erkehr und Post widersprochen. Kénnen wir
{iber a, b, ¢ zusammen abstimmen? — Ja. Wer ist
fiir den Vorschlag unter a, b, ¢? — Die Mehrheit!

Ziff. 511 — Angenommen!

Jetzt kommt der Antrag Niedersachsen auf
Drucksache 208/2. — Abgelehnt!

Ziff. 52 bis 55! Kénnen wir en bloc abstimmen?
- Kein Widerspruch. Wer ist dafiir? — Die Mehr-
heit!

Ziff. 56 a! Das ist die Fassung ded Ausschusses
tir Arbeit und Scozialpolitik. Wer ist f{ir a? — Die
Mehrheit! Damit entfdllt die Abstimmung tber
56 b,

Ziff, 57, 58, 591 — Angenommen!

Ziff, 60 a, b, ¢, d, ¢! — Kbnnen wir en bloc¢ ab-
stimmen? — Wer ist daflir? — Die Mehrheit!
Ziff. 61, 63!
(Zuruf: 61 getrennt!)
Ziff 81! — Angenommen!

Ziff, 621 — Angenommen!

Ziff, 83! Der federfiihrende Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik widerspricht diesem Vorschlag.

Wer ist fiir Ziff. 63, den Vorschlag des Finanzaus-

schusses? — Die Mehrheit!
Ziff, 64! — Angenommen!

Ziff. 85 a! — Angenommen! Jetzt komune ich zur
Begriindung. Wer ist flir die Begriindung des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik zm Ziff. 65 a?
— Die Mehrheitl

Zitf, 65Mb, ¢, 4, e, ! Wer ist dafiir?
{Dr. Meyers: iiber ¢} getrennt!)

— diber ¢} getrennt. Wer ist fiir Ziff. 856 b? — Die
Mehrheit!

Ziff. 85 ¢! — Angenommen!
d, e £ — Angenomnien!

Wir kommen jetzt zum Antrag des Landes
Bayern auf Drucksache 206/3 zwecks Anderung
des § T78. Wer stimmt dem bayerischen Anfrag
unter Ziff. 1 zu? — Die Minderheif; abgelehnt!

Nun zu Ziff. 2 des bayerischen Antrages, in § 778
den Abs. 6 zu streichen! — Abgelehnt!

Ziff. 66! — Angenommen!

Uber Ziff. 67 ist bereits mit der Abstimmung‘

tiber Ziff. 50 entschieden worden.
Ziff 68, 69, 70!
(Zuruf: Ziff. 69 getrennt!)
Zitf. 68! — Angenommen!
Ziff. 69! — Angenommen!
Ziff. 70! — Angenommen!

-politik ist die Sicherung der

Zlff. 71! Der Empfehlung wird vom federfiih- (¢}

rendet]’ Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik wi-
dersprochen Wer ist fitr Ziff. 71? — Angenommen!

ZitE 721 — An,genommen!
Ziff, 73! — Angenommen!

Ziff. 74| Hier widerspricht der Wirtschaftsaus-
schull diesem Vorschlag. Wer ist fiir Ziff. 74?7 —
Angetibrmmen!

Erhegben sich Bedenken gegen die En-bloc-Ab-
stimamung dber Ziff. 75, 78, 77! — Das ist nicht
der Fall, Wer fiir die drei Ziffern isi, den bitte ich
um das Handzeichen. — Angenommen!

Uber die unter II aufgefithrten Empfehlungen
kann, falls sich kein Widemspruch erhebt, en blee
abgestimmt wenden. — Kein Widerspruch, Wer ist
fiir die Empfehlungen unter II? — Angenommen!

Demmbach hat der Bundesrat zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Neuregelung der gesetzlichen
Unfallversicherung gem&B Artikel 76 Abs. 2 GG
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Er erhebt im iibrigen gegen die Vorlage keine
Einwendungen, Der Bundesrat schlieBt sich der
Auffassung der Bundesregierung an, dal das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf,

Wir kommet Jetzt zu Punkt 6 unserer Tages-
ordniung:

Entwurf eines (esetzes iiber den Verkehr
mit  Arzneimitteln  (Arzneimittelgesefz)
(Drucksache 207/58)

von LAUTZ (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Dame! Meine Herren! Im Friih-
jahr dieses Jahres habe ich in meiner Berichterstat-
tung anliflich der Beratung der Regierungsvor-
lage einer Novelle zum Lebensmittelgesetz mit
Bezug auf die Fremdstoffzusitze in Lebensmitteln
die Notwendigkeit einer Verschirfung des Lebens-
mittelrechis im Interesse der allgemeinen Volks-
gesundhelt unterstrichen. Von nicht geringerer Be-
deutung im Rahmen der Sffentlichen Gesundheits-
Versorgung der
Beviilkerung mit einwandfreien Arzneimitteln.
Diesermn. Anliegen will die Pundesregierung mit
dem im Entwurf vorgelegten Gesetz iiber den
Verkehr mit Arzneimitteln, kurz Arzneimittel-
gesetz genannt, gerecht werden.

Verguche zu einer solchen Regelung, die in den
vergangenen 30 Jahren mehqfach unternommen
wurden, sind stets an der Schwierigkeit der Ma-
terie und der Vielschichtigkeit der in ihr enthalte-
nen Probleme gescheitert, Probleme, die nichf nur
pharmazeutischer, pharmakologischer und allge-
mein medizinischer, sondern auch wirtschaftlicher
Natur sind, Der in der Drucksache 207/58 heute
zur Beratung anstehende Gesetzesentwurf hat
ebenfalls hereits eine mehrjfhrige Entwicklungs-
geschichtie. Gleichwohl hat es auch hier wieder —
was ich seinerzeit schon bei der Berichterstatiung
fiber den Entwurf der Lebensmittelnovelle ver-
merkt habe — gerade im entscheidenden Stadium
der Vorarbeiten an, einer Abstnnmung der Auf-
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fassungen zwischen den mit diesem Aufgaben-
gebiet befaliten Ressorts des Bundes und der Lan-
der gefehlt, — einer Abstimmung, die bei einer
go aullerordentlich schwierigen Materie nicht zu-
letzt schon im Interesse spiterer Arbeitsersparnis
zweckmiBig gewesen wire. Es kann daher nicht
wunder nehmen, dal die Vorbereitung der heuti-
gen Beratung durch die Ausschiisse, und zwar
den federfiibrenden AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten sowie den jeweils beteiligten Rechts-,
Agrar- und Wirtschaftsausschufl, von denen die
beiden ersteren zudem noch Unterausschiisse ein-
geschaltet haben, zu etwa 100 Anderungsvor-
schligen gefithrt hat, die Thnen in der Empfehlungs-
drucksache 207/1/58 zur Entscheidung vorliegen.

Der Regierungsentwurf geht bei der Hegelung
des Arzneimittelrechts drei Wege. Die Herstellung
von Arzneimitteln, die bisher frei war, soll kiinf-
Yig von einer Genehmigung abhingig gemacht
werden, die nur dem erteilt wird, der seine Sach-
kenntnis nachweisen kann. Die Arzneimittel, fir
die im § 1 eine Begriffshestimmung gegeben wird,
sollen ferner, wenn es sich wn Arzneispezialititen,
also um Fertigwaren, handelt, registriert werden,
wobel offenkundig gegen gewisse gesetzliche Vor-

_ schriften verstoBenden Mitteln die Registrierung

B}

versagt werden kann SchlieSlich enthilt das CGe-
setz noch Bestimmungen dariiber, welche Arznei-
mitiel den Apotheken vorbehalten und welche dem
Verkebr auBerhalb der Apotheken iiberlassen wer-
den sollen.

Die Art und Weise, wie die Materie nach dem
Regierungsentwurf geregelt werden soll, hilt in-
dessen nach der Ansichi des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten unfer dem Gesichtspunkt
gesundheitspolitischer Erfordernisse einer Kritik
in entscheidenden Teilen nicht stand, Der Aus-
schufi fiir Innere Angelegenheiten, dessen Ande-
rungsvorschligen allerdings der Wirtschaftsaus-
schull ausdriicklich widersprochen hat, weil er dar-
in eine ungerechtfertigte Einschrinkung der wirt-
schaftlichen Betdtigung erblickt, ist in Uberein-
stimmung mit einer am 13. Oktober dieses Jahres
ebgegebenen Erkldrung des Beirats fiir die Neu-
ordnung der sozialen Leistungen beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung der Auffas-
sung, daB die Fragen der Arzneimittelherstellung
und ihres Vertriebes von so vordringlicher ge-
sundheitspolitischer Bedeutung sind, daB dem-
gegeniiber wirtschaftspdlitische Gesichtspunkte zu-
riickireten millien. Bel den dnderungsbediirftigen
Vorschriften handelt e sich im wesentlichen um
die von Arzneimittelherstellern zu verlangende
Sachkenntnis — § 12 —, um die filir Arzneimittel
gegebene Begriffsbestimmung — § 1 —, um die
Zustindigkeit fiir die Registrierung von Arznei-
fertigwaren — § 18 — und um die Vorschriften
fiber die Apothekenpflicht oder Freiverkiuflich-
keit der Arzneimittel — §§ 26 bis 28.

Im einzelnen darf ich hierzu folgendes aus-
ftihren.

1. Der Gesetzentwurf macht hinsichtlich der
fachlichen Befiihigung des Herstellers Unterschiede,

je nachdem, ob es sich um apothekenpflichtige (€

oder freiverk#ufliche Arzneimittel handelt; bei
letzteren wird auBerdem noch auf die Zahi der
herzustellenden Mittel abgehoben. Eine solche
Unterscheidung ist nach Ansicht des federfithren-
den Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten nicht
gerechtfertigt. Der arzneibediirftige Kranke sall
nicht nur bei apothekenpflichtigen, sondern bei
allen Arzneimitteln die Gewdhr haben, dafl ihre
Herstellung unter fachkundiger Aufsicht erfolgt
ist. Eine solche Fach- und Sachkunde kann aber
nur bei Personen vorausgesetzt werden, die eine
ausreichende wissenschaftliche und praktische Aus-
bildung genossen haben; das sind Apotheker und
auflerdem, wenn sie eine mindestens zweijihrige
praktische Tatigkeit in der Arzneimittelherstellung
ausgelibt haben, Chemiker, Arzte, Zahnirzte und
Tier#irzte. Ich darf beildufig darauf hinweisen, daf
in meiner Heimat, im Saarland, auf Grund einer
Polizeiverordnung aus dem Jahre 1948 sogar nur
Apotheker und Diplomchemiker zur Arzneimitiel-
herstellung zugelassen sind, — eine Repelung, die
sich durchaus bew#hrt hat.

Geringere Anforderungen an die Vorbildung fiir
die Herstellung nicht apothekenpflichtiger Arznei-
mittel zu stellen, ist auch deshalb nicht miglich,
weil nach § 8 des Gesetzentwurfs die Grundstoffe
auch dieser Mittel fast simtlich den Bestimmungen
des Deutschen Arzneibuches geniigen milssen und
weil die entsprechende Priifung und Untersuchung
von hauptsichlich praktisch vorgebildeten Perso-
nen gar nicht durchgefithrt werden konnle.

Der Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten emp- D}

fiehlt daher, die S,’itze 2 und 3 des § 12 zu
streichen.

2. Bei der Definition des Begriffs , Arzneimittel"
versucht der Gesetzentwurf, neue Wege zu be-
schreiten, indem er im § 1 ohne den Krankheils.
begriff auskommen mochie. Die Auswirkungen
einer solchen neuen Definition lassen sich noch
nicht {ibersehen und bergen daher fiir die Aus-
legung in Praxis und Rechtsprechung gewisse Ge-
fahren in sich, die durchaus vermieden werden
konnen, zumal neuerdings eine Definition des Bun-
desgerichtshofs vorliegt, die als Grundlage fiir die
Auslegung des Krankheitsbegriffs im Gesetz die-
nen kanp. Hinzu kommt, daf der Gesefzentwurf in
denn §§ 1 Abs. 4, 27 und 28 dann doch wieder den
Krankheitshegriff verwendet, den zu vermeiden
sein Bestreben bei der Fassung des § 1 gewesen
war. Der Wert der neuen Definition ist somit zwei-
felhaft. Man solite also zweckmiBligerweise statt
einer neuen Definition bisher hereits gebriuchliche
und bekannte Begriffe verwenden.

3. Die an sich durchaus zu begriiBende Registric-
rung der neuen Arzneifertigwaren soll nach dem
Gesetzentwurf das Bundesgesundheitsamt durch-
tithren. Diese Zustindigkeitsregelung begegnet buoi
dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten Beden-
ken. Sie hat zur Folge, daB beim Bundesgesund-
heitsamt ein neuer Verwaltungsapparat sufgebaut
wird, der betridchtliche Aufwendungen personeller
und sfichlicher Art erfordert. Im Falle der Zustin-
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nicht der Fall, weil dort schon bisher die Herstel-
Iungsgenehmigungen nach der Verordnung fber
die Herstellung von Arzneifertigwaren vom 11, Fe-
bruar 1943 erteiit werden. Das damit beschiftigte
Personal wiirde, wenn die Registrierung beim
Bundesgesundheitsamt durchgefithrt wiirde, doch
nicht entbehrlich werden, da es die Herstellungs-
genehmigungen nicht als alleinige Aufgabe, son-
dern nur neben seinen sonstigen Obliegenheiten
bearbeitet hat. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Regelung wére daher nach Ansicht des Ausschusses
mit den Grundsitzen einer sparsamen Haushalfs-
fithrung und der Verwaltungsvereinfachung nicht
vereinbar. Der AusschulB fiir Innere Angelegenhei-
ten achligt deshalb vor, die Registrierung den zu-
stindigen Landesbehdrdeen zu fibertragen.

4. Zu den im Gesetzentwurf vorgesehenen Be-
stimmungen {iber Apothekenpflicht oder ¥reiver-
kiuflichkeit von Arzneimitteln ist folgendes zu be-
merken:

Die zur Zeit geltende Regelung hat blShEI‘ in
der Praxis gerade dadurch erhebliche Schwierig-
keiten verursacht, daB bel den Arzneimitieln zwi-
schen Heilmitieln und Vorbeugungsmitteln unter-
schieden wurde. Es sollte deshalb das Anliegen des
neuen Gesetzes sein, solche Unterschiede zu besei-

tigen. Statt dessen greift der Gesetzentwurf dem

Unterschied zwischen Heilmitteln und Niecht-Heil-
mitteln — also Vorbeugunsmitteln in erster Linie —
wieder auf und behilf die Heilmittel grundsatzlich
den Apotheken vor, wihrend die Nicht-Heilmittel
grundsitzlich fiilr den Verkehr auBerhalb der
Apotheken freigegeben werden solien. In beiden
Fiillen sind Ausnahmeregelungen durch Rechtsver-
ordnung der beteiligten Bundesminister wvorge-
sehen. Wenn die Bundesregierung auch erklért,
dal die Apotheken das Rilckgrat der Versorgung
der Bevilkerung mit Arzneimitteln bilden miissen,
go besteht doch nach der Fassung des Enfwurls,
ingbesondere seiner §§ 27 und 28, die Gefahr, dal
die Regel praktisch zur Ausnahme wird. Aulerdem
kommen die Kriterien fiir die Abgrenzung zwi-
schen apothekenpflichtigen und freiverk&uflichen
Arzneimitteln nicht mit hinreichender Deuflichkeit
zum Ausdruck.

Demgegeniiber ist eine klarere, einfachere und
zyweckmiBigere Konzeption erforderlich. Enfspre-
chend den Ausfiihrungen des Bundesverfassungs-
gerichts in dem sogenannfen Apothekenurteil vom
11. Juni 1958, wonach den Apotheken das ,natiir-
liche Monopol® fiir die Arzneimittelversorgung der
Bevilkerung zukommt und durch Regelungsgesetz
nach Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 GG der Verkauf von
Avyneimitieln im wesentlichen ganz den Apothe-
ken vorbehalten werden kann, empfiehlf der Aus-
schufd f{ir Innere Angelegenheiten, grundsitzlich
alle Arzneimittel apothekenpflichtig zu machen
und die Freigabe gewisser Arzneimittel durch
Rechtsverordnung nur dann vorzusehen, wenn da-

durch eine Gefidhrdung der Gesundheit von Mensch’

oder Tier nicht zu befilrchten ist. Damit wire
gleichzeiiig einem weiteren Anliegen Rechnung ge-

!l'
anl N

tragen, némlich dem Schutz der Allgemeinheit vor
Arzneimittelsucht und Arzneimjttelmifibrauch, Er-
schemy.ngen, die, wie die in den Apotheken gesam-
melten Erfahrungen zeigen, in erschreckendem
Maﬁe‘um sich gegriffen haben. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat als Mittel zur Bekdmpfung dieser
Erschqmungen eine Beschrinkung der Arznei-
mittelabgabestellen, soweit sie nicht Apotheken
sind, fur zuldssig und zweckmiBig gehalten. Die
vorgeschlagene Fassung des § 27 zieht im Interesse
der Volksgesundheit der Verordnungsbefugnis der
beteiligten Bundesminister so klare Grenzen, daf
dem Erfordernis des Artikels 80 Abs. 1 Satz 2 GG
in ausreichendem MaBe Rechnung getragen wird.

5. Mit Riicksicht darauf, daB den Lindern die
Uberwachung des Verkehrs mit Arzneimitteln
obhegt, erscheint es dem Ausschull fir Innere An-
gelegenhelten angezeigt, die Mitwirkung der Lién-
der {iber den Bundesrat bei dem ErlaB bestimmter
Rechtsverordnungen vorzusehen, zu dem einzelne
Bundesminister nach §§ 25, 31 und 33 des Gesetz-
entwurfs ermichtigt werden.

8. Besonders erwdhnen méchte ich noch zum
SchluB einen vom AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten und vom RechtsausschuB gemeinsam er-
arbeiteten Anderungsvorschlag, der sich auf § 5

Abs. 3 des Gesetzentwurfs beziehf, wonach ein

Burndesminister erméchtigt wird, in bestimmten
Einzelfillen Ausnahmen von den Vorschriften des

" Deutséhen Arzneibuches zuzulassen, also Verwal-

tungsakte zu erlassen. Beide Ausschiisse sind der
Meinung, daB in diesem Falle die Voraussetzungen
eines sogenannten iiberregionalen Verwaltungs-
aktes nicht gegeben seien, und empfehlen daher,
diese Befugnis der zustindigen Behorde, also einer
Landesbehtrde, zu Gbertragen.

Die sonstigen Anderungsvorschlige, deren An-
nabme ich gleichfalls empfehle, rechtiertigen sich
durch Erwigungen teils verfassungsrechtlicher,
teils fachlicher und teils wverwaltungspolitischer
Natur, wie sie im einzelnen aus den jeweils ge-

. gebenen Begriindungen ersichtlich sind. Ich darf

insoweifl auf die Empfehlungsdrucksache 207/1/58
verweisen.

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Wind das Wort zu einer allgemeinen
Aussprache gewiinscht? Herr Staatssekretir
Dr. Anders! ‘

Dr. ANDERS, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Herren!
Bei dem zur Beratung stehenden Entwurf eines
Arzneimittelgesetzes handelt es sich um eine Vor-
lage der Bundesregierung, die unter Wiirdigung
aller zu beachtenden Gesichtspunkte besonders
grundllch vorbereitet wonden ist. Der Herr Bericht-
erstatfer hat bereits auf die besondere Schwierig-
keit der Materie und den Leidensweg der Vergu-
che hingewiesen, zu einer gesetzgeberischen Rege-
lung zu gelangen. Wir sind der Auffassung — und
ich bitte, dies nicht filr {iberheblich zu halten

dall der Entwurf eine wohlabgewogene Synthese

(©
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aus gesumdheitspolitischen und anderen maBgeben-
den Erwégungen darstellt. Ihr WirtschaftsausschuBl
hat das anerkannt und demgemil die Grundkon-
zeption des Entwurfs gebilligt,

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten ist
leider nicht durchweg zu dieser Auffassung ge-
langt. Einige seiner Anderungsvorschlige dilrften
liber das zum Schutze der Gesundheit Erforder-
liche hinausgehen. Damit soll keineswegs in Ab-
rede gestellt werden, dafl bei einem Widersireit
gesundheitspolitischer und anderer, z. B. wirt-
schaftspolitischer Griinde die ersteren unbedingt
den Vorrang haben milssen. Es bedarf aber in je-
dem Einzelfall einer sorgféltigen Priifung, ob wirk-
lich der Schutz der Gesundheit eine Einengumg
der wirtschaftlichen Titigkeit erfordert.

Dies vorausgeschickt, mdchte ich zu vier wesent-
lichen Ab#nderungsvorschligen des Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten kurz Stellung nehmen,
Es sind die Punkte, die auch der Herr Bericht-
erstatier ausfithrlich erértert hat.

Die Definition des Begriffs ,, Arzneimittel® in § 1
des Regierungsentwurfs ist vom Ausschufl fiir In-
nere Angelegenheiten mit der Begriindung abge-
lehnt worden, dalB sie zu neuen Abgrenzungsschwie-
rigkeiten fiihren wiirde. Dieses Bedenken erscheint
nicht begriindet. Bei den einzelnen Begriffsmerk-
malen der Definition handelt es sich um Abgren-
zungen, die in jhrer Bedeutung vollig klar sind.
Demgegeniiber beschrinkt sich der Gegenvorschlag
des Ausschusses filr Innere Angelegenheiten auf
eine rein kasuistische Regelung, wie sie vielleicht in
einer Rechtsverordnung getroffen werden kénnte,
aber in einem Gesetz unbedingt vermieden werden
sollte, Im {ibrigen ist diese Kasuistik keineswegs
liickenlos und, soweit sie den Begriff der ,Krank-
heit" verwendet, #uBerst unbestimmt.

Die auBerordentlich strengen Anforderungen, die
nach dem WVerschlag des Ausschusses f{ir Innere
Angelegenheiten an die Sachkunde des Herstel-
tungsleiters in pharmazeutischen Betrieben gestellt
werden, diirften zu weit gehen. Die in § 12 des Re-
gierungsentwurfs enthaltene mehr differenzierende
Regelung erscheint den Bediirfnissen der Praxis
angemessen und zum Schutze der Gesundheit aus-
reichend, '

Gegen die Fithrung von Arzneispezialitiitenregi-
stern in jedem Lande anstelle des in § 18 des Re-
gierungsentwurfs vorgeschenen einheitlichen Regi-
sters beim Bundesgesundheitsamt sprechen allein
schonr Griinde der Verwaltungsvereinfachung, ganz
abgesehen von der praktischen Erwigung, daB die
Uberwachung des Arzneimittelverkehrs erheb-
lich erleichtert wird, wenn die Uberwachungsbe-
hérden nur mit einer Registerbehtrde zu tun ha-
ben,

Was schlieflich die Frage der kiinftigen Abgren-
zung zwischen apothekenpflichtigen und apothe-
kenfreien Arzneimitteln anlangt, so bietet die Fas-
sung des § 27 des Regierungsentwurfis den nicht zu
unterschitzenden Vortell, daB beziiglich eines gro-
Ben Teils der Heilzwecken dienenden Zubereitun-

gen durch eine dem Gesetz beigefiigte Freiliste von |

vorpherein klargestellt wird, dafl sie aulerhalb der
Apotheken verkauft werden dirfen, Sachlich ent-
spricht die Freiliste im wesentlichen den nach der
kaigerlichen Verordnung wvon 1901 bestehenden
Verhéltnissen.

Die zusiitzliche Verordnungsermichtigung im
& 27 beschrinkt sich auf die zu Heilzwecken be-
stimmten Stoffe und die Zubereitungen daraus. Die
nicht Heilzwecken dienenden Arzneimittel sind
nach § 28 des Regierungsentwurls kraft Gesetzes
frei verk#uflich, soweit sie nicht aus Grilnden des

‘Gesundheitsschutzes durch Rechisverordnung den

Apotheken vorbehalten werden. Uns scheint diese
Konzeption den praktischen Bediirfnissen besser
zu entsprechen als die vomn Ausschull fiir Innere
Angelegenheiten vorgeschlagene Lésung.

Ich darf mich auf diese Ausfiihrungen beschrin-
ken. Die dibrigen Anderungsvorschlige der Aus-
schiisse sind nicht so grundsétzlicher Art, dal zu
ihnen hier etwas gesagt werden milite.

Prisident BRANDT: Wird sonst das Wort ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Ich bitte Sie, die Drucksache
207/1/58 zur Hand zu nehmen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten, der
RechtsausschuBl, der Agrarausschufl und der Wirt-
schaftsausschu3 empfehlen dem Bundesrat gemdiB
Artikel 76 Abs, 2 GG, zu dem vorstehend bezeich-
neten Gesetzentwurf entsprechend Drucksache

207/1/58 Stellung zu nehmen und im itbrigen gegen (O}

den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Ziff. 1al — Angenommen! Damit entfallen b
bis d.

{Widerspruch.)
— Wird das bestritten?

Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Wir sind
anderer Ansicht. Es ist durchaus moglich, dafl man
getrennt Stellung nimmt!

Prisident BRANDT: Es ist die Meinung vertreten
worden, dafl, wenn Ziff. 1a angenommen wiirde,
kein Platz mehr fiir b bis d bliebe. Aber das wird
auch anders beurteilt,. Wir stimmen alse ab iiber
b, ¢, und d.

Buchst. bl — Angenommen!
Buchst. ¢! — Auch angenommen!
Buchst. d! — Ebenfalls angenommen,
Ziff, 2 g, b und ¢! — Anpgenommen!
Ziff, 3 a, bl — Angenommen!
Ziff, 41 — Angenommen!
Ziff. 5a, h, ¢, d! —

{(Zuruf: Getrennte Abstimmung!)
— Ziff. 5 a!l — Angenommen!

Ziff. 5b! — Angenommen! Damit ist Ziff. S¢
ausgeschlossen,
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Ziff. 5d! — Angenommen!
Ziff. 5 el — Angenommen!
Ziff. 6! — Angenommen!

Ziff. 7 al — Angenommen! Damit st Ziff. 7b
ausgeschlossen,

Ziff,
Ziff,
Ziff,
L1,
Ziff,
- Ziff.
Ziff.
Ziff.
Ziff.
Ziff.
Ziff.
Zitk.
Ziff.
Ziff.

Ziff.
c¢hen wir nicht abzustimmen.

Ziff.
Zift.
Zift.
Zift.
Ziff. 18 und 19 gehdren zusammen; denn 18 ist

eine Folge von 19, Wer ist fir Ziff. 197 — Ange-
nommen! Damit ist auch Ziff. 18 angenommen.

8 al — Angenommenl
8bl—
8 ¢! — Angenommen!
B d!
8 el — Angenommen!

Angenommen!

— Angenommen!

8 fl — Angenommenl!
B g ergibt sich aus e.
8 h! — Angenommen!
9! — Angenommen!

10a, bl —
I11a, bl —
12a, bl—
13a, b und c! — Angenommen!
14 a, b!

Angenormmen!
Angenommen!

Angenommen!

— Angenommen!

16! — Angencmmen!

17 al — Angenomment!

17% ist eine Folge von a.
17¢, 4, ¢, {! —Angenommeﬁ!

Ziff. 20! — Angenommen!
Ziff.
Ziff.
Ziff.
Ziff.
Ziff, 23! — Angenommen!
Ziff. 24 &, b! — Angenommaen!
Ziff. 25 ist eine Folge von 19.
Ziff.
Ziff. 271 — Angenommen!
Ziff. 28 al '

(RiBling: Wir bitfen hier um gelrennie
Abstimmung {iber § 27 Abs. 1 Nr. 6Y)

— Auf Seite 27 der hektographierten Vorlage wird
{iber Nr. 6 im § 27 Abs. 1 getrennie Abstimmung
gewiinscht. Wer ist dafiir, daB es bei dieser Nr. 8
bleibt? — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Wer ist fiir die Fassung des § 27 ohne.die Nr. 6
in Abs. 1?7 — Das ist die Mehrheit; angenommen!

21 a ist eine Folge von 19.
21 b ist eine Folge von 21 a.
21 ¢! — Angenommen!

22 ist eine Folge von 19.

28] — Angenommen!-

1

Ziff. 28 bl — Angenommen!

| illl\\ll

15 ist eine Folge von 12b. Dariiber brau-

. ‘i :
c’ wAuch angenommen! 189
(Zuruf: Buchsidbe d 1st erledigth
—_ d ist erledigt, wird hier gesagt.

' Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg): Nein, wir
sind riicht der Meinung, daB d erledigt ist. Nach

‘uriserer Meinung ist das eine Ergéinzung, die sich

nur darauf beziehi, daB das Einvernehmen mit
derm Bundeslandw1rf:schaftsmimster hergestellt
wird, mweit dessen Geschiftsbereich beriihrt wird.

Prasident BRANDT: Dann wollen wir abstim~
men, Wer ist Fir Ziff. 28 d? — Das ist die Minder-
heit; abgelehnt.

" Ziff. 20! — Angenommen]
Ziff. 30 a, b! — Angenommen!

Ziff. 31 a, b, ¢, wobel b eine Folge von Ziff. 29
ist. — Angenommen!

Ziff. 32 a! — Abgelehnt!

bl — Angenommen!

¢, d, e, T zusammen! — Angenommen!
Ziff. 33a, bl —

Bet Ziff. 34 a wird mir gesagt, es sei eine Folge
von Ziff. 5c. Wer ist flir Ziff. 34 a, b? — Das ist
die Mehrheit.

{Zuruf: Bitte getrennt abstimmen lassenl)

— Getrennte Abstimmung! Wer ist flir Ziff. 34 a?
— Die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 34 bl — Angenommen!
ZitE 352, b, c!
Ziff, 36! — Angencmmen!
Zit. 371

Angenommen!

(D)

— Angenommen!

— Angenommen!

Bei Ziff. 38 wird mir gesagt, daB a bis d Folgen
von friheren Beschliissen seien. Wird das als Fest-
stellung akzeptiert?

(Dr Meyers: Bei d wollen wir ablehnen!
Ich bitte um getrennte Abstimmungl)

— AlSo a bis ¢ sind angenommen. Uber d wird
abgestimmt. Wer ist fiir Ziff. 38 d? — Das ist die
Minderheit; abgelehnt.

Wer ist flir ZIff. 39 8, b? — Angenommen!

Ziff. 40 a, Vorschlag des Rechtsausschusses! Wer
ist dafiir? — Angenommen! Herrscht Einverstind-
nis dariiber, da a b ausschheﬁt‘? — Das ist der
Fall.

Zit, 41 a, b!
' Ziff, 42! — Angenommen!

Ziff, 43 a, b, ¢! — Angenommenl ‘

ZifE. 44 jst eine Folge von Ziff. 19, Ziff. 45 von 9.
. Wer ist fiir Ziff. 467 — Angenommen!

Zitf. 47 a, bl —

— Angenommen!

Angenommen!
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Ziff. 48 a, b, ¢!

{Zuruf: ¢ getrenntl)
— Ziff. 48 a, b! — Angenommen!
¢! — Ebenfalls angenommen!
IT ist erledigt.

Danach darf ich feststellen, da8 der Bundesrat
gemih Artikel 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu
dem Entwurf eines Arneimittelgesetzes im Sinne
der gefafiten Beschliisse Stellung zu nehmer, Im
@ibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurt
keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz

— wie bereits in der Eingangsformel vorgeschen —

seiner Zustimmung bedarf.

Eniwurf eines Gesetzes zur Knderung des
Gesctzes {iber den LadenschluB (BR-Drucks.
Nr. 206/57). '

Berichterstatter ist Herr Staatssekretir Stren-
kert (Bayern) fiir den AusschuBl fiir Arbeit und
Sozialpolitik. :

STRENKERT (Bayern), Berichterstatter: Herr
Préisident! Meine Dame! Meine Herren! Zur Be-
grindung der Stellungnahme des federfithrenden
Ausschusses filir Arbeit und Sozialpolitik ist es er-
forderlich, einen kurzen Uberblick diber die Vor-
geschichte des Antrags Baden-Wiirttembergs zu
geben.

Schon kurze Zeit nach der Verkiindung des
LadenschluBgesetzes vom 28, November 1956 wurde
der Wunsch nach einer Anderung des Gesetzes laut.
Baden-Wiirttemberg legfe im Mai 1857 einen Ge-
setzentwurf vor mit der Bitte, thn als Initiativge-
setzentwurf des Bundesrates beim Bundestag ein-
zubpringen, und fithrte zu seiner Begriindung unter
anderem folgendes aus:

Der verliegende Entwurf eines Anderungsge-
setzes hilt an den Kemstiicken der Neurege-
lung des LadenschiuBgesetzes vom 28. 11. 19586,
dem Fribschluf3 der Verkaufsstellen an Sonn-
abenden und der Zulassung von nur 2 Ver-
kaufssonntagen vor Weihnachten, fest. Tatsich-
lich hat, trotz gewisser Gegenstimmen, der
frithere Ladenschiufi an Sonnabenden bereits
jetzt in weiten Kreisen Anklang gefunden;
seine Beseitigung wiilrde einen sozialpolitischen
Riickschritt bedeuten. Auch besteht keine Ver-
anlassung, von dem Gesamtaufbau des Gesetzes
abzugehen. Ziel des Entwurfs ist insbesondere
die fibersichtlichere Gestaliung der allgemei-
nen LadenschluBzeiten durch die Beseitigung
des Ladenschlusses am Montag, eine elasti-
schere, den wirklichen Bediirfnissen Rechnung
tragende Regelung der Ausnahmen von den
allgemeinen LadenschluBzeiten — insbesondere
Ausnahmeregelungen fiir lindliche Gebiete und
Frithverkauf von Lebensmitteln — und der Be-
stimmungen Uber den ambulanten Handel so-

wie die Beseitigung der Einbeziehung des Fri-
seurhandwerks und des Wochenmarktverkehts
in das Gesetz.

Der Antrag Baden-Wiiritembergs wurde vom

‘Bundesrat in der 178, Sitzung am 7. Juni 1957 mit

einigen Anderungen als Initiativgesetzentwurt
libernommen und der Bundesregierung zur Weiter-
gabe an den Bundestag eingereicht. Es muBte von
vornherein damit gerechnet werden, dal der Ge-
setzentwurf wegen des bevorstehenden Ablaufs der
zweiten Legislaturperiode nicht mehr vom Bundes-
tag wverabschiedet werden wiirde. Tatsichlich hat
die Vorlage nicht einmal den Bundestag erreicht;
denn sie wurde von der Bundesregierung, der sie
nach Art. 76 Abs. 3 GG zur Stellungnahme und
Weiterleifung iibersandt werden muBte, nicht mehr
weitergegeben und ist daher mit Ablauf der zwei-
ten Legislaturperiode untergegangen. Die Bundes-
regierung hat den Initiativgesetzentwur!f auch nicht
weitergeleitet, als der Bundestag sich anschickte,
wenigstens die notwendigsten Korrekturen des
Ladenschlullgesetzes vorzunehmen, Allerdings hat
auch der Bundestag, der zweifellos von dem be-
schlossenen Gesetzentwurf des Bundesrates wuSte,
diesen von der Bundesregicrung nicht angefordert.
Das durch Initiative des Bundestages geschaffenc
Ladenschluligesetz wurde am 17, Juli 1857 auch
wiederum aus eigener Initiative des Bundestages
novelliert. Diese Novelle — Sabel-Novelle genannt
— hat den Wegfall der Verkaufsbeschrinkung am
Montagvormittag und die erweiterte Verkaulsrege-
lung in lindlichen Gebieten, also zwei Kernpunkte
des Initiativantrags Baden-Wiirttembergs, demnach
von sich aus verwirlklicht,

Am 13. November 1957 hat das Land Baden-
Wirttemberg, obschon dessen Hauptwiinsche er-
fiillt waren, erneut beantragt, den Initiativgesctz-
entwurf des Bundesrates vom 7, Juni 1957 unter
Verzicht auf Ausschullberatungen (ber die Bundes-
regierung beim Bundestag einzubringen. Der Bun-
desrat hat diesem Antrag nicht entsprochen; cr hat
ihn vielmehr dem Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik als Fachausschull unter Mitbeteiligung vom
Agrar- und vom Wirtschaftsausschufl zur Beratung
itberwiesen. Das Ergebnis der mehrmaligen Aus-
schuflberatungen liegt dem Bundesrat in der Zu-
BR-Drucdksache Nr. 206/1/57 vor.

In der Stellungnahme der beteiligten Ausschiisse
kommen die gegensltzlichen Standpunkte kiar
zum Ausdruck., Wihrend der Wirtschafts- und der
Agraraugschull sich im Interesse der Wirtschaft
und der Landwirtschalt unter Mitanfithrung von
Verbraucherinteressen fitr die crneute Einbringung
des Gesetzentwurfes vom 7. Juni 1957 unter Be-
riicksichtiging des Anderungsgesetzes vom 17. Juli
1857 aussprechen, empfiehlt der federfiihrende
Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik grundsiitz-
lich, den Antrag Baden-Wiirttembergs abzulchnen
und damit auf eine erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs im Jetzigen Zeitpunkt zu verzichten.

Die Mehrheit des Ausschusses filr Arbeit und
Sozialpolitik vertritt die Auffassung, daB sich das
Ladenschluflgesetz nach der ersten Novelle gut ein-

Q
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(A) gespielt hat. Der sozialpolitische Fortschritt, den

das Gesetz zweifellos gebracht hat, soll nichi durch
ein welteres Anderungsgesetz gefihrdet werden.
Dieser Auffassung sind auch die Gewerkschaften,
der DGB und die DAG. Ebenso ist die Haupiver-
einigung des Einzelhandels ablehnend. Der Einzel-
handel hat erkannt, welche wichtigen Schutzmal-
nahmen das Gesetz auch fiir die Geschiftsinhaber
enthilt.

Der anfénglich starke Widerspruch in der
Offentlichkeit gegen die neuen LadenschiuBzeiten
ist abgeklungen, und es ist eine Gewdhnung an die

neue Situation eingetreten, die es durchaus recht- -

fertigt, weitere Erfahrungen mit dem Gesetz zu
sammeln, ehe neue Anderungen vorgeschlagen
werden. ;

In weiten Bezirken geht der Einzelhandel von
sich aus dazu Uber, durch Beschliisse auf die Offen-
haltung der Geschifte bis 18 TUhr am ersten
Samstag im Monat zu verzichten, Bicker- und
Konditorinnungen o6ffnen die Geschifte an Sonn-
tagen nicht mehr. Ebensoc verfahren Blumenge-
schifte wihrend der Sommermonate. Uber eine
Weile, so scheint es, wird die Novellierung des
LadenschluBgesetzes mit den Baden-Wirttember-
ger Antrigen entgegengesefzter Tendenz ge-
wiinscht werden. Der Bundesminister fiir Arbeit
und Sczialordnung hat sich ebenfalls gegen eine
weitere Anderung des LadenschluBlgesetzes im
jetzigen Zeitpunkt ausgesprochen.

Es soll hier nicht die Meinung vertreten werden,
das Ladenschlufigesetz sei auch der Weisheif letzter

(8} Schlufl. Gesetze ohne Mingel oder chne Ablehnung
einzelner Regelungen gibt es nicht. Es hiefle den’

Bundestag und den Bundesrat iiberfordern, wenn
fortlaufend Novellierungswilnschen bei erlassenen
Gesetzen nachgegeben wiirde.

Im Bundestag selbst ist von einer Fraktion be-
antragi worden, das LadenschluBgesetz ganz auf-
zuheben. Ein anderer Xreis arbeitet an einem An-
trag, das LadenschluBgesetz neu zu fassen. Auch
aus diesem Grunde eriibrigt es sich, vom Bundes-
rat her noch titig zu werden. Hierzu wiire gege-
bener AnlaB, wenn eine Novelle zum Laden-
schlullgesetz dem Bundesrat vom Bundestag zu-
geht, .

Aus diesen wohlerwogenen Griinden empfiehlt
die Mehrheit des federfilhrenden Fachausschusses
dem Hohen Hause, den Antrag des Landes Baden-
Wilirttemberg zur Zeit nicht anzunehmen.

Fiir den Fall jedoch, dall der Empfehlung ‘auf
Ablehn des Antrags Baden-Wiirttembergs nicht
gefolgt werden sollte, entschlod sich der Ausschull
ebenfalls mit Mehrheit, Anderungen des Gesetz-
entwurfes vom 7. Juni 1957 vorzuschlagen und auf
diese Weise an der weiteren Gestaltung des Laden-
schluBirechts im positiven Sinne mitzuwirken. Die
Anderungsvorschlige bestehen aus zwei Gruppen.
Dije eine Gruppe ergibt sich als Folge des Ande-
rungsgesetzes vom 17, Juli 1957 und des im Gesetz
vorgeschriebenen Fristablaufs zum 31. Dezember
1957. Diese Anderungen wenden von allen drei

ot T, b il p

beteiligten Ausschiissen vorgeschlagen. Die andere (€)

Gruppe umfsBt Anderungen materielirechtlicher
Art, dle aus der Zu-BR-Drucksache Nr. 206/1/57
niher ersichtlich sind.

AbschlieBend darf ich im Namen des federfiih-

renden Ausschusses filr Arbeit und Sozialpolitik

nochmals hitten, entsprechend der Empfehlung
unter I der Zu-BR-Drucksache Nr. 206/1/57 den
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg abzuleh-
nen, fir den Fall aber, daB sich hierfiir keine
Mehrheit finden solite, den Anderungsvorschligen
des federfiihrenden Ausschusses unter II zu folgen
und den Gesetzentwurf wvom 7. Juni 1957 nach

" MaBgabe dieser Anderungen tiber die Bundesregie-

rung beim Bundestag erneut einzubringen.

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter des federfithrenden Ausschusses.

Fiir den WirtschaftsausschuB hat Herr Senator
Dr. Klein das Wort.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Dame und meine Herren! Der Wirt-
schaftsausschull befindet sich nicht in Uberein-
stimmung mit dem Ausschufll' fiir Arbeit und
Sozialpolitik. Nach dem soeben erstatteien Bericht
des Ausschusses fir Arbelt und Sozialpolitik kann
ich mir als Berichterstatter fiir den Wirtschafts-

" ausschuB den historischen Uberblick diber das

8chidksal des Gesetzentwurfs, der auf die Initiative
des Landes Baden-Wirttemberg zuriickgeht, er-
sparern. Der Bundesrat hat sich mit dieser Mate-
rie seit dem Mai 1957 befaBi. Fiir den Wirtschafts-
ausschuB muB ich noch einmal erkliren, daB die
bisherige Regelung der LadenschluBzeiten zu einer
Reihe von Beanstandungen in der Praxis gefiihrt
hat, deren Abstellung der Wirtschaftsausschu im
Gegensatz zum Sozialpolitischen Ausschufl nun-
mehr fir dringend erforderlich hailt.

Leider hat sich durch die lange Beratung des
Gesetzentwurfs und durch die stindigen Ergin-
zungen hierzu eine Uniibersichtlichkeit der Formu-
Berungen des Gesetzentwurfs ergeben. Der Wirt-
schaftsausschufl hat Thnen deshalb in der Anlage
zur Bundestagsdrucksache eine " Neuformulierung
des -Gesetzentwurfs unter Beriicksichtigung der
Anderungsvorschlige mitgeteilt.

Zusammenfassend kann ich sagen: Der Wirt-
schaftsausschufl ist der Auffassung, daB es gut
wiére, eine Anderung zum Ladenschlufgesetz in die
Wege zu leifen und zu diesem Zweck die Initiative
zu ergreifen. .

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier.

Das Wort hat Herr Minister Hohlwegler fiir das
antragstellende Land Baden-Wilrttemberg.

HOHLWEGLER (Baden—Wﬁrttemberg}: Herr
Prisident! Meine Dame, meine Herren! Namens
meines Landes darf ich Sie bitten, es nicht als

B
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schwibisch-alemannische Dickkdpfigkeit und Be-
harrlichkeit auszulegen, da8 wir den Gesetzent-
wurf noch einmal beim Bundesrat einbringen.

(Heiterkeit. — Kaisen: Das sind wir ge-

wohnt!} '
Sie wissen um die Weichheit und die Anschmieg-
samkeit unseres Gemdits und haben gie in vielen
Verhandlungen und Gesprichen schon miterleben
kinnen. .
{Erneute Heiferkeit.)

Ich miichte Sie aber auch herzlich und dringend
bitien, den unfreundlichen Vorschligen des Arbeits-
und Sozialausschusses fiir Ablehnung dieses Ge-
setzentwurfs nicht zu folgen. Mit den Anderungen,
die wir beantragt haben, ersireben wir die Auf-
lockerung eines {iber das Bundesgebiet gilltigen
Gesetzes, das drauffien Unliebsamkediten und insbe-
sondere auch Unmut erregt hat.

Wir milssen zweierlei unterscheiden. Bedeutet
die Anderung, die das Land Baden-Wiirttemberg
beantragt hat, eine Lockerung des Arbeitsschutzes,
oder mochien wir nur Bestimmungen, die nicht fiir
alle Linder gut gebriuchlich sind, auflockern? Wir
haben bel unserem Gesefzentwurf in keinem ein-
zigen Punkt die Absicht gehabt, den Arbeitsschutz
zu lockern, sondern wir méchten eine bessere Re-
gelung der Verhiltnisse im Einzelhandel, Deshalb
haben wir auch beantragt, daB an den dref Sams-
tagen vor Weihnachten die Liden offen sein sollen
Meine Dame, meine Herren! Wenn ein industrieller
Betrieb Saison hat und seine Leute miteinander
Uberstunden beschlieBen und sie auch machen, so-
weit es iiberhaupt in gesetzlichem Rahmen méglich
ist, kriiht kein Hahn danach. Die groBe Konjunktur
des Einzelhandels — das diirfen wir doch nicht
iibersehen — liegt doch in den Tagen vor Weih-
nachten, weil da am meisten eingekauft wird. Es
handelt sich wm zwei Samstage. Der erste ist so-
wieso frei, und logischerweise kommen nie mehr
als zwei andere dazu,

Sodann mochten wir haben, daf in lindlichen
Gebieten zu Erntezeiten auch noch abends im Wa-
renladen eingekauft werden kann.

{Zuruf: Das ist doch sowieso der Falll)

— Natiirlich, aber das reicht nicht aus. Sie wissen
genau, dall ein Bauer abends um 6 Uhr, wenn er
mit seiner Familie auf dem Feld ist, noch nicht ein-
kaufen kann, Und fiir diejenigen, die morgens zur
Arhbeit gehen, wollten wir beim Metzger und beim
Bécker den Frithverkauf moglich machen. Sie tun’s
ja doch
(Heiterkeit.)

— jedenfalls nach all den Stimmen, die ich aus
sbefreundeten” Lindern gehért habe!

(Erneute Heiterkeit.)

Sie wissen, was jeweils zu Hause geschieht. Es ist
wirklich gut und anerkennenswert, wenn man
sich innerhalb der Ausschiisse und auch im Plenum
dieses Hauses eines tugendhaften Lebenswandels
befleilligt. Aber daheim verfillt man gewd&hnlich in
die Siinde.

(GroBe Helterkeit.)

Deshalb bin ich der Meinung — und das méchte
unser Land haben —, daB wir solche Dinge, bei
denen es niemandem schadet, wo es aber fiir die
Bevilkerung und fiir den Handel gut ist, auflok-
kern sollen. Wir méchten haben, daB die Menschen
die Gesetze nicht {ibertreten. Genehmigen wir es
doch im vorhinein! Wir méchten auch nicht haben,
daBl sie siindig werden. Denn Sie wissen ja auch,
dafl alle christlichen Kirchen von ihren Gliubigen
verlangen, daB sie der Obrigkeit gehorsam sein
sollen. Aus diesem Grunde méchten wir eben ver-
hiiten, daB noch mehr gesiindigt wird.

{(Heiterkeit.)

Ich weil}, daBl iiber den § 23 dieses Gesctzes — Aus-
nahmen im &ffentlichen Interesse -— mehr getan
wird, als in die Befugnisse der Linder gelegt wer-
den sollte,

Wir mchten weiterhin haben, da da, wo die
Wochenmiirkie draullen im Lande ganz verschieden
festgesetzt sind, die LadenschiuBregelung durch
die unteren Verwaltungsbehirden vorgenommen
werden soll. Wir mdichten {iberhaupt mit unserem
Vorschlag erreichen, dafl ein wesentiicher Teil der
Befugnisse, die heute bei den Ministerien liegen
und die die Ministerien unmiBig belasten, an die
unteren Verwalfungsbehirden delegiert wird.

Dann haben wir letztens — das sind die Kern-
stiicke der Anderungsantrige — noch einen Vor-
schlag heziiglich der ,Wurstmaxe" und der sog.
~Bauchladen” gemacht. Das sind doch meistens Man-
ner,die auf Grund irgendeines kdrperlichen Umstan-
des auf diese Weise ihr Geld verdienen miissen. Und
wer mdchte sich nicht gern auf einem Sportplatz
oder bei einer Festveranstaltung durch solche Ver-
kiufer bedienen lassen?

Aus diesen Griinden wollten wir Sie bitten, un-
serem Vorschlag zuzustimmen.

Es kdnnte noch die Uberlegung Platz greifen,
daB man sagt: Wir warten noch cinmal zwei Jahre
lang ab, bis wir bessere Erfahrungen gesammelt
haben. ~

{Dr. Striter: Genau das!)

Wir von Baden-Wiirttemberg glauben eben: Wenn
der Bundesrat jetzt nicht titig wird, dann wird es
der Bundestag tun, und wenn der Bundestag titig
wird, kénnen Sie nicht in Geruhsamkeit noch zwet
Jahre iiber diese Dinge nachdenken, sondern dann
kommt es von der anderen Seite auf Sie zu, Fin-
den Sie sich doch damit ab, dafl wir dieses eine Mal
noch ld#stig gefallen sind und daf dann die Ruhe
im Ladenschluf einkehrt!

(Heiterkeit.)

Prisident BRANDT: Weitere Wortmeldungen
liegenn nicht vor. Es wird zweckmifig sein, zu-
nichst {iber die Empfehlung des [ederfithrenden
Ausschusses unter I abzustimmen; denn falls das
angenommen wird, erlibrigen sich weitere Abstim-
mungen.

Wir kommen also zur Abstimmung iber die
Empfehlung des federflihrenden Ausschusses in
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trag Baden-Wilrttembergs abzulehnen. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrhell. Dadurch entf#llt
die Abstimmung tiber die Anderungsvorschlige
der Ausschiisse unter II sowie fiber die Antriige
Hamburgs und Bayerns in den Zu-BR-Drucks. Nr.
206/2/57, 206/3/57 und 206/4/57, und der Punkt ist
damit erledigt.

Der Bundesrat hat daher beschlossen, den Axntrag
Baden-Wiirttembergs auf erneute Einbringung des
Initiativgesetzentwurfs vom 7. Juni 1857 abzn-
lehnen,

Ich rufe auf Punkt 8:

Entwurf eines Gesetzes iiber die gegensei-
tige Auswirkung des Rechts der gesefzlichen
Rentenversicherung und der Krankenver-
sicherung der Rentner im Saarland und im
fibrigen Bundesgebiet ecinschliefilich des
Landes Berlin (Auswirkungsgesetz) (Druck-
sache 229/58)

Von einer Berichterstatiung  kann abgesehen
werden. Der AusschulBl fiir Arbeif und Sozialpoli-
tik empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Falls sich kein Wider-
spruch erhebt, darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat der Ausschulempfehlung folgt w Widerspruch
erhebt sich nicht.

Demnach hat der Bundesrat gemilBl Art. 76 Abs.
2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Der Bundesrat schliefit sich der Auffassung der
Bundesregierung an, daB das Geseiz seiner Zu-
stimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 9:

Eniwurf eines Gesetzes zum Ubereinkom-
men Nr. 105 der TInfernationalen Arbeits-
organisation vom 25, Juni 1957 Gber die Ab-
schaffung der Zwangsarbeit (Drucksache
230/58)

Eine Berichterstattung entfillt. Der Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben,
Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, dafB der Bundesrat der AusschuBempfehlung
folgt. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Demnach hat der Bundesrat gem#lB Art. 78 Abs.
2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Punkt 10:

Entwurf eines Gesefzes zu der Vierfen Zu-
satzvereinbarung vom 2I. Dezember 1956
zum Abkommen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschiand und dem XKonigreich der
Niederlande iiber Sozialversicherung (Druck-
sache 231/58)

Auch hier ist eine Benchterstattung nicht not-
wendig.

T ‘

Dr, KLEIN {Berlin): Ich d.arf eine kurze Erkli-
Tung a’b»geben, auch zugleich zum Punkt 11. Berlin
ist in das Sozialversicherungsabkommen mit den
Niederflanden vom 29. M¥rz 1951 nebst der Zweiten
Zusafzvereinbarung zu diesem Abkommen nicht

_einbezpgen worden. Es liegt zwar ein Notenwechsel

zwmchen dem Auswirtigen Amt und der Nieder-
landlsc};xen Regierung vom 8. und 27. November
1958 {iber die Einbeziehung Berlins vor, der jedoch
erst in Kraft treten soll, wenn die in den Nieder-
landen verfassungsmilig erforderliche parlamen-
tarische Zustimmung zu diesemn Notenwechsel er-

" teilt worden ist. Da die Erstreckung der Vierten

und Finften Zusatzvereinbarung auf Berlin nur
dann Wwirksam werden kann, wenn Berlin in das
Haupiabkommen einbezogen ist, erwartet der Se-
nat von Berlin, dal diese Einbeziehung nunmehr
beschleunigt durchgefiihrt wird.

Prisident BRANDT: Sie haben die Erklirung

, des Senats von Berlin gehort. Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor. Der Ausschull fitr Arbeit
und Sozialpolitik empfiehlt, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben. Falls sich
kein Widerspruch erhebt, darl ich fesistellen, daB
der Bundesrat der AusschuBlempfehlung folgt. —
Widerspruch erhebt sich nicht.

Demnach hat der Bundesrat gemif Art. 76 Abs.
2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat schlielt
sich der Auffassurg der Bundesregierung an, dal
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

(©

Ich nehme an, dafl die Bundesregierung von dem (D)

Wunsche des Landes Berlin Kenntnis genommen
hat.

Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zu der Fiinften Zu-
satzvereinbarung vom 21. Dezember 1956
zaom Abkommen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kénigreich der
Niederlande iiber Sozialversicherung (Druck-
sache 232/58)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. Falls sich kein Widerspruch erhebt, dart
ich feststellen, dal der Bundesrat geneigt ist, der
Ausschuflempfehlung zu folgen. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Ich darf feststellen, dal der Bundesrat gemif
Art. 78 Abs. 2 GG beschlessen hat, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben. Der

Bundesrat schlieBt sich im tibrigen der Auffassung

der Bundesregierung an, dafl das Gesetz seincer Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 12 ist abgesetzt worden.

Punkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zu dem deatsch-
schweizerischen Abkommen vom 5. Februar
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1958 iiber Durchgangsrechie {Drucksache
295/58) -

Auch hier eriibrigt sich eine Berichterstattung.
Anderungsvorschlige der Ausschiisse liegen nicht
vor. Falls keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich
feststellen, daB der Bundesrat gemil Art. 76 Abs.
2 GG beschlossen hat, gegen den vorliegenden Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Es folgt Punkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des
§ 64 des Landbeschaffungsgesetzes (Druck-
sache 238/58)

Eine Berichterstattung entf#llt. Xeine Wortmel-
dungen!
(Dr. Altmeier: Rheinland-Pfalz ist
dagegen!)

— Rheinland-Pfalz ist dagegen. — Anderungs-
vorschlige der beteiligten Ausschiisse liegen nicht
vor., Ich darf feststellen, dal der Bundesrat gegen
die Stimme des Landes Rheinland-Pfalz beschlos-
sen hat, gegen den vorliegenden Gesetzentwurf
Einwendungen gemi Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu
erheben. Dér Bundesrat ist der Ansicht, daf das
Gesefz — wie bereits in der Eingangsformel vor-
gesehen — seiner Zustimmung bedarf.

Zu Punkt 15:

Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes
rum Schutz deutschen EKulturgutes gegen
Abwanderung {(Drucksache 204/58)

hat das Land Nordrhein-Westfalen beantragt, den
Punkt noch einmal abzusetzen und dem Rechis-
ausschuBl zu iiberweisen. Ist das Haus mit diesem
Vorschlag einverstanden? — Ich hire keinen Wi-
derspruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 16:

Gesetz zur Anderung des' Luftverkehrsge-
setzes {Drucksache 224/58)

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drucksache
224/1/58 vor. Werden Einwendungen dagegen er-
hoben oder wird das Wart gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall

Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat beschlos-
gen hat, dem Gesetz gem&8 Art. 84 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 87 b Abs. 2 GG zuzustimmen
und den vom Deutschen Bundestag am 2. Oktober
1958 beschlossenen Empfehlungen beizutreten.

Wir kommen zu Punkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zu einem mehrseiti-
gen Abkommen vom 38. April 1958 dGber ge-
werbliche Rechie im nichiplanmBBigen Luit-
verkehr in Europa (Drucksache 219/58)

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-
zichtet. Die Empfehlungen des federfiihrenden Aus-
schugses f{ir Verkehr und Post liegt IThnen in der

Drucksache 219/1/58 vor. Werden Einwendungen (©

dagegen erhoben oder wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, dafl der Bundesrat beschlos-
sen hat, die Eingangsworte zu indern und im {ibri-
gen keine Einwendungen gemii Art. 76 Abs, 2 GG
zu erheben.

Puskt 18;

Extwurf eines Gesetzes {iber eine Betrichs-
zithlung in der Land- und Forstwirtischaft
(Landwirtschaftsziihlung 1959 (Drucksache
216/58)

Dr. FARNY (Baden-Wiirttemberg), Berichtersiat-
ter: Herr Prasident! Meine Dame, meine Herren!
Auf der Tagesordnung des Bundesrates vom heuti-
gen Tage stehen wiederum verschiedene Vorlagen
fiir Gesetze und Verordnungen zur Erhebung von
Statistiken. Ein Grolteil unserer Bundesratsmit-
glieder und unserer Landesregierungen hal das
Erscheinen dieser Vorlagen mit erheblichem Un-
mut, Unlust und MiBitrauen aufgenommen. und ich
bin gebeten worden, diesem Unmut wenigstens Aus-
druck zu verleithen. Ein besonders MiBtrauischer
hat mir vor der Sitzung sogar gesagt, or sel so lange
gegen jede Statistilk, als er sie nicht selbst gefilscht
habe!

(Heiterkeit.)

S0 weit wollen wir selbstverstindlich nicht gehen,

daB wir den Wert der Statistiken so herabsetzen. (D}

Aber der Bundesrat hat in der Vergangenheit mit
Recht den vielen Vorschligen hinsichilich statisti-
scher Erhebungen schon immer skeptisch gegen-
Ubergestanden, zumal ein GroBteil dieser Erhe-
bungen in ithrem Zeit- und Kostenaufwand in kei-
nem Verhdlinis zu dem praktischen Nutzen der er-
strebten statistischen Feststellungen standen.

Der Bundesrat wird auch kiinftighin die Vor-
schliige auf neuve statistische Erhebungen sicher schr
kritisch und sorgfiltig priifen und dem Versuch
wehren milssen, alle Lebens- und Wirtschaftsvor-
génge in Zahlenreihen und Kurven darzustelen
und festzuhalten. Dies bedeutet selbstverstindlich
keine grundsitzliche Ablehnung des Werts der Sta-
tistik, sondern nur die Forderung nnch einor sinn-
vollen Beschriinkung. Ich habe nun als Berichi-
erstatier des Agrarausschusses zu ciner solchen For-

derung zu sprechen und eine Empfehlung anzu-
bringen.

Das Thnen vorliegende Geselz iiber eine Betriebs.
zhhlung in der Land- und Forstwirtschaft muB nun
allerdings auch bei der Anlegung des von mir var-
getragenen strengen MaBstabes als notwendig er-
kannt werden. Es hat die Aufgabe. nicht nur die
Ergebnisse der zehn Jahre zuriickliegenden letzten
gleichartigen Erhebung, die durch die tiefgreifende
Strukturwandlung in der Land- und Forstwirl-
schaft nahezu wertlos geworden ist, zu korrigieren,
sondern das fiir viele Zwecke der Wirtschaftspoli-
tik, der Verwaltung und der Forschung laufend
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{A) benstigte zuverlissige und den Zeitverhiltnissen

(B,

entsprechende Zahlenmaterial {iber die Erzeugungs--

grundlagen der Land- und F‘orstwutschaft Zu ge-
winnen.

Diese durch die Betrichszihlung in der Land-

und Forstwirtschaft zu gewinnenden Ergebnisse
sind vor allem aus zwel besonderen Grilnden von
hochster wirtschafts- und staatspolitischer Bedeu-
tung. Erstens sollen sie eine zuverldssige Grund-

lage fiir die Erstellung des Griinen Berichis und

des Griinen Plans bilden. Zweitens sind sie eine
unerldBliche Voraussetzung fiir die richtige Losung
der in Zusammenhang mit der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft auf uns zukommenden und fiir
den Bestand unserer Land- und Forstwirtschaft
geradezu lebenswichtigen Probleme. AuBerdem sol-
len die durch die Betriebszihlung gewonnenen Er-
gebnisse auch das Zahlenmaterial fiir die von der
FAO geplante Weltzihlung und fiir die im Jund
1981 vorgesehene Arbeitsstdttenzghlung aller Wirt-
schaftskreise der Bundesrepublik liefern.

Um die Kosten der Betriehszihlung und den da-
mit verbundenen Arbeitsaufwand so gering wie
nur méglich zu halten, sollen im Rahmen der land-
wirtechaftlichen Betriebszihlung vom Mai 1959 bis
Juni 1961 fiinf Einzelerhebungen durchgefithrt wer-
den. Als monatliche Reprisenfativzihlungen bei
hochstens 3 %o der von der Haupterhebung erfaBten
Betriebe is{ im Ansehlufi an diese fiir die Dauer
eines Jahres eine Arbeitskrifteerhebung geplant,
von der jedoch die Lénder Berlin, Bremen und Ham-
burg ausgenommen sein sollen. Des weiteren soll,
um Doppelerhebungen auf Grund des vorliegenden
Gesetzes und des Gesetzes fiber Bodenbenutzung
und Ernteberichterstattung zu vermeiden, auf die
Bodenbenutzungshaupterhebung im Jahre 1959 und
auf die Gemiisehaupterhebung im Jahre 1960 ver-
zichtet werden.

Uber Erfordernis, Umfang und Zeitpunkt der
Landwirtschaftszéhlung sind sich die beteiligten
Ausschiisse grundsitzlich einig.

Der federfihrende Agrarausschull trigt auBer
der von ithm vorgeschlagenen Erginzung zu § 3 des
Gesetzes mit seiner Empfehlung 2b der Druck-
sache 218/1/58 auch der Empfehlung des Finanz-
ausschusses beziiglich einer Koppelung der Forst-
erhebung mit der vorgesehenen Hauptfeststelling
der Einheitswerte des forstwirtschaftlichen Ver-
migens Rechnung. Die Empfehlung des Agraraus-
schusses verdient den Vorzug, well dadurch eine
besondere Rechisverordnung zur spiteren Fest-
legung des Erhebungszeitraums entbehrlich wird.

Der Ausschul fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt die aus II der schon erwihnten Bundesrats-
drucksache ersichtliche EntschlieBung. Thren Forde-
rungen trigt jedoch das vorliegende Gesetz bereits
in gentigendem Mafie Rechnung. Dies gilt nicht nur
hinsichtlich der zeitlichen Streckung der Erhebung
auf vier Jahre und der Einarbeitung der Zihlung
in das GroBzdhlungsprogramm, sondern auch der
Vermeidung von Uberschneidungen verschiedener
statistischer Erhebungen.

[T ST TR T]
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Zum vorliegenden Gesetz empﬂehlt der Finanz-
ausschuB weiter eine stirkere Kostenbeteiligung
des Bundes, da die massierten GroBzihlungen der
Lander und Gemeinden eine unzumutbare Mehr-
belastung darstellen. Er empfiehlt, durch einen
neuen § 10a dem Bund die Verpflichtung aufzu-
erlegen, B0 v.H. der den Lindern durch Vollzug
dieses Gesetzes entstehenden Aufwendungen zu
erstatten, Nach der Begriindung des bisherigen
Uesetzentwurfs wiirden n#mlich fiir die Linder
innerhalb der vier Erhebungsjahre 18,2 Millionen
DM an Aufwendungen erwachsen, wahrend dem
Bund nur 1,4 Millionen DM zu fragen {ibrighlieben.

Namens des Agrarausschusses darf ich das Hohe
Haus bitten, den soeben vorgetragenen Anderungs-
vorschligen zu folgen und im dibrigen gegen den
Gesetzentwtirf Einwendungen nicht zu erheben.

Prisident BRANDT Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Die Bundesregierung kann der vorgeschlage-
nen Enfiligung, wonach der Bund 80 v.H, der ihnen
durch den Vollzug des Gesetzes entstehenden Auf-
wendungen erstatfen soll, aus zwingenden verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht zustimmen.

Die Linder fithren die Gesetze iiber die Statistik
fiir Bundeszwecke —- wozu auch der vorliegende
Gesetzentwurf gehdrt — nach Art. 83 GG als

{C)

eigene Angelegenheit aus. Nach dem in Art. 106 (D)

Abs. 4 Nr. 1 GG normierten Lastenverteilungs-
grundsatz haben die Liénder die aus der Wahrneh-
mung dieser ihrer Aufgabe sich ergebenden Aus-
gaben zu tragen. Der Umstand, daB die Gesetze
Statistiken #iir Bundeszwecke zum Gegenstand
haben, hat auf die Lagtenverteilung keinen Ein-
fluB. Eine volle oder teilweise Erstattung der Ver-
waltungskosten, wie sie der vorliegende Antrag
fordert, ist daher verfassungsrechilich nicht zu-
lassig.

Diese Rechtslage ist mit der Neufassung der
allgemeinen Kostenvorschrift in § 8 des Gesetzes
iiber die Statistik filr Bundeszwecke durch das
Vierte Uberleitungsgesetz im Bereich der Statistik
ausdrilcklich bestditigt worden. Die Vorschrift
lautet: ,Die Kosten der Bundesstatistiken werden,
soweit sie bei den Bundesbehdrden entstehen, vom
Bund, im fibrigen von den Léndern getragen.*

Prisident BRANDT: Sie haben die Erklirung
des Herrn Staatssekretirs gehort. Wird das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht, Es
liegt Thnen vor die Drucksache 216/1/58 mit An-
derungsvorschligen des Agrarausschusses und des
Finanzausschusses unter I, der zustimmenden
Empfehlung und dem Enf:schliéﬂungsvorschlag des
Ausschusses flir Innere Angelegenheiten unter II
und den zustimmenden Empfehlungen des Rechts-
ausschusses unter III

-
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Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe jetzt erst erfafit, daB nicht
liber eine Absetzung abgestimmt werden soll, und
ich bitte, zu dem EntschlieBungsentwurf des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten noch einen
Satz segen zu diirfen. Wir wiirden diesem Ent-
schlieBungsentwurf zustimmen, mchten aber nicht
gern, dafl darin ein fester Zeitraum wvon 1359 bis
1966 erwidhnt ist, weil wir glauben, daB man das
nicht so abschitzen kann. Ich bitte zu iiberlegen,
ob nicht der Text wie folgt gedndert werden kann,
»ZU prifen, ob und wie das Programm der GroB-
zihlungen auf ecine mbglichst lange Zeit verteilt
werden kann“. Dann, glaube ich, bindet man die
ausfiihrende Instanz nicht so fest an die Jahres-
zahl.

Prisident BRANDT: Sie haben die Anregung
von Herrn Senator Dr. Nevermann gehdrt. Sie be-
trifft die EntschlieBung. Kann ihr Rechnung ge-
tragen werden, oder wird auf dem urspriinglichen
Wortlaut bestanden?

Dr. MEYERS: (Nordrhein-Westfalen): Ich weise
nur darauf hin, daB es dann in das Belieben der
Behorden gesetzt wird, dafl eventuell der Zeitraum
kiirzer sein kann als 1966 und damit day Gegenteil
der Empfehlung erreicht wird.

Prisident BRANDT: Alse doch Bedenken gegen
Anderung des Textes! Wir kénnen es dann, wenn
wir zu II kommen, als Anderungsantrag Hamburgs
zu dieser Entschliefung zur Abstimmung stellen.

Wir kommen jetzt zunichst zur Ziff. 1, Vorschlag
des Agrarausschusses zu § 3 Abs. 1 Satz 2. Wer ist
dafiir? — Mehrheit!

Ziff. 2 a, Vorschlag des Finanzausschusses zu § 5.
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit. Darhit ent-
I3t die Abstimmung Gber Ziff. 2 5.

Ziff. 3, wvom TFinanzausschuBl wvorgeschlagener
neuer § 10 a. Wer ist dafiir? — Die Mehrheit!

Wir kommen zu dem EntschlieBungsvorschlag
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, und
zwar zunichst zu der kleinen Anderung, die Herr
Senafor Dr. Nevermann hier vorgetragen hat. Soll
sie noch einmal vorgetragen werden, oder sind sich
alle dariiber klar, was vorgeschlagen worden ist?

von LAUTZ (Saarland): Vielleicht kann man
ein KompromiB schlieBen, indem man beides ver-
einigt und sagt: ,auf einen Il#ngeren Zeitraum,
zum mindesten {ber die Jahre 1959 bis 1966*.
Dann sind die Anregungen von Hamburg und
von Herrn Ministerprisidenten Dr. Meyers zu-
sammengekommen,

Prisident BRANDT: Ist Hamburg damit einver-
gtanden?
{Zustimmung.}

Dann haben wir eine gemeinsame Formel Wir
kommen zur Abstimmung {iber II. Wer ist mit
dieser kleinen Anderung dafiir? — Das ist die
Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf {C}

eines Geseizes iiber eine Betricbsziihlung in der
Land- und Forstwirtschaft (Landwirtschaftszih-
lung 1959) gemif Art. 76 Abs. 2 GG wie sochen
beschlossen Stellung genommen und im librigen
keine Einwendungen erhoben.

Punkt 19:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Statistik
der Kosten und Leistungen im Giiterverkehr
mit Kraftfahrzeugen, mit Binnenschiffen und
mit Eisenbahnen im Jahre 1959 (GiiVerkStatG
1959) (Drucksache 233/58)

Eine Berichterstattung entfillt. Die Ausschiisse
empfehlen {ibereinstimmend, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen gemi Art. 76 Abs. 2 GG
zu erheben. Wird das Wort gewtiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Es wird, wie bereits eingangs erwihnt, vorge-
schlagen, Pun}tt 20:

Vererdnung zur Durchfilhrung einer Luft-
fahristatistik {Drucksache 220/58),

Punkt ?l

"Verordnung iiber eine Statistik der Krafti-
fahrzeugleistungen des Jahres 1958 (Druck-
sache 218/58),

Punkt 22:

Vercrdnung zur Durchfithrung einer Straflen-
verkehrsunfallstatistik (Drucksache 215/58)

und Punkt 23:

Verordnung tiiber eine Erhebung der Er-
werbstéitigkeit von Fraven mit Kindern
unter 18 Jahren {Drucksache 1917/58),

die siimtlich Fragen der Statistik betreffen, von
der Tagesordnung abzusetzen. — Ich hére keinen
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 24;

Vorschlag ftir die Ermennung vorn Ersatz-
mitgliedern fiir den Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir den Gliterfernverkehr
{Drucdsache 212/58)

mit der Empfehlung des federfithrenden Ausschus-
ses fiir Verkehr und Post in Drucksache 212/1.58.
Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Werden Einwendungen erhoben, oder wird
sonst das Wort gewlinschi? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat gemil
§ 62 Abs. 1 und 3 des Giiterkraftverkehrsgesetzes
beschlossen hat, die in der Drucksache genannten
Herren als Vertireter der obersten Landesverkehrs-
behorden fiir den Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt fiir den Gilterfernverkehr vorzuschiagen.

Punkt 25:

Wirtschaftsplan der Deutschen Bundeshahn
mit Wirtschaftsplan fiir die Sonderrechnung
der Bundeshahndirektion Saarbriicken fir
das Geschéftsjahr 1958 (Drucksache 213/58)
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(A)  Eine Berichterstattung entfallt. Die Empfehlun-
gen des federfithrenden Ausschusses fiir Verkehr
und Post und des Wirtschaftsausschusses liegen
Ihnen in Drucksache 213/1/58 vor. Werden dagegen
Einwendungen erhoben, oder wird das Wort ge-
witnscht? — Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, von

dem Wirtschaftsplan Kenntnis zu nehmen und die
aus der Drucksache 213/1/58 ersichtliche Entschlie-
Bung zu fassen.

Es folgt Punkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 20. Dezember 1957 {iber die Er-
richtung einer Sicherheitskonirolle auf dem

Gebiet der Kernenergie (Drucksache 236/58)

Fine Berichterstattung erlibrigt sich. Der feder-
fiihrende Wirtschaftsausschul empfiehlt, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen gemif
Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. — Ich hore keine
Einwendungen., Dann hat der Bundesrat so he-
schlossen. ‘

Tch rufe auf Punkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 20. Dezember 1957 itber die

Gritndung der EuropHiischen Gesellschaft fiir '

die chemische Aufarbeitung bestrahlter
Kernbrennstoffe (Eurochemic) (Drudksache
237/58)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der federfithrende Wirtschaftsausschufl
empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf Lkeine Ein-
wendungen gem#B Art. 76 Abs. 22 GG zu erheben
und festzustellen, daff das Gesetz, wie in den Ein-
gangsworten vorgesehen, der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf. — Ich hére keine Einwendungen.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Siebenten
Protokoll vom 19, Februar 1957 liber zusitz-
liche Zugestindnisse zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (Bundesrepublik
Deutschland. und Usterreich) (Drucksache
234/58) '

Eine Berichterstattung entfillt. Der Wirtschafts-
ausschuBl und der Finanzausschuf empfehlen, ge-
gen den Gesetzentwurf{ keine Einwéndungen ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. — Ich hére
keine Finwendungen. Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Zu Punkt 29:

Entwurf eines Zolltarifgesetzes und des
Deutschen Zolltarifs 1959 (Drucksache 235/58),

Punkt 30:

Entwurf ¢ines Gesetzes zur Knderung des
Kaffeesteuergesetzes (Drucksache 226/58),

T
und Punkt 31:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Teesteuergesetzes (Drucksache 227/58),
erteile fch zur gemeinsamen Berichterstattung das

Wort Herrn Minister Dr. Frank.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Dame, meine Herren!
Da der Herr Prisident soeben den Vorschlag ge-
macht hat, die Tagesordnungspunkte 28, 30 und 31

miteinahder zu verbinden, méchté ich auch iiher die .

‘drei Gegizentwiirfe zusammenfasgend berichten. Sie

enthalten im Grunde die gleiche Problematik. Uber

die Frage der Anderung des Erbschaftsteuergesetzes

darf ich dann mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten
gesondert Bericht erstatten.

Di¢ Vertrige zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europiischen
Atomgemeinschaft verpflichten die Mitgliedstaaten,
ab 1. Januar 1959 umfangreiche zolltarifliche Mal-
nahmen durchzufiihren. Fiir die Bundesrepublik
ergibt sich hieraus die Notwendigkeit, von diesem
Zeitpunkt an das Zolltarifgesetz neu zu fassen und
den Zolltarif den Erfordernissen der Vertrige Gber
die Europiilsche Wirtschaftsgemeinschaft anzu-
passen.

Zu dem Entwurf des Zolltarifgesetzes ist zu-
nichst folgendes zu bemerken: Das Gesetz will die
Bundesregierung ermichtigen, 1. die Jahreshezeich-
nung des Zolltarifs jeweils zu @ndern, 2. die Zoli-
shifze Yel den nach Vomhundertséitzen erfolgenden
Zollsenkungen abzurunden und 3. den Wortlaut
der Verbrauchsteuergesetze und der zugehirigen
Durchiiihrungsvercrdnungen dem Wortlaut des
Zolltarifs anzupassen. Fiir diese an sich gering-
fiigigen Anderungen miiBten sonst die Organe der
Gesetzgebung tédtig werden. Das vorgesehene Ver-
fahren dient der Vereinfachung und erscheint des-
halb dem Finanzausschufl des Bundesrates unbe-
denklich. AuBerdem wird die Moglichkeit geschaf-
fen, daB die Bundesregierung erméfigte oder auf-
gehobene ZFollsdtze aus wirtschaftlichen Griinden
durch Rechtsverordnung wieder anhebt. Hierfiir
ist die Zustimmung -des Bundestages erforderlich;
dem Bundesrat soll Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben werden.

Der Zolltarif 1958 unterscheidet sich vom Zoll-
tarif 1858 hauptsichlich in folgenden Punlten:

Die Zollsdtze flir Waren aus dem freien Verkehr
der Gemeinschalt miilten an sich um 10 v, H. nied-
riger sein als die Zollsdtze fifir Waren aus anderen
Lindern. Das ist nicht bei allen Waren der Fall,
weil die nach dem 1. Januar 1957 aus den bekann-
ten konjunkturpolitischen Griinden durchgefiihrien
Zollsepkungen grunds#tzlich gegeniiber allen Lén-
dern beibehalien werden. Sofern die Zollsidtze seit
‘dem 1. Januar 1957 um mehr als 10 v. H. gesenkt
worden sind, hat die Bundesrepublik die sich aus
den Vertrigen ergebende Verpflichtung damit be-
reits erfiillt. Die Zollsenkung fiir Waren aus dem
frelen Verkehr der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft ist daher nur noch fir solche Waren

(D)
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durchzufithren, deren Zollsdtze nach dem 1. Januar
1857 nicht geindert worden sind. Das sind grund-
sdtzlich alle Waren der Agrarwirtschaft und in der
gewerblichen Wirtschaft diejenigen Waren, die von
der konjunkturpolitischen Zollsenkung oder einer
anderen individuellen Zollsenkung nicht beriihrt
wurder.

Die Zollsenkungen fiir Kaffee, Tee und Kakao-
bohnen sind besonders bemerkenswert, da die Zoll-
séitze fiir diese Waren bereits jetzt gleichmiBig den
wesentlich niedrigeren Zollstitzen des Gemein-
samen Zolltarifs der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft angepaBf werden. Dies gilt auch fiir
Einfuhren aus anderen L&ndern, die nicht der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft angehéren.
Ein Vergleich der bisherigen Zcllsdtze mit den
Sétzen im Zolltarif 1959 ergibt folgendes: Fiir 100 kg
gerdsteten Kaffee waren bisher 300 DM Zoll zu ent-
richten; ab 1. Januar 1959 wird der Zoll auf 195 DM
herabgesetzt. Der Zollsatz fiir ungerdsteten Kaffee
wird von 180 DM auf 100 DM gesenkt. Filr Tee
soll der Zoll kiinftig 235 DM statt 350 DM je 100 kg

. betragen, Bei Kakaobohnen soll der Zollsatz von

10 v. H. auf 9 v. H. des Wertes gesenkt werden.

Die Bundesregierung hilt die Anpassung dieser
Zolle an die Zollséitze der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft flir erforderlich, damit Verlagerun-
gen des Verkehrs aum Schaden der deutschen Hifen
vermieden werden.

Wihrend bei Kalee und Tee, wie ich noch weiter
ausfithren werde, eine Erhdhung der Kaffee- und
Teesteuer vorgesehen ist, kann die Senkung des

{Bl Zollsatzes fiir Kakaobhohnen zu einer Preisminde-

rung fithren.

Der Zolltarif 1959 wird auch den Verpflichtun-
gen Rechnung tragen, die sich aus dem Euratom-
Vertrag ergeben. Dies fiihrt gegeniiber den Ver-
tragsstaaten und gegenilber anderen L#ndern zu
Zollsenkungen. Zu erwihnen bleibt noch, daB der
Zolltarif 1959 nicht mehr zwischen zeitweiligen und
tarifméBigen Zollslifzen unterscheidet, sondern nur
noch die tarifmiBigen Zollsiitze kennt. Dies. Rege-
lung fithrt gegentiber den Nichtmitgliedstaaten bei
einzelnen Waren zu geringfigigen ZollerhShungen.

Wie ich schon erwihnt habe, soll die Kaffee- und
Teesteuer erhSht werden. Die Bundesregierung
h&lt diese MaBnahme, die nach den Vertriigen iiber
die Europdische Wirtschafisgemeinschaft zulissig
ist, fiir erforderlich, um die bei Kaffee und Tee
eintretenden Einnahmeausfiille an Zotllen auszu-
gleichen, Die Minderung der Einnahmen an Zéllen

., Wird nach einem fiir das Rechnungsjahr 1958 ge-

schitzten Absatz von 170000 t Rohkaffee auf 102
Millionen DM errechnet. Die Kaffeesteuer fiir Roh-
kaffee soll deshalb von 3 DM auf 3,60 DM je kg
erhdht werden. Fiir gerfsteten Kaffee, dessen Ein-
fuhr wirtschaftlich kaum von Bedeutung ist, soll
die Steuer von 4 DM auf 4,80 DM erhéht werden.
Der Einnahmeausfall von 1,05 DM je kg wiirde
dadurch zwar micht voll ausgeglichen; die Erhd-
hung ist jedoch so bemessen, daB sich die bisherige
Relation zwischen den Steuersitzen fiir rohen und
gerdsteten Kaffee nicht dndert.

Der Einnahmeausfall, der sich aus der Zollsen-
kung fiir Tee ergibt, wird bei einem fir das Rech-
nungsjahr 1958 geschitzten Absatz von 6000 t Tee
in der Bundesrepublik auf 6,9 Millionen DM er-
rechnet, Die vorgesehene Erhhung der Tecsteuer
fitr losen Tee von 3 DM auf 4,15 DM wiirde den
Ausfall an Teezoll ausgleichen.

Es ist nach Auffassung des Finanzausschusses zu
erwarten, dall die Anhebung der Kaffee- und Tee-
steuer zu keinen Preiserhéhungen fiihren wird,
weil die gesamte Abgabenbelastung unveriindert
bleibt. Die Preisentwicklung Ist bei diesen Waren
auch weifgehend von den Weltmarkipreisen ab-
hingig,

Mit den Gesetzesvorlagen haben sich feder-
fithrend der Finanzausschuf und der Wirtschafts-
ausschull befafit. Der Entwurf eines Zolltarifgesct-
zes st auch im Agrarausschull beraten worden.
Im Finanzausschul wurden zuniichst im Hinblick
auf die den Liindern zustehende Biersteuer Beden-
ken gegen die vorgesehene Fassung von § 3 Abs. 2
des Zolltarifgesetzes vorgebracht, wonach der Bun-
desminister der Finanzen ermichtigt werden soll,
den Wortlaut von Verbrauchsteusrgeselzen durch
Rechtsverordnungen an die jeweils geltende Fas-
sung des Zolltarifs anzupassen, Durch den in die-
ser Sitzung erfolgten Hinweis cines Vertreters des
Bundesfinanzministeriums, daf8 sich die Ermiichti-
gung nicht auf das Biersteuergesetz und seine
Durchfithrungsbestimmungen erstrecke, wurden
diese Bedenken behoben. Ich wire dankbar, wenn
Herr Staatssekretdir Hartmann diese Erklirung
heute hier bestitigen wiirde.

Hinsichtlich der Gesetzentwiirfe zur Anderung
des Kaffee- und des Teesteuergesetzes hat das Argu-
ment, dal eine Senkung der Kaffeepreise und der
Teepreise zu einer Ausweitung des Konsums und
damit zu erhdhten Steuereinnahmen fiir den Bund
filhren kinnte, micht zu iiberzeugen vermocht. Es
entspriche auch nicht den Interessen der Linder,
wenn aus diesem AnlaB fiir den Bund erhebliche
Ausfélle entstiinden, die nicht gedeckt werden
kénnten. ’

Der Wirtschaftsausschul hat zu den Entwiirfen
des Kaffee- und Teesteuergesetzes Ablchnung vor-
geschlagen und diese damit begriindet, dal han-
delspolitische Erwiigungen eine weitere Steigerung
der Importe erforderten, die nur erreicht werden
ktnne, wenn die Ware verbilligt und dadurch der
Verbrauch ausgeweitet wilrde.

Der Agrarausschull hat zum Entwurf des Zoll-
tarifgesetzes empfohlen, keine Einwendungen zu
erheben, ‘

Meines Erachtens — und damit befinde ich mich
in Ubereinstimmung mit der liberwiegenden Mehr-
heit der Mitglieder des Finanzausschusses — ist
unter den gegenwiirtigen wirtschaftlichen Verhili-
nissen kaum zu erwarten, daB eine geringe Sen-
kung der Kaffee- und Teepreise zu einer wesenl!-
lichen Erhéhung des Verbrauchs bettragen wiirde.
Zur Sicherung des Bundeshaushalts und im Hin-
blick auf die besonderen finanziellen Interessen

<)
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(Al der Linder im Verhilinis zum Bund erscheint es

(B

mir notwendig, filr den zu erwartenden Ausfall
einen Ausgleich zu schaffen, der die gesamte Ab-
gabenbelastung nicht wesentlich veréindert und die
Preise nicht berithrt.

Ich habe deshalb die Ehre, Thnen namens des’

Finanzausschusses vorzuschlagen, gegen die vor-
liegenden Gesetzentwiirfe keine Einwendungen zu
erheben.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-

" rium der Finanzen: Herr Président! Meine Dame,

i

meine Herren!
sprechen.

Zuniichst darf ich, entsprechend dem Wunsche
des Herrn Berichterstatters des Finanzausschusses,
zu § 3 Abs. 2 des Entwurfs eines Zolltarifgesetzes
die folgende Erklirung abgeben: § 3 Abs. 2 des
Entwurfs eines Zolltarifgesetzes ermichtigt nur
dazu, Verbrauchsteuergesetze und die dazu er-
lassenen Durchfithrungsvercrdnungen dem Wort-
laut des Zolltarifs anzupassen. Diese Ermichiigung
erstreckt sich danach nur auf solche Verbrauch-
steuergesetze und Durchfithrungsverordnungen,
die auf dem System des Zolltarifs beruhen, nicht
dagegen auf das Biersteuergesetz und seine Durch-
fithrungsbesiimmungen. Denn das Biersteuergesetz
und seine Durchfiihrungsbestimmungen sind un-
abhingig vom Zolltarif aufgebaut und beziehen
sich an keiner Stelle auf ihn. Aus diesen Griinden
hilt die Bundesregierung das Zollfarifgeselz we-
gen seines § 3 Abs. 2 nicht fiir zustimmungsbe-
diirftig.

Zweitens zum Antrag des Wirtschaftsausschusses
beziiglich der Exhthung der Kaffee- und Teesteuer.
Der Herr Berichterstatter des Finanzausschusses
hat die Sach- und Rechislage, insbesondere in
ihrem Zusammenhang mit der von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen Senkung der Zollsitze
auf Kaffee und Tee, bereits umfassend und nach
unserer Ansicht sebr zutreffend gewiirdigt. Ich
kann mich den von ihm vertretenen Amtrigen des
Finanzausschusses nur vollauf anschliefen.

Ich sehe aber, daB der Wirtschaftsausschull dem
Hohen Hause empfohien hat, den Gesetzentwurf
fiber die Erhdhung der Kaffee- und Teesteuer ab-
zulehnen. Er hat dabei gesagt: ,Die zur Begnin-
dung der Vorlagen vorgetragenen Gesichispunkte
sind rein tiskalischer Art, die jedoch bel wirtschaft-
licher Betrachtungsweise micht durchschlagen kon-
nen.” Dabei ist dag Wort ,fiskalisch” wohl in einem
ein wenig abschitzigen Sinne gebraucht. Ich mochte
bitten, auch dazu ein Wort sagen zu diirfen.’

Ich habe zu drei Punkten zu

Ich glaube, aus den Ausfiihrungen von XHerrn
Minister Dr. Frank ist sehr klar hervorgegangen,
daB die Bundesregierung hinsichilich der Zollsen-
kung bei Kaffee und Tee eoine Vorleistung vor-
nimmt. Sie senkt hier die Zdlle in einem AusmabDe,
wie sie es erst im Endergebnis in sechs Jahren zu
tun brauchte. Sie tut das, um die Position des
deutschen Einfuhrhandels, d.h. der Hansestiddte
Hamburg und Bremen, nicht zu gefihrden. Die

AufgaBe angesehen, die Position der Hansestiidte,
die Postiion des deutschen Binfuhrhandels zu schiit-

zen, uhil sie wird das weiter als ihre besondere

Aufgabe ansehen.

Diese Vorweggenommene Zollsenkung auf Kaffee

. -‘ii ’ . .
Bundesregierung hat es immer als ihre besondere ©

und 'I'ee fiihrt aber, wie Herr Minister Dr. Frank -

ausgefiihrt hat, zu einem Einnahmeausfall von rd.
110 Millionen DM. Herr Minister Dr. Frank hat
schon.gesagt, daf er namens des Finanzausschusses
eine solche Schmilerung der Haushaltsbasis des
Bundes nicht befiirworten kann, wennschon es
sich hier um reine Bundeseinnahmen handelf. Das
tst auch immer die Praxis des Finanzausschusses
des Bundesrates und dieses Hohen Hauses gewesen.
Ich glaube, auch die Linder hiben wirklich kein
Interesse daran, daB die reinen Bundeseinnahmen
geschmélert werden; denn auch in den Beziehun-
gen zwischen Bund und Lindern — und dahinter
den Gemeinden —, die so wvielfdltig sind, wiirde
sich eine Schméilerung reiner Bundeseinnahmen

ungilinstig auswirken koénnen. Das ist der hier als’

fiskalisch” bezeichnete Grund flir die von der
Bundesregierung vorgesehene Erhéhung der Kaf-
fee- und Teesteuer. Ich hoffe, dal das Hohe Haus
in der Lage sein wird, sich dem Vorschlag seines

Finanzausschusses anzuschlieBen. Andernfalls wre:

die Bundesregierung — das muf} ich leider sagen —
im Laufe der Gesetzesberatung gendétigt. thre eigene
Stellungnahme zu den Zollsdtzen bei Kaffee und
Tee zu {iberpriifen.

Ich darf dann noch eine dritte Erklirung abge-
ben. Bei den vorgeschlagenen (Gesetzesiinderungen
sollen, den Wiinschen des Landes Berlin und der
Berliner Wirtschaft entsorechend. auch der Ver-
packungs- und der Banderolierungszwang fiir
Kaffee und Tee im Y.and Berlin aufrehoben werden.
Insofern wird durch die Gesetzentwiirfe der
Rechtszustand im Lande Berlin dem Im {ibrigen
Bundesgebiet angeglichen.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Dame. meine Herren! Der Senat der Freien
und Hansestadt Hamburg, also einer grofen Han-
delsstadt, hat beschlossen, im Bundesrat dafiir zu
plidieren, den Vorlagen iiber die Erhéhung der
Kaffee- und Teesteuer die Zustimmung zu versa-
gen. Bei aller Hochachtung vor der Large des Bun-
deshaushalts und bei einer ngch grifieren Hoch-
achtung flir fiskalische Erwigungen kénnen wir
der Begriindung des Finanzausschusses nicht folgen.
Wir sind der Auffassung, daB bei diesen beiden
Fragen auch ein Politikum vorhanden ist, auf das
die figkalischen Erwigungen Riicksicht nehmen
miissen.

Wie ist der Tatbestand? Durch die Euroniische
Wirtschaftseemeinschaft konnten jetzt Kaffee und
Tee fir die Bevélkerung billiger werden, und in
dem ersten Augenblick, wo die Bevilkerung einmal
etwas von der FEuropdiischen Wirtschaftsgemein-
schaft merken kdnnte. kassiert die Bundesrenublik
das Geld wieder ein. Das ist ein schlechtes Erseb-
nis, eine schlechte Ausstrahlung der Europédischen

)]
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Wirtschaftsgemeinschaft und des europiischen Ge-
dankens {iberhaupt. Ich wundere mich, dafl diese
Gesichtspunkte {iberhaupt nicht vorgetragen wer-
den, wenn man hier eine Entscheidung treffen soll.
Wir sind der Auffassung, daB man es sich sehr
tiberlegen sollte, mit solchen negativen Beschliissen
unsere Entwicklung zu belasten. Ich glaube daher,
dall die Steuererhdhungen bel Kaffee und Tee
politisch sehr unerwiinscht und in threm fiska-
lischen Erfolg fraglich sind.

Dann ist noch folgendes zu iiberlegen. Ich
glaube, man kann nicht sagen, die Bevilkerung
wiirde von dieser Zollerleichterung nichts merken,
weil sich das auf den Kaffeepreis nicht auswirken
wiirde. Das ist bel fritheren Steuererleichterungen
fir Kaffee und Tee schon einmal gesagt worden,
und das mag auch richtig sein, wenn man in einem
Lokal Kaffee trinkt{. Wie es sich da auswirkt, ist
sicherlich sehr problematisch. Aber die Hausfrau
wiirde beim Kauf des Kaffees im Laden von dieger
Zollerleichterung durchaus etwas merken kdnnen,
und ich meine, sie sollte einmal auf diesern Wege
von der Eurovniischen Wirtschaftsgemeinschaft ef-
wag spliren. Wir haben bei den fritheren Steuer-
erleichterungen ja diese Auswirkung auf den Preis
in den Ladengeschiiften gehabt,

Ich darf sagen, daB wir auch bei der Beratung
im hamburgischen Senat den Gesichispunkt des
Bundeshaushalts nicht leicht genommen haben, zu-
mal die Bundesregierung soviel Riicksicht auf die
Hangestddte nimmt. Aber wir kdnnen nicht von
der feststehenden These ausgehen, dafl der Aus-

(8) fall imm Bundeshaushalt eintritt, jedenfalls nicht in

dieser Hhe. Wir sind der festen Uberzeugung, daB
eine Verbillizunz bei Kaffee und Tee zu einer
nennenswerten Tmsatzsteigerung fithren wilrde.
Sehr viele Familien — wir haben uns mit dieser
Frage einmal in Hamburg befalit — leben noch von
»Agumi”, und sie méchten sehr gern von , Agumi”
zu Kaffee und Tee iibersehen. Wir sind der Auf-
fassung, dafB die Geschiéftsmdéglichkeiten fiir den
Kaffee- und den Teechandel nicht ausgeschopft
sind und daB diese Mdglichkeiten — Impeort und
Verkauf im Lande — sehr ausgeweitet wiirden,
wenn die Zollsenkung tatsichlich den Familien
beim Einkauf im Laden zugute kime.

Ich hitte gern einmal gehért, welches Ergebnis
die seinerzeit vorgenommene Senkung der Sekt-
steuer gehabt hat. Bei Sekt haben wir die Steuer
mit demn Argument gesenkt, daB sich dann der
Sekikonsum sehr erheblich erhdhen wiirde. Wenn
ich recht im Bilde bin, hat auch damals Herr Bun-
desfinanzminister Schéffer dieses Arpument nicht
glauben wollen. Dennoch hat er damals dieser
SteverermiBigung zugestimmt, und ich glaube,
richtig unterrichtet zu sein, wenn ich sage, da3
sich die Ertrignisse des Bundes aus der Sekisteuer
nach der SteuerermifBigung erhéht haben, Ich sehe
deswegen nicht ein, warum man so voreilig die
erste positive Auswirkung des europiischen Ge-
dankens zunichte machen will.

Hamburg bittet Sie darum, diesen Vorlagen die
Zustimmung zu versagen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe- (C}

rium der Finanzen: Herr Priisident! Meine Dame,
meine Herren! Zunichst zum Faktischen: Die Fr-
miBigung fiir den Verbraucher wiirde bei Kaflce
40 Pf betragen. BEs hat sich gezeigt, daf in den
letzten Jahren infolge der Entwicklung der Preise
auf den Internationalen Mirkten bel Kaffee schr
erhebliche Preissenkungen eingetreten sind, ohne
dall sich der Konsum dadurch nennenswert erhsht
hitte. Es ist nicht anzunehmen, dafi eine Preis-
senkung um 40 Pf zu einer irgendwic bedeutsa-
men Konsumerhdhung fiihren wiirde. Wir haben
den Eindruck, daB der Konsum an Kaffee und
auch an Tee gesittigt ist, ebenso wie an manchen
anderen Dingen und daB sich die Verbraucher jetzt
anderen Konsumgiifern, z. B. der Anschaffung von
Automobilen und dem Reisen ins Ausland, widmen.

Was die Sektsteuer betrifft, so hat, glaube ich,
Herr Minister Schiaffer damals Recht egehabt, Die
Sektsteuer wurde von 3 DM auf 1 DM gesenk!.
Der Ausfall kann also nur dann aufegeholt werden,
wenn der Konsum an Sekt auf das Dreifache
steigt. Der Konsum ist gestiegen, ist auch nach-
haltig gestiegen. Icth habe die Zahlen im Augen-
blick nicht genau im Kopf. Vielleicht ist er im
Verfolg des Wirtschaftswunders jetzt auf das Drei-
fache gestiegen. Aber es hat mindestens flinf bis
sechs Jahre gedauert, bis das eingetreten lIst.

In der Sache, Herr Senator Dr. Nevermann, sind
wir, glaube ich, beide darin einig, da8 alles unter-
nommen werden mufi — ich habe diesen Punkt aus
bestimmten Riicksichten nur leicht angesprochen -,

daf der Einfuhrhandel mit Kaffee und Tee nicht )

von Hamburg und Bremen anderswohin abwan-
dert. Dann darf ich aber auch um die Hilfe dor
Hansestiidte bitten, daB nicht in diesem Zusam-
menhang fiir den Bundeshaushalt ein Ausfall ent-
steht, der nachher den Bund auch bei Verhandlun-
gen mit den Lindern in eine Position bringt, dafll
er noch zugekndpftere Taschen hat, als er sie heuto
leider manchmal haben muB. Die Beratung des
Bundeshaushalts in vier Wochen in diesem Hohen
Hause wird ja wohl ein illustratives Bild dazu
bieten.

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Dame, meine Herren! Die Ausfiihrun-
gen des Kollegen Dr. Nevermann kdnnen nicht un-
widersprochen bleiben. Das Beispiel mit der Sen-
kung der Sekisieuer greift hier nicht durch. Da-
raals handelte es sich darum, daB eine wahrend des
Dritten Reiches wesentlich erhhte Steuer gesenkt
wurde, eine Steuer, die jedenfalls damals, als ey
um diese Frage ging, so hoch war, daB der Konsum
nennenswert eingeschrinkt wurde und eine immer-
hin &lteingesessene Industrie in den Weinbau-
ldndern vor dem Zusammenbruch stand.

Bei der Kaffee- und Teestener und bei dem
Kaffee- und Teezoll ist die Lage véllig anders. Ich
bitte Sie, sich einmal zu vergegenwirtigen, daB wir
vor der Lésung wvon sozialpolitischen Aufgaben
stehen, die uns einen erheblichen Aufwand ver-
ursachen werden. Ich erinnere nur an die Frage
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(a) der Rentenerhfhung, Ich weise darauf hin, da sehr
stark das Problem einer Erhdhung der Renten auf
Grund des Bundesversorgungsgesetzes mit Hunder-
ten von Millionen oder sogar Milliardenbetrigen
diskutiert wird. Ich méchie kein Wort zu dieser
Frage sagen, michte nicht etwa dagegen polemisie-
ren; aber irgendwie wird diese Frage iiber kurz
oder lang auf uns zukommen, und dann wird sich
die Frage der Deckung erheben. Da bin ich nun der
Meinung, es ist fiir unsere Bevilkerung ertrig-
licher, auf die vielleicht mégliche Senkung des
Kaffeepreises zu verzichten, als dal wir berechtigte
sozialpolitische Anliegen, die auf uns zukommen
werden, nicht erfiillen kénnen, weil es an der not-
wendigen Deckung fehlt

Dr. NEVEB.MANN (Hamburg): Der f{riihere K&-
nig von Sachsen wiirde sagen: Ihr seid mir schéne
Europ#erl

(Heiterkeit.)

Prasident BRANDT: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zunichst zyr Be-
schluBfassung iiber Punkt 29: Entwurf eines Zoll-
tarifgesetzes und des Deutschen Zolltarifs 1859.
Es wird vorgeschlagen, keine Einwendungen zu
erheben. Ich darf also feststelien, daf der Bundes-
rat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat,
gegen den Eniwurf eines Zolltarifgesetzes und des
Deutschen Zolltarifs 1959 keine Einwendungen zu
erheben,

Zu Punkt 30 — Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Kaffeesteuergesetzes — liegen in der

{B) Drucksache 226/1/58 vor: einmal der Vorschlag des

Finanzausschusses, der hier begriindet worden ist,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben, und zum anderen die Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses, den Gesetzeniwurf abzu-
lehnen. Wir kommen zur Abstimmung ilber den
Vorschlag des Finanzausschusses. Wer ihm folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dr. Frank: Der weitergehende Antrag ist

der des Wirtschaftsausschusses, den Enf-

wurf abzulehnen; daher mufl {iber ihn zu-

erst abgestimmt werden!)

— Gut, die Streitfrage scheint gekldrt, Wer will
der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses zu-
stimmen, den Gesetzentwurf abzulehnen? — Essind
zwar 20 Stimmen, Herr Nevermann, aber zur
Mehrheit reicht es nicht.

(Dr. Nevermann: Aber immerhin! —
Heiterkeit.)

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
Vorschlag des Finanzausschusses, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben. Wer ist
dafiir? — Dag ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrai gemiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Entwurl eines Gesetzes

zur Xnderung des Kaffeestenergeseizes keine Ein-
wendungen zu erheben.

Punkt 31 — Gesetz zur Anderung des Teesteuer-

gesetzes, — Wer will entsprechend der Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses ablehnen? — Das

ist die Minderheit. Wer will entsprechend der Emp-
fehlung des Finanzausschusses keine Einwendun-
gen e:r}ieben? — Dije Mehrheit!

Demunach hat der Bundesrat gem#8 Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Teesteuergesetzes keine Einwen-
dungen zu erheben.

Punkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Erschaftsteuergesetzes (Drucksache 228/50)

Dy. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Dame, meine Herren!
Es handelt sich hier um einen Gesefzentwurf, der
wermutlich die Geister weniger erregen wird als
die beiden voraufgegangenen.

Mit dern Entwurf {ber die Anderung des Erb-
schaftsteuergesetzes kommt die Bundesregierung
einem Beschluf des Bundestages in dessen 208, Sit-
zung vom 3. Mai 1957 nach.

Kernstiick des Entwurfs ist die Einfithrung eines
§ 5a in das Erbschaftsteuergesetz, in dem aus-
driicklich festgestellt werden soll, da8 sowohl die
erbrechtliche als auch die gliterrechtliche Abwick-
lung der Zugewinngemeinschaft beim Tod eines
Ehegatten oder wenn die Zugewinngemeinschaft
aus anderen Grinden beendet wird, keine Steuer-
pflicht nach dem Erbschaftstenergesetz auslist.

Das Gleichberechtigungsgesetz vomn 18. Juni 1857
bat als neuen gesetzlichen Gliterstand die Zuge-
winngemeinschaft eingefiithrt, die fiir den Regelfall
ilhrer Beendigung durch Tod eines Ehegatten mit
einem erbrechilichen Anspruch verbunden ist. Der
Ausgleich des Zugewinns erfolgt pauschal durch
Erhébung des gesetzlichen Erbteils des iiberleben-
den Ehegatten um ein Viertel. Wird der diberle-
bende Ehegatte nicht Erbe und steht thm auch kein
Vermichtnis zu oder wird die Zugewinngemein-
schaft auf andere Weise als durch den Tod eines
Ehegatten, z. B. durch Scheidung oder Aufldsung
der Ehe, beendet, so wird der tatsiichliche Zuge-

"winn ausgeglichen. Ubersteigt der Zugewinn des

einen Ehegatten den Zugewinn des anderen Ehe-
gatten, so steht die Hilfte des Uberschusses dem
anderen Ehegatten als Ausgleichsforderung zu,

Auf der einen Seite ist die Ausgleichsforderung
als ein Ersatzwert fiiir den Teil des gemeinsam
erworbenen Vermiégens anzusehen, der dem be-
rechtigten Ehegatten schon gehirt und deshalb be-
reits nach geltendem Recht kein Erwerb im Sinme
des Frbschaftsteuergesetzes ist. Auf der anderen
Seite aber stellt die erbrechtliche Abwicklung der
Zugewinngemeinschaft lediglich einen Ersatz fiir
die in' vielen Fidllen recht schwierige giiterrecht-
liche Abwicklung dar. Deshalb erscheint die won
der Bundesregierung wvorgeschlagene Einfligung
eines § 5a in das Erbschaftsteuergesetz unver-
meidlich und auch unbedenlklich.

Mit, der durch das Gleichberechtigungsgesetz er-

forderlich gewordenen Erginzung des Erbschaft-
steuergesetzes sollen gleichzeitig einige weitere An-
derungen und Erginzungen vorgenommen werden.

woe
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‘Es handelt sich hierbei

1. um die Einfligung eines § 8b in das Erb-
schaftsteuergesetz, wonach die Anrechnung aus-
léindischer Erbschaftsteuer auf die deutsche Erb-
schaftsteuer, die bisher lediglich aus Billigkeits-
grinden und nur teilweise erfolgte, gesetzlich ge-
regelt wird;

2. um die Streichung der Vorschriften, die sich
auf die iiberholten Rechtseinrichtungen des Haus-
guts, des Lehens, des Fideikommisses und des
Stammgutes beziehen;

3. um die Ausdehnung der Begiinstigungsvor-
schriften fiir Wirtschaftsgiiter, deren Erhaltung filr
Kunst, Geschichte oder Wissenschaft im &ffent-
Lichen Interesse liegt, auf land- und forstwirtschaft-
lichen Grundbesitz und auf Betriebsgrundstiicke,
bei denen diese Voraussetzungen gegeben sind;

4. um die Freistellung der Anspriiche auf Lei-
stungen nach dem Bundesentschiddigungsgesetz.

Die {ibrigen in dem Gesetzeniwurf vorgesehenen
Anderungen dienen der Klarstellung und haben
lediglich - redaktionellen Charakter.

Die neuen Vorschriften sollen auf Erbfille An-
wendung finden, fiir die eine Steuerschuld nach
dem 30. Juni 1958 entstanden ist oder entsteht, Die-
gser Termin wurde gewd#hlt, weil am 1. Juli 1958
auch die Vorschriften des Gleichberechtigungsge-
seizes wirksam geworden sind.

Ich darf Sieé namens des Finanzausschusses bitten,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Prisident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Antrige werden nicht gestellt.

Ich darf dann feststellen, dafl der Bundesrat ge-
miiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erb-
schaftsteuergesetzes keine Einwendungen zu er-
heben, '

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 33:

Siebente Verordnung zur Durchfithrung des
Geseizes {iber einen Wihrungsausgleich Hir
Sparguthaben Veririebener (7. WAG-DV)
{Drucksache 209/58)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Keine Wortmeldungen. Ich darf feststel-
len, daB der Bundesrat beschlossen hat, der eben
genannten Verordnung gemiB Art. B0 Abs. 2 GG
ruzustimmen. ) :

Punkt 34:
Empfehlung an die Bundesregierung betref-
fend Verordnung zur Xnderung der Verord-

nung fiber den Mietpreis flir den seit dem .

1, Januar 1950 bezugsfertiz gewordenen
Wohnraum {Drucksache 203/58)

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichferstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Auf Grund eines
Antrages des Landes Hessen soll der Bundesre-
gierung empiohlen werden, die Absitze 2 bis 4

des § 5 der Neubaumietenverordnung aufzuheben.
Dieser Antrag ist in dem federfithrenden Ausschuf
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen eingehend
beraten worden, und es wurde beschlossen, diesem
Antrag des Landes Hessen zuzustimmen und dem
Bundesrat seine Annahme zu empfehlen. Auch
der WirtschaftsausschuBl schliégt Annahme dieses
Antrags vor.

Wir haben es in dieser Materie — ich will mich
ganz kurz fassen — mit folgender Rechtslage zu
tun. Nach Bildung der Einzelmiete durch den Ver-
mieter sind die Einzelmieten erneut.abzuindern,
und zwar in der Form, daB nach einem schwie-
rigen DBerechnungsverfahren derjenige Mieter
einen Vorteil in der Form der Verbilligung der
Miete erhilt, der einen Finanzierungsbeiirag mit
mehr als 15jdhriger Laufzeit bzw. einen grdfieren
Finanzierungsbeitrag als die anderen Micter lei-
stet. Als Begriindung fiir diese Neuregelung wurde
seinerzeit bei Schaffung des Zweiten Wohnungs-
baugeseizes angegeben, daB es oin Gebot der Ge-
rechtigkeit sei, demjenigen eine Vergiinstigung in
Form einer Mietverbilligung zugute kommen zu
lassen, der sich an der Finanzierung beteiligt.

Der federfithrende AusschuBl steht auf dem
Standpunkt, daf derjenige mit dem Finanzierungs-
beitrag schon die eine Vergiinstigung hat, daff er
auBerhalb der Reihe der Dringlichkeilsfitlle fOr
eine Wohnung in Frage kommt. Es kann aber
dahingestellt bleiben, ob dieses Verfahren tatsich-
lich als gerechter anzusehen ist als das 6 Jahre
lang chne Beanstandung geilibie. Fest steht, daB
auch die gegenwirtige Regelung keine Gerechtig-
keit enthilt, die im Mietpreisrecht ohnedies nicht
zu erreichen sein diirfte. So verschaffen z. B. Pi-
nanzierungsbeitrige mit 15jihriger Laufzeit die
gleiche Verglinstigung wie andere mit 100jihriger
Frist, obwohl zweifellos hier durchaus verschie-
denartige Leistungen vorliegen. Die mathematische
Gerechtigkeit ist eben auch hier nicht zu erreichen.
Ebenso kann dle Vergiinstigung dedurch aufge-
hoben werden, daBl fiir das unverzinsliche Dar-
lehen in der Wirtschaftlichkeitsberechnung fiktive
Zinsen anerkannt werden. Die Behandlung ist auch
unterschiedlich, wenn die Finanzierungsheitrige
als FErsatz der Eigenleistung anerkannt werden
oder nicht. Auf diese Vorgénge hat jedoch der den
Finanzierungsbeitrag leistende Mieter keinen Ein-
fluf.

Angesichts dieser problematischen Gerechtigkeit
scllte diese Regelung wegen der Schwierigkeiten.
die sie fiir die Vermieter wegen der Berechnung,
fir die Mieter, aber auch fiir die Behtrden mit
sich bringt, wieder aufgegeben werden, und man
solite daher in diesem Punkt zu dem Rechtszu-
stand des Ersten Wohnungsbaugesetzes zuriick-
kehren. Das Zweite Wohnungsbaugesetz kann je~
denfalls auch ohne diese Vorschrift cbenso wie das
Erste Wohnungsbaugesetz in die Praxis umgesetzt
werden. Wenn das Gebot, die Verwaltung zu ver-
einfachen und nicht notwendige Bestimmungen
aufzuheben, einen bescheidenen Erfolg haben kann,
dann ist das hier der Fall.
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Auch das Bundeswohnungsbauministerium sieht
ein, daB es bei den jetzigen Absiitzen 2 bis 4 nicht

bleiben kann, In der letzten Sitzung des Wieder-

aufbauausschusses hatten wir schon einen Ande-
rungsvorschlag des Bundeswohnungsbauministe-
riums filr diesen Paragraphen. Wir kamen aber
zu dem Ergebnis, daB auch dieser Anderungsvor-
schlag so kompliziert ist,"daB man lieber die Bun-
desregierung ersuchen sollte, die ganzen Absitze
des § 5 aufzuheben. Ich bitte daher, diesen Empfeh-
lungen der Ausschiisse zu folgen.

Priasident BRANDT: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird sonst das Wort gewiinscht? —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Wenn ich keinen
Widerspruch hdre, darf ich feststellen, daB der
Bundesrat beschlossen hat, die in der Drucksache
203/58 enthaltene Empfehlung an die Bundesregie-
rung zu richten. '

Es folgt Punkt 35:

Verordnung Nr. 3 zur Festlegung der Ein-
zelheiten fiir die Anforderung und Uber-
weisung der Finanzbeitriige sowie fiir die
Hzushaltsregelung und die Verwaltung des
Entwicklungsfonds fiir die i{iberseeischen
Linder und Hoheitsgebiete (Drucksache
208/58)

Eine Berichterstattung entfillt. Der federfiih-
rende Sonderausschufl Gemeinsamer Markt und
Freihandelszone und die mitbeteiligten Ausschiisse
— der FinanzausschuB und der Wirtschaftsaus-
schuB — haben gegen d1e Vorlage keine Bedenken
erhoben.

Somit hat der Bundesrat gemdB8 Art. 2 Satz 2 des
Gesetzes zu den Verirfigen vom 25. Mirz 1957 zur
Griindung der Europ#ischen Wirtschafisgemein-
schaft und der Europiischen Afomgemeinschaft
von der Verordnung Kenntnis genommen.

I?unkt 36:

mv;a?a;dnung Z Nr. 5/58 {iber Preise fiir Zuk-
kerriiben der Ernte 1958 (Drucksache 221/58)
Von einer Berichterstattung kann abgesehen

werden. Der federfiihrende AgrarausschuB und der
an der Beratung mitbeteiligte Wirtschaftsausschull

‘empfehlen Ihnen, der Verordnung zuzustimmen.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stéllen, daB der Bundesrat beschlossen hat, der
Verordnung gemi#f Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. '

Punkt 37 ist abgesetzt worden.
Punkt 38:

Verordnung zur Anderung der Ersten, Zwei-
ten und Dritien Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundesentschiidigungsgesetzes
(Drucksache 157/58)

Eine Berichterstattung iiber die Verordnung und
die Empfehlungen der Ausschiisse ist bereits in
der 198. Sitzung des Bundesrates am 18, Juli dieses
Jahres erfolgt. Der Bundesrat hat damals die Be-
schlufifassung {iber die Empfehlungen der Aus-
schiisse vertagt.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 157/1/58° wvor. Der federfiihrende
Sonderausschuﬁ fir Wiedergutmachungsfragen
émpfiehlt unter Buchst. A der Drucksache, der
Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. Der Finanzausschull empfiehlt unter Buchst.
B der Drucksache, der Verordnung gemiaBt Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der dort aufgezeichneten

. Anderungen zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rivm der Tinanzen: Herr Prisident! Meine Dame,
meine Herren! Nach der wiederholten ausfithr-
lichen Ertrterung in dem Hohen Hause habe ich
die Ehre, namens der Bundesregxerung das Hohe
Haus zu bitten, der Verordnung in vollem Um-
fang zuzustimmen.

Prisident BRANDT: Ist das Haus geneigt, dem
Présidenten darin zu folgen, dall in diesem Falle
die Zostimmung zur Empfehlung des Sonderaus-
schusses das Weitergehende wire?

{Zustimmung.)
Wer der Empfehlung des Sonderausschusses fiir
Wiedergutmachung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zu dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses unter B. Ich bitte um das Handzeichen,

{Zurufe.,)
Ich darf den Vorschlag machen, die Sitzung zu
unterbrechen und die Herren Ministerprisidenten
zu einer Besprechung zusammenzurufen.

(Erneute Zurufe,)
Dr. MEYERS (Nordrhein-Westfalen): Man kann
doch noch iiber die Verordnung ,in vollem Um-

fang® entsprechend -der Anregung des Herrn
Staatssekretiirs abstimmen Jassen!

Prisident BRANDT: Das wiire der Beschlu8 des

 Ausschusses fiir Wiedergutmachungsfragen gewe-

sen, Herr Ministerprésident. Aber wenn Sie es be-
antragen, will ich gern die Abstimmung wieder-
holen.

(Dr. Meyers: Ich bitte darum!)

— Ich wiederhole die Abstimmung tber den An-

trag des Wiedergutmachungsausschusses.
Dr. KLEIN (Berlin): Ich beantrage zur besseren
Ubersichtlichkeit linderweise Ahstimmung!

Président BRANDT: Wir stimmen {ber den An-
trag des erdergutmachungsausschusses linder-
weise ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin: Ja
Baden-Witrttemberg: Nein
Bayern: ) Enthaltung
Bremen: Ja
Hamburg: Ja
Hessen: Ja
Niedersachsen: Ja
Nordrhein-Westfalen: Ja
Rhemland~Pfalz Nein
Saarland: Nein

Scdeswig-Holstein: Enthaltung

—_—
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Président BRANDT: Dann sind 20 Stimumen da-
fitr, 12 Stimmen mit Nein und neun Stimmen Ent-
haltung.

Soll die zweite Abstimmung auch noch einmal
wiederholt werden?

(Zustimmung.)

— Dann wollen wir noch einmal versuchen, ob es
fiilr den Vorschlag des Finanzausschusses eine
Mehrheit gibt. Wer ist fiir dem Vorschlag des
Finanzausschusses? — 27 Stimmen! — Das ist jetzt
die Mehrheit. Der Vorschlag des Finanzausschusses
ist angenommen.

Wir miissen nun dariiber zbstimmen, wer der
Verordnung nach Mafgabe der soeben angenom-
menen Anderungen zustimmen will. — Das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung zur Xnderung der Ersten, Zweiten
und Dritten Verordaung zur Durchfithrung des
Bundesentschiidigungsgesetzes gemifd Art. 80 Abs. 2
GG nach Mallgabe der angenommenen Znderungen
zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 38:

Bericht des Rechtsausschusses {ber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 11/58)

setzes Uber das Bundesverfassungsgericht =xu
ABuflern. Mit der Ausarbeitung eines entsprechen-
den Schriftsatzes wird der Rechtsausschull feder-
fiithrend und der Finanzausschufl beauftragt.

In dem unter C der Drucksache genannten Ver-
fahren wegen wverfassungsrechtlicher Priifung der
Gilltigkeit der Geselze zur Verlingerung der Gel-
tungsdauer des Preisgesetzes vom 8. Juli 1950 auf
Grund des Aussetzungsbeschlusses des Amtsge-
richts Koln vom 10. Juli 1853 hat der Bundesrat
am 2. Juli 1954 beschlossen, diesem Verfahren bei-
zutreten und einen entsprechenden Schriftsatz
gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht abzuge-
ben, Diese Stellungnahme wurde durch einen vom
Bundesrat am 15. Juni 1958 beschlossenen weiteren
Schriftsatz erginzt. Der Herr Vizeprisident des
Bundesverfassungsgerichts hat mit Schreiben vom
24. September 1958 angefragt, ob der Bundesrat
gemdB § 25 Abs. 1 des Gesetzes lber das Bundes-
verfassungsgericht auf miindliche Verhandiung
verzichtet,

Der fedenfithrende Rechtsausschull empfiehlt dem
Bundesrat, auf miindliche Verhandlung gemid § 25
Abs. 1 des Gesetzes {lber das Bundesverfassungs-
gerichts zu verzichien. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Wenn das nicht der Fall ist, ist
so beschlossen,

Wir kommen zum Ietzten Punkt, Punkt 40 der

In den unter A Ziff. 1 bis 27 der Thnen vorliegen- Tagesordnung: . .
den Drucksache genannten Verfahren empfiehlt der B:St:tllll;‘sgisdes Sekretiirs des Finanz-
auss

federfithrende RechtsausgchuB, von einer ZuBerung
und einem Beitritt abzusehen. Wird dieser Empfeh-
lung widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Es
ist so beschlossen.

In der unter B der Drucksache genannten Ver-
fassungsbeschwerde, die den § 28 des Besoldungs-
gesetzes fiir das Land WNiedersachsen vom 14. Mai
1958 mit Art. 3, 33, Abs. 5 GG fifir nicht vereinbar
hiilt, empfehlen der federfilhrende Rechtsausschull
und der Finanzausschul dem Bundesrat, eine
AuBerung gemiB § 94 des Geselzes iiber das Bun-
desverfassungsgericht abzugeben. Wird hierzu das
Wort gewlinschi? — Das ist nicht der Fall.

Wird der Empfehlung der beiden Ausschiisse
widersprochen? — Ich hiére keinen Widerspruch.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, sich zu
der Verfassungsbeschwerde gemif § 94 des Ge-

Der bisherige Sekretir, Herr Ministerialrat Sko-
nieczny, ist am 1. August d. J. zum Bundesministe-
rium der Finanzen iibergetreten. Seitdem ist diese
Stelle frel. In Ubereinstimmung mit dem Finanz-
ausschufl und nach Anhérung des Stindigen Boei-
rats schlage ich Ihnen gemiB § 4 Abs. 2 Satz 3 der
Geschiftsordnung des Bundesrates vor, Herrn Re-
gierungsdirektor Werner Johanssen von der Ver-
tretung des Landes Schleswig-Holstein zum Nach-
folger zu bestellen. — Einwendungen werden da-
gegen nicht erhoben. Ich stelle fest, daB der Bun-
desrat zugestimmt hat.

Meine Dame! Meine Herren! Ich berufe die
188, Sitzung des Bundesrates ein auf den 14. No-
vember 1958 in Bonn und schliefle die 197, Sitzung
des Bundesrates.

(Ende der Sitzung 13.10 Uhr)
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Bérichtigung
In der 196. Sifzung des Bundesrates vora 18. Juli
1958 ist auf Seite 182 unter D der Absatz, der mit
den Worten beginnt ,Der Bundesrat geht davon
aus”, zu streichen und durch folgenden Absaiz zu
ersetzen: ’
s2u betonen ist noch, daB der Ausschul3 es fiir
selbstverstandlich h#lt, dad die beiden Abkom-
men mit den Annexen f{ir das gesamte Gebiet
der Bundesrepublik, Gberhaupt den gesamten
Bereich der D-Mark giiltig sind und fiir West-
Berlin ebenso angewendet werden miissen wie
filr das iibrige Bundesgebiet.”
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