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Eniwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
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republik Deutschland und dem Kdnigreich
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Deutschen Zolltarifs 195¢ {Gefrlergemiise,
passtert usw.) (Drucksache 19/60) .

BeschluB: Der Bundesrat erhebt keine
Bedenken .

Zweiundzwanzigste Verordnung iher Zoll-
tarifinderungen zur Durchfithrung des Ge-
meinsamenr Markles der Europidischen Ge-
meingchaft fiir Kohle und Stahl {(Walzlager-
stahl usw.} (Drucksache 24/60) .

BeschluB: Der Bundesrat erhebt keine
Bedenken .

Geschiftsanwelsung fir die Vollziehuﬁgs-r

beamten der TFinanzverwaltung (Vollzie-
hungsanweisung — VollzA) ({Drucksache
w259 . . .. L 0oL s

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 108
Abs. 6 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderungen .o

Entwurf eines Dritien Gesetzes zur Knde-
rung des Sozialgerichisgeselzes {Drudk-
sache 13/60) . PR

BeschlubB: Billigung einer Stellungnahme;
im {ibrigen keine Einwendungen gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt mit
der Bundesregierung das Gesetz fiir zu-
stimmungsbediirftig
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_ Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat halt
mit der Bundesregierung das Gesetfz fir
zustimmungsbediirftig
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terschiedsbetrages nach dem Vertrag vom
10. Marz 1956 zwischen der Bundesrepublik
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gewisser Forderungen aus der Sozialver-
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Geselz zu der Erklirung voem 22, Novem-
ber 1958 fiber den vorliufigen Beitritt der
Schwelzerischen Eidgenossenschaft zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
und zu dem Abkommen vom 21. Novem-
ber 1958 zwischen der Bundesrepublik
Dentschiland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft iiber dle Regelung allge-
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Verordnung fiber die Zulassung von Wert-
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Abs. 2 GG .
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(A) | , (©}

“Stenographischer Bericht

re

214. Sitzung
Bonn, den 5, Februar 1960

Beginn: 10.03 Uhr, Staatsminister Dr. Dr, Alois Hundhammer,
Staatssekretdr Heinrich Junker,

! Staatssekretdr Josef Hartin £,
Vizepriisident von Hassel: Meine Hesren! Ich Aalssexrelar Jose ge

erdffne die 214. Sitzung des Bundesrates. , Staatssekretdr Dr. Fritz Slaudinger,

Der Bericht iiber die 213. Sitzung liegt Ihnen Staatssekretdr Dr. Franz Lippert,

gedrudkt vor. Binwendungen werden nicht erhoben. Staatssekretdr Dr. Willi Guthsmulhs,
Dann kann ich fesistellen, dab der Sitzungshericht
genehmigt ist.

Nach § 2 Abs. 2 der Geschiftsordnung habe ich

Staatssekretar Erich Simmel,

Staatssekretdr Paul Strenkert,

folgendes mitzuteilen: Staatssekretdr Dr, Franz Heubl
Der neu gebildete Senat der Freien Hansestadt Die neuen Mitglieder des Bundesrates begriifie
Bremen hat die Herren ‘ - ich herzlich und wiinsche ihnen Gliick und Erfolg

Biirgermeister Wilbelm Kaisen, fir thre Arbei.

(2 Dies gilt besonders fiir Herrn Ministerprasiden- (2}
. . Ehl . . g S I P
Blirgermeister Adolf Ehlers : ten Dr, Ehard, der den Mitgliedern dieses Hau-
Senator Dr. Wilhelm Nolting-Hauff ses aus seiner Arbeit als bayerischer Regierungs-
zu Mitgliedern des Bundesrates, die Herren chef und Prisident des Bundesrates bekannt ist.
Senator Alfred Balcke, Zugleich moéchte ich aber auch den ausgesclie-

Senator Dr. Ceorg Borttscheller, d:em.an Mlt_gliede'rn des Bundesrates meinen Dank

‘ Hir ihre Mitarbeif aussprechen,
Senator Willy Dehnkamp, .
Ich danke vor allem Herrmn Ministerprisidenten
Senator Karl Eggers., Dr. Seidel, den seine angegriffene Gesundheit
Senator Dr. Ulrich Graf, dazu gezwungen hat, die Regierungsgeschifte aus
der Hand zu geben. Ministerprisident Dr. Seidel

Frau Senator Annemarie Mevissen und war vom 7. September 1949 bis zum 14. Deozember

Herrn Senator Karl WeBling 1954 und seit dem 22. Oktober 1957 Mitglied des
zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates Bundesrates. Im Geschdftsjahr 195758 war er
bestellt. . . Zweiter Vizeprisident des Bundesrates. AuBerdem

o . bat er den Vorsitz unseres Sonderausschusses
Der bayerische Ministerral hat die Herren Gemeinsamer Markt und Freihandelszone gefihrt.
Ministerprasident Dr. Hans Ehard, Unsere aufrichtigen Wiinschie [iir seine baldige und

Staatsminister Dr. h.c. Rudolf Eberhard, vollstindige Genesung begleiten ihn.

Staatsminister Dr. Albrecht Haas, Um den Bundesrat verdient gemacht hat sich auch

. ‘ Herr Senator van Heukelum, der seit dem
Staatsminister Dr. Otlo Schedl, 18. Oktober 1949 ununterbrochen stellvertretendes
Staatsminister Walter Stain Mitglied des Bundesrates gewesen ist. Er hat vom

15. Februar 1952 bis zum 6. September 1955 den
Vorsitz im Sonderausschub fiir Wiedergutmachungs-

Als stellvertretende Mitglieder des Bundesrates fragen und vom 4. Mdrz 1955 bis zum 13. Novem-
wurden benannt die Herren ber 1859 den Vorsitz im Ausschub fiir Arbeit und
Sozialpolitik gefithrt. Ich darf ihm audch in Threm
Namen von dieser Stelle aus Fir sein Wirken im
Staatsminister Dr. Theodor Maunz, Bundesrat danken.

zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt,

Staatsminister Alfons Goppel,
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I¢h rufe auf Punkt I der Tagesordnung:

Geselz zur Reinhaltung der Bundéswasseﬁ
strafen {(WSHrRG) {Drudksache 22/60)

Dr. Flehinghaus (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatier: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Der Entwurf eines Gesetzes zur Reinhaltung
der BundeswasserstraBen ist vom Bundesrat bereits
zweimal behandelt worden, und zwar erstmals wah-
rend der zweiten Wahlperiode des Bundestages in
der 163. Sitzung vom 35, Oktober 1956 und erneut
wihrend der dritten Wahlperiode des Bundestages
in der 185, Sitzung vom 29. November 1857, Der
Bundesrat hat den seinerzeil von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurf in beiden Fiallen ohne
Stellungnahme zu einzelnen Vorschriften aus ver-
fassungsrechtlichen Erwdgungen abgelehnt,

Die nunmehr voiliegende, vom Bundestag verab-
schiedete Fassung enthdlt gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf zwar einige Anderungen; diese Ande-
rungen betreffen jedoch nicht den verfassungsrecht-
lichen Kern der Materie. Der Rechtsausschufl steht
vielmehr nach erneulier eingehender Priifung unver-
dndert auf dem Standpunkt, daB der Bundesrat das
vorliegende Gesetz wegen fehlender Gesetzgebungs-
und Verwaltungskompetenz des Bundes nicht
hinnehmen kann. Fiir diese Auffassung des Rechts-
ausschusses sind folgende Erwdgungen maBgebend.

1. Der Entwurl enthidlt im wesentlichen nur _

Bestimmungen, die die Bewirtschaitung des Wassers
der BundeswasserstraBen zum Gegenstand haben.
Bundesregierung und Bundestag griinden die Gesetz-
gebungszustdndigkeit far diese Materie auf Art. 74
Nr. 21 GG. Dapach erstredct sich die konkurrierende
Gesetzgebung auf ,die dem allgemeinen Verkehr
dienenden BinnenwasserstraBen”. Bundesregierung
und Bundestag glauben, auf Grund dieser Fassung
hinsichtlich der BinnenwasserstraBen jede nur denk-
bare Regelung, inshesondere auch beziiglich der
Wasserwirtschaft, treffen zu kénnen. Dem kann nach
Auffassung des Rechtsausschusses nicht beigetreten
werden. Schon der Wortlaut zeigt, daB sich die Zu-
stindigkeit des Bundes nur auf den Wassersirallen-
verkehr bezicht Das ergibt sich nach Ansicht
des Redhtsausschusses auch aus dem Zusammen-
hang der Nrn. 21 bis 23 innerhalb des Art. 74 GG.
In allen drei Bestimmungen sind ausschlie8lich Zu-
stindigkeiten fiir den Verkehr geregelt: Nr. 23 be-
trifft den Eisenbahnverkelr, Nr. 22 den Strallen-
verkehr und Nr. 21 dementsprechend den Wasser-
strafienverkehr. '

Auf dem Gebiet des Wasserhaushaltis hat
der Bund nur die in Art. 75 Nr. 4 GG geregelte Zu-
stdndigkeit zum ErlaB von Rahmenvorschriften. Da
Art. 75 Nr. 4 GG im Gegensatz zu anderen Kompe-
tenzregelungen im {ibrigen keine Einschridnkungen
zugunsten der Bundeswasserstralien enthdlf, kann
Art, 74 Nr. 21 GG nicht in der Weise ausgelegt wer-
den, daB er dem Bund beziiglich des Wasserhaus-
halts der BundeswassersiraBen eine Vellkompetenz
gibt, die zum ErlaB von Einzelvorschriften berechtigt.

Der RechtsausschuB steht deshalb auf dem Stand- (€

punkt, daB die in Ari. 74 Nr. 21 GG enthaltene
Materie nur das Verkehrswesen einschlieflich des
WasserstraBenbaues betrifft und nicht den in Art. 75
Nr. 4 GG bhehandelien Wasserhaushalt umfaBt.

2. Das Gesetz scll von der bundeselgenen
Wasser- und Schiffahrisverwaliung durchgefihrt
werden., Auch dafiir fehit nach Auffassung des
Rechtsausschusses die verfassungsrechtiiche Grund-
lage. Der Bund hat zwar nach Art. 89 GG die Ver-
waltungskompetenz in Angelegenheiten des Was-
sersiraBenverkehrs. In wasserwirtschaftlichen und
landeskulturellen Angelegenheiten kommt dem
Bund dagegen keine Verwaltungskompetenz zu.
Entgegen der bisherigen Auffassung des Bundes-
rates hat sich ndmlich auf Grund eingehender Er-
érterungen in einem Gremium des Rechisausschus-
ses ergeben, dal Verwaltungsakte auf dem Gebiet
der Verkehrswirtschaft einerseits sowie auf dem
Gebiet der Landeskultur und der Wasserwirtschaft
andererseits unbeschadet des hduflg verhandenen
tatsdchlichen Zusammenhanges rechtlich stets ge-
trennt werden kdnnen. Das aber bedeutet, daB dem
Bund in Angelegenheiten des Wasserhaushalts
in keinem Fall eine Verwaltungskompetenz zusteht.

Angesichts dieser Situation sollte sich der Bun-
desrat nach Auffassung des Rechisausschusses nicht
auf eine spdter zu erhebende Normenkontroliklage
verlassen, sondern aus grundsdtzlichen Erwagungen
alle seine im Gesetzgebungsverfahren vorgesehenen
Rechte walunehmen. Der Rechtsausschul empfiehlt
demgemiB in Ubereinstimmuong mit dem AusschulB
fiir Innere Angelegenheiten die Anrufurg des Ver-
mittlungsausschusses gemdfB Art. 77 Abs. 2 GG mit
dem Ziel der Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
des Bundestages vom 20. Januar 1960.

Fiir diese Empfehlung spricht noch ein weiterer
Umstand. Thnen allen, meine Damen und Herren,
ist bekannt, daB vor dem Bundesverfassungsgeridat
ein Rechtsstrelt zwischen dem Bupd und dem Lande
Hessen schwebt, dem der Bundesrat auf der Seile
des Landes Hessen beigetreten ist und dessen Ent-
scheidung mit Sicherheit eine Stellungmahme zu den
verfassungsrechtlichen Grundlagen des vorliegenden
Gesetzentwurfs erwarten 1d8t Sowohl wegen der
dem Bundesverfassungsgericht zugewlesenen Stel-
lung in unserem Verfassungsleben als auch aus
praktischen Erwdgungen sollte deshalb das vorlie-
gende Gesetz nicht vor der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts erlassen werden, und zwar
gerade deshalb, weil dem Problem der Reinhaltung
der BundeswasserstraBen gréBie Bedeutung bei-
kommt, wir also der Sache wegen auf ein Gesetz
angewiesen sind, das vor der Verfassung und ihren
Hiitern sicheren Bestand haben muB.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Seit 1950 Leschdlligt sich die Bundesregie-
rung mit dem Problem der Reinhaltung der Wasser-
straBen. Tm Jahre 1952 ist erstmalig ein grundséatz-
liches Guiadhten dber diese Frage den gesetzgeben-
den Koiperschaften vorgelegt worden, und auf

—
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Hohe Haus, wie der Herr Berichterstatier soeben
dargelegt hat, wiederholt mit diesem Problem be-
schaftigt.

Leider zeigt sich auch heute wieder eine Kluft
zwischen den Standpunkten, die zur Geseizgebungs-
und Verwaltungskompetenz des Bundes Fiir die
Bundeswasserstrallen von einem Teil der Bundes-
lander, von der Bundesregierung und dem Bundes-
tag auf der einen Seite und vonm einem anderen
Teil der Bundeslinder auf der anderen Seite ver-
treten werden, Ich méchte die meines Erachlens
iberzeugenden Griinde, die bereits mehrfach als die
Auffassung der Bundesregierung vorgetragen wur-
den, hier nicht wiederholen, sondern insoweit auf
meine Darlegungen, in der 163. Sitzung dieses Hohen
Hauses vom 8. Oklober 1956 sowie auf meine Aus-
flihrungen im Rechtsausschull des Bundestages vom
11. November 1959 verweisen.

Als Mitglied des Parlamentarischen Rates und des
Kompetenzausschusses des Grundgesetzgebers darf
ich sagen, daB ich die Rechtsauffassung des Rechts-
ausschusses dieses Hohen Hauses aus den damali-
gen Beratungen und Entscheidungen heraus nicht zu
teilen vermag. Daher sehe ich auch der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts in der hier an-
gezogenen Klage des Landes Hessen mit groBer
Ruhe entgegen.

Ich méchte hier aber mit aller Deutlichkeit fest-
stellen, daB sich mein Haus als das fiir das Rein-
haltegesetz federfiihrende Ressort seit Jahren be-
mfiht hat, die bestehenden Gegensitze zu iiberwin-
den und eine praktische Losung zu finden, Aller-
dings hat es hierbei nicht berall die erforderliche
Bereitschaft und Unterstiitzung gefunden, Dabei
steht es flir jeden Kenner der Materie schon wegen
der GroBraumigkeit der erforderlichen Planungen
und Malnahmen fest, dab sich die Reinhaltung der
Gewisser und insbesondere die Reinhaltung der
BundeswasserstraBen nur durch ein enges Zusammen-
wirken aller beteiligten Stellen des Bundes und der
Linder bewdltigen 148t. Die Grundlagen fiir dieses
enge Zusammenwirken sind in dem Ihnen vorliegen-
den Gesetzentwurf verankert, und ich darf Ihnen
versichern, dafl mein Haus und die mix nachgeord-
neten Behdrden der Wasser- und Schiffahrtsverwal-
tung bei der Durchfiihrung des Reinhaltegesetzes
stets aufs engste und wvertrauensvellste mit den
Landern zusammenarbeiten werden.

Dariiber, wie notwendig die Reinhaltung der Bun-
deswasserstralen geworden ist, werde ich nicht
viele Worte zu verlieren. brauchen. Gerade der
letzte trockene Sommer und der uns moglicherweise
bevorstehende zweite trockene Sommer haben uns
mit aller Deutlichkeit vor Augen gefithrt, daf im
Interesse der Trink- und Brauchwasserversorgung
der Bevolkerung und der Industrie unbedingt flr
die Reinhaltung der Bundeswasserstrafen gesorgt
werden muB. Meine sehr wverchrien Damen und
Herren! Sie brauchen nur einen Blick auf den vor-
beiflieBenden Rhein zu werfen, um zu sehen, daf
die Verschmutzung dieser BundeswassersiraBe einen
Grad erreicht hat, der im Interesse der Allgemein-

heit nicht linger zu verantworten ist. Ahnlich wie

beim Rhein liegen die Verhiltnisse auch an den!®
anderen BundeswasserstraBen, die ja die Haupt-
entwisserung unseres Landes darstellen. In der ver-
gangenen Trodkenperiode hatte bei verschiedenen
Wasserldufen die Konzentration der Verunreinigung
tellweise bereits einen solchen Umfang angenom-
men, dal es nicht mehr méglich war, ihnen mit den
technisch und wirtschaftlich durchfiihibaren Aufbe-
reitungsverfahren beizukommen, so daB Pump-
stationen stillgelegl und Versorgungen der Beval- _
kerung und der Industrie abgeschnitten werden
mubBten,

Wenn die Wasserversorgung gewihrleistel blei-
ben soll, muB hier unbedingt und schnell Abhilfe
geschaffen werden. Die Lage ist in der Tat so ernst
geworden, daBl es mir unverantwortlich erschiene,
wenn man die Meinungsbildung zu diesem Gesetz-
entwurf allein davon abhdngig machen wollte, ob
es der Bundesregierung gelungen ist, letzte rechts-
theoretische Zweife] zu entkraften. Auch die drin-
den Bedirfnisse der Praxis verdienen wesentliche
Beachtung. Handeln tut in diesem Falle not, nach-
dem wir uns schon zehn Jahre in Verhandlungen

- liber diese Materie befinden.

Die Bundesregierung hat gehandelt, Sie hat nach
langen Vorarbeiten dem Bundestag den Entwurf
eines Reinhaltegesetzes vorgelegt, der nach sehr
sorgsamer und eingehender Uberarbeitung in den
Ausschiissen des Bundestages die Ihnen jetzt vor-
liegende ausgereifte Fassung erhalten hat. Dem Ge-
setzentwurfl in dieser Form hat der Bundestag be-
kanntlich mit sehr groBer Mehrheit zugestimmt.

Nach dem Gesetzesbeschluf des Bundestages ist (D)

vorgesehen, das Ihnen im Entwurf vorliegends
Reinhaltegesetz fiir die BundeswasserstraBen am
1. Mérz d. J. in Kraft treten zu lassen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, dieser BeschluB des
Bundestages gibt auch die &ifentliche Meinung
wieder, Eine Fortsetzung der rechistheoretischen
Meinungsverschiedenheiten, die die Verwirklichung
des Reinhaltegesetzes bisher immer wieder verzé-
gert haben, wiirde bei der Bevdlkerung sicherlich
kaum Verstdndnis finden.

Bei den jahrelangen Diskussionen iiber die recht-
lichen Grundlagen dieses Geseizentwuris ist von
denjenigen, die der Aulfassung der Bundesregie-
rung widersprochen haben, keine Konzeption zyu der
Frage gefunden worden, wie die Reinbaltung der
Bundeswasserstrallen auf andere Weise verwirk-
licht werden kénnte. Offenbar gibt es keine Alter-
native zu diesem Gesetz, da das Netz der Bundes-
wasserstrafen liber die Landesgrenzen hinausgeht
und deshalb nur der Bund in der Lage ist, die zu
einer wirksamen Bekdmpfung der Verunreinigung
erforderlichen groBriumigen MaBnahmen an den
BundeswasserstraBen zu tretfen.

Dies gilt um go mehr, als die Hofinung, die Aus-
fillungsgesetze der Linder zum Wasserhaushalts-
gesetz wiirden weitgehend libereinstimmen, nur
zum Teil in Erfillung gehen wird. Leider zeigen
diese Ausfiillungsgesetze der Linder auch in we-
sentlichen Fragen so groBe Unterschiede, daB ihre
Anwendung auf die BundeswasserstraBen, die be-
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kanntlich alle mehrere Linder durchflieBen — die
Weser kreuzt in ihrem Lauf nicht weniger als 27mal
Landesgrenzen — und die groBtenteils die Grenze
zwischen den Lindern bilden, wie am Rhein, auf
die groBten Schwierigkeiten gerade auch hinsichi-
lick der groBriumig durchzufiihrenden Reinhalte-
maBnahmen stoBen wiirde.

Dazu kommi, dal obne dieses Gesetz fiir die
Reinhaltung der SeewasserstraBen, die von hoher
Bedeutung ist, keine Regelung besteht. Auch fiir
FluBldufe, deren Verunreinigungen aus ihrem
ausldndischen Verlauf herrihren, wie z. B, bel Saar
und Mosel, kann ohpe dieses Reinhaltegesetz, allein
mit Hilfe der Wasserhaushaltsgesetze der Linder,

nicht das unbedingt Notwendige geschehen.

{B)

ich habe untersuchen lassen, wie die strompolizei-
liche Praxis an den jetzigen Bundeswasserstrafien
seil 1888, also seit mehr als 70 Jahren, gewoesen ist.
Hierbei habe ich die {iberraschende Feststellung
gemacht, daf man auch schon innerhalb Preullens
beziiglich der WasserstraBen groBrdumig gedach!
hat. Man hat ndmlich die umn die Mitte des vorigen
Jahrhunderts eingerichteten Strombauverwallungen
auf Grund eines Allerhdchsten Erlasses vom 12. De-
zember 1888 durch eine Allgemeine Verliigung iiber
die Strombau- und Schiffahrispolizeiverwaltungen
vom 22. Januar 1889, gemeinsam erlassen von dem
Minister fiir Handel und Gewerbe, dem Minister fiir
Uffentliche Asbeiten und dem Minister [lr Land-
wirtschaft, Doménen und Forsten, hinsichtlich ihrer
srilichen Zustindigkeit grofirdumig geordnet, indem
man die Angelegenheiten der Strombau- und Schiff-
fahrtspolizeiverwaltung fiir die Weichsel dem Ober-
prisidenten von Westpreufien in Danzig unter Aus-
schaltung des Oberprisidenten von Posen, fiir die
Oder dem Oberprisidenten von Schlesien in Breslau
unter Ausschaltung des Oberprésidenten von Bran-
denburg — und wegen der Warthe des Oberprasi-
denten von Posen —, fiir die Elbe dem Oberprési-
denten der Provinz Sachsen in Magdeburg unter
Ausdhaltung der Oberprisidenten von Brandenbury,
Hannover und Schleswig-Holstein und fiir den Rhein
dem Oberprisidenten der Rheinprovinz unter Aus-
schaltung des Regierungsprisidenten des Bezirks
Nassau in Wiesbaden iibertragen hat.

Man hat sich also trotz der grundsédizlichen Ein-
stellung der preuliischen Verwaltung gegen Sonder-
verwaltungen aus sachlichen Griinden darnals ent-
schlossen, nicht nur einen besonderen Verwaltungs-
zwelg ,Strombauverwaltung” zu schaffen, sondern
auch dessen drtliche Zustindigkeiten zum Teil sehr
wett fiber den o&rtlichen Zustdndigkeitsbereich des-
jenigen Oberprésidenten hinaus auszudehnen, dem
sie angegliedert wurde. Man hat es ertragen und
fir richtig gehalten, daB die Aufgaben nicht vom
ortlichen Landrat oder vom ortlichen Reglerungs-
prasidenten, sondern zum Teil von einer weit ab-
seits bei einem ,fremden” Oberprisidenten sitzen-
den Strombauverwallung wahrgenommen wurden.

Dieser Redhtszustand ist in PreuBen bis zum
rweiten Weltkrieg geblieben, und man hat auBer-
dem dieser Behérde, genannt ,Der Oberprasident

Strombauverwaltung®, ausdriicklich die Strom- und (€

Schiffahrispolizei in vollem Umfang Ubertragen. Da-
mit erhielten die Stréme und ihre Verwaltung schon
1889 dieselbe Sonderstellung, die sic im Grunde
genommen nach dem Reinhaltegesetz jetzi weiter
haben sollen.

Alle einschligigen strompolizeilichen Hoheitsakte
— einschlieBlich der Genehmigungen fiir die Ent-
nahme und die Einleilung von Wasser — sind in
diesen 70 Jahren von der Sonderfachverwaliung
erlassen worden. Deshalb ist der Vorwurf der Zer-
reiBung einer bestehenden einheitlichen Wasser-
wirtschaftsverwaltung fiir den ehemals preuBischen
Bereich hiermit nachdriicklich und volistindig ent-
kraftet. Lediglich die durch das Gesetz Uber die
Einschrinkung der Rechite am Wasser verhalinis-
mafig selten gewordenen Rechtsverleihungen, kiint-
tig Bewilligungen genannt, sind von den Regierungs-
prisidenten erlassen worden, aber, da sie nalur-
gemdB auch den strompolizeilichen Erfordernissen
gerecht werden muften, slets unter Beteiligung der
Strombauverwaltung, die damil auch bei diesen
Rechtsakten einen recht wesentlichen Teil der Ver-
waltungsarbeit zu leisten hatte,

Ik weiB natiirlich, dalb in Stddeuischland eine
solche Praxis noch nicht bestand, darf aber hierzu
nur darauf verweisen, daB in § 15 des Staatsver-
trages die Forlgeltung bestehenden Landesrechis
ausdriicklich nur unbeschadet der Bestimmungen der
Reichsverfassung bis zu einer anderweiten reichs-
gesetzlichen Regelung voryesehen war.

Ich habe es fiir notwendig gehalten, diese Fest-
stellungen hier einmal vorzutragen, weil sie bisher
in der dffentlichen Diskussion und in der Diskussion
im Bundesrat nicht zur Geltung gebracht worden
sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Thnen die Reinhaltung der bedeutendsten Gewds-
ser unseres Landes — und das sind die Bundes-
wasserstrafien -~ wie ich weil, wirklich am Her-
zen liegt, dann darf ich Sie herzlich bitten, im Inter-
esse der Sache und zum Wohle der Allgemeinheit
IThre Bedenken zuriickzustellen und der vom Bun-
destag und der Bundesregierung erarbeiteten Re-
gelung zur Reinhaltung der Bundeswasserstrafien
Thre Unterstiitzung nicht zu versagen. Ich darf noch-
mals betonen, daf ich mit aller Energle dafiir ein-
treten werde, daf eine gute, freundschaftliche und
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen den Be-
hoérden des Bundes und denen der Lander auf die-
sem wichtigen Gebiel von uns allen als eine selbst-
verstindliche Pflicht anerkannt wird,

Kiesinger (Baden-Wiritemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesver-
kehrsminister hat soeben an die Liander appelliert,
die Wichtigkeit dieses Problems zu sehen und die
verfassungsrechilichen Bedenken zuriidizustellen.
Er hat von ,letzlen rechistheoretischen Zweifeln®
gesprochen, um die es dabei gehe, Nun, mein Mini-
sterrat hat das Problem sehr ernst genommen, Das
Problem der Reinhaltung der Gewdsser ist eines der

Dy



Bundesrat — 214, Sitzung 5. Februar 1960 ZB7

(A) dringendsten Probleme unserer Zeif, und es hiele

sicherlich, eine falsche fdderalistische Einsiellung
iiben, wenn man dabei iiber bloBe Zwirnsfaden stol-
pern wiirde, So einfach ist es aber nicht. Wir haben
uns in meinem Lande bei unseren Beratungen lei-
der iiber die verfassungsrechtlichen Bedenken, die
vom RechtsausschuB des Bundesrates vorgetragen
worden sind, nicht hinwegsetzen kénnen. Wir wer-
den im féderalistischen System immer wieder erle-
ben, daB unter Umstidnden eine Kompetenzregelung
den praktischen Bediirfnissen nicht gerecht wird.
Es mag sein, Herr Bundesverkebrsminister, dal
auch in diesem Falle die praktischen Bediirfnisse
fiir eine stdrkere Einschaltung des Bundes sprechen.

Ich muB alse fiir mein Land ebenfalls den Weg
der Anrufung des Vermittlungsausschusses wéhlen.
Man kénnte sich vielleicht damit begniligen, zu sa-
gen: warten wir ab, wie das Bundesverfassungs-
gericht in dem Redhlssireit zwischen dém Bund und
dem Land lessen entscheidet. Damit aber auch vor
der Uffentlichkeit und der 6ffentlichen Meinung, die
Sie, Herr Bundesverkehrsminister, apostrophiert
haben, gezeigl wird, daB die Lander mit dem glei-
chen Ernst wie die Bundesregierung das Problem
sehen, mochte ich schon jetzt einen Gedanken an-
klingen lassen, der vielleicht zu einer Ldsung fib-
ren kann. Wenn sich zeigt, daB wir im Grundgesetz
eine Kompetenzregelung haken, die den prak-
tischen Notwendigkeiten nidit Rechnung trégt, d. h,
daB das Grundgesetz hier den Landern etwas ge-
geben hat, was besser ganz oder zu einem Teil dem
Bund iiberlragen worden wdre, dann gibt es in
(B) @inem solchen Falle nur einen Weg: Dann kann
man sich nicht einfach um der praktischen Noiwen-
digkeit willen diber ernsthalte verfassungsrechiliche
Bedenken hinwegsetzen — unsere rechisstaatliche
Entwicklung wiirde sehr bald zum Teufel sein, wenn
wir das tdten —, sondern dann mul man eben den
Mut haben, das Grundgesetz zu dndern. Das ist der
Vorschlag, den idh fiir die kommenden Erwdgungen
madchen mochie. Ich weiB, daB ich in diesen Uber-
legungen mit einer ganzen Reihe meiner Kollegen,
den Ministerprdasidenten anderer Lander, iiberein-
stimme,

Vizeprisident von Hassel: Ich danke dem
Herm baden-wirttembergischen Mindsterprasiden-
ten, — Waeitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Meine Herren, Sie ensehen aus der Drucksache

22/1/60, dalB der Rechtsausschuf und der AusschuB
fir Inmere Angelegenheiten die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen haben, wih-
rend der federfihrende Ausschuf fiir Verkehr umd
Post empfichlt, einen Anfrag nach Art. 77 Abs, 2
GG nicht zu stellen, Nach der Geschidftsordnung
mub ich zundchst lber die Bmplehlung auf An-
mfung des Vermittlungsausschusses abstimmen
lassen. Ich bitte diejenigen, die gegen die Anrufung
des Vermittungsausschusses sfnd, ein Handzedichen
mu geben., — Das ist die Minderheit; damit hat der
Bundesrat beschlossen, den Vermitllungsawsschul
anzurifen,

Hinsichtlich der Begnindung bifte ich folgendes
zu berlidesichtigen. Es besteht ein Unterschied zwi-

schen der Begriindung des Rechisausschusses und (©)

der des Ausschusses flir Innere Angelegenheiten,
Man hat sich nun dahin verstindigt, daf die Be-
grindung des Rechisausschusses zugrunde gelegt,
an disse Begrlndung aber der letzte Absate sus
der Begrindung des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten, Seite 4 unten und Seite 5 der Druck-

sache 22/1/60, angehdngt werden soll. Wer fiir.

diese Begriindung des Redhtsausschusses, erganzt
durch einen Absatz aus der Begrimdung des Amus-
schusses filr Innere Angelegenheiten, list, den bilte
ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damach hat der Bundesnat beschlossen, gemdp
Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziel der Aufhebung des
Gesetzesbeschlusses des Bundestages vom 20. Ja-
nuar 1960 mit der soeben beschlossenen Begriindung
zu verlangen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber Kreuzungen von
Eisenbahnen und StraBen (Eisenbahnkreu-
zungsgesetz) (Drucksache 1/60)

Bohrnsen (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! In dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung iiber Kreuzun-
gen von Eisenbahnen und StraBen geht es darum,
BaumaBnahmen, die an solchen Kreuzungen zur
Sicherung des Verkehrs geboten sind, ziigiger uad
umfassender als bisher durdizufithren, Wegen der
nicht unerheblichen finanziellen Auswirkungen fiir
die Liander, Kreise und Gemeinden haben insbescn-
dere der Finanz- und der Innenausschuf die Vorlage
sehr eingehend erdrtert und hierbei wesentliche,
voneinander abweichende Anderungen vorgeschla-
gen, Federfilhrend ist der AusschuB fiir Verkehr
und Paost.

Der Entwurf soll an die Stelle- des Kreuzungs-
gesetzes aus dem Jahre 1939 treten. Seine Bestim-
mungen zielern nicht nur darauf hin, die Durchfih-
rung der an Bahnibergdngen jeweils notwendigen
MabBnahmen sicherzustellen, Er will auch die Bela-
stung von Schiene und StraBe entsprechend der
wahren Interessenlage gerechter verteilen und da-
mit auf die Angleichung der Wetthewerbsbedingun-
gen aller Binnenverkehrstriger hinwirken.

Nach der heutigen Rechtslage wird daran festge-
halten, daB bei der Herstellung neuer Kreuzungen,
die dem Kraftverkehr dienen, Schiene und Strale
nicht in gleicher Ebene liegen. Ausnahmen sollen nur
in ganz besonders gelagerten Fidllen moglich sein.
— Aber auch bei Anderungen bestehender Kreu-
zungen wird die niveauverschiedene Lésung ange-
strebt. Da dies wegen der hohen Kosten nur in be-
grenztem Umfange vertretbar ist, sieht der Gesetz-
entwurf auch andere Mafnahmen vor.

Neu ist, daBl alle &ffentlichen Wege in dic Rege-
lung einbezogen werden, auch wenn sie nicht far
den Kraftverkehr geeignet und bestimmt sind.

Grundsétzlich sollen sich die Beteiligten giitlich
einigen. Andernfalls hat eine Anordnungshehdérde

)
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iber alle Streitpunkle zu entscheiden, die bei der
Herstellung oder Anderung von Kreuzungen ent-
stehen kdnnen,

Die Entscheidungsbefugnis soll nunmehr Bundes-

oder Landesorganen zugewiesen werden, wihrend
nach dem Kreuzungsgesetz von 193% mehrere be-
teiligte Reichsbehdrden im Einvernehmen zu ent-
*scheiden hatten.

Wesentlich neu ist, da die Anordnungsbehérde
kinftig nicht nur {iber Art und Umfang der Mal-
nahmen zu entscheiden hat, sondern auch iiber die
Kostentragung. Gerade wegen der Kosten ist es in
der Vergangenheit zu zeitraubenden Streitigkeiten
gekommen und damit zu einer Verziégerung not-
wendiger Malinahmen, weil in Kostenstreitigkeiten
nur die Geridate entscheiden konnten.

Die Kosienlast fiir die erforderlichen MafBinahmen
soll dem Veranlasser, und zwar nicht nur wie bis-
her bel der Hersstellung neuer Kreuzungen, sondern
auch bel allen Anderungen auferlegt werden. Nach
dem Gesefz von 1939 hatten die Schiene und die
StraBe die Kosten insoweit je zur Halfte zu tragen.
Das Veranlassungsprinzip gilt -~— nach dem Ent-
wurf — audh fiir die Erhaltungskosten. Hierzu ge-
héren die laufende Unterhaltung und die Erneue-
rung. Ferper gilt es fir die Betriebskosten, Der
Veranlasser soll hier -—— von Ausnahmen abgese-
hen — die von ihm verursachten erhdhien Kosten
erstatten. Zugunsten des  Veranlassers mull sich
aber der andere Teil alle etwaigen Vorteile anrech-
nen lassen. Diese Neuregelung ist das .Problem
Nummer 1* des Entwurfs,

Der Tibergang von der starren Kostenteilung zum
Veranlassungsprinzip verlagert die Kostenlast weil-
gehend von der Schiene auf die StraBe, da Ande-
rungen an Kreuzungen in den meisten Fallen wegen
des stindly zunehmenden StraBenverkehrs nolweu-
dig werden. Dadurch wird die Deutsche Bundesbahn
kiinitig fast um die Hilfte ihrer Kosten zuungunsten
des Bundes, der Lander, Kreise und Gemeinden ent-
lastet werden. Jahrlich hétten der Bund 14Millionen
DM, die librigen Gebieiskérperschaften 22Millionen
DM mehr zu tragen.

Diese Kostenverlagerung hat bei dep Betrolfenen
erhebliche Unrubhe verursacht. Die Bundesvereini-
gung Kommunaler Spitzenverbande hat mit einer
Eingabe vom 5. Januar 1960 protestiert; die Deut-
sche StraBenliga hat unter dem 26. Januar 1960
Bedenken geltend gemacht. Sie sind der Auffassung,
daB die Schwierigkeiten im wesentlichen aus der
Notlage der Bundesbahn resultieren. Diese sei da-
her entspredhend zu alimentieren, und zwar vom
Bund, dem das Unternehmen gehdre. Man solle an
der Jbewdhrien Regelung des Kreuzungsgesetzes
hinsichtlich der Kostenlast festhalten.

f Die Erdrterung in den Ausschiissen halte folgende
Ergebnisse:

Das geltende Kreuzungsrecht ist aus verfassungs-
und verwaltungstechnischen Griinden kaum noch
praktikabel. Soll doch z. B. nach dem Gesetz der
.Generalinspeklor fiir das StraBenwesen® im Ein-
vernehmen mit dem ,Reichsverkehtsminister” ent-

scheiden. Die neuen Regelungen, insbesondere hin-
sichtlich der Zustindigkeit und der Enischeidungs-
mdglichkeit iiber die Kostenlast sind durchaus geelg-
net, die notwendigen MaBnahmen in streitigen Fdl-
len zligiger als bisher durchzusetzen. Da es hier um
den Schutz fir Leib und Leben der Verkehrsteilneh-
mer geht, erschien dies widitig genug, nach einer
fiir alle Teile einigermalen belriedigenden Losung
der Kostenfrage zu suchen. Daher sprach sich nur
eine kleinere Gruppe von Lindern fir die Beibe-
haltung des geltenden Kreuzungsgeselzes aus. Eine
klare Mehrheit stimmte dem Gesetz zu, wenn einige
wesentliche Anderungen vorgenommen wiirden.

Zur Frage der Kostenregelung sind der Innen-,
der Finanz- und der federfithrende Verkehrsaus-
schull zu folgendem Ergebnis gekommen.

Fiir die Kostenlast bei der Herstellung neuer
Kreuzungen wird dem Entwurf gefolgt, wonach
— wie schon bisher -~ das Veranlassungsprinzip
gilt.

Fiir die Xnderung von Kreuzungen will der Innen-
ausschuB unter besonderer Beriicksichtigung der
kommunalen Belange dem StraBenbaulasttrager und
dem Trager der Lisenbahnbaulast kinftig je ein
Drittel der Kosten, das letzte Drittel aber zur Ent-
lastung von Schiene und StraBe dem Bund oder dem
Land, je nachdem, obBundesbahn oder nichtbundes-
eigene Schienenbahnen beteiligt sind, auferlegen.

Der FinanzausschuB dagegen empfahl, grund-
sétzlich bei der Halbierung der Kosten zwischen
derr Trigern der StraBen- und der Schienenbaulast
zu bleiben. Dach sollte der Bund oder das Land
der Bundesbahn bzw. den nichtbundeseigenen
Schienenbahnen die Hilfte ihres Anteils abnehmen
(Verhaltnis also %2:'/1:1/4). Beide Regelungen ver-
piliciten Bund und Linder neben den Baulast-
trigern, weil die Aufrechterhaltung der Sicherheit
und Ordnung an schienengleichen Kreuzungen nicht
nur von den Baulast- oder Verkehrsirdgern, son-
dern auch vom Staate sicherzustellen sei, Der
Finanzausschuf will hierbel den in den meisten
Fallen nicht interessierten und durch andere Auf-
gaben iiberlasteten Trigern des Schienenverkehrs
einen Teil ihrer Kosten abnehmen, nicht aber den
Kommunen, weil er erwartet, dalk das StraBenbau-
finanzierungsgesetz eine wesentliche Entlastung
der Gemeinden und Landkreise bringen wird.

Herr Staatssekretir Professor Dr. Hettlage
meinte hierzu im FinanzausschuB, man solle und
kénne den Kommunen, soweit erforderlich, auf
andere Weise helfen, Er erwihnte, dal der Haus-
haltgsausschuB des Bundestages inzwischen die Er-
héhung der Mineraldlsteuer beschlossen habe und
nun sicherlich hohere Zuweisungen an die Gemein-
den mdglich wiirden. Den Bedenken der Linder
gegen die Wiedereinfithrung des Veranlassungs-
prinzips wolle er sich nicht verschlieBen. Uber eine
andere Kostenregelung kdnne man sich zwar im
Augenblick nicht verstédndigen, sondern misse dies
dem weiteren Gesetzgebungsverfahren {berlassen.
Der vom Bundesrat endgiiltig besculossene Knde-
rungsvorschlag werde auf jeden Fall vom Bundes-

)

@)



PR IR E AT AT R

Bundesrat — 214. Sitzung 5. Februar 1960 289

(A) finanzministerium und vom Bundesverkehrsmini-

sterium gewlirdigt und sehr sorgfaltig geprift
werden.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post folgt den
Vorschldgen des Finanz- und des Innenausschusses,
bei Kreuzungsinderungen an der starren Kosten-
teilung festcuhalten; denn auch er hiell es nicht fiir
tragbar, die mit der Wiedereinfibhrung des Veran-
lassungsprinzips entstehende Verwaltungserschwer-
nis in Kauf zu nehmen. Ist doch sehr haufig nicht
festzustellen, wer die MaBnahmen veranlafft hat
und in welchem Umfange. Gerade um das Verfah-
ren zu beschleunigen, ist man aber im Jehre 1939
von dem Prinzip der Veranlassung zu dem der
starren Kostenteilung libergegangen. Der AussdiuB
fiir Verkehr und Post sah in der vom Finanzaus-
schub vorgesehenen XKostenregelung (Y2 :11:1/4)
den geeigneteren’ Weg, den Gedanken der Bundes-
regieruny wenigstens teilweise entgegenzukom-
men. Werden doch wenigstens dem Triger der
Eisenbahnbaulast, der zumeist nicht interessierl ist
und die Anderung nicht veranlaBt hat, Kosten ab-
genommen. Auch hitie der Bund nicht fiir Vor-
haben einzustehen, bei denen ejn ganz {iberwie-
gendes Interesse lokaler Stellen gegeben ist. Ich
denke an den Ausbau kommunaler Wegenetze.

Zur Klarstellung sei darauf hingewicsen, daB von
den Vorschlagen der Linder fiir eine starre Kosten-
teilung im Falle von Kreuzungsinderungen
{(Ya:1/s:%s oder 2 : /s : 1/4) alle Kreuzungen er-
faBt werden, also auch. solche mit StraBen, die bis-
her nicht bestimmt und geeignet waren, einen all-

(B) gemeinen Kraftverkehr aufzunehmen.

Die Aufrahme einer Bestimmung entsprechend
dem § 7 des z Z. geltenden Kreuzungsgesetzes
wurde im AusschuB [Hir Verkehr und Post nach ein-
gehender Lrbrterung nict fiir tunlich gehalten.
Nach dieser Bestimmung wird beim Ausbau von
bisher nicht [iir den allgemeinen Kraftverkehr
bestimmien und geeigneten StraBen zu solchen des
allgemeinen Kraftverkehrs die erforderliche Kreu-
zungsinderung zuungunsien des StraBenbaulast-
tragers wie die Neuherstellung einer Kreuzung
behandelt. Hieraus wiirde sich eine Belastung ins-
besondere der kleinen und leistungsschwadien
Landgemeinden ergeben, die nicht mehr fiir gerecht-
fertigt gehalten werden kénne.

Wegen der Erhaltungspflicht fiir die Kreuzungs-
anlagen wird in den Anderungsvorschligen grund-
sdtzlich an der geltenden Regelung festgehalten. Da-
nach hat jeder der Baulasttriger ohne Ausgleich
seine Anlagen zu unterhalten, mag auch der andere
erhohie Kosten verursacht haben.

Die Vorschlige des Ausschusses fiir Verkehr und
Post einerseits und die des Innen- und des Rechts-
ausschusses andererseits weichen “hinsichtlich der
" Erhaltungspflicht (§ 14) voneinander ab.

Es wird dem Bundesrat empfohlen, von denh Vor-
schligen des Ausschusses fiir Verkehr und Post aus-
zugehen; denn diese regeln zusdtzlich auch den Fall
der Zerstbrung von Anlagen durch héhere Gewall.
Die Koslen einer spdteren Erneverung oder Wieder-

herstellung sollen wie bei gleichzeitiger Neuanle- (€)

gung einer Eisenbahn und einer Stralle geteilt
werden. Gedacht ist insbesondere an die Beseitigung
der Kriegsschiiden, Die Losung erscheint billig und
kldrt Streitfragen, die in der Vergangenheit aufge-
treten sind, Ddas Problem ist in den anderen Aus-
schilssen nicht erdriert worden, weil es erst in der
Sitzung des federfiihrenden Ausschusses angespro-
chen wurde.

Richtig erscheint es mir auch, bei der sehr ein-
schneidenden Ablosungspilicht des § 14 Abs. 1 dar-
auf hinzuweisen, dall Abweichendes vereinbart
werden kann. Zwar verweist der Vorschlag des
Innen- und des Finanmausschusses in Abs. 1 am Ende
auf § 5, der die Sollvorschrift enthilt, Vereinbarun-
gen zu treffen. Diese Bestimmung befafit sich jedoch
nur mit der Verteilung der Kosten, nicht mit der
Art der Kostenerstatiung. Es ist auch nicht einzu-
sehen, warum der Hinweis auf § 5 nur bei Abs. 1
des Vorschlages steht und nicht auch bei Abs. 2,
wenn es um die Anderung von Kreuzungen geht. Da
eine Vereinbarung, nach § 5, ohnehin der gesetz-
lichen Regelung vorgeht, sollte der Hinweis weg-
bleiben.

Schliefilich erscheint es zweckmiBig, entspre-
chend dem Vorschlag des Ausschusses [iir Verkehr
und Post den Bundesverkehrsminister zu erméch-
tigen, mit Zustimmung des Bundesrates Bestimmun-
gen diber die Beredwmung und Zahlung der Ablé-
sungsbetrige zu erlassen (§ 14 Abs. 3), Redutliche
Bedenken dirften hiergegen nicht bestehen. — Die
ihrigen Abweichungen sind redaktioneller Art und

. unbedentend.

Zu § 17 des Entwurls meinten der InnenausschuB,
der FinanzausschuB und der federfiihremnde Aus-
schyul fir Verkehr und Post iibereinstimmend, man
solle und kénne die hestehenden vertraglichen Re-
gelungen flir die Baulast an Kreuzungen nicht mit
Inkrafttreten des Gesetzes in toto beseitigen und
an deren Stelle die gesetzliche Regelung zur Geltung
bringem. Die gesetzliche Kostenverteilung sollte
wie bisher erst bei einer wesentlichen Anderung
der Kreunung Platz greifen, damit nicht uniiberseh-
bare Kostenverschiebungen eintreten, die flir einen
der Beteiligten nicht tragbar sind.

Der RechtsausschuB hal sich insbesonxlere mit der
Frage befaBt, ob der Entwurf der Verfassung wider-
spricht. Das beazieht sich einmal auf die Gesetzge-
bungskompetenz, zum anderen auf die in § 8 fest-
gelegte Entschieidungsbefugnis des Bundesverkehrs-
ministers, dessen MaBnahmen nicht nur Bundes-
bahn und Bundesfernstraflen, sondern LandstraBen,
KommunalstraBen und nichtbundeseigene Schienea-
bahnen betreffen,

Der AusschuB hat seine Bedenken nach eingehen-
der Prifung zuriickgestellt. Er hat sich hinsichtlich
der Befugnis der Anordnungsbehdrde dem Vorschlag
der anderen Ausschiisse angeschlossen. Danach ent-
scheidet der Bundesminister kiir Verkehr nur, wenn
die Deutsche Bundesbahn beteiligt ist, im Benchmen
mit der Landesbehtrde. In allen anderen Fallen ent-
scheidet die vom Land bestimmte Behorde, also auch
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dann, wenn eine Bundesfernstrafie betroffen ist. Die
Rechte des Bundes, geméiB dem Bundesfernstralen-
gesetz der Auftragsverwaltung Weisungen zu geben,
koénnen auch im Rahmen dieser Regelung gewahrt
werden.

Hinsichilich der mehr oder minder bedeutsamen
weiteren Anderungsvorschlage der Ausschiisse darf
ich auf die AusschuBprotokolle verweisen.

Ich bitte das Plenum, dem Gesetz mit den Ande-
rungsvorschldgen der beteiligten Ausschiisse gemdD
der Drucksache 1/1/60 zuzustimmen, jedoch mit
folgender Mallgabe:

1. Zu § 12 wire dem Vorschlag des Ausschusses
fiir Verkehr und Post und des Finanzausschusses
unter Ziff. 8a der Drucksache 1/1/60 aus den oben
dargelegten Griinden zu folgen.

2. Zu § 14 wire dem Vorschlag des Ausschusses
fiir Verkehr und Post unler Ziff. 9a der Drucksache
1/1/60 aus den gleichfalls dargelegten Griinden der
Vorzug zu geben. :

Soweit mein Bericht. Geslatten Sie mir, Herr
Prisident, daB ich noch auf folgendes aufmerksam
mache. In der Drudksache 1/1/60 bedarf die Begriin-
dung unter Ziff. 4b — es handelt sich um § 8 Abs. 2
des Gesetzentwurfs — einer Ergdanzung:

Es ist verfassungspolitisch bedenklich, die Auf-
tragsverwaltung auf die Falle auszudehnen, in
welchen eine Kreuzung zwischen Bundesfern-
straffien und einer Eisenbahn, die nicht zur Bun-
desbahn gehért, in Frage kommt.

Sie wird als Einleitungsabsatz der Begriindung ein-
gefiigt. Zugleich wird in dem bisherigen Absalz 1
der Begriindung der letzte Satz gestrichen.

SchlieBlich darf ich darauf hinweisen, daB in der
Begriindung des Finanzausschusses in seiner Emp-
fehlung zu § 14 — ich darf Sie bitten, die Drucksache
1/1/60, Seite 10, aufzuschlagen — vor dem letzten
Absatz nodh folgender Absatz eingefiigt” werden
mub:

Der Vorschlag des Bundesrates sieht keine Ent-
lastung der StraBenbaulasttrdger, insbesondere
der Landkreise und Gemeinden, vor, Der Bun-
desrat geht dabei von der Erwartung aus, daB
das StraBenbaufinanzierungsgesetz eine wesent-
liche finanzielle Entlastung der Gemeinden und
Landkreise bringen wird.

Ich darf bitien, bei der Abstimmung diese Ande-
rungen zu berlicksichtigen.

Vizeprisident von Hassel: Tch danke dem
Herrn Berichterstattfer.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine sebr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir zu dieser Vorlage einige
grundséizliche Bemerkungen.

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Ei-
senbahnkreuzungsgesetzes vorgelegt, das die
Rechtsbeziehungen zwlischen den Beteiliglen an

Kreuzungen von Eisenbahnen und StraBen im gan-
zen neu ordnen soll, Das alte Kreuzungsgeseiz von
1939 hat nicht nur wegen seiner starren Kosten-
halbierung stindig erhebliche Schwierigkeiten her-
vorgerufen, sondern es Ist auch aus verfassungs-
rechtlichen Griinden kaum noch praktikabel. Das
hat in vielen Fillen zu langwierigen Auseinander-
setzungen zwischen den Kreuzungspartnern gefiihrt,
die der Beseitigung akuter Gefahrenlagen an Kreu-
zungen wenig dienlich waren und erhebliche Ver-
zégerungen veranlafiten.

Die Regierungsvorlage tragt den Erfahrungen der
zuriickliegenden Zeit Rechnung und bemiiht sich um
eine Regelung, die den Belangen der beiden betei-
ligten Verkehrswege Schiene und Stralle weit-
gehend entgegenkommt. In erster Linie sollen die
Beteiligien selbst handeln und sich dber die not-
wendigen MaBnahmen verstindigen. Deshalb ist
einer der leilenden Grundsétze der Neuordnung das
Vereinbarungsprinzip. Es soll den Beteiligten wvor
Augen fithren, daB sie selbst in erster Linie fir die
Sicherheit an ihren Kreuzungen zu sorgen haben, —
Ich darf auf die Urteilsbegriindung im Laufener Pro-
zel verweisen, wo ja gerade dieses Problem eine
entscheidende Rolle gespielt hat. — Gleichzeitig
aber werden auch die Verantwortlichkeiten der An-
ordnungsbehdrden und der Aufsichisbehdrden klar
herausgestellt. Die Kosten einer MaBnahme soll der-
fenige tragen, der sie veranlaft hat und in dessen
Interesse sie liegt. Dies ist ein weiterer leitender
Grundsatz der Neuordnung: das Veranlassungsprin-
zip mit Vorteilsausgleich.

Der weitaus gréBte Teil der Mitglieder der betei-
ligten Bundesratsausschiisse hat bei der Beratung
des Entwurfs die Notwendigkeit einer Neuordnung
nicht in Zweifel gezogen. Es wurde auch zugestan-
den, daB die Kostenregelung so, wie sie die Regie-
rungsvorlage vorsieht, auBerordentlich geredht sei.
Dennoch wurde diese Regelung abgelehnt, und es
wurden Anderungen vorgeschlagen, die der Herr
Berichterstatter hier vorgelragen hat und die die
Neuordnung des Kreuzungsrechts nach unserer An-
sicht im ganzen in Frage stellen.

In erster Linie handelt es sich hietbel um den
Vorschlag, an Stelle einer Kostenregelung nach dem
Veranlassungsprinzip die ¥Kosten weiterhin starr
aufzuteilen. Allerdings soll von dem bisher auf den
Eisenbahnunternehmer entfallenden Teil die Hilfte,
d. h. ein Viertel der Gesamikosten, der Staat, ent-
weder der Bund oder das Land, tragen.

Zur Begriindung dieses Vorschlags wird gesagi,
die starre Regelung habe sich in der Vergangenhelt
bewidhrt: sie sef einfacher zu praktizieren als eine
auf den Eiuzelfall abgestellte Kostenteilung, deren
Errechnung schwierig sei und einen erheblichen Ver-
waltungsaufwand erfordere. AuBerdem verlagere
die Einfithrung des Veranlassungsprinzips die Ko-
stenlast in einem unzumutbaren MalBl von der Deut-
schen Bundesbahn auf die Linder und Gemeinden,
die schon jetzt kaum in der Lage selen, ihren Anteil
zu iragen.

DaB sich diese starre Regelung nicht bewdhrt hat,
dafiir sind die groBen Schwierigkeiten, mit denen
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(A} ich und mit mir die StraBenbauverwaltungen der

(B

Lander sowohl! in ihrer Eigenschalt als Auftragsver-
waltungen des Bundes als auch in ihrer Eigenschall
als Linderverwaltungen seit Jahren auf diesem Ge-
biet zu k&mpfen haben, sowie die dadurch herbei-
gefiihrien Verzogerungen in der Gestaltung der
Bahniibergdnge Beweis genug, Auf die dadurch ein-
getretenen vermeidbaren Unfdlle mit Toten, Ver-
letzten und groBen Sachschdden mub in diesem Zu-
sammenhang mit allem Ernst hingewiesen werden.

Wenn der Verteilungsschliissel festliegt, dann
wird der Kreuzungspariner, der die MaBnahme nicht
veranlaBt hat und an ihrer Durchflihrung moglicher-
weise kein Interesse hat, seine Ileranziehung zu
den Kosten als ein Unrecht empfinden und alles ver-
suchen, uin die Kostenteilungsmasse und damit sei-
nen Anteil moglichst niedrig zu hallen. Aul diese
Weise beginnen die Auseinandersetzungen bereits
bei der Planung, und oftmals bleibt diese stecken.
Audh in diesem Jahre sind wieder 15 Millionen DM,
die fiir die Beseitigung von Eisenbahnkreuzungen
durch Uber- oder Unterflihrungen vom Bund zur
Verfiigung gestellt worden sind, wegen der Schwie-
rigkeiten bei der Planung nicht zur Auszahlung und
zum Einsatz gelangt.

Der nicht veranlassende Teil wird begreiflicher-
weise in dem Bestreben, moglichst billig davonzu-
kommen, alles daran setzen, um die Erforderlich-
keit der MalBnahme zu bestreiten und sie threm
Umifang nach einzuschrinken, und zwar auch zum
Schaden der Sicherheit und der ZwedkmaBigkeit. Das
kann zur Folge haben, daB eine dringend notwen-
dige Kreuzungsdnderung schon bei ihrer Durchfiih-
rung als fragwiirdig erscheint, weil bei der Planung
die weitere Verkehrsentwidklung nichi geniigend
berficksichtigt werden konnte, Der Verwaltungsauf-
wand bel diesen Auseinandersetzungen ist erfah-
rungsgemiB recht erheblich.

‘Wenn dagegen derjenige Partner die Kosten zu
tragen hat, der selbst an der MaBnahme inferessiert
ist, dann wird er die in technischer Hinsicht ver-
niinftigste, rationellste und damit im Ergebnis auch
wirtschaftlichste Ldsung anstreben.

Der Hinweis auf die Kostenverlagerung von der
Deulschen Bundesbalu aul die Linder und Gemein-
den wverliert bei ndherer Betrachtung an Gewicht.
Nach den in der Begriindung genannten Zahlen
witrden auf die Lander 9 Millionen DM, auf die
Kreise und Gemeinden 13 Millionen DM zusiizlich
im Jahr entfallen. In dieser Sicht ist aber auch § 15
des Entwurfs zu betrachien, der die Anordnungs-
behirde in die Lage versetzen soll, wirtschaftlich
schwachen Beteiligten Zuschiisse zu gewdhren. Die
Anordnungsbehérde soll aul diesem Wege finan-
zielle Hilfe leisten kdnnen, wenn die Durchfithrung
der angeordneten MalBnahme sonst an den Kosten
scheitern miibte.

Da in allen Fillen, in demen die Deubsche Bun-
deshahn beteiligt ist, der Bundesminister fiir Ver-
kehr nach dem Gesetzentwurf Anordoungsbehérde
ist, kann es durch diese Bestimmung ermdglicht
werden, daB endlich gefdhrliche Bahnibergange, wmn
deren Beseitigung schon lange gerungen wird, be-

seitigt ‘werden, ohne dal ein leistungsschwacher
StraBenbaulasttriger als Veranlasser iiber scvine
wirtschaftliche Ledstungsfahigkeit hinaus Dbelaslet
wird. Damit kann sicher ein gewisser Ausgleich fiir
die Verlagerung der Kostenlast eraielt werden.

Durch die Anderungsvorschlige werden zudem
gerade die Gemeinden und Kreise gegeniiber der
bisherigen Rechislage keineswegs besser gestellt,
als im Entwurl vorgesehen ist. Sie miifiten weiter-
hin die Flalfte der Kosten fiir alle MaBnahmen an
Kreuzungen zahlen, an denen sie beteiligt sind.

Im dibrigen darf nicht dbersehen wernden, daB
eine Beseiligung des Veranlassungsprinzips nd
die Befbehaltung der starren Kostenteilung gleich-
zeitig auch den iibrigen Leitgedanken des Enfwurls
die Grundlage entzieht. Damit wird das Ziel einer
Neuordnung in Frage gestellt, die, wie auch die
Gutachten erweisen, ein sehr wesentliches Element
fir die Gesundung der Deutschen Bundeshahn dar-
stelit.

Bei einer starren Kostenbeteiligung bleibt mdim-
lich fir eine Vereinbarung zwischen den Beteiligten
selbst kein Raum. Sie kénnten sich nur noch iiber
/s der Kosten einigen; wegen des restlichen Vieriels
miiBten sie sich an den Staat wenden. Bine Verein-
barung hitte also nur noch Sinn, wenn von Anfang
an der Staat als Dritter daran teilnimmt. Dadurch
wiire gber der Grundsatz, dall die belden beteiligten
Bamlasttrdger in erster Linie selbst die Verantwor-
tung fliir die Verkehrssicherheil tragen und sich da-
her untereinander wverstindigen sollen, bescitigt
Die Beteiligten kdnnten sich selbstverantwortlich
nur noch dann einigen, wenn sic auf den Kosten-
anteil des Staates verzichten wiirden; dazu diirfte
sich aber wohl kaum jemand bereit finden,

Auch die Bestimmung iber die Gewdhrung von
Zuschitssen durch die Anordnungsbehiirde verl.ert
ihren Sinm, wenn der Staat ohnehin nmer einen
festen Anteil wu libernehmen hat, ganz gleich, ob
imi Einzelfall eine fnanvielle Notwendigkeit be-
steht oder nichf, Wenn der Staat sich an jeder MaB-
nahme im gleichen Verh#ltnis Finanziell beteiligen
mul, wird er rwangsldufig seine Mittel verzetteln,
shatt sie schwerpunktmdBig dort einsetzen wu kdn-
nen, wo SofortmaBnahmen geboten simd oder wo
eine MaBnahme wegen fthres baulichen Umfangs
einen wirtschaftlich schwachen Beteiligten beson-
ders hart belasten wtirde.

Die Beseibigung des Veranlassungsprinzips fuhrt
also im Ergebnis dazu, dab eine wirklich gerechte
Kostenregelung auwfgegeben wird, ohne daB eine
bessere oder auch nur zwedkmifigere Lésung an
thre Stelle tnitt.

Die Erhaltung und Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit an Bahniibergdngen verlangen von allen
Betlailigten — von Bund, Lindern und Gemeinden
sowie von den Eisenbahnen — groBe Opfer, Ge-
rade deshalb mub [ir die wirtschaftlich Schwachen
cin Weg gefunden wenden, der sie in die Lage ver-
setzt, den auf sie entfallenden Teil der Last zu ira-
gen. Vorausselzung daflir ist abor eine Rechis-
gmmndlage, die die Beziehungen zwischen den Beted-

—

©

8]



282 Bundesrat — 214, Sitzung 5. Februar 1960

(A ligten so0 gerecht wie moglich regelt und den Ver-
antwortlichen ein brauchbares Mitlel zamm Kampf
gegen die Verkehrsnot an Bahnlbergédngen in die
Hand gibt. Ein soldes Mittel ist nach unserer Auf-
fassung der vorliegende Entwwrf.

1t dar{ Sie deshalb, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, dringend bitten, doch der Regie-

rungsvorlage in ithren Grundgedanken zuzustim--

Vizepradsident von Hassel: Ich danke dem
Herrn Bundesverkehrsminister.

Das Wort wird nicht mehr gewlinscht. Ich darf in
die Abstimmung eintreten. Ich bitte Sie, die Druck-
sache 1/1/60 zur Hand zu pehmen, Sind Sie damit
einverstanden, daB ich fiber die Ziff. 1 his 4a ge-

meinsam abstimmen lasse? — Wer diesen Ziffern
zuzusiimmen wiinschi, den bilte Ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung {iber Ziff. 4b. Ich
weise darauf hin, daB die Begriindung, wie vom
Berichterstatter vorgetragen wurde, zu erginzen ist.
Wer Ziff. 4b mit dieser Ergdnzung zuzustimmen
wiinschi, den bitte ich um das Handzcichen. — An-
genommen!

Ziff. 33! — Angenommen!
Ziff. 5b — Angenommenl

Uber Ziff. 6 und 7 kénnen wir gemeinsam ab-
stimmen. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-

{B) zeichen, -— Ziff. 6 und 7 sind angenommen.

Bei Ziff. 8 widersprechen die Votschldge unter
a und b einander. Der Vorschlag unier b scheint
weiterzugehen, so dab ich zunfchst dariiber abstim-
men lasse. Wer zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer Ziff. Ba zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

Auch bel Ziff. 9 widersprechen die Vorschldge
unter a und b einander. Der Vorschlag unter b geht
offenbar weiter. Ich darf darauf hinweisen, daB die
Begriindungen des Finanzausschusses und des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten zu Ziff. 9b
sich nicht ausschliefen. AuBerdem mache ich darauf
aufmerksam, daB der Berichierstalter eine Ergin-
zung der Begriindung des Finanzausschusses zu
Zilf. 9b vorgetragen hal. Wer Zifl. 9b mit dieser
Ergdnzung zustimmt, den bitle idh um das Hand-
zeichen, —— Das ist die Minderheit.

Ziff. 8a!l -— Das ist die Mehrheil.
Ziff. 10! — Angenomment!

Ich darf Sie bitlen, damit einverstanden zu sein,
daB die Begrindungen der Vorschldge zu den §§ 11,
12 und 14 des Sachzusammenhangs wegen vom
Sekretariat zusammengefalit und redaktionell iber-
arbeitet werden. — Ich hore keinen Widerspruch.

Der Bundesrat hat denadh beschlossen, zu dem
Cntwurf eines Eisenbahn-Kreuzungsgesetzes die
soeben angenommenen Anderungen vorzuschlagen

und im tibrigen keine Einwendungen gemaB Art, 76 (C)

Abs. 2 GG zu erheben.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetlz,
wie in den Eingangsworten vorgesehen, seiner Zu-
stimmung bedarf,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuregelung des Fremdrenten-
und Auslandsrentenrechts und zur Anpassung
der Berliner Rentenversicherung an die Vor-
schriften des Arbelterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes und des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgeseizes (Fremd-
renten- und Auslandsrenien-Neuregelungs-
gesetz — FANG] (Drucksache 27/60).

Ermst (Nordrhein-Westfalen), Berichierstatler:
Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren!
Wegen der grundsédtzlichen Bedeutuny des Gesetzes
flir die Vertriebenen und Fliichtlinge, aber auch
wegen der Problematik hinsichtlich der Finanzierung
darf ich fir den Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
polifik zur Begriindung seiner Stellungnahme einiges
bemerken.

Ausschul und Bundesrat haben bereits beim
ersten Durchgang im Mai 1959 die Konzeption des
Gesetzes, die von der Eingliederung der Vertriebe-
nen und Flichtlinge in die Sozialversicherung der
Bundesrepublik an Stelle der bisherigen Entschddi-
gung fiir die auBerhalb der Bundesrepublik erwor-
benen Anspriiche und Anwartschaften ausgeht, be-

jaht, Die damaligen Anderungsvorschldge des Bun- (D)

desrates sind im weiteren Gesetizgebungsveifahien
zum grofien Teil bericksichtigt worden.

In der Frage der Besitzstandswahrung Iir die Ber-
liner Rentner hat sich der Bundestag entsprechend
der Bundesratsempfehlung fiir die Besitzsiandswah-
rung gegen den Standpunkt der Bundesregierung
ausgesprochen. Hinsichtlich der Ubernahme der aus
‘dem Gesetz erwadisenden Mehraufwendungen trat
dagegen der Bundeslag der Auflassung der Bundes-
regierung bei, nach der die Mehrkosten [iir die

"Knappschaftsversicherung vom Bund, die sonstigen

Mehrkosten aber von den Versicherungstrdgern

ibernommen werden sollen. Hier hatte der Bundes-

rat empfohlen, im Laufe des weiteren Gesetz-

gebungsverfahrens zu priifen, ob die zu erwarten-

den Mehrkosten in den Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angesteliten vom Bund zumindest

in dem Umfange zu tragen sind, in dem durch dieses

Gesetz Bundesmittel beim Lastenausgleich und bei

der Kriegsopferversorgung eingespart werden.

Der Schwerpunkt der erneuten AusschuBberatung
lag dementsprechend bei der Finanzierung, gegen
die beachtliche verfassungsrechiliche Bedenken ye-
dufiert wurden. So beantragle ein Land die An-
rufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel,
erstens, fiir Aufwendungen der Versicherungstrdger,
die durch dieses Gesetz neu entstehen und die nicht
auf Beitragszahlungen an Versicherungstrager im
Geltungsbereich dieses " Gesetzes beruhen, die
Kostenerstatiung ols Kriegsfolgeleistungen durch
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(A) den Bund vorzusehen, und zweitens, fiir die Fest-
stellung und Gewdhrung der Leistungen im Bereich
der Unfallversicherung die Bundesausfiihrungs-
behdrde fir Unfallversicherung [lir zustdndig zu
erkliren.

Auch der RechtsausschuB ist in sciner Sitzung (O
am gleichen Tage nach eingehender Prifung mit
grofer Mehrheit zu dem Ergebnis gekommen, da$
gegen das vorliegende Gesetz verfassungsrechtliche
Bedenken aus Art. 120 GG nichi bestehen. Er be-
gritndet seine Stellungnahme insbesondere damit,
dafB bei Arl. 120 Abs. 1 GG von zwal Gruppen von
Fallen auszugehen sei, namlich den Besatzuags-
kosten und den Kriegsfolgelasten eimerseits und
den Zuschissen zu den Sozialversicherungslasten
andererseits. Die vom Bund zu tragenden Zuschiisse
zu den Lasten der Sozialversicherung wiirden nach
den entsprechenden Sozialversicherungsgesetzen be-
stimmt. Die erste Alternative des Art. 120 Abs.
1 GG diirfe nicht mit der zweiten vermengt werden;
neben den Zuschilssen des Bundes zu den Leistun-
gen der Sozialversicherung sei kein Raum fiir die

Die Begriindung des Antrags ging davon aus, daf
die durch das Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetz 1953 bedingten finanziellen Aufwendungen
als Kriegsfolgelasten im Sinne des Art. 120 GG zu
betrachfen wiren und daB sich audh durch die ge-
énderte Konzeption des Fremdrentenrechts, die an
Stelle der Entschidigung die Eingliederung setzt, im
‘Wesen der hierzu notwendigen Aufwendungen kein
Wandel vollzogen hat. Wenn aber danach die Meh:-
aufwendungen des vorliegenden Neuregelungs-

. gesetzes grundsdtzlich als Xriegsfolgelasten im

Sinne des Art. 120 GG anzusehen seien, ergédbe sich
als Folge, das Neuregelungsgesetz durch Vorschrif-
ten zu ergénzen, durch die der Bund bestimmt, dab
und wie er diese Mehraufwendungen trigt. Die Be-
griilndung stellte abschliefend lest, daB im Hinblidk
auf die Aufwendungen sowohl in den Rentenver-
sicherungen der Arbeiter und der Angestellten als
auch in der Unfallversicherung das Gesetz in der
vorliegenden Fassung mit Art. 120 GG unvereinbar
wire.

Der Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses fand im federflhrenden Ausschul keine
vorbehaltlose Unterstiitzung, Es wurde darauf hin-
gewiesen, daBl es im wesenflichen um die Frage
gehe, ob die Entscheidung des Bundesverfassungs-

) gerichts vom 16. Juni 1959, durch die das Gesetz

tiber die Tilgung von Ausgleichsforderungen fiir
nichtig erkldrt wurde, In gleicher Weise auf den
Meinungsstreit zwischen Bund und Sozialversiche-
rungstrigern tbertragen werden kann. Wenn auch
Art. 120 GG fir eine Senderbehandlung der Sozial-
versicherungstriger zu sprechen scheine, so seien
die Meinungen daritber doch sehr geteilt, und
schlieflich sei es fraglich, ob der spédter fagende
RecdhtsausschuB sidh einem etwaigen Antrag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses anschlieBen
werde. Bedenken wurden ferner gedulBerf, ob (iber-
haupt eine Lisung des vielschichtigen Problems im
VermittlungsausschuB erfolgen und dadurch die von
mehreren Versicherungstrigern beabsichtigte Ver-
fassungsklage vermieden werden kénnte.

Die vorgeiragenen Zweifel hatten zur Folge, dal
der Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses vom federflihrenden Ausschul zwar einstimmig,
aber doch mit dem Vorbehalt angenommen wurde,
daBl der RechisausschuB den verfassungsrechtlichen
Bedenken beifritt. Gleichzeitig wurde der Anregung
zugestimmt, auch den FinanzausschuB um Stellung-
nahme zu dieser grundsétzlichen Finanzverfassungs-
frage zu bitten.

Der FinanzausschuB hat in seiner Sitzung am
28. 1. 1960 die verfassungsrechtlichen Bedenken aus
Art, 120 GG verneint und beschlossen, einem
elwaigen Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ausdriicklich zu widersprechen.

Erstattung von Kriegsfolgelasten.

Mit dieser ablehnenden Stellungnahme war die

vorbehaltliche Empfehlung des Awusschusses fur
Arbeit und Sozialpolitik auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses gegenstandslos geworden. Der
AusschuBl, der in der vorangegangenen Beratung
die materiellrechiliche Regelung des Gesetzes und
die sich daraus ergebenden Leistungsverbesserun-
gen nochmals bejaht hatte, sprach sich nunmehr in
einer abschliefenden Stellungnahme einstimmiy
dafiir aus, dem Bundesrat die Zustimmung zum
Gesetz zu empiehlen,

Ich begriifie es im Interesse der zahlreichen

Fremdrentiner, die auf die Verabschiedung dieses
Gesetzes warten, daB eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses sich als nicht erforderlich heraus- (D)
gestellt hat, und bitte das Hohe Haus, entsprechend
der Empfehlung des Awusschusses fiir Arbeit und
Scozialpolitik dem Cesetz zuzustimmen.

Vizeprdsident von Hassel: Ich danke dem

Herrn Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, die Ausschiisse emp-

fehlen, dem Gesetz zuzustimmen. — Ich hére keinen
Widerspruch, Demnach darf ich feststellen, daB der
Bundesrat beschlosser hat, dem Gesetz gemdl
Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Fdrderung der
Wirtschaftsbeziehungen zum Ausland, ins-
besondere zu den Entwidklungslindern
(Drucksache 17/60).

Kiesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Die Begriindung des
Entwurfs eines. Geselzes zur Forderung der Wirt-
schaftsbeziehungen zum Awusland, insbesonderc zu
den Entwicklungsldndern, beginnt mit f{olgenden
Satzen:

Die Industrielander der wesilichen Welt, uater
ihnen die Bundesrepublik, stimmen in der Auf-
tassung iiberein, daB die wirtschaftliche For-
derung der Entwiddungsldnder eine Aufgabe
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von groBer Bedeutung ist. Sie sind bereit, im
Rahmen ihrer Moaglichkeiten einen Beitrag zur
Lésung dieser Aufgabe zu leisten.

Man kann nicht schlichter und niichterner von
dieser Aufgabe sprechen, von deren Lésung wahr-
scheinlich unser aller Schicksal abhingt. Weil dies
so ist, steht es diesem TIchen Haus, glaube ich,
wohl an, den Gesetzentwurf nicht einfach still-
schweigend Revue passieren zu lassen, sondern
wenigstens ein paar Gedanken dazu vorzutragen.

Natiirlich ist es unméglich, bei einer sclchen
Gelegenheit die ganze ungeheure Problematik dar-
zustellen; aber ich madchte doch wenigstens einige
Bemerkungen, die auch an die Veranfwortung der
Linder auf diesem Gebiete riihren, dazu machen.

Die wirtschaltliche Forderung der Entwidklungs-
ldnder ist nur ein Teil einer sehr viel umfassen-
deren Aufgabe, die man mit dem einen Satz um-
schreiben kann: Wir sind heute dabei, unsere Welt
von Grund aus umzubauen, Was in Asien und in
Afrika, zum Teil auch in Lateinamerika, vor sich
geht, hat in der uns bekannten Geschichie unserer
Welt keinen Vergleich. Flir rund anderthalh Mil-
liarden Menschen geht es darum, aus den primi-
tivsten und elendsten Daseinsverhdltnissen heraus-
zukommen, Hunger und Not zu itberwinden und
ein menschenwiirdiges Leben zu erkd@mpfen.

Die westliche Welt hat es Gotl sel Dank aufge-
geben, das Problem nur unter dem Gesichtspunkt
der Gewinnung verldBlicher Bundesgenossen zu be-
trachten; sie beschriankt sich nicht einmal mehr
darauf, die Aufgabe darin zu sehen, in weiten Tei-
len der Welt durch praktische Hilfe Damme gegen
die weitere Ausbreitung des Kommunismus zu er-
richten. Ich glaube, daB Nixon in seinem bekannten
Streitgesprich in Moskau gegeniiber der dua-
listischen Koexistenzparole des Iierrn Chruschtschow
die richtige Enlgegnung gefunden hat, als er
sagie, es handele sich nicht darum, dal der eine
Teil der Welt den anderen Teil im Koexistenzwett-
kampf besiege, sondern die Aufgabe sei die, Gber-
all in der Welt, wo es darum gehe, Hunger, Not und
Elend zu besiegen, um diesen Sieg zu kdmpfen.
Damit hat der Westen eine Parole gefunden, die
sich endlich von bloBen Aniiparolen absetzt, die
wir in den vergangenen Jahren in der westlichen
Welt sattsam genug gehdrt haben. Es geniigt diesen
Hunderten von Millionen hungernder Menschen ja
auch nicht, wenn wir darauf hinweisen, daB es uns
um die Wahrung unserer altehrwiirdigen Tradition
gehe. Es geht uns wahrlich auch darum. Aber fiir
jene Menschen geht es in erster Linie um die Uber-
windung des Hungers.

Ich sagte, daB hier nur ein Tell der Aufgabe
— aber er ist wichtig genug — angesprochen ist
Jeder, der sich mit den Problemen befaBt hat, weil,
wie viel davon abhidngt, dall diese wirtschaftliche
Hilfe wirksam wird, daB es nidit nur ein Hinein-
schiitten in ein FaB ohne Boden coder wie eine Hilfe
bleibt, die man einer bankrotien Firma zuteil wet-
den 1381, ungeniigend, um den Bankroft abzuweh-
ren. )

Hier ist ein Anfang gemacht. Der Anfang muB (O

seine Fortsetzung in der geistigen Begegnung fin-
den, und hier liegt die Aufgabe, die die Lander we-
sentlich mit zu erfiillen haben, Es handelt sich um
eine Erziehungsaufgabe gewaltigen Umiangs. Ich
bin fest davon iiberzeugt — und ich weiB, viele im
deutschen Volk sind es mit mir —, daB der Sieg
dessen, was wir Freiheit und Menschenwiirde nen-
nen, in jenen gewaltigen Raumen unserer Erde nur
moglich ist, wenn eine geistige Begegnung, ein ge-
genseitiges Verstehen zwischen den Menschen dort
und den Menschen der westlichen Welt stattfindet.
Das ist leicht gesagt, enthidlt aber eine schwierige
Problematik., Ich darf nur darauf hinweisen, dab,
wie wir immer wieder hdren, Ingenieure, Arzie,
Crganisatoren und Kaufleute hinausgehen, aber
den menschlichen Xontakt drauften nicht finden, daB
sie sich, statt Verbindung mit den Einheimischen
aufzunehmen, in abgeschlossenen Kolonien lebend,
isolieren, ganz im Gegensatz zu den Russen, die wie
man hort, das keineswegs dressiert und gedrillt an-
ders halten.

Wir haben hier im Lande Tausende und aber
Tausende von auslindischen Praktikanten und 5iu-
denten, die, wie wir wissen, noch immer nicht in
der rechten Form aufgenommen werden, um die man
sich immer noch nicht geniigend kiimmert, weil, zum
Teil auf beiden Seiten, auch die geistigen Voraus-
setzungen fehlen, Hier werden wir vor allem im
Bereich unserer Kulturkompetenz und unserer Kul-
turverwaltungen zusammen mit den Hochschulen
und den Schulen in den kommenden Jahren noch
sehr viel zu tun haben,

BEs handelt sich nicht nur um eine Leistung der
Konstrukteure und der Diplomaten, sondern um
eine Gesamtleistung des ganzen deutschen Volkes,
das aufgerufen ist, an der vielleicht wichligsten
Aufgabe unserer Epoche mitzuwirken,

Lassen Sie mich, Herr Prasident, mit folgendem
Gedanken schlieBen, Das deutsche Volk hat infolge
eines verhiingnisvollen Laufes seiner Geschichie
keine Gelegenheit gehabt, an der Umwandlung der
Welt zu Beginn der Neuzeit und in den nachfolgen-
den Jahrhunderten teilzunehmen; die Well ist in
jener Zeit wesentlich von anderen Méchten Eurcpas
geprigt worden. Das mag fir uns heute auch sein
Gutes haben; sicherlich hat es sehr viel Nachteiliges
und Schlimmes fiir uns mit sich gebracht. Es wire
aber sehr viel verhdngnisvoller, wenn nunmehr bei
der Ablésung des Kolonialismus -— es handelt sich
dabel ja nicht nur um eine Liquidierung, sondern
um einen Um- und Aufbau der Welt wie nie zu-
vor — das deuische Volk erneut fehlen wiirde,

Vizeprisident von Hassel: Meine Damen und
Herren, darf ich eine kurze Bemerkung hinzufiigen.
Die Ministerprasidenten und die Vertreter der Lin-
der haben heute morgen Herrn Kollegen Kiesinger
gebeten, wegen der Bedeutung dieser Materie [dr
die Lander im Bundesrat einige Worte zu sagen. Ich
glaube, daB wir alle Herrn Ministerprdsidenten Kie-
singer fir diese Stellungnahme danken diirfen,
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Der federfithrende Wirtschaftsausschull und der
mitheteiligte Finanzausschufi empfehlen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen gemiB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Der Bundesrat ist aber der Ansjcht, daB das Ge-
selz seiner Zustimmung bedarf, weil es in § 4 das
Gesetz Uber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau in-
dert, das mit Zustimmung des Bundesrates erlassen
worden ist,

Punkt 5 der Tagwelsordnumg:

Entwurf eines Geselzes ilber die Feststel-
lung des Wirtschaftsplans des ERP-Sonder-
vermdgens fir das Rechmungsjahr 1960 (ERP-
Wirtschaitsplangesefz  1960)  (Drucksache
14/60)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-

den., Zur Abstimmung bitte ich die Drudksachen .

14/1/60 — Antrag des Landes Schleswig-Holstein
—, 14/2/60 — Antrag des Landes Nordrhein-West-
fa.Len — und 14/3/60 — Antrag des Landes Nie-
dersachsen — zuwr Hand zu nehmen.

Ernst (Nordrhein-Westfalen): Ich schlage vor, daB
wir ung aof den Wortlaut des Antrags von Nieder-
sachsen einigen und dort statt 10 Millionen DM
den Betrag von 20 Millionen DM als Bindungs-
ermichligung flir ForderungsmaBnahmen einsetzen.

Vizeprasidenf von Hassel: Genau derselbe
(B) Vorschlag wére von mir gekommen. Die Antrige
von Niedersadwen unmd Nomdrhein-Westfalen un-
tenscheiden sich dadurch, daB in dem Antrag des
Landes Niedersachsen auch die Evakuierten einbe-
zogen wernden, wihrend in dem Antrag von Nord-
rhein-Westfalen statt der 10 Millionen DM eine
Bindungserméchtigung von 20 Millionen DM vor-
geschen ist. Diirfen wir ums dahin venstdndigen,
unter Zusammenfassung der drei Anbrige so zu he-
schlieBen, daB beziiglich des Personenkreises die
von Niedersachsen vorgescilagene Fommulierung
genommen wind und daB bezxliglich der Hohe der
von Nordrhein-Westfalen empfohlene Betrag ennge-
setzt wird?

Dr. Busch, Staatssekretdr im Bundesministerium
filir wirtschaftlichen Besitz des Bundes: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herrenl Namens der Bun-
desregierung bitfe ich, den gestellten Antrag abzu-
lehnen. Sie wissen, dal ilber die Frage der Bin-
dungsermiichtigung bei der Beralung und Verab-
gchiedung des Wirtschaftsplanes jeweils sehr ein-
gehend gesprochen worden ist. Sie erinnern sich
audch, dal der Wunsch sowohl dieses Iohen Hauses
wie auch des Bundestages dabin geht, Bindungser-
méchtigungen in den Wirtschaftsplan maéglichst
nicht aulzunehmen. Bei der Aufstellung des dies-
jéhrigem Wirtschaftsplanes, der Thnen zur Beratung
vorliegt, hat der intenministerielle AusschiB ebongo
wie die Bundesregierung von der Aufnahme wvon
Bindungserméchtigungen — mit Auwsnahme der
Bindungsermichtigung fiir Berlin — abgesehen.

(€

Im vorliegenden Falle scheint mir eine Bindungs-
erméchtigung aber auch nicht notwendig zu sein.
Aus dem Jahre 1959 stehen noch 30 Millionen DM
zur Verfiigung, und im Wirtschaftsplan sind 40
Millionen DM fir die Kreditgewihrung an den be-
sagten Personenkreis vorgesehen. Damit stehen
insgesamt 70 Millionen DM zur Hergabe von Kradi-
ten an Flichtlinge usw. zur Verfiigung.

Hinzu kommt, daB wir diesen Betrag praktisch in
einem dreiviertel Jahr ausgeben kénnen. Der neue
Wirtschaftsplan beginnt am 1. April und endet be-
reits am 31. Dezember. Wir haben nichi die Absicht,
das eine Viertel einzusparen, das dann noch iiber-
hingt: wir wollen es vielmehr im Rechnungsjahr
1960 ausgeben.

Es stehen alse 70 Millionen DM zur Verfiigung.
ErfahrungsgemdlB haben wir im Quartal Zusagen
an Kreditbewilligungen von etwa 15 Millionen DM.
Wenn im Jahre 1960 Kreditbewilligungen in Fiéhe
von insgesamt 60 Millionen DM anfielen, bliebe
immer noch ein Befrag von 10 Millionen DM fihrig;
dieser Betrag konnte dann noch dazugegeben wer-
den.

Da ein echtes Bediirfnis fir diese Bindungs-
erméchtigung nach unserer Uberzeugung nicht vor-
liegt und aus grundsétzlicher FEinstellung zu der
Bindungserméchtigung bitte ich Sie, die Antrdge
abzulehnen,

Vizeprisident von Hassel: Ich danke den
Herrn Vertreter der Bundesregierung. Die Vor-

schldge der drei Lander liegen vor. Wir haben uns (D)

verstindigt, sie zu einem Vorschlag zusammenzufas-
sen. Wer der Zusammenfassung aus den Vorschli-
gen der drei Lander zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen, — Es ist so beschlossen,

Danach hat der Bundesrat gemiB Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf des ERP-Wirt-
schaflsgesetzes 1960 die soeben angenommene Ande-
rung vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
7. August 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Norwegen
Uber Leistungen zugunsten norwegischer
Staalsangehdriger, die von nationalsozialisti-
schen VerfolgungsmaBnahmen betroffen wor-
den sind (Drucksache 12/60).

Eine Berichterslaftung ist nicht erforderlick. Der
federfiihrende Ausschud flir Auswdrtige Angelegen-
heiten, der FinanzausschubB und der Sonderausschuld
fiir Wiedergutmachungsfragen empfehlen dem Eun-
desrat, gegen den Gesetzentwurl keine Einwendun-
gen gemdél Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. — Ich
hére keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Verirag vom
24. August 1959 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem KOnigreich Dime-
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mark fiber Leistungen zugunsten dédnischer
Staatsangehlriger, die veon nationalsozia-
listischen VerfolgungsmafSnahmen betroffen
worden sind (Drudisache 15/60}.

Eine Berichtemstattung ist ebenfalls nickt vorge-
sehen. Der federfithrende Ausschuf Fir Auswirtige
Angelegenheiten, der Finanzausschufl und der Son-
derausschufl  {lir Wiedergutmachungsfragen emp-
fehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gemiD Art. 76 Abs, 2 GG zu
erheben. -~ Widemspruch erhebt sich nicht; es ist
so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesondnung:

Geselz fiber das Abkommen vom 18. April
1959 zwischen der Bumdesrepublik Deutsch-
land und der Franzbsischen Republik liber
nebeneinanderiiegende nationale Grenzab-
feriigungsstellen und Gemelnschafts- oder
Betriebswechselbahnhoie an der deutsch-fran-
rBsischen Grenze (Drucksache 31/80).

Anf elne Berichterstattung kann hier verzichtet
werden. Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat
vor, dem Gesetz gem3B Art. B4 Abs. 1 und Art. 105
Abs, 3 GG zuzuslimmen, — Ich hire keinen Wider-
spruch; dann hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen. ’ ’

Punkt 9 der Ta-gesordunun.g:.

Geselz zur niheren Regelung der Entschi-
digungsanspriiche Hir Auslandsbonds (Aus-
landsbonds-Entschidigungsgesetz) (Druck-
sache 32/60).

Auch hier kénnen wir auf eine Berichterstattung
verzichten. Der FinanzausschuBl schligt dem Bundes-
rat vor, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. I und Art
105 Abs. 3 GG zuzustimmen. —— Ich hére keinen
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesopdnung:

Gesetz zu dem Zollabkommen vom 15. Ja-
nuar 1958 {iber die zur Ausbesserung von
EUROP-Wagen  verwendeten  Ersafzteile
{Drucksache 2B/60}.

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
dent. Der FinanzausschuBl empfiehlt demn Bundesrat,
einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stel-
Ien. — Ich hére keinem Widerspruch; dann hat der
Bundesnat so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes (Drudksache
16/60).

Audch hier ist eine Berichterstattung nicht erforder-
lich.

Der FinanzausschuB, der Agrarausschul und der
AusschuB fiir Verkehr und Post schlagen dem Bun-
desrat vor, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Der AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt dem Bundesrat, die aus der
Drucksache 16/1/60 ersichiliche Anderung vorzu-

schlagen und im iibrigen keine Einwendungen zu ‘C)

erheben, Der Finanzausschub hat diesem Anderungs-
vorschlag des Ausschusses [ir Tnnere Angelegen-
héiten ausdricklich widersprochen.

Ich lasse zundchst iiber den Anderungsvorsdilag
des Ausschusses flir Innere Angelegenheiten auf
Drucksache 16/1/60 unter T abstimmen Wer diesem
Anderungsvorschlag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Er ist im Gbrigen der Auffassung,
dall das Gesetz, wie dies in den Eingangsworien
vorgeschen ist, seiner Zuslimmung bedarf.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom 19. Juni 1959 zum Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eldgenossenschaft iiber
die Regelung der Forderungen der Schweize-
rischen FEidgenossenschaft gegen das e¢he-
malige Deutsche Reich vom 26. Aungust 1952
(Drucksache 10/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat
vor, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben. — Das Wort wird nidht gewiinscht;
Widerspruch erhebt sich nicht.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen vom
16. Juni 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande zur Vermeidung der Doppelbesteunerung
anf dem Geblete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermigen sowie verschiedener
sonstiger Steuern und zur Regelung anderer
Fragen auf steuerlichem Gebiete (Drucksache
2/60}).

Auf eine Berichierstattung kénnen wir verzichten,
Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat wvor,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. — Es erfolgt kein Widerspruch.

Demnach hat der Bundesrat gemafi Art. 76 Ahs. 2
GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurl kelne
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist im
{ibrigen der Auifassung, daB das Geselz, wie dies in
den Eingangsworten vorgesehen ist, seiner Zustim-
muang bedarf.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen vom
17, Aprll 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Schweden
zur Vermeidung der Doppelbestenerung auf
dem Geblete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen sowle verschiedener an-
derer Steuern (Drudisache 3/60).
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Eine Berichterstattung kann hier ebenfalls ent-
fallen. Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat
vor, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben, — Ich hére keinen Widerspruch.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Gesetzentwur! Keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesral ist im
ibrigen der Auffassung, daB das Gesetz, wie dies in
den Eingangsworlen vorgesehen ist, seiner Zustim-
mung bedarf.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen vom
18. Mirz 1959 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung von Indien zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung des Einkommens (Prucksache
4/60).

Auch hier kénnen wir auf eine Berichterstattung
verzichten. Der FinanzausschuB schiigt dem Bundes-
rat vor, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. — Sie sind damif einverstanden.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist im
{ibrigen der Auffassung, daB das Gesetz, wie dies
in den Eingangsworten vorgeselen ist, seiner Zu-
stimmung bedarf.

Puankt 16 der Tagesordnung:

Entlasiung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung fitr das Rechnungs-
jahr 1956 auf Grund der Bemerkungen des
Bundesrechnungshofes (Drudksache 5/60).

Von einer Berichterstatlung kann abgesehen wer-
den. Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat
vor, der Bundesregierung wegen der Bundeshaus-

haltsrechnung fiir das Recanungsjahr 1956 die er- '

Letene Enllastung gem&B § 108 Abs. 1 der Reichs-
haushaltsordnung zu erieilen. — Widerspruch er-
hebt sich nicht. Dann stelle ich fest, daB der Bundes-
rat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 17 der Tagesordnung;

Verordnung zur Anderung und Erginzung
der Verordnung zur Durchilihrung des Woh-
nungsbau-Primiengesetzes (Drucksache 426/
59),

Eine Berichierstattung kann hier entfallen.

Der FinanzausschuB und der Ausschuf fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen schlagen dem Bun-
desrat vor, der Verordnung gem#B Art. 80 Abs.
2 GG zuzustimmen. Die Bundesregierung wird im
Uibrigen gebeten, die Verordnung zur Durchfihrung
des Wohnungsbau-Prémiengesetzes in der meuen
Fassung bekanntzumachen, Damit eriibrigt sich wohl
eine Abstimmung iiber die Empfehlung des Aus-
schusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen.—
Ich hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Durchiiihrung von Um-
satzsteuerstatistiken fiir die Kalenderjahre
1959, 1960 und 1961 (Drucksache 401/59).

©)
Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden,

Der FinanzausschuB und der AusschuB fiir Innere
Angelegenhejten schlagen dem Bundesrat vor, der
Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimzaen.
— Kein Widerspruch! Es ist so beschlossen,

Punkt 19 der Tagesordanung:

Dreizehnle Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1959 (Gefriergemiise,
passiert usw.) (Drudisache 19/60).

Berichterstattung ist nicht notwendig, Der Finanz-
ausschuB und der AgrarausschuB schlagen dem Bun-
desrat vor, gegen die Verordnung keine Bedenken
zu erheben, — Widerspruch erhebt sich nicht.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat gemdh
§ 49 Abs. 2 des Zollgesetzes vom 20. Mirz 1933 in
der Fassung des Fiinften Zollinderungsgesetzes
vom 27. Juli 1957 so beschlossen hat,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Zweiundzwanzigste Verordnung iiber Zoll-
tarifinderungen zur Durchfithrung des Ge-
meinsamen Marktes der Europ#ischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (Wilzlager-
stabl usw.) (Drucksache 24/60).

Von einer Berichterstattung kénnen wir absehen.
Der FinanzausschuB und der WirtschaltsausschuB
empfehlen dem Bundesrat, gegen die Verordoung
keine Bedenken rzu erheben. — Ich hére keinen
Widerspruch.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat gemaB § 1
Abs. 2 des Sechsten Gesétzes zur Anderung des Zoll-
tarifs vom 24. November 1955 in der Fassung des
Zolltarifsgesetzes vom 27, Juli 1957 in Verbindung
mit § 49 Abs. 2 des Zollgeselzes in der Fassung des
Flnften Zolléanderungsgesetzes vom 27, Juli 1957
s0 beschlossen hat,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Geschifisanweisung fiir die Vollziehungsbe-
amien der Finanzverwaltung (Vollziehungs-
anweisung — VollzA) (Drucksache 382/59).

Eine Berichterstattung kann entfallen,

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der Verwaltungsanordnung gemiB Art. 108 Abs.
8 GG zuzustimmen. Der RechtsausschuB schldgt dem
Bundesrat vor, der Verwaltungsanordnung gemiB
Art. 108 Abs. 6 GG mit der Maligabe zuzustimmen,
daB die aus der Drudisache 382/1/59 unter 1l ersicht-
lichen Anderungen Beriicksichtigung finden. I[ch
glaobe, dal} wir tiber diese Anderungsvorschlige ins-
gesamt abstimmen kénnen. Wer stimmt diesen
Anderungsvorschldgen zu? — Das ist die Mehrhait.
Demnach hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Xnde-
rung des Sorzialgerichisgesetzes (Drudksache
13/60).
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Keine Berichterstatiungl Ich darf hitten, die Aus-
schuBempfehlungen aul Drucksache .13/1/60 zur
Hand zu nehmen.

Der federfithrende Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-
politik und der RechtsausschuB empfehlen dem Bun-
desrat, gemiB Art, 76 Abs, 2 GG die in der Drudk-
sache 13/1/60 aufgefiihrie Stellungnahme zu be-
schlieBen und im dbrigen gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe Ziff. 1 der Ausschubvorlage zur Abstim-
mung auf. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es ist 50 beschlossen.

Ziff. 21 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat zu dem Gesefzent-

wurf die soeben angcnommene Stellungnahme be-

schlossen, Er erhebt im fibrigen gegen die Vorlage
keine Einwendungen, Der Bundesrat schlieBt sich der
Anuffassung der Bundesregierung an, dafi das Geselz
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 1. August 1959 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich
Dinemark fiber Arbeitslosenversicherung
(Drucksache 11/60).

Eine Berichterstattung kann entfallen. Der Aus-
schup fiir Arbeit und Sozialpolitik empfieh]t dem
Bundesrat, gemaB Art. 76 Abs. 2 GG gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben. —
1k hore keinen Widerspruch, ich darf feststellen,
daB der Bundesrat entsprechend der Ausschufiemp-

(8) fehlung beschlossen hat. Die Bundesrat schlieBt sich

der Auffassung der Bundesregierung am, daf das
Geselz seiner Zustimmung bedarl.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung tiber dle Aufbringung des Un-
terschiedsbetrages nach dem Vertrag vom
10. Mirz 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschiand und der Féderativen Volksrepu-
blik Jugoslawien iiber die Regelung gewisser
Forderungen aus der Sozlalversicherung
{Drucksache 434/59}. '

Auf eine Berichterstattung kénnen wir verzichten.
Der AusschuB Fir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt
dem PBundesrat, der Verordnung gemaB Art 80
Abs. 2 GG zuzustimmen, — Ich hére keinen Wider-
‘spruch; ich stelle fest, daB wir entsprechend be-
schlossen haben.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ausfithrungs-
verordnungen zur Arbeltszeitordnung und
zum Jugendschutzgesetz (Baupraktikantinnen-
Verordnung) (Drucksache 390/59).

Eine Berichterstattung kann entfallen.

Der federfithrende AusschuB [iir Arbeit und Sozial-
politik und der Ausschull fiir Innere Angelegen-
heiten empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung
gem&B Art. 80 Abs, 2 GG mit der MaBgabe der in
der Drucksache 390/1/60 unter T vorgeschlagenen

Anderung zuzustimmen, Der AusschuB fiir Kultur-(C)

fragen empfiehlt, der Verordnung so zuzustimmen.

Ich lasse dber den Anderungsvorschlag unter I
der Drucksache 390/1/59 abstimmen. Wer zuzu-
stimmen wilnscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen! Demnach hal der Bundes-
rat’ beschlossen, der Verordnung gemdf Art. B0
Abs. 2 GG mit der Mafigabe der soeben angenom-
menen Xnderung zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

a) Ubereinkommen Nr. 108
iiber staatliche Personalauswelse fitr
Seeleute,

b} Ubereinkommen Nr. 109
iiber die Heuern, die Arbeilszeit an Bord
und die Besatzungsstirke {Neufassung
vom Jahre 1958},

¢) Empfehlung Nr. 105
betrefiend den Inhalt der Schiffsapotheken,

d) Empfehlung Nr. 106
helreifend die funkirziliche Beratung der
Schiffe auf See,

¢) Empiehlung Nr. 107
betreffend die Anheuerung der Seeleute
zum Dienst auf im Ausland eingetragenen
Schiffen,

f) Empfehlung Nr. 108
betreffend die Lebens- und Arbeitshedin-
gungen und die Sicherheii der Seeleute
im Zusammenhang wmit der Eintragung
der Schiffe,

g) Empfehlung Nr. 109
betreifend die Heuern, die Arbeitszeit an
Bord und die Besatzungsstirke
(Drudksache 357/59).

Eine Berichterstattung iiber die genannten Empfeh-
lungen der Internationalen Arbeitskonferenz ist
nicht erforderlich, Der federfiihrende Ausschull fir
Arbeit und Sozialpolitik, der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten und der AusschuB fir Verkehr
und Post empfehlen in der Drucksache 35%/1/59, von
den Vorlagen Kenntnis zu nehmen und zur Empfeh-
lung Nr. 106 eine Entschliefung anzunehmen.

Die Entschliefiung hat folgenden Wortlaut:

Zu der Empfehlung Nr. 106 der Internationalen
Arbeitskonferenz hat die Bundesregierung fest-
gestellt, daB weder fir den Funkverkehr zwi-
schen der Seefunkstelle und der Kistenfunk-
stelle noch Fir die drztliche Beratung selbst
Gebiihren erhoben werden.

Die stindige Zunahme der #_ztlichen Beratun-
gen notigt die Krankenhéuser, einen drztlichen
Bereitschaltsdienst — besonders in der Nacht
— einzurichten, Der [unkdrziliche Beratungs-
dienst wird von inldndischen und auslédndischen
Schiffen in Anspruch genommen.

Der Bundesrat ist der Auffassung. dafi den
betreffenden Xrzten hierfiir daus Bundesmitteln
eine Vergiitung zu gewdhren ist und daB der
Bund die erforderlichen Mittel in Hohe von
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ca, 3000 bis 5000 DM zur Verfiigung stellt.
Sind Sie mit der EntschlieBung zur Empfehlung
Nr. 106 einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch, Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat
der AusschuBempfehlung folgt und dementsprechend
beschlossen hal, ‘ o

Punkt 27 der Tagesordnung:

Vorschlag eines Verireters der tifentlichen
Kdrperschaften fiir den Verwaltungsrat der
Bundesanstall fir Arbeilsvermilflung und
Arbeitslosenversicherung (Drucksache 18/60).

Eine Berichterstattung entfillt. Der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat
In der Drucksache 18/1/60, dem Bundesminister flir
Arxbeit und Sozialordnung den Senator fiir Arbeit
Karl Welling, Bremen, an Stelle des ausgeschie-
denen Senators van Heukelum als Mitglied des
Verwaltungsrafes der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung vorzu-
schlagen, — Idy hére keinen Widerspruch; der
Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Geselz zu den Verlrigen vom 3. Oktober 1957
des Welipostvereins (Drucksache 23/60).

Auch hier kann von einer Berichlerstattung abge-
sehen werden. Der federfithrende Ausschull fiir Ver-
kehr und Post empfiehli, einen Anirag gemdh Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, — Ich hore keine
Einwendungen; wir haben so beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Futwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 23. Mai 1957 iiber den Ausiausch von
Postpaketen zwischen der Bundesrepublik
Deufschland und der Republik Kuba (Druck-
sache B8/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der federfithrende AusschuB fir Verkehr und
Post empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen gemdh Art. 76 Abs 2 GG zu erheben, —
Ich hore keinen Widerspruch; der Bundesrat hat
so beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Gesetz zum Internationalen Zucker-Uberein-
kommen 1958 (Drudksache 29/60).

Von einer Berichterstattung kénnen wir absehen,

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat mir Absdirift seines Schreibens
vom 2. Februar 1960 an den Herrn Prdsidenten des
Deutschen Bundestages dbermitielt, in dem er darauf
hinweist, daB im franzésischen Wortlaut dieses Ab-
kommens in Kapitel XIV zu Beginn des Art. 38 Abs.
6 die Worte: ,Pour autant que sa législation le pe:-
met... " hinzuzullgen sind, die in der franzdsischen
Fassung beim Druck ausgelassen wurden. Dieser
Druckfehler hat auf unseren heutigen BeschluB kei-
nen EinfluB, weil der Wortlaut dieses Ubereinkom-
mens in englischer Sprache gleichermaBen verbind-
lich und vollstindig ist. Die deutsche Ubersetzung
hat diese Finfiigung ebenfalls berilicksichtigt.

Der federfiihrende AgrarausschuB empfichlt dem
Bundesrat, einen Antrag gemdfB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. — Ich sehe keinen Widersprudy;
der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Gesetz zu der Erkldrung vom 22, November
1958 liber den vorldufigen Beilritt der Schiwei-
zerischen Eidgenossenschall zum Allgemeinen

- Zoll- und Handelsabkommen und zu dem Ab-
kommen vom 21. November 1958 zwischen
der Bundesrepublik Deuischland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiher die
Regelung allgemeiner Zollfragen (Drucksache
33/60).

Auf eine Berichterstattung kénnen wir verzichten.
Der federfiihrende Wirtschaftsausschufi empfiehlt,
zu dem Gesetz keinen Antrag gemdl Art. 77 Abs. 2
GG zu stellen. — Ich hire keine Einwendungen; es
ist so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordoung fiber die Zulassung von Wert-
papieren zum Borsenhandel (Drucksache
435/59).

Dr. Meyers (Nordrhein-Westfalen}: Wir haben
auf Drucksache 435/2/59 einen Anirag gestellt. Es
hat sich herausgestellt, dafi das Bundeswirtschalts-
ministerium gegen diesen Antrag beachtliche Ein-
wendungen geltend macht, Ich bifte darum, den
Punkt von der Tagesordnung abzuselzen und die
Verordnung nochmals an die Ausschiisse zu geben,
damit die angesprochenen Fragen geklirt werden
kénnen,

YVizeprisident von Hassel: Dem Wunsch des
Landes Nordrhein-Westfalen kann wohl enispro-
chen werden. Bestehen irgendwelche Bedenken? —
Das ist nicht der Fall. Dann geben wir die Verord-
nung erneut an die Ausschiisse, und zwar an den
WirtschaftsausschuBl und an den Rechtsausschufi, —
Es ist so beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordaung:

Verordnuny fiber den Nachweis der Sachkunde
fiir den Einzelbande! (Drucksache 436/59).

WVon einer Berichterstattung kénnen wir absehen.
Der federfithrende Wirtschaftsausschufi empfichlt,
der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. — Einwendungen werden nicht erhoben;
es ist so beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Zweite Verorduung zur Anderung der Vier-
ten Vercrdnung zur Durchfithrung des Miih-
lengesetzes (Drucksache 21/60).

Auf eine Berichterstattung kann wverzichtet wer-
den. Der federfihrende AgrarausschuB empiliehlt,
der Verordoung zuzustimmen. — Es erhebi sich
kein Widerspruch, Ich darf feststellen, dal der
Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung gemilB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

(©
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Punk! 35 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Durchifthrung von Sta-
tistlken auf dem Gebiet der Fiirsorge und der
Jugendhilfe (Drucksache 6/60).

Fine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der Drudk-
sache 6/1/60 vor. '

Wer der Empfehlung des Ausschusses flir Innere
Angelegenheiten unter I zuzustimmen wilnscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Angenommen!

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der vorliegenden Verordnung gemidf Art. 80
Abs. 2 GG mit der vorgeschlagenen Anderung zu-
zustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Xnderung des Musters des Persenalauswelses
{Drucksache 437/59).

Berichterstattung entfdllt, Anderungsvorschldge
liegen nicht vor, — Tch sehe kelne Wortmeldungen,
Ich dari fesistellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Vorlage gemiB § 1 Abs 2 des Gesefzes
iiber Personalausweise vom 19, Dezeniber 1950 zu-
rustimmen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Gesetz {iber die Frist fiir die Anfechtung von
Entscheidungen des Deutschen Patentamis
(Drucksache 26/60).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich. Def
federfiihrende Rechisausschull empfiehlt, einen An-
trag gem#8 Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 38 der‘ Tagesordnung:

Gesetz zu den Verfrigen vom 22. September
1958 Gber die Ausleferung und fiber die
Redchishilie in Strafsachen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Usterrelch (Drucksache 34/60).

/  Auf Berichterstattung wird verzichtet,

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurfs
im ersten Durchgang am 8. Mai 1959 die Auffassung
vertreten, daB das Ratifikationsgeselz seiner Zu-
stimmung bedarf, und eine entsprechende Anderung
der Eingangsworte beschlossen. Der Bundestag hat
das Gesetz am 27. Januar dieses Jabres aber un-
verdndert verabschiedef.

Der federfiihrende Rechisausschull empfiehlt, er-
neul festzustellen, dafi das Ratifikationsgesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, und diesem Ge-
setz gemiB Arf. B4 Abs. I GG zuzustimmen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
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Punkt 39 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Verfrag zwischen der Bundes-
republik Deulschland wund der Republik
Usterreich vom 6. Juni 1959 iber dle gegen-
*gseltige Anerkennung und Vellstreckung von
gerichtlichen Enlscheldungen, Vergleichen
und bifentlichen Urkunden in Zivil- und Han-
delssachen {Drucksache 35/60).

Eine Berichterstattung entfdllt. Der federfithrende
Redchtsausschul empfiehlt, einen Antrag gemiB Art.
F¥ Abs. 2 GG nicht zu stellen. -~ Ich hére keinen
Widerspruch; es ist dementsprechend beschlossen.

Punkt 40 der Tagesordnung;

Geselz zur Ausfithrung des Vertrages zwi-
schen der Bundesrepublik Deuischland und
- der Republik Usterreich vom 6. Juni 1859
iiber die gegenseltige Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheldungen,
Vergleichen und &ffentlichen Urkunden In
Zivil- und Handelssachen (Drucksache 36/60).

Berichterstatiung ist nicht notwendig. Der feder-
fihrende Rechtsausschull empfiehll, dem Gesetz
gemdB Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen. — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen,

Punk! 41 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iber den Vertrag vom
15, Mai 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kolumbien
ilber den gegenseitigen Schulz von Werken
der Wissenschaft, Literatur und Kunst (Druck-
sache 7/60).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Der
federfithrende RechtsausschulB empfiehlt, gegen den
Cotwurf keine Einwendungen zu erheben. — Ich
hére keinen Widerspruch, Demnach hat der Bundes-
rat gem8B Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, gegen den
Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses fiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V — 1/60).

‘Von einerBerichterstattung kann wohl abgesehen
werden. Ich stelle fest, daB der Bundesrat heschlos-
sen hat, in diesen vordem Bundesverfassungsgericht
anhdngigen Verfahren, die in der Drucksache
— V — 1/60 bezeichnet sind, von einer XuBerung
und elnem Beitrift entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen. .

Meine Damen und Herren, ich berufe die ndchste
Sitzung des Bundesrates aufl den 26. Februar 1960
ein und schlieBe die 214, Sitzung des Bundesrates.

(SchluB der Sitzung: 11.50 Uhr.}
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