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Stenographischer Bericht

220. Sitzung

Bonn, den 10. Juni 1960

Beginn: 10.01 Uhr.

Prédsident Dr. Roder: Meine Herren, ich er-
offne die 220. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir mit den B,ér"atuzigen beginnen, obliegt
uns ahermals eine traurige Pflichf.

{Die Anwesenden erheben sich.)

Eine Erdbebenkatastrophe von ungeheuren Aus-
maBen hat Chile betroffen. Mehrere tausend Men-
schen haben ihr Leben eingebiift, Die Zahl der
Schwerverletzien und Obdachlosen ist nicht abzu-

sehen, die Grébe des Lejdes und der Schdden nicht
zu ermessen. Nodh immer scheint die Erde in dem

Katastrophengebiet nicht zur Ruhe gekommen zu

sein, Uberschwemmungen und Seuchen bedrohen die
Uberlebenden. Tt

Mit grober Erschiitterung haben wir alle diese

Schredcensnachrichten aufgenommen. Ich spreche in

Threr &ller Namen dem chilenischen Volk unsere
herzliche Anteilnahme aus.

Sie haben sich zum Zeichen def Teilnahme von
Ihren Pldtzén erhoben. Ich danke Thnen.

Der Bericht iiber die 219, Sitzung liegt Thnen ge-
drucki vor, Werden Einwendungen dagegen erho-
ben? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest,
daB der Sitzungsberichf genehmigt ist.

Unseren Beratungen legen wir die gedruckié
Tagesordnung zugruhnde,

Punkt 1 der Tagesordnung:

. Geseiz zur Anderung und Ergdnzung des
Kriegsopierrechts (Erstes Neuordoungsgesetz)
(Drucksache 141/60}).

Ernst (Nordrhein-Wesifalen), " Berichterstatler:
Herr Président! Meine Herren! Zum vorliegenden
Gesetz hat der Bundesrat im ersten Durchgang am
26. Juni 1959, also ver etwa einem Jahr, Stellung
genommen. Die Regierungsvorlage sah Leistungs-
verbesserungen in Hhe von rund 546 Millionen DM
vo?, die in der Hauptsache den Ausgleichsrenten zu-
gute kommen sollten. Der Bundesrat setzte sich dem-

gegeniiber fiir eine Anhebung der Grundrenten ein
mit dem Ziel, das Verhdltnis der Grundrente zur
Ausgleichsrente beim Beschddigten im Fall der Er-
werbsunfédhigkeit auf 1 : 1, bei einer Witwe mit An-
spruch auf Ausgleichsrente auf mindestens 2 : 3, bel
einer Halbwaise auf 1:3 und bei einer Vollwaise
auf 2 : 3 zu verbessern.

Die Mehraviwendungen auf Grund der Vorschlige
des Bundesrates wurden auf 1131 Millionen gegen-
fiber dem geltenden Recht bzw. 585 Millionen DM

" gegeniiber dem Regierungsentwurf geschitzf. Weite

Kreise der Tffentiichkeit haben damals die Auffas-
sung vertreten, daf die Empfehlungen des Bundes-
rates und ihre sachliche Begriindung eine Wende in
der &ffentlichen Meinung hinsichtlich der Beurtei-
lung der Neuregelung herbeigefihrt hitten. Das Er-
‘gebnis der einjéhrigen Beratungen im Bundestag hat
diese Auffassung bestdtigt. Mit Genugtuung kann
heute festgestellt werden, dal der Bundestag den
Vorschligen des Bundesrates im grofen und gan-

. zen gefolgt ist.

 Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik brachte
bei seinen Beratungen zum Ausdrudk, daf die mit
dem Gesetz verbundenen Verbesserungen zu begri-
fen sind. Vor allem sind es die Erhdhung der Grund-
renten, die Milderung der Vorschriften fiir die An-
rechnung sonstiger Einkiinfte auf die Awusgleichs-
und Elternrenten, die EinfGhrung einer Schwerst-
beschadigtenzulage, die Erhéhung der Sitze fiir die
Pllegezulagen und die sysfiematische Neufassung
der Vorschriften fiber Heilbehandlung, Versehiten-
leibesiibungen und Krankenbehandlung, Wenn auch
einzelne Vorschldge, insbesondere die Streichung
des Nachweises der Erndhrereigenschaft hei den El-
ternrenten unberiicksichtigt blieb und der Zeitpunki
des Inkrafttretens nicht befriedigt, folgte der Aus-

. schub doch nicht der Anregung eines Lahdes, dem

Bundesrat die Annahme einer Entschliefung vorzu-
schlagen, in der Vorzlige und Méngel des Gesetzes
gegeniibergestellt werden sollten. Er ist vielmehr
der Auffassung, daBb die wesentliche Verbesserung

<

(B}

der wirtschaftlichen Lage der Kriegsopfer durch das .

Erste Neuordnungsgesetz eine uneingesdirnkte Zuo-
stimmung rechtfertige und daB offengeblichene
Wiinsche einer spateren Regelung vorbehalten bhlei-
ben sollten.
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Gestatfen Sie mir noch eine kurze Bemerkung zu
der Empfehlung des Rechtsausschusses, den Vermitt-

lungsausschul wegen verfassungsrechilicher Beden-

ken gegen die §§ 6, 8 und 89 anzurufen. Bei aller Be-
rechtigung dieser Bedenken, die vom RechtsausschuB
bereits mehrfach geduBert und vem Bundesrat geteilt
werden, reichen sie ddch nach Ansicht des federfiih-
renden Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
nicht aus fir eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses und damit fiir eine Verzégerung des In-

krafttretens des Gesetzes. Auch haben die Linder

bereits MaBnahmen zur beschleunigien Umrechnung

-der Versorgungsrenten eingeleitet. Es sollte gend-
gen, auf die bestehenden verfasaungsrechtllchen Be-
denken wegen der Mischverwaltung an dieser Stelle
nochmals nachdriicklich hinzuweisen. Aus der Zu-
stimmuhg zu diesem Gesetzentwurf sollte niemand
ein Prdjudiz fiir die. Zukunft ableiten wollen.

‘ Abschliefend darf ich noch auf einen Drudkfehler
in der Drucksaché 141/60 hinweisen. Unter Art. II
Nr. 5 muf es in der Neufassung des § 41 Abs. 1

Satz 1 des Gesetzes iber das Verwaltungsverfahren =

in der Kriegsopferversorgung nach dem BeschluB
des Bundestages ,tatsdchlich und rechtlich” statt
Jfatsdchlich oder rechtlich” helﬁen

Im Namen des federfihrenden Ausschusses fiir
Arbeit und Soziglpolitik bitte ich das Hohe Haus,
dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen.

Prasident Dr. Roder: Ich danke dem Herm
Berichterstatter. Was die Korrektur der Drudisache
angeht, auf die er hingewiesen hat, setze ich das

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen, Der
Rechtsausschul empfiehlt, wie Sie wissen, die An-
rufung des Vermittlingsatis§éhusses. Entsprechend
unserer Geschéfisordnung habe ich also zundchst
festzustellen: Wer sich geégen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ausspricht, den bitte ich um

das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Wer.

dem Gesetz zuzustimmen wiinschi, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dermtiach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
sefz zur Anderung und Ergdnzung des Kriegsopier-
rechtes (Erstes Neuordnungsgesetz} gemdB Art. 84
Abs. I GG zuzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:
Bundesbaugesetz (Drucksache 139/60).

Dr. Nevermann (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl Namens
des federfiilhrenden Ausschusses [ir Wiederaufbau
und Wohnungswesen gebe ich zu dem Entwurf
efnes Bundesbaugesetzes folgenden Beridht.

Der Bundesrat hat sich mit der im Gesetzentwurf _ ‘

im Hinblick auf die zahlreichen Anderungsvorscildge
der beteiligten Ausschiisse ab. Ein neuer Entwurf

_wurde von der Bupdesregierung in der dritten Wahl-

periode vorgelegt, in welchem ein Teil der fritheren
Anderungsvorschldge  des Bundesrates berficksich-
tigt worden war. Dieser Entwurf der Bundesregie-
rung isi gemdB Art. 76 Abs. 2 GG von Thnen am

14, Marz 1958 behandelt worden; es wurden dabei

70 Anderungsvorschlige gemacht. Die Bundesregie-
© rung legte das Gesetz mit ihrer Stellungnahme unter _

.dem 16. April 1958 dem Bundestag vor. Dieser iiber-

wies den Entwurf nach einer ersten Lesung am
20. Juni 1958 in die AusschuBberatung. Im Hinblidk
auf Umfang und Schwierigkeit der Materie bean-
spruchie die Beratung in den Ausschiissen rumnd ein-
einhalb Jahre. In zweiter Lesung beriet der Bundes-
tag ilber das Gesetz am 18. Mai 1960 und verab-
schiedefe es in dritter Lesung am 20. Mai 1960. Am
27. Mai wurde der Entwurf dem Bundesrat gemdB
Art. 77 Abs. 1 GG zugeleitet. Das Gesetz bedarf ge-
m&B Art. 84 Abs. 2 GG der Zustimmung des Bundes-

- Tates.’
Zur Vorhereitung der EntschlieBung dieses Hauses

sind neben dem federfilhrenden Ausschufl flir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen der Ausschufi fiir

" Innere Angelegenheiten, der RechtsausschuB, der

Finanzausschul und der Agrarausschull beteiliagt ge-
wesen, Wahrend der Finanzausschufl und der
Agrarausschul keine Bedenken erheben, empfeh-
len der federfithrende Ausschuf fiir Wiederaufbau

.und Wohnungswesen, der AusschuB fir Innere An-

(B) Einverstindnis des Hohen Hauses voraus, . S o e o -

¥

behandelten Materie bereits mehrfach beschdftigt. =

In der zweiten Wahlperiode hat der Bundesrat am
19. Okiober 1956 iiber einen éntsprechenden Regie-

rungsentwurf beraten. Er lehnte damals den Entwurf

_gelegenheiten und der Rechtsausschufl dem Bundes-
rat, heute zu verlangen, daB gemdB Art. 77 Abs. 2.

GG der Vermittlunasausschufl angerufen wird. Zur

(€

wy

Beariindung dieses Begehrens darf ich auf die Ande- -

rungsvorschlidge verweisen, die vom [ederfihrenden
AusschuB in der Thnen vorliegenden Drucksache 139/
1/60 vom 3. Juni 1960 zusammengestellt sind.

Vom Standpunkt des federfithrenden Ausschusses
zwingen uns insbesondere folgende Gesichispunkie
zur Anrofung des Vermittlungsausschusses:

a) Der Flééhennutzungsp]an soll ein Bauleitplan -

sein, der die Aufgaben der verschiedenen Hifent-
lichen Planungstriger aufeinander abstimmt. Wider-
sprechen sich Planungsabsichten verschiedener Pla-
nungstriger, so mub die héhere Verwaltungshe-

hérde vor der Genehmigung des Flichennutzungs-

planes, um ihm seinen Sinn zu geben, auf eine Ab-
stimmung hinwirken.

b) Soweit im Bodenverkehr eine Genehmigungs-
pflicht besteht, muB diese auch versagt werden

kénnen, wenn die Teilung zu bauordnungswidrigen

Zustinden fithren konnte.

¢} Fir die ‘Handhabung des Vorkaufsrechts wird
inshesondere eine Ausdehnung der Erklirungsfrist
der Gemeinde und eine Vereinfachung des Verfah-
reris in den Fillen des § 25 fiir unabweishar ge-
halten.

d} Die im § 41 geregelie Entschadigungspflicht
bei der Fesisetzung von unbebaubaren Grundstiik-
ken geht itber den Rahmen hinaus, der den ibri-
gen Entschidigungsbestimmungen des 2. Abschnitts
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(A) im Dritten Teil des Entwurfs zugrunde llegt eine

Anderung ist daher notwendig.

e) Die gerichtliche Nachpriifung hoheitlicher MaB-
nahmen auf dem Gebiete der Bodenordnung und
der Enteignung mill im Interesse aller Beteiligten
in. der Regel auf zwei gerichtliche Instanzen be-
grenzt sein, AuBerdem enth&lt der Entwurf in sei-
ner jetzigen Fassung eine ganze Reéihe fachlicher
Fehler, die wvor der Verabsch1edung ausgemerzt
werden miissen.

Im Hinblick auf die Schwierigkeit und die Bedeu-
iung der in dem Gesetz i behandelnden Fragen

hatte ich bei dem Vorsitzender des federfiihrenden

Bundestagsausschusses flir Wohnungswesen, Bau-
und Bodenrecht, Hermm Dr. HeBberg, angeregi, zu
den Einzelberatungen. im AwusschuB auch Sachver-
_ stdndige der Lander hinzuzuziehen. Dieser Anre-

gung kam Herr Dr. Héffberg nach. Auﬁerdem wur-©
den am 14. Januar und am 11. Februar 1960 zwei

gemeinsame Sitzungen des Ausschusses fir Wie-
deraufbau und_Wohnungswesen mit dem federfiih-
renden Bundestagsausschull abgehalten, Ich glaube
feststellen zu kénnen, daB diese informelle Fith-

lungnahme fiir die weitere Arbeit am Bundesbau— -

gesetz sehr fdrderlich gewesen ist.

Ich habe in dieser gemeinsamen Ausschufisitzung
auch noch einmal die alte Frage der Abschbpiung
ungerechtiertigter Bodenpreisgewinne angeschnit-
ten und gewiinscht, dab das Bundesbaugesetfz eine
eindeutige Waffe gegen die jetzi herrschende Bo-
denspekulation enthalten mdége. Bei meinen Dax-

(B) legungen im Ausschull war ich der Auffassung, daf,

diese. Waffe gegen die Bodenspekulation eigentlich
das Kernstiick des Bundesbaugesetzes sein mfiisse.
Es ist nicht gelungen, Vorschriften gegen die Boden-.
spekulation in den Entwurf hineinzubringen. Wenn
heute Ackerland bei einer Planung als Wohnungs-

baugeldnde ausgewiesen wird, dann steigt der Preis

von 1 DM fiir den Quadratmeter Adterland auf 8,
15 oder 25 DM. Ich_mub mit aller Deutlichkeit fest-
stellen, daB auch die Baulandsteuer an dieser Preis-
entwidtlung durch das Bundesbaugesetz nichts dn-
dern wird. .

Ich méchte jetzt acht Seiten in meinem Bericht
streichen, die den Inhalt des Gesetzes wiedergeben.
Uher das Gesetz ist in der Offentlichkeit so viel

geschrieben worden, daB ich den [nhalt als” Be-

richterstatter hier nicht noch einmal zu referieren
brauche. Nur zum Zehnten Teil, zu der Anderung
grundsteuerlicher Vorschriften, darf ich noch ein
Wort sagen. Diese Vorschriften sollen die Grund-
lage fiir die Erhebung éiner erhéhten Grundsteuer
flir unbebaute, baureife Grundstiidke schaffen. Mit
diesem Imstitut der Baulandsteuer sollen die Eigen-

timer baureifer Grundstiicke veranlaBbt werden, die_

Grundstiicke entweder selbst zwedkentsprechend
baulich zu nutzen agder sie an bauwillige Personen
zu verduliern. Diese Baulandsteuer, die ins Bundes-
baugesetz eingefiigt worden ist, soll ein Ersatz fir
die fehlende Abschopfung der Bodenwertsteige-
rung sein. Im federfithrenden AusschuB besiehen
stirkste Zweifel, ob die Baulandsteuer in der Fas-
sung des Gesetzentwurfs wirklich geeignet ist, die

Bebauung baureifer Grundstiicke oder jhre Ver-{Cl

duBerung an Bauwillige zu fordern. Auch bei einer

Erhdhung der SteuermeBzahl auf das Vier- bhis

Sechsfache wird die jéhrlich zu zahlende Bauland-

. stever nur gering sein im Verhdlinis zur fortlaufen-
" den Erhéhiung der Bodenpreise, von denen ich so-

eben gesprochen habe, Trotz solcher Bedenken
wird vom ifederfiihrenden AusschuB -~ zuni Unter-
schied von anderen Ausschilssen — der Standpunkt

vertreten, daBl gegen das Institut der Baulandsteuer .

keine grundsétzlichen Bedenken erhoben werden

- sollten. Es solite auch dieser schwache Versuch, auf
die Bodenpreispolitik Einfluf zu nehmen, im Gesetz”

bestehenbleiben.

Aul zwel Einzelpunkte darf ich abschlieBend auf

- Wunsch des federfilhfenden Ausschusses fiir Wieder-

aufbau und Wehningswesen noch hinweisen. Wih-

‘rend der Bundesminister fiir Wohnungsbau gele-
-gentlich der dritten Lesung im Bundestag arm 20. Mai

u. a. erklart hat, daB es zu den Zielen des Geseizes

- gehdre, rechtliche Voraussetzungen und Handhaben

fiir die ‘notwendige Sanierung zu schaffen, wird

- vom Fachausschuf des Bundesrates der Standpunkt

vertreten, daff der vorhegende Entwurf keine: aus-

- reichende Handhabe fiir eine planmaBige Sanierung

bietet. Abgesehen von den Finanzierungsfragen ist
z. B. die Frage der Festlegung von Verdnderungs-
sperren bis zur Inangriffnahme der Sanierung nicht
geregelt. Hier miissen besondere Maiglichkeiten
vorgesehen werden. Ich hoffe, dab das im Vermltt-
lungsausschuB geschehen. kann.

In den Erorterungen des federfithrenden Aus- (D]

schusses ist ferner zur Spradhe gekommen, daf der

-§ 39 Abs. 1 des Bundesbahngesetzes vom 13. De-

zember 1951, wonach jede Beschrénkung des Rechis
an Teilen des Sondervermdgens der Deutschen Bun-
desbahn nur mit Zustimmung der Bundesregierung

- -zuldssig ist, unabhingig davon, ob das Vermdgen

fiir betriebliche Anlagen der Bundeshahn verwendet
wird, dringend der Uberprifung bedarf. Es sollte
mindestens bei einer Neéeubearbeilung des Bundes-

- bahngesetzes auch diese Bestimmung auf das ge-
- rechtfertigte” MalB zuriickgefithri werden. Namens
des Ausschusses méchte ich diesen Wunsch hier vor-
- tragen.

" Bevor ichmeinen Berlcht abschlieRe, mub auchidh —

Herr Président, Sie hatten in einer Vorbesprechung

“ein dhnliches Thema angesprochen — noch darauf

hinweisen, daf der federfithrende AusschuB fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen nicht in der
Lage war, sachgerecht zu den Vorschldgen der mit-

" beteiligten Awusschiisse bei der Vorbereitung der
Drucksache 139/1/60 Stellung zu nehmen. Dies war

unméoglich wegen der wenigen zur Verfiigung ste-
henden Zeit, die noch durch die Festtage verkiirzt
wurde. Bedenkt man, dafl es sich hier eigentlich um

- ein in die Zukunft weisendes wichtiges Gesetz han-

deln sollte, so erscheint es fiir dieses Haus doch er-

- wigenswert, auf Mittel und Wege zu sinnen, die
dem Bundesrat ausreichende Zeit fiix die Beratung

solcher Gesetzentwurfe sichern.

Ich darf abschlieBend noch Kenntnis geben von
einer Entschliefung, die der Deulsche Bundestag am
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(A) 20. Mai dieses Jahres zum Bundeshaugesetz ange-

nommen hat. Sie hat folgenden Wortlaut:

Der Bundestag hat immer wieder u. a. im Bun-

deshaugesetz ebenso wie im Bundesfernstrafien-
gesetz, Landwirtschaftsgesetz, Schutzbereich-
gesetz, Landbeschaffungsgesetz und Gesetz liber

Mafnahmen zum Schutz der Zivilbevolkerung .

darauf hingewiesen, daB es notwendig ist, die
einschldgigen MaBnahmen auf die Z1ele der
Raumordnung auszurichten.

Die Bundesregierung wird ersucht, in Abstim-
mung mit den Lindern gegebenenfalls auch die
.gesetzlichen MaBnahmen, dig erforderlich sind,

um die Raumfordnung wirksamer zu gestalten, '

in die Wege zu leiten.

Ich glaubte, daB diese Entﬁc‘hlieﬁ'ung auch fir den
Bundesrat und fir die Lénder von Interesse sei.

Prédsident Dr. Roder: Ich danke Thnen, Herr
Kollege Dr. Nevermann, fiir Ihren Bericht. Was Ihre
Bemerkung zu den unzulanghc'hen Fristen angeht,
so.darf ich Thnen sagen, meine Herren, daB ich in
Gespriichen mit dem Prisidium des Bundestages und
den Vertretern der Parteien im Bundestag stehe, um
gemeinsam ‘eine gesetzliche Znderung der im Au-
genhblick bestehenden Fristen zl erreichen. Die Ver-
handlungen sind in gufem Gange. Auch ich halte es
filr uhseré Arbeit fir unerléflich, daB wir zu eiher

- Neufestselzung der Fristen kommen,

{B)

Liicke, Bundesminister fiir Wohﬁungsbau:_ Herr
Prisidént] Meine Herren! Gestatten Sie mir einige

kurze Bemerkungen zu dem Bundesbaugesetz, das
Thnen nunmebr zur Zustimmung vorliegt.

Das Gesetz ist das Ergebnis einer Arbeit, die Gber
zehn Jahre beansprucht hat. Die fast dreiflig Jahre

- zuriickreichende Geschichte der Bemihungen um

ein einheitliches. Stddtebaurecht in Dentschland ist

Ihnen bekannt, Bs ist keine Ubertréibung, wenn
man dieses Gesetz das Grundgesetz des Stidiebaues
nennt. Es gehért zu den wichiigsten innen- und
sozialpolitischen Vorlagen, mit denen sich der Bun-
destag und der Bundesrat in den letzten Jahren be-
fafit haben. Das Bundesbaiigesetz stellt den konse-
quent durchdachten Versuch dar, die bauliche Ent-

widklung unserer Stadte und Dozfer auf die Forde-
rungen auszurichten, die wir uns in der Sorge um
die unserer Verantwortung anvertrauten Menschen

auferlegt haben. Das Gesetz tragt damit wesentlich
den Charakter unserer Gesellschaftsordnung. Es muB
damit Stellung nehmen zu dem natiirlichen Span-
nungsverhélinis -zwischen der PBewegungsfreiheit
des einzelnen und den Anspruchen der menschlichen
Gemeinschaft hinsichtlich dér Freiheif und der Bin-
dung des Eigentums ap Grund und Boden. Das sind
seit jeher politisch neuralgische Punkie, an denen
sich die Gegensdtze verstandhchemelse _entziinden.

Der Verlauf der Beraiungen des Gesetzes hat ge-

zeigt, daB es weid Gott nicht leicht war, befriedi-

gende Lsungen zu finden. Ich freue mich feststellen
zu konnen, dafi diese ganze Arbeit von Anpfang an
in gutem und engem Zusammenhang und Einver-

nehmen mit den Lindern erfolgt ist. Der Haupt- (@
kommission Hir die Baugesetzgebung und ihren

Unterkommissionen haben eine grofe Zahl namhaf-
tester Vertreter und Experten der Landesregierun-
gen angehort. Auch in den parlamentarischen Be-
ratungen des Bundestags hat die Stimme der Ver-
ireter der Landesregierungen stets Gehér und Be-
dchtung gefunden. Die zahlreichen Beratungen des

zustindigen Bundesratsausauschusses fiir Wieder-.

aufbau und Wohnungswesen und seines Unier-
ausschusses unter Vorsitz des Ministerialdirekiors
Professor Wambsganz verdienen besondere
Erwédhnung.

Die von Herrn Dr. Nevermann vorhin in seinem
Bericht geduBerte persénliche Bemerkung — so
fiihrien Sie aus, Herr Dr. Nevermann —, daf das
Gesetz keine geelgnete Malnahmen gegen Prels-

wucher bei Bauland enthalte, trifft nicht zu. Die im -

Gesetz vorgesehenen Mafinahmen werden einen
funktionsfahigen Baulandmarkt schaffen, der bisher
in der Bundesrepublik fehlte, und dazu beitragen,
hie und da aufgetretenem Preiswucher nach Weg-
fall des Preisstopps wirksam begegnen zu kéunen.

Durch all diese Bemiihungen ist es nunmehr ge-
lungen, eine weitgehende Abstimmung der beteilig-
ten Standpunkte zu erreichen. Was bisher besten-
falls nur Teilldsungen sein konnten, ist nunmehr
gelungen, und zwar die Schaffung einer einheit-
lichen stddtebaulichen Rechtsordnung, welche die
grundsitzlichen bodenpolitischen Entscheidungen
festlegt und die langst tberfillige Rechtsvereinheit-
lichung in der Bundesrepublik bringt. Auf poli-

frage im Vordergrund. Sie hat einen. unabding-
baren Zusammenhang mit dem Gesetz iber den Ab-

"bau der Wohnungszwangswirtschaft und iber ein

soziales Miel- und Wohnrecht, das den nichsten
Punkt Threr Tagesordnung bildet. Die gegenwiirtige
bauliche Entwicklung, inshesondere die Lage auf

- ~dem Bodenmarkt macht den ErlaB des Gesetzes
_ dringend. Ich bin sicher, daf 'das vorliegende Ge-

setz fir den Stddiebau zukunftsweisend sein wird,
Ich bitte Sie dabher, dem Gesetz Thre Zustimmung
zu geben,

" Dr. Nevermann V[Hamburg]: Herr Priisident!

Meine Herrenl Ich darf jetzt als Verireter des Lan-.

"des Hamburg einige kurze Ausfithrungen machen.

Zundchst mochte ich dem Herrn Biundeswohnungs-
bauminister bestadtigen, daf wir in unseren Aus-
schissen und in der Zusammenarbeit unserer Mit-
arbeiter eine gute Atmosphére hatten und daB wir
uns sehr sachlich und offen iiber die auseinander-
gehenden Meinungen unterhalten haben. Ich méchte
auch hier nodh einmal betonen, daB ich die Par-
allelschaltung der Beratungen Bundesratsausschul—
Bundestagsaussdluﬁ fiir gliicklich halte und dal wir
vielleicht hei scdhwierigen Gesetzen eine solche
Parallelschaltung der Beratungen auch in Zukunft
ansireben sollten, um «das zu erreichen, was der
Herr Prasident eingangs ausgefiihrt hat.

Nur méchte ich auch hier noch einmal bekunden:
Die ' sachliche Ausbeute unserer Anderungsvor-

-tischer Ebene steht dabei die Lésung der 'Bauland- [D}
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(A) schldge ist so gut wie Null, wenn wir sie nicht im

Vermittlungsausschuli in den jeizigen Gesetzentwurf
noch einbauen. Jedenfalls soll ganz klar ausge-
sprochen werden, dab der Gesetzentwurf in der Fas-
sung, wie er uns jetzt vorliegt, die Ziele, die wir ge-
‘meinsam mitdem Herrn Bundeswohnungsbaumini-
ster haben, nicht efreichen kann. Herr Minister
Llicke, Sie haben mit Recht die Verdienste von Herrn

Professor Wambsganz hervorgehoben; auch ich

mochte ihm als dem Vorsitzenden des Unteraus-
schusses fiir die immense Arbeit danken, die er ge-
leistet hat. Fiir Herrn Professor Wambsganz wird

heute” ein Trauertag sein, wenn alle erarbeiteten .

Anderungsvorschldge unter den Tisch fallen und im
Vermittlungsausschul nicht verwertet werden kén-
nen, Meine Herren, wir kénnen im Vermittlungs-
ausschub die politisch umstrittenen Dinge weglas-
sen; die Mehrheit muB ja wissen, obh Vorschriften
gegen die Bodenspekulation zusétzlich hinein sollen
oder nicht. Wir miissen aber dieses Gesetz won
seinen fachlichen Fehlern befreien. Ein hoher Beam--
ter der Bundesregierung hat mir gesagt: ,Wir kén-
nen ja gleich eine Novelle machen, um die Fehler
zu beseitigen.” Meine Herren, heute ist noch Zeit,
das im VermittlungsausschuB zu machen. Es ist doch
eine schlechte Gesetfzgebung, sehenden Auges ein
fehlerhaftes Gesetz zu véfahschieden, bei dem man
schon weiB, daB die Fehler durch eine Novelle be-
seitigt werden milssen. Deshalb moéchte ich noch

einmal an Sie appéllieren, den verschiedenen An--
trdgen und dem einstimmigen Votum des Fachaus-

schusses, den Vermittlungsausschuf anzurufen, zu
folgen. -

Nun muf} ich auch als Vertreter Hamburgs noch
einige Worte iiber die ,Waife gegen die Boden-
spekulation” sagen, Herr Bundesminister Liicke hat
gesagt, das Geselz enthalie eine solche Waffe durch
die Baulandsteuer. Ich habe schon als Berichterstat-
ter ausgefiihrt, daB sich der federfiihrende AusschuB
fir die Baulandsteuer ausspricht, um diese MaB-
nahme wenigstens auszuprobieren, daf aber die
Hoffnung nicht groB ist. Ich darf einen alten Boden-
reformer und Fachmann zitieren, ‘der in unserem
Wiederaufbauausschuf zu Worte gekommen ist,
iibrigens auch im Ausschufi des Bundestages: Johan-
nes Lubahn Ich zitiere wortlich, was Herr Lubahn
nach dem Protokoll des federfihrenden Ausschusses
gesagt hat. . A ’

Johannes Lubahn nennt es eine Illusion, anzu-
nehmen, daB die Bodenpreise sinken, wenn der
Preisstopp aufgehoben werde. Bei den jetzt wvor-
gesehenen Sdtzen kdénnten 99%, der Bodeneigen-
timer die Baulandsteuer — die im Gesetz vor-

gesehen ist — aus der Westentasche bezahlen. Als

eine Alternative zur Baulandsteuer und als ein Mit-
tel zur Abschdpfung der unverdienten Wertsteige-
rung nennt Lubahn die von ihm im einzelnen aus-
gearbeitete Grundrentenabgabe usw. Er schlieBt:
Wenn es mit dem Bundesbaugesetz nicht gelinge,
eine Waife gegen die Bodenspekulation zu schaffen,.
wére es nach seiner Meinung besser, die Aufbau-
gesetze der Lander, vielleicht mit gewissen Ver-
besserungen, bestehen zu lassen. — Unser Hambur-

. ger Aufbaugesetz ist jedenfalls besser als das,-was(C)”

uns jetzt als Bundesbaugesetz vorliegt.

Meine Herren! Ichr habe diese Ausfiihrungen
schon in der gemeinsamen AusschuBsitzung in
Berlin gemacht und auf das éifentliche Argernis der

Bodenpreissteigerung in dem Augenblick hingewie-

sen, wo eine Stadt im AuBengebiet neues Baugebiet
ausweist. Ich habe die groBe Genugtuung. gehabt,
daB mir Herr Bundeswohnungsminister Liicke ant-

wortete: Jawohl, diese Zustinde sind ein &ffent-

liches Argernis. Wir sind uns also ber den Tat-
bestand eines &ffentlichen Argernisses Lklar.

*Wenn das Adkerland im Preis von 1 Mark auf
25 oder 15 Mark steigt, dann macht es dem Grund-
eigentiimer gar nichts aus, auch nody die paar Mark
Baulandsteuer, die wir jetzt einfiihren, vom Kéufer
zZu verlangen, und diese Baulandsteuer wird dann

- bezahlt, weil das Bauland knapp ist und weil die
Stddie bauen miissen; sie sind ja nach dem Woh-
nungsbaugesetz verpflichtet, die Wohnungsunter-
nehmen mit Bauland zu versorgen.

- Ich méchte, daf das hier klar wird, meine Herren:
‘Wenn wir das Gesetz in dieser Form verabschieden,
ist'es ein Torso. Wenn wir dieses Gesetz verabsdiie-
den, verzichten wir auf einé wirksame Waife gegen
die Bodenspekulation. Dariiber miissen wir uns klar
sein. Alle Fachleute sind sich {iber die Notwendig-
keit von Vorschriften Uber die Bodenwertabschépfung
einig. Der BauausschuB des Stadtetages, die Akade-
mie fiir Stadtebau, die Gesellschaft fiir Wohnungs-
wesen und Stddtehau, alle Fachleute der Linder
smd sich itber diese Notwendlg‘kelt einig,

‘Es gab einmal eine Zeit, wo sich auch alle Poli-
tiker dariiber einig waren, daB man der Preis-
bewegung, von der ich soeben gesprochen habe und

_die ja jede GroBstadt — nicht .nur Hamburg —
kennt, vorbeugen miisse. 1851 hat der Bundestag
" eine Entschliefung angenommen, in der ein Bundes-
baugesetz gefordert wird. In dieser Entschliefung
werden ausdricklich Vorschriften gegen die Boden-
spekulation verlangt. Wie ich den Bundestag kenne,
fordert er bei einem einstimmigen BeschluB wirk-
same Vorschriften und nicht etwas, was nichts niitzt,
was nur eine ,weille Salbe” bedeuniet. In dem Ent-

wurf des damaligen Bundeswohnungsministers, des.

unvergessenen Eberhard Wildermuth, waren die
Vorschriften gegen  Bodenspekulatibn enthalten.
Warum. ist eigentlich bei den Erfahrungen, die wir
inzwischen gemacht haben, das falsch, was man da-
mals fiir richtig gehalten hat? Wo ist eigentlich der
Gemeinsinn — ich bin ja Kommunalpolitiker, und
deshalb stelle ich diese Frage —, wo ist eigentlich
der kommunalpolitische Geist im Bund geblieben,
der den Stidten mit diesen Vorschrilften helfen
wollte?

Es ist wirklich fiir unsere allgemeine Entwicklung

sehr zu bedauern, dafi dieses Sffentliche Argernis, von

dem sowohl der Herr Minister als auch ich gespro-
chen haben, bestehenbleibt. Ich hatte den Wunsch,
Jgnit aller Deutlichkeit dffentlich auszusprechen, daB

bei diesem Gesetz die Bodenspekulation am Lebhen

bleibt.

- our
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Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Meine
sehr verehrten Herren! Es geziemt diesem Hause
nicht, die polifische Aliseinanderseébiuig il dem Stil
zu fithren, wie das im Bundestag notwendig ist. FHery
Dr. Nevermann, mit dem ich nan zehn Jahre zusam-
men Wohnungsbaupolitik betrethe — In politisch
verschiedenen Lagern, aber sachlich in. guter Zusam-
menatrbeit —, wird gich erinnern, daf Bundesrat und
Bundestag vor mehn_Jahren in ganz kurzer Zeit mif
grofem Erfolg das Erste Wohnungsbhaugesetz verab-
schiedet haben, weil die Not uns zwang. Hétle man
damals den Mut, ich betone: den politischen Mut
gehabt, dieses Bundesbaugesetz mit vorzulegen,

wdre vieles, was Sie hier von der Bodenspekulation .

gesagt haben, nicht geschehen. Sie wissen, meine
Damien und Herren, aus der Presse und aus der
Offentlichkeit, daB das fiir miich ein Her'zensanhe-
gen ist.

Nachdem Sie, Herr Dr, Nevermann, pohtzsch ge-
sprochen haben, bin idh Ihnen auch eine politische
Anfwort schuldig. Es sind zwei vergchiedene, poli-
tisch grundverschiedene Wege die gegangen wer-

den, um mit der Bodenspekulation, um es préziser

zu sagen: mit'der Baulandspekulation, mit dem Bau-
landwucher fertig zu werden. Ich bin gar nicht so
sehr besorgt, daf der hier anwesende Ministerial-
direlktor Wambsganz heute einen so schwarzen Tag

hat. Ich habe im Bundestag gesagt, ¥err Dr. Never- -

mann; Die ewig nach den Sternen greifen und dabei
gar nicats erreichen, sind nicht diejenigen, die der
Welt weiterhelfen. Seit Jahrhunderten, so thaben
Philosophen, Theologen und Politiker gesagt, befaBt
man sich mit der Losung der Bodenfrage. Was ist
der gerechte Bodenpreis?, das ist die Frage. Sie, die
Lander und die Gemeinden, die den Wohnungshau
durchfithren miissen, wissen am besten, wie wenig
gut diese Frage bisher geldst ist, nachdem wir heute
noch«den Preisstopp aus Hitlers Zeiten, vom 17. Okto-
bher 1936, haben, der dazu venfihrt hat, eine Unord-

nung sondergleichen auch auf diesem Geblete ent-. '

stehen zu lassen, !dte ein Rechisstaat mcht dullden
kann,

Nun ist es richtig; daB wir uns in den zehn Jah-
ren bemiiht haben, Losungen zu finden. Es sind die
verschiedensten Lésungen, auch die wvon Herm
Lubahn, von einem Mann wie Dr. Nikolaus Ehlen
und von anderen Minnern urn, Damaschke, die sich
mit dieser Frage befaBt haben, diskutiert worden.
Aber die praktikable Lisung, eine Lisung, die in
unsere Rechtsordnung pabt, eine Ldsung, die unse-
rem Grundgesetz gerecht wird, war muhsam zu fin-
den.

So habe ich bei Beginn meiner Amtszeit die her-
vorragendsten Fachleute der Praxis und Wissen:
schaftler auf diesem Gebiete in einen Beirat gebeien
und ihnen die Frage gestellt: Was kdénnen wir von
den vorhandenen Vorschlégen erstens mit unserem
Grundgesetz in Einklang bringen und zweitens —
damm geht es hier — praktikabel gestalten? Und
50 sind wir, Herr Dr. Nevermann, zu dieser Losung
gekommen, die das Gesetz enthalt,

- Der Preigstopp entféllf mif diesem 'Gesetz, Gleid-
zeitly wenden Schétzstellen eingerichtet, die den

i

Biirgern und den Kaubwilligen bei der Urteilsfin- (<)

dung tiber die Hohe des Preises behilflich sind. Die
AufschlieBungskosten, die oft weit héher als die
Baulandkosten sind, wenden nach ErlaB des Gesetzes
insgesamt f&llig.

. Hier eine Zwischenhemerkung, Herr Dr. Mever- _
mann. $ie wissen, daf ich Kommunalpolitiker bin.
Wir geben den Kommunen mit diesem Geseiz =in
Instrument in die Hand, das sie, solange es in
Deutschland Kommunen gibt, noch nie besessen
haben. Wir erwarten von den Kommunen, idafl sis
es anwenden, Wenn der Prisident des Stadteiages,
Herr Regierender Biirgermeister Brandt, meint, dieses
Gesetz hitte man vor zehn Jahren haben kénnen und

- miissen, $o hilft mir die Betrachtung daritber, was

wir hitten haben miissen, nicht weiter, Wir brau-
- chen dieses Gesetz auch heute nock, Wir miissen die
-Fliichilinge unterbringen, wir miissen an die Sanie-
rung, an die Auflockerung und die Erweiterung un-
serer Stidte herangehen. Die Gemeinden, Stadte
und Linder hrauchen das Gesetz; Sie brauchen die

o Baulandsteuer als eine weitere MaBmahme markt-

gerechter Art, die ‘dem Bodenwucher, wo immer er
sich zeigt, begegnen soll.

+ Herr Dr. Nevermann, Sie sind ja lange genug
Politiker, um zu verstehen, daB dieses Gesetz Federn
lassen mufite. Wir haben eine Rechtsordnung. Die
Beratung erfolgt in Deutschland in aller Uffentlich-
keit. Mir wire die Baulandsteuer, wie ich sie ur-
springlich vorgeschlagen habe, lieber gewesen, weil
sie schérfer in der Anwendung gewesen wire, Den-

noch: das, was an Baulandsteuer heute noch im (D)

Gesetz enthalten ist, wird mit den {ibrigen Mal-
nahmen dazu beitragen, vermehrt Bauland aufzu-

" schlieBen.

Hier liegt der grundiegende Unterschied unserer
politischen Meinungen. Wir wiinschen einen funk-
tionsfihigen Baulandmarkt und wollen mit markt-
. gerechien MaBnahmen dem Bodenwucher, wo immer
er sich zeigt, begegnen. Ich bin {iberzeugt, daB
durch das vermehrt einsetzende Angebot an Bau-
land auch die Baulandpreise sich in normale Gréfen-
ordnungen einspielen werden.

Ich bitte deshalb dringend, meine Herren, wegen
der Bedeutung und der Dringlichkeit dieser Vorlage
dieses Gesetz nicht an  den Vermittlungausschuf
gehen zu lassen. Herr Dr. Nevermann, Sie haben
in den ganzen Jahren gezeigt, daf Sie ein érnst zu

-nehmender Gegner sind. 'Wir beide verstehen uns
trotz politischer Gegensitze gut. Aber Thre Behaup-
tung hier, daf das Gesetz eine Fiille fachlicher
Fehler enthalte und deshalb in den AusschuB gehen
miisse, ist nicht aufrechtzuerhalten. Dieses Gesetz
ist gut, Der hohere Beamte, der Thnen das gesagt
hat, was Sie zitiert haben, hat sicherlich nicht der
Bundesregierung und audh nicht des Parlamentes
letzte Weisheit wiedergegeben. Es gibt immer Leute,
die an einer Vorlage etwas zu kritisieren finden.
Ich habe Ihnen gesagt, ein Gesetz, das zehn Jahre
beraten wurde, wird in einer Demokratie nie voll-
kommen sein. Hier wird kein Allheilmitiel ange-

*boten. Ich darf mein Beispiel aus dem Bundestag
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(A} wiederholen: Die von mir ersehnté ,goldene Uhr”

{B)

einer Preisordnung im Baulandwesen in Deutschland,
die unserem Rechtsstaat entspricht und die der So-
zialpflichtigkeit des Grund und Bodens gerecht wird,
blieb mir versagt. Sollte ich dann resignieren? Soll-
ten wir resignieren? Nein, wir haben miihselig
weitergearbeitet, Ich darf vor allem audy dem hier
anwesenden Herrn Staatssekretir und den Herren

der Ministerien danken, die unentwegt Tag und Nacht

und Monate mit den Ausschiissen beraten haben.
Wir haben leider die goldene Uhr nicht geschafft.
Aber hier ist ein gui gehender Wecker, der nicht,
wie eine Zeilung einmal berichiete, die Boden-
spekulanten aufscheuchen soll, nein, ein gut gehen-
der Wedker, der den Baulandmarkt in Betrieb setzt
und sicherstellt, daB unsere Biirger demndchst an
Bauland zu gerechten Preisen kommen,

Prisident Dr. Réder: wWird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefe die
Aussprache. :

Die Empfehlungen der Ausschiisse und die An-
trége der einzelnen Lénder liegen Ihnen in den
Drucksachen vor. : :

Ich darf nun entsprechend unserer Geschéfisord-
nung fragen, wer sich gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ausspricht,. — Herr Senator
Dr. Klein (Berlin) bittet um ldnderweise Abstim-
mung. Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttermberg Ja .
Bayern " 777 Nein
Berlin Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen : . Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen - " Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland )  Ja
Schleswig-Holstein . Ja

Damit hat sich die Mehrheit des Bundesrates

gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses

ausgesprochen, _
Ich darf nun diejenigen, die dem Ceseiz zu-

stimmen mdchien, um ein Handzeichen bitten. —

Das ist die gleiche Stimmenzahl. Ich darf danach
feststellen, daB der Bundesrat gem&B Art, 84 Abs. 1
und Art. 105 Abs, 3 GG beschlossen hat, dem Bun-
desbaugeseiz zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz itber den Abbau der Wohnungs-
zwangswirtschait und iiber ein soziales Miet-
und Wohnrecht (Drucksache 140/60).

Dr. Nevermann (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Préisiden_t! Meine Herren! Der Bundesrat hat
sich mit diesemn Gesetz bereits im ersten Durchlauf
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eingehend befaBt und zu der Régierungsvo‘rlage <

auch hier zahlreiche Anderungswiinsche geltend

. gemadcht. Ich darf auf meine Ausfihrungen in der

207, Sitzung des Bundesrates Bezug nehmen.

Einige dieser Anderungswiinsche, namentlich zu
dem Gesetz iiber Miei- und Lastenbeihilfen, sind
vom Bundestag beriicksichtigt worden, In anderen,
wichtigeren Punkten ist der Bundestag jedoch den
Wiinschen und Anregungen des Bundesrates nicht
nachgekommen. Sie sind von so groBer Bedeutung,

- dafi die mit dem Gesetz befaBiten Ausschiisse erneut

zu der Auffassung gelangt sind, daB das Gesetz in
der jetzt vorliegenden Form nicht die Gewihr fir
einen reibungslosen Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschaft ohne vermeidbare Hiarten fiir die Bewvdl-
kerung bietet. Die beteiligien Ausschiisse haben
daher — der federfiihrende Wiederaufbauausschuf
einstimmig —- empfohlen, die Anrufung des Vér-
mittlungsausschiisses zu verlangen.

Die Probleme, die das vorliegende Geselz auf-
wirft, sind zum Teil seit Jahren, insbesondere aber
wdhrend des nunmehr iber ein Jahr dauernden Ge-
setzgebungsverfahrens so ausgiebig erdrtert wor-
den, daB ich darauf verzichten kann, den Inhalt des
Gesetzes noch einmal vorzutragen. Die Ausschiisse
unterbreiten dem Bundesrat insgesamt etwa 30 An-
derungswiinsche. Ich darf mich darauf beschrinken, die
bedeutsamsten hiervon, von deren Berticksichtigung
nach Auffassung der Ausschiisse das Gelingen des
angesirebten Abbaus der Wohnungszwangswirt-
schaft und des Ubergangs zu einem wahrhaft sozia-
len Miet- und Wohnrecht entscheidend abhingt,
vorzutragen,

Zu Art. I: AuBer der allgemeinen Mieterhéhung
um 15%, die fiir die Altbauwohnungen mit Inkraft-
treten des Gesetzes zuldssig werden soll, halten die
Ausschiisse fiir diese Wohnungen auch weiterhin
nur eine Mieterhéhung um 10 % nadh zwei Jahren
fir vertretbar, nicht aber eine alshald zuldssige
MieterhShung um bis zu weiteren 20 %, d. h. bis zu
insgesamt 38 %, fiir Altbauwohnungen bestimmter
GrodBe, Gebdudeart oder Preishéhe, wie im Gesetz

- vorgesehen, Diese an bestimmte Merkmale der

Wohnungen ankniipfende weitere Mieterhdhung
wirde nach Auffassung der Ausschiisse zu erheb-
lichen -Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien
und zu vermehrter Verwaltungsarbeit filhren und
auBerdem auch kein geeignetes. Mittel sein, den
Ubergang zu einer Marktmiete nach Wegfall der

Preishindung zu erleichtern,

Zu Art. H: Das System der Aufhebung der Wohn-
raumbewirtschaftung ist gegeniiber der Regierungs-
vorlage verfeinert worden und bietet nun, wie vom
Bundesrat verlangt, im Giundsatz durchaus die
Moglichkeit, den besonderen &rtlichen Verhalinis-
sen Rechnung zu tragen. Der AusschuB fiir Fliicht-
lingsiragen empfiehlt jedoch auch weiterhin, die
Wohnraumbewirtschaftung in den einzelnen Krei-
sen oder Gemeinden nicht schon dann aufzuheben,
wenn der Bedarf an Wohnungen die Zahl der vor-
handenen Normalwohnungen noch um 3% iiber-
steigf; er halt einen wvollen statistischen Ausgleich
von Bedarf und Bestand fiir erforderlich, Im Wie-

(D)
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(&) deraufbauausschuB hat sich fiir diese Empfehlung

B

Ll

keine Mehrheit gefunden. Der Antrag des Flicht-
lingsausschusses liegt aber vor. Ebenso hat der

Wiederraufbauausschuf der Empfehlung des Aus-
schusses flir Arbeit und Sozialpolitik, den End-

termin fir die Aufhebung der Wohnraumbewirt-

schaftung zu streichen, widersprochen. Aber auch

der Wiederaufbanausschu fordert fiir die Auf-
hebung der Wohnraumbewirtschaftung noch einige
wesentliche  Voraussetzungen, Hierfiber habe ich
spiter zu berichten. L

Neben der gebietsweisen Aufhebung der Wohn-
raumbewirtschaftung sieht -das Gesetz eine mif In-
kraftireten des Gesetzes eintretende Auflodkerung
dadurch vor, daB bestimmte Wohnungsarten als-

bald von der Wohnraumbewirtschaftung ausgenom-

men werden sollen, Der Ausschuf fiir Fhichtlings-

fragen ist nach wie vor von der Sorge erfiillt, daB

sich die. Freigabe aller Althauwohnungen in Ein-
und Zweifamilienhdusérn, in den&h duch der Eigen-
tiimer wohnt, dahin auswirken witd, daB — gerade
in Landgemeinden — die Untesbringung der Ver-
trisbenen und Flichilinge auBerordentlich erschwert

wird und empfiehlt die Streichung der entsprechen~ -

den Bestimmung.

Der Wiederaufbauaﬁsschuﬁ weist darauf hin, daB
die weiter vorgesehene Ausnahme aller Wohnun-

gen, deren Grundmiete eine in der Tabelle in § 3b
niedergelegte Hohe bersteigt, besonders in den’

groBen und den stark wachsenden mittleren Stddten

bereits mit Inkraftireten des Gesetzes zu viele

Wohnungen wvon der Bewirtschaftung ausnehmen

gerade der wirtschaftlich schwicheren RBevélke-

rungskreise noch von sehr grofer Bedeutung sind.
Er empfiehlt €ine ErhShung der in der Tabelle
niedergelegten Sdtze; darfiber konnte man sich im
Vermittlungsausschull sicherlich einigen.

Zu Art. V empfehlen die Ausschiisse erneut, zur
Herstellung der Wirtschaftlichkejt der nach dem
Ersten Wohnungshaugesetz gefSrderten ‘Wohnun-
gen die Kostenmiete Zuzulassen, wobei Auswiichse,
die in Einzelfdllen zu H&rten filhren kénnten, durch
eine Obergrenze abgeschnitten werden sollten.

Zu Arxt. Va: Das Ziel des Geseizes, der Abbau
der Wohnungszwangswirtschaft und der Ubergang
711 einer Marktwirtschaft, ist nur zu érreichen, wenn
moglichst schnell, jedenfalls aber vor Eintrift der
in diesem Gesetz vorgesehenen Endterming fir die
Preisbindung und die Wohnraumbewirtschafiung,
ein Ausgleich auf dem Wohnungsmarkt herbeige-

filhrt wird, dab also eiwa so viele Wohnungen da ‘

sind, wie bendtigt werden. Dazu ist erforderlich, daB
der &ffentlich Geférderte Wohnungsbau mindestens
in dem bisherigen Umfang weilergefiihrt wird. Diese
Auffassung wird auch von der Bundesregierung ge-
teilt. Das hat sie wiederholt betént, so auch gerade
durch den Herrn Bundeswohaungsbauminister in der
207. Sitzung des Bundesrates, in der wir uns bereits
einmal mit diesem Gesetz zu befassen hatten. Der
soziale Wohnungsbhau kann aber nur in dem bishe-
rigen Umfang wejtergefiibrt werden, wenn der

Bund die dazu erforderlichen Mittel auch, weiterhin

in mindestens der bisherigen Héhe bereiistellt.

T Y T i VR T T PP RPRT AT

Die Ausschiisse empfehlen deshalb iibereinstim-{

mend, die Einfiigung eines neuen Artikels Va,
Anderung des Zweiten Wohnungsbaugeseizes, zu
vérlangen. Sie halten es filr erforderlich, daf die
jetzt im Zweiten Wohnungsbaugeseiz gesetzlich
festgelegte jahrliche Kirzung der Wohnungsbau-

zahlung der Wohnungsbaupramien erforderlichen
Mittel vom Bund in voller Héhe gesondert bereit-
gestellt werden, Wird diesem Verlangen nidat nach-

 gekommen, so werden einige Lander im kommen-
den Haushaltsjahr bereits in ernste Schwierigkeiten

bei der weiteren Férderung des Wohnungshaues ge-

“faten. Dié Lander haben seit langem hierauf hinge-

{riesan iind Abhilfe erbeten. Wiederholte Verhand-

lungen mit dem Herrn Bundeswohnungsbauminis’cer_
" sind érfolglos geblieben. Auch die Tatigkeit einer

zur Ubérarbeitung des Zweiten Wohnungshaugeset-

‘zes gebildeten gemischten Kommission von Bund

und Landern hat zu keinem Ergebnis gefiihri. Die
Linder kénnen nach Auffassung der Ausschiisse
einen weiteren Aufschub in dieser Frage nicht mehr

" hinnehmen. Die Ausschiisse sind ibereinstimmend
"~ der Auffassung, daB die kontinuierliche Férderung

des Wohdungsbaus, die die Voraussetzunyg dafiir
ist, daB der mit diesem Geseiz angestrebte Erfolg
erreidit wird, auch im Rahmen dieses Gesetzes
sichergestellt werden muf.

- 7u Art. VI: Das Gesetz sieht in der vom Bundes-
tag hbeschlossemen Fassung abweichend von déi’

Regierungsvorlage zundchst lediglich in zwel Punk-
ten eine Anderung der mietrechtlichen Vorscariften
des BGB vor. Die anderen Bestimmungen der Regie-

rungsvorlage sind weiterhin im Bundestag anhédngig
‘und sollen in ein Ergdnzungsgeseiz auigenommen

werden. Das soziale Mielrecht, das nach den, Bekun-
dungen der Bundesregierung einen wesentlichen
Bestandteil dieses Gesetzes bilden sollte, ist mithin
unvollstindig geblieben. In den Ausschilssen ist
daher erértert worden, ob es mit Riicksicht hierauf

" fiberhaupt vertretbar erscheint, schon jetzt eine Be-
“stimmung tber das Auslaufen des zundchst weiter

o

" ‘miitel sm 10 % wegfillt und dab die fir die Aus- -

®)

geltenden Mieterschutzgeselzes zu ireffen. Sowohl |

im WiederaufbauausschuB als auch im Rechisaus-
schul hat die Mehrheit dies bejaht, weil die bereits
vom Bundestag beschlossenen Anderungen des BGB
den Kern des sozialen Mietrechts enthalten.

Beide Ausschiisse halten aber eine Anderung der

vom ~ Bundestag beschlossenen Sozialklausel — -

§ 556 a BGB — fiir erforderlich. Nach der jetzf vor-

‘liegenden Fassung soll der Mieter zwar, wie in der

Regierungsvorlage vorgesehen, die Fortsetzung des
Mietverhaltnisses verlangen konnen, wenn die Be-

_endigung einen Eingriff in seine Lebensverhalinisse

bewirken wiirde, dessen Hirte auch unter voller

" Wirdigung der Belange des Vermieters nicht zu

rechtfertigen ist. Dieses Recht soll dem Mieter
jedoch abgeschnitien sein, wenn bereits einmal auf
seinen Widerspruch eine Fortsetzung des Mietver-
hilinisses pewilligt worden ist, einerlei, ob sich

.dieser Eingriff nunmehr noch hérter und unbilliger
filr den Mieter und seine Familie auswirkt als beim

erstenmal. Die beiden Ausschiisse halten eine der-
artige ,Anfisozialklausel” nicht fiir vertretbar. Die
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(A) Sozialklausel! ist kein Ersalz fiir die jetzt im Mieter-

schutzgesetz enthaltenen Sicherungen, die unseres

Erachtens unabdingbare dauernde Bestandteﬂe unse-

rer sozialen Rechtsordnung sind.

Zu Art. VIII empfehlen die Ausschiisse, zu ver-
langen, daf die im Zweiten Wohnungshaugesétz

enthaltenen Vorschriften iiber Miet- und Lastenbei- -
hilien voll auf die im Gesetz iiber Miet- und Lasten-’

beihilfen vorgesehene WNeuregelung abgestimmt
werden, Eine unterschiedliche Behandlung, insbe-
sondere hinsichtlich des Personenkreises, dem Bei-
hilfen zu gewdhren sind, ist nicht gerechtfertigt.

Demzufolge wird gefordert, die im § 73 Abs, 1 Zwei-

tes ‘Wohnungsbaugesetz festgelegte Beschrinkung
auf Personen mif geringem Einkommen im Sinne
des'§ 2¥ Zweitds Wohnungsbaugesetz fortfallen zu
lassen. AuBerdem empfehlen die Ausschiisse, darauf
zu bestehen, dal die Ritckfliisse aus den Wohnungs-
baudarlehen an den Bund von diesem nicht Fir
Miet- und Lastenbeihilfen  fiir bereits bestehende
Wohnungen, sondern zur weiteren Forderung des
Wohnungshaus verwendet werden.

SchlieBlich zu Art IX: Der Wlederaufbauaussdluﬁ B

in der Bestimmung des neugeschaffenen § 29 a Bun-

desmietengesetz, nach der Mletvorauszahlungen his
zur vierfachen Jahresmiete zuldssig sein sollen, die
Gefahr, daB diese Regelung zu unerireulichen MiB-
stinden fiihren und dem Gesetzeszweds, der Schaf-
fung einer funktionsfihigen freien Wohnungswirt-
schaft, entgegenwirken wird. _

Ich darf als redaktionelle Berichtigung zu Art. IT
lid. Nr. 3 Buchst. a} der Empfehlungsdrucksache
darauf aufmerksam machen, daB bhei der dort vor-
geschlagenen Tabelle die mit Sternchen verschenen
Erlauterungen und die Zahlen 50 ufd 60 in Spalte 1
Zn streichen sind.

Meine Herren! Ich habe eine Reihe lebenswichti-
ger Fragen aufgefiihrt, eine Reihe von Punkten, die
in dem Gesgtz verbesserungsbediirftig sind, und ich
darf daher namens der Ausschiisse bitten, diese
Vorlage dem VermittlungsausschuB zu tiberweisen.

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter.

Licke, Bundesminister fiif Wohnungsbau: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Herrenl Das Ihnen
jetzt zur Zustimmung vorliegende Gesetz iiher den
Abbau der Wohnungszwangswirtschaft und die
Einfihming eines sozialen Miet- und Wohnredhts

soll das letzte Kapitel beseitigen, das eine ungliick:

selige Vergangenheit hinterlassen hat.

Seit dem -ersten Weltkrieg besteht in Deutschland
ein mehr oder weniger perfektes System der
Zwangswirtschaft fiir Wohnraum in der Form der
Wohnraumbewirtschafiung durch die Wohnungs-
‘behénden, der Mietpreisbindung, der Mieipreiskon-
trollen und eimes starren Mieterschutzes. Seit Jah-

ren hat sich bei jedem einsichtigen Deutschen in

zunehmendem Mabe die Erkenntnis durchgesetzt,

daB dieses Gestrlipp zwangswirtschaftlicher Bestim-‘C)

mungen endgiiltig iiberholt ist und beseitigt werden
sollte, und doch schienen die Schwierigkeiten, die
sich allen diesen Plinen entgegenstellten, uniiber-
windlich. Was hier geleistet werden muBte, war
politische Steinbrucharbeit.

Die Bundesregierung hat den Schritt n der Uber-
zeugung getan, daB es im wohlverstandenen Inter-

&sse unseres Volkes liegt, in einem fiir jedermann

klaren {ibersichtlichen Plan das Wohnungswesen in
die soziale Marktwirtschaft Uberzuleitén. Zugleich
soll mit der schrittweise entfallenden Zwangswirt-
schaft ein neues soziales Miet- und Wohnrecht ein-

_ gefuhrt wenden, das berechtigte soziale Belange der

Familie suherstellt .
. Ich begriiBe es dankbar, daB der Deufsche Bundes-

‘tag in der vorletzten Maiwoche dem Gesetzentwurf -

zugestimmt urd dabei im wesentlichen die Konzep-
tion ider Bundesregierung angenommen hat Ich

stehe nicht &n zu erkldren, daB die Regierungsvor-

lage in den intensiven Beratungen der Bundestags-
ausschisse eine Reihe'von Verbesserungen erfahren
hrat. Drabel sind in dem bel uns {iblichen Verfahren
die Verireter der Linder als beralende Sachver-
standlge fan den Ausschuﬁsxtzungen laufend beteiligt
gewesen. Sie haben jhre Vorschlinge gemacht, und
diese Vorschlige wurden, wo immer es Tadglich
war, bericksichtigt,

Herr Biirgermeister Dr. Nevermann sagt jetzt,
daB der Wohnungsbau nicht gesichert sei und daB

die Zwangswirtschaft in 'dem MafBie abgebaut wer-

den miisse, wie die Wohnungsnot beseitigt wenden

kénne, und er erinnert den Wohnungsbauminijster {C}

an seine damalige Rede hier an dieser Stelle. Ich
wiederhole hier, dieses Gesetz ist in der jetzt vor-
liegenden Fassung so konstruiert, daB idie Zwangs-

-~ wirtschaft nur jn dem MaBe beseitigt werden wird,

in dem die Wohnungsnot beseitigt wird, Es hleibt
also fir die Bundesregierung Aufgabe Nr. 1, den
Wohnungsbau fortmufihren, und ich glaube, dal sie
hier auf stolze Erfolge verweisen kann.

Im Augenblick beschiftigt die Regierung viel
mehr die Sorge, mit einer Uberhitzung des Bau-
volumens ferti§g zu werden, Dennoch teile ich die
Sorge, die Herr Dr. Nevermann hat und die be-
greiflicherweise auch die Linder angemeldet haben,
den ‘Wohnungsbau auch in den Jahren 1961 und
1962 zu sichern. Herr Dr. Nevermann, das ist in
erster Linje eine Frage der Wohnungshaufinanzie-
rung, die von dem Bundeshaushalt, den Haushalten
der Lénder und der Gemeinden und den finanziellen
Méglichkeiten der privaten Bauherren und der
‘Wohnungsbauunternehmen™ abhangig ist. Im Bum-
deshaushalt bin ich mit dem Bundesfinanzminister
dafiir verantwortlich, auch fiir 196! ein Bauvolumen
von 500 000 Wohnungen sicherzustellen. Ich glaube,
Ihnen zusichern zu kénnen, daB, normale Verhilt-
nisse unterstellt — das miissen wir leider in
Deutschland bej all diesen Uberlegungen, die in die

" Zukunit weisen, sagen —, das Bauvolumen von

500 000 Wohnungen auch in den Jahren 1961 und
1962 gehalten werden wird, Der Vermittlungsaus-
schul ist, glaube ich, nicht das geeignete Gremium

dow
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dafiir, ihn aus AnlalB des vorliegenden Gesefzes mit
dieser Frage zu befassen.

Es ist richtig, daB im sozialen Miei- und Wohn-

recht im Bundesiag Bestimmungen anhingig. ge-
blieben sind, mit denen der Rechtsausschufl nicht
fertig geworden ist. Sie wissen, daB der Bundestag
eine EntschlieSung gefaBbt hat, daB diese Bestim-
mungen — ich hoffe, noch im Laufe dieses Jahres —-
nachzureichen sind. Ein Vakuum entsteht nichi, vor
allem entstehen keine sozialen Harten, weil diese
Bestimmungen, von denen Herr Dr. Nevermann
sprach, erst im Jahre 1963 und im Jahre 1965 voll
in Kraft treten.

Ich darf Sie daher bitten, dem Gesetz Thre Zu-
stimmung- zu geben. Ich betone noch einmal, dab
dieses Gesetz einen Wendepunkt in der Geschichte
des Wohnungswesens darstellt. Es kann Bund, Lin-
der und Gemeinden wie auch das. ganze deutsche
Volk mit Befriedigung erfiillen, daf wir in zehn
Jahren gemeinsamer Arbeit jn der Uberwindung
der gréBten Volksnot, in der Beseitiqung der Woh-

nungsnot, ein gutes Stiick, vorwértsgekommen sind.

Prisident Dr. Réder: Das Wort wird nicht
weiter gewlinscht. Dann schlieBe ich ‘die Aus-
sprache. : T

Meine Herren, ide babe bei der besondgrs um-
fangreichen Arbeit, die zu diesen beiden Gesetzen

in unserem Hause geleistet werden mubBte, alle Ver- =

anlassung, dem Vorsitzenden des Ausschusses fir-
Wiederaufbau und Wohnungswesgen, Herrn Birger-

meister Dr. Nevermann, den Mitgliedern des Aus-
schusses und dem Biiro an dieser Stelle ein besen- .,

deres Wort des Dankes zu sagen. Sie alle mufilen
eine ungewdhnlich groBe Arbeit leisten. -

Ich habe nun entsprechend unserer Geschaftsord-

nung an Sie die Frage zu richien, ob zu dem Gesetz -

der VermittlungsausschuB angerufen werden soll
Wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses gem&B Art, 77 Abs. 2 GG ist, den bitte ich
um ein Handzelchen — Das ist die Mehrhen, die

nach nicht gewiinscat.

Es ist nunmehr festzustellen, ob dem Gesetz Zu-
gestimmt werden soll. Wer dem Geseiz zuzustim-
men wiinscht, den bitfe ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Geselz iiber den Abbau der Wohnungszwangswirt-
schaft und iiber ein soziales Miet- und Wohnrecht
gemiR Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:.

Gesetz zum Schutze der arbeitenden Ju-
gend (Jugendarbeitsschutzgesetz) (Drucksache
146/60).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn

Minister Ernst (Nordrhein-Westfalen).
{(Unruhe.) .
— Ich darf Sie vielleicht bitten, Herr Minister Erngt,

einige Sekunden zu warten, bis sich die Umgruppie-

T T
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rang des Hauses vollzogen hat, damit Sie dann

. ungestort sprechen_kénnen. Ich méchte nicht, daB

Sie in dieser Unruhe mit Yhrem Bericht begmnen.

Ernst (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:

'Herr Prisident! Meine Herrenl Nock in der 1. Wahl-
: penode vor punmehr neun Jabren hat der Dentsche

Bundestag der Bundesregierung den Auftrag erteilt,
den Entwurf eines Jugendarbeitsschuizgeseizes vor-
zZulegen, Ende 1956 wurde dieser Entwurf dem Bun-
desrat zur Stellungnahme zugeleitet. Er ging mit
Ablauf der 2. ‘Wahlpericde im Bundestag unter,
wurde zu Beginn der 3. Wahlperiode erneut ein-
gebracht und wurde schlieBlich vom Bundestag am
20. Mai 1960 in seiner heuligen, Fassung ver-
abschiedet, '

Das Gesetz bedeutet ohne Zweifel einen Fort-
schritt gegeniiber dem gelienden Recht. Die Arbeits-
zeit erfihrt eine beachtliche Kirzung. Die Ruhe-

©

pausen werden verldngert. Die Anrechnung der Be-

rufsschulzeit auf die Arbeitszeit wird verbessert.
Der Urlaub wird einheitlich auf 24 Werktage, far
Jugendliche im Bergbau unter Tage auf 28 Werk-
tage festgesetzt. Akkord- und FlieSarbeit mit vor-

" geschriebenem Arbeitstempo wird fiir Kinder und

Jugendliche verboten. Im Haushalt und in der Land-

. wirtschaft werdenJugendliche einheitlichen Arbeits-

schutzvorschriften unterstellt, Eine gesundheitliche

Betreuung der arbeitenden Jugend wird gesetzlich |

bestimmt.

Unbeschadet dieser unbestnttenen Vorzige muf

. aber festgestellt werden, daB die Stellungnahme des
~ Bundesrates im ersten Durchgang in wichtigen Fra-

gen unberiicksichtigt geblieben ist. Dies hat den
federfiilhirenden AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik veranlaBt, dem Bundesrat die Anrufung des

Véermittlungsausschusses aus den in der Drudk-

sache 146/1/60 unter II aufgefiihrten Griinden zu
empfehlen

Zusammenfassend ist zu den Ausschufempiehiun-

. gen folgendes zu bemerken:

Im § 1 Abs. 1 Nr. 2 erscheint die Streichung des

-letzten Halbsatzes erforderlich, weil geringfigige

Gefalligkeiten schon nach der bisherigen Rechtslage
nicht unter die Verbotsvorscurift fallen und die Auf-
nahme des Halbsatzes unbeabsichtigt als neue Aus-
nahmevorschrift miBverstanden werden konnte.

Zu § 1 Abs. 2 Nr. 3 wiederholt der Ausschub den
Streichungsvorschlag des Bundesrates aus dem

" ersten Durchgang unter Bezugnahme auf die damals

©)

angefithrten Griinde. Zwar ist die Bestimmung, die

den erfolgreich gepriiften Facharbeiter {iber 17 Jahre
aus dem Geltungsbereich des Gesetzes ausnimmt,
gegeniiber der urspriinglichen Fassung gemildert
worden; jedoch bedeutet sie auch in der neuen Fas-
sung einen Bruch mit dem Prinzip der Ausdebnung
des Jugendschutzes bis zum vollendeten 18. Lebens-
jahr.” Det im Schrifilichen Bericht des Bundestags-
ausschusses fiir Arbeit — Drucksache 1816 — an-
gefiihrten Begriindung fiir die” Beibehaltung der Be-

_stimmung, daB jugendliche Facharbeitex im Betrieb
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(A) mit den vollen Aufgaben eines Erwachsenen betraut

werden und im Rhythmus der Erwachsenen mit-
arbeiten miissen, dab der Jugendhche auf Ein-
stellungsschw1er1gke1ten stoﬁen konnte und dab

das Problem mit der Einfithrung des neunten Schul-

jahres immer mehr an Bedeuiung verlieren wiirde,

ist entgegenzuhalten, daB der entscheidende Ge-

sichtspunkt: Schutz der korperlichen und geistigen
Entwidklung des Jugendlichen, .altersmaBig bedingt
und nicht von einer Fachpriifung abhéngig ist.
Den behaupteten Einstellungsschwierigkeiten steht
die Erfahrungstatsache eptgegen, daB jugendliche
Arbeitskrafte bei Einstellungen heute_ bevorzugt
werden. Das Argumenf der geringen praktlscheg
Bedeutung dieser Vorschrift mit Riicksicht auf die
fortschreitende Einfilhrung des neunten Schuljahres
in den Lindern diirfté eher fir dle Streichung als
fiir die Beibehaltung der Bestimmung sprechen.

Der AuschubB hilt ferner die Streichung des vom
Bundestagsausschull fiir Arbeit eingefiigten § 9 fiir
erforderlich, der “die Beschiftigung von fremden

Kindern {ber 12 Jahre in der Landwirtschaft mit

leichten und fiir Kinder geeignetén gelegentlichen
Hilfeleistungen vorsieht und eine in seiner Aus-
wirkung nicht zu unterschitzende Ausnahme vom
Verbot der Kinderarbeit darstellt. In einem Jugend-
arbeitsschutzgesetz sollie die thutzbedurfhgkelt der
Kinder den Vorrang haben. Die Bestimmung er-
scheint besonders auch deshalb nicht tragbar, weil

sie keine zeitliche Begrenzunyg der ’cégli&hen Beschifl-

tigungszeit vorsieht.
Mit der Neufassung des § 10 Abs 1 spncht smh

(B) der AusschuB fiir eine einheitliche obere Arbeifs-

zeitgrenze flir alle Jugendlichen, und zwar téglich
8 Stunden und wodchentlich 40 Stunden, aus. Die
Unterscheidung in dieser Frage zwischen Jugend-
lichen bis zu 16 Jahren und Jugendlichen iber

16 Jahre erscheint nach den eingehenden Studien

namhafter Arbeitsphysiologen mnicht vertretbar.
Unter Beriicksichtigung der Entwidklung zur 40-5tun-
den-Woche sollte fiir Jugendliche nicht eine gesetz-
liche Begrenzung vorgeschlagen werden, die dieser
Entwidklung entgegensteht. Mit der Beseiligung des
Unterschieds folgt der Ausschuf der Stellungnahme

des Bundesrates im ersten. Durchgang, in demn er
sich mit der Bundesregierung fiir eine emhelthche,_

- Arbeitszeitregelung aussprach.

In Auswirkung der vorgeschlagenen Herabsetzung
der Wochenarbeitszeit auf hdchstens 40 Stunden in

§ 10 Abs. 1 erscheint dem Auschufi die Minderung

der Arbeitszeit fiir Jugendliche im Familienhaushalt
(§ 24) auf 45 Stunden’”je Woche und fiir Jugendliche
in der Landwirtschaft (§ 30) auf 80 Stunden je Dop-
pelwoche in den Wintermonaten und 90 Stunden je

Doppelwoche in den Sommermonaten die notwen-

dige Konsequenz,

Zu § 38, der das Verbot von Akkord- und Fhel}-
arbeit mit vorgeschriebenem Arbeitstempo fir Kin-
der und Jugendliche sowie die Moglidikeit von Aus-
nahmen regelt, beantragt der Ausschuf die Ein-
beziehung von sonstigen Arbeifen in das Verbot,
bei denen durch ein gesteigertes Arbeitstempo ein
hoheres Entgelt erzielt werden kann, Diese Aus-

_gesundheitlichen Betreuung, der

weitung des Beschdftigungsverbots in Abs. I, d1e

" in besonderem Mabe dem Schutz der Kinder und

Jugendlichen dienen soll, entspricht weitgehend der
Regierungsvorlage. Der Ausschufl geht noch einen

Schrift weiter, wenn er im Hinblick auf die durch

derartige Arbeiten erwachsenden Gesundheitsge-
fahren die Streichung des Abs. 2 und damit di= Be-
seitigung von Ausnahmebewilligungen durch die
Aufsichtsbehérde fiir Jugendliche iiber 16 Jahre for-
dert.

Zum Sechsten Abschnitt uber d1e gesundheitliche
Betreuung der Jugendlichen wird eine Neufassung
der §§ 45 bis 48 vorgeschlagen, die weitgehend einer
‘Wiederherstellung des Regiérungsentwurfs bzw. der
Fassung des Bundestagsausschusses fGr Arbeit
gleichkommt.

Q)

Die Aufrechterhaltung des Beschaftigungsverbots

bei Nichtbeachtung der Untersuchungsvorschriften
in § 45 ist im Interesse des Gesundheitsschutzes der
Jugendlichen und der Durchsetzbarkeit der Vor-
schrift erforderlich. Bei der Durchfiihrung der Unter-

-suchungen, der Ausstellung wvon Bescheinigungen

und Mitteilungen ist die vom Bundestag beschlos-
sene Fassung unzureichend, weil dem Arbeitgeber
durch die vorgesehene Mitteilung des Arvztes iber
die erfolgte Untersuchung nicht bekannt wiirde, mit
welchen Arbeiten er den Jugendlichen nicht be-
schiftigen darf, wenn dessen Gesundheit nicht ge-
fihrdet werden soll. Es wiirde allein dem Personen-
sorgeberechtigten obliegen, sich ginzuschalten, wenn
der Jugendliche mit ungeeigneten Arbeiten be-

schaftigt wird. ErfahrungsgemdB wiirde dann aber _

in.vielen Fillen nichts unternommen werden, weil
méglicherweise die Ausbildung des Jugendlichen
gefdhrdet erschiene.

Zu § 47 wird die Beibehaltung der Mlttellung des
Arbeitgebers an die Awufsichtshehtrde tiber das

" Urteil des Arztes hinsichtlich der Beschiftigung der

Jugendlichen mit bestimmien Arbeiten gewilnscht,
um die Aufsichisbehérde in die Lage zu versetzen,
etwa erforderliche MafBnahmen zu treffen.

Auch die Mdoglichkeit der Anordnung einer Unfer-
suchung, eines Beschiftigungsverbois oder einer
Beschiftigungsbeschrdnkung durch die Aufsichts-
behdrde, wie sie der Vorschlag zu § 48 vorsieht,
liegt ausschlieBlich im Interesse des Jugendlichen.

Zusammenfassend ist zum Fragenkomplex der
im DBundestag
unier dem Gesichtspunki einer stirkeren Betonung
des Elternrechts und der &rztlichen Schweigepflicht
eine Abschwichung erfuhr, hervorzuheben, dafi das
allgemeine Interesse an der Gesunderhaltung des
Nachwuchses nach Ansicht des Ausschusses eine
strengere’ Regelung im Sinne der Antrdge rechtfer-
tigt.

"~ Zu § 50 schlagt der Aussdmﬂ vor, die Kosten der
erstmaligen Untersuchungen und der vorzeitigen
Nachuntersuchungen dem Land, die der tdbrigen
Untersuchungen aber dem Arbeitgeber aufzuerle-

D)

gen. Auch mit dieser Neufassung der Bestimmung

wird lediglich die Regiefungsvorlage wiederherge-
stellt. Die Belastung der Arbeitgeber wmit den
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Kosten der Nachuntersuchungen erscheint schon

deshalb begriindet, weil eine etwaige Verschlech-

terung des Gesundheitszustandes des Jugendlichen
auch durch die Art der Beschiftigung verursacht
sein kann.

SchiieBlich empfiehlt der Ausschufl mit der Ein-
figung eines neuen § 61a die i Regierungsentwurf
bereits vorgesehene Mitteilungspilicht Dritter, die
die Lehrer an gemeinbildenden Schulen uynd an
Berufsschulen auf Verlangen der Aufsichishehérde
im Einzeliall verpilichten soll, Wahrnehmungen
iilber die Verleizung wvon Jugendarbeitsschutzbe-

stimmungen mitzuteilen. Die Praxis hat gezeigt, daf

inshesondere Lehrer Hinweise bei derartigen Ver-
stdBen geben kdnnen. Die Festlegung einer solchen
Mitteilungspflicht wiirde ohne Zweifel eine bessere
Einhaltung des Gesetzes bewirken Dem Einwand,
dafi durch die Mitteilungspflicht das Vertrauensver-
héltnis zwischen Lehrer und Schiiler gestért werden

kénnte. steht entgegen, dab es auch Aufgabe der

Lehrer ist, bei den Jugendlichen auf die Beachtung
der Gesetze hinzuwirkern.

Wegen der iibrigen AusschuBempfehlungen wver-

weise ich auf die Drucksache 146/1/60. Bei ihrer
Annahme | wiirden sich dig in der Zu-Drucksache

146/1/60 aufgefithrten redaktionellen Anderungen

als Folge ergeben.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpohtlk hat
sich bei seinen Empfehlungen, die er einstimmig
oder mit {iberwiegender Mehrheit beschlossen hat,
von der Erwdgung leiten lassen, ddBl es zum Schutz

{B) der arbeitenden Jugend ih einer Zeit stiirmischer

technischer Entwicklung besonderer VorsichtsmaB-
mafinahmen bedarf und daf die praktische Durch-
fibrung dieser MaBrahmen gesichert sein muB. Er

-stidtzt sich bei seinen Beschliissen weitgehend auf

die Stellungnahme des Bundesrates. im ersten

Durchgang.

I darf das Hohe Haus im Namen des Aus-
schusses bitten, der AusschuBempfehlung zu fol-
gen uhd dementisprechend die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus den in der Drudisache
146/1/60 unter II aufgefuhrten Griinden zu beschlie-
fen. .

Prisident Dr. Roder. Ich danke dem I—Ierrnr

Berichterstatter.

Die AusschuBempfehlungen und die Antrége ein-
zelner Lénder liegen Thnen in den Drudksachen vor.
Bevor wir iiber sie abstimmen, habe ich nach § 12

der Geschaftsordnung festzustellen, ob die Mehr-.

heit die Anrufung des Vermlttlungsausschusses
ablehnt.

. Wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, dem bitte ich um ein Handzeichen, —

Das ist die Minderheit; dann hat der Bundesrat

entsprechend dem Vorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik beschlossen den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen, o

Ich bitte, die Drucksache 146/1/60 zur Hand zu

nehmen. Ich werde versuchen, einige Ziffern zusam-’

menzufassen, damit wir scineller vorankommen, (o]

sofern Sie damit einverstanden sind.
. Zupédchst Ziff. 1 bis 4}
(Zurife: Getrennte Abstimmungl)

— Dann miissen wir {iber die Ziffern einzeln
abstimmen. Ziff. 11 — Abgelehnt!

Ziff. 2! — Das ist die Méhrheit.
Ziff. 31 — Das ist die Minderheit,

Ziff. 41 Bel Annahme von Ziff. 4 entfdllt der
Antrag Baden-Wiirttemberg Drucksache 146/4/60.
Wer wilnscht Ziff. 4 zuzustimmen? — Das ist die
Mehrheit. Dann entfdllt der Antrag Drucksache
146/4/60.

. Wir stimmen ab ither den Antrag Niedersachsen -
Drucksache 146/3/60, — Das ist die Mehrheit; dem

Antrag ist zuges’ummt
--Ziff. 5 der Drucksache 146/1/60! — Angenommen!

Ziff. 6! — Angenommen!

Ziff. 71 — Angenommen!
Ziff. 8] — Abgelehnt!
Ziff. 9 und 10 gemeinsam! — Angenommen!
Ziff, 111 — Angenofnm'en! .
Ziff. 12! — Angenommen! ’
Ziff. 13| — Angenomrmen]
Ziff. 141 — Angenommen!
Ziff, 151 — Angenommenl
Ziff. 16! — Ebenfalls angenommen]
~ Ziff. 17! — FEbenfalls angenommen!
Ziff. 18! — Desgleichen!
Ziff. 1gr — Angenommen'

Dann kommt der Antrag Schleswig-Holstein
Drucksache 146/2/60. — Das ist die Mehrheit.

_.SchlieBlich Ziff. 20 der Drucksache 146/1/60] —

Das ist die Mehrheil.

Dann darf ich festsiellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, hinsichtlich des Gesetzes zum
Schuize der arbeitenden Jugend die Einberuiung
des Vermittlungsausschusses gem&b Art. 77 Abs. 2
GG aus den soeben angenommenen Griinden zu

" verlangen,’

Ich darf die Zustimmung des Hauses unferstellen,

dal mit den sceben angenommenen Anrufungs- -

grinden auch die entsprechenden redaktionellen

- Anderungen in der Zu-Drucksachie 146/1/60 ange-

nommen sind.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesefzes zur Anderung des
. Bundesleistungsgesetzes (Drucksache 124/60).

~ Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatters Herr

Prasident! Meine Herren! Die Bundesregierung hat
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desleistungsgesetzes vom 19. Oktober 1956 wvor-
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lich in seiném mahdverrechtlichen Teil — abgesehen
von der Bereinigung der Requisitionsfélle — in der

Praxis angewandt worden. Erfahrungen tber die
Brauchbarkeit der bestehenden Regelu_ng konnten

daher nicht gesammelt werden. "

Mit der Novelle soll das Bundesleistungsrecht
dem. ,Verteidigungsfall” und dem ,drohenden Ver-
teidigungsfall* angepalit werden. Auf diese beiden

Begriffe aufbauedfid, sollen die Struktur des Bundes-

leistungsgesetzes stark verdndernde Rechtsnormen .

geschaffen werden. Die beabsichtigie Neuregelung
wird sich aber alsbald nach ihrem Inkrafttreten aus-
wirken, weil auf Grund der vorgeschenen Bestim-
mungen MaBnahmen bereits in Friedenszeiien’ ge-

troffen oder wenigstens vorbereitet werden sollen.

Die wichligsten Neuerungen betreffen:

1. Anderung der Art und des Inhaltes der zu1a551-
gen Lelstungsanforderungen,

2. Bestimmung von Bundeswehrbehorden zil An-
forderungsbeh&rden fiir den militdrischen Bedarf,

3. Erweiterung der Auskunfispflicht,
den neun geschaffenen Bereitstellungshbescheid,

5. die Vollziehbarkeit des Leistungsbescheides,

seine vereinfachte Zustellung und den Ausschluﬁ

des Berufungsverfahrens,

6. Umgestaltung und Auswe1tung des Manéver-

rechis.

Die Vorlage ist im AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten des Bundesrates als. federfiihrendem
Ausschuf behandelt worden.  AuBerdem war sie
Gegenstand der Beratung voh fiinf weiteren Aus-
schiissen, ndmlich des Rechtsansschusses, des Agrar-
ausschusses, des Wirtschaftsausschusses, des Ver-
teidigungsausschusses und_des Ausschusses fiir Ver-

kehr und Post. Dag Ergebnis der Beratungen liegt

Ihnen in der Drucksache 124/1/60 vor.

Drei besonders einschneidende Anderungsvor-
schldge seien hervorgehoben:

1. Die Novelle bedient sich der Begriffe ,Ver-

teidigungsiall®* und ,drobender Verteidigungsiall®
und schafft im Zusammenhang damit neue Rechis-
normen. Sowohl der Ausschufl fiir Innere Ange-
legenheiten als auch der Rechfsausschufl und der
Verteidigungsausschuf schlagen voz,
neuen § 1 Abs. 2 die Regierungsvorlage dahin zu
ergénzen, daBl die Bundesreyieiing durch besonde-
ren Akt festzustellen hat, wann der ,drohende Ver-
teidigungsfall” eingeireten ist. Der Ausschub fiur

Innere Angelegenheiten empfiehlt dariitber hinaus, -

eine Mitwirkung des Bundesrates vorzusehen.

2. Der Regierungsentwurf ‘erstrebt als weitere _

wichtige Anderung die Mbdglichkeit, Bundeswehr-
behérden als Anforderungsbehbrden zu bestimmen.
Nach § 5 Abs. 2 des Entwurfs hat es den Anschein,
als sollten Bundeswehrbehérden nur im Verteidi-
gungsfall und drohenden Verteidigungsfall An-
forderungsbehdrden sein. Durch 'dds in § 37 Abs, 3
der Vorlage geschaffene Institut des Bereitstellungs-

. Neugrungen der

in einem-

der Bundeswehrbehérden auf den Erlali dieses
einemn aufschiebend bedmgten Leistungsbescheid
nahekommenden Bereiistellungsbescheides ist aber
nach der Konzeption der Bundesregierung die prak-
fische Handhabung des Bundesleistungsgesetzes

auch in Friedenszeiten schon teilweise in die Hand'

der Bundeswehrbehtrden gelegt, Diese mibten aller-
dings das Einvernehmen mit den zivilen Anfcrde-
rungsbehdrden herstellen. In Spannungszeiten hit-

ten sie sica mit diesen nur ins Benehmen zu seizen.

" Der Ausschu8 fiir Innere Angelegenheiten und der
Verteidigungsausschub empfehlen,” wie seither aus-
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hescheides und die Ausdehnung der Zustandlgkelt(c)

schlieflich zivile ‘Anforderungsbehdrden zuzulassen,

— 7Zur Klarstellung des Inhaltes der Ziff. 5 der

Drucksache 124/1/60 muB hervorgehoben werden,

‘daf damit die neugefaBten Absétze 2 bis 4 des § 5
wegfallen, dieser Paragraph insoweit also seine alie . = ..

Fassung behilt. Auf die entsprechende Berichtigung -

in dem PFernschreiben Zu-Drucksache 124/1/60 darf
ich Bezug nehmen.

Der Vorschlag des Rechtsausschusses und, des
Ausschusses fiir Verkehr upd Post beldBt es bei
Bundeswehrbehdrden als Anforderungsbehérden,
scarankt aber allgemein die Zustdndigkeit von Bun-
desbehérden gegenstandlich ein.

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten und des Verteidigungsausschusses hat
eine Reihe von Streichungen im Regierungsentwusf
zur notwendigen Folge.

3. Das Mandverrecht soll den vorbeschriebenen

Anderungen der Regierungsvorlage angeglichen,

den Bediirfnissen der Bundeswehr angepaft und mit
den Bestimmiingen des noch nidit ratifizierten Zu-

" satzvertrages zum Truppenverfrag abgestimmt wer-

den, um die Bundeswehr mit den Stationierungs-
streitkraften mandverrechtlich gleichzustellen.

Die Ausschiisse haben gegen diesen Teil der No-

velle teilweise erhebliche Bedenken geltend ge-

macht. Sie schlagen einerseits verschiedene Ande-
rungen der Regierungsvorlage vor; andererseits
empfehlen sie, es bei dem geltenden Mandverrechi
zu belassen.

Weitere zahlre1cha Empfehlungen der Aussdaiisse
befassen . sich mit rechtlich nicht unbedeutsamen
Regierungsvorlage, die aber
gegeniiber den dargestellten Hauptproblemen der
Novelle nicht so sehr ing Gewicht fallen.

Wegen der Einzelheiten dieser Vorschlage und
Empfehlungen der Ausschiisse sowie sonstiger An-
regungen mehr formaler und redaktioneller Natur
darf ich auf die AusschuBprotokolle und nocimals

‘auf die Drucksache 124/ 1/60 verweisen.

Ritter von Lex, Staatssekretir im  Bundes-
ministerium des Innern: Herr Président! Meine Her-
ren!

Zu den von den Ausscuissen des Bundesrates

~ empfohlenen Anderungen der Novelle zum Bundes~

leistungsgesetz darf ich wie folgt Stellung nehmen:

1. Der von mehreren Ausschilssen 'des Bundes-
rates vorgeschlagenen Ergdnzung des § 1 des Bun-

®)
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(&) desleistungsgesetzes, wonach die Amsiibung der an |

den drohenden Verteidigungsfall gekniipften Befug-
nisse der Exekutive von einer férmlichen Fesistel-
lung der Bundesregierung abhingig gemacht wer-
den soll, stimmt ‘die Bundesregierung zu, Dagegen
bestehen gegen den Antrag des federfithrenden
Amnsschusses fiir Innere Angelegenheifen, daf diese
Feststellung mit Zustimmung des Bundesrates er-
folgen solle, nach der Auffassung ider Bundes-
regierung verfassungsrechtliche und erhebliche ver-
teidigungspolitische Bedenken. Die Falle, in denen
eine Mitwirkung des Bundesrates bei ider Gesetz-
gebung und Verwaltung zuldssig ist, sind im Grund-
gesetz igbschlieBend géregelt. Im vorstehenden Fall
handelt es sich um einen reinen Regierungsakt im
Bereich der Verteidigung, der in die ausschlieBliche
Zustdndigkeit der Bundesregierung fillt. Auch aus
Art. 59a GG, der selbst bei der Feststellung des
Verteidigungsfalles eine Mitwirking des Bundes-
rates nicht vonsieht, -wird man folgern Jdiirfen, daf
eine eolche Mitwirkung bei der Fesistellung des

drohenden Verteidigungsfalles verfassungsrechtlich

gleichfalls nicht gewollt ist.

Der federfithrende AusschulBl verweist zur Rechi-
fertigung seines Begehrens, den Bundesrat an der
Feststellung des drohenden Verteidigungsfalles zu
beteiligen, auf seinen gleichlautenden Vorschlag zu

§ 1 Abs. 3 des Entwurfs eines Notdienstgesetzes,

Dem ist entgegenzuhalten, daB gegen eine solche
Regelung beim Noldienstgesetz die ¢leichen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken bestehen, dah an die
Feststellung des drohenden Verteidigungsfalles dort
aber immerhin noch «die Befugnis zu Einzeleingriffen

)gegenﬁiber den Staatsbiirgern gekndipft ist, wihrend
die Feststellung im vorliegenden Entwurf lediglich
verwaltungsinterne Bedeutung hat. Die beiden Fille
sind also schwerlich vergleichbar.

Es kommt hir’xzﬁ, daB die Bundesregierung ihre
Feststellung des drohenden Verteidigungsfalles aller
Voraussicht nach im Rahmen des Verteidigungs-

biindnisses mit der NATO treffén muB, so dal dem

Bundesrat wenig Raum =zur Betdtigunig seiner eige-
nen EnbschlieBungsfreiheit werbleiben wiirde. Die-
selben Uberlegungen haben den Bundesrat wohl
auch bewogen, bel der gleichartigen Bestimmung
des §.47 ¢ des Wehrpflichtinderungsgesetzes von

dem Verlangen nach seiner Einschaltung abzusehen.

Die Feststellung der Bundesregierung wird zudem
in der Regel sehr Xurzfristig getroffen. werden
miissen. Die verteidigungswichtige Einhaltung dieser
kurzen Frist kdnnte aber gefihrde! wenden, da die
Mitwirkung des Bundesrates zwangsldufig eine Ver-
eSgerung der Entscheidung der Bundesregierung mit
sich bringen diirfie. Die Bundesregierung bitiet des-
halb, von einer Einschaltung des Bundesrates bei
der Feststellung des drohendsn Verteidigungsfalles
Abstand zu niehmen. i

2, Die Besﬁmmumg von Bundeswehrbehérden zu
Anforderungshehérden in § 5 Abs. 2 — FrlaB des
Leistungsbescheides — und § 37 Abs. 3 — ErlaB

des Bereitstellungsbescheides — ist zweifellos eine
" der wichtigsten und einschneidendsten Anderungen

des Bundesleistungsgesetzes durch die Novelle,

Der von idem federfithrendenr AusschuB und dem
VerteidigungsausschuB wvertretenen Auffassung, daB
auch die Deckung des speziellen militdrischen Sach-
bedaris — 'ich datf anf § 5 Abs. 2 Nr. 1 bis 10 hin-
weisen — durch wdie Behérden der allgemeinen
inneren Vefwialtung erfolgen solle, vermag die Bun-
desregierung nicht zu folgen. Es sind gewichtige
verteidigungspolitische Gesichtspunkte, die gegen

..eine Betrauung der zivilen Verwaltung mit dieser

Aufgabe und fiir ihre Wahrnehmung wdurch die
Behorden der Verteidigungsverwaltung sprechen.
Ebenso wie auf dem personellen Sektor die Mob-
Planung und die Mob-Vorbereiiung bei den Behdr-
den des Verteidigungsressorts — bei der Wehr-
ersatzverwaltung — legt, ist es aus militéirischen
Griinden dringend geboten, daB auch die Mob-Pla-

" nung und -Vorbereitung auf dem Materialsektor in

der Hand der Verteidigungsverwaltung liegt. Ihre
Behérden nehmen damit eine Aufgabe wahr, die
ihnen der Verfassungsgesetzgeber in Art. 87b Abs, 1

. GG ausdriicklich vorbehalten hat. Die Ubertragung

<

dieser Aufgabe auf die Bundeswehrverwaltung be-

darf gemdl Art, 87b Abs. I Satz 4 GG der Zuskm-

- mung des Bundesrates, weil die Behénden der Bun-

deswehrverwaltung damit zu Eingriffen in Redchte

- Dritfer ermichtigt werden,

Ich bin im dibrigen micht sicher, ob die Linder
erkannt haben, welches Ausmall — ich médate bei-

" nahe sagen, welches UbermaB — an Verwaltungs-

arbeit mit der Ubernahme der materieilen Mob-
Vorbereitungen fiir die Streitkrifte bereits im Frie-
den auf die unteren Verwaltungshehdrden zukom-
mien wiinde, Bs geht nicht nur darum, das materielle
Potemtial zu erfassen, zu mustern und Bereitstel-
lungsbescheide zu erlassen, somdern auth darum,

. dieses Material in Hinblick auf die stindigen Ver-

dnderungen der militdrischen Mob-Planungen und
der zivilen Nutzung und Verwendung laufend zu
iberwachen, id.h. Bereitstellungsbhescheide aufzu-
heben, neu zu erlassen oder zu andern. Fiir diese
Aufgaben aber sind die Behénden der Bumndeswehr-
verwaltung besser geeignet als die Behérden der
allgerneirien inneren Verwaltung, deren BRlick und
Iiteresse im Frieden auf ganz andere Aufgaben

* gerichtet sind und gerichtet sein miissen als auf die

Mob-Vorbereitung der Streitkrafte.

.Es ist ferner von lbe:soﬁdei:gr Bedeutung, dab bei
einem drohenden Verteidigungsfall oder im Ver-

- teidigungsfall selbst auch die Realisieruny dér Be-

reitstellungsbescheide und die Anforderung des Er-
satzbedarfs in der Hand der auf den Bedarf der
Streitkrédfte und auf das Zusammenwirken mif ihnen
eingespielten, einer gemeinsamen tbersten Fithrung

'_unte'rsﬁehecn-den Behérden der Bundeswehrverwal-

tung liegt. Diese Notwendigkeit ist wm - so mehr
gegeben, als der Zeitraum, der Sir eine Mobilisie-
rung zur Verfiigung steht, unter Umstsnden nicht
mehr wie frither Wochen und Monaté, sordern
bestenfalls Tage und Stunden betragen kann.

Durch die Bestellung von Bundeswehrverwaltungs-
bel}t')rden zu Axnforderungsbehdrden — ich betone:
fiir'den speziellen militdrischen Sachbedarf — wird

~ auch dié einheitliche und selbst im Verteidigungs-

oy
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(A) fall wirksame Gesamtplanung nicht gefihrde:, da

B

—

die Zusammenarbeit zwischen den militdrischen und
den zivilen Anforderungsbehérden durch das in

§ 37 Abs. 3 vorgeschriebene Einvernehmen in Frie- -

denszeiten und durch das Bensghmern in Spannungs-
und Verteidigungsfall hinreichend gesichert ist. Da-
zu kommt noch die Vorschrift des § 5 Abs. 4, wo-
nach die Behérden der Bundeswehrverwaltung bei
ihren Anforderungen die Bediirfnisse filr andere
verteidigungswichtige Aufgaben wund fiir den
Schutz der Zivilbevélkerung zu beriicksichtigen
haben. Gerade die Tatsache, daB die Verteidigungs-
verwaltung bei allen Anforderungen in Friedens-
zeiten das Einvernehmen mit den Behdrden der in-
neren Verwaltung herzustellen hat, schlieft nach
Ansicht der Bundesregierung die Gefahr aus, daB
die Interessen der inneren Verwaltung durch die
neue Befugnis der Wehrersatzbehdrden beeintrich-
tigt werden. Die Bundesregierung hat auBerdem bei
der Verabschiedung der Novelle einen Kabinetts-
beschtuB gefaBt, wonach Leistungsanforderungen
der Bundeswehrverwaltung, einschlieflich der Be-
reitstellungsbescheide, nur auf Grund eines mit den
Bundesressorts abgestimmien Bedarfsdeckungs-
planes ergehen kdnnen’ ]

Aus all dfesen Criinden bittet die Bundesregie-

rung, der in den §§ 5 und 5a der Novelle vorge-

sehenen Regelung zuzustimmen.

3. Nach einem Vorschlag des Agrarausschusses
soll ferner fiir die voriibergehenden Zwecken die-
nende Anforderung von bebauten und unbebauten
Grundstiicken die alte Fassung des § 2 Abs. 1 Nr. 2
des Bundesleistungsgesetzes wieder hergestellt wer-
den. Diese Fassung, die im Gegensatz zum vorlie-
genden Regierungsentwurf — ich darf hinweisen
auf § 2 Abs. 1 Nr. 5 der Novelle — eine Inanspruch-
nahme von bebauten und unbebauten Grundstiidken
nur ,zur Unterbringung wvon Personen oder Lage-
rung von Gegenstinden" und nur dann erlaubt,
wenn die Anforderungen ,den im § I ‘genannten
Zwecken unmittelbar zu dienen bestimmt oder hier-
zu geeignet sind”, ist fiir den Spannungs- und Ver-

teidigungsfall in doppelter Hinsicht zu eng 9nd da-°

her ungeniigend, Bei -dieser Fassung wiére es zum
Beispiel nichf moglich, Gebdude und unbebaute
Grundstiicke fiir die mitielbaren Zwedke eines Ver-
teidigungsfalles, fir die Unterbringung von Fliicht-
lingen und Evakuiertem, fiir die Unterbringung
lebenswichtiger, aber nicht unmittelbar der Vertei-

digung dienender Wirtschaftsbetriebe und derglej-

chen, in Anspruch zu nehmen, Es wire auBerdem
zweifelhaft, ob bei der in der alten Fassung enthal-
tenen ‘weiteren Einschrdnkung auf die ,Unterbrin-
gung von Personen oder Lagerung von Gegenstdn-
den” die voriibergehende Verlagerung wvon Betrie-
ben, die Verlegung von Versorguugsleitungen und
die Errichtung zeitweiliger Verteidigungsanlagen im
Wege der Anforderung durchgefiihrt werden
konnte. Die Wiederherstellung der alien Fassung
kann auch nicht damit begriindet werden, dafi sie

zur Beschriénkung dieser Anforderungen auf das

notwendige und vertretbare AusmaB erforderlich
sei und dem Interéssenausgleich diéne, da diese Ge-
sichtspunkte bereits nach § 3 des Bundesleistungs-

gesetzes_ zu beriicksichtigen sind. Die Bundesregie- (C)

- rung bittet deshalb, an der in der Novelle enthal-

tenen vereinfachten Fassung dieser Vorschrift fest-

. zuhalten.,

4, Der federfithrende AusschuB hat weiter bean-
tragt, in § 39 des Entwurfs die sofortige Vollzie-

barkeit des Leistungshbescheides nur im Verteidi- -

gungsfall oder bei einem  drohenden Verteidigungs-
fall zuzulassen, weil in Friedenszeiten ein so weil-
gehender EHingriff in die Rechtsstellung des Lei-
stungspilichtigen nicht geboten sei. Ich darf jedoch
darauf hinweisen, da8 zu den Leistungsbescheiden
auch der Bereitstellungshescheid — § 37 Abs. 3 —
zahlt, ‘dessen sofortiger Vollzug z. B. fiir Mané&ver-
zwecke nach § 72 a der Novelle notwendig werden
kann, wenn der Zwedck der Ubung es erfordert. Ich
muB ferner darauf aufmerksam machen, daB Lei-

-stungsbescheide nicht nur fir den Verteidigungs-

zweds, sondern auch flir die librigen Zwecke des

'§ 1, z. B. zur Erflillung der zwischenstaatlichen Ver-

pflichtungen gegeniiber den Stationierungsstreit-

“kriften oder zur Abwendung einer drohenden Ge-

fehr fiir die freiheitliche demokratische Grundord-
nung des Bundes, méglich sein miissen. Auch in die-
sen Fillen koénnte sich der Mangel einer Moglich-
keit, den Leistungsbescheid sofort zu vollziehen,
sehr schadlich auswirken. Die Bundesregierung
bittet daher, der wvorr ihr gewdhlten Fassung des
§ 39 der Novelle zuzustimmen,

5. Mit der Neufassurig des § 66 Abs 2 der vor-
liegenden Novelle soll die Grundsatzbestimmung

tber das Mandverrecht der fiir die Entsendestaaten []j)

geltenden Regelung in Art.45 des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut angepaBt werden. Dieses
Abkommen ist zwar noch nicht ratifiziert, aber von
den Vertragspartnern hereits unterzeichinet und
wird voraussichtlich in der nichsten 'Zeit der Bun-
desrégierung zur BeschluBfassung vorgelegt und so-
dann dem Bundesrat zugeleitet werden. Die Bundes-
regierung hat sich daher fHir verpflichtet gehalien,
die in dem Abkommen vorgesechene Neuregelung
des Mandverrechts — zur Vermeidung nadhtrig-
licher Anderungen — schon bei der Einbringung der
Novelle zum Bundeslelstungsgesetz zu bertcksich-
tigen, zumal die Cleichstellung der Bundeswehr mit
den Stationierungsstreitkriften in mandverrecht-

. licher Hinsicht aus verteidigungswichfigen Griinden

dringend geboten erscheint. Ohne diese Gleich-
stellung ist, zumal bei den stindig hdufiger werden-
den gemeinsamen NATO-Ubungen, -eine Integrie-
rung der Bundeswehr in die NATO-Streitkréfte nicht

‘durchfithrbar,

Bei der Neufassung des § 66 Abs, 2 gebt es aber
auch darum, der Bundeswehr den zur Erfillung
ihrer Verteidigungsaufgaben notwendigen Ubungs-
raum 7u sichern, Die Beschaffung von Ubungsplitzen
ist fir die Bundeswehr mit ihrer fortschreitenden
Aufstellung zu einer Lebensfrage geworden, und
die Verteidigungsverwaltung ist gehalten, die im
nationalen Raum gegebenen Ubungsméglichkeiien
auszuschdpfen, unbeschadet ihrer Bemithungen, auch
im Ausland Aushildungsmoglichkeiten zu erschlie-
Ben. Die Bundesregierung ist dabei der Auffassung,
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daf der Wegfall des bisherigen § 66 Abs. 2 Satz 2 —
der sogenannten Niedersachsenklausel — und die
Ersetzung durch die auf die Belange des Einzelfalles
abgestellte Neuregelung der Novelle den Belangen
desBetroffenen besser gerecht wird als die bisherige
starre Regelung. Der bisherige § 66 Abs. 2 Satz 2

war und ist auch keinesfalls dazu bestimmt, beson-

" ders schutzwiirdiges Gelénde yor einer wiederholten

(B)

Inanspruchnahme fiir Manéverzwedke zu bewahren;
der Schutz der besonders schutzbedirftigen Anlagen
und Einrichtungen ist vielmehr im § 68 Abs. 2 ab-
schlieBend geregelt. Die Bundesregierung bittet des-

halb, der in der Novelle vorgesehenen Neufassung

des § 66 Abs, 2 zuzustimmen. | - o

Dié Bundesregierung hat auch gegen einige wei-
tere Anderungsvorschlige — z B, zu den §§ 3 Abs. 3,

69, 70 Abs. 1, 80 a — Bedenken, méchte aber, um den .
Ablauf der Sitzung nicht zu verzdgern, von einer ~
Erérterung dieser Defailprobleme Im ersten Durch-

gang absehen. Sie behilt sich vor, ihre Einwenduri- "

gen gegen diese Anderungsvorschldge im Verlaufe
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens geltend At
machen.

Prisident Dr. Roder: Wird das Wort weiter
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall; dann schliefie
ich die Aussprache. Dié Drucksachen mit den Emp-
fehlungen der beteiligten Ausschiisse und den An-
triigen der Linder liegen Thnen vor; ich werdé sie
bei der Abstimmung aufrufen.

'In der zu-Drucksache 124/1/60 liegt eine Berich-
tigung des Wortlauts der Empfehlung unter 1fd.

. Nz. 5 Buchstahe a) der Ausschullempfehlungen vor.

Die Drudksache, die wir jetzt zur Hand nehmen
miissen, ist Drucksache 124/1/60. Daraus rufe ich zu-
nichst auf: _ . ;

Ziff. 1 al — a) schliefit b} aus. Wer zustimmi, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Ziff. 2 al — Angenommen!

Ziff, 2 bl — Abgelehnt!

Ziff. 2 ¢l — Angenommen!

Ich rufe jetzt auf den Antrag des Landes Hessen,

-Drucksadle 124/2/60, — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt!

Ziff. 2dl — Angenommen'

Ziff. 3 al — Angenommen!

Ziff, 3 bl — Angenommen!

Ziff. 4 al — a) schlieBt b) aus. — Mehrheit!

Ziff. 5 a. — Dieser Absatz ist berichtigt durch die
zu-Drucksache 124/1/60, die ich einleitend erwédhnt
habe. Wer der Empfehlung Ziff. 5a  zustimmen
mdédchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit, a) schlieBt h) aus, schlieBt auch
den Antrag Hamburg — Drucksache 124/5/60 — aus,

In der Begrindung zu Ziff. 5 a letzter Absatz muf
es richtig heifien: ,Den berechtigien Anliegen der
Regierungsvorlage wird dadurch Rechnung getra-

. gen, ..

also durch das Wort dadurda” zu ersetzen.

Ziff. 6 al — Angenommen! Damit ist b) erledigt,
ebenso der Antrag des Landes Hessen in Drudk-
sache 124/3/60.

Ziff. 7! — Angenommen! .

Ziff. 8! — Angenommen!|

Ziff. 9 — Angenommeﬁ!

Ziff. 10 al — Mehrheit]

Ziff. 10 b! — Mehrheit!

Ziff. 10 ¢! — Mehrheit!

Ziff. 11] — Mehrheit!

Ziff. 12 al — Mehrheiﬂ

Ziff, 12b! — Mehrheit! 12b widerspricht dem

Hamburger Antrag aus Drudksache 124/6/60, der da-

_ mit erledigt ist.

Ziff. 13! — Mehrhelt!

Antrag des Landes Nledersachsen ~— Drucksache
124/4/60] — Abgelehnt!

Ziff. 14a! — Mehrheit] — Ziff. 14b ist damit
erledigt.

Ziff. 15 al — Mehrheitl b) ist damit erledigt.

Ziff. 16! — Mehrheit!

Ziff. 17! — Mehrheit!

Ziff. 181 — Mehrheit!

Ziff, 19! — Angenommen!

ZIff. 20 al — Mehrheit!

Ziff, 20 bl — A;ngenommenl
. Ziff. 21! — Mehrheit!

Ziff. 221 — Mehrheit!

Ziff, 231 — Mehrheitl

Ziff. 241 — Angenommen!

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG zu dem vorliegenden
Entwurf eines Geseizes zur Anderung des Bundes-
leistungsgesetzes wie beschlossen Stellung nimmt
und im ibrigen keine Einwendungen erhebt. Der
Bundesrat ist der Ansicht, dafl das Gesetz — wie
bereits in den Eingangsworten vorgesehen — seiner
Zustimmung bedarf.

Punkt 6 der Tagescrdnung:

Zweites Gesetz zur Anderung und Ergénzung

des Gesefzes iiber Hilismalnahmen fiir Per-

sonen, die aus politischen Griinden in Ge-

hieten aufierhalb-der Bundesrepublik Deutsch-

land und Berlins (West) in Gewahrsam ge-
‘nommen wurden (2. AndG HHG) ({Drucksache
- 152/60).

Schellhaus (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident]! Meine Herren! Mit der Drudksache
Nr. 152/60 ist dem Hohen Haus der Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des

.". Das Wort ,dagegen” in der 2. Zeile ist {C)

o
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Gesetzes liber HilfsmaBnahmen fiir Personen, die
aus politischen Griinden in Gebieten auferhalb der
Bundesrepublik Deutschland und Berlins (West) in
Gewahrsam genommen wurden, zugeleitet worden,
dessen Fassung dem Schriftlichen Bericht des Ans-
schusses fiir Gesamtdeutsche Fragen des Bundes-
tags (Drucksache 1855) entspricht. Die beiden nach-

traglich vorgenommenen Anderungen sind redak-

tioneller Art und unbeachtlich. Der Entwurf ist vom
Deutschen " Bundestag  in seiner’ 116. Sifzung am
20. Mai 1960 in Zweiter und_dritter Beratung ange-
nommen worden.

Ein erster Entwurf hat dem Hohen Hause bereits

mit der Drudksache 92/59 zur Beratung vorgelegen.

Das Hohe Haus hat hierzu in seiner 204, Sitzung
am 17, April 1959, wie aus der Anlage zum Schrei-
ben des Herrn Prisidenten vom 17 April 1959 an
den Herrn Bundeskanzler ersichilich, Stellung ge-
nommen. Im {ibrigent hat das Hohe Haus gegen den
Entwurf keine Einwendungen erhoben.

Der Bundestag ist dieser Vorschldgen des Bun-

desrats bis auf die Streichung des § 9a Abs. 7,

— jetzt Abs. 5 — (Wegfall der Erméchtigung der
Bundesregierung zur Einfithrung von Dringlichkeits-
stufen durch Rechtsverordnung) im wesentlichen ge-
folgt. Von dieser bereits in der geltenden Fassung

des Haftlingshilfegesetzes enthaltenen Ermichtigung -

hat die Bundesregierung bisher keinen Gebrauch
gemacht. Die Beibehaltung der Erméchtigung wird
dessenungeachtet als nicht unzweckméfig im Hin-
blidk auf eventuelle kiinftige Entwidklungen ange-
sehen. An weiteren auf dié Bératungen in den Aus-
schiissen und im Bundestag zuriickgehenden wich-
tigen Anderungen enthlf der zur Beschluffassung
vorliegende Entwurf folgende:

Zu Art. T Nr. 4, Die in § 9a Abs. 3 des Erstent-

wurfes vorgesehene Begrenzung der Eingliederungs- °

hilfen auf hichstens 8000 DM ist gestrichen worden.

Zu Art. I Nr. 4 a. Die zusiitzliche Eingliederungs-
hilfe nach § 9b wird nicht vom fiinften Gewahrsams-
jahre am (so der Regierungsentwurf), sondern vom
dritten Gewahrsamsjahre an, frithestens also vom

1, 1. 1949, gegeben. Der Berechnung wird ferner .

nichk das vollendete halbe Gewahrsamsjahr (so der
Regierungsentwurf), sondern jedes Gewahrsams-
vierteljahr mit 250 DM zugrunde gelegt.

Zu Art. T Nr. 8. Die neue Vorschrift des § 10a

sieht bei der Entscheidung Gber die Antrdge auf
Ertellung der Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 sowie
anf Gewdhrung von Leistingen nach § 9a Abs. 1
und § 9b die Mitwirkung eines Ausschusses vor.
Der AusschuB soll keine Entscheidgungsbefugnis,
sondern nur beratende Funktion haben. Damit ist
Bedenken seitens der Lénder Rechnung getragen
worden, die sich aus . verfassungspolitischen FEr-
wdgungen liber Eingriffe in die Verfahrensregelung

ergeben kénnten. Die ndheren Bestimmungen iiber

die Tatigkeit der Ausschiisse sollen die Landes-
regierungen erlassen.

In grundsétzlicher Hinsicht ist zu 'be;nerken, daB
der Entwurf die Frage, ob es mdglich ist, die poli-

_“tischen Héftlinge, die bisher der H8he nach dielQ)

Leistungen des Kriegsgefangenenentschidigungs-
geselzes erhalten, -von den Kriegsgefangenen abzu-
heben und lhnen besondere und erhéhie Hilien zu
gewdhren, positiv beantwortet hat. Dagegen findet
einie vollstindige Angleichung der politischen H&aft-
linge an die Entschddigungen und Leistungen des
Bundesentschidigungsgesetzes aus den in der Bun-

__destags-Drucksache 1855 niher dargelegten Griin-

den nicht statt. .

Fragen von Gewicht, die die Einleitung eines Ver-
fahrens nach Art. 77 Abs. 2 GG durch die Liander
geboten erscheinen lassen kénnten, sind nicht er-
sichtlich, Der AusschuB fitr Fliichtlingsfragen und
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik empfeh-

. len dem Hohen Hause, der Vorlage zuzustim.men.

Prasident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn Be-.
richterstatter.

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt ein Antrag
des Landes Bayern in Drudksache 152/1/60 auf An-
rufung “des Vermittlungsausschusses vor., Ich darf
zundchst fragen, wer "diesem Antrag des Landes
Bayern anf Anrufung des Vermittlungsausschusses

“zustimmen mbthie. — Das ist auBer Bavern nur
- noch Hamburg; damit ist der Antrag abgelehnt.

. Ich darf somit fesistellen, daf der Bundesrat be-
schlossen hat, dem vom- Deutschen Bundestag in
seiner 116. Sitzung am 20. Mai 1960 verabschiedeten
Zweiten Anderungsgesetz rum Haitlingshiliegesetz
gemdlB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Sechstes Stirairechtsinderungsgesetz (Drudk-
sache 144/60).

Dr. Flehinghaus (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Président, meine Herrenl Der vor-
liegende Entwurf betrifft im wesentlichen dfai

- Anderungen des, Strafgesetzbuches.

Die bhedeutungsvollste Anderung und damit das
Kernstiick des Entwurfs, die Neufassung des § 130
des Strafgesetzbuches, ist.bereits am 6. Februar 1960
in diesem Hohen Hause beraten worden. Ich darf
daran erinnern, daB die damaligen Beratungen noch
unter dem unmittelbaren Eindruck der allsextlgen
tiefen Beunruhigung und berechtigten Emporung

standen, die durch eine Reihe von héchst bedauer-
lichen Vorfillen ausgeldst worden waren! Ich er- _
-wihne nur die Freveltat an der Kélner Synlﬁgog_e in
- der Weihnachtsnacht und die weiteren iiblen anti-

semitischen Schmierereien in verschiedene:n Orten
unserer Bundesrepublik. Das Hohe Haus| hat im
Februar dieses Jahres in seiner Stellungndhme zu
dem Regierungsentwurf das Bediirfnis na;'::h einer

Anderung des § 130 des Strafgesetzbuches emdeutlg _
- bejaht. Dabei war auch die HErwdgung maﬁgebend

daB es in bestimmten Situationen Aufgabeldes Cle-
setzgebers ist, durch ein eindeutiges Bekenninis zu
den unantastbaren Rechisgiitern des menéchlichen
Gemeinschaftslebens der allgemeinen Rechisauffas-
sung des Volkes sichtbaren Ausdruck zu gében. Zu

)
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&) giesen fundamentalen Rachtsgﬁtefn der Gesellschaft

B

gehort der Rechisirieden. Er muB unter allen Um- .

standen geschiifzt werden gegeniiber Gefahren, die
aus gemeinschaftszerstdrenden kellekiiven Ver-
leumdungen und Beschimpfungen und erst recht

aus der Erzeugung von HaBgefithlen gegeniiber -

Gliedern der Gemeinschalt erwachsen. Die unbe-
dingte Wahrung des Rechisfriedens ist”ein allge-
meines Anliegen aller Biirger, auch wenn sich die

Angriffe der jiingsten Vergangenheit nur gegen

unsere jlidischen Mitbiirger richteten; denn der
Redtsfrieden, den es gegen Willkiir und Intoleranz
zu verteidigen gilt, ist im Rechtsstaat unfeilbat.

Der Rechtsausschub des Bundesrates begriift es
daher, daB der Bundestag nach eingehenden und
von groBem Verantwortungsbewubtsein getragenen
Beratungen dem § 130 des Strafgesetzbuches unter
Verwertung von Anregungen aller Fraktionen des
Bundestags eine Fassung gegeben hat, die nicht nur
einen umfassenden Schutz des Rechtsfriedens gegen-
liber dem Mifibrauch der grundgesetzlich garantier-
ten Meinungsireiheit gewdahrleistet, sondern auch
den Bedenken Rechnung trdgt, die vor allem vom
Zentralrat der Juden in Deutschland gegen die ur-

spriingliche Fassung des Entwurfs erhoben worden .

sind. _

Da das in § 130 unter Strafe gestellte Verhalten
sich nunmehbr gegen ,Teile der Bevilkerung” und
im Gegensatz zu dem urspriinglichen Entwurf nicht
mehr gegen eine ,nationale, rassische oder durch
ihr Volkstum bestimmmte Gruppe" richten muB, wird
nicht nur der unerwiinschte und nicht gewollte An-
schein einer gewissen Absonderung derartiger Be-
volkerungsgruppen vermieden, Sondern zugleich
auch dem Eindrudk vorgebeugt, als ob _durch die
Vorschrift bestimmien Gruppen der Bevdlkerung
das Vorrecht eines Sonderschutzes mit einer im

Ergebnis diskriminierenden Wirkuiy eingerdumt =

werden sollte. Auf diese Weise ist der Gefahr be-
gegnet worden, daB von Cesetzes wegen die Vor-
stellung entsteht, den Juden in der Bundesrepublik
werde ein ,privilegium” verliehen, das sich letztlich
als ,privilegium odiosum” erweisen wirde und die
Juden im Verhilinis zu ihren Mithiirgern in eine
auch ihnen unerwunschte Sonderstellung bringen
konnte.

Da unter  ,Teile der Bevolkerung aber jede
Mehrzahl von Personen verstanden werden kann,
die als Teil der Gesamtheit durca ein Unter-
scheidungsmerkmal charakterisierbar ist, wird der
Gefahr einer erheblichen Ausweitung des Tat-

hestandes dadurch begegnet, daB die Handlung des” -

Téaters neben der Gefdhrdung des dffentlichen Frie-
dens zugleich auch ein Angriff auf die Menschen-
wiirde anderer darstellen muB. Die damit _erreicite
Einschriankung des Tatbestandes macht jedoch zu-
gleich folgendes deutlich. Dem Gesetzgeber kommt .

es hei der Ausgestaltung des § 130 darauf an, eine _

Schranke anfzurichien gegen Bestrebungen und auch
Einzelhandlungen, die Menschen das Lebensrechti
als gleichwertige Persénlichkeiten in der staatlichen
Gemeinschaft bestreiten und sie als unterwertige
Wesen behandeln wollen.Die Nichtbeachtung dieser

v

Schranke zieht Strafe nach sich. Die der strafgericht- (C).
lichen Praxis gestellte Aufgabe, sich mit dem bereils

im Grundgesetfz verankerten Begriff der ,Menschen-
‘wirde" auseinanderzusetzen, ist gewiB nicht leicht.

Es darf aber erwartet werden, daBb die Gerichie -
unter Berficksichtigung der Zwedkbestimmung des -

4 130 und bei Fortentwidklung der Rechtsprechung
" zu dem im fritheren und auch im geltenden Recht

verwandten Begriff der ,entwiirdigenden Behand-
lung” zu brauchbaren Ergebnissen bei der Anwen-
dung des Gesetzes gelangen werden.

Insgesamt gesehen verdient die jeizige Fassung

) "der Vorschrift, die der einstimmigen Auffassung des

Bundestages enispricht, nach der ebenfalls iiberein-
stimmenden Auffassung der Mitglieder des Rechts-
ausschusses volle Zustimmung. DaB sich in dieser
Frage, die im parlamentarischen und auBerparla-
mentarischen Raum lebhaft diskutiert worden ist,
eine einheitliche Uberzeugung aller wverantwort-
lichen Kreise gebildet hat, kann alle Beteiligten mit
tiefer Genugtuung erfiillen und wird von der Tffent-
lichkeit als Gewdhr dafiir gewertet werden, daBi die

. Vorschrift des § 130 in ihrem Anwendungsbereich

geeignet ist, den offentlichen Friede'z} gegen gewis-
senlose Elemente, die aus Intoleranz oder Verblen-

“dung handeln, wirksam zu schiitzen. Der Wert dieser

Vorschrift, die ein Bekenntnis zur Wiirde der Per-
sonlichkeit und zur Toleranz darstellt, geht iiber
den strafrechtlichen Bereich hinaus. Thre Bedeutung
wird daher nicht in der Haufigkeit ihrer Anwen-

“dung, sondern im Gegenteil in der Verhinderung

tatbestandsgeméBen Verhaltens gesehen werden

- miissen.

Gegeniiher diesem Kernstiick des Entwurfs treten
die @brigen Vorschriften etwas zuriick. Gleichwohl
sind auch sie von erheblicher Bedeutung.

Durch die in Art. 1 Nr. 1 vorgesehene Einfiigung
des § 96 a des Strafgesetzbuchs wird die Vorschrift
des § 4 des Versammlungsgesetzes ersetzt. Ziel die-
ser Neuregelung ist es, auf Grund der mit der An-
wendung vor allem des Versammlungsgesetzes ge-
wonnenen praktischen Erfahrungen eine eindeutige
Grundlage zum strafrechtlichen Einschreiten gegen
die Verwendung von Kennzeichen ehemaliger
nationalsozlalistischer Organisaiionen, wvon Par-
teien, die fliir verfassungswidrig erkldrt worden
sind, und von Organisationen, die gemiB Arxi 8
Abs. 2 GG unanfechtbar verboten worden sind, zu
schaffen. Die Notwendigkeit, gegen die Verwen-
dung derartiger Kennzeichen strafrechtlich einzu-
schreiten, wird vom RechisausschuB unter dem Ge-

- sichtspunkt des Staaisschutzes bejaht. Gegen die
" Ausgestaltung der Vorschrift bestehen keine Be-
~ denken.

-Die dritte vom Bundestag hbeschlossene Ande-
rung beirifft eine Ergénzung des § 189 des Strai-
gesetzbuchs, der die Verunglimpiung des Anden-
kens Verstorbener unter Strafe stellt. Einem ver-
stindlichen und berechtigten Anliegen entsprechend
soll das‘Friordernis des Strafanirags dann entfal-
len, wenn der Verstorbene sein Leben als Opfer
einer Gewalt- oder Willkiitherrschalt verloren hat,
die Verunglimpfung hiermit im Zusammenhang

oy
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1A) steht und antragsberechtigte Angehérige nicht vor-

handen sind. Das Andenken djeser Opfer der Ge-
walt- und Willkiitherrschaft gegen Verunglimpfun-
gen unter den angefiilhrien Voraussetzungen wvon
Amts wegen zu schiltzen, ist eine. Aufgabe, die fiir

fiigung des Absatzes 3 an § 189 des Strafgesetz-
buchs geschaffen.

Auch im fibrigen hat dex Rechtsausschuﬁ gegen
den vorliegenden Entwurf Bedenken nicht erhoben.

Der RechtsausschuB, der die Zustimmungsbediirftig-

. keit des Gesetzes bejaht, hat daher einstimmig be-
schlossen, dem Bundesrat die Zustiinmung zu. dem
vorliegenden Gesetzentwurf zu empfehlen. Tch habe
die Ehre, das Hohe Haus zu bltten, dementspre-
chend zu beschlieBen.

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Hermn Be-
ricaterstatter.

Wir sind der Auffassung, daB das Gesetz 'éier Zu-

stimmung des Bundesrates bedarf. Bedenken gegen _ _

das Gesetz werden nicht erhoben. Demnach darf ich

feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem -

Sechsten Strairechtsénderungsgesetz gemédfi Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen, ‘

Punkt 8 der Tagesordnung:

Fiinftes Strafrechtsanderungsgesetz (Druck-
sache 143/60).

Hier ist eine Berichterstattung nicht erforderlich.
Der RechtsausschuB empfiehlt, einen Antrag gemal
Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen. — Das Plenum
schlieBt sich dieser Empfehlung an.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, zu dem Fiinften Strafrechtsdnderungs-
gesetz einen Antrag gemifi Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zwblites Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesefzes (12. AndG LAG) (Drudk-
sache 147/60}.

Auch hier kann auf eine Berichterstattung ver-
zichtet werden. Der FinanzausschuB, der Ausschul
fiir Arbeit und Sozialpolitik und der AusschuB fir
Fliichilingsiragen schlagen dem Bundesrat vor, dem
Gesetz gemaB Art. 84 Abs. t, 85 Abs. 1, 105 Abs. 3
und 120 a GG zuzustimmen. Hiergegen erhebt sich
kein Widerspruch. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem deutsch-schweizerischen Ab—
- kommen vom 5. Februar 1958 jiber den
Grenz- und Durchgangsverkehr (Drucksache
 154/60),

Von einer Berichterstattung kann auch hier ab- (53]

- gesehen werden. Der FinanzausscauB schligt dem

Bundesrat vor, dem Gesetz gemaﬁ Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen. Wie ich festsielle, erhebt sich da-

"gegen kein Widerspruch. Dann hat der Bundesrat
den Staat eine selbstvérstandlichié Ehrenpflicht sein
muB. Die Moglichkeit dazu wird durch die vom. |, |
Rechtsausschub ebenfalls einstimmig gebilligte An-

entsprech,endﬁ beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung

Verwaliungsanordnung zur Anderung und
Ergiinzung der Verwaltungsanordnung iiber
die Anerkennung steuerbegunstlgter Woh-
mungen nach dem Zweiten Wohnungsbau-
gesetz sowie iliber die Grundsteuervergtinsti-
gung nach dem Ersten und Zweiten Woh-
nungsbaugesetz des Bundes vom 20, April
1957 (Drucksache 151/60).

) Von einer Berichterstattung kann ebenfalls abge-
sehen werden. Der FinanzausschuB, der AusschuB
fiir Innere Angelegenheiien und der Ausschull fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen schlagen dem
Bundesrat vor, der Verwaltungsanordnung gemaés
Art. 84 Abs. 2 und 108 Abs. 6 GG zuzustimmen.

‘Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle ich fest,

daB der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 12 der Tagesordnung

Benennung von Mitgliedern fiir den Bundies-
schuldenausschuli (Drucksache 120/60}.

Einé Berichterstattung ist auch hier nicht erforder-
lich, Der FinanzausschuB schlégt dem Bundesrat vor,
Ministerialral Dr. Kaiser (Bayern} wieder und — an
Stelle des versiorbenen Ltd, Regierungsdirekior
Dr. Riehle (Hamburg) — Ministerialrat Krdner
(Hessen) als Mitglieder des Bundesschuldenaus-
schusses ‘zu benennen. Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Dann stelle ich fest, dafl der Bundes-
rat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Erste Verordnung iber den Schuiz von Schi-
den durch Strahlen radioakliver Stofie
{i. Strahlenschutzverordnung) (Drucksache
121/60). :

Eine Berichterstatiung eriibrigt sich auch hier. Ich.
weise auf die inzwischen verteilte Schreibfehlerbe-
richtigung in der zu-Drudtsache 121/60 hin.

Zur Abstimmung bitte ich, die IThnen vorliegende
Drucksache 121/1/60 zur Hand zu nehmen.. Unter
Ziffer I 1a) befindet sich ein Vorschlag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik. Der Wirt-
schaftsausschul widerspricht diesem Vorschlag. Ich
bitte diejenigen, die der Ziffer I 1a} zustimmen
wollen, das Handzeichen zu geben. — Das ist die
Minderheit; damii ist der Vorschlag des Ausschus-

- ges [lr Arbeit und Sozialpolitik abgelehnt.

Falls keine Einwendungen erhoben werden, lasse
ich iiber die Ziffern 2 bis 9 gemeinsam abstim-
men. Wer [iir die Ziffern 2 bis 9 isi, den bitle
ich um éin Handzeichen, — Das ist die Melzhsit.

D
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Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nhach MaBgabe der soshen angenommenen
Anderungen gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Preise fiir Getreide imlandischer
Erzeugung sowie iiber besondere MaBnah-

men in der Getreide- und Futiermiftelwirt-

schaft (Getreidepreisgesetz 1960/61) (Druck-
sache 155/60). '

Auf eine Berichtenstattung wird vérzichtet. Der
AgrmarausschuB empfiehlt, dem Gesetz gemif Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Da sich kein Widerspruch
erhebt, stelle ich fest, daB so beschlossen ist.

{Zurofe: Stimmenthaltungen!)
— Ich stelle fest, daB sich Bremeén und Hamburg
der Stimme enthalten haben.

Punkt 15 der Tagesondnung:

Vierzehnte Durchfiihrungsverbrdnung zum
Geireidegesetz: Vermahlung von inlindi-

schem und ausidndischem Weizen im Getrei- .

dewirtschafisjahr 1960/61 (Drucksache 145/60).

Eine Berichterstattung ist auch hier nicht erfonder-
lich, Der Agrarausschufi empfiehlt, der Verordnung
gemdl :Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

(Dr. Graf: Stimmenthaltung von Bremenl])

— Ich stelle fest, dal — wisderum bei Stimmenthal-
tung von Bremen — so beschlossen ist.

Punkt 16 der Tagesondnung:

Sechste Verordnung zur Anderung von
-Rechtsvorscariften auf dem Gebiete des Saat-
gutwesens [Drucksache 149/60).

Von einer Berichterstattung kann ebenfalls abge-
sehen werden, Der AgrarausschuB empfiehlt, der
Verordnung gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.
Enthé&lf sich Bremen diesmal wieder der Stimme?
— Diesmal enthélt sidi Bremen nicht. Einwendun-
gen werden nicht erhoben. Dann stelle ich fest, daB
der Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung zu-
zustimmen.

Punkt 17 Wder Tagesoiinung:

Verordnung zur Anderung der Trinkwasser-
Aufbereitungs-Verordaung
(Drucksache 142/60). T

Eine Berichterstiattung eribrigt sich, Der Ausschuf
fiir Innere -Angelegenheiten und der Agrarausschuf

empiehlen dem Bundesrat, der Verondnung gemiB )

Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen. — Dagegen erhebt
sich kein Widerspnuch. Dann darf ich feststellen, daB
der Bunidesrat so beschlossen hat.

Punkt 18 der Tagesordonung:

Verordoung zur Anderung der Verordnung
iiber die Auistellung des Orisklassenver-
zeichnisses (Drucksache 137/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse
liegen in der Drucksache 13%/1/60 vor. Hieriiber
muB abgestimmt werden. AuBerdem liegt ein
Antrag des Landes Hessen in der Drudcsache
13%/2/60 vor. Ith lasse hiertiber im Zusammenhang
mit den AusschuBempfeblungen abstimmen.

Dr. Schaefer (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! In der Anlage zu der vorlie-
genden Anderungsverordnung iiber die Aufstellung
des Ortsklassenverzeichnisses sind bei einer Reihe
von Léndern, insbesondere auch bei Schleswig-
Holstein, Anlagen der Bundeswehr von der Oris-
klasse der betreffenden Gemeinde ausgenommen
und der hheren QOrtsklasse zugeteilt, obwohl sich
die betreffenden Anlagen nicht auBerhalb des
zusammenhéngend bebauten  Gemeindegebiets,
sondern innerhalb desselben befinden. Allein
in Schleswig-Holstein handelt es sich um acht
Falle "dieser Art. Durch die Zuieilung der
Sonderanlagen in einme héhere Ortsklasse wer-
den die betreffenden Gemeinden in zwei Orts-
klassen aufgespalten. Die Landesregierung Schles-

- wig-Holstein spricht sich ausdriicklich gegen eine

soldhe unterschiedliche Regelung innerhalb dersel-
ben Gemeinde aus, auch wenn sie mit der Notwen-
digkeit der Beschaffung von Arbeitskriften fiir die
Bundeswehr begriindet wird. Die Lebensverhilt-

- nisse in diesen Orten sind filr die Angehérigen der

Bundeswehr im wesentlichen die gleichen wie fitr
die Angehérigen der zivilen Behérden und fiir
andere Arbeitnehmer, Was die Beschaffung von
Arhbeitskrédften betrifft, so haben die zivilen Behér-
den und die anderen Arbeitgeber mit den gleichen
Schwierigkeiten zuv k3mpfen wie die Bundeswehr.
Werden also die Anlagen der Bundeswehr inner-
halb derselben Gemeinde hinsichtlich der Ortsklasse
herausgehoben, so wird dies zwangsliufig infolge
der unterschiedlichen Entlohnung zu einer Storung

- des Arbeitsfriedens fithren und die zivilen Behér-

den und die Wirtschaft in dieser Hinsicht vor noch
grofere Schwierigkeiten als bisher stellen. Zwar

{C)

D)

gibt der § 13 Abs, 3 des Bundesbesoldungsgesetzes -

der Bundesregierung~ die Ermichtigung, Anlagen
und Eidrichtungen fiir Sonderzwecke gesondert
einer hdheren Ortsklasse zuzuteilen, wenn ihr Ver-
bleiben in der Ortsklasse derbetreffenden Gemeinde
eine erhebliche Hirte bedeutet oder unabweisbare
dienstliche Belange es erfordern. Indessen sollte
diese’ Erméachtigung nicht so weit zur Anwendung
gelangen, daB sie zu der 'Zwangslage fiihrt, ent-
weder die soeben dargestellte Gefahr der Stdrung
des Arbeitsfriedens in der betreffenden Gemeinde
hinzunehmen oder die Gemeinde in dieselbe hdhere
Ortsklasse einzustufen. Die letztere Mbglichkeit
verbietet sich aber nach den geltenden Richtlinien
fir die Aufstellung des Ortsklassenverzeichnisses. -
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Aus diesen dargelegten Griinden bittet dle Lan-
desregierunyg Schleswig-Holstéin die Bundesregle-
rung, von einer bevorzugten Behandlung von An-

lagen der Bundeswehr, die sich innerhalb eines

zusammenhangend bebauten Gemeindegebietes he-

finden, im Ortsklassenverzeichnis Abstand zu neh-
men oder Mittel und Wege zu finden, die die Inter-
essen der Bundeswehr mit denen der beireifenden
Gemeinden id Einklang bringen.

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundes--

ministerium des Innern: Herr Président]! Meine Her-
ren! Wie mein Herr Vorredner bereits ausgefihrt
hat, erméacatigt der § 13 Abs. 3 des Bundeshesol-
dungsgesetzes die Bundesregierung, durch, Rechis-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates An-
lagen und Einrichiungen fiir Sonderzwedke vqn der

Ortsklasse itrer Gemeinde auszunehmen und einer

hoheren Qrisklasse zuzuteilen, wenn thr Verbleiben
in der Orisklasse ihrer Gemeinde éine erhebliche

Hirte bedeutet oder unabweisbare dienstliche Be-
lange es erfordern. Das Geseiz sieht also — auf-

bauend auf eiher entsprechenden Regelung in § 12
Abs. 5 und 6 des Reichshesoldungsgesetzes von 1927

— wor, daB des Personal bestimmter Anlagen und '

Einrichtungen einer htheren Ortskiasse zugewiesen
werden kann als die sonstigen Bediensteten des
dffentlichen Dienstés in der betreffenden politischen
Gemeinde, Bei der Auswahl der fiir eine solche

MaBnahme in Betracht kommenden Anlagen — vor-
wiegend handelt es. sich um solche der Bundes-’

wehr — hat die Bundesregierung einen strengen
MaBstab angelegt. Das Verbleiben in der Ortsklasse
der Gemeinde ist nur dann als erhebliche Hérte an-
gesehen worden, wenn sich die Lebenshaltung der
in der Anlage oder Einrichtung Beschaftigten — auch
im Hinblick auf sonstige in der Gemeinde beschaf-
tigte Angehérige des &ffentlichen Dienstes — da-
durch wesentlich verteuert, da8 sie auf ein ein-
deutig abgesetztes Wirtschaftszentrum ausgerichiet
ist.

Das Vorliegen unabweisbarer dienstlicher Belange
ist nur dann anerkannt worden, wenn die Erfiillung
der in der Anlage oder Einrichtung wahrzunehmen-

den dienstlichen Aufgaben ohne eine Hoherstufung _

in der Qrtsklasse gefahrdet ware, weil die erforder-
lichen Arbeitskrifte, insbesondere technisches Per-
sonal und wissenschaftliches Personal, andernfalls
auf die Dauer nicht gewonnen werden konnten. Der
letzte Gesichtspunkt hat vor allem gerade bei Flie-
gerhorsten und #hnlichen. technischen Anlagen der
Bundeswehr, aber auch bei Verkehrsanlagen und
Heilstatien eine besondere Rolle gespielt.

Es darf deshalb namens der Bundesregierung ge-
beten werden, den Héherstufungsantragen fiir der-
artige Anlagen zu entsprechen, ohne daraus fir die
politischen Gemeinden, die nach den Richtlinien die
Voraussetzung fiir eine Héherstufung nicht erfiillen,

Folgerungen zu ziehen. Dal eine sorgfiltige Ab-_

wigung mit den Belangen der politischen Gemein-

den in allen Fillen erfolgen mus$, ist selbstverstdnd-

lich und wird ausdriicklich zugesichert.

Prasident Dr. Roder: Sie haben die Ausfihrun- {C)
gen des Herrn Staatssekretars gehort. Ich darf nun
bitten, die Drucksache 137/1/60 zur Hand zu neh-
men. Wer den Einzelziffern zuzustimmen wiinscht,
die ich aunfrufe, den bltte ich jeweils um ein Hand-

_ Zeichen.

I&:h:'rufe Ziff. 1 auf. — Das ist die Mehrheit.

Dann folgt der Antrag Hessen auf Druck-
sache 137/2/60. Wer dem Antrag Hessen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich ebenfalls um ein Hand-
zeichen. — Auch angenommen.

- CZiff 2r — Das ist dle Mehrheit.

. Ziff, 81 — Mehrhmt'

©-Ziff, 41 — Mehrheit!
Ziff. 51 — Angenommen)!
Ziff. 61 — Ebenfalls!
Ziff. 7] — Angenommen!

7iff. 8] — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der vor-
liegenden. Verordnung zur Apderung der Verord-
nung iiber die Aufstellung des Ortsklassenverzeich-
nisses gemdB Art 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe
zuzustimmen, daB die Anlage zu dieser Verordnung

» wie empfohlen gedndert wird.

Punkt 19 der Tagesordnung

Elfte Verordnung zZur Durchfuhrung des Ge- (D)
setzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung {Verordnung zu § 1431
AVAVG) (Drucksache 150/60).

Berichterstattung entfdllt.
Der Ausschul flir Arbeit und Sozialﬁolitik exnp-

_ fiehlt, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG

zuzustimmen. — Dagegen erheben sich keine Ein-
wendungen. Somit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 20 der, Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchiithrung des
Bundesevakuiertengesetzes
(Drucksache 153/60).

Auch hier eriibrigt sich eine Ber1chterstattung

Da keine Einwénde geltend gemacht werden,

" stelle ich fest, daf der Bundesrat gemaB § 2 Abs. 2

des Bundesevakulertengesetzes in der Fassung der

' Bekannimachung vom 5. Oktober 1957 (Bundes-

geselzbl. I 5. 1687) beschlossen hat, der Verordnung
gemal _Al_‘t_.. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

. Punkt 21 der Tagesordnung:

“Vorschlag fiir die Bestellung von M1tgliedem
des Verwaltungsrates der Lastenausgleichs-
bank (Drucksache 135/60).

 Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Vor-
geschlagen werden Staatssekrefdr Gossing (Nieder-

C i
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sachsen) und Senatsdirekior Siinderhauf (Berlin)., —
Ich hore keinen Widerspruch gegen die Bestellung
dieser Herren.

Demnach hat der Bundesrat gemdb § 7 Abs. 4
Satz 1 und Abs. 7 Satz 3 des Gesetzes tiber die
Lastenausgleichsbank (Bank fiir Veririebene und
Geschadigte] wom 28, "Oktober . 1954 (Bundes-

gesetzbl, 1 5. 293) sowie gemdB § 6 Abs. 4 der

Satzung der Lastenausgleichsbank beschlossen, die
Genapnten zu Mifgliedern des Verwaltungsrates
der Lastenausgleichsbank zu bestellen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V —8&/60). ~ =~ -~ =

Von einer Berichterstatiung kann wohl abgesehen (C)

- werden.

Da keihe Einwénde erhoben werden, stelle ich

fest, daBl der Bundesrat beschiossen hat, in den wvor
dem Bundesverfassungsgericht anhéngigen Verfah-
ren, die in der Drudksache — V — 6/60 bezeichnet
" sind, von einer Aufierung und einem Betfiritt ent- -
. sprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses ab-
zusehen.

Die n#chste Sitzung des Bundesrats findet afn

1. Juli 1960 statt.

Ich danke Ihnen fiir Thre Mitarbeit und schlieBe

die Sitzung.

{Ende der Sitzung: 12.19 Uhr.}
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