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(A)

1C)

Stenographischer Bericht

224, Sitzung

Bonn, den 28. Oktober 1960

. Beginn: 10.01 Uhr. _—
Prdsident Dr. Rider: Meine Damen und Her-

renl] Ich eréifne die 224. Sitzung des Bundesrates.
Der Bericht diber die’ 223, Sifzdng ' liegt Thnen
. im Druck vor. Werden gegen diesen Bericht Ein-
wendungen erhoben? -— Das ist nicht der Fall,

Dann stelle ich fest, daB der Sitzungsbericht in =~

dieser Form genehmigt ist. =~ .
Die Regierung des Lamdes Nordrhein-Westfalen
hat mitgeteilt, daf sie Merm Finanzminister Joseph

Ptz mit Wirkung vor 14, September 1050 zum

Mitglied des Bundesrates bestellt hat Ich heife
Herrn Minister Piitz als neues Mitglied des Bundes-
rates in unserem Kreise herzlich willkommen.

B .

® Punkt 1 der Tagesordnung:

i) Wahl des Priisidenten

Meine Damen und Herren, meine Amiszeit als

Président des Bundesrafes geht am 31. dieses Mo-

nats zu Ende. Damit haben die Regierungschefs .

aller elf Lander dieses hohe Amt bekleidet. Unse-
rer bewahrten Vereinbarung entsprechend wird
das Amt des Bundesratsprisidenten nunmehr wie-
der an den Ministerprisidenten des Bundeslandes
’ mit «der groBten Bevdlkerungszahl fallen. Ich

schlage Ihnen daher vor, den Ministerprdsidenten .

des Lamdes Nordrhein-Westfalen, Herrmn Dr. Franz
Meyers, zum Prisidenten des Bundesrates zu

wihlen, Seine Amtszeit wird vom 1. Nowvember

1960 bis zum 31. Oktober 1961 Taufen.

Die ‘Wahl wird der bisherigen. Ubung entspre-
chend durch linderweisen Aufruf vorgenommen. Ich
bitte die Vertreter jedes Landes, ihre Stimmen ab-
zugeben, und bitte den Herrn Sdariftfihrer, die
Lénder aufzurufen.

Die 'Wahl hat folgendes Engebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern . . Ja
Berlin S -
Bremen . ) o N - o Ja
Hamburg Ja
Hessen : Y R
Niedersachsen S “Ja
Nordrhein-Westfalen o - Ja

- _wahlt worden.

Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prdsident Dr. Roder: Nach dem Ergebnis die-

- ser Abstimmung ist der Ministerpriisident des Lan-

des Nordrhein-Westfalen, Herr Dr. Franz Mevers,
gemdB Art. 52 Abs. 1 GG in Verbindung mit § 3
der Geschdftsordnung des Bundesrates einstimmig

~fir die Zeit vom 1. November 1960 bis zum 31. Ok-

tober 1961 zum Prisidenten des Bundesrafes ge-

Herr Ministerprésident Dr. Mevers, ich méchte
Sie fragen, ob Sie diese Wahl annehmen.

. Dr. Meyers (Nordrhein-Westfalen): Ich nehre (D)
die Wah! an und danke Fir das Vertrauen.

~ Président . Dr. Roder: Sie haben die Wahl
angenommen. Ich darf Ihnen zu dieser Wahl meine
herzlichen Glickwiinsche [iir eine erfolgreiche Am-s-
zeit zum Ausdrudg bringen.

- (Président Dr. Roder geht dem neugewdihl-

ten Présidenten Dr. Mevyers entgegen und
-reicht ibhm die Hand, — . AnschlieBend
spricht der Bundesminister flir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Linder,
Dr. von Merkatz, dem neuen Prasidenten
des Bundesrates seine Gliickwiinsche aus.)

b) Wahl der Vizeprisidenten.

Die Amtszeit der Vizeprisidenten endet gleich-
falls am 31. dieses Monats. Nach den bestehenden

* Vereinbarungen wird der jeweilige Prisident des

Vorjahres zum Ersten Vizeprisidenten des Bundes-
rates gewdhlt. Ferner schlage ich Ihnen vor, Herrn

- Ministerprisidenten Dr, Peter Altmeler zum Zwei-

ten Vi;epréisidenten und Herrn Ministerprisidenten
Dr. Georg Augusi Zinn zum Dritten Vizeprisidenten
zu wahlen. Thre Amtszeit beginnt ebenfalls am

. 1. November 1960 und endet am 31. Oktober 1961,
Wird diesem Vorschlag widersprochen? -— Das ist

nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB die soeben ge-

~ nannten Herren fiir das nichste Geschiftsjahr zu
Vizeprdsidenten des Bundesrates gewdhll worden

sind.
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{A) Punkt 2 der Tagesordnung:
Wahl der Sdhriiffiibrer.
Nach § 6 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Bun-
desrates sind zwei Schriftfithrer zu wahlen. Die

Herren Staatsminister Dr. Haas {Bayern) und Staats-
minister Wolters (Rheinland-Pfalz) sind bereit, ihre

bisherigen Amter als Schrififihier "Weltel auszu-""

{iben. — Dagegen erhebt. sich, wie ich sehe, kein
Widerspruch. Dann stelle ich fest, dali die Herren
Staatsminister Dr. Faas und Staatsminister Wolters
erneut zu Schriftfithrern des Bundesrates gewdhlt
worden sind.

Punkt 3 der Tagesordnung:
Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse.

Die Amtszeit aller Ausschufivorsiizenden lauft

zugleich mit der des Prisidiyms Ende dieses Mo-
nats ab. Fiir das nidchste Geschiftsjahr werden als

Ausschufivorsitzende nach Anhorung der Ausschiisse _ _
die in der Thnen vorliegenden Drucksache aufge-

fithrten Herren vorgeschlagen. Sofern Sie damit ein-
verstanden sind, stimmen wir, wie bisher, tber die
gesamte Drucksache ab. Wer dieser Drudtsache zu-
zustimnien wiinscht, den bitte ich um das Hand-

sprechend der Vorlage beschlossen.

Danach sind fir die Zeit vom 1. November 1960
bis zum 31. Oktober 1961 folgende Herren zu Vor-
sitzenden der Ausschiisse gewdhlt.

Ausschull flir Auswartige Angelegenheiten
Ministerprisident Dr. Hans Ehard,
Bavern : :

Ausschufy filir Verteidigung L
Ministerprasident Kurt Georg Kiesinger,
Baden-Wirttemberg . . ___

Ausschuf fiir Gesamtdeutsche Fragen
Ministerprasident Hinrich Wilhelm Kopf,
Niedersachsen

Agrarausschufl )
Staatsminister Oskar Stiibinger,
Rheinland-Pfalz

AusschuB fiir Arbeit und SezZidlpoelitik
Staatsminister Heinrich Hemsath,
Hessen - T

FinanzausschubB’
Staatsminister DT, H.c. Rudeolf Eberhard,
Bayern ‘

Ausschub fiir Flichtlinigsfragen = -
Minister Erich S chéllh aus,

Niedersachsen _ e P

Ausschull far Innere Angelegjenh,eiten
Staatsminisfer Alfons Goppel,
Bayern N T ’

AusschuB fir Kulturfragen

Staatsminister Prof. Dr. Tﬁé&&of Maunz,

Bayern
Rechtsausschuli e
Minister Dr. Otto Flehinghaus,

Nordrhein-Westfalen

TERSTIn T T
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Ausschub fiir Verkehr und Post
Minister Hermann B&éhrnsen,
Schleswig-Holstein

“Ausschuf fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
Senator Dr. Paul Nevermann,
" Hamburg

~T"Wirtschaltsausschul

Minister Dr. Hans Lauscher, - -
_ Nordrhein-Westfalen

Sonderausschub Gemeinsamer Markt

- -und Freihendelszone

- Ministerprasident Kurt Georg Kiesinger,
Baden-Wilrttemberg

Sonderausschuf flir Wiedergutmachungsfragen
Senator Dr. Gilinter Klein,
Berlin.

Punkt 4 der ‘Tagesdrdnung:
. Gesetz iiber den Rundfunk (Drucksache 321/
60

Bundestagsabgeordneter Hoogen, Berichi-

- - grstatier: Herr Prisident, meine Damen und Herrenl

Bei der Erstattung des Berichis kann ich mich in

-+ diesem Hause verhédlinismidBig kurz fassen. Der Ver-

mittlungsausschuf hat, wie Sie der Vorlage ent-
_nehmen, in weitgehendem Umfang dem Verlangen
des Bundesrates Rechnung getragen. Er hat aus dem
Gesetzentwurf alle Bestimmungen gestrichen, die

- die Rundfunkanstalten der Lander betreffen, Der

Gesetzentwurf beschrankt sich nunmehr auf die bei-
den Anstalten, die Gegenstand des Gesetzes sind,
die Deutsche Welle und der Deutschlandfunk. Das
- hedeutet, daf die grundsiizlichen Vorschriften der
3§ 11, 26, 35 und 40 des Geseizentwurfs gestrichen
wurden. Alle iibrigen sehr umfangreichen Streichun-

(<)

D)

gen und auch die Umstellung wegen der Gesetzes-

systematik brauche ich hier nicht zu erwihnen. Sie
sind Folgeinderungen, wenn die grundsitzlichen
Vorschriften, wie ich Thnen soeben vortragen durfte,
gedndert sind.

In einem Punkt hat allerdings der Vermittlungs-
augschuB dem Verlangen des Bundesrates nicht ent-
sprochen. Er hat den Eigentumsiibergang, der im

- Gesetzentwurf, wie es der Bundestag beschlossen

hat, ohne Entschidigung vorgesehen ist (§ 39 des
" Gesetzeniwurfs), nicht als entschddigungspilichtig
angesehen, Der Hinweis im Bericht dieses Hohen

Hauses anf Art. 14 GG liberzeugte den Vermitit-

lungsausschuf nicht. Er sieht dieses Vermdgen als

Vierwaltungsvermégen an, und er mdochte keinen

_:Prﬁ'z'edenzfall fiir spitere Falle schaffen, in denen

ebenfalls das Verwaltungsvermdgen der Aufgaben-

sitze des Art, 14 GG geschehen soll.

. - Der Bitté des Bundesrates entsprechend, hat der

Vermittlungsausschud auch die Sitzfrage gepriift. Er

Bundesregierung zu tibérlassen, Der Vermittlungs-
ausschuf geht allerdings hierbei davon aus, daB

- -verlagerung folgt und in denen das dann etwa auch
- nur gegen Entschddigung in Anwendung der Griind-

- schlagt Thnen vor, die Sitzfrage nicht in diesem
__ Gesetz zu regeln, sondern die Sitzbestimmung der
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sich die Bundesregierung vor 1hrer Entscheidung .

mit den Fraktionen des. Deutschen Bundestages ins -

Benehmen setzen wird.

Ich habe die Ehre, Sie zu bitteh, dem Gesetz in
der so gednderten Fassung zuzusnmmen ‘

Priisident Dr. Roder: I¢: danke dem Herrn

Berichterstatter . — Herr Senator Dr. Klein hat sich

zur Abgabe einer Erkldrung zum Wort gemeldet.

Dr. Klein (Berlin): Herr Président! Meine Damen
und Herrenl Obwoh! Berlin den Grundgedanken des
Gesetzes billigt, ist es auBerstande, dem vorliegen-
den Rundfunkgesetz seine Zustimmung zu geben.
Der Senat von Berlin hedauert, daB sich der Ver-

mitilungsausschub nichi enischliefen konnte, Ber- .

lin zum Sitz des Deutschlandfunks zu bestimmen,
obwohl es die alte deutsche Haiiptstadt ist, in der
der gesamtdeutsche Sender natiirlicherweise errich-

tet werden miiBte Die Beredutigung dieses Anspruchs
ist auch heute nicht umstritten. Am 29. Juni dieses .

Jahres hat der Bundestag den Gesetzentwurf ver-
abschiedet. Die Bestimmunyg Betlins als Sitz des
Deutschlandfunks wurde einstimmig angenommen,
Wenn in dieser kurzen Zeit ein Wandel eingetre-
ten ist, der sich in dem Verzicht anf die Verwirk-
lichung des Anspruchs ausdriickt, so ist das nur

mit der Besorgnis zo erkliren; die durch die sowje-

tische Politik bewirkte Spannung um Betlin nicht

weiter zu vergréfern. Um’ s5 mehr aber hdlt sich
der Senat von. Berlin fiir. verpflichtet, an_dieser

Stelle der Erwartung Ausdruds zu geben, dab alle

notwendigen MaBnahmen, die mit dem Aufbau des

Senders zusammenhéngen, getroffen werden, um
den Geist gesamtdeutscher Verpflichtung, der in

der Hauptstadt Berlin lebendig ist, im Programm

des Deutschlandfunks zu manifestieren.

Brauer (Hamburg): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Hamburg hat zu diesem Punkt der
Tagesordnung einen Antrag eingebracht, der lau-
tet: Dér Bundesrat mége gemal Art. 77 Abs. 3 GG
Einspruch gegen den Gesetzesbeschluﬁ des Deut-
schen Bundestages einlegen. =~

Unser Antrag enthdlt eine schnfthche Begrun—
dung, die sick auf die Beratung beim ersten Durdh-
gang im Bundesrat stiitzt, bei der Einigkelt dartiber
herrschte, daff das Gesetz mit dem Grundgeseiz
nicht tbereinstimmt und deshalb ein verfassungs-
inderndes Gesetz notwendig ist. Wir kénnen die-
sem Beschluf des Vermittlungsausschusses nicht bei-
treten und bringen den Antrag ein, Einspruch zu er-

heben. Was wir im einzelnen fiir die Begrindung

unseres Antrags anzufihren haben, sehen Sie in
den drei Punkten der Drucksache. Ich verzichte

darauf, in diesem Augenblick das zu wiederholen,
was hier schriftlich festgehalten ist. I¢ch bitte, dafl die

Linder an den Linderrechten und an der Beachtung
des Grundgesetzes. festhalten, was fiir unser Recats-

leben entscheidend ist. Damit bleiben wir auf dem

Boden dessen, was einmitiige Auffassung bei der
ersten Beratung war.

Prisident Dr. R6der: Meine Damen und Her- (O

‘ren, das vom Deéutschen Bundestag entsprechend

- dem Vorschlag des Vermittiungsausschusses gedn-

derte Gesetz hat jetzt die Uberschrift ,Gesetz iiber

. .. die Errichtung von Rundfunkanstalten des Bundes- _.
T —"—rechts". Es. enthéilt keine Vorschriften mehr, die es

als zustimmungsbed{irftig erscheinen lassen.

In der Drucksache 321/1/60 liegi ein Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg ver, der Bundss-
rat moge beschlieBen, Jegen den GesetzesbeschlufB
des Deutschen Bundestages Einspruch einzulegen.
Die Begriindung hierzu hat der Blirgermeister von
Hamburg soeben vorgetragen. Wer diesem Antrag
" Hamburgs zuzustimmen winscht, den hitte ich um
das Handzeichen, — 16 Stimmen! Pas ist die Min-
derheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, gegen das Gesetz iiber die Errichtung von
Rundﬁmkanstalten des Bundesrechts einen Ein-
spruch gemiB Art. 77 Abs 3 GG nicht einzuleger.

Punkt 5 der Tagesordnung

Gesetz ur Anderung des Wehrpfhchtge-'

- seizes (Drucksache 322760).

Bundestagsabgeordneter Dr. Schadfer, Be-
.richterstatter: Merr Prisident! Meine Damen und

- Herren! Der Vorschlag des Vermitilungsausschus-

ses ist in der Drucksache 322/60 enthalten,

_ Unter Ziffer 1 wird eine Anderung des § 11 des
Gesetzes vorgeschlagen, und zwar soll in Absatz 2

am Ende vor dem Wort ,Sohn” zur Klarstellung (D)

das Wort ,lebende”
nunmehr heifit: ,.
einzige lebende Schn des verstmbenen Eltemteils
“ist M

eingefigi werden, so dal es

Der Bundesrat hatte den Vermittlungsausschull

angerufen mit der Begrindung, im Gesetz sei die _

Regelung, dal die Veriretungskorperschafien die
Beisitzer wihlen, zu beanstanden. Der Vermitt-
lungsausschull konnte sich dem nicht verschlielien
-und will nunmehr in seinem Vorschlag der Lancdes-
‘regierung das Recht geben, durch Redhtsverord-
nung den besonderen Verhéltnissen in den einzel-

“—nen Lindem Rechnung zu tragen. Dahef der Vor-

schlag zu Nr. 13 b. Die neuen Bestimmungen in Nr.
20 und Nr. 23 sind Folgeerscheinungen des soeben
erlduterten Vorscalags.

Der Bundesrat hatte des weiteren den Vermitt-
lungsausschull angerufen, um § 15 anders zu fassen

"~ und die Kostentragungspflicht fiir die Auslagen, die

dem Wehrpflichtigen anléBlich der Erfassung ent-
stehen, dem Bund zu iibertragen. Der Vermiitlungs-
aussciuf hat sich eingehend mit dieser Frage be-
faBt, konnte sich aber dem Petitum des Bundesrates
nicht anschlieBen uwnd hat deshalb hierzu keinen
‘Anderungsvorschlag vergelegt.

" Das gleiche gilt zu Nr, 2 des Anrufungsbegehrens,
den § 17 Abs. 3 neu zu fassen, mit der Begriindung,
daB Auslegungszweifeln entgegengewirkt werden
moge Der Venmtﬂungsausschuﬁ war der Auffas-
sung, daB es dieser Bestimmung nicht bedarf.

., sofern der Wehrpflichtige der™
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Ich darf bitten, dem nach Annahme des Vorschla-
ges des Vermittlungsausschusses im Bundestag ge-
dnderten Geselz zuzustimmen.

Kopf (Niedersachsen): Ich bitte, eine Erklirung
fir das Land Niedersachsen abgeben zu diirfen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Land Niedersachsen wird sich der Stimme enthalten.
Es sieht in der in den §§ 18, 26 und 33 des Geset-
zes vorgesehenen Regelung einen Eingriff in” das
dem Landesgesetzgeber grundgesetzlich vorbehal-
tene Recht, die kommunale Verfassung und Orga-
nisation zu gestalten. Durch diese Vorschriften
nimmt der Bund die Befugnis fiir sich in Anspruch,
kommunales Verfassungsrecht zu regeln, indem er
die Landesregierungen ermdichtigt, durch Reditsver-
ordnung die BeschluBorgane der kreisfreien Stddte
und Landkreise flir die Wahl der ehrenamtlichen
Beisitzer zui bestimmen, Auch die geltende Fassung
der §§ 18, 26 und 33 geht lber die Rechissetzungs-
befugnis des Bundes hinaus, Eifi ‘dhéfmaljger Ein-
griff des Bundesgesetzgebers in die den Landern
verfassungsmifig vorbehaltene Rechtssetzungsbe-
fugnis sollte nach unserer Meinung vermieden wer-
den.

Prasident Dr. Roder: Der Deutsche Bundestag
hat den Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses angenommen und das Gesetz enfsprechend

gedndert, Der Bundesrat hat nun fiber das Gegetz in_

der so gednderien Fassung abzustimmen, Wer der

jetzt vorliegenden Fassung des Gesetzes zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — .

Das ist die Mehrheit.

seiz zur Anderung des Wehrpﬂichtgesetzes gemaﬁ _

Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines . Strafgesetzbuches
(Drudksache 270/60). -~

Dx., Flehinghaus {(Nordrhein-Westfalen),
richterstatter:

neuen Strafgesetzbuches verabschiedet und die Ge-
setzesvorilage dem Bundesrat gemaﬁ Art, 76 Abs. 2

GG zugeleitet.
Die Einbringung~-des Entwurfs eines neuen Straf-

(168)

Be--
HerT Président! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat den Enfwurf eines

Auslibung der Strafgewalt darstellt, muB zumindest{C)

in seiner Grundkonzeption und in der Strukiur sei-
nes Strafensystems vom Volke auf breitester Grund-
lage bejaht und getragen werden; denn nur dann
kann das Strafgesetzbuch die tiber seine unmittel-
bare Anwendung hinausgehende, staatspolitisch

 wichtige Aufgabe erfiillen, von allen Staatsbiirgern

als Katalog der Rechtsgiiter angesehen zu werden,
die um des Einzelnen und der Allgemeinheit willen
unverzichtbar und schiitzenswert sind und deshalb
unangetastef bleiben miissen.

Daf ein so grundlegendes Gesetzgebungsvor-
haben mit dieser Zielsstzung vor seiner endguilti-

. gen Verabschiedung nicht nur sorgfiliigster Erwa-

gungen in <den dazu berufenen gesetzgebenden
Korperschaften bedarf, sondern auch in Strafrechbs-
wissenschaft und Praxis und dariber hinaus in der
breitesten Uffentlichkeit erdrtert werden muB,
braucht pach alledem nicht besonders begriindet zu
wienden. _

" Angesichts des Umfangs des Gesetzentwurfs, der
in ihm. angesprochenen vielschichiigen Problematik
und im Hinblick auf die bis zum Ende der Legis-
laturperiode noch verbleibende Zeit Ist kaum zu
erwarten, daB der Entwurf vom gegenwirtigen
Bundestag noch abschliefend beraten werden kanmn.
Gleichwohl begriift der Rechtsausschull des Bundes-
rates die Einbringung, weil auwf diese Weise die
Vorstellungen der Bundesregierung iber die kiinf-

. tige Gestaltung unseres Strafsechis bekannt ge-

macht und damit die sehr erwiinschte Moglichkeit’
gegeben wind, den Entwurf in weitestern Rahmen

und unter allen nur denkbaren Gesichtspunkten (0}

zu erdriern und kritisch zu ihm Stellung zu nehmen.
..-Der.von der Bundesregierung vorgelegie Ent-

wurf soll ein Reformwerk vollenden, dessen An-

fange in die Reformbewegung am Ende des vorigen
und zu Beginn des jetzigen Jahrhunderts zu suchen
und mit dem Namen Franz von Liszts verknipft
sind, In seiner wrspiinglichen Gestalt beruht unser

“iml Jahi 1871 In Kraft getretenes geliendes Straf-

gesetzbuch auf dem vor allem von Kant philoso-
phisch untermauerten Gedanken der Tatvergeltung.
Demgegeniber sah die Reformbewegung, deren

" bedeutendste Trager sich zur soziologischen Straf-
- rechtsschule bekannten, den Zwedt der Strafe in

der Wamung des Gelegenheitstdters, der Besserung

~ des kriminell "anfilligen Rechtsbrechers und im

gesetzbuches ist im Leben eines feden Volkes ein

Ereignis von ganz besonderer Bedeutung. Ist doch
kaum ein GesetZgebungsvorhaben denkbar, das

eine leidenschaftlichere Anteilnahme herausfordert |

als die Neu- oder Umgestaltung des Strafrechts.
Hier, wo es gilt, Wertvorstellungen in Normen zu
erfassen, die Grenze zwischen Erlaubtem und straf-

rechtlich’ Verhotenem zu ziehen, dringen Gegen- _
sitze wie Individuum und Staat Naturrecht und

Redatspositivismus, Willensfreiheit und Determinis-

mus und nicht zuletzt unterschiedliche Auffassungen

tiber Sinn und Zweck der Strafe zur Auseinander-
setzung. Ein Strafgesetzbuch, das ja die Grundlage
fir die staatliche Verbrechensbekdmpfung und die

Schutz der Allgemeinheit vor dem unverhesser-
lichen Gewohnheitstiter.

"Thren deutlich sichtbaren Ausdruck fanden diese

" Gedanken erstmals in dem 1911 verdffentlichten

..1909". als

und im Hinblick auf einen Entwurf aus dem Jahre
«Gegenentwurf” bezeichneten Entwurf
eines neuen Sirafgeseizbuches, der eine allgemeine
Strafverschdrfung fiir Riickfalltdter und Gewohn-
heitsverbrecher vorsah. IThm folgten die Entwiirfe

der Jahre 1913, 1919 und 1922 sowie der erste amt-

liche ,Enftwurf eines Allgemeinen Deutschen Straf-
gesetzbuchs” aus dem Jahre 1925. der bereiis in

E iriiheren Entwiirfen entwickelte Reformaedanken

auforiff und auch die Sicherungsverwahrung als
Mafiregel der Sicherung und Besserung vorszh.
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In diesem Zus-axﬁmenh’mg darf nicht unerwihnt
bleiben. der von dem. 'grofien Rechisphilosophen

und Strafrechtslehrer, dem damaligen Reichsjusfiz-

minister Custav Radbruch im Jahre 1922
geschaffene ,Entwurf eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbudis”. Dieser Entwurf, der von der

Uberzeugung getragen war, daf der Staat darauf _

bedacht sein miisse, bei der Awsitbunyg der Strafge-
walt sich selbst das ,gute Gewissen” und die sitt-
liche Uberlegenheit iiber den Verbrecher zu erhal-
ten, ist auch heute noch aktuell. Nimmt man noch
die Entwiirfe der Jahre 1927, 1930 und 1936 zu

den bereits erwdhnten Eatwtirfén hinzu, so kénnte

der Gedanke aufkommen, daB hier ein UbermaB
von Arheit vergeblich getan worden ist.

Nutzlos ist all diese Arbeit aber keineswegs ge-
wesen., Uber 60 Novellen zum Strafgesetzbuch, de-

ren erste aus dem Jahre 1876 stammt, haben die

dringlichsten Reformwiinsche verwirklicht. Erinnert
sei hier pur an die Neuregelung der Geldsirafe, an
die Eigenstindigkeit des Jugendgerichtsverfah-
rens, an die Einfiihrung der MabBregel der Sicherung
und Besserung und an die Ubernahme der Rechts-
institute der Strafaussetzung zur Bewikrung und

der bedingten Entlassung sowie an den Einsatz der

Bewidhrungshelfer. Diese mehr als 60 Novellen im
Laufe von 84 Jahren haben das seit fast 90 Jahren
geltende Strafgesetzbucdh wesentlich umgestaltet.
Sie haben aber auch den Wunsch verstérkt, das in-
folge der ihm aufgepiropfien neuen Rechtsgedan-
ken stark verdnderte Strafgesetzbuch durch ein
neues, einheitlich gestaltetes Gesetzeswerk zu erset-

(B) zen.

Die Grofie Strafrechtsreform wurde deshalb im

Jahre 1953 erneul in Angriff genommen und durch

die Einholung von Gutachien fithrender deutscher
Strafrechtslehrer sowie durch umfangreiche Vor-
arbeiten auf dem Gebiet der Rechisvergleichung ge-
fordert. Die im Jahre 1954 einberufene Grofie Siraf-
rechiskommission, der Abgeordnete aller Fraktio-
nen des Bundestages, Strafrechtslehrer, Vertreter
von Landesjustizministerien, Richter, Staatsanwilie
und Redhtsanwilte angehérten, haben die Grund-
lagen geschaffen, auf denen der jetzt eingebrachte
Entwurf der Bundesregierung aufgebaut ist.

Der Entwurf beruht auf dem Gedanken des
Schuldstrafrechis. Er geht von der Uberlegung aus,
daB die Strafe als ethisches Unwerturteil, das im
Namen des Volkes tiber den Rechisbrecher gespro-
chen wird, nur dann geredutfertigt ist, wenn dem
Tdter sein Verhalten sittlich vorgeworfen werden
Xkann. Der Entwurf bejaht die Fragen, ob es mensch-
liche Schuld gibt und ob die Schuld mit unseren
endlichen Erkenntnismdglichkeiten festgestellt und
gewogen werden kann.

Damit, meine Damen und Herren, lehnt der Ent-
wurf zugleich die Auffassung ab, daB der gefdhr-

dete und geféhrliche Tater nur sozial krank sei und

daB deshalb der Strafrichier” allein die Aufgabe
habe, als Sozialarzt den kranken T&ter zum Objekt
einer Behandlung zu machen. Das kdnftige Straf-
recht wird vielmehr, wenn sich der Grundgedanke

des Entwurfs durchsetzt, den Rechtsbrecher als (€
Subjekt ansprechen, indem es in dem Titer das Ge- -

fibl fiir die eigene Verantwortung stédrkt, ihm die

" SlUhne fiir das begangene Unrecht aufgibt und da-

durch zugleich auch seine Menschenwiirde smbert
und achtef. .

- Auf dem Bekenntnis zum Schuldstrafrecht beru-

-hen auch die Erwégungen des Entwurfs, die neben

der Beibehaltunyg der Zuchihaussirafe und neben
dem. Geféngnis zur Einfihrung der Strafhait als
einer dritten Art der Freiheitsstrafe gefiihrt haben.
Denn wenn die Schuld waghar ist, dann mufl auch
dem Richier die Moglichkeit gegeben werden, ent-
sprechend der unterschiedlichen Schwere des Un-
rechis und der Schuld sein Urteil nicht nur nach der
Zeitdauer der wverhédngten Strafe, sondern auch
durch die Verwendung verschiedener Strafarien ab-
zustufen. Die Strafhaft als nicht entehrende Sirafe
soll dabei die angemessens Sithne flir geringere
Schuld vor allem bei Fahrldssigkeitstaten sein,

Bei der Regelung der Geldstrafe geht der Entwurf
ebenfalls neue Wege, indem er das skandinavische

‘System der TagesbuBen {ibernimmdt.

" Den kriminalpolitischen Gefahren, die aus der

grundsétzlichen Beschrinkung der Strafe auf die in
der Tat zum Ausdruck gekommene Schuld bei ge-
fahrdeten und gefdhriichen Verbrechern erwachsen
koénnen, will die Geseizesvorlage durch eine Aus-
gestaltung und Verfeinerung des Systems des Mal-
regelrechis begegnen. Die MabBregeln sollen in er-
ster Linie der Besserung und nur, soweit diese nicht
zu erreichen ist, der Sicherung dienen, Neu ist die

Einfihrung der vornehmlich fiir Psychopathen ge- (D}

dachten Bewahrungsanstalt und die vorbeugende
Verwahrunyg, die bei jungen Titern angewandt
wird, die in Gefahr sind, sich zu Hangtdtern zu
entwickeln. Von besonderer Bedeutung erscheint
auch die Einfiihrung der Sicherungsaufsicht, die sich
nicht nur dem Namen nach, sondern auch nach
ihren Voraussetzungen und ihrer Ausgestaltung
von der Polizeiaufsicht des geltenden Rechts unter-
scheidet. Sie wird es ermdglichen, in geeigneten
Féllen von der Vollstrediung der Sicherungsverwah-
rung, der vorbeugenden Verwahrung oder der Un-
terbringung in einem Arheitshaus abzusehen.

Wihrend dieﬁAusgéstaItung des MalBregelrechts

_ im Eniwurf weitgehend auf néuen kriminologischen

und kriminalpolitischen Erkenntnissen beruht, hat
die technische Entwicklung neue Strafbestlmmungen
erforderlich gemacht. Als in dieser Hinsicht typisch

sei auf die Vorschriffen hingewiesen, welche die
Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes (§ 183),
die Tontrdger (§ 305) und das Herbeifiihren einer
Explosion durch Kernenergie (§ 322) oder den Mi3-
brauch ionisierender Strahlen (§ 324) behandeln.

Die mannigfaltigen rechtlichen Probleme, die der
Entwurf des neuen Strafgesetzbuchs aufgibt, kén-
nen hier, meine Damen und Herren, nur kurz und
nur zum Teil angedeutet werden.

Von den Lindern, deren Gerichte, Staatsanwalt-
schaften und Vollzugseinrichtungen in erster Linie
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{A)ecin neues Strafgesetzbuch in der Praxis anzuwenden

. gung abstrakter Moglichkeiten im luftleeren Raum

haben werden, erfordert der Gesetzentwurf aber
schon jetzt vorausschauende Mabnahmen, Denn es
kann keinem  Zweifel uniérliégeén, daB mif dem

gegenwdrtigen, schon stark belasteten Bestand an. .

Richtern, Staatsanwdélien und Vollzugsbediensteten
und den vieliach iiberbelegten und veralteten Voll-

zugseinrichtungen die bei einer Vérwirklichung des

Gesetzentwurfs auf die Linder zukommenden Auf-

gaben nicht hewdltigt werderi kdiineén. Vor dieser =

Tatsache die Altgeni 70 verscilieBen wiirde bedeu-
ten, von vornherein auf die Verwirklichung der
Strafrechtsreform zu wverzichten. Denn was niitzen
unserer  strafrechtlichen Praxis Strafen- und Mal-

regelsysteme, die dem Schuldgedanken und den

neuesten kriminalpolitischen Erfordernissen ad-
dquat sind, wenn sie nicht verwirklitht werden
kénnen, weil dafiir die persenellen und sachlichen

Voraussetzungen fehlen, Allein die nach dem. Eni-

wurf notwendige Differenzierung der Vollstreckung

.von Strafen und MaBregeln in Vollzugseinrichtun-

gen der Ldnder wirflt Probleme auf, die — abge-
sehen von der finanziellen Belastung — schon aus
Planungs- und bautechnischen Griinden nicht von
heute auf morgen, ja nicht einmal im Ablauf von
zwel oder drei Jahren zu 16séi sirid, Dié Probleme
miissen deshalb bereits jetzt gesehen, angepackt
und einer Ldsung zugefihrt werden, damit dig Straf- -
rechtsreform sich nicht letzten Endes in der Erwé-

verliert und damit zum Scheitérn verurteﬂt ist.

Die Zeit, die bis zur endgtiltigen Verabschiedung

(B)des Entwurfs noch _vergeht, sollte daher gut ge-

niitzt werden: von der Reditswissénschaft, der straf-
rechtlichen Praxis und den sonst interessierten

Krxeisen, um sich mit den Problemen des Entwurfs .

auseinanderzusetzen, aber auch wvon der Lénder-
kommission, die aus Vertretérn der Landesjustiz-
verwaltungen sdmtlicher Bundesl&nder besteht und
die seit dem Herbst des Jahres 1959 mit dem Ent-
wurf befaBt ist, um ihre Beratungen zu Ende zu
fiihren. Denn es ist anzunehmen, daB ebenso wie
aus der Beratung des Allgemeinen Teils auch aus
der Beratung des Besonderen Teils werivolle
Vorschlige zur Verbesserung des Entwurfs er-
wachsen. In gleichem MabBe sind von der Erdrierung

des Entwurfs in den breiteren Kreisen der Rechis- -

wissenschaft, der Praxis und der Presse fruchtbrin-

gende neue Brkenntnisse zu erwarten. Die Linder
werden diese Erkenntnisse sorgfiliig airSwerten und

bei threr Planung bertidisichtigen miissei, damit im
Zeitpunkt des Inkrafitretens des neuen Strafgesetz-
buchs die Menschen und die Einrichtungen wvor-
handen sind, die allein dem Reformwerk Leben
verleihen kénnen.

Meine Dameén und Herren! Fiir den Rechisaus-
schuft des Bundesrates habe ich die Ehre, dem Ple-

num des Bundesrates — vor allem in Hinblidc auf
die weiteren Beratungen der Landeérkommission —

zu empfeblen, im gegenwértigen Zeitpunkt wvon

einer AuBerung abzusehen und sich die Stellung-

nahme zu der Geseizesvorlage fiir einen spéteren
Zeitpunkt vorzubehalten.

Président Dr. Roder: Ich danke dem Herrn gy

Berichterstatter fiir seinen sehr eingehenden Be-
richt, der zugleich einen historischen Uberblick {ber
die Entwidklung der Stralfrechisreform gegeben hat.

Ich darf feststellen, Herr Kollege Flehinghaus, daB

dieser Berichi das besondere Interesse des Hohen
Hauses gefunden hat.

- Schiffer, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf mich dem
Dank des Herrn Prasidenten dieses Hauses gegen-
fiber dem Herrn Vorredner von ganzem Herzen
anschlieBen. Es wire selbstverstandlich fiir einen

- Bundesjustizminister eine groBe Versuchung, die

Stunde, in der ein Gesetzentwuri von dieser Be-
deutung vorgelegt wird, zu benutzen, um die Grund-
gedanken dieses Gesetzentwurfs zu schildern und
die deutsche Uffentlichkeit auf die Bedeutung eines’
solchen Gesetzentwurfs hinzuweisen. Aber auch der
Bundesjustizminister hat nun einmal die Aufgabe,
sich mit den Tatsachen des Tages abzufinden. Er

- mub zunidchst davon ausgehen, dab dank der Mit-

arbeit des Bundesrates der Gesetzentwurf zwar dem
Gesetzgeber zugeht und daB damit ein Ruf an die
Uffentlichkeit ergeht, sich mit dem Gedanken des
Gesetzentwurfs zu beschéftigen; aber er mull auch

- mit der Wirklichkeit rechnen, ndmlich damit, daB

dieser Gesetzentwurf in dieser Wahlperiode des

- Bundestages wahrscheinlich nur in erster Lesung

behandelt werden wird, womit er jedoch, wenn ich
so sagen darf, der gesamten deutschen Cffentlich-
keit unterbreitet ist.

Thr Rechtsausschufi schlagt vor, im ersten Durch- D}

gang zu dem Entwurf sachlich nicht im einzelnen
Stellung zu nehmen. Ich darf Ihnen erkliren, daB
die Bundesregierung gegen diesen Vorschlag keine
Bedenken zu erheben hat. Denn sie ist {iberzeugt,
daB dieser Vorschlag nicht etwa, wie die Stunde
zeigt, einem mangelnden Interesse an dem Entwurf,
sondern einzig und allein der gesetzgeberischen
Lage entspringt.

Diese Lage ist in der Tat so, da8 mit einer Ver-
abschiedungy des Entwurfs durch den Bundestag
noch i dieser Wahlperiode nicht mehr zu rechnen
ist, Wie insbesondere meine Herren Kollegen, die

Justizminister und Justizsenatoren der Linder, wis-

sen, habe ich lange Zeit hindurch die optimistische
Hoffnung verfochten, da der Entwurf noch in die-
ser “Wahlperiode Gesetz werden kdnne. Nicht

“wenige meiner Herren Kollegen in den Landern

waren so freundlich, mich in diesem Optimismus
zu unterstiitzen, manche vielleicht weniger aus

Uberzeugung als aus Liebenswirdigkeit!

(Heiterkeit.)

Ich danke sowohl ihnen wie auch den pessimisti-

schen Warnern auf der anderen Seite, die letzien

_ Endes rechit behalten haben. Die Verhéltnisse waren

" ginfach 5tarker als unsere Hoffnung, Aber ich darf

vielleicht ohne Widerspruch fesistellen, daB mein
_Optimismus der Arbeit an dem Entwurf nicht ge-
schadet hat. Wer weil, ob wir ohne ihn heute schon
einen von der Bundesregierung beschlossenen Straf-
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(A) gesetzbuchentwurf hétten, der den Bundesrat im

ersten Durchgang passieren kann.

‘Wenn ich vorhin gesagt habe, die _Bundesregle—

rung sei Uberzeugt, daB der VO.IS.Ch.l_a_g. Zu_einem

Verzicht auf sachliche Stellungnahme nicht aus maan-
gelndem Interesse an der Vprlage entspringe, so_

fithle ich das aufri¢hfige Bediirfnis, diese knappe
Bemerkung zu ergdnzen. Idh mbchie hier mit riick-
haltloser Anerkennung feststellen, dab die Lénder
— und insbesondere ihre Justizverwaltungen — ein
sehr aktives und Iebendiges Interesse an dem Enf-
wurf gezeigt haben, und zwar vormn ersten. Augen-

blide der einsetzenden Reformarbeiien an. Meine

Herren Kollegen in den Lindérn haben das Material
zur Strafrechtsreform, das ihnen meine Vorgdnger
und ich laufend und ih groBer Vollstandigkeit haben
zukommen lassen, nichi in den Aktenregalen ver-
schwinden lassen, sondern haben es verarbeitet und
zu Stellungnahmen ausgewertet, demen der Entwuf
wesentliche Férderung verdankt. Sowohl zum All-
gemeinen Teil des Entwurfs mit Begriindung, den
. ich den Lindern Anfang 1958 tbersenden konnte,
wie auch zum Entwurf des Besonderen Teils, dessen
Begriindung zundchst noch fehlte, haben die Léan-
der, und zwar nicht nur die Landesjustizverwaltun- -
gen, eine Fiille bemerkenswerter und piitzlicher An-
regungen gegeben. Dariiber hinaus haben Bayern,
Bremen, Hessen, Niedersachsen K und Nordrhein-
Westfalen Vertreter in die GroBSe Strafrechiskom-
thission entsandt, die dort eine allseits anerkannte
Arheit von grobtem Wert geleistet haben. Sie konn-
ten zu den Beratungen widhtige Gesdichispunkte ge-
B) rade aus der Sicht der T..andes;ushzverwaltungen
heitragen.

Nach FertigsteHlung des Entwurfs haben dann die
Herren Justizminister und Senatoren am 9. Juli 1959 o
die bekannte Linderkommission fiir die grofie Straf-
rechtsreform begriindet, welche im September vori-
_gen 'Jahres ihre Beratungen zumi Allgemeinen Teil
des Entwurfs aufpehmen und noch vor Weihnach-
ten erfolgreich abschliefien konnte. Die Beratungen
zum Besonderen Teil haben Anfang Okfober dieses
Jahres erfolgversprediend begonnen und sind ge-
rade in dieser Woche fortgesetzt worden. Am Be-
ginn der ersten Tagung zum Besonderen Teil konnte

der Vorsitzende der Kommission mit Bafriediguny

feststellen, daB wvon deren Anderungsvorschlédgen
zum Allgemeinen Tei] rind zwei Diittel in den voim
Bundeskabinett verabsdiedeten Entwurf iibernom-
men worden sind. Sie seben daraus, welch wertvolle
Arbeit in der Kommission geleistet wird, Sie sehen
aber auch, wie aufgeschlossen die Bundesreglerung
den Anregungen der Lander gegerniibersteht.

Es ist mir eine Ehre und ein__Be_udiirfr_ﬁgs; den Lin-
dern und insbesondere den Herren Justizministern
und Justizsenatoren sowie den Vertretern der Lan-

desjustizverwaltungen. in _der Grofen Strafrechts- _ |

kommission und in der Linderkdmmission an dieser
Stelle nicht nur meinen, sondern auch der Bundes-
regietung besonderen Dank fiir ihr Interesse, ihre
vielfaltigen Bemiihungen und thre hervorragenden
Leistungen im Dienst der Strafrechfsreform auszu-
sprechen. Diese Leistungen berechtigén zii der Hoil-

nung, dab das neue Strafgesetzbuch zu einem Werk (C)
wird, an dem alle Kraffe in Deutschland, die dem
Recht und seiner Gestaltung dienen, ihren bleiben-

--den Anteil hzben werden,

Lassen Sie mich nun noch einige Worte zu einem

_Punkt sagen, den ich, wenp mir nicht der Dank fur

die geleistete Arbeit besonders am Herzen gelegen

_ haétte, vielleicht an die Spitze meiner Ausfihrungen

hétte setzen sollen. In der Ulfenilichkeit und wohl
auch in diesem Kreis mag manchem die Frage nahe
liegen, warum denn die Bundesregierung den Ent-
wurf des neuen Straigesefzbuches iiberhaupt noch
vorlegt wenn doch keine Aussichten mehr beste-
hen, ihn in dieser Wahlperiode durch das Parla-
ment zu bringen. Ich mdchte darauf folgende Ant-
wort geben .

Wenn es sich bei dem Ihnen vorgelegten Entwurf
urn ein heliebiges Gesetz handelte, wiirde die zwei-

- felnde Frage wohl zu Recht gestellt. Aber der Ent-

wurf eines Strafgesetzbuches betrifff ein Gessiz,

- --wie es in Deutschland — ich habe das schon vor

der Presse gesagt — in einem Jahrhundert héch-
stens einmal geschaffen wird. Bei einem Gesetz von
so grundsétzlicher Bedeutung und Tragweite er-

- scheint es. mir angebracht, es so frith wie mdglich
-~ den gesefzgebenden Kérperschaften vorzulegen,

auch wenn zundchst noch nicht mit Verabschiedung
zu rechnen ist.” Auf diese Weise wird erreicht, daB
der Entwurf, getragen durch den BeschluB der Bun-

- desregierung, ein wesentlich gréfieres Gewicht er-

hdlt als etwa eine nur von einer Sachverstindigen-
kommission oder wvon  Referenten fertiggestellie

vorldufige Ausarbeitung. Wenn dann der Entwurf

mit diesem Gewidht dem Bundesrat und dem Bun-
destag zugeht, so ist kein Zweifel, daf er sowohl
bei den interessierien Kreisen als auch in der ge-
samten Uffentlichkejt sehr wviel mehr Aufmerk-
samkeit erweckt, als wenn ich ihn bis zur nédchsten
Wahlperiode in den Schubldden des Bundesjustiz-

. ministeriums liegen liefe. Damit wird aber zugleich

erreicht, daB der Entwurf auch die vielseitige Kritik

.. findet, auf die es mir ankommt, Kritik der Fach-

kreise wie der breiten Uffentlichkeit. So ist der Ent-
wurf, 'wie Sie wissen, bereits Gegenstand der Be-
ratung der strafrechtlichen Abteilung des diesjabri-
gen Juristentages in Miinchen gewesen und hat dort
Zustimmung im Grundsétzlichen tund mancherlei

~ Kritik _in' Einzelfragen “erfahren. Aber auch zahl-
_.reiche Briefe aus der Bevdlkerung mit Vorsdildgen

zur Strafrechisreform, sind schon bei mir eiagegan-

gen und gehgpr noc@ {aufend ein.

So ist damit zu redinen, daB dem Entwurf bis zu

seiner Wiedereinbringung in der kommenden Wahl-
periode eine Fiille von_Anregungen zuteil werden
- wird, die bei der Neufassung verwertei werden
. kénnen. Derartige Anregungen erwarie idh vor
allem auch von Ihrer Linderkommission [ir die

grofe Strafrechtsreform. DaB deren Anregungen bei
der Bundesregierung, auch soweit sie den Beson-

deren Teil des Entwurfs betreffen, auf einen frucht-
baren Boden fallen werden, glaube ich nach dem
Erfolg der Anregungen zum Allgemeinen Teil vor-
" "aussagen zu koénnen, Die Arbeit der Kommission

£
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(A) wird sich dank der Tatsa;:he, daB die Bundesregie--

rung den Entwurf schon jétZt einbringt, die ent-
scheidende Vorlage aber erst in der kommenden
‘Wahlperiode zu erwarten steht, in aller Ruhe, aber
doch auf der Grundlage eines amtlichen Regierungs-
entwurfs vellziehen kdénnen, Das scheint mir von
besonderer Wichtigkeit. Denn damit wird Thnen,
meine Damen und Herren, Thré schwisrige Aufgabe,
wenn es zum ersten Durchgang der Vorlage in der
neuen Legislaturperiode kommt, wesentlich erleich-
tert. Zwar konnen die Beschliisse der Linderkom-
mission weder die Leiter der Landesjustizverwal-
tungen noch die Linderkabinette binden, so wenig,
wie der Entwurf _in seiner heutigen Gesialt die
kommende Bundesregierung binden kann. Rein
praktisch gesehen, werden aber dann wichtige An-
regungen der Lénder bereits in _den Entwurf iiber-
nommen sein und eine grofie Anzahl juristisch-
technischer Fragen wvon mittlerer und geringerer Be-
deutung wird ihre Erledigung gefunden haben, so
daB die Lander nur noch die politisch erstrangigen
Probleme [iir sich zu entscheiden haben. Diese Pro-
bleme werden aber bis dahin durch eine eingehende
Diskussion in der Linderkommission und eine Er-
frterung in den Kabinetiten $o weitreichénd vorge-
kldrt sein, daB sich der erste Durchgang des Ent-
wurfs in der neuen Wahlperiode ohne Reibungen
und mit det dann gebotenen Schnelfigkeit voll-
ziehen kann,

Das zu erreichen, liegt mir vor allem am Herzen
und ich bin Gberzeugt, dal das auch im Sinne mei-
ner Herren Kollegen in den Léndern ist. Lassen Sie

(B) mich daher mit dem Wunsche schiieSen, daB der
Entwurf, wenn er Thnen wvielleicht in éihem Jahr =

nochmals zu einem ersten Durchgang vorgelegt
werden wird, ebenso rasch verabschiedet werden

kann wie heute, weil Sie ihm, wenn auch vielleicht

noch mit Ab&nderungswiinschen im eznzelnen 50
doch im groBen und ganzen voll zustimmen.

Prasident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn
Bundesjustizminister fiir seine Ausfithrungen. An-
gesichts der vielfdltigen, von uns nicht verstan-
denen Kritik an der Arbeit des Bundesrates stelle
ich fest, daB die anerkennenden Worte des Herrn
Justizministers fiir die erfolgreiche Mitarbeit der
Linder in unseren Ohren beruhigend wohituend
geklungen haben.

Der federfihrende Rechtsaussc‘nuﬁ empflehlt die

aus der Drucksache 270/1/60 ersichiliche Stellung-
nahme 2u beschlieBen. Die Drucksache liegt Thnen
vor. — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG entsprechend beschlossen.

Punkt ¥ der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
8. April 1960 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und dem Ké&nigreich der Nieder- -

. lande zur Regelung von Grenzfragen und an-
deren zwischen beiden Lindern besiehenden
Problemen [Ausgleichsvertrag) [Drud{sache
307/60).

~der

Dr. Sitriter (Nordrhein-Westfalen), Bericht-

" erstatter: Herr Président! Meine Damen und Her-
_ren! 'Wir haben uns mit dem Entwurf eines Geset-

zes zu dem Verirag vom 8. April 1960 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich
der Niederlande zur Regelung von Grenzfragen und
anderen zwischen beiden Lindern bestehenden Pro-
blemen, dem sogenannten Ausgleichsvertrag, zu be-
fassen.

Dieser Gesetzentwurf bezwedkt, gem&B Art. 59
Abs, 2 Batz 1 GG die Zustimmung der fiir die Bun-
desgesetzgebung zustdndigen Korperschaften zu
dem deutsch-niederldndischen Ausgleichsvertrag
vom 8. April 1960 einzuholen, um die vélkerrechi~
liche Ratifikation zu erméglichen. Er bezweckt fer-
ner, Ausfihrungsbestimmungen zu Einzelheiten des
Vertrags zu erlassen.

Der deutsch-niederléndische Ausgleichsvertrag
bildet den AbschluB einer Reihe von Vertrdgen der
Bundesrepublik, die den Zwedck hatten, die bilate-
ralen Beziehungen zu den westlichen Nachbarn von
den aus Kriegs- und Nachkriegszeit herriihrenden

Problemen zu entlasten.

Wie aus der Denkschrift der Bundesregierung
hervorgeht, waren die Verhandlungen iiber den
Ausgleich mit den Niederlanden aus vielen Griin-
den besonders schwierig. Sie dauerten lber drei
Jahre. Die AuBenminister beider Staaten hahben
sich dankenswerterweise mehrere Male auch per-
somlich eingeschaltet.

Das nun vorliegende Vertragswerk besteht aus

_einem Mantelverirag und aus fiinf Einzelvertrigen

bzw. -vereinbarungen. Der Mantelvertrag bringt
durch seine Prdambel und die zusammenfassende
Aufzdhlung der Einzelvereinbarungen zum Aus-
druck, daB das Vertragswerk trotz der Verschieden-
artigkeif und des fehlenden sachlichen Zussmmen-
hangs seiner einzelnen Teile als FEinheit und als
politischer Aki zu werten ist.

Der Gremzvertrag verfolgt den Zwedk, die durch
einseitigen Akt der drei westlichen Besatzungs-
michie und der Beneluxstaaten vollzogene Unter-
stellung von 23 deutschen Gebietsteilen mit zusam-
men etwa 68 gkm unter die vorldufige Verwaltung
_niederldndischen Regierung riickgingig zu
machen. Im Prinzip wurde dabei die {iber 100 Jahre
alte frithere Grenze wiederhergestellt. Durch die
vorgenommenen Berichtigungen der fritheren Grenze
fallen 94°% des strittigen  Auftragsverwaltungsge-
biets unter die volie deutsche Souveridnitdt zuriids,
wdhrend der Rest endgiiltig den Niederldndern zu-
féllt. Bei diesem Rest handelt es sich hauptsichlich
um unbewohnte Gebietsteile, hel denen technische
Griinde fiir eine Grenzberichtigung sprachen,

Das sowohl von Deutschen wie von Niederlan-
dern besiedelte Gebiet Wyler-Beek wurde geteilt,
AuBerdem wurden zwecks Anpassung an die heuti-
gen Verhiltnisse im Verkehr, die wasserwirtschaft-
lichen Erfordernisse sowie die Eigentumsverhilt-
nisse an zahlreichen Stellen Grenzberichtigungen im
Wege des Austauschs wvon bisherigen deutschen
und bisherigen niederidndischen Gebietsstiicken.

{©)
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vorgenommen, die unbewohnt sind. Im ganzen wer-
den wieder etwa 7700 Deutsche und 2300 Niedgf-"""" |

linder zur Bundesrepublik gehéren, darunter lber

1000 Niederlander, die sich erst mach 1949 in den

(B)

betreffenden Gehieten angesiedelt haben..

Weiterhin werden im_Grenzvertrag die mit den
Gebietsverdnderungen und namentlich mit
Riickgabe der ,Auftragsverwaltungsgebiete" zu-
sammenhdngenden Rechtsiragen, insbesondere die
Rechtsstellung der betroffenen natiirlichen und juri-

der -

stischen Personen deutscher und niederldndischer

Staatsangehérigkeit geregelf, Ferner wird ein Son-

derregime fiir _eine Reihe_ wichtiger. Durchgangs- .

straBen errichtet, und es werden spezielle Verein-
barungen tber Hochspannungs-, Gas-, Wasser- und

Fernsprechleitungen sowig Gber den Bergbau, ferner

iiber Grenzgewdasser zwedks Erhaltung der wasser-
wirtschaitlichen Einheit getroffen. Es werden damit
Servituten zahlreicher Art festgelegt, um der Grenze
den Charakier eines HindernisSes' weitgehend zu
nehmen. o O

Von den Traktatlindereien, die jenseits der fri-
heren Gremze liegen, kehren rund 43 % der fiir
Reparationszwecke beschlagnahmten und teilweise

schon verdulerten Gesamifldche wieder in die Hand ~

ihrer deutschen Besitzer diesseits der Grenze zuriick. .

Fernerhin werden Fragen des grenziiberschreitenden
Eisenbahnverkehrs und des Baus der sogenannten
Hollandlinie der Bundesautobahn geregell.

Der Ems-Dollart-Verirag bezweckt, eine prakti-

sche Regelung der Aufgaben und Zustdndigkeiten
im Ems-Miindungsgebiet — unter Ausklammerung

der seit langem striitigen Frage der Staatsgrénze
in der Ems-Mindung — zu’ ermoghchen Fir die

Ausiibung der wichtigsten Funkfionen in der Ems-

Miindung, wie vor allem Wasserbauarbeiten, Setzen
und Betrieb von Seezeichen, Strompolizei, Lotsen-
wesen, Zoll und dergleichen, wird eine den prak-
tischen Bedirinissen entsprechende Auigabenver-

teilung einschlieBlich Regelung der Kostentragung

vereinbart, um eine den jeweiligén Erfordernissen
entsprechende seewdrtige Verbindung der beider-
seiligen Héfen zu gewdhrleisten™ ™ ~~ =

Eine stindige deutsch-niederldndische Emskom-
mission wird gebildet mit der Aufgabe der Prifung,
der Vermiitlung und der Erstellung von Gutachten
und Empfehlungen in den Vertragsangelegenheiten.
Fiir den Fall, daf weder in der Kommission noch
in Beratungen der beiden Regierungen eine Ver-
stdndigung iber Meinungsverschiedenheiten zu er-
reichen ist, kann ein besonderes Schiedsgericht an-
gerufen werden. . . _ . . ... _.o . ... :

Der Finanzvertrag regelt gewisse finanzielle For-

derungen und Anspriiche beider Vertragspartner.

Insbesondere wird duirch eine deutsche Pauschal-

zahlung in Hhe von 280 Millionen DM eine An-
zahl niederlédndischer Forderungen endgiiltig ab-
gegolten., Diese Zahlung erfolgt im Hinblick auf
bestimmite Aufwendungen und Kosten im Rahmen
des Grenzvertrags, auf gewisse finanzielle und
wirtschaftliche Trarnsaktionen wibrend des zweiten
Weltkriegs und insbesondere im Hinblidk auf For-

derungen zugunsten der von nationalsozialistischen!C)

VerfolgungsmalBnahmen _betroffenen  niederiindi-
schen Staatsangehdrigen. Die Aufnahme von Re-

parationen in den Vertrag war auf Grund des .

Auslandsschuldenabkommens ausgeschlossen. Die
Niederlande konnen {iber die Verteilung der Pau-
schalzahlung auf die einzelnen Zahlungsgriinde frei
entscheiden. Sie erteilen eine Ausgleichsquittung
fiir die Gesamtheit der berlihrien Zahlungsgriinde.
“Auf der anderen Seite haben die Niederlande ge-
wissen Regelungen in Randfragen des deutscien

- Auslandsvermégens zugestimmt.
In "der” Vereinbarung {iber die Rheinschiifahrt

Thaben sich die Vertragspartner darauf geeinigt, be-
stehende und etwaige kinftige Streitfragen iiber
die Auslegung oder Anwendung der revidierten
Rheinschiffahrtsakte von 1868 dem Internationalen
Gericlitshof zur Entscheidung zu unterbrelten

Das Kriegsgriberabkommen enthdlt Bestimmun-
gen iber die Grabstdtten niederldndischer Zivil-
-deportierter in bestimmten deutschen Friedhdfen
sowie tdber Nachforschung, Auffindung, Bestatiung
und Rickfihrung von sterblichen Uberresten, die
noch nicht auf den genannten deutschen Friedhdfen
endgiiliig bestattet sind. Es gibt finanzielle Erleich-

. terungen fiir Besuchsfahrten von Angehdrigen zu

den in der Bundesrepubhk gelegenen Begrabnis-

" und Gedenkstiitten. .

Der Ausschuf} fiir Auswiirtige Angelegenheiten hal
am 19. Oktober das Vertragswerk beraten. Es liegt
in der Natur der Sache, daB zwei der Bundeslinder

an dem Ausgleichsvertrag besonders mteressmrt{m

sind, da sie an die Niederlande angrenzen; sie wuz-
den demgemdB auch zu den Verhandlungen zuge-
zogen: Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen,

Beide Linder sehen naturgemiB nicht alle ihre
‘Wiinsche befriedigt. So bedauert Nordrhein-Waest-
falen insbesondere, daf im Gebiet Wyler-Beek
eine Anzahl von Deutschen nicht in das Bundes-
gebiet zuriickkehren kann. Niedersachsen wird
durch seinen Ministerprisidenten eine eigene Er-
klarung im Anschlub abgeben.

Nad Erwagung aller Umstande kam der Aus-
wiértige AusschuB zu dem. BeschluB, dem Bundesrat
zu empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Das gleiche ‘empfehlen die

_- mitbeteiligten Ausschiisse fiir Recht und fiir Inne-

res; der Rechtsausschul empfiehlt auBerdem eine
Erginzung des Art. 4 des Entwurfs des Ratifika-
tionsgesetzes, die sich auf das Grundbudh-
wesen bezieht; der InnenausschuB schlagt eine Re-
..Solution beziiglich Verhinderung wvon evtl. unge-
rechtfertlgen Abgabenvortexle vor. Ich darf mich
darauf beschridnken, auf die Ihnen vorliegende

Drucksache 307/1/60 zu verweisen.

Priisident Dr. Roder: Ich danke dem Hermn
Berichierstatter,

‘Kopi (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Land Niedersachsen wird
sich bei der Stellungnahme zu dem Vertragswerk

R

IR
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(A) im ersten Durchgang der Stimme enthalten. Die Nie-
dersdchsische Landesregierung hilt es zwar flir er-
forderlich, daB die zwischen den. NlederIanden und
der Bundesrepublik schwebenden Fragen aus der

Kriegs- und Nachkriegszeit hereinigf werden. Sie

begruBt daher auch grund§itzlich den AbschluB
eines .deutsch-niederldndischen Ausgleichsvertrags.

Durch das Vertragswerk, insbesondere durch die

Regelungen des Grenzverirages und des BEms-Dol- -

lart-Vertrages werden wichtige Interessen des Lan-
des Niedersachsen berihrt. Bei den Verhandlungen
iiber das Vertragswerk sind drei Fragen bisher of-
fen geblieben, auf deren Klirung die Niederséch-

sische Landesreglerung entscheldendes Gewmht le- |

gen muf), : -

Einmal hat sich dle Bundesreg1erung blsher nicht

bereit erkldrt, die Kosten fiir die durch die Grenz-
dnderung verursachte Verlegung des sogenannten
Wymeerer Sieltiefs zu {ibernehmen, .

Zum anderen_ hat der Briefwechsel Nr. 2 zum
Ems-Dollart-Vertrag, den Sie auf Sefie 86 der Bun-
desratsdrucksache finden, hicht die Fassung erhal-
ten, die von Niedersachsen fir notwendig gehalten
wird. Durch das Ems-Dollart-Abkommen, das Be-

standteil des deutsch-niederlindischen Ausgleichs-

vertrags .ist, erhalten die Niederlande die Moglich-
keit einer neuen Zufahrt zum Hafeén Delfzijl. Hier-

durch kann die Wettbewerhslage im Mindungsge=

. biet der Ems zuungunsten Emdens grundlegend ver-
dndert werden, Der auf Seite 84 der Bundesrats-
drucksache abgedruckte Briefwedisel Nr. I zum Ems-

Dollart-Vertrag enthdlt zwar eine Erkldrung im Hin-
) blick auf Delfzi jl die eine gewisse Sicherung fir die

niedersédchsischen Hafeninteréssen i in Emden schafft,
Jedoch besteht dariiber hinaus die Mdglichkeit, daf
nach AbschluBl des Ems-Dollart-Vertrages in der Ems-

miindung auferhalb von Delizijl auf niederldndi-

scher Seite neue Hafenanlagen mit der gleichen
Auswirkung entstehen., Dieser Fall ist in dem
Briefwechsel Nr. 2 zum Ems-Dollart-Vertrag nach
Aunffassung der Niedersdchsischen Landesregierung
in einer Form geregelt worden, die den niedersdch-
sischen Interessen nitht hirreichend Rechnung tragt.

Mit Riicksicht hierauf —"1nd damit komme ich =

zum driiten Punkt — hat sich das Land Nieder-
sachsen fir bererchti'gt'gehalten, vom Bund eine Er-
klarung zu verlangen, nach der sich der Bund bereit
findet, eine’im Zusammenhang mit dem Ems-Dollart-
Vertrag eintretende Schddigung im Bereich des Lan-

des Niedersachsen auszugleichen. Hleruber ist bis-

her keine Einiging erzielt worden,

" Aus diesen Griinden wird sich Niedersachsen der
Stimme enthalten. Die Niedersdchsische Landesregie-
rung hofft, daB weitere Verhandlungen in der Zeit

Stellungnahme abzustimmen. In der Empfehlung des.

: Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten ist unter

CZiff. 2, 4. Zeile,

das Wort ,Steuervorteile” zu

~ &ndern in , Abgabenyorteile“.

Wer der Empfehlung wunter I zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — An-
genommen!

Demnach hat der Bundesrat gemif Art. 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen. Im {brigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesefz — wie bereits in den

-- Eingangsworten vorgesehen — seiner Zustimmung
T bedarf

Punkt 8 der Tagesordnung
. Entwuri eines Zweilen Geseizes zur Ande-

<

rung des Eignungsiibungsgesefzes [(Drucdk- .

sache 295/60).

Hier entféllt die Berichterstattung.

Das Eignungsiibungsgesetz und das Gesetz zur
Anderung des Eignungsiibungsgesetzes, die nicht

als zustimmungshediirftiq verkiindet wurden, waren -
vom Bundesrat seinerzeit [ir zustimmungsbediritlg

cerklart worden. Aus diesem Grunde ist auch das

_ vorliegende Zweite Anderungsgesetz vom Bundes-

ral als zustimmungsbediiritig anzusehen. Wenn sich

_ kein Widerspruch erhebt, darf ich damit Thr Ein--

verstdndnis annehmen; die Eihgangsworte werden
entsprechend gedindert,

- Im iibrigen empfehlen der AusschuB fiir Verteldl-

gung, der Ausschul} -fiir .Innere Angelegenheiten
und der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik dem
Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-

- dungen gemdaf Art, 76 Abs. 2 GG zu erheben.

‘Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. — Es ist

" ‘demnach so beschlossen.

zwischen dem ersten und zweiten Durchgang des

Gesetzentwurls zu einem Ergebnis fiihren, das es
Niedersachsen erméglicht, dem Vertragswerk beim
zweilen Durchgang zuzustimmen, -

Précident Dr. RGder: Sie haben die Erklarung

des Kollegen Kopf gehort. Ich schlage vor, zunichst
iiber die unter I der Drucksache 307/1/60 empfohlene

* Punkt 9 der Tagesordnung:

"7 Entwurl eines Geseizes zur Znderung der

~Wehrdisziplinarordnung (Drucksache 300/60).

~Auch hier kann von einer Berichterstatiung abge-
sehen werden.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 300/1/60 vor, AuBerdem liegt vor in der

D)

_ Drucksache 300/2/60 ein Antrag des Landes Nieder- -
sachsen, iiber den im Zusammenhang mii den Aus-

schuBempiehiungen abgsestimmt werden kapn. Wer
sich dem Antrag Niedersachsens anzuschliefen
wimnscht — es ist eine Entschliefung —, den bitte
ich um das I—Iandzelchen — Angenommen!

Wi StlIIJIIlEIl ab iber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in der Drudksache. 3(}0/1/60 — A.ngenom-

~menl

Demnach darf 1ch feststellen, daB der Bundesrat
gemdfl Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, .zu dem
Gesetzentwurf wie vorgeschlagen Stellung xzu neh-
men, Im ibrigen erhebt der Bundesrat gegen den

~ Entwurf keine Einwendungen.
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Punkt 10 der Tagesordnung

Geselz zur Einfiigung eines Artikels uber die
Luitverkehrsverwaltung in das Grundgeseiz

(11. Anderung des Grundgeseizes} (Druck-
sache 283.’60).

derlich.
Der federfithrende Rechtsausschuﬁ empflehlt dem

"~ Wer diesem Antrag des Landes Berlin zuzustim- (C)

men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Ein-

- berufung des Vermittlungsausschusses gemédl Art. 77
_ Abs. 2.GG.aus den sich aus der Drucksache 284/1/60

Gesetz mit der nach Art, 79 Abs, 2 GG eriorderli- = .

chen Mehrheit von zwei D;itteln der Stimmen des
Bundesrates zuzustimmen.

Das Land Hessen beantragt in Drudksache 283/1/ 60,

die Einberufung des Vermiftlungsausschiisses zu

verlangen,

Nach § 13 Abs. 3 Satz 3 der Geschaftsordnung ist
zundchst liber den Antrag des Landes Hessen in

© Drucksache 283/1/60 abzustimmen. Wer dem Antrag

(B)

des Landes Hessen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. —-: Abge-
iehntl .

Wer der Empfehlung des Rechtsausschusses bei-
zutreten wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
e Mit Zweidritielmehrheit angenommen!

Demnach hat der Bundesrai beschlossen, dem Ge-
setz zur Einfiijgung eines Artikels iiber die Luft-
verkehrsverwaltung in das Grundgesetz mit der in
Arxt. 79 Abs. 2 GG vorgésdiriecbenen Mehrheit von

zwel Drititeln der Stimmen des Bundésrates zuzu-

stimmen.

Punkt 11 der Tagesdrdnung: -

Gesetz iiber Zustindigkeit in der Lufiver-
kehrsverwaltung (Drucksache 284/60}.

Von
werden.

giner Eeriditerstattung kann abgesehen

Die Empfehlung des federfUhrenden Ausschusses

unter Abschnitt I Nr. 2 und aus der Drucksache |

284/2/60 ergebenden Griinden zu verlangen.

- . Punkt 12 der Tagesordnung:

Enfwuri eines Gesetzes ilber eine Zidhlung
der Bevdlkerung und der nichtlandwirtschaft-
lichen Arbeitsgtitten und Unternehmen im
~Jahre 1961 sowie itber einen Verkehrszen-

sus im Jahre 1962 (Volkszdhlungsgesetz 1961) '

(Drucksache 301/60).

Goppel (Bayern), Berichtersiatier: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das von der Bun-
desregierung im Entwurf.vorgelegte Velkszdhlungs-
gesetz 1961 hat ein Vorbild im Volkszidhlungsgesetz
1950. Jedoch wurde in zahlreichen Bestimmungen
von diesem Vorbild abgewichen. Die statistische
Gesetzgebung ist gegeniiber dem Jahre 1850 da-

durch erleichtert, daB das in der Zwischenzeit er- .

lassene grundlegende Gesetz iiber die Statistik fir
Bundeszwedke die Aufgaben des Statistischen Bun-
desamtes geregelt und allgemeine Bestimmungen

~ tdber Auskunfts- und Geheimhaltungspflicht sowie

Strafen und GeldbubBien erlassen hat, Der heube vor-
liegende Geselzentwurf konnte deshalb an die all-

gemeinen Bestimmungen {ber dié¢ Geheimhaltung @)

ankniipfen und auf Strafbestzmmungen ginzlich ver-

- zichten.

fiir Verkehr und Post liegt Thnen in Drucksache .

284/1/60 vox. Der AusschuB empfiehlt in Abschnitt 1

' Nr. 2, die Einberufung des Vermittlungsausschusses
zu verlangen. — Ferner liegt ein Antrag des Landes o

Berlin in Drucksache "284/2/60_ vor.

Gemil § 12 der Geschiftsordnung habe_ich zu-

nichst festzustellen, wer gegen die Anrufung des
Vermitilungsausschusses ist. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. '

Danach ist die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses hegchlossen.,

'Es ist nunmehr iiber die Grinde [lir diese An- ~

rufung abzustimmen. Falls kein Widerspruch er-
folgt, empfehle ich, iber die vom Ausschull vorge-
schlagenen Grinde gemeinsam abzustimmen. Wer
den Anrufungsgriinden unter I Nr,

_2 beizutreten

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das .

ist die klare Mehrheit, Damit entfallt IL

Das Land Berlin hat in Drucksache 284/2/6Q0 be-

antragt:

Der Bundesrat wolle beschheﬂen Die Berhn- )

Klausel des Gesetzentwurfs wird in das Ver-
mittlungsverfahren einbezogen.

Adbweichend vom Volkszahlungsgesetz 1950 . er- .

streckt sich der jetzige Entwurl zugleich auf den
flir das Jahr 1962 geplanten Verkehrszensus. In den
AusschuBlberatungen wurden Zweifel daran ausge-
sprochen, ob es zwedkmiBig ist, beide Zahlun.qen
im selben Gesetz zu behandeln; dies erschien je-
doch dadurch gerechtfertigt, daB der Verkehrszen-
sus auf Unterlagen aufbauen soll, die bel der Volks-
zghlung gewonnen werden.

_Unter den sonstigen Versch1edenhelten zwischen
den Volkszahlungsges:etzen 1961 und 1950 will ich
noch eine erhebliche gesetzgebungstedinische Ver-
bésserung erwéhnen; sie ist darin zu sehen, daf
der vorliegende Entwurf die Erhebungstatbestdnde

.im Gese!z selbst aufzadhlt, wihrend sie 1950 in der
" Anlage zum Gesetz enthalten waren.

Volkszdhlungen sind nie populdr. Die Haushal-
tungsvorstdnde sind im allgemeinen nicht sehr er-
freut, wenn sie die auszufiillenden Formulare sehen.
Die Verwaltungsarbeit ist ungewohnlich umfang-

‘reich. Ich darf hierzu aus den Erfahrungen in Bay-
ern einige Zahlen mifteilen. So betrng bel der

Volkszéhlung 1950 der Personalkérper des bayeri-
schen Statistischen Landesamts in der Arbeitsspitze

. 1700 Personen, von denen 800 in manuellen Grup-

pen und 450 als Heimarbeifer tdtig waren. Fir die
Durchfithrung in Bayern waren nahezu 100 000 Zgh-
ler und 10 000 Zéhlungsbeauftragte tatig.
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Es kann aber nicht ernsthaft bezweifelt werden,
daB die Volkszdhlung, an deren Vorbereitung seit

Jahren gearbeitet wird, notwendlg ist und deshalb =

durchgefithrt werden mufi, Den besten Beweis hier-
fiir bietet die Tatsadié, dah seit dem Tahré 1871
hodi nie ein so groBer Zeitraum zwischen zwel
Volkszdhlungen lag,” wie thn die elfjahrige’ Spanne

zwischen den Jahren 1950 umd 1961 darstellt, Vor |

dem ersien Weltkrieg bestand der Grundsatz,
Volkszdhlungen alle finf Jahre durchzufithren. Der
erste Weltkrieg hatte zur Folge, daB nach der Volks-

zihlung von 1910 erst nach neunjihrigem Abstand

im Jahre 1919 eine mneue Zihlung durchgefthrt
wurde. Ein achtjdhriger Abstand hestand, wohl im
Zusariienhang mit der Weltwirtschaftskrise, zwi-
schen den Z&hlungen von 1925 und 1933, Ein sieben-
jdhriger Abstand bestand zwisdhen den Zihlungen
von 1939 und 1946, Der nunmehrige grofie Abstand
von elf Jahren konnte UGberbriidkt werden durch
die neue Methode der Reprisentativstatistik, des
sogenannten Mikrozensus, dessen gesetzliche Ein-
fuhrumg vor vier Jahren den Bundesrat beschaftlgt

einen Zeitraum von. etwa. einem Jamzehnt einen . . ..
festen Ausgangspunkt fiir reprasenfatlve Fortsei-

zungsermittlungen geben,

Die Volkszdhlung 1961 muf in einem grofien
internationalen Rahmen betrachtét werden, fiir den
der Ausdruck ,Weltzensus" gehbriducilich geworden
ist. Das nunmehrige Gesetz liber die Volkszdhlung

1961 und den Verkehrszensus 1962 steht in enger . . . .

Verbindung mit den im April und Mai dieses Jahres
erlassenen Gesetzen f{iber die Landwirtschaftszdh-

B) lung 1960 und iiber die Handelszdhlung 1960. Es

handelt sich um ein zweijdhriges groBes Zahlungs-
werk, das elnen umfassenden Uberblick iiber die
Bevélkerung und die Wirtschaft der Bundesrepublik
bieten wird und damit als wertvolle Unierlage fiir
die Bearbeitung der deutschen Angelegenhelten im

internationalen Béreich dienen Kann,” -~ " 4

Die Erhebungstathestinde der Volkszihlung wur-
den sowohl in der Gesetzesbegriindung als auch im
Vorbericht zur heutigen Sitzung erdrtert. Ich darf
mich deshalb auf den Hinweis beschrénken, daB die
Volkszdhlung, lber den fraditionellen Inhalt einer

"Volkszdhlung hinaus, ein umfassendes Bild der Er-

werbstétigkeit der Bevolkerung bringen wird. Wah-

rend im wirtschaftlichen Bereich das Erhebungspro- -

gramm gegeniiber dem Jahre 1950 ausgeweitet ist,
wurde auf eine Wohnungsstatistik als solche ver-
zichtet; jedoch sieht das Gesetz einige wohnungs-
statistische Feststellungen vor.

In § 10 des Gesetzes ist vorgesehen, dal der
Bund den Léndern zum Ausgleich der Mehrbela-
stungen, die ihnen und den Gemeinden durch die
Zdhlungen auferlegt werden, eine Finanzzuweisung
von 1,20 DM je Einwohner gewdhrt. Die Hohe die-
ser Finanzzuweisung wurde in den Vorverhandlun-

gen zum Gesetz besprothen. Falls es wihrend des .
weiteren Gesetzgebungsverfahrens . noch zu ein--

schlégigen Kostensteigerungen kommen sollte,
wiren diese bel der endgiltigen Verabsc’medung
des Gesetzes noch zu beriicksichtigen,

Der Gesetzentwurf wurde in einer Reihe vonl{C}

Ausschiissen erdrtert. Der federfilhrende AwusschuB

fiir Ionere Angelegenheiten hat einige Anderungen

vorgeschlagen, die im wesentlichen dazu dienen sol-
len, Schwierigkeiten und Zweifelsfragen bei der
Durchflihrung des Gesetzes zu vermeiden, Im ein-
zelen darf ich auf die Thnen veorliegende Empfeh-

lungsdrucksache verweisen. Besonders hinweisen

mdchte ich lediglich aul den Vorschlag unter Ziff. 2b,
nach dem auf die Erfassung der ehemaligen Kriegs-
gefangenen und Internierten verzichtet werden soll,

. auf den Vorschlag unter Ziff. 4 a, der eine Gefdhr-

dung der rechtzeitigen Durchfihrung des Gesetzes
vermeiden soll, und auf den Vorschlag unter Ziff. 5,
der dazu dienen soil, die Unterbrechung lebensnot-
wendiger &ifentlicher Dienste durch die Abstellung
von Personal zur Zdhlertétigkeit zu verhindern.

Ith darf meinen Bericht abschlieBen mit einem
etwas gekiirzten Zitat aus dem verwaltungswissen-
schaftlichen Werk von Rudhart ,Uber den Zustand
des Konigreichs Bayern”, das im Jahre 1825 er-
schienen ist:

Seélen eine Reglerung die Herrschaft habe,
‘ader wieviele man habe, denen man etwas
nehmen kénne, dann wire CewiBheit dher
disse Dinge Im ersteren Falle eitel, im anderen

" Wenn_ eine gemaue Volkszihlung our den
S Faredk hatbe bloB zu wissen, iiber wieviele

traurig und das Volkszdhlen ein tbleres Ge- - .

schaft als das Z#hlen einer zur Schlachibank
bestimmtien Schafherde oder das Geldzdhlen
durch die Hand eines Wucherers. .Aber in
jedem Staate ist es wesentlich, den Umfang
der bdirgerlichen Gesellschaft, somit die Zahl
ihrer Mitglieder zu kennen, um hiernach die
- Bediirfnigse und die vorziiglichste Kraft der-
selben, welche in der Volkszahl liegt, bemes-
sen zu konnen,

- - . (Heiterkeit)

Prisident Dr. Réder: Meine Damen und Her-
ren! Ich danke dem Herrn Berichterstatier fHir seine
interessanten Amsfiihrungen und darf gleichzeitig
zu seinem Zitat feststellen, wiaviel deutlicher doch
im Vergleich zu heute die Sprache vor einhundert

- Jahren war, ‘wenn sie einen Tatbestand darzustel-
- len hatte!

Ich habe nun diber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 301/1/60 abstimmen lassen,

~ Zundchst mub tiber I abgestimmt werden.

{(Zuruf: Getrennte Abstimmung bitte!}’

— Sie rwiinschen getrennte Abstimmung innerhalb
I Dann rufe ich auf I Ziff. {. — Angenommen!
Ziff, 21
(Zuraf: 2 al)

— Wenn Sie es ganz genau haben wollen: Ziff. 7 al

— Angenommen!

Ziff. 2b! — Angenommen!
~Ziff. 2 ¢l — Angenomimienl
Ziff. 31 —_Angenammen!
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Ziff. 4al — Angenommen!
Ziff. 4b! '
Zitf, 5! — Angenommen! _
Ziff. 6] — Angenommen!

— .;Angenommen!

Sehen Sie, man kann auch durch dieses umstdnd-

“liche Verfahren bei allen Punkten die Mehrheit fin-

(B)

dem! o .
(Heiterkeit)  —~ =

Danach darf ich feststellen, daf der Bundesrat
gemiB Art, 76 Abs, 2 GG beschlossen hat, zu dem

mung ‘insofern fiir unvollstindig, ‘els das Gesetz (C}
iiber die religidse Kindererzichung nicht berick- .

sichtigt ist. SchlieBlich war der AusschuBl der Amuf-
fassung, dab die Erwdhnung der Zusammenarbeit
mit den Pensonensorgeberechtigten im Bundes-
gesetz liberflissig sei, weil hier nur Selbstversténd-
liches wiedergegeben wende, Wiinden alle Grund-
sdtze, von denen die Jugendwohlfahrtspraxis ge-

. leitet wird, dm Gesetz ausdriidklich erwéhnt, so

Gesetzentwurf wie vorgeschlagen Stellung zu neh-

men. Im ibrigen erhebt der Bundesrat gegen den
Entwurf keine Einwendungen. Der Bundessat ist
der Ansicht, daB das Gesetz — wie in_den-Ein-
gangsworten bereits vorgesehen — seiner Zustim-
mung bedarf.

Punkt 13 der Tagesordpung:

Fntwurf eines Geseizes zur Anderung und
Ergiinzung des Reichsjugendwohlfahrtsgeset-
zes {Drucksache 289/60).

Goppel (Bayern), Berichtersiatter:
dent]! Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-

rung hat dem Bundesrat .den. Entwurf _ eines Ge-

seizes zur Andemung und Ergdnzung \des Reichs-
jugendwohlfahrisgesetzes zugeleitet, der Ihnen als

Drucksache 289/60 worliegt, Der Enfwill enthall
wesentliche Anderungen des ats dem “Jahre 1922 _

stammeniden RIWG, das man - als das ,Grundgesetz*
der offentlichen Jugendarbeit bezeichnen kinnte.
Wie Sie wissen, ist das RIJWG hereits 1953 ge-
indert wonden; wéahrend es dammals um die Vor-

schriften iber die Organisation und das Verfahren

der Jugenddmter und Landesjugendamter ging, be-
handelt die jetzt vorliegende Novelle vorwiegend
materiell-rechtliche Fragen, die aber von gmndsatz-
licher fach- und r.echtspohusdler Bedeutung sind.

Der Ausschub fiir Innere Angelegenheiten, fiir den .

ich berichte, hat den Gesetzentwurf am 19. Ok-
tober 1960 beraten. Er_empfiehlt dem -Bundesrat

zahlreiche Anderimgsvorschlige. Ich mbchte imf -

einzelnen nur die “Vorschlage rbehandeln, die won
besonderer Bedentung sind; ich wende gleichzeitig
abweichende Empfehlingen der anderen an der
Beratung beteiligten Ausschiisse epwdhnen. .

Mit dem Entwurf soll in das RIWG eine Be-
stimmung — § 2 a — eingefiigt werden, die sich mit
der Zusammenarbeit zwischen den Jugendbahorden
und den Personensorgeberechtigten, also in der Re-
gel den Eltern, befaBt. Hierdurch soll das schon im

Herr Prési- -

~genannte Fiirsorge

mitBte dessen Umfang erheblich vergrdBert werden.
Der Ausschuf empfiehlt daher, in § 2 a «ie Absdlze
1 und 3 zu streichen,

- Der Gesetzentwurf 148t die Aufgaben der Jugend-
dmter und Landesjugenddmter grundsdizlich unbe-
rihrt.. Das gilt insbesondere fiir die in § 4 RIWG
fiir die im schulpflichtigen
Alter stehende Jugend und die schulentlassene Ju-
gend. Eine gewisse Erweiterung bringt der Entwurf

allerdings dadurch, dall es nach § 4 Abs. 2 zu den.

Aufgaben des Jugendamts gehdéren soll, Einrichtun-
gen und Veranstaltungen fiir das satzungsméBige
Eigenleben und die eigenverantwortliche Tatigkeit
der Jugendverbande zu fordern. Hiermit wird wohl
der Sache nach nichts Neuesg gesagf; es wird aber
diese Forderungsaufgabe bhundesrechtlich konkre-
tisiert. Hiergegen erhebt der Innenausschull in
Ubereinstimmung 'mi{ dém Rechisausschuf wverfas-

‘sungsrechilidie Bedenken, Der Ausspruch einer der-

- art komnkretisierten Verpflichtung fiir die Jugend-

amter gehort nach Ansicht des Ausschusses nicht
TEhr Zii Rechf dei ‘6ifénflichen Fiirsorge im Sinne

““des Art. 74 Nr. 7 GG. Eine solche Regelung greift in

den Bereich der sogenannien Jugendpilege ein, der
von der Gesetzgebungskompetenz des Bundes nicht,
zumindest nicht in vollem Umfang, erfaft wird. Da-

" her schlagt der Awusschuf vor, diese Bestimmung

Grundgesetz verankerte Recht .der Personensorge-

berechtigten, die religitse Grundrichtung der Er-

ziehung des Kindes zu besiimmen, nochmals aus-

dritcklich bestatigt werden;auch im Gbrigen sollendie

Wiinsche der Personensorgeberechtigten weitgehend

bei der Gewdhrung der Jugendhilfe beriicksichtigt

werden. Der AusschuB hielt es fiir bedenklich, Be-

stimmungen des Grundgésetzes in ginem einfachen
Bundesgesetz mit verdndertem Wortlaut zu wieder-

holen. AuBerdem hielt er die vorgesehene Bestim- .

zu streichen; er hat aber keine Bedenken, wenn in
der vom Entwurf grundsdtzlich nicht beriihrten Be-
stimmung tiber die Zusammenarbeit zwischen 6ffent-
licher und freier Jugendhilfe in § 6 neben den Ju-
gendwohlfahrtsverbanden auch die Jugendverbdnde
erwdhnt werden. Das systematische Verhdltnis zwi-

schen § 4 und § 6 soll dadurch nicht berithrt werden.

Verfassungsrechthche U'berlegungen hat der Aus-
schuB auch angestellt bei der Pritfung der im Ent-
wurf in § 4 Abs. 6 enthaltenen Erméichtigung, die
Auigaben des Jugendamts durch Rechisverordnung
dér Bundesregierung im einzelnen néher zu bezeich-
nen.. Das geltende Recht enthdlt an dieser Stelle
eine solche Ermichtigung far die obersten Landes-
behdrden. Der AbsschuB ist der Auffassung, daf ein
Bediirfnis [r die bundesrechtliche Konkretisierung
der Jugendamtsaufgaben in gewissem Umfang an-
erkannt werden kann. Er hdlt es — in Ubereinstim-

‘mhung mit dem Entwurf — fiir wesentlich besser,

- derartige Spezialregelungen durch Rechtsverord-

nungen zu erlassen, statt, wie friilher einmal vorge-
sehen, das Gesetz selbst damit zu belasten. Die
Regelung durch Rechisverordnung kann vor allem
die Dynamik beriicksichtigen, die in der Jugendhilfe-

arbeit vorherrscht,

_ Der Ausschub ist allerdings der Auffassung, Jdab
" durch die der Bundesregierung erteilte Ermachtlgung ‘

)
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(Al die Moglichkeit ergdnzender landesrechtliche,rjRege-

lungen nicht generell ausgeschlossen werden darf,

Er empfiehlt, das .im Gesetz ausdricklich klarzu-

stellen, Der AusschuB hilt es auch fiir erforderlich,
fiir das weitere Gesetzgebungsverfahren auf verfas-
sungsrechtliche Bedenken hinzuweisen, die sowohl
— mit Ritcksicht auf Art, 80 — die Formulierung der
Ermichtigung in dem Entwurf als auch ihre spétere
Ausnutzung aunfwerfen kénnen. Im Hinblidk auf die

Begrithduing der Bundesregierung zu dem Entwurf _

besteht die Befiirchtung, daf auf Grund der Ermich-
tigung Rechtsverordnungen auch auf dem Gebiet der
Jugendpflege unbeschrinkt erlassen werden sollen.

Der Innenausschufl schligt dem Bundesrat vor,
durch eine Entschliefung darauf hinzuweisen, daf

der Bundesrat der Vorschrift nur unter der Voraus-
setzung zustimmt, daB die Grenzen der Gesetzge-

‘bungskompetenz des Bundes bei der Inanspruch-

nahme der Ermichligung beachiel werden. Die Kom-
petenzverieilung zwischen Bund und Lindern geht

nun einmal mitten durch Sachgebiete, die in der .

Praxis eng zusemmenhingen. Der enge Zusammen-

hang zwischen Jugendfiirsorge und Jugendpilege
soll durch die vorgeschlagene EntschlieBung nicht in
Frage gestellt werden. Der sachliche Zusammenhang
kann auch durchaus gewahrt werden, wenn sich bun-
desrechtliche und landesrechtliche Vorschriften auf

dem Gebiet der gesamien Jugendwohlfahrt smnvoll N

ergdnzen.

Ein Kernstiick des Entwurfs sind die Vorschnften -

tiber das Verhdlinis zwischen dffentlicher und freier
Jugendarbeit Die Bestimmungen in § 4 Abs. 3 und
§ 4 & des Entwurfs verstirken die schon bisher dem
RIJWG innewobnende Tendenz zum Nachrang der

- Offentlichen -— behordlichen — Jugendarbeit gegen- -

tber der Arbeit der freien Tréger. In Anlehnung an
den Entwurf des Bundessozialhilfegesetzes sicht § 4
Abs. 3 vor, daf das Jugendamt zwar darauf hinzu-

wirken hat, daB die fiir die Wohlfahrt der Jugend

erforderlichen Einrichtungen wund Veranstaltungen

ausreichend zur Verfiigung stehen, daB das Jugend-

amt selbst aber von eigenen Einrichtungen und Ver-

anstaltungen abzusehen hat, soweit sich die Triger

der freien Jugendhilfe dieser Aufgaben annehmen.

Nach § 4a des Entwurfs sollen die Jugendémter
gehalten sein, bei der Bezmschussung der Einrich-
tungen und Veranstaltungen fir den eigenen Be-
reich und fiir den Bereich der freien Trédger nach

gleichen Grundsétzen zu verfahren, wohei aller-.

dings bei den freien Trigern eine -— im Entwurf
nicht ndher umschriebene — Eigenleistung zu foi-
dern ist. Die Mehrheit des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten sah in diesen Bestimniungen éiren
.verfassungsrechtlich nichf zuldssigen Eingriff in die
zum Recht der Selbstverwaltung gehdrende Befug-

nis der Gemeinden und Gemeéihdevéarbande, iber

ihre Forderungsmittel nach pilichtgemdBSem Ermés-
sen zu verfiigen.

AuBerdem hielt die Mehrhen des Aussdlusses che
beiden Bestimmungen Fir rechtspolitisch bedenk-
lich, weil sie geeignet sind, klagbare Rechtsansprii-
c¢he auf Subventionierung zu begriinden und damit
moglicherweise die gufe Zusammenarbeit zwischen

freier und offentlicher Jugendarbeit zu gefdhrden. (C)
_Der_Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten schlagt
deshalh in Uberemsummung mit dem Finanzaus- -

schuB vor, diese beiden Vorschriften ersatzlos zu

streichen und es hinsichtlich der Subsidiaritit der =

Sffentlichen Jugendhilfe bei den Vorschriften des

_geltenden Rechts zu belassen.

In engern Zusamimenhang mit den Vorsdmften
liber das Verhdltnis zwischen &ffentlicher und freier

- Jugendarbeit stehen die Bestimmungen iiber die

Definition der frelen Triger (§ 4 Abs. 4 des Ent-
wurfs) und tiber die Voraussetzungen fiir die Férde-
rung dieser Trdger (§ 4 Abs. 5). Der Ausschuf fir

‘Innere Anmngelegenheiten schligt auch hier Strei-
chung vor, Die Mehrheit des Ausschusses befiirch-

tete, daB bei der abschlieBenden Formulierung der
Subventionierungsempfénger und der Férderungs-

_vorausselzungen jeder Trdger, der nur formal die
- Anforderungen des Bundesgesetzes erfiilllt, in die

Forderung eimbezogen werden miifite. Damit wirde
eine sinnvolle, im Interesse der Jugendwohlfahri lie-
yende Verwendung der Offentlichen Mittel gefihr-
det und einer Zersplitterung der Jugendhilfearbeit
Vorschub geleistet.

Nach dem Entwurf sollen die im gelienden Recht
enthaltenen Bestimmungen iiber ein Reichsjugend-
amt, die niemals praktische Bedeutung erlangt

_haben, ersetzt werden durch Vorschriften iiber For-
derungsmaﬁnahmen der Bundesregierung sowie

Giber die Errichtung eines Bundesjugendkuratoriums.

Der AuschuB fiir Innere Angelegenheiten war

hier einstimmig der Auffassung, daB die Erwdhnung D}
. der Bundesregierung als gesetzausfithrendes Organ

— und sei es auch nur im Rahmen der Subventio-

- nierung — mit Art. 83 GG nicht vereinbar ist. In

Ubereinstimmung mit dem Rechtsausschuf schligt
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten daher die

_Streichung der §§ 16 und 17 und des damit in Zu-
. sammenhang stehenden § 14a vor.

'Mit diesem Vorschlage hat der AusschuB zur ver-

_‘fassungsrechthdmn Problematik des Bundesjugend-

plans nicht Stellung genommen. Der Ausschul ist
der Auffassung, daf es zur Weiterfiithrung des
Bundes;ugendplans der vorgesehenen gesetzlichen

Bestimmungen nicht bedarf.”

Der Entwurf enthdlt eine nicht unbedeutende
Anderung der Vorschriften iiber die Beaufsichtigung
der Pilegekinder, insbesondere durch Heraufsetzung
des Alters auf 16 Jahre sowie durch Freistellung

der unehelichen Kinder von der im bisherigen Recht.

angeordneten erweiterten Pflegekinderaufsicht. An
Stelle der verfassungsrechtlich bedenklichen gene-
rellen Pflegekinderaufsicht fiber uneheliche Kinder
sollen nach § 31 a2 des Entwurfs die Aufsichtsrechte

_des Jugendamts im Einzelfalle durch Verwaltungs-

akt begriindet werden, wenn das Wohl des Kindes
dies erfordert. Die Pflegekinderaufsicht soll in Zu-

kunft im Einzelfall auch bei ehelichen Kindern ange-

ordnet werden kénnen, deren Eltern getrennt leben,
sowie bei den Kindern, die als Lehrling oder Arheit-
nehmer in die hiusliche Gemeinschaft des Arbeit-
gebers aufgenommen worden sind.
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Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten bhe-
gribt die Grundkonzeption des neuen Pflegekinder-
rachis, er hat jedoch erhebliche Bedenken gegen die

Anordnung einer Pflegekinderaufsicht im Einzel- =

falle. Sollten diese Vorschriften wirklich praktiziert
werden, dann miiten die Jugendidmter eine um-
fassende Ermittlungstitigkeif entfalten, um fest-
stellen zu kdnnen, in weldhen Fillen das Wohl des

Kindes die Einfilhrung einer besonderen Pflege- -

kinderaufsicht erfordert, Da die Voraussetzungen
fiir die Anordnung der Pflegekinderaufsicht unbe-
stimmt gefaBt sind, ist auch zu befirchten, da8 lang-

wierige Streitigkeiten fiber die INo'tWéndigkéif'dféf

ser Mallnahme enistehen kénntern.

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt daher, die §§ 31 a und 31 b zu streichen. Die
notwendige Uberwachung - der Lehrlingé und
jugendlichen Arbeitnehmer kann dadurch gewahr-
leistet werden, daf die Pflegestelle — eventuell in
Verbindung mit "der Durchfiihrung des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes —-behdérdlich anerkannt und
dberwacht wird. Der fiir erforderlich gehaltene
Schutz der unehelichen Kinder kann durch Erweita-

rung der Befugnisse des Amisvormunds erreicht = ¢SO0 &in unter Ums cli tahywielly =
. - - —gtreit” zwischen der Behdrde und dem Gericht, der

werden. Der AusschuB schlfigt daher €ine Erganzimg

der §§ 19 und 43 RIWG vor. Falls bei ehelichen

Kindern wihrend des Scheidungsprozesses der
Eltern oder wihrend die Eltern geirennt leben, be-
sondere MaBnahmen erforderlich werden, konnen

diese nach Ansichi des Ausschusses im Rahmen der

Erziehungsbeistandschaft getroffen werden.

Zu dem Abschnitt {iber die Mitwirkung des Ju-
gendamis im Vermundschaitswesen mdchie ich nur
eine der vielen Fragen érwéhmen, die den Ausschufl |
befalit haben. Nach dem geltenden Recht ist das
Jugendamt als Gemeindewaisenrat sowohl fiir min-
derjdhrige als auch fiir. volljdhrige — enimiindigte
— Personen zustadndig. Der Ertwurf will diese Re- -
gelung beibehalten. In der Praxis sind gegen die
Zustdndigkeit des Jugendamts Fir volljdhrige Miin-
del schon seit langem Bedenken erhoben worden.

Der Ausschull flir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt daher, das Reichsjugendwohlfahrisgesetz aus
Anlaf der vorliegenden Novelle so zu &ndern, daf
die Aufgaben des Gemeindewaisenrats dem Ju-
gendamt nur noch fiir Minderjihrige zustehen. Der
AusschulBl hat nidit verkannt, daB bei Annahme die-
ses Vorschlages zunidchst eine Licke entsteht, die
anderweitig geschlossen werden mubB. In einer vom

Ausschul vorgeschlagenen Entschliefung soll die -
Bundesregierung gebeten werden, darauf hinzuwir-

ken, daB diese Liicke im Rahmen desg zur Zeit im
Bundestag beratenen Bundessozidlhilfegesetzes oder
im Rahmen des Familienrechtsdnderungsgeseizes
geschlossen wird, Ich glaube, daB die Bedenken des
Rechtsausschusses. gegen den Anderungsvorschlag
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten ent-
fallen, wenn die Bundesregierung nach dieser Ent-
schlieBung verfihrt. T T

Der Gesetzentwurf sieht eine Neufassung der Be-
stimmungen iiber die Schutzaufsicht und dber die
Fiirsorgeerziehung vor, Hierbei so0ll nichi nur die
Schutzaufsicht in ,Erziehungsbeistandschalt* umbe-

nannt werden, sondern auch die schon bisher ohne (C)
bundesgesetzliche Grundlage durchgefithrie freiwil- ’
lige Erziehungshilie bundeseinheiilich in das Gesatz
dbernommen werden. Hierbei soll ein ausdriick-
© licher Nadirang der gerichtlich angeordneten MaB-

- nahmen gegeniiber MaBnahmen, die im Einver-

~ stdndnis mit dem Personensorgeberechtigten getrol-

fenn werden, festgelegt werden.

© Der Ausschuf3 flir Innere Angelegenheiten hat

diesen Nachrang grundsétzlich bejaht; er entspricht

der bisherigen Praxis der Lénder. Der AusschuB
~hielt es aber Fir erforderlich, dem Jugendamt bzw. S
dem Landesjugendamt einen Beurieilungsspielraum o
dariiber einzurdumen, ob f{reiwillige MaBnzhmen
nach den bhisherigen Erfahrungen — insbesondere .. ____
mit den Eltern -— wirklich Erfolg versprechen. -

Lehnt die Jugendwohlfahrtsbehdrde die Gewdh- - - —
rung von freiwilligen MaBnahmen aus diesem
Crunde ab und heantragt sie eine entsprechende ;
gerichtliche MaBnahme, so soll das Vormundschafts- : ol
gericht nicht gendtigt sein, die Entscheidung der ’
- Jugendwohlfahrtsbehdrde zu {iberpriifen. Es soll
dlso ein unter Umsténden langwieriger Kompetenz- o
- praktisch dem Jugendlichen zum Nachteil gereichen
wirde, vermieden werden. Der Ausschull schidgt
daher eine entsprechende Anderung der §§ 57, 58 ..
und 64 vor. Ich mddchte erwdhnen, dal der Finanz-
ausgschub aus den gleichen Uberlegungen eine nocch oL
weitergehende Anderung der §§ 62 und 63 vor- oo -
schldagt, der RechtsausschuB dagegen diesen Vor-- - -
schldgen ausdriicklich widersprochen hat.
] . D
Von grundsédtzlicher Bedeutung sind die V0r~[ )
schriften des Entwuris, die sich mit der Gewihrlei-
stung der religidsen Erziehung und Betreuung bei
der Durchfiihrung der Fiirsorgeerziehung und der

" freiwilligen Erziehungshilie befassen (§ 73 Abs. 1

und 4). Der Eniwurf sieht insofern eine nicht un- DL
wesentliche Konkretisiermung und Verfeinerung des . . __
geltenden Rechts vor, Eine Mehrheit war im Aus- AR
- schull fiir Innere Angelegenheiten der Auffassung, :
- dal} eine derart ings einzelne gehende bundeseinheit-
liche Regelung nicht erforderlich sei, da sich das ) ..
geltende Redat bewdhrt habe. Der Ausschufl schlagt o
daher vor, die Formulierung des geltenden Rechts . - =
an dieser Stelle beizubehalien .

Wahrend nach dem geltenden Recht die Bestim-
mung der Zustindigkeit fir die Durchiithrung der
- Fiirsorgeerzichung dem Landesrecht Uberlassen ist,
- sieht der Entwurf sowohl fiir die Flirsorgeerziehung
als auch fiir die freiwillige Erzichungshilfe einheit-
lich die Zustadndigkeit des Landesjugendamts vor. B
Der Entwulf berticksichtigt alsé nicht die guten Ei- et
fahrungen, die in der Praxis mit der abweichenden ’
Zastindigkeifsregelung -~ namentlich in Bayern —
gernacht worden sind, Der Ausschufi empfiehlt —
- .auch _aus wverfassungspolitischen Grinden —, den )
 L&ndern die Befugnis zu belassen, statt der Landes- . -
jugendémter andere Behérden, insbesondere die Ju-
genddmter mit der Durchfithrung der Fiirsorgeer- -~~~ ~ %
ziehung und der freiwilligen Erziehungshilfe zu be-
auftragen.
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Eine m‘c'ht unwesentli'che' Abweichung vom gel-

tenden Recht sieht der Entwurf in § 75 insofern vor,

als {ber die- Aufhebung der Fiitsorgeerziehiung
nidit mehr — nach MaBgabe des Landesrechts —
die Jugendwohlfahrishehérde oder das Vormund-

schaftsgericht entscheiden soll; sondérd alléin das

Gericht, Der Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten
empfiehlt — insbesondere zur Verwaltungsverein-

fachung —, die Moglichkeit, durch Landesrecht die

Jugendwohlfahrtsbehorden zar Aufhebung der Fiir-

sorgeerziehung zu erméchtigén, beéizubehalten. Der

Ausschufl geht hierbei davon aus, daB Art. 104 GG
eine richterliche Enischeidung nur zur Begrindung
oder zur Verldngerung der Freiheitsentziehung,
aber nicht zu ihrer Aufhebung verlangt.

SchlieBlich ist zu erwdhnen, daf der Entwurf in

den §§ 76 und ¥6a die seit langem gewilnschien
besonderen Vorschriften Gber die Heimaufsickt und
die Pilegekinderaufsicht in Heimen enthiit. Im Aus-
schuB fir Innere Angelegenheiten fanden diese Be-
stimmungen im allgemeinen Billigung. Allerdings
war die Mehrheit des Ausschusses der Auffassung,
daB es richtig sei, dem Landesjugendamt bei der
Entscheidung iiber die Befreiung der Heime von
dem Erfordernis, eine Pflegeerlaubnis im Einzel-
fall einzuholen, einen Ermessehsspielraum einzu-
rédumen, und zwar mit Riicksicht auf die Erfabrun-

gen, die in letzter Zeit bel von Erwerbsunterneh-

men betriebenen Heimen gemacht worden sind. Der
Ausschul schldgt daher eine entsprechende Ande-
rung des § 76a Abs. 2 vor.

Ich habe nur einen Teil der Anderungsvorsdﬂage

(B} vortragen konneén, weil ich Sie sonst zeiflich {iber

Gebithr in Ansprich nehmen miiffe. Ich darf im
fibrigen auf die Drudcsache 289/1/60 verweisen. Na-
mens des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
empfehle ich, die von diesein AusschuB erarbexte-
ten Anderungsvorschlage zu beschlieBen. ~ B

Prisident Dr. Roder: Ich darf dem Hermrmn Be-

richterstatier fiir seinen Bericht danken. Es liegt
eine Reihe von Wortmeldungen vor.

Kiesinger (Baden-Wiirftemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe fir die

Regierung des Landes Baden-Wurttemberg folgende _

Erklirung abzugeben.

hat sich _auBerstande. gesehen, innerhalb der kurzen
dem Bundesrat fiir den’ ersten Durchgang vom
Grundgesetz. mer Toch. gesetzten AuBerungsfri-
sten. die vielen durch den Entwirf aufgéworfenen
rechtlichen und politischen Fragen mit der erforder-
lichen Grilidlichkeit zu kldren.” Die Landesredie-

Die Regierung des Landes Baden-Winrtiembery

rung wird wihrend des Laufes des weiteren Gesetz- -
gebungsverfahrens die Problematik “des Entwurfs =

eingehend priifen, insbesondere die Fragen der Ge-
seizgebungskompefenz des Bundes, der Garantie

der kommunalen Selbstverwaltung und der Ver- -
wirklichung des Siihﬂﬂiaﬁﬁts’pﬁﬁiip’s - Die Landes-
regierung muf sich unter diesen Umsf.anden ithre

endgiiltige Stellungnahme bis zum zwelten Durr_h-
gang des Geselzes vorhehalien. _

Unter diesem Vorbehalt wird sich die Regierung
des Landes Baden-Wiirtiemberg bei der heutigen

" Abstimmung insgesamt fiir die unverdnderte Wei-

terleitung der Regierungsvorlage an den Bundestag
aussprechen, wie dies ja der Bundesrat heute in

buchs getan hat. In diesem Sinne bitté ich unsere
Ablehnung der Anderingsvorschlige der Ausschiisse
im jeizigen Sfadium des Gesetzgebungsverfahrens

zu verstehen.

Graaff (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zur Begriindung des Thnen mit
der Drucksache 289/3/60 zu dieser Gesetzesmaterie
vorliegenden Anirages des Landes Niedersachsen
“darf ich folgendes sagen.

©

" &hnlicher Weise beim Entwurf eines Strafgesetz- . -

Fiir die Einbringung eines Gesetzes zur Anderung

und Ergénzung des Reichsjugendwohlfahrisgesetzes
besteht nach unserer Auffassung zum gegenwaérti-
gen Zeitpunkf kein zwingender AnlaB, Die derzei-
tigen Verhélinisse erfordern keinerlei EilmafBnah-
men, da in der. Praxis auf der Grundlage des Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetzes eine gute Jugendhilfe ge-
leistet werden kann und geleistet wird. Zwar wird
das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz eines Tages durch
eine Neukodifikation des gesamten Rechis der
 Jugendhilfe abgeltst werden miissen, doch bedarf
es hierzu weiterer und sorgféltigerer Vorbereitun-

gen, dies um so mehr, als die neugewonnenen wis-"-

senschaftlichen Erkenntnisse — insbesondere auf
den Gebieten der Pddagogik, Psychologie und Sozio-
logie — Entwicklungen in der Jugendhilfe eingelei-
tet haben, die sich noch in FluB befinden und insge:

. samt noch nicht véllig dberschaubar sind. Nur so

kann sichergestelli werden, daB das neue Jugend-
hilfegesetz nicht bereits bei seinem Inkraftireten
von der Entwwklung tiberholt ist.

Der heute zur Beratung anstehende Gesetzentwurf
verdndert das Reichsjugendwohlfahrisgesetz in ein-
“schneidender Weise. Mit groBem Bedauern mufl je-
doch festgestelll werden, daB wirklich vordring-
liche Ergénzungen des Gesetzes weilgehend unbe-
riicksichtigt geblieben sind. Das. betrifft vor allem

die geforderie Vereinheitlichung des Rechts der

Ausbildungsbeihilfen und die abschlieBende Rege-

(D)

lung der wirtschaftlichen Hilfen fiir Minderjdhrige. -

Die am schwersten wiegende Umgestaltung er-

fahrt das Reichsjugendwohlfahrisgesetz durch die -

Vorschriften des Entwurfs, die der &ifentlichen
Jugendhilfe gegeniiber der freien Jugendhilfe nur
eine zweitrangige Stellung zuweisen und sie zu

einem wesentlichen Teil auf eine Subventiocnie-

rungspfl:cht beschrénken.

- § 4 RIJWG in der Fassung des Entwurfs nimmt den
Tragern der offentlichen Jugendhilfe mit Hilfe eines
falschverstandenen Subsidiarithtspnnz;ps die Eigen-
veraniwortlichkeit fiir die Hilfen gegeniiber Min-
derjdhrigen und ibren Erziehungsberechtigten, fiir
die. Forderung des Jugendgemeinschaftslebens und

~der Jugendbildung. § 4 Abs. 3 Satz 2 verbietet dar-
_lber hinaus den Trigern der &ffentlichen Jugend-

- hilfe sogar, eigene Einrichtungen und Veranstaltun-

. gen zu schaffen, und zwar selbst dann, wenn fiir die
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A9 Trager der freien Jugendhilfe splche Einricatungen
und Veranstaltungen uberhaupt erst geschaffen wer-
den miifitern. -

Derartige Vorschriften diskriminieren nach unserer
Auffassung die &ffentliche Jugendhilfe durch Ver-
kennung ihrer erzieherischen Eigenverantwortlich-
keit und durch MiBachtung ihrer bisherigen Lei-
stungen. Darliber hinaus wird das Subsidiaritdts-
prinzip «durch die in Art, II Nr. 3 des Entwurfs
(§ 4a) den Triagern der &ffentlichen Jugendhilfe
auferlegte Subventionierungspﬂicht gegeniiber den
Triagern der [reien Jugendhtife m beda,nkhcher
Weise itherspitzt,

Damit wird nicht nur die Aktivitdt der Sffentli-
chen Jugendhilfe geldhmt, sondern flir weite Ge-
biete sogar ausgeschaltet. Das muf sich zum Scha-
_den der freien Jugendhilfe auswirken und wird die

gute Zusamenarbeit zwischen Sffeiflicher und freiéi

Jugendhilfe empfmdhch storen.

Ebenso bedenklich st es, daB diesé Vorschnften
von dem Leitgedanken ausgehen, Organisationen
und Verbédnde handelten auf wesentlichen Gebieten
stellvertretend fiir die Eltern. Diesen wird das
Wahlrecht zwischen offentlicher und freier Jugend-
hilfe weitgehend abgenommen, Nicht zuletzi werden
durch die genannten Vorschriften auch die durch
das Grundgesetz — insbesondere durch Art. 19 Abs.
4 — gewdhrleisteten Rechte des jungen Staatsbiir-
gers heeintrachiigt. ;

Ahschliefiend sei der Hinweis erlaubt, daf der
Entwurf in bedenklicher Weise gegen die institutio-

(B) nelle Garantie der gemeindlidhen Selbstverwaltung

“nach Art. 28 GG versté8t. Er nimmt den Trigern
der offentlichen Jugendhilfe das Recht, auf diesem
wichtigen Gebiete der Jugenderziehung fhre Ange-
legenheiten in eigener Verantwortung zu regeln.
Dies aber bedeutet eine Abdankung der &ifentlichen
Jugendhilfe nicht zuletzt zum Schaden der freien
Jugendhilfe, Die wverfessungsrechtliche Legitimitit
giner solchen Abdankung muB entschieden bestrit-
ten werden, Sie kann und darf nicht das Ergebnis
einer Neuordnung des Jugendhilferechts sein.

Daher darf ich namens der Niedersdchsischen

Landesregierung bitten, die wvorgeschlagene Enf-"

schliefung mit der Empfehlung, die Gesetzgebungs-
materie zur Zeit nicht weiterzuverfolgen, anzunéeh-
men. )

Frau Mevissen (Bremen): Herr Pradsident! Meine

Herren und Damen! Der Senat der Freien Hanse-

stadt Bremen lehnt den wvon der Bundesregierung

vorgelegten Gesetzentwuri einer Novelle zum
Reichsjugendwohliahrtsgesetz ab und stellt dabei
mit Bedauern fest, dab die Vorlage den Erwartun-
gen der Fachkreise auf eine umfassende Neuord-
nung der Jugendhilfe nicht gerecht wird.

Das Titigwerden des Gesetzgebers bedarf einer

besonderen Rechtfertigung im Gesamtrahmen der

Verfassung. Die Bundesregierung begriindet ihre
Vorlage damit, daf die ,Anforderungen, die von
der Gesellschaft an jeden einzelnen aus der jungen
Generation gestellt werden, erheblich gewachsen

seien und das Kind und der Jugendliche, um ihre {C)

Personlichkeit entfalten und ihre Lebensaufgaben
meistern zu konnen, umfassendere Hilfen brauch-

- ten als zur Zeit der Verkiindung des Reichsjugend-

wohlfahrtsgesetzes”. Entgegen diesen berechtigten
Feststellungen wverzichtet der vorgelegte Entwurf
jedoch im materiell-rechtlichen Teil auf die Lésung
aller wesentlichen Fragen und beschrankt sich dar-
auf, unfergeordnete Einzelfragen zu verindern,
deren befriedigende Lésung bereits auf der Basis
des geltenden Rechts und der herrschenden Praxis
moglich und weitgehend verwirklicht ist.

Der Schwerpunkt und der Sinn der Novelle liegt
nicht im materiell-rechtlichen Teil, sondern in sei-
ner politisch umstrittenen Konzeption. Der Art, 11
des Entwurfs sieht die vollige Umkehrung des Ver-
bhaltnisses zwischen den Trdgern der difemtlichen
und der freien Jugendhilfe vor und weist den Trii-
gern der freien Jugendhilfe bewult einen Vorrang
gegeniiber den Tragern der &ffentlichen- Jugend-
hilfe zu. Diese Vorrangstellung der freien Jugend-
hilfe vor der kommunalen Jugendhilfe sowie die
sich aus dem Entwwf ergebende Subventionie-
rungspflicht der Gemeinden greifen in unzuléssiger
‘Weise in das Recht der Selbstverwaltung, insbeson-

- dere in die Finanzhoheit der Gemeinden ein, das
“durch Art 28 GG geschiitzt ist.

Die in Ahschnitt IT a vorgesehene Ubertragung von
Exekutivaufgaben auf dem Gebiete der Jugend-
hilfe an die Bundesregierung wverstdBt gegen
die Vorschrift des Art. 83 GG,

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen wiirde 4}

die Verabschiedung dieser Novelle bedauern, auch
wenn der Bundesrat den berechtigten Vorschiagen
des \Ausschusses fiir Innere Angelegenheitenn auf
Streichung der -wverfassungspolitisch umstrittenen
Paragraphen folgt, weil sie auf lange Zeit eine not-
wendige umfassende Gesetzesreform im Frage stel-
len wiirde, die auf dem Gebiete der Jugendhilfe in
unserer Zsait zu einem dringenden Problem gewor-
den ist.

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
und Jugendfragen: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen mnd Herrenl Es liegt nahe, daB
beim ersten Durchgang dieses Gesetzentwurfs im
Bundesrat die Frage der Respekiierung der Rechte
der Linder im Vordergrunde der Diskussion steht.
Lassen Sie mich deshalb vorab einfije ganz kurze -
Bemerkungen dazu machen!

Erstens. Statt eines v&llig neuen Jugendhilfe-
gesetzes, das wir umspringlich schon im Entwurf
ausgearbeitet hatten, wurde gerade im Hinblick
auf Wiinsche aus dem Kreise der Linder nur eine
Novelle eingebracht, die sich in den Grenzen des
alten Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes hilt.

Zweitens. Die Organisation und das Verfahren
der Jugendhilfebelidnden waren zunichst im Ent-
wurf eines neuen Jugendhilfegesetzes neu geregelt,
Obwoh]l keine verfassungsrechilichen, sondern
hichstens verfassungspolitische Bedenken der Lin-
der bestanden, wurde dieser gesamte Abschnitt in



fA) der Nowelle ausdriicklich mit Rilcksicht “auf die .

(B)

504 o ~ " Bundesrat - 224. Sitzung 28. Oktober 1960

Wiinsche der Lander nichf beriihrt.

Drittens, Der Aufgabenkatalog der Jugendéimter
war durch Monate hindurch auch mit Vertretern
der Linder im einzelnen erarbeitet worden, Auf
dringende Vorstellungen -der obersten Jugend-
behotrden der Lander beschrinkt sich der Entwurf
nun darauf, die Bundesregiérung zu emnichtigen,

mit Zustimmung des Bundesrates den Aufgahen-.

katalog in einer Rechtsverordnung zu regeln.

Viertens, Auch die Aufgaben der Bundesregierunyg
wiaren zunddist in einem Katalog im einzelnen ga-
regelt, Der Entwurf weist der Bundesregienuing in
einer allgeméined Bestimming nur noch das ganz
bescheidene Recht zu, die Bestrebungen auf dem

Gehiete der ngemdhlhfe anregen und fordern ’Zu'

kdnnen.

Finftems. Den Wiinschen nach Schaffung eines
Bundesjugendamts hat die Bundesregierung im
Sinne der Wiinsche der Lénder nicht stattgegeben.

Sechstens. Wihrend der «drei Jahre intensiver
Vorbereitung des Entwurfs sind alle obersten Lan-
desjugendbehdndeén — sei es unmittelbar, sei es
{iber den Aktionsausschuff flir Jugendiragen, sei
es durch persdnliche Kontakte — sténdig iitber den

Stand, Gang und Inhalt des Enftwurfs auf dem lau- ~

fenden gehalten worden, so dab sie stets und jeder-
zeit auf die inhaltliche Gestaltung EinfluB nehmen
konnten, Wunde davon —ich formuliere es so, weil
ich nidht polemisieren modhté — nichi immer und
nicht dberall Gebrauch gemacht, so habe ich meinen
‘Wunsch nach enger Zusemfisgatbeif bei der Vor-
bereitung meinerseifs mer wieder ziim Ausdruck
gebracht und jedwede Mé&glichkeit dazu geboten.
Darf ich dieser Satz noch einmal so formulieren:
Mir ist daran gelegen gewesen, im Bereiche der
Jugendarbeit keinen .Fernsehstreit” sich entwik-
keln zu lassen, wo wir uns alle — iiber politisch
oder sachlich verschiedene Meinungen hinweg —
stets wm unserer Jugend willen menschlich zusam-
mengefunden haben.

Nun, meine Damen und I—Ierren, einige Ausfuh-
rungen zu den Anfragen im einzelnen! Die Anirdge
der Fachausschiisse des Bundesrates befassen sich
therwiegend mit Fragen zi den einzelnen Fach-
gebieten der MNovelle, also mit den Abschnitten
III £. des alten Jugendwohlfahrisgeseizes iber das
Pilegekinderwesen, das Vormundschafiswesen, die
Erziehungsbeistandschaft und. die Plrsorgeerzie-
hung. Ich méchte ansdriicklich sa.gen daB diese Vor-
schldge sehr danmkenswert sind, und ich |danf ge-
nerell bemerken, daB die Bundesregmnung wohl
einer ganzen Anwzahl dieser Anderungsvorschlige,
wenn sie sich der Bundesrat zu_eigen macht, meines
Erachtens wiirde zustimmen kénnen. Einzelheiten
hierzu warf ich den Bemerkufgen der Bundes-

regierung zu den Vorschligen des Bundesrates vor-

behalten. Aber zu einigen grundsatelichen wichtigen
Antrdgen zu den Abschnitten I und II bitte ich in
gedréngtester Kiirze besonders Stellung nehmen zu
diirfen, soweit dies zur Vertiefung der Diskussion

fiir den weiteren Carg ider Gesetzgebung notwen--

dig erscheint.

Zunddist zu § 2a, der die Sicherung der Erzie- (C.

- hungsziele der Eltern zum Inhalt hat. Die zu § 2a

des Entwurfs vorgeschlagenen Streichungen beriick- .
sichtigen meines Erachtens nicht die besondere Be-
deutung, die der Entwurf{ dem Elternrechi zumift.
Das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz 1d5t bekanntlich =
in engem Rahmen Eingriffe in das durch Art. 6 GG’
gesicherte Erziehungsrecht der Eltern zu. § 2a Abs. 1
will klarstellen, da® den Eliern aber zum mindesien
das Recht gesichert bleibt, die Grundrichtung der
Erziehung und die religiése Erziehung zu bestim-
men,

GewiB, Vorschriften iber das Recat der Eliern, die
religitse Kindererziehung zu bestimmen, enthili
das Gesetz tber die religidse Kindererziehung aus
dem Jahre 1921, Trotzdem hat es das spétere Reichs-
jugéndwohlfahrisgesetz von 1922 fiir notwendig ge-
halten, zum Beispiel bei der Firsorgeerziehung und
beim Vormundschaftswesen zu regeln, wann und
wie dieses Recht der Eltern zu beachfen isi.

Der § 2a Abs. 1 Satz 2 will nun diesen Grundsaiz
im, allgemeinen Teil des Geselzes flir alle MaBnah-
men der 6ffentlichen Jugendhilfe klar herausstellen,
damit sich Wiederholungen in den Einzelabschnitten
eriibrigen. Das Gesetz tber die religitse Kinderer-
ziehung von 1921 reicht hier heute ebensowenig aus
wie damals im Jahre 1922, und so ist der § 2a zur
klaren Sicherung des Elternredhts notwendig.

Zu § 4 Abs, 2, der die Férderung der Jugendver-
béinde betrifft, dessen Streichung wvorgeschlagen .

_ wurde. Die Jugendverbdnde zu férdern gehért schon

seit 1922 zu den Aufgaben des Jugendamts, und
zwar nach § 4. Die Novelle von 1953 hat die Auf-
gaben nach § 4, der vielfach Jugendpflegeparagraph

‘genannt wird, zur Pflichtaufgabe der Jugendimter

erkldrt, ohne daB verfassungsrechtliche Bedenken
lauf wurden. Wir wollen gewiB doch alle die Fra-
gen der Forderung unserer Jugend heute nicht ge-
ringer werten, sondern sie unterstreichen.

. In den Jugendverbinden wird umfassende Ju- |
gendhilfe geleistet, um die jungen Menschen zur
Meisterung ihrer Lebensaufgaben zu befdhigen. In-
wieweit EinzelmaBnahmen der Jugendverbinde un-
ter den Begriff der Jugendwohifahrtspflege dieses
Gesetzes fallen, soll in der nach § 4 Abs, 6 vorge-
sehenen Rechtsverordnung, also mit Zustimmung
der Lander, geklirt werden, Die Forderung der Ju- -
gendverbinde als solche, und zwar ihrer Eiarichtun-
gen und Veranstaltungen, gehdért aber grundsétz-
lich zu dem alten Bestand der Aufgaben der Ju-
gendidmter.

Zu § 4 Abs. 3 und § 4a, die das Verhiltnis zwi-
schen difentlicher und freier Jugendhilie betreffen!
Hier geht es sicher um eine besonders wichtige Ent-
scheidung. Deshalb lassen Sie mich einige klare
FeststeHungen hierzu {reffen,

" Was mit den heute geltenden Vorschriften des
Reichsjugendwohlfahrisgeseizes gewollt war und
ist, ergibt sich aus der amtlichen Begriindung zum
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz aus dem Jahre 1922.
Aus dieser Begriindung darf ich folgenden Satz wort-
lich zitieren:.
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Die Fassung des Absatzes1 in § 4 in Verbin-
dung mit § & soll verdeutlichen, daB die eigene
Titigkeit des Jugendamtes gegeniiber der pri-
vaten Betdfigung der freiwilligen Tatigkeit hier
als eine subsididre gedacht ist; das Jugendamt
hat dafiir zu sorgen, daB auf den einzelnen Ge-
bieten der Jugendhilfe die erforderlichen Ein-
richtungen und Veranstaltungen getroffen wer-
den, indem es Nichtvorhandenes durch seine
Anregungen ins Leben zu rufen sucht, Vorhan-
denes fordert — und zwar tunlichst auch durch
Unterstittzung mit Geldmitteln — und erst_an-
gesichts der Unmgglichkeit, da chne sein eige-
nes Eingreifer das Erforderliche ins Leben ge-

rufen wird, selbst die nofigen Einrichtungen und, ..

Veranstaltungen schafft,

Trotz dieser Klarheit in der Begrindung ist § 4
nicht {iberall in diesem Sinne §éhandhabt worden.
Deshalb wird der schon 1922 ausgesprochene Ge-
setzeswille jetzt im § 4 durch einige Bestimmungen
erldutert, nachdem auch der Deutsche Bundestag in

seiner bekannten Entschliefung vom 19. Juni 1953°

dasselbe mit folgenden Worten gefordert hatte —
die EntschlieBung des Bundestages lautet in diesem

Satz —: S S

Das Jugendamt hat auf den éinzelnen Gebjeten

der Jugendhilfe zunédchst wvorhandene Einrich-

tungen freier Trdger zu [6idern —,
— ich untersireiche: hat zu férdern —

sodann die freie Jugendhilfe anzuregen, not-
wendige neue Einrichtungen zu errichien, die
aus offentlichen Mitfteln zu férdern sind, und
schlieflich eigene behdrdliche Einrichtungen zu
schaffen, wenn der Weg der Anregqung und
Forderung erfolglos geblieben ist,

So nicht meine Formulierung, sendern die Entscalie-
Bung des Deutschen Bundestages.

Meine Damen und Herren, dariiber, daB diese
Frage in unserem Gesetz nicht genauso geregelt zu
werden braucht wie im Entwurf des Bundessozial-
hilfegesetzes, hat auch zwischen dem Herrn Bundes-
minister des Innern und mir schon seit Verabschie-
dung des Bundessozialhilfegesetzes durch das Kabi-

nett stets Einigkeit bestanden, weil es sich heim.

Jugendwohlfahrtsgesetz in viel stirkerem MaBe um
ein Erziehungsgeseiz handelf, ™" =~~~ = "7 77
Das hier zu § 4 Abs. 3 Gesagte gilt auch fiir § 4 a,
der die sich hiernach ergebenden Grundsitze fiir
die Forderung &ffentlicher und freier Einrichtungen
statuiert. Es geht hier nach Auffassung der Bundes-
regierung um den Schutz des Wirkungsbereiches

der freien Trdger vor der mifunter dbermichtigen’

difentlichen Hand und damit um den Schutz des
Freiheitsraumes der Blirger,

Wenn hierzu noch eingewendet wird, daB § 4
Abs. 3 und § 4a des Entwurfs gegen Art. 28 GG
verstoBen — Selbstverwalitung der Gemeinden —,
so ist dem entgegenzuhalten, daBl Art. 28 das
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden ,nach Maf-
gabe der Gesetze — also auch dieses Gesetzes —
garantiert. Deshalb hat, wie ich besonders feststel-

len darf, auch der RechtsausschuB des Bundesrates (C}

bei seiner Priifung dieser Paragraphen hier keine
verfagsungsrechtlichen Bedenken erhoben.

‘Zu der Behauptung eines klagbaren Rechis-
anspruches aui Férderungsmitiel mdchie ich folgen-
des sagen. Die erlduternden Bestimmungen der
Novelle wverpflichten nicht zu einem bestimmten
Ausmal der Forderung im Einzelfall, sie geben also
keinen klagbaren Rechtsanspruch. Die Entscheidung
hieriiber liegt nach wie vor im pflichtgemé&Ben Er-
messen der Trdger der &ffentlichen Jugendhilfe.
Nur ein ErmessungsmiBbrauch kann im Verwal-

- - tungsstreitverfahren iiberpriift werden, und ich

meine, daB dagegen niemand etwas einwenden
kénnte, 7 ' ’

§ 4 Abs. 4 enthdlt die Definition der freien Trager.
-Zu dem Antrag, diese Vorschrift zu sireichen,
mbchte ich bemerken, daB hier erstmals im Reichs-
‘jugendwohlfahrisgesetz auch die Kirchen als aner-
" kannte Tridger der freien Jugendhilfe aufgefiihrt
werden sollen, Ich mddhte namens der Bundesregie-
rung sehr dafiir einireten, daB diesem berechtigten

Anliegen insbesondere der beiden christlichen Kir-

chen durch Aufrechterhaltung dieser Vorschrift
Rechnung getragen wird, nachdem nicht zuletzt doch
auch die beiden Kirchen sich in der freien Jugend-
hilfe seit langem in besonderem MaBe bewéhrt
haben.

‘SchlieBlich noch zu §§ 14a und 16, die die Aui-
gaben der Linder und des Bundes betreffen. Es ist
ein besonderes Anliegen des Entwurfs, die Ver-
pllichtungen aller dffentlichen Stellen, die fiir die

Jugendwohlfahrt verantwortlich sind, ausdriicklich (D)

anzusprechen, Das sind nun einmal nicht nur die
_Jugendidmter und die Landesjugenddmter; das sind
auf Grund der Erfahrungen und der Praxis der letz-
ten Jahrzehnte insbesondere auch die obersten
Landesbehdrden und auch die Bundesregierung. Es
sollte m. E. das gemeinsame Anliegen der L&nder
wie des Bundes sein, die Verpflichtung all dieser
Stellen im Geseiz deutlich herauszustellen. Durch
Streichung der §§ 14 a und 16 konnte der Eindruck
entstehen, als wollte der Gesetzgeber die Aufgaben
der offentlichen Jugendhilfe auf Landes- und Bun-
desebene nicht ausdriicklich anerkannt sehen, und
das wiirde unserem gemeinsamen Anliegen dach

" . wohl nicht gerecht werden. Beide Vorschriften sind

mit ,soll* und ,kann” so zuriickhaltend formuliezt,
daB von der Zustdndigkeiisabgrenzung zwischen
Bund und Lindern her gewill keine entscheidenden
Bedenken bestehen kénnen.

Auf weitere Einzelanirdge mdchte ich hier und
heute nicht eingehen, um Thre Zeit, meine verehr-
ten Damen und Herren, nicht {iber Gebithr in An-
spruch zu nehmen. Ich darf namens der Bundes-
regierung nochmals die besondere Bitte ausspre-
chen, jedenfalls die §§ Za, 4 und 4 a sowie 14 a und

" 16 bestehen zu lassen und die gestellten Anderungs-

antrdge abzulehnen.

Brauer (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Senat der Freien und Hansestadt
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Hamburg wird dem Antrag des Landes Niedersach-
sen zustimmen und sich damit auch inhaltlich der
Erklirung wvon Bremen azschlieBen,  Mit Herrn
Kollegen Kiesinger sind wir der Meinung, daB es

an der Zeit gefehlt haf, sich mil diéset Gesétzent-7~

wurf eingehend genug zu beschiftigen.,

Gegentiber dem Heirl Bundesminister, der das

Gesetz hier verteidigt hat, mochte ich sagen: Es ist
ein Wechselbalg geboren, der verdlent so schnell
als méglich beseitigt zii werden. Das Entscheidende

bei der Regelung, die das Geselz vorsieht, ist die

vollige Blindheit gégeniiber dem, was gememdhche
Selbstverwaltung auf dem Gebiel der Jugendwohl-
fahrt bisher geleistet hat und weiter zu leisten in
der Lage ist. Wir verkennen ganz gewiB nicht die

Leistungen der freiwilligen Verbiénde; aber den Ent-

scheidungen und MaBnahmen der frejen gememd— )
lichen Verwaliupg Fesseln anzulegen oder sie in .

bestimmte Richiung zu dréngen, die ibhnen die freie

Entscheidung nimmt, ist véllig abwegig. Aus die-
sem Grunde allein verdient der Gesetzentwurf Ab-. -

lehnung.

Priisident Dr. Roder: Meine Damen und Her-
ren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Der Antrag des Landes Niedersachsen ist der wei-
testgehende Antrag; ich lasse daher zundchst dber
diesen Antrag abstimmen. Wer diesem Antrage des
Landes Niedersachsen zuzustimmen winschi, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Das. ist die Min-

derheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich habe nun Uber die Empfehlungen der einzel-
nen Ausschiisse und der verschiedenen Lander ab-

stimmen zu lassen. Es sind insgesamt 30 Drucksei~ = .
ten an Empfehlungen und Amnirdgen, die ich hier

jetzt zur Abstimmung bringéh miwl. Wir kénnen das

in einer halben Stunde schgffen wenn wir glelch-_

mé&Blg miiziehen.

Ich bitie, die Drucksache 289/1 zur I—Iand zu neh-
men; ich rufe dann die einzelnen Ziffern auf, Wenn,

die Landerantrage an der Rejhe sihd, rufe ich sie im
Zusammenhang mit den einzelnen Punkien auf, Der

Herr Schriftfilhrer, Herr Dr. Haas, bittet um_ein

deutliches Handzeichen; er hat es dann lejchter. Ich
will diesen Wunsch gerne wextergeben Ich rufe
jetzt die einzelnen Ziffern auf:

Ziff. 11 — Jal.

Ziff. 21 — Ja!

Ziff, 3al — Ja! . L
Ziff. 3b! — Das ist die M1nderhe:t!

Ziff, 4! — Mehrheit!

Ziff. 5al — Mehrheiil

Ziff, 5b! —»Abgelehnt!

Ziff. 5cl — Ziff, 5c¢ schliefi_ den Antrag von

Schleswig- -Holstein ‘aus. — Das ist die Mlnderhelt[

Dann habe ich iiber dxe Drucksache 289/4/60 —'i T

Antrag des Landes Schleswig-Holstein — abstim-

men zu lassen, und zwar zundchst nur iiber a), Wer -

dem zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Ahgelehnt!

Ziff. 5 dl — Minderheit!
Ziff, 5 e! — Ebenfalls abgelehnt!

Bevor ich {tber Ziff. 51 abstimmen lasse, bitte ich
- Drudksache 289/2/60 — Antrag des Landes Hessen
— zur Hand zu nehmen; wenn der Anirag ange- -

nommen wird, schlieBt er Ziff. 5f bis h aus. Wer
diesem Anirag des Landes Hessen zuzustimmen
wiinschi, den hitte ich um ein Handzeichen, — Das

- ist die Minderheit!

Ziff, 511 — Jal
Ziff, 5 gl — Abgelehai!
Ziff. 5hl — Minderheit!

 Ziff, 61 —-SchlieBt den Antrag von Schleswig-
Holstein unter b) aus — Minderheit!

Ich rufe nun auf die Drudksache 289/4/60 — An-

trag des Landes Schleswig-Holstein — Buchstabe b).

“Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um

ein Handzeichen, — Auch das ist abgelehnt.
Ziff. #1 — Abgelehnil
Ziff, 8! — Angenommen!
Ziff, 91 — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 111 — Jal '
Zil. 12a schlieBt b) aus. Wer fir a) ist und b)

© . ausschlieBt, den bitte ich um ein Handzeichen, —

Angenommen!
Ziff, 131 — Ja!
Ziff, 14! — Ja!
| Ziff. 15! — Jal
Ziff, 16! — .Jal
S VA — TJal
Ziff, 181 — Ja!
- Ziff, 19! — Jal
- Ziff, 20 al — Mehrheit!
Ziff, 20 b! — Ahgelehnt!
Ziff. 211 — Angenommen!

- Ziff. 22'al — Angenommenl
Ziff. 22 b! — Angenommen
Ziff, 23 al — Angenommen!
Ziff, 23 b! — Angenommenl
Ziff. 23 ¢! — Angenommen!
Ziff, 23 d} — Jal
Ziff. 24 al'— Abgelehnt!

Ziff, 24 b! — Angenommen!
. Ziff, 25| — Abgelehnt!
Ziff, 26 al —schlieBt b} aus — Abgelehntl
‘Wer fir Ziff. 26 b ist, den bitte ich um ein Hand-

zexchen — Dag ist die Mehrheit.

Ziff, 2¥] — Angenommen!
Ziff. 281 — Ja!

<
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Ziff. 281 — Jal T S -
Ziff. 30! — Mehrheit!

Ziff. 311 — Ja!

Ziff. 32! — Jal

Ziff, 331 — Ja!

Ziff. 34! — Angenommen!

Ziff. 35al — Angenommen!

Ziff. 35 bl — Angeénommen! __ _
Ziff. 35 ¢! — Ebenfalls angenommen!

Ziff. 35 d! — Abgelehnt!

Ziff.
Ziff,

36! — Angenommen!

37 al — Angenomment!

Ziff. 37 bl — Angenommen!

Ziff. 38] — Abgelehnt!

Ziff. 39 a1l — Ja!

Zif. 39 bl — Abgelehnt! o

Ziff. 40 al — Angenommen! — SchlieBt b} aus... . . .
Ziff. 40 ¢] — Mehrheit!

Ziff, 411 — Jal

Ziff. 42 al — Jal

Ziff. 42b! — Angenommenl!

Ziff, 431 — Angenommenl| ,

Ziff, 44 al — Angenommen!

Ziff, 44 bl — Angenommen!

Ziff. 451 —Jal —  © TTooTm e
Ziff. 461 — Jal

Dann die Entschliefung in Abschniit Il Wer die-
ser EntschlieBung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit!]

Damit ist auch die EnfschlieBung angendommen, — ~ 77

Danach hat der Bundesrat gem. Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung und Ergédnzung des Reichsjugendwohl-
fahrisgeselzes, wie soeben festgestellt, Stellung zu
nehmen., Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daB das Gesetz — wie in den Ein-
gangsworten bereits vorgesechen — seiner Zustim-
mung bedarf.

Punkt 14 der Tagesordnung: ~

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Erginzung des § 64 des Land-

beschaffungsgesetzes vom 23, Dezember 1958

(Bundesgesetzbl. I 8. 990) (Drucksache 29%/60).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 299/1/60 vor. — Widerspruch wird nicht
erhoben.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gem3B Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem

Gesetzentwurf wie vorgeschlagen Stellung zu neh-

men. Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den

Ansicht, dafi daf Gesetz — wie in den Eingangs-
worten bereits vorgesehen — seimer Zustimmung
bedari.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Wiederin-
kraflseizung oder Verlingerong von Polizei-
verordnungen, die auf Grund der Verord-
nung fiiber die Polizeiverordnungen der

-~ -Reichsminister vom 14. November 1938
(Reichsgesetzbl, 1 S. 1582) erlassen worden
sind (Drucksache 308/60),

Eine miindliche Berichterstatiung eriibrigt sich.*)
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 308/1/60 vor — Einwendungen werden
nicht erhoben.™)

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gemif Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Gesetzentwurf wie vorgeschlagen Stellung zu neh-
men. Im iibrigen erhebt der Bundesrai gegen den
Entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Gesetz — wie in den Ein-
gangsworten bereits vorgesehen — seiner Zustim-
mung bedarf.

N P;ﬁlkt 16 der Tagresor_trinung:r 7

_ Entwurf eines Zollgesetzes {Drucksache 288/60).

Der Finanzausschub und der Wirtschaftsausschuf
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf
die aus der Drudksache 288/1/60 ersichtlichen An-

“derungen vorzuschlagen und im fibrigen keine Ein-

wendungen zu erheben,

Ith lasse iiber—die Anderungsvorschlige abstim-
men. Wer den Anderungsvorschldgen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
igt die Mehrheit,

Der Bundesrat hat damit gem&dl Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem Gesetz die soeben ange-
nommenen Anderungen vorzuschlagen und im {ibri-
gen keine Finwendungen zu erheben. Der Bundes-
rat ist der Anffassung, daB das Gesétz seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Zollgesetzes (Sechstes Zollinderungsgessiz)
{Drucksache 293/60).

Der Finanzausschuli, der Agrarausschﬁﬁ und der
Wirtschaftsausschufl schlagen dem Bundesrat wor,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu

etheben, — Widerspruch erfolgt nicht, Demnach

hat der Bundesrat gem. Art. 76 Abs. 2 GG so be-
schlossen.

*) Schriftlicher Bericht sieche Anlage.

*) Die Abstimmung tber Punkt 15 der Tagesordnung
wurde nach Erledigung der iibrigen Tagesordnungs-
punkie wiederhoit. Siehe 8. 514 C,
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Punkt 18 der Tagesordnung:™ "~

Dritte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1960 (geraucherte Heringe
usw.) (Drudagsache 317/60).

Der FHinanzausschuB und = der AgrarausschuB
schlagen dem Bundesrat vor, gegen Pdle Verondnung
keine Bedenken zu erheben, .

Bayern emfpflehlt dem Bundesrat, die Stre.lchung

der Nrn. 2 und 6 in der Anlage zu § 1 der Verord-
nung vorzuschlagen., Ich lasse zundchst itber den
Antrag des Landes Bayern abstimmen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen,

— Das ist die Minderheit. Damlt mst der Antrag

des Landes Bayern abgelshnt.”

Ich lasse nunmehr dber die Empfehlung des
Finanzatisschusses und wles Agrarausschirsses ab-
stimmen uad bitte um em I—Iamdzenchen, wenn Sle
dem zustimmen, —

(Kiesinger: Ich finde Keine Empfehlung
der von Ihnen genannten Ausschiisse, Herr
Prdsidentl) '

— Meine Damen und Herren, der Finanzausschuf
und der Agrarausschull haben empfohlen, keine Ein-
wendungen zu erheben. Insofern gibt es keine aus-
driickliche Empfehlung, Wenn Sie sich entschliefen,
passieren wu Jdassen, wie es der Finanwausschul

und der Agrarausschull meinten, dann bitie ich Sie

um ein Handzeldlen — Es Lst entsprechend be-. .
schlossen. ' N T .
Der Bundesrat hat somit gem8B § 49 Abs. 2 des

Zollgesebzes vom 20. Mirz 1939 in der Fassung des
Fiinften Zollinderungsgesetzes vom 27. Juli 1957
beschlossen, gegen die Verordnung keine Bedenken
zu erheben.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur An-
derung des. Lastenausgleichsgesetzes
AndG LAG) {Drucksache 294/60).

Der Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten emp-
fighlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf

keine Binwendumgen zu ervheben. Dér Fihanzaus- ~
schuli, der AusschuB fir Flichilingsfragen und der .

Ausschub fiir Avbeil und Sozialpolitik empfehlen
dem Bundesrat, zu dem Geselzentwnurf die aus der
Drudasache 294/1/60 ensichtlichen Anderungen vor-

zuschilagen und im dbrigen keine Einwinde zu er-

heben. .

von Hassel (Schleswig-Holstein):
dent! Meine Damen und Herren! Imn Namen der
Schleswig-Holsteinischen Landesregierung darf ich
mir erlavben, folgende Erklirung abzugeben.

Der Strom 'der Flichtlinge aus der sowjetischen

Besatzungszone halt unvermindert an. Daraus er-

gibt sich die Notwendigkeit, alles zu tun, um diese
Sowjetzonenfliichtlinge, die ihre bisherige Lebens-
grundlage aufgaben, in das -wirtschaftliche wund
soziale Leben der Bundesrepublik einzugliedern.

(13.

Herr Prési--

zonenfliichilinge sind, anders als fir die Vertre-
benen, in der Regel nicht durch Rechtsanspruch ge-
sichert. Dies gilt hesonders hinsichtlich der Lei-
stungen, ie auf Girund des Lastenausgleichsgesetzes
und der in Verbindung mit diesem Gesetz stehen-
den Regelungen zu gewdhren sinid,

- Die bewviorstehende BeschluBfassung iber den Ent-

wurf eines 13. Lastenausgleichs-Andemingsgesetzes .

gibt der Schleswig-Folsteinischen Landesregierung
Veranlassung, fiir dieses Land, dessen Bevotlkerung
auch nach Durchfithrung der Umsiedlung zu mehr
als einem Drittel aus Vertriebenen und Flichtlingen
besteht, gemadl dem im Grundgesetz verankerten

- Gleichheitsgrundsatz fiir eine rechtliche Gleichsteil-

lung der Sowjelzonenilichtlinge mit den Vertrie-
benen einzutreten.

Vordringlich erscheint die Regelung in folgenden

" drei Bereichen.

Erstens. Vembes.jserung der Anspriiche ‘an den

Lastenausgleich. Die Hausratsentschadigung sollte

in allen Stufen in gleicher Hohe wie bei den Ver-
triebenen festgestellt werden; statt der werhilinis-
méfig- kurzfristig riickzahlbaren Eingliederungs-

"7 Dié Mafinehmen zur Eingliederung der Sowjet- (€

darlehen sollte eine echte Bingliederungshilfe erfol- -

" gem, und schlieBlich sollte statt der Unterhaltshilfe

sine ausreichende Alterssicherung und Berufsun-
fa:higkeltsrente gewidhrt werden.

. Zweitens halte ich es fiir berechtigt, ein Gesetz
zur Regelung wvon Altsparerguthaben nnd Wih-

_rungsausgleich auch fiir die Flichtlinge zu fordern,

durch das die Einlagen bei Geldinstituten in Mittel-
deutschland in gleichem Umfange aufzuwerten

sind wie die Einlagen bei Einrichtungen, die ihren

Sitz in west- und ostdeutschen Gebieten hatten oder
haben. Diese Forderung ist um so berechiigter, als
das Sparkapital einen Teil der Alters- und Exi-
stenzsicherung der Selbstandikyen darstellte.

Drittens mdachte ich Fir die baldige Vierabschie-

der Kriegssachschidden Mitteldeutschlands enthalten

© noul,

Eine umfassende Lésung aller Fragen mmuB zwar
der Zukunft vorbehalten bleiben. Die angeftihrten
drei Fragem jedoch sollten nach ~Auffassung der
Landesregierung Sdcileswig-Holstein eine baldige
Losung finden. Die Landesrggierung sieht darin

- eine ermste Anndherung der Rechisstellung der So-

wietzonenfliichtlinge an die Vertriebenen.

Hemsath (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als Vertreter des Landes Hessen habe
ich. folgende Erklirung abzugeben:

~ Die Landesregierung unternstiitzt in allen Punkten

" nachdriicklich’ die Fmpiehlungen des Fliichtlingsaus-
- schusses aus den von diesem dargelegten Griinden.

Sie hilt den lediglich auf die Deckungsfrage ge-

 gtiitzten Widerspruch gegen diese sachlich wohl-

begriindeten Empfehlungen fiir unbegriindet.

LB

' dung eines Beweissicherungsgesetzes fiir die Fliicht- '
linge einireten, das aber auch die Beweissicherung -
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Der Finanzausschuf folgt den in der Anlage zum
Entwurf niedergelegten Schitzunigen der Bundes-
regierung liber den finanziellen Spielraum des Aus-
gleichsfonds und der Schaizung des Bundesfinanz-
ministers iiber den aus den Anderungsvorschlagen
des Fliichilingsausschusses zu erwartenden Mehr-
hedarf.

Die Bundesregierung schitzt die verfiighare stille

Reserve des Ausgleichsfonds auf 4,2 Milliarden

DM, Dem stehen nach Ansicht der Bundesregierung

Mehraufwendungen auf Grund der Regierungsvor-
lage in Héhe wvon 4,64 Milliarden DM wund auf
Grund der Empfehlungen des Flichtlingsausschus-
ses in Hohe von rund 7,1 Milliarden TM, zusSam-

men also in Héhe von 11,74 Milliarden DM gegen- -

Uber, Daraus wiirde, wenn die Sollziffern anf bei-
den Seiten durch die Entwicklung bestdtigt wiirden,
eine Deduungsliicke von fast 7 Milliarden DM fol-
gen, '

Die Bundesregierung schitzt bei ihrer Em"iitﬂuhg
des finanziellen Spielraums des Ausgleichsfonds

die vom 1. April 1960 an zu zahlemde Hatplent-~
schadigung auf 23,8 Milliarden DM, Dabei geht sie

von einem Durchschnitishetrag je Schadensfall von

5112 DM ays. Nach den hisherigen Erfahrungen
sind jedoch die tatsichlichen Zahlingen je Scha-
densfall erheblich geringer gewesen, so daB die
Gesamtanforderumgen fiir die Hauptentschédigung
ganz erheblich unter der Schitzung der Bundes-
regierung auch in Zukunft liegen wenden. Der Bun-

desfinanzminister hat Jdariber hinais auch bél der

Schatzung der Mehraufwendungen, die sich aus
® dem Vorschlag des Fliichtlingsausschusses zu § 246
des Lastenausgleichsgesetzes ‘ergeben  wenden,

unseres Erachtens um rund 300 Millionen DM zu .
hoch gegriffen. Schon bei Berticksichtigung dieser

beiden Punkte wiirde sich die Vvom Finanzausschul
peflircdhitete ,Deckungsiiicke" erheblich verringern.

Dariiber hinaus erinnert die Hessische Landes-
regierung an die Stellungnahme der gesetzgebenden
Koérperschaften des Bundes zur Dediungsirage an-
14Blich der Beratung des Achien Gesetzes zur Ande-
rung des Lastenausgleichsgesetzes. Wie sich aus

dem Schriftlichen Bericht des Vermittlungsausschus- ..

ses vom 2. Juli 1957 ergibt, rechnete man auf Grund
der durch dieses Gesetz hegrindeten Anderungen
des Lastenausgleichsgesetzes mit einer Deckungs-
liicke von mehreren Milliarden DMark, die npach
dem Schriftlichen Bericht zu gegebener Zeit durch den
Bund geschlossen werden sollte. Mit ihrer Zustim-
mung zu dem Geseiz haben die gesetzgebenden
Koérperschaften des Bundes — Bundestag und Bun-

desrat — diese Finanzierungsliicke, die seinerzeit

auf rund 5,5 Milliarden DM geschdtzt wurde, und
die vom VermittlungsansschuB vorgesehene Dek-
kung gebilligt. Auch die Bundesregierung hat sich
damals damit abgefunden. Die Dedtung des Mehr-
bedarfs wurde durch § 6 Abs, 3 letzter Satz des
Lastenausgleichsgesetzes  formell | sichergestellt.
Schon damals bestand also bei allen Beteiligten
die grundsitzliche Bereitschalt, eine beflirchfete Fi-
nanzierungsliicke des Ausgleichsfonds in der Gré-

Benordnung wvon etwa 5,5 Milliarden DM aus Bun-
desmilieln zu decken.

Die finanzielle Lage des Ausgleichsionds hat sich
nun — offiziell wider Erwarten — so giinstig ent-
wickelt, da der Bund diese zusiizlichen Vierpflich-
“tungen aus dem Adaten Geseiz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes nicht zu erbringen hat;
sie waren einfach iiberfllissig. Festzuhalten ist aber,

" " daB seinerzeit keinér der Beleiligten grundsétzliche
777 "Bedenken gegen einé solche Deckung von Mehrlei-
““stungen in dieser Gréfenordnung hatte. Es diirfte
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deshalb auch heute bei einem ernsten Willen zu .

Leistungsverbesserungen, gegen deren sachliche Be-
rechtigung auch der FiranzausschuB keine Einwen-
dungen erhoben hat, die Deckungsfrage kein un-
{iberwindliches Problem sein, zumal der noch zu
deckende Mehraufwand in seiner GrdfSenondnung
nicht unerheblich unter dem Betrag liegen wird,

" deén Bundéstay, Bundesrat und Bundesregierung bel

der Verabschiedung des Achten Gesetzes zur An-
derung ‘des Lastenausgleichsgesetzes zu Lasten des
Bundes als veriretbar angesehen haben, Das gilt

“um so miehr, als sich die Mehrbelasiung auf einen

Zeitraum von 1§§ J ahren_'ver’{eilen wird,

Die Geschidigten diirfen erwarten, daf der Buad
geine damalige grundsédtzliche Bereitschaft zu einem
héheren Einsatz von Bundesmitteln im Rahmen des
‘Lastenausgleichs auch heute noch aufrechterhdit.

Dariiber hinaus, meine Herren, ist schlieBlich auch
und nicht zuletzt die Stellungnahme des Herrn Mini-
sterprisidenten won Schleswig-Holstein ein Anruf
an uns alle. Ich habe sie jedenfalls so empfunden.

-_ “Wir kennen die Geschichte sowohl des Soforthilfe-

gesetzes wie des Lasienausgleichsgesetzes. Immer
ist sehr erbittert um die Gestaltung beider Teile,
_der Aufbringung der Mittel nach diesemn Gesetz und
ihrer zligigen Verwendung im Rahmen des quotalen
und sozizlen Prinzips, gerungen worden. Ich habe
kein Gesetzgebungsverfahren erlebt, weder im Wirt-
schaftsrat des Vereinigten Wirtschaftsgebietes noch

. ____hier im Bundesral, wo nicht durch die Sperre und

das Veto des Bundesfinanzministers eine ziigige
Aufstockung miglicher Leistungen verhindert wor-
den wére. Wir schreiben das Jahr 1960; wir halten

—eg fir an der Zeit, daB mit diesem Verfahren griind-

lich aufgerdumt wird,

Ich glaube zwar, meine Damen und Herren, dafB
man hinsichflich der Beschliisse des Fliichtlingsaus-
schusses finanzwirtschaftliche Bedenken haben kann;
.aber wir haben aus der Geschichie dieses Gesetzes
und aus der Geschichte der Irrungen und Wirrungen
‘iber die Aufbringung der Mittel nach dem ersten
Teil des Gesetzes, die der Bundesfinanzminister zu
vertreten hat, keinen besonderen AnlaB, uns aus
finanzwirtschaftlicher Sicht gegen die Beschlisse
des Fliichtlingsausschusses zu stellen. Es wédre nach
Auffassunyg der Hessischen Landesregierung nicht
nur aus haushaltsrechtlichen und haushaltswirtschaft-
lichen Griinden zu vertreten, die Antrige des Fliicht-
lingsausschusses anzunehmen, sondern die An-
nahme durch den Bundesrat hatte auch zwangsldufig
zur Folge, daB alle Konsequenzen dieser Antrige

o)
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im weiteren Gesetzgebungsverfabren grun-dlach
iiberpriift werden. o

Die Frage der Einbeziehung der Sowjetzonen-
flitichtlinge, in welchem Umifange auch immer, wurde
gbenfalls vor dem Herrn sdileswig-holsteinischen
Ministerprésidenten hier zur Diskussion gestellt.
Ich glaube, daB diese Novellierung die Moglichkeit
fiir thre Einbeziehung bietet. Cder wollen wir ein

Sondergeselz fiir die SBZ-Flidhtlinge machen? Das .

alles sind doch Fragen von héchstem Rang, auch von
héchstem sozialpolitischem Rang. Deshalb bitte ich

_ Sie noch einmal dringend, sich trotz aller Vorbehalte

(B}

zu den Beschlissen des Fliichtlingsausschusses zu
bekennen.

Prisident Dr. Réder: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor, I¢h lasse nunmehr iiber die Ande-
rungsvorschlige in der Drucksache 29471/60 einzeln
abstimmen.

Ich rufe auf 1. Ziffer 1.
Ziff. 21 — Abgelehnt!
Ziff, 31 — Abgelehnt!
Ziif. 41 — Abgelehnt|
Ziff. 51 — Angenommen!
Ziff. 6 — Abgelehnt|
Ziff. 71 — Abgelehnt!
Ziff. 8! — Angenommen!

— Zilf 1 ist abgelehnt

Ziff. 91 — Angenommen!
Ziff. 10! — Abgelehni!

Ziff. 111 — Angenommenl
Ziff. 12| — Angenommen!
Ziff.
Ziff.
Ziff.

13! — Angenommen!
14! — Angenommen|
151 — Abgelehnt!
Ziff, 16! — Angenommenl
Ziff, 17! — Abgelehnt!

Jetzt kommt der Antrag des Saarlandes in der
Drucksache 294/2/60. — Der Antrag ist angenom-
men.

Demnadch hat der Bundesrat gemdl Axt, 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Dreizehnien
Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
die soeben angenommenen Anderungen vorzuschla-

gen und im iibrigen keine Einwendungen zu erhe- _

ben. Der'Bundesrat ist der Auffassung, daB das Ge-
setz, wie dies in den Eingangsworten vorgesehen ist,
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 20 der Tagesordonung:

Entwurf eines Geseizes zur Ausitihrung der
zoll- und steuerrechtlichen Bestimmungen des
in London am 19. Juni 1951 unterzelchnefen
Abkommens zwischen den Parteien des Nord-
atlantikvertrages iiber

1959 unterzeichneten Zusatzabkommens hier-

die Rechisstellung
jhrer Trappen und des in Boni am 3. August

zu hinsichilich der in der Bundesrepubiik (©

" Deutschland stailonierten auslindischen Trup-
pen (Truppenzollgesetz) (Drucksache 279/60).

Der Finanzausschuf schligt dem Bundesrat vor,

gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu

erheben. ik

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der

. Fall. Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76

Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist
im tbrigen der Auifassung, daB das Gesetz, wie dies
in den Eingangsworten vorgesehen ist, seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des
Artikels 10 Abs. 2 des in Rom am 25. Mérz
1957 wunterzeichneten Verlrages zur Griin-

. dung der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schait (Drucksache 292/60).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall. Demnach hat der Bundesrat gemé&f Art. 76

- ADb3."2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf

keine Einwendungen zu erheben,

Punkt 22 der Tagesordnung:

~ Entwurf eines Gesetzes zum Zweiten Abkom-
men vom 16. August 1960 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Vereinig-
ten Staaten von Amerika iiber gewisse An-
gelegenheiten, die sich aus der Bereinigung
deutscher Dollarbonds ergeben (Drucksache
290/60). .

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetzentwurf die aus der Drucksache 290/1/60
ersichtliche Anderung vorzuschlagen und im {ibri-
gen keine Einwendungen zu erheben.

Ich lasse liber diesen Antrag abstimmen. — Das
ist die Mehrheit, Demnach hat der Bundesrat ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf die soeben angenommene Anderung vor-
zuschlagen und im iibrigen keine Einwendung zu
erheben. Der Bundesrat ist der Aufiassung, daB das
Gesetz, wie dies in den Eingangsworten vorgesehen
ist, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen

vom 22. Dezember 1958 zwischen der Bunm-
desrepublik Deutschland und dem Xaiser-
reich Iran iiber die Liquidation des friiheren
deutsch-iranischen Verrechnungsverkehrs
(Prucksache 277/60).

Der Finanzausschufl und der WirtschaftsausschuB
schlagen dem Bundesrat vor, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einpwendungen zu erheben.
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Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der

Fall. Demnach hat der Bundesral gemd&dB Art. 76

Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben, Der Bundesrat ist
im dUbrigen der Awmiffassung, dal das Gesetz, wie
dies in den Eingangsworfen vorgesehen ist, Séiner
Zustimmung bedarf.

Punkt 24 der Tagesordnung®

Entwurf eines Geseizes iiber die Kosten der
Zwangsvollsireckung nach der Reichsabga-
benordnung {AOVKG)} (Drucksache 291/60),

Der Finanzausschub schldagt dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzenfwurf keine Einwendungen zu

erheben. . -

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der

Fall. Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 __ _..

Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu. erheben. Der Bundesrat
ist im librigen der Auifassung, dal das Geseiz, wie
dies in den Eingangsworten vorgesehen is{, seiner
Zustimmung bedarf.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesefzes zur Anderung des
Landerfinanzausgleichsgesetzes 1958 und des
Finften Ubeileitungsgesetzes (Druckisache
298/60). '

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf die aus Drudksache 298/1/60
ersichtliche Anderung vorzuschlagen und dm fibri-
gen keine Einwendungen zu erheben. Ein Antrag
des Saarlandes liegt in der Drucksache 298/2/60
var, : . .

Ich lasse zunichst {iB&f ‘die Thden vorliegenden
Anderungsantrdge abstimmen, und zwhar zundchst
iiber die Empfehlung des Finanzausschusses in
Drucksache 208/1/60. — Das ist die Mehrheit.

(Zurufe)

— Bei ausdriidklicher Enthaltung von Nordrhein-
Westfalen und dem Saarland,
(Dr. Strater: Die FEithalting mdéchten
wir ausdriicklich festgestellt haben; ich
bitte daflir um Versténknis!)

Dann lasse ich abstimmen dber den Antrag des
Saarlandes in Drucksache 288/2/60." — 21 Stim-
men; damit ist der Antrag angenommen,

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76
Abs, 2 GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommenen Anderungen vorzuschlagen
und im iibrigen keine Eihwendungen zu erheben.
Der Bundesrat ist der Auffassung, daB das Gesetz,
wie dies in den Eingangsworten vorgesehen ist,
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchilihrung des
Landerfinanzausgleichs im  Ausgleichsjahr
1959 (Drucksache 310/60).

Der FinanzauschuB schligt dem Bundesrat wor, (C)

der Vereondnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. — Widerspruch erhebt sich nicht, Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat. . .

{Zuruf.)

— Bel Stimmenthaltung von Nordrhein-Westfalenl
Punkt 27 der ‘Tagesordnung:

VerduBerung des bundeseigenen Grund-

stlicks in Ko6ln, Sachsenring 69, an die Firma

Farbweike Hoechst AG in Frankfurt/M.-
Hoechst (Drucksache 267/60).

Der FinanzausschuB schlagt dem Bundesrat wvor,
der VerduBerung gemdB § 47 Abs. 3 der Reichs-
haushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der An-
lage 3 zu § 57 der Reichswirischaftsbestimmungen
und § 4 Abs. 2 des Haushalisgesetzes 1960 zuzu-
stimmen. - Widerspruch erhebt sich nicht. Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat enisprechend be-
schlossen hat.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Rechoung und Vermégensrechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Rechnungsiahr
1958 — Einzelplan 20 — (Drucksache 286/60).

Der Finanzeusschuf schligt dem Bundesrat vor,
dem Prisidenten des Bundesrechnungshofes die
gemdf § 108 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung

-etbetene Entlastung zu erteilen. — Widerspruch

erhebt sich nicht. Dann stelle ich fest, daB der Bun-
desrat so beschlossen hat.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung iiber die Ent-
wicklung der wirtschaitlichen Leistungs-
fshigkeit und der Produktivitit sowie die
Verdnderungen des Volkseinkommens je Er-
werbsidtigen und iiber die Finanzlage der
gesefzlichen Rentenversicherungen (Sozial-
bericht 1960) (Drucksache 271/60).

Der federfihrende AusschuB fitr Arbeit und
Sozialpolitik, der FinanzausschuB und der Wirt-
schaftsausschuB empfehlen dem Bundesrat, von der
Vorlage Kenntnis zu nehmen, Falls sich kein Wicler-
spruch erhebt, darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat dieser AusschuBempfehlung folgt. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwuri eines Driften Geselzes iiber die An-
passung der Renien aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen aus Anlal der Ver-
dnderung der allgemeinen Bemessensgrund-
lage fiir das Jahr 1960 (Drittes Renienanpas-
sungsgesetz — 3. RAG) (Drucksache 272/50).

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, geméB
Art, 76 Abs. 2 GG die in der Drucksache 272/1/60

—

D)
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(A)unter I aufgefiihrie Stellungmahme zu beschlieBen

und im fibrigen gegen die Vorlage kelne Einwen-
dungén zu erheben, Der FinanzansschuB empﬁeh]t

gegen den Geseizentwurf keine, Emwe.ndungen__ L

erheben.

Ich lasse zunichst. abstlmmg_u UD_er dle Empfeh-______....._“_
ling des federfiihrenden Ausschusses fir Arbeitund

Sozialpolifik in der Drucksache 272/1/60 ynter I —
Die Empfehlung ist angenommen. Dann brauche ich

Punkt 34 der Tagesordnung:

- Erste Verordnung zur Xnderung der Verord-
. nung iiber die Festseizung pauschaler Be-
-- trige fir Sachbeziige wihrend des Wehr-
dienstes (Drucksache 268/60),

" 'Der Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik emp-

TTRenlt dem Bundesraf, der Verordnung gem&f Art.

80 Abs. 2 GG zuzustimmen, — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

tiber II nicht mehr abstimmen zu lassen.

Demnach hat der Bundesrat gémah Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzenfwuif die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen, Im iibrigen erhebt
er gegen die Vorlage keine Einwendungen. Der
Bundesrat schlieft sich der Auffassung deér Bindes-
regierung an, dafi das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf. ’ ’

Punkt 31 der Tagesordnung:
' Gesetz zur Anderung und Erganzung des Ge-

seizes iiber Arbeilsvermitilung und Arbeits-

losenversicherung (Drities Anderungsgesetz
zum AVAVG} (Drucksache 311/60}.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolifik, der
erneut die Zustimmurigsbedirftigkeit der Vorlage |

bejaht hat, empiiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz
gemdh Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. — Der R

Bundesrat ist danach der Ansicht, daB das Geselz
seiner Zustimmung bedarf, und hat dementspre-

@ chend beschlossen, ihm gemiB Art. 84 Abs, 1 GG

zuzustimmen.

Punkt 32 der Tagesordnung: =~ 77

Fntwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen

vom 20. April 1960 zwischen der Bundesrepil-
blik Deutschland und dem Vereinigten Ki-
nigreich Grofbritannien und Nordirland

fiber Soziale Sicherheit (Drucksache 296/60). .

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitk emp-
fiehlt dem Bundesrat, gegen den Geselzentwurfl ge-
miB Art, 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
_erheben. — Widerspruch dagegen erhebt sich nicht.

Demnach hat der Bundesrat so beschlossen, Der Bu-
desrat schlieBt sich der Auffassung dei Bundesregie-" * ~

rung an, dali das Gesetz seiner Zustimmung he-
dari.

Punkt 33 der Tagesordnu,ng ,
Verordnung iiber die A.uerken.nung von Sy-

stemen und Einrichtungen der sozfalem Si-

cherheit als gesetzliche Renlenversicherungen
(Drucksache 273/60).

Der federfiihrende Ausschuf fiir Arbeit und So-

zialpolitik und der Ausschuf flir Flichilingsfragen

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemif

Art, 80 Abs, 2_GG zuinstimmen. = Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht. Dann hat der Bundesral,

so beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

- Piinfte Verordnung zur Durdhfithrung des
Kindergeldgesetzes und des Kindergeldergiin-
zungsgeselzes (Spanien) (Drucksache 287/60).

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
{iehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemal Art.
80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Punkt 36 der Tagesordnung:

Enfwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
..vom 28. Januar 1960 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung des Vereinigten Konigreichs Grofi-
.. britannien und Nerdirland betrefiend die Be-

(<)

handlung von Versicherungsvertirigen sowie

. Sperialriickversicherungs- und Generalrick-
~ versicherungsvertrigen (Drucksache 278/60),

Bestehen gegen die Empfehlung des federfithren-
den Wirtschaftsausschusses, gegen den Gesetzent-

-wurf keine Einwendungen gemdl Art. 76 Abs, 2 GG

zu erheben, Bedenken? — Das st nidht der Fall.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Umwandlung
von Reichsmarkguthaben im Saarland (Druck-
sache 297/60).

Der .Wirtsd'laftsaﬁssdlﬁﬁ empfiehlt in der Drudk-
sache 297/1/60 die Einfligung eines neuen § 1ia.

Ich bitte, in Anpassung an die Terminclogie des

Gesetzentwurfs bel dieser Empfehlung die Buch-
staben a und b durch die Ziffern ,1.” und ,2.” zu
ersetzen,

o))

Ferner 1st es notwendlg, die Eingangsworte des.

Gesetzentwurfs zu &ndern, weil das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. Es &ndert in § 12
ein Zustimmungsgesetz und regelt in Ziff. 2 des neu
“—einzufiigenden § 11 a die Einrichtung der Behérden
und das Verwaltungsverfahren,

- Bestehen gegen die Anderung der Eingangsworte
und gegen den Vorschlag des Wirtschaftsausschusses

Das ist nicht der Fall.

. Dann hat der Bundesrat diese Anderungen be-

échlossen Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Gesetzentwurf gemdl Art. 76 Abs. 2 GG keine

Einwendungen. Der Bundesrat ist der Auffassung,

daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

-~~~ Bedenken oder wird dazu das Wort gewiinscht? — .
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Punkt 38 der Tagesordnuung:

Gesetz iiber Statistiken der Hohstofi- und =

Produktionswirtschaft einzelner Wirtschafts-
zweige (Drudksache 304/60).

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt, einen Antrag
gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Ein-
wendungen werden nicht erhoben. Dann hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbank in Bavern {Drucksache
269/60).

Der federfithrende 'WirtschaftsausschuB und der -

mitbeteiligte Finanzausschul haben in der Druck-
sache 269/1/60 eine iibereinstimmende Empfehlung
vorgelegt. Ich bitte diejenigen, die dieser Empich-
lung folgen wollen, um das Handzeichen., — Das ist

die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat beschlossen,

zum Présidénten der Landeszentralbank in Bayern
vom 1. Februar 1961 an fiir die Dauer von acht Jah-
ren den bisherigen Prisidenten Hermm Carl Wagen-
hofer dem Herrn Bundesprisidenten gemdB § 8
Abs. 4 des Geselzes uber die Deutsche Bundesbank
vorzuschlagen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prédsidenten
der Landeszentralbank in Nordrhein-West-
falen (Drucksache 263/60).

Der federfithrende WirtschaltsausscauB und der

mitbeteiligte Finanzausséiuf haben in der Druck-
sache 263/1/60 i(nen) eine dbereinstimmende Emp- -

fehlung vorgelegt. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
die groBe Mehrheit. Danach hat der Bundesrai be-
schlossen, zum Présidenien der Landeszentralbank
in Nordrhein-Westfalen vom 1. April 1961 an fir
die Dauer von acht Jahren den bisherigen Prisiden-
ten Herrn Ernst Fessler der Herrn Bundesprisiden-

ten gemdB § 8 Abs, 4 des Gesetzes uber die Deutsche B

Bundesbank vorzuschlagen.

Punkt 41 der Tagesordnung:
Vorschlag zur Ernennung von drei Standigen
Mitgliedern beim Bundesauisichisamt fiir das
Versicherungs- und Bausparwesen (Drudk-
sache 313/60).

Bestehen gegen den in der Drucksache 313/1/60

vorliegenden Vorscalag des Wirischaftsausschusses

Bedenken, oder wird das Wort gewiinschi2 - Das
ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat beschlos-
sen, als stdndige Mitglieder des Bundesaufsichts-
amtes fiir das Versicherungs- und Bausparwesen
die Oberregierungsrite Folklrer Knoerrich, Ewald
Rotkies und Kurt Seidler gemif § 90 Abhs. 2 des
Versicherungsaufsichtsgesetzes in Verbindung mit

§ 8 des Gesetzes liber die Errichtung eines Bundes-

aufsichtsamtes fiir das Versicherungs- und Bauspar-
wesen vom 31. Juli 1953 vorzuschlagen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Verkehr mit
Diingemitieln {(Diingemittelgesetz) (Druck-
sache 276/60). |

Die Vorschlage des federfilhrenden Agraraus-
schusses und des Rechtsausschusses liegen Thnen in
der Drucksache 276/1/60 vor.

Mit Threm Einverstdndnis lasse ich zunichst iiber
die Empfehlungen unter Ziff. 2a und 3b, die die
Zustimmung des Bundesrates zu den Rechtsverord-
nungen gemiB §§ 3 und 4 des Entwurfs vorsehen,
abstimmen. — Das ist die Mehrheit; die Empfeh-
lungen sind angenommen.

Nunmehr lasse ich tiber die {ibrigen Empfehlun-
gen der Drucksache 276/1/60 gemeinsam abstimmen.
— Das ist die groBe Mehrheif; angenommen.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat ge-
mak Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf wie

'soeben beschlossen Stellung nimmt und im iibrigen
‘gegen den Entwurf keine Einwendungen erhebt,

Punkt 43 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung eines Vertre-
ters des Bundesrafes im Beirat des Bundes-
tages flir handelspolifische Vereinbarungen
(Drucksache 312/60},

Bestiehen gegen den Vorschlag des Agraraus-
schusses, anstelle von Herra Minigter a. D. Dr. Farny
Herrn Minister Leibfried (Baden-Wiirtiemberg) zum

Vertreter des Bundesrates im Beirat des Bundes- D)

tages fiir handelspolitische Vereinbarungen zu be-
stellen, Bedenken? — Das ist offenbar nicht der
Fall, Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Pun]_d_M der Tagesdﬁdnung:
Wirtschaftsplan und Stellenplan der Deut-

schen Bundesbahn fiir das Geschiiftsjahr 1960
(Drucksache 266/60).

Die Vorlage ist im AusschuB fiir Verkehr und
Post erdrtert wonden, Wird das Wort gewiinschi? —
Dias ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, daB
der Bundesrat von dem Wirtschaftsplan und Stellen-
plan der Deutschen Bundeshahn fir das Geschafts-
jahr 1960 gemaf § 30 Abs. 4 des Bundeshahngesat-

" Zes vom 13.Dezémber 1951 Kenninis genommen hat.

Punkt 45 der Tagesordnung:

1. und 2. Nachirag zum Voranschlag der
Deutschen Bundespost {iir das Rechnungsjahr
1960 (Drudksache 275/60).

- Die Vorlage ist im AmsschuB fliir Verkehr und
Post erdrtert vorden. Wird 'das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle dich fest, dafl der
Bundesrat von dem I. und 2. Nachirag zum Vor-
anschlag der Deutschen Bundespost fitr das Rech-

“nungsjahr 1960 gemdB § 17 Abs. 5 des Postverwal-

tungsgesetzes vom 24. Juli 1953 Kenntnis genom-
men hat.

{CY
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Punkt 46 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Ernennung von Mitgliedern
des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fiir
den Giiterfernverkebr (Drucksache 282/60).

Werden gegen die Empfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr und Post in der Drudksache 282/1/60

Bedenken erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann

stelle ich fest, daB der Bundesrai beschlossen hat,

als Vertreter der obersten Lapdesverkehrsbhehénden

im Verwaltungsiat der Bundesansbalt fiir dan Giiter-
fernverkehr gemd8 § 62 Abs, 1.des’ Giiterkraft-
verkehrsgesetzes anstelle ‘des  -ausgeschiedenen
Oberregierungsrats Dr.
birg) Ministerialrat Bartel (Schleswig-Holstein) vor-
zuschlagen und den wegen Zeitablaufs ausscheiden-
den Oberregierungsrat Dr. Buser (Saarland) wieder
vorzuschlagen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Glesefz zur Anderung des Gesetzes iiber Mal-
nahmen auf dem Gebiete des Realkredits
(Drucksache 303/60).

Dar Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurfs
i ersten Duirchgang am 26. 2, 1960 die Auffassung
vertreten, daf das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf, und eine entsprechende Amnderung der Ein-

gangsworte beschlossen. Die Bundesregierung hat
bei der_Ubersendung des Entwurfs an den Bundes-
tag dieser Aufﬁassung wxderspmdlen Der Bundes-

abschiedet.

Der federfiihrende Rechisausschup und der Wirt-

schaftsausschufl empfehlen, erneut festzustellen, daB
das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedari,

unid dem Cesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG guzustim- -

men. Wird diesen Empfehlungen widersprochen? -—
Dias ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesnat dem
Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zugestimmi.

Punki 48 der Tagesomdnung:

Entwurf eines Vierten D-Markbilanzergdn-
zungsgesetzes (Drucksache 309/60).

Der federfiihrende Rechisausschull, der Finanz-
ausschuB und der Wirtschaltsausschull empfehlen,
gegen den Entwurf keine Einwendungen zu erhe-

ben. Wind dieser Empfehlung Wmdersprochen? —_—

Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat

gemdf Art. 76 Abs. 2 GG so beschlossen. Der Bun- .

desrat ist der Ansicht, daft das Gesetz, wie auch be-

_raits in den Eingangswiorten vorgesehen, seiner Zu-

stimmung bedarf.

Uwe Christiansen (Ham-

Bundesrat — 224. Sitzung 2B. Oktober 1960
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'P-unjkt 48 der Tagesondnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — 'V — 10/60).

Unter [ und II der Drudksache — V — 10/60
empfiehl{ der Rechtsausschuf, von einer Auflerung
und einem Beiiritt bzw. von einer Stellungnahme
ahzusehen. Wird Idieser Empfehlung widersprochen?

— Das ist nicht der Hall, Dann heat der Bundesrat

_ &0 beschlossem.

Ich muB noch einmal — ich bitte um Enischuldi-

__gung — den Tagesordnungspunki 15 aufrufen:

Entwuri eines Geseizes iiber die Wiederin-
krafisetzung oder Verlingerung von Polizei-
verordnangen, die auf Grund der Verordnung

THiber die Polizeiverorduungen der Reichsmini-
ster vom 14. November 1938 (Reichsgeseizbl.
I 8. 1582) erlassen worden sind (Druck-
sache 308/60).

Dort ist bei der Abstimmung nicht beriicksichtigt
worden, daB der Vorschlag unter Ziff. 10a die Vor-
schlige Ziff. 10b und ¢ ausschlieBt. Wollen Sie, dab
ich die gesamte Abstimmung von Ziff. I bis Ende
noch einmal vornehme? — Dann will ich das tun.
Ich bitte nochmals um Entschuldigung.

Es handelt sich um die Drudssache 308/1/60. Ich

rufe anf

Zlff n— Dgs ist die Mehrheit.
'zif'f. 21 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 31 — Das ist die Mehrheit.
Zilf, 41 — Angenommen!
Ziff. 51 — Angenommen]

Ziff. 6] — Das ist die Minderheit; Ziff. 6 ist ab-

~gelehnt. -

Ziff. 71 — Angenommen!
Ziff, 81 — Angenommenl

Ziff. 9! — Angenommnel

Ziff. 10 al a) schlieBt b) und ¢} aus. — Ziff. 102

ist angenommen. Damit enifallen die Buchstaben b)
und c}.

Zitf, 111 — _Angenommen!
2, 121 — Angenommen!

Dann darf fch feststellen, daB der Bundesrat ge-
mil Att. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Ge-

- sefzentwurf die soeben angenommenen Anderan-

<

(D)
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{A) gen vorzuschlagen und im {ibrigen keine Einwen-"

dungen zu erheben. Der Bundesrat ist der Ansichi,

dall das Geselz, wie in den Eingangsworien bereits
vorgesehen, seiner Zustimmung bedarf.

Die nichste Sitzung des Bundesrates findet am
11. November 1960, also in vierzehn Tagen, statt.
Die Sitiuhg wird bereits der neue Président des

Bundesrates, Herr Kollege Di. Meyers, Teiten.” ™

(B)

Ich darf mich bel dieser Gelegenheit herzlich filr (Cy _

Ihre Mitarbeit bedanken. Ich mu8 sagen, dal mir die
Arbeit an diesem Platz wenig Kummer und viel
Freude gemacht hat, Dafiir méchte ich mich nochmals
herzlich bedanken.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Eride der Sitzung: 12.55 Uhr.)

)

.
[T
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(&) Anlage

Bericht

des Staatsministers Goppel (Bayern) zu Punkt 15

der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itber die Wlederm-
kraftsetzung oder Verldngerung von Polizei-
verordnungen, die auf Grund der Verordnung
itber die Polizeiverordnungen der Reichsmini-
ster vom 14. November 1938 (Reichsgesetzbl.
I S. 1582) erlassen worden smd (Drucksache
308/60). . . . .0 TLiliTIoL TunL

Das dem Bundesrai von der Bundesregierung im
Entwurf vorgelegte Gesetz sieht die Wiederinkrait-
setzung bezw. Verlingerung einiger Polizeiverord-
nungen vor, die auf Grund der Verordnung tliber die

Polizeiverordnungen der Reichsminister vom 14, No- .

vernber 1938 mit einer 20jibrigen Befristung er-

lassen. worden und daher entweder bereits durch . .

Zeitablauf aufer Krafl gelrelen sind oder in den
néchsten Jahren auBer Kraft treten werden.

Die in dem Gesetz enthaltene Regelung wird von
drei grundséizlichen Gesichtspunkten getragen. Es
handelt sich um Polizeiverordnungen, fiir deren
Materie der Bund gemdB den Vorschriften des
Grundgesetzes die Gesetzgebungskompeienz bean-
spruchen zu miissen glaubt.

Es ist vorgesehen, die in digseii Vorschrlften ge-

regelten Sachgebiete zu gegebener Zeit durch Ge-
setz oder auf Grund gesetzlicher Ermichtigung durch
Rechtsverordnung neu zu ordnen. Da im gegenwdér-
tigen Zeitpunkt eine solche Neuordnung noch nicht

mbglich ist, die Fortgeltung der in den angefithrten

Polizeiverordnungen getroffenen Bestimmungen
aber fiir dringend eriorderlich erachtet wird, hat die
Bundesregierung geglaubt, einen von dem iiblichen
geseizestechnischen Verfahren abweichenden Weg
wéhlen zu sollen. Soweit der in einer genannten
Polizeiverordnungen geregelte Gegenstand kiinftig
neu geregelt werden oder seine Regelung durch
Rechtsetzung nicht mehr erforderlich sein sollte,

werden die zustdndigen Bundesminisfer ermdéchtigt, -

die betreffende Polizeiverordnung durch Rechtsver-
ordnung aufzuheben,

Von den Ausschiissen des Bundesrates haben sich
der Ausschuff fiir Innere Angelegenheiten federfiih-
rend und der Rechtsausschufl mit der Vorlage be-
faB{. Aus den Ergebnissen ihrer Beratungen mag das
Folgende herausgestellt werden.

1. Durch die mit dem Gesetz vorgesehene ‘Wieder-
inkraftsetzung bzw, Verlingerung erhalten die anf-
gefiihrien Polizeiverordnungen, wie auch dis Bun-
desregierung in ihrer Begrindung darlegt, den Rang
von Gesetzen. Im Interesse der Rechisklarheit sollte

" nach Auffassung des Rechtsausschusses dies im Ge-
setz zum Ausdruck kommen. Er hat deshalb fir die

Eingangsworte der §§ 1 und 2 eine dahingehende

Empfehlung ausgesprochen

‘Wenn die Bundesregierung sodann weiter in der '
Begriindung einrdumi, diese PoliZeiverordhungen .

kénnten nur durch den Bundesgesetzgeber aufgeho-
ben werden, dann aher in § 4 die zustdndigen Bun-
desminister ermdchtigt, dies durch Rechisverord-
nung zu tun — die Exekutive also zum Erlaf geset-
zesvertretender Verordnungen ermichtigt —,  so
steht dies nach Ansicht des Rechisausschusses mit

der verfassungsrechtlichen Lage nicht in Einklang;

(<)

er empliehlt deshalb, § 4 zu streichen. Diese ver--

iassungsrechflichen Bedenken kdnnten dadurch aus-

gerdumt werden, daB die zust&ndigen Bundesmini-

- ster in'den §§ 1 und 2 ermichtigt wiirden, die darin

genannfen Polizeiverordnungen wieder in Kraft zu
setzen bzw, zu verlingern, Mit dieser Lésung wiirde

“erreichi, daB die betreffenden Polizeiverordnungen
" als Verordnungen in Kraft gesetzi bzw. verlingert

werden k(‘?nn_ten; dann koénnen sie ohne weileres
wieder Im Verordnungswege aufgehoben werden.
Damit wiirde auch § 4 entbehrlich werden.

Im AmsschuB fir Innere Angelegenhelten st
demgegeniber die Ansicht vertreien worden, da8
die in Art. 129 Abs. 3 GG dem ErlaB gesetzesver-
tretender Verordnungen gezogenen Schranken nicht
auch fiir die nach Art. 80 Abs, 1 Satz 2 GG erlas-
senen Verordnungen wgelten. Er glaubt indessen,
gegen die in § 4 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs
vorgesehene Erm#chtigunyg, wonach der zustindige
Bundesniinister eine der genannten Polizeiverord-

"nungen durch Rechtsverordnung aufheben kann,

soweit eine Regelung des Gegenstandes durch

-Redhtsvorsdhriften nicht mehr erforderlich ist, ver-
‘fassungsrechtliche Bedenken .erheben 2zu sollen,

weil eih’ Tatigwerden hiernach in das freie Ermes-

"~ sen ‘des befreffenden Ministers gestellt wird. Des-

halb empfiehlt er, fiir das weitere Gesetzgebungs-
verfahren dahin Stellung zu nehmen, ob und inwie-

- weit eine Konkretisierung dieser Erméchtigung im

Sinne des Artikels 80 Abs. 1 Satz 2 des Grund-
gesetzes erforderlich wére,

- dm  AusschuB fir Innere Angelegenheiten ist

.ferner darauf hingewiesen worden, dafl die von der

Bundesregierung angeweandete Verweisungstechnik
rechispolitisch unerwiinscht erscheine. MiBlich sei
es einmal, daBl die Adressaten der angezogenen
Vorschriften aus dem Bundesgesetzblatt nicht

. erkennen kdnnten, was ihnen im einzelnen ange-

sonnen werde, sondern hierzu jeweils und hiufig
sogar an verschiedenen Siellen in dem selten greif-
baren Reichsgesetzblatt nachschlagen miissen. Wei-
terhin disne es nicht der Rechissicherheit, daB der
Gesetzgeber auf Rechtsquellen verweise, die in

" ihrer Giiltigkeit zum Teil tiberholt seien. SchlieB-

lich — und diese Ansicht wind auch vom Rechis-
ausschuf geteilt — seien in den Polizeiverordnun-
gen wverschiedentlich Verwaltungszastdindigkeiien
von Landesbehdrden festgelegt, die nach der vom

-Bundesrat stidndig vertretenen Auffassung minde-
- slens” aus verfassungspolitischen Griinden in Bun-

desgesetzen nicht angesprochen wenden sollten. Der
AtisschuB fiir Innere Angelegenheiten hilt es des-

P}
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halb aus rethtsstaatlichen wie auch aus geseizes-
technischen Griinden fiir erforderlich, daB der Wort-
laut der in den §§ 1 und 2 genannien Rechisvor-

schrifteny in eine Anlage des Gesetzes aufgenom- .

men wird, und zwar in der Fassung, die sich aus
dem Gesetz und aus den seit ErlaB der Rechtswvor-
sthriften eingetretenen Anderungen der staatsrecht-
lichen Verhilinisse. ergibt, Er” effipfiehlt dem Bun-
desrat eine dahingehende Stellungmahme. Der
ReditsausschuB glaubt, statt dessen 'emp_fefhlen U
sollen, die Geltungsdauer des Gesetzes und der in
jhm genannten Polizeiverordnungen auf flinf Jahre
zu befristen, um den Bundesgesetzgeber damit vor

‘die Notwendigkeit zu stellen, die in diesen Vor-

schriften geregelten Materien sobald wie mdglich
bundesgesetzlich neu zu ordnen,

II. Der Bund kann, wie in_dér’ Begmnﬂung ZUu-
treffend ausgefihrt wird, nur die Polizeiverord-

nungen wieder in Kraft setzen oder verldngern, fir - '

deren Materie ihm nach den Vorschriften des Grund-

gesetzes die Gesetzgebungskompetfenz zusteht. Das.

letztere wird aber von den Ausscaiissen des Bundes-
rates in einigen PFdllen bezweifelt. Der Ausschuf fiir

Innere Angelegenheiten ist der Auffassung, daf die

Bezug nehmen.

Polizeiverordnungen ihrem Zweck nach ausschlief-
lich sicherheitsrechflichen Charakter t{ragen und so-
mit Landesrecht geworden sind. Er empfiehlt — zum

Teil im Einivériehiien mit 'dem Rechisausschull —,

diese. Nummern deshalb zu streichen. Von einzel-
nen Landervertretern im Ausschub kénnte darauf
hingewiesen werden, daB die einschligigen Mate-
rien in ihren Léndern bereits durch moderne Vor-
schriften geregelt worden seien.

ITI. In sachlicher Hinsicht hai sich der Rechitsaus-

‘schuB fir die Aufnahme einer in das Justizraecht fal-
lenden weiteren Polizeiverordnung in § 2 ausge-

sprochen, fiir deren Fortgeltung ein Bediirfnis be-

- stehe, wahrend der Ausschufi fiir Innere Angele-
~ genheiten empfohlen hat, die in § 2 Nr. § ange-

fithrte’ Polizeiverordnung zu streichen, weil sie
durch eine andere Verordnung aulier Kraft gesetzt
worden sei, die ihren materiellen Inhalt iibernom-
men habe.

Ich darf im fibrigen und im einzelnen auf die
Ihnen vorliegende Empfehlungsdrudssache 308/1/60

in § 1 Nrn. 1 und 2 sowie in § 2 Nr. 9 angefiihrten (C)

)
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