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Stenographischer Beticht

226. Sitzing

Bonn, den 2. Dezember 1960

Beginn: 10.00 Uhr,

Priisident Dr. Meyvers: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdifne die 226. Sitzung des Bundesrates.

Der Bericht iiber die 225, Siizung liegt Thnen ge-
. druckt vor, Werden Einwendungen erhoben? — Das

ist nicht der Fall. Dann stelle ich fesf, daB der a

Sitzungshericht genehmigt ist.

Punkt 34:

Vereinbarung zwischen der Reglerung der
Bundesrepublik Deutschland und der Reégie-
rung des GroBherzogtums Luxemburg iiber
die Rechtshilfe in auslénderpolizeilichen An-
gelegenheiten (Drucksache 343/60)

wird abgesetzt, da die AusschuBberatungen noch
nicht heendet sind. _

B

—r

Im fiibrigen verfahren WII‘ nach der gedruckten :

Tagesordnung.

Punkt 1 der Tagesordm:.ng

Entwurf eines Gesetzes iiber die Fmanz;e-

rungshilie fir Entwidklungslinder aus Mit-
teln des . ERP-Sondervermigens (Eniwick-
lungshiliegesetz) (Drucksache 315/60).

Dr.Leuze (Baden-Wﬁrttemberg), Berichterstatter:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Das
Thnen im Entwurf vorliegende Gesetz dber die

Finanzierungshille fiir Entwidilungsldnder aus Mit-

teln des ERP-Sondervermdégens, kurz Enfwicklungs-
hilfegesetz, soll es, wie Sie wissen, der Bundes-

regierung ermdglichen, die finanzielle Hilfe der

Bundesrepublik fiir Enthcklungsiander zu inten-
sivieren. .

Uber dle Notwendigkeit der Entwmklungshﬂfe
ist kaum ein Wort zu verlieren. Wir alle wissen,
daB sie nicht nur ein wirischaftliches und finanziel-
les, sondern vor allem auch ein politisches Erforder-
nis ist, Auf die Bedeutung der Entwicdklingslandér
und der Hilfe fiir diese Lénder in der sich immer

stirker auf wirtschaftlichem Gebiet abspieléndefi

Auseinandersetzung zwischen Ost und = West
brauche ichi nicht ndher hinzuweisen. Entwidilungs-

hilfe ist nicht nur eine humanifdre und moraliscie

Verpflichtung, sondern ein Gebot des politischen

- und wirtschaftlichen Eigeninteresses der Industrie-

lédnder Jder [reien Welt, der neben den Mahnahmen
zur Stdrkung der militdrischen Verteidigungskraft
eine stindig steigende Bedeutung zukommdt.

Wie die militirische Verteidigung erfordert auch

~reine wirksame Entwidklungshilfe auBer einer sach-
“"gerechten Planung viel Geld. Es wurde errechuet,

daf die Lander der frelen Welt jahrlich 30 Milljar-
den DM [Hir wirtschaftliche Hilfe autbringen miiB-
ten, um das Pro-Kopf-Einkommen von 11/4 Milliar-
den Menschen in den . Entwicklungslindern von
jahrlich etwa 420 DM in zehn Jahren um nur
100 DM zu erhéhen, wobel der Bevélkerungs-
zuwachs berlidksichtigt ist.

Hieraus ergibt sich, welch unvorstellbar niedri-
ger Lebensstandard in den Entwicdkiungslandern zur
Zeit herrscht und welche Ansirengungen der In-
dustrielénder andererseits erforderlich sind, um die-

_sen Lebensstandard auf ein auch nur elnigermalien
- ertragliches Niveau zu heben und die Entwick-

lungslénder, die inzwischen politische Unabhéngig-
keit erlangt haben, allmihlich auch wirischaftlich
in den Stand zu setzen, ihre Probleme zu ldsen.

Von der Bundesrepublik als einem der fiihrenclen
Industrieldnder des freien Westens wird ein ihrem
Anteil am Welthandel entsprechender Beitrag zu
den Kosten deér Entwicklungshilie erwartet. Wir
kénnen uns dieser Aufgabe nicht entziehen, auch
wenn damit Opfer verbunden sein sollten. Das gilt
um so mehr, als uns selbst nach dem verlorenen
Krieg und dem wvélligen Zusammenbruch der wirt-
schaftliche Aufbau mit ausldndischer Hilfe in der
Form der ERP-Unterstiitzung ermdéglicht wurde,

Es ist deshalb zu begriBen, dafl die Bundesregie-
rung das von ihr verwaltete ERP-Sondervermigen,
das bisher ausschlieBlich der deutschen Wirtschaft
zugute kam, zu einem Teil fiir Zwedke der Entwick-
lungshilfe einsetzen will. Dieses Vorhaben erfor-
dert eine gesetzliche Regelung, unter welchen Vor-
aussetzungen und in welchem Umfang ERP-Mittel in
den kiinftigen Jahren fiir diesen Zweck zur Verfii-
gung gesiellt werden sollen. AufGrund des Gesetzes

“liber die Verwaltung des ERP-Sondervermégens vom

31, August 1953, wonach ERP-Mittel ausschlieBlich

_ fiir den Wiederatfbau und die Forderung der deut-
© schen Wirtschait verwendet werden miissen, konn-

ten ERP-Kredite bisher lediglich zur Férderung ~on

®)
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zierung wvon Lieferungen deutscher Unternshmen
auch in die Entwidklungsldnder gewdhrt werden, In
Zukunfit sollen aber auch nicht an Lieferungen ge-
bundene Kredite aus dem ERP-Sondervermégen be-
religestellt werden. Zu diesem Zwedk ist eine Er-
welterung der Zweckbestimmung des ERP-Sonder-
vermigens erforderlich, die in § 1 in Verbindung
mit § 5 Abs, 2 des Entwurfs enthalten ist. Nach § 1

Abs. 1 des Gesefzentwuifes wird der Bundesmini-

ster fir wirtschaftlichen Besitz des Bundes erméch-

tigt, Verpflichtungen zur Gewdhrung von Datlehen _
bis zu einem Gesamtbetrag von 1,5 Milliarden DM

zu tbernehmen. Diese Ermdchtigung gestatiet eine

Zusage aaf die'in kiinftigen Jahren benbtigten Mit-

tel und ermdglicht so eine wirksame Hilfe bei der
Durchfithrung langiristiger Aufbaumafnabmen und
Investitionsvorhaben in den Entwicklungslindern,

Es hat sich gezeigt, daf InfrastrukiurmaBnahmen
nicht mit Exportkrediten und mit Hilfe von Aus-
fuhrfdérderungsmabBnahmen, sondern nur mit Hilfe
von Zuschilssen oder ungebundenen mittel- oder
langfristigen Finanzkrediten, das heiBt Krediten, bei

deren Verwendung der Empfinger freie Hand hat,

durchgefiihrt werden konnen, Die Mittel hierfiir
miissen in erster Linie im Haushalt bereitgestellt
werden, Ihre Beschaffung auf dem Kapitalmarkt ist
bei der zu erwartenden geringen Verzinsung nicht
oder nur in geringem Umfang mdglich.

Der in dem Gesetzentwurf vorgesehene Betrag
von 1,5 Milliarden DM soll wie folgt aufgebracht
werden: Bis zu 1 Milliarde DM zu Lasten des ERP-

Sondervermégens nach ndherer Bestimmung deS Gesetz in der Benichterstatiung und in der BeschluB-

jéhrlichen ERP-Wirtschaflsplanes, in welchem ne-

ben der Forderung der Entwicklungslander auch die

umfangreichen binnenwirtschaftlichen Aufgaben an-

gemessen zu beriicksichtigen sind; bis zu 500 Millio- .-
nen DM durch Beschaffung von Geldmitteln auf dem 7

Kreditwege., Hierbel wird die Aufnahme eines ent-
sprechenden Darlehens von der Stiftung ,Volks-
wagenweitk” beabsichtigt,

Die Anwendung des § 1 Abs, 2 in Verbindung
mit § 3 Abs. 1 Ziff.'1 des Entwurfs gestattet, den

Betrag von 1 Milliarde DM aus_dem ERP-Sonder-
vermdgen revolwierend inm "Amspruch zu nehmen, ~
Den Forderungsmitteln koénnen sonstige fiir den

Férderungszweds hestimmie Zuweisungen zuflieBen.
Zur Vorfinanzierung von Darlehen nach § 1 darf

—- gemdB § 4 des Entwurls — der Bundesminister -

fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes Kassenmittel
verwenden, deren Verwendung gesondert zur Jah-
resrechnung und in einem Anhang zum ERP-Wirt-
schaftsplan nachzuweisen ist. § 5 regelt die Verwal-

tung der Férderungsmittel; gle. blelben Bestandte‘ll,

des ERP-Sondervermégens, o o
Gestatien Sie mir noch eine abschheBende kurze

Bemerkung. Die miit dem Entw1cklung15h11fegesetzw

beabsichtigie Erweiterung der Zwedkbestimmung

des ERP-Sondervermdgens ubd die Verwendung ~

von ERP-Mitteln in der vorgesehenen betridchtlichen

Hohe geht zwangsldufig zu Lasten der bishenigen

Férdernngsmabnahmen, die, wiie bereits gesagt, aus-
sthlieflich der deutschen Wirtschaft, insbesondere

zugute kam. Trotzdem glaube ich, da8 man die Ab-
sicht der Bundesregierung aus voller Uberzeugung

gutheiflen sollte.

Wie Sie wissen, haben gerade in letzter Zeit
Mitglieder des Bundesrates bereits gewisse eigene
Erfahrungen auf dem Gebieie der Entwicklungshilfe
sammeln kénnen. So wurden erst kiirzlich mehrere
afrikanische Linder besucht. Dabei hat man sich er-
neut von dhrem Aufbauwillen, aber auch von der

- ‘dringenden Notwendigkeif unserer Hilfe hierbei zur
“raschen und wirkungsvollen Hebung des erschrek-

kend niednigen Lebensstandards {iberzeugen kon-

-~nen. Ich darf daher sagen, daf die Férderung der

Entwicklungslander durch technische und finanzielle
Hilfe zwar ein wichiiges politisches und wirtschaft-

“liches Problem ist, dariiber hinaus aber auch ein

Gebhot der Menschlichkeit sein sollte.

Der WirtschaftsausschuB und der BinanzausschuB
schlagen dem Bundesrat veor, gegen den Entwurf
keine Bedenken zu erheben.

Prisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstater. — Ich erteile das Wort zu einer
Erkldrung dem Herrn Bundesminister fiir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes, Dr. Wilhelmi.

Dr. Wilhehni, Bundesminister fiir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundas: Herr Prasident] Meine
Damen und Herren! Ich darf meine Freude und
Dankbarkeit dafiir zum Ausdruck bringen, daB dem

fassung der Ausschiisse dieses Hohen Hauses voll
Rechnung getragen wird. Was ither die Grundsétze
der Entwicklungshilfe gesagt worden ist, braudhe ich

_Z.B. auch_den Zonenrand- und Sanierungsgebieten, {C}

™)

-.nichi zy wiederhcolen, Idh darf nur darauf hinweisen, ~

daB dieses Gesetz in der Durchfithrung der Ent-

wicklungshilfe nicht allein steht, sondern daB, wie
Sie alle wissen, ein Fonds von etwa 4 Milliarden DM
aufgebrachi werden soll, an dem das ERP-Vermoé-
gen zundchst nur mit dem fir 1961 vorgesehenen
Betrag von 165 Millionen DM bheteiligt ist. Sie sehen

also, dall die Bundesregierung die Frage der Ent-

‘wicklungshilfe aus den soeben vorgetragenen Griin-
den mit aller Energie anpadat.

Bei der Verteilung der Mittel ist zu beachten, das

. die Entwidtlungshilfe nicht nur in der geldlichen

Unlerstiitzung “der entwidklungshediirftigen - Linder
ader ihrer Wirtschaft bestehi; sondern zugleich soll-

ten die deutschen Menschen und die Menschen aus

den Landern, in die die Entwicklungshilfe gegeben
wird, zu einer Partnerschait zusammengefihrt wer-
zden, Wir miissen fiir die Ausbhildung von Deutschen

-~ 'sorgen, die in der Lage sind, in den Entwidtlungs-

landern als Partner fiir einen wirksamen Einsatz der
Entw1ck.!ungsh11fe tdtig zu sein. Umgekehrt miissen
wir die Institutionen férdern, die notwendig sind,

sere Probleme einzufiihren. Auf diesemn Gebiet ge-

.schieht schon manches, So ist zum Beispiel in Berlin

eine Firma, die auf Grund einer Beteiligung aus
ERP-Mitteln praktisch dem Bund gehért — die

" um Menschen aus den Entwicklungslindern in un--
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(A} Firma Werner —; damit beschaftigt, Menschen aus

den Entwicklungslandern auszubilden und ibhnen zu

zeigen, wie die Maschinen entstehen, die dort ge-
baut werden, und wie sie verwendel werden. Da
wird eine groBe Arbeit geléistet. Ich kénnte mir

denken, daB aus diesem Entmdilungstnds Jetzt- '
shnliche Aufgaben geldst” werden, ~Auf  diese. .
menschliche Seite der Entw1d{1ungsh11fe mbchte ich

in dissem Augenblick besonders hinwelsen: =

Priisident Dr. Meyers. Ich komme zur Abstim-

mung. Der federfiihrende Wirtschaftsausschuf und.

der Finanzausschul empfehlen, wie aus den Aus-
fihrunger des Herrn Berichterstatters schon her-
vorging, zu dem Entwuri eines Entwidslungshilfe-

gesetzes keine Einwendungen gemiB Art, 76 Abs. 2

GG zu erheben. Ich hére keine Einwendungen. Dann
hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes tiber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermé-
gens fiir das Rechnungsjahr 1961 (ERP-Wirt-
schaitsplangesefz 1961) (Drucksache 355/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Zur Abstimmung bitte ich, die Drudksache 355/1/60,
die die Empfehlungen der Ausschiisse enthdlt, und
die Drudksache 355/2/60, einen EntschlieBungsantrag
des Landes Baden-Wiirttemberg, zur Hand zu neh-
men.

Ich komme zur Abstimmung iiber Drudksache
355/1/60 Ziff. 1 Buchsi.’@ und b. 'Wer zustimmt, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

heit. . N

Wer dem Antrag des Landes Baden—Wurttemberg,
Drudisache 355/2/60, zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat die soeben an-
genommene Stellungnahme gemdB Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen hat und auBerdem, daB der Bundes-
rat an seiner Auffassung festhdlf, die er-am 1. Juli
1960 zum Ausweis der Sonderriidclage der Kredil-
anstalt itir Wiederaufbau beschlossen hat. Im tibri-
gen erhebt der Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz itber eine Untersuchung der Konzen-
tration in der Wirtschaft (Drudksache 359/60).

Auf eine Berichterstattung kann wverzichtet wer-
den. Der federfithrende Wirtschaftsausschull emp-
fiehlt, einen Anirag gemiiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. Werden Einwendungen erhoben ocoder

wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. -

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geseiz gegen den Betriebs- und Belegschaits-
handel (Drucksache 350/60).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Flehinghaus. (C)

(Dr. Flehinghaus: Spnicht nidht enst der
_Berichterstatter des. federfithrenden Aus-
. schusses?)

C— Es 1st sonst keine weitere Berlchterstattung vor-
gesehen

. Dr.Flehmghaus (Nordrhem Westfaien) Bericht-
- - wrstatter: Herr Prasident! Meine Damen und Herran!

Ich habe die Ehre, iber die Beratungen des Rechis-
ausschusses zu dem Entwurf eines Gesetzes gegen

~ den Betriebs- und Belegschaftshandel zu berichien.
Der RechtsausschuB ist zu dem Ergebnis gekommen,
-dabB gegen den Entwurf durchgreifende verfassungs-

rechiliche und verfassungspolitische Bedenken be-
stehen. Bevor. ich diese Bedenken im einzelnen

" vortrage, mdchte ich befonen, dah sich der Rechis-

ausschul mit seiner Stellungnahme nichi gegen die

- wirtschaitspolitische Zielsetzung des Entwurfs wen-
" det. Der Schutz und die Forderung des Mittelstan-
- des sind aus wirtschaftspolitischen und auch aus

soziologischen Griinden von hervorragender Bedeu-
tung. Aus diesem Grunde hat sich der Rechtsaus-
schub besonders eingehend mit dem Entwurf befaft
und alle in Betracht kommenden Gesichispunkte
sorgialtig gepriift.

Die entscheidende Frage, die der RechtsausschiulB
zu beantworten hatfe, war die, ob das erstrebie
Ziel durch das vom Bundestag beschlossene Geseiz
in einer Weise erreicht wird, die verfassungsrecht-
lich und wverfassungspolitisch mif guiem Gewissen
verantwortet werden kann. Diese Frage ist nach
Auffassung des Rechisausschusses aus folgenden
drei Griinden zu verneinen,

1, Das Gesetz ist nicht mit Arxt. 12 Abs. 1 GG ver-
einbar. In dieser Vorschrift ist zundchst bestimmt,
‘dall die Berufswahl frei ist. Regelungen, die die
Ausiibung eines Berufes schlechthin wverbieten;
sind nach Art. 12 Abs. 1 GG unzulédssig. Durch § 1
des Gesetzes werden bestimmie Formen der Betail-
gung im Handel untersagt. Fiir das Ergebnis der
Erérterung im RechtsausschuB kam es daher darauf
an, ob durch diese Vorschrift die Ausiibung eines
Berufes’ unfersagt wird.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist der Begriff ,Beruf" weit auszulegen. Er
umfaft nicht nur Titigkeiten, die sich in bestimm-

ten traditionell oder rechtlich fixierten ,Berufspil-

dern” danstellen, sondern auch die untypischen, von

- dem einzelnen frei gewéhlten Betdtigungen, aus

denen sich wvielleicht spiter neue feste Berufsbilder
ergeben kénnen. Unter Zugrundelegunyg dieses Be-
rufsbegniffs hat der Rechtsausschufl die Auffassung
vertreten, daB der in § 1 des Gesetzes umischriebane
Handel mit Betrieben und Belegschaften als ,Beruf”

im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG anzusehen ist und.

aus diesem Grunde nicht schlechthin verboten wer-
den kann. Aber selbst wenn man die in dem (Ge-
setz vorgesehene Regelung nidit als einen Eingriff
in die Freiheit der Berufswahl ansehen wollte, ist
das Gesetz mit Art. 12 Abs, 1 GG nicht zu verein-
baren. In diesem Falle stellt sich die Regelung des
Gesetzes némlich als eine solche der Berufsaus-
ibung im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG dar.
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Nach der feststehenden Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts ist der Gesetzgeber auch bet
Regelungen der Berufsauslibung nicht frei. Solche
Vorschriften sind wielmehr nur insoweit zuléssig,
als sie durch Interessen der Allgemeinheit gefordert
werden, Je einschneidender die Regelung ist, desio
stdrker milssen die. Interessen der Uffentlichkeif
sein, die eine solche Einschrénkung der freien Be-

rufstdtigkeit erzwingen. Eine Regelung der Berufs-

ausiiburig, die eine bestimmte wesentliche Betdti-

gungsart verbietei, kommt in ihrer Wirkung einem

Berufsverboi nahe und ist deshalb nur. zuléssig,
wenn besondere wicdhtige Interessen der Allgemein-
heit sie zwingend gebieten. Dies hat das Bundes-

verfassungsgericht in dem sog, Kassenarzturtei] vom

23, Mérz 1960 ausgesprochen Es besteht kein Zwei-
fel, daB die Vorschnift des § 1 des Gesetzes, wenn

sie nicht bereits die Freiheit der Berufswahl ein-:

schrinkt, jedenfalls eihe Regelirg der Beruisaus-
itbung darstellt, die einem Berufsverboi nahekommft.
Es war also die Frage zu stellen, ob diese, die freie
Berufstatigkeit einschrinkende . MaBnahme durch

iiberwiegende Interessen der Allgemeinheit gefor-

dert wird. Das ist nach Auffassung des Rechtsaus- -

schusses nicht der Fall. Das_Besirehen, bestimmte _

Absatzwege im Handel festzulegen, kann nicht als
iiberragender und zwingender Grund fiir die hier

vorgesehene Regelung der Berufsauslbung ange-

sehen werden. Dies gilt wm so mehr, als durchaus

Moglichkeiten denkbar gind, die enstrebte Forderung,

des Einzelhandels auf anderen Wegen zu erreichen,
etwa durch steuerrechtliche oder gewerberechtliche
Vorschrifien. So hat auch der Bundesgerichtshof in
einem Urteil vom 27 Juni 1958 festgestellt, daB

zum Wesen der auf der Vertragsfreiheit beruhen-
den freien Marktwirtschaft grundsédtzlich die Frei- -

heit der Wirtschaftenden gehore, dieé Ahsatzwege
selbst zu bestimmen. Der Unternehmer ist nach Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichis bei der
zwedkmiBigen Gestaltung semerAbsatzwege grund—

satzlich frei. Die in dem Gesetz vorgesehene Rege-

lung der Berufsausiibung steht deshalb mit dem in
Art, 12 Abs, 1 GG ausgesprochenen Verfassungs-
grundsaiz nicht 1 Einklang.® . .

2. Das Gesetz ist darliber hlnaus auc:h m1t Art 3

GG nicht vereinbar, weil das Verhot des § 1 nur.

einen Teil der sogenannten Dir'ektgeschéfte betrifét,
Nicht erfaBt’ werden z. B, Lieférungen il Béréich -
der Land- und Forstwirtschaft, ferner die den Einzel-
handel ausschliefenden Lieferungen an Verbénde,
Vereine, Verbrauchergenossenschaften wund der-
gleichen sowie der gesamte private Beziehungs-
handel. Konkrete Zahlen iiber den Umfang des.

durch den Gesetzentwurf verbofenen und des auch _

der Fachressorts konnte aber davon ausgegangen
werden, daB der sogenannte Betriebs- und Beleg-
schaftshandel nur einen kleinen Te11 des gesamten
Direkthandels umfaBt.

Der Rechtsausschub_ist dér Auffassung, daf e1ne o

sachliche Begriindung fiir die Sonderbehandlung des

kleineren Teils des Direkthandels nicht gegeben ist.
und Somalpoh’nk empfehlen wie Sie scehben aus

Im ibrigen erscheint auch der’im § 2 des Geseizes

vorgesehene Ausnahmekatalog mit dem Gleich- (C)

heitssatz schwerlich vereinbar, soweit er beispiels-
weise den Handel mit Einkellerungskartoffeln und
Bichern betriffi. Eine sachliche Begriindung dafiir,
daB etwa Brennstoffe im Unterschied zu Karioffeln
nicht bezogen werden dirfen, sowie daftir, daB Bii-
cher im Unterschied zu Schallplatien, Sportgerdten
und Musikgerdten und dergleichen mehr im Direki-

~ handel bezogen werden diirfen, ist nicht ersichtlich,

3. SchlieBlichk hestehen gegen das Geseiz aber
auch schwerwiegende verfassungspolitische Beden-
ken. Is ist mit Sicherheit zu erwarten, daf die Be-
achtung des Geselzes von der Verwaliung nicht
_gewidhrleistet werden kann. Der entscheidende Tai-

—.bestand in § 1 des Gesetzes ist auf innerhetrieb-

lichen Vorgéngen beim Lieferanten und beim Er-
werber der Waren aufgebaut, deren Kenntnis sich

- den Behorden entzieht. Die Behorden wiirden daher

ausschlieBlich auf Anzeigen angewiesen sein. Eine
wirksame Kontrolle der Lieferfirmen wiirde eine

.. Personalvermehrung bedingen, die in keinem Ver-

hdlinis zu dem zu erwartenden Erfoly steht, Ferner
gind alle Verbotstatbestinde des § ! wverhiltnis-
~miBig leicht dadurch zu umgehen, daB andere For-
.men des Direkthandels gewdhlt werden.

---Der Rechtsausschiull verkennt nicht den guten Wil-
len der bisher am Gesetzgebungsverfahren Beteilig-
-ten. Er mul sich jedoch entschieden gegen die offen-
bar dabei wverfolgte Maxime wenden, daB ein
" sthlechtes — weil nicht praktikables — QGesetz im-
mer noch besser sei als gar kein Gesetz. Eine solche
Maxime ist rechts- und verfassungspolitisch unhalt-
bar. Eine Regelung, die gefahrlos miBachtet und
leicht umgangen werden kann, ist in Wahrheit wert-
los und geeignet, die Auicritdt von Gesetz und
Recht, nicht zuletzt aber auch die Autoritdt des Ge-
setzgebers schwer zu beeintrdchiigen. Dem Mittel-
stand wird mit einem solchen Gesetz nicht geholien.

Der Rechtsausschuf empfiehlt daher in Uberein-

" stimmung mit dem Ausschuf fir Arbeit und Sczial-

politik die Anrufung des Vermittlungsausschusses
gemdl Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel der Aufhe-
bung des Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bun-
destages vom 9. November 1960.
Préisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
. Bericaterstatter. —-Ich erteile das Wort zu einer
--Erklarung fiir das Land Schleswig-Holstein Herrn
Ministerprasident von Hassel.

vonHassel (Schleswig-Holstein): Herr Prasident]

Meine Damen und Herren! Das Land Schleswig-Hol-
slein bejaht grundsatzlich die wirtschaftspolitische

weiterhin erlaubten Direkthandels lagen zwar dem  _Zielsetzing des Geselzes, halt aber die im Rechts-

RechisausschuB nicht vor. Nach der Siellungnahme

ausschuB vorgetragenen verfassungsrechtlichen und
vérfassungspolitischen Bedenken nicht fiir hinrei-
chend widerlegt und enthdlt sich deshalb der
Stimme.

Prﬁsident Dr. Mevers: Zur Abslimmung bitte
icli, die Drucksache 350/1/60 zur Hand zu nehmen.

Der Rechtsausschull und der Ausschull fiir Arbeit

(

D)
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@' gen Ausfihrungen des Herrn Berichterstatters des
Rechtsausschusses entnommen haben und aus der
Drucksache ersehen kdnnen, die Einberufung des

Verm1tt1ungsaussd1usses mit dem Ziel der Aufhe-

bung des Gesétzesbeschlusses des Bundestages zu
verlangen. Der federfilhrende Wirtschaftsausschuf
empfiehlt, einen Antrag geméiB Art. FF Abs. 2. GG
nicht zu stellen.

Gemdah § 12 der Ge;chaftsordnung ist zundchsi
festzustellen, ob die Mehrheit die Anrufung des

Vermittlungsausschusses ablehnt, Ich frage deshalb,

wer gegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, und hitte um das I—Iand7e1chen — Das 1st
die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz gegen den Betriebs- und Belegsd:laftshandel
einen Antrag gemdf Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Punkt 5 der Tagésordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Firderung der

Vermégensbildung der Arbeitnehmer {Druck-
sache 314/60}.

Hemisath (Hessen), Berichterstatfer: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der vorliegende
Entwurf eines (éseizes Zir Forderung der Ver-
mégensbildung der Arbeitnehmer ist nach Auffas-
sung des Ausschusses filr Arbeit und Sozialpdlitik
grundsitzlich ein erster begrifienswerter Vérsuch,
die Spariihigkeit der Arbeitrehmer zu stirken. Die-
ser Cesichtspunkt allein “wai dafir ensdheidend, dab

(®B) der AusschuB trotz erheblicher Bedenken und Vor-

behalte, insbesondere hinsichtlich der praktischen
Auswirkungsméglichkeiten und der Durchfiihrhar-
keit des Geselzes, IThnen empfiehlt, dem Geseizent-
wurf unter Berucksmhtlgung e1n1ger ]—inderungsan-
trige zuzustimmeén.

Seine grundsitzlichen Bedenken und Vorbehalte
hat der Ausschyfy in einer. allgemeinen Erkldrung
zum Gesetzentwurf zum Ausdrude gebracht, die Sie
in der Drucksache 314/1/60 unter II vorfinden. In
dieser Erklarung wird auf die erhebliche Diskrepanz
zwischen der Zielseizung und den latsdchlichen
Auswxrkungsmoghchkelten des Gesetzentwurfs h1n~
gewiesen.

Der zur Beratung anstehende Entwurf trdgt den
pach Auffassung des Ausschusse; flir Arbeit und
Sozialpolitik sehr anspruchsvollen Namen ,Entwurf
eines Gesetzes zur Forderung der Vermégensbil-
dung der Arbeitnehmer”. Diese Bezeichnung kdnnte
zu dem Fehlschluf verleiten, daB dieser Entwurf
die Voraussetzungen fir eine wirksame Vermigens-
bildung der Arbeitnehmer allgemein sicherstellt.
Diese Annahme hilt jedoch der Ausschull flr Ar-
beit und Sozialpolitik fiir unbegrimdet. Nach Auf-
fassung des Ausschusses erméglicht die in § 10
festgelegte, fiir die Férderung vorgesehene Héchst-
grenze von 312 DM nicht die Bildung eines wirk-
samen Vermdogens. ..

In dem Erklarungsentwurf um dessen Annahme
der Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpelitik bittet,
wird weiterhin auf die mit Sichéfheit zi efwaditen-

den Schwierigkeiten in der praktischen Durchiiih-
rung der Ergebnisbeieiligung hingewiesen. In der
Begriindung des Entwurfes wird die Ergebnisbetei-
ligung gem&B §§ 5 bis 9 als ein Anspruch der Ar-

_.. beitnehmer nach Mafigabe des Leistungserfolgsas

des Betriebes oder wesentlicher Betriebsteile de-
finiert. Tm Gegensatz zur markiabhingigen Gewinn-
beteiligung soll es sich bei der Ergebnisbeteiligung
um eine Beteiligung an dem auf innerbetrieblichen
Faktoren beruhenden Betriebsergebnis handeln,

Schon die Abgrenzung von marktabhingigen und
innerbetrieblichen Fakiforen dirfte in der Praxis

" sehr schwierig sein. LABt sich daher der innerbe-

triebliche Leistungserfolg nur schwer erfassen, so
diirfte die Ermittlung der Ergebnisbeteiligung in
Anbetracht der betriebswirischaftlich immer noch
nicht einwandfrei geldsten Zuordnungsprobleme auf
ganz erhebliche Schwierigkeiten wstoBen. Das gilt
inshesondere fiir den Fall, daff die Ergebnisbeteili-
gung nur bestimmten, nach objekfiven Merkmalen
abgegrenzten Arbeitnehmergruppen gewdhrt wer-
den so0ll, wie es der § 3 des Entwurfs u. a. vorsieht.

Der AusschuB fiir Arbeit und Soziazlpolitik hat
daher auch in einer weiteren Erklarung, die Sie
ebenfalls in der schon genannten Drudksache vor-
finden, vorgeschlagen, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren gerade die Streichung dieser Bestimmung
im § 3 zu erwdgen.

“In der vom AusschuB vorgeschlagenen Erklinuag
wird deutlich ausgesprochen, daf3 die Ergebnisbetei-
ligung nach den §§ 5 bis @ des Entwurfs in letzter
Konsequenz nichts anderes ist als ein Prémienlohn

mit der Gesamtentlohnung des Arbeitnehmers ge-

der Auffassung, daf dieser Primienlohn auf die
Kostengest.altung der Betriebe die gleiche Auswir-

()

.mit Zwangssparcharakier, der im Zusammenhang (D)

‘sehen und bewertet werden muf, Der AusschuB ist .

kung wie eine Lohnerhéhung hat und er daher sei- .

nen Niederschlag als Kostenfaktor in der Preis-

i kalkulahon findet.

In der vorgeschlagenen Erklarung wird schlleﬁ-
lich auf Gefahren, der die mittelstéindische Wirt-
schaff durch diesen Gesetzentwurf méglicherweise
ausgesetzt wird, hingewiesen.

‘Der AusschuB ist. der Auffassung, daB die ver-
mbgenswirksamen Leistungen nach diesem Gesetz
in erster Linie von den leistungsfdhigen Grofbetrie-
ben erbracht werden. Die Gefahr ist nicht von der
Hand zu weisen, daB als unbeabsichtigte Auswir-
kung dieses Gesetzes ein verstdrkter Abwerbungs-
sog zum Nachteil von Klein- und Mittelunterneh-
men und von wirischaftlichen Notstandsgebieten

. einsetzt. Deshalb sollte nach Awuffassung des Aus-

schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens eingeheand
gepriift werden, ob und wie verhindert werden
kann, daB durch dieses Gesetz esin unerwiinschtes
soziales Gefdlle innerhalb der Wirtschaft zwischen
leistungsfahigen und weniger leistungsfihigen Ee-
trieben entsteht. Auf diese Gesichispunkte griindet
insbesondere auch der Finanzausschufl des Bundes-
rates seinen Vorschlag auf Ablehnung dieses Ce-
setzentwurfs,
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Zu beflrchten ist ferner, daB innerhalb des ein- -
zelnen Betriebes zwischen privilegiertéen und von-

den Leistungen nach diesem Gesetz ausgeschlosse-

nen Arbeitnehmergruppen uneiwiinschte Spannin-
gen oder gar Gegensdtze entstehen oder verstarkt

werden kénnten,

Im Mittelpunkt der einzelnen Anderangsvor-
'schldge, die der Ausschufi fiir Arbeit und Sozial-

politik empfiehlt, stehen die Antrage die verlan- .

gen, im Gesetz ausdridklich vorzusehen, daB Ver-

einharungen iiber vermogenswirksame Leistungen

nach diesem Gesefz auch durch Tarifvertrag ge-
troffen werden- kinnen. Madh dem Grundgesetz
haben die Tarifveriragsparteien das Recht, autonom

das Arbeitsleben zu ordnen und dariiber verbind-

liche Normen Zu verembaren

Das.. deutsche A.rbeltsverfassungsrecht baul', im '_
Prinzip auf tiberbetrieblichen Regelungen auf. Die-

ser Grundgedanke sollte alich in dem zur Beratung
anstehenden QCeselz sichibaren Ausdruck finden,
Der Weg tariflicher Vereinbarungen hitte zugleich
den Vorteil, dafl der Kreis der Beglinstigten wesent-

lich ausgeweitet und das Entstehen eines Sozial-
gefélles 2wischen den Unfernehmen des gleichen
Wirtschaftszweiges verhindert oder gemildert wer-

den kénnte. Denn er machf nicht nur die Formen

der Vermdgenshildung von der Zustimmung beider, ~
prinzipiell gleichberechtigter Tarifveriragspartner
abhingig; er zwingt diese anch zu einer gewissen

Riicksichinabme auf die unterschiedliche Lage der
zum gleichen Tarifbereich gehdrenden Unterneh-
men. Tarifverfragliche Vereinbarungen, die 2u einer

" § 54 des Betriebsverfassungsgesetzes. Hinzu kommt, {Ci
© daB die Beauftragten zwedimé&Bigerweise nach ihrer

Sachkenntnis ausgewdhlt werden.- Dieser Anirag
lehnt sich an die im § 68 des Betnebsverfassungs-

gesetzes getroffene Regelung an.

Unter Ziff. 10b schldgt der Ausscdhud vm:, ar
Schiuf des § ¢ Abs. 1 Iolgenden Satz anmzufiigen:
«Die Beauftragten diirfen wegen ihrer Tatigkeit

' nicht benachteiligt werden,” Der Ausschull ist der

Auffassung, dab diese Ergdnzung zum Schufz der

_ mit der Wahrnehmung der Auskunftsrecite Beauf-

iragten dringend erforderlich ist.

SchlieBlich schldgt der Ausschub unter Ziff. 2
noch vor, in § 1 Abs. 2 Satz 2 vor dem Buchsiaben
#I' die Worte ,c und” einzufiigen. Nach dem Ent-

--wurf gelten u. a, die in § 4 Abs. 2 Buchst. ¢ des

Betriebsverfassungsgesetzes aufgefiihrien leilenden

" Angestellten nicht als Arbeitnehmer, denen die

Vorteile der Neuregelung zugute kommen sollen..
Diese Regelung wiirde mnach unserer Auffassung
nicht dem Umsiand gerecht werden, daB auch

. leitende Angestellie in kleiheren Betrieben zu dem

Kreis von Einkommensbeziehern gehéren konnen,
fiir den die Gewidhrung wvermdgenswirksamer Lei-

- stungen nach der Zielsetzung dieses Gesetzes ge- -
rechifertigt wére. Sie nur wegen ihrer Stellung von
- sozialen Vorteilen auszuschliefen, erscheint nicht
- angehracht.

Meine Damen und meine Herrenl Damit habe ich

" einige aus der Sicht des Ausschusses fiir Arbeit

und Sozialpolitik bedeutsame Bedenken zum Ge-
setzenbwurf vorgetragen. Es ist Thnen sicherlich be-

@) erhshten Sparfédhigkeit der Atbeitnehimer beitragen,
verdienen hierrach gégeniiber Beiriebsvereinbarun-

gen und Einzelvertrigen den Vorrang, weil sie ge-
eignet sind, sozialpolitisch und wirtschaftsstruktu-
rell unerwiinschte Auswirkungen abzuwenden oder
zumindest zu mildern. Zu berilicksichtigen ist

schlieBlich, daf die vermégenswirksamen Leistun-
gen nach dem vorliegenden Entwurf nicht isoliert

gesehen werden kénnen von der allgememen Tanf—

politik.

Auf dieses Anliegen, den Tarifvertrag ebenso
wie die Betriebsvereinbarung im Gesetz ausdrick-
lich anzusprechen, griinden sich die Vorschlige des

Ausschusses gemalB Ziff. 4, 5, 8 und 11 der Druck-
sache._ e

Der besonderen Betonung des Tarifverirages
dient auch der Vorschlag unter Ziff. 6 der Druck-
sache. Durch den Austausdi der §§ 8 und 7 soll
sichtbar herausgestellt werden, daB bei Verein-

barungen iiber Ergebnisheteiligungen die gesamf-
vertraglichen Regelungsmdglichkeiten den Vorrang

~haben.

Der AusschuB schligt weiterhin unter Ziff, 10a
vor, im § 9 Abs. | nach Satz 2 folgenden Satz an-
zufigen:
handen, so bestimmt dieser aus dem Kreis der be-

teiligten Arbeitnehmer die Beauffragien zur Wahr-

nehmung dieser Auskunftsrechte.” Nach Auffas-
sung des Ausschusses handelt es smh bei_ Wahr-

nehmung des Auskunitsrechts um die Ausiibung
einer typischen Funktion des Betriebsrates nach

«Ist in dem Betrieb” &in Béfriebsrat wvor- .

kannt, daf auch die anderen beteiligten Ausschiisse my

erhebliche Einwendungen bzw. Bedenken gegen den
Gesetzentwurf angemeldet oder ip, ihren Sitzungen
hart diskutiert haben.

- Ein meines Erachtens besonders schwerwiegender
Hinweis erfolgte vom Ausschull fiir Wiederauibau
und Wohnungswesen. Nach seiner Meinung kann
der Bundesrat diesem Gesetz erst und nur dann zu-

~_stimmen, wenn entsprechend den Beschliissen des .
Bundesrates vom 4. 12, 1959 zum Bundeshaushalt

1960 — Einzelplan 25 — und der Ministerprédsiden-
tenkonferenz vom 6. Oktcber 1960 das Zweile
Wohnungshaugesetz und das Wohnungshau-
primiengesetz dahin gedndert sind, dab die Mitiel

__fir die Wohnungsbauprdmien in vollem Umfang . .

und gesonderf neben den Bundeshaushaltzmitteln
zur Forderung des sozialen Wohnungsbaues vom
Bund bereitgestelli werden.

Zur Begriindung machte der Ausschuf darauf auf-

- mierksam, dafl schon der jetzige Umfang der Woh-
~ nungsbaupridmien die Bereitstellung von Bundes-
haushalismifteln fir den sozialen Wohnungsbau

unwirksdm macht und in steigendem MaBe die Zu-
teilung an die Lander iibersteigt. Der Ausschuf be-. .
firchtet, daB durch das vorliegende Geseiz ein

- meuel—zusdizlicher Anveiz zum Wohaungshau-

prdmiensparen mit der Folge ausgeldst wird, da8 ™

- sich die zu zahlenden Wohnungsbauprémien erheb-

tich erhoéhen werden.

" Meine Damen und meine: Herren! Ich darf ab-.
schlieBend die Auffassung des Ausschusses fir Ar-
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{(A) beit und Sozialpolitik nochmals dahin gehend zu- Ziff. 5 al — Das ist ebenfalls die Minderheit.
sammenfassen, dafl der AusschuB den Entwurf trotz Ziff. 511 — Angenommen!
der von mir im einzelnen dargelegten Bedenken und ) o o )
Vorbehalte als ersten, wenn auch bescheidenen Ver- Ziff. 61 — Angenommen!

(B

—

such zur PFérderuny der Sparfdhigkeit der Arbett-

nehmer betrachtet. Die vom Ausschufll unterbreitete
Erklarumng und die, Znderungsvorsdilige bezwedten
nicht, die Zielsetzung des Entwiirfs zu &ndern. Sie

sollen nur dazu dienen, auf der einen Seite dig¢ Ent- =~

stehung von unbegriindeten, Vorstellungen und
Hoffnungen zu verhindern und. andererseits uner-
wilnsdhte Auswirkungen zu vermeiden oder wenig-
stens zu mildern. Ich bitte Sie daher, den Empfeh-
lungen auf Drudksache 314/1/60 unfer II zuzustim-
men und im {ibnigen gegen den CGesétzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. o

Prasident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter. Er hat bereits auch die Auffassung
des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen aus der Drucksache 314/1/60 unter IV vorge-
fragen. .

Der Finanzausschull empf' ehlt auf Drucksache 314/
1/60 unter I, den Gesetzentwurf abzulehnen, Der @
federfithrende AusschuB fiir Arbeit,und Sozialpolitik__

empfiehlt nach den Ausfithrungen des Herm Be-
richterstatters, die unter II der Drucksache 314/1/60
vorgeschlagene Stellungnahme zu beschlieBen und
im {ibrigen keine Einwendungen zu erheben. Der

WirtschaftsausschuB schlieBlich empfiehlt, gegen d1e’ o

Vorlage keine Einwendungen zu eérliebern. = 7.

Ich komme zur Abstimmung {iber die weites(-
gehende Empfehlung des
Drucksache 314/1/60 unter I, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Wer dieser Empfehlung zustimmt, den

bitie ich um das Handzeichen, — Das ist die Min- ~

derheit.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Empfeh-
lungen des federfithrenden Ausscdiusses fiir Arbeit
und Sozialpelitik. Dazu bitte ich noch die Drucksache
314/2/60, den Antrag des Landes Bayern, zur Hand
zu nehmen.

Ich rufe Ziff. 1 der Drucksache 314/1/60 II aut.
Wer dafiir ist, den hitte ich um das Handzemhen —
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 2] — Mehrheit!

Ziff. 31 -— Auch das ist die Mehrheit, — Ich darf
die Abstimmung noch einmal wiederholen, da Zwei-

fel an dem Ergebnis bestehen. Wer ist dafiir? — - -

Das ist die Mehrheii!

Jetzt kommt der Antrag des Landes Bayern,
Drudksache 314/2/60, Wer flir diesen Antrag dst, den

bitte ich um das Hand,ze:chen = Das 1st die Mehr—

hedt,

Kann ich jetzi iiber die resthchen Ziffern. der
Drucksache 314/1/60 unter II geschlossen abstimmen
lassen?

(Zurufe: Nein!)
— Also rufe ich zunichst Ziff. 4 auf. Wer dafiir ist,

den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die

Minderheit.

Finanzausschusses in’

Ziff. 71— Angenommenl!
Ziff. 81 — Abgyelehntl

Ziff, 9! — Angenommen!

Q)

.$ind Sie einverstanden daB wir iiber Ziff. 10a

und Ziff, 10 b zusamnien absfimmen?

(Zuruf: Neinl)
— Wir stimmen getrennt ab.L
Zift. 10 al — Angenommen!
Ziff, 10 b! — Angenommen!
Ziff. 111 — Abgelehnt!
Ziff, 121 — Angenommen!
-Demnach hat der Bundesrat gemas Art, 76 Abs. 2

GG zum Entwuri eines Gesetzes zur Fiorderung der
--Vermbgensbildung der Arbeiinehmer die soebean

angenommene Stellungrahme beschlossen. Im {ibri-
gen erhebt er gegen die Vorlage keine Binwendun-
gen. Der Bundesrat schlieRt sich der Auffassung der
Bundesregierung an, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedari.

- Punkt 6 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewadhrung von Miet-
“und Lastenbeihilfen {Drudktsache 319/60).

Frau Dr. Ohnesorge (Schleswig-Holstein), Be- (D)

richterstatterin: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die vorliegende Verordnung iiber die Ge-
wihrung von Miet- und Lastenbeihilfen dient der
Ergénzung des Gesetzes liber die Gewdhrung von
Miet- und Lastenbeihilfen, das als Artikel VIIL des
Gesetzes iiber den Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschaft und iiber ein soziales Miet- und Wohn-
recht vom 23. Juni 1960 ergangen ist. In dem Gesetz
ist vorgesehen, daB durch eine Rechtsverordnung rnit
Zustimmung des Bundesrates ndhere Bestimmungen
zu treffen sind {ber die Berethnung des Jahresein-

" kommens, itber die dabei abzuziehenden Betrige,

{iber Ausnahmen in Hartefillen, liber die Beredh-
nung von Wohnflachen und lber die Bewilligung,
die Auszahlung und die Entziehung der Miet- und
Lastenbeihilfen, insbesondere iiber den Umfang und

-die Berechnung der Belastung, die bei Bewilligung

der Lastenbeihilfen zu bertcksichtigen ist. Von der
ihr erteilten Ermachtigung meacht die Bundesregie-
rung mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf
Gebrauch,

‘Da es sich gerade bei der Berechnung des Jahres-
einkommens und der abzuzichenden Betrdge um
recht schwierige Fragen handelt, hat der Entwurf
eine geraume Zeit erfordert. Es ist mehrfach die
Frage aufgeworien worden, aus welchem Grunde
die Bundesregierung den Entwurf der Verordaumng
iiber die Gewdhrung von Miet- und Lastenbeihilfen
dem Bundesrat erst am 5. November 1960 und nicht

~schon vor den Parlamentsferien zugeleitet habe.



544 Bundesrat — 226. Sitzung 2. Dezember 1960

A) Blickt ‘man heute auf die Vorarbeiten, die bis zur

im Bundeskabinett in

enger Zusammeénarbeit allein schon zwischen dem

Bundesministerinm fiir Wohnungsbau und den kor-
respondierenden Ressorts der Linder geleistet wur-
den, so ist festzustellen, daf der Sache durch die

Verzdgerung mehr gedienf war als durdh wediger
griindliche Uberlegungen. Soz1a1pol1tzsch glinstigere |

Lisungen konnten ferner dadurdy gefunden werden,
dali die mit der Betreuung der besonders hetroffe-

nen Personengruppen beaufiragten Ministerien und

Verwaltungen zu sorgféltiger Mitpriifung und Stel-

lungnahme Gelegenheil hatten. Diese Verzégerung

konnte nicht zu Lasten der Beihilfeberechtigten ge-
hen; so hahen die Linder in der Zwischenzeit mit

Einversténdnis der beteiligten Bundesressorts Bei-
hilien nach vorldufigen Linderrichtiinien bewilligt

und gezahli. Diese vorldufigen Lé&nderregelungen
laufen aber iberwiegend zum Ende dieses Kalen-
derjahres ab. Dieser Gesichispunkt ist vor allem bei

. der Behandlung des Entwurfs im federfiihrenden

Ausschub flir Wiederaufbar und Wohnungswesen
besonders berlicksichtigt worden. Wie aus seinem
Varschlag fiir das Inkraftireten der Verordnung

hervorgeht, will er mit dem Inkrafttreten dieser -

Verordnung den unmittelbaren AnschluB an die
vorldufigen Linderregelungen herbeifithren,

Anerkennend sei hier ausgesprochen, daf der

Herr Bundesminister ftir Wohnungsbau die Anre-

gungen der Wohnungshauminister der Lander nahe-
zu vollstandig beriicksichtigte,

Im Rahmen dieser Verfordnung wird auch be-

(B) stimmt, daB die Vorschriften fir dié¢ Ermittlung des

Jahreseinkommens nach den §§ 3 bis 7 dieser Ver-
ordnung eatsprechend anzuwenden sind, wenn eine
Miet- oder Lasienbeihilfe nach § 73 des Zweiten

Wohnungshaugeseizes heantragt wird. Der Aus-

schufl fliir Wiederaufbau und Wohnungswesen hat
in diesem Zusammenhang festgestellt, daB damit
eine echte Diskrepanz zu der Einkommensbestim-

mung des § 27 des Zweiten Wohaungsbaugéseatzes

besteht, die dem Einkommensteuerrecht folgt, und
er hat dem Bundesrat hierzu eine EntschlieBung
vorgetragen.

Die vorliegende Verordnung aber w1rd nur fdr

eine gewisse Ubergangszeit Geltung haben. Das =
geltende Gesetz tiber die Gewdhrung von Miet~ und

Lastenbeibilfen soll nach seinem § 2 durch ein end-
giltiges Bundesqgesetz abgeldst werden, das, fiir die
Zeit nach der Mietpreisfréigabe die Grundlage fiir
die wirtschaftliche Sicherung der befroffenen Fami-
lien bei Anerkennung eines Mindestmales an
Wohnraum bilden soll,

Die von den Ausschiissen vorgeschlagenen Ande-

rungen dienen zu einem Teil der redaktiomellen
Verbesseruny im Sinne eindeutiger Vorschriften

oder. der Richtigstellung. In die Sache gehen aber
die sich nicht deckenden Anderungsvorschlige zum

§ 6 und zur Frage der Ubergangsvorschriften und _

des ‘Inkrafttretens. Es ist heute unsere Aufgabe,
iber. diese zum Teil aus sorzialpolitischen Griinden
weiter gestedkten Antrédge wvor allem der Aus-
schilsse flir Arbeit und Sozialpolitik, fiir Fliichtlings-

fragen und fiir Innere Angelegenheiten und iber

die auf eine Einschrdnkung hinauslaufenden An-
trdge des Finanzausschusses zu befinden.

§ 6 enthalt die Aufzéhlung der bei der Ermittlung
des .Jahresainkommens auBer Betracht bleibenden

. Einnahmen wie Renten, Kindergeld, Unterstiitzun-
- gen, Sozialhilfen und so fort

Die Ausschiisse fiir Arbeit und Sozialpolitik und
Fliichilingsfragen schlagen bei Nr. 1 als Nr. 1 a vor:
Gleichsfellung "der Unfallrentner und Dienstunfall-
beschédigten mit den Empfingern von Grundrenten

~nach dem DBundesversorgungsgesetz.

Konkreter soll die Nr, 2 gefaBt werden {m Inter-

- esse der Blinden und Pflegebedirftigen,

Eine Sireichung der Nummern 3 und 4, nach
denen Kindergeld, Kinderzuschiige und Kinderzu-
lagen der verschiedensten Art anrechnungsirei blei-
ben wiirden, schldgt der Finanzausschuf vor. Der
federfithrende Ausschuf fir Wiederaufbau und
‘Wohnungswesen und der Ausschuf$ fiir Fliichtlings-
fragen widersprechen jedoch mit der Begriindung,
eine Anrechnung stehe der grundsatzlichen sczial-

(<

politischen Linie der Verordnung entgegen und

wirke sich ,familienfeindlich” aus.

Eifien’ breiten Raum nahmen die Berafungen zu
Nr. 5 — Beriidssichtigung der Erziehungs- und Aus-
bildungsheihilien — ein. Fir den gemeinsamen An-
derungsvorschlay von drei Ausschiissen war aus-
schlaggebend, dafi dem Sinn und Ziel dieser Form
der Berufsférderung Rechnung getragen werden
musse und dab ihre Wirkung nicht zu stark abge-
schwicht werden diirfe.

Die Nr. 6 ist nicht nur zu ergénzen, sondern auch
im Interesse der in Betracht kommenden Kreise,
darunter der Kriegsopfer, der an Tuberkulose Er-

Jkrankten usw,, klarer und eindeutiger zu formu-

lieren,

--Einer Empfehlung des Finanzausschusses, die
Nr. 8 des Entwurfs zu streichen und statt dessen be-
stimmte Sondertathestinde neu einzufligen — ich
verweise hierzu aufl die Ziff. 9 Seite 6 der Drudk-

sache 319/1/60 — widersprechen der federfithrende

Ausschufi und der Ausschub far Fliichtlingsfragen

" aus gleichen Uberlegungen wie der Streichung der

(D

Nummern 3 und 4. Auch die weiter vom Finanzaus- -

schufl empfohlene Streichung der Absdtze 2 und 3.
.des § 6 wird nicht fiir berechtigt gehalten. Empfoh-

len wird dagegen eine andere Formulierung, die
eine Benachteiligung der alleinstehenden Mieter
mit geringem Einkommen vermeidet. Ich mufl dar-
auf hinweisen, ‘daB in § 6 Abs. 2 Satz 1 (vgl
Ziff. 10 b der Drucksache 319/1/60) ein Schreibfehler

-2 berichtigen ist. Es mufl nicht 300 Deuische Marlk,

sondern 200 Deutsche Mask lauten, wahrend nach
Satz 2 die Einnahmen zusammen 300 DM erreicnen
diirfen.

Verschiedene Auffassungen besteher zwischen

" dem Ausschuf fiir Fliichtlingsiragen, dem Ausschuf

fur Arbeit und Sozialpolitik und dem federfithren-

den Ausschufl zu § 7 Abs. 4. Der Ausschufi fiir

Wiederaufbau und Wohnungswesen halt die Erwei-
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terung nicht fiir vertretbar, Es erscheine zweck-

néBig, zuerst Erfahrungen zu sammeln und gege-

benenfalls spéter, bel der Beratung des zu erwar-
tenden Rejhilfegesetzes, auf die Sache zurudczu—
kommen.

Die Empfehlungen von drei Ausschilssen zu § 10
Abs, 4 verweisen unwesentliche Einzelheiten in die
Richtlinien zur Durchfithrung des § 7 des Gesetzes.

Ich kann mir versagen, noch auf die Vorschlige
der Ziffern 19 bis 22 der Abstlmmungsdrucksac‘he
nédher einzugehen,

Ihre Zustimmung erbitte "ich marhens des [eder-

fihrenden Ausschusses 70 der En{schlieBung, die |

er zu § 25 vorschligt, ferner zu der Saarklausel, die

unter Ziff. 25 & die Fir das Saarland notwendigen

Abweichungen vorsieht und untei Ziff. 251 gege-
benenfalls noch die Streichung der Worte .nach
dem Bundesversorgungsgesetz” und die ersatzweise
Einfligung deér Worte .nach den im Saarland gel-

tenden versorgungsrechtlichen Vorschriften” ver-

langt.

Der Ausschub fliir Wiederaufbaii und Wohnungs-
wesen empfiehlt, die 3§ 27 — Ubergangsvorschril-

Ziff. 24 b und Ziff, 26'h, @0 dndem: ™~ T T

Wie 1cn eingangs bereits angedeutét habe, legt

der Ausschufl fiit’ Wiederaufban_ und Wohnungs-

wesen Wert darauf, dab als Termin fiir das Inkraft-
treten der 1. Januar 1961 festgesetzt werde. Damit
wiare zugleich klargestellt, daB die neuen Bestim-
mungen ohne Ricdkwirkung bleiben. Die nach der
Ubergangsregelung der Lénder bewilligten und ge-
wihrten Beihilfen wiirden als éndgiltig und abge-
schlossen anzusehen sein, auch wenn der c¢ine oder
andere der Beihilfeempfinger hhere oder gerin-
gere Betriige erhielt, als thm in Zukunft nach den
Bestimmungen der Verdfdnimg Zustehen. Die Um-
stellung der Einzelfdlle auf die Vorschrifien der
Reditsverordnung und die Umrechnung erfolgen
von Amts wegen ohne nochmalige Antragstellung
nach § 1. Der Termin 1. Januar 1961 bietet sich auch
deshalb an,  weil die UbergangsmabBnahmen der
Linder im allgemeinen bhis zum 31. Dezemb@f 1960
befristet sind, wie ich anfangs schon sagte. Ich
mache darauf aufmerksam, da8 hier ein Gegensatz
zu der Emplehlung des Flichtlingsausschusses be-
steht.

Zusammenfassend darf ich das Hohe Haus bitten,
vor allem den Empfehlungen des Ausschusses fiir
Wiederaufbaun und Wohnungswesen und der Ver-
ordnung mit den aus der heutigen Abstimmung sich

ergebenden Anderungen gemaB Art 20 Abs. 2 GG

zuzuslimmen.

v

Prisident Dr. Mevers: Ich danke der Frau Mi-
nister fiir den Benicht, Zu der Verordnung liegt eine
Reihe von Anderungsvorschligen des federfiihren-
den Ausschusses und der mitheteiligten Ausschilsse
vor. Wird vor der Abstimmiing das Wort ge-
wiinschi? — Das ist nicht_ der Fall.

ten — und 30 — Inkraftireten der Verordnung —

Wir kommen zur Abstimmung tGber die Empfeh- <
lungen in Drucksache 319/1/60. Ich rufe Ziff, 1 auf
Wer will zustimmen? — Das st die Mehrheit.

Ziff. 2a wird durch Ziff. 2b ergdnzt. Kénnen wir
liber beide Ziffern gemeinsam abstimmen?

(Zustimmung.)
Ziff. 21 — Mehrheit!
Ziff. 31 — Mehrheiit!
Unter Ziff. 4 haben wir die Empfehlung des Aus-

“gchusses flir Arbeit und Sozialpolitik und des Aus-

schusses fiir Flichtlingsiragen, der der Ausschuf fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen ausdriicklich
widernspricht, Wer stimmi dem Anderungsvonschlag
zu? — Das ist die Minderheit, Damit ist dem Wider-
spruch stattgegeben; es bleibt also bei der Regie-
rungsvorlage.

Ziff, 5! — Angenommen!

Ziff. 6] Dem Streichungsvorschlag des Finanzaus-
schusses widersprechen zwei Ausschiisse ausdriick-
lich.. Wer dem Streichungsantrag des Finanzaus-

. -gchusses zustimmen will, den bitte ich um das Hand-

zeichen. —- Das idst die Minderheit. Damit ist dem

- 'Widenspruch statigegeben.

- Unfeerff ? hében' Wir 'eihé gIesichlautender Emp-
fehlung von drei Ausschiissen. Wer will zustimmen?

— Mehrheutl

* Ziff. 8! H1er kanh ich uber a) und b) gemeinsam
abstimmen, da sich beide Antrdge ergénzen. Ich

_bitte bei Zustimmung zur Ziff. 8 um das Handzei- o)

chen, — Das ist die Mehrheit.

~Ziff. 91 Der Rinanzausschuf empfiehlt Streichung
dieser Nummer. Zwei Ausschiigse widersprachen.
Wer folgt dem FinanzausschuB? — Das ist die Min-

-derheit; damit ist dem Widerspruch stattgegeben.

Ziff. 10! Bei Annahme von Ziff. 10 a) wiirden die
Antrige unter b) bis d) entfallen. Der Hinanzaus-
schuf empfiehlt Streichung des § 6 Abs. 2. Wer ist
dafiir? — Das ist die Minderheit. Ich lasse nun ab-
stimmen flir den weitestgehenden Antrag des Aus-
schusses flir “"Wiederaufbau und Wohnungswesen
unter b). Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,
Damit entfallen <} und d).

Ziff. 11! Dem Streichungsvorschlag des Finanz-
ausschusses zu § 6 Abs. 3 widersprechen der Aus-
schuB fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen und
der. AusschuBf flur Flichtlingsfragen. Wer stimmt
fir die Empfehlung des Finanzausschusses? — Das

ist die Minderheit. Damit ist dem Widerspruch statt~

~ gegeben.
Ziff, 12! - Mehrheit!
Zifl. 131 — Mehrheit!
Ziff. 14! — Mehrheit!

Ziff, 15! Zuerst ist abzustimmen iliber Ziff. 15a
als den weitergehenden Antrag. Der federfiihrende
Ausschuf widerspricht, Wer ist fir Ziff, 15a? —
Das ist die Minderheit. Damit ist dem Widerspruch
stattgegeben.
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Dann stimmen wir ab itber Ziff. 15bh. ‘Auch hier
widerspricht der federfithrende AusschuB. Wer
stimmi Ziff. 15b zu? — Das ist die Minderheit. Da-
mit ist auch hier dem Widerspruch stattgegeben,

Ziff. 16! — Mehrheit!

Ziff. 171 — Mehrheit!

Ziff. 18! Hier schlieBen sich a} uad b) aus. Zuerst ™
stimmen wir iiber Ziff, 18 a ab. — Das ist die Mehr- |

heit. Damit entfdllt Ziff, 18D,

Zifl. 19! — a) und b) ergdnzen sich, Kénnen wir
gemeinsam abstimmen? T

{(Widerspruch.)

— Also zundchst Ziff. 19 al — Das ist die Mehrheit,
Scdann Ziff. 19 b! — Audh das ist die Mehrheit.
Ziff. 20! — Mehrheit! ‘

Ziff. 211 — Mehrheit!
Ziff, 221 — Mehrheit!
Ziff. 23, eine Entschliefung des federfithrenden

Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-

wesen zu § 25! Wer will zustn’nmen'2 e Das 1st die
Mehrheit. ’

Ziff, 24 a. Diese Empfehlung steht im Zusammen-
hang mit Zifl. 26 a. Es ist notwendig, zuerst iiber
den § 30, also die Ziff. 26 a, hach der Empfehlung

des Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen hei Wider- -
spruch des federfiihrenden Ausschusses, abzustim---- -

men, weil nur bei Annalme der Empfehlung unter

Ziff. 26 a die Sireichung gemaﬁ Ziff. 24 a zu verste-

hen ist.

Wer also der Zijff. 26 a zustimmt, den hiite ich um
das Handzeichen. — Ziff. 26a ist abgelehnt damit
entfillt Ziff. 24 a.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung {iber Ziff.
24 b. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 25 al — Mehrheijt!

Ziff. 250! —-Ich mache darauf aufmerksam, daB
wir vorhin die Ziff. 4 ahbgelehnt und dabei die
Ziff. 25D mit elnbezogen haben. Die Abstimmung
Uber Ziff. 25b kann also enifallen.

Es bleibt noch iibrig, fiber Ziff. 26 b abzustimmen, '

nachdem wir bei Ziff. 24 a auch tber Ziff. 26 a ahge-
stimmt und diese Empfehlungen abgelehnt haben.

Wer fiir die Empfehlung des federflihrenden Aus-

schusses ftir Wiedéraulbae™ und Wohnungswesen

unter Ziff. 761 ist, den bifte ich um das I-Iand~' o

zeichen. — Das ist die Mehrheijt.

Ich stelle demnach fest, daB, der Bundesrat be-
scblossen hat, der Verordnung iiber die Gewiihrung
von Miet- und Lastenbeihilfen gemaB Art. 80 Abs, 2

GG nach MabBgabe der angenommenen Anderungen

zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung: -

Entwurf einer Ergdnzung zum Entwurf des

Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr

1861 (Griiner Plan 1961} (Drucksache 358/60).

Von einer

Berichterstatbung kann abgesehen
werden. ' T T

kommens. des. Entwurfs als
. zwischen Bund und Léndern und die schwierigen

"Butidestdat ——"226.SitFung 2. Dezember 1960

Der Finanzausschull empfiehlt, gegen die Regie-(Q)

rungsvorlage keine Einwendungen zu erheben. Der
Agrarausschufi empfiehlt, zu der Regierungsvorlage,
wie aus der Drucksache 358/1/60 ersichilich, Stellung
zU nelimer.

Ich lasse zundchst {iber die Empfehlungen des. .

...-.Agrarausschusses in Drucksache 358/1/60 unter II

abstimmen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs. 2
GG heschlossen, zu dem Entwurf die soeben ange-
nommenen Anderungen vorzuschlagen und im
fibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Regelung der
Rechisverhilinisse des Reichsvermdgens und
der preubBischen Beteiligungen {Relchsvermb—
gen-Geselz) (Drucksache 352/60). )

Dr, Lippert (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat den Entwurf eines Gesetzes zur Bereini-
gung der Rechtsverh8linisse des Reichsvermégens
und der prevfischen Beteiligungen (Reichsverm-
gen-Gesetz) dem Bundesrat dibersandt. Der Entwurf
ist das allgemeine Ausfithrungsgesetz zur Art. 134
GG. Zu dem Entwurf liegen zwar keine Anderungs-
antrige der mit ihm befabten federfithrenden Aus-
Schiisse des Bundesrates vor; dié Art des Zustande-
Gemeinschaftsarbeit

rechilichen und praktischen Fragen, die zu ldsen

deren Bericht.

Zunéchst zu dem Zustandekommen des Entwurfs!
Schon bald nach dem Inkrafttreten des Grundge-
safzes traten auf Anregung und unier dem Vorsiiz
des Herrn Finanzministers des Landes Niedersach-
sen Verireter der Finanzministerien der Lander und
des Bundeslinanzministeriums zu ersten Bespre-

a. : D
waren, rechtfertigen irotzdem einen etwas eingehen- - J

chungen iiber die Durchflhrung des Art. 134 GG

zusammen. Der Umfang dieses Vermdgens, sein
Wert und seine Bedeutung fir die laufende Verwal-
tung dridngten nach rechtlicher Ordnung. Schon
wihrend der Geltung von Regelungen der Besat-
zungsméachte, die 1951 aufgehoben wurden, wver-
suchten die Linder, durch Verwaltungsvereinbarun-
gen zwischen Landern und Bund die Rechisverhali-

" nisse zu ordnen. Dieser Versuch schlug fehl, da der .

Bund auf einé gesetzliche Regelung abstellte. Die .
groBen Schwierigkeiten einer solchen endgiiltigen

- Regelung fihrten zundchst zum Vorschaltegeselz
vom 21. Juli 1951, das die Verwaltungszustdndig-
-keiten kliaren wollte. Die Schwierigkeiten des Voll-
zugs dieses Vonschaltegesetzes fihrien am 17, Apnil
1952 zu einem Beschlufl des Findnzausschusses, der
einen ' Unterausschufl beauftragte, die grundsétz-
lichen Fragen zu priifen, die sich bei der Auslegung
des Vorschaltegesetzes ergaben. Nadh vier Siizun-
gen erstattete der Vorsitzende des Unterausschus-
ses, Ministerialdirigent Dr. Freudling vom bayeri-

schen PFinanzministerium, dem FinanzausschuB am

"30. Mai 1953 Benicht. DEr UnterausschuB erhielt
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A) daraufhin den Auftrag, dber den Bericht mit dem

®)

Bundesfinanzministerium zu verhandeln und sich’

mit den Vorarbeiten eines Geselzes. zur Ausiihrung
des Art. 134 GG zu befassen. Auf Grund des Ergeb-
nisses weiterer Besprechungen im UnterausschubB
und mit .

der HinahzausschulB den Eitwurf an den Unteraus-
schufl zu erneuten Besprechungen mit Vertretern
des Bundesfinanzministeriums. Am 15. Februar 1935

leitete das Bundesfinanzministerium.dem Vorsitzen-

den des Unterausschugses einen eigenen Referen-
tenentwurf zu. )

Zunéchst stand nur in Frage, ob eine Bundesent-

wurf und ein Landerentwurf getrennt eingebracht

werden sollten oder ob ein gemeinsamer Entwurfl
erarbeitet werden sollie, Mehrere Besprechungen
im Bundesfinanzministerium wund zéhn Sitzungen
des Unterausschusses liefen schlieBlich die Ver-

schiedenheiten der Auffassungen iiberwinden und’

ergaben einen gemeinsamen Entwurf, der nunmehr
die Bundesregierung eingebracht hat. Dieser Ent-
wurf entspricht im vollen Wortlaut der gemein-
samen, Arbeit. Er isi das Ergebnis einer oft harten,
aber Jurchaus freundschaftlichen Zusammeharbeit
zwischen dem Bundesfinanzministerium und den
Finanz mxmstemen der Linder. Mé&ge die hier ent-
md{elte Art der Bearbeitung von Géesetzentwirien
nur e'n erster Fall eines  foderalistischen Gesetz-
gebun ysverfahrens sein, nicht ein 'einmahi‘ger] ‘

Nun zu den’ Problemen des. Entwurfs und ihrer

Lc>sunn;g1

Nac; Att. 134 Abs. 1 GG wird das 'V'ermoqen -

des Rpxches grundsitzlich Vermdgen des Bundes.
Nach Art. 135 Abs. 6 GG gehen dig Beteiligingen

des e]i;emaligen Landes Preulefian Unterichmen '

des privaten Redchts auf den Bund ither. Wie so oft,
S0 sin?d
wichtiq als der Grundseti Di
nidtig, ‘weil sidh die Verwa‘ltungsaufgaben in gro-

Bem Umfang vom Reich auf Linder und andere

Tragm Sffentlicher Verwaltung verlagert haben und
Aufga en des Reiches entfallen sind. Ari. 134 Abs. 2
und 3 E

Sie in*® e1ne praktikable rechtliche Form™zd bringen,
war dle erste Aufgabe des vorliegenden Entwurfs.
Er bes ?tlmmt die Folgen des Wedhsels des Aui-

gaben-rdgers [iir ehemaliges Reicisverwdltingsver-’
mdger; (Art. 134 Abs, 2 Satz 1 erste Halfte GG,

§§ 2. 4. des Eptwurlfs), die Folgen der Beanspruchung
ehemafligen Reichsvermégens fiy Verwaltungsauf-
gaben der Laénder (Art. 134 Abs. 2 Satz 1.zweite
Halfte, GG, § 3 des Entwurfs) uhd die Folgen des
Wegfclls von Reichsaufgaben fiir Vermodgen, das
nur fi
(Rdkfallvermégen; Art. 134 Abs 3 GG, § 5 des
Entwu%'fs}

Die zweite Aufgabe des Entwurfs war, die Fol-
gen zq regeln, die die Zeit vom Inkraftireten des
Grundgesetzes bis zum Inkraftirefen des neuen Ge-
setzes, durch die praktische Verwalfung mit sich

L m v e—

dem = Bundesfinahzministerium.  hrachte
Bayern am 29. Juli 1954 einen Initiativanirag eines -
Gesetzes. zur Durchfithrung des. Art. 134 GG ein.

Auf Wunsch des Bundesfinanzininigtefiums verdwies ~

- fafit werden:

czu ersetzen durch das Wort ,sowie”,

~Abs,

auch hier die Ausnahmeén nicht weniger
Aunspahmen sind

G geben den Rahmen fiit diese’ Ausnahmen:

solche Zwecke zur Verfligung gestellt war

gebracht hat. Er anerkennt die Ausscheidungen, die (O

schon bisher durch die Verwaltungen in Anlehnung
an die erwartete Regelung des Entwurls getroffen

~worden sind (§ 6 des Entwurfs). Er regelt die Ab-

rechnung dber Einnahmen upd Ausgaben, Ansprii-
che und Verbindlichkeiten, die die Verwaltung von
“Vermégensgegenstinden durch andere als den end- -

. gultly Berechtigten mit sich gebracht hat, in mog- .
7" Tlichst einfacher Weise (§ 14 des Entwuifs).

‘Nun noch einige Worte zu der Behandlung des
Entwuris in den Aussthiissen des Bundesrats!

‘Die federfuhrenden Ausschusse, der Finanzaus-

“"schuB und der AusschuB fiir Innere Angelegenhei-

ten, schlagen vor, keine Einwendungen zu erheben,

. Der Rechisausschull empfiehlt klarstellende Ande-

rungen der Fassung, die im Gesetzgebungsverfah-
ren berticksichtigt werden koénanten, und zwar:

Zu'§ 1 Abs. 1 Satz 2: Der Satz soll wie folgt ge-
«Das gleiche gilt fiir Beteiligungen,
die dem ehemaligen Land Preufien an Unternehmen
des privaten Rechis am oder nach dem 8. Mai 1945

" zustanden.”

Zu § 5 Abs. 1 Satz 1: Die Worte ,oder fiir Red:-
nung dieser Rechistréger ein Dritfer” sind zu erset-
zen durch die. Woxte Lunmittelbar oder durch einen

__Dritten®.

‘In § 18 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,und andere”

Der Rechtsausschub beschloB, diese Empfehlun-
gen nur dann als Antrige zu stellen, wenn ein an-
derer Ausschuf formelle Antrige stellt.

Der AusschuBi fir Wiederanfbau und ‘Wohnungs-
wesen hat aber empfohlen, die Anlage zu § 12
1 zu erganzen durch: ,Badische Heimstéfte
GmbH, Karlsruhe”, ,Gewobag, Berlin®, ,Hessische -
Heimstaite GmbH, Kassel”, ,Rheinische Heim-
stitte, Dlsseldori”, ,Westfalisch-Lippische Heim-

. stdtte, Dortmund®, ,Heimstdtte Schleswig-Holstein,

jetzt Wohnungsbaukreditanstalt, Kiel”, Der Finanz-

ausschull  hat diese Antrdge behandelt, hat
sig dber abgelehnt. Ich bitle, diesen Antrégen
nicht zu entsprechen, sondern dem Enfwurf

zuzustimmen, Wiirde der Bundesrat diese An-
trége {ibernehmen, so miiBte der Entwurf noch-
mals dem Bundeskabinett vorgelegt werden. Ab-
gesehen davon, daB nicht zu erwarten ist, daB
die Antrdge aufgenommen wiirden, wiirde der Ent-
Jwurf nicht mehr vor dem 16. Dezember d. J. dem

" Bundestag zugehen und damit kaum mehr in der

gegenwartigen Leglslaturpenode des Bundestages
verabschiedet werden. Das Interesse der Linder an

~ der endgiiltigen Verahschiedung dieses Gesetzes er-

_scheint wohl gréBer als die Tatsache, daB die flnf
genannten Siedlungsunternehmen in Anlage 1 auf-
genommen werden.

In der Sitzung des Finanzausschusses hat Herr
Staatssekretir Prof. Dr. Hetitlage gegeniiber der
Sorge des Saarlandes, sein Wunsch auf Ablésung
seiner werterhéhenden Aufwendungen auf nunmeh-
riges Bundesvermdgen kénnte nicht berlicksichtigt
werden, eine wohlwollende Priifung der noch
offenen Fragen in Aussicht gestellt.
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(A)  Zur Frage der Vertretung der Linder in Auf-

sichtsriten der Bundesgesellschaften erklarte I—Ierr__

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prasi-1<)
dent! Meine Damen und Herren! Der Ausschuf flir

Staatssekretér Prof Dr. Hettlage:

Nach Auffassung des Bundes liegt die Wahl

von Linderveriretern in die Adfsichtsraie der

Bundesgesellschaften im Interesse dieser Ge- . ..
sellschaften. Daher legt der Bund auch in Zu- _

kunft Wert auf die Veriretung der Lidnder in .

den Aufsichtsriten Und wird dementsprechénd’

die Wahl der Aufsichtsrdte vornehmen oder
entsprechende Wahlvorschldge machen. Die
Bundesregierung geht dabei von der Erwariung

aus, dah die Lénder bereit sind, die Frage’

einer Vertretung des Bundes in den Aulsichis-

réten solcher Landergesellschaften, hel denen

eine Vertretung im Aufsichtsrat flir den Bund

wirtschaftspolitisdh von Bedeutufig sem kann, -

wohlwollend zu priifen.
Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundes-

rates nach Art 134 Abs. 4 und Art, 105 Abs, 3 GG _

wegen § 18 Abs. 1 des Entwurfs. ]
Ich bitte, gegen den Entwurf — wie die feder-

fithrenden Ausschiisse — keiné Einwendungen zu |

erheben und den Antrigen des Ausschusses fr

Wiederaufhad und Wehnungswesen auf Ergdnzung

" der Anlage zu § 12 Abs, 1 nig:ht_zg entsprechen.

Prisident Dr. Mevers: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter., . . _

Arbeit und Sozialpolitik schlagt Thnen fast ein-
stimmig — mit {0 Stimmen bei einer Stimmenthal-
‘tung — vor, wegen der zu erwarienden negativen
sozialversicherungsrechtlichen Awuswirkungen des
_vorliegenden Gesetzentwurfs den Vermittlungsaus-
_schull anzurufen. Der Ausschul hélt es {ir dringend
‘erforderlich, daB nach Art. 2 ein Art. 2 a eingefiigt
wird, durch den sichergestellt wird, daB durch die
Gewdhrung des Weihnachtsireibetrages in Hbhe
von 100 DM fiir die in der Sozialversicherung ein-’
‘schlieRlich der Arbeitslosenversicherung versicher-
fen Arheitnehmer keine sozialpolitisch untragbaren
Nachieile in der Leistungsgewédhrung eintreten,

Zur Begrindung dieses Vorschlages darl ich auf
folgende Rechislage hinweisen: Nach § 19 Abs, 1
der 2. Lohnabzugsverordnung vom 24. April 1942

——-in Verbindung mit dem gemeinsamen ErlaB des

- - Relchsministers fiir Arbeit und des Reichsministers

Wird das Wort gewunscht? — Das ist nicht der

Fall.
Der Berichterstatier hat die Vorschlige der ein-

zelnen Ausschiisse vorgetragen. Sie sind in ‘der
Drudksache 352/1/60 enthalten.

®)

Ich lasse nunmehr {iber die Anderunqsvorschlage o
in der Drucksache 352/1/60 unter I abstimmen, und . .

zwar zunichst {iber die Empfehlungen des Ausschus-

ses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen unter
Ziff. 4. Wearden diese abgelehnt, eriibrigt sich eine
Abstimmung iiber die Vorschlige des Redhisaus-

schusses unter Ziff. 1 bis_3. da diese dann seitens

der Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungs- B

verfahren Beriidksichtigung finden werden.

Wer fiir die Empfehlung des Ausschussas [ur
‘Wiederaufbau und_Wohnungswesen nter IT Ziff, 4
ist, den hitie ich um das Handzeichen.
die Mehrheit,

Nun muB iiber die Vorschlage des Rechtsaus-
schusses unter II Ziff. 1 bis 3 abgestimmt werden

— Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemis Ari. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Reichsver-
mégen-Geselzes die soeben angenommenen Ande-

rungen vorzusdhlagen und im iibrigen keine Ein-

wendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der Aui-
fassung, daB das Geselz, wie dies in den Eingangs-
worten vorgesehen ist, seiner Zustimmung badarf,

Ich rufe auf

— Das. ist

. der Finanzen vom 10. September 1944 und dem Er-
‘1af des Reichsministers fiir Arbeit vem 24. Oktober
1944 — und das alles ist noch geliendes Recht] -
_ist in der Sozialversicheruny sowohl fiir die Bei-
tiags- als auch fiir die Leistungsbemessung das der
Lohnsteuerberechnung zugrunde liegende Einkom-
~ men des Arbeitnehmers mafgeblich, Nach dem
ErlaB des Reichsministers fiir Arbeit vom 24, ,Okto-~
_ber 1944 gilt der beitragsfreie Teil der Lohnbeziige
nicht als Entgelt. Hieraus ergibt sich nach den Be-
siimmungen fiir die Leistungsherechnung, daB fiir
alle Versicherten, die kein Weihnachisgeld oder ein
solches von weniger als 100 DM erhalten, bei Ein- @}
tritt des Versicherungsfalles im Laufe des Monats
Januar 1961 sehr ins Gewicht fallende Leistungs-
_minderungen ejnireten. Diese Leistungsminderung .
‘bezieht sich auf das Krankengeld, das Wochengeld
‘und das Sterbegeld der gesetzlichen Krankenver-
_sicherung sowie insbesondere auch auf das Arbeits-
losengeld und das Schlechtwettergeld im Rahmen
der Arbeitslosenversicherung. Die theoretisch vor-

_handene Auswirkung auf die Rentenleistuhgen der

- Rentenversicherungen kann wegen ihrer Gering-
fuglgkezt auﬁer Betracht bleiben,

Diese Nacihte;le wiirden flir die betmffenen Ver-
sicherten, also z.B. fiir die durch Krankheit arbeits- -
unfahlgen Versicherten, ein Mehrfaches der im De-
zember eingesparten Lohnsteuerbetrége und Sozial-
versicherungsbeitrige ausmachen. Sie sind daher
vor allem fiir die besonders schutzbediirftigen klei-
neren Einkommensgruppen untragbar.

Diese Stellungnahme ist — das wissen wir sehr
wohl — unpopuldr. Ich méchte daher ein Beispiel
a.n_f“uhren, das che Auswukung verdeutlicht.

Das Krankengeld eines verheirateten Versicher-
ten mit drei und mehr unterhaltsbereditigten Ange-
hérigen mit einem monatlichen Bruliearbeitsver-
dienst von 310 DM betrdgt in den ersten sechs

Punkt 9 der :Tagesordn'u'ng:' T

Gesetz zur Anderung des Einkommensieuer-
gesetzes (Drucksache 351/60).

‘Wochen téglich 7,50 DM. Bei Beriicksichtigung des

_.._Weihnachtsfreibetrages von 100 DM erhilt dieser

Versicherte bei Einlbritt des Versicherungsfalles, = -
also bei Erkrankung im Januar 1961, nur noch ein
tagliches Krankengeld von 508 DM, also 2,48 DM
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pro Tag weniger. Von der sichenten Woche an be-
trégt das Krankengeld einheitlich {ir alle Versicher-
teri nur 50%/eides-Grundlohnes; der gleiche Viersicherte
wiirde «daher von der siebenten Woche an, also
wenn er schwer erkrankt und ldngere Zeit arbeifs-

unfdhig ist, nur noch téglich 3,39 DM gegeniiber -

sonst 5,00 DM erhalten. Ebenso wiirde sich das

Sterbegeld fiir im Monat Januar 1961 eintretende’

Sterbefdlle von Versicherten ohne Weihnachtsgeld
je nach Satzungsvorschriften um 66 DM bis 132 DM
urgd bei Sterbefdllen von Familienangehérigen um
die Hélfte dieser Betrdge vermindern,

Ein Teil dieser Leistungen miiife zwar nach dem
Gesetz zur Verbesserung der w1rﬁschaftl1chen Siche-
rung der Arbeiter im Krankheitsfalle vom 26. Juni
1957 vom Arbeitgeber ausgeglichen wenden. Ich bin
dber der festen Uberzeugung, daB die Realisierung
dieses . Ausgleichs in =zahllosen Féllen . duBerste

Schwierigkeiten machen wird, weil der Arbeitgeber

nicht bereit sein wird, diese kiinstlich geschaffene
zusdtzliche Differenz zwischen dem tatsdchlich ge-
zahlten Krankengeld und. 90 %, des Nettolohnes zu
zahlen.

In der A:be:tslosenversicherung ergxbt sich durch

die Gewdhrung des Weihnachtsfreibetrages etwa
folgende Situation. Bei Beriicksichtigung des Weih-

nachisfreibetrages in Hohe von 100 DM wird der in

der Arbeitslosenversicherung wversicherte Arbeit-
nehmer bei Eintritt der Arbeitslosigkeit im Januar
in den heute maBgeblichen Einkommensgruppen
wachentlich etwa 8 DM weniger an Unterstiitzung
erhalten. Die Auswirkung beim Schlechtwettergeld
ist &hnlich. Der Gesetzentwurf wiinde somit fir
einen ganz erheblichen Teil der Arbeitnehmer eine
sehr beachiliche negafive Auswirkung haben.

Von den Initiatoren des Gesetzentwurfs wurden
nach meiner persdnlichen Auffassung diese Aus-
wirkungen nicht erkannt. Der Ausschub fir Arbeit
und Sozialpolitik halt es deshalb fir geboten, durch
einen neuen Art. 2a klarzustellen, daB die in

Art. 1 Nr. 2 der Vorlage getroffene Regelung —

nédmlich die Festsetzung des Weihnachtsfreibetrages
von 100 DM — nur «ie Lohnsteder und nicht die
Bemessungsgrunidlage fiir die Berechnung der Bei-
trige und damit der Leistungen der Sozialvemnsiche-
rung berithri. Gleichzeitiy soll klargestellt werden,
daB Weihnachts- oder Neujahrsziwendungen des
Arbeitgebers, die neben dem Entgelt gewdhrt wer-
den, bis zum Betrage vén 100 DM wie bisher bei

der Berechnung des Somalversmherungsbeltrags'

nicht zu beriicksichtigen sind.

Ich darf daher das Hohe I—Iaus,,.im Auftrage des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik abschlie-
Bend bitten, den vorgefragenen sozialpolitischen Be-

denken gegen die Vorlage Rechnung zu tragen und '
" die Anrufung des -Vermittlungsausschusses gemdlB.

Drucksache 351/1/60 unter II zu _beschliefen.

Prasident Dr. Meyers: Ieh danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dem Bundesrat hegen zwel Ausschuﬁempfehlun-

gen vor, die Empfehlung des Finanzausschusses und
die des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik.

Sie ersehen aus der Drudksache 351/1[60 unter 11 (C)

den Grund, aus dem, wie der Herr Berichterstatter
vorgetragen hat, der VermiftlungsausschuB ange-
rufen werden soll,

Nach § 12 Satz 1 der Geschaftsordnung muf ich
zunichst fragen, wer gegén die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist. Ich hitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, den Vermittlungsausschuf
anzurufen,

Ich miifite an sich jetzt iiber die Griinde abstimmen
lassen. Da aber nur ein Grund aufgeftihrt ist, er-
ibrigt sich wohl die Abstimmung.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes die Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses gemdfl Art. 77 Abs. 2 GG aus dem soeben
bescilossenen Grunde zu verlangen.,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Bildung von Riicksiellungen
in der Umstellungsrechnung der Geldinstitute,
Versicherungsunternehmen und Bausparkas-
sen und in der Altbankenrechnung der Ber-
liner Althanken (Drucksache 365/60).

"Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-

- den.

Der Finanzausschufl und der WirtschaftsausschuB
schlagen dem Bundesrat vor, hinsichtlich des Ge-
seizes einen Antrag gemidB Ari. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann

stelle ich fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat. p

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz iiher eine Gewerbesteuersiatistik fiir
das Kalenderjahr 1958 (Drucksache 361/60).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-
den.

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat wvor,
dem Gesefz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat so beschlos-
sen hat, .

Punkt 12 der Tagesordnung

Gesétz iiber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu dem Abkommen vom 18. Mai
1956 iiber die Besteuerung von StraBenfahr-
zeugen zum privaten Gebrauch im internatio-
nalen Verkehr (Drucksache 362/60).

Eine Berichterstattung eribrigt sich.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat wvor,
dem Gesetz gemdfl Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men, Erhebt sich Widerspruca? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat.so be-
schlessen hat.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Krafifahrzeug-
stenergesetzes (Drucksache 364/60).

‘Ebenfalls ohne Berichbers tatiung!
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Der FinmanzausschuB schlagt dem Bundesrat vor,

dem Gesetz gemdB Art. 105 Abs, 3 GG zuzostim-

men. Erhebt sich hiengegen Widerspruch? — Das ist

nicht der Fall. Dann stelle ich fest, da$ der Bundes-

Punkt 14 der Tagesordning:

Entwuri eines Geseizes zu den Zollabkom-
men vom 18, Mai 1956

— ither die vorﬁherg@he;xde Einfulr von

- Wasserfahrzeugen und Luitiahrzeugen

zum eigenen Gebraudh,

— fiiber die voriibergehende E_infuhr gewerb-
licher Strafenfahrzeuge und

— iiber Behilter {Drudksache 348/60}.
Eine Berichteystattung ist nicht erforderlich,

Der Finanzawsschul und der Ausschuf fiir Ver- .

kebhr und Post schlagen dem Bundesrat vor, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Wird das Wort gewlinscht? — ras ist nicht der -
Fall. Dempach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 ~~

Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen Zu erheben.

Punkt 15 der Tagesofdnung: =~ "7~ 7 LT T

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zoiluberein—
kommen vom 15. Januar 1959 iiber den inter-
nationalen Warenfransport mit Camets TIR
[TIR-Ubereinkommen} (Drucksache 353/60).

Von einer Berrxciflterstatmng kann abgesehen wer--

den.

Der Finanzaussciub empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetzentwurf die aus der Drudksache 353/1/60
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Punkt 17 der Tagescrdnung:
: Fiinfundzwanzigste Verordnung iiber Zoll-
- - farifinderungen zur Durchiithrung des Ge-

©Q

meinsamen Markies der Européischen Ge- .
rat so beschlossem. hafe . meinschaft fir Kohle und Stahl {Warmbreit-

band) Drucksache 320/60).
Von einer Berichterstattung kann auch hier ab-

. gesehen werden.

Der BinanzausschuB und der Wirtschafisausschul
empfehlen dem Bundesrai, gegen die Verordnung

. keine Bedenken zu erheben. Widerspruch erhebi
sich nicht,

Dann stelle dch fest, daB der Bundesrat gerﬁéfﬁ o

§ 1 Abs. 2 des Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Zolltarifs vom 24. November 1955 in der Fassung
des Zolltarifgesetzels vom 27. Juli 1957 in Verbin-
dung mit § 49 Abs. 2 des Zollgesetzes in der Fas-
sung des Flnften Zolldnderungsgesetzes = vem

- 2%, Juli 1957 so beschlossen hat,

Punklt 18 der Tagesordnung

Allgemeine Verwaltungsvorschriff zur Ans-

fihrung des Wohnungsbau-Primiengesetzes. .

(Drucksache 369/60)"
den,
Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,

der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift gemdhb Art.
108 Abs, 6 GG mit der MafBgabe zuzustimmen, daB

die aus Drudisache 369/1/60 ersichtliche Anderung

Berucklsmhttgung findet.
Der AusschuB fiir Wiederaufban und ‘Wohnungs-

Auf eme Benchterstattung kann verzichiet_wer-_ .

D)

wesen empfiehli dem Bundesrat, der Vorlage ge- -

. méal Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen.

ersichfliche Anderung varzuschlagen mn_d&mﬁﬂbmw“m_ldl lasse zunachst iber den Anderungsvorschlag

gen keine Einwendungen zu erheben, Der Ausschufl

fiir Verkehr und Post schligt dem Bundesrat vor,

gegen den Gesetzentwurl keine Einwendungen zu .

erheben.

Ich lasse zunidchst {iber die Empfehlung des
Finanzausschusses in der Drudisache 353/1/60 unter
II abstimmen. — Pas ist die Mehrheif, .

Demnach hat der Bundesrat gemidB Arf.
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die
soebhen angenommene Anderung vorzuschlagen und
im tibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 16 der Tagesordnung:
Verordnung iber die Andemng und Erg%in-

zung der Verordnung itber den Lohnsteuer-

Jahresausgleich [(JAV) [Drud{sache 344/60)
Ohne Berichterstattungl

Der Finandausschuf schligt dem Bundesral vor,
der Verordnung gemdf Art. 80 Abs, 2 GG zuzu-

stimmen. — Widerspruch? — W1derspruch erhabt

sich nichf.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat enfspre-

chend beschiossen hat.

76

des Finanzausschusses unter I der Drudisache 368/

1/60 abstimmen. Wer diesem Vorschlag zustimmt,

._den bitte ich um _das Handzeichen. — Das dist die

Mehrhelt
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-

.. tage gemdB Art. 108 Abs. 6 GG mit der Mafigabe
zuzustimmen, dall die sceben angenommene Ande-

rung Berilicksichtigunyg findef.

Punkt 19 der Tagesordnung:
Gesetz zu dem Neunten Protokoll vom
22. November 1958 iiber zusdtzliche Zuge-
stindnisse zum Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen (Bundesrepublik Deutschiand
‘und Finnland) {Drudisache 366/60).

*Ohné Berichterstatiung!

Der federfithrende WirtschaftsausschuBl empfiehlt,

kLeinen Antrag gemdfi Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Ich hére_keine Einwendungen; dann hat der Bun-
desrat so beschlosset.
- Punkt 20 der Tagesordnung:

- Entwurf eines Geseifzes zu dem Abkommen
vom 2. Mirz 1960 Gber die Auistellung eines
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Teils des Gemeinsamen Zolltariis betreffend
die Waren der Liste G im Anhang I des Ver-
trags zur Grimndung der Europdischen "Wiri-
schafisgemeinschaft (Drucksache 356/60).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. . _ :

Die Awusschiisse empfehlen iibereinstimmend, ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen geméif
Art, 76 Abs. 2 GG zu erheben. Ich hére keine Ein-
wendungen; dann ist so beschlossen.

Punkie 21 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 16. Februar 1960 zwischen der Bundes-
xepublik Deutschland und der Vereinigten
Arabischen Republik iiber den Luitverkehr
(Drucksache. 347/60).

Ebenfalls ohne Berichterstattung!

Falls kein Widerspruch erfolgt, stelle ich fest, daf
der Bundesrat beschlossen hat, gegen den Geselz-
enftwurf keine Einwendungen gem#Bh Art. 76 Abs. 2
GG zu erheben, und dab der Bundesrat der Auffas-
sung ist, dah das Gesetz — wie in den Eingangs-
worten vorgesehen—seiner Zustimmung bedarf. -—

Ich hére keinen Widerspiuch; és ist so beschlossen. -

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung {BO), der verein-
fachten Eisenbahn- Bau und Betriebsordnung
(vBO), der Eisenbahn- Bau- und Betriebsord-
nung fiir Schmalspurbahnen (BOS) und der
vereinfachien Eisenbalin- Bau- und Betriebs-
ordoung  fiir Sdamalspurbahnen {(vBOS)
(Drucksache 354/60). o

Audy hier kann von einer Benchterstattung ab-
gesehen werden.

Bestehen gegen die Empfehlung des federfithren- -

den Ausschusses flir Verkehr und Post der Verord-
nung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Be-
denken? — Dasg ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zu dem Abkommen
vom 11, Mai 1960 zwischen der Bundesrepu-
blik Deuischland und Irland iiber Gastarbeit-
nehmer (Drudksache 337/60).

Eine Berichterstatfung entfallt.

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik, der
sich die Priifung der Frage der Zustimmungsbedirf-
itigkeit des Geselzes bis zum zweiten Durchgang
vorbehalten hat, empfiehlt dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf gemdB Art, 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben. Wird dieser AusschuB-
empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall; dann ist so beschlossen.

.stein),

Punkt 24 der Tagesordnung:

- -Drittes Gesetz iiber die Anpassung der Ren-
ten aus den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen aus Anlafi der Verdnderung der allge-
meinen Bemessungsgrundlage fiir das Jahr
1960  (Drittes

sache 367/60).
Auch hier entfdllt eine Berichferstaitung.

. Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik ernp-

Abs. 1 GG zuzustimmen. Falls sich kein ‘Wider-
spruch erhebt, darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat dieser AusschuBempfehlung folgt. — Es ist
so beschiossen.

Punkt 25 der Ta'gesondnung:

Entwuri eines Gesetzes fiber die Einstufung
einzelner Gruppen von Pilichtversicherten in
die Beitragsklassen der Arbeiterrentenver-
sicherung (Drudksache 264/60).

Frau Minister Dr. Ohnesorge (Schleswig-Hol-
Berichterstatterin: Herr Prasident, meine
Herrenl Das Land Schleswig-Holstein hatte dem

- Bundesrat einen Imitiativantrag zugeleitet, dessen

Ausgdngspunkt die wirtschaftliche Lage gewlisser

. Gruppen von Selbstindigen mit deren Auswirkun-

gen auf ihre Verpflichtung zur Beitragsenirichtung
in der gesetzlichen Rentenversicherung ist.

Der alleinbeteiligie Ausschuf fiir Arbeit und So-
zialpolitik hat sich mit der Vorlage in zwei Sitzun-
gen befaBt und empfiehlt dem Hohen Hause eine
BeschluBfassung, wie sie in der Drucksache 264/1/60
niedergelegt ist. Uber die dem Gesetzentwurf hei-

_ gegebene Begriindung hinaus darf ich auf den

eigentlichen AnlaB unserer Imitiative hinweisen.

In den gesetzlichen Rentenversicherungen sind
auch — dort im einzelnefi aufgefiihrte — Gruppen
von Selbsténdigen pflichtversichert, Ausgangspunlkt
fiir diese Regelung war, daB diese Gruppen kein
griferes Einkommen aus ihrer Titigkeit haben als
im Durchschnitt ein pflichtversicherter Arbeiineh-
mer. Diese in die gesetzliche Pflichtversicherung ein-
bezogenen Gruppen haben jedoch ihre Beitrige
allein in voller Héhe zu tragen. In der Rentenver-
sicherung der Arbeiter handelt es sich

1, um die Gruppe der Kiistenschiffer und Kiisten-
fischer als Unternehmer gewerblicher Betriebe der
Seeschiffabrt und Seefischerei, die zur Besatzung
ihres Fahrzeuges gehdrenr oder als Kiistenfischer
ohne Fahrzeug fischen und regelm&Big keine oder
hdchstens zwel versicherungspflichtige Arbeitnel=
mer gegen Entgelt beschifiigen;

2. um die Gruppe der Hausgewerbeireibenden
und Heimarbeiter.

Schon beti der Einfithrung der Versicherungspflicht
der Kiistenschiffer und Kiistenfischer in der gesetz-
lichen Rentenversicherung durdh Geseiz wvom
20. August 1940 hatte der Gesetzgeber vorgesehen,
daB die Einstufung in die Beitragsklassen der Ren-

©

Rentenanpassungsgesetz -—
3. RAG) (Drucksache 367/60 und zu Druck-

‘fiehlt dem Bundesrat, dem - Gesetz gemaB Art. 84

D)
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tenversicherung in einem besonderen Verfahren zu

regeln sei. Diese Einstufung hatte das Reichsver-

sicherungsamt mit ErlaB vom 26. Juni 1941 vorge-
nommen. Danach waren die Kiistenfischer im wesenf-
lichen eine Klasse niedriger ®ingesiiift Worden, als

es ihrem tatsichlichen Einkommen entsprach. Es

bestand damit bis zum 31. Dezember 1956 eine Re-
gelung in der Beliragszahlufig, die in etwa der
Regelung entspricht, die mit dem dem Hohen Hause
vorliegenden Initiativgesetzentwurf erstrebt wird.
Der Beitragssatz betrug hei Einfiihriung ‘der "Ver-’
sicherungspflicht fir den zur Rede siehenden Per-
sonenkreis 3,6% «des Brutiojahreseinkommeéns,
dann 11%e .und seit dem 1. Marz 1957 14 % des
Bruttojahreseinkomrhens, Einen Uberblick {iber die
Grope des betroffenen Perlsonenkreusas mogen die

folgenden Zahlen geben.

Auszugehen ist von rund 1580 pflldltversxdmrten
Kistenfischern in allen ~Kiistenlindern. Davon

haben rund 1390 ein Brutt,o,]ahresarbe_lt_semkommen ]

bis zu 4500 DM, davon 830 ein Einkommen bis
2100 DM jahrlich. Schon diese Zahlen beweisen, wie
groB der Anteil der Pflichtversicherten ist, der mit
Bruttojahreseinkonimen existieren muf, die den
Fiirsorgerichtsatz nicht ilberschreiten. Gerade fir
diese Gruppeh haben sich die Rentenversicherungs
neuregelungsgesetz ab 1. Mdrz 1957 deshalb so hart
ausgewirkt, weil der Beltragssatz auf 14 % erhdht
wurde und .die_Madaglichkeit einer anderen” Ein-
stufung nicht mehr vorgesehen war, Diese Mog-

lichkeit soll durch den vorhegenden Gesetzentwurf T

wieder gegeben werden.

Die ebenfalls pfhchtvers1d1erten Gruppen der
Hausgewerbetreibenden und Helmarbenter in die
Regelung des Entwurfs mit. e;nzubemehen, hat der
AuschuB aus verfassungsréchtlichen Griinden Ihr
erforderlich angesehen; dedn és wire in der Tat
bedenklich, die Regelung dieses Entwurfs nur auf

eine Gruppe Pllichtversicherter zu bescarénken. Es

ist vielmehr davon auszugehen, dal auch andere
Gruppen Selbsténdiger, die keine gréBeren Jahres-
einkommen haben, in glemher Welse schutzbedurf—
tig sind.

" Namens des. Ausschusse.s fur Arbezt und Somal—
politik darf ich das Hohe Haus ‘bitten, den Gesetz-

entwurf mit Begriindung in der Fassung der Druck-
sache 264/1/60 gemdBR Art. 76 Abs. 1 GG beim Deui-
schen Bundestag einzubringen.

Prisident Dr. Mevers: Ich danke der Frau

Minister fiir die Berithterstattung.

- Der federfithrende Ausschufi fir Arbeit und
Sozialpolitik -empfiehlt dem Bundesrat, den Ge-
setzentwuri mit Begriimdung in der aus der Druck-

sache 264/1/60 ersichtlichen Fassung gemdf Art. 76

Abs, 1 und 3 GG beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Ich komme zur Abstimmung Uber diesen
Vorschlag. Wer zustimmt, den bitte ich um ein

Handzeichen, — Das ist_die Mehsheit. Demnach hat

der Bundes_rat so b_eschlossen
Punkt 26 der T&gésordnung:

Vierte  Verordnung {iber Anderungen der
Bezugsgréfien fiir die Berechnung von Renten

o)

in den Rentenversicherungen der Arbeiter
und der Angestellien sowie in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung (Drucksache
- 339/60),

Eine Berichterstatiung entfallt

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpelitik emp-
fiehlt "dem Bundesrat, der Verordnung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dieser Aus-
schufempiehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall dann ist $0 beschlossen

Punkt 27 der Tagesondnung:

Verordnung zur Ergdinzung der Beitrags-

~ Klassen in den Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten (Drucksache
338/60).

Ohne Berichterstatiung!

Der AusschuB [ir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemdl
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dieser Aus-
schuBempfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist demgemd8B beschlossen.

Punkt 28 der Tageésordnung:
- Vierte Verordnung zur Ergénzung der Ver-

ordnung uber das Verfahren bei Anwendung
des § 1255 der Reichsversicherungsordoung

" 'gésetzes (Drucksache 340/60).
Eine Berichterstatiung entf&llt.

. . .Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
+-fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemdf
Art 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dieser Aus-
schuBempfehlung widersprochen? — Das ist nicht

- der Fall. Dann ist demgem&B beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfiihrung des § 33
des Bundesversorgungsgesetzes {Drucksache
349!’60}

_Sie haben in der Drud{sache 349/1/60 die Aus-

: schuBempfehlungen und in der Drucksache 349/2/60
.. einen Antrag des Landes Bayern vorliegen.

. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-

—fiehlt dem Bundesrai, der Verordnung mit der MaB-

gabe der. in der Drucksache 349/1/60 aufgefiihrten

-- Enderungen gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen,

Dr. Striter (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Landesregie-

dab die Fassung des § 2 Abs. 1 Nr. 22 der Vererd-
ming zur Durchfiihrung des § 33 des Bundesversor-
gqungsgesetzes eine Zuriicksetzung der Schiiler
derjenigen Unterrichtsanstalten bedeutef, die in der
Bestimmung nicht genannt sind,

" Es mag sein, daf’im Bundesgebiei die praktische
Auswirkung des Ausschlusses dieser Schiiler nicht
erheblich ins Gewicht fdllt. Im Lande Nordrhein-
Westfalen wenden jedoch zusatzlich zu solchen Er-

und des § 32 des Angestellienversicherungs-

rung von Nordrhein-Westfalen ist der Auffassung,

>
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(A} ziehungsheihilfen, die auf Grund des Bundesver-

sorgungsgesetzes oder anderer Spezialgesetze ge-
wéahrt werden, aus Landesmitteln am Schiiler aller

Schulformen Awusbildungsbeihilfen gezahlt.

Eine Anrechmung dieser zusaizlicherl Landesbei-

hilfen auf die Versorgungsrente wire einmal un- - -

gerecht im Hinblick auf die durch die Nr. 22 beglin-
stigten Studenten und zum anderen auch bedenk-

lich wegen der sozmlen Lage der vo1genann’£en

Empiédnger.

Die Landesregierung von Nordrhein- ’Westfalen
gibt daher ihrer Erwartung Ausdruck, daf bei der
Anwendung und Durchfithrung der erwédhnten Be-
stimmungen der Verordnung alles getan wird, um
Hirten zu vermeiden, Notfalls behdlt sich die Lan-
desregierung vor, auf diesern Gebiet initiativ zu
werden und Antrige zu stellen.

Priisident Dr. Meyers: Ich komme zur Abstim-
mung iiber .die AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 349/1/60. Kann ich Uber die Ziff. 1 his 4 en
bloc abstimmen, oder soll einzeln abgestimmt wer-
den?

{Zurufe: En bloc!)

—- Also En-bloc-Abstimmung! Wer fiir die Empfeh-
lungen in Ziff. 1 bis 4 ist, den bifte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag des
Landes Bayern auf Dfucksache 349/2/60, Wer dafiir

ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das 1sf die

Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

(B} ordnung nach Mafigabe der angenommenzn Ande-

rungen gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesefzes zu dem Vertrag vom
18. Méirz 1960 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und dem Kbiigreich Griechen-
land iiber Leistungen zugumsien griechischer

Staatsangehdriger, die von nationalsozialisti-

schen Verfolgungsmafinahmen betroffen wor-
den sind (Drudcsache 357/60).

Keine Berichterstattung[_

Der AusschuB far Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG zu
erheben. — Widerspruch dagegen erhebt sich nicht,
es ist demgemdl beschlossen.

" Punkt 31 der Tagesordnumg:

Entwurf eines Geseizes zu dem Abkommen

vom 14. Dezember 1957 iiber die boden-
stindige Verteidigung und Polizei nach Ar-

tikel 5 des Protokolls Nr. II des revidierten

Briisseler Vertrages (Drucksache 346/60). -
Ohne Berichterstattung!

Die Empfehlung des federfiihrenden Ausschusses
fir Verteidigung, des Aussciusses fir Innere Ange-
legenheiten und des Rechtsausschusses liegt in
Drucksache 346/1/60 vor, Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

" den.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben und die vorgeschlagene
Entschlieffung zu fassen.

Punkt 32 der Tagesprdnung:

Verordnung zur Anderung von Fremdstofi-
Verordnungen (Drucksache 302/60).

Von einer Beriditerstattung kann abgesehen wer-

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Vertrie-

- bene, Flidhtlinge und Kriegsgeschidigte, Herr Pri-

sident, meine Damen, meine Herren! Ich darf mich
in meiper Eigenschaft als Bundesminister fiir Ver-
triebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte an Sie
wenden.

Die Reglerungsvor]age ist durch IThren Innenaus-
schuB insofern abgedndert worden, als in Art 1
Nr. 2 folgende Bestimmung gestrichen worden ist:

.(2) Abweichend von Absatz 1 Nr. ! sind nicht
vom Verkehr ausgeschlossen Spirituosen mit
Rum- oder Arrakgeschmack, die mit kiinstlichen
Essenzen hergestellt worden sind, wenn sie

— auf diesen Nachsatz mache ich besonders auf-’

merksam —

unter der Bezeichnung Kunstrum' oder ,Kunst-
arrak’ in den Verkehr gebracht werden.”

. Dieser Kunstrum bzw. Kunstarrak ist ein typi-
sches Produki aus Mittel- und Osteuropa; vor allen

"Dingen wird es von denSudetendeutschen getrunken

und in den Tee genommen. Heute wird es haupt-
sdchlich in Usterreich, insbesondere in der Steier-
mark, und in Jugoslawien hergestellt. Es handelt
sich also um eine Verbrauchsgewohnheit, die sich
dort eingeblirgert hat.

Auf Grund dieser Verbraudisgewohnheit sind
etwa 25 Fliichilingsbetriebe mihevoll auigebaut
worden, und zwar zwéll Vertriebenenunternehmen
in Bayern, siehen in Baden-Wiirttembery, fiinf in
Hessen, eines in Rheinland-Pfalz und eines in Nord-
rhein-Westifalen,

In der Begriindung des Antrages Thres Ausschus-
ses heiBt es: ,Nach Mitteilung des Bundesfachver-
bandes der Deulschen Spirituosenindustrie e. V.

. wiirde die Zulassung der Herstellung von Kunst-
rum und Kunstarrak unter Verwendung von kiinst-
lichen Bssenzen den Wiinschen der deutschen Spiri-

-~ iuosenindusirie diametral entgegengesetztsein.” Ich

mdchte hier keine Untersteliungen vornehmen, aber
das berechtigt mich auch, darauf hinzuweisen, dalB
es sich hier um 25 miihsam aufgebaute Betriche
handelt und nicht nur um die Interessen einer klei-
nen Wirtschaftsgruppe. Ich will hier auch nicht an
irgendwelche sentimentalen Gefithle appellieren,
weil es sidh um Veritriebene handelt, sondern es
wird auch eine Verbrauchsgewchnheit von etwa

2,5 Millionen Menschen getroffen, etwa der Sude-

tendeutschen, die in Siiddeutschland sitzen.

Wenn in der Begrindung weiter gesagt wird, die
betreffenden Betniebe kénnten qualitativ-einwand-

(€
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Kunstruom und Kunstarrak  herstellen und damit
ginen &hnlichen Geschmack ~hervorbringen,

bekannten Verbrauchsgewohnheiten entspriche.

Schlieflich wird dié Sorge ausgesprochen, dafl die
Partnerlinder der EWG, insbesondere Frankreich,
niemals einen in der Bundésrépublik Hergéstellten -

Kunstrum oder Kunstarrak in iht Lapd efnfiihren

lassen wiirden. Das witrde zur Folge hél__b__guL 50 heilit _
es in der Begtiihdung weiter, daB anstélle des in der
EWG vorgeéseéhenen {reien . Warenverkehrs. die

deutschen Spirituosen einer Nachuntersuchung in
Aber, _

den Partnerlindern unterzogen wiirden.
meine Damen und meine Herren, weln ,,Kunstrum
oder ,Kunstarrak® daraufsteht, braucht doch keine

Nachpriifung zua erfolgen. Fiir das, was an franzd-
sischen Aperitifs bei uns eingefithrt wird, kénnte

man unter Umstinden dasselbe Argument anfiihren.

Ich darf Sie daher hitlen — ich weill, wie schwer
das ist in einer solchen Situation, WO moghcher-
weise Kabinetlsheschilisse vorliegen

diesem -Anliegen, das ich im Namen memes Hauses f )

und im Namen der Bundesregierung hier vortragen
mufl, Rechnung und stimmen Sie der Sireichung

nicht zu! Belassen Sie es hei der. Reglerungsvorlage, -
die sorgfiltig geprift worden ist! Ich mdchis davon
absehen, einen Antrag auf Vertagung zu stellen, in

der Hoffnung, daB Sie doch dlesem Wunsche Rech-

nung tragen konnen _
Priisident Dr. Mevers: Der Herr Bundesmini-

ster hat offensichtlich in seiner Bigenschaft als Mini- "~

ster fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschd- =~ =

digtée gesprodien. Ich muff Thnén Sagen, daf idh hier

vom Priasidium. aus. die. Auswirkungen nicht lber- . . |
sehen kann. Ich schlage also dem Hohen Hause vor, .

die Behandlung der Verordnung zu vertagen und
sie noch einmal dem AusschuB fiir Innere Angele-

genheiten zur Beratung unter Beriicksichtigung der

hier vorgetragenen neuen Gesichispunkte zu iiber-
weisen.
{Zurufe: Einverstandenl}

— Es ist so beschlossen.

Punkt 33 der Tagesotfdnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Zulassung fremder Stoife als Zusatz
zu Lebensmitteln (Allgemeine Fremdstoff-
Verordnung)] und zur Anderung der Khse-
verordnung (Drucksache 330/60/).

Von einer Benchterstattung kann abgesehe,n, Wer-
den. .

Die Empfehlungen der Ausschwa;se liegen. in

Drucksache 330/1/60 vor, iiber die abgestimmt wer-- -
den miiBie. En bloc? — Einverstanden! Wer fiir die

Ausschulempfehlungen ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das dst die Mehrheit.

Danach darf ich fesistellen, daf der Bundesrat be-_
schlossen hat, der vorliegenden Verordnung gemil

Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der angenomme- -
nen Anderungen zuzustimmen.

S0
mpdate ich darauf hinweisen, daB das_eben nicht den_

50 beschlossen

SR PO T

Punkt 35 der Tagesordnung:

Viertes Gestz zur Aufhebung des Besatzungs-

- rechis [Drud{sache 363f60]
Elne Benchterstahtung ist nicat erforderlich.
- Der fedarfithrende Rechtsausschull empfiehlt, demn

_Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3.

GG zurustimmen. Wird dieser Empfehlung wider-

~ sprochen? — Das ist nicdht der Fall; demnach hat der
- ---Bundesrat so beschlossen.

~Punkt 36 der Tagesordnung:

. Geselz zur Einfithrung des Geschédftsraum-
mietengesetzes im land Berlin (Drucksache
368760).

“Keine Benchterstattungf

Der federflihrende Rechtsausschuﬁ und der Aus-
schuf fliir Wiederaufban und Wohnungswesen emp-
fehlen, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-

- stimmen. Wird dieser Empfehlung widersprochen?

—=Dag ist nicht drer Fall; demnach hat der Bundesrat

Punlit- 37 der Tagesordnung

- -- Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen
vom 14. Juli 1960 zwischen der Bundesrepu-

* -blik Deutschland und dem Vereinigten K-
- nigreich GroBbritannien und Nordirland #iber
die gegenseitige Anerkennung und Vollstrek-

~ kung von gerichtlichen Entscheidungen In
Zivil- und Handelssachen (Drudksache 341/60).

Ohne Berldlterstattungf

 Der federfithrende Rechtsausschufi empfiehlf, ge-
gen den Entwurf gem8f Art. 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall, danach hat

- der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 38 der Tagesérdnung:

Entwurf eines Geseizes zur Ausiiihrung des
Abkommens vom 14. Juli 1960 zwischen der

" Bundesrepublik Deutschland und dem Verei--

nigten Kdnigreich Grofbritannien und Nord-
irland iiber die gegenseitige Anerkenpung
und Vollstredkung von_gerichtlichen Enischei-
dungen in Zivil- und Handelssachen (Druck-
) sache 342/60) .

Auch hier ist eine Benchtersta.ttung nicht erfor-
derlich.

Die Empfehlung des federfithrenden Rechisaus-

<)

Dy

schusses auf Neufassung der Eingangsworte des | .

Entwurfs liegt in der Drucksache 342/1/60 vor. Wird
‘dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf die
soeben angenommene Stellnngnahme gemdB Art. 76

. Abs. 2 GG beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-

desrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.
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(A) punkt 39 der Tégés’di‘dﬂﬁﬁg& T e . 12/60 bezeichnel sind, von einer AuBerung entsjpre~ (€
: ' chend Vor d ht ch bzua-
Bericht des Rechtsausschusses itber Verfahren s eﬁz I dem Vorschlag des Rechlsausschusses abzu
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck- ]
sache — V — 12/60). ) Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung.
Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer- Ich berufe die nachste Sitzung des Bundesrates
den. _ o ] o _ ein auf Donnerstag — also nicht Freitag! -—, den
: ‘ 22. Dezember 1960, Ich darf lhnen eine gute Heim- -
Ich stelle fest, dab der Bundesrat beschlossen hat, sahrt wiinschen, — Die Sitzung ist geschlossen.
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an- .
héngigen Verfahren, die in der Drucksache — V¥ —-.- - .- =.- (Ende der Sitzung: 11.55 Uhr.)
¥ ; '
) o D)
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