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Stenographischer Bericht
287. Sitzung
Bonn, den 29. Juli 1965
Beginn: 10.03 Uhr Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Prisident Dr. Zinn: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 287. Silzung des Bundesrates,

Bevor wir mit der Tagesordnung beyinnen, habe
ich Thnen nach § 11 Abs. 1 der Geschiftsordnung
folgendes mitzuteilen,

Nach dem Riickiritit des Prédsidenten des Senats
der Freien Hansestadt Bremen, Herrn Birgermeister
Wilhelm Kaisen, der damit auch als Mitglied des
Bundesrates ausgeschieden ist, hat der Senat der
Freien Hansestadt Bremen in seiner Sitzung am
20. Juli 1965 Herrn Blrgermeister Willy Dehn-
kamp zu seinem Présidenten und Herrn Senator
Hans Koschnick zum Biirgermeister gewdhlt,
Auflerdem ist Herr Senator Moritz Thape als
Senator flir das Bildungswesen in den Senat einge-
treten. In der Zusammensetzung des Bundesrates

haben sidh durch die Neubildung des Senats der -

Freien Hansestadt Bremen folgende Anderungen er-
geben.

Das bisherige stellvertretende Mitglied Hans
Koschnidk ist zum Mitglied des Bundesrates bestellt
worden. Herr Senator Moritz Thape ist zum stell-
vertretenden Mitglied des Bundesrates bestellt wor-
den.

Auberdem hal die neugebildete Regierung des
Saarlandes in ihrer Sitzung am 27. Juli 1965 be-
schlossen, die folgenden Herren als Mifglieder des
Bundesrates zu bestellen: Ministerprdsident Dr.
Franz Josef Roder, Minister Julius von Lautz
und Minister Paul Simonis. Die stellverireienden
Mitglieder des Saarlandes im Bundesrat werden, wie
mir mitgeteilt worden ist, noch zu einem spétecren
Zeitpunkt benannt werden.

Ich darf Herrn Senator Moritz Thape, der neu in
den Bundesrat eingetreten ist, in unserem Kreise
willkommen. heiflen und hoffe, dall wir gut zusam-
menarbeiten. Ferner darf ich der Holfnung Ausdrudk
geben, daB wir auch mit den librigen Mitgliedern des
Bundesrates, deren Bestellung jetzt erneuert worden
ist, in der alten Weise gut zusammenarbeiten,

Der Sitzungsbericht iiber die 286. Sitzung des Bun-
desrates liegt Thnen gedruckt vor. Werden dagegen

Dann gilt der Bericht als genehmigt,

Auch die vorldufige Tagesordnung ist Ihnen zuge-
gangen. Dagegen werden keine Einwendungen erho-
ben, so daB sie als genchmigt gilt,

Wir kommen damit zur Tagesordnung sclbst,

Punkt 1 der Tagesordnung:
Gesetz {iber bauliche MaBnahmen zum Schutz

der Zivilbevilkerung (Schutzbaugesetz)
(Prucksache 460/65).
Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Miiller

(Baden-Wiirttemberg).

Dr.Miiller (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prdsident, meine Damen und Herrenl Das vom
Bundesiag am 30. Juni 1965 beschlossene Schutzbau-
gesetz sah fiir die Schaffung von Hausschutzrdumen
in Wohngebiduden einen pauschalen ZuschuB zu den
Baukosten des Grundschuizes vor, der bei Neubau-
ten ein Viertel und — wegen der héheren Aufwen-
dungen — bei bestehenden Gebduden ein Dritiel be-
tragen sollte. In beiden Fillen war der ZuschubB auf
Antrag aus Bundesmitteln zu leisten.

Dagegen sollie bei der Errichtung von Kranken-
hdusern, Beherbergungsstétten, Schulen und Hoch-
schulen sowie anderen Gebauden, die der Unter-
bringung von Personen oder der Ausbhildung oder
stindigen Betreuung von Kindern oder Jugend-
lichen dienen und die von Kérperschaften des difent-
lichen Rechts oder gemeinniiizigen Einrichiungen er-
richtet werden, der in diesen Fallen hoéhere pau-
schale Zuschuf von 50 bzw. 60 v. H. je zur Hailfte
vom Bund und vom Land dbernommen werden. Fer-
ner sah der BundestagsbeschluBl vor, dal Bund und
Land einer Gemeinde je ein Drittel der Kosten zu
erstatten haben, die ihr durch Beschaffung der fiir
die Errichtung wvon Schulzbaulen erforderlichen
Grundfldchen erwachsen.

Der Bundesrat hat im wesentlichen im Hinblick auf
diese Beteiligung der Lander an der ZuschuBgewdh-
rung den Vermittlungsausschuf angerufen mit dem
Ziel, diese wieder zu streichen, weil nach dem Zivil-
bevolkerungsschutzgesetz der zivile Luftschubz Auf-

(<

(D)
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(A) gabe des Bundes ist und der Bund nach Art. 106

(B

Abs. 4 Nr. 1 GG als Aufgabentrdger auch die Aus-
gaben zu {bernehmen hat. Der Vermittlungsaus-
schull ist diesem Anrufungshegehren des Bundes-
rates gefolgl und hat die Kostentragungspflicht der
Linder wieder beseiligh. Dabei soll der nunmehr vom
Bund allein zu tragende Anteil um je 5 v.H, auf
30 bzw. 35 v. H. angehoben werden, soweit es sich
um Neubauten handell,

Bei den Althauten sieht der Vermittlungsvorschlag
durch Streichung des Satzes 2 in § 12 Abs. 1 vor,
dall die ZuschuBpflicht des Bundes in Hohe von
einem Drittel nunmehr fiir alle Gebédude gelten soll
ohne Riicksicht darauf, in wessen Eigentum sie ste-
hen und fitr welthe Zwedke sie verwendet werden.
Audh hier ist also die Beleiligung der Lander wieder
gestrichen worden.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Enischadigung
fir die Gemeinden fiir die Bereitstellung von Grund-
flachen zur Neuerrichtung offentlicher Schutzridume.
Auch hier werden die Lander von der Kostentra-
gungspflichi freigestellt, Fir den Bund verbleibt es
bei der in dem Bundestagsbeschlull vorgesehenen
Kostenerstattung in Hohe von einem Drittel.

Das Anrufungsbegehren des Bundesrales sah noch
zwel weitere Gesetzesdnderungen vor, die gegen-
iiber den bisher vorgetragenen aber von zweit-
rangiger Bedeutung sind. Einmal sollte § 8 dahin
ergidnzt werden, dal3 die steuerliche Verglinstigung
von Aufwendungen fir Schutzridume auch demjeni-
gen zugute kommen soll, der lediglich durch Zu-
schiisse Rechfe zur Benutzung eines Schufzraumes
erworhen hat, also nicht selbst Eigentlimer ist. Auch
diesem Vorschlag ist der Vermitilungsausschull ge-
folgt.

SchlieBlich wiinschte der Bundesrat noch die Strei-
chung des letzten Absalzes in § 21, wonach Léander,
Gemeinden und Gemeindeverbande von Entschddi-
gungen fiir Vermégensnachteile Im Zusammenhang
mit &ffentlichen Schutzbauten ausgeschlossen werden

sollen. Allein in diesem Punkt ist der Vermittlungs-

ausschufl dem Bundesrat nicht gefolgt und hat es
beim BundestagsbeschiluB belassen.

Nachdem der Vermiitlungsvorschlag den Wiin-
schen und Vorstellungen des Bundesrates weit-
gehend Rechnung trdgt und der Bundestag diesen
Vorschlag angenommen hat, darf ich das Hohe I1aus
namens des Vermittlungsausschusses bitten, seiner-
seits dem Gesetz in der nunmehr vorliegenden Fas-
sung zuzusiimmen. -

Prisident Dr. Zinn: Wird das Wort zur Abgabe
einer Erkldrung gewiinscht? — Das ist nidht der
Fall. Wir haben nunmehr Uber die Frage der Zu-
stimmung gemal Ari, 85 Abs, [ GG zu entscheiden,
Wer dem Schutzbaugeseiz in der nunmehr vor-
geschlagenen Fassung zustimmen will, den darf ich
um das IHandzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

{Hemsath: Hessen stimmi nicht zul}

- Gegen die Stimmen von Hessen ist so beschlos-
sen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz {iher den Selblstschulz der Zivil-
bevélkerung (Selbstschutzgesetz) (Drudksache
461/635).

Berichterstatter ist Herr Minister Lemmer (Nord-
rhein-Westfalen]. ’

Lemmer (Nordrhein-Westfalen), Berichlerstatter:
Herr Prisident, gnddige Frau, meine Herren! Hin-
sichtlich des vom Deutschen Bundestag in seiner
194, Sitzung am 30. Juni 1965 verabschiedeten Ge-
setzes fiber den Selbstschutz der Zivilbevilkerung
(Selbstschutzgesetz) hat der Bundesrat in seiner
286. Sitzung am 16. Juli 1965 den Vermittlungsaus-
schufl angerufen, Zu dessen Anderungsvorschldgen,
die Ihnen auf der Bundestags-Drucksache IV/3760
vorliegen, darf ich folgendes bemerken,

In § 53 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes war bestimmt,
dal der Bund die Kosten tragen soll, die den Ge-
meinden durch die Ausbildung Iim Selbstschutz und
die Ausriistung der Sélhstschulzziige erwachsen.

Hierzu hat der Bundesrat verlangt, die ECrstat-
tungspflicht des Bundes solle auf die Ausriistung
der Selbstschutzpflichiigen mit besonderen Auf-
gaben ausgedehnt werden. Diese Ausgaben wiirden
némlich insbesondere nach der Finanzverfassung
dem Bunde zufallen.

Die Kostentragungspflicht sollte nach Ansicht des
Vermittlungsausschusses aus rechtlichen Griinden
bereits im Gesetz selbst und nicht erst in den all-
gemeinen Verwaltungsvorschriften nach § 18 des
Geselzes geregelt werden, wenn auch der Bundes-
rat auf diese wegen threr Zustimmungsbediirftigkeit
entscheidenden Einflull hat. In der Sache selbst ent-
spricht die Ubernahme dieser Kosten durch den
Bund der zum Schutzbaugesetiz getroffenen Ent-
scheidung. Der Vermittlungsausschufl hat daher dem
Verlangen des Bundesrates zugestimmt,

Nach § 59 Nr, 2 des Geasetzes sotlen die vom Ein-
tritt des Verteidigungslalles abhéngigen Pflichten
und Rechie bereits vor Verkiindung des Verteidi-
gungsfalles gelten, wenn die Bundesregierung fest-
gestellt haf, daB eine versiirkle Durchflihrung von
Selbstschutzmalnahmen dringend erforderlich ist.

Dem hierzu gestellterd Antrag des Bundesrates, daB
die Bundesregierung jene Feststellung wieder auf-
zuheben habe, wenn ihre Voraussetzungen entfal-
len oder wenn Bundestag und Bundesrat dies ver-
langen, hat der VermittlungsausschuBl ohne Aus-
sprache entsprochen.

Der Deutsche Bundestag hal in seiner 198, Sit-
zimyg am 23, Juli 1965 diese Vorschldge des Vermitt-
lungsausschusses angenommen.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich das
Hohe Haus Dhitten, dem so gednderten Gesetz nun-
mehr ebenfalls zuzustimmen,

Prasident Dr, Zinn: ich danke dem Herrn Be-
richterstatter, Wird das Worl zur Abgabe einer Er-
klirung gewiinscht? — Bilte, Herr Prdsident Dehn-
kamp.

<

—

>
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Dehnkamp (Bremen): In dor letzien Sitzung des
Bundesrates hat Herr Senator Koschnik fiir den Senat
der Freien Hansestadt Bremen dargelegi, dal wir
zwar dem Grundgedanken dieses Gesetzes zusiim-
men, dafl wir aber gegen den sachlidhen Inhalt er-
hebliche Bedenken haben und ihn in sehr vieler Be-
ziechung als unzulénglich, zum Teil sogar als unge-
eignet ansehen. Ohne zu dem Ergebnis der Beratung
des Vermittlungsausschusses und zu dem daran an-
schliefenden BeschluB des Bundestages Stellung zu
nehmen, kann der Senat der Freien Hansestadt Bre-
men diesem Geselz aus den urspringlich dargeleg-
ten Griinden, die sich gegen den sachlichen Inhalt
des Gesetzes richten, nidht zustimmen und wird sich
in der Abstimmung der Stimme enthalten.

Priisident Dr. Zinn: Wird weiter das Worl ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir haben nun-
mehr iiber die Frage der Zustimmung gemiB Art, 85
Abs. 1 GG zu entscheiden. Wer dem Selbstschutz-
geselz in der jetzt vorliegenden Fassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Bei Ent-
haltung von Bremen und gegen die Stimmen wvon
Hessen ist so beschlossen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Finanzgerichisordnung
462/65)

{FGO)} (Drudwsache

Dr. Miiller (Baden-Wiirtiemberg), Berichterstatter:
Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Trotz des
auferlichen Umfanges des Ihnen vorliegenden Ver-
mittlungsvorschlags kann ich mich sehr kurz fassen,
welil Ietztlich nur eine Divergenz zwischen dem Bun-
destag und dem Bundesrat zur Debatte stand, ndm-
lich die Frage, ob auch in Steuerstreitsachen ein drei-
stufiger Gerichtszug eingefiihrt werden soll, wie
dies der BeschluB des Bundestages vorsah, oder ob
es bei der Zweistufigkeit verbleiben soll, wovon die
Bundesregierung in ihrem Enfwurl bereits ausge-
gangen war und derentwegen der Bundesrat in sei-
ner Sitzung am 9. Juli 1965 beschlossen hat, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen, Die Grinde, die flr
die Beibehaltung des bisherigen Verfahrens — also
der Zweistufigkeit — sprechen, habe ich bereits in
der Plenarsitzung dieses Hohen IHauses am 9, Juli
1965 als Berichierstatter des Finanzausschusses vor-
getragen. Ich brauche sie heute nidit zu wieder-
holen. Diesen Griinden hat sich der Vermittlungs-
ausschufl nicht verschlieBen konnen. Nachk seinem
Vorschlag seoll es kiinftlg weiterhin bei der zwei-
stufigen Finanzgerichtsbarkeit verbleiben.

Trotzdem ist der Vermittlungsausschull auf Grund
des Ergebnisses seiner Beratungen gegeniiber dem
Anrufungsbegehren des Bundesrates ecinen Schritt
weitergegangen, indem nach seinen Vorstellungen
die Finanzgerichte in den Status von ,oberen Lan-
desgerichten” mit Senatsverfassung angehoben wer-
den sollen. Dies wiirde flir die Finanzgerichte und
die ‘Finanzrichter trotz Verzicdht auf die Einfiihrung
von Oberfinanzgerichten eine Anhebung mit sich
bringen, die aber nach Auffassung des Vermittlungs-
ausschusses nicht unberechtigi erscheint, wenn man
beriidksichtigt, daB sie im Awufbau der Finanzge-

richtsbarkeit unmittelbar nach dem Bundesfinanz- {C)

hof folgen, Unter diesem Gesichtspunkt sowie unter
Berfidksichtigung der Tatsache, daB die aufwendige
und wverfahrenserschwoerende Bildung wvon Ober-
finanzgerichten jetzt nicht mehr vorgesehen ist, ist
der Vermittlungsvorschlag annehmbar. So hat dann
auch der Bundestag in der Sitzung vom 23. Juli 1965
diesen Anderungen zugestimmt., Entsprechend darf
ich namens des Vermiitlungsausschusses das Hohe
Haus bitten, heute seine Zustimmung zu erteilen,
wobei ich in Anlehnung an meine Berichterstattung
vom 9. Juli 1965 noch folgendes vor Sie hinstellen
miochte. Wir sollten verhindern, daB dieses Gesetz,
das schon dreimal mit einer Legislaturperiode unter-
gegangen ist und das nun schon itber zehn Jahre in
der Diskussion ist, heute wieder nicht zustande
kommdt,

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort zur Abgabe von Er-
kldrungen gewlnsdit? — Das ist nicht der Fall.

Dann haben wir gemah Art..108 Abs. 3 GG dar-
iiber abzustimmen, ob der Finanzgerichisordnung in
der nunmehrigen Fassung zugestimmt wird, Wer da-
fiir ist, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit. Ich darf also festsiellen, daB
der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geseiz iiber Mindestvorrdte an Erdélerzeug-
nissen {Drudisache 463/65).

Berichterstatier ist Herr Minister Lemmer (Nord- (P}

rhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Président, meine Dame, meine Herren! Hin-
sichtlich des vom Deutschen Bundestag in seiner
191. Sitzung am 23. Juni 1965 verabschiedeten Ge-
setzes liber Mindestvorrdte an Erd&lerzeugnissen
hat der Bundesrat in seiner 285, Sitzung am 9. Juli
1965 den VermitilungsaussduB angerufen. Zu des-
sen Anderungsvorschlag, der Ihnen auf Bundestags-
Drucksache IV/3756 vorliegt, darf ich folgendes be-
merken,

In § 8 Abs. 2 des Gesetzes war fiir den Bundes-
minister flir Wirtschaft die Erméchtigung vorgese-
hen, zur Verhdtung oder Behebung von Schwierig-
keiten in der Energleversorgung durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundestages zuzulas-
sen, dal iiber sechs Monate hinaus geringere Men-
gen an Erddlerzeugnissen als Vorrat gehalten wer-
den, als nach diesemn Geseiz vorgeschrieben ist.

Demgegeniiber hat der Bundesrat verlangt, diese
Rechtsverordnung nicit an die Zustimmung des
Bundestages, sondern an die des Bundesrates zu
kniipfen. Es bestehe ndmlich kein AnlaB, von Arti-
kel B0 Abs. 2 GG abzuweichen, der beim ErlaB von
Redchlsverordnungen nur eine Zustimmung des Bun-
desrates vorsehe. Auch der Bundestag habe sich
wiederholt der Auffassung des Bundesrates ange-
schlossen, daB der Bundestag dann, wenn er die
Rechisetzung auf den Verordnungsgeber tibertragen
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(A) hat, beim ErlaB von Redhtsverordnungen nicht mehr

{B)

eingeschaltel sein sollte,

Der Vermittlungsausschuf} hat sich diesen Griinden
im wesentlichen angeschlossern und demgemafi dem
Verlangen des Bundesrates entsprochen. Der Deut-
sche Bundestag hat in seiner 198, Sitzung am
23, Juli 1965 diesen Vorschlag des Vermiltlungsaus-
schusses angenomren.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich das
Hohe Haus bitten, gagen das so gednderte Gesetz
einen Einspruch nach Art. 77 Abs. 3 GG nicht einzu-
legen.

Préisident Dr. Zinu: ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort zur Abgabe von
Erklarungen gewiinscht? -— Das ist nicht der Fall
Die Einlegung des Einspruches wird auch nicht
beantragt. Dann darf ich wohl feststellen, dall der
Bundesrat beschlossen hat, einen Einspruch gemdl
Art. 77 Abs. 3 GG nicht einzulegen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Adhtzehntes Gesetz zur Anderunyg des Lasten-
aunsgleichgesetzes (18. AndGLAG) (Druck-
sache 464/65).

Berichterstatter ist der Herr Minister Dr. Miiller.

Dr.Miiller (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
urspriingliche GesetzesbeschluB des Bundeslages
zum 18. Lastenausgleichs-Anderungsgesetz war, wie
Sie sich erinnern werden, ganz erheblich ber die
Regierungsvorlage hinausgegangen, die threrseils
bereits Verbesserungen im Belrag von 1928 Mil-
lionen DM gebracht hétte. Zu diesen Mehrleistun-
gen hatte der Bundestag zusdtzliche Verbesserun-
gen bet der Hauptentschddigung, der Hausrais-
entschidigung, der Unterhaltshilfe und bei der
Gewidhrung von Aufbaudarlehen beschlossen, die
nach den vorliegenden Schatzungen 5946 Mil-
lionen DM kosten wiirden und das Gesamivolamen
des 18. Laslenausgleichs-Anderungsgesetzes auf
7874 Millionen DM gesteigert hitten.

Der Bundesrat hatte in seiner Sitzung am
16. Juli 1965 beschlossen, den Vermittlungsausschull
anzurufen mit dem Ziel, die Regierungsvorlage in
vollem Umfang wiederherzustellen. Der Grund hier-
fiir war — meine Damen und Herren, es ist ange-
sichts der Offentlichen Diskussion auBerordentlich
wichtig, das fesizustellen —, daB nach der Ansicht
des Bundesrates der Lastenausgleichsfonds weitere
Mehrbelastungen letztlich nicht héitte verkraften
konnen.

Der Vermittlungsausschufi hat sich in der Sitzung
am 22. Juli 1965 bemiiht, eine mittflere Ldsung zu
finden. Sie lift sich kurz dahin skizzieren, daB die
Verbesserungen durch den Bundestagsbeschluf aul
dem Gebiet der Unterhaltshilfe dbernommen wer-
den, Dariber hinaus soll auch Lei den Aufbaudar-
lehen eine gewisse Zusatzleistung erbracht werden,
allerdings nur in Hihe der Hilfte des vom Bundes-

tag vorgeschenen Betrages. Dagegen werden nach (€

der Empfehlung des Vermittlungsausschusses die
Verbesserungen hinsichtlich der Hauptentschd-
digung und der Hausratsenischiddigung, die beide
ganz wesentliche Betrdge ausmachen, nicht lber-
nommen. ZahlenmdBig wirkt sich das so aus, daB
nach dem Vermittlungsvorschiag die Regierungs-
vorlage von 1928 Millionen DM um 1006 Millio-
nen DM auf 2934 Millionen DM angehoben wird.
Mit diesem Vorschlag glaubt der Vermittlungsaus-
schuB ecine mittlere, fir alle Beteiligten zumutbare
Linie gefunden zu haben. Dabei ist zu bemerken,
daB die urspriinglich vom Bundestag beschlossenen
Verbesserungen bei der Hauptentschadigung und
der Hausratentschddigung in absehbarer Zeit ohne-
hin nicht hitten reatisiert werden kénnen — auch
das ist wichtig; der Vermittlungsausschull hat sich
bemiiht, das klarzustellen —, weil die zur Zeit und
auf Jahre hinaus angespannte Liquiditdtssituation
des Lastenausgleichsfonds dies gar nicht zugelassen
héatte.

Ich machte also ausdriicklich hier noch einmal fest-
stellen, daB es sich bei dieser MaSinahme nicht dar-
um handelt, daf man den Geschidigten etwa Mig-
liches nicht gewdhren will, sondern niichterne Be-
rechnungen haben ergeben — der Vermittlungsaus-
schuB hat sich das mit der Anhdérung von Experten
sehr sauer werden lassen —, dall hier vom Bundes-
tag zundchst Ausgaben beschlossen wurden, die der
Lastenausgleichsfonds zu leisten nicht in der Lage
war, Es muBl gegeniiber Verlautbarungen in der
Uffentlichkeit noch darauf hingewiesen werden, dal
der Vorschlag des Vermittlungsausschusses nicht
eiwa eine Verschlechterung der Leistungen an die
Geschddigten bedeutet. Vielmehr 136t er die Regie-
rungsvorlage, die schon zusdtzliche Leistungen von
1928 Millionen DM enthdlt, voll und ganz bestehen
und figt ihr das nach seiner Meinung noch Vertret-
bare und Realisierbare in Héhe 1006 Millionen DM
hinzu, so daB die Geschadigten sich Insgesamt um
2934 Millionen DM besser stellen als bisher.

Nachdem der Deutsche Bundestag in seiner 198.
Sitzung am 23. Juli 1865 den soeben von mir vorge-
tragenen Vermittlungsvorschlag angenommen hat,
darf ich namens des Vermittlungsausschusses das
Hohe Haus bitften, auch hier und heute diesem Ge-
setzesbeschluB die Zustimmung zu erteilen.

Prisident Dr, Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort zur Abgabe irgendwel-
cher Erklirungen gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Wir haben dann dariiber zu befinden, ob der Bun-
desrat dem (8. Lastenausgleichs-Anderungsgeseiz
gemdlB Art. 84 Abs, 1, Art, 85 Abs. I, Art, 105 Abs, 3
und Ark 120 a Abs. 1 GG zustimmen will, Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mechrheit

(Kubel: Niedersachsen enthdlt sichl)

— bei Enthaltung von Niedersachsen. Ich darf fest-
stellen, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen
hal.

(D}
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Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Krankenpflegege-
setzes (Drucksache 465/63).

Berichterstatter ist Frau Senator Mevissen.

Frau Mevissen (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Herrenl Die Bun-
desregierung hat am 4. September 1964 den Entwurl
eines Krankenpflegegesetzes vorgclegt, das der
Bundestag am 23. Juni 1965 verabschiedet hat. Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung wvom 9. Juli 1965
beschlossen, den Vermittlungsausschufi anzurufen.
Der Vermittlungsausschufl hat sich in seiner Sitzung
am 22. Juli 1965 mit dem Vermittungsbegehren des
Bundesrates beschéftigt. Er hat einen Vermittlungs-
vorschlag vorgelegt, der dem Begehren des Bundes-
rates in vollem Umfang entspricht. Im einzelnen
ist dazu folgendes zu bemerken.

1. Da das vom Bundestag verabschicdete Geselz
ein Anderungsgesetz ist und kein neues Gesetz be-
deutet, war die Uberschrift zu andern.

2. Dem Amnrufungsbegehren, fiir Kinderkranken-
pflegeschulen vorzusehen, daB ein Facharzt fiir Kin-
derkrankheiten die Leitung innehaben miisse, wurde
entsprochen.

3. Zu § 8 folgt der Vorschlag dem Anrufungshe-
gehren des Bundesrates, eine allgemeingiiltige For-
mulierung fiir den AbschluB des Besuches einer
Realschule festzulegen,

4, Die Anderungen in den §§ 17 und 19 dienen der
Klarstellung. An Stelle der Formulierung ,Inkraft-
treten des Gesetzes” werden die genauen Daten ein-
gesetzt. AuBerdem folgt der Vorschlag in § 19 Abs. 2
dem Anrufungsbegehren des Bundesrates, den Ter-
min mit dem 30. Seplember 1968 festzulegen. Es soll
damit erreicht werden, dafl eine ausreichende Uber-
gangszeit sichergestellt wird, ’

Der Bundestag hat diesen Vorschldgen in seiner
Sitzung am 23. Juli 1965 einstimmig entsprochen. Ich
darf namens des Vermittlungsausschusses das Hohe
Haus bitten, dem so gefnderten Geselz zuzustim-
men.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke Frau Senator
Mevissen.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Uberschrift
des Gesetzes nunmehr lautet: ,Gesetz zur Anderung
des Krankenpflegegesetzes”.

Ich lasse jetzt darliber abstimmen, ob der Bun-
desrat dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 23, Juli 1965 gemaf Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses gednderten Fassung zustimmt, Wer dem
Geselz zustimmen will, den darf ich um das Hand-
zeichen bitten. --- Demnacdh hal der Buandesrat ein-
stimmig beschlossen, dem Gesetz zur Anderung des
Krankenpilegegeselzes gemal Art. B4 Abs, 1 GG
zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geseizes gegen
Welibewerbsbeschrankungen {Drucksache 466/
635).

Berichterstatter ist Herr Senator Schiitz (Berlin).

Schiitz (Berlin), Berichterstalter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Vermittlungsaus-
schuf hat in seiner Sitzung am 22, Juli 1965 die
Anderungsvorschldge des Bundesrates zum Gesetz
zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbhewerbsbe-
schrinkungen voll beritcksichtigl. Der § 81 Satz 2 des
Gesetzes wurde um den vom Bundesrat einpfohlenen
Satz ergidnzt und § 44 Abs. 2 des Geselzes ent-
sprechend der Anregung des Bundesrates redaktio-
nell gedandert. AuBerdem hat der Vermittlungsaus-
schuf} im § 91 Abs. 1 Salz 1 eine notwendige redak-
tionelle Anderung vorgeaommern.

Der Bundestag hat den Vermittlungsvorschlag am
23. Juli 1965 angenommen., Namens des Vermitt-
lungsausschusses darf ich das Hohe Haus um die
Zustimmung zu dem auf Grund des Vermittlungsvor-
schlages gednderten Gesetz bitten.

Prasident Pr. Zinn: I¢h danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Das Wort wird wohl nicht gewiinscht.

Es handelt sich um ein Zustimmungsgesetz. Wer
dem Gesetz zustimmen will, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Einstimmig angenommen,
Demnach hat der Bundesrat beschiossen, dem Gesetz
zur Anderung des Geselzes gegen Wetthewerbsbe-
schrankungen gemdB Arl. 84 Abs, 1 GG zuzustim-
men. '

Punkt 8 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung beamtenrecht-
licher und besoldungsrechilicher Vorschriften
(Drucksache 467/635).

Berichterstatier ist Herr Minister Lemmer {Nord-
rhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Hinsicht-
lich des vom Deutschen Bundestag in seiner Sitzung
am 1. Juli 1965 verabschiedeten Vierten Gesetzes zur
Anderung beamtenrechtlicher und besoldungsrecht-
licher Vorschriften hat der Bundesrat am 16, Juli 1965
den Vermittlungsausschuf angerufen. Der Bundesrat
hat verlangt, durch eine Anderung von § 53 Abs. 2
des Bundesbesoldungsgesetzes den automatischen
Auistieg der Richter und Staatsanwdélte in die Besol-
dungsgruppe A 14 von der 9. auf die 7, Dienstalters-
stufe vorzuverlegen. In den Landern seien namlich
umfassende strukturelle Anderungen der Beamten-
besoldung durchgeflihrt worden. Die Einbeziehung
der Richter in diese Besoldungsverbesserungen sei
ohne die beantragie Anderung nicht méglich.

Nach Auffassung des Vermittlungsausschusses
solite iber die vom Bundesrail verlangte Regelung
nur im Zusammenhang mit einer durchgreifenden
Neuvordnung des Besoldungsrechis entschieden wer-

(<

(D)
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(A) den. Es ist auch nicht zweifelsfrei, ob hinsichtlich des

Avfstiegs in die Besoldungsgruppe A 14 die Richter
gegeniiber den Verwaltungsbeamten benachteiligt
sind und ob die Staatsanwdlte den Richtern gleich-
gestellt werden scllten. Der Vermittlungsausschub
hat daher in der Sache das Bundesratshegehren ab-
gelehnt und empfohlen, das Gesetz zu bestitigen.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich das
Hohe Haus bitten, dem Gesetz nunmehr zuzustim-
men,

Prisident Dr. Zinn: I[ch danke dem Herrn Be-
richterstatter,

Wird das Wort zur Abgabe von Erkldrungen ge-
wiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Wir haben nunmehr daridber zu befinden, ob der
Bundesrat an seiner schon im ersten Durchgang ver-
tretenen Auffassung festhalt, daB das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf, und ihm gemaB Art. 84 Abs, 1
GG zustimmen will. Wer daflr ist, den bitte ich um
das Handzeidien,

(Hemsath: Ilessen enthdlt sichl — Junker:
Bayern ebenfalls!)

— Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat — bei Ent-
haltung wvon Hessen und Bayern — enisprechend
heschlossen hat,

Punkf 9 der Tagesordnung:

Drittes Geselz zur Anderung des Wasserhaus-
haltsgesetzes (Drucksache 468/65),

Berichterstatter ist Herr Minister Lemmer (Nord-
rhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Prisident, meine Herren! Zu dem vom Deut-
sthen Bundestag in seiner 191, Sitzung am 23, Juni
1965 verabschiedeten Dritten Gesefz zur Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes hat der Bundesrat in
seiner Sitzung am 9. Juli 1965 beschlossen, die Zu-
stimmung zu versagen. Daraufhin hat die Bundesre-
glerung den VermittlungsausschuBl angerufen mit
dem Ziele, das Gesetz aufrechtzuerhalten. Zu dem
Vorschlag des Vermifilungsausschusses, der Ihnen
aul Bundestagsdrudcsache IV/3763 vorliegl, darf ich
folgendes bemerken.

Die nach § 5 Wasserhaushalisgesetz bestehende
Mbglichkeit, auch nach Erteilung einer Erlaubnis
oder Bewilligung zur Benutzung eines Gewiissers
noch gewisse ,Anforderungen” zu stellen, soll durch
das verliegende Anderungsgesetz auf alte Rechte und
alte Befugnisse ausgedehnt werden. Ferner ‘soll die
Regelung des § 15 Abs. 4 Uber die Beschrdnkung
und Aufhebung alter Rechte und alter Befugnisse
dahin erweitert werden, daB aundh entschidigungs-
lose nachtrdgliche Anforderungen im Sinne des eben
genannten § 5 zulissig sind.

Der Bundesrat hat zu diesen beiden Anderungen
erklart, daB ein Bediirfnis flir sie nicht bestehe, da
entsprechende Regelungen in allen 'Wassergesetzen
der Lénder, ausgenommen das Land Bremen, ent-
halten seien.

Durch Einfiigung eines § 26 a in das Wasserhaus- (Q

haltsgesetz soll die Bundesregierung wverpflichtet
werden, mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung Anforderungen zu bestimmen, de-
nen Stoffe, die in Gewdsser eingeleitet weorden, ge-
niigen miissen. Der Bundesrat hat hierzu ausgefihrt,
daB es praktisch nicht méglich sei, Abwassereinlei-
tungen an einheitliche Anforderungen zu binden,

Durch Einfligung eines § 27 a in das Wasserhaus-
haltsgesetz soll die Bundesregierung verpflichtet
werden, mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung die fiir die Gesunderhaltung der
Cewiisser mindestens notwendige bologische Be-
schaffenheit zu bestimmen.

Der Bundesrat hat hiergegen eingewandt, dab
ein einheitlicher Reinhaltepegel fiir alle Gewdsscr
nicht festgelegt werden kdnne. Die Gewdsser seien
schon von MNatur aus biologisch, physikalisch und
chemisch zu verschieden, um einen solchen einheil-
lichen Pegel festzulegen.

_Der Bundesrat hat ferner die Meinung vertreten,
das Gesetz sei geeignet, den Gewisserschuiz gegen-
tiber der hisherigen Regelung zu wverschlechiern.
Der neue § 26 a zwinge ndmlich nunmehr dazu, die
Interessen der Einleiter zu beriicdksichtigen.

Der Bundesrat hat schlieBlich die Ansicht ge-
dgulert, mit der Novelle werde die Rahmengesetz-
gebungskompetenz des Bundes nach Art. 75
Nr. 4 GG iiberschritlen, da durch die neuen §§ 26 a
und 27 a die Reinhaltung der Gewdidsser abschlie-
Bend geregelt werde.

Der Vermittlungsausschu hat sich sehr ein-
gehend mit dem Fitr und Wider des Gesetzes be-
faBt. Er hat mit Mehrheit die Auffassung des Bun-
desrates geteilt, daBl das Gesetz abzulehnen sel,
und hat vorgeschiagen, den GeselzesheschiuB des
Bundestages aufzuheben,

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 198. Sit-
zung am 23. Juli 1965 diesen Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses abgelehnt und damit seinen
GesetzesbeschluB aufrechterhalten.

Ich méchte hier kein Prdjudiz vorschlagen. Wir
haben uns mehrfach mit dieser rechtlichen Situation
befaBt. Aus diesem Grunde mochie ich Thnen vor-
schlagen, daB der Bundesrat bei seinem Beschiull
vom 9. Juli 1965, mit dem er die Zustimmung ver-
sagt hat, verbleibt.

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Das Wort zur Abgabe einer Erkldrung hat Herr
Staatsminister Junker (Bayern).

Junker (Bayern): Herr Prdsident! Hohes Haus!
Bayern mull das Dritte Gesetz zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes ablehnen, weil es nicht
geelgnet ist, die Reinhaliung der Gewidsser zn ver-
bessern. Bayern ist wie alle anderen Lander mit
Nachdruck bemfiiht, die Belange des Gewésserschut-
zes durchzuselzen. Es wurden bereits beachtliche Er-
folge erzielt, Ie Anbetracht der haufig komplizier-
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(A) ten, teueren und eine lange Bauzeit in Anspruch

(B)

nehmenden Reinigungsverfahren kénnen die Bemii-
hungen der Ldnder nicht von heute aui morgen,
sondern erst nach Ablauf einer angemessenen Zeit-
spanne voll sichtbar werden. Das Anderungsgesetz
kann dazu keine Hilfe im Sione einer Beschleuni-
gung bringen. Es verschlechtert vielmehr die recht-
liche Ausgangslage der Landesbehdrden.

Es kann nur fiir jede cinzelne Abwassereinleifung
entschieden werden, welche Anforderungen die not-
wendige bestmdgliche Reinigung des Abwassers
gewdhrleisten. Dabei ist nach der bisherigen Rechis-
lage die Frage nicht zu beriicksichtigen, ob die An-
forderungen fiir den Einleiter wirtschaflich gerecht-
fertigt sind, Das Anderungsgesetz wilrde dagegen
zwingen, bei Festlegung der starren Anforderungen
durch Reditsvorschrift die Interessen der Einleiter
zu berficksichtigen, was nur zu einer Milderung der
Anforderungen und damit zu weniger Wasserrein-
heit fiihren kann. Gerade dies aber darf die Novelle
nicht bezwecken.

Auch kénnen nicht einheitliche Werte fiir die
Beschaifenheit der Gewiisser festgclegt werden,
ohne daB die Gefalu einer Nivellierung der Anfor-
derungen an diese Beschaffenheit und damit die
Gefahr einer stdrkeren Verschmutzung noch relativ
sauberer Gewidisser enistiinde.

Das Dritte Gesetz zur Anderung des Wasserhaus-
haltsgesetzes wird deshalb abgelehnt aus der Sorge
heraus, daB die Bemiihungen der Linder um eine
Sanierung verschmutzter und um die Reinhaltung
sanberer Gewdsser durch einheitliche und starre
Anforderungen an die Abwassereinleilungen und
die Gewdsserbeschaffenheit empfindlich gestdrt und
erschwert werden, Das Anderungsgesetz wird nicht
wegen wirtschaftlicher Interessen abgelehnt. Gegen-
itber der ernsten Sorge um eine Erschwerung des
Gewiisserschutzes stehen flir Bavern auch die gegen
das Gesetz erhobenen verfassungsrechtlichen Be-
denken -~ trotz ihrer eindeutigen Berechtigung —
im Hintergrund.

heit,

Prisident Dr. Zinn: Wird das Wort weiterhin (€

gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Der Berichterstatter hat vorgeschlagen, der Bun-
desrat mége besdilielen, bet seinem die Zustimmung
versagenden Beschluf vom 9. Jull 1965 zu verblei-
ben. Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-

(Zurufe: Einstimmig! — Dehnkamp:
Bremen enth&lt sich!)

— Bremen hat sich enthalten; im Ubrigen ist ein-
stimmig so beschlossen.

Damilt ist die Tagesordnung erledigt.

Ich darf noch auf folgendes hinweisen. In der letz-
ten Sitzung haben wir einer Anderung der Verord-
nung {iber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im
Personenverkelr zugestimmt und dabei unter ande-
rem ecine Einfligung in § 19 vorgenommen, wonach
Droschken und Mietwagen zusdatzlich mit einer
Alarmanlage und in Stddten mit {iber 500 000 Ein-
wohnern auch mit einer Funkanlage ausgeriistet sein
miissen.

Wir haben versehentlich eine entsprediende Er-
gdnzung des Art. 3, der das Inkraftireten regelt,
unterlassen, Dies miiBie nachgeholt werden. Ich darf
wohl Thr Einverstdndnis daflir vorausseizen, daB
auch die vom Bundesrat neu eingefiigten Bestim-
mungen § 19 Abs. 4 a und Abs. 4 b in die Ubergangs-
regelung des Art. 3 einbezogen werden,

Widerspruch wird nichit erhoben, Dann stelle ich

fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen (D)

hat, Das Erforderliche wird veranlalBt werden.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich auf
den 29, Oktober 1965, 10 Uhr, ein.

Im tbrigen darf ich den Mitgliedern des Hohen
Hauses recht gute Ferien wilnschen, soweit Sie dazu
Zeit und Gelegenheit haben, und damit die heutige
Sitzung schlieBen.

{Ende der Sitzung: 10.43 Uhr))
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