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Stenog}raphischer Bericht

315. Sifzung

Bonn, den 27. Okiober 1967

Beginn: 10.05 Uhr,

Prédsident Dr. Lemke: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 315. Sitzung des
Bundesrates,

Meine Amtszeit geht zu Ende. Wir wéhlen heute
einen neuen Présidenten. Der Ubung folgend mochte
ich den Wechsel in der Amtsflihrung zum AnlaB
nehmen, einige kurze Bemerkungen iiber unsere
Arbeit und unseren Standort im vergangenen Jahr
zit machen und daran einige Gedanken zu kniip-
fen,

Ich hatte, als ich mein Amt antrat, in meiner
Antrittsrede das f&derale Staatsprinzip im Interesse
der demokratischen Anteilnahme der Biirger und
der Landschaften hervorgehoben. Aber audh als
~gemiBigter” Foderalist befindet man sich hdufig in
der Verteidigung.

Die Angreifer und mit ihnen ein gewisser Teil der
offentlichen Meinung haben es scheinbar so leicht:
verwirrende Vielfalt gegeniiber einem angeblich
klaren Bild der Einheit; angeblich auseinanderstre-
bende Interessen gegeniiber einem zentral konzi-
pierten und gesteuerten Willen; das miihsame Ge-
schéft des Verhandelns und KompromisseschlieBens
gegeniltber der mithelesen Entsdheidung nur eines
mdchtigen Willenstrdgers. Wir kennen alle diese
Argumente, in-denen oft mehr Stimmung als Kennt-
nis steckt, Ich will mich heute nicht mit ihnen aus-
einandersetzen. Das geschieht oft genug, ohne daB
Neues gesagt wird.

Ich will versuchen, am praktischen Beispiel zu
zeigen, dall der Foderalismus nicht die ihm so oft
nachgesagten Nachteile haben muB, sondern abge-
wogenere Lisungen zlgig hervorbringen kann. Das
praktische Beispiel, das ich meine, ist die Arbeit
des fdderativen Organs der Bundesrepublik, des
Bundesrates, im vergangenen Geschiftsjahr,

Canz zwangsldufig ergab sich, daB der Schwer-
punkt unserer Arbeit im finanz- und wirtschafts-
politischen Bereich lag, Dréngten doch die durch die
Rezession verschédrften Probleme und Entwidklun-
gen hier zu raschen Entscheidungen und kréftigen
GegenmalBnahmen, Der Bundesrat hat sich den

Erfordernissen nicht versagt. Denken wir nur an
seine Beschliisse zum Nachtragshaushalt 1966, zum
Finanzplanungsgesetz, zum Steuerdnderungsgesetz
1966. Auch das Problem der Beteiligung von Bund
und Lidndern an der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer konnte wenigstens vorldufig — ich betone:
fir eine Ubergangszeit — durch einen KompromiB
geregelt werden, bei .dem es, um ein Wori des
Herrn Bundeskanzlers aufzugreifen, weder Sieger
noch Besiegte gegeben hat, wenn auch die Bundes-
erganzungszuweisungen dann leider nichi in der
uns in Aussicht gestellten IHéhe gegeben wurden.

Dem Kreditfinanzierungsgesetz 1967, das die
Rechisgrundlage fiir das erste Konjunkiur- und
Strukturprogramm lieferte, hat der Bundesrat sein
Placet gegeben, und er hat sich der Notwendigkeit
und der Dringlichkeit dieser MaBnahme nicht ver-
schliefen kénnen und auch nicht verschlieBen wol-
len. Auch dem Stabilitdtsgesetz, auf dessen Grund-
lage dann im September das zweite Konjunktur-
und Simukturprogramm der Bundesregierung mit
grundsétzlich billigender Stellungnahme des Bun-
desrates folgte, hat er zugestimmt und dabei im
Interesse der Sache erhebliche Bedenken zuriicdkge-
stellt. Denn auch hier wurden die Rechte der Lan-
der und des Bundesrates wiederum eingeschrankt.

Auch bei der mittelfristigen Finanzplanung und
bei der Verwirklichung der in ihr gesteckien Ziele
hat der Bundesrat bisher -— bei allem grundsitz-
lichen Vorbehalt wegen des Beteiligungsverhaltnis-
ses von Bund und Léandern an der Einkommen- und
Korperschafisteuer — gesamtstaatlich gehandelt.

Ich glaube, diese kurze Nachzeichnung des wirt-
schafts- und finanzpolitischen Geschehens — auf die
ithrige sehr bedeutungsvolie Gesetzgebungsarbeit,
ich nenne nur Notstandsgeseize, Parteiengesetz,
Mehrweristeuergesetz, will ich nicht ndher ein-
gehen —, macht folgendes offenkundig:

Die Lander praktizieren im Bundesrat den koope-
rativen Foderalismus. Ohne Prophet sein zu wollen,
kann ich sagen, dafl mit dieser grundsdtzlichen Be-
reitschaft der Lander auch in Zukunft gerechnet
werden kann — etwa wenn es um die Fragen der
Finanzreform oder um andere groBe gesetzgebe-
rische Akiionen gehen wird,

©
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Dieser Wille zur Zusammenarbeit und Mitverant-
wartung hédtte es verdient, dall zwei alte Anliegen
unseres Hauses, die ich wiederholt erwidhnte, end-
lich erfiillt wiirden.

Ich meine einmal unsere Initiative zur Verldnge-
rung der vom Grundgesetz dem Bundesrat auferleg-
ten kurzen — wir glauben, zu kurzen -— Fristen;
wir haben heute auch wieder Beisplele dafiir in
unserer Tagesordnung. Die Bundesregierung hat
dazu jetzt nach reichlich langem Zogern im wesent-
lichen positiv Stellung genommen; die Entscheidung
liegt nun beim Bundestag. Insofern ist gegeniiber
dem Stand der Sache vor einem Jahr ein Fortschritt
zu verzeichnen,

Aber gerade die hierbei wie auch bei der Ent-
wicklung anderer Gesetzesinitiativen des Bundes-
rates gesammelten Erfahrungen sollien uns Anlaf
geben, darliber nachzudenken, wie kiinftig dafiir
Sorge getragen werden kann, daB sowohl Bundes-
regierung wie Bundestag dazu verpflichtet werden,
solche Initiativgesetize in angemessener Zeit weiter-
zuleiten und zu wverabschieden. Ich wermisse hier
im Grundgesetz einfach ein Aquivalent fir die in
thm normierte Pflicht des Bundesrates, des doch
nach dem Grundgesetz gleichrangigen Partners der
anderen Trédger der gesetzgebenden Gewait im
Bundesstaat, innerhalb kurzer FPrist Stellung zu
Gesetzesvorlagen der Bundesregierung oder Geset-
zesbeschlilssen des Bundestages zu nehmen. Der
Bundesrat kann warten, er muBl warlen. Wir haben
sogar erlabt, dafb Gesetzesinitiativen von uns iiber-
haupt nicht weitergeleitet worden sind.

Das scll nun nicht etwa heiflen, daf ich grundsitz-
lich einer Verlagerung des Gewichts der Gesetzes-
imitiative in den Bundesrat das Wort rede. Wir wol-
len keineswegs der an sich schon bedenklich ange-
wachsenen Neigung nach Perfektion der Gesetz-
gebung nodh Auftrieb geben. Wir meinen vielmehr,
daf wir alle uns bemithen sollten, nur die zur Wohl-
fahrt und Sicherheit der Nation unumgdnglidh erfor-
derlichen neuen Gesetze zu schaffen, im {ibrigen es
aber der Kunst der Verwaltung zu iiberlassen, das
gleiche Ziel durch Auslegung und Anwendung der
bestehenden Gesetze zu erreichen. Wenn wir aber
von unserem Recht zur Gesetzesinitiative Gebrauch
machen, dann wiinschen wir audh, dall dieses durch

ziigigen Fortgang des angelaufenen Gesetzgebungs- -

verfahrens respektiert wird.

1ch bedauere daher, keinen Fortschritt in der
Behandlung einer anderen Gesetzgebungsinitiative

des Bundesrates zu sehen, die ich ebenfalls bei mei-.

nem Amtsantritt ansprach. Ich denke an unseren
Injtiativentwurf {iber die Wahl der Vertreter der
Bundesrepublik in die Europdische Versammlung,
der zum Ziele hat, in Zukunft auch dem Bundesrat
die Mdglichkeit zu gebken, Mitglieder In das Euro-
péische Parlameni zu entsenden. Ich will mich nicht
wiederholen. Ich meine aber, noch einmal sagen zu
miissen, daB angesichts der wirtschaftlichen Inte-
gration Europas, durch die in zunehmendem MaBe
weite Bereiche der Wirtschaft, des Handels und der
Landwirtschaft der Disposition des Bundesgesetz-
gebers entzogen werden, dieses Anliegen immer

dringlicher wird. Die groBe Anzahl der EWG-Vor-
lagen, die wir laufend auf unserer Tagesordnung
haben, macht das deutlich. Im Eurcpdischen Parla-
ment missen nacdh unseren Vorstellungen auch
Bundesratsmitglieder mitarbeiten. Unsere Kollegen
aus den Zweiten Kammern der anderen EWG-Lin-
der sind dort langst titig. Ich helte es unseren natio-
nalen Interessen geradezu abirdglich, wenn nun
nicht endlich die Fihigkeit und das Fachwissen. der
Mitglieder des zweiten Gesetzgebungsorgans der
Bundesrepublik, die aus Regierungspraxis und aus
der Gestaltung der vielfiltigen Kréfte unserer Land-
schaften schopfen, der Willensbhildung der euroc-
pitschen supranationalen Gremien nutzbar gemacht
werden; denn derem Entscheidungen berithren ja

Aunpnittelbar in hodistem MaBe die Existenz der

Lebensrdume, Hir die wir, die Lénder, die erste
politische Verantweortung tragen.

In diesem Zuéammenhaug gestatten Sie mir ein
kurzes Wort zu der sich vor unseren Augen voll-
ziehenden Entwidilung der Furopiischen Gemein-
schaft. Denn wir miissen ja diesen Ort und diese
TribGhne wihlen, solange wir durch innerdeutsche
Schranken behindert sind, unsere Auffassungen
unmittelbar in den européischen Gremien vorzutra-
gen. ;

Ich meine, gerade der Ablauf des letzten Jahres
hat dentlich gezeigt, daf es niemanden in unserem
Hause gibt, der nicht die baldige Vollendung der
wirtschaftlichen und politischen europdischen Inte-
gration witnscht und fordert. Wir begriiBen daher
die Bereitschaft der Bundesregierung und insbeson-
dere die des Herrn Bundeskanzlers, machdriidklich
ihre guten — ich hoffe: auch energischen — Dienste
fir die baldige, wenn nicht unverziigliche Herbel-
fithrung einer pesitiven Entscheidung {dber die vor-
behaltlosen Gesuche GroBbritanniens, Dénemarks,
Norwegens und Irlands zum Eintritt in die EWG
zur Verfligung zu stellen,

Dabei sollten gleichzeitig aber auch ernsthafte
Gespriche mit den Staaten gefithrt werden, die sich
zwar heute aus thren internationalen Verflechiun-
gen heraus noch nicht zu einer Vollmitgliedschaft in
der EWG entschliefilen kdnnen, jedoch eine neue
Form der Zusammenarbeit mit der EWG im Wege
der Assozilerung suchen: ich denke da an Schweden
und an Usterreich. Dabei muB Klarhejt dariiber be-
stehen, daB eime Vollmitgliedschaft in der Gemein-
schaft auch den Willen zur politischen Gemeinschaft
in sich tragen mufl, Wer aber wollte es verantwor-
fen, etwa den Willen Schwedens zur Zusammen-
arbeit zu negieren, wenn dieses nur deswegen keine
Vollmitgliedschaft mit Zielrichtung auf die politische
Gemeinschaft anstrebt, weil es sich in seiner tradi-
tionellen Neutralitit als stabilisierendes Element
zwischen Dinemark/Norwegen einerseits und Finn-
land andererseits verpflichtet weiB. Ahnliches gilt
fir OUsterrelch, das im Hinblik auf seine aulenpoli-
tischen Bindungen an der Nahtstelle von Ost und
‘West ebenfalls nur den Weg der Assoziierung ge-
hen will. Dieses wird auch von seinem siidlichen
Machbarn Italien trotz differierender Auffassungen
in der leidvollen Siidfircl-Frage bejahi, wenn nur
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{A) nicht immer wieder die scharf zu verurteilenden Ge-

(B}

waltakte nationalistischer Terroristen eine von bei-
den Seiten nichl gewlinschte Spannung bringen
wilrden,

Ich bitte mir nacheusehen, daB ich zu diesen fir
unser Schicksal entscheidenden Fragen lhre Auf-
merksamkceit I&nger als sonst wohl iiblich in An-
spruch genommen habe. Ich glaubte aber, dieses tun
zu sollen, weil ich als Président des Hauses wihrend
meiner nunmehr ablaufenden Amtsperiode gerade
die Mitwirkung an der europdischen Integration —
und gerade die Mitwirkung audh unseres Hauses,
unserer Bundesratsmitglieder — zu meinem beson-
deren Anliegen gemacht habe, und ich fithite mich
eben verpflichtet, dies hier noch einmal abschlie-
Bend zu sagen.

Damit komme ich zt einem anderen Thema, das
ebenfalls unsere besondere Aufmerksamkeit ver-
dient, Ich meine die Anstrengungen aller an der
Geselzgebung beteiligten Organe des Bundes, un-
sere Grundordnung mit der von ihr gewollten ge-
sellschaftspolitischen Entwicklung in Einklang 2zu
halten oder, soweit erforderlich, in solchen zu brin-
gen. Ich will nicht das wiederholen, was ich hierzu
und zu dem Thema der sich abzeichnenden Ver-
schiehung zugunsten einer gréBeren Kompetenz des
Bundes hei Ubernahme meines Amtes ausfiihrlich
darlegte, Ich mochte heute nur hinzuffigen, daB ich
eine Amiszeit des Bundesprisidenten von siehen
Jahren ohne Wiederwahlméglichkeit fiir gut halten
wiirde. Ich will nicht dem vorgreifen, was wir hierzu
heute im Zusammenhang mit dem Thema ,Grund-
gesetzdnderungen” von dem Herrn Bundesinnen-
minister sicher héren werden. Aber lassen Sie mich
eines dieser Diskussion wvorausschicken, weil es ein
im Grundgesetz verankertes Grundrecht betrifft: ich
denke an die Gewédhrleistung der Freiheit der
Sifentlichen Meinungsduferung.

Bei der Erérterung der Frage, ob und gegebenen-
falls welche Anderungsgesetze zum Grundgesetz zu
verabschieden wdiren, sollten wir nicht an dem Tat-
hestand voriibergehen, der, wie ich meine, uns allen
cinige Sorgen bereiiel: die finanzielle und wirt-
schaftliche Krise, in der sich heute unsere Regional-
und Heimatpresse befindet. Hier spielt das Verh&lt-
nis von Rundfunk und Presse eine bemerkenswerte
Rolle. Eingeholte und dargebotene Gutachten unter-
suchen, ob sich hier Wettbewerbsverzerrungen ab-
zeichnen und, wenn ja, wie iknen im Interesse der
Erhaltung der Vielgestaltigkeit unserer [reiheit-
lichen demokratischen Presse begegnet werden
kann. In diesem Zusammenhang ist die Frage aufge-
worfen worden, ob sich hierfilr insbesondere ein
privates Verlegerfernsehen als geeignetes Mittel
einer Wetthewerbsentzerrung anbietet, Da nach dem
bekannten Fernsehurteil unter bestimmten Voraus-
setzungen private Feinsehsendungen de lege lata
verfassungsrechtlich mdaglich sind, sobald technisch
eine Vielzah! solcher Programme ausgestrahlt wer-
den kann, wird zu {iberlegen sein, ob ein damit aud.
moglich werdendes regionales privates Fernsehen
der Erhaltung der Heimatpresse firderlich ist oder
nicht forderlich ist. Wer aber der Uberzeugung ist,

daB der ,Status quo”, das heift das Ausstrahlen von
Fernseh- und Werbeprogrammen nur durch offeni-
lich-rechtliche Anstalten, firr das offenbar gewordene
nZeltungssterben" nicht ursdchlich ist, wer dessen
Erhaltung vielmehr sowohl zur Vermeidung einer
Ausuferung von Trdgern regionaler Fernsehwer-
bung ebenso wie zur Erreichung eines hohen kul-
turellen Niveaus des deutschen Rundfunks fiir un-
erldftlich hdlt, der wird rechtzeitig fiir die Einbrin-
gung eindés Anderungsgesetzes zum Grundgesets
Sorge tragen miissen, um diesen ,Status que" auch
bei verdnderten technischen Méglichkeiten grund-
geselzlich zu verankem und zu sichern. Dabei wird
naliirlich sorgfdltig darauf zu achten sein, daB solche
Regelung der Zementierung des ,Status quo” boi
der technischen Entwicklung nicht einem staatlichen
Dirigismus der 4ffentlichen Meinungsbildung durch
die Massenmedien auch nur nahe kommt.

Wenn wir alle Anliegen kontinuierlich und nach-
driicklich vertreten wollen, sollten wir auch an einer
Anregung nicht voritbergehen, die in hnlicher Form
bereits einer meiner Amtsvorgéinger, Ministerprasi-
den Dr. Meyers, in seiner Schlufansprache heute
vor sechs Jahren hier geduBert hat: Das Amtsjahr
des Prisidenten ist zu kurz! Der alljahrliche Wech-
sel im Présidium ist dem Ansehen und dem Gewichi
des Organs nicht férderlich. Die Criinde dafiir
brauche ich hierfiir nicht zu erldutern, sie liegen auf
der Hand. Es sollte in allem Ernst erwogen werden,
die von der Verfassung vorgeschriebene Amts-
periode des Bundesratsprasidenten von einem Jahr
zu verldngern — sagen wir um ein weileres
Jahr ~—, sei es durch ein unter uns zu schliefendes
Gentlemen’s Agreement, die jeweiligen Prisidenten
einmal wiederzuwdhlen, sei es durch eine formelle
Anderung der Verfassung. Natiirlich kdme eine sol-
che Anderung erst ab 1971 in Belracht, wenn der
unter uns vereinbarte Turnus fiir die Wahl des
Bundesratsprisidenten wieder einmal beendet ist,

Meine Damen und Herren! Am Ende meiner
Amtszeit méchte ich mich bei meinen Kollegen im
Prasidium und bei allen anderen Kollegen sowie heti
dem Direktor des Bundesrates und allen seinen Mit-
arbeitern im Sekretariat herzlich fir ihre tatkriftige
Unterstiitzung bedanken. Mein besonderer Dank gilt
auch unseren Ausschilssen, deren Leistung wir ge-
rade in diesem Geschéafisjahr sehr zu schdtzen wuf-
ten.

Ich {ibermitile Thnen Grifle und Dank des Herrn
Bundesprésidenten fiir unsere Glliickwiinsche,

Ich griifle Sie im Aufirag unseres um unsere
gemeinsame Arhbeit verdienten Kollegen, des Re-
gierenden Biirgermeisters Albertz mit seinem Dank
an uns far die kollegiale Zusammenarbeit. Ich
wiinsche meinem Amtsnachfolger, den wir jetat
wihlen, fiir seine Tétigkeit Gliick und Erfolg.

Bevor wir nun in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung eintreten, habe ich Thnen gemiB § 23 Abs, 1
der Gesdhifisordnung folgendes bekanntzugeben.

Der Senal von Berlin hat in seiner Silzung vom
19, Oktober 1967 beschlossen, die [olgenden Mit-
glieder des Senats zu Mitgliedern des Bundesrates
zu bestellen:
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Regierender Biirgermeister Klaus Schiitz, Bl
germeister und Senator fir Inneres Kurt Neu-
bauer, Senator fiir Bundesangelegenheiten Diet-
rich Spangenberg, Senator fiir Justiz Hans-
Gilinter Hoppe.

Ferner hat er besdalosseﬁ, die Gbrigen Mitglieder
des Senats zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates zu bestellen:

Senator fiir Bau- und Wohnungswesen Dipl.-Ing.
Rolf Schwedler, Senator fiir Finanzen Heinz
Striek, Senator fiir Arbeit, Gesundheit und So-
ziales Dr. Klaus Bodin, Senator flir Familie, Ju-
gend und Sport Horst Korber, Senator fiir Schul-
wesent Carl-Heinz Evers, Senator fiir Wissen-
schaft und Kunst Professor Dr. Werner Stein, Se-
nator fiir Wirtschaft Dr. Karl Kénig.

Ich darf die neuen Mitglieder, auch soweil sie er-
neut in dieses Amt berufen worden sind, in unser
aller Namen willkommen heiflen und uns allseits
gute Zusammenarbeit wiinschén,

Aus dem Bundesrat ausgeschieden sind der Re-

gierende Biirgermeister von Berlin a. D. Heihrich™
Albertz und der Senator fiir Inneres des Landes

Berlin a.D. Wolfgang Bisch, und zwar Herr
Albertz am 19. Oktober 1967 und Herr Blisch am
19. September 1967.

Herr Biirgermeister a.D. Alberiz gehorte dem
Bundesrat fiir das Land Niedersachsen vom 7. Sep-
tember 1949 bis zum 25. Mai 1955 und sodann fiir
das Land Berlin seit dem 21, Dezember 1961 an. Ich
habe ihm vorhin in meiner Abschiedsrede unseren
Drank ausgesprochen und itbermittle Herm Senator
a.D. Biisch ebenfalls unseren Dank fir seine gelei-
stete Arbeit.

Die vorldufige Tagesordaung fiir die heutige Sit-
zung ist Thnen zugegangen. Wir miissen von ihr

Punkt 7:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Férderung der Stabilitdt und des
Wachstums der Wirtschaft vom 8. Juni IQB?;

Punkt 20:

Vorschlag der Kommission der EWQG fiir eine
Verordnung des Rates {ibet das Vorgehen der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der den Un-
ternehmen des EFisenbahn-, Strafen- und Bin-
‘nenschiffsverkehrs auferlegten Verpflichtun-
gen, die unter den Begriff des &ffentlichen
Dieastes fallen,

Punkt 33:

Verordnung zur Anderung viehseuchenpoli-
" zeilicher Verordnungen fber die Ein- und
Durchfuhr von Knochenmehl und ahnhchen
Erzeugnissen sowie Knochen

und Punkt 34

Zweite Verordnung nach § 82 des Bundes-
sozrialhilfegesetzes iiber die Anderung der
Familienzuschldge,

absetzen, weil die Ausschiisse nicht fertig geworden.
sind.

Punkt 39;

AIIgememe Verwaltungsvorschnft zu § 14
Abs. 2, §'17 Abs. 4, §§ 18 und 19 der Verord-
‘nunyg fiber ortsbewegliche Behédlter und {ber
_Fiillanlagen fir Drudcgase

soll ebenfalls abgesetzt werden.

Wir sind {bereingekommen, d;e heutige Tages-
ordaung wm den Punkt

Personahen 1m Sekretariat des Bundesrates

zu erganzen Dlesen Punikt rufe ich als letzten Punkt
der Tagesordnung auf.

Antrége oder Wortmeldungen zur vorldufigen
Tagesordnung liegen nicht vor. Ich kann daher fest-
stellen, dafi das Haus mit der so gednderten Tages-
ordnung einverstanden ist.

Wir kommen felzt zu Punkt { der Tagesordnung:
‘Wah! des Prisidenten.

Nach dem beim Bundesrat iblichen Turnus schlage
ich Thoen fiir das am . November 1967 beginnende
Geschiftsjahr zur Wahl zum Prédsidenten des Bun-
desrates den Regierenden Blirgermeister von Berlin,
Herrn Klaus Schiitz, vor. Es ist iiblich, daB {ber die
Wahl des Prdasidenten durch Aufruf der Lander ab-
gestimmt wird. Darf ich bitten, die Lidnder aufzu-
mfen.l

Die Wahl hat folgendes Ergebnis:

Bader-Wiirttemberg Ja
Bayern. Ja
IBeIrIin h Ja
Bren_iqxi Ja
; Héiuburg . Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarlaﬁd ‘ Ja
Sc.hleswig-HcIsteiu Ja

Prisident Dr. Lemke: Demnach kann ick fest-
stellen, daf der Reqierende Biirgermeister von Ber-
Iin, Klaus Schiltz, fiir das Geschaftsjahr 1967/68 ein-
stimmilg Zum ‘Prisidénten des Bundesrates gewihlt

- ist.

Herr Régierendér BRiirgermeister, darf ich Sie fra-
gen, ob Sie die Wahl annehmen?

©
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Schiitz (Berlin): Herr Prdsident, ich nehme die
‘Wahl an!

Prdsident Dr. Lemke: Dann darf ich [hnen die
Gludckwinsche des Hauses aussprechen.

(Der Prasident beglackwiinscht den neu ge-
wdhlten Présidenten,)

Wir kommen nun zur
‘Wahl der Vizeprisidenten.

Nach unseren Vereinharungen schlage ich Ihnen
vor — es bleibt mir nichts anderes iibrig —, als
Ersten Vizeprisidenten den Prisidenten des laufen-
den Geschdfisjahres zu wihlen. Wir sind berein-
gekommen, die Wahl des Zweiten Vizeprasidenten
zuriickzustellen, bis die Bremer Biirgerschaft den
neuen Senat gewahlt hat, weil Bremen den Zweiten
Vizeprisidenten stellt. Als Dritten Vizeprasidenten
schlage ich Thnen den Ministerprasidenten des Saar-
landes, Hermn Dr. Franz Josef Roder, vor.

Darf ich iiber diese Antrdge gemeinsam abstim-
men lassen? — Das scheint der Fall zu sein. Dann
bitte ich um das Handzeichen, wenn Sie dem zu-
stimmen., — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich darf wohl davon ausgehen, dal auch Herr
Kollege Dr. Réder die Wahl annimmt. — Das ist der
Fall.

Dann darf ich meinen Glidiwunsch aussprechen,
Wir werden dann, Herr Kollege Schiitz, in der néch-
sten Sitzung voraussichtlich unseren Bremer Kolle-
gen nachwidhlen,

Punkt 2 der Tagesordnung:
Wahl der Schriftfithrer.

lch schlage Ihnen gemdB § 2 Abs. 1 unserer Ge-
schdftsordnung fir das Geschiftsjahr 1967/68 die
beiden derzeitigen Schriftfiihrer, Herrn Staatsmini-
ster Dr. Franz Heub! und Herrn Staatsminister
August Wollers, zur Wiederwahl vor. Beide
Herren haben sich bereit erkldrt, dieses Ami auch
im ndchsten Geschdilsjahr zu versehen.

Wer von Thnen diesem Vorschiag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eben-
[alls einstimmig geschehen; es ist so beschlossen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Wahl der Ausschulivorsitzenden

Gemifl § 12 Abs. 1 der Geschdftsordnung wihlt
der Bundesrat fiir jedes Geschaftsjahr die Vorsitzen-
den der Ausschiisse aus deren Mitgliedern, FEin
Vorschlag Fir die Wahl der AusschuBvorsitzenden,
mit Ausnahme des Vorsitzenden des Ausschusses
fir Kulturfragen, dessen Wahl so lange zurlickge-
stellt werden soll, bis die Kultusministerkonferenz
ihr Prisidium gewdhlt hat, liegt Thnen in der Druck-
sache 544/67 vor. ’

Wer mit diesem Vorschlag einverstanden ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das war einstim-
mig.

Damit hat der Bundesrat auch seine Ausschullvor-
sitzenden fiir das kommende Geschaftsjahr gewahit,

Punkt 4 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung iiber ihre Kon-
zeption zu den bevorstehenden Grundgeseiz-
dnderungen,

In seiner 308. Sitzung am 28. April 1967 hat der
Bundesrat in einer EntschlieBung die Bundesregie-
rung aufgefordert, dem Bundesrat eine Gesamtkon-
zeption uber die kiinitige Gestaltung des Grundge-
sezes zuzuleiten, bevor ihm weitere Gesetze vorge-
legt werden, die eine Anderung des Grundgeseizes
zum Inhalt haben,

Der Herr Bundesminister des Innern, den ich hier-
mit begriife, wird uns heute diesen Bericht erstat-
ten. Ich bitte Sie, Herr Kollege, das Wort zu ergrei-
fen.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Méglichkeit, Thnen als Verfassungsminister namens
der Bundesregierung deren Vorstellungen iiber die
Notwendigkeit von Anderungen und Ergdnzungen
des Grundgesetzes darzulegen, begriie ich sehr,
und ich danke Ihnen, vor allem Thnen, Herr Prési-
dent.

Dieses Hohe Haus hat in seiner EntschlieBung
vom 28. April 1967 zum Entwurf der Noistandsver-
fassung und zum Anderungsgesetz 2u Art. 76 und 77
des Grundgesetzes eine dreifache Feststellung ge-
troffen:

Erstens. Die Riicksichtnahme auf den hohen Rang
des Grundgesetzes verbiete es, das Grundgesetz zu
hdufig zu dndern.

Zweilens. Jede Verfassungsdnderung kénne die
vom Grundgeseizgeber gewollte Ausgewogenheit
des Verhéltnisses zwischen Bund und Lindern und
zwischen den einzelnen Bundesorganen beeintrich-
tigen.

Drittens, Wenn sich aus Verfassungsidnderungen
eine Erweiterung der Rechte anderer Bundesorgane
ergebe, miisse der Anspruch des Bundesrates beach-
tet werden, auch in Zukunft gleichrangiges Bundes-
organ zu sein.

Aus diesen Griinden hat der Bundesrat die Bun-
desregierung aufgefordert, ihm eine Gesamtkonzep-
tion iber die zukiinftige Gestaltung des Grundge-
setzes vorzulegen.

Das Stichwort ,Gesamtkonzeption” gibt, glaube
ich, Veranlassung fir die Frage: Hat sich das Grund-
gesetz bewdhrt oder ist es reformbediirftig? Genligt
es den Anspriichen unseres Volkes in der hochtech-
nisierten Gesellschaft oder nicht?

Lassen Sie mich gleich sagen, daBd die Bundes-
regicrung keine neue Gesamikonzeption fir das
Grundgesetz [ir erforderlich hilt. Nach Auffassung
der Bundesregierung soll die Konzeption des Grund-
gesetzgebers aus dem Jahre 1949 auch die Konzep-
tion fiir die Zukunft bleiben. Auch bisher handelte
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es sich bei den mehrfachen Anderungen des Grund- -

gesetzes immer nur um die Ausfillung von Liidien

und um die Korrektur einzelner Vorschriften, die

sich in der Praxis als unzureichend erwiesen hatten.

Auler Zweifel steht, daB die tragenden Grund-
sdtze unserer Verfassung — die Achtung der Men-
schenwlirde, die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung, die Rechtsstaatlichkeit, die Sozialstaatlich-
keit und die bundesstaatlichen Crundsiize — nicht
angetastet werden diirfen. Aber auch die {ibrigen
Regelungen des Grundgesetzes ~ und zwar nicht
nur die CGewdéhrleistung der Grundrechte, sondern
auch die Abgrenzung der Kompelenzen von Bund
und Lindern und die Ausgestaltung des Verhélt-
nisses zwischen den obersten Bundesorganen im
einzelnen — bhediirfen nach Auffassung der Bundes-
regierung keiner grundsdtzlichen Anderung.

Allerdings muB ich hiervon fiir zwei Bereiche eine
Einschrinkung machen: fiir die Fipanzverfassung —
vielleicht auch fiir die Haushaltsreform' — und fir
die Notstandsverfassung. Fiir diese Bereiche, aber
auch nur fiir diese, mag von ‘systematischen Neuw-
konzeptionen gesprochen werden. Diese Konzeptio-
nen sind aber, so meinen wir, in sich ausgeglichen
oder sollten ‘'es jedenfalls sein, wenn sie ihre end-
giiltige Fassung bei den parlamentarischen Bera-
tungen erhalten haben. Insbesondere gilt das auch

fiir die Ausgewogenheit von unitarischen und fode-
rativen Strukturelementen.

Diese Anderungsvorhaben werden deshalb die
Gruadstrukturen des Grundgesetzes nicht verdn-
dern und auch die bundesstaatlichen Gewichte nicht
verschieben. Wo immer sie neue Befugnisse des
Bundes enthalten, sollen neue Gegengewichte und
Kontrollen — auch féderativer Art — cinen Aus-
gleich schaffen.

Der Entwurf der Notstandsverfassung liegt dem
Bundestag vor. Der Bundesrat hal im wesentlichen
zustimmend seine Meinung dazu formuliert. Im
Zusammenhang mit der Notstandsverfassung er-
wigt die Bundesregierung noch eine Anderung der
Bestimmung iiber die Wehrstrafgerichisbarkeit.

Die Finanzreform ist nodh nicht so weit gediehen;’

doch haben audh iiber diese Fragen bereits inten-
sive Bund-Liander-Besprechungen stattgefunden. Ich
mddite in diesen ProzeB der Meinungsklirung nicht
eingreifen, indem ich hier und jetzt die A.uffassung

- der Bundesreglerung wiederhole.

Was nun die fibrigen Pline ffir Grundgesetzipde-

rungen betrifft, so lassen sie sich in eine Gesamt-
konzeption schwerlich einfiigen. Es handelt sich hier
jeweils um die Regelung von Einzelfrdgen; Einzel-
fragen, die schlechterdings nicdht in einen systema-
tischen Zusammenhang zu bringen sind. Das ist
nicht anders als bei den bisherigen Grundgesetz-
dnderungen, zu denen so bedeutsame Ergdnzungen

wie die anlaBlich der Einfihrung der Wehrpflicht' "

gehdren. '
Lassen Sie uns darin einen neuen Beweis dafiir

sehen, daB sich das Grundgesetz in theoretischer’

Konzeption und praktischer Anwendung bewdhrt
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hat und da,ﬁ es audx kemer grundlegenden Neu-

gestaltung der Kompetenzvorsdmften bedarf,

Einige Entwiiife von Grundgesetzénderungen und
-erganzungen sind sthon eingebracht worden. Aul

sie w111 lcfh nur ncd‘x kurz hinweisen. Diese sind

erstans die Erwezterung der Rahmengesetzge-
bungskompetenz ¢des Bundes auf dem Gebiete des
Besoldungsredhts, |

rweiths * die Ersetzing des Obersten Bundesge-
richts durch einen Cemeinsamen Senat der obetren
Bundesgerichte tnd

drittens — vom Bundesrat eingebracht — die For-
derung nach Verlingerung der Fristen fir den Bun-
desrat im Gesetzgebungsverfahren.

Daruber hinaus erwdgt die Bundesregierung drei
weitere Grundgesetzanderungen

Erstens: Eine Erwelterung der Geselzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir die Krankheitshekdmp-
tang, Hs' ist daran gedacht, die konkurrierende Ge-
setzgébung auf MaBnahmen zur Verhiitung und Be-
kidmplung auch anderer als gemeingefihrlicher und
ubertragberer Krapkheiter zu erstrecken. Das
Schwefgewicht det Gesundheltspohnk hat sich seit
dem Erlafl des Gmndgesetzes verlagert. Im Vorder-
grund ‘stehii mcht mehr der Kampf gegen Seuchen
und  andere ﬂhertragbare Krankheiten, sondern

stehén heﬁte die 'Verhufung und Bekdmpfung von

Krankheiten, 'die als Volkskrankheiten wesentliche
Teile der Bevolkerung bedrohen: etwa Krebs, Kreis-
lauferkrankungen, Rheuma, Leber- und Blutkrank-
heiten, Zahnkrankheiten, Miitter- und Sduglings-
sterblichkeit.

Zur W:r‘lqsamen Bekidmpfung dieser Krankheifen

, mussen ‘wach Auffassung der Bundesregierung dem

Bund gewisse Gesetzgebungskompetenzen einge-
raumt werden, die die Zustidndigkeiten des Bundes
fiir die Krankeuversicherungs- und fiir die allge-
meine Sozialgesetzgebung sinnvoll erginzen sollen.

Der zwe:,te P;m,ﬁtt betnfft die Gesetzgebung iiber
Lujtrelnhaltung Lﬁrmbek&mptung und Wasser-
haushait. Der Bund kant zur Zeit Kompetenzen fir
dieseh Bereich miir aus Gesetzgebungszustindigkei-
ten herleiten, deren Schwerpunkt woanders liegf,

czura Beispiel aus dem Wirtschaftsrecht, dem Schutz
der Biume und Pflanzen wvor Krankheiten, dem

Strafienverkehr und Kraftfahrwesen und dem Luft-
wverkehr, Flir den Wasserhaushalt hat der Bund zwar
eine Rahmenkompetenz. die ihm jedoch nicht er-
la.ubt die notwendigen Regelungen vor allem fiir

(die, Rgmhaltung der, Gewdsser zu treffen. Wie wich-

tig dlese Fragen heute sind, brauche ich hier nicht
darzulegen. ‘

SchilieBlici soll der Entwurf eines Gesetzes zur
Ervicituiig eines Bundesgerichts, das die Aufgaben

¢ deg Bundesobersesamles Obernimm!, und der ent-

sprechibhiden Andertng des Grundgesetzes einge-

! bracht werden.

Weitere Gmndgesetz&nderungen will die Bundes-
Ieglemng md}t vorschlagen

"o [
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Keine Grundgesetzdnderungen, aher verfassungs-
rechtlich bedeutsame Fragen berlihrt das Anliegen
der Linder nach sidrkerer Beteiligung an der Wil-
lensentscheidung auf internafionaler Ebene. Dieses
Thema ist seit einiger Zeit unter anderem Gegen-
stand von Verhandlungen einer Kommission wvon
Vertretern des Bundes und der Lénder mit dem Ziel,
eine pragmalische Losung zu finden. Es ist zu hoffen,
daB diese Verhandlungen in Kiirze zu einem befrie-
digendem Ergebnis fliihren werden.

Die Grundgesetzdnderungen, die ich lhnen vor-
geschlagen habe, betreffen Planungen flr diese
Legislaturperiode. Die Bundesregierung mdochte und
kann kiinftige Regierungen nicht auf bestimmte Pla-
nungen festlegen.

Unser Staats- und Verfassungsleben — dies ist
fliir den deuischen Staat wichtiger als fir &ltere
Demokratien — braucht bel aller Anpassung an die
sich wandelnde Wirklichkeit Kontinuitét und Stetig-
keit im Verfassungsrecht. Nur so kann unsere ge-
schriebene Verfassungsordnung die selbstverstiand-
liche Verankerung im Bewulisein aller Biirger
finden, auf der unser politisches Leben auf die
Dauer allein erfolgreich aufbauen kann.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke Ihnen, Herr
Bundesminjster, sehr herzlich flir diesen Beridal.
Das I{aus hat von lhren Ausfilhrungen Kenntnis ge-
nominern,

Ohne ciner spidteren Meinungsdufierung des Bun-
desrates hier und jetzt vorgreifen zu wollen, darf
ich [olgende Bemerkungen anschlieBen:

Erstens. Wir haben mit Befriedigung die Auffas-
sung der Bundesregierung gehdrt, daB an der Kon-
zepition des Grundgeselzgebers aus dem Jahre 1949
nicht geriltelt werden soll. Ich begriBe es aus-
driicklich, dafl auch die Bundesregierung der Mei-
nung ist, fiir neue Bundeskompetenzen milsse ein
Ausgleich in Gestalt von Gegengewichten und Kon-
trollen - auch foderativer Art — geschaffen werden.

Zweitens. Uber die drei Grundgesefzdnderungen,
die die Bundesregierung aufer der Reform der
Finanzverfassung nod: erwigt, werden wir hier und
in anderem Kreise noch sprechen miissen. Wir wex-
den aber von seiten des Bundesrates und der Linder
dazu beiliragen, daB bei etwaigen Verfassungs-
dnderungen sowoh] den Gesichtspunkten der Konti-
nuitdt und Verfassungstradition wie audh den Er-
fordernissen unserer Zeit und ihrer Entwicklung
Rechnung getragen wird, Die allgemeinen Ausgangs-
positionen stimmen also f{iberein, Herr Bundes-
minister.

Drittens. Als Présideni dieses Hauses darf ich
abschliefiend [eststellen, daB die Bundesregierung
mit diesem Bericht des Herrn Bundesinhenminisiers
den Bundesrat in einer nachahmenswerten Weise
iber einen wichtigen Sachbereich informiert hat.
Ich spreche Ihnen dafiir nochmals unseren Dank aus.

Hierzu wird das Wort nicht gewinscht.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iliber die rechtliche
Stellung der unehelichen Kinder {Drudssache
4B6/67).

Die Berichterslattung hat Herr Senalor Dr. Hein-
sen {Hamburg) ibernommen.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichierstalier: Herr
Président! Meine sehr gechrten IHerren! Namens
des Rechtsausschusses darf ich zu dem vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes (ber die rechtliche Stellung
der unehelichen Kinder wie folgt berichten.

Ziel des Entwurls ist es, nach jahrelangen Vorbe-
reitungen und Diskussionen Ober die noiwendige
Reform des Unehelichenrechts endlich dem Verfas-
sungsauilrag des Art. 6 Abs. 5 GG nachzukommen,
wonach den unehelichen Kindern durch die Gesetz-
gebung die gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche
und seelische Entwidklung und ihre Stellung in der
Gesellschaft zu schaffen sind wie den chelichen
Kindern. Auch wenn es eine Tatsache sein mag, daB
der Makel der unehelichen Geburt — oder der ledi-
gen Mutterschaft — soziologisch heute nicht mehr
so dritckend empfunden wird wie noch vor etwa 50
Jahren, so besteht er dennoch bis heute forl. Vor
allem aber hat unser Recht aus der gewandelten
Anschanung des Volkes bisher keinerlei Konsequen-
zen gezogen; nach wie vor wird das uneheliche Kind
gegeniiber dem echelidhen in vielerlei Hinsicht dis-
kriminiert. Hier einen Wandel zu schaffen, ist der
Zweck des vorliegenden Gesectzentwurfs.

Der Eniwurf beschrdnkt sich dabei zunédchst auf
eine Neuordnung des biirgerlichen Rechits. Die not-
wendigen Anderungen anderer Vorschriften, ins-
besondere des Zivilprozefirechts, des Gerichtsver-
fassungsrechts, des Jugendwohlfahrisrechts und des
Personenstandsrechts, scllen einem CGesetzentwurf
zur Einfiihrung des Unehelichenrechts vorbehalten
bleiben. Auch die Frage, inwieweit auf offentlichen
Redchtsgebieten, so z. B. des Sozialrechis und des
Steuerrechts, Anderungen erforderlich sind, bleibt

hier ausgeklammert.

Zur Gesamtkonzeption ist hervorzuheben, dal der
Entwurf zu Recht davon ausgeht, daB sich die un-
ehelichen Kinder — und ihre Miiiter — vom rein
Tatsdchlichen her in einer anderen, schlechteren
Lage befinden als die ehelichen Kinder, und da$ sich
manche Tatsachen auch bei Angleichung der Rechts-
vorschriften nicht &ndern werden. So wird vor allem
das uneheliche Kind auch kiinftig zumeist den Schutz
und die Geborgenheit einer echien Familie ent-
behren miissen, da es soziologisch gesehen auch in
Zukunlt noch meist ein Kind ohne Vater bleibt. Dar-
aus ergibt sich u. a. als Grundzug des Entwurfs, dal
bei der Reform das Wohl des unehelichen Kindes im
Vordergrund steht, d.h. daB bei einem Widerstreit
zwischen den Interessen des Kindes und denen sei-
ner Ellern diejenigen des Kindes vorgezogen wer-
den.

Im einzelnen darf ich zu den Grundziigen des Ent-
wurfs folgendes sagen.

(<)
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1. Das Kernsliick der Gesetzesvorlage ist darin zu
sehen, daf} die bisherige Fiktion beseitigt wird, wo-
nach das uneheliche Kind mit seinem Vater nicht
verwandt ist. ‘

2. Im Interesse des Kindes soll kiinftig stets ge-
klirt werden — und zwar mit bindender Wirkung
fiir und gegen alle —, wer der leibliche Vater ist,
und zwar entweder durch privatrechtliche Anerken-
nung oder durch gerichtliche Feststellung der Vater-
schaft.

3. Entscheidend fiir die Gleidhistellung des unehe-
lichen Kindes ist das Unterhaltsrecht. Auf Grund der
Neuregelung wird das uneheliche Kind von seinem
Vater mindestens so lange Unterhalt verlangen kén-
nen, bis es seine Ausbildung beendet hat, entgegen
dem bisherigen Recdhtszustand, nach dem es im all-
gemeinen nur bis zur Vollendung des 18. Lebens-
jahres diesen Anspruch hatte. Andererseits wird das
uneheliche Kind auch seinem Vater gegeniiber un-
terhaltspflichtig, wenn dieser in Not gerét. Fiir das
MaB des Unterhalts ist bisher nur die Lebensstel-
lung der Muiter mafgebend; nach dem Entwurf
richtet es sich nach der Lebensstellung beider Eltern-
teile.

Nach dem geltenden Rechts wird das Jugendamt
mit der Geburt des Kindes Amtsvormund; der Mut-
ter kann nur auf Antrag vom Vormundschaftsgericht
die elterliche Gewalt iibertragen werden. Um jede
Diskriminierung der unehelichen Mutter zu beseiti-
gen, sieht der Regierungsentwurf vor, daB der Mut-
ter von vornherein die elterliche Gewalt ither das
Kind zusteht. Das Jugendamt soll in Zukunft nur
noch eine Beistandsschalt austiben, die vor allem
darin besteht, die Vaterschaft feststellen zu lassen
und die Unterhaltsanspriiche durchzusetzen. Diese
Beistandsschaft kann im iibrigen auf Anirag der
Mutter aufgehoben werden, wenn dies dem Wohl
des Kindes nicht widerspricht.

5. Nach wie vor soll das uneheliche Kind den
Namen der Mutter erhalten, bel der es in aller Regel
aufwachst. Die Vorlage enthilt aber insofern eins
beachtenswerte Neuerung, als das Kind, wenn die
Mutter verheiratet, verwitwet oder geschieden ist,
nicht den Médchennamen der Mutter bekommt wie
bhisher, sondem den Ehenamen, den die Mutter fiihrt.
Dadurch wird vermieden, daB die Unehelichkeit des
Kindes durch den Namensunterschied nach auflen in
Erscheinung tritt.

6. Ferner ist jetzt die Moglichkeit einer Ehelich-
erklirung von Brautkindern vorgesehen, Ein unehe-
jiches Kind kann fiir ehelich erkldrt werden, wenn
die Eltern des Kindes verlobt waren und das Ver-
lobnis durch den Tod eines Elternteils nicht zur Ehe
gefithrt hat.

7. Im Bereich des Erbrechts schlieBlich bringt der

" Entwurf besonders einschneidende Anderungen. Der

volisténdige Ausschiull des unehelichen Kindes von
der gesetzlichen Erbfolge nach seinem Vater im gel-
tenden Recht ist eine der am meisten kritisierten
Auswirkungen des bisherigen Grundsatzes, wonach
Vater und Kind als nicht verwandt gelten.

Der Entwuff sieht grundsitzlich vor, daB das un-
eheliche Kind auch im Verhdlinis zu seinem Vater
und dessen Verwandten das volle gesetzliche Erb-
recht eines Abkémmlings und damit die gleiche erb-
rechtliche Stellung erhdlt, die es als eheliches Kind
hitte., Damit gehi der Entwurf {iber die Mehrheit
der hisherigen Reformvorschldge hinaus,

Lediglich in einer Hinsicht will der Entwurf das
uneheliche Kind anders, wenn auch wertmaBig nicht
schlechier, behandeln als das eheliche Kind: Um zu
verhindern, dall es zwischen dem unehelichen Kind
und der Ehefrau oder den nédchsten Abkémmlingen
des Vaters, des Erblassers, zu unfruchtbaren und
unerquicklichen Auseinandersetzurigen kommt, 1468t
der Regierungsentwurf das uneheliche Kind nicht in
die Erbengemeinschaft eintreten, sondern verwan-
delt in solchen Féllen den gesetzlichen Erbteil in
einen schuldrechtlichen Geldanspruch gegen die
Erben, einen sogenannten Erbersatzanspruch,

Der’ Rechtsansschull hat die Vorlage eingehend
gepriift und in verschiedenen Punkten Anderungen
trid klarstellende Berichtigungen vorgeschlagen. Im
Kern hat jefloch der Entwurf keine weitreichenden
Anderungen erfzhren. Ich mdéchte mich hier auf
einige wenlge grundsétzliche Punkte beschranken,

Vorweg ist zu sagen, daB der Rechtsausschull —

"und auch der InrnenausschuB —vorgeschlagen haben,

in einer EntschlieBung die Bundesregierung zu hit-
ten, in dem Entwurf das Wort ,unechelich” durch-
gehend durch das Wort ,nichtehelich” zu ersetzen,
weil er der Auffassung war, daf die Bezeichnung
ounehelich” nach unserem Sprachgebrauch eine Dis-
kriminierung der nicht in einer Ehe geborenen Kin-
der beinhaltet.

Wie ich bereits ausgefiihrt habe, bringt der Ent-
wurf u. a. eine Neuregelung der elterlichen Gewall,
soweit das uneheliche Kind betroffen ist. Der Rechts-
ausschuB war dariiber hinaus der Auffassung, daB
jetzt acht Jahre nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichis, durch das das alleinige Entschel-
dungsredht des Vaters als verfassungswidrig erklért
wurde, die Zeit gekommeﬁ ist, diese Vorlage zum
AnlaB zu nehmen, auch die wichtigen Bestimmungen
iber die allgemeine Auslibung der elterlichen Ge-
walt nach dem derzeitigen Stand der Rechtsspre-
drang und der wissenschaftlichen Lehre neu zu fas-
sen. Der Herr Bundesjustizminister hat dies zwar
anerkannt, hat aber darum gebeten, von einer sol-
chen Empfehlung abzusehen, weil er befiirchtete,
dah durch die Aufnahme wvon Empfehlungen, die
nicht direkt mit dem Unehelichenrecht zu tun hétten,
die Verabschieduny des Entwurfs in dieser Legis-
laturperiode gefdhrdet wiirde. Der Rechtsausschuf
hat sich nach reiflicher Uberlegung iiber diesen Ein-

«Q
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wand binweggesetzt, zumal er der Auffassung war,

daB dieser Vorschlag chnehin unstreitig sein wird. -

Nicht zuletzt durch den eindringlichen Appell des
Herrn'Bundesjustizministérs hat der RechtsausschuB
jedodh — anders als der Innenausschufl — daven
abgesehen, auch noch eine Neufermulierung des
§ 1666 BGB vorzuschlagen, der ein Eingreifen des
Vormundschaftsgerichts bel einer drohenden Ge-
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fahrdung des Wohles des Kindes von einem schuld-
haften Verhalten der Eltern abhingig macht. Der
Rechisausschul hat es dabei bewenden lassen, in
einer Entschliefung darauf hinzuweisen, daB im
Laufe des weileren Gesetzgebungsverfahrens eine

Anderung des § 1666 BGB mit der MaBgabe erfolgen

sollte, dafBl im Interesse des Kindes von der Voraus-
setzung des Verschuldens der Eltern abgesehen
wird.

Der entscheidende Vorschlag des Rechtsausschus-
ses geht dahin, die im Regierungsentwuri vorge-
sehene allgemeine gesetzliche Beistandsschaft zu er-
setzen durch die Einsetzung einer Pilegschaff, be-
schrankt auf die beiden widhtigsten Punktie: die Fest-
stellung der Vaterschaft und die Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen. Es bedarf sicher keiner
besonderen . Begriindung, daf die im Entwurf vor-
gesehene allgemeine Beistandsschaft eine gewisse
Herabsetzung der unehelichen Mutter und des
Kindes darstellt, weil sie im Grunde auf das durch
die Praxis widerlegte Leitbild einer' zur Kindes-
betreuung und -erziehung weniger geeigneten un-
ehelichen Mutter zuriickzufihren ist.

Der Rechtsausschull war in seiner Mehrheit der
Auffassung, dalb dies durch die Entwidklung der ge-
sellschaftlichen Verhalinisse iberholt ist. Dahersollte
der im Entwur{ beschrittene Wegq, die uneheliche
Mutter durch Uberiragung der-elterlichen Gewalt
weitgehend einer ehelichen Mutter gleichzustellen,
konsequent zu Ende gegangen werden. Hinsichtlich
der Feststellung der Vaterschaft und der Geltend-
machung von Unterhaltsanspriichen — Fallen, in
denen avch nach dem Regierungsentwurf der Bei-
stand die Stellung eines Pflegers haben sollte —
erfordert dagegen die besondere Lage der unehe-
lichen Mutter auch einen hesonderen Schutz, so daB
hier die obligatorische Einsetzung einer Pflegschaft

" vorgesehen wurde, Falls dartiber hinaus im Einzel-

fall das Kind in seiner Entwidilung gefdhrdet oder
geschidigt erscheint, kann — gegebenenfalls auch
gegen den Willen des Personensorgeberechtigten —
eini Erziehungsbeistand nach dem Jugendwohlfahris-
gesetz bestellt werden, oder aber es kdnnen voir-
munasdlaftsgerichﬂiche MaBnahmen nach dem be-
reits erwdhnten § 1666 BGB ergriffen werden, Nach
Auffassung des Rechtsausschusses besteht deshalb
keine Veranlassung, der Mutter eines unehelichen
Kindes kraft Gesefzes einen Beistand zur Seife zu
stellen, wdhrend die Mutter eines ehelichen Kindes
einen solchen nur auf Antrag erhédlt.

Abschliefend noch ein Wort zu den Empieh-
lungen zutn erbrechilichen Teil der Regierungsvor-
lage, der wohl am starksten umstritten war und ist.
Die Mehrheit des Ausschusses hielt die Ldsung des
Regierungsentwurfs fiir richtig, wonach das nicht-
eheliche Kind neben dem f{iberlebenden Ehegatten
des Vaters oder ehelichen Abkdémmlingen nur
einen schuldrechtlichen Erbersatzanspruch in Hdohe
des gesetzlichen Erbteils erhalten soll. Der Anfrag
eines Landes, diesen Erbersatzanspruch auf die
H4dlfte des Erbteilwertes zu kiirzen, wurde fasf ein-
miitig abgelehnt, weil das dem Reformanliegen des
Entwuris in keiner Weise éntsprochen hatte. Um-

gekehrt wurde auch der Anirag abgelebnt, der Thnen

‘heute als Anirag Hamburgs und Hessens wieder

vorliegt, der die volle erbrechtliche Gleichstellung
der nichiehelichen Kinder verwirklichen wollte, Ich
darf zum Schlub noch darauf zurliickkommen.

Insgesamt ist aber der Entwurf mit den hier be-
grindeten wund Thnen vorliegendefl Axnderungen
nach der ganz iiberwiegenden Auffassung des
Rechtsausschusses eine zweckmébige und notwen-
dige Regelung der Probleme, die das Unehelichen-
recht in den vergangenen Jahren aufgeworfen hat
und in Zukunft aufwerfen wird. Ich darf Sie deshalb
bitten, den Anderungsvorschldgen des Rechisaus-
schusses zuzusiimmen und im dbrigen gegen den
Gesetzentwurl keine Einwendungen zu erheben.

Mit Genehmigung des Herrn Présidenten bitte ich
noch einige Worte als Vertreter des Landes anschlie-
Ben zu diirfen, das gemeinsam mit Hessen hier einen
Zusafzantrag hinsichtlich der vblligen erbrechtlichen
Gleichstellung des unehelichen Kindes gesiellt hat.

MNach unserer Auffassung ist es nicht folgerichiig
und stellt es auch eine wesentliche Benachieiligung
des unehelichen Kindes gegeniiber dem ehelichen
Kind dar, daB das uneheliche Kind kraft Gesetzes
von der Erbgemeinschaft mit ehelichén Abkémmlin-
gen und der iiberlebenden Ehelfran des Vaters aus-
geschlossen und auf einen Erbersatzanspruch ver-
wiesen werden soll. Diese Benachteiligung betriift
vor allem die gesellschaftliche Stellung des unehe-
lichen Kindes, die in Art, 6 Abs. 5 GG ausdridklich
genannt ist, Das Kind wird nicht dinglich am Nach-
laf beteiligt, sondern soll mit Geld abgefunden
werden. Dadurch wird es zu einem Erbberecdhtigten
minderen Grades und minderen Ansehens herab-
gesetzt,

- Mit der Annahme, das uneheliche Kind werde
h&ufig versuchen, seine finanziellen Interessen riick-
sichtslos durchzusetzen, wird vorausgesetzi, daB sich
eheliche Abkdmmlinge oder die iiberlebende Ehe-
frau grundsétzlich gemeinschaftsfreundlicher wver-

halten. Das entspricht, wie wir alle wissen, leider

nicht den Tatsachen. Die Auszahlung des Erbanteils
ist auch das bestimmende Inieresse vieler sonst
miterbender ehelicher Familienangehoériger und
fihrt leider hiufig zu heftigem Streit innerbalb der
Familie um das Erbe. Es ist unserer Méinung nach
nicht gerechtfertigi, das uneheliche Kind nur des-
halb von der Erbengemeinschaft auszuschlieBen,
weil es ebenso handeln kénnte, wie es hiufig auch
die anderen Abkdmmlinge tun.

Ich bitte Sie daher, dem Hamburger Antrag zuzu-
stimmen,. )

Priisident Dr.
Innenminister Dr.
stein.

Lemke: Das Wort hat Herr
Schlegelberger, Schleswig-Hol-

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf iiber
die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder ist
Teil einer Gesellschaftsreform. Er vollzieht nicht nur
rechtstechnisch eine bereits abgeschlossene Ent-
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wicklung und beseitigt soziale Ungereimtheiten,
sondern er wirkt auch, ob er es will oder nicht,
gesellschaftspolitisch gestaltend in die Zukunft. Die-
se Gesetzesvorlage beruht, wie es in der Begriin-
dung nachzulesen ist, auf einer Fiille von sozio-
logischen Untersuchungen, wissenschaftlichen Gut-
achten und rechitsvergleichendem Material, Dabei ist
das deutsche Recht in seinem ganzen Snannungs-
bogen eingebunden, angefangen von dem Eniwurf
der Akademie ftir Deutsches Recht aus dem Jahre
1938 - ich zitiere hier wortlich: ,Auch sie (zu-
sammen mit dem Entwurf des Caritasverbandes aus
dem Jahre 1935) boten eine z. T. niitzliche Anre-
gung” - bis zur vergleichenden Heranziehung des
neuen Familienrechts — ich zitiere wieder wirtlich
Mitteldeutschlands”.

Das alles ist eine anerkennenswerle Vorarbeit.
thr Umfang und die Lénge der Enischeidungszeit
zeigen jedoch auch, weldhen groBen Problemen wir
uns hier gegenfibergestelit sehen. Wir kennen die-
ses Material nicht, und selbst wenn wir es hatten,
wir witrden es auch in der Klirze der uns zur Ver-
fiigung stehenden Zeit nicht erarbeiten kénnen. Bei
aller Intensitdt und bei allem guten Wollen konnten
daher auch die Ausschitsse nur eine sehr verklirzte
Uberpriifung durchfithren. Im Grunde genommen
sind wir in diesem Stadium hier iiberfragt. Die
eigentlichen unterhaltsrechtlichen Vorschriften des
Gesetzentwurfs spielen zwar dabef keine Rolle,
denn sie sind unproblematisch. Aber alles, was an
Bestimmungen in das Namens- oder Personenstands-
recht, in das eigentliche Familienrecht und in das
Erbrecht hipeingehért oder mitielbar hxnemwukt
wirft eine Fiifle von Tragen auf.

Sicherlich, es gibt niemanden unter ums, der die
Stellung des unehelichen Kindes und seiner Mutter
nicht verbessert und unseren heufigen Gesellschafts-
anschatungen angepalt sehen will. Aber bel allem
menschlichen Einfiihlen in die Situation des unehe-
lichen Kindes und seiner Mutter mit der diesem
Personenkreis eigenen schwierigen gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Stellung — worauf der
Herr Berichterstatier schon hingewiesen hat —, hier
geht es nicht um Emotionen, sondern um eine klare
Vorstellung, wie ein wesentlicher Bestandteil unse-
rer Gesellschaft, nimlich die Familie, kunfttg recht-
lich definiert und geordnet ‘werden soll. Jedes Geben
nimlich zugunsten der Stellung des unehelichen
Kindes auf der einen Seite beinhaltet zwangsliufig
auf der anderen ein Nehmen zu Lasten des Privilegs
der Institution der Ehe, die immer nodh in unserem
Familienrecht eine Zentralfunkiion hat. Gewichie
kénnen nun eimmal nichi ohne Ridkwirkung ver-
schoben werden. Das ist in der Gesellschaftsordnung
nicht anders als in anderen Lebensbereichen.

Diese Feststellung bedeutet jedoch nicht etwa ein
Verneinen der Reformbedirftigkeit. Aud das Land
Schleswig-Holstein bejaht nachdriiklich das An-
liegen, sowwohl vom  Verfassungsaufirag als auch
von der Sache her. Doch konpnen Paragraphen, so
gut sie auch juristisch In diesem Gesetzentwurf for-
muliert sind, die aufgeworfenen Fragen nicht von
sich aus beantworten. Um das eine gegen das andere

in seiném Schutzbediirfnis gerez:ht und wverantwor-
tungsvoll abwigen zu kénnen, missen vielmehr die

" abstrakten Geselzeéshestimmungen wieder in die
" Fille der méglichen’ Lebensverha.ltmsse umgepragt

werden

Es lst deshalb bedaue:lxch daf der Bundesrat bel
dieser Aufgabe aus Zeitgriinden nicht hat stdrker
mitwirken, kinnen, denn gerade er verligt iber die
reiche Erfahrung der Landwiugendﬁmter und der
kommunalen Jugenddmter, die ibrerseits wieder im

. engen Konlakt mit den Einrichtungen der privaten

Jugendfilrsorge stehen. Vielleicht darf ich das aus
meiner langjéhrigen Praxis als friltherer Jugendamts-
leiter hier mit Nadhdrudk vertreten.

' Bo wertvell Gutachlien und wissenschaftliche Ar-
beiten sind, gerade hier aber, wo es wie in keinem
anderen Lebenishereich darum geht, den gesetzlichen
Tatbestinden den Hintergrund des Lehens, s¢ wie
es um uns ist, zu geben, ware die Diskussion, also
das Sprechen mit Vertretern aus Wissenschaft,
Kirche und Praxis, deshalb das heste Mittel ge-

- wesen, wn Zu uberzeugeuden Vorstellungen zu ge-

Iangen und damit das Risiko einer Reise ins Unbe-
kanate zu vermeiden.

Da das aber aus zeitlichen Griinden nicht méglich
war und andererseits auch um der guten Sache die-
ses Cesetzes halber die Beratung nicht verzégert

werden solite, regt die Landesregierung Schleswig- |

Holstein an, daB im Zuge des Gesetzgebungsverfah-
rens. der Bundestag diese Aufgabe tbernehmen
mége, and empfiehit dem Bundesrat folgende Ent-
schlieBung:

Die geplante Reform des Redhts des unehelichen
Kindes wirft viele rechts- und gesellschafts-
politische Fragen auf, insbesondere im Hin-
bligk auf die Zielvorstellungen des Gesetzes,
die P’olgewukungen, die komplexen Zusammen-
hénge der Bestimmungen untereinander und die

. Verwxrkhdxu:pfsmoghdlkmt in der Praxis, die
" von dem Bindesrat bei der Kiirze der ihm zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht bis aufs Letzte
durchdacht und iiberpriift werden konnten. Das
ist aber hei der Bedeutung dieses Gesetzes-
werks notwendxg Zu einer sorgfdltigen Uber-
pritfung gehdrt neben dem Studium der in der
Begmndung im Gesetz angegebenen Mate-
rialien aber a.udm die Diskussion mit Persénlich-
keiten, die unter den verschiedenen beruflichen
Aspekien mit den im Cesetz angesprochenen
Problemen bhesonders vertraut sind. Der Bundes-
rat hittet daher, im weiteren Verlauf des Ge-
sa}zgebungsverfahrens durch die Hearings mit
Vertretern, aus der Wissenschaft, den Kirchen
und dex offenfl;chen und privaten Jugendfiir-
sorge die Bestxmmu.ngen des Gesetzentwurfs
auf seiné gedachten Ziele und mdglichen Folge-
wirkungen wie auf die Realisierungsméglich-
keit im Alitag und gegebenenfalls auf die Er-
. génzungsbedfirftigkeit zu analysieren und kon-
kretisieren.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein wiére
denkbar, wenn Sxe dleser EntschlieBung Thre Zu-
st1mmung geben witrden.

!
'
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Président Dr. Lemke: Liegen weitere Wort-
meldungen vor? — Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur Abstimmung.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 468/1/67, die Antrige der Lénder
Hamburg in Drucksache 468/2/67, Mordrhein-West-
faten in Drudisache 468/3/67, Hessen in Drucksache
468/4/67, Schleswig-Holstein in Drucksache 468/5/67.
Zundchst stimmen wir ab iber die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache  468/1/67. Wortmel—
dungen, bittel

Drx. Strelitz (Hessen): Herr Prasident, wir bitten
in Ubereinstimmung mit Hamburg, die beiden An-

trége, Hamburg 468/2 und wunseren, den Anirag

Hessen, Drucksache‘468f’4 in der Form zusammen-
zuziehen, daf das Rubrum Hamburgs und die Be-
grindung von Hessen genommen wird.

Prasident Dr. Lemke: Das geschieht so; ich hin
darauf vorbereitet.

Wir kommen jetzi zur Einzelabstimmung tiber die
Empfehlungen der Ausschiisse.

{Dr. Altmeier: Der Antrag des Landes
Schleswig-Holstein geht doch weiterl)

— Das machen wir am Schluf!

Ich rufe auf aus den Empfehlungen der Ausschusse‘

in Drucksache 468/1/67:
Ziff 11 — Das ist die Minderheit!
Ziff. 21 — Das ist auch die Minderheit!
Ziff. 3| — Das ist die Mehrheit!
Ziff. 41 — Mehrheit!

Uber Ziff. 5§ und Ziff. 6 e und f stimmen wir we-
gen des Zusammenhangs gemeinsam ab. — Das ist
die Minderheit!

Ziff. 6 al ~— Mehrheitl
Ziff. 6 b! — Minderheit!
Ziff. 6 ¢! — Mehrheit!
Ziff. 6 d! ~— Mehrheit|

Uber Ziff. 6 e und f wurde schon bhei Ziff. 5 ént-

schieden.
Ziff. 6 g! — Mehrheitl

Uber Ziff. 6h und i wird wegen des Zusammen-
hangs gemeinsam abgestimmt. — Mehrheit!

Ziff. 6 k! — Mehrheit!

Ziff. 7a und b — wegen des Zusammenhangs ge-
meinsam| — Mehrheit!

Ziff. 8 a! — Mehrheitl

Ziff. 8 bl'— Mehrheitl

Ziff. 8 ¢! — Mehrheit!

Ziff. 8d und e und der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 468/3/6‘? schheﬁen
einander aus.

Wer stimmt Ziff. 8 d und e zu? — Das ist die Min-
derheitl

Wer stimmt dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen zu? — Abgelehni!.

Wir setzen die Abstimmung tiber die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 468/1/6% fort.

Ziff. 8 fl — Mehrheit!
Ziff. 8 gl — Mehrheit!
Ziff. 8 hl — Mehrheit]
Bei der Annahme von Ziff. 9 a entfdllt Ziff. 9 b.

Wir stimmen zunéchst ab itber Ziff, 9 al — Min- 7

derhelt' . -

MNun miissen wir abstimmen fiber Ziff. 9bl —
Mehrheit! | :

Ziff, 101 — Mehrhelt]
-Bei der Annahme von Ziff. 11 a entfallt Ziff. 11 b.
Wir stimmen zundchst ab liber Ziff. 11 al — Das

_ ist die Minderheit!

Ziff, 11 bl — Mehrheltl
Ziff. 12! — Angenommen!

Uber ZIf. 13 a und Ziff, 19 d stimmen wir wegen
des Zusammenhangs gemeinsam ab. Der Innenaus-

schuB widerspricht auf Seite 21 der Empfehlung des

Rechisausschusses unter Ziff. 13 a. Nachdem ich
darauf hingewiesen habe, bitte ich um gemeinsame
Abstimmung iiber die Ziff. 13 a und 19b. — Das ist
die Mehrheit. .

Ziff. 13 b auvf Seite 22! — Angenommen!
Ziff. 13 ¢! — Abgelehnt!
Zifl, 13 d! — Angenommen!

Ziff. 13 e auf Seite 23! — Angenommen!

Ziff. 14! — Angenommen!
Ziff. 15! — Abgelehnt!

- Ziff. 16! — Angenommen!
Ziff. 171 — Angenommen!

Ziff. 18! — Angenommen! »

Ziff. 19 a auf Seite 26! — Angenommen!
Ziff. 19b auf Seite 27! — Angenommen!
Ziff. 19 ¢! — Angenommen!

- Uber Ziff. 184 wurde bereits bei Ziff. 13a ent-
schieden.

Ziff. 201 — Angenommen|

- Ziff, 21 al — Aﬁgenommenl
Ziff, 21 b! — Angenommen!
Zitf, 22| — Angenommen!

Ziff. 23| — Angenommen!

Ziff. 241 — Angenommen!

Uber Ziff. 25 a und b stimmen wir gefrennt ab.
Ziff. 25 al — Abgelehnt!

Ziff. 25 bl — Abgelehnt!

Ziff. 25 ¢l — Angenpmmen!

Ziff. 26! — Angenommen!
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In der Abstimmungsfolge kommen wir nun zu den
Antrdgen der Linder Hamburg und Hessen in den
Drucksachen 468/2/67 und 468/4/67. Vorhin haben
wir gehdrt, wie es sein soll. Wir stimmmen nun fiber
die vereinigte Vorlage Hamburg/Hessen ab. Wir
legen das Rubrum wvon Hamburg und die Begriin-
dung von Hessen zugrunde. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit ~ trotz der gemeinsamen Alktionl

Ziff. 27 a und bl —

Wir setzen nun die Abstimmung iiber die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 458/1/6?
fort.

Angenommen/!

Ziff. 28 a auf Seite 34! — Angenommen!
Ziff. 28 bl — Angenommen!
Ziff, 29! — Angenommen!

Nun haben wir fiber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drudksache 468/5/67 abzu-
stimmen. Wer dieser Entschliefung zustiramt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Das Biiro des Rechtsausschusses wird ermachtigt,
die sich aus der Abstimmung ergebenden redak-
tionellen Anderungen vorzunehmen.

Demnach hat der Bundesrat gemal Art, 76 Abs, 2
GG zu dem Enitwurf eines Gesetzes tber die recht-
liche Stellung der unehelichen Kinder die sceben
angenommene Stellungnahme beschlossen. Im Gbri-
gen erhebt der Bundesrat gegen den Gesetzentwurf
keine Eﬁxwendungen. — Der Bundesrat ist der Aui-
fassung, dafl das Gesetz, wie in den Eingangsworten
vorgesehen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Arbei{swrderungsgeseizes
(AFG), (Drucksache 484/67}.

Berichterstatter ist Herr Senator Weiss (Ham-
burg).

Welss (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prasi-

dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das’

von der Bundesregierung vorgelegte Arbeits{orde-
rungsgesetz soll das Gesetz liber Arbeitsvermittiung
und Arbeifslosenversicheruny — kurz oder lang
AVAVG genannt — ersetzen. Nachdem in den letz-
ten Jahren mehrfache Anderungen dieses Gesetzes
erforderlich waren, ist ounmehr eine grundlegende
Neuordnung und Erweiterung durch das Arbeits-
forderungsgesetz beabsichtigt. Die Haupiziele die-
ses Gesetzentwurles sind: die Vollbeschiftigung zu
festigen, die Sicherung angemessener Arbeitsplitze
durch Forderung der beruflichen Bildung und .Abp-
passung, die Erhaltung und Schaffung von Axbeits-
pldtzen sowie der Schutz wvor sozidlem Abstieg
durch Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit.

Die Wandlung in der Wirtschalt, der technische
Fortschritt und die Automation erfordern in erheb-
lich stdrkerem MaBe als bisher wirkungsvelle MaB-
nahmen zur Verhiitung der Arbeitslosigkeit. Der

Aﬁfgabenbereidl der Bundesanstalt fiir Arbeitsver-

-mittlung und Arbeitslosenversicherung soll deshalb

durch ‘dieses Gesetz bedeulsam eérweitert werden.
Die Bundesanstalt wird nach der Gesetzesvorlage
damit in Zukusft stirker als bisher zur Erreichung
und Erhaltung der Vollbeschéftigung und zum wirt-
schaftlichen Wachstum beitragen.

Die Neuordnung dieses Geselzes hat in erster
Linie finanzielle Auswirkungen fiir die Bundesan-
stalt, aber auch fir den Bund. Die Bundesanstalt
soll die Kosten fiir die Erfullung der ihr zugewiese-
nen Aufgaben weitgehend selbst tragen. Der Bund
lbernimmt die Kosten fiir die Arbeitslosenhilfe so-
wie flir die Aufgahen, die der Bundesanstalt zusitz-
lich nach § 2 Abs. 3 der Vorlage ubettragen werden.
Dabei bleibt die Regelung des Finanzplanungsge-
setzes, nach der die Bundesanstait die Kosten der
sogenannten AnschluBarbeitslosenhilfe zu tragen
hat, bis zum 31. Dezember 1975 aufrechterhalten.
AugBerdem gewihrt der Bund der Bundesanstalt Dar-
lehen und gegebenenfalls Zuschiisse nach Art. 120
GG, sofern der Bedarf der Bundesanstalt nicht in
anderer Weise' gedeckt werden kann.

Nach der amtlichen Begriindung der Bundesregie-
rung wird angenommen, dalB sich fir den Bund bis
1975 nach den Sdhidtzungen eine Minderung der
Ausgaben von 1,8 Millionen im Jahr ergeben wird.
Die Frage aber, welche zusdtzlichen finanziellen
Belastungen sich fiir die Bundesanstalt durch Uber-
nahme der Férderung der beruflichen Bildung er-
geben, 1a5t sich zur Zeit noch nicht in vollem Um-
fang iibersehen.

Es sind insbesondere folgende Anderungen ge-
geniiber dem geltenden Recht hervorzuheben.

Als neue Aufgabe im Bereich der Arbeitsvermitt-
lung wird der Bundesanstalt die Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung {bertragen, durch die sie auf brei-
ter Basis durch Erhebungen und Untersuchungen
richtungweisende Erkenntnisse flir die sachgerechte
Durchfithrung der eigenen Aufgaben und fiir die Be-
diirfnisse von Wirtschaft und Arbeitsférderung
durch Berufsbildung gewinnen soll.

Im Rahmen der beruflichen Bildung sollen zur
Forderung der beruflichen Ausbildung in Zukunft
nicht nur Jugendliche, sondern audh dber 30 Jahre
alte Erwachsene Zuschiisse und Darlehen erhalten.
Zur Férderung der beruflichen Fortbildung ist be-
reits durch - das Siebente Anderungsgesetz zum
AVAVG vom 10. Mérz 1967 die Gewdhrung eines
Unterhaltsgeldes von 120 v, H. des Arbeltslosen-
geldes eingefiihrt.

Neben den Arbeitnehmern sollen nun auch Selb-
stindige einen Anspruch auf die Fdrderung ihrer
beruflichen Fortbildung und Umschulung haben,
wenn sie in ihrem fritheren Erwerbsleben eine an-
gemessene Zeit als Arbeitnehmer t8tig waren oder
kiinftig nuomehr als Arbeiter oder Angestelller
titig werden wollen.

Der Geseizentwurf meht zusatzhch Erleichterun-
gen fiir die Gewdhrung von Kurzarbeitergeld und
einen Zuschleg zum Schlechtwettergeld je Ausfall-
stunde vor.
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Die Beitrags- und Leistungsbemessungsgrenze in
der Arbeiislosenversicherung soll der jeweiligen
Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung angeglichen und damit ebenfalls
dynamisiert werden.

Der Kreis der Versicherten wird durch Einbe-
ziehung der Angestellten mit Arbeitgeberfunktion,
der Bergarbeiter und der in der Landwirtschaft t&ti-
gen Arbeitnehmer mit langfristigen Vertriigen er-
weitert, jedoch sollen die Bergarbeiter erst nach
einer sechsjdhrigen Ubergangszeit voll beitrags-
pflicktig werden.

Die Aufbringung der Miftel durch Beitrage soll
in erster Linie-von allen Biirgern erfolgen, die an
der Gesunderhaltung des Arbeitsmarktes ein un-
mitielbares Inieresse haben. Das sind die Arbeit-
nehmer ohne Riicksicht anf die Hohe des Arbeits-
entgelts und die Arbeitgeber. Der Beitrag soll fir
Arbeitnehmer und Arbeitgeber je [ v, H. der Be-
messungsgrundlage betragen. Da der Anspruch auf
Arbeitslosengeld mit Vollendung des 635, Lebens-
jabres endet, soll nunmehr die Beitragspflicht nur
bis zur Vollendung des 63. Lebensjahres bestehen.

Die Erftllung der erweiterten Aufgaben der Bun-
desanstalt auch in Zeiten einer wirtschaftlichen
Rezession seizt eine liquide Rildklage dieser Amnstalt
voraus. Andererseits wird es aber auch als erfor-
derlich angesehen, dafl die Bundesanstalt wie bisher
die Moglichkeit hat, Investitionen zu férdern, die
arbeitsmarkt- und strukturpolitisch von besonderer
Bedeutung in der Bundesrepublik sind. Dement-
sprechend soll ein Teil der aus den Einnahmeiiber-
schissen zu bildenden Riicklage als sogenannte
Schwankungsreserve so angelegt werden, daf die
Mittel innerhalb von zwei Jahren fillig werden, Die
Schwankungsreserve soll einschlieBlich der bendtig-
ten Betriebsmittel 50 v. H. der Riicklage, mindestens
aber einen Betrag erreichen, der 2 v. H. der Arbeits-

entgelte entspricht, die der Berechnung der Beitrige . .

zur Bundesanstalt im letzten Kalenderjahr zugrunde
gelegen haben.

Die Bedeutung der Vorlage mag sich daran ab-
lesen,” daf ausgedehnie Beratungen in den Aus-
schiissen des Bundesrates notwendig waren. Neben
dem federfithrenden Ausschub fiir Arbeit und Sozial-
politik waren nicht weniger als acht weitere Bundes-
ratsausschilsse mit der Vorlage befaBt. Sie haben
dem Hohen Hause eine groBfe Anzahl Empfehlungen
vorgelegt, die nicht alle hier erldutert werden kén-
nen, von denen ich daher in dieser Berichterstattung
nur die wichtigsten erértern mdchte.

Die Uberschrift des Geseizes und im Zusammen-
hang damit die Anstaltsbezeidinung soll nach An-
sichit des federfihrenden Awusschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik, weil eine der wesentlichsten Auf-
gaben nach wie vor auch die Arbeitslosenversiche-
rung ist, Anstalt flir Arbejtsiérderung und Arbeits-
losenversicherung heiflen. Nach Meinung des Aus-
schusses ist der erweiterte Begriff der Arbeitsfér-
derung nur ein Teil der Aufgabe der Anstal. Die
Versicherung ist nach wie vor das unverzichtbare
Aulffangnetz, das vornehmlich dann zur Wirkung

kommen soll, wenn die Férderung der Arbeit nicht
wirksam werden und die Arsbeiislosigkeit damil
nicht abgewendet werden kounnte. Der AusschuB
konnte sich der Meinung der Bundesregierung, die
allein auf einen einprdgsamen Namen Wert legte,
nicht anschliefen. Aus diesem Grunde schidgt der
Ausschull als Gesetzestitel ,Gesetz tiber Arbeitsfor-
derung und Arbeitslosenversicherung” und als An-
staltsnamen ,Bundesanstalt fir Arbeitsidrderung
und Arbeitslosenversicherung" vor, da diese Be-
zeichnung der tatsdchlich zweigegliederten Aufgabe
dleses Gesetzes entspncht

Stark d1skut1ert wurde im federfiihrenden Aus-.

schuB die in § 40 Abs. 2 und § 47 Abhs. 2 vorge-
sehene Beschrénkung der Férderung von beruflicher
Fortbildung und Umschulung in der Regel auf zwei
Jahre,

Es steht zu erwarten, daB diese FérderungsmaB-
nahmen in absehbarer Zeit erheblich an Raum ge-
winnen werden. Dabei diirfie es Berufe geben, in
denen eine zwel Jahre liberschreitende Aushildungs-
oder Umschulungsdauer als sachgerecht und notwen-
dig angesehen werden muf. Die vorhandenen Aus-
nahmemdéglichkeitenr im Cesetz, von der prinzi-
piellen zeitlichen Begrenzung abzuweichen, diizften
den kommenden Anforderungen daher nicht wvoll
gerecht werden. Auch wird befiirchtet, daB infolge
derartiger Eingrenzungen der Wille zur Umschulung

und Beruisfortbildung beeintrdchtigi werden kénnte.

Andererseits allerdings berticksichtigte der Ausschub
auch die schwierige Frage der Finanzierung solcher
MaBnahmen, die natiirlich bei Ausweitung der Aus-
bildung eine besondere Rolle spielt. Insgesamt kam
der Ausschufl zu der Empfehlung, die zeitliche Be-
grenzung zu streichen; der Wirtschafisausschufl be-
gniigte sich aus dhnlichen Erwégungen mit der Er-
weiterung der zeitlichen Begrenzung von nunmehr
laut Regierungsentwurf zwei Jahren auf drei Jahre.

Den federfithrenden AusschuB beschdftigte ferner
die Frage, wie eine Verpilichiung der Arbeiigeber
bestimmt werden kann, dem Arbeitsamt moglichst
friihzeitig von gravierenden MafBinahmen und den
sich daraus ergebenden Auswirkungen fir die be-
troffenen Arbeitnehmer zu berichten — die also
dann auch recatzeitig Kenntnis erhalten sollen —,
um deren Schutz méglichst frlih zu gewdhrleisten und
gegebenenialls ldngeriristige MaBnahmen, wie ins-
besondere Umschulung, unverziiglich und rechtzeitig
einleiten zu kdnnen.

Dabei war auch zu beriicksichtigen, daB durch die
frithzeitige Mitteilung solcher MabBnahmen durch
den Arbeilgeber die Mbglichkeiten zur Uberwin-
dung bestehender Schwierigkeiten aus psycholo-
gischen Grinden unter Umstédnden negativ beein-
flubt werden k6nnten. Der Ausschub fir Arbeit und
Sozialpolitik hélt es fiir dringlich, diese Frage nioch
einmal zu Gberpriifen und ihr eine besendere Auf-
merksamkeit zuzuwenden, Er empfiehlt dem Hohen
Hause Zu § 47 eine entsprechende EntschlieBung.

Bei der Regelung des Kiurzarbeitergeldes war dex
AusschuB filr Arbeit und Sozialpolitik der Awuffas-
sung, daB auch die Betriebe der Land- und Forstwirt-
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schaft und der See- und Binnenschiffahrt in den
Bezug wvon Kurzarbeitergeld einzubeziehen seien,
da auch dort allgemeine tarifliche Bedingungen und
Bestimmungen iiber eine regelméBige Arbeitszeit be-
stehen. Nach dem Vorschlag des Ausschusses soll
Kurzarbeitergeld in Betrieben nur dann nicht ge-
wihrt werden, wenn keme regelmiBige Arbeits-
zeit besteht.

Zu der in § 59 fiir die Gewéhrung von Kurz-
arbeitergeld wvorgesehenen “Voraussetzung eines
Arbeitsausfalls von 15 v.H. der betriebsiiblichen
Arbeitszeit steilte der federfihrende AusschuB fest,
dafl auch schon ein 10 v. H. Ubersteigender Ausfall
einen spiirbaren, unter Umsidnden das Arbeiisver-
haltnis gefdhrdenden Einkommensverlust mit sich
bringt. Der AusschuB fiir Arbeit und Sazialpolitik —
und nicht, wie es in der Empfehlungsdrudisache
irrtitmlich heift, der Agraraussdhufl — schliagt des-
halb wvor, auf eine Priifung im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu dringen, ob nicht bereits ein
Arbeitsausfall von 10 v.H. zum Bezug von Kurz-
arbeitergeld berechtigen soll. Im Zusammenhang da-
mit erdrterte der AusschulB auch die Frage, inwieweit
das Kurzarbeitergeld fiir Falle ven Strukiurver-
fnderungen in Betracht kommt, chne daB eine
konkrete Emgfehlung beschlossen wurde.

Eingehend befaBten sich dann die Ausschilsse mit
der neuen Einrichtung der Produktiven Winterbau-
forderung. Dabei erregte die Voraussetzung, daf
eine andere Stelle ebenfalls Zuschiisse zu den Mehr-
kosten des Winterbaues in einer Mindesthéhe ge-
wéhren muf), die Bedenken dreier Ausschiisse. Eine
entsprechende Stelle, die diese zusdtzlichen Kosten
aufbringen soll, besteht zur Zeit nicht, und es ist
auch ungewil, ob und in weldher Weise sie einmal
eingerichtet wird. Gegeniiber dem Hinweis, da8 die
Bundesanstalt nicht die gesamten Mehrkosten tragen
kénne und solle, wurde ausgefiihrt, es sei nicht not-
wendig, im Gesetz niher festzulegen, in welcher
Weise die restlichen Mehrkosten aufzubringen sind.

Der federfiihrende AusschuB empfiehlt Thnen da-
her mit dem FinanzausschuB und dem Ausschufi fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen die Streichung
dieser einschrdnkenden Bestimmung.

Zu §'105 war es geboten, das Ruhen der Zahlung
von Artheitslosengeld im Laufe von Arbeitskémplen
an die unmittelbar beteiligiten Arbeiinehmer einzu-
schriinken, weil das Ubereinkommen 102 der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation das Ruhen nur ge-
stattet, wenn die Arbeitslosigkeif unmittelbare
Folge eines Arbeitskampfes ist.

Von besonderer Problematik gind die Bestimmun-
gen des Entwurls, die sich mit der Aufbringung dex
Mittel fiir die Durchfithrung der der Bundesanstalt
chliegenden Aufgaben befassen. Hier stehen an
erster Stelle die Beitrdge, die von Arbeitnehmern

und Arbeitgebern an die Anstalt zu zahlen sind.’

Die Abweichung von der bisherigen Regelung eines
gemeinsamen Beitrages, der von Arbeitnehmern
und Arbeitgebern je zur Hilfte aufzubringen ist, zu-
gunsten eines getrennten Beitrages fiir beide Grup-
pen stiedl im federfithrenden Ausschul auf erhebliche

Kritik. Der AusschuB meinte mehrheitlich, da8 von
dem auch bei den anderen Sozialversicherungstra-
gern Ublichen System eines gemeinsamen, je hilftig
zu leistenden Beiirages nicht abgegangen werden
sollte, zumal sich die Héhe des Beitrages durch diese
Umstellung, soweit sie im Gesetz festgelegt ist,

nicht verdndert. Der Argwmentation der Vertreter.

der Bundesregierung, die Teflung des Beitrages ent-
sprechend dem fiir das Arbeitsférderungsgesetz
charakteristischen Umstand, dall die Leistungen der
Anstalft beiden beitragszahlenden Gruppen zugute
kimen, konnte sich der AusschuB nicht anschlieBen.
Er befiirwortet daher mit seiner Empfehlung zu
§ 163 die Beibehaitung des gemeinsamen Beitrages,
wie er dem System anderer sozialversicherungs-
rechtlicher Regelungen entspricht.

Von noch gréBerer Bedeutung schien dem Aus-
schuld fiir Arbeit und Sozialpolitik die Frage, ob
nicht iber die Arbeitslosenhilfe hinaus weitere Lei-
stungen der Anstalt statt aus Beitragsmitteln aus
Bundesmitteln zu dotieren seien, und zwar diejeni-
gen Lelstungen, die die Arbeitsvermittlung, die Be-
rufsberatung und insbesondere die Férderung der
beruflichen Bildung angehen, da diese Leistungen
sich nicht allein auf den Kreis der Versicherten-
gemeinschaft beziehen.

Mittelansdtze fiir die angefiihrten Leistungen neh-
men bereits bisher auf der Basis der weniger weit
gespannten gegenwdirtigen rechtlichen Bestimmun-
gen einen betrdchtlichen Prozentsatz der Gesamt-
ausgaben der Bundesanstalt in Anspruch, und sie
werden auf der Basis dieses neuen Redhts wesentlich
ansteigen, Es kam zum Ausdruck, die genannten
Leistungen selen Aufgaben der Allgemeinheit, da
sie anch von nicht Beitragszahlungsverpilichteten
in Anspruch genommen werden kénnen, sc daB auch
die Finanzierung aus allgemeinen Steuermitteln in
Erwdgung zu ziehen sei.

Jedoch hielt es die Mehrheit des Ausschusses
nicht fitr richtig, den § 184 des Entwurfs -— sei es
auch erst mit einem spéteren Zeitpunk! des Inkraft-
tretens — schon jetzt im Sinne dieser Uberlegqungen
i dndern, um den Beschluf {iber dieses Gesetz im
positiven Sinne nicht zu gefihrden. Eine groBe
Mehrheit des Ausschusses beflirwortete jedoch eine
EntschlieBung, in der diese Frage in grundsétzlicher
Form angesprochen und ein deutlicher Hinweis fiir
die Einbeziehung finanzieller Mittel fiir diese erwei-
terten Zwedie in die kiinftige Finanzplanung gege-
ben werden soll.

SchlieBlich beschédftigte sich der federfithrende Aus-
schuf eingehend mit den Bestimmungen iiber die
sogenannten Schwankungsreserve der Bundesan-
stalt. Dabei wurde festgestellt, daB die Bundes-
anstalt, die bisher schon eine verantwortungsvolle
Anlagepolitik betrieben habe, in diesem Bereich
einen erheblichen Teil ihrer Moéglichkeiten durch
die zusdtzlichen Belastungen dieses Geselzes ein-
biiBen wird, Zwar wurde das Verbleiben bhei der
bisher auf Grund des Stabilitidtsgeseizes geltenden
Regelung nach eingehender Erdrierung nicht befiir-
wortet; doch hegte der Ausschull einmiitig Beden-
ken, ok der in § 215 Abs. 2 bestimmte Mindest-
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betrag der Schwankungsreserve in Hhe von 2 v, H.
der jdhrlichen Arbeitsentgelte realistisch ist. Der
Augschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt
daher, sich mit der Festleqgung der Schwankungs-
reserve in Hohe von 50 v.H. der Riicklage unter
Wegfall eines Mindesthetrages zu begniigen, um die
posifive Aufgabenstellung des Gesetzes eben durch
diese Kompromififormel nicht {iher Gebuhr einzu-
schrinken. .

Abschliefiend mdchie ich dem Hohen Hause noch
sagen, daB der federfithrende Ausschuf die Zu-
stimmung des Bundesrates zu allen Verordnungen,
die auf Grund dieses Gesetizes .érlassen werden
sollen, fir notwendig hélt. Er schldgt daher gemein-
sam mit dem Reditsausschull eine entsprechende
Anderung des § 231 vor. Gleichfalls ist auf die ver-
fassungspolitisch wichtigen Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses, des Rechtsausschusses und des
Auschusses fiir Wiederaufbau und ‘Wohnungswesen
zur Prage der Dotationsauflagen bei den §§ 50 und
89 aufmerksam zu machen. :

Grundsétzlich wird im Gesetz das Prinzip der
Selbstverwaltung in der Bundesanstalt aufrecht-
erhalten. Das ist auch eine gute und notwendige
Voraussetzung fir ein Gesetz, das nach modernen
zeitbezogenen Faklen helfen ‘soll, die Vollbeschéf-
tigung zu sichern, da diese Aufgabe im besonderen
die Mitwirkung beider Tarifpartner erfordert. Dieses
Gesetz ist — das darf abschliefiend gesagt werden —
ein gutes Instrument wirtschaftsbezogener konstruk-
tiver Sozialpolitik. Angesichts der Fiille der weiteren
Empfehlungen der Ausschiisse darf ich mich darauf
beschrénken, auf die Drucksache 484/1/67 e ver-
weisen.

Im Namen des federfithrenden Ausschusses Fir
Arbeit und Sozialpolitik. bitte ich das Hohe Haus,

enisprechend dessen Empfehlungen zu diesem Ge-

setzentwurf Siellung zu nehmen und im {ibrigen

gegen den Gesetzentwurf keine Einwerdungen zu
erheben.

Priisident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter. Das Wort hat Herr Staatsminister

Dr, Strelitz (FHessen).

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Namens der
Hesgischen Landesregierung habe ich folgende Er-
kldrung abzugeben.,

Nach § 105 Abs. 2 des uns vorliegenden Entwurfs

ruht der Anspruch auf das Arbeitslosengeld wih-

rend der Dauer der Aussperrung, welche die Ar-
beitslosigkeit verursacht. .

Nach § 115 Abs. 2 Nr. 3 darf die Sperrfnst nicht

festgesetzt werden, wenn der Arbeitslose sich wei-

gert, eine Arbeit anzunehmen, die infolge einer
Aussperrung frel geworden ist.

Beide Vorschriften kniipfen also an die Aussper-
rung bestimmte Rechtsfolgen. Sie treffen jedoch

keine Regelung dariiber, ob uberhaupt und unter .

welchen Voraussetzungen eine Aussperrung ais

Arbeitskampfmittel zugelassen ist. Infolgedessen
188t der Eniwurf die in Hessen auf Grund seiner
Landesverfassung — Art, 29 Abs, § — geltende
Rechislage unberiihrt, wonach die Aussperrung in

-  Hessen recatswidrig ist.

Aus dieser Erwdgung heraus erhebt die Hessische
Landesregierung gegen die §§ 105 und 115 dieses
vorliegenden Entwurfs mit ihren Regelungen grund-
sdtzlich keine Einwendungen, sondern wir unter-
stiitzen die Anderungsvorschlige der Ausschiisse
fir Arbeit und Sozialpolitik und fiir Innere Angele-
genheiten, weil eben — ich daif es wiederholen —
diese’ Bestimmungen in Hessen ohnehin keine An-
wendung finden kdnnen, da dort die Aussperrung
rechtswidrig ist.

Der § 50 des Entwuris sieht vor, daB die Bundes-
anstalt eine Einrichtung zur beruflichen Bildung nur
dann foérdern darf, wenn sich der Tr&ger der Einrich-
tung in angemessenem Umifang mit eigenen Mitteln
an den Kosten beteiligt.

Nach § 51 des Entwurfs kommen alg Triger sol-
cher, der Férderung féhiger Einrichtungen auBer den
Gemeinden und Gemeindeverbidnden auch andere,
landesunmittelbare Kérperschafien des &ffentlichen
Rechts in Betracht, z. B. die Industrie- und Handels-
kammern, die Landwirtschaftskammern und  die
Handwerkskammem

Es wére nach unserer Aufiassung geboten gewe-
sen, zwischen der Férderung von Einrichiungen pri-
vater Trdger und Einrichtungen in der Tridgerschaft
der Linder oder landesunmitielbarer juristischer
Personen des &6ffentlichen Rechts zu unterscheiden.
Letziere werden in Austibung verfassungsrechtlicher
Zustdndigkeiten errichtet und unterhalien. Soweit
sie dhnlichen Zwedken dienen wie die Férderungs-
maBnahmen der Bundesanstalt nach den §§ 50 ff.
dieses Entwurfs, liegt eine Zusammenarbeit mit der
Bundesanstalt iIm Zuge der verfassungspolitisch ge-
botenen Kooperation.

Daher erscheint es als verfehlt, die Bundesanstalt
in § 54 dieses Enfwurfs zu ermdichtigen, die Vor-
aussetzungen der Férderung durch autonome An-
ordnungen zu bestimmen, das heift die Forderung
von der Erfillung einseitig festgesetzter Auflagen
abhéngig zu machen.

Im Verhélinis zwischen dem Bund und den Lé&n-
dern einschlieBlich der Gemeinden, Gemeindever-
bénde und landesunmittelbaren Korperschaften des
Sffentlichen Rechis ist die mit Dotationsauflagen
verbundene Férderung kein angemessenes Mittel
der Kooperation. Diese Regelung widerspricht nach
unserer Auffassung dem im Zuge der Finanzreform
beiderseits angestrebien Ziel, die finanzielle Zusam-
menarbeit zwischen dem Bund und den Lindern von
Dotationsauflagen gerade freizuhalten,

Die Modalitdten der Zusammenarbeit sollten viel-
mehr durch Vereinbarungen geregelt werden. Hier-
bei sollte der unterschiedlichen Aufgabenstellung
und den Beschrinkungen Rechnung getragen wer-
den, die sich aus der Einordnung der Einrichtungen
in d1e Verwaltungsorganisation der Linder ergeben,
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Die Hessische Landesregierung will es jedoch bei
dieser eben vorgetragenen Kritik an demn Entwuif
zundchst bewenden lassen. Wir hoffen und hegen
die Erwartung, daB unsere Bedenken im weiteren
Gesetzgebungsverfahren berlicksichtigt werden.

Prasident Dr. Lemke: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nichi vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, gem#B Art. 76 Abs. 2 GG zum Gesetzentwurf
die in der Drucksache 484/1/67 und zyu Drucksache
484/1/67 aufgefiihrie Stellungnahme zu beschlieBen
und im {ibrigen gegen die Vorlage, die der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, keine Einwendungen
bl erhebe_n

Ferner liegt ein Antrag Schleswig-Holsteins in
der Drudksache 484/2/67 vor.

Wir kommen zun&chst zur Abstimmung {iber die
Drudisache 484/1/67.

Wer Ziff, 1 und 3 — BSachzusammenhang — zu-
siimmti, gebe bitte ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wenn Sie damit einverstanden sind, kdnnen wir
iiber die Ziffern 2, 4, 5 sowie' 6a, b, ¢ und 7 a, b en

. bloc abstimmen.

(B}

{Dr. Kassmann: Damif sind wir nicht ein-
verstanden!)

— Dann wollen Sie, daB fiber alles einzeln abge-
stimmf wird? .
(Dr. Kassmann: Jal)

Ziff, 21 — Mehrheit!

Ziff, 41 — Mehrheit!

Ziff. 51 — Mehrheitl

Ziff. 6 a, b, ¢! — Das ist auch die Mehrheit.

Ziff. 7 & und bl -~ Ebenfalls die Mehrheit]

Vor Abstimmung dber Ziff. 7 ¢ stimmen wir we-
gen des Sachzusammenhangs mit Ziff, 65 jetzt zu-
nichst Gber Ziff. 65a (auf Seite 41) ab. Wer also

Ziff. 65 a zustimmt, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung liber Ziff. 65 b,

Nunmehr Ziff. 7c (auf Seite 6] zusammen mit
Ziff. 8 und 61. Wer zustimmt, gebe bitte das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 7 d,

Ziif. 8 ist bereits erledigt,

Ziff. 91 — Mehrheit!

Ziff. 10 a und bl — Auch die Mehrheit.

Bevor ich fiber die Empfehlungen Ziff. 10 ¢ und 17
gemelnsam abstimmen lasse, weise ich auf folgendes
hin: In der Empfehlung zu § 11 Abs, 3 Nr. 1 wird der
Begriff ,o6ffentlich-reéchtliche Triger der sozialen
Sicherung” neu eingefGhrt. Da § 26 Abs. 2 auf § 11
Abs. 3 Nr. 1 Bezug nimmt, sollte abweichend von
der Formulierung der Empfehlung unter Ziff. {7 auch
in § 26 der gleiche Begriff verwendet werden. Ich

schlage daher folgende Fassung der Empfehlung {O
unier Ziff. 17 vor: .In Abs. 2 sind die Worte ,Trager
der Sozialhilfe' durch die Worte ,éffentlich-rechi-
lichen Trdgern der sozialen Sicherung' zu erseizen."

Wer stimmt mit dieser technischen MaBgabe Zifl.
10¢c und Ziff, 17 zu?

(Zuruf: Getrennt1)
Ziff. 10 ¢l — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 171 — Das ist auch die Mehrheit,
Nun Ziff. 111 — Mehrheit|
Ziff, 12 al — Mehrheit!
Damit entf8llt Ziff. 12 b.

Nun will ich noch einmal versuchen, ob wir {iber
Ziff. 13 bis 15 sowie 16 a und 16 b) aa und bb zusam-
men abstimmen kénnen.

(Widerspruch.)

Ziff. 131 — Mehrheit!
Ziff. 141 — Mehrheit]
Ziff, 151 — Mehrheit!
Ziff. 16 a! — Das ist audh die Mehrheit.
- Ziff. 16 b} aa und hb!
(Dr. Strelitz: Bitte getrennt!)
Ziff. 16 b) aal — Mehrheit!
Ziff, 16 b) bh! — Ebenfalls die Mehrheit!
Ziff. 16 ¢l — Mehrheit!
Ziff. 16 d! — Auch die Mehrheit! )

Es wird vorgeschlagen, es bei der kiirzeren Be-
grindung des AS-Ausschusses zu belassen. Erhebt
sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall,

Ziff. 17 ist bereits erledigt.
Ziff. 18! «— Mehrheit!
Ziff. 194, 30a und b — Sachzusammenhang —.

Ich bifte um Ihr Handzeichen, — Das ist die Minder-

heit. - g

Dann stimmen wir jetzi {ber Ziff. 19b ab. —

" Mehrheit.

Ziff, 20 & und bl — Mehrheit!
Ziff. 21 a und bl — Mehrheit!

Ziff, 21 ¢ zusammen mit Ziff. 57 b) aa beziiglich
§ 38 Abs. 3. Ich bitte um Thr Handzeichen. — Das ist

" auch die Mehrheit.

Ziff. 22 al — Mehrheit!

Damit entfallt ZifL. 22 b.

Ziff, 23] — Mehrheit!

Ziff. 24 a und b! — Auch die Mehrheit|

Ziff, 25 — Widerspruch des Ausschusses fiir As-
beit und Sozialpolitik —. Ich bitte um Ihr Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 26 zusammen mit Ziff. 57 b} aa beziiglich
§ 461 — Das ist die Mehrheit.
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Ziff. 27 al — Mehrheit!
Ziff. 27 bl — Auch die Mehrheit!
Damit entfdllt eine Abstimmung liber Ziff. 27 ¢

Ziff. 28 a mit der gesamten dort verzeichneten Be-
griindungl — Mehrheit.

Ziff. 28 bl — Mehrheit!

Ziff, 29 a und bl— Mehrheit!

Ziff. 30 a und b isl erledigt.

Ziff. 31 zusammen mit Ziff. 57 b) aa bezlglich

- § 54! — Mehrheit!

Dann kommen wir zu Ziff. 32 a. I¢h bhitte um Thr
Handzeichen. — Minderheit; das ist abgelehnt. ’

Dann missen wir jetzt ber Ziff. 32 b abstimmen.
— Das ist die Mehrheit!

Ziff. 331 — Das ist die Mehrheit; angenommen.
Ziff. 341 — Mehrheitl
Ziff, 35 a und bl — Mehrheit!
" Ziff. 361 — Mehrheitl
Ziff. 37! — Mehrheitl
Ziff. 38| — Das ist auch die Mehrheit.
Ziff. 39| — Mehrheit!

" Hierzu mul ich wissen, ob die Begriindung des
Rechtsausschusses. oder die des Finanzaussdiusses
gewdhlt wird. Wer ist fiir die’ Begriindung des
Rechtsausgschusses? — Das ist die Minderheit,

Wer ist fiir die Begriindung des Finanzausschus-
ses? — Pas ist die Mehrheit. Das war zu erwarten;
sonst hétten wir es anch ohne Begriindung ge-
macht!

(Heiterkeit.)

Ziff, 401 — Mehrheit!
Ziff, 411 — Mehrheit!
Ziff. 42 ¢! - Das ist auch die Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung {iber Ziff. 42a
und b,

Wir kommen jetzt zu Ziff. 42 d. — Mehrheit!
Ziff, 431 — Mehrheitl

Ziff. 44 a, b, ¢! — Mehrheit!

Ziff. 45! — Das ist auch die Mehrheit,

Ich will noch einmal versuchen, ob wir {iber Ziff.
46 bis 51 en bloc abstimmen kénnen.

(Zustimmung.)
— Dann bitte um Thr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann kommt Ziff. 51 a in zu Drucksache 484/1/67.
Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Wir fahren jetzt fort in der Drudksache 484/1/67
mit Ziff. 52 (auf Seite 35). — Mehrheit!

Ziff. 53] — Mehrheit!
Ziff, 54! — Mehrheit]

Ziff. 55! — Mehrheitl

Zif, 561 — Mehrheitl

Ziff. 57 al — Mehrheit!

Zi[f. 57 b) aa ist bereits erledigt,

. .Ich bitte um Ihr Handzeichen zu Ziff. 57 b) bb. —
Das ist die Mehrheit.

‘Wir kommen nunmehr zur Abstimmung itber den
Antrag Sdchleswig-Holsteins in der Drudksache
'484/2/67, I¢h biite uz das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Jetzt geht es weiter in der Drucksache 484/1/67
mit Ziff. 58. — Das ist auch die Mehrheit.

Ziff. 59! — Mehrheit!.
Ziff. 60! — Mehrheit!
Ziff. 61 ist erledigt.

Dann stimmen wir iiber Ziff. 62, Ziff. 63 und Ziff.
64 zusammen ab, Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 65 a und b ist bereits erledigt.
Ziff, 66! — Das ist auch die Mehrheit,
Ziff. 67 a und bl — Ebenfalls Mehrheit.
. Ziif, 68! — Mehrheit.
"Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2

GG zum Gesetzentwurf die soeben angenommene -

Stellungnahme beschlossen. Er ist der Ansicht, daB
das Geselz — wie in den Eingangsworten bereits
vorgesehen — seiner Zustimmung bedari,

Ich darf Ihr Einverstidndnis dariiber feststellen,
dal redaktionelle Anderungen, die durch die soeben
erfolgte Abstimmung erforderlich werden sollten,
vom Biiro des federfiihrenden Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik vorgenommen werden.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zum strairechilichen Schutz gegen den
Miffbrauch von Tonauinahme- und Abhér-
gerdten (Drucksache 515/67).

Berichiersfatter ist Herr Senator Dr. Graf (Bre-
men). Ick bitte ihn, das Wort zu nehmen,

Dr. Grai (Bremen), Berichierstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Im Zuge der fortschreitenden
fechnischen Entwidilung hat die Indusirie Gerate
auf den Markt gebracht, die das unbefugte Eindrin-
gen Fremder in die Privatsphire des Menschen er-
mdglichen. Optische Gerdte wie die Tele-Kamera
und . die Infraroi-Kamera haben der Photographie
ganz neue Méglichkeiten erdffnet. Akustische Ge-
rdte und Sender von der GrdBe einer Briefmarke
kénnen das gesprochene Wort auch durch dicke
‘Wiénde in weite Entfernungen ibermitteln. Das ver-
traulich gesprochene Wori kann so auf Tonb#nder
aufgenommen werden und ist jederzeit mifbriuch-
lich verwendbar. Die akustischen Geréte bilden eine
besondere Gefahr, weil diese ,Mini-Spione* fiir ver-
hiltnisméiBig wenig Geld auf dem Markt angehoten
werden und einfach zu handhaben sind.
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Die gelienden Gesetze reichen nicht aus, um den
Biirger gegen diese neuen Gefdhrdungen seines Per-
stnlichkeitsbereichs zu schiitzen. Flr die Bundes-
republik liegen allerdings noch keine Untersuchun-
gen darfiber vor, in welchem Umfange Abhérgerdte
bereits benutzt werden. In der Presse sind schon
warnende Berichte erschienen. Die vielseilige Ver-
wrndungsmoglichkeit dieser Gerdte macht es auf
jeden Fall erforderlich, hier auch bereits den An-
fangen zu wehren.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 4. Oktober
1967 das Geselz zum strafrechtlichen Schutz gegen
den Mifbrauch von Tonaufnahme- und Abhérgerd-
ten beschlossen. Dieses Gesetz, das auf einem J}ntrag
der Fraktion der FDP und einem Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD beruht, ist nur
ein erster Schritt zur Schliefiung der Liicke, die durch
die technische Entwidklung im Bereich des Persdn-
lichkeitsschutzes entstanden ist. Es behandelt nur
den Mifbrauch von Tonaufnahme- und Abhdrgeri-
ten, also nur den akustischen Bereich, Das Problem
der unzuldssigen Bildaufnahme ist bisher nicht ge-
regelt worden. Der SonderausschuB fiir die Straf-
rechisreform, der dieses Gesetz bheraten haf, hat
das Bundesjustizministerium gebeten, die Probleme
der unzuldssigen Bildaufnahme eingehend zu unter-
suchen und das Ergebnis dieser Uniersuchung dem
Strafrechtsausschud fiir weitere Uberlegungen de
lege ferenda zugdnglich zu madhen,

Aber auch im akustischen Bereich schlieBt das
Gesetz die im Personlichkeitsschutz des Einzelnen
epistandene Liicke nur zum Teil. Die Frage des Ver-
bots der Herstellung, des Vertriebs und der Einfuhr
von Abhérgerdten ist zuriickgestellt worden. In die-
sem Zusammenhang darf ich auf die Entschliefung
hinweisen, die der AussdhuB fiir Innere Angelegen-
heiten Ihnen zur Annahme empfiehlt.

Das Gesetz, das uns heute beschaftigl, konzen-
triert sich auf die Bestrafung der unbefugten Ver-
wendung von Tonaufnahme- und Abhdrgerdten, In
das Strafgesetzbuch sollen zwel neue Vorsdiriften,
die §§ 298 und 353 d, eingefligt werden.

§ 298 Abs. 1 betrifft den Mifibrauch von Ton-
trigern. Die Vorsdhrift droht demjenigen, der das
nichtoffentlidh gesprochene Wort eines anderen
auf einen Tontriager unbefugl aufnimmt, eine solche
Aufnahme unbefugt gebraucht oder sie einem Drit-
ten zuginglich macht, Gefangnis bis zu sechs Mona-
ten und Geldstrafe oder eine dieser Strafen an. Mit
der gleichen Sirafe soll nach Abs. 2 des § 298 be-
straft werden, wer das nicht zu seiner Kenntnis

‘bestimmte, nichtoffentlich gesprochene Wort eines

anderen unbefugt mit einem Abhdrgerit abhort.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten darf ich auf
die Vorlage selbst verweisen.

Die Vorlage sielt vor, daB die Tat nur auf Antrag
verfolgt werden kann. Damit wird vermieden, daB
ein Strafverfahren gegen den Willen desjenigen,
dessen Privatsphére durch die Tat verletzt ist, durch-
gefithrt und dadurch die vom Geselz gerade ge-
schiitzte Privatsphire unter Umstinden noch stirker
gefdhrdet wird, weil die unbefugt abgehdrten Vor-

ginge nun in einem Strafverfahren erdriert und
damit erst recht bekannt werden. Audch entspricht
dem hochstpersdnlichen Charakter des Rechisgutes
eine Regelung am besten, nach der die Verfolgung
nur auf Antrag eintritt,

Der RechtsausschufBl hat das Gesetz zum strafrecht-
lichen Schutz gegen den Mifbrauch von Tonauf-
nahme- und Abhdrgerdten gebilligl, Er empfiehlt
Ihnen, den VermiltlungsausschuB nicht anzurufen.

Damit mdchte ich meine Awusfihrungen als Be-
richterstatter des Redhtsausschusses schlieBen. Ich
méchte aber mit Threr Genehmigung, Herr Prdsident,
namens des Senats der Frelen Hansestadt Bremen
auf unseren Antraq hinweisen, der Ihnen in der
Drucksadhie 515/2/67 vorliegt. Er betrifit die Zuriick-
nahme des Strafantrages, der, wie ich sagte, Vor-
aussetzung [ir die Strafverfolgung sein soll. Nach
§ 64 des Strafgesetzbuches ist die Zuriicknahme eines
Strafantrages nur in den im Gesetz besonders vor-
gesehenen Fallen zuldssig. § 298 sieht die Zuriidk-
nahme des Strafantrags nicht vor. Das kann zu
unbefriedigenden Ergebnissen [Hihren. Denken Sie
etwa an den Fall, der im Schriftlichen Bericht des
Sonderausschusses fir die Strafrechtsreform ange-
fihrt ist: Jemand hat AuBerungen seiner Ehefrau
ohne deren Wissen auf ein Tonhand aufgenommen,
um dieses Tonband als Bewcismittel im Eheschei-
dungsverfahren zu benutzen; die Eheleute verséhnen
sich wieder, nachdem die Ehefrau den Strafanirag
gestellt hat. Hier miiBte nach der Konzeption des
vom Bundestag verabschiedeten Geseizes das Straf-
verfahren durchgefithrt werden, Es wird aber im
Interesse der verletzten Ehefrau liegen, dafi die
fritheren Streitigkeiten auf sich beruhen und die
Verletzung ihres Personlichkeitshereichs nicht
mehr bestraft wird. Auch in anderen Fillen kann
der Verletzte, der zundchst, vielleicht im ersten Zorn,
den Strafanirag gestellt hat, spiter zu dem Ergebnis
kommen, daB die Durchfiihrung eines Strafverfah-
rens zu einer noch stirkeren Verleliung seines
Vertraulichkeitsbereichs fithrt als die Tat selbst.
Audh er sollte nach unserer Meinung die Méglichkeit
haben, seinen Strafantrag zuriidkzunchmen,

Der Abs. 5 des § 298 sollte deswegen im Sinne
unseres Anirages erginzt werden. Als Vertreter des
Landes Bremen mochte ich Sie daher bitten, dem
Antrage, den Vermittlungsausschull anzurufen, zu-
zustimmen. Nun liegt ein gleichlautender Antrag des
Freistaates Bayern vor. Um die Abslimmung zu
vereinfachen, ziehe ich daher den Antrag der Freien
Hansestadt Bremen zuriick.

Prasident Dr. Lemke: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter,

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 515/1/67 vor. Weiterhin liegen die
beiden vom Berichterstatter genannten Antrdge
vor. Der Anirag der Freien Hansestadt Bremen ist
zuriidkgezogen worden, so dafl wir nur iiber den
Antrag des Freistaates Bayern in der Drucksache
515/3/67 abzustimmen haben,
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Der Anirag Bayerns verfolgt das Ziel, in § 298

Abs. 5 des Strafgesetzbuchs folgenden Satz 2 an-
zufiigen:
lassig.” Wer den Vermittlungsausschull mit diesem
Ziel anrufen will, den bitie ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Geseizes zum strafrechtlichen Schutz gegen
den MiBbrauch von Tonaufnahme- und Abhdrgeri-
ten zu verlangen, daff der VermitilungsausschuB
gemdlB Art. 77 Abs. 2 GG ais dem beschlossenen
Grunde einberuien wird.

. {Zurufe: Die EntschlieBung!l)

— Die Abstimmung iiber die Entschliefung kdnnen
wir zuriickstellen, bis das Gesetz aus dem Vermiti-
lungsausschuB3 an uns zuriitkkommt.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Ergéinzung des Ge-
seizes fiir Jugendwohlfahrt (Drucksache 524/
67).

Fiir die Beraiung dieses Tagesordnungspunktes
liegen in der Ditdksache 524/1/67 die Ausschufemp-

fehlungen und in der Drucksache 524/2/67 ein An-

trag der Freien Hansestadt Bremen vor.

Gemdlb § 31 der Geschidftsordnung darf ich zu- |

nichst feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anru-
fung des  Vermittlungsausschusses vorhanden ist.
Wer fiir die Anrufung des Vermitilungsausschusses
ist, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. )

Ich lasse nunmehr zuerst diber den Antrag Bre-
mens in Drucksache 524/2/6'}’ abstimmen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann sind die Ausschuﬁempfehlungen glelchzeltlg
abgelehnt.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, hinsichtlich des vorliegenden Geset-

zes zu verlangen, dal der Vermittlungsausschuff ge-

m#B Art. 7 Abs. 2 Satz 1 GG aus dem soeben he-
schlossenen Grunde einberuien wird.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Geselz iiber eine Statistik des Personals, der
Dienstbeziige, Vergiitungen wund Loéhne im
offentlichen Dienst (Drucksache 525/67).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Wolters
{Rheinland-Pfalz). Ich bitte ihn, das Wort zu neh-
men. : )

‘Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der in der Buhdesrats-
drucksache 525/67 vorliegende Gesetzesheschiull
des Deutschen Bundestages sieht flir den Bereich
des difentlichen Dienstes, und zwar fiir das Personal
und die Versorgungsempfinger des Bundes, der
Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbdnde so-
wie einer Reihe von Bundesanstalten, eine allge-

(Die Zurlicknahme "des "Antrags ist zua- .

meine Personalstrukturstiatistik und eine reprdsen-

" tative Stfatistik der Dienstbeziige, Vergiitungen und

Léhne vor. Er geht auf einen Initiativgesetzentwurf

~vom Mai dieses Jahres zuriick, niit dem ein fritherer

im wesentlichen inhaltsgleicher Regierungsentwurf
aufgegriffen wurde. Diese Regierungsvorlage ist
vom Bundesrat bereits zweimal, ndmlich am 9. April
1965 und am 11, November 1966, im ersten Durch-
gang abgelehnt worden.

Das Hohe Haus hielt die Erhebungen seinerzeit
nicht fiir notwendig und bezweifelte, daB sie brauch-
bare Ergebnisse liefern wiirden. Der Bundesrat wies
dafmals ferner darauf hin, daB fir personalwirt-
schaftliche Planungen etwa bendétigte Unterlagen
von den Landern jederzeit kurzfristig erstellt wer-
den kdnnten. Schlieflich sah er sich wveranlalBt, zu
bemerken, daB die mit etwa sechs Millionen DM ver-
anschlagten Kosten der Statisiik, von 'denen {iber
vier Millionen DM auf die Liénder entfallen wiéren,

- angesichts der angespannien Haushaltslage in Bund

und Lindern nicht zu verantworten wéren.

Mit dem GesetzesbeschluB des Bundestages hat
sich der Bundesratsausschull fiir Innere Angelegen-
heilen befaBt. Er kam zu dem Ergebnis, daB inzwi-
schen keine neuen Gesichtspunkie aufgetreten sind,
die Veranlassung geben konnten, den bisherigen
Standpunkt des Bundesrates zu dndern. Dabei unter-

~ strich der Imnenausschul die Notwendigkeif einer

allgemeinen Ubersicht iiber statistische Planungen
der Bundesregierung fiir einen ldngeren Zeitraum
und knfipfte damit an eine Forderung des Bundes-
rates vom 2. Juni 1967 an. Der Bundesrat hatte da-
mals anléflich der Beratung des Gesetzentwurfs
tiber eine HolzstatistiX eine solche Ubersicht fiir un-
erldBlich gehalten und beliont, daB es nicht mehr
verantwortet werden kann, wenn ohne einen allge-
meinen Uberblids von Fall zu Fall iber statistische
Vorlagen entschieden wird. Der Bitte des Bundes-

_rates, ihn nach der Sommerpause iiber statistische

Planungen fiir die néchsten Jahre zu informieren, ist
die Bundesregierung bisher nicat nachgekommen, so
daf eine Einordnung der mit dem jetzt vorliegenden
Gesetzesbeschiuf vorgesehenen Statistik in die Ge-
samiplanung und eine zweckgerechie Abstimmung
mit anderen Vorhahen, insbesondere auch in kosten-
mafiger Hinsicht, nicht moglich ist.

Nach stdndiger Praxis des Hohen Hauses bedarf
das vorliegende Gesetz, wie seine Vorgdnger aus
den Jahren 1965 und 1966, gemif Art. 84 Abs. 1 GG

der Zusiimmung des Bundesrates, da es im § 8 Re-
gelungen des Verwaltungsverfahrens enthilt. Gleich-

“wohl empfiehlt der Innenausschul nicht, die Zustim-

mung zu versagen, sondern schidgt vor, zu verlan-
gen; daB der VermittlungsausschuBf mit dem Ziele
der Aufhebung des Gesetzesbeschlusses des Bun-
destages einberufen wird, um im Hinblidk auf die
gegensatzliche Meinung der Bundesregierunyg einer
Verdffentlichung ohne Zustimmungsklausel vorzu-
beugen,

Namens des Ausschusses darf ich das Hohe Haus
bitten, dem in der Drucksache 525/1/67 vorhegenden
Votum zu entsprechen.

241

(Cy

™)



(&)

242

Bundesrat — 315, Sitzung 27, Oktober 196%

Pridsident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichterstalier.

Vor Eintritt in die Abstimmung modhte ich auf
folgendes hinweisen.

Der federfiihrende Ausschub fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt in Drucksache 525/1/67, den
Vermittlungsausschulb mit dem Ziel der Beseiligung
des Gesetzesbeschlusses anzurufen. Da offenbar
nicht eindeutig feststeht, ob dieses Gesetz zustim-
mungshediirftig ist, schlage ich vor -— wie schon in
dhnlichen Fallen —, dem Gesetz nicht zuzuslimmen
und vorsorglich die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Ziel der Aufhebung des Ge-
setzeshescdilusses zu verlangen.

Wenn das auch Thre Meinung ist, bitt ich wm ein
Handzeichen, ob Sie dem QCesetz zustimmen, —
Nein! Damit haben Sie dem Gesetz die Zustimmung
versagt.

© Mit der Verwcigerung der Zusﬁmrnung haben wir
gleichzeitig hiliswelse die Anrufung des Vermitt-
Inngsausschiusses beschlossen,

Punkt 1t der Tagesordnung:

Geselz iiber dle Luftfahristatistik (Drucksache
526/67).

Der federfiihrende AusschuB [lir Verkehr und Post
empfiehlt, zu dem Geseiz keinen Antrag gem&f
Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen. Besiehen dagegen Be-
denken? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Geselz 2u dem Verirag vom 11. November
1065 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kaiserreich Iran iiber die For-
derung und den gegenseitigen Schufz von
Kapitalanlagen {Drucksache 527/67).

.~ Wer der Empfehlung des federfiihrenden Wirt-
schaftsausschusses, dem Gesetz zuzustimmen, zu
folgen bereit ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz gemdB Art, 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselzes zur Anpassung von
Kostengeseizen an das Umsatzsteuergeselz
vom 29. Mal 1967 (Drucksache 507/67).

Die Empfehlungen des federfithrenden Rechts-
ausschusses liegen in der Drucksache 50%/1/67 vor,
Wir kommen zur Absfimmung.

Ich lasse {iber die Anderungsvorschldge des
Rechisausschusses abstimmen,

Ziff. 1! -~ Mehrheit!
Ziff, 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheitl

Demnach hat der Bundesrat gemdll Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Eniwurfl die soeben angenommene

Stellungnahme beschlossen und im itbrigen keine
Einwendungen erhoben.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweliten Gesetlzes zur Ande-
tung des Gesetzes zur Fiorderung der Ratio-
nalisierung im Steinkohlenbergbau (Druck-
sache 517/67}.

Das Wort wird nicht gewlinsdit,

Zur Abstimmung bitle ich die Drucksache 517/1/67
zur Hand zu nehmen.

Ich rufe die Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses unter Ziff, 1 auf und darf{ um Thr Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, da der Bundesrat beschlos-
sen hal, die Eingangsworte des Gesetzeniwurfs zu
#ndern und im Ubrigen keine Einwendungen gemdBl
Art. 76 Abs. 2 GG zu erlieben.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselzes i{iber das Zollkonfin-
gent fiir feste Brennsioffe 1968, 1969 und
1970 (Drucksache 518/67).

Heir Kollege Dr. Kassmann hat das Wort,

Dr. Kassmamn (Nordrhein-Wesifalen): Herr
Prisident] Meine Damen und Herren! In der Druck-
sache Nr. 518/2/67 legt Thnen das Land Nordrhein-
Westfalen einen Antrag zur Anderung des Gesetzes
ither das Zollkontingent fiir feste Brennstoffe wvor.
Nordrhein-Westfalen beantragt, das fir die Jahre
1968, 1969 und 1970 vorgesehene Zollkonlingent
von jihrlich 6 Millionen auf 4,8 Millionen t zu
senken,

In diesem Hohen Haus ist die Lage des deutschen
Steinkohlenbergbauves hdufig diskutiert worden.
Der Bundesrat hat in den vergangenen Jahren bei
zahlreichen Anldssen sein Verstdndnis Fir die Situ-
ation des Steinkohlenbergbaues gezeigt und dabei
zahlreichen gesetzlichen Maflnahmen seine Zustim-
mung gegeben. Ich erkenne ausdriicklich an, daB
die Mitglieder des Buhdesrates jhre Zustimmung
auch verschiedenen HillsmaBnahmen zugunsten des
Steinkohlenbergbaues trotz der damit verbundenen
Opfer — audh fiir Sie -—- gegeben haben.

Heute mul ich nun erneut an lhr Verstindnis
flir die besondere Situation im deutschen Steinkoh-
lenbergbau appellieren, Die Lage im Steinkohlen-
bergbau hat sich gerade in den jlingsten Tagen
auberordentlich zugespitzt. Sie, meine Herren Mini-
sterprisidenfen, haben im Ruhrgebiet anlédBlich der
Ministerprisidentenkonferenz einen unmittelbaren
persdnlichen Eindrudk gewonnen, Wer die Situation
in den Steinkohlenrevieren aus eigener Anschauung
kennt, weiB, daf sie im Ruhrgebiet eine Grenze
erreichi hat, die zu fiberschreiten tiefgreifende regi-
onalpolitische, sozialpolitische und unkontrollier-
bare allgemein-politische Gefahren verursachen
wird.
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Wir Politiker sind aber verpflichtet, eine Entwidk-
lung aufzuhalten, die, wenn sie ein explosives Ende
erreicht, sicherlich Auswirkungen auch in anderfen
Bundesléndern haben wird. Die Demonstrationen an
der Ruhr konnen nicht ernst genug genommen wer-
den. Es wird kinftig keine Zechenstillegung mehr
geben, ohne daf die Bergarbeiter sich erbittert da-
gegen zur Wehr setzen, Die Folgen sind nichf mit
Sicherheit zu hegrenzen, weder in den Methoden
noch auf das Ruhrgebiet.

In einer scldhen Situation ist es notwendlg, durch
konkrete MaBnahmen Verirauen. zu  schaffen. Die
Menschen in den Revieren haben kein Verstindnis
dafiir, daB ihnen der Arbeitsplatz genommen wird —
vielen Bergleuten widerfahrt’ das nun, nachdem
die Zechen, auf denen sie arbeiteten, stillgelegt
wurden und sie von einer Zeche zur anderen wan-
dern mubBten, zum zweiten, zum dritten, zum vierten
und gar zum finften Male —, wenn nicht gleich-
zeitig die Importkohle wenigstens in dem Mafle
reduziert wird, wie die heimische Fdrderung an
Steinkohle reduziert werden mubte. Bedenken Sie,
daB der Absatz deutscher Steinkohle seit dem Jahre
1963 um anndhernd 26 %o zuriickgegangen. ist. An-
gesichts dieser Tatsache erscheint es nur gerecht-
fertigt, daB das Zollkontingent eine Reduzierung um

wenigstens 20 %o erfdhrt. Mehr begehren wir mit

unserem Antrag nicht. Bedenken Sie bitte, dal 1,2
Millionen t, um die das. Zollkonfingent werringert
werden soll, der Beschdftigung von ca. 3000 Berg-
leuten entspricht. Das ist — das sage ich aus sehr
aktuellem Anlaf und aus sehr akuter Sorge —,

etwa die jahrliche Forderung der Schachtanlage:
.Hansa" mit einer Belegschaft von 3000 bis 4000.

Beschiftigten.

Mit unserem Anirag entsprechen wir im ubngen
auch dem von Herm Bundeswirtschaftsminister Pro-
fessor Dr. Schiller entworfenen Drel-Phasen-Plan,
der wadhrend der Anpassungsphase sogenannte flan-
kierende MaBnahmen wvorsieht, zu denen unter
anderem auch eine Reduzierung des Importkohle-
kontingents gehdrt. Diesé Anpassingsphase ent-
spricht dem Geltungszeitraum des Ihnen zur Bera-
tung vorliegenden Gesetzentwurfes,

‘Wir verkennen nicht die Bedenken, die vor allem
auch die Kiistenldnder gegeniiber unserem Antrag
hegen. Sie haben sicherlich triftige Grinde dafir.
Hier ist es allerdings notwendig geworden, Priori-
tdten in der Einschitzung der wirtschaftspolitischen
wie der gesamipolitischen Situation zu setzen, Aus

dieser Sicht bitten wir Sie dringend, Bedenken zu-

riickzustellen und unserem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Lemke: Wird dazu noch weiter
das Wort gewiinscht? — Bitfe, Herr Minister von
Lautz!

von Lautz (Saarland): Herr Prdsident! Meine
Damen und meine Herren! Ich darf erkléren, daB
sich das Saarland diesem Antrag und den Auslih-
rungen des Vertreters von Nordrhein-Westfalen
in vollem Umfange anschlieft. Die Lage im Stein-
kohlenbergbau ist so angespannt, daB demn Schuiz

und der Sanierung dieses Wirtschaftszweiges heute
eindeutig die Prioritdt eingerdumt werden sollie.

‘Wir erkennen an, daB die Bundesregierung mit
dem von ihr vorgelegten Entwurf des Kohlezoll-
gesetzes Schutzmalnahmen fiir den Bergbau fort-
fihren will. Es ist uns jedoch nicht verstindlich,

(©

daB bei einer vorgesehenen Regelung die Héhe des

Einfuhrkontingents unberiihrt bleiben soll, cbwohl
die "Zahl der Beschiftigien und die Forderung im

Bergbau dauernd zurickgehen. In diesem Zusam-

menhang muf ich auch darauf hinweisen, daB die
Bemiihungen von uns bergbautreibenden Landem,
unsere Wirtschaftsstruktur durch Ans1ed1ung‘ neuer
Betriebe zu verbessern und den im Bergbau frei-
gesetzten Arbeitskrdften Ersatzarheitspldize zu be-
schaffen, bisher wenig erfolgreich gewesen sind.

Des weiteren muB ich besonders hervorheben,
dal infolge der Kohlekrise die Arbeiislosenquote
besonders im Saarland mit 3,2%0 um 100%s {iber
dem Durchschnitt liegt. Diese hohe Arbeitslosen-

in dem heute immer noch rund ein Finftel unserer
gesamien Industriebeschéftigten titig ist.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat zu Recht dar-
auf aufmerksam gemacht, daf bei einem solchen
Sachverhalt jede Reduzierung der TImporikohle
unsere Arbeitsmarktsituation verbessert. Ich darf
Sie deshalb auch im Namen unseres Landes bitten,
dem Antrag Nordrhein-Westfalens zuzustimmen.

- Prdsident Dr, LemKke: Das Wort hat Herr Sena-
tor Dr. ,I—Ieip‘sen (Hamburg).

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Angesichts der objektiven Lage im Stein-
kohlenbergbau wund angesichts der emotionalen
Situation an ‘der Ruhr, die audch wir sehen, und
nicht zuletzt auch angesichts der sehr emsten Pla-
doyers, insbesondere des Herrn Kollegen Dr. Kass-
mann, fillt es schwer, etwas gegen diesen Anirag
zZu sagen. Ich darf erkldren, daB sowohl Hamburg
als auch die anderen norddeutschen Kiistenldnder
durchaus bereit sind, einen Beifrag zur Lésung der
schweren Strukiurkrise zu leisten. Auch wir erken-

. nen an, daB das kein lckales, sondern ein allge-

meines Problem ist. Wir sind allerdings der Auwuf-
fassung, dafi dieser Anfrag Nordrhein-Westfalens,
der hier vorliegt, kein objektiver Beitrag dazu ist.

Von den 6 Millionen t Importkohle j&hrlich gehen
iiber 80 %, ca. 5 Millionen t, in den norddeutschen
Kiistenraum, und zwar beschrinki auf ein Gebiet,
dessen Grenze beim Mittellandkanal liegi. Der
ganz tberwiegende Teil dieser 5 Millionen t wird
inshesondere fiir Elektrizitdts- und Gaswerke ver-
wandt. Die restliche Million Tonnen geht nach Ber-
lin und zu einem Teil nach Sitddeutschland.

Wenn nun die Bundesregierung schon in dem vor-
liegenden Entwurf wvorschldgt, ihr eine Ermdidh-

tigung einzurdumen, durch Rechtsverordnung das

Kontingent j&hrlich um bis zu 20%p zu senken,

‘quote ist wesentlich durch den Rickgang der Be- ..
_schiftigtenzah! in unserem Saarberghau bedingt,
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und wenn daritber hinaus Nordrhein-Westlalen be-
antragt, schon den Plafond, von dem aus dann diese
von der Regierung vorgeschene 20 %ige Senkung
vorgenommen werden kann, ebenfalls um 20% zu
senken, so bedeutet das eine Reduzierung des
Importkontingents — denn so miissen wir es sehen,
und darauf wird es hinauslaufen -—- um mehr als
ein Drittel, um iber 2 Millionen t. Es geht nicht um
1,2 Millionen f, es geht um etwa 2 Millionen 1.

Historisch ist es so, daB in den Bereichen, die ich
hier genannt habe, noch nie die Ruhrkohle verwen-
det worden ist. Frither war es die englische Kohle,
dann iberwiegend die amerikanische Kohle. Unsere
Elektrizitdts- und Gaswerke sind auf die anderen
Qualititen, auf die anderen Flammwerte dieser
Kohle eingestellt. Wenn sie heute von iiber einem
Drittel des Importkontingents abgesdhnitten wiir-
den, miifliien eine ganze Reihe unserer Werke ihre
Kessel herausreiffien und neue Kessel installieren,
die fiir die Ruhrkolde geeignet sind. Was das fiir
Kosten verursacht, brauche ich nicht zu sagen.

Entscheidend ist aber -~ das ist der hier ins Ge-
wicht fallende Gesichtspunkt —~: wenn die Werke
vor diese Situation gestellt werden, dann bauen sie
keine neuen Kokskessel, sondern dann gehen sie,
wie sie bereils erkldrt haben, zur Feuerung von Erd-
gas, das gerade in diesem Raum aus dem hollin-
dischen Grenzgebiet herankommt, oder zum schwe-
ren Ileizdl iiber.

Wenn man also dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens und auch dem Entwurfl der Bundesregierung
mit der Ermdéchtigung zur 20prozentigen Senkung
folgt, verbessert man nicht die Position an der
Ruhr, sondern man verbessert die Position des Heiz-
6ls, und man verschlechtert die Position der Ener-
gieversorgung vor allem in den Kiistenldndern. Die
Abwanderung zum Heiz8l und zum Erdgas wilrde
verstarkt.

In den Jahren 1961 bis 1966 hat das Helzdl im
Bundesdurchschnitt eine Zuwachsrate von 224 %,
gehabl. In den gleichen fiinf Jahren ist der Zugang
in Nordrhein-Westfalen mit 238 %o {iberdurchschnitt-
lich gewesen, wihrend in den Kistenldndern ein
durchschnittlicher Zuwachs von nur 184 % vorgele-
gen hat. Selbst wenn man berlicksichtigt, daB dort
schon 1961 das Ul sicher eine etwas bessere Aus-
gangsposition hatte, zeigt sich, daB die Abwande-
rung zum Heizdl gerade in diesem Bereich auBer-
ordentlich gering ist, verglichen mit anderen deut-
schen Gegenden. Genau das wiirde hier jetzt zu-
nichte gemacht, wenn man diesen Antrigen folgte,

Es geht aber auch darum, daf von einem Riick-
gang des Kohleimports die im schweren internatio-
nalen Existenzkampf stehende deutsche Seeschifi-
fahrt und die Seehifen betroffen wiirden, die aus
ganz verschiedenen Griinden schon lange vor der
Kcohlie in einer schweren Strukturkrise steckten. Die
Seehifen, insbesondere die norddeutschen Seehifen,
haben ihr Hinterland verleoren, Sie sind am Rande
der EWG, und sie stehen in einem beinahe aus-
sichitslosen Kampf gegen die Rheinmiindungshéfen,
Auch die deutsche Seeschiffahrt steht in einem sehr,
sehr schweren Kampf gegen die fibrige Schiffahrt.

Es handelt sich nicht nur darum, aber es handelt
sidh auch darum, daB die relativ glinstigen Energie-
preise bisher der einzig verbleibende Standortvor-
tell fiir die Seehdfen waren. Dieser Standortvorteil
ist bereits durch die Einfithrung dieses Gesetzes,
das jetzt verlingert werden soll, durch die Einfih-
rung des Kohlenzolls und durch die Kontingentie-
rung auf etwa ein Drittel der friiheren Menge er-
heblich beeinfrichtigt worden. Die deutschen See-
hifen, die Kiistenlinder haben also schon seit Jah-
ren eine einseitige Vorleistung zugunsten des Ruhr~
bergbaues erbracht, eine Vorleistung, die selbstver-
stindlich durch die Heizdlsteuer noch verstarkt wird.
Jetzt soll diese Vorleistung nicht nur verldngert
werden, womit wir einverstanden sind, sondern sie
50ll noch um fast 40 % erhsht werden, unsere Posi-
Hon soll also enitspredhiend versdhlechtert werden,

Ein dritter Gesichtspunkt, der hier sehr wesentlich
zu beachten ist, ist die anfienwirtschaftliche Proble-

--matik. Der GroBteil der Importkohle kommt aus den

Vereinigten Staaten. Wir wissen alle, dal bereits
im Jahre 1957 die Einfuhren von dort um zwei
Drittel reduziert worden sind. Unsere amerika-~
nischen Freunde haben das damals geschludkt.
Heute sind sie nicht mehr bereit, ein Anknabbern
der bestehenden Vertrige zu tolerieren. Es droht
hier ein zweiter ,Ildhnchenkrieg”; es drohen Ge-
fahren fiir den deutschen Automobilexport, inshe-
sondere beim Volkswagenwerk; und — ich will es
nur mit einem Satz sagen — es droht auch eine
Verschlechterung der deutschen Moglidhkelten im
Zusammenhang mit dem Devisenausgleichsabkom-
men mit den USA,

Zum kleineren Teil kommt die Kohle aus dem
Ostblock. Ich mdéchte auch hier nur auf die allge-
meine politische und handelspolitische Problematik
der Reduzierung deutscher Einfuhren im Verh&lt-
nis zum Ostblock in einer Situation hinweisen, in
der der deutsche Ausfuhriiberschufl ohnehin struk-
turell auBerordentlich groB ist.

SchlieBlich handelt es sich zum Teil audh noch um
Spitzwegen-Kohle; auch das ist ein Gebiet, das poli-
tisch fiir uns von wesentlicher Bedeutung ist,

‘Wir sind daher der Auffassung, daB aus all diesen
Griinden die von der Bundesregierung vorgesehene
Miéglichkeit, das Kontingent um 20 %o zu senken,
und der Antrag Nordrhein-Westfalens abgelehnt
werden sollen, weil sie dem Ruhrgebiet nicht hel-
fen. I's wiirde deswegen keine Tonne Kohle mehr
abgesetzt, und keiner der dreitausend Bergarbeiter,
die hier angesprochen worden sind, wiirde deswe-
gen in Arbeit bleiben. Man k&nnte dadurch das
eine Loch nicht stopfen, aber ein sehr viel groBeres
Loch wiirde aufgerissen. Es droht nicht nur eine
Mehrbelastung der Verbraudier durch die héheren
Energiepreise in den Kiistenldndern; es droht eine
weitere Abwanderung der Industrien, die auf billige
Energie angewiesen sind, und die Position der deut-
schen Seehdfen und die Beschdftigung in der See-
schiffahrt wird gefdhrdet.

Ich’ méchte Sie daher bitten, den Antrag Nord-
thein-Westfalens — so schwer es fallt — abzuleh-
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[A) nen und den Antrag des Wirtschaftsausschusses,

®

nach dem die Ermdchtigung zur Senkung des Kon-
tingents gestrichen werden soll, zu uniersiiitzen.

- Der Antrag des Wirtschaftsausschusses zielt auf
die Beibehaltung des Drei-Jahres-Kontingents an-

statt jahrlicher Kontingente ab, wie es die Bundes-

regierung uenerdings vorschldgt. Die von der Regie-

rung vorgesehene Umstellung h&tte nur eine Ver- -

teuverung der Importe zur Folge, weil es den Imporx-
teuren nicht mehr moglich wire, konditionsgfinsti-
gere Dreijahresvertrdge — sowohl Import- als auch
Chartervertrdge — abzuschliefen, ohne dal dadurch
auch nur eine Tonne Ruhrkohle mehr abgenommen
witrde. Das Riithren an diesen Drei-Jahres-Kontin-
genten wirde also ebénfalls nur die Abwanderung
zum Heizé] und zum Frdgas beschleunigen, ohne der
Ruhr zu helfen.

‘Wir sind daher der Auffassung, dafl der Anitrag
Nordrhein-Westfalens und auch die Vorschlige der
Bundesregierung, soweit ich sie hier krifisiert hahe,
ein untaugliches Mittel sind, das nur Nachteile hat.

Prasident Dr. Lemke:
Staabssekretir Dr.
ministerium.

Das Wort hat Herr
Neef wvom Bundeswirtschaﬁs—

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung anerkennt ohne ir-
gendeinen Abstrich den Ernst der Lage in den Stein-
kohlengebieten, wie sie von den Ministern der
Linder Nordrhein-Westfalen und Saarland vorge-
tragen worden sind. Die Bundesregierung hat in die-
sen Tagen nicht nur besonders deutlich gemacht,
welchen Anteil sie an diesen Entwidilungen nimmi,
sondern auch, daB ihre Bereitschaft zur Aktivitdt,
zum aktiven Eingreifen in diesé Entwicklung, keine
Grenzen kennt. Die letzten Tage sind dafiir, glanbe

ich, ein besonders eindrucksvoller Beweis gewesern. '

Aber ich glaube, Herr Président, ich muf der Ver-

suchung widerstehen, heute und hier auf energie- -

politische Argumente einziigehen; denn der Bundes-
wirtgschaftsminister hat diesem Hohen Hause in
einer langen Erklirung dargestellt, welchen Sinn
das grobe Gesetzgebungswerk der Bundesregierung
hat, das er in diesem Hause vorgetragen hat und
das am 8. November im Bundestag sicher zu einer
ganz umfassenden Debatte dieser Fragen fithren
wird.

Nur soviel darf ich antworten: Die Bundesregie-
rung anerkennt, daB sie sich mit der Lage, wie sie
aus den Steinkohlengebieten wvorgetragen wird, in
voller Verantwortung auseinandersetzen wird, und
sie anerkennt — ich darf das hier vor diesem Ho-
hen Hause wiederholen — die vdllige Gleichrangig-
keil der drei Absichten dieses Gesetzgebungswerks,
némlich die Gdsundung des deutschen Steinkohlen-
bergbaues, die Flrsorge fir die davon betroffenen
Bergleute und — ganz gleichrangig, Herr Minister
Kassmann — die Sorge um eine neue, gesunde, zu-
kunftstrachtige Struktur in den Steinkohlengebieten.
Das sind drei ganz gleichrangige Aufgaben der Bun-

despolitik, die in wenigen Tagen nachdricklich in
der Energiedebatte unterstrichen werden.

Bei den Motiven, die die Bundesregierung hatte,
Thnen dieses Gesetiz iiber die Einfuhr amerikanischer
Kohle in der Ihnen vorliegenden Form vorzulegen,
sizd also in gar keiner Weise die Riicksichtnahme,
der Schutz und die Fiirsorge fiir den Steinkchlen-
berghau Vernach1a531gt sondern es geht hier im Ge-
genteﬂ darum, in dem groBen Bereich der deutschen
Wirtschaft, wozu nun eben auch die Kiistenldnder
und diejenigen Gebiete gehoéren, die von der Import-
kohle traditionell leben, jenes MaB an Stabilitét und
Sicherheit zu erhalten, das fir die grofie Aufgabe
im Steinkohlenbergbau notwendig sein wird.

Es ist zutreffend — ich entschuldige mich fiir die

i'\/\Tiederholung, Herr Prasident —, dali eben wirklich

80 %o dieser Kohle traditionell in der Elektrizitits-
und Gaswirtschaft der Kiistenlinder gebraucht wer-
den und daB gerade diese Elekirizitdtswirtschaft
uns sehr hilft und hoffentlich weiterhelien wird,
ohne einen extremen Energiedirigismus eine sehr
wohltdtige Milderung der Absatzschwierigkeiten
der Kohle zu bewirken und eine Balance im Kohle-
absatz zu halten.

Wir glauben, daB wir erstens ein groBes MaB an

Sicherheit in diesen Gebieten beseitigen wiirden

und daB-wir zweitens fast keine Gewdhr héatten,
dali die Importkohle, die wir dort nicht verbrauchen,
nun wirklich von der Ruhr geliefert wiirde. Die
Fachleute, denen wir uns hier anvertrauen miissen
— das sind nicht nur die davon betroffenen Ver-
braucher —, sagen, es-bestehe wenig Aussicht, die-

sen Markt schlieBlich nicht an das Ul oder Erdgaszu -
werlieren. Und hitte es nicht sogar einen gewissen

Sinn — wenn man hoffnungsvell ist, durch eine Re-
form unserer Politik der Kohle neue Mirkte zu
erschlieBen oder vorhandene zu erhalten, — daf wir
dann nicht erst inzwischen solche Mirkte an eine
andere Energieart verlorengehen lassen?

Aber erlauben Sie, Heérr Préasident, daB ich nun
mit dem gleichen Ernst vor diesem Hohen Hause
ein Argument erwéhpe, mit dem wir in diesen
Tagen tiber die Kohle diskutieren. Der Chef unserer
Regierung hat ja gesagt, das Kohlenthema gehore
zu der obersten innenpolitischen Prioritdt, und inso-
fern kann kein Zweifel an der Wiirde und an der
Bedeutung dieses Themas sein. Aber angesichts des-
sen, was jetzt von der Handelspolitik gesagt wor-
den ist, ist es einfach notwendig, auch etwas ande-
res mit dem gleichen Emst vor diesem Hohen Hause
auszubreiten, ndmlich, daB die Sdhlacht um ein

. Wiederaufleben des Protektionismus auf diesem

handelspolitischen Globus noch nicht gewonnen ist.
Wir haben uns sehr begliickwiinschen lassen zu dem
guten Erfolg der Kennedy-Runde, und sicher ist das
zu Recht geschehen. Aber ob wir diese Schlacht wirk-
lich gewinnen werden oder ob nicht der Protektionis-
mus in dieser Welt unter einem hauchdiinnen Spinn-
webennetz nur darauf lauert, sich wieder auszu-
breiten, das ist noch nicht enischieden, und alle
Sorge, auch alle Fiirsorge eines hochindustrialisier-
ten Landes wie Deuischland in dieser Richtung ist
angebracht.
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Ohne daB ich die Details vor [hnen auszubreiten
brauche, scheint es mir, daff eine streitige Diskus-
sion mitl der 6ffentlichen Meinung in den Vereinig-
fen Staaten nur dann zu verantworten wire, wenn
das Ergebnis dieser Diskussion gleichrangig mit der
wirklichen 1LSsung eines ebenso groBen innenpoli-
tischen Problems stehen kénnte. Die GréBenordnun-
gen zeigen, dafl das einfach nicht der Fall ist.

So erlauben Sie mir, daB ich mit greBem Ernst —
nicht eine Empfehlung gebe, aber Sie bitte, mir die
Angst abzunehmen, daB dieser Riickfall in Handels-
beschrdnkungen in dieser Welt unter einem dilnnen
Netz warten kénnte, und die Uberzeugung ausspre-
chen, daB wir Deutschen gut daran tun, eine solche
hitzige Diskussion nicht zu provozieren.

Aus diesen Motiven billen wir, es bei dem Eni-
wurf der Bundesregierung zu belassen, die aus den
Ihnen hier vorgetragenen Griinden mit diesem Ent-
wurf ein Maximum an Sicherheit und Stabilitdt fiir
die Kohlepolitik einleiten mé&dhte, die sie vorhat,
und die auf der anderen Seite vermeiden méchte,
eine hitzige handelspolitische Diskussion mit einem
sehr grofen Lande auszulésen.

Was aber die Empfehlung angeht, wir sollten es
bei der Dreljahresermiichtigung belassen und Sie
sollien uns die Ermichtigung, von Jahr zu Jahr
unseren Standpunkt zu iiberdenken, nicht geben,

weil dies verteuernd auf die Einfuhr von Kohle wir- .

ken wiirde, so darf ich darauf hinweisen, daB sich
die Tmporteure dieses Landes schon lingst nicht an
diese Jahresfrislen halten. Sie schliefen natiiriich
Vertrige, die weit dariiber hinausgehen. Jeder Kauf-
mann weill, daB man das mit Vorbehalisklauseln
ohne Schwierigkeit machen kann.

Wir mddhten den Vertretern der Bergbauldnder
an zwel Dingen deutlich machen, daB wir nicht eine
stereotype Verlingerung der bisherigen MaBnah-
men vornehmen, sondern wirklich ein Zeichen ge-
ben, daB wir auch in diesem Punkte vor der Lage
dieser Linder Respekt haben, indem wir Sie um
die Ermdchtigung bitten, die 20 % des Kontingents,
von denen Sie, Herr Minister Kassmann, sprachen,
zuriickzunehmen, wann immer dies notwendig sein
sollte, und weiterhin um die Erméidhtigung, in Jah-
resfristen uns auf die Lage in den Steinkohlengebie-
ten einstellen und reagieren zu kénnen.

Ich darf Sie deshalb bitien, Herr Prisident, meine
Herren, diesem Gesetz in der von der Bundesregie-
rung vorgelegten Form zuzustimmen.

Président Dr. Lemke: Wird sonst noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann

kommen wir zur Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen vor die Drucksache
518/1/67 mit den Empfehlungen der Ausschiisse so-
wie der Antrag Nordrhein-Westfalens auf Drudk-
sache 518/2/67 und der Antrag Hlamburgs auf Druck-
sache 518/3/67.

Ich lasse zundchst Uber den Antrag Nordrhein-
Westfalens und anschlieBend iiber die AusschuB-
empfehlungen abstimmen. Diese werden in Ziff. 4

durch den Antrag Hamburgs auf Drucksache 518/3/67

_ berichtigt.

Wenn der Antrag Nordrhein-Westfalens an-
genommen wird, miissen in Ziff. 1 der Ausschull-
empfehlungen die Zahlen ,6000000" durch
»~4800000" und ,18000000" durch 14 400 000"
ersetzt werden. Ich setze Thr Einversidndnis voraus,
dali diese Berichtigungen je nach dem Ergebnis der
Abstimmung vom Biiro vorgenommen werden.

Wir stimmen also zundchst iber den Antrag
Nordrhein-Westfalens auf Drucksache 518/2/67 ab,
Wer diesem Anirag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Dann stimmen wir ab iiher die Ziffern 1 bis 3 der
AusschuBempfehlungen Drucksache 518/1/67 ge-
mejnsam mit dem Anirag Ifamburgs auf Druck-
sache 518/3/67, der die Ziff. 4 der AusschuBempfeh-
lungen ersetzt. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir itber Ziff. 5 in der Drucksache
518/1/67 ab. — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommenen Anderun-
gen vorzuschfagen und fm Ubrigen keine Einwen-
dungen gemdll Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
29. November 1966 zwischen der Bundes-
republik Deulschland und Uganda Ober dle
Férderung und den gegenseitigen Schuifz von
Kapitalanlagen (Drucksache 493/67).

Bestehen gegen die Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses, gegen den Geseizentwurf keine Ein-

‘wendungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben,

Bedenken? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das
Gesetz, wie es in den Eingangsworten des Entwurfs
vorgesehen ist, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 6. November 1964 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Portugiesi-
schen Republik {iber Soziale Sicherheit
(Drucksache 494/67)

und Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines QGeselzes zu dem Abkommen
vom 21, Mirz 1967 zur Anderung und Fr-
ginzung des Abkommens vom 25. April 1961
zwisdhen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kbonigreich Griechenland {iiber
Sozlale Sicherheit und zur Ergdnzung der
Zusatzvereinbarung vom 28, Mirz 1962 zu
dem Abkommen {ber soziale Sicherheit
(Drucksache 495/67}.

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehit dem Bundesrat gemd Art. 76 Abs. 2 GG,
gegen die beiden Gesetzentwiirfe keine Finwendun-
gen zu erheben.
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Hinsichtlich des Geésetzentwtirfs zum Abkommen
Deutschland-Portugal tiher soziale Sicherheit ist er
der Ansicht, daB dds Gesetz, wie in den Eingangs-
worten bereits vorgesehen, der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, :

Wird dieser AusschuBlempfehlung widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber die Festlegung
der Rechnungseinheit fiir die gemeinsame
Agrarpolitik (Drucksache 267/67)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 267/1/67 vor.

Wir stimmen zundéchst iiber I Ziffer 1 ab, — Das
ist die Mehrheit. -

Dann Ziff. 2! — Auch das ist die Mehrheit,
Damit entfdlit die Abstimmung iiber Ziff. 3.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

- Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorsdhldge der Kommission der EWG fiir

I. eine Richilinie des Rates iiber die Einfithrung

gemeinschaitlicher Probenahmeverfahren und

- Amnalysemethoden fiir die amtliche Unter-

- suchung von Futtermitteln, ergénzt durch den

neu vorzulegenden Entwurf eines Beschlusses

des Rates iiber die Finsetzung eines Stindi-
gen Futtermitielausschusses

II. a}) einen BeschluB des Rales zur Einsetzumg
eines Stindigen Veterindrausschusses

b) eine Richtlinie des Rates zur Regelung
gesundheitlicher Fragen beim Handels-
verkehr mit frischem Gefliigelfleisch

¢) eine Richtlinie des Rates zur Regelung ge-
snndheitlicher und lebensmittelrechilicher
Fragen beim Handelsverkehr mif Fleisch-
erzeugnissen

d) eine Richilinie des Rates zur Regelung
viehseuchenrechtlicher und gesundheit-
licher Fragen bei der Einfubr von Rindern
und Schweinen und von frischem Fleisch
aus Dritflindern

III. a) einen Beschluf des Rafes zur Einsetzung
eines Sitindigen Lebensmitielausschusses

b) eine Richilinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie des Rates vom 5. November

1963 zur Angleichung der Rechisvorschrif-

ten der Miigliedstaaten fiir konservierende
Stoffe, die in Lebensmitieln verwendet
werden diirfen

— Die geédnderten Vorschlige der Kommission
der EWQG fiir

¢) eine Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie des Rates vom 23. Oktober
1962 zur Angleichung der Rechisvorschrii-
ten der Mitgliedstaaten fiir £fdrbende
Stoffe, die in Lebensmitieln verwendet
werden diirfen

d) eine Richilinie des Rates zur Angleichung
der Rechisvorschriiten der Mifgliedstaaten
fiir Anfioxydanfien, die in Lebensmitteln
verwendet werden diirfen

“e) eine Richtlinie des Rates zur Angleichung
der Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten
fiir Kakao und Schokolade

— Den Vorschlag der Kommission der EWG fiir

f) eine Richtiinie des Rates iiber Komfitiiren,
Marmeladen, Gelees und Maronenkrem
(Drutksaché 338/67) ’

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 338/1/67 vor.

Wir stimmen zuné'tchét iiber I Ziff. 1 ab, — Das
ist die Minderheit.

Es folgt die Abstimmung itber I Ziff. 2. — Das
ist die Mehtheit. _

Damit entfdllt I Ziff. 3 c (bb).

Es bleibt abzustimmen Uber IT Ziff. {, 2 a und 2 b.

Zunéchst II Ziff, 1! — Das ist die Mehrheit.

Dann I Ziff. 2 al — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit,

Dann II Ziff. 2b! — Auch das ist die Mehrheit.

Jetzt milssen wir noch fiber II1 Zjff. 2 ¢, 3aund 3 b
abstimmen., — Ebenfalls die Mehrheit!

Dann folgt die: Abstimmung iiber 11 Ziff. 3 ¢ (aa).
— Auch das ist die Mehrheit.

SchlieBlich IT Ziff. 3 ¢ {cc)! — Ebenfalls die Mehr-
heit. -

Demnach hat der Bundesrat die vorgescﬁlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fir
eine Richilinie des Rates fiir die Angleichung
der Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Werbung fiir Axzneispezialititen
und iiber die Packungsbeilage (Drucdksache
339/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 339/1/67 vor.

Wir stimmen iiber I en bloc ab. — Das ist die -

Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommienen Form
beschlossen.
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Punkt 23 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG Hir
eine Verordnung des Rates zur Einfithrung
einer besonderen Einfuhrregelung flir be-
stimmte FErzeugmisse aus bestimmien Driti-
Iindern (Drudssache 428/67).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Thnen in
der Drucksache 428/1/67 vor.

Wir stimmen {ber I Ziff. 1 ab. — Das ist die
Mehrheit,

Damit entfillt die Abstimmung iiber I Ziff. 2.
Dann I Ziff. 3 und 4! — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen,

Die Punkie 24, 25, 26, 27, 29, 31, 35 und 36 rufe ich
gemdld § 29 Abs, 2 der Geschiftsordnung zur ge-
meinsamen Beratung auf,

Punlkt 24:

Dritite Verordnung zur Xnderung der Ver-
ordoung {tber Steuervergitnstigungen zur
Forderung des Banes von Landarbeiterwoh-
nungen (Drucksache 405/67)

Punkt 25:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Entwidilungslinder im Sinn des Ent-
widdidungshilie-Steuergesetzes {(Drucksache
469/67)

Punkt 26:

Zwelte Verordnung zur Durchilihrung des
§ 39 Abs. I des Bewertungsgeseizes [Druck-
sache 506/67)

Punkt 27:

Dritte Verordnung zur Durchfiibrung des § 39
Abs. 1 des Bewerfungsgesetzes (Drucksache
508/67) )

Punkt 29;

Verordnung iiber die Gewdhrung von Vor-
rechien und Befreiungen an den Internationa-
len Zudcerrat nach dem Protokoll vom 14, No-
vember 1966 zur weileren Verlingerung des
Internationalen Zucker-Ubereinkommens von
1958 (Drucksache 406/67)

Punkt 31:

Verordnung zur XAnderung der Auskihrungs-
vorschriiten des Bundesrates zum Viehseu-
chengesetz (Drucksache 510/67)

Punkt 35:

Verordnung zur Xnderung der Verordnung
nach § 47 des Bundessozialhiliegeselzes (Ein-
gliederungshilie-Verordnung) {Drudksache
502/67)

Punkt 36:

Verordnung zur Durchflihrung der Vereinba-
rung vom i0, Dezember 1964 zur Durdchiiih-
rung des Abkommens vom 20. April 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und dem Vereinigten Konigreich Grofibritan-
nien und Nordirland {iber Soziale Sicherheit
(Drucksache 461/67)

Die Ausschiisse empfehlen Thnen, diesen Vorlagen
ohne Anderungen zuzustimmen., Die Vorlagen sind
in der Thnen vorliegenden grimnen Drucksache —
III — 5/67 zusammengefalt.

Wer den aufgerufenen Vorlagen zustimmen will,
der gebe das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit,
Es ist entsprechend beschlossen,

Punkt 28 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift liber Richi-
linien zur Bewertung des land- und forst-
wirtschaftlichen Vermigens (Teile 5 bhis 7)
Diucksache 509/67).

Die Empfehlungen des federfiihrenden Finanz-
ausschusses und des Agrarausschusses liegen in
Drudisache 509/1/67 vor, Wer diesen Empfehlungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Der Bundesral hat somit beschlossen, der Vorlage
gemdl Art. 108 Abs. 6 GG nach Mafgabe der an-
genommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung der Verordnumg
zum Schutze gegen die Brucellose der Rinder,
Schweine, Schafe und Ziegen (Drudisache
512/67).

Der AgrarausschuBl empfiehlt Thnen, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
sich aus Drucksache 512/1/67 ergebenden Anderung
rnzustimmen, -— Widerspruch erhebt sich nicht,
Es ist so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zum Schutz gegen die Tuberkulose des
Rindes {Drucksache 511/67).

Der Agrarausschufi empfiehlt Thnen, der Ver-
ordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der sich aus Drucksache 511/1/67 ergebenden Ande-
ruong zuzustimmen. — Ich hore keinen Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Zwelle Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber elekirische Anlagen in explo-
sionsgefihrdeten Riumen (Drucksache 422/67),

Der federfihrende Ausschuf fiir Arheit und Sozial-
politik und der Rechisausschull empfehlen dem
Bundesrat, der Verordnung gemdf Art. 80 Abs, 2 GG

<
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(A) mit der MafBgabe zuzustimmen, daB die in der

(B)

Drucksache 422/1/67 unter I aufgefithrten Anderun-
gen Berlicksichtiqung finden,

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt Zustimmung
zur Regierungsvorlage.

Wir miissen also abstimmén. Zundchst iber
Drudtsache 422/1/6% 1 Ziff. 1 bis 6 en bloc! — Das
ist die Mehrheitf.

Nachdem soeben in den Empfehlungen Ziff. 1, &
und 6 das Wort ,erheblich” bzw. ,erhebliche” ge-
strichen wurde, darf ich das Einversidndnis des
Hohen Hauses feststellen, daf auch in der Empfeh-
lung unter Ziff. ¥ in der neuen Nr. 4 des § 20
das Wort ,erthebliche” gestrichen wird. — Ich hore
keinen Widerspruch,

Wer stimmt Ziff, 7 mit dieser Mafigabe zu? — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzu-
stimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnung tiber ortsbewegliche Behdlter
und iiber Fiillanlagen fiir Druckgase (Druck-
gasverordnung — DruckgasV -—) (Drudksache
435/67)

und Punkt 40 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit iiber ge-
nehmigungsbediiritige Anlagen nach § 16 der
Gewerbeordaung — GewQ {Techmische An-
leitung zum Schuiz gegen Larm — TAL&rm —)
{Drucksache 447/67)

Hier sind wir iibereingekommen, die beiden Voi-
lagen der Bundesregierung mif der Bitte zurfickzu-
reichen, die Ausschufiempieblungen in die Vorlagen
einzuarbeiien und sie dann dem Bundesrat zur end-
gliltigen BeschluBfassung erneut vorzulegen, Besteht
damit Einverstdndnis? — Das ist der Fall. Dann ist
es so beschlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrifi zur Ande-
rung der allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten zur Durchfiihrung der soziaiversicherungs-
rechilichen Vorschriiten (§§ 72 bis 74) des Ge-
setzes zur Regelung der Rechisverhéltnisse
der unier Artikel 131 des Grundgesetzes ial-
lenden Persomen (Drucksache 482/67)

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Ihnen in der Drudksache 482/1/67 vor. Uber die
Empfehlungen unter I lasse ich zuerst abstimmen.

Ich bitte um Thr Handzeichen fiir I Ziff, 1. — Mehr-
heit! I Ziff. 21 — Mehrheit.

Dann kann ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der Allgemeinen Verwaltungsvor-

schrift gemal Ari. 84 Abs. 2 GG mit den soeben an- -

genommenen Anderungen zuzustimmen.

Punki 42 der Tagesordnung:

Bundeshaushalisrechnung fiir das Rechnungs-

- jahr 1965; hier: Nachtrigliche Genehmigung
der iiber- und aufierplanméfiigen Ausgaben
(Drucksache 401/67)

Der Finanzausschufl’ schldgt dem Bundesrat vor,
die {iber- und auBerplanméBigen Ausgaben des Rech-

- nungsjahres 1965 gemiB § 83 RHO nachirdglich zu

genehmigen. Die Genehmigung soll vorbehaltlich
der spéiteren Beschlubfassung iiber die Bemerkungen
des Bundesrechnungshofis erfolgen (§§ 107 und 108
RHO). ' '

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich stelle fest; daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Kreditanstalt fiir ‘Wiederaufbau
{Drucksache 516/67)

Die AusschuBvorschlige liegen Ihmen in der
Drucksache 516/1/67 vor. Wollen Sie diesen Aus-
schuBvorschldgen zustimmen? — Das ist der Fall,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Ende
1967 aus dem Verwaltungsrat der Kreditanstalt far
Wiederaufhau ausscheidenden Herren, Minister Dr.
Koch (Saarbricken), Staatsminister Osswald
(Wiesbaden) und Staatsrat Vowinkel (Stuttgart),
gemdal § ¥ Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 des Gesetzes
iiber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau wieder zu
Mitgliedern des Verwaltungsrates zu bestellen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Vorschlag iilir die Beruiung je eines stellver-
tretenden Mitgliedes filr den Deutschen
Dampikesselausschufi, den Deuischen Aui-
zugsausschul und Jden Deutschen Ausscheh
fiir brennbare Fliissigkeiten (Drucksache
505/67)

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik emp-

" fiehlt dem Bundesrat in der Drucksache 505/1/67,

dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
die vom Land Berlin neu benannten stellverireten-
den Mitglieder vorzuschlagen.

Stimmen Sie. dieser Empfehlung zu? — Das ist -

der Fall. Dann haben wir so beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Vorschlag eines Mitglieds des Beweriungs-
beirates nmach § 64 des Beweriungsgeseizes
1965 (Drucksache 258/67 und Drucksache
498/67)

Die Empfehlung des federfiihrenden Finanzaus-
schusses und des Agrarausschusses liegt in Druck-
sache 258/1/67 und 498/1/67 vor. Wollen Sie dem

.bitte zustimmen? — Dann haben wir so beschlossen.

©
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{a) Punkt 46 der Tagesordnung: Wilson und Mdller unter Beibehaltung ihrer <
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht Amtsbeze1d1qung in dle ?esold.ungsgruppg B 3 e.in-
(Drudksache — V — 10/67). zaweisen. Die Personalien dieser Beamiten sind
Ihnen bekannt. Der Stadndige Beirat hat keine Ein-
Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, wendungen erhoben,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 10/67 ‘Wer hier zustimmen will, den bitte ich um das
bezeichnet sind, von einer Aullerung und einem Handzeichen. Das ist die Mehrheit. Damit darf ich
Beilritt entsprechend dem Vorschlag des Rechts- Thre Zustimmung gemafs § 6 Als, 2 der Geschifts-
ausschusses abzusehen. ordnung des Bundesrates feststellen,
Punkt 47 der Tagesordnung: Die néchste Sitzung findet am 10, November vor-
r' v g mittags 10 Uhr statt. Damit darf ich mich ver-
Personalien im Sekretariat des Bundesrates. abschieden und Ihnen eine gute Heimreise wiin-
Es ist beabsichtigt, zwei Beamie des héheren schen.
Dienstes, und zwar die Herren Ministerialrite (SchluB der Sitzung: 13.05 Uhr.)
Feststellung gemif § 34 der Geschidflsordnung
Einspriiche gegen den Bericht {tber die 314, Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemidl § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt,
®)
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