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Stenographischer Bericht

316. Sitzung

Beginn: 10.05 Uhr,

Prasident Schiitz; Meine Damen und Herrenl
Ich eréifne die 316. Sitzung des Bundesrates,

Vor Eintritt in die Tagesordnung teile ich Thnen
mit, daB ich Herrn Ministerprédsident a. D, Dr, Hans
Ebard zu seinem heutigen 80. Geburtstag in Ihrem
Namen folgendes Telegramm geschickt habe;

Uber 20 Jahre hindurch haben Sie Ihren Ge-
burtstag als einer der fithrenden Politiker des
Freistaates Bayern begehen konnen. Sie haben
in diesen Jahren, um nur wenige fhrer vielen
herausragenden politischen Leistungen zu er-
wihnen, maBgeblich nicht nur an der neuen
bayerischen Verfassung mitgearbeitet, sondern
auch die Arbeiten an unserem Grundgesetz
wirksam geférdert und unterstiitzt. Sie haben
den denkwiirdigen Versuch unternommen, die
Ministerprasidenten aller vier Besatzungs-
zonen im Sommer 1947 zu einer gemeinsamen
Sitzung in Minchen zu versammeln. Zweimal
zum Prédsidenten des Bundesrates gewdhlt,
haben Sie durch Ihre iiberlegene und abgewo-
gene Amtsfithrung den Stil dieses Hauses un-
verkennbar geprigt.

Ihren B80. Geburtstag feiern Sie nun zuriick-
gezogen von der groBen DPolitik, Dieser Tag
gibt mir willkommene Gelegenheit, Ihnen fiir
Thre wverdienstreiche Arbeit zu danken. Zu-
gleich spreche ich Ihnen, audh im Namen der
Mitglieder des Bundesrales, meine herzlichen
Glickwiinsche aus.

Ich komme jetzt zu Punkt 1 der Tagesordnung.
Das ist traditionsgeméB die Ansprache des neu-
gewihlten Prisidenten.

Meine Damen und Herren! Sie haben dem Land
Berlin und mir die Ehre erwiesen, mich zum Pri-
sidenten des Bundesrates zu wihlen. Jeizt beginnt
unsere gemeinsame Arbeit.

Mein Dank gilt Thnen allen, Wir alle sind uns
einig in unserem Dank an Dr. Helmut Lemk e. Der

Ministerprésident von Schleswig-Holstein war uns
als Président ein guter Kamerad und ein kundiger

‘Wortftthrer.

Bc_mn. den 10. November 1967

' Die erste Frage, die ich mir gestellt habe, ist die:
‘Was Ist der Bundesrat? Was will er, und was kann
er? Darauf sind im Laufe der Jahre viele Antworten
gegehen worden; juristisch, politisch, psychologisch
begriindete Antworten., Ich setze voraus, daB Sie
dariiber kein neues Kolleg erwarten. Nur folgendes:

Der Bundesrat ist keine bloBe Ansammlung ven
Landerministerpriasidenten, Ldnderministern oder
Landesbeamten. Er ist ein Organ der Bundesrepublik
Deutschland, Er hat sein eigenes politisches Ge-
wicht. Das ist mehr als einmal sichthar geworden.
Und dabei wird es audh bleiben. Der Bundesrat
kennt keine Legislaturperiode. Wohl wedhseln in
jedem Jahr einige seimer Mitglieder, Aber von allen
politischen Xorperschaften des Bundes hat der
Bundesrat die bei weitem groBte Kontinuitdt., Das
erkldrt einige seiner Schwdichen, Aber darin liegt
ebenso ein Teil seiner Kraft und seiner besonderen
Verantwortung.

Im Bundesrat gibt es keine Regierung. Hier gibt
es auch keine Opposition. Es gibt Mehrheiten und
Minderheiten. Aber die Mehrheiten und Minderhei-
ten kénnen von Abstimmung zu Abstimmung anders
aussehen, Auch darin liegt Schwéche und Stirke zu-
gleich,

Im Bundesrat ist es schwieriger, eine Entscheidung
vorauszusehen oder vorauszusagen, als nebenan
im Deutschen Bundestag. Hier gibt es selten Diszi-
plin gegeniiber Fraktion und Parteien. Hier gibt es
Disziplin gegeniiber den Interessen der einzelnen
Lénder. Das leugnet niemand. Und weshalb auch?

Es gibt gentigend Aufgaben in den Bundesldndern.
Sie sind es wert, dall man sich mit aller Kraft fiir
sie einsetzt. Aber — und das ist mir besonders
heute wichtig zu sagen —: Hier im Bundesrat gibt
es eine Gesamiverantwortung fiir die Bundes-
republik Deutschland.

Wer mir das nicht zugibt, hat den Bundesrat
nicht verstanden. Hier geht es nicht um Lé&nder-
egoismus oder gar um eine Verlangsamung des
Regierungsprozesses. Den groBen Aufgaben hat sich
der Bundesrat nie entzogen, und er wird es auch in
Zukunft nicht tun. Im Bundesrat sucht niemand
Applaus. Das ist wohlttend. Und dabei muBl es
bleiben. Dies ist eine gute Voraussetzung flir unsere
ernsthafte politische Arbeit.

©

®
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Zu denen, die sich von Zeit zu Zeit zur Lage un-
serer Nation #duBern milssen, gehdrt auch dieses
Bundesorgan. Der Prisident maBi sich nicht am,
hier und jetzt fiir andere Landesreglemngen Ex-
kldrungen abzugeben. Ich will einfach sechs Appelile
richten an dle, auf die es mir besondérs ankommt.

Erstens. Ich appelliere an die Bundesregierung
und an den Bundestag: Verwirklichen Sie die
Regierungserkldrung vom letztéen Dezember. Dies
formuliere ich bewufit nicht als Kritik; denn Kritik
wire ungerecht. Wir alle kennen die Probleme,
die es in umseren Lindern gibt. Und jeder mufl
wissen: Auch die Linder haben fhre Veranfwortung.
Aber wir sind hier nicht kleinkariert. Wir werfen
der Bundesreglerung keine Xnilppel zwischen die
Beine, wenn sie mit den dringendsten Problemen
fertig zu werden versucht. Wir sind zur Mitarbeit
bereit, Jeder weifl, was ansteht.

Mir liegt daran, von diesem Platz zu sagen
diese Bundesregierung muf im Interesse der Men-
schen in Deutschland Erfolg haben. Niemandem,
welcher Partei er auch angehdren mag, wird es
auf die Daver nuizen, wenxn sie picht Herr wird der
schwierigen wirtschaftlichen und finanziellen Pro-
bleme, Diese Bemerkung schlieBt den selbtsverstdnd-
lichen Respek! vor der parlamentarischen Opposition
ein. :

Manches ist erreicht worden in den letzten zwdlf
Monaten. Das kann niemand bhestreiten, Vieles
aber muB noch im nAdhsten Jahr erreicht werden.
Der Prasident des Bundesrates wird alles tun, was
in seiner Kraft steht, um verwirklichen zu helfen,
was notwendig ist. Nicht als eilfertiger Handlanger,
nicht als neunmalkluger Berater der Bundesregie-
rung, sondem als Partner — als Partmer in aller

Niichternheit und in allem gegenseitigen Vertrauen.

Meinen zweiten Appell richte ich an die Ver-
biindeten der Bundesrepublik Deutschiand: Be-
wahren Sie Einigkeit und die freundschaftliche Ver-
bundenheit, die wir aus der Vergangenheit kennen.
Die Welt hat sich gewandelt. Das wissen wir alle.
Aber auch das Jahr 1967 erfordert Zusammenarbeit
und Vertrauen, genauso wie die Jahre 19533 oder
1956, um nur zwei zu nennen. Das Interesse der
einzelnen Staalen ist nicht immer gleich, Das war
g0 und wird so bleiben. Aber Westeurcpa und die
Atlantische Gemeinschaft kfnnen kleinliches GCe-
zerre nicht gebrauchen.

Die Bundesrepublik Deutschland arbeltet mit bei
den wirtschaftlichen Bemithungen in Europa, GroB-
britannien, Norwegen, Diénémark und Irland milssen
in die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft.

Die Bundesrepublik Deutschland arbeitet mit an
den Friedens- und Entspannungsbemilhungen in
Europa und in der Welt. Das wissen unsere
Freunde, und dabei muB es auch in Zukunft bleiben.
Der Bundesrat ist beredhtigt, ja verpflichtet, diesen
Wunsch auszusprechen; denn es ist der Wunsch des
ganzen deutschen Volkes.

Drittens. Ich appelliere an die Machthaber In dem
Tell Deunischlands, der sich heulte DDR nennt. Ich

habe es als Regierender Biirgermeister von Berlin

P

\
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schlgt,

getan und wiederhole es als Prasident des Bundes-
rates: Dieé Bundesregierung, die Parteien, die sie
tragen, die Opposition und auch die Bundeslinder
wollen Keine Graben aufreiBen. Zweiundzwanzig

Jahre na.ch Knegseude hilft es keinem, auf alten und

vallig entleertén Formen und Formeln zu bestehen.
Diese. Meiﬁuug hat sich im letzten Jahr durch-
gesetzt. Und das ist gut se, Wir bemithen uns —
jeder an seinem Platz. Aber wir haben Grund-
positionen, die wir nicht aufgeben. Und diese
Position gibt und gab weder der Bundeskanzier
noth der Regierende Biirgermeister von Berlin auf,
went er mit den Madhttrigemn von dritben Kontakt
sucht. Auch sle, die Verantwortlichen in OUst-Berlin,
brauchen keiné Positionen aufzugeben, Frigden und
Entspannung — das sind Werte an sich. Der Brief-
wethsel Kiesinger — Stoph und die Berliner Be-
mithungen zelgend: Ost-Berlin will zur Zeit ein
Gesprich ntcdit. Das bedauvere ich, und das bedauemn

wir; denn es ist nicht gut flir die Menschen im
, geteilten Land. Wir kénpen uns nur einige der

Griinde vorstellen, die sie da driiben davon ab-

-~ halten, mit uns zu sprechen. Aber keiner von diesen

Criinden ist wirklich Gtherzeugend; denn die Zeit
ist iiberfillig, da Deutsche so miteinander reden,
wie es in dexr Welt {iblich ist.

Tch will weiter mithelfen, daB wir zur Entkramp-
fung und Entspannung in Berlin, in Deutschland
und in Europa kommen. Aber das geht nicht ein-

-geftig. Auch Ost-Berlin darf sich um seine Ver-

antwortlichkeit nidht herumdriicken. Und wenn es
noch lange dauert! Wir dirfen nicht nachlassen.
Wer deutsch und demokratisch genannt werden
will,- mul einsehen: Wir alle haben die Pﬂxdat.
Thiren &ufzum:.:chen.

Viertens. Ich appellxere an d.le Arbelinehmer
und die Axbelfgeber in unserem Land: Suchen Sie
nach Wegen, damit unsere wirtschaftliche Zukunft
daverhaft gesichert wird. Das ist leichter gesagt als
getan. Aber es Ist nofwendig. Und es liegt im Inter-
esse alier Menschen, wo imamer sie politisch stehen.
Im Bundesrat empfindet man die wirtschaftlichen
Sdlwlengkeiten vielleicht stdrkér als anderswo.

- Hier sitzen die Vertreter Nordrhein-Westfalens und
‘der 'Saar; hief s"il!zen die Vertreter der Lander, in

denen man 'vor °efhschoeidenden Arbeitskimpfen
stand, Hier steht dex Regierende Blirgermeister von
Berim, der weil, was sichere Arbeitspldize und was
Wirtschaft bedeutet, wenn Deutschland seinen Rang

emnehmen wiII

Mit, Sd;meichele:en und auch mit Drohungen 16st

'map keine Probleme. Ich erkenne an, daB Arbeit-

nehmer und Arbeifgeber ihre Interessen haben; sie

- rifissen wahrgénommen werden. Trotzdem: Politi-

sche TFhhrung, Arbeitnehmer wund Arbeitgeber
sitzen hier in ¢in ¢ m Boot. Wenn dieses Boot Ieck
wird nicht nur emer nab,

Unseren ‘Weg halte ich fur richtig. Idh bin sicher,
daB er von den Befeiligten verstanden wird. Das
mui sein.’

Auch wenn der eine oder andere in diesen Tagen

nidt voll befriedigt sein sollte: Ohne gute Wit~

. o ST e
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schait gibt es keinen Wohlstand. Wer die Kraft
der Wirtschaft beeintrdchtigt, grdbt an seinem
eigenen Fundament und am Fundament unseres
Staates. Ich weiB, daB das niemand will. Ich bitte die
Vertreter der Arbeitnehmer und Arbeitgeber um die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit und zum Ausgleich.

Finftens, meine Damen und Herren, appelliere ich
an die Jugend in unserem Volk. Dabei ist klar: Sie
wird entscheiden, wie Deutschlands Zukunft aus-
sehen wird. Wir haben Vertrauen zur Jugend.
Aber ich weill auch, daB sie uns verpflichtet. Unser
Ziel muB sein, jedem die besten Startchancen zu
geben. Unser Ausbildungswesen ist entscheidend.
Schenken wir ihm endlich auch in der Wirklichkeit
die Bedeufung, die ihm zukommt. Hier ist noch
vieles nicht zu spét,

Ich sage es offen: Unser Bildungswesen muB die
vorrangige Aufgabe der deutschen Nation sein.
Wir miissen fiir die Jugend glaubwiirdig bleiben.
Wir werden uns auch an ihren Problemen orien-
tierep miissen, und niemand darf dies auf die
leichte Schulter nehmen. Die Chancen flir die Zu-
kunft miissen erkannt werden. Wir haben die Auf-
gabe, allen eine glaubwirdige Vision der Ord-
nung zu zeigen, die wir uns vom Morgen vorstellen.
Aber das ist nur die eine Seite, Es entbindet die
Jugend nicht, sich selbst ihren Standert zu suchen.
Es muB ein fester Standort sein. Aber dies ist nicht
nur materiell gemeint.

Hier geht es nicht um utopische Weltverbesserei.
Ein eigener Wagen oder eine Urlaubsreise nach
Spanien — das ist gut und hoffentlich auch schon.
Aber es ist nicht genug. Die Welt ist grdBer. Sie
verlangt den eigenen Einsatz.

Gerade junge Menschen diirfen nicht ausweichen
cder sich abseits stellen. Keiner darf sich selbst
tduschen cder gar in einer Traumwelt ohne Kon-
flikte leben.

Junge Menschen in Deutschland: Seien Sie bereit
zur Zusammenarbeit! Seien Sie auch bereit, eigene
Veraniwortung zu ibernehmen! Manchmal sollten
wir alle an das Wort John F. Kennedys denken,
was wir selbst fiir unser Land tun kénnen.

Sechstens appelliere ich an Sie, meine Damen
und Herren vom Bundesrat, mitzuarbeiten, damit wir
in Deutschland nach vorn kommen.

Und dabei werden wir an die Opfer des vergan- '

genen Jahres — Opfer aus allen Teilen des unteil-
baren Vaterlandes denken. Wir denken an die Toten
des letzien Jahres,

(Die Anwesenden erheben sich von ihren
Plétzen))

an die, die jeder kennt, und an die, die man nicht
kennt.

Wir denken an Konrad Adenauer, von dem
die Welt so groB Abschied genommen hat.

Wir denken an Bernd Hoffmann und Kurt
Albrecht, die mit dem Rostodker Schiff ,Fiete
Schulte” in der Biscaya untergegangen sind.

Wir denken an Thomas Dehler, den grofen
und groBartigen Liberalen.

Wir denken an den Bergmann Karl Janda, der
bet einem Grubenungliick in Kamp-Lintfort wver-
schiittet und tot geborgen wurde,

Wir denken an den Oberleutnant der Bundeswehr
Ludwig Hé1k er, der den bayerischen Ort Strass-
berg gerettet hat und selbst dabei ums Leben kam.

Ich denke an Benno Ohnesorg, der in Berlin
auf der Strafle verblutete,

Ich denke an Fritz Erler, meinen Freund,

Wir denken an Erika und Kurt Sturm, die beim
Magdeburger Zugungliick verbrannten.

Wir vergessen sie nicht, wir vergessen die Toten
nicht, wir vergessen nichts,

Jetzt gehen wir an die Arbeit, geireu unserem
Arbeitsstil: niichtern, sachbezogen und dem Ganzen
verpflichtet.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Am-
gelegenheiten des Bundesrates und der Linder.

Dr. Schmid, Bundesminister fiir Angelegenhei-
ten des Bundesrates und der Lander: Herr Prisident,
der Herr Bundeskanzler hatte sich, wie er mir
jingst sagte, besonders darauf gefreut, Ihnen seine
und der Bundesregierung Glickwiinsche persénlich
Uberbringen zu konnen, Unvorhergesehene Pflich-
ten nehmen ihm diese erhoffte Freude.

So ist mir die Ehre zugefallen, als der Minister fir
Angelegenheiten des Bundesrates und der Lénder
Ihnen und dem Lande Berlin, dessen Regierender
Biirgermeister Sie sind, zu I[hrem neuen Amte zu
gratulieren und zu den hohen Wiirden, die ihm zu-
geordnet sind. Thnen wird es auch obliegen, im Falle
der Abwesenheit des Herrn Bundesprisidenten als
Staatsoberhaupt zu handeln. Sie werden fir ein
Jahr die Arbeiten dieses Hauses —— jener anderen
mit der Gesetzgebung betrauten politischen Kérper-
schaft dieses Staates — zu lenken haben.

Wer mit den Geschiften gesetzgebender Kérper-
schaften vertraut ist, weifl, daB solche Lenkung
nicht nur das In-Gang-Halten eines Apparates be-
deutet, sondern etwhs ist, das die Substanz des Poli-
tischen und der politischen Verantwortung minde-
stens streift. Ihr Rat wird in der Mitte Threr Kollegen
von besonderem Gewichte sein, und Sie werden Im-
pulse zu geben haben. Wer aber durch den Rang
seiner Stellung Rat und Impulse zu geben berufen
ist, wirkt auf die Sache selbst ein und nicht nur
auf die Form, in der sie behandelt wird,

Doch wir wollen auch die Form nicht gering achten
und auch nicht Bedeutung und Wert der Prozedur.
Fragen der Prozedur préjudizieren, je nach ihrer Be-
antwortung, oft die Entscheidung der Sache selbst —
nicht nur innerhalb dessen, was in diesem Hause
geschehen wird, sondern vor allem in den Beziehun-
gen des Bundesrates zum Bundestage und zur Bun-
desregierung und auch in der umgekehrten Richtung.
Ohne enges und hilfreiches Eingehen aufeinander
kénnen die Dinge dieses Staates nicht zum Guten
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gedeihen, und auf diesem Felde, !-Ierr Président.
wird vieles in Thre Héinde gegeben seid. Denn Sie

i

werden bei diesem Geschifte Anreger, Ratgeber, .

‘Warner und Mnttler sein diirfen und oft sein mussen

Was Sie tiber das SelbstverstZndnis des Bunﬂes—
rates sagten, hat mich beeindruckt. In der Tat: Dler
Bundesrat ist nicht Vértreter isolierter Landennter—‘
essen um fhrer selbst willen. Ex hat wie Bundestag
und Bundesregierung auf den dieser‘xl zugewliesenen
Feldern, auf den vom Grundgesetz vorgésehenen
Gebieten und in den von ihm gewollten Formen und
Prozeduren die Interessen des ganzen Volkes, das
sich in diesem Staat integriert hatf, zi vertreten.
Auch in den Liandern und durdch ‘die’Lidnder geschieht
deutsches Schicksal. Was durch sie geschieht, hat
auch zum Besten der gesamten Nation zu geschéhen;
sind die Lander dock nichts anderes ‘dls inferhalb
ihrer Grenzen Erscheinungsformen der einen deut-
schen Nation. Wohl gehéren die Mitglieder des Bun-
desrates Linderegierungen an, wohl sind sie an die
Weisungen ihrer Regierungen gebunden; aber diese
Weisungen verfolgen mit der Sorge um das den
einzelnen Ldndern GemdBe mit dem Blick auf das
eigene das Wohl des Ganzen.

Unser Grundgesetz gibt den Lﬂndérn einen hohen
Rang. Sie sind keine Provinzen; sie sind keine
bloBen Selbstverwaltungskérper, Das Grundgesetz

hat sie als politische Gebilde eigenen Rechtes und: '

eigener Médhtigkeit gewollt. Wo das Grundqesetz
nicht den Bund allein zum Hermn eines Lebensbe-
reiches aufstellt, bestimmen die Linder innerhalb
ihrer Grenzen die Lebenscrdnungen selbst und
allein. Der Bund konnte ihnen diesen Rang micht
beschneiden, selbst wenn er dies wollte. Die-einzige
Riicksicht, die die Ldnder dort, wo im Texte des
Grundgesetzes feste Normen fiir das wechselseitige
Verhiltnis fehlen, dort wo es. um Néte und. Inter-

essen der Nation geht, zu nehmen ‘haben, ist jene, o

die geboten ist durch die Treue zur MNation, durch
die Sorge um ihren Bestand und um ihre Fahigkeit,
ins Werk zu setzen, was notwendig ist, um mit
einer Zukunft fertig werden zu kénnen, von der wir
wissen, dal sie nur gemeistert werden wird, wenn

wir uns duBerster und gesamme.lter Anstrengungen. ; '

fédhig erweisen.

Was der Umstand, daB die Bundesrta'pubhk ein
Bundestaat ist, durch sich selbst an geschlossepem
Handeln gebietet, hat, vom Bunde aus gesehen,
seine Schranken an den Rechtén und Zustdndigkeiten
der Linder, an den verbrieften sowohl wxe ang den‘
sich aus der Tatsache, daB diese Repubhk eineBun-
d esrepublik, ein Bundesstaat jst, per defini-

tionem ergebenden. Kein Bhndesgesetz.‘keme MaB-

nahme der Bundesregierung kénnen sie einschrin-
ken. Hier kann es Konflikte geben. Hiiten wir uns,
sie zu Ausweglosigkeifen ausarten i lassem. Da
werden sich die Tugenden bewédhren missen, dle das

ungeschriebene Fundament einer foderalistischen .
Staatsordnung sind, jene Tugenden, die es méglich

machen, daBl auch die bunteste und des Wertes ibrer
Besonderheiten bewuBteste Vielheit sich titig als
Einheit, als Einheit in ijhrem Andersem begreilen
kann, um mit Hegel zu reden.

i ..:.‘ IR OO

In den n&chsten Monaten werden wir auf allen

' Ebenen unserer Verf&ssungsw:zkhchkent uns mit der

Losung von Aufgaben zu befassen haben, dle fiir

' Bubd, Litdeér utid Gemeinden gleichérmaBen lebens-

bewigsen.

WIchtlg sirid, Es Wird sich damn nicht nur darum
handeln. ditcfen, daf jede Ebene fiir sich ein Maxi-
mwn herauszihalen sudst; es wird immer darum
gehen nriissen, daB wir auf jeder Ebene — wenn

-auch it dem Blidk auf deren besondere Not, auf

deren besondere Interessen — danach streben, das

. Maximum an, Gedeiblichem fiir die ganze Nation zu
. exmitteln ynd zu schaffen. :

Dafl Sie, Hér: Ptasident, durch die Entscheidung

‘d&s Bum,lesxatvas tir dieses Jabr in diesem Hause

der er&te Ma,x;n sein werden — Sie, ich betone es,
der Sie’ der Keglerende Biirgermeister des Landes

 Berlin sind —, zeigt eindringlich, daB der Deutsche

Bundesrat ke:nem Dritten zu bestimmen erlaubt, wer

© sein Prasxdenf sein oder mcht sein darf.

- Damit, Herr Prasident, wiederhole ich meine
Clickwiinsche filr Sie und das Land Berlin. Ich
wimsche Thnen Fir Ihr hohes Amt Gesundheit und
Kraft und auch ein wenig Ghlick. Dafi Sie den Mut

- zu dem haben, was die Forderung des Tages gebie-

tet, haben Sle dm, Gréferen wie im Kleineren schon

Mit 'dies¢m Wunsche verbinde ich auch einen
Dank an Thren Vorginger, Herm Ministerprésiden-
ten Dr. Letnk &, dessen Meisterschaft in der Len-
kung der Gesdififte, beim Ausglelch widerstreiten-

‘der Meinurigen und Interessen, und dessen hilfreiche

Menschlichkeit auch in Lager, da hart gestritten

. werden muBte, idy habe bewundern diirfen.

ﬁﬂdgnt Scb@itz: Ich danke Ihnen recht herz-
lich Heirr Bundesminister. Wir alle freuen uns auf
eine gute Zusammenarbeit, und wir sind dazu bereit.

Wir werden. uns sicherlich auch — das haben Sie
eben schon angedeutet — einmal sireiten miissen.

Aber wir werden das auf das Minimum reduzieren.

<
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. Jetat darf ich éxst einmal sagen: Die vorldufige .

Tagesordnung fir die heutige Sitzung ist hnen zu-

‘_g»egangen. Wit smd iibereingekommen, sie zu ergéin-

- zen um die was gbstern zugestelite

Ve;pr.dnun.g fiber die Gewahrung von Vor-
redhten ynd Befrelungen an die Handelsver-

. tretung” der Tschechoslowakischen Sozialisti-
" schen Repubhk :

'Bie "ist eilbediirftig. Antrige oder Wortmeldungen

zur vorliufigen Tagescrdnung liegen mir sonst nicht
vor. Ich kann daher feststellen, daB sie angenommen

‘st — Das ist so"gés-::hehén.

P‘unkt 2 der Tagescrdmmg

Enmm elnes Gesetzes fiber die Erwelterung
dm Km;tmphensdmtzes (Drucksache 538/67).

Ich, hliie Hexm Mznxster Dr. Schlegelberger
(Sdzlesw;gi—lolstem}, als Berichterstalter zu diesem
Gesetzentwu;f da,s ‘Wort zu nehmen.

“
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Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Président! Meine Herren! Dem
Bundesrat liegen heute im ersten Durchgang die von
der Bundesregierung besdilossenen Eniwiirfe von
Gesetzen zur Anderung des Erndhrungssicherstel-
lungs-, des Wirtschafissicherstellungs- und des Ver-
kehrssicherstellungsgesetzes wvor. Hinzu kommen
ein Gesetzentwurf fiir eine Materie, die bislang
liberhaupt noch nicht geregelt war, némlich die
Arbeitssicherstellung, und der Entwurf eines Ge-
setzes zur Erweiterung des Katastrophenschuizes.

Bei den zundchst cben von mir genannten vier
Sicherstellungsgesetzen ist der InnenausschuBl zwar
nur mitbeteiligt, also ohne selbst die Federfiihrung
zu haben, jedoch kénnen sie it Rahmen dieses Be-
richts nicht unerwdhnt bleiben; denn zusammen mit
dem Gesetz {iber die Erweiterung des Kalastrophen-
schutzes bilden sie von der Xonzeption her eine
Einheit und miissen daher auch gemeinsam betrachtet
werden. Dies gilt um so mehr, als sie in gewisser

Weise den in Gesetzesparagraphen sich dokumen-

tierenden Ausdruck der bislang leider nur unklar
erkennbar gewesenen Zivilverteidigungskonzeption
der Bundesregierung darstellen. Gleichzeitig stellt

"der InnenausschuB jedoch mit Bedauern fest, daB

ein Kernstiick dieser Konzeption, ndmiich das Schutz-
baudnderungsesetz, bisher von der Bundesregierung
noch nicht verabschiedet worden ist.

Die Beratung der Sicherstellungsgesetze hat —
wie wir es so oft auch bei anderen Gesetzesberatun-
gen erfahren haben — darunter gelitten, daB die
Lander den Wortlaut erst im allerletzten Augenblick
zur Kenntnis erhielten. Das machte eine griindliche
Beratung, wozu auch eine Projizierung der Bestim-
mungen in die Praxis gehort, was gerade bei dieser
Materie unumgdnglich ist, nicht méglich. Hier mu8
in Zukunft Wandel geschaffen werden.

Zusammenfassend kann also nur gesagt werden,
dalB - soweit in der Kiirze der Zeit {iberhaupt eine
Wertung moglich ist — bei allen Sicherstellungsge-
setzen der Zweifel bleibt, ob der Zwedk aller dieser
Cesetze, namlich ,sicherzustellen”, im Interesse und
zum Schutz unserer Bevélkerunyg unter den erschwe-
renden Bedingungen eines Verteidigungsfalles er-
reicht werden kann. Bei manchen Bestimmungen —
das gilt insbesondere fiir das Arbeitssicherstellungs-
gesetz — sollte daher nach Ansicht des Innenaus-
schusses im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens ernsthaft und im Detail gepriift werden, ob
die vorgesehenen und zum Teil {iberméBig perfek-
tionistischen Regelungen iiberhaupt praktikabel
sind. Das ist eine sehr wichtige Frage, nicht zuletzt
im Hinblidk auf die politische Glaubwiirdigkeit die-
ser Gesetze. '

Ich komme nun zu dem Gesetz iiber die Erweite-
rung des Katastrophenschutzes. Im Gegensatz zu
den Sicherstellungsgesetzen ist dieses vorher griind-
lich mit den Lédndern erértert worden, wodurch von
vornherein viele Schwierigkeiten ausgeriumt wur-
den. Dieses Gesetz hat eine besondere Bedeutung,
denn es bringt im Interesse des Schutzes der Zivil-
bavélkerung einen erheblichen Fortschritt. Es kann
insgesamt als befriedigend gewertet werden.

Im Vordergrund steht hier zunédchst die sinnvolle
Koordinierung aller Vorkehrungen in den Lindern
fiir die Katastrophenabwehr im Frieden mit den Be-
mihungen des Bundes um einen effektiven Zivil-
schutz im Verteidigungsfall. Wenn diese nun koor-
dinierten Vorkehrungen in Zukunft als ,erweiter-
ter Katastrophenschutz” bezeichnet werden sollen
wenn also damit ein Begriff aus demn Aufgaben- und
Zustdndigkeitskatalog der Lidnder verwendet wird,
50 bleibt dennoch mit aller Deutlichkeit festzustellen,
daB die Verteidigung tiberhaupt — und dazu gehorl
auch die zivile Verteidigung — in die Zustindigkeit
und in die Verantwortung des Bundes gehért,

Selbstverstiandlich filhren die Lander den erwei-
terten Katastrophenschutz nicht nur ,im Auftrage
des Bundes” aus, sondern erbringen auch eigene,
nicht unerhebliche Leistungen. Der Innenausschuls
legt jedoch Wert darauf, deutlich zu machen, daB
es fiir den Bund selbstverstdndlich sein sollte, im
Falle einer Katastrophe im Frieden den Lindern
auch mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
und ohne Kostenberechnung zu Hilfe zu kommen.
Ein Katastrophenfall darf nicht zum Tummelplatz
unzdhliger Fehden von Kassierern und Rechnungs-
priifern werden.

Noch ein kurzes Wort zur Begriffsdefinition. Der
Innenausschull hat es aus rein technischen Griinden
fir notwendig erachtet, diesen Teil des Katastro-
phenschutzes besonders namensbegrifflich zu er-
fassen und ihn als ,erweiterten Katastrophenschuiz”
zu bezeichnen. Das &ndert jedoch =nichts daran,
woraul mit Nachdruck hinzuweisen ist, daB es in der
Praxis nur einen einheitlichen Katastrophenschutz
in Friedens- und Kriegszeiten gibt.

Nach der Grundkonzeption des Geselzes soll der
erweiterte Katastrophenschutz in erster Linie von
den in den freiwilligen Feuerwehren und in den
Hilfsorganisationen zusammengeschlossenen frei-
willigen Helfern getragen werden. Damit wird ein
Weg beschritten, den manche Linder — so auch
Schieswig-Holstein — schon mit Erfolg gegangen
sind. Gleichzeitiy wird damit audh einem alten
Wunsch dieser Organisationen Rechnung getragen.
Insbesondere in dieser Hinsicht bedeutet der Gesetz-
entwurf eine Verbesserung gegeniiber dem ersten
Gesetz zum Schutze der Zivilbevélkerung. Der
InnenausschuB bejaht diese Konzeption; er weist
jedoch mit allem Ernst darauf hin, daB damit diese
Organisationen vor eine nicht immer ganz leichte
Aufgabe gestellt werden, die einerseits eine grofie
Verantwortung und Arbeitsintensitit und anderer-
seits die finanzielle Unterstitzung durch Bund und
Lénder zur Vorausselzung hat,

Weiterhin wird mit dem Gesetz zur Erweiterung
des Katastrophenschutzes durch die Konzentrierung
der Organisation und der Fithrung auf der Kreis-
ebene — und das scheint mir der besonderen Er-
wihrung wert zu sein — der bundesseitig frither
vergessene Landrat und Oberbiirgermeister wieder-
entdeckt. Diese Lésung ist die fir die Praxis einzig
richtige. Den auf Freiwillige sich stiitzenden Zivil-
schutz oberhalb der Ebene der Kreise und kreis-
freien Stddte organisieren zu wollen, wie es bisher
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der Fall war, ist nach einmiitiger Aﬁffassung des’

Innenausschusses und nach den Erfahrungen der
letzten Jahre nicht sinnvoll umd nicht erfolgver-
sprechend, Da eine effektive Fihmng der Krifte
also weder oberhalb nock unterhalb der Kreisebéne
notig ist, 1d6t die nunmehr angestrebte Lisung des
Gesetzentwurfls erkennen, daB man bereit ist, wenig-
stens in diesem Bereich von einem realistischen
Kriegsbild auszugehen.

Das Cesefz sieht darfiber hinaus noch Regelungen
fir den Selbstschuiz und die Aufenthaltsregelung
vor. Damit werden allerdings Bestimmungen aufge-
nommen, die systematisch mit der Erweiterung des
Katastrophenschutzes an sich nidhis zu tun haben.
Allen systematischen Bedenken zum Troiz hat der
InnenausschuB jedoch alleiri aus praktischen Erwd-
gungen, daB nimlich eine besondere gesetziiche
Regelung dieser Materie wenig Aussicht auf Erfolg
hitte, seine Bedenken Im Interesse einei schnellen
Regelung zuriickgestelll. Hierbei miissen. jedoch

durch eine genauere Interpretation Bedeutung und

Auftrag des Selbstschutzes eindeutiger festgestellt
werden. Audch ist es nach Auffassung des Innen-
ausschusses wichtig, an der Verantwortlichkeit der

Hatiptgemeindebeamten Keinen Zweifel mehr zu

lassen und ihnen auch die bewdhrten, liberwiegend
freiwilligen Krifte an die Hand zu geben, die sich
schon seit Jahren um die Selbs{sdxutzausbildung be-
mithen.

Ausgehend von der Zustdndigkeit und damit audh
vou-der finanziellen Verantwortung des Bundes fir
den erweiterten Katastrophenschutz ist anzustreben,
die vom Bund bereitzustellenden Haushalismittel
s0 weit als méglich zu pauschalieren mit dem Ziel,

durch gréBere Bewegungsméglichkeit in den Lin-

dern und durch Herabsetzung des bei spitzer Ab-
rechnung unumgéinglichen Verwa!tungsaufwandes

einen mdbglichst wirkungsvollen erweiterten Kata-

strophenschutz aufzubauen. Ich darf insoweil auf das
verweisen, was ich vorhin im Zusgmmenhang mit

der Befeiligung des Bundes bei Naturkatastmphen

ausgefiithrt habe.
Zum Schlufl noch drei Bemerkungen.

Erstens. In der Uffentlichkeit wverdichiet sich in
jiingster Zeit wieder der Eindruck, dab die im Ver-

teidigungsfalle auftretenden Schwiexigkeiten im zivi-

len Bereich allein durchk die freiwillige Initiative
aller bewufiten Staatsbiirger geldst werden kénnen.
So wichtig die Freiwilligheit ist und so sehr sie von
uns angeregt, gestiizt und geférdert werden sollie
— wir ditrfen uns keiner [llusion iingeben: Ohne
rechizeitig zu ergreifende, gesetzlich zit regelnde
LenkungsmaBnahmen wird auch die . Welle der Frei-
willigkeit”, wie es heute so schén helﬁt wirkungs-
los bleiben.

- Zweitens. Bei der Bekanntgabe ‘der dem Blmdesj
rat heute vorliegenden Gesetzentwiirfe ist in der '
Offentlichkeit der bedauerliche Eindruck entstanden,

als ob es nur darum gehe, Bestehendes im Bereich
der Zivilvertéidigung wieder abzubauen. Es wére
gut, wenn seitens der Bundesregierung — aber auch
demnéchst im Bundestag — deutlich gemacht wiirde

.

‘da.ﬁ die Bundesrepubhk die Zivilverieidigung ernst

nimmt, dall zum Schutze der Bevolkerung tatsdchlich
etwas gesdueht '

Dnttens - das gill inshesondere fiir die Sicher-

-stellungsgesetze. soweit der InonenausschuB daran

beteiligt war —: Unsere Stellungnahme hat zur
Voraussetzung, daf sich diese Gesetze in Uberein-
stimmaitog it dem Grundgesetz oder den zu treffen-
den Anderungen des Grundgesetzes halten. Uber
diese Frage ist gestem in dem Hearing sehr aus-
tahrlich gesprochen worden.

Herr Se,namr Ruhpau [Hamburg) und ich sind vom
Bundesrat beauftragt worden, die Interessen des
Bundesrates wahrzunehmen. Wir hatten Gelegen-

_heit, beim gestrigen Hearing im Bundestag gleich

eine Art. Notstandstibung zur Sicherstellung der
Platze zu.praktizieren. Offensichtlich war der Bun-
desrat vergessen worden. Nun sind wir beide der
Auffassung gewesen, dalB dort, wo der Bundesrat
sitzt, cben ist. Man kénnte dariber ldcheln, wenn
darin nicht Methode sein kénnte, Das gib! keine sehr
giinstige Aussichten fiir eine sinnvoile und frucht-
bare Zusammenarbeit in dem fiir spdter vorgesehe-
nen Gemeinsamen AusschuB. Das darf ich vielleicht
bei dieser Gelegenheit Ségen.

Ich darf Sie namens des Innenausschusses bitten,
den vorstehenden Empfehlungen hinsichtlich dieser
Geselze ruzustimmen. .

Pr3sident Schilty: Das Wort hat der Herr Bun-

desminister des Innern.

Lildie, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Herren! Der Ihnen vor-
lzegqude Entwur{ efnes Gesetzes zur Erweiterung
des Ka.tast:ophensdmtzes gehdrt zu den Gesetzen,
die Vorsorge Iiir einen Verteidigungsfall treffen
sollen, und ist damit Teil der Gesamtkonzeption der
zivilen Verteldigung.

Die gesetzlichen Grundlagen fiir die Hilfsdienste
auf ortlicher Ebene, fiir den Selbstschutz und die
Aufenthaltsregelung soilen in dem vorliegenden Ge-

sstzentwurf {iber die Erweiterung des Katastrophen-

schutzes geschaffen werden. Dieser Entwurf ergénzt
damit die Reihe der schon in Kraft befindlichen Ge-
setze wie die vier Sicherstellungsgeselze — zu
dreien von ihnen beraten Sie heute Novellen -—
und das Gesetz iiber das Zivilschutzkorps.

' Ein' Gesetzentwurf iber das Kernstiick des Zivil-
schutzes, den Sdhutzraumbau, wird Thnen hoffent-
lich in na{:hster Zeit vorgelegt werden kénnen.

Die Vorlage ‘dieser Gesetze zur Ergédnzung der
Gesamtkonzeptmn Zum gegenwartlgen Zeitpunkt ist
darin begmndet, daB die gesetzgebenden Kérper-
schaften die Beratu‘ng der Notstandsverfassurg auf-

' gentommer” haben und hierzu die Konkretisierung
' 'der Notstandsregelungen in den sogenannten ein-
- fachen Gesetzen ﬁbersdmubar werden soll.

Alle Gesetze — die schon in Kraft befindlichen, die
gegenwirtig vorlxegenden oder noch vorzulegenden

— gind ‘I‘eﬂglemer einheitlichen Zivilverteidigungs-

(]
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allerdings im Laufe der Zeit Wandlungen durchge-
macht und mufite gerade in diesem Jahre auf Grund
der Finanzlage zu einem Schwerpunktprogramm ge-
kiirzt werden.

Heute und fir die folgenden Jahre stehen der
zivilen Verteidigung im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung insgesamt nur noch 450 Millionen DM
zur Verfiigung. Das ist eine empfindliche Kirzung
gegenitber frilheren Jahren. Ich verhehle an dieser
Stelle nicht, daB sich mit dieser Summe ein ange-
messener Schutz fiirdie Zivilbevélkerung kaum er-
reichen 14Bt. Zu gegebener Zeit bleibt zu priifen, in
welcher ausgewogenen Relation zum Aufwand der
militdrischen Verteidigung weiter geplant werden
soll.

Die Ubung ,Orkan”, die kiirzlich in Schleswig-
Holstein durchgefiihrt wurde, hat in eindeutiger
Weise gezeigt, daB iiberdrtliche Hilfskrifte auf der
Basis der Freiwilligkeit weder hinreichend ausge-
bildet noch mit der notwendigen Wirksamkeit ein-
gesetzt werden kénnen. Wir brauchen die Verbidnde
des Zivilschutzkorps als iiberértliche Eingreifreser-
ven. Dabei handelt es sich praktisch nur um éine Um-
strukiurierung des bisherigen iiberdrtlichen Luft-
schutzhilfsdienstes und der bisher schon aufge-
wandten Mittel. ‘

Zugleich ist ein vorbeugender Schutz fiir die Zivil-
bevdlkerung durch die Errichtung von Schutzbauten
Kernpunkt unseres Programms. Heute liegt Ihnen
dieser Gesetzentwurf, der die Probleme des Schutz-
baus in einer befriedigenden Weise klirt, noch nicht
vor. Die Bundesregierung hat zwar die grundsitz-
lichen Vorschldge fir den Schutzbau bersits be-
schlossen; sie will aber moch die Auswirkung der
Kosten auf den sozialen Wohnungsbau eingehend
priifen. Ich hoffe, daB wir bald zu einer Klirung
der angeschnittenen Fragen und dann zur Vorlage
des Gesetzentwurfs auch im Bundesrat kommen.

Der heute zu beratende Gesetzentwurf ither die
Erwelterung des Katastrophenschulzes regelt im
Rahmen dieser Konzeption Aufbau und Verwendung
der ortlichen Hilfsdienste, den Selbstschutz und
Fragen der Aufenthaltsregelung.

Der Entwur{ geht neue Wege bei der Bekidmpfung
von Katastrophen im Frieden und im Krieg. Er
geht davon aus, daB es unzwedkmiBig -ist, fiir die
Rettung und Hilfeleistung im Krieg und im Frieden
unterschiedliche Organisationen und unterschied-
liches Potential bereitzuhalten. Sein Ziel ist es
daher, fir die Katastrophenabwehr im Frieden wie
im Krieg ein einheifliches Instrument zu schaffen.
Die Helfer, die bereits im Frieden bei der Kata-
strophenabwehr eingesetzt werden, sollen kinftig
auch im Verteidigungsfall die Hilfeleistung und
Rettung ibernehmen. Das gleiche gilt fiir das
Material. Zur Erfillung dieser gréfieren und
schwierigeren Aulgabe sollen die Krifte des Kata-
strophenschutzes verstdrkt und ergénzt, zusatelich
ausgeriistet und ausgebildet werden. Mit dieser
Konzeption sollen die Schwierigkeiten beseitigt
werden, die sich bisher aus dem Nebeneinander

verschiedener Organisationen fiir Friedenskatastro-
phen und Verteidigungsfall mit sich iiberschneiden-
den Aufgaben ergeben haben.

Der Entwurf beseitigt nicht nur diese Nachieile,
die in der Vergangenheit aufgetreten sind. Er
bringt dariiber hinaus noch Vorteile fiir die Be-
vilkerung mit sich. Der Bund wird das vorhandene
Katastrophenschutzpotential, das fiir die Aufgaben
im Frieden bestimmt ist, den erhéhten Anforderun-
gen des Verteidigungsfalles entsprechend ver-
stdrken und ergdnzen. Damit wird eine wesentliche
Verstirkung des Friedenskatastrophenschutzes in
den Léndern bewirkt; denn das zusatzliche Poten-
tial soll auch fiir die Friedensaufgaben zur Ver-
figung stehen. Aus den Vorkehrungen fiir den
Schutz im Verteidigungsfall erwachsen somit kon-
krete Vorteile schon im Frieden. Es wird kiinftig
keine Helfer und keine Ausriistung mehr geben,
deren Einsatz ausschlieflich fiir den Verteidigungs-
fall bestimmt ist. Um dieser Vorteile willen sollte
alles unterlassen werden, was die vorgesehene
Einheit von Katastrophenschutz im Frieden und
Zivilschutz im Verteidigungsfall gefihrden konnte.

Der vorhandene Katastrophenschutz soll so, wie
er in den Lindern geschaffen worden ist, als Grund-
stock genommen werden., Seine Aufgaben werden
erweitert und entsprechend verstdrkt. Die Vorlage
vermeidet es deshalb, in die Kompetenz der Linder
zur Regeleung des friedensmiBigen Katastrophen-
schutzes einzugreifen. Unterhaltung, Fithrung und
Einsatz dieser Kr#fte einschlieBlich der vom Bund
bewirkten Verstirkung werden im Frieden voll-
standig in der Zustdndigkeit der Linder bleiben.
Der Entwurf will sicherstellen, daff der Katastrophen-
schutz seine Aufgaben auch im Verteidigungsfall er-
fiillen kann.

Um diesen so iltberzeugenden Gedanken eines
einheitlichen Katastrophenschutzes fiir Krieg und
Frieden zu erhalten, sollte nach Meinung der
Bundesregierung den Vorschligen nicht gefolgt
werden, die den Friedenskatastrophenschutz als
Aufgabe der Lédnder dem zusétzlichen Teil far
Zwedke des Verteidigungsfalles als Aufgabe des
Bundes gegeniiberstellen wollen. Der Einfiigung
des Begriffes des erweiterten Katastrophenschuizes
im Gegensalz zum einfachen Katastrophenschutz
bitte ich daher nicht zuzustimmen.

Ich darf Sie deshalb bitten, der Regierungsvorlage
zu folgen. Soweit ich sehen kann, hat der Entwurf
nicht nur die grundsitzliche Zustimmung der Lin-
der erfahren, wie wir auch vorhin von dem Herrn
Berichterstatter horten, sondern ist auch von den
Organisationen begriift worden, die sich bisher
in so ausgezeichneter Weise {reiwillig fiir die Er-
fullung dieser bedeutenden Aufgaben bereit gestellt
haben.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit allen, die sich
bigher freiwillig {ir den Dienst an der Zivilbevol-
kerung zur Verfligung gestellt haben, den Dank
der Bundesregierung aussprechen,

(<)
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Prisident Schiitz: Als Berichtérstatter fiir den

Rechtsausschud spricht jetzt Herr Senator Dr. Hein-

sen (Freie und Hansestadt I—Iamburg)‘

Dr. Helnsen (Hamburg] Bend:.terstatter Herr
Priisident! Meine Herren! Erlauben Sle mir, dal u:h
namens des mitberatenden Redhtsausschusses zu

~ dem vorliegenden Entwurf noch einige grundsétz-

liche ergdnzende Bemerkungen aus verfassungs-
rechilicher Sldht hinzufige.

Im Recdhtsausschull war nicht streitig, daf der
73 Nr. 1 GG das

Bundesgesetzgeber gemdf Arl.
Recht hat, Regelungen zur Bekdmpfung der im
Zustand der duBeren Gefahr drohenden’ Gefahren

"und Schiden zu treffen. Der Ausschull hilt es duch

fitr zuldssig, dall der Bund fir den Katastrophen-
schutz im Zustand #uBerer Gefahr die in den
Lindern, Gemeinden und Gemeindeverbénden nach
MaBgabe des Landesrechts oder in gesetzesfreier
Verwaltung gebildeten Einheiten und Emrlchtungen
des friedensmifigen Kalastrophenschutzes heran-
zieht und sie zu diesem Zweck verstirkt bzw. er-
génzt. Das gilt aber, wie gesagt, ausschlieBlich fiir
die Bekdmpfung der besonderen Gefahren und
Schdden im Zustand &uBerer Gefahr. Die Kompe-
tenz des Bundes kann sich dagegen nicht auf die
friedensmiBige Organisation und Aufyabenerfiillung
des Katastrophenschutzes erstrecken, Es ist nach
Ansicht des Rechisausschusses eindeutig, daB die
Linder insoweit {hre volle Dispositionstreiheit be-

halten missen. Der Herr Bundesinnenminister hat’

soeben, wie ich dankbar anerkenne, diesen Stand-
punkt eindeutig unterstiitzt.

Allerdings sind die Formuherungen des Re-
gierungsentwurfs in dieser IHinsicht leider unklar.
Sie erwecken zumindest den Eimdrudk, ajs wolle
der Bund schon im Frieden Ingerenzrechte gegeniiber
den bestehenden Katastrophenschutzorganisationen
ausiiben. Um diesen Eindruck von vornherein zu
vermeiden, war sowohl im Rechtsausschufl als auch
im Innenausschufl der Gedanke aufgetauchi, durch-
laufend im Gesetzentwurf ~ den, friedensméBigen
Katastrophenschutz von einem ,erweiterten Kata-
strophenschutz” im Zustand &uBerer Cefahr zu
unterscheiden und klarzustellen, daf sich der Ent-
wurf allein auf den letzieren beziehen sollte.

Wie soeben der Herr Bundesinnenminister hatte
auch der Vertreter der Bundesregierung im Aus-
schuB darauf hingewiesen, daB eine soldie hegriffs-
miBige Unterscheidung die Gefahr des #egen-
teiligen EFindrucks heraufbeschwire, als sollten nun
zwei getrennte Organisationen geschaffen werden.
Der RechtsausschuB hat sich in seiner Mehrheit
diesen Bedenken angeschlossen und daher davon
abgesehen, den Begriff des erweiterten
strophenschutzes einzufithren, Er glaubt, statt dessen
durch seine Antrige zu den $§ i, 4 und ? des Ent-

- wurfs eine Losung gefunden zu haben, die einer-

seits den irrefilhrenden Eindruck der orgams‘atori-
schen Trepnung vermeidet, andererseits aber klar-
stellt, daB sich die Regelungen des Bundesgesetzes

nur auf die im Zustand der duBeren Gefahr drohen-

den Gefahren beschrinkeén.

'Kata-

Die !_"V"'ert‘r'efei" ﬁer'Bundesregierung haben im

* Redhtsaugedufl efkldrt, ‘daff sie mit dieser vor-

gesdﬂagenen ‘L8sthg” leben konnter. Der Innen-
ausschnd hat tiamgegenﬁber, wie wir vorhin aus
dem Bericht des Herrn Kollegen Schlegelberger
gehért hdben’ — wenn aucdh aus Shnlichen Erwd-

" gungér” wie der Rechtsausschuf gegeniiber den

arspiiitglidien Plinen in eingeschrénkter Form —,
den Begriff des erweiterten Katastrophenschutzes
-beibehalten. Wir glauben in aller Bescheidenheit,

. dafi dem Vorschlag des Rechtsausschusses der Vor-

zZug gebuhrt. und ich bitte das Hohe Haus, diesen

Vorsd:lagen i antsprechen

l’rﬁsideni Stilﬂtzz Ich danke dem Herrn Bericht-
erstafted Das Wort hat Herr Staatsminister Dr.
Strelitz (Hesseg).

Stxelitz {Hessen} !—Ierr Prasident! Meine
Herren! Mit.den vorliegenden filnf Entwiirfen, die
ich hier in cu.mulo behandeln darf, wie es auch die
Herren Berichterstatter und der Herr Bundesmini-
ster getan haben, setzt die neue Bundesregierung
ihren Versuch fort, eine Notstandskonzeption zu
. finden, die sich 'mnerhalb der Legalitit unseres
Grundgesetzes und innerhalb der politischen und
finanziellen Realitdten bewegt. Dieses Bestreben ist
- grundsatzlich zu unferstiittzen. Aber auch die vorlie-

. genden Entwiirfe sogenannter einfacher Notstands-

gesetze werfen. schwienige Fragen auf. Das bewei-
sen die zahireichen AusschuBempfehlungen, denen
die Hessische Landesreglerung durchweg zustimmen
wird. Es_is} ein normaler Vorgang innerhalb der
pariamentaﬂsdz de;nokratlschen Entwicklung, daf
ein Gesetz sbldx a-iner Modifikation unterliegt.

- Dariiber hmaus haben wir grundsétziich folgendes
‘zu bemerken,

1. Zwigchen den vorliegenden Entwirfen und der
von der Bundesregierung angestrebten Ergénzung
des Grundgesetzes durch Regelungen fiir den Span-
nungsfall und 'den Zustand dulerer Gefahr besteht
ein po!iﬁisthes Junktim. Die einfachen Notstands-
gesetze kénnen nur als Bestandteil einer verfas-
sungsrechtlich noriierten und gesicherten Not-
standskonzepﬁo:: verstanden und gebilligt werden.
Sie téilen ‘also zwangsliufig das Schicksal des Not-
standsverfassungsrechts. Die Hessische Landesregie-
rung nimrat zu diesen Vorlagen deswegen nur unter
dem Vorbehalt Stellung, daB das Notstandsverfas-
sungsreidit in efner ihren Grundvorstellungen ent-
sprechenden Weise geregelt werden wird., Diese
Grundvorstellungen sind dem Plenum des Bundes-
rates zuletzt am 28. Aprll 1967 von mir vorgetra-
gen worden. , .

2. Zwischen dén vorliegenden Entwiirfen und dem
Notstands?ei‘f‘aséungsredlt besteht aber nicht nur

. eine politische, sondern auch eine rechtliche Abhan-

gigkeil., Dies zeigt sich im besonderen MaBe bei
der’ Frage, i welcher Weise ein mafigeblicher Ela-
fluB der gésetzgebenden Kérperschaften auf die fir
den Spaﬁnungsfall vorgésehenen Feststellungen dex
Bn.ndesreyfemng sid'xergestellt werden kann, Diese
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Feststellungen bilden die rechtliche Voraussetzung
flir Mafnahmen zur Herstellung der Verteidigungs-
bereitschaft, Aufenthaltsregelungen, Bewirtschaf-
tungsverordnungen, produktions- und verkehrs-
lenkende Verordnungen, Inamspruchnahme von
Arbeitsleistungen und dgl. Mit diesen MaBnahmen
soll stufenweise das gesamie wirtschaftliche Leben
in eine mehr oder weniger totale Mobilmachung
tibergeleitet werden.

Die Entwiirfe sehen die Mitwirkung des Gemein-
samen Ausschusses bei den Feststellungen der Bun-
desregierung vor, ohne dal es darauf ankommen
soll, ob Bundestag und Bundesrat noch finktions-
fahig sind. Iier darf ich den allgemeinen Hinweis
einfiigen, dafl die Hessische Landesregierung durch-
weg bel all diesen Gesetzen der Auffassung ist, daB,
solange Bundestag und Bundesrat funktionsfdhig
sind, eine Kompetenz des Gemeinsamen Ausschus-
ses — ohne die Informationsmoglichkeit zu beschnei-
den — nicht gegeben sein soll.

Das, was hier angestrebt wird, stimmt zwar mit
Art. 12 Abs. 3 und Art. 53 a Abs. 3 des Regierungs-
entwurfs fiir ein Notstandsverfassungsrecht iiberein,
muB aber nach unserer Auffassung noch einmal
iberpriift werden. Die Gefahr einer Aushdhlung von
Kompetenzen und des Ansehens der gesetzgebenden
Korperschaften ist nicht von der Hand zu weisen.
Ein Beispiel fiir die bedenkliche Modellwirkung der
Regelungen lber den Gemeinsamen Ausschuf} bietet

§ 3 Abs. 2 des Entwurfs eines Arbeitssicherstellungs- °

gesetzes, Er sieht die Mitwirkung des Gemeinsamen
Ausschusses beim Erlaf von Rechtsverordnungen,
und zwar von gesetzesergdnzenden Rechisverord-
nungen, unter Ausschaltung von Bundestag und
Bundesrat bereits im Spannungsfall vor. Das luft
auf eine Art Notverordnumngsrecht hinéus, auf das
tir die Notstandsverfassung selbst nach langen Aus-
einandersetzungen endlich verzichtet worden ist,.

Erfreulicherweise hat der RechtsausschuB emp-
fohlen, diese Regelung zu streichen. Von der Hes-
sischen Landesregierung wird dieser Vorschlag nach-
haltig unterstitzi. Eine Ausdehnung der Zustindig-
keiten des Gemeinsamen Ausschusses hélt sie nicht
fir tragbar. Vielmehr erscheint eine Uberpriifung
der bisher im Rahmen der Notstandsverfassung vor-
gesehenen Zustdndigkeiten des Gemeinsamen Aus-
schusses mit dem Ziel angebracht, den Gemeinsa-
men Ausschul auf eine echte Notzustindigkeit im
Zustand &uflerer Gefahr zu beschrdnken.

3. Uberprift werden mulBl auch, ob die Eréffnung
von Feindseligkeiten gegen die Bundesrepublik
durch eine fremde bewaflnete Macht als Voraus-
setzung fir die Auslésung von MaBnahmen zur
Herstellung der Verteidigungsbereitschaft in Be-
tracht kommen kann, wie dies in allen Entwiirfen
mit Ausnahme des Arbeitssicherstellungsgesetzes
vorgesehen ist. Feindseligkeiten gegen die Bundes-
republik wéren audh bereits Handlungen gegen deut-
sche Schiffe und Flugzeuge in Ubersee, jedenfalls
nicht gegen das Bundesgebiet. Es erscheint sehr
bedenklich, der Exekutive die Befugnis zu geben,
auf Grund derartiger Vorfdlle chne Mitwirkung des
Parlaments MobilmachungsmaBnahmen anzuordnen,

Die Regelung geht itber Art, i15a Abs. 4 des Ent-
wurfs einer Notstandsverfassung hinaus, die als
Voraussetzung fiir den automatischen Eintritt des
Zustandes &ulflerer Gefahr einen Angriff auf das
Bundesgebiet mit Waffengewalt vorschreibt. Die
Hessische Landesregierung hélt diese Vorschrift fir
vollauf ausreichend.

4, Die Tendenz der Anderungsgesetze zu den
Sicherstelungsgesetzen, die Eingriffsmaglichkeiten
der Exekutive einzuschranken, wird begriBt. Der
Versuch der Bundesregierung, aus der seinerzeit
miBratenen WNotstandsernte wvon 1965 doch noch
Friichte zu ziehen, erscheint ung aber verfehlt, Von
den zum SchluBl der letzten Legislaturperiode noch
verabschiedeten Gesetzen sind bekanntlich das
Selbstschutzgesetz, das Schulzbaugesetz und das
Zivilschulzkorpsgesetz noch nicht in Kraft getreten

oder noch nicht wirksam geworden. Das Selbst-

schutzgesetz soll jetzt aufgehoben werden. An einer
neuen Fassung des Schulzbaugesetzes wird noch
gearbeitet,

Gegen die Sicherstellungsgeseize — mit Aus-
nahme des Wassersicherstellungsgesetzes — sind
schwerwiegende Bedenken erhoben worden, weil es
sich um reine Erméchtigungsgesetze handelt. Diesen
Charakter verdndern die vorliegenden Entwiirfe
nicht oder kaum. Die grundsétzlichen Bedenken der
Hessischen Landesregierung gegen die rechtsstaats-
widrige Verlagerung von Legislativbefugnissen auf
die Exekutive und die Verletzung von Art. 80 Abs. 1
Satz 2 GG bestehen deswegen fort.

§ 3 Abs. 2 des Entwurfs eines Arbeitssicherstel-
lungsgesetzes bringt {berdies einen weiteren Fall
unzuldssiger Verordnungsermdchtigungen. Er gibt
der Bundesregierung eine Blankovollmacht, nach
ihrem Ermessen den sachlichen Anwendungshereich
des Gesetzes zu erweilern und weitere Betriebe und
Dienstsiellen zu bestimmen, fir die Arbeitsleistun-
gen nach MaBgabe des Gesetzes in Anspruch ge-
nommen werden konnen, Die Hessische Landes-
regierung halt diesen Weqg nicht fiir gangbar. Grund-
rechtseinschrinkungen miissen, wenn sie sich schon
nicht vermeiden lassen, der Volksvertretung vorbe-

- halten bleiben. Praktikabilitat ist sicher ein Mab-

stab flir gesetzliche Regelungen, aber nicht der ein-
zige und nicht der widhtigste.

Die Regierungsvorlage fir ein Arbeilssicherstel-
lungsgesetz gibt AnlaB, sich erneut liber das Ver-
hiltnis von Streikrecht und Notstandsverfassungs-
recht Gedanken zu machen. Die Hessische Landes-
regierung sieht sich in ihrer Auflassung bestatigt,
daB das Streikrecht im Zuge der Einfligung des Not-
standsverfassungsrechts in das Grundgesetz verfas-
sungsrechtlich ausdriicklich anzuerkennen ist, um in
diesem widhtigen Bereich klare und eindeutige
Redhtsverhilinisse zu schaffen.

Zwar ist nach dem Wortlaut der Vorlage kein un-
mittelbarer Eingriff in das Streikrechi vorgesehen.
Es ist aber eine gefdhrliche Vereinfachung des
Problems, daraus — wie es einige sonst recht
kritische Zeitungen bereits getan haben — den
SchiuB zu ziehen, dafl das Streikrecht ,sogar fir
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den Ernstfall” bestehen bleiben scli. Entscheidend
wichtige Fragen bleiben vielmehr offen, nédmlich

a) ob und inwieweit ¢in Streik, der zur Wahmng
und Férderung der Arbeits- und Wirtschaftshe-

dingungen im Spannungsfall oder im Zustand

auBerer Gefahr geftihrt wird, von der Bundes-
regierung als rechtmdBig, d. h aIs sozialadaquat
angesehen wird;

b) ob die Streikfreiheit nach Auffassung der Bun-
desregierung durch einfaches Bundesgesetz fiir
den Spannungsfall und fir den Zustand duBerer
Gefahr — insoweil auch durch Notgese!z —
eingeschrinkt wérden kann:

¢) ob Verpfliditungen nach § 1 Abs. t Nr. 2° audn
zuldssig sind, wenn der Arbeilskréftemangel die
Folge eines rechtmdBigen Streiks ist.

Zu diesen Fragen enthdlt audh die Begriindung
des Regierungseniwurfs kein einziges Wort, lhre
Beaniwortung soll offenbar Lehre und Recdhispre-
chung f{iberlassen bleiben. Ein soldies Verfahren
erscheint angesichts der nahezu vollstandigen Un-
klarheit iiber die Rechtsqualitdt und den Umfang des
Streikrechts — nachzulesen in der Schrift des Paila-
mentarischen Staatssekretdrs Benda .Notverfassung
und Arbeitskampf" — nicht vertretbar; es wird auch
dem verfassungspolitischen Rang des Streikrechts
nicht gerecht.

Der Vorschlag des Ausschusses fiiy Arbeit und
Sozialpolitik, in § 32 zu bestimmen, daB die Teil-

nahme an einem Arbeitskampf nichi dem Straftat-.

bestand der Arbeftsverweigerung erfiillt, ist be-
grilBenswert. Er betrifft aber nur einen Teilaspekt
des Problems und macht die Klarung der Grundsatz-
fragen nicht entbhehrlidh, Die Hessische Landes-
regierung spricht sich deswegen noch einmal fiir
eine formliche verfassungsrechtliche Garantie des
Streikrechts aus. Sie ist der Uberzeugung, daf die
Gewdéhrleisiung dieser Freiheit die Haltung der
Arbeitnehmerschaft, gegen deren Willen eine Not:
standsverfassung nicht durchgesetzt werden sollte,
entscheidend beeinflussen wird. Bin demokratischer
Staat kann in der Gewidhrung von Freiheit groB-

ziigig sein; er darf erwarten, daf® der Biirger von

seiner Freiheil sinnvoll Gebrauch machen und audi
bereit sein wird, seine Freiheit gegen duflere Ge-
fahren zu verteidigen.

SchlieBlich darf ich das Hohe Haus bitten, den
hessischen Antrag zu § 1 Abs. { Nr. 4 des Entwurls
eines  Arbeitssicherstellnngsgesefzes zu unter-
stiitzen. Er hat das Ziel, nicht nur Abgecrdnete des
Bundestages und der Landtage, sondemn schlechthin
alle Mitglieder oberster Verfassungsorgane des
Bundes und der Lander von einer Heranziehung
nach MaBgabe des Arbeitssicherstellungsgesetzes
freizustellen. Das gilt insbesondere fir Bundes- und
Landesminister, die nidit Abgeordnete sind. Wir
dirfen von Hessen aus damit nicht pro domo
sprechen; bei uns sind sie alle Abgeordnete; es
geht uns hier um die Grundsatzfrage. Das giit z. B,
flir die Mitglieder des Bayerischen Senats und die
Mitglieder "der Verfassungsgerichte der Linder,

die nicht Bemfsnch!;er auf Zeit oder auf Lebens-
zeit sind, Die Freistellung bedeutet kein persénliches

" Privileg. Sie hat den Zweds, die Funktionsfahigheit

der obersten Verwaltungsorgane im Spannungsfall
und im Zustand BuBerer Gefahr sicherzustellepn. Es
handelt sich also um ein  klassisches” Anliegen des
Notstandsveﬁassungsrechts.

Prlsldenl Schiitz: Diese Erklirung galt fiir die
Tag’esoxdnungspunkte 2 bis 6. Ich habe verstanden,
daB auch Herr Senator Blase (Bremen) zu dem
Gesamtkomplex sprechen modite.

Blase (Bremen); Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Im Namen des Sepats der Frelen
Hansestadt Bremen habe ick folgende Erklirung
abzugeben,

Die Aﬁsgestaltung der Sicherstellungsgesetze
hémgt davon ab, in welcher Fassung der Regierungs-
entwurf zur Anderung des Grundgesetzes {Not-
standsverfassung} verabschiedet wird. Eine ab-
schlieBende Stellungnahme zu den Sicherstellungs-
gesefzen ist deshalb zur Zeit noch nicht méglidh.

Die Sidherstellungsgesetze réumen der Bundes-
regierung die Befugnis ein, zu einem Zeitpunkt, in
dem Bundestag und Bundesrat ihre verfassungs-
maBigen Aufgaben in der Regel noch wahrmehmen
kénnen, nach Zustimmung des Gemeinsamen Aus-
schusses ' weitgreifende MaSnahmen treffen zu
kdnnen. Der Senat der Freien Hansestadt Bremen
vertritt die Auffassung, daBi die Aufgaben des
Gemeinsamen Aunsschusses jedoch auch im Bereich
der sogenannten Sicherstellungsgesetze eindeutig
subsididrer Natur sein sollen.

. Er ist ferner der Auffassung, daB unter allen .
Umstdnden sicherzustellen ist, dal die Befugnis

der Exekutive zmun ErlaB von Rechisverordnungen

auch im  Bereich der Sicherstellungsgesetze ent-

sprechend Art. 80 GG eindeutig und unmifverstdnd-

lich begrenzt wird,

Prisident Schfitz: Weiter keine Wortmeldun-
gen? — Dann kommen wir zur Abstimmung. Das
fst etwas kompliziert, wie ich hier sehe.

Ich bitte Sie, Drucksache 538/1/67 mit den Empfeh-
lungen der Ausschilsse und Drucksache 538/2/67 —
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen — zur

,Hand zu nehmen.

Ich rufe auf Ziff. 1 a. Wegen Sadhzusemmenhang
bei dieser Entscheidung stimmen wir gleichzeitig
iiber Ziff. 3b, 3e, 5Sa und 5c¢ ab. Wer also der
Empfehlung in Ziff. ! a zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

(Spangenberg: Das Land Berlin enthilt
sich beil allen Abstimmungen der Stimme,}

Damit éntfallen Ziff. 3 e der AusschuBempfehlungen

ard Ziff. 1 des Antrages von Nordrhein-Westfalen,

“Wer Ziff 1 b und 3'd der AusschuBemplehlungen
zustxmmen will, den bhitte ih um das Hand-
zeichen, — Das ist dxe Mehrheit,

o
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Ziff. 21 — Mehrheit!
Ziff. 3 al - Mehrheit!

Zitf. 3 b ist erledigt durch die vorausgegangene
Abstimmung.

Ziff. 3 ¢! — Mehrheit!

Ziff,. 3 d und Ziff. 3 e sind erledigt durch Ab-
stimmung bei Ziff, 1 a.

Ziff. 4! — Mehrheit!

Ich bitte um Entschuldigung, daf die Abstimmung
ein bifthen langsam vor sich geht; aber ich mul
mich selbst erst einarbeiten!

Ziff. 5 a ist durch Abstimmung tber Ziff. 1 a er-
ledigt.

Ziff. 5 bl — Mehrheit! _
Ziff. 5 c ist ebenfalls bereits erledigt.
Ziff. 5 d! — Mehrheit!

Bei Ziff. 6 stimmen wir ber Satz | und Satz 2
getrennt ab.

Wer Satz | zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen., — Mehrheit!
Satz 21 — Das ist auch die Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit!

Uber Ziff, 8 a stimmen wir wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam mit Ziff. 9 ab. Wer
daftir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Mehrheit!

Ziff. 8 bl — Mehrheit!
Ziff. 9 ist erledigt.

Ziff. 10 al — Mehrheit!
Ziff. 10 bl — Mehrheit!

Wir kommen zur Abstimmung tber Ziff, 2 des
Antrages von Nordrhein-Westfalen. Wer zustimmt,
den biite ich um das Handzeichen. — Mehrheit!
Damit ist Ziff. 12 der AusschuBempfehlungen ab-
gelehnt.

Wir haben noch abzustimmen Uber Ziff. 11 der
Ausschulempfehlungen. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit!

Ziff. 13 al — Mehrheil!
Ziff. 13 b! — Mehrheit!

Jetzt kommen wir noch einmal zum Antrag von
MNordrhein-Westfalen. Wer Ziff. 3 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, wie sceben
festgestellt, Stellung zv nehmen und im {ibrigen
gegen die Vorlage keine Einwendungen zu er-
heben.

Der Bundesral ist der Ansicht, dab das Geselz - -
wie bereits in den Eingangsworten vorgesehen —
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Sicherstellung
von Arbeitsleistungen fiir Zwecke der Ver-
teldigung einschlieBlich des Schutzes der
Zivilbevilkerung (Arbeftssicherstellungs-
gesetz) (Drucksache 537/67)

Hier haben wir die Berichterstattung von Herrn
Minister Hemsath (Hessen) und die Mitbericht-
erstattung von Herrn Senator Dr. Heinsen (Ham-
burg) entgegenzunehmen. Das Wort hat zunichst
Herr Minister Hemsath,

Hemsath (Hessen), Berichierstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! In seiner 308, Sitzung am
28. April d. J. hat sich der Bundesrat im ersten
Durchgang zu dem Entwurf der sog. Notstandsver-
fassung gedubBert, Die darin vorgesehene Neufas-
sung des Art. 12 GG unterscheidet sich von dem
geltenden Recht dadurch, daB sie eine gesetzliche
Einschridnkung des Rechts der freien Arbeitsplatz-
wahl zuldBt, wenn dies zur Herstellung der er-
héhten Verteidigungsbereitschaft oder zum Schutze
der Zivilbevélkerung unerldBlich ist.

Der dem Bundesrat vorliegende Entwurf eines
Arbeitssicherstellungsgesetzes ist das in dieser Be-
stimmung der Nofstandsverfassung vorgesehene
Cesetz. Er bericksichiigt bereits die vom Bundes-
rat anldBlich der ersten Beratung des Entwurfs
einer Notstandsverfassung beschlessenen und von
der Bundesregierung gebilligten Anderungsvor-
schldge.

Im dibrigen entspricht die Vorlage der in der
Sitzung am 28. April gedubBerten Erwartung des
Bundesrates, daB ihm die in der Notstandsver-
fassung vorgesehenen gesetzlichen Regelungen
rechtzeitig, das heilit immer wvor dem zweiten
Durchgang, zur Kenntnis gebracht werden. Denn
nur unter dieser Voraussetzung ist dem Bundes-
rat eine abschlieBende Entscheidung méglich.

Der Entwurf regelt, wie, unter welchen Voraus-
setzungen, in welchen Bereichen und unter wel-
chen Bedingungen die zur Herstellung der erhdhten
Verteidigungsbereitschaft oder zum Schutz der
Zivilbevdlkerung unerldBlichen Airbeltsleistungen
durch Verpflichtung von Arbeitskrdften oder durch
Beschrdnkung des Rechts zur Beendigung eines
Arbeitsverhdlinisses sichergestellt werden konnen,

Der AusgschuB} filr Arbeit und Sozialpelitik hat
es begriifit, dafl der Entwur{ als Regelfall statt
einer Dienstverpflichtung die Verpilichiung in ein
Arbeitsverhdltnis vorsieht. Das hat zur Folge, daB

das so begriindete Arbeitsverhdlinis dem Arbeits- -

recht unterliegt und die einschligigen arbeitsrecht-
lichen Gesetze, Tarifvertrdge und Betriebsverein-
barungen anzuwenden sind. Es unterscheidet sich
vom normalen Arbeitsverhdlinis dadurch, dafi es
nicht durch Ubereinstimmende Willenserklarungen
der Vertragsparteien, sondern durch einen staat-
lichen Hoheitsakt zustande kommt.

Wihrend die Verpilichtung nur bei Wehrpflich-

‘tigen, das heifit bei Mannern, fiir zuldssig erkldrt
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wird, besteht che Moghchkelt einer Besdlrankung
des Rechts auf Beendigung des Arbeltsverhaltmsses
auch fiir ‘welbliche Berufstitige innerhalb bestimam-
ter Altersgrenzen. Hier hat sich der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik in seinem Antrag zu § {

Abs. 1 dafiir ausgesprochen, das Hochstalter von 60

auf 55 Jahre herabzuseizen. Dies wird mit der in
der Regel einsetzenden Verschiedxterung ‘des Ge-
sundheitszustandes und der Minderung der Lei-
stungsfdhigkeit begriindet. Sie finden ihren Aus-
druck und ihren Beweis unserer Ansicht nach in der
hohen Frihinvalidititsquote unter den weiblichen
Rentenwversicherten. Ahnliche Erw'a‘.gungen veran-

laBten den AusschuB audh, in einem Erganzungs- '

antrag zu § 4 Abs. | die Befreiung der um min-
destens 50 v. H. Erwerbsgeminderten von den
Sicherstellungsmafinahmen vorzusdhlagen,

Verpflichtung  und Beschrankung der Beendi-
gungsmdglichkeit stellen so starke Eingriffe in die

Grundrechte des Bilirgers dar, daf von diesen Be-
fugnissen nur als ultima ratio Gebrauch gemacht

werden darf und Gebrauch gemacht werden sollte,
Diesem Ciedanken trdgt die Empfehlung des Aus-
schusses zur Enderung des § ! Abs. 3 Rechnung.

Auf dhnlichen herlegungen basiert auch die Aus- .

schuBempfehlung zu § i1 Satz 1. Sie soll sicher-
stellen, daB eine Verplichtung in unzumutbare
Arbeitsverhdlinisse ausgeschlossen ist.

§ 3 Abs. t des Entwurfs grenzt den Anwendungs-
berelch des Gesefzes ab. Danach sind Verpflichtun-
gen und Beschrinkungen unter anderem. zuldssig
zur Sicherstellung” von Arbeitsleistungen bei der
Bundeswehr und bei den verbilndeten Streitkrii-
ten.

In seiner Entschliefungsemplehiung weist der
AusschuB fiir Arheit und Sozialpelitik darauf hin,
dad Lir Arbellnehmer bei den verbilndefen Streit-
kriften das deutsche Arbeitsrecht nidit in vollem
Umfang gilt. Nach Auffassung des Ausschusses
wilre es nur schwer zu verantworten, deutsche Ar-
beitnehmer unter teilweisem Verzicht auf arbeits-
rechtliche Schutzvorschriften zur Auwfnahme oder
Bejbehaltung eines Arbeitsverhdlinisses zu wer-
pflichten. Welches Gewicht dieser Frage beizumes-
sen ist, ergibt sich daraus, daB sich eine starke
Minderheit im AusschuB dafiir aussprach, wegen
der teilweisen Nichtanwendbarkeit des deuischen
Arbeitsrechts die Arbeitsleistungen bei den ver-
biindeten Streitkrdften vollig aus dem Anwen-
dungsbereich dieses Gesetzes auszukiammern In-
sofern ist die vom AusschuB vorgeschlagene Emp-
feklung bereits ein KorpromiB.

Im Zusammenhang mit der Verpﬂldltung in
Arbeitsverhaltnisse bei der Truppe erschieri 'es dem
Ausschufl auch notwendig, klarzustellen, da8 Kriegs-
dienstvérweigerer micht durch dieses Gesetz indirekt

zu Diensten in der Bundeswehr herangezogen wey-’

den kénnen. Deshalb schldgt er vor, den § 4 entspre-
chend zu ergénzen.

Ein weiterer Erganzungsvorsdzl&g zu § 4 be-

zwedkt, auch Kandidaten zum Bundestag oder Land-

tag von den SicherstellungsmaBnahmen zu befréien.

o

Diek .
J-,L u -

Sdﬂ:eﬂh{h erschxen es dem Ausschull audh sinnvoll,
im welteren Gesetzgebungsverfahren Zu priifen, ob
nicht auch’ Mltgheder der Bundesregierung oder

~einer Laniesregzemng in. die generelle Befreiung
‘ embezogen werden sollien: denn wie der Vertre-

ter des Landes Hessen ebenfalls vorhin schon er-

fwai;mte, sind, mgixt alle’ Minister ‘Mitglieder eines
_ ,ParIaments Der’ Aussdmﬂ weill, daB das keineswegs

attraktive Empfehlungen sind. Aber die Problema-
tik des Axt, 4 ‘mull eben sehr nachtern bei der end-

giltigen Gestaltu.ug tes Gesetzes gesehen werden.

Ich muB schon aus zeitlichen Griinden darauf ver-
wichten, auf jede einzeine der zahlreichen Ausschull-
empfehlungen einzugehen. Statt dessen mochte ich

. auf drel Fragen von besonders grundsatzlicher Be-

deutung eingehen

b Hierzu gehc:t die in § 3 Abs. 2 c{es Entwurfs vor-
- gesehene Ermichtigung der Bundesregierung, nach
- Bintritt der Voreussetzungen des § 2 durch Rechis-

verordnung mit Zustimmung des gemeinsamen Aus-

. schusses den Anwendungsbereich des Gesetzes zu
- erweitern. Ein Teil der Lander war der Auffassung,
daf wegen der einschneidenden Bedeutung der MaB-

nahmen zur Sicherstellung von Arbeitsleistungen der
Anwendungsbereich, in dem derartige MaBnahmen
getroffen werden kinnen, durch das Gesetz selbst
festgelegt werden miisse. Die Erweiterungserméchti-

~gung werde der Bedeufung dieses staatlichen Ein-

griffs in e Freme:tssphare des Birgers nicht ge-
recht. Neben der Beseitigung der Erweiterungser-

‘machtigung strebten diese L¥nder auch an, durch

Streichung der Worté ,mit Zustimmung des Genrein-
samen Ausschusses” sicherzustellen, dall der Bun-
desrat” nicht- vom Gesetzgebungsverfahren ausge-
schlossen wird, sblange er beschlufifihig ist. Wenn
diese Vorstellungen . auch aicht die Zustimmung

der Ausschufimehrheit fanden, verdienen sie mei- -

nes Erachtens wegen ihrer prinzipiellen Bedeu-
tung und ihres pririripiellen Charakters doch, hier
erwihnt zu werden.

GroBen Ra:am nahm in der Beratung des Aus-
schusses flic Arbelt und Sozlalpolitik auch die Frage
nach der Durchifihrung des Geselzes ein, Zwar ver-
trat nuyr ein Land die Ansicht, daB der inneren Ver-
waltung hierbel der Vorzug gegeniber der Arbeits-
verwaftung gegeben werden sollte. Da aber auch
der Innenausschyf dieses Problem angesprochen hat
und es sich hier um eine sehr bedeutungsvoile Frage
handelt, scl],l;en wir nicht kommentarlos dariiber hin-
weggehen, Die Aussd‘luﬂmehrhext war sich durchaus
der auch psydzologisdlen Bedenken bewdBt, die ge-
gen die Beauftragqurg der Bundesanstalt mit dieser

ekt populdiren’ Atfgabe erhoben werden kénnten,

. Das Wort von dem gebrannten Kind geisterte mehr

als einmal durch den Beratungsraum. Die AusschuB-
mehrheii war jedoch ebense wie die Bundesregie-
g der Auffassung, dal von der Arbeitsverwal-
tung mit fhrer umfassenden Kenninis der sozialen
und arbeitsmarktpelitischen Verhdltnisse und ihren

. groflen Erfabrungen in der Arbeitsvermittlung er-

wartet werdén kann, dafl sie ein solches Gesetz in
Igroﬁtmoghchem M&I&e sachgeredzt und mit sozialen
Maﬂstaben anwenden wml

N
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Die dritte Grundsatzirage betrifft das Streikrecht.
Zwar ist aus der Anwendbarkeil des deutschen Ar-
beitsrechts auf die von dem Arbeitssichersiellungs-
gesetz berithrten Arbeitsverhalinisse auch zu schlie-
Ben, daB das Streikrecht der betroffenen Arbeit-
nehmer gewahrt bleibt. Die Bedeutung dieser Frage
aber erfordert es nach Meinung des Ausschusses,
daB dies auch im Gesetz zum Ausdruck kommt. Des-
halb empfiehlt der Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik dem Hohen Hause, das Streikrecht durch Ein-
filgung einer entsprechenden Vorschrift in die Siraf-
bestimmungen des § 32 eindeutig anzuerkennen.

Zu den ibrigen Empfehlungen des federfiihrenden
Ausschusses sowie der sechs beteiliglen Ausschiisse
verweise ich auf die Drudkache 537/1/67. Ich bitte
das Hohe Haus im Namen des federfithrenden Aus-
schusses, seinen Empfehlungen zu entprechen.

Préisident Schiitz: Ich bitte Herrn Kollegen
Senater Dr. Heinsen (Hamburg), als Mitberichterstat-
ter das Wort zu nehmen.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herrenl! Einige der in dem vorlie-
genden Entwurf des Arbeitssicherstellungsgesetzes
enthaltenen Probleme machen es wegen ihrer hohen
verfassungsrechtlichen und verfassungspolitischen
Bedeutung erforderlich, dab ich namens des Rechts-
ausschusses noch einige wenige ergénzende Worte
sage,

Zundchst darf ich darauf hinweisen, dal sich der

RechtsausschuB wie die iibrigen beteiligten Aus-

schilsse und wie auch zu den iibrigen drei Sicherstel-
lungsgesetzen nicht in der Lage gesehen hat, eine
abschlieflende Stellungnahme zu diesem Gesetz-
entwur{ abzugeben, da heute noch nicht abzusehen
ist, wie die hiermit in engem Zusammenhang ste-
hende Notstandsverfassung nach ihrer parlamenta-
rischen Verabschiedung aussehen wird, Dies gilt vor
allen Dingen fir den Umfang der geplanten zivilen
Dienstleistungspflichten, die Beschrdnkung des Kiin-
digungsrechts nach dem neuen Art. 12 sowie fiir die
Feststellungsbefugnis der Bundesregierung in der
sogenannten ,Mobilmachungsphase nach dem
neuen Art. 53 a Abs. 3 GG.

Im RechisausschuBl ist vor allem die Ermédhli-
gungsvorschriit des § 3 Abs. 2 des Entwurfs ein-
gehend erdrtert worden. Die vorgesehene Befugnis
der Bundesregierung, nach Feststellung der erhéhten
Verteidigungsbereitschaft durch Redhisverordnung
den Anwendungshereich des Gesetzes zum Zwecke
der Sicherstellung von Arbeitsleistungen zu erwei-
tern, begegnete erheblichen verfassungsrechtlichen
Zweifeln,

Dies gilt vor allem im Hinblick auf das in Art. 80
Abs. 1 Satz 2 GG enthaltene Konkretisierungsgebot
fiir den ErlaB von Rechisverordnungen, wonadh In-
halt, Zwedk und AusmaB der erteilten Ermichtigung
im Gesetz bestimmt sein miissen. Diese Zweifel wer-
den nach Ansicht des Rechtsausschusses nicht da-
durch ausgerdumt, daBl sich die &duberste Grenze
fiir die Erweiterung des Anwendungshereichs des

Geselzes aus Art. 12 Abs. 2 und 3 GG in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs ergibt. Die Entschei-
dung dariiber, in welchem AusmaB von einer Er-
michtigung der Verfassung zur Besdirdnkung von
Grundrechten Gebrauch gemacht werden soll, kann
grundsdtzlich nicht dem Verordnungsgeber iberlas-
sen bleiben, sondern muB vom Gesetzgeber getrof-
fen werden.

Der Rechtsausschufl hat unter Wiirdigung der Aus-
fiihrungen der Vertreter der Bundesregierung, wo-
nach eine abschliefende und wvollstindige Ergén-
zung des Enumerativkataloges des § 3 Abs. 1 aus
tatsdchlichen Grinden nicht oder nur sehr schwer
méglich sei, mit Mehrheit davon Abstand genom-
men, die Streichung der vorgesehenen Erweiterungs-
ermachtigung vorzuschlagen. Er hat jedodh einstim-
mig aus ernsten verfassungsrechilichen Zweifeln
heraus . die Thnen vorliegende EntschlieBung ge-
billigt, mit der die Bundesregierung gebeten wird,
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
fir eine bessere und klarere Konkretisierung der in
§ 3 Abs. 2 enthaltenen Erméchtigung zu sorgen.

Zu dem gleichen § 3 Abs. 2 hat der Rechtsaus-
schuff weiterhin die in dem Entwurf vorgesehene
Mitwirkung des Gemeinsamen Ausschusses beim Er-
laB der eben erwdhnten Rechisverordnungen erér-
tert, Nach dem Entwurf der Notstandsverfassung
kann der Gemeinsame AusschuB beim Erlall von
Rechtsvercrdnungen allenfalls im Zustand der dulie-
ren QGefahr mitwirken, wenn die normalen Gesetz-
gebungsorgane nicht mehr funktionsfihig sind. Da-
bei sollte es bleiben. Die im Entwurf der Noistands-
verfassung nicht enthaltene, hier in diesem Gesetz-
entwurf aber vorgesehene Erweiterung der Kompe-
tenzen des Gemeinsamen Ausschusses dahin, dal
er bereits wdhrend der sogenannten ,Mobilma-
chungsphase” am ErlaB von Rechisverordnungen be-
teiligt wird, erschien dem Ausschufi verfassungs-
politisch und verfassungsrechtlich duferst bedenk-
lich.

Der Rechtsausschufi hat deshalb ebenfalls ein-
stimmig empiohlen, anstelle der Mitwirkung des
Gemeinsamen Ausschusses die Zustimmung des
Bundesrates gemaB Art. 80 Abs. 2 GG vorzusehen.
Zu dem hier mafgebenden Zeitpunkt, namlich in
der ,Mobilmachungsphase”, diirfte eine Verzdge-
rung durch die Einschaltung des Bundesrates nicht
zu beflirchien sein, zumal! dann, wenn die Ge-
schiftsordnung des Bundesrates der zu erwartenden
Grundgesetzdnderung angepalit wird, wie ich es
in meiner Berichterstattung fiir den Rechtsausschuli
zur Notstandsverfassung bereits angeregt hatte.

Diese Entscheidung, daB ndmlich der Bundesrat
anstelle des Gemeinsamen Ausschusses den Ver-
crdnungen zustimmen soll, hat allerdings unserer
Meinung nach eine Konsequenz, namlich die, daB
die Aufhebung der Verordnungen dann nicht durch
Bundesiag und Bundesrat, sondern durch Bundes-
tag oder Bundesrat erfolgen mulB, und zwar vor
allem in Hinblick auf die Rechie des Bundestages.
Darauf lege ich besonderen Nachdrudk, weil in an-
deren AusschuBempfehlungen die Bedeutung fir
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den Bundesrat hervorgehoben wird, Unserer Mei-
nung nach liegt die Hauptbedeufung hier beim
Bundestag. Wenn der Bundesrat beim Zusiande-
kommen der Verordnungen allein mitwirkt, dann
mul man auch dem Bundestag unserer Meinung
nach und der Verteilung.der Gewichte wegen die
Mbglichkeit geben, allein die Aufhebung zu ver-
langen.

Ich bilte Sie, den Empfehlungen des Rechts-
ausschusses, insbesondere den drei hier erwdhnten
von besonderer Bedeutung, zuzustimraen,

Prisident Schilfz: Ich danke den beiden Be-

richterstattern, Herrn Staatsminister Hemsath (Hes-
sen) und Herrn Semator Dr. Heinsem (Hamburg),
und ich danke auch besonders allen, die in den
Ausschiissen gearbeitet haben. Bei diesen Vorlagen
ist wieder deutlich geworden, unter welch besonders
erschwerien Bedingungen der Bundesrat wegen der
Fristen arbeiten mufl. Die Regierung kann sich so
viel Zeit lassen, wie sie will, und sie hat sidh auch
sehr viel Zeit gelassen. Der Bundesiag macht das
auch, wie er es fiir richtig halt. Nur wir missen
uns an verhdlinismiBig knappe Fristen halten,
Trotzdem ist, glaube ich, eine vemniniige Arbeits-
grundlage erarbeitet worden. —

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann lassen Sie uns jetzt hier mal heran-
gehenl

Der FinanzausschuB empfiehit, gegen den Ge~
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Die ibrigen an der Beratung der Vorlage be-

teiligten Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat,

gemdaB Ast. 76 Abs. 2 GG zum Gesetzentwurf die in
der Drucksache 537/1/67 unter I aufgefiihrte Stel-
lungnahme zu beschliefen und im Gbrigen gegen
die Vorlage, die der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, keine Einwendungen zu erheben.

Ferner liegt ein Antrag Hessens in Drudksache
53#/2/67 wvor, der an der in Betracht kommenden
Stelle dann aufgerufen wird.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Drudisache
537/1/6%. Zundchst auf Seite 2 unter Ziff. 1 die
EntschlieBung, und zwar 1fd. Nr. 1 Abs. 1. Darf ich
um das Handzeichen bitten. ~ Das ist die
Mehrheit.

Jetzt Ifd. Nr. 1 Abs, 2 der EntschliePung! — Das
ist die Mehrheit]

Koénnen wir jetzt iber die EntschlieBung en bloc
beschlieflen?
: (Widersprudh.)

— Das ist nicht der Fall, Also lfd. Nr. 2 der Ent-
schlieflung! — Mehrheit!.

Lid. Nr. 3 der EntschlieBung! — Mehrheit]
Lfd. Nr. 4 der EntschlieBung! — Mehrheit!
Lld. Nr. 5 der EntschlieBung! — Mehrheit!

Nunmekhr Abstimmung dber Ziff. 2 g auf Seite 3f —
Das ist die Minderheit.

Ziff. 2 bl — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 31 — Das ist die Mehrheit.

Jetzt ziehen wir praktischerweise die Abstim-
mung ber Ziff. 5 b auf Seite 11 vor. Darf ich um
ein Handzeichen bitten. - Das ist die Mehrheit, -

Damit entf&llt Ziff. 4 a aa).

Wir kommen jetzt' zu Ziff, 4 a bb). Wir sind
Ubereingekommen, in dieser Entschliefung in
Satz 1 nach dem Wort ,Arbeitsrecht* das Wort
«oneingeschrinkt” einzufiigen. Wer jetzt der
Empfehlung mit dieser MaBgabe zustimmt, den bitte
ich um das Handzemhen — Das ist die Mehrheit.

Jetzt will'ich exnma.l sehen, ob wir die Ziff. 4 a cc)
bis 4 a gg) zusammenfassen kdnnen.

(Widersprmch.)
— Es geht nicht en bloc.
 Alse Ziff. 4 a cc}l — Mehrheit!
Ziff. 4 & dd)} — Mehrheit]
Ziff. 4 a ee}l — Mehrheit!
Ziff. 4 a £)l — Minderheit!
Ziff. 4 & gg)! — Mehrheit}

Jetzt kommt Ziff, 4 b aa) zur Abstimmung. —-
Mehrheil! |

Wir verbmden nunmehr wegen des Sachzusang-
mephangs die Abstimmung Uber die Empfehlungen
Ziff. 4 b bb] his ee} mit der Ahsnmmung utber die
Empfehlungen szt‘ 26 a bis c.

Zunachst Z.Lff 4 b bb)l Bei Annahme entfallt
Ziff. 4 b dd), ferner Ziff. 26 a aul Seite 29.

. Ziff. 4 b bb)| — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 4 b ce)l — Minderheit!
Ziff. 4 b ee}l — Das ist die Minderheit.

Jetzt kommt Ziff. 26 b auf Seite 29! — Das ist die
Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 26 c.

Jetzt fahren wir fort mit der Abstimmung iber
Ziff, 5 a aa) auf Seite 10. Wer daliir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es folgt jetzt der Antrag Hessens in Drudksache
537/2/67. Bel seiner Annahme entfallt Ziff. 5 a cc)
In der Drucksache 537/1/67. Wer fir den Antrag
Hessens ist, den bitte ich um das Handzeichen. —-
Das ist die Mehrheit.

Wir fahren jetzi fort in i)rucksache 237/1/67 auf
Seité 10 mit Ziff. 52 bb). — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 5 b ist berejts abgestimmt,

Ich frage, ob iiber Ziff. 5 ¢ und 6 en bloc oder ein-
zeln abgestimmt werden soll?

‘(Zurufe: Getrenntl)
— Also getrennt. 7
Ziff. 5 ¢t — Mmderhelt!
Ziff, 67 — Mehrheit[
Ziff. 7 a] — Mehrheiti

Jetzt miissen wir uns zu der Entscheidung durch-
ringen, welche der beiden Begriindungen iibernom-
men werden soll. Beide scheinen gut zu sein! Aber
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ich schlage vor, der Begriindung des federfiihrenden
AS-Ausschusses zu folgen. Kénnen wir uns darauf
verstindigen, oder miissen wir abstimmen?

(Zurufe: Abstimmenl)
~— Also abstimmen.

Mein Vorschlag ist, die Begrindung des AS-Aus-
schusses zu akzeptieren. Wer daflir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit!

Kénnen wir jetzt die Abstimmung iiber Ziff. 7h
bis 11 a bb) en bloc vornehmen?

(Zurufe: Einzeln!)

— Ich sehe schon, dabB Sie lieber einzeln abstimmen
wollen. ’

Also Ziff. 7 bl — Mehrheit!
Ziff. 8 a und bl — Mehrheit!
Ziff. 9 al — Mehrheit!

Ziff. 9 b aa)! — Mehrheit!
Ziff. 9 b bb)! — Mehrheit!
Ziff. 10 a aa)! — Mehrheitl
Ziff. 10 a bb)! ~~ Mehrheit!
Ziff. 10 a ¢¢)! — Mehrheit!
Ziff. 10 a dd)! — Mehrheit!
Ziff. 10 b! — Mehrheit!
Ziff. 11 a aa)! — Mehrheit]
Ziff, 11 a bb}| —~ Mehrheit!
Ziff. 11 bl ~ Mehrheit!
Ziif. 11 ¢! — Mehrheit!
Jetzt kommen wir zu Ziff. 12 a! — Mehrheit!
Ziff, 12 bl — Mehrheit!
Ziff. 13 a! — Mehrheit!
Ziff. 13 b! — Mehrheit!
Ziff. 14! -— Mehrheit!

Ziff. 15] — Mehrheit!

Ziff, 161 — Mehrheit!

Ziff, 17 al — Mehrheit!
2if. 17 b! — Mehrheit!
Ziff. 18] — Mehrheit!

(Minister Hellmann: Enthaltung Nieder-
sachsens!)

— Sie wollen, daB die Stimmenthaltung protokol-
liert wird? — Berlin enth&lt sich aus naturgeméBen
Griinden bei diesen Gesetzen generell der Stimme.
In diesem Punkte hat Niedersachsen seine Stimm-
enthaltung ausdriicklich zu Protokoll gegeben.

Ziff. 19! — Mehrheit!
Ziff. 201 — Mehrheit!
Ziff. 21 al — Mehrheit!
Ziff. 21 bl — Mehrheit!

Bei Annahme von 21 b muB ich feststeilen lassen,
ob sich die Mehrheit fur die Begriindung des Rechts-

ausschusses oder des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten ausspricht. Die Neutralitdt des Prisi-
denten verbieiet mir, eine Empfehlung zu geben!

Wer die Begrindung des Rechtsausschusses fiir
verbindlich erkldren will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit ist also
diese Begriindung akzeptiert,

Ziff. 21 ¢! — Mehrheit!
Ziff. 21 d! — Mehrheit!
Ziff. 22! « Mehrheit!
Ziff, 23 al — Mehrheit!
Ziff. 23 bl — Minderheitl

Jetzt gehen wir auf Seite 27 zu Ziff. 23 ¢ dber] Ich

bitie um Stimmzeichen. — Mehrheit!
Ziff, 241 — Mehrheit!
Ziff. 25! — Mehrheit!

Uber die Empfehlungen unter Ziff. 26a bis ¢
haben wir bereits abgestimmdt,

Vor der Verkiindung des Beschlusses hat Herr
Senator Dr. Heinsen (Hamburg) um das Wort ge-
beten.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident, ich
bitte, mir die Anregung zu erlauben, daB wir iber
eine Frage noch einmal abstimmen, und zwar in
der Drucksache 537/1/67 iiber Ziif. 4b dd) und ee)
auf Seite 10. Ich habe den Eindrudk, daB wir uns
eben nicht ganz klar waren. Das sind zwei Emp-
fehlungen. Es handelt sich um die Frage, die ich
vorhin in der Beridhiterstattung angesprochen habe,
ob Bundestag und Bundesrat getrenn! oder aber
beide gemeinsam die Aufhebung verlangen kénnemn.
Die beiden Empfehlungen unterscheiden sich nur
dadurch, daB die erstere — also dd] — auch den
Satz 3 einbezieht, den wir vorher bereits gestrichen
haben, so dal dd) — wie Sie es richtig bei der
Ahstimmung tber Ziff. 4 b bb) festgestellt haben —
nach dieser Abstimmung entféllt. Damit stiinde nur
ee) zur Abstimmung. Ich habe den Eindrudk, daB
vorhin nicht ganz klar gewesen ist, worum es geht.

Prisident Schiitz: Dann wollen wir einmal in
aller Ruhe an die Sache herangehen. Ist das Haus
damit einverstanden, daf wir die Abstimmung hier-
ither wiederholen? Da wir noch keinen endgiiltigen
Beschlull gefalit haben, glaube ich, ist es ange-
messen, dafl wir uns noch einmal mit diesem Pro-
blem beschdftigen, Wie lautet also jetzt Thr Vor-
schlag, Herr Dr. Heinsen?

Dr. Heinsen [Hamburg): Ich bitte um Abstim-
mung lber die Empfehlung Ziff. 4 b ee) auf Seite 10
der Drucksache: ,In Absatz 2 Satz 2 ist das Wort
jund’ durch das Wort ,oder’. zu ersetzen.”

Prisident Sdhiifz: Wenn also eine Mehrheit
fiir Ziff. 4 b ee} zustande kommt, dann ist das Threr
Meinung nach klar; wenn nicht, dann miissen wir
eben mit dieser vermeintlichen Unklarheit leben!
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Um also noch einmal festzustellen, wie die Meht-
heitsverhélinisse liegen, stimmeh wir nochmals Giher
Ziff. 4b ee) ab, Wer dafiir 1st, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Es findet sich keine Mehrhen.
dafiir. Damit ist die Sache erledigt. ’

Danach kénnen wir feststellen, daB der Bun-
desrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG zum Gesetzentwuzf.
die soeben angenommene Steilungnahme beschlos-
sen hat. Er schlieBt sich der Autfassung der Bundes-
regierunyg an, da8 dieses Gesetz seiner Zustimmung_
bedarf.

Ich darf Ihr Fipverstindnis feststeileu, daBd redak~
tionelle Anderungen, die durch die soeben erfolgte
Abstimmung erforderlich werden sollien, vom Biiro.
des federfilhrenden Ausschusses [ir Arbeit und
Sozialpolitik vorgenommen werden.

Punkt 4 der Tagesordnung

Cntwirf eines Gesetzes zur _l[nderung des‘
Ernﬁhrungssicherstellungsgesetzes (Druck-
sache 534/67).

Der Agrarausschuf ynd der Finanzausschub schla-
gen vor, gegen den Gesetzentwurl gemal Arxt. 76
Abs. 2 GG keine Emwendungen zu erheben.

Vom AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und
vom RechtsausschuB wird die Anpahme der aus
Drucksache 534/1/67 ersichtlichen Enlsdﬂieﬁung emp-
fohlen.

Wird dazu das Wort gewfinscht? — Das xst mcht‘ '
der Fall. '

Wenn nicht widersprochen wird, stelle ich fest
dad der Bundesrat entsprechend den Empiehlungen
der Ausschiisse bescblossen hat, — Das ist so der
Fall. .

Mit Threm Emverstandms stelle ich auﬁerdem.'

fest, daB das Gesetz — wie in den Eingangsworten
vorgesehen — der Zustimmung des Bundesrates :

bedarf, — Es ist s0 beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung

Entwirf elnes Gesetzes zur Knderung des
Geselzes zur Sicherstellung des Verkehrs
(Drucksache 535/67)«

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnien i in
Drucksache 535/1/67 vor. Wird das' Wort gewunsdzi?'
—- Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung rufe ich Ziff. 1 a auf, ‘Wer dafur' .

ist, den bitte ich um das Handzeicheh, — Das ist die
Mehrheit. ‘Damit entfallt der erste Absatz von
Ziff. 1 b,

Es bleibt jetzt nodch abzustlmmen ither dxe wei-
teren beiden Absdize von Ziff. 1 b
Mehrheit.

Uber die Ziff. 2 und 3 konnen wit wohl gemem- .

sam abslimmen.
(Widerspruch)

— Dann zunichst Ziff. 2. — Mehxheu zm 3B

Das ist auch die Mehrhext

— Des ist die

Danadx hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellqu;nabme gemiB Art; 76 Abs. 2 GG

" beschlosseq. I_Der Bundesrat ist der Ausicht, daf
" das Gesely - wie es in den Eingangsworten des

Entwurfs vorgesehen ist — seiner Zustimmung be-

- darf.

Ptmkt 6 &er Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
W!rtsdiaﬂssidlerstellungsgesetzes {Druck-
sache S36/67).

‘Zdr Abstimmung bitte ich'die Drucksache 536/1/67
mit den Empfehlungen dér Ausschiisse zur Hand zu

nehmen. Wiinscht jemand das Wort? - Das ist nicht -
~der Fall,

Ich rufe jetzt zur Abstimmung Ziff. 1a_ auf.
Das ist die Mehrhmt Damit ‘entfallt der erste Ab-
satz von Ziff. 1B,

Es ist jetzt Giber die weiteren beiden Absidize von

. Ziff ib a'bzustlmmem

' {Dr. Sdﬂegeiberger Bitte getrennt abstimmen!}

- Dann rufe ich Ziff. 1 b Abs. 2 auf. Wer dafiir

stimmen will, gebe b1tte ~das Handzeichen. -~ Das
ist die Mehrheu .

Ziff. 1D Abs. 31 — Das ist auch die Mehrheit.
. Kéunen. wir Ltber di»e Ziffern 2 bis 4 gemeinsam

. abstimmen? — Das ist der Fall. Wer also dafiir ist,

den bitte ich’ um ein Handzeichen — Das ist die
Mehrheit. )

' Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemil Art. 76 Abs. 2 GO
besd:lossen. Der Bypdesrat ist der Ansicht, daB das
Gesetz — wie .es 14 den Eingangsworten des Ent-

' 'wurfs vorgetehen lst — seifer Zus!immu.ng bedarf

Punkt ? der Tagesordnung

‘Enhﬂg:f eines Dritten Geselzes zur Kndemng
dex Bnnﬁésbesoldungsqesetzes (Drucksache
533!6?!

Dm Empf»ehlungen des federfilhrenden Innenaus-
schusses upd des Pinanzausschusses liegen Ihnen in
der Dmﬁmche 533/1767 vor. Winscht Jjemand das

Wort? - Das ist nicht der Fail.

Ich lasse datin’ zuerst iiber I abhstimmen. Wer fur

. diese Empfehiung ist, den bitte ich um das Handzei-
" chen. <= Dias is{ dxa 'Mehrhelt. Damit ist gleichzeitig
1 erledigt. | '

‘Danach haf der. 'Bunﬂesrat ‘beschlossen, wie vor-

"gesdﬂagen, ,’St‘eﬁung zu nehmen und im itbrigen

gegen diﬂ Vorf&ge Keine EInWenﬁungen zu erheben.

Pun!ct B der Tagesordnung

En!wurl‘ eliier Neufassung des Personalaus-
wenhm!ﬁek (?Au!iwﬂ} (Drudc;sadxe 519/67}."

. Fir die Behamuunq d1es¢=:s Tagesordnungspunk-

“tes liegen vor in der Drucksache 519/1/67 die _Emp-

“ f“fehlungen des federfuhrendeu Innenaussdmsses und

¥
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{A) des Rechtsausschusses, in den Drucksachen 519/2/67

(B)

und 519/3/67 Antridge der Freien und Hansestadt
Hamburg. : C

Eriolgen Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann stimmen wir zundchst ab liber Ziff, 1 der
AusschuBempfehlungen. Wer dafiir ist, den bitte ich
umn ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ich lasse jetzt iiber den_'Antrag Hamburgs in der
Drucksache 519/3/67 abstimmen, Wer. dafiir ist, den
bitte ich um Stimmzeichen., — Das ist' die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag Hamburgs in der
Drucksache 519/2/67 unter I. Wer dem zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
abgelehnt. '

Findet der Antrag Hamburgs in der Drucksache
519/2/67 unter II eine Mehrheit? — Auch keine
Mehrheit.

Dann fahren wir fort mit der Abstimmung iiber
die AusschuBempfehlungen; und zwar geht es wei-
ter mit Ziff. 2. — Mehrheit!

Ziff. 31 — Audch die Mehrheit!
Ziff. 4! - Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat seine Stellungnahme be-
schlossen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das
Gesetz — wie bereits in den Eingangsworten des
Entwurfs vorgesehen — seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11. April 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Tschad iiber
die Férderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 531/67).

Der federfiihrende Wirtschaftsausschufl schldgt
vor, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzu-
slellen, daf das Gesetz, wie es in den Eingangs-
worten des Entwurfs vorgesehen ist, der Zustim-
mung des Bundesraltes bedarf.

Bestehen dagegen Bedenken, oder wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist es so
beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Neuntes Gesefz zur Anderung des Zollge-
setzes (Drudksache 548/67).

Unser FinanzausschuB schligt dem Bundesrat
vor, hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gem&h
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Werden Einwendungen gegén diese ‘Empfehlung'

erhoben, oder wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Damit hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

"Punkt 11 der Tagesordnung:

Geselz {iber den rechtlichen Status der Rhein-
Main-Donau-Grofschiffahrisstrafe zwischen
dem Main und Niirnberg und {iber die damit
zusammenhdngenden Eigentumsverhilinisse
{Drucksache 549/67).

Bestehen gegen die Empfehlung des federfiihren-
den Ausschusses fiir Verkehr und Post, keinen An-
trag gemill Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen, Bedenken,
oder wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist es so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Berufshaftpflichtver-
sicherung der Wirtschaftspriifer und vereidig-
ten Buchpriifer (Drudksache 521/67).

‘Wiinscht hierzu jemand das Wort? — Das ist nichi
der Fall.

Dann bitte ich um das Handzeichen fir die vom
federfiihrenden WirtschaftsausschuBl vorgeschlagene
Zustimmung zu der Verordnung. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemah Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung viehseuchenpoli-
zeilicher Verordnungen fiber die Ein- und
Durchiuhr von Knochenmehl und &hnlichen
Erzeugnissen sowie XKnochen (Drudisache
513/67).

Der federfithrende Agrarausschull empliehlt Ihnen,
der Verordnung zuzustimmen., Vom Reditsausschuf
werden die sich aus Drucksache 513/1/67 ergeben-
den Anderungen vorgeschlagen.

Die Anderungsvorschlige des Rechtsausschusses
unter II der Thnen vorliegenden Drucksache 513/1/67
stehen im Zusammenhang miteinander. Ich kann
daher, wenn Sie zustimmen, insgesamt dariber ab-
stimmen lassen. Wilnscht jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Dann bitte ich jetzt zur gemeinsamen Abstimmung
um Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemil Art, 80 Abs, 2 GG mit den angenom-
menen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Zwelte Verordnung nach § 82 des Bundes-
sozlalhilfegesetzes tber die Anderung der
Familienzuschldge (Drucksache 503/67}.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Innenaus-
schusses und des Finanzausschusses liegen Thnen in
der Druckache 503/1/67 vor. Erfolgen Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.
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Wer diesen Empfehlungen zustimmen will, den
bifte ich um ein Handzeichen. — Das ist dje Mehr-

heit. v

Danach darf ich feststellen, daﬁ der Bu;ldesfrat
entsprechend beschlossen hat.

Punkt 15 der Tagesordnung

Vorschlag flir die Bestellung des Prasidenten
der Landeszentralbank in Schleswig-Holstein
(Drucksache 504/67, zu Drucksache 504/67).

Bei Zustimmung zu der Theen vorliegenden {iber-
einstimmenden Empfehlung des Wirtschafts- und
des Finanzausschusses in Drudtsache 504/1/67 bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zum Prisi-
denten der Landeszentralbank in Schleswig-Holstein
den derzeitigen Présidenten, Herrn Otto K&dhler,
fiir die Zeit vom 1. April 1968 bis zum 30, April 1973
wieder vorzuschlagen — mit Mehrheil — bzw, ein-
stimmig. Bei Personalien ist es, glaube ich, wichtig,
festzustellen, daB wir in diesem Falie einstimmig
beschlossen haben.

Pupkt 16 der Tagesordnung:

Bestellung eines Mitgliedes des Venvaltungs—‘
rates der Lastenaunsgleichsbank (Drucksache
529/67).

GemaB dem Vorschlag des Ausschusses fiir Flitcht- |

lingsfragen in' Drudksache 529/1/67 soll anstelle der
aus dem Ministerrat ausgeschiedenen Frau Minister
Meyer-Sevenich Herr Minister Hellmann [Nie-
dersachsen) gemdl § 7 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes
iber die Lastenausgleichsbank vom 28. Oktober
1954 zum Mitglied des Verwaltungsrates der Lasten-
ausgleichsbank bestellt werden. ‘

Erhebt sich dagegen Widersprucil? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist so beschlossen, )

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichl
(Drutksaihe — V — 11/67).

Wenn Sie zustimmen, Kann ich feststellen, daB
der Bundeszat beschlossen hat, in diesen vor dem

-Bundesvetfassungsgéricht anhidngigen Verfahren,
" die in der Drutksache — V — 11/67 bezeichnet sind,
von efoer Hnsemng und elnem Beftritt entspre-

chend dem Vorschlag des Rechtsausschusses abzu-
sehep. — Id1 steIle das Iest

Wir kommen schlieBlich zu dem neu auf die

- Tagesordnung g«ésétztenlpunkt 18:

Verp fher die Gewdhrung von Vor-
rechten und Befrelungen an die Handelsver-
trefyng der ‘Tnchechoslowalischen Sozialist-
schen Republ[k {Drucksache 556/67).

Tie Verox\dnung ist uns erst gestern wvon der

' Bundesregiérung zugestellt. worden. Sie entspricht
inhaltlich den Rege!ungen, denen der Bundesrat

frither berelts fir andere osteuropdische Staaten zu-

‘grestiomt hat. Wegen der besonderen Eilbediirftig-

keit sind wir uberemgekommen die heutige Tages-
ordpung wn diesen Puakt zy ergénzen.

- Antrige oder Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wer der Verordnung zustimmen will, den bitte
ich wm das Handzeichen. Das ist die Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat der Verordnung gemaf
Art. 80 Abs. 2 GG zugestimmet.

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung
und unserer heu'ﬁlgen Sitzung.

Ich -berufe ﬁxe pdchste Sitzung des Bundesrates

. auf Freitag, den 1. Dezember 1967, 10.00 Uhr ein.

Tch sdxheﬁe die Sitzung und danke Thnen herzlich.
EEnde de: Sitzung: 12.02 Uhr)

Feststellung gemzﬂ § 34 dar Gesdxaftsordnung

Eipspriiche gegen den Bericht iber die 315 Sitzw.ag
sind nicht eingelegt worden; damit gilt'der Bericht
. gemdB § 34 der Geschiftsordaung als genebmigt.
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