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Stenographischer Bericht

319. Sitzung

Bonn, den 9. Februar 1968

Beginn: 10,05 Uhr.

Prasident Schiitz: Meine Herren,
die 319. Sitzung des Bundesrates.

ich erdfine

Die vorlaufige Tagesordnung [tr die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Die Punkte 4:

Gesetz ber eine Statistik des Personals, der
Dienstbeziige, Vergiitungen und Léhne im
Gffentlichen Dienst

26:
Vierte Verordnung zur Anderung der Eich-
gebithrenordnung

34:
Wahl von je drei Mitgliedern und Stellver-
tretern des Verwaltungsrates der Filmfdrde-
rungsanstalt

der vorldufigen Tagesordnung miissen "abgesetzi
werden. Punkt 4 hat der Vermittlungsausschub von
seiner Tagesordnung abgesetzt. Punkt 26 soll noch
dem RechisausschuB zur Prifung von Art. { Nr. 5
zugewiesen werden.

Wir sind {ibereingekommen, diese Tagesordnun
noch um einen Punkt: - )

Personalangelegenheiten im Sekretariat des
Bundesrates

zu ergdnzen. Diesen Punkt werde ich zum Schluf
der Tagesordnung aufrufen.

Punkt 14 werde ich nach Punkt 3 aufrufen.

Antrage oder Wortmeldungen zur . vorldufigen
Tagesordnung liegen mir sonst nicht vor. Ich kann
also leststellen, daB wir die Tagesordnung ge-
nehmigt haben.

Ich bitte Sie um WVerstdndnis dafiir, dal die
Berichterstatiung zu den Punkien 2 und 5 durch
den Herrn Bundestagsabgeordneten Dr. Althammer
vorgezogen wird; er hat wegen der Verhandlung
des Bundestages darum gebeten. — Ich stelle Ihr
Einverstandnis fest und rufe

Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz tiber dle Handwerkszdhlung 1968
(Handwerkszdhlungsgesetz 1968) (Drucksache
80/68)

Ich bitte Herrn Bundestagsabgeordneten Dr. Alt-
hammer, uns seinen Bericht zu erstallien.

Bundestagsabgeordneter Dr. Althammer, Be-
richterstatter: Herr Président, meine Herren! Das
Handwerkszdhlungsgesetz ist in seiner sachlichen
Notwendigkeit von beiden Hiusern bejaht worden,
wenn auch der Bundesrat generell darauf hingewie-
sen hat, daB die Zunahme der Statistiken mit der
Kostenpflicht, die sich daraus ergibt, allmdhlich
besorgniserregenden Umfang annimmt. In dieser
generellen Art kann diese Besorgnis auch vom Bun-
destag geteilt werden. Im konkreten Fall ist die
Notwendigkeit des Gesetzes durch eine Erganzung
der anderen Zahlungen bejaht worden.

Die Auseinandersetzung beginnt um die Kosten-
verteilung fiir dieses Gesetz. Ahnlich wie bei dem
Wohnungszdhlungsgesetz war das Petitum des Bun-
desrates, daB hier eine Teilung der Kosten 50 %
Bund — 50 %0 Lander und Gemeinden vorgenommen
werden sollte.

Dieser Streitpunkt stand im Vermittlungsaus-
schuBl zur Debatte, Es ist, glaube ich, diesem Hohen
Hause bekannt, wie die generellen Auffassungen
hinsichilich der verfassungsrechtlichen Lage sind.
Der Vermittlungsausschufi hat sich nach einer aus-
fihrlichen Aussprache auf den Standpunkt gestellt,
daB dieses Gesetz in der Fassung angenommen
werden sollte, wie es «der Bundestag heschlossen
hat. Es sollte also bei der Verteilung der insgesamt
11,8 Millionen DM hetragenden Kosten so verblei-
ben, daB 9,9 Millionen DM auf die Lédnder und
Gemeinden entfallen und 1,9 Millionen DM auf den
Bund.

Préisident Schiitz: I¢h danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich weise darauf hin, daB das Gesetz
nach Auffassung des Bundesrates seiner Zustim-
mung bedarf.

(C}

(D)
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Wie Sie soeben gehort haben, ist unserem
Wunsch auf eine Kostenbeteiliguig des Bundes im
Vermittlungsausschull nicht entsprochen worden;
vielmehr hat der Vermittlungsausschuli das Gesélz
bestatigt.

Ich lasse nunmehr daniiber abstxmmen, wer dem
Gesetz zustimmen will, und bitte um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Danach hat der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemif Art, 84
Abs. 1 GG nidif zuzustimmen.

Da die Zustimmungsbediirfiigkeit jedoch zweifel-
haft ist, milssen wir noch dariiber abstimmen, ob
vorsorglich auch Einspruch gemaﬁ Art. #7 Abs. 3 GG
eingelegt werden soll. Wer flir die Einlegung des
Einspruches ist, den bitte ich um ein Handzelchen
— Das ist einstimmig.

Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat einsﬁmmig

beschlossen hat, vorsorglich Einspruch einzulegen.

Jetzt rufe ich vefaxbredungsge-méiﬁ Punkt 5 der
Tagesordnung auf:

Geselzr Giber die Gebfude- und Wolmunqs-
zdhlung 1968 [Wohnungszﬂh[ungsgesetz lgﬁé)
(Drucksache 82/68}, - .

Ich bitte Herrn Bundestagsabgeordneten D;, Alt-
hammer, die Berichterstattung zu tibernehmen.

- ?
Bundestagsabgeordneter Dr. Althammer, Be-
richterstatier: Herr Préasident,
diesem Falle liegt dié Sache nach dem gegemwar-
tigen Streitstand genau umgekehrt. Hier wurde der
VermittlungsausschuB bereits aweimal bemitht, Das

Ergebnis der letzten Verhandlung des Vermitﬂungs )

ausschusses ist nun dies, da8 dem Petitum des
Bundesrates statigegeben wurde, wonach die Ver-

tellung der Kosten, wie es der Bundesrat in seinem

Anrufungsbegehren verlangt hat, mit 50 Pf je Ein-
wohner der Bundesrepublik beim Bund und 50 Pf

bei Lindern und Gemeinden liegt, Ich darf hier den |
Antrag des Verm1tt1ungsausschusses vortragen, der '

lautet:

In § 1 werden die Worte Lim Monat September.

1968*% ersetzt durch die Warte Lim Monat Oktober
1968* — weil sich durch die Verhandlungen im 'Ver~
mittlungsausschufl eine' zeitliche Verzégerung er-
geben hat.

Sodann ist nach dem Antrag des Vermzftlungs-l
ausschusses der § 10 a des Gesetzes zu andem Es
muB ‘statt der bisherigen Formuherung .1 Hohe .

von 0,35 Deutsche Mark je Einwohner® heiBen ,in

Héhe von 0,50 Deutsche Mark je Einwohner®, Das .
bedeutet, daB damit die Kostenteilung je Einwohner

50 Pf Bund — 50 Pf Lander und Gemeinden eutspre-
chend dem Petitum des Bundesrales vom Vermitt-
lungsausschull angencmmen worden ist.

Prisident Schiitz: Ich danke dem Herm Be-
richterstatter.
Dann kommen wir zur Absummung

Wer dem Gesetz gemdB Art 84 Abs. 1 GG zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzelchen, —
Das ist die Mehrheit. Dann ist S0 beschlossen.

meine Herrenl In

Wortmeldungen liegen nicht vor.

C 4

VerabiedungsgenaB kommen wir jetzt zu Punkt1 (€

der Tagesordnung:
BundeswasserstraBengesetz (WaStrG) (Druck-
sache 79/68).

Berichterstatter des Vermittlungsauésdmsses ist
Herr Senator Dr. Heinsen {(Hamburg).

B 0

Dr. Heélnsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Herrenl Wegen

" dieses Gesetzes hatte der Bundesrat den Vermitt-

lungsausschud in einer Reibe von Punkten ange-
- Tufen. Ich muf diese Punkte hier einzeln behandeln.

Der § 2 des Gesetzes bestimmt?, dafBl es einer Ver-
einbarung zwischen dem Bund, dem Land und dem
Eigentiimer einer WasserstraBe bedarf, wenn ein
Gewlsser BundeswasserstraBe werden oder wenn
es. diese Eigenschaft verlieren scll. Von diesem
Grundsatz  einer Vereinbarung macht das Gesetz
eine Ausnahme, wenn die WasserstraBe lm Eigen-
tum des Bundes steht. Dann soll eine Rechtsver-

 erdnung des Bundesverkehrsministers geniigen. Der

Bundesrat, wollte ‘mit seinem Begehren die Strei-
dlung dxeser Ausnahme e:;‘reu:hma.f weil auch Was-
serstraﬂen im Eigentum des Bundes der Hohelts-
gewalt des jeweiligen Landes unterstehen. Nachdem
die Bundesregxerung im VermittlungsausschulBy
‘keige Bedenken gegen das Begehren des Bundes-
* rates hatte, schlagt Thnen der Vermittiungsausschu®

.elnstimmig vor, die Ausnahmeregelung zu strei-

chen, a#lso dem Petitum des Bundesrates zu ent-
sprechen. :

In &hnlicher Wexse hat der Vermittlungsausschufy

rnach Zustimmung der Bundesregierung dem Be- (D

-gehren des Bundesrates zu § 21 entsprochen. Nach
© dieser Vorsdirift soll 'das Planfeststellungsverfahren
zwat dlle sonstigen Geénehmigungen und Erlaub-
nisse-ersétzen, nicht aber dfe wasserrechtlichen Ce-

- nehmigungen und Erlaubnisse nach dem Wasser-

haushaltsgéselz des Bundes. Da dieses Gesetz aber
uut e Rahmengesetz Ist, das der Ausfiillung durch
Landesrecht bedarf, gendigt der Vorbehalt zugunsten
'des Bundesgesetzes nicht. Nach dem Willen des

. Bundesrates und, jetzt kann ich sagen, auch des

Vermittiungsausschusses, soll daher der Vorbehalt
auch auf die Wassergesetze der Linder erstreckt

. werden. Also auch In diesem Punkt folgt der Ver-

mtﬂmsauss@uﬁ dem Petitum des Bundesrates.

* Etwas andérs liegt'es bei § 35. In § 35 wollte der
Bundesrat ‘erreichién, daB ausdriidklich vorgesehen
-wird, daB der ‘Bund verpflichtet ist, nach MaBgabe
von Vereinbarungen mit den Lindern den Feuer-
schutz aul den BundeswasserstraBen zu unterhalten.

+ Der Bundesrat hatte dieses Begehren damit begriin-

det, daf der Bund nach dem Grundgeseiz und nach
dem hier vorliegenden Gesetz sowoh! fiir dle Schiff-
fahrtspolizéi als auch Hir die Verkehrssicherung auf
den BundeswasserstraBen zistandig ist. Er ist z. B.
zustindig fiir die Beseitigung von hilflos auf dem
- Strom.  treibenden Fahrzeugen oder etwa von
Wrades, Bs erschien dem Bundesrat logisch, sich

. dann auf den Stapdpunkt zu stellen, daB auch ein

breanendes Schiff, etwa ein groBer Tanker, min-
destens ebensoseh;: den Verkehr behindert, so daB

f\-
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es zu den Verkehrssicherungsaufgaben gehort, dai
der Bund hier Vorsorge trifft, dafl also der Bund
hier zustdndig ist.

Das Verlangen des Bundesrates fand im Vermitt-
langsausschuf allerdings nur in der von der Bun-
desregierung veorgeschlagenen eingeschrénkten Fas-
sung eine Mehrheit, daB der Bund flir den Feuer-
schutz auf den Seewasserstrallen und in den
Mindungstrichtern der BinnenwassersiraBen zu-
stindig ist. SeewassersiraBen: das ist alles, was —
um es ganz einfach zu sagen -— auf -See ist. Was
die Miindungstrichter der Fliisse anlangt, kann es
natiirlich im Einzelfalle eine Frage sein, wie weit
der Miindungstrichter geht. Im Vemmittlungsaus-
schull war das nicht festzustellen, Ich darf dazu nur
zur Erlduterung sagen, daB sich unsere Beamten in
Hamburg, die an der Sache verstindlicherweise
interessiert sind, inzwischen mit dem zustdndigen
Referenten des Bundesverkehrsministeriums in Ver-
bindung gesetzt und erfahren haben, daft dort offen-
bar die Auffassung besteht, unter Mindungstrichter
seien diejenigen Strecken zu verstehen, wo sich der
FluB bzw. Strom zu einer grofien Wasserfliche
Offnet, daB er also, um das Beispiel der Elbe zu
nennen, nahezu bis an die hamburgische Staats-
grenze herangeht. Ob das richtig ist, lasse ich im
Augenblick dahingestellt. Jedenfalls kann man
sagen: Das Begehren des Bundesrates ist zu einem
erheblichen Teil, wenn auch nicht ganz, erfiillt.

Der vierte Punkt betrifft den § 41. Dazu hatte der
Bundesrat insgesamt vier Anderungen empfohlen,
die sdmtlich darauf hinauslaufen, die Kostenpiflicht
bei Kreuzungsbauwerken, d. h. bei Kreuzungen zwi-
schen Bundeswasserstrafen und anderen &ffent-
lichen Verkehrswegen niher abzugrenzen und den
fir BundesfernstraBen gelfenden Regelungen anzu-
passen. Ich kann es mir ersparen, im einzelnen dar-
auf einzugehen, weil — auch mit Zustimmung der
Bundesregierung, darf ich hier sagen — der Ver-
mittlungsausschul den Empfehlungen des Bundes-
rates mit einer unbedeutenden, rein redaktionellen
Anderung voll gefolgt ist.

Zu § 46 hatte der Bundesrat bemédngelt, dafi eine
dort vorgesehene Erméchtigung zum ErlaB von Ge-
biihrenordnungen durch Rechisvercrdnung der in
Art. 80 GG vorgeschriebenen Konkretisierung er-
mangele, und hatte auf Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts hingewiesen, die in &hnlichen

- Féllen das gleiche erkldart haben. Damals bereits

war im RechtsausschuBl des Bundesrates mit den
Vertretern der Bundesregierung erdrfert worden,
daBl die Bundesregierung bis zur Sitzung des Ver-
mitilungsausschusses eine Konkretisierung wvor-
legen solle, Das hat sie getan. Diese von der Bun-
desregierung vorgeschlagene Konkretisierung — ich
brauche auch hier wohl nicht auf die Einzelheiten
einzugehen - geniigt nach Meinung des Vermitt-
lungsausschusses den Anforderungen des Art. 80
GG und des Bundesverfassungsgerichts, Die wver-
fassungsrechtlichen Bedenken des Bundesrates sind
damit ausgerdumt.

SchlieBlich ist in § 47 des Gesetzes vorgesehen,
da die Wasser- und Schiffahrisdirektionen des

Bundes die 'Verantwortung dafiir tragen, dafi bun-
deseigene Schiffahrts- und Wasserbauanlagen sowie

. Schiffahriszeichen den Anforderungen der Sicher-

heit und Ordnung entsprechen. Der Bundesrat hat
in dieserm Zusammenhang beanstandet, daBl die Bun-
desbehdrden dabei von allen behdrdlichen Geneh-
migungen, Erlaubnissen und Abnahmen, insbeson-
dere auch nach Landesrecht, freigestellt sein sollten,
weil dies einen Eingriff in die Landeshoheit dar-
stellen wiirde. In diesem Punkte ist allerdings der
Vermittlungsausschul dem Begehren des Bundes-
rates nicht gefolgt.

Bei dem letzten Punkt handelt es sich darum, daf
der Bundesrat, ausgehend von seiner Auffassung,
dafl das Geseiz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf — entgegen der Meinung der Bundesregie-
rung und des Bundestages, die nach der bekannten
Streitfrage den umgekehrten Standpunkt vertreten
—, vorsehen wollie, dafl drei Verordnungen, die
nach drei Erm#chtigungen hier mdglich wéren,
jedenfalls nicht der Zustimmung des Bundesrates
bediirfen. Ware das Gesetz ein Zustimmungsgesetz,
wdren auch die Verordrnungen zustimmungsbediirf-
tig. In den drei Fallen war aber auch der Bundesrat
der Meinung, dall eine Zustimmung nicht erforder-
lich sei und die Sache nur unnoétig kompliziere. Ist
dagegen das Gesetz nicht Zustimmungsbediirftig, so
sind auch dié Verordnungen nicht zustimmungs-
bediirftig, und es wére hier nichts zu regeln. Wir
hatien also im Vermittlungsausschuff die Situation,
dab sich itber das Ziel, daB diese drei Verordnungen
nicht zustimmungsbediirftig sein sollen, alle einig
waren. Es ging aber um den prinzipiellen Meinungs-
unterschied, ob es sich um ein Zustimmungsgesetz
handelt oder micht.

Die Mehrheit des Vermittlungsausschusses ist der
Auffassung der Bundesregierung und des Bundes-
tages gefolgt, hat diese prinzipielle Frage hinsicht-
lich der Zustimmungsbediirftigkeit verneint und hat
damit den Antrag des Bundesrates abgelehnt. Es
bleibt jetzt der Entwicklung der Praxis tberlassen
— gegebenenfalls natiirlich einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts -, zu kldren, ob das
Gesetz zustimmungsbediirftig is{ oder nicht. Ist es
nicht zustimmungsbedirftig, &ndert sich gar nichts,
Ist es zustimmungsbedirftig, dann wird hier der
Bundesrat entgegen seinem Willen zustimmen miis-
sen, also mehr Rechte haben, als er haben will.
Man kann das aber gegebenenfalls, wenn es sich
als unpraktisch herausstelit, noch durch eine No-
velle sehr schnell dndern. Ich méchte also meinen,
dieser letzte Punkt sclite fur die Beurteilung des
Bundesrates nicht von entscheidender Bedeutung
sein. Es ist letzilich keine Entscheidung getroffen,
urd es ist kein Prinzip verletzl. Man mufi abwarten,
wie sich die Sache entwidkelt.

‘Wenn man von diesem Punk! absieht, kann man
also sagen, daB der Vermittlungsausschull dem Be-
gehren des Bundesrates mit der einen Ausnahme
des § 47 weitgehend gefolgt ist, Bei dem § 35 ist
er etwa zur Halfte gefolgt,
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Der Bundestag hat gestern den Vorschlag des
Vermlittlungsausschusses angenommen., Ich mochte
Ihnen empfehlen, ebensc zu heschliefien,

Prisident Schiitz: Ich danke dem Herrn Be-

richiterstatter.

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Zunichst
Herr Staatssekretdr Fink vom Freistaat Bayern!

Fink (Bayern): Herr Pridsident, meine Herren!
Namens der Bayerischen Stdatsregierung habe ich
zu Punkt 1 der Tagesordnung folgende Erkldrung
abzugeben.

Nach Auffassung der Bayerischen Siaatsregierung
ist die in § 21 vorgesehene umfassende Ersetzung
aller offentlich-rechilichen Bewilligungen, Erlaub-

nisse und Zustimmmungen verfassungsrechtlich nicht
moglich. Diese Frage ist zur Zeit Gegenstand einer

Normenkontrollklage der Bayerischen Staatsregie-
rung zum Eisenbahnkreuzungsgesetz, die gegen-
wirtig beim Bundesverfassungsgevicht anhiingig ist.
Ich bitte um”Verstdndnis, daB der Freistaat Bavern
aus diesem Grunde nicht in der Lage ist, heute dem
Gesetz zuzustimmen.

Prasident Schiitz: Das Wort hat Herz Minister .

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein).

Dr. Schlegelberger (Scileswig-Holstein}: Herr
Prasident, meine Herrenl Die Schleswig-Holsteinl-
sche Landesregierung bedauert, dem Gesetz ihre Zu-
stimmung nicht geben zu kénnen. Der Vermittlungs-
ausschufd ist einem wesentlichen Petitum des Bun-
desrates nicht gefolgt, Der Herr Berichterstatter hat
darauf schon hingewiesen, Es war eine ausdrick-

- liche Forderung des Bundesrates, daB in § 35 ein

Abs. 2 mit folgendem Wortlaut eingefiigt werden
solite — ich darf ihn mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten vorlesen —;

Soweit Brdnde auf Bundeswasserstraben den
Verkehr behindern konnen, ist der Bund zut
Unterhaltung des Feuerschuizes nach MaBgabe
- einer mit den Landern zu schheﬁenden Ver-
einbarung zustandig.

Der Herr Berichterstatter hat schon darauf hin-
gewiesen, dafl aus rechtlichen und  tatsachlichen
Gritnden der Bund diese Aufgabe dbernelunen
miiBte. Das ist auch die Auffassyng der Schleswig-
Holsteinischen Landesrégierung. Es ist einfach kein
Sinn darin %u sehen, daB eine Aufgabe nun in Zu-
stdndigkeiten geteilt wird. Man stelle sich nur den
Pall vor, daB zwei Schiffe durch Kollision hava-
rieren. Dann ist zunddhst einmal — das is{ unbe-
stritten — der Bund zustindig, weil er ja die schiff-
fahrtspolizeiliche und Verkehrssicherungsaufgabe
hat. Sollte sich im Rahmen dieser schiffahrispoli-
zeilichen Aufgabe ergeben — wvielleicht zugunsten

des Bundes --, daf die Schiffe in Brand geraten,

wird sich der Bund von seiner Rettingsaktion zu-
riickziehen und den néchsten Zusténdigen heran-
ruferi: sollte das Feuer geldscht sein, ist wieder der
Bund' an der Reihe. Das ist einfach ohne Sinn und

von der Einheit der Aufgabe her nicht verstdndlich,
was auch immer an Paragraphen angefiihrt wird.
Wir sind zwar zutiefst geriihrt, dab die Bundes-
regierung — und deshalb tut sie es ja hauptsddulich
-— hier verfassungsrechtlich den Lindern nidat eine
ihre Zustdndigkeiten nehmen will, Wir erfahren
allendings nur zu oft, daf eine solche Eripnerung
an unsere Rechte nur dann Platz greift, wenn das
irgendwie mit finanziellen Belastungen des Bundes
in Zusammenhang steht. Das mag ein eigenartiger
Zufall sein; aber ich darf es hier vielleicht doch
sagern. : *

MNun darf ich allerdings nicht verschweigen, da8
die Bundesregierung einen KompromiBvorschlag
unterbreitet hat. Der Herr Berichterstatter hat ihn
angefithrt. Er lautet:

Soweit Brinde auf den SeewasserstraBen und
der angrenzenden Mindungstrichtern der Bin-
nenwasserstrafien den Verkehr behindern kon-
nen, ist der Bund zur Unterhaltung des Feuer-
schutzes nach MabBgabe . .. zustédndig.

Im Gegensatz zu dem. Herrn Berichterstatter sehe
ich darin allerdings kein groBes Entgegenkommen.
Ith habe (berlegt, wie ich das formulieren und
plastisch darstellen solf, was fiir ein kleiner Fisch
das ist. Ich wollte ihn Stichling nennen; aber ich
weill nicht, ob das nicht eine Beleidigung dieser
ehrenwerten Gattung von Fischen ist.

(Heiterkeit. — Zuruf: Sprottel}
Ich méchte sagen, es sind Grdten, an denen viel-

- leicht noch ein Stiick Fisch hangt

Es -geniigt uns nicht, wenn ein Referent die Er-
kldrung abgibt, -wie der Miindungstrichier rechtlich
zu begreifen ist. Wir haben die Erfabrung, daB man
vor den Beschllissen sehr groBeiigig ist, nachher das
Gedéchtnis aber wieder erheblich leidet. Was ,Miin-
dungstrichter” bedeutet, weifl keiner genau. Es ist
ein unbestimmter Rechtsbegriff. Er ist gut Hir viele
Gutachten und vielleicht ‘auch fiir Rechtsstreitig-
keiten, aber picht fiir die Praxis. Ich fiirchte, daB
eine solche jetzt in Aussicht gestellte groBzigige
Auslegung in Kollision fit dem dem Gesetz an-
gefigten Verzeichnis der dem al!geme:nen Verkehr

* diependen. Binnenwasserstralen des Bundes kom-

men ‘wird; denn dort ist sehr eindeutig etwas an-
deres fesfgelegt. Bin Gesetz hat nur dann Sinn und
igt nur dann fir die Praxis brauchbar, wenn es
jedem genau gagt, worum es geht, und gerade in
Zustindigkeifsfragen genau festlegt, wer eine
Pflicht zu erfiillen hat. Das ist aber mit diesem
Cesetz nichit erfGilt. Es ist fiir die Praxis unbrauch-
bar. Es ist rechtlich nicht in Ordnung. Deshalb miis-
sen wir ihm dne Zushmmung verweigern, und ich
ddsf Sle sehr hetzlich bitten, diesem Beispiel zu

tolgen. .

Prasident Schiitz: Das Wort hat Herr Senator
Dr. Heinsan (Hamburg).

Dr. He'ilisen (Hamburg): Herr Prisident! Meine

Herren! Darf ich rioch it einem Satz kurz erwidern.
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Ich spreche jetzt als Verireter Hamburgs, nicht als
Berichterstatter.

Ich habe vorhin schon in meinem Bericht erkldrt,
daBl die Angaben von irgendwelchen Referenten
natiirlich mit Vorsicht zu bewerten sind. Das ist
ganz klar, Aber rein praktisch ist es doch so: Auf
jeden Fall geh&rt zum Mindungstrichter bel der
Elbe heispieisweise das Gebiet bis zum Anfang des
Kaiser-Wilhelm-Kanals und bei der Weser ein ent-
sprechendes Gebiet. Das ganze Problem ist nur ein
Problem der Seewasserstrallen, nicht der Binnen-
wasserstrafen. Wenn der Bund meinetwegen auf
der Elbe ab Kaiser-Wilhelm-Kanal, ab Brunsbiittel-
koog oder auf der Weser ab Bremerhaven den
Feuerschutz macht, dann mul} er starke Feuerschutz-
boote haben, die drauBen fahren konnen. Diese
Boote kann er natlirlich nicht auf hoher See sta-
tionieren, die muB er in einem Hafen stationieren.
Das wird also Brunshbiittelkoog oder Bremerhaven
oder Cuxhaven sein. Wenn dann ein Brand auf der
Unterelbe oder auf der Unterweser ist, dann wird
man auf dem Boot, das der Bund dort stationiert
hat, selbstverstindlich nicht sagen: Da bin ich nicht
zustdndig, da darf ich nicht hinfahren, sondern
selbstverstindlich wird das Boot dann mit hin-
fahren, Das ist ein praktischer Gesichtspunkt und
eine praktische Lésung, weshalb wir meinen, daB
man dem Kompromif zustimmen kann, unabhangig
von der formalrechtlichen Abgrenzung. Es gibt
in ganz Deutschland keine Feuerwehr, die sagt:
Uber die Stadtgrenze oder ither die lLandesgrenze
darf ich nicht hinausfahren, wenn es hundert Meter
weiter brennt,

Prisident Schiitz: Ich unterstelle, daB das Haus
bei seiner Auffassung wverbleibt, dall das Gesetz
seiner Zustimmung hedarf. Ich bitte jetzt um das
Handzeichen fiir die Zustimmung, Wer will dem
Gesetz zustimmen? - Das ist die Minderheit. Da-
nach ist die Zustimmung versagt worden.

Da die Zustimmungsbediirftigkeit zweilelhaft ist,
gollten wir doch vorsorglich Einspruch einlegen. Darf
ich da die Mehrheitsverhélinisse genau feststellen!
Wer daflr ist, daB wir vorsorglich Einspruch erhe-
ben, den bitte ich um das Handzeichen. — 36 Stim-
men. Damit stelle ich fest, daf der Bundesrat mit
zwel Dritteln seiner Stimmen beschlossen hat, vor-
sorglich Einspruch einzulegen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber eine Zdihlung im Handel sowle
im Gaststitten- und Beherbungsgewerbe
{Handelszdhlungsgesetz 1968) (Drudksache
81/68).

Berichtenstatier ist Herr Bundestagsabgeordneter
Porzner.

Bundestagsabgeordneter Porzmer, Berichtersiat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
hat dem Gesetzentwurf der Bundesregierung, eine
Handelszdhlung 1968 durchzufithren, nicht zuge-
stimmt. Er hat den Vermittlungsausschuli angerufen
mit der Begriindung, dall das wegen der Uberlastung

der Finanzdmter 1968 nicht getan werden konne. Der
VermittlungsausschuB ist dem Wunsch des Bundes-
rates gefolgt und hat im Bundestag einen Antrag ge-
stellt, diesen GesetzesbeschluB aufzuheben und den
Gesetzentwurf der Bundesregierung abzulehnen. Der
Bundestag hat nun wieder diesen Anftrag abgelehnt
und den Gesetzesbeschluf damit bestdtigt, Damit
tst der Bundesrat wieder am Zug.

Prisident Schiitz: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich weise darauf hin, dali das Gesetz
nach Ansicht des Bundesrates seiner Zustimmung
bedarf. Der Bundesral hat zu dem Gesetz bereits
in seiner letzten Sitzung am 15. Dezember 1967 die
Zustimmung verweigert. Die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses war, wie Sie sich erinnern, nur
vorsorglich erfolgt, weil strittig ist, ob es sich um
ein Zustimmungsgesetz handelt oder nicht.

Uber die Zustimmung brauchen wir heute nicht
noch einmal abzustimmen, Der Bundesrat hat heute
lediglich dariiber zu entscheiden, ob wegen der
Zweifel an der Zustimmungshediirftigkeit nodr vor-
sorglich Einspruch gemdb Art. 77 Abs. 3 GG ein-
gelegt werden soll. Wer flr die Einlegung des Ein-
spruchs ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich stelle fest, daB der Bundesrat einstimmig be-
schiossen hat, vorsorglich Einspruch einzulegen.

Jetzt rufe ich vereinbarungsgemdB den Punki 14
der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber Einreise und
Aufenthalt von Staatsangehérigen der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Wirischafis-
gemeinschaft (AufenthG/EWG (Drucksache
22/68),

Fir die Beratung dieses Punktes liegen Ihnen
in der Drudksache 22/1/68 die Empfehlungen der
Ausschiisse vor, auBerdem in Drudgsache 22/2/68
ein Anfrag der Freien und Hansestadt Hamburg.
Zunddhst darf ich um die Berichterstatiung von
Herrn Minister Dr. Schlegelberger (Schleswig-
Holstein) bitten.

Dr. Sdhlegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Président! Meine Herrenl Ge-

stitzt auf den EWG-Vertrag und die Verordnung der

EWG Nr. 39/64 hat der Rat der EWG mehrere Richt-
linien zur fortschreitenden Herstellung der Frei-
ziigigkeit im EWG-Bereich erlassen. Der Thnen jetzt
vorliegende Entwurf eines EWG-Aufenthaltsge-
setzes soll bewirken, daB diese Richtlinien, nach
denen die Ausldnderbehdrden weisungsgeméfs be-
reits verfahren, nunmehr auch in aller Form in deut-
sches Recht umgesetzt werden,

Diese Absicht der Bundesregierung ist zu be-
gritBen, weil die Form eines Gesetzes — als hichste
Rechisquelle — besonders geeignet zur Bestdtigung
von Zielen der EWG erscheint und weil dadurch
auch der Rechtsklarheit fiir die Betroffenen und die
Behdrden gedient wird.

Bei der Beratung des Entwurfs in den Bundes-
ratsausschiissen wurde allerdings die Frage aufge-
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worfen, ob es angebracht ist, an mehreren Stellen
des Entwurfs {iber das hinauszugehen, was die EWG-
Richtlinien an Verglinstigungen gegeniiber dem all-
gemeinen Auslinderrecht vorsehen. Dabei hat sich
fm Grundsatz die Ansicht durchgesetzt, daB diese
Frage nicht in erster Linie unter Vorleistungsge-
sichtspunkten beurteilt werden sollte. Entscheiden-
der erschien vielmehr, daB fiir einige der jetzigen
EWG-Regelungen ihre baldige Modifizierung mit
dem Ziele weiterer Verglhnstigungen abzusehen ist,
und dall die gesetzliche Regelung dtrch den Verzicht
-auf einige Feinheiten an der gebotenen Klarheit und
Praktikabilitit gewinnt. Aus diesen Leifgedanken
geht z. B. die Empfehlung des Ausschusses fir Innere
Angelegenheiten zur Vereinfachung von § 9 des
Entwurfes noch iiber die Absichten der Bundesre-
glerung hinaus.

Im einzelnen ist zu den AusschuSempfehlungen
noch foigendes zu bemerken. Zu § 2 Abs. 2 des
Entwurfs. Es erschien dem InnenaudsschuB unange-
bracht, die Befreiung von der Einreiseerlaubnis fiir
die Staatsangehérigen der EWG-Staaten und ihre
Familienmitglieder iiber die EWG-Bestimmungen
hiraus auch auf diejenigen Familienmitglieder zu
erstrecdten, die selbst nicht Angehorige der EWG-
Staater sind. Die Befreiung vom Sichtvermerlks-
zwang soll die Staatsangehérigen der EWG-Staa-
ten begiinstigen. Es besteht nach Auffassung des
Innenausschusses kelne Veranlassung, auch Staats-
angehérige anderer Staaten vom Sichtvermerk zu
befreien, zumal ein MiBbrauch dieser auf die

Familienzugehdrigkeit abgestellten Ausnahmerege- _

lung praktisch nicht zu verhindern wire.

Zu § 3 Abs. 4 und damit zugleich zu § 7 Abs. 3:
Der mitberatende AusschuB flir Arbeit und Sozial-
politik halt es flir geboten, auch bei dem durch den
Gesetzentwurf beglinstigten Personenkreis an der
allgemeinen Regelung festzuhalten, daB die Aufent-
haltserlaubnis erlischf, wenn das Bundesgebiet aus
einemn nicht voriibergehenden Grunde verlassen
wird. Demgegeniiber meint der federfiihrende Innen-
ausschuB, der Wegfall dieses Erléschungsgrundsatzes
fiir Angehdrige der EWG-Staaten solle im Gesetz-
entwurf verbleiben, da die EWG-Richtlinie 64/240
bereits zu einer so weitgehenden Durchbrechung
zwingt, dab die Formulierung der verbleibenden Er-
léschenstatbestinde zu kompliziert fiir die prak-
tische Handhabung durch die Auslinderbehdrden
wire und {iberdies wohl kaum noch genfigend aujf-
enthalts- und arbeitsmarktpolitische Bedeutung be-
sdfe.

Zu § 12 Abs. 6 Satz 1: An dieser Stelle enthdlt der
Entwurf eine recht unklare und schwer praktizier-
bare Doppelverweisung. Der Innenausschul meint
-deshalb, es sollte im Laufe des weiteren Gesetz-
gebungsverfahrens gepriift werden, ob es nicht még-

lich ist, die gleiche gesetzgeberische Absicht besser

durch eine ausdriickliche Bezugnahme auf deubsche
Gesetze oder durch eine Ermdchtigung zu einer
Rechtsverordnung entsprechenden Inhalis zu errei-
chen. Es geht also bei dieser Empfehlung nur um die
nach rechisstaatlichen Gesichtspunkten gebotene
Kiarheit und nichi etwa um eine Anderung des

Katalogs der Krankheiten und Gebrechen, die zur

Versagung der Aufenthaltserlaubnis fiihren kénnen,

SchlieBlich ein Wort zu § 13 des Entwurfs: Wenn
die Mehrheit des Innenausschusses empliehlt, von
einer generellen ErmdBiqung der Gebfihren abzu-
sehen, so verkemnt sie keineswegs die politische
Bedeutung des Umstandes, daB andere EWG-Staaten
zum Teil iiberhaupt keine oder nur sehr geringe Ge-
biihren erheben. Sie meint jedoch, auf Verstindnis
rechnen zu sollen, wenn sie — ohne dadurch gegen
zwingendes EWG-Recht zu verstoflen — auch fiir
Angehfrige der EWG-Staaten nicht zu Lasten der

. Auslinderbehdrden von den allgemeinen Gebiihren-

glitzen abweichen will, die nach dem im deutschen
Gebithrenrecht verankerten Kostendedcungsprinzip
kalkuliert sind.

Im {ibrigen empfiehlt der InnenausschuBl, gegen
den Entwurf in dieser Form und mit diesen Ab-
weichungen keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Scafitz: Das Wort hat der Parlamen-
tarische Staalssekretéir des Bundesministers des In-
nern, Benda.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir des
Bundesministers des Innern: Herr Prisident, meine

' Herren! Der Herr Berichterstatter hat die allgemeinen

Erwdgungen, die fir den Gesetzenlwurf sprechen,
bereits vorgetragen. Ich kann insofern auf seine
Ausfiibrungen verweisen und mir eigene Ausfiihrun-
gen dary sparen.’ Die Bundesregierung mdchte je-
doch auf die sehr erhebliche politische Bedeutung,
die dem Gesetzentwurl als einem wichtigen Schritt
auf dem Wege zur Erreichung der im EWG-Vertrag
gesteckten Ziele zukommt, bei dieser Gelegenheit
noch einmal besonders hinweisen. Dieser politischen
Bedeutung entspricht auch das groBe Interesse, das
die Kommission dexr EWG und die anderen Mitglied-
staaten an unserem deutschen Gesetzgebungspro-
jekt nehmen.

Die Bundesregierung vermag sich bei einigen der
in den Ausschiissen des Bundesrates besdilossenen
Empfehlungen zur Anderung des Gesetzentwurfs
eines zum Teil erheblichen Unbehagens nicht zu er-
wehren. Zum Teil bezwecken diese Empfehlungen
Regelungen, die hinter den der Bundesrepublik ob-
liegenden Verpflichtungen aus ihrer Zugehérigkeit
zur EWG zuriidcbleiben wiirden. Dies gilt namentlich
fiir die unter Ziff. 7 a der Drucksache 22/1/68 ausge-
sprochene Empfehlung und in gewissem Umfang
auch fir die Empfehlung unter Ziff. 4.

Die Empfehlung unter Ziff. 8, den § 13 des Ge-
setzentwurfs zu streichen und damit von einer Er-
miBigung der Aufenthaltsgebithren fiir EWG-Staats-
angehorige Abstand zu nehmen, begegnet sehr
schwerwiegenden politischen Bedenken. In der Be-
griindung zu dieser Bestimmung des Gesetzentwurfs
sind die Griinde, aus denen die Bundesregierung
eine fiihlbare Gebiihrensenkung im Verhdltnis zu
Angehorigen der anderen EWG-Staaten fiir dringend
erforderlich hilt, bereits’ im einzelnen dargelegt
worden. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daB mit der Gebiihrensenkung auf die Halfte ein
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auch fiir die Lander und Kommunen annehmbarer
Kompromif zwischen aufenpelitischer Notwendig-
keit und finanzpolitischen Bedenken gefunden wor-
den ist.

Mit der in der Empfehlung unter Ziff. 4 in Aus-
sicht genommenen Streichung des § 3 Abs. 4 und
dementsprechend auch des § 7 Abs. 3 kdénnte das
Ziel, das nach der Begriindung der Empfehlung ver-
folgt werden soll, nicht erreicht werden, Es fehlt
also an einem hinreichenden Grund fiir eine solche
Anderung.

Mit einer einfachen Streichung wire es im {bri-
gen auch nicht getan. Um den Verpilichiungen der
Bundesrepublik aus Art. 5 Abs, 3 der Richtlinie 240
in Verbindung mit Art. 7 der EWG-Verordnung
Nr. 38/64 zu genligen, miiBte in jedem Falle ein dem
Art. 7 der Verordnung 38 enisprechender Ausnah-
mekatalog in das Gesetz aufgenommen werden, der
einen praktischen Anwendungsbereich der Erid-
schensklausel in § 9 Abs. 1 Nr. 3 des Auslanderge-
setzes auf EWG-Staatsangehdrige nicat mehr iibrig
lassen wiirde. Genau hetrachtet, lduft also die Emp-
fehlung darauf hinaus, daB ein einfacher Tatbestand
durch einen {iberaus komplizierten ersetzt wird, der
die Ermittlungs- und Subsumtionstitigkeit der Be-
hérden erheblich wvermehrt und ersdhiwert, chne
irgendeinen pralktischen Nutzen zu bringen.

Die gleiche Beurteilung gilt fiir die Empfehlung
unter Ziff. 2, Die Einschrankung der freien Einreise
von Familienangehdrigen von EWG-Staatsangehé-
rigen auf diejenigen Familienangehdrigen, die selbst
die Staatsangehérigkeit eines EWG-Staates besitzen,
bringt nach Uberzeugung der Bundesregierung sehr
wenig praktischen Nutzen, da die Zahl derjenigen,
die hiervon negativ betroffen sein werden, duBerst
gering sein diirfte.

In diesen wenigen Fillen sind aber unangenehme
Auseinandersetzungen an der Grenze dann zu er-
warten, wenn bei gemeinsamer Anreise eines EWG-
Staatsangehotrigen mit seiner Famille der eine oder
andere Familienangehdrige nur deshalb zurlidkge-
wiesen werden miifte, weil er eine andere Staats-
angehorigkeit als der Erndhrer besitzt und deshalb
fiir seine Person eines Sichtvermerks bedarf, den
einzuholen er — aus in diesem Zusammenhang be-
greiflicher Unkenntnis der Rechislage — unterlassen
habhen diirfte. Da ihm der Sichtvermerk auf Antrag
dann dennoch erteilt werden miiBte — wvgl. § 7
Abs. 1 des Gesetzentwurfs —, wiirde im Endergebnis
den Grenzbehdrden in Fdllen dieser Art gar nichts
anderes Ubrigbleiben, als einen Ausnahmesichiver-
merk zu erteilen. Ergebnis und Fazit also, daB durch
die empiohlene Anderung die Einreise zwar iiber-
aus kompliziert wird; verhindert werden kann sie
aber nicht, wenn ein solcher Fall eintritt, Wir sind
nicht der Aulfassung, dafl es das Ziel einer gesetz-
lichen Regelung sein soll, lediglich Komplikationen
zu schaffen.

Zu der Empfehlung unter Ziff. 9 darf bemerkt
werden, daB nadh Auffassung der Bundesregierung
die Fassung des Art. 84 Abs. 2 GG es nicht aus-
schlieBt, auch einen einzelnen Bundesminister — mit

Zustimmung des Bundesrates — zum ErlaB von all-
gemeinen Verwaltungsvorschriften zu ermichtigen,
Eben dies ist auch bereits in § 51 des Ausldnderge-
setzes geschehen, dem der Bundesrat seine Zustim-
mung erteilt hat. Selbst wenn in der verfassungs-
rechtlichen Frage Meinungsverschiedenheiten ver-
bleiben sollien, erscheint es wenig zweckmafiig, in
dem vorliegenden Gesetz, das ja ein Spezialgeselz
auf dem Gebiet des Auslanderrechis ist, die Frage
der Zustadndigkeit zum Erlad von Rechtsverordnun-
gen abweichend vom Auslidndergesetz zu regeln.

Gegen_die iibrigen Empfehlungen bestiehen aus
der Sicht der Bundesregierung keine oder jedenfalls
— wie im Falle der Ziff. 1 — keine allzu schwer-
wiegenden Bedenken.

Prisident Sdhiitz: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Dann kdnnen wir der Paragraphen-
folge gemaB abstimmen.

Zuerst stelle ich den Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, Drudksache 22/2/68 zur Abstimmung.
‘Wer diesemn Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt,

Jeizt zu den AusschuBempfehlungen!
Ziff. 1! — Angenommen/
Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 3l — Angenommenl
Ziff. 41 — Angenommen!
Ziff. 51 — Angenommen/
Ziff. 6] — Angenommen!
Ziff. 7 a! — Angenommenl!
Ziff, 7 b! — Angenommen!
Ziff, 7 ¢!l — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 81 — Angenommen!
Ziff. 101 — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
nach MaBgabe der angenommenen Vorschliage Siel-
lung zu nehmen. Im iibrigen erhebt der Bundes-
rat gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansichi, daB das Geselz,
wie bereits in den Eingangsworten vorgesehen,
seiner Zustimmung bedari.

Punkt 6 der Tagescrdnung:

Pilanzenschutzgesetz {Drucksache 4/68, zu

Drucksache 4/68).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Der
federfitlhrende Agrarausschufi und der Ausschuf fir
Gesundheitswesen empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemidfl Art, 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Werden Bedenken dagegen erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundes-
rat so beschlossen hat.
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Punkt 7 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Entwidﬂungshilfe—
Steuergesetzes (Drucksache 57/68).

Der FinanzausschuB schlagt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdB Arf, 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men, Wer dieser Empiehlung folgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat damit dementsprechend be-
schlossen.,

Punkt 8 der Ta_gesordnung:

Gesetz zur Anderung des Durchifihrungs-
gesetzes EWG-Richtlinie Frisches Fleisch und
des  Fleischbeschaugesetzes (Drudssache
58/68).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Simonis
{Saarland) iibernommen, ‘

Simonis (Saarland), Berichierstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat bereits bel
der Beratung im ersten Durchgang Bedenken und
Anderungswiinsche zu dem vorliegenden Gesetz
gedulBlert. ‘

Diese Stellungnahme hat zwar zu wichtigen An-
derungen des Gesetzes gefilhrt; sie’ sind jedodh
noch nickt so befriedigend, daB von einer An-
rufung des Vermittlungsausschusses abgesehen
werden konnte, Der Ausschufi fir Gesundheits-
wesen schldgt dem Hohen Hause daher die An-
rufung des Vermxttlungsausschusses aus den inm
Drudksache 58/1/68 angefiihrten Crilnden vor, zu
denen ich erganzend folgendes bemerken mbchte.

Die Rechisstellung dexr Fleischbeschauer ist derzeft
in unbefriedigender Weise geregelt. Das geliende
Recht 148t verschiedene Auslegungen zu, und dem-
entsprechend ist es auch zu einer divergicrenden
Rechtsprechung der obersten Gerichte gekommen,
Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, daB an-
gesichis dieser Situation eine Klérung der Rechts-

lage der Fleischbeschauer nicht mehr, wie der Bun-.

desrat es angeregt hatte, zurlidkgestellt werden
kann. Die daraufhin beschlossene Fassung des § 4
des Fleischbeschaugesetzes beruht zum groferen
Teil auf einem KompromiBvorsthlag, der von den
Lindern gemeinsam mit dem Bundesministerfum fiir
Gesundheitswesen ausgearbeitet worden ist. Der
Deutsche Bundestag hat jedoch davon abweidiend
die Bildung von Beschaubezirken im Gesetz vor-
geschrieben.

Der AusschuB fiir Gesundheitswesen stellte fest,
da8 mit der Anfiilhrung der Beschaubezirke im
Fleischbeschaugesetz der Zwedk der Neufassung des
§ 4 des Fleischbeschaugesetzes, einer der wichtig-
sten Vorschriften des vorliegenden Gesetzes, ver-
fehlt wiirde. Auf diesem Wege wiirde es némlich
wieder moéglich sein, daB nicht weniger als drei
Gerichtswege fiir bestimmte Rechisstreitigkeiten zu-
lassig wéren mit der Folge, dal wie bisher diver-
gierende PEuischeidungen der Gerichte befiirchtet
werden miiiten. Nur durdh die Streichung der die
Beschaubezirke betreffenden Bestimmung in § 4
kann der Zweck dieser Bestimmung, die Kldrung

der Rechtsstellung der Fleischbeschauer, erreicht
werden.

Weitere rechtliche Bedenken bestehen dagegen,
dal die Genehmiging zu dem Vertray, der von
den Gemeinden mit einem Fleischbeschauer abge-
schlossen werden soll, von der zustdndigen Behorde
zuriidkgenommen werden kann, Damit wird in das
kommunale Aufsichiswesen der Linder eingegriffen.
Weiterhin kann ein einmal genehmigter Verirag
nicht guf unabsehbare Zeit unter der Drohung einer
Rilcknahme der Genehmigung stehen. Mit der Riick-
nahme wiirde durch einen Hoheitsakt gestaltend in
einen Arbeitsvertrag, also in ein privatrechtliches
Verhdlinis, eingegriffen, auch hier mit der Folge
der Zustindigkeit zweier Redhlswege. Im iibrigen
ist die Zuriicknahme der Cenehmigung auch keines-
wegs erforderlich. Der Aufsichtsbehérde stehen auch

cline das Recht der Zuriidknahme hinreichende Auf- ’

sichtsmittel zur Verfigung, um entsprechend den
gesundheitlichen Erfordernissen gegebenenfalls eine
Gemeinde zur Lésung eines Arbeitsvertrages ver-
pilichten zu kénnen.

Namens des Ausschusses fiir Gesundheitswesen
bitte ich das Hohe Haus, entsprechend dessen Emip-
fehlung die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ges aus den vorgeschlagenen zwei Griinden zu ver-

- langen.

'S

Prisident Schiltz: Wird weiter das Wort ge-

- wilinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen

wir zur Abstimmung. Die Empfehlungen des Aus-
sphusses filr Gesundheitswesen liegen mit Druck-
sache 58/1/68 wvor. Nach § 31 unserer Geschifts-
ordnung Ist zunfchst festzustellen, ob eine Mehr-
heit filr die Anrufung des Vermiltlungsausschusses
vorhanden ist. Wer dafiir ist, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, den bitte ich um das Handzeidhen.

. — Das ist die Mehrheit.

Es ist nunmehr Gber die einzelnen Griinde fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses abzu-
stimmen.

Ich rufe aus der Drucksache 58/1/68 den Buch-
staben a awf, Wer daflir ist, dieses als Anrufungs-
grund zu nehmen, den bitte ich um das Hand-
zeichen, -— Das ist die Mehrheit,

Zu Buchst. b ist eine redaktionelle Berichtigung
notwendig. Statt ,oder zurickzuziehen” soll es hei-
fen .oder zuricdezunehmen”. Wer mit dieser redak-
tionellen Berichtigung fiir die Annahme des Buch-
staben b ist, den bitte ich um das Handzeichen. —

Das ist die Mehrheit.

Dempach hat der Bundesrat beschlossen, gemisf
Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus den sceben festgelegten Griin-
den zu veriangen.

Geméf § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung rufe ich
mit Thrém Einversténdnis die nachstehenden Punkte
zur gemeinsamen Beratung auf.

Punkt 9 der Tagesordnung:
Geselz zn dem Vertrag vom 22. September

1966 zwischen der Bundesrepublilk Deutsch-’

i
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land und dem Konigreich der Niederlande
iiber die Regelung der Grenziiberginge der
Eisenbahnen (Drudksache 2/68).

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Assozilerungsabkommen vom
16. Juli 1966 zwischen der Europdischen Wirt-
schaflsgemeinschaft und der Republik Nigeria
sowie dem. Internen Durchiiihrungsabkommen
(Drucksache 3/68).

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. De-
zember 1960 gegen Diskriminierung im Un-
terrichtswesen und zu dem Protokoll vom
18. Dezember 1962 iiber die Errichtung einer
Schlichtungs- und Vermittlungskommission
(Drudssache 1/68).

Hier empfehlen die Ausschiisse, einen Antrag auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses nicht zu
stellen. Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall. Wer diesen Empfehlungen zustimmen will,
der gebe bitte das Handzeichen. — Das war die
Mehrheit; es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber die Feststellung
der Wirtschaitsplane des ERP-Sondervermo-
gens filr das Redmungsjahr 1968 (ERP-Wirt-
schaitsplangesetz 1968) (Drucksache 32/68).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Dr, Schedl
(Bayern).

Dr. Sched] (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Herren! Der Entwurf des ERP-Wirt-
schaftsplangesetzes stellt in § 1 das Gesamtvolumen
des Plans 1968 in Einnahmen und Ausgaben auf
rund 1746 Millionen DM fest. Dies hedeutet, dai
eine Steigerung gegeniiber dem Vorjahr um rund
151 Millionen DM eintreten soll. An diesen Zahlen
wird die stindig wachsende Bedeutung der aus dem
ERP-Sondervermdgen geleisteten Finanzierungshil-
fen fiir die sektorale und regionale Strukturpolitik
deutlich. Als wichtiges Instrument der staatlichen
Wirtschaftspolitik hat sich der ERP-Sonderfonds
auch im Rahmen der besonderen konjunkturfdrdem-
den MafBnahmen des vergangenen Jahres erwiesen,
in dem durch das ERP-Investitionshilfegesetz vom
17, Oktober 1967 der Bundesschatzminister als Ver-
walter des ERP-Sonderfonds zur Aufnahme wvon
Krediten in Héhe von 500 Millionen DM ermichtigt
wurde. Die gesetzgebenden Organe haben daher
allen AnlaB, diese Vorlage besonders aufmerksam
und kritisch zu pritfen. Gleichwoh! muB ich mich im
Rahmen eines gedringten Berichtes darauf be-
schrianken, kurz auf diejenigen Ansétze des ERP-
Wirtschaftsplans einzugehen, die gegeniiber dem
Vorjahr wesentliche Veréinderungen erfahren ha-
ben.

Bei Kap. 2 Tit. 3 hat sich der Betrag der Foérde-
rungsmaBnahmen fiir die Energie- und Wasser-
wirtschaft von 47 Millionen DM auf 33,6 Millionen

DM vermindert. Wahrend in den Erlduterungen
zum Haushaltsplan 1967 von den damals ausgawor-
fenen Mitteln 22 Millionen DM fiir die Wasserwirt-
schaft vorgesehen waren, ist dieser Ansatz auf
8,6 Millionen DM geschrumpft. ’

Demgegeniber sind bei Tit. 5 die Mittel, die der
deutschen Werftindustrie zugute kommen sollen,
um rund 41 Millionen DM erhéht worden. Wesent-
lich aufgestodkt wurde auch der Ansatz zu Tit, 12
fiir Mafinahmen zur Férderung der Wirtschaft im
Saarland und in den Berghaugebieten, némdich von
40,9 Millionen DM auf 72,9 Millionen DM. Dagegen
ist der Voranschlag flir Férderungsmalbnahmen fiir
die sonstige gewerbliche Wirtschaft, also insbeson-
dere fiir Kredite in den Zonenrand- und Ausbau-
gebieten, in Bundesausbauorten sowie in Gebleten
mit kleinbduerlicher oder sonst schwacher Wirt-
schaftsstruktur, relativ bescheiden um 41 Millionen
DM erhoht worden. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dafl von dieser Erhdéhung 20 Millionen DM zur
Forderung . mittelstdndischer Presseunternehmen
eingeselzt werden sollen, wobei die Erlduterungen
hierzu noch keine ndheren Angaben enthalten, in
welcher Form der Einsatz dieser Mittel erfolgen
soll,

Bei den Férderungsmafinahmen fiir die Verkehrs-
wirtschaft ist eine geringfiigige Verminderung des
Ansatzes von 77 Millionen DM auf 75 Millionen DM
vorgesehen; insbesondere soll der bisher fiir die
Férderung der Binnenschiffabrt eingesetzte Betrag
von 4 Millionen DM kiinftig entfallen. Bei Tit. 30 —
Wirtschaftliche FérderungsmaBnahmen aller Art —
ist eine Steigerung um rund 34 Millionen DM auf
insgesamt rund 98 Millionen DM eingetreten, wovon
73 Millionen DM fiir die anteilige Finanzierung von
Auftrdgen an Berliner Unternehmen vorgeschen
sind. Der nestliche Betrag von 25 Millionen DM ist
als Reserve fiir etwa eintretende Umprogrammie-
rungen gedacht.

Anlaflich der Behandlung des ERP-Wirtschafis-
plans 1967 hat der Bundesrat in einer ausfiihriichen
EntschlieBung dargelegt, dafi nach seiner Auffas-
sung auf folgenden Gebieten eine Verbesserung der
Leistungen noiwendig erscheint;

1. Forderung der Seehafenbetriebe,

2, MaBnahmen zur Reinhaltung der Luft,

3. Gewisserreinhaltung.

In ihrer Stellungnahme an den Bundestag hatte
die Bundesregierung zugesagt, bei der Aufstellung
des Wirtschaftsplans 1968 zu priifen, ob diesen An-
liegen entsprochen werden kann. In den Beratun-
gen des Wirtschafts- und des Verkehrsausschusses
ist zum Ausdruck gekommen, daBl diesem Wunsch
des Bundesrates leider nur in bescheidenem Male
Rechnung getragen wurde. So ist [iir Mafnahmen
zum Zwedke der Luftreinhaltung zwar jetzt wieder
ein Betrag von 5 Millionen DM eingestellt, der je-
dodh durch Bindungserméchtigungen, die mangels
eines Ansatzes im Plan 1967 nicht bedient werden
konnten, bereits aufgebraucht ist, so daB fiir weitere
Mafnahmen auf diesem Gebiet keine Mittel zur
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Verfligung stehen. Der Ansatz flir MaBnahmen zur

Gewdisserreinhaltung ist weiterhin riicklaufig.
Der WirtschaftsausschuB des Bundesrates ist da-

her der Meinung, daB auf diesen Gebieten, deren

wesentliche Bedeutung sowohl] fir die wirtschafit-
liche Entwicklung als auch fiir die Volksgesundheit
von niemandem bestritten wird, eine Verbesserung
der Ansédtze versucht werden miisse. Er schldgt in
dem Thnen vorliegenden EntschlieBungsentwurf vor,

der Bundesregierung zu empfehlen, in Kap. 2 Tit. 3~

Bindungserméchtigungen in Hoéhe von 10 Millio-
nen DM [iir die Gewdhrung von Krediten zur Rein-
haltung der Gewdsser und in Kap. 2 Tit. 14 Bin-
dungsermdchtigungen in Héhe von 5 Millionen DM
zur Gewdhrung von Krediten zur Reinhaltung der
Luft auszubringen.

Weiterhin war der Wirtschaftsausschu8 der Mei-
nung, daB sichergestellt werden sollte, die sich ab-
zeichnenden Méglichkeiten einer Umstrukturierung
in den Steinkohlenberghaugebieten zu erhalten. Fr
empfiiehlt daher der Bundesregierung, bei Kap. 2

-Tit. 12 eine Bindungsermdichtigung in Héhe von

45 Millicnen DM fiir Darlehenszusagen auf das
Aufkommen der Rechnungsjahre 1969 und 1970 vor-
zunehmen.

Bei den Beratungen des Verkehrsausschusses ist
der Wunsch der Kiistenlinder auf groBes Verstind-
nis gestoBien, eine Verbesserung der Férderungs-
maBnahmen fir die Seehafenbetriebe in Erwégung
zu ziehen, um die Wettbewerbsnachteile der deut-
schen Seehdfen gegeniiber auslandischen Konkur-
renten, insbesondere gegeniiber den Rheinmindungs-
héifen, in etwa auszugleichen zu versuchen. Wenn
der AusschuB von einer ausdriicklichen Empfehlung
hierzu abgesehen hat, so deshalb, weil er sich der

Schwierigkeit bewuBt war, im Rahmen dieses Wirt-.

schafisplans eine Dedtungsméglichkeit aufzuzeigen.
Desgleichen kam bei den Beratungen im Verkehrs-
ausschul zum Ausdruck, daB die Streichung der
Mittel flir die Binnenschiffahrt bedenklich erscheint,
nachdem noéch nicht abzusehen ist, wann und in
welcher Form im Rahmen des verkehrspolitischen
Programms der Bundesregierung wirksame MaB-
nahmen ergriffen werden koénnen, die zu einer Ge-
sundung dieses Bereichs der Verkehrswirtschaft fih-
ren.

Abschliefiend darf ich IThnen empfehlen; die vom
Wirtschaftsausschul vorgeschlagene EntschlieBung
anzunehmen und im {ibrigen gegen den Gesetzent-
wurf und damit gegen den ERP-Wirtschaftsplan 1968
keine Einwendungen zu erheben,

Prdsident Schiitz: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter, '

Das Wort hat der Herr Bundesminister fir An-

gelegenheiten des Bundesrates und der Lander.

Dr. Schmid, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Linder: Herr Prasident!
Meine Herren! Der Herr Bundesschatzminister, der
Kollege Schmiicker, ist leider durch Nebel in
Berlin festgehalten. Er hat mich gebeten, in dieser

sproden Materie fiir ihn eine Erkldrung abzugeben.
Ich komme seinem Wunsche in guten Treuen nach.
Das Papier, das ich verlese, stammt! nicht von mir.
Meine Rolle ist in dlesem Falle also verhalinismafig
subaltern.

Es handelt sich um den Antrag des Landes Nieder-
sachisen, fiir die Vertriebenenwirtschafit eine Bin-
dungserm&chiigung in Héhe von 10 Millionen DM
auf das Aufkommen des Jahres 1969 in den Wirt-
schaftsplan 1968 aufzunehmen. Wie dem Kollegen
Schmiicker berichtet wurde, ist dieser Antrag bereits
in der Sitzung des federfithrenden Wirtschaftsaus-
sthusses von dem Land Baden-Wirttemberg gestellt
worden. ‘Als Begrindung wurde angefiihrt, dad der
Baransatz im Wirtschaftsplan 1968 in Hohe ven
31,5 Millionen DM nicht mehr vollstdndig fiir neue
Vorhaben zur Verfiigung stiinde, da dieser Baran-
satz bereits in Héhe von 10 Miilionen DM zur Er-
fiillung von Verpflichtungen auf Grund einer beleg-
ten Bindungserméchtigung im Jahre 1967 heran-
gezogen werden miisse. Die Bindungsermdchtigung
in Hdhe von 10 Millionen DM im Jahre 1967 ist aber
nicht belegt worden. Der Ansatz des Wirtschafts-
plans 1968 steht daher voll und ganz fiir neue Vor-
haben zur Veriligung. Das Land Baden-Wiirttem-
berg hat auf Grund dieser Erldauterung im Wirt-
schaftsausschuBl seinen Antrag zurlickgezogen. Das
Land Niedersachsen fithrt fiir seinen Antrag eine
etwas andere Begriindung an. '

Zur Kreditversargung von Unternehmen der Ver-
triebenenwirtschaft aus dem ERP-Sondervermégen
michte ich felgendes feststellen., Im Jahre 1967
standen 31,5 Millionen DM ERP-Mittel zur Ver-
fiigung. Diese ERP-Mittel wurden von der Lasten-
ausgleichsbank mit rund 20 Millionen DM Kapital-
marktmitteln aufgestodkt, so daB rund 51 Mitlionen
DM flir Zusagen bereitstanden. Diese Aufstodkung

mit Kapitalmarktmitteln war nur deshalb mdéglich,

weil Minister Schmiicker den Zinssatz fiir ERP-
Mittel so weit gesenkt hat, dafl aus der Mischung
von ERP- und Kapitalmarktmitteln ein Zinssatz fiir
den Endkreditnehmer von 5 bzw. 6% herauskommt.
Im Jahre 1967 hat die Lastenausgleichsbank 40 Mil-
lionen DM an Krediten bewilligt. Eingeplant hatte
sie 59 Millicnen DM,

Aus diesen Zahlen mdgen Sie ersehen, meine
Herren, daB die Mittel zur Versorgung der Ver-
trichenenwirtschaft ausreichen, was bei den meisten
anderen ERP-Programmen nicht der Fall ist. Minister
Schmiicker wird audh im Jahre 1968 durch Senkung
des ERP-Zinssatzes aul die gleiche Weise helfen. Er
bittet Sie, unter Berlicksichiigung dieses Gesichts-
punktes den Anirag auf Aufnahme einer Bindungs-
erméchtigung in Héhe von 10 Millionen DM nicht
weiter verfolgen zu wollen.

Prisident Schifitx: Ich danke dem Herm Bun-
desminister.

Ich erteile jetzt das Wort Herrn Staatsminister
Dr. Sched! (Bayern].

Dr. Schedl (Bayern): Herr Prasident! Meine
Herren! Erlauben Sie mir noch einige Bemerkun-
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gen zur Vorlage des ERP-Wirtschaftsplans 1968, mit

* denen ich sicher nichit nur Bedenken als bayerischer

Wirtschaftsminister, sondern auch Bedenken ande-
rer Lander zum Ausdruck bringe, die wie Bayern
Gebiete mit einer schwachen oder infolge der
politischen Entwicklung nach dem zweiten Welt-
krieg gefihrdeten Wirtschaftsstruktur haben.

Anlaflich der Verabschiedung des ERP-Wirt-
schaftsplans 1967 hat der Deutsche Bundesiag eine
EntschlieBung gefafit, in der die Bundesregierung
ersucht wird, die Mittel im ERP-Wirtschaftsplan
kiinftig auf wenige Schwerpunkte zur Steigerung
der Leistungs- und Wettbewerbsfghigkeit der Wirt-
schaft zu konzentrieren, insbesondere regionale
und sektorale StrukturmafBnahmen zu verstirken
sowie umfassende Vorschlige zur Beseitigung der
Strukturschwierigkeiten im Saarland, in Nordrhein-
Westfalen und in den Fdrderungsgebieten im Zu-
sammenwirken mit den Landern vorzulegen.

Der Bundesrat hat in einer Eatschliefung bei der
Beratung des Steinkohleanpassungsgesetzes auf die
besonderen Sorgen hingewiesen, die dadurch ent-
stehen, daB Gebiete mif erheblichen Standortvortei-
len, wie z.B. das Ruhrgebiet, mit den wirtschaft-
lich schwachen Gebieten bei der Ansiedlung wvon
Industrien in Konkurrenz treten.

Angesichts dieser Meinungséduferungen der Ge-
setzgebungsorgane war ich {iber die Ausgestaliung
des Tit. 8 bei Kap. 2 etwas enitduscht. Nur dieser
Titel kommt ja fiir Férderungsmafinahmen in den
genannten Gehieten in erheblichem Umfang in Be-

tracht. Ich habe daher bei den AusschuBberatungen -

nur schweren Herzens darauf verzichtet, durch ent-
sprechende Antrdge auf eine Erhthung dieser An-
sdtze hinzuwirken, mochte jedoch auch an dieser
Stelle noch einmal meine Besorgnis iiber die Ent-
wicklung der Wirtschaftsférderung in den struktur-
schwachen Gebieten zum Ausdruck bringen. Es muB
verhindert werden, daB diese Réume mit den fiir
sie zur Verfilgung stehenden Finanzierungshilfen
hoffnungslos ins Hintertreffen geraten.

Voraussichtlich in der nédchsten Sitzung wird
diesem Hause der Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Investitionshilfegesetzes vorliegen,
der fiir den Bundesschatzminister die Ermachtigung
zur Beschaffung weiterer 250 Millionen DM im
Wege des Kredits zur Finanzierung von Vorhaben
in den Steinkohlenbergbaugebieten, in Berlin, im
Zonenrandgebiet und in den Bundesausbaugebieten
vorsieht. Dies ist fiir die Bundesregierung eine Ge-
legenheit — um mich der Diktion des Herrn Kol-
legen Dr. Schlegelberger zu bedienen —, die gefdhr-
liche Erinnerungsliicke zu schlieBen und zugunsten
der strukturschwachen Riume zu beweisen, dafl die
Bundesregierunyg bereit ist, zu ihren Zusagen zu
stehen.

Pridsident Schiitz: Weitere Worlmeldungen? —
Das ist nicht der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 32/1/68

urid ein Antrag des Landes Niedersachsen in Druck-
sache 32/2/68.

Ich bitte zundchst um das Handzeichen fir die
Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses in Druck-
sache 32/1/68. — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte nunmehr um das Handzeichen filr den
Antrag des Landes Niedersachsen in Drudisache
32/2/68. — Das reicht nicht; das ist die Minderheit,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen hat und
im iibrigen kelne Einwendungen gegen den Gesetz-
entwurf geman Art, 76 Abs. 2 GG erhebt.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung futter-
mittelrechtlicher Vorschriften (Drucksache
39/68).

Der federfithrende AgrarausschuB, der Ausschull
fiir Gesundheitswesen und der Rech{sausschufl emp-
fehlen, die sich aus Drucksache 39/1/68 ergebende
Stellungnahme zu beschlieBen.

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall,

Dann bitte ich um IThr Handzeichen, wenn Sie
dem Vorsdilag unter Ziff. 1 zustimmen. — Das ist
die Mehrheit,

Nunmehr bitte ich um <das Handzeichen fiir
Ziff. 2 a und 2c. — Das ist die Mehrheit.

Dann bhitte ich um das Handzeichen zu Ziff. 2b
und 2 d. — Auch das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung bleibt jetzt die Empfehlung
unter Ziff. 3. — Das ist die Mehrheit.

Mithin hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemaB Art. 76 Abs, 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Er erhebt im itbrigen
gegen den Geselzentwurf keine Einwendungen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften der Xostenordnung iiber den
Geschiiftswert (Drucksache 47/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 47/1/68 vor.

Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlungen des
federfithrenden Rechtsausschusses unter Buchst, A
auf. Wenn sich kein Widerspruch erhebt, lasse ich
iiber die Emplehlungen des Rechtsausschusses unter
I bis IV en bloc abstimmen. — Ich hére keinen
Widerspruch. Dann stimmen wir iiber die Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses unter I bis I'V gemein-
sam ab. Darf ich um das Handzeichen biftenl —
Den Empfehlungen ist zugestimm!t worden,

Demnach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im {ibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.
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Punkt 16 der Tagesordnung:
Eniwuri eines Gesetzes zur Anderung des

Geselzes {iber Rechle an eingetragenen Schif-

fen und Schiflishauwerken, der Sd]iifsreglsler-
ordnung und des Gesetzes fiber die Zwangs-
versteigerung und die Zwangsverwaltung
(Drucksache 35/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der

Drucksache 35/1/68. Wiinscht jemand das Wort? —°

Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung‘ rufe ich die Empfehlung des
Rechtsausschusses unter 1 dieser Drucksache auf.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist

. nicht der Fall.

(B)

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2

GG zu dem Entwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen, Im {ibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu den Protiokollen
Nr. 2, 3 und 5 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechlte und Grundireiheiten
{Drucksache 25/68).

Der federfilhrende RechtsausschuB empfiehlt, ge-
gen den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wird
dieser Empfehiung widersprochen? -— Auch das ist
nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat entspre-
crend beschlossen.

—

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
19. Juli 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tunesischen Republik
tiber die AusHeferung und die Rechtshilfe in
Strafsachen (Drucksache 46/68).

Der federfithrende Rechtsausschuf ist der Auffas-
sung, dafl das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, und empfiehlt in Drucksache 46/1/68,
die Elngangsworte des Entwurfs enisprechend zu
fassen. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen. Im {ibrigen erhebt der Bundesrat geg®n
den Entwurf keine Einwenduzigen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zu dem Abkommen
vom 22. Dezember 1966 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Usterreich tiber Soziale Sicherheit und zu der
Verelnbarung vom 22. Dezember 1966 zur
Durchilihrung des Abkommens (Drucksache
24/68). '

Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, gemdB Art. 76 Abs, 2 gg gegen den Gesetz-
eniwurf keine Elowendungen zu erheben und fest-
zustellen, daB das Geselz, wie in den Eingangs-
worten bereits vorgesehen, der Zustimmung des

i

Bundesrates bedarf. Wird dieser AusschuBempfeh-

lung widersprochen? — Ich hore keinen Wider- -

spruch, Dann ist so beschiossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europidischen
-  Gemelnsdchaiten fiir

a)’ éine dritte Richilinie des Rates fir die An-
glelchung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten {ber Arrzneispezialitdten,

b} eine EntschlieBung des Rates @iber die An-
gleichung der Rechisvorschriften fiber Arz-
neispezlalifiten (Drucksache 28/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 28/1/68 ersichtlich, Wiinscht jemand das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Darn kommen wir zur Abstimmung. Wer den
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 28/1/68
zustimmen will, den bitte ich um das Fandzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punk! 21 der Tagesordnung:

Verordnung iitber dle Zulassung von Import-
saatgut (Drudksache 41/68).

Der Agrarausschufl empfiehlt dem Bundesrat, der
Verordnung gemdB Axt. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wenn nicht widersprochen wird, stelle ich fest,
daB so beschlossen ist.

Ich rufe den Punkt 22 auf und verbinde damit
gleichzeitig die Punkte 27, 28, 29 und 40 der Tages-
ordnunyg zur gemeinsamen Beratung gemdf § 29
Abs. 2 unserer Geschiftsordnung mit Ihrem Einver-
sténdnis, Die Punkte sind in der Ihnen vorliegenden
gritnen Drydisache — I — 1/68 zusammengefaBt.

Punkt 22:

Verordnung fiber das Entgelt fir die ge-
werbsmiBlge Erzeugung von Nachbausaatgut
bei Kartoffeln (Drucksache 42/68).

Punkt 27:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber gewerbsmiifige Verstelgerungen (Ver-
stelgenmgsvorschriften — VerstV] (Druck-
sache 646/6%).

Punkt 28:
Verordoung zur Durchiithrung des § 55a

Abs. 3 des Lastenausglelchsgeselzes (22. Lei-
stungsDV-LA) (Drudcsache 31/68).

Punkt 29:
Verordnung fiber die Festsetzung der Pausch-
siitze fir Instandsetzung und Pflege der Gri-
ber nach § 1 Abs. 1 des Gribergesetzes flir
die Rechnungsjahre [96¥ und 1968 (Druck-
sache 33/68).
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Punkt 40:

Verduflerung einer Teilfldche de.s Grund-
stitcks in Berlin-Moabit, Kruppstraie 2—4
an das Land Berlin (Drucksache 40/68).

Die Ausschiisse empfehlen Ihnen; diesen Vorla-
gen chne Anderung zuzustimmen. Wer diesen Emp-
fehlungen folgen will, der gebe das Handzeichen.
— Das war die Mehrheit; es ist entsprechend be-
schlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Inkraftsetzung der
Anderung des Artikels § Abs. 1 des Uber-
einkommens vom 20. Mdrz 1958 iiber die
Anmnahme einheiflicher Bedingungen fiir die
Genehmigung der Ausriistungsgegensiinde
und Teile von Kraftfahrzeugen und iiber die
gegenseitige Anerkennung der Genehmigung
(Drucksache 637/67).

Die Empfehlung des federfiihrenden Ausschusses
fir Verkehr und Post liegt Thnen in Drudksache
637/1/67 vor. Bel Zustimmung bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 80 Abs, 2

GG beschlossen, nach Mafigabe der angenommenen
Anderungen der Verordnung zuzustimmen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Zweite Vercrdnung zur Anderung der Ge-
bithrenordnung fiir die amiliche Beglaubi-
gung von Melgeriiten fiir Elektrizitdt (Drudck-
sache 12/68).

‘Wenn das Wort nicht gewiinscht wird, stelle ich
entsprechend der Empfehlung des federfithrenden
Wirtschaftsausschusses fest, daB der Bundesrat der
Verordnung geméB Art. 80 Abs. 2 GG zustimmdt.

Pun.kt 25 der Tagesordnung:

Zwilite Verordnung zur Anderung der Eidh-
ordinung (Drucksache 14/68).

Bei Zustimmung zu der Empfehlung des feder-
fithrenden Wirtschaftsausschusses, die Thnen in
Nr. 1 der Drucksache 14/1/68 vorliegt, bitte ich um
Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Pemnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Zwolften Verordnung zur Anderung der Eichord-
nung nach Mafigabe der angenommenen Anderung
gemdlB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zum Per-
sonenstandsgesetz (Dienstanweisung fiir die
Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehérden
— DA —) (Drucksache 257/67, zu Drucksache
257/67).

Vor Eintritt in die Beratung mochte ich noch dar-
auf aufmerksam machen, daB die Bundesregierung
ihre Vorlage vom 17. Mai 1967 durch einen Nach-

trag vom 9, Januar 1968 gedndert und ergénzt hat,
der in der zu Drucksache 257/67 vorliegt. Beide Vor-
lagen kdnnen daher als einheitliches Ganzes behan-
delt werden.

Die Empfehlung des federfihrenden Innenaus-
schusses und des Rechisausschusses zu der ergénz-
ten Regierungsvorlage ersehen Sie aus der Druck-
sache 257/1/67, Giber die ich jetzi abstimmen lasse.

Wer dieser Empfiehlung zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat

so beschlossen hat.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfithrung des § 30 Abs. 3
und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (Druck-
sache 44/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 44/1/68 ersichtlich.

Darf ich bitten, wer zu Ziff. I zustimmen will, das
Handzeichen zu geben. —- Das ist die Mehrheit.

Wenn Sie Ziff. 2 und 3, iber die wir en bloc ab-
stimmen kannen, zustimmen, bitie ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat <ler Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemé&f Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaB-
gabe der angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung iiber ortsbewegliche Behdlter
und iiber Fiillanlagen fiir Drudigase (Druck-
gasverordnung) (Drucksache 435/67 und
Drucksache 647/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in Drudk-
sache 435/1/67 (neu) enthalten,

Ich schlage vor, Uber die AusschuBempfehlungen
in der Reihenfolge der Drucksache 435/1/67 {neu)
unter 1 abzustimmen. Ich beginne mit Ziff. 1, der
EntschiieBung. Wer seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Konnen wir iiber die Ziff. 2 bis 17 en bloc ab-
stimmen?

{Zustimmung)

— Einwédnde gibt es nichi, Dann stimmen wir iiber
die Empfehiungen Ziff. 2 bis 17 en bloc ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zu Ziff, 18 liegt, wie Sie sehen, ein Widerspruch
des Wirtschaftsausschusses vor. Wer Ziff, 18 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt rufe ich Zifi. 19 a} aa) auf. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen., — Das ist
die Mehrheit. Damit entfdllt 19 a) bb).

Jetzt kommen wir zu Ziff, 19a) cc) und b) bis
22 g). Kénnen wir en bloc abstimmen? — Kein

L]
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Widerspruch! Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossén. der Ver-
ordnung gemidB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe
der angenommenen Xnderungen zuzusilmmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 14
Abs. 2, § 17 Abs, 4, §3 18 und 19 der Verord-

nung iiber ortsbewegliche Behiilter und Gber

Hillanlagen  fiir
460/67).

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, der Ver-
waltungsvorschrift gemaB Art. 84 Abs. 2 GG
zazustimmen. Wird dieser AusschuBempfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
so bheschlossen.

Bei den Punkien 35 bis 39 der Tagesordnung

Druckgase (Drucksache

" haben wir tiber Personalien in verschiedenen Gre-

.mieu zu heschliefen.

Punkt 35 der Tagesordnung:
Vorschlag fiir die Berufung von Vertrelern

der Sffentlichen Kdrperschafien fiir den Vor-

stand und den Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt filr Arbeitsvermittiung und Arbeits-
losenversicherung {Drucksache 45(68).

Punkt 36 der Tagescrdaung:

Vorschlag flix die Berufung von Vertretern
fiir den Deutschen Ausschull fiir explosions-
geschiitzte elekirische Anlagen (Drucksadche
639/67 und Drucksache 15/68).

Punkt 37 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Berufung eines Vertreters fiir
den Deutschen AusschuB ifir Getrdnkeschank-
anlagen (Drucksache 645/67).

Punkt 38 der Tagesordnung:

Bestellung eines Verireters flir den Beirat
ifir handelspolitische Verelnbarungen des
Deutschen Bundestages (Drucksache 53/68).

Punkt 39 der Tagesordnung:-

Bestimmung von drel Verlretern des Bundes-

rates fiir den Verwaltungsbeirat der Bundes-

anstalt fr Flugsicherung (BSF) {Drudksache
634/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus den lhnen voriiegenden verschiedenen Empfeh-
Iungsdrud{sad'xen. deren Nummern ich wohl nicht
zu zitiéren brauche,

Sie wissen, daB Punkt 34 abgesetzt worden ist und
wir die Sache jn der nddhsten Sitzung des Bundes-
rates in 14 Tagen behandeln werden.

" 'Wird den Empieblungen der Ausschiisse wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall; es ist entspre-
chend besdhlossen.

Punkt 41 der Tagesordaung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — 'V — 1/68).

Ich stelle fest, daB der Bundesral beschlossen hat,
in diesen wvor dem Bundesverfassungsgericht an-
hangigen Verfahren, die in Drucksache — V — 1/68
bezeichnet sind, von elner Xulerung und einem
Beliritt entsprechend dem Vorschlag des Rechisaus-
schusses abzusehen. — Das ist so beschlossen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Perscmaiangelegenheiten fm Sekrefariat des
Bundesrates.

Wegen der Ubermahme . des Oberamtsrats
Bartsch, der zur Zeit im Auschuf fiir Arbeit und
Sozialpelitik tatig ist, in den héheren Dienst haben
Besprechungen stattgefunden. Ich schlage Ihnen
seine Frnennung zum Reglerungsratl vor. Der Stin-
dige Beirat ist hierzu gehort worden; Einwendungen
sind picht erhoben worden. Bemerken mochte ich
nodch, daB Herr Bartsch fiir die spitere Nachfolge im
Amt des Leiters des Referats ,Verwaltung" vor-
gesehen ist.

Ich hore keinen Widerspruch, — Ich kann daher
Thre Zustimmung gemidB § 6 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung des Bundesrates feststellen. ]

Damit ist die Tagesordnung abgewickelt. Die
nidhste Sitzung berufe ich ein zu Freitag, 23. Fe-
bruar 1968, 10 Uhr; 8 Uhr Vorbesprechung. Die
Sitzung ist geschlossen.

{Ende der Sitzung: {1.27 Uhr.)

Bericitigung

In der 318. Sitzung ist zu lesen:

Seite 286 B, 2. Zeile: Wegfall der Versicherungs-

pflichigrenze

Seite 297D, 17. Zeile: Anderung des Guterkraftver~

kehrsgesetzes

Seite 298 B, 3. Zeile von unten: Anderung des Perso-

nenbeféirderungsgesetzes

Im iibrigen wurden Einspriiche gegen den Bericht
"nicht eingelegt; damit gilt der Bericht gemdB § 34
der Geschiftsordnung als genehmigt.

<

{D}
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