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Stenographischer Bericht

321. Sitzung

Bonn, den 22, Mirz 1968

Beginn: 10,01 Uhr,

Prisident Schiitz: Meine Herren! Ich erdffne
die 321. Sitzung des Bundesrates.

Zu der vorldufigen Tagesordnung fiir die heutige
Sitzung, die Sie erhalten haben, méchte ich folgen-
des sagen, Punkt 1:

Gesetz iiber eine Statistik des Personals,
der Dienstbeziige, Vergiitungen und Léhne
im Offentlichen Dienst

missen wir nochmals absetzen, weil der Bundestag
tiber den Vorschlag des Vermittlungsausschusses
noch nicht beschlossen hat.

Antrige oder Wortmeldungen zur vorldufigen
Tagesordnung liegen mir nicht vor. Ich stelle dann
fest, dab das Haus mit dieser Tagesordnung einver-
standen ist.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Durchilithrungs-
gesetzes EWG-Ridhilinie Frisches Fleisch
und des Fleischbeschaugesetzes (Drucksache
158/68)

Die Berichterstattung hat Herr Minister Dr. Schlegel-
berger {ibernommen.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Prédsident, meine Herren! Die
Anrufung des Vermitttunggsausschusses war auf
Grund des Beschlusses des Bundesrates aus zwei
Griinden erfolgt, In Art. 2 Nr, { betreffend § 4 Abs. 1
sollte der zweite Satz gestrichen werden, § 4 Abs. 1
Satz 1 lautet:

Die Durchfiihrung der Schiachttier- und Fleisch-
beschau ist Aufgabe der zustdndigen Behorden.

Soweit in Ordnung. Dann kommt der angefochtene
Satz:
Zu diesem Zweck werden Beschaubezirke ge-
bildet, die eine Hickenlose Durchfiihrung der
Schlachttier- und Fleischbeschau gewiéhrleisten.

Der Bundesrat war der Auffassung, daB diese
Gesetzesbestimmung nicht mit dem Ziel des Ge-
setzes in Ubereinstimmung zu bringen war, das die

Rechisstellung der Fleischbeschaun kliren sollte, Der
Bundesrat vertrat die Auffassung, daf durch die
Beibehaltung dieses Satzes eln dreifacher Rechtsweg
erdffnet werden kénnte, sowohl arbeitsgerichtlich
wie verwaltungsgerichtlich und auch bei den ordent-
lichen Gerichten.

Das gleiche gilt fiir § 4 Abs. 2 Satz 5, wo aus-
driicklich geregelt ist, daB die Genehmigung fiir
die Bestellung zuriickgenommen werden kann. Auch
damit wilrde nach Auffassung des Bundesrates ein
paralleler Rechtsweg er6ffnet werden kénnen, und
zwar vor dem Verwaltungsgericht und vor dem
Arbeitsgericht,

Im VermittlungsausschuB hat jedoch dieser An-
trag keine Mehrheit gefunden. Er ist abgelehnt
worden —- nur damit ich das klarstelle — auch mit
Stimmen aus dem Bundesrat selbst und ohne wvor-
herige Ankindigung, daB man nicht mitstimmen
wiirde,

{(Heiterkeit.}

Im Ubrigen darf ich der Vollstindigkeit halber dar-
auf hinweisen, daB auch die Bundesregierung offen-
sichtlich ihre Meinung gewandelt hat. Urspriinglich
hat sie ndmlich diese Bestimmung in ihrem Geselz-
entwurf nicht gehabt, weil sie sich mit den Lindern
auf die Regelung geeinigt hatie, auf die der Bun-
desrat hinaus wollte. Aber im Vermittlungsausschup
war dann der Vertreter des Gesundheitsministers
der Auffassung, daB die vom Bundestag beschlos-
sene Fassung doch die richtige sei. Ich wollte das
nur zur Vervollsténdigung dieses Sachverhalts vor-
tragen.

Prdsident Schiitz: Tch danke dem Herrn Bericht-
erstatter, — Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich komme zur Abstimmung.

Wer dem Gesetz gemiB Art, 84 Abs. 1 GG zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz iiber technische Arbeitsmittel (Druck-
sache 108/68, zu Drucksache 108/68)

Die Berichterstatiung hat
Hemsath (Hessen).

Herr Staatsminister

(C)

D)
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Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prdsi-
dent, meine Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf soll einer jahrzehntealten Forderung nach
einem méglichst wirksamen und vorgreifenden Ge-
fahrenschutz bei der Benutzung von technischen
Arbeitsmitteln Rechnung getragen werden. Mit dem
Maschinenschutzgesetz, wie das vorliegende Gesetz
iiber technische Arbeitsmittel vielfach genannt wird,
sollen die Unfallgefahren im Betrieb und im Haus-
halt soweit wie irgend moglich reduziert oder ganz
beseitigt werden,

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat im
ersten Durchgang eine ganze Reihe von konkreten
Anderungs- und Ergédnzungsvorschligen vergelegt,
da er der Ansicht war, dal der von der Bundes-
regierung vorgelegte Gesetzentwurf nur als eine
Grundlage angesehen werden konne, die in mehr-
facher Hinsicht verbesserungsbediirftiy sei. Dabei
kam es dem Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik
einmal daraufl an, den Geltungsbereich des Gesetzes
so zu fassen, dall eine Umgehung der Schutzbestim-
mungen durch die verantwortlichen Produzenten
oder Importeure maglichst ausgeschlossen ist. Zum
anderen sah der AusschuB die allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik allein nicht als ausreichen-
den Malstab und als eine ausreichende Sicherung
fiilr einen wirksamen Schutz an. Er schlug vor, dal
itber diese von den Selbstverwaltungsorganen der
gewerblichen Wirtschaft niedergelegten MNormen
und Richtlinien hinaus zumindest auch die Unfall-
verhiitungsvorschriften mit einbezogen werden
muiBten. ’

Das Plenum des Bundesrates hat in seiner 294. Sit-
zung am 13, Mai 1968 — meine Herren, ich habe
mich nicht versprochen! — weitgehend der Ansichi
des Ausschusses fiir Arbeit und Sokialpolitik, teil-
weise gegen ausdriickliche Widerspriiche anderer
Aussdhiisse, Rechnung getragen und sich der Auf-
fassung des Ausschusses [iir Arbeit .und Sozial-
politik angeschlossen. 20 konkrete Anderungs- und
Ergéinzungsvorschlige gab der Bundesrat dem Ge-
setz mit auf den Weqg der weiteren parlamentari-
schen Behandlung. Soviel, meine Herren, zur Ein-
stimmung in die sachbezogenen Wiinsche des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik nach seiner
letzten Sitzung.

In der vom Bundestag verabschiedeten und uns
nunmehr vorliegenden Fassung des Gesetzes ist die
iiberwiegende Zahl der Anderungs- und Ergin-
zungswiinsche des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang berlicksichtigt worden. An diesem Sach-
verhalt — ich meine, das einmal sagen zu diirfen —

sehen Sie die Bedeutung der fachbezogenen Durch-

leuchtung von Gesetzesvorlagen solcher Art und mit
widerstreitenden Interessen.

Nach der langen parlamentarischen Laufzeit des
vorliegenden Gesetzes hielt es der AusschuB fir
Arbeit und Sozialpolitik fiir notwendig, noch einmal
zu priifen, ob dem Bundesrat nunmehr im zweiten
Durchgang ein praktikables und vor allem -— denn
das ist doch wohl das Entscheidende, sonst brauch-
ten wir dieses Gesetz nicht — wirksames Schutz-

gesetz beim Umgang mit technischen Arbeitsmitteln
vorliegt. Nach eingehender Beratung kam der Aus-
schuB zu dem Ergebnis, daB in den Fallen, in denen
erstens technische Arbeitsmittel fiir die Benuftzer
oder Dritte bei bestimmungsgemiBer Verwendung
besondere Gefahren fit Leben oder Gesundheit mit
sith bringen oder zweitens Arbeitsschutz- und
Unfallverhiitungsvorschriften oder technische Nor-
men nicht bestehen, mit dem vorliegenden Entwurf
ein ansreichender Schutz nicht gewahrleistet ist.

Nur aus diesem Grunde schlagt Thnen der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik eine Anderung
des § 4 Abs. 2 vor, durch die die Mbglichkeit er-
&ffnet werden soll, je nach den praktischen Erfor-
dernisser’ bei besonders gefdhrlichen technischen
Atheitsmitteln oder dort, wo keine Arheitsschutz-
und Unfallverhiitungsvorschriften bestehen, durch
Recdhisverordnungen einen zusétzlichen Gefahren-
schutz zu schaffen, mindestens schaffen zu kénnen.

Der Ausschufi fir Arbeit und Sozialpolitik sieht
sich in seiner Auffassung — auch das will ich sehr
nachdriicklich betonen — bestdrkt, weil die wvon
ihm vorgeschlagene Moglichkeit, durch Rechisver-
ordnungen mit Zustimnmung des Bundesrates zusétz-
liche Sicherheitsnormen zu schaffen, durch eine An-
derung des Gesetzentwurfs im Bundestag schon
jetzt bei der Erfillung von Verpilichtungen aus
zwischenstaatlichen Vereinbarungen oder binden-
den Beschliissen der Eurcopdischen Gemeinschalten
vorgesehen ist, In diesen Féllen wird der Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung ermichiigt,
durch Rechisverordnung zu bestimmen, dab tech-
nische Arbeitsmitiel nur in den Verkehr gebracdit
oder ausgestellt werden diirfen, wenn sie unter
anderem iiber die sonst vorgesehenen Schutzvor-
schriften hinaus nach einer Bauartpriifung allgemein
zugelassen sind oder vom Hersteller, einem amt-
lichen oder einem von der nach Landesrecht zustdn-
digen Behérde hierfliir anerkannten Sachverstdn-
digen einer Stiudkpriifung unterzogen worden sind.
Erst durch diese erhdhten Anforderungsbedin-
gungen — das war die Auffassung des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialpolitik — wird ein wirkungs-
voller vorgreifender Gefahrenschutz bei allen tech-
nischen Arbeitsmitteln erreicht. Ich mdchte noch
einmal betonen: es handelt sich nicht nur um die
Arbeitsmittel, die in den Betrieben verwendel wer-
den, sondern bei der fortschreitenden Technisierung
aller Lebensbereiche auch um die Arbeitsmittel der
Haushalte. Ich scheue mich gar nicht zu sagen, bis
in die Spiel- und Kinderstube hinein mufi es zu
einem wirksamen Gesetz kommen,

Es ist schon unverstandlich, so meinten wir, daB
der FErlaff dieser zusatzlichen Sicherheitsneormen
durch Redhtsverordnungen neben den Normen und
Richtlinien der Selbstverwaltungsorganisationen der
Wirtschaft und den Arbeitsschutz- und Unfallver-
hitungsvorschriften nicht durch eine generelle Er-
michtigung im Gesetz vorgesehen worden ist und
verankert werden konnte. Noch unversténdlicher
aher ist es, dafl diese wirksamen Schutzvorschrifien
nur zur Erfiillung zwischenstaatlicher Vereinbarun-
gen oder von bindenden Beschliissen der Europé-

(<
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ischen Gemeinschaften erlassen werden kénnen und
nicht auch jn den Fallen, in denen besondere Ge-
fahren fiir Leben oder Gesundheit entstehen oder
Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungsvorschriften
nicht existieren.

Nach Auffassung des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik wird diese Vorlage nur dann zu einem
praktikablen und wirkungsvellen Schutzgesetz,
wenn man die materiell-redhtlichen Bestimmungen
nicht nur auf die Normen der allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik und die Arbeitsschutz- und
Unfallverhltungsvorschriften beschrankt, sondern
die Liicken dadurch schlieBt, daB allgemein durch
Rechtsverordnung zusdtzliche Sicherheitsanforde-
rungen geschalfen werden kénnen. Ich personlich
bin sogar der Meinung, daB das Bestehen einer
solchen im Gesetz verankerten Moglichkeit vorbeu-
gende Kraft hatte.

Der AusschuB fir Arbeil und Sozialpolitik schlagt
Ihnen auBerdem vor, durch eine Ergdnzung des § 4
mit einem Abs. 3 die Maglichkeit zu schaffen, durch
Rechtsverordnung bei besonders geféhrlichen
Arbeitsmitieln die Kennzeichnung mit einem auf
den Hersteller oder Einflihrer hindeutenden Zeichen

© festzuseizen, Es kommt nacdh den Erfahrungen der

Praxis nicht selten wvor, daB der Hersteller oder
Einfiihrer von Arbeitsmitteln gar nicht festzustellen
ist. In diesem Falle kann die zustiandige Behorde
dem Hersteller - oder Einfuhrer das Inverkehr-
bringen oder Ausstellen eines technischen Arbeits-
mittels nicht, wie Im Gesetz vorgesehen, untersagen.
Es boesteht daher ein dringendes Bediirinis, in sol-
chen Fillen mindestens die Mdiglichkeit einer Kenn-
zeichnungspilicht im Gesetz zu verankern. Die IThnen
vom Ausschul flir Arbeit und Sozialpolitik vor-
geschlagene Losung ~- damit mochte ich ein altes
Mirchen widerlegen — bedeutet keineswegs eine
allgemeine Registrierpflicht. Sie soll nur fiir beson-
ders gefdhrliche Arbeitsmittel gelten.

Im {ibrigen hé&lt es der Ausschuli fiir notwendig,
einer allzu grofien Verzdgerung des Widerspruch-

verfahrens vorzubeugen, die durch die obligato-,

rische Einbeziehung des Ausschusses fir technische
Arbeitsmitiel entstehen koénnte. Der Ausschuf
schlidgt IThnen deshalb die Streichung des Abs. 3
im § 6 vor, Damit wird das Verfahren, nicht jedoch
der entscheidende EinfluB des Ausschusses fiir tedh-
nische Arbeitsmittel veréindert, Der AusschuBb be-
kommt sozusagen seinen ihm gemében Platz.

Der Ausschull schlidgt ferner mit der Anderung
des § 9 vor, nicht nur den Verstol gegen MafB-
nahmen nach dem § 5 als Crdnungswidrigkeiten zu
bedrohen, sondern auch den Versiofh gegen Rechts-
verordnungen nach § 4, Damit wird den Bestim-
mungen dieser Rechisverordnungen die erforder-
liche Durchschlagskraft verliechen.

SchlieBlich halt es der AusschuB fiir angebracht,
mit der Verabschiedung dieses Gesetzes den kiirz-
lich in einer EntschlieBung zur Drudkgasverordnung
zum Ausdrudk gekommenen Wunsch des Bundes-
rates auf unverziigliche Anderung der Gewerbe-
ordnung hinsichtlich der sicherheitstechnischen Re-
gelungen zu verwirklichen, Er schldgt lhnen deshalb
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vor, durch einen in § 12 einzulligenden Abs. 2 dic
Streichung des § 24 Abs. 3 Satz 2 der Cowerbe-
ordnung verzusehen. Hierdurch wirden sich wesent-
liche Vereinfachungen und Klarungen sowohl im
materiellen Bereich wie im Verwaltungsverfahren
ergeben,

Ich mochte noch einmal betonen, meine Herren,
daBl es dem Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik
nicht um verfahrens- und verwaltungstechnische Ein-
zelheiten geht, Aus solchen Griinden wiirde lhnen
der AusschuBl die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht vorschlagen, €s geht dem Ausschul
fiir Arbeit und Sozialpolitik vielmehr darum, dal
dieses seit Jahrzehnten geforderte, dem Grunde nach
dberfdllige Gesetz praktikabel und wirkungsvoell
wird. Ich bitte daher, der Empfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik zuzustimmen.

Prdsident Schiitz: Das Wort hat Herr Président
Prof. Dr. Weichmann (Hamburg).

Dr. Weichmann (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Die Absicht eines Ge-
setzgebers, das Leben mit der Technik umgdnglicher
zu gestalben, ist begriifenswert und férderungswisr-
dig. Der technische Fortschritt hai den Umgang des
Menschen mit der Technik in ungeahnter Weise er-
weitert, sein tdgliches Leben ungewdhnlich techm-
siert und seine irdische Reichweite tatsachlich bis in
die himmlischen Dimensionen verldangert, Ich will
aber jetzt und hier nicht in diese himmlischen Di-
mensionen entweichen, sondern nur einige nach-
drickliche Bemerkungen zu diesem bei allem recht
irdischen, um nicht zu sagen: recht griindlichen und
also recht deutschen Gesetzentwurf machen, Ich tue
das aus einer Besorgnis heraus, die ich schon mehr-
fach gedulBert habe, und darf auf mein Sdireibon
vom 23. Januar des vorigen Jahres an den damali-
gen Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz
sowie an die Regierungschefs der Linder verwei-
sen. Es handelt sich um die Gefalr, mit sogenannten
vollkommenen Gesetzen gerade die Unvollkommen-
heit zu produzieren oder zu demonstrieren.

Der Ruf nach verbesserter Sicherheit klingt an
sich hanseatischen Ohren sehr vertraut. Wir sind
vertraut mit der maritimen Doktrin ,Safety first”,
Sicherheit zuerst, und wir wissen auch, daf} Sicher-
heit ihren Preis hat. Was aber ist der Preis fiir das
vorliegende Gesetz?

Kein Zweifel besteht daran, daf die Einschrén-
kung der Unfiallgefahr am beruflichen und hauslii-
chen Arbeitsplatz eine wichtige soziale Aufgabe ist.
Es steht fest und ist zuzugeben, daB noch erheblich
mehr zur Unfallverhiitung am Arbeitsplatz und auch
im Haushalt getan werden mufB. Nicht nur Leben
und Gesundheit stehen auf dem Spiel, sondern unter
Umstinden auch -—— wenn ich an den Beruf denke —
eine EinbufBie in unserer gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivitdt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll, inso-
weil logisch, der vorgreifende Gefahrenschutz recht-
lich verankert und zugleich der lange erhobenen
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Forderung nach Ergénzung des Arbeitsschutzrechtes
entsprochen werden, Das Gesetz dehnt die Verant-
wortung fiir einen angemessenen Unfallschutz vom
Arbeitgeber auf den Hersteller und den Importeur
aus. Die Durchfiithrung des Gesetzes obliegt den nach
Landesrecht zustandigen Behdrden,

Die Grundsdtze sind gut; aber meine Freude liber
die dem Gesetz zugrunde liegende Philosophie war,
wie ich gestehen muB, nicht von Dauer. Genauer
miiBie ich eigentlich sagen, sie ist in Enttduschung
umgeschlagen, und so schwanke ich nun zwischen
Erheiterung und Verdrgerung. Per Saldo liberwiegt
die Verargerung entschieden.

Ich habe mir einmal vorzustellen versucht, wie man
so einen kleinen siifen Babyteddybdren ingenieur-
wissenschaftlich mit gebotenem Verantwortungs-
bewuBisein auf seine Gefdhrlichkeit priifen kann.
Sie finden dicses Tierchen in § 2 Abs. 2 Ziff, 4. Glidk-
licherweise — ich sehe, Kollege Hemsath hat sich
schon gemeldet; er kann mich dann ja widerlegen,
auch wenn er noch nicht weill, was ich sagen will —

(I{eiterkeit — Hemsath: Sie haben schon
eine ganze Menge gesagt!)

fiel mir eine Lésung dieses schwierigen Problems
ein. Ich mochte sie Ihnen nicht vorenthalten. Ich
dachte mir, man kénnte ganz gut ein radarfernge-
lenktes und computergesteuertes Teddybarprifgerdt
entwickeln. Dieses miiBte selbstverstdandlich erst ein-
mal selbst arbeitsgeschiitzt sein. Fiir die sachgerechte
Bedienung eines solchen Apparats sollten dann tun-
lichst Schulungskurse — vielleicht aber auch eine
Akademie — eingerichtet werden. Auch ist das Lehr-
personal dafiir gehdrig zu trainieren, Ausbildungs-
richtlinien sind zu entwerfen und Lehranstalten flr
beide zu errichten, Die entsprechende Haushalts-
position zur Stelleneinwerbung kénnte dann etwa
lauten: ,Ausbildung zum Teddybér-Erprobungs-Su-
pernumerar”, und sein Lehrer darf zum ,Dr. urs.
dom. bon.” promovieren. Die Abkiirzung ,bon." hat
nichts mit der Note ,Gut” zu tun. Die Bezeichnung
heifit: Doctor ursus domesticus Bonnae,

(Heiterkeit. — Hemsath: Ich kann nur
Deutsch; kdnnten Sie uns das einmal liber-
setzenl)

— Es heiBit eben: Doktor des zum h&uslichen Ge-
brauch bestimmten Teddybéren.

(Erneute Heiterkeit.)

Ich kénnte mir auch vorstellen, dall man vielleicht
Badewannen mit Gleitschutzvorrichtung entwidcelt
und vorschreibt und daB man allméhlich auch ein
System vorschreibt, bei dem sich Nagel und Hammer
automatisch magnetisch anziehen, damit man sich
endlich einmal nicht mehr auf die Fingerndgel haut|

(Heiterkeit.)

Da ich aber allmahlich in Gefahr gerate, vielleicht
nicht mehr ganz ernst gemommen zu werden, will
ich versuchen, dies wieder zu sein. Ich glaube, Sie
wissen, was ich meine., Ob beim Speer die beiden
Enden auch an der richtigen Stelle sitzen, ob der
Gummianzug fiir Sporttaucher schén warm und

weich ist, oder was auch immer, — mit Sicherheit
hat das alles wirklich nichis mehr zu tun.

Zu diesem Absatz meiner Bemerkungen hatte ich
mir daB Stichwort ,Perfekte Sicherheit?” notiert. Das
ist doch eben die Frage: Gibt es wirklich diese per-
fekte Sicherheit, und ist der Staat fiir sie verant-
wortlich? MuB nicht dem Menschen, dem Produzen-
ten, dem Konsumenten, dem Kaufmann, auch ein
gewisses MaB von Verantwortung aulgebirdet, von
Vertrauen entgegengebracht werden? Und muf} sich
nicht auch der Staat unter Umstdnden auf das kriti-
sche Urteilsvermdgen und dié Vorsicht seiner Men-
schen ein wenig verlassen kénnen? Wir sind ja
heute so weit, daB alles geregelt werden mull, und
Sie wissen ja schon von dem Verein der Sduglinge,
die das Selbstbestimmungsrecht, sich ihre Eltern aus-
zusuchen, verlangen. Wohin soll das alles eigentlich
noch gehen, wenn der Staat fiir jedas A und Bund C
Vorschriften erlaft?

Ich glaube, wir haben bei dieser Vorlage wieder
einmal Gelegenheit, iiber unsere Mitverantwortung
bei der Verabschiedung lebensnaher Gesetze nach-
zudenken, und zur Lebensndhe gehért, dall sie gut
praktizierbar sind. Ich fiirchte, daf dieses Arbeitsmit-
telgesetz eine weitere Papier- und Verordnungs-
lawine auf den einschiagig miBhandelten Biirger los-
lassen wird. Was immer man zum Lob oder Tadel
der Verwaltung sagen mag, wines ist gewil}: sie ist
grindlich, und davon wird sie schon Gebrauch ma-
chen. Stelle ich mir diese lobenswerte Akkuratesse
jetzt in Verbindung mit dem gegen ,unendlich” ten-
dierenden Sortiment unserer Technik vor, mit den
ganzen unvorhersehbaren Neuerungen, die jeden
Tag noch auf uns zukommen, dann kann ich der Ehe
nur eine unglinstige Prognose stellen. Die Samm-
lung des technischen Normenwerks soll 12 000 DIN-
Normen umfassen, daven das elekirotechnische
gllein 7000 Druckseiten. Im Wirtschaftsausschull des
Bundesrates wurde die Zahl von schitzungsweise
43 000 Arbeitsmitteltypen genannt. Nicht genannt
werden konnte die Zahl der Prozesse, die wir durch
dieses Gesetz frei Haus mitliefern,

Wo bleibt, so médhte ich fragen, die Beherzigung
der schoénen Regel von der Verhdlinismifiigkeit des
Mitteleinsatzes zur Erfolgserzielung? Waire ich Chef
eines Privatunternehmens, miite ich erst einmal
fragen, was dieser Verwaltungsaufwand kostet und
was dabei herauskommt. Andernfalls stiinde meine
wirtschaftliche Existenz auf dem Spiel. Dieses Feld
scheint aber fiir den Gesetzgeber nicht selten eine
terra incognita zu sein. Daher ist auch die Behaup-
tung in der Gesetzesbegriindung schlechthin irrefiili-
rend, Bund, Landern und Gemeinden entstiinden dar-
aus keine zusédtzlichen Kosten, Wie kann man ange-
sichts derartiger Gesetze den Verdacht des Biirgers
widerlegen, das einzige, was sogar in Zeiten der
Rezession bilht, sei die Verwaltung? Hier zahlen
wir qua Gesetzgeber als Preis den Vertrauensverlust
derer, deren hescheidene Diener wir sein sollen.

Dieses Gesetz — bedauerlicherweise muBl ich es
sagen — atmet wirklich den Geist des Obrigkeits-
staates zur letzten Perfektion. An die Stelle des Ver-
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trauens und der Verantwortung setzt es das MiB-
trauen in den Biirger als Konsumenten wie als Pro-
duzenten. Gesetzespolitisch ist es imperfekt, weil ihm
die Glaubwiirdigkeit der Durchflihrbarkeit in gesell-
schaftlich zumutbarem Mafe fehlt, Und nicht zuletzt
werden hier dem technischen Fortschritt, der elemen-
tarer Bestandieil jeder sozialen Daseinsgestaltung
ist, kurzsichtigerweise Ziigel angelegt. Dieses Ge-
setz, das in seiner Zielsetzung so begriiBenswert ist,
halte — so meine ich — in der Methode ein wenig
mehr oder je nachdem ein wenig weniger Sorgfalt
verdient, Weil dies nicht geschehen ist, wird, so
meine ich, wahrscheinlich in der Praxis ein gutes Ziel
durch das Mittel ad absurdum gefiihrt werden. Alle,
die sich mit mir Sorge um diesen Siaat machen,
sollten das, glaube ich, bedauern.

Pridsident Schiitz: Das Wort hat Herr Staats-
minister Hemsath (Hessen).

Hemsath (Hessen): Herr Prdsident, es mag
zweifelhaft sein, ob es einen Sinn hat, auf den Ham-
burger Humor im einzelnen einzugehen, Es mag auch
zweifelhalt sein, Herr Kollege Weichmann, ob Sie
sich einmal in concreto bel der Abfassung oder der
Gestaltung Threr Stellungnahme die Wirklichkeit
auf all diesen Gebieten auch nur vorzustellen ver-
sucht haben. Es kann ferner zweifelhaft sein, Herr
Kollege Weichmann, ob Sie mit Threr — ich gebe
zu, mit journalistischer Brillanz vorgetragenen —
Meinung sich im Einklang oder in Kollision mit
erkennbaren sehr handfesten Interessen befinden.
Ich bin jedenfalls nicht schlau daraus geworden, ob
Sie nur den VermittlungsausschuB nicht anrufen oder
ob Sie das Gesetz im ganzen ablehnen wollen. Das
ist aber Thre Sache. Was nicht, mindestens nicht
allein Thre Sache ist, sondern unsere gemeinsame
Sache, ist die entscheidende Frage nach der Notwen-
digkeit eines praktikablen Gesetzes iiberhaupt. Da
genigt es eben nicht, Herr Kollege Weichmann,
wenn man sich in einer entscheidenden Stellung-
nahme sozusagen der archivarischen Methode be-
dient. Denn Sie haben wirklich mit rihrender Sorg-
falt, deren ich kaum fihig wire, alle Argumente, die
seit 1880 gegen ein solches Gesetz vorgebracht wor-
den sind, auf den Tisch des Hauses gelegt -— alle! —,
und Sie haben auch gedrohi: was wird aus unserer
Wirtschaft, wenn dieses Gesetz Wirklichkeit werden
salltel

Herr Kollege Weichmann, ich halte diese Wirf-
schaft fiir viel zu stark und viel zu dynamisch, als
daB dieses Geselz an dieser Dynamik etwas dndern
wird. Ein paar Hamburger Importeure mégen gegen
dieses Gesetz sein, das halte ich fiir méglich, Aber
der Sinn des Gesetzes ist eben, auch dort nach dem
Rechten zu sehen, und der Sinn ist vor allem, nicht
nur bei dem Fabrikbesitzer, bei dem Besitzer von
Produktionsmitteln, bel dem Betriebsinhaber, hei
dem diese Maschinen und Arbeiismittel verwendet
werden, sondern schon bei dem Hersteller nach dem
Rechten zu sehen. Denn das eine steht ja wohl fest,
dall eine Drehbank, daB ein Schlagkolbengerit, daB

elekirische Arbeitsgerdte sicherheitsmdBig besser
sind, wenn man schon bei jhrer Produktion die Er-
fordernisse des Schutzes der menschlichen Arbeits-
kraft sieht und sich Gber sie hinwegsetzt.

Sie haben sceben von dem Teddybdren gespro-
chen. Der Mann, der Ihnen dieses Beispiel ,unter
die Weste gejubelt” hat,

(Président Schiitz: Na, nal -— Heiterkeit.)

hdtte Thmen, Herr Kollege Weichmann, besser ¢inen
Elekiroherd fiir Kinder — ich weiB nicht, ob Sie
Enkel haben —

(Dr. Weichmanun: Jal)

einmal vorfilhren sollen, und zwar von sehr bekann-
ten Firmen. Die technische Uberwachung des Landes
Hessen bietet sich an, den Beweis dafiir zu fithren,
daB manche dieser unseres Erachtens zum Teil sehr
gelfdhriichen Spielzeuge nicht einmal den notwen-
digen Schutz aulweisen, um das Leben unserer
Kinder nicht zu geféhrden.

Schutz kostet Geld, ja, und ihn zu kontrollieren
kostet auch Geld. Aber, Herr Kollege Weichmann,
Sie als lebenserfahrener Mann und Verwaltungschef
wissen, daB die Gesellschaft diese Zoche so oder so
bezahlen mufi, entweder die Krankenkassen, die
Rentenversicherungen, die Unfailgenossenschaften,
die allein in diesem Jahre Gesamtausgaben von
8,3 Millionen DM haben, oder die Verursacher, die
daran verdienen und noch mehr verdienen woellen,
weil sie den Schutz des Menschen erst in zweiter
und dritter Linie sehen. Das ist die Alternative,

Ich bin felsenfest davon tiberzeugt, das schon die
Existenz dieses Geselzes vorbeugend wirken wird,
erst recht, wenn es noch nach den Antrdgen des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik auf Grund eines
Vorschlags des Vermittlungsausschusses verbessert
wiitrde, Ich bin ebenso felsenfest davon liberzeugt,
dal ein grofler Teil derer, die diese Materie kennen,
mir darin zustimmen wird, dall 75 bis 80 % aller
betrieblichen Unfélle aus diesen Unvollkommen-
heiten herriihren. Von den Vorgingen in unseren
Haushalten will ich ganz schweigen. Wer regt sich
denn noch dariiber auf, dal jedes Jahr 9000 Tote in
unseren Haushalten zu registrieren sind, ganz von
den Verletzten abgesehen? Es sind also nicht nir
die Aufblihung der Verwaltung und die Interessen
von ein paar Produzenten und Importeuren, die hier
zur Diskussion stehen, auch nicht nur die Milliarden,
die die Gesellschafl, dieser Staat und die anderen
Institutionen fiir die Beseitigung der Folgen aus-
geben; es handelt sich hier auch noch um das Glidk
von Zehntausenden von Menschen,

Prisident Schiitz:
liegen nicht vor,

Weitere Wortmeldungen

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus den in der Drucksache 108/1/68 an-
gefihrien Griinden. Nach § 31 Satz 1 der Geschafts-
ordnung des Bundesrates mub ich zunéchst feststel-
len, ob eine Mehrheit fir die Anrufung des Vermitt-
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lungsausschusses vorhanden ist. Ich bitte daher um
das Handzeichen, wer fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist. — Das ist die Minderheit,

Da es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt, ist
jetzt dber die Frage abzustimmen, ob der Bundesrat
dem Gesetz zustimmt, Darf ich um das Handzeichen
bitten! — Keine Mehrheit! Damit ist die Zustimmung
verweigerl.

{Unruhe.}

~— Ist noch etwas ungekldrt? Meiner Ansicht nach ist
es voltig kiar gewesen — obwohl ich das alles nicht
so ganz verstehe; aber das ist auch wohl nicht not-
wendig!

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Ausiibung der Berufe des Masseurs, des Mas-
seurs und medizinischen Bademeisters und
des Krankengymnasten (Drucksache 109/68)

Der Ausschuf fiir Gesundheitswesen empliehlt
dem Bundesrat, wie bereits im ersten Durchgang
geschehen, festzustellen, daf das Geselz seiner Zu-
stimmung bedarf, und dem Gesetz gemdl Art. 84
Abs. 1| GG zuzustimmen, Wer dieser Empfehlung
zustimmt, den hitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {iber den Tag der Deutschen Einheit
{Drucksache 12168}

Nach diesem Gesetzentwurf der Bundesregierung
soll der 17. Juni als nationaler Gedenktag des deut-
schen Volkes begangen werden, Er soll aber kiinftig
kein gesetziicher Feiertag mehr sein.

Der federfithrende Ausschub fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesral, gemdB Art. 76
Abs, 2 GG gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Somit hat der Bundesrat beschlossen,
gegen diesen Gesetzentwur{ keine Einwendungen zu
erheben,

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwuri eincs Gesetzes zur Anderung des
Bundesminislergeseizes {Drucksache 116/68)

Der federfiihrende Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, gemdB Art. 76
Abs, 2 GG von ciner Stellungnahme zu dem Gesetz-
entwurf im gegenwirtigen Zeitpunkt abzusehen. Der
Finanzausschuf empfiehlt dem Bundesrat, gemdl
Art. 76 Abs 2 GG gegen den Geselzeniwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Ich lasse (ber die weitergehende Empfehlung des
Ausschusses fur Innere Angelegenheiten abstim-
men, bei deren Annahme eine Abstimmung {iber die
Empfehlung des Finanzausschusses entfallt, Wer der
Empiehlung des Ausschusses filr Innere Angelegen-
heiten zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, im gegen-
wiirtigen Zeitpunkt von einer Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf abzusehen.

Punkt 7 der Tagescrdnung:

Bericht der Bundesregierung {iber die Ent-
wicklung der Finanzhilfen des Bundes und
der Steuerbegiinstigungen fiir die Jahre 1966
bis 1968 gemdB § 12 des Gesetzes zur Forde-
rung der Stabilitit und des Wachstums der
Wirtschait (Stabilititsgesetz) vom 8. Juni
1967 (Drucksache 651/67)

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat lber-
einstimmend, von der Vorlage Kenntnis zu neh-
men. Sind Wortmeldungen? — Das ist nicht der

. Fall. Werden Einwendungen gegen diese Empfeh-

lung erhoben? — Auch das ist nicht der Fall. Dann
hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung beam-
tenrechtlicher Vorschriften (Drucksache 110/68)

Die Empfehlung des federfiithrenden Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten liegt Ihnen in der
Drucksache 110/1/68 wvor. Sind Wortmeldungen?
— Da das nicht der Fall ist, lasse ich dariiber ab-
stimmen., Wer der Empfehlung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, Danach stelle ich fest, dafl der Bundesrat so
beschlossen hat.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung der
Bundesrechisanwalisordnung und der Patent-
anwaltsordnung [Drucksache 111/68}

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 111/1/68 vor. Sind Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich Uber die An-
derungsvorschlage der Ausschiisse abstimmen.

Wer dem Antrag unter Ziff. 1 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

© Ziff, 21 — Das ist die Mehrheit,
Ziff, 31 — Das ist ebenfalls die Mehrheif.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art, 76 Abs, 2
GG zu dem Bntwurl die soeben angenommene Siel-
lungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat keine Einwendungen. '

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung des
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (Druck-
sache 99/68)

Berichterstatiér ist Herr Minister Dr, Strelitz. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Strelitz (Hessen) Berichterstatier: Der vor-
liegende Gesetzentwurf erstrebt die Entlastung des
Bundesgerichtshofs in Zivilsachen. Er sieht in Art, 1
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(A) vor, fir die Dauer von fiinf Jahren den Zugang zum

(B)

Revisionsgericht durch Erhdhung der Resivions-
summe von 15 000,— DM auf 25000— DM zu er-
schweren, das Revisionsverfahren in Zivilsachen in
Fillen offensichtlich unbegriindeter Revisionen durch
ein verkiirztes, zeitsparendes Beschiufiverfahren zu
vereinfachen und die Zuriickweisung bestimmter un-
begrindeter Verfahrensriigen vom Begriindungs-
Zwang zu befreien.

Die im Enitwurf vorgeschlagenen Verfahrensver-
einfachungen und die in Art. 2 des Entwurfs im iibri-
gen vorgesehenen MafBnahmen hat der Rechtsaus-
schull im einzelnen nicht erbriert. Nach Auffassung
seiner Mehrheit stellt die Erhéhung der Revisions-
summe, auch in Verbindung mit den Verfahrens-
vereinfachungen, kein taugliches und sachgerechtes
Mittel zur Entlastung des Bundesgerichtshols dar,
sonderm eine rechtlich problematische Aushilfs-
I6sung, die geeignet ist, die grundlegende Reform
des Revisionsrechts erneut hinauszuschieben, Der
RechtsausschuB hat daher mit knapper Mehrheit —
5 :4 bei 2 Enthaltungen — empfohlen, die Gesetzes-
vorlage insgesami abzulehnen.

Der Rechtsausschufl hat bei seiner Meinungs-
bildung zunéchst die Erfahrungen mit dem Wert-
grenzengeselz vom 27, November 1964 (BGBL I
5. 933) berticksichtigt. Mit dem Wertgrenzengesetz
unternahm der Bundesgesetzgeber erstmals den Ver-
such, durch eine betréchtliche Anhebung der Revi-
sionssumme den Anfall neuer Revisionen einzudam-
men. Anldfilich der damaligen Erhéhung der Revi-
sionswertgrenze von 6000,— auf 15000,— DM er-
wartete die Bundesregierung einen Riickgang der
eingchenden Revisionen um 37 %% und eine Gesami-
entlastung der Zivilsenate des Bundesgerichishofs
um 31 % Auch die Mehrheit des Bundesrates er-
hoffte sich von dieser gesetzlichen MaBnahme eine
sofort wirksame und dauverhafte Entlastung des Bun-
desgerichtshofs. Gleichwohl betrug die tatsidchliche
Abnahme der Revisionseingdnge im Jahre 1965 nur
etwa 17 %, im Jahre 1966 etwa 20 %.. Im Jahre 1967
stieg die Zahl der Eingdnge wieder so erheblich an,
dafi sie Ende vorigen Jahres nur 8,8 %o unter der des
Jahres 1964 lag. Sie uberstieg damit um 12 % die
Zahl der Revisionen, die der Bundesgerichtshof er-
fahrungsgemdB zu erledigen imstande ist, Die Zahl
der anhdngiy gebliebenen Revisionen hat sich seit
Inkraftireten des Wertgrenzengesetzes am 1. Januar
1965 sogar von 2871 auf 3069 erhoht. Der mit dem
Wertgrenzengeseiz erstrebte Entlastungseffekt ist
also binnen drei Jahren verbrauchi worden. Die
Mehrheit des Rechtsausschusses hat in Erwdigung
gezogen, daf die fiir diese Entwicklung mafigeblichen
Umstande nach wie vor gegeben und geeignet sind,
auch die mit dem vorliegenden Gesetzentwurl ange-
strebte Entlastung zu vereiteln.

Der Rechtsausschufl hat die Frage erdrtert, ob an-
gesichts der Erfolglosigkeit dieser guantitativen
Sperrmafinahme erneut die mit einer betrichtlichen
Anhebung der Sireitwertgrenze verkniipften Nach-
leile [ir die Parteien und die Revisionsrechtspre-
chung in Kauf genommen werden kénnen. Die Mehr-
heit des Rechtsausschusses hat die Frage verneint,

Sie hat sich hierbei von folgenden Gesichtspunkten
leiten lassen.

Im sozialen Rechtsstaat des Grundgesctzes ist
durch den Gleichheitssatz geboten, allen Biirgern
grundsédtzlich gleichen Rechtsschutz zu gewéhren,
Zwar halt auch die Mehrheit des Rechtsausschusses
das Prinzip der Redhismitéelsumme nicht fir
schlechthin gleichheitswidrig. Sie hat hierbei in
Betracht gezogen, daB das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Beschluf vom 8. Dezember 1965
(BVerfGE 19, 323 ff. [327]) zur VerfassungsmiBig-
keit der Revisionsregelung in nichtvermégensrecht-
lichen Streitigkeiten in einem kurzen obiter dictum
dargelegt hat: ,Wahrend in vermdogensrechtlichen
Streitigkeiten die Zahl der Revisionsverfahren
durch Festsetzung einer nicht unbetrdchtlichen Revi-
sionssumme in Grenzen gehalten werden kann,
kommt eine gleichartige Regelung fiir die nichtver-
mogensrechtlichen Streitigkeiten angesichts ihrer
Eigenart nicht in Betracht; .. .”

Nach Auifassung des Rechtsausschusses stellt das
Regulativ des Streitwerts an sich einen zuldssigen
Auslesemalistab dar, sofern das Revisionsgericht
seiner spezifischen Aufgabe, der Wahrung der
Rechtseinheit und der eipheitlichen Fortbildung der
Rechtsprechung zu dienen, nicht anders gerecht wer-
den kann. Die Mehrheit des Rechisausschusses hat
sich jedoch zu der Meinung bekannt, dafj die vor-
gesehene Revisienssummenerhéhung geeignet ist,
die Erlillung dieser spezifischen Aufgabe durch das
Revisionsgericht zu erschweren, ohne den Gerichis-
hof nachhaltig zu entlasten. Sie hat es daher auch
als zeitweilige Notldsung nicht fir annehmbar er-
achtet, daB nur den wirtschaftlich besonders privile-
gierten Parteien mit Streitwerten tiber 25 000,— DM
der Rechtsweg zum Bundesgerichishof ohne Riick-
sicht auf den Grundsatzwert ihrer Rechtssachen ge-
offnet wird, dagegen den wirtschafilich schwicheren
Parteien mit geringeren Beschwerdewerien nur nach
Zulassung durch das Oberlandesgericht. Die Maég-
lichkeit, der Revisionszulassung durch das Oberlan-
desgericht, die mit der Erhohung der Revisions-
summe an Bedeutung gewinnt, bietet nur einen un-
zuldnglichen Ausgleich, weil das Oberlandesgericht
endgiiltig iber die Revisibilitit seiner eigenen Eni-
scheidungen befindet,

Die Privilegierung der wirtschaftlich Bevorzug-
ten durch eine so hoch bemessene Streitwerigrenze
muf} sich prozessual dahin auswirken, daB be-
stimmte Gruppen von Rechisstreitigkeiten bevor-
zugt zum Bundesgerichtshof gelangen. Schon derzeit
sind in der Revisionsinstanz namentlich die Rechts-
streitigkeiten aus dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes in einem unverhéltnismiBiq stirke-
ren Mafle vertreten als bei den meisten Oberlandes-
gerichten. Der Entwurf verschirft die Tendenz zur
Konzentration der Revisionsrechisprechung auf we-
nige ,kapitalintensive” Rechisgebiete. Wenn sich
aber der Bundesgerichtshof vornehmlich nur noch
mit den Rechtsgebieten befassen kann, auf die sich
die Interessen der wirischaftlich potenteren Kreisc
richten, ist seine eigentliche Funktion preisgegeben.
Eine derart hohe Revisionssumme, die ganzen Be-
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vilkerungsschichten und ganzen Gruppen wichtiger
Prozesse den Rechtsweg zum Bundesgerichishof
versperrt, ist kein sachgerechtes Auswahlprinzip
mehr. Damit wird eine einheitliche, das gesamfte
Privatrecht umgreifende, allen Rechtsuchenden glei-
chermafien dienende Rechtsauslegunyg und Redhts-
fortbildung durch das Revisionsgericht prinzipiell
in Frage gestellt.

Da die Mehrheit des Rechtsausschusses die vor-
gesechene Erhohung der Revisionssumme als ein
unsachgemifes und fiir die erstrebte Entlastung des
Bundesgerichtshof auch untaugliches Mittel erachtet,
muB nach ihrer Meinung eine grundlegende geseiz-
geberische Lisung in Betracht gezogen werden: die
Zulassungsrevision (Grundsalz- und Divergenzrevi-
sion]. Die Entscheidung iber die Einfilhrung der
Zulassungsrevision hélt die Mehrheit des Rechis-
ausschusses fiir dringlich und gesetzestechnisch
méglich, Bei ihrer Meinungshildung war sich die
Mehrheit des Rechtsausschusses bewubBf, daB die
Abschaffung der Wertrevision in der Kommission
fiir das Zivilprozefrecht Widerspruch gefunden hat,
daB selbst die Meinung der Mitglieder des Bundes-
gerichtshofs nicht einheitlich ist und die mdgliche
Ausgestaltung einer Zulassungsrevision auch unter
den Landesjustizverwaltungen noch kontrovers ist,
namentlich die Frage inwieweit durch Einfiihrung
der Nichtzulassungsbeschwerde der Bundesgerichts-
hof belastet werden wiirde.

Die Minderheit des Rechtsausschusse hat sich den
von der Mehrheit geduBerten Bedenken nicht ver-
schlossen, jedoch gemeint, der Entwurf stelle einen
tauglichen, noch tolerierbaren Versuch dar, auf
schnellstem Wege die Funktionsfdhigkeit des Bun-
desgerichishofs wiederherzustellen. Sie hat es fir
notwendig erachtet, alle denkbaren prinzipiellen
Einwidnde gegen den Gesetzentwurf zuriidezustellen,
um durch sofortige Entlastungsmafnahmen einen
zligigen Rechtsgang im Revisionsverfahren zu ge-
wiihrleisten und wéihrend der Geltungsdauer des
Gesetzes die gesetzgeberischen Vorarbeiten flir
eine grundlegende Umgestaltung der Revisionsvor-
schriften der Ziviiprozeflordnung fortzusetzen, Die
Einflihrung der Zulassungsrevision kdnne in dieser
Legislaturperiode des Bundestages nicht verwirk-
licht, die Entlastung des Bundesgerichtshofs aber
nicht langer aufgeschoben werden. .

Die Mehrheit des Rechtsausschusses vermochte
dieser Beurteilung schon deshalk nicht zu f{olgen,
weil die Erfahrungen mit dem Wertgrenzengesetz
nicht zu der Erwartung berechtigen, die neuerliche
Erhdhung der Revisionssumme werde kurz- oder
langfristig die erhoffte Entlastung bewirken. Jeden-
falls hat sie es abgelehnt, eine nochmalige Behelfs-
lésung zu billigen, die um den Preis schwerer Sto-
rungen des Rechisschutzsystems die durchgreifende
Reform des Revisionsrechts aul Jahre verschiebt,
ohne die Funktionsfdhigkeit des Revisionsgerichts
sicherstellen zu kénnen. Die AusschuBmehrheit ist
tberzeugt, dapB die Zeit fiir den definitiven Ent-
schlufl Uber die Einfithrung der ausschliefSlichen Zu-
lassungsrevision reif ist und die entsprechenden
gesetzgeberischen Losungsmaglichkeiten, einschlieB-

lich einer verfahrensrechtlich vereinfachten Behand-
lung der WNichizulassungsbeschwerde, hinreichend
erarbeitet sind. Die Mehrheit des Rechtsausschusses
hat daher empfohlen, an die Bundesregierung die
Aufforderung zu richten, einen Gesetzentwurf mit
dem Ziel vorzulegen, die Revisionsvorschriften der
ZivilprozeBordnung nach den Grundsétzen der Zu-
lassungsrevision umzugestalten.

Auch die zeitliche Begrenzung der im Gesetzent-
wurf vorgesehenen EntlastungsmaBnahmen hat die
Mehrheit des Rechtsausschusses nicht veranlaBt, die
Einwinde gegen die Gesetzgebungsverhaben zu-
rtickzustellen. Vielmehr sind Bedenken erhoben wor-
den, ob es systemgerecht ist und dem Gebot der
Redhtsgleichheit entspricht, die vorgesehenen tief-
greifenden Eingriffe in das Revisionsrecht in Gestalt
eines zeitlich limitierten MaBnahmegesetzes vorzu-
nehmen, also die Revisionsrechtsprechung unter ein
finfjdhriges Ausnahmeredht zu stellen.

SchlieBlich hat der Rechtsausschufi die Ansicht
gedubBert, dal das Gesetz der Zustimmung des Bun-
Bundesrates bediirfte, weil mehrere Geselze, die mit
Zustimmung des Bundesrates ergangen sind, fdrm-
lich gedndert werden sollen.

Alles weitere geht aus der Empfehlungsdruck-
sache hervor.

Prasident Schiitz: Ich danke dem Ierrn Bericht-
erstatier, Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Die Empfehlungen des federfiilhrenden Rechis-
ausschusses liegen in der Drucksache 99/1/68 wvor,
Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlungen des
Rechisausschusses unter I dieser Drucksache auf
Wer diesen Empfehlungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das reicht nicht
aus.

Flar diesen Fall, daB der Vorschlag des Rechts-
ausschusses unter [ keine Mehrheit findet, hat der
RechtsausschuB festgestellt, daB das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. Ich nehme an,
daB8 der Bundesrat dieser Auffassung beitritt. Da die
Empfehlung des Rechtsausschusses unter I keine
Mehrheit gefunden hat, kann nunmehr vorgeschla-
gen werden, die Eingangsworte entsprechend zu
dndern. — Ich stelle das Einverstdndnis damit fest.

Demnach hat der Bundesrat gem#fl Art, 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung
des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Gemdf § 29 Abs. 2 der Geschidftsordnung rufe ich
die Punkte 11 bis 14 mit IThrem Einverstdndnis zur
gemeinsamen Beratung auf:

Punkt 11:
Entwuri eines Gesetzes zur Xnderung des
Steuerberatungsgesefzes (Drudksache 102/68).
Punkt 12:

Entwurf eines Zweilen Geseizes zur Ande-
rung des Kafieestenergeseizes (Drucksache
88/68).
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Punkt 13:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Teesteuergeselzes (Drucksache
89/68).

Punkt 14:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Mineralblsteuergesetzes 1964 (Drudssache
101/68).

Die Ausschiisse empfehlen bei diesen vier Gesetz-
entwiirfen, keine Einwendungen gemiB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Wer diesen Empfehlungen zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das war die Mehr-
heit; es ist entsprechend besdhlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Eliten Geselzes zur Anderung
des Zollgesetzes (Drucksache 95/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus Drudksache 95/1/68. — Wortmeldungen sche ich
nicht. Ich lasse zunéchst Uber die beiden Vorschlige
des Wirtschaftsausschusses unter I der Empfeh-
lungsdrucksache abstimmen, Wenn einer von ihnen
angenommen wird, entfallt eine Abstimmung {iber
den Vorschlag des Finanzausschusses unter I,

Wer der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses
zu I 1. zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zum Vorschlag des Wirt-
schafisausschusses unter I 2. Ich weise darauf hin,
daB die hier empfohlene Anfiigung nicht als letzter
Satz, sondern nach Satz 2 erfolgen miiBte. Wer der
Empfehlung des Wirtschaltsausschusses mit dieser
Mafigabe zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Geselzentwurf die soeben angenommene
Stellungnabhme beschlossen. Im iibrigen werden
keine Einwendungen erhoben.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes iiber das Verfahren
bei der Erteilung von Zollkontingentscheinen
(Drucksache 117/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse in Abschnitt I
der Ihnen vorliegenden Drudksache 117/1/68 wider-
sprechen sich nicht, Antrige oder Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich rufe deshalb die Vorschlige unter 1 der Druck-
sache 117/1/68 zur gemeinsamen Abstimmung auf.

(Koschnidk: Getrennte Abstimmungl)

— Gut, getrennt. Ich rufe die Ziffern 1 bis 5 der
Drudksache einzeln auf,

Ziffer 1! — Angenommen!

Ziffer 21 — Angenommen!

Ziffer 3! — Angenommen!
(Koschnidk: Ziffern 4 und 5 gemeinsam!)

— Uber die Ziffern 4 und 5 kdnnen wir nach bre-
mischer Auffassung gemeinsam abstimmen, — An-
genommenl

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Vertrag vom
18. Mai 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ruanda iiber
die Forderung von Kapitalanlagen (Druds-
sache 98/68).

Die Empfehlung des federfliihrenden Wirtschafis-
ausschusses liegt Ihnen in Drucksache 98/1/68 vor.
Wortmeldungen? — Das Wort wird nicht ge-
winscht. Bel Annahme der Empfehlung des Wirt-
schaltsausschusses bitte ich um Thr Handzeichen, —
Das ist die Mehrheif.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwurl keine Einwendungen gemdB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben,

Er hat ferner die soeben angenommene Entschlie-
Bung gefalt.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesefz
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 18 der Tagesordanung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationa-
len Fernmeldevertrag vom 12. November
1965 (Drudksache 93/68)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall, Auch Antrdge liegen nicht vor.

Ich stelle deshalb entsprechend der Empfehlung
des federfiihrenden Ausschusses fiir Verkehr und
Post fest, daBl der Bundesrat beschlossen hat, gegen
den Gesetzentwurf keine FEinwendungen gemil
Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben,

Die Punkte 19 bis 21 rufe ich mit Threm Einver-
stindnis gemdB § 29 Abs. 2 der Gesdhiftsordnung
zur gemeinsamen Beratung auf.

Punkt 19:

Verordnung zur Anderung und Erginzung
der Einkommensteuer-Durchiiibrungsverord-
nung (Drucksache 87/68).

Punkt 20:

Verordnung zur Anderung von Vorschriften
auf dem Gebiet der gewerbsmiflig veranstal-
telen Spiele mit Gewinnméglichkeit (Druck-
sache 94/68).
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Punkt 21:

Allgemeine Verwaltungsvorschriif iiber die
Anderung und FErginzung der Lohnsteuer-
Richtlinien 1966 — LS{ER 1968 — (Drucksache
113/68}.

Hier empfehlen Ihnen die Ausschiisse, den Vor-
lagen cohne Anderungen zurustimmen. Wird diesen
Empfehlungen widersprochen? — Das ist nicht der
Fall; es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 3/68},

Ih sielle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V —3/68 be-
zeichnet sind, entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses von einer Aullerung und von
einem Beitritt abzusehen,

Meine Herren, ich berufe die ndéchste Sitzung
wegen des Umfangs der Tagesordnung auf einen
etwas fritheren Zeitpunkt ein. Die Sitzung wird also
einberufen auf Freitag, den 5 April 1968, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 11.01 Uhr.)

Berichtigung

In der 320. Sitzung ist zu lesen:
Seite 26 C, 4. Zeile statt Annaherung: Anhangung.

Im ibrigen wurden Einspriiche gegen den Bericht
nicht eingelegl; damit gilt der Bericht gemél § 34
der Gesdhaftsordnung als genehmigt.
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