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Stenographischer Bericht

324. Sitzung

Bonn, den 10. Mai 1968

Beginn: 9.32 Uhr.

Vizeprasident Dr. Lemke: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich ersfine die 324. Sit-
zung des Bundesrates.

Der Herr Prasident des Bundesrates ist verhindert,
die heutige Sitzung zu leiten, und ich vertrete ihn,

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
Thnen gemah § 23 Abs. 1 der Geschiftsordnung fol-
gendes mitzuteilen,

Der Ministerprisident des Landes Rheinland-
Pialz hat mir mitgeteilt, daf Herr Staatsminister
Oskar Stiibinger am 30. April 1968 zuriickge-
treten und damit auch als Bundesratsmitglied aus-
geschieden ist. Als neues Mitglied des Bundes-
rates ist Herr Staatsminister Otto Mever be-
stellt worden. Ich heifie ihn herzlich willkommen
und wiinsche uns allen eine gute Zusammenarbeit,

Mit Herrn Staatsminister a. D. Oskar Stiibinger
ist ein Mitglied dieses Hauses ausgeschieden, das
demn Bundesrat seit seinem ersten Zusammentritt am
7 September 1949 angehért hat, Er hat seit Novem-
ber 1959 bis zu seinem Ausscheiden ununterbrocien
den Vorsitz im Agrarausschuff des Bundesrates ge-
fihrt. Sein grofier Sachverstand und seine unermiid-
liche Energie, mit der er die Probleme anging,
baben uns sehr oft gerade auf diesem Gebiet wei-
tergeholfen und zu guten Ergebnissen gefiihrt. Ich
spreche ihm in Ihrer aller Namen fiir seine lang-
jéhrige Mitarbeit den Dank des Hauses aus.

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Punkt 13:

Verordnung {iber gesetziiche Handelsklassen
fir Rindfleisch

mub abgesetzt werden, weil die Ausschiisse ihre
Beratungen noch nicht abgeschlossen haben.

Wir sind iibereingekommen, wegen der Eilbediirf-
tigkeit der Vorlage in der heutigen Sitzung unter
Verzicht auf jegliche Frist noch den Entwurf eines
Gesetzes zu dem Internationalen Kaffee-Uberein-
kommen von 1968 zu beraten. Der Entwurf ist uns
heute erst zugestellt worden.

Der Bundestag stimmt heute Uber die Gesetze
ab, die im VermittlungsausschuB beraten worden
sind.

(Dr. Heinsen: Er hat schon abgestimmt!}

— Er hat schon abgestimmt. Dann kdénnen wir also
sofort beginnen.

Liegen sonst noch Worimeldungen zur Tagesord-
nung vor? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
sie so festgesetzt,

Punkt 1 der Tagesordnung:

Einfithrungsgesetz zum Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten {(EGOWIG) (Drudksache
242/68).

Berichlerstatter fiir den VermittlungsausschuB ist
Herr Senator Dr. Heinsen (Hamburg).

Dr. Helnsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident, ich bitte um Thre Zustimmung, daB ich
gleichzeitig auch iiber das Gesetz iber Ordnungs-
widrigkeiten berichte.

Vizepridsident Dr. Lemke: Dann rufe ich auch
Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWIG)
(Drucksache 243/68)

auf. Die Abstimmung erfolgt nachher getrennt.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich kann es sehr
einfach machen. Der VermittlungsausschuB ist im
wesentlichen den Anrufungsbegehren des Bundes-
rates gefolglt. Die vom VermittlungsausschuB be-
schlossenen Einigungsvorschlige sind soeben im
Deutschen Bundestag einstimmig bzw. fast einstim-
mig angenommen worden. Der Einfachheit halber
beschrédnke ich mich bei meiner Berichterstattung auf
die Punkte, in denen der Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses von dem abweicht, was der Bun-
desrat gewollt hatte.

Das ist zundchst einmal beim Ordnungswidrigkei-
tengesetz das Begehren des Bundesrates, das ui-
springlich auf einem Antrag unseres Innenaus-
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schusses beruhte, bei Einstellung des Verfahrens
durch Staatsanwalt und Gericht die Verwaltungs-
behdrde in jedem Falle anzuhédren. Die Fassung des
Gesetzes so, wie sie vom Bundestag beschiossén
worden war, sah vor, daf das Gericht und die
Staatsanwaltschaft von eirer solchen Anhdrung ab-
sechen kénnen, wenn die besondere Sachkunde
des Gerichts bzw. der Staatsanwalischaft dies nicht
erforderlich mache. Der Bundesrat wollte diese
Kann-Moglichkeit durch eine generelle Anhdrungs-
pflicht ersetzen. Diesem Begehren ist der Vermitt-
lungsausschuB nicht gefolgt. o

Beim Einflthrungsgesetz bestehen die Abwei-
chungen im wesentlichen aus zwei Punkten. Das
erste ist der sogenannte Freispruch zweiter Klasse.
Der Bundesrat hatte beschlossen —- ich brauche das
nicht zu wiederholen, in der letzten Sitzung habe
ich dariiber eingehend berichtet —, es insoweit vor-
laufig bei der Fassung des geltenden Rechts zu be-
lassen - das ist allerdings auch die Regietungs-
vorldge gewesen — und dem Gericht das Ermessen
zu itherlassen, ob es in Fillen des Freispruchs man-
gels Beweises oder infolge von Verfahrenshinder-
nissen und dergleichen die notwendigen Auslagen
des Angeschuldigten der Staatskasse auferiegen
will oder nicht.

Diesem Begehren ist der VermittlungsausschuB
nicht gefolgt. Er war der Meinung, daB die Beseiti-
gung des Freispruchs zweiter Klasse jetzt erfolgen
miisse, Statt dessén hat er aber, weil er das zu-
grunde liegende Begehren des Bundesrates fiir rich-
tig und berechtigt hielt, einen Hilfsanirag aufge-
griffen, den das Land Nordrhein-Westfalen hier
gestellt hatte, liber den aber nicht abgestimmt{ wor-
den war, weil der Hauptantrag des Rechtsausschus-
ses in diesem Hohen Hause angeniommen wurde.

Danach bleibt es grundsdizlich bei der Fassung,
die der Bundestag beschlossen hat, also Auferle-
gung der notwendigen Auslagen des Angeschul-
digten in allen Fillen des Freispruchs auf die Staats-
kasse, Die Ausnahmen davon sind die Félle, die
schon der Bundestag vorgesehen hatte, ndmlich —
kurzgefaBt — bei prozessualem Verschulden des
Angeklagten, wenn er sich fdlschlicherweise selbst
bezichtigt hatte, wenn er falsche oder irrefithrende
Angaben gemacht hatte und darauf die Anklage-
erhebung zuriidezufiithren war.

Neu ist der weitere Grund, weshalb das Gericht
von einer Auferlegung der Auslagen auf die Staats-
kasse absehen kann: wenn n#mlich ein Tater eine
Straftat begangen, schuldhaft und rechtswidrig ge-
handelt hat und lediglich wegen eines Verfahrens-
hindernisses, zum Beispiel der Verjdhrung, nicht
bestraft werden kann. Mit der Annahme dieses Be-
gehrens im Vermittlungsausschuff ist dem urspriing-
lich nordrhein-westfilischest Hilfsantrag entsprodien
worden, u

Der weitere und letzte Punkt, in dem der Vermitt-
lungsvorschilag von den Beschliissen dieses Hohen
Hauses abweicht, ist die Frage, die hier aufgrund
eines urspriinglich hamburgischen Antrags beschlos-

sen worden war, ndmlich die Mindestgrenze fiir Ein-

®

tragungen in das Flensburger Verkehrszentralregi-
ster vori 20 DM auf 50 DM zu erhdhen. Auch hier
ist der VermittlungsausschuB' dem Begehren des
Bundesrates nicht gefolgt.

Zusammenfassend bin ich der Meinung, daB die
wesentlichen Griinde, die den Bundesrat zur An-
rufung bewegt haben, vom Vemmittlungsausschufl
beriicksichtigt wurden. Ich mdchte Sie daher bitten,
den beiden Gesetzen in der nach dem Vuorschld-
gen des Vermittlungsausschusses vom Bundestag
beschlossenen Fassung zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht?
- Dag ist nicht der Fall. -

Es ist nunmehr iiber die Frage abzustimmen, ob
dem Einffihrungsgesetz in der jetzt vom Bundestag
auf Grund des Einigungsvorschlags des Vermitt-
lungsaussdhusses beschlossenen neuen Fassung ge-
mal Arf. B4 Abs. 1 GG zugestimmt wird. Wer dem
Einflihrungsgesetz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Danach hat
der Bundesrat beschlosser, dem Einfilhrungsgesetz

zum Gesetz {iber Ordhungswidrigkeiten gemdB Art.

84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wenn das Wort nicht weiter gewiinscht wird —
das ist nicht, der Fall —, stimmen wir jetzt iliber
Punkt 2 ab, ndmlich iiber das Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten, und zwar in der vom Bundestag auf
Grund des Einigungsvorschlags beschlossenen Fas-
sung gemal Art, 84 Abs. 1 GG.

Wer dem Ceselz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, -~ Das ist die Mehrheit, Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemif
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz {iber technische Arbeitsmittel {(Druck-
sache 244/68).

Berichterstatter flir den Vermittlungsausschulb ist
Herr Bundestagsabgeordneter Junghans.

Bundestagsabgeordneter Junghans, Bericht-
erstatter: Herr Priasident, meine Damen und Herrenl
Der Bundesrat hat in seiner 321. Sitzung am 22. Méarz
1968 das vom Bundestag in der Sitzung vom 16, Fe-
bruar 1968 beschlossene Gesetz (iber technische Ar-
beitsmittel abgelehnt. Die Bundesregierung hat mit
Schreiben vom 4. April 1968 den Vermittlungsaus-
schuB angerufen. Der Vermittlungsausschufl hat am
8. Mai beraten und legt Ihnen folgenden Beschluf
mit der Bitte um Zustimmung vor.

In der Drudssache 108/68 soll in § 6 der Abs. 3
gestrichen werden, so daB beim Widerspruchsver-
fahren der Ausschul fiir technische Arbeitsmittel
nicht mehr gehdrt zu werden braucht. Damit ist eine
Verwaltungsvereinfachung verbunden; ferner wird
eine Verzbgerung des Widerspruchsverfahrens ver-

“mieden,
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Aus der Streichung des Abs. 3 folgt eine Ande-
rung des bisherigen Abs. 4, der jetzt Abs. 3 wird.
Ebenso ist in § 8 die Bezugnahme auf den bisherigen
§ 6 Abs. 3 zu streichen.

Aubferdem wird in § 9 eine aul Grund des § 4
notwendige Ergénzung vorgenommen, wonach auch
bei VerstdBen gegen die Rechtsverordnungen nach
§ 4 ein BuBgeldveriahren droht.

Ich darf noch bemerken, dal die Bundesregierung
im VermittlungsausschuB mit den vorgeschlagenen
Anderungen einverstanden war. Der Bundestag hat
soeben die vom Vermittlungsausschufi vorgesdila-
genen Anderungen einstimmig angenommen.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich Sie
biiten, dem wvom Bundestag auf Grund des Eini-
gungsvorschlages des Vermittlungsaussdiusses ge-
dnderten Gesetz zuzustimmen,

Vizeprdsident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Der Bundesrat hat zu entsdhieiden, ob er dem Ge-
setz mit den vom Vermittlungsausschul} beantragten
und vom Deutschen Bundestag angenommenen An-
derungen gemial Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen
will, Wenn also das Worl nicht mehr gewilnscht
wird, dann darif ich zur Abstimmung kommen. Wer
dém zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemah Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz liber eine Statistik der Einkommen-
und Kdorperschaftsteuererkldrungen (Druck-
sache 245/68).

Herr Finanzminister Wertz (Nordrhein-Westfalen)
hat das Wort.

Wertz (Nordrhein-Westfalen) Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hatte wegen des Gesetzes ilber eine Stati-
stik der Einkommen- und Kérperschaftsteuererkla-
rungen die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses mit dem Ziele der Aufhebung des Gesetzes-
beschlusses begehrt, nachdem er bereits im ersten
Durchgang beschlossen hatte, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Der VermittlungsausschuBl hat sich die
Ablehnungsgriinde des Bundesrales zu eigen ge-
macht. Ich darf auf die Begrindung des Bundes-
rates, die als Anlage 2 dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung beigefligt ist, und das Schreiben des
Herrn Bundesratsprdsidenten an den Herrn Vor-
sitzenden des Vermittlungsausschusses vom 5. April
dieses Jahres verweisen.

Hervorheben méchte ich lediglich, daB die mit dem
Gesetzentwurf verfolgten Zwedke offenkundig nicht
erreichbar sind.

Der Sadhverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung will im Rahmen
seines gesetzlichen Auftrages kurzfristig und all-
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jahrlich ein zuverldssiges Bild der Einkommensbil-
dung und -verteilung vermiiteln, Dazu ist die be-
absichtigte Einkommen- und Korperschaftsteuer-
erkldrungsstatistik nicht geeignet, weil ihre Ergeb-
nisse erst 18 Monate nadn AbschluB des Veranla-
gungsjahres vorliegen kénnen, d. h. fiir das Jahr
1967 im Sommer 1969, Die erkldarte Absicht, die in
dem FachausschuB des Bundestages dargelegt wor-
den ist, bis zur Vorlage des Jahresgutachtens im
November Teilergebnisse auszuwerten, mufl zur
Verzerrung der statistischen DPaten fiihren, weil in
aller Regel bis in das erste Quartal des zweiten auf
das Veranlagungsjahr folgenden Jahres die Erstat-
fungen die AbschluBzahlungen libersteigen. Mit an-
deren Worten: Der Veranlagungsrhythmus, der
weitgehend mit der Reihenfolge der Abgabe de:
Steuererklirungen identisch ist, bringt innerhalb
der ersten 10 bis 14 Monate Ergebnisse, die unter
den im Veranlagungsjahr entrichteten Vorauszah-
lungen liegen und deshalb nicht reprasentativ sind.

Ich bitte, dem Votum des Vermittlungsausschus-
ses zu folgen. Nachdem der Bundestag socben mit
einer knappen Mehrheit — es war eine zweite
Abstimmung erforderlich — das Votum des Ver-
mittlungsausschusses verworfen hat, bitte ich, ge-
mib Art. 77 Abs. 3 GG Einspruch einzulegen,

Vizepridsident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicit der Fall,

Sie haben soeben gehdrt, daf der Bundestag die-
ses Gesetz aufrechterhdlt, Wir haben jetzt dariiber
zu befinden, ob wir dem Gesetz — das nach unse-
rer Ansicht der Zustimmung des Bundesrates be-
darf — gemal Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen oder
ihm die Zustimmung versagen. Wenn wir zu einer
Versagung kommen, werde ich nachher iiber die
Einlegung des Einspruchs abstimmen Ilassen. Jetzt
darf ich also fragen: Wer stimmt dem Gesetz zu? Ich
bitte um das Handzeichen, — Das ist niemand]

Ich stelle also fest, daB der Bundesrat einstimmig
beschlossen hat, dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1
GG nicht zuzustimmen.

Da die Frage der Zustimmunghedirftigkeit strei-
tig ist, ist noch dariiber abzustimmen, ob wir vor-
sorglich einen Einspruch gemiD -Art. 77 Abs. 3 GG
beschliefien wollen, Ich bitte um landerweisen Auf-
ruf, weil es auf die Mehrheiisverhdltnisse ankommdt.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Jal

Bayern Einspruch!
Berlin Einspruch! -
Bremen Einsprudh!
Hamburg Einspruch!
Hessen Einspruch!
Niedersachsen Einspruch!
Nordrhein-Westfalen Einspruch!
Rheinland-Pfalz Einspruch!
Saarland Einspruch!
Schleswig-Holstein Einspruch!
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Vizeprisident Dr. Lemke: Damit hat der Bun-
desrat mit allen Stimmen beschiossen, gegen das
Gesetz vorsorglich einen Finspruch gemédlB Art. 77
Abs. 3 GG einzulegen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Rechispilegergesetzes (Drudt;
sache 225/68) :

Berichterstatter
Hamburg.

ist Herr Senator Dr,

Dr. Heinsen (Hamburg) Berichtersiaiter: Herr
Prasident, meine sehr geehrien Damen und Herrenl
Der Entwurf eines Redhtspflegergesetzes ist ein
wichtiger Schritt auf dem Wege zur groBen Justiz-
reform. Er dient der weiteren Entlastung der Richter
von Funktionen, die nicht streitentschelidender Natur
sind, und baut zu diesem Zwedke die sachlich unab-
héngige Stellung des Rechtspilegers weiter aus. Er
ist die konsequente Fortentwidklung der vor mehr
als 10 Jahren mit dem ,Redhispflegergesetz 1957*
begonnenen segenannten ,Kleinen ™ Justizreform",
durch die dem Rechtspfleger durch Gesetz eine feste
Stellung zwischen dem Richter und dem Urkunds-
beamten der Geschdftsstelle eingerdumt wurde.
Wegen der richterlichen Funktion des Rechispflegers
wuirde ihm eine sachliche Unabhingigkeit einge-
réumt, nicht dagegen die nur dem Richter zu-
stehende personliche Unabhdngigkeit. Der Rechts-
pfleger blieb daher Beamter des Justizdienstes. -

An dem Beamtenstatus des Rechtspflegers will der
Entwurf nichts d&ndern. Er will allerdings die Aus-
bildung durch Verldngerung des fachwissenschaft-
lichen Lehrganges auf ein Jahr verhessern, Auller-
dem soll der Dualismus im gehobenen Justizdienst
zwischen Rechtspfleger und Urkundsbheamten der
Geschiiftsstelle durch eine klare Trennung der Funk-
tionen vermieden und damit eine rationelle Ge-
schiftsverteilung erreicht werden. Die Kostenfest-
setzung sowie die Aufnahme von Antrigen und Er-
kldrungen werden in Zukunft vom Recdhtspfleger,
die verbleibenden Geschifte des Urkundsbeamten
vom mittleren Dienst erledigt.

In erster Linie erweitert der Entwurf den Kreis
der dem Redhispfleger ibertragenen Geschéfte. Der
Bundesrat kann mit Befriedigung feststellen, daB} er
die Ubertragung vieler dieser Funktionen auf den
Rechtspfleger bereits am 26. September 1952 und am
26, April 1954 in seiner Stellungnahme zum Redhts-
pflegergesetz 1957 gefordert hat.

Aus diesem Grund und wegen der laufenden Kon-
sultationen, die inzwischen stattgefunden haben, ist
der jetzige Entwurf ein Ergebnis der gemeinsamen
Bemiihungen von Bundesjustizministerium und Lan-
desjustizverwaltungen.

Nicht zuletzt auf diese enge Zusammenarbeit ist
es zuriidezufiihren, dafB die Zahl der Thnen in der
Drucksache 225/1/68 vorliegenden MAnderungsemp-
fehiungen gering ist und keinen Anla8 zu beson-
derer Erlduterung durch den Berichierstatter gibt.

Heinsen,

Ich mochte im folgenden die wesentlichen neuen
Aufgaben des Rechispflegers, die der Entwurf ent-
halt, kurz hervorheben.

1. Grundsitzlich werden Angelegenheiten der
Vermdgenstirsorge dem Rechtspfleger ifiberfragen.

2. Die Aufteilung von Handels- und Register-
sachen zwischen Richter und Rechtspfleger wird ver-
einfacht.

3. Im Bereich der zivilen Gerichisbarkeit ist die
Ubertragung der Abnahme von Offenbarungseiden
in den Fillen der §§ 807 und 883 ZPQ auf den
Redhispfleger von besonderer Bedeutung. Diese hat
das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
im 7. Band mit den Worten fiir zuldssig erkldrt: ,Die
eidliche Zeugenvernehmung ist nicht ein ausschlief-
lich der dritten Gewalt zugeordnetes Rechtsinstitut.”
Die etwaige Umwandlung des Offenbarungseides in
die eidesstattliche Versicherung scll nach Ansicht
der Bundesregierung spéterer Priifung vorbehalten
bleiben. Ferner werden in dem Entwurf die Zwangs-
versteigerungs- und Zwangsverwaltungsverfahren
voll auf den Rechtspfleger {bertragen.

4, Besonders bedeutsam ist die Ubertragung von
zivilrechtlichen und patentrechtlichen Beweisaufnah-
men und Ermittlungen im Wege der Amtshilfe auf
den Rechtspfleger. Dabei verbleibt die Entscheidung
iiber die Uberttagung aber bei dem ersuchenden
Gericht. '

5. Ein groBer Teil der Richtervorbehalte entfilit,
so z. B. bei Giiterrechtsregistersachen, Verschollen-
heitssachen, zum ’I‘eillaud: bei Grundbuchsachen.

6. Im Gegensatz zum Redhtispflegergesetz 1957
werden auch Geschafte der Rechispilegeverwaltung

_auf den Rechispfleger iibertragen. Insoweit bleibt

exr aber weisungsgebundener Beamter, Hiergegen
bestehen nach Meinung der Mehrheit des Redhts-
ausschusses keine Bedenken.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB der Entwurf
zu begriifen ist. Ich bitte Sie, thm und den Ande-
rungsempfehlungen des Rechtsausschusses zuzustim-
men.

Vizeprisident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen nunmehr (ber die Anderungsvoer-
schldge zu dem Entwurf ab. Zur Abstimmung liegen
vor: Die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 225/1/68, der Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 225/2/68 und der Antrag des Freistaates
Bavern in Drucksache 225/3/68. Ich lasse iiber die
Empfehlungen und Antrdge in der Reihenfolge der
einzelnen Paragraphen abstimmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drudksache 225/1/68.

Ziff. 1: Empfehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2: Empfehlung des Finanzausschusses und des
Ausschusses [iir Innere Angelegenheiten, — Wer
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(A) zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.

{E)

— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber den
Antrag des Landes Bayvern in Drucksache 225/3/68.
Ich rufe zunddist die Anderungsvorschldge unter II
zl § 3 Nr. 1 Buchst. e und § 14 Nr. 3 auf. Wer die-
sen beiden Anderungsvorschligen zustimmen will,
den bitie ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

‘Wir setzen nunmehr die Abstimmung iber den
Antrag Bayerns unter I fort. Ich mache darauf auf-
merksam, daB bei Annahme des Hauptantrages
unter Ziff. 1 der Hilfsantrag unter Zifi. 2 erledigt ist.

Ich rufe den Hauptantirag auf — Drucksache
225/3/68 I Ziff. 1 Buchst. a und b, Wer diesen Ande-

rungsvorschldgen zustimmen will, den bitte ich um -

das Handzeichen. — Abgelehnt!

Nunmehr stimmen wir ab iiber den Hilfsantrag
Bavyerns unter Ziff. 2 a und b. — Minderheit|

Wir setzen nunmehr die Abstimmung Uber die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
225/1/68 fort. Ziff. 3: Empfehlung des Redhtsaus-
schusses. — Mehrheit!

In der Abstimmungsfolge rufe ich dann den An-
trag Bayerns in Drucksache 225/3/68 unter III Ziff. 1
und 2 aufl; die beiden Anderungsvorschldge unter
Ziff. 1 und 2 stehen miteinander in Zusammenhang.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. :

Wir setzen die Abstimmung iiber den Antrag
Hessens in Drucksache 225/2/68 fort. Wer den
unter Budhst, a bis d bezeichneten Anderungsvor-
schldgen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit!

Wir haben nunmehr noch liber die weiteren Emp-
fehlungen des Rechtsausschusses in Drucksache
225/1/68 abzustimmen.

Ziff. 4! — Mehrheit!
Ziff. 51 — Mehrheit!
Ziff. 6] — Mehrheit!
Ziff. 7| — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat gemB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die sceben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der
Ansicht, dafi das im Entwurf vorliegende Geselz sei-
ner Zustimmung bedarf, wie dies bereits in den Ein-
gangsworten des Gesetzes vorgesehen ist,

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Korperschaitsteuergesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksache 226/68).

Berichterstatter ist Herr Staatssekretir Jaumann
{Bayern). Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Jawmann (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf enthdlt eine Reihe von Anderungen

und Ergédnzungen des geltenden Steuerrechts, ins-
besondere des Kdérperschaftsteuergesetzes. Neben
Vorschriften iiber die Neuregelung der Vorausset-
zungen, unter denen Offentlich-rechtliche berufs-
sténdische Pflichtversicherungseinrichtungen von der
Koérperschaftsteuer und Gewerbestener freigestellt
werden sollen, bilden das Kernstiick des Gesetz-
entwurfs die Bestimmungen, durch die die Organ-
schait [lir den Bereich der Kérperschaftsiezer nun-
mehr gesetzlich geregelt werden soll.

Der TFinanzausschull begriBt diese gesetzliche
Regelung der Organschaft im Kdérperschaftsteuerge-
setz; er schldgt jedoch zwei Anderungen vor, die mit
dem Problem der Organschait zu natiirlichen Perso-
nen in Zusammenhang stehen.

Das System unserer gegenwértigen Einkommens-
besteuerung wird von dem Grundsatz beherrscht,
dall das von einer Kapitalgesellschaft erzielte Ein-
kommen einer doppelten steuerlichen Belastung un-
terworfen ist, und zwar einmal bei der Kapital-
gesellschaft selbst in Form der Korperschaftsteuer
und zweitens bei den Gesellschaftern in Form der
Einkommensteuer, wenn die Gewinne der Kapital-
gesellschaft an die Gesellschafter ausgesdhitttet wer-
den,

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht nun
vor, daB das Einkommen einer Organgesellschalt
dem Organtréger zuzurechnen ist und demgemaif
nicht von der Organgesellschaft, sondern nur vom
Organtréger zu versteuern ist, wenn die im Gesetz-
entwurf im einzelnen genannten Voraussetzungen
— insbhesondere Mehrheitsbeteiligung des Organtré-
gers, organisatorische und wirtschaftliche Einglie-
derung und Gewinnabfithrungsvertrag — erfillt
sind. Hieraus ergeben sich keine Widerspriiche zu
den allgemeinen Resteuerungsgrundsdtzen, wenn
der Organtrdger eine Kdrperschaft ist. Ist der Organ-
trdger aber eine natiirliche Person, so wiirde diese
Regelung dazu fithren, daB die von der Organgesell-
schaft erwirtschafteten Gewinne von der Kirper-
schaftsteuer vollig freigestellt wiren und nur noch
der Einkommensteuer unterléagen. Der Grundsatz
der Doppelbelasiung, der, wie erwéhnt, fir das
System unserer gegenwaértigen Einkommenshesteue-
rung grundlegend ist, wilrde damit durchbrocdhen.

Obwohl sich die Bundesregierung in dem vorlie-
genden Gesetzentwurf ausdriicklich nochmals zum
Prinzip der Doppelbelastung bekennt, glaubt sie,
im Hinblick auf die in der Vergangenheit geiibte
Praxis darauf verzichten zu kénnen, hieraus fiir die
Organschaft zu natirlichen Personen Folgerungen
#u ziehen,

Demgegenitber ist der FinanzausschuB der Auf-
fassung, dab die dargestellten systematischen Zu-
sammenhdnge bei einer gesetzlichen Regelung der
kbrperschaftsteverlichen Organschaft nicht unbe-
achtet bleiben diirfen, Er ist ebenso wie die Bundes-
regierung der Meinung, daB eine Organschaft zu
natiirlichen Persenen zwar weiterhin anerkannt wer-
den soll, daB aber von der Organgeselischaft eine
zusdtzliche Steuer, eine sogenannte ,Ausgleich-
steuer” zu erheben ist. Dadurch soll sichergestellt
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werden, daB die Gesamtsteuerbelastung im Organ-
kreis anndhernd der Steuerbelastung entspricht, wie
sie sich bei einer Gewinnausschiittung auBerhalb
von Organschaften ergibt. Als Steuersatz fiir diese
«Ausgleichsteuer” sind 10 v.H, auf das von der
Organgesellschaft erwirtschaftete und dem Organ-
trager zuzurechnende Einkommen vorgesehen, Ob
es bei diesem Prozentsatz bleiben kann — das ist
auch im FinanzausschuB ausgefiihrt worden —, wer-
den die kiinftigen Beratungen ergeben.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf betont die
Bundesregierung zwar zu Rechi, dall der Bundes-
finanzhof in Ubereinstimmung mit dem Reichs-
finanzhof jahrzehntelang die Organschaft auch im
Verhalinis zu natilirlichen Personen mit korper-
schaftsteuerlicher Wirkung anerkannt und diese
Rechtsprechung unter Hinwels auf die einleitend
geschilderten systematischen Gesichtspunkte erst
mit Urteil vom 17. November 1966 aufgegeben habe,
Gleichwohl hat diese jahrelange Praxis den BFH
nicht daran gehindert, sie nunmehr als unzuldssig zu
erkldren, weil sie mit dem Prinzip der Doppelbe-
steuerung nicht zu vereinbaren ist, Die Regierungs-
vorlage setzt sich {iber dieses Prinzip der Doppel-
belastung hinweg. Ihr haften damit die gleichen
Mingel an, die den BFH veranlaBt haben, die An-
erkennung der Organschaft za natiirlichen Personen
wegen dieses VerstoBes gegen die Steuersystematik
zu versagen. Durch die vom Finanzausschull vorge-
schlagene Ausgleichsteuer wiirden diese Méngel des
Gesetzentwurfs beseitigt, Bei dieser Steuer handelt
es sich sachlich nicht um die Begriindung einer neuen
Steuerbelastung, sondern nur um die endgiiltige Be-
seitigung eines durdh die Rechtsprechung bereits ab-
gelehnten Privilegs und damit auch um die Beseiti-
gung eines ungerechtfertigten Wetibewerbsvorteils
gegeniiber mehrgliedrigen  Unternehmen c¢hne
Organschalt,

Nachdem sich der Gesetzgeber einmal fiir das
Prinzip der Doppelbelastung der von einer Kapital-
gesellschaft erwirtschafteten und ausgeschiitteten
Gewinne mit Korperschaftsteuer und Einkomiden-

" steuer entschieden hat, sind keine iiberzeugenden

Griinde erkennbar, die eine Durchbrechung dieses
Prinzips in Organschaftsféllen zu natiirlichen Per-
sonen rechtfertigen konnten. Solange niamlich dieses
Prinzip als solches gilt, mufB es auch bei der Ent-
scdheidung steuerpolitischer Detailfragen respekiiert
werden, Eine Durchbrechung im Einzelfalle wiirde
das Prinzip gefdhrden und kénnte zu fiskalisch be-
denklichen Auswirkungen fihren. Bei der Wahl des
Steuersatzes von 10 v.H. ist der Finanzausschuf
davon ausgegangen, dafi die Gesamtstenerbelastung
des von der Organgesellschalt erzielten Einkom-
mens mit Einkommensteuer und besonderer Kérper-
schaftsteuer, d.h. Ausgleichsteuer, anndhernd der
Belastung entsprechen soll, die sich ergeben wiirde,
wenn die Organgeselischaft keinen Gewinnabftih-
rungsvertrag abgeschlossen hdite, sondern ihren
Gewinn in héchstméglichem Umfange an ihre Ge-
sellschafter ausschiitten und insoweit das Aussdhiit-
tungsprivileg des § 19 KS5tG in Anspruch nehmen
wiirde. Mit dem Steuersatz von 10 v. H. wird dieses
Ziel — ich habe es schon gesagt — in etwa erreicht.

Der FinanzausschuB hat auch eingehend die Frage
diskutiert, ob eine Ausgleichsteuer zu einer Mehr-
belastung der Verwaltung fithrt, und hat diese Frage
itberwiegend verneint. Einmal ist zu berlicksichiigen,
daB auch nach dem derzeitigen Rechiszustand eine
selbstdndige Veranlagung der Organgesellschafien
mii ihrem sogenannien eigenen Einkommen, d. h.
denjenigen Emkommensteﬂen durchzufithren ist, die
den nichtabzugsfdhigen Ausgaben entsprechen. Ver-
glichen mit der gegenwirtigen Praxis kann es also
keinesfalls zu einer Mehrbelastung der Verwaltung
kommen. Zum anderen wiirde der Einwand, die Aus-
gleichsteuer bringe zusatzlichen Verwaltungsauf-
wand mit sich, fibersehen, daB nennenswerte Ver-
waltungsarbeil nur im Zusammenhang mit der Er-
mittlung des Einkommens der Organgesellschaft an-

" fallen kann, dieses Einkommen aber nach der vor-

gesehenen Neuregelung in jedem Falle zu ermitteln
ist. Der Einwand, daB es zu einer Mehrbelastung der
Verwaltung fithre, ist also nach Uberzeugung des
Finanzausschusses nicht stichhaltig.

Namens und im Auftrage des Finanzausschusses
bitte ich Sie, entsprechend seinem Vorschlay zu be-
schliefien.

VizepriAsident Dr. Lemke: Ich danke dem

Herrn Berichierstatter.

Wenn das Wort nicht mehr gewiinscht wird — das
ist nicht der Fall —, darf ich um Abstimmung bitten.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses liegen
in Drucksache 226/1/68 vor. Wer diesen Empfehlun-
gen -~ die eine Einheit bilden — zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich steile fest, daB der Bundesrat gemil Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Korperschaftsteuergesetzes und an-
derer Gesetze die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen hat. Im fibrigen erhebt der Bun-
desrat kelne Elnwendungen. Der Bundesrat ist der
Ansicht, dafi das Gesefz, wie es in den Eingangs-
worten des Entwurfs vorgesehen ist, sefner Zustim-
mung bedarf.

. Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Geseizes zur Anderung des
Zolltarlfgesetzes (Drucksache 223/68).

Der Finanzausschul empfiehli dem Bundesrat, ge-
mali Art. 76 Abs., 2 GG gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. --- Ich hére keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zu dem Vertrag vom
19. Mai 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ghana {iber
die Prderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen {Drucksache 222/68).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.
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Antrige liegen nicht vor, Dann stelle ich ent-
sprechend der Empfehlung des federfiihrenden Wirt-
schaftsausschusses fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen haf, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen gemil Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz — wie es
auch in den Eingangsworten des Entwurfs vorge-
sehen ist — seiner Zustimmung bedari.

Punkt 9 bis 12 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Saatgut vom Grisern und
landwirtschaitlichen Leguminosen (Griser-
und Leguminosensaatgutverordnung (Druck-
sache 216/68).

Verordnung iiber Saatgut von Getreide, Al-
und Faserpflanzen (Geireidesaatgutverord-
nung) (Drucksache 214/68),

Verordnung fiiber Pflanzkartofieln (Pflanz-
kartoifelverordnung) (Drudksache 217/68).

Verordnung iiber Saatgut von Hackiriichten
(Hackfruchtsaatgutverordnung) (Drucksache
215/68).

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung itber die den stindigen Arbeiten
unter Tage gleichgestellten Arbeiten in der
knappschattlichen Rentenversicherung (Druck-
sache 221/68).

Punkt 16 der Tagesordnung:

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zu den §§ 6, 7, 8, 10, 13 und 14 der
Verordnung iiber die Errichtung und den Be-
trieb von Dampikesselanlagen (Drudksache
196/68).

Punkt 17 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften {iber
das Zusammenwirken der technischen Aui-
sichtsbeamten der Trager der Unfallversiche-
rung mit den Betriebsveriretungen (Druck-
sache 219/68),

GemdhB § 29 Abs, 2 der Geschiftsordnung rufe ich
diese Punkie zur gemeinsamen Beratung auf. Sie
sind in der Ihnen vorliegenden Drucksache — III —-
3/68 zusammengefalt,

Zu den Punkten 9 bis 12 unter I dieser Drucksache
liegen Anderungsvorschlige des Agrarausschusses
vor, die im wesentlichen korrespondieren und zu-
meist der Klarstellung dienen.

‘Wer den unter I der Drucksache zusammengefaB-
ten Verordnungen nach MaBgabe der empfiohlenen
Anderungen zustimmen will, der gebe bitie das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist ent-
sprechend beschlossen.

Wird den Empfehlungen, den unter II der Druck-
sache zusammengefaBten Vorlagen der Punkte 14,
16 und 17 ohme Anderungen zuzustimmen, wider-

sprochen? — Das ist nicht der Fall: es ist so be-
schlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Dampi-
kesselverordnung (Drucksache 197/68, zu
Drucksache 197/68),

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 197/1/68. Ich lasse iiber die
Anderungsvorschldge des Reditsausschusses unter |
abstimmen, und zwar (ber die Ziff. 1, 2 und 3 en
bloc, wenn kein Widerspruch erfolgt. — Das ist
nicht der Fall, Ich darf dann um das Handzeichen
bitten, — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit der Verordnung gema0n
Art, 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der beschlossenen
Anderungen zugestimmt.

Punkte 18 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Beruiung eines Vertreters
der Landesregierungen fiir den Deunischen
Ausschufl filr brennbare Fliissigkelten (Druck-
sache 220/68).

Der Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat in der Drucksache 220/1/68,
dem Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung
das vom Land Rheinland-Pfalz neu henannte Mit-
glied vorzuschlagen. Wird dieser AwusschuBiempieh-
lung widersprochen? -— Das ist richt der Fall; dann
ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagescrdnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V' -- 6/68),

Zu dem unter Abschnitt I der Drucksache -— V ——
/68 — hezeichneten Verfahren stelle ich fest, daB
der Bundesrat beschlossen hat, von einer Aufierung
entsprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses
abzusehen,

Bei dem unter Abschnitt II der Drucksache «— V —
6/68 — bezeichneten Verfahren handelt es sich um
den vom Bundesrat beschlossenen Organstreit
wegen der von der Bundesregierung erlassenen
Verordnung iiber die Ausstellung der Apostille
nach Art. III des Haager Ubereinkommens vom
5. Oktober 1961.

Der federfithrende Rechtsausschub empfiehlt dem
Bundesrat, dem Bundesverfassungsgericht auf des-
sen Schreiben vom 4. April 1968 mitzuteilen, dafl der
Bundesrat aunf miindliche Verhandlung verzichtetf.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 20, der nachtriglich
auf die Tagesordnung gesetzt worden ist:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationa-
len Kaffee-Ubereinkommen 1968 (Drucksache
254/68),

Das dem heute zugestellten Gesetzentwurf zu-
grunde liegende Kaffee-Ubereinkommen 1968 soll
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das am 30. September 1968 auslaufende Kaffee-
Ubereinkommen aus dem Jahre 1962, das mit Geseltz
vom 24. Juli 1963 ratifiziert worden ist, ablésen und
vom [. Oktober 1968 an wiederum fir fiinf Jahre
gelten. Es will, wie das hisherige Ubereinkommen,
ein Gleichgewicht zwischen Kaffee-Erzeugung und
Kaffeeverbraudh herstellen, den Absatz von Kaffee
zu angemessenen Preisen {drdem und die XKauflraft
der Kaffee-Ausfuhrldnder erhéhen.

Eine Beratung im federfiihrenden Wirtschaftsaus-
schulB ist zeitlich nicht méglich gewesen. Wenn Ein-
wendungen nicht erhoben werden, empfehle ich
Ihnen, zu beschlieBen, dafl der Bundesrat aus Zeit-
griinden von einer Stellungnabme gemifl Art. 76
Abs. 2 GG absieht. — Ich hiire keine Einwendungen;
dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Die ni3dchsie Sitzung findet am TFreitag, dem
31, Mai 1968, um 9.30 Uhr statt. Vorbesprechung
um 9.00 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 10.15 Uhr)

Feststellung gemdB § 34 der Geschiiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 323. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung als ge-
nehmigt. '
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