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Stenographischer Bericht

-329. Sitzung

Bonn, den 25. Oktober 19638

Beginn: 10.00 Uhr

Fridsident Schiitz: Ich erdffne die 329. Sitzung
des Bundesrates.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
Geschaftsjahr geht zu Ende und mit ihm mein Amts-
jabr. Wir wihlen heute den neuen Pidsidenten.
Gestatten Sie mir aus diesem Anlal einen kurzen
Riickblick auf die letzien zwdlf Monate.

Das abgelaufene Jahr hat fiir uns alle mehr
gebracht als blofie Routinegeschdfte, Wir haben mit
Sorge und mit Anteilnahme die Ereignisse innerhalb
und aullerhalb unseres Landes verfolgt. Finige Lan-
der der Bundesrepublik Deutschland hatten Pro-
bleme zu meistern, die in dieser Form und in dieser
Intensitdt vorher so nicht aufgetreten waren, und
vieles hat sich bei uns seit dem Oktober 1967 im
Innern verédndert — und nicht nur zum Nachteil.

Aber wir muBten im letzten Jahr auch erleben,
daB das tschechoslowakische Volk, unser Nachbar,
in seiner Freiheit erneut beschrankt wurde. Das hat
auch in unserem Land AnlaB gegeben zu Fragen,
Zweifeln und Sorgen. Darauf mufiten wir —— Bundes-
regierung, Bundestagy und Landesregierungen —
Antworten geben und unsere Posilionen bestimmen.

Unsere gemeinsame Arbeif, die Arbeil des Bun-
desrates, war nicht von Egoismus und Partikularis-
mus, sondern von Verantwortungsbewulitsein und
vom ehrlichen Willen zur Zusammenarbeit mit den
anderen Verfassungsorganen geprigt. Der Bundesrat
hat seinen Beitrag geleistet, um die Finanzplanung
des Bundes zu verwirklichen. Die Lander haben sich
aktiv eingeschaltet in die groBfen Reformvorhaben
der Bundesregierung; ich nenne nur die Finanz-
reform oder das Verkehrspolitische Programm.

Dasselbe galt auch in wichtigen Einzelfragen: Las-
sen Sie mich erinnern an die Vorlagen zum Ord-
nungswidrigkeitengeseiz und zum Unehelichenrecht,
Wir haben viele — mandhe meinen, zu vicle — Ver-
besserungen vorgeschlagen. Oder nehmen Sie das
8. Strafrechtsanderungsgesetz und das Straffreiheits-
gesetz 1968. Da kann wirklich niemand behaupten,

der Bundesrat verlangsame den Gesetzgebungspro-
zelh oder sei so etwas wie Sand im Getriehe,

Hin und wieder haben wir zwar auch ein wohl-
erwogenes und wohlabgewogenas Nein gesagt.
Trotzdem gilt: Der kooperative Féderalismus ist kein
bloBes Schlagwort mehr. Die Linder haben daraus
praktische Folgerungen gezogen. Die Beratungen das
Stabilitdlsgeseizes und der GCesctzentwiitfe zur
Haushaltsreform und der Finanzplanung des Bundes
von 1968 bis 1972 sprechen fir sich. Wir streben
germeinsam mit dem Bund verniinftige Losungen an.
Das ist gut, und dabei muB es um jeden Preis bloi-
ben.

Die Lédnder selbst haben auch unter sich Formen
der Zusammenarbeit gefunden, die Reformen in den
wichtigsten Bereichen, besonders des Bildungswe-
sens vorbereitet haben und erméglichen werden.
Das letzte Jahr hat gezeigt, da8 die Regierungen
nicht nur von Refortnen reden, sondern bereit sind,
sie auch tatsdchlich durchzufiihren. Bei meiner Amts-
libernahme habe ich vor diesem Hohen Haus zur
Jugend unseres Landes gesprochen, Seien Sie bereit,
s0 habe ich damals gesagt, zur Zusammenarbeit und
zur Mitarbeit und seien Sie auch bereit, eigene Ver-
antwortung zu tbernehmen. Dieser Satz erscheint
mir heute so aktuell wie damals. Wir brauchen die
ehrliche Mitarbeit der jungen Generalion, um auf
lingere Sicht als Industrienation bestehen zu kén-
nen. Ich glaube, daf die grofe Mehrheit der jungen
Menschen nichts mit falschen Freunden zu tun haben
will, die unseren demokratischen Staat nicht refor-
mieren und leistungsfabiger machen, sondern die
ihn paralysieren und schlieBlich abschaifen wollen.
Diese Erkenntnis ist heute auch bei den Kritische
sten unter den jungen Menschen verbreiteter als
vor einem Jahr, und ich meine, das kann ein gutes
Zeichen fiir die Arbeit der nichsten Jahre sein.

Gerade deshalb diirfen wir uns auch nicht den
berechligien Anliegen und Forderungen entzichen,
die es in den Schulen, in den Universititen, in den
Betrieben und im &ffentlichen Leben schlechthin
gibt, Wir miissen uns vom Uberkommenen dann
trennen, wenn es notwendig ist. Allerdings ist nicht
alles, was gestern war und auch heute existiert,
automatisch Uberholt, und nicht alles, was an Neuem
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angeboten wird, ist allein schon deshalb automatisch
besser. Es geht also nicht darum, denen nachzuge-
Len, die am Jautesten schrelen, sondem das voran-
zubringen, was sachlich richtig ist und von dessen
Notwendigkeit wir alle fiberzeugt sind, Dies dann
aber auch mit der ganzen Kraft!

Dieser kurze Uberblick wire unvollstdndig, wenn
wir nicht an die Leisiung erinnerten, die das deut-
gche Volk in den letzten 12 Monaten erbracht hat.
Der wirtschaftliche Riickschlag ist liberwunder, und
wir kénnen wieder optimistisch in die Zukunft
sehen. Das ist dem Flei des ganzen Volkes zu ver-
danken, und es ist dariiber hinaus das Ergebnis der
Zusammenarbeit aller Verantwortlichen, Und es ist
ein Verdienst der Wirtschaftspolitik des Bundes, die
diesen Aufsdiwung erst méoglich gemacht und die
damit auch den Arbeitsplatz fiir den einzelnen in
unserem Land gesicherf hat. Aber niemand darf sich
auf dem jetzt Crreichten ausruhen, Die letzten Jahre
haben gezeigt, wie leichi eine Aufwirtsentwiddlung
auch wieder unterbrodien werden kann. Die begon-
nene Wirtschaftspolitik muf deshalb in unser aller
Interesse fortgesetzt werden, =

Und etwas anderes méchte ich auch noch vermer-
ken: Die Dinge unseres dufieren Lebens haben sich,
wenn es vielen auch nicht so scheinen mag, entschei-
dend gebessert. Deutschlands Stellung in der Welt
ist starker geworden, weil ganz deutlich wurde, dab
wir es crnst meinen mit dem Abbau friedensgefdhr-
dender Spannungen und mit unserem Streben nach
einem wirklich sicheren Frieden — hier auf unse-
rem Kontinent und anderswo. Wir haben also ein
Interesse daran, daf die deutsche Friedenspolitik
konseguent und wie bisher ohne Illusionen fortge-
selzt wird.

Gestatten Sie mir jetzt einen personlichen Dank
an die Mitglieder dieses Hohen Hauges. Vor einem
Jahr bin ich, wenige Tage nach meiner Wahl zum
Reglerenden Biirgermeister von Berlin, von Thnen
zum Prisidenten gewidhli worden. Trotz heftiger
Polemik aus Ost-Berlin habe ich dieses Amt sofort
und ohne Zégern {ibernommen, weil ich der Auffas-
sung war und bin, daf Berlin alle die Rechte und
PHichfen wahmehmen muB, die nicht im Wider-
spruch zu dem tatsdchlichen, dem gewachsenen Sta-
tus der Stadt stehen. Diese Rechte und Pflichten
richten sich gegen niemand; sie wahrzunchmen, ist
keine Provokation, sondern ein selbstverstandlicher
Bestandteil der {iber Jahre hinweg gehandhabien
engen Bindungen Berlins an das Rechls-, Wirt-
gchafts- und Finanzsystem der Eundesrepublik
Deutschland, Ich danke Ihnen allen, daB Sie dies
verstanden und im letzien Jahr mifgeiragen haben.

SchlieBlich spricht der Regierende Blrgermeister
von Berlin all denen seinen Dank aus, die mit dafiir
gesorgt haben, daf die Stadi in diesem Jahr die
politische, finanzielle und moralische Hilfe bekom-
men hat, die sie braucht, um in eine gesicherte Zu-
kunft zu gehen. Wir werden Thre Ililfe weiter brau-
chen. Und die Berliner sind sicher, daB sie in diesem
Haus Freunde haben.

Dicscs letzte Jahr hat also — gerade weil es in
mancher Hinsicht ein schwieriges Jahr war — ge-

zeigt, daB die Lander der Bundesrepublik Deutsch-
land sehr wohl in der Lage sind, ihre Aufgaben zu
meistern. Unsere bundesstaatliche Ordnung hat sich
bewdhri. Und wir tun gut daran, auch in Zukunft
mit thr — aber auch an ihr -— zu arbeiten; zum
Nutzen der Biirger iiberall in Deutschland.

Meine Herren, wir werden nachher den neuen
Prasidenten des Bundesrates wahlen. Ich wiinsche
Thnen schon jetzi, IHerr Professor Dr. Weichmann,
von ganzem Herzen, dafl die Bundesrepublik
Deutschland und der Bundesrat unter Ihrer Amts-
fiihrung ein gutes und ein erfolgreiches Jahr erle-
ben werden,

Bevor wir in die Tagesordnung unserer heutigen
Sitzung eintreten, habe ich Thnen nach § 23 Abs, 1
unserer Geschaftsordnung folgendes bekanntzuge-
ben.

Dor Senat der Freien HMansestadt Bremen hat
in seiner Sitzung am 23. Oktober 1968 beschlossen,
den Senator fiir Arbeit und Senatnr filr das Ge-
sundheitswesen Karl-Tleinz Jantzen zum stell-
vertretenden Mitglied des Bundesrates zu bestellen.
Ich darf Herrn Jantzen in Threr aller Namen hier
herzlich willkommen heillen und uns allseits gute
Zusammenarbeit wiinschen.

Die vorldufige Tagesordnung fiir die hentige Sit-
zung haben Sie erhalten. Der Deutsche Bundestag
hat in seiner Sitzung am 23. Oktober 1968 den vom
Bundesrat eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 76 und 77)

verabschiedet, Wir sind dbercingekommen, diese
Vorlage in der heutigen Sitzung noch zu behandeln,
Ich werde sie also nach Punkt 3 aufrufen,

Tm fibrigen liegen mir Antrige oder Wortmeldun-
gen zur vorliufigen Tagesordnung nicht vor. Tch
kann daher feststellen, daB das Haus mit der so
gefdnderfen Tagesordnung einverstanden ist

T¢h rufe jetzt Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Wahl des Prdsidlums

Nach dem beim Bundesrat iblichen Turnus
schilage ich Thnen fiir das am 1. November 1868 be-
ginnende Geschéftsjahr zur Wahl zum Prisidenten
des Bundesrates den Prisidenten des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg, Erster Biirgermei-
ster Professor Dr. Herbert Weichmann, vor. Es ist
tiblich, daf {iber die Wahl des Prisidenten durch
Aufruf der Linder abgestimml wird. Darf ich bitten,
die Lander aufzurufen!

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttembherg Ja
Bayemn Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
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Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja
Prasident Schiitz: Demnach kann ich [eststel-
len, dall Herr Biirgermeister Professor Dr.

Weichmann fir das Geschaftsjahr 1968/69 cin-
stimmig zum Présidenten des Bundesrates geivdhlt
ist.

Herr Birgermeister, ich [rage Sie, ob Sie die
Wahl annehmen.

(Professor Dr. Weichmann: Jawohll)

Danach darf ich Thnen zu Ihrer Wahl die Gliidk-
wiinsche des Hauses aussprechen,

‘Wir kommen nun zur Wahl der Vizeprisidenten.

Nach unseren Vercinbarungen schlage ich Ihnen
vor, als Ersten Vizeprisidenten den Priisidenten
des laufenden Geschiftsjahres zu wihlen. Fiir die
Wahl zum Zweitern Vizeprédsidenten schlage ich
Ihnen den Ministerprdsidenten des Landes Schles-
wig-Holstein, Dr, Helmut Lemke, als Dritten
Vizeprésidenten Ministerprésident Dr. h.c. Peter
Altmeier vor.

Darf ich (ber diese Antrdge gemeinsam abstim-
men lassen? -— Widerspruch dagegen erhebt sich
nicht. Dann darf ich um das Ilandzeichen bitlen,
wenn Sie dem zustimmen. —- Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich darf wohl davon ausgehen, daBb auch die Her-
ren D1, Lemke und Dr. Alimeiér die Wahl anneh-
men. ~— Das ist der Fall. Auch Thnen spreche ich zu
Ihrer Wahl die Gliickwiinsche des Hauses aus.

Ich rufe jetzt Punkt 2 der Tagesordnung auf:
‘Wahl der Schriftifihrer.

Ich schlage Thnen gemdB § 10 Abs. 1 unserer
Geschaitsordnung vor, fiir das Geschidfltsjahr 1968/69
die beiden derzeitigen Schrififihrer, Herrn Staats-
minister Dr. Franz Heubl und Herrn Staatsmini-
ster August Wolters, wiederzuwéihlen., Beide
Herren haben sich bereit erklart, dieses Amt auch
im kommenden Gesdhdlisjahr zu versehen.

‘Wer von Thnen diesem Vorschlag zustimmen will,
der gebe bitte das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Wahl der Vorsitzenden der
{(Drucksache 568/68).

Hier liegt Ihnen in Drucksache 568/68 ein Antrag
des Présidiums vor, In diesem Antrag ist der Be-

Ausschiisse

schluB des Bundesrates vom 20. Juli 1956 iber die
‘Wahl der Vorsitzenden der politischen Ausschiisse
beriicksichtigt.

Wer diesem Antrag zustimmen will, gebe bitte

das Handzeichen. — Das ist cinstimunig; es ist so
besclilossen.
Idh rufe jetzt, wic vorhin Dbesprodien, als

Punkt 3 a auf:

Achizehntes Gesefz zur Anderung des Grund-
gesetzes (Artikel 76 und 77) (Drucksache
564/68).

Herr Senator Dr. Heinsen zur Berichterstatiungl

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich brauche in dicsem
Hohen Hause nidht einzugehen auf die lange und
mithevolle Vorgeschichte, auf das lange Ringen
des Bundesrates um die Verlingerung seiner Fri-
sten von drei auf sechs Wochen im ersten und von
zwel aul drei Wodhen im zweiten Durchgang; jedem
von Thnen ist das bekannt. Ich brauche auch nicht
einzugehen auf die Bedeutung dieser Grundgesetz-
dnderung fir die Arbeitsfihigkeit dieses Hohen
Hauses und damit fiir die Funktionsfihigkeit des
deutschen Parlamentarismus und der deutschen
Demokratie; auch das alles ist Thnen bekannt. Ich
mdchie meinen Bericht als einer der beiden Beauf-

" tragten - zusammen mit Herm Kollegen Dr. Heubt

— bei den Beratungen im Bundestag auf zwei
Punkte beschranken.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am vergan-
genen Mittwoch mit 391 gegen null Stimmen bei
keiner Inthaltung dieser Vorlage zugestimmt, und
zwar unter Aufnahme des folgenden Vorschlages
der Bundesregierung: Die Bundesregierung kann
Vorlagen, die sle ,ausnahmsweise” — das ist eine
Einfiilgung auf Anregung des Bundesrates — als
-besonders eilbedtirftig” bezeichnet hat, schon nach
drei Wochen dem Bundestag zuleiten, auch wenn
die Stellungnahme des Bundesrates noch nicht ein-
gegangen ist. Die Bundesregierung ist dann saber
verpflichtet, die spdter abgegebene Stellungnahme
des Bundesrates unverziiglich nach Eingang dem
Bundestag nachzureichen. Diese Einschrinkung fiir
besondere Eilfdlle ist — ich darf das sagen — auch
nach meiner Meinung und nach Meinung des Herrn
Kollegen Heubl! verirethar und angemessen; wir
kénnen ihr zustimmen, zumal es sich um Ausnah-

- mefille handeln soll.

Der Parlamentarische Staalssekretir beim Bun-
desminister des Innem, Herr K6ppler, hat bei
der SchluBlesung im Bundestag dazu erklidrt, dafh
die Bundesregierung die als eilbediirftig bezeich-
neten Vorlagen nach drei Wochen an den Bundes-
tag zusammen mit der Stellungnahme des Bundes-
rates weiterleiten wird, falls diese bis dahin wvor-
liegt; d.h. sie will praktisch bis zum jeweiligen
Freitagnachmittag abwarten, ob der Bundesrat schon
innerhalb der drei Wochen eine Stellungnahme ab-
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gibt. Sie wird ferner dafiir sorgen, dai eine etwa
binnen sechs Wochen abgegebene Stellungnahme
des Bundesrates sofort an den Bundestag weiter-
geleitet wird. Im Bundestag besteht dazu die Mei-
nung, daB es dann Sache des Altestenrates sei, dafiir
zu sorgen, daB eine soldie Vorlage nach Méglichkeit
erst dann auf die Tagesordnung zur ersten Lesung
im Bundestage kommt, wenn die Stellungnahme
des Bundesrates vorliegt. Ich meine, das ist ein
Verfahren, das praktikabel ist und dem wir zustim-
men kdonen,

Ich machie Thnen aber gewisse Erwdgungen nicht
verhehlen, die eine Rolle gespielt haben, bevor es
im Bundestage zu dieser Absiimmung gekommen
ist, und die auch in den Beratungen Ausdruck ge-
funden haben. Vor der zweiten Lesung im Bundes-
tage war in einigen Fraktionen der Wunsch ge-
uBert worden, nur die zweite Lesung vorzunchmen
und die dritte Lesung und damit die endgilltige
Verabschiedung des Gesetzes zuriickzustellen, um
abzuwarten, wie der Bundesrat zu den Vorsdchligen
des Bundestages zur Haushaltsreform und auch zur
Finanzreform Stellung nimmt, also praktisch die
Vorlagen zu koppeln oder ein Junktim herzustellen.
Bei der Haushaltsreform handelt es sich um den
Vorschlag — vorldufig nur des Haushaltsausschus-
ges des Bundestages, aber es ist damit zu rechnen,
daB es auch vom Plenum des Deutschen Bundes-
tages "heschlossen wird —, Haushaltsvorlagen in
Zukunft gleidizeitig dem Bundestag und dem Bun-

desrat zuzuleiten, also Leinenr ersten Durchgang in -

diesem Hohen Hause vorwegzunehmen. Der Bun-
destag hat von dieser erwogenen Koppelung, die-
sem Junktim abgeselien. Die Sprecher aller Frak-
tionen haben aber bei der Verabschiedung ihre
Erwartung ausgedriickt, daB sich der Bundesrat
in diesen anderen Punkten dann ebenfalls koopera-
tiv verhalt.

Ich habe fiir den Bundesrat dem anderen Hohen
Hause erstens den Dank fiir das Verstdndnis gegen-
itber der Arbeitsfahigkeit des Bundesrates und ins-
besondere auch den Dank dafilir ausgesprochen, da8
der Bundestag auf dieses Junktim wverzichtet hat,
und zwar deswegen, weil, wie ich ausgefihrt habe,
eine solche Koppelung nicht dem Stil entsprache,
der zwischen zwel Gesetzgebungsorganen am Platze
ist — das wire dann eine Art Wohlverhaltens-
préamie fiir das Verhalten des Bundesrates —, und
vor allem audh deswegen, weil ich es fir sachlich
falsch hielte, wenn man ein Vorhaben, das man all-
seits als noiwendig und unbedingt erforderlich er-
kannt hal, namlich die Arbeitsfahigkeit dieses
Hohen Hauses im Interesse unserer Demokratie zu
verbessern, mit Fragen verknlpfte, die direkt damit
gar nichts zu tun haben. Diese Tragen miissen ge-
sondert gepriift und cntschieden werden.

Ich habe im Bundestage dazu erkldrt, daB ich als
Beauliragier des Bundesrates selbstverstindlich zu
der sachlichen Frage dieser Haushalisreform, bevor
dieses Haus mit deh Beratungen dariiber dberhaupt
begonnen hat, nichl Stellung nehmen kénne und
daB man das von mir nicht erwarten kdone. Ich

konne lediglich erkliren — und das habe ich er-
kldrt —, daB es dem von mir soeben zitierten Stil
der Zusammenarbeit zwischen den beiden Hdusern
entspricht, daB jedes Weort, das im Deulschen Bun-
destage gesprochen wird, und jeder Beschlull, der
dort gefaBt wird, hier selbstverstindlich sorgsam
gepriift und mitberficksichtigt wird. Mehr konnte
man in dieser Situatiocn nicht sagen.

Ich hielt es fiir notwendig, Sie Giber diese Erwa-
gungen ins Bild zu setzen, Im ganzen mochte ich
sagen: Wir alle in diesem Hause und {berhaupt
alle, die in Deutschland fir das Funktiionieren unse-
res Parlamentarismus Verantwortung tragen, kén-
nen zufrieden sein, daf8 jetzt diese Lésung gefun-
den worden ist.

Prisident Schiitz: Ich danke Thnen.

Der Bundesrat begriBt die einstimmige Verab-
schiiedung dieses Gesetzes durch den Deutschen
Bundestag und dankt fiir das Verstindnis, das
unsere Initiative zur Erweiterung der Fristen nun-
mehr endlich gefunden hat,

Ich mdchte aber auch namens des Hauses meinen
Herren Vorgdngern, unter [hnen vor allem den
Herren Ministerprasidenten Dr. Zinn und Dr.
Lemke, sowie den beiden Beaultragten des Bun-
desrates, Herrn Staalsminister Dr, Heubl und
Herrn Senator Dr. Heinsen, besonders dafiir
danken, dal sie an die Verwirklichung dieses lang-
jdhrigen Anliegens sehr wiel Zeit und sehr viel
Arbeit gewendet haben. Wir sind froh, daB wir die-
sen Schritt jetzt geschaffi haben,

Kinftiy werden wir also fiir den sogenannten
ersten Durchgang sechs Wochen Zeit haben. Die
Beratungsfrist fir den zweiten Durchgang wird drei
Wochen und die Frist zur Einlegung des Einspruchs
zwei Wochen betragen. In Ausnahmefdllen — das
haben wir soeben schon gehoért — soll die Bundes-
regierung Gesetzentwiirfe als ,besonders eilbediirf-
tig” bezeichnen koénnen; solche eilbediirftigen Vor-
lagen kénnen dann schon nach drei Wochen an den
Bundestag weitergeleitet werden,

Sveben hat Herr Kollege Dr. Heinsen auf die
Ausfiihrungen des Parlamentarischen Staatssekre-
‘térs beim Bundesminister des Innern vor dem Deui-
schen Bundestag hingewiesen. Da diese Ausfihrun-
gen im Protokoll stehen, sollte ich sie jetzt nur nodh
einmal uniersireichen; sie decken sich mit der Aul-
fassung dieses Hauses.

Ich darf abstimmen lassen. Wer zustimmen will,
den bilte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig. Die vorgeschriebene Mehrthelt von zwei
Dritteln der Stimmen des Bundesrates ist damit bei
weitem dbertroffen.

Der Bundesrat hat hiernach dem Achtzehnlen Ge-
selz zur Anderung des Grundgeselzes mitl der in
Art. 79 Abs, 2 GG vorgesdhrichbenen Mehrheil von
zweal Dritteln seiner Stimmen zugestimmt.

©

{D)



()

(8

»

Bundesrat — 328, Sitzung 25. Oktober 1968 251

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Stddiebau- und Gemeindeent-
wicklungsgesetzes (Drucksache 530/68).

Berichterstatter ist Herr Senator Dipl.-Ing. Schwed-
ler (Berlin). Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dipl.-Ing. Schwedler (Berlin), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der als Drudksache
530/68 vorliegende Entwurf eines Stddiebau- und
Gemeindeentwicklungsgesctzes behandelt eine Ma-
terie, die den Bundesral bereits zweimal beschdftigt
hat: im April 1965 und im Mai 1966. Beide Beratun-
gen beirafen ein und denselben Gesctzejntwurl, der
damals die Bezeichnung ,Stddlebauidrderungsge-
setz” trug. Am 30. April 1965 hat der Bundesrat sich
darauf beschrankt, sich mit der allgemeinen Ziel-
sefzung des Entwurfs einverstanden zu erklaren; er
hat jedoch von einer ausfiihrlichen Stellungnalhme
mit Ricksicht darauf abgesehen, daB der Gesetzent-
wuri in der damals auslaufenden IV. Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages nicht mehr ver-
abschiedet werden konnte, und lediglich seiner Auf-
fassung Ausdrudc gegeben, daB eine eingehende
verfassungsrechtliche Uberprifung noiwendig sei.

Nachdem die Bundesregierung in der V. Legisla-
turperiode den Gesetzentwurf unverdndert wieder
eingebracht hatte, hat der Bundesrat am 13. Maj 1966
die Bundesregierung gebelen, zum damaligen Zeit-
punkt von einer Einbringung des Gesetzentwurls
beim Deutschen Bundestag aus wverfassungsrechtli-
chen sowie verfassungs-, finanz- und konjunkturpoli-
tischen Griinden abzusehen sowie bei der spéieren
Vorlage einer Reihe von Bedenken Rechnung zu tra-
gen, die nach den Beratungen in den Ausschissen im
einzelnen dargelegt worden sind. Er hat auch Zwei-
fel an der Praktikabilitit des damaligen Gesetzent-
wurfs zum Ausdruck gebracht und insoweit auf die
zahlreichen Anderungsvorschlige verwiesen, die die
Aussdhilsse des Bundesrates erarbeitet hatten.

Der jetzt vorliegende Entwurf elnes Stidtebau-
und Gemeindeentwicklungsgesetzes unlerscheidet
sich von dem damaligen Entwurf sehr wesentlich.
Nicht nur die Uberschrift hat sich gedndert; vor
allem sind Inhall und Aufbau wesentlich umgestal-
tet worden. Die Vorschlage der Sachverstdndigen-
gremien, dic dor Bundesminister flir Wohnungswe-
sen und Stadtebau berufen hat — vor allem die der
Arbeilsgruppe ,Bodenrecht" —, haben zwar nicht
vollstindig, aber zu einem groBen Teil in den Ent-
wurl Eingang gefunden. Er zeugt insgesamt von
einer erneuten griindlichen Durcharbeitung des Stol-
fes. Grundsitzliche Bedenken der Art, wie sie gegen
den fritheren Entwurf vom Bundesrat erhchen wor-
den sind, brauchen diesmal nicht vorgebracht zu
werden, Die von den Ausschiissen erarbeiteten An-
derungsempiehlungen und die vorgeschlagenen Ent-
schlieBungen sind — gemessen am Volumen und am
Gewicht der Vorlage — relativ gering. Die Aus-
schisse empfehlen iibereinstimmend, gegen den Ce-
setzentwurf im {ibrigen keine Einwendungen zu er-
heben.

Der Geselzenlwurl hat in der ITauptsache stidte-
bauliche Sanierungs- und EnlwidklungsmalBnahmen
zum  Gegenstand; die in dem fritheren Entwurf
weiterhin angesprochenen ,sonstigen Erneuerungs-
mafnahmen” sind entfallen. Die Bezeidinung
«Stddtebau- und Gemeindecentwicklungsgesetz® wird
unseres Erachtens diesem Inhalt nichi ganz geredt.
Der federfihrende Ausschul fir Wiederaufbau und
Wohnungswesen und der InnenausschuB empfehlen
deshalb eine Anderung dieser Uberschrift. Sie solite
lauten: ,Entwurf eines Gesetzes ither stadtebauliche
Sanierungs- und EntwidklungsmaPnahmen in den
Gemeinden (Stiddtebaufdrderungsgesetz). Sanie-
rungs- und Entwicklungsmafnahmen sind die stiddte-
baulichen Aufgaben, die in naher und ferner Zu-
kunft an erster Stelle stehen werden. Sie werden die
Schwerpunkie des baulichen Geschehens in unseren
Gemeinden sein. Von der corfolgreichen Lisung die-
ser Aufgaben hingt die Gestaltung unserer Zukunit
in verschiedenster Hinsicht entscheidend ab, An dem
Erfolg oder MiBorfolg wird man spéter messen, ob
unsere Generation im stddiebaulichen Bereich ver-
sagt hat oder nicht.

Fir die Vorbereitung dieser Aufgaben nach ein-
heitlichen Gesichitspunklen und fir ihre ziigige
Durchfihrung ist das bestehende Bau- ungd Boden-
recht nicht ausreichend. Diese Crkenntnis ist in der
Zeit seit dem LrlaB des Bundesbaugesetzes imn Jahre
1860 wohl allgemein gereifl. Das Bundesbaugeselz
erwdhnt die stddtebauliche Sanierung in einigen
wenigen Vorschriften, die leider ohne allzu grole
Bedeuiung fir die Durchfiihrung von Sanierungs-
mafnahmen sind; Entwidklungsmalnahmen im Sinne
des Entwurfs sind im Bundesbaugesetiz @berhaupt
nicht angesprochien, Zur Zeit des Entstehens des
Bundesbaugesetzes waren die Dinge theoretisch und
vor allem praktisch noch zu wenlg durchleuchtet.
Bedeutung und Umfang dieser Aufgaben waren noch
nicht hinreichend erkanni. Das Bundesbaugesetz ist
auf ein normales allmihlich sich wvollziehendes
stddtebauliches CGeschehen abgestellt, Selbstver-
stdndlich sind audh stddtebauliche Sanierungs- und
EntwicklungsmaBnahmen auf seiner Basis méglich
und durchiihrbar; sie werden in bescheidenem Um-
fange auch bereits durchgeflihrt. Aber fiir die vorhin
skizzierten Schwerpunktaulgaben, die praktisch nur
unter Einsatz erheblicher &ffentlicher Mittel mit der
erforderlichen Zigigkeit und nur damit in einer fiir
die Allgemeinheit sowohl vertretbaren wie auch
fruchibaren Weise durchgefihrt werden kénnen,
fehlt bisher ein angemessenes rechtliches Instrumen-
tarium. Ein solches Instrumentarium aber brauchen
die Gemeinden, um diese Aufgaben lésen zu kon-
nen. Der Gesetzentwurf bietet sich insoweit als Ent-
wurf eines Bodenrechtsergdnzungsgesetzes dar, der
in begriiBenswerter Weise eine particile Weiterent-
wicklung dieses Rechtsgebiets anstrebl.

Wann immer das Bodenrecht in Frage steht, tritt
die Frage der Freilheit oder Bindung des Ligentums
auf. Es nimmt nicht wunder, daB es audh bei der
hier beabsichtigien Fortentwicklung des Rechis die
Gemiiter bewegt, ob die Grenze richtig gezogen ist,
ob das Eigentum etwa in seinem Wesensgehalt an-
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getastet wird, Bei den hier in Frage stehenden Mal-
nahmen, die von einem auBerordentlichen Interesse
der Allgemeinheif gefragen sind und fiir die die
Allgemeinheit in aller Regel einen ganz erheblichen
Teil der Kosten zu tragen hat, kann sich die Waag-
schale nur nach der Seite einer stirkeren Sozialbin-
dung neigen. Der Gesetzentwurf bringt das deutlich
zum Ausdruck, Das bedeutel keineswegs, daf damit
der Schutz und die Erhaltung des Eigentums ver-
nachldssigt wiirden. Es kann keine Rede davon sein,
daB der Gesetzentwur! darauf gerichtet sel, der
offentlichen Hand den Zugriff zu privaiem Eigenlum
zu erleichtern, und eine Kommunalisierung oder gar
eine ,kalte Sozialisierung® privaten Eigentums be-
absichiige. DaB gerade das nicht der Fall ist, geht
aus verschiedenen Vorschriften mit aller Deutlich-
keit hervor.

Ich darf auf § 1 Abs. 4 hinweisen, der ausdricklich
auf die Erhaltung privaten Eigentums abzielt. Nach
§ 12 ist die Durchlihrung von SanierungsmabBnah-
men vorrangig den Eigentlimern zu liberlassen. Die
§5 24 und 45 verpflichten die Gemeinden und die
Sanierungstriger zur Reprivatisierung. Demselben
Zwedk dient § 63 des Entwurfs bei den Entwidcklungs-
maBnahmen. Die Vorschriften iiber den Sanierungs-
verband in den §§ 32 ff. dienen ebenfalls der Erhal-
tung des Eigentums.

In einigen Punkten geht der Entwurf in seiner
Tendenz, die Eigentumssphére so wenig wie mdglich
zu beriihren, sogar etwas zu weit und wertet zu
wenig das Sffentliche Interesse an den Sanierungs-
maBnahmen und den Einsatz &ffentlicher, d. h. von
der Allgemeinheit aufzubringender Mittel fir ihre
Durchfiibrung. Es handelt sich hierbei einmal um die
Vorschrift des § 15 Abs, 1 des Entwurfs iber die
Bemessung von Ausgleichs- und Enischidigungslei-
stungen, die in der Fassung der Vorlage weder dem
Verfassungsauftrag des Art. 14 Abs. 3 des Grund-
gesetzes gerecht wird, das Ausmall der Entschidi-
gung gesetzlich zu konkretisieren, noch eine prakti-
kable Grundlage fiir die Anwendung der weiteren
auf die Wertbemessung abgestellten Vorschriften
des Geselzeniwuris darstellt und schliefilich mit an-
erkannten Grundsdtzen des Entschddigungsrechts
nicht zu vereinbaren ist. Der federfiihrende Ausschufl
flir Wiederaufbau und Wohnungswesen, der Innen-
ausschull und der Finanzausschull} empfehien daher
iibereinstimmend die Wiederherstellung einer fri-
heren Entwurfsfassung, die diesen Gesichispunkien
Rechnung trdgl.

Zum anderen darf ich hier die bereits erwihnle
Vorschrift des § 24 {iber die Reprivatisierung durch
die Gemeinde nennen, die sich nicht auf die R e pri-
vatisierung beschrankt, sondern eine Privatisierung
unier allen Umstinden vorsieht. Der federfithrende
Wiederaufbauausschufl empfiehlt hierzu eine Ent-
schliefung, nach der die Konzeption dieser Vor-
schrift im weiteren Geselzgebungsverfahren dber-
priift werden moge,

Ohne auf alle Einzelheiten einzugehen, mochte ich
in bodenrechtlicher Hinsicht hier nur noch zwei
Punkie ansprechen: Der eine ist das gemeindliche

Grunderwerbsrecht, das in § 19 vorgesehen ist. Im
Gegensatz zum Rechtsausschufl, der eine Streichung
dieser Vorschrift empfohlen hat, ist der federfiih-
rende Wiederaufbauausschuft der Meinung, daB das
gemeindliche Grunderwerbsrecht zwar ein neuarti-
ges, aber uniter rechisstaallichen Gesichispunkien
unbedenkliches Rechisinstitut darstellt, das bei vul-
lem Rechtsschutz fiir den DBetroffenen eine echte
Fortentwicklung des Bodenrechts darstellt,

Der zweite Punk! ist § 71 des Entwuils, durch den
das gemeindliche Vorkaufsrecht des Bundeshauge-
setzes ,entdinglicht” und § 51 des Bundesbaugesel-
zes gedndert werden soll. Der federfihrende Aus-
schuf empfiehlt — allerdings gegen den Wider-
spruch des Rechtsausschusses — die Streichung die-

ser Vorschrift, weil bewdhrte Regelungen des Bun-.

deshbaugeseizes nicht ohne Not gedndert werden
sollten. Uns erscheint es auch unzwedimibig,
etwaige Detaildnderungen des Bundeshauyesetzes
vorwegzunehmen, die — selbst wenn man sie beja-
hen will — jedenfails nicht dringlich sind. Das Bun-
desbaugesetz bedarf in manchen Vorschriften einer
Anderung, die aber einer Gesamtnovellierung vor-
behalten bleiben sollte, mit der man sich in ciniger
Zeil ohnehin wird beschdltigen mussen.

Lassen Sie mich zum Schiufl aul die finanzielle
Seite der Angelegenheit kommen, DaBl die Sanie-
rungs- und EntwicklungsmaBnahmen viel Geld
kosten werden, steht auBer Frage. Ebenso steht
auBer Frage, dal die Gemeinden die tinanzielle Last
nicht allein zu tragen imstande sind und dab sich
auch der Bund wird beteiligen miissen. Der Flnfte
Teil des Gesetzentwurfs, der die finanzlelle Forde-
rung der Sanierungs- und Eniwicklungsmafnahmen
durch den Bund hehandelt, ist auf zwei Paragraphen
zusammengeschrumptt, die aut den Artikel 104 a des
Grundgesetzes abstellen, der zur Zeit noch nicht
existiert und lber dessen endgiiltige Fassung, wie
Sie wissen, noch keine restlose Klarheit besteht, Zu
erwarten ist aber, daB die Grundgesetzdnderung
bald zustande kommt, — jedenfalls bevor der vor-
liegende Gesetzentwurf zur Verabschiedung kom-
men kann. Unter diesen Umstdnden besteht kein
AnlaB, etwa eine Zurtickstellung des Gesetzenlwurfs
zu empfehlen.

Die Ausschiisse sind tbereinstimmend der Mei-
nung, daB der Bundesrat sich zu diesem Teil nur in
Form einer EntschlieBung duBern sollte, die eine
abschliefende Stellungnahme [ir den zweiten Durch-
gang wveorbehilt. Die EntschlieBungsempiehlungen
weichen jedoch voneinander ab, Wahrend der feder-
fithrende Wiederaufbauausschufy eine Fassung mit
positiver Tendenz vorschldgt, hat der Finanzaus-
schull eine Fassung vorgeschlagen, die die Finan-
zierbarkeit der stddtebaulichen MaBnahmen in Frage
stellt und der der federfiihrende Ausschul} insoweit
widersprochen hat. Die stddtebaulichen MalBnahmen
und ihre Forderung sind langfristige Aufgaben, die
nicht erwarten lassen, daf sogleich Anforderungen in
groferemm Umfange auf die &ffentlichen Haushalle
zukommen. Die mittelfristige und die langlristige
Finanzplanung kann allmahlich auf erhdhle Anfor-
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{(A) derungen abgestellt werden. Ich mé&chte Sie daher

{B)

bitten, der Empfehlung des Wiederaufbauausschus-
ses und des Innenausschusses zu folgen und den
dringend zu verabschiedenden Gesetzentwurf in die-
sem Punkte nicht mit einem npegativen Vetum zu
belasten,

Namens des federfithrenden Ausschusses [lir Wie-
deraulbau und Wohnungswesen darf ich Sie bitten,
den vorgelegten Empfehlungen zuzustimmen und im
Ubrigen keine Einwendungen gegen den Gesetzent-
wurf zu erheben,

Préisident Schiitz: Ich danke Thnen sehr, Herr
Senator, Als Mitherichterstatter ffir den Binannzaus-
schul} hat Herr Minister Wertz das Wort.

Werlz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstalier:
Herr Prdsident! Meine Herren! Der Finanzausschul
empfiehlt Thnen, bei der Wertermittiung [Gr die vor-
gesehenen Ausgleichs- und Enischiddigungsleistun-
gen in Abweichung von § 15 Abs. 1 des Gesetz-
entwurfs Werterhthungen, die im Zusammenhang
mit der Sanierung stetien, ohne Einschrankung unbe-
riicksichtigt zu lassen. Diese Empfehlung dedkt sidh,
wie Herr Kollege Schwedler bereits ausgefihrt hat,
mit den Beschliissen des Wohnungs- und des Innen-
ausschusses. Ich darf aber auf die abweichende Be-
griindung des Finanzaussschusses hinweisen.

Der Finanzausschull empfiehlt ferner, den § 50 des
Gesetzentwurfs zu streichen. Er ist der Ansicht, daB
der Bund mit dieser Vorschrift, die den Einsaiz von
Sanierungsfdrderungsmifieln regelt, unmittelbar in
die von der Verfassung gesdhiitzte Finanzhoheit der
Linder und Gemeinden eingreift und dafi ihm inso-
weit die erforderliche Gesetzgebungsbefugnis fehlt,
Aus denselben Griinden hat auch der RechtsausschuB
die Streichung der Absédtze 1 und 4 des § 50 emp-
fohlen.

Dieser Ansicht hat der WohnungsausschuBl wider-
sprochen. Er ist der Auiffassung, daB in das Haus-
haltsrecht der Linder nicht eingegriffen werde, weil
es dem Landesgesetzgeber iiberlassen bleibe, oh, wie
und in welcher Form eor Sanierungsmittel zur Ver-
figung stellt. Die Absétze 2 und 3 sollen nach seiner
Meinung nur sicherstellen, dab die Eigentimer keine
Zuschiisse aus Forderungsmitteln erhalten, sowelt
sie nach anderen Vorschriften des Entwurfs Kosten
selbst zu tragen haben.

Die Ansicht des Wohnungsausschusses vermag
nicht zu dberzeugen. Wenn mit dieser Regelung
keine gemdB Art. 109 Abs. | GG unzulédssige Steue-
rung der haushaltsméBigen Dispositionsfreiheit der
Lénder und Gemeinden beabsiditigt wdre, wilrde sie
nur eine tberflilssige Aufz&hlung der Befugnisse
enthalten, die den Landern und Gemeinden kraft
ihrer Finanzhoheit ohnehin zustehen. Als unverbind-
iiche Empfehlung wiirde diese Bestimmung aber jeder
praktischen Bedeutung entbehren und konnte schon
aus diesem GCrunde entfallen. Das gilt uneinge-
schrankt fiir die Absdize 1| und 4. Insoweit besteht

auch Ubereinstimmung mit dem Rechtsausschuf. Der
FinanzaussdiuB ist darither hinaus jedodh der An-
sicht, daf bei Wegfall der Absétze 1 und 4 mangels
Sinnzusammenhangs auch die Absidtze 2 und 3 ge-
strichen werden sollten.

Zum Flnften Teil des Gesetzentwurfs, der in den
§§ 69 und 70 die Forderung durch den Bund regelt,
hat der FinanzausschuB eine EntschlieBung gefaBt,
die sich inhaltlich teilweise mit der zu diesem Kom-
plex ergangenen Empfehlung des Wohnungs- und
des Innenausschusses deckt. Die beteiligten Aus-
schiisse schlagen dbereinstimmend vor, der Bundes-
rat mége zu diesem Teil des Geseizes noch keine
Stellung nehmen, weil der kinitige Inhalt des neuen
Art. 104 a GG, auf den § 69 des Gesetzentwurfes be-
reits Bezug nimm!t, nodh weitgehend ungewill ist und
somit noch nicht gepriift werden kann, ob die vor-
geschlagene Regelung mit dem Grundgesetz tiber-
haupt vereinbar ist.

Der Wohnungsausschull het der weitergehenden
EntschlieBung — wie Herr Kollege Schwedler eben
dargelegt hai —, in der der FinanzausschuBl seine
Bedenken sowohl hinsichtlich der fehlenden Quanti-
fizierung des zu erwartenden erheblichen Finanz-
volumens fiir Bund, Lander und Gemeinden als auch
hinsichtlich seiner Realisierbarkeit iin absehbarer
Zeit durch die &ffentlichen Haushalte zum Ausdruck
bringt, widersprochen. Die Argumentation des Woh-
nungsausschusses vermag diese Bedenken leider
nicht auszurdumen. Der FinanzausschuB ist im Ge-
gensatz zum Wohnungsausschufi auch der Mainung,
dabB bei ecinem Inkraftireten des Gesetzes nicht un-
erhebliche Mittelanforderungen nodh vor Ablauf der
derzeitigen Finanzplanung auf den Bund zukommen
wiirden, die nicht eingeplant sind.

Prasident Schiilz: Ich danke dem Ilerrn Mit-
berichterstatter, Das Wort hat Herr Bundesminister
Dr. Lauritzen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Prdsident] Meine ler-
ren! Der von der Bundesregierung vorgelegte Eni-
wurf eines Stddtebau- und Cemeindeentwicklungs-
gesetzes ist in der Offentlichkeit hercits seit langem
und sehr eingehend diskutiert worden. Ich begriiie
das sehr. Mehr und mehr setzt sich die Erkenntnis
durch — auch das ist zu begriifen -—, daB es bei dem
Anliegen dieses Cesetzes um mehr geht als um
technische oder dsthetische Ordnungsvorsiellungen.
Es geht um das gesellschaftspolitische Ziel, die rdum-
lichen Voraussetzungen dafir zu schalfen, daB sich
alle fir die Gesellschaft férderlichen sozialen und
wirtschaftlichen Kréafte frei entfalten kénnen, Line
solche Entwidklung setzt aher politische Entscheidun-
gen voraus, die auf wissensdhaftlichen Erkenntnissen
und technischen Grundlagen aufbauen und an der
Verantwortung fiir die Zukunft orientiert sind.

Wir alle, meine Herren, kennen die Unzulanglich-
keiten, Méingel und Argernisse in unseren Stddicn
und Gemeinden, mag es sich um veraltete Wohn-
quartiere, das Verkehrsproblem, die Reinhaltung
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von Luft und Wasser oder um &@hnliche Fragen han-
deln. Diese Unzuldnglichkeiten haben ihre Ursache in
der immer stérker werdenden Diskrepanz zwischen
der technischen, wirlschaftlichen und sozialen Ent-
widklung und den iiberkommenen baulichen Struk-
turen in den Stddten und Gemeinden — Strukturen,
die einstmals unter voéllig anderen Bedingungen
ihren Sinn und ihre Berechtigung hatien, die jedoch
mit den Aufgaben der Gegenwart und erst recht mit
denen der Zukunft kaum nodch in Einklang zu bringen
sind.

Das gilt fiir stddtische und landliche Gemeinden
in gleicher Weise. Wéhrend in der Vergangenheit
Stadt und Land deutlich gegeneinander abgegrenzt
waren, ja als Gegensétze galten, gleichen sich heute
die Lebensformen im Jéndlichen Bereich zunehmend
denen im stadtischen Bereich an. Diese Entwicklung
wird sich sicherlich forilsetzen.

Die Samlerung und Eniwicklung der Stidie und’

Gemeinden wird daher {iberall in der Welt, aber
gewil nicht am wenigsten in der Bundesrepublik zu
den dringlichsten gesellschaltspolitischen Aufgaben
der néchsten Zukunft gehéren. Es diirfte keinem
Zweifel unterliegen, daf in einer spiteren Zeit
unsere Generation danach beurteilt wird, was sie
an Leistungen auf diesem Gebiet vorzuweisen oder
nicht vorzuweisen hat.

Auf der Grundlage des Bundesbaugesetzes — dar-
auf hat der Herr Beriditerstatter des Wohnungs-
ausschusses hingewiesen — allein kdnnen die ge-
schilderten stadtebaulichen Aufgaben nicht geldst
werden. Das Bundesbaugesetz enthdlt zwar Mog-
lichkeiten, den Rahmen dafiir festzulegen, was ge-
schehen d arf. Fiillt aber private Initiative diesen
Rahmen nicht aus, so fehlen den Gemeinden die
Mbglidikeiten, das durchzusetzen, was nach den
Zielen der Landesplanung und den Entscheidungen
der Gemeinden in der Bauleiiplanung geschehen
soll

Gerade fiir Sanierungs- und Entwicklungsmalnah-
men miissen aber solche Voraussetzungen geschaffen
werden, weil es hier nicht darum gehf, einzelne
Grundstiicke zu bebauen, sondern ganze Gebiete um-
zugestalten, neu zu ordnen und baureif zu machen.
In diesen Gebieten sollen dann funktionsféhige Ort-
schaften oder Ortsteile wiederhergestellt oder neu
gestaltet werden. Dort ist das Interesse der All-
gemeinheit und der Betroffenen in gleicher Weise
auf eine zlgige Verwirklichung der TPlanung ge-
richtet.

Fiir die Aulgaben, die ich hier nur skizzieren kann,
soll der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf die rechi-
lichen und finanziellen Grundlagen schaffen.

Der Entwurf halt, wie schon die frihere Regie-
rungsvorlage, an dem Grundsatz fest, daB niemand
aus der Vorbereitung und Durchfihrung der mit
éffentlichen Miiieln gel6rderten stddtebaulichen
Sanierung einen ungerechtfertigten Gewinn erzielen
darf.

Durch die von der Gemeinde veranlalten, von
ihr geleiteten und im offentlichen Interesse durdh-
gefithrten SanierungsmalBnahmen tritt regelmé&Big

ohne Zutun der Eigentiimer eine wesentliche Waert- ©

erhohung der Grundstiicke ein. Diese Wertsteige-
rungen sollen herangezogen werden, um ecinen Teil
der Kosten zu decken, die durch die Ordnungsmaf-
nahmen entstehen.

Hier handelt es sich nichi, wie unzutreffend ein-
gewandt worden ist, um die Abschépfung eines
Sanierungsgewinns, sondern um eine der Interessen-
lage entsprechende gerechte Aufieilung der Kosien
notwendiger Investitionen, durch die ja gerade die
Grundstidke Im Wert steigen. Ist ein Eigentiimer
nicht bereit, bei der Sanierung mitzuwirken, und
gibt er daher sein Grundstiick ab, so is! es geredht-
fertigt, diese Werterhdhungen nur insoweit zu he-
ricksichtigen, als dies nach gerediter Abwégung der
Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten
geboten erscheint, Hier ist der Grundgedanke des
Artikels 14 Absatz 3 des Grundgesetzes ibernom-
men worden,

Ich verkenne keineswegs, dafl im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren versudht werden sollte, den § 15
des Entwurfs so zu fassen, daB die Entscheidung
iiber die Hohe der Entschddigungen nicht den Ge-
richten iberlassen bleibt. Die dabel zu erwartende
Belastung der Gerichte sollte auf jeden Fall ver-
mieden werden,

Der Entwurf geht weiter von dem Grundsatz aus,
dal die Belange der Elgentiimer modglichst weit-
gehend beriicksichtigt werden miissen, Die Sanierung
soll daher in erster Linie von den Eigentiimern selbst
durchgefithrt werden. Die Gemeinden sind verpflich-
tet, sie dabei durch geeignete Mafilnahmen zu unter-
stiitzen. Freiwillige Zusammenschliisse der Eigen-
timer zu gemeinsamer Sanierung werden in dem
Entwurf beginstigt. Einzeleigentiimer, die zur Mit-
wirkung nicht bereit sind und daher die gemeinsame
Sanjerung behindermn wiirden, kénnen allerdings mil
den sanierungswilligen Eigentiimern zu einem Sanie-
rungsverband zusammengeschlossen werden.

Aus meiner langjdhrigen Tétigkeit als Ober-
biirgermeister weifl ich nur zu gut, dab manchmal
eine stddtebauliche Mafinahme an dem Widerspruch
eines Grundstiickseigentiimers scheitern kann,
Fiir diesen Fall muBl der Gesetzgeber Vorkehrungen
treffen. Die Beauftragung eines Sanlerungstrdgers
oder die Ubernahme von Sanierungsauigaben durch
die Gemeinde komm! daher nur dann in Betracht,
wenn der Eigentiimer selbst nicht berejt oder in der
Lage ist, diese MalBnahmen durchzufihren.

Der gegeniiber dem Entwurf gelegentlich erhobene
Vorwurf, er strebe eine ,Sozialisierung” oder ,Kom-
munalisierung privalen Grundeigentums® an, ist
villig unberechtigt, Wenn die Gemeinde oder ein
Sanierungstriger zur Durchfithrung der MaBnahmen
freihdndig oder — als letztes Mitlel —- im Wege der
Enteignung Grundeigentum erwerben, wird in ihrer
Hand nur Durchgangseigentum begriindet. Beide,
Gemeinde oder Sanierungstrdger, sind nach den
zwingenden Regelungen des Gesetzentwurfs ver-
pilichiet, das Geldnde, soweit es nicht etwa fir
Sffentliche Zwecke bendtigt wird, wieder zu privati-
sieren. Dabei sind die friiheren Eigentlimer mit Vor-
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nichl dazu miBbrauchi werden, um Grundeigentum
bei der &ffentlichen Hand oder einem der Tréger-
unternehmen anzusammeln.

Der AusschuB fir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen bezeichnel — wie mir scheint, mit Rechit —
die Stddtebauférderung als eine dauernde Aufgabe.
Mit Ridksicht auf ihren Umfang und ihre gesell-
schaftspolitische Bedeutung fiir dasLeben in unserem
Staat iberhaupt sicht der Entwurf eine Befeiligung
des Bundes an der Finanzierung vor.

Die verfassungsrechtliche Grundlage hierfiir soll
durch das Finanzrelormgesetz geschaffen werden,
das gegenwdrtig im Bundestag beraten wird. Danach
ist die Einfligung eines Ari. 104a in das Grund-
geseiz vorgesehen, der dem Bund die Gewidhrung
von Finanzhilfen zur FOrderung stddtebaulicher
Malnahmen ermdglichl. Mag auch die endgiiltige
Fassung dieses neuen Artikels noch nicht feststehen;
bei allen Erdrterungen hieriber ist aber immer wie-
der zum Ausdruck gebracht worden, daB diese neue
Grundgeseizvorschrift den Wohnungsbau und den
Stadtebau mit umfassen soll

Wie groB die endgiiltigen Kosten der Sanierungs-
und Entwidilungsaufgaben in unseren Gemeinden
sein werden, 14Bt sich bei einer solchen Dauer-
aufgabe niemals exakt ermitleln. Vorausberechnun-
gen, die einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnien
umfassen muBten, wiirden audh nach einiger Zeit

© bereits iberholt sein.

Diese Aufgabe wird daher nur in der Weise in
Angriff genommen werden koénnen, daf Bund und
Lénder im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
in dem Umfang Mittel einsetzen, wie es die jewcilige
finanzielle Situation erlaubt, Welche Malnahmen
dann damit finanziert werden kénnen, wird nach der
Dringlichkeit zu entscheiden sein. Deshalb enthdlt
das Geselz hierlber auch keine detaillierten An-
gaben, sondern dberweist die Regelung der Einzel-
heiten einer Verwaltungsvereinbarung, die nalur-
gemdB nur mit allen Lindern einheitlich abgeschlos-
sen werden kann. Da es sich um die Finanzierung
sehr unterschiedlicher MaBnahmen wie Struktur-
analysen, Planungsaullrdge, BodenordnungsmabBnah-
men, den Bau von Wohnungen und Verkehrseinrich-
tungen usw. handelt, entzicht sich die Regelung
finanzieller Einzelfragen weiigehend der gesetz-
lichen Normierung.

Bei der Erdrterung der Finanzierungsfragen sollte
allerdings nicht Uibersehen werden, daB die Teile 1
bis 4 des Gesetzes das rechiliche Instrumentarium fiir
die Gemeinden darstellen, das fiir die Durchfiihrung
von Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen not-
wendig ist, ohne von dem Finanzierungsieil des Ge-
setzes abhénglg zu sein. Das bedeutet: Das Geselz
enthilt das rechtliche Insirumentarium, das die Ge-
meinden dringend brauchen, um Sanierungs- und
EntwidilungsmaBnahmen einleiten und durchiiihren
Zu koénnen. Das Gesetz ist notwendig selbst dann,
wenn der Bund sich an der Finanzierung stadtebau-
licher MaBnahmen nicht beteiligen wiirde,

Die vorliegenden Antrdge und Empfehlungen zu
dem Geselzentwurf geben mir Veranlassung, noch
folgendes zu bhemerken.

Bei dem gemeindlichen Grunderwerbsredht im
§ 19 des Entwuris handelt es sich um ecin neues
Rechtsinstitut, das seinen rechtssystematischen
Standort zwischen dem Vorkaufsrecht und der Ent-
eignung hat. Selbst wenn man glaubf, daB es der
Enteignung ndher steht, werden doch keine rechts-
staatlichen Prinzipien verletzt. Denn die Auslibung
des Erwerbsrechis ist nur zuldssig, wenn der Erwerb
des Grundstiicks zur Durchfithrung der Sanierung
erforderlich ist. Das Erwerbsredht unterscheidet sich
von der Enteignung vor allem dadurch, daB der hier
in Betracht kommende Eigentiimner seine Abgabe-
bereitschalt bekundet hat und sich auch offensicht-
lich an der Sanierung nicht beteiligen will, Die Ent-
eignung kann immer nur als Ultima ratio in Betracht
kommen. Das Grunderwerbsrecht, das an sehr
strenge Voraussetzungen geknilipft ist, soll dazu
beitragen, die Enteignungen auf ein Minimum zn
reduzieren,

Der § 50 des Entwurfs, in dem die Finanzierung
der Sanierung behandelt wird, wendet sich nicht an
die Haushalisgesetzgeber, sondern an die Bewilli-
gungsstellen. Er verpflichtet die IHaushaltsgesetz-
geber nicht zu einem bestimmten Handeln, sondern
enthdlt Forderungsbestimmungen mit materiell-
rechilichem Charakter. Forderungsvorschriften die-
ser Art kdnnen in einem Bundesgesetz getroffen
werden. Ich darf — in Ubereinstimmung mit dem
federfiihrenden Ausschull — auf die Regelungen im
Ersten und Zweiten Wohnungsbaugeseiz verweisen,
deren VerfassungsmaébBigkeit nie angezweifelt wor-
den ist. Von einem Eingriff in die Finanzhoheit der
Lander kann daher nach Meinung der Bundesregie-
rung nicht gesprochen werden,

SchlieBlich eine dritte Bemerkung. Die Justizres-
sorts im Bund und in den Landern legen besonderen
Wert auf den § 71 des Eniwurfs, wie mir scheint,
mit gutem Recht. Gegenwartig ist das Vorkaufs-
recht der Gemeinden mit dinglidier Wirkung aus-
gestattet, ohne dab es in das Grundbuch eingetragen
gen wird. Das Vorkaufsredilt soll seiner dinglichen
Wirkung entkleidet und damit der offentliche
Glaube des Grundbuches verstirkt werden. Dies
dient zugleich ciner groBeren Redhissicherheit und
erleichtert den Grundstiicksverkehr. Den Interessen
der Gemeinde wird dadurch Rechnung getragen, daB
eine VerduBerung in das Grundbuch - sofern ein
Vorkaufsrecht in Betracht kommt — nur eingetra-
gen werden darf, wenn ein Negativatlest liber das
Nichthestehen oder die Nichtausiibung des Vor-
kaufsrechts vorgelegt wird. Nach der neuen Rege-
lung ist daher ein Negativattest nur noch nolwen-
dig, wenn ein Grundstiick verduBert wird, nicht
mehr aber bei der Beslellung von Pfandrechten.

Die in § 71 des Entwuris weiler vorgesehene
Anderung des § 51 des Bundesbaugesctzes dient
ebenfalls der Verwaltungsvereinfachung und der
Erleichterung des Rechtsverkehrs. Der Gesetzgeber
sollte auf Genehmigungspflichten, die sich in der
Praxis als entbehrlich erwiesen haben, verzichien.
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Herr Prasident, meine Herren! Ich wiirde es dank-
bar begriiBen, wenn das Hohe Haus diese Darlegun-
gen bei seinen Beschliissen beriicksichtigen wirde.

Priisident Schiitz: Iierzlichen Dank! — Das
Wort hat Herr Ministerprasiden! Dr. Lemke (Schles-
wig-Holstein), ’

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): [Herr Prisident,
meine Herrea! Die Notwendigkeit dicses Gesetzes
wird von uns durchaus anerkannt. Wir haben das-
selbe schon seinerzeit gesagt, als die Entwiirle von
Thren Vorgdngern, Herr Bundesminister, n@mlich
von den Herren Ministern Liidke und Dr. Budher
in die Wege geleitet wurden, Jeder, der irgendwie
ein Ilerz fiir Landesplanung, fir Gesundheit und fir
gute Wohnungen hat, wird also persénlich enga-
giert sein, um eine gute Ordnung auch durch dieses
Gesetz zu erreichen.

Ich muB Ihnen aber ganz offen sagen: So leicht
kann man die finanziellen Bedenken, die geduBert
werden, nicht wegwischen. Diese Sanierung ist nun
einmal eine Ooffentliche Aufgabe, und zwar von
Bund, Landern und Gemeinden. Die TFinanzierungs-
last haben aber eindeutig die Lénder und Gemein-
den. Der Bund steht vornehm im Hintergrunde und
kann unter Umstdnden Finanzierungshilfen geben
— er kann es, er mufl es nicht. Er hat audh keinen
Pfennig dafiir in die mittelfristige Finanzplanung
eingestellt. Ganz im Gegenteil, es ist nicht einmal
erwihnt worden, daf dieses grofie Objekt auf uns
alle zukommt,

Ich finde das deswegen ganz schlecht, weil aus
den Griinden, die ich Thnen soeben sagte, jeder, der
von uns Politikern fiir die Aufgabe, den Zwedk, das
Ziel dieses Gesetzes engagiert ist, voller Erwartung
verlangt, daB das Gesetz nun auch erfiillt wird. Ich
habe Verstindnis dafiir, und die Gemeinden, die
Bautrdger und alle mdglichen anderen haben das
tegitime und verstdndliche Interesse — und ich
wiirde mich sogar anschlieBen, wenn ich auf dieser
Seite stinde —, dieses Gesetz moglichst schnell zu
perfektionieren. Und kein Pfennig ist daftir da! Das
ist elwas, was mir nidht paBt, und ich mddhte das
einmal in aller Ulfentlichkeit hier aussprechen.
Hieriiber mul ein Wort gesagt oder sogar cine Ent-
scheidung gefdllt werden, bevor dem Gesetz zuge-
stimmt werden kann. Das mul also spdtestens dann
sein, wenn das Gesetz hierher zuriickkommt. Dann
mull der Art. 104 a GG, dann miissen die einzelnen
Bestimmungen vorliegen. Denn sonst kann man
beim besten Willen nicht zustimmen. Ich will Thnen
das jetzt sagen, weil es nachher zu spét ist, weil
nachher der allgemeine Druck kommt und dann das
Gesicht der Lander wieder verdorben wird, weil
dann gesagl wird, wir seien riickstdndig und hdit-
ten kein Verstindnis dafiir. Ich bin einer der ersten,
die dafiir Verstindnis haben, die es sogar fordern.
Nur, ich fordere Gesetze, die durchgeflihrt werden
kéinnen, nichi nur eine politische Aussage, dazu
brauche ich kein Gesetz.

Ic¢h finde also, Herr Bundesminister, hier ist ¢ine
ganz groBe Licke, und da hellen auch noch so
viele Beteuerungen nichis, dafi man das ja spiter,
1972 oder 1975 oder irgendwann, in Ordoung brin-
gen kinne, dall ja zunddhst nur ein paar Millionen
anfielen — nachher werden es Milliarden. Mit sol-
chen Redensarten kann man das nicht erledigen,
und ich meine, das muB hier einmal gesagt werden,
ehe dieses Gesclz nadhher wunderscidn zuriick-
Lkommt, im zweiten Durchgang von uns die Zustim-
mung erbeten wird und wir sie aus diesen Griinden
nicht geben koénnten.

Ich bitte also, sich mit den Gesetzen zu beeilen.
Denn wir haben nicht mehr selir lange Zeit, und ich
mbchie nicht, Herr Bundesminister, dall sich dieses
Geselz wieder so im Sande verlduft wie die beiden
Vorginger dieses Geselzes. Deswegen, meine ich,
muB mehr kooperiert werden. Sie miissen sich mit
uns mehr dariiber abslimmen, daB diese Gesetze,
die TFinanzreform, die Cemeindefinanzreform, vor
allen Dingen die Ausflihrungsgesetze — die Grund-
gesetziinderung kénnen Sie sicherlich sehr leicht mil
uns machen, aber ohne die Ausfihrungsgesetze ist
das alles auch wieder nichts —, wirklich im D-Zug-
Tempo auf uns zukommen. Denn sonst kdnnen wir
in den drei Vierteljahren hier nicht mehr zu Ergeb-
nissen kommen. Ich meine, dies kann gar nicht deut-
lich genug ausgesprochen werden.

Mich beschdftigt aber auch nodi der Inhall dieses
Gesetzes. Die Frage ist schon von meinem Herrn
Vorredner, aber auch von lhnen, Herr Bundesmini-
ster, angesprochen worden., Der § 15 Abs. 1 ist mir
nicht ausreichend konkretisiert. Es geniligt nicht,
daBl man einfach den Art, 14 GG dort erwdbnt
bzw. den Wortlaut abschreibt und dann den ordent-
lichen Gerichten die ganze Schwierigkeit und die
Tausende, ja Hunderitausende von Verfahren zu-
schiebt. Da miissen Sie sich auch zu einer klaren
politischen Entscheidung durchringen, Ich habe kein
Verstandnis dafiir, wenn man immer klaren politi-
schen Entscheidungen ausweicht und sie irgend
jemand anderem zuschiebl oder saqgt, das werde
spiiter irgendwie in Ordnung kommen. Die Wieder-
herstellung der Fassung des Referenienentwurfs

“wiirde allerdings von der Landesregierung entschie-

den abgelehnt werden, da er zu eigentumsfeindlich
und schwer vereinbar mil der Gewinnverteilung
nach dem Bundesbaugesetz ist.

Ich darf zusammenfassen: Mit diesen deutlichen
Vorbehalten, daB sich die Bundesregierung aber
auch wirklich alle Miihe geben mufi, die Finanzie-
rungsfragen bis zur endgiltigen Verabschiedung
des Gesetzes zu erledigen, bin ich Threm Gedanken
und IhremZiel gegeniiber sehr pousitiv eingestellt. Ich
habe das nur jetzt gesagt, damit uns nicht nachher
in dret Vierteljahren Vorwiirfe gemacht werden.

Priasident Schiitz: Das Wort hat Herr Minister-
préasident Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz).

©
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Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz): Hernr Prdsident!
Meine verehrien Ilerren! Das Land Rheinland-Pialz
schlieBt sich wegen der Vorlage des Entwurfs cines
Stadtebdu- und Gemeindeentiwicklungsgesetzes den
Erkldrungen meines Kollegen, Herrn Minisierprési-
dent Dr. Lemke (Schleswig-Holstein), die wir so-
cben gehdrt haben, an. Uns leiten dabei sowohl
schwerwiegende gesellschaftspolitische Probleme als
auch die vielgestaltigen finanzpolitischen Fragen,
zumal die jefzige Vorlage letztlich finanzielle Ver-
pflichiungen des Bundes nichf vorsieht. Wenn wir
angesichis der AusschuBberatungen trotzdem davon
abschen, schon heute entsprechende Antrdge zu stel-
len, so mochten wir doch keinen Zweifel dariiber
lassen, dall wir bei der endgiltigen Verabschiedung
det Vorlage nur dann unsere Zustimmung in Aus-
sicht stellen kdnnen, wenn die Vorlage im Verlaufe
des Gesctzgebungsverfahrens im Bundestag eine
grundlegende Umgestaltung erfdhrt.

Prisident Schiitz:
(Baden-Wiirttemherg)!

Herr Minister Dr. Seifriz

Dr. Seifriz (Baden-Wiirltemberg): IHerr Prasi-
dent! Meine Herren! Die Regierung des Landes
Baden-Wiirttemberg sieht sich nicht in der Lage, der
van den Ausschiissen in Ziff, 11 der Drudksache 530/
1/68 empfohlenen Neufassung des § 15 Abs. 1 zuzu-
stimmen, Die Landesregierung ist mit der Bundes-
regierung der Ansicht, daB Sanierungsmalnahmen,
die unter Einsatz erheblicher 6ffentlicher Mittel or-
moglicht werden, nicht zu einem unberechtigien
Vermogenszuwachs der beteiligten Grundeigentii-
mer flihren dirfen. Sie wird daher im jelzigen Sta-
dium des Gesetzgebungsverfahrens keine Einwen-
dungen gegen die Fassung der Regierungsvorlage
erheben, wonadi Werterhbhungen, die durch die
Aussicht auf eine Sanierung oder deren Durchfiiih-
rung eingetreten sind, nur insoweil berfidksichtigt
werden, als dies nach gerechter Abwdgung der Inter-
cssen der Allgemeinheit und der Beteiligten geboten
erscheint. Sie geht dabei aber davén aus, daB die in
dieser Bestimmung wvorgesechenc Interessenabwi-
gung nicht zur Beriicksichtigung von Waerterhdhun-
gen in einem Umfang fithren dari, der eine notwen-
dige Sanierung wesenllich erschweren oder gar un-
méglich machen wiirde,

Prasident Schiitz:
(Freistaat Bayern)!

Herr Staatssekretdr Fink

Fink (Bavern): Herr Prisident! Meine Herrenl
Fiir den Freistaat Bayern bestehen auch nach der
AusschuBberatung — und fiir mich persénlich auch
nach den Ausfuhrungen des Herrn Bundesmini-
sters — erhebliche und schwerwiegende Bedenken
gegen den vorliegenden Entwurf. Ich habe daher
namens der Baverischen Staaisregierung die nach-
stehende Erklirung abzugeben.

1. Die Bayerische Slaatsregierung verschlieBt sich
nicht der auch von ihr anerkannten Aufgabe der
Stadiesanierung. Sic hilt jedod ein cigenes Gesetz
nicht flr erforderlich. Das gilt insbesondere fiir den
3. Absdhnitt Gbur EntwidklungsmaBnahmen. Sie ist

vielmehr der Auffassung, daBl die notwendigen zu-
sdlzlichen Vorschriften {ber die Sanierung durch
cine Ergénzung des Bundesbaugesctzes goeschafien
werden sollten. Dies kénnte durch die Einarbeitung
entsprechender Bestimmungen in die zugehdrigen
Regelungen dicses Gesetzes iiber die Bauleitpla-
nung, die Bodenordnung oder durch die Einfligung
eines besonderen Teiles {iber die Sanierung in das
Bundesbaugeseiz geschehen. Damit wiirde ein ein-
heitliches Baubodenrecht unter Einschlufl des Sanie-
rungsrechts enltsleben, Ein Sondergesetz wire damit
entbehrlich.

2. Dem Gesetzentwurf fehlen — ich darf mich in-
soweit den Ausflhrungen, die hier gemacht worden
sind, anschlieBen — Bestimmungen (iber eine aus-
reichende Sicherung der Finanzierung auf ldngere
Zeit aus Sffentlichen Mitteln. Die auf die Kassen von
Bund, Lindern und Gemeinden zukommenden Auf-
wendungen kénnen weder jetzt und wohl auch nicht
in naher Zukunft {ibernommen werden, Die von der
Bundesregierung — das wurde ebenfalls bereits be-
tont — beschlossene mehrjdhrige Finanzplanung bis
1972 wie die Finanzplanung des Freistaates Bayern
sehen filr diese Aufgabe nichts vor. Finanzpolitisch
ist deswegen der Geselzeniwurf zum gegenwirtigen
Zeilpunkt bedenklich. Ohne wvorherige eindeutige
Kldarung der Finanzierungsiragen sind Enttduschun-
gon flir die Offentlichkeit und insbesondere fiir die
Kommunen aller Wahrscheinlichkeit nach unaus-
bleiblich.

3. Der Gesetzentwurf hegegnet auch verfassungs-
rechtlichen und rechtspolitischen Bedenken. Sie gel-
ten vernehmlich den empfindlichen Eingriffen in die
Rechte des Grundeigeniums, insbesondere im Hin-
blick auf die verschiedenen Bewertungsmafstébe in-
nerhalb und auBerhalb der Sanierungs- und Ent-
widtlungsgebiete. Im einzelnen gehdren hierzu die
Vorschriften iber die Wertermittlung, iber die Ge-
nehmigungspilicht unter Einfilhrung einer neuen
Preispriifung, ilber das gemeindliche Grunderwerbs-
recht, liber das Abbruch- und Modernisierungsgebot
spwie die Enteignungsbestimmungen. Dabei k&nnen
cinige dieser Eingriffe bereits vorgenommen wer-
den, ohne daB iberhaupt ein Behauungsplan in Kraff
gesetzt ist.

4. Diese Beurteilung zwingt die Bayerische Staats-

" regierung zu der Erkldrung, dal sie gegenwdirtig

dem Gesectzentwurf nicht zustimmen kann und sich
ihre endgiltige Entscheidung bis zum zweiten Durch-
gang im Bundesrat ausdriicklich vorbehalten muB.
Sie veranlaBt sie aulerdem zu der dringenden Bitte
an die Bundesregierung und den Bundestaq, die hier
vorgetragenen Uberlegungen nochmals eingehend
zu pridfen und zu erwigen, ob unter dicsen Umstén-
den cin fiir die wirtschaftlichen Verhédltnisse vieler
Biirger so einschneidendes Gesetz in der kurzen die-
sem Bundestag noch verbleibenden Frist {iberhaupt
noch verabschiedet werden soll.

5. Trotz dieser grundsdizlichen Bedenken wird
Bayern bei der Abstimmung iiber die Ausschufiemp-
fehlungen mitwirken, um wenigstens bel einzelnen
Bestimmungen des Gesetzentwurfs Verbesserungen
zu erreichen.
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Prasident Schiitz: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Dr. Lauritzen,

Dr. Lauritzen, Bundesminister [lir Wohnungs-
wesen und Stidtebau: ferr Priasident! Meine Her-
ren! Ich glaube, mit Freude feststellen zu kdnnen,
dall {iber die Notwendigkeit einer gesetzlichen
Regelung dieser Materie in diesem Hause Einver-
nehmen besteht. Der Wohnungsbauminister hat mit
besonderer Freude gehéirt, was die Herren Minister-
prasidenten von Schleswig-Holstein und von Rhein-
land-Pfalz {iber die Notwendigkeit einer ausreichen-
den Finanzlerung gesagl haben., Hier liegt ein
wesentlicher Sinneswandel vor, wenn ich an die Er-
érterung dieses Problems in den letzten Jahren
denke,

Ich hahe mich einmal auf den Standpunkt gestellt,
daB der Stidiebau Gemeinschaftsaufgabe sein
miiBte. Das wiirde bedeuten, daB der Bund sich mit
50%% zu beteiligen hitte. Dazu ist es in den Ver-
handlungen mit den Lindern nicht gekommen. Ich
habe mich dann auf den Standpunkt gestellt, daB
bei der Fassung des Arf. 104a GG Vorsorge ge-
troffen werden mul, dal der Bund mitfinanzieren
kann. Wir sind uns noch gar nicht einig {iber die
Fassung des Entwurfs; aber Sie werden verstehen,
daB idh die heutigen Ausfithrungen zum Anlaf nech-
men werde, mich nachhaltig fiir eine Fassung des
Art. 104 a einzusetzen, in der die Bedenken der
Herren Ministerprasidenten von Schleswig-Holstein
und Rheinland-Pfalz voll und ganz bericksichtigt
werden. Das ist das Ergebnis der Erérterung dber
den vorliegenden Gesclzentwurl.

Meine Herren, es ist ja nicht so, daB die miflel-
fristige Finanzplanung des Bundes fiir ein Stidte-
baufdrderungsgesetz gar nichts vorgesehen habe.
In der Drudksache zur mittelfristigen Finanzplanung
finden Sie eine Protokollnotiz *}, aus der sich er-
gibt, daB {iber den Einsatz von Mitteln fiir das
Stddtebauférderungsgesetz erst dann entschieden
werden soll, wenn das Gesetz vorliegt. Hier hat sich
[olgendes abgespielt: Ich habe im Rahmen der mit-
teliristigen Finanzplanung meine Mittelanforderun-
gen rechtzeitig gestellt; nur, es kam der Einwand,
das Cesetz liege ja noch nicht vor; erst wenn das
Cesetz vorliege, konne man dariiber entscheiden.
Jetzt lege ich das Geselz vor. Jetzt kann aber nicht
der Einwand kommen, das Gesetz kann nicht vor-
gelegt werden, solange die Mittel nicht in der mit-
telfristigen Finanzplanung stehen. Deshalb miissen
wir uns zundchst mit der Protokollnotiz begniigen,
die in der Drucksache enthalien ist,

Herr Staatssekretdr, Ihr Hinweis, das Bundesbau-
gesctz reiche aus oder bediirfe nur einer gewissen
Ergidnzung, kann nicht anerkannt werden. Der Herr
Berichferstatter des Wohnungsausschusses hat da-
zu ausfiihrlich Stellung genommen und ich auch. Ich
darf noch einmal in Thre Erinnerung zuriickrufen:
Bei der Verabschiedung des Bundesbaugeselzes ist

*} BR-Drucksache 492/68 S. 25

das ganze Problem der Sanierung und Entwicklung
bewuBt ausgeklammert worden. Es gibl nur ein
paar Bestimmungen im Bundesbaugesetz, Auch dar-
auf hat der Berichterstatter hingewiesen. Diese
Materie sollte in einem besonderen Gesctz geregelt
werden, und dieses besondere Gesclz wird hiermit
vorgelegt.

Verfassungsrechtliche Bedenken spielen in der Er-
drterung der Gesetzgebung in diesem I{ause immer
eine ganz besondere Rolle. Ich mul aber darauf
Bezug nehmen, daB das Justizministerium und das
Innenministerium die Vorlage sehr eingehend ge-
prafi und keine verfassungsrechilichen Bedenken
geltend gemacht liaben. Audh der Rechisausschuf
des Bundesrates macht verfassungsredhtiiche Beden-
ken nicht geltend, und deswegen scheinen sie mir
nicht begriindet zu sein.

Prisident Schiitz:
liegen nicht vor.

Weitere Wortmeldungen

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses flir Wiederaufhau und Wolnungswesen, des
Finanzausschusses, des Ausschusses flir Innere An-
gelegenheiten und des Redhtsausschusses liegen
Thnen in Drucksache 530/1/68 vor. Wir kommen
jetzt zur Abstimmung, und ich darf Sie bitten, diese
Drucksache zur Hand zu nehmen.

Ich rufe zur Abstimmung auf:

Ziff. 1 gemeinsam mit Ziff. 33 b)1 — Mehrheit!
Ziff. 2 a)! — Mehrheit!

Ziff. 2b)! — Mehrheit!

Ziff. 31 — Mehrheit!

Ziif. 4 a)! — Mehrheit!

Ziff. 4b)! — Mehrheit!

Ziff. 5 a}! — Hier liegt der Widerspruch des Aus-
schusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
‘vor. — Mehrheit!

Ziff. 5 b} gemeinsam mit Ziff. 28 b)! — Mehrheit!
Ziff. 5¢)l — Mehrheit!
Ziff, 61 — Mehrheit!

Ziff. 7a}! — Bei Annahme entfallen Ziff, 7b) und
7 ¢). — Mehrheill

Ziff. 8! — Mehrheit!

Ziff. 9 a) gemeinsam mit 9 ¢! — Mehrheit!

Ziff. 9 b) gemeinsam mit 30 a}! — Mehrheit!

Ziff. 10 a)l — Mehrheit!

Ziff. 10 b}l — Mehrheit!

Ziff, 111 — Ich schlage vor, zuerst iiber die Neu-
fassung des Textes gemeinsam mit den ersten bei-
den Absédlzen der Begrindung abzustimmen. An-
schlieffend stimmen wir getrenni itber die beiden

letzten Absédtze der Begriindung ab, die sich nicht
ausschlieflen.
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Ich rufe also Ziff. 11 auf, und zwar Text und die
beiden erstoen Absdtze der Begrindung! Ich bitte um
das Handzcichen. — Das ist die Minderheit; abge-
lehnt!

Ziff. 12 a)! — Das ist.die Minderheit;

abgelehnt.
Ziff. 12 b)! — Mehrheitl
Ziff. 12 ¢) mit der gesamten Begriindungl — Hier

liegt ein Widerspruch des Rechtsausschusses vor.
-—— Abgelehntl

Ziff, 12 d)} — Mehrheit!

Ziif. 13 a)! — Bei Widerspruch des Wohuungsaus-
schusses! — Mehrheit! — Damit entfallt Ziff, 13 b).

Ziff. 14 a)! — Mehrheit!

Ziff. 14 b) gemeinsam mit Ziff. 18] — Mehrheit!.
Ziff. 15! — Mehrheit!

Ziff. 161 — Mehrheit!

Ziff. 17 a)! — Mehrheit!

Ziff. 17 b)! — Mehrheijt!

Ziff. 18 ist bereits erledigt.

Ziff. 191 — Mehrheit!

Ziff. 2001 — Mehrheit!

Zill. 21 gemeinsam mit Ziff. 221 — Mehrheit!

Ziff. 23! — Mehrheit!

Ziff. 24 a)l — Mehrheitl

Ziff. 24 b)! — Mehrheit!

Ziff. 251 — Mehrheit!

Ziff. 26 a)! — Widerspruch des Wohnungshauaus-
schusses. — Mehrheit! — Damit entf4llt Ziff. 26 b).

Ziff. 27! — Mehrheitl

Ziff. 28 a)l — Mehrheit!

Ziff. 28 1) ist bereits erledigt.

Ziff, 29! — Mehrheit!

Ziff. 30 a} ist bereifs erledigt.

Ziff. 30 b)! — Mehrheit!

Ziff. 311 — Die belden EntschlieBungen unter a)

und b) schliefen sich nur hinsichtlich der jewei-
ligen ersten Absidlze aus.

Wer s{immi Absatz 1 der Enischliefung zu Ziff.
3l a) zu? — Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt
Ziff. 31 b) Abs. 1.

Jetzt stelle ich den zweiten Absatz von Ziff. 31 a)
zur Abstimmung. — Das ist die Mehrheit.

Nun rufe ich den zweiten Absatz von Ziff. 31 h)
auf, — Auch das ist die Mehrheit,

Ziff. 321 — Hier liegt ein Widerspruch des Redhts-
ausschusses vor. — Abgelehnt!

Ziff. 33 aj)! — Mehrheit!
Ziff. 33 b) ist bereits erledigt,
Ziff. 341 — Mehrheit!

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Entwurf eines Stddiebau- und Gemeindeentwick-
lungsgesetzes gemdfl Art. 76 Abs. 2 GG, wie so-
eben [estgelegt, Sfellung zu nehmen und im iibri-
gen gegen den Gesetzentwurf, der, wie in den Ein-
gangsworten bereils vorgesehen, der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, keine Einwendungen zu er-
heben.

Das Biiro des Ausschusses fir Wiederauibau und
Wohnungswesen sollte ermdchtigt werden, redak-
tionelle Anderungen oder Berichiigungen, soweit
sie nach den soeben gefaBten Beschliissen erforder-
lich werden, vorzunehmen. — Widerspruch erhebt
sich nicht; dann ist so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung steuer-
rechilicher Vorschrifien (Steuerinderungsge-
setz 1968) (Drucksache 529/G8).

Berichterstatter ist Herr Finanzminister Wertz

(Nordrhein-Westfalen).

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herrenl Der Entwurf des
Steueranderungsgesetzes 1968 berihrt drei Pro-
bleme aus dem Gebiel der Einkommensbesteuerung.

Das Kernstlick des Gesetzeniwurfs sind jene Vor-
schlage, mit denen einige bisher unterschiedliche
Regelungen bei der veranlagten Einkommensteuer
einerseits und bei der Lohnsteuer andererseits durch
nunmehr dbereinstimmende Recdhisvorschriften er-
setzt werden sollen. Es handelt sich dabei um die
Ehegattenbesteuerung, um die Gew#hrung von Kin-
derfreibetrdgen und von Sonderfraibetrdgen sowie
um die SteuerermiBigung fir Einkiinfie in Berlin
(West). Eine Beseitigung der bisherigen Differenzen
wird von der Bundesregierung mit Riicksicht aul den
Beschluli des Bundesverfassungsgerichts vom 13. De-
zember 1967 flr erforderlich gehalten,

MNach diesem BeschluB ist die wunterschiedliche
Regelung, wie sie fiix den Abzug von Freibelrdgen
fiir Kinder besteht, die im Veranlagungszeilraum
das 18. Lebensjahr vollenden, mit dem Gleichheits-
prinzip des Artikels 3 Abs, 1 GG nicht zu verein-
baren. Bei der Veranlagung zur Einkommensteuer
wird bisher ein Freibetrag fiir Kinder unter 18 Jah-
ren gemdf dem Prinzip der Viermonatsirisi nur dann
zugestanden, wenn die Altersvoraussetizung dallr
mindestens vier Monate im Kalenderjahr bestanden
hat. Im Lohnsteuerverfahren geniigt es dagegen nach
dem hier geltenden sogenannten Stichtagsprinzip,
dal das Kind zu Beginn des Kalenderjahrs das 18, Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat. Der Kinderfrei-
betrag wird also bei der Lohnsteuur auch dann Fir
das ganze Kalenderjahr zugestanden, wenn das Kind
innerhalb der ersten vier Monate des Kalenderjahrs
18 Jahre alt wird.

Mit dem Gesetzentwurf sollen aber nicht nur die
Unterschiede bei den Freibetrdgen fiir Kinder unter
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18 Jahren beseiligt werden, Die Bundesregierung
glaubt vielmehr, auch Folgerungen fiir solche Sach-
verhalte zichen zu miissen, in denen bel der Lohn-
steuer und bei der veranlagten Einkommensteuer
ahnliche Differenzen bestehen. Dabei sind zwar die
Rechtsvorschriften fir die einzelnen Sachverhalte
bei der Lohusleuer und der veranlagten Einkommen-
steuer Jeweils gleich gestaltet worden. Die Gesamt-
heit der Sachverhalte, die hier in Belracht kommen,
soll aber nicht einheiilich nach nur einem Prinzip —
dem Prinzip der Viermonatsfrist oder dem des so-
genannien Stichtags — geregelt werden. So wird z. B,
bet der Ehegatltenbesteuerung auf das ,Eintages-
prinzip* abgestellt. Das geschieht auch bei den IFrei-
betrdgen fiir Kinder unter 18 Jahren. Bei den Frei-
betriigen fiir Kinder zwischen 18 und 27 Jahren soll
jedoch ebenso wie bei den Sonderfreibetrdgen im
wesentlichen nach dem ,Prinzip der vier Monate”
verfahren werden. Diese unterschiedliche Ausrich-
tung fiihrl zu einer perfektionistischen Ausgestaltung
der einzelnen Regelungen, die das Einkommen-
steuerrecht auf deén davon berithrten Gebieten un-
ubersichtlich werden 1dBt. Es kommt hinzu, daB den
Ehegatlen, die bisher zwischen der Zusammenveran-
lagung und der getrennten Veranlagung wihlen
kénnen, zusdtzlich — nur fiir das Jahr der Ehesdilie-
Bung — das Recht eingerdum! werden soll, eine be-
sondere Veranlagung zu heaniragen, die im wesent-
lichen nach den Grundsdtzen fiir Unverheiralete
durchzufiihren ist. Mag diese dritte Wahlmoglichkeit
auch verfassungsrechtlich erwiinscht erscheinen, so
1Rt sich doch nicht verkennen, daB gerade diese
weitere Veranlagungsform zu Komplizierungen und
Verwaltungserschwerungen fithren wird.

Auch der zweite Bereich, der in dern Eotwurf des
Steuerdnderungsgesetzes 1968 behandelt wird, ndm-
tich der beschrdankie Abzug von Aufwendungen fiir
dic Berufsausbijdung, ist wegen der damit verbun-
denen Komplizierung des Einkommensteuerrechts
und der Erschwerung der Verwaltungsarbeit be-
denklich. Die Bundesregierung schldgt vor, Auf-
wendungen fiir die eigene Berufsausbildung und die
Berufsaushkildung des Ehegatten bis zu einem Betrag
von 900 DM jdhilich als Sonderausgaben zum Ab-
zug zuzulassen, wobei sich der Betrag auf 1200 DM
erhéhen soll, wenn der Steuerpflichtige wegen der
Ausbildung auberhalb des Wohnorils untergebracht
ist. Es wird nicht verkannt, daB einer sinnvollen
Foérderung der Aushildung hesondere Bedeutung zu-
kommt. Sie ist sicherlich ith Inferesse unserer Volks-
wirtschaft erforderlich, um mit der Entwidklung
anderer groBer Industrienationen Schritt halten zu
kénnen. Es erscheint jedody zweifelhaft, ob das an-
gestrebte Ziel mit der beabsichtigten Malnahme er-
reicht werden wird; denn die steuerlichen Vorleile
sind fur den einzelnen doch recht bescheiden. Un-
behagen mub auf jeden Fall der hohe Verwaltungs-
aufwand erwecken, den diese wenig wirksame
steuerliche FirderungsmabBnahme zur Folge haben
wird.

Bei dem dritten Bereidh, der von dem Entwurl des
Steuerdnderungsgesetzes 1968 berihrt wird, geht es
um die steuerlichen Vergiinstigungen f{iir die freien

Erfinder, fiir die Arbeitnehmererfinder und fiir Ver-
besserungsvorschlige. Die bisherigen Regelungen
sollen eine verfassungsrechtlich einwandlreie Grund-
lage erhalten.

Insgesamt gesehen bringl der Eniwurf des Steuer-
adnderungsgesetzes 1968 leider eine erneute Kompli-
zlerung fiir das jetz! schon schwer zu itbersehende
Einkommensteuerrecht. EFr wird auch vu weiteren
Artheitserschwernissen und znsidtzlichen  Arbeits-
belastungen fiihren. Die Bundesregierung scheint
diesen Dingen offensichtlich noch nicht die gebotene
Aufmerksamkeit widmen zu wollen. I'ch darf in die-
sem Zusammenhang darauf hinweisen, dafl auch die
8% 47 und 75 des Gesetzentwurls, der soeben unter
Punkt 4 behandelt worden ist, steuerliche Sonder-
regelungen enthalten, die verwaltungsmafBig Schwie-
rigkeiten bereiten werden. Man muf sich deshalb
fragen, ob der Beschluffl des Bundesverfassungs-
gerichts in Sachen Kinder{reibetrdge zu einer derart
perfektionistischen Regelung WVeranlassung geben
muBte. Es hdtte durchaus nahegelegen, die anderen
Probleme erst im Rahmen der beahsichtigten Steuer-
reform einer allseits befriedigenden Regelung zuzu-
fihren und sie unterdessen der von dem Herrn
Bundesfinanzminister hereits ins Leben gerufenen
Sonderkommission zur eingehenden Beratung vor-
zulegen., Der Finanzausschull hat seine Bedenken
tetztlich nur deshalb zuriickgestellt, weil einige der
vorgesehenen Regelungen aus verfassungsrecht-
lichen Grilinden haldméglichst verabschiedet werden
miissen, ’

Préisident Schiitz: ich danke sehr. - Das Wort
hat der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen, Laicht.

Leichl, Parlamentarischer Staailssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prédsident! Meine
Herren! Selbstverstdndlich bedauert die Bundes-
regierung die durch dieses Geselz eintretende Kom-
plizierung des Einkommensieverrechts. Der Bericht-
erstatter, Herr Kollege Wertz, hat bereits darauf
hingewiesen, dal gewisse Folgerungen einfach aus
dem vom Bundesverfassungsgericht am 13, Dezember
1967 ergangenen Beschlufl zu ziehen waren. Uber
den entschiedenen Fall selbst hinaus hat dieser Be-
schluB nach Meinung der Bundesregierung weijt-
reichende Auswirkungen. Betroffen sind eben nicht
nur die Kinderfreibetrdge, sondern auch die Che-
gattenbesteuerung, die Anwendung des Splitting-
verfahrens bej verwitweten Personen und andere
Tariffreibetrdge, wie z. B, der Sonderfreibeirag fir
itber 50 Jahre alte kinderlose Alleinstehende. In
allen diesen Bereichen kénnen sich infolge des im
Lohnsteuerverfahren geltenden Stichlagsprinzips
Unterschiede zwischen veranlagten Steuerpflichtigen
und Lohnsleuerpflichtigen ergeben. Eine gesetzliche
Neuregelung, die [ar diesen gesamien Bereich die
notwendigen Folgerungen aus der vorerwihnten
Redhtsprechung des Bundesverlassungsygerichis ziehi,
ist daher nach Meinung der Bundesregierung unver-
meidlich. Sie moglichst einfadh zu halten, ist das Be-
streben der Bundesregierung gewesen,
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Die Neuregelung gewdhrleistet, daB das Gesetz
iiberschaubar und praktikabel bleibt. Bei der Ehe-
gattenbesteuerung tritt zweifellos eine gewisse Lr-
schwerung dadurch ein, dafi den Ehegatien fir das
Kalenderjahr der EheschlieBung neben der Wahl der
Zusammenveranlagung oder der getrennten Ver-
anlagung noch die weitere Maglichkeit eingerdumt
wird, sich fiir dieses Kalenderjahr weiterhin wie
Unverheiratete bestcuern zu lassen. Dieses zusdtz-
liche Wahlrecht besteht aber praktisch jetzt schon
im Lohnsteuerverfahren. Um einc verfassungsrechti-
lich bedenkliche Schlechterstellung von Ehegatien
fiir das Heiratsjahr auszuschlieBen, multe das zu-
satzliche Wahlrecht auch [iir das Einkommensteuer-
veranlagungsverfahren vorgesehen werden. Es wiirde
sicherlich von den jungen Eheleuten nicht verstanden
werden, wollle man sie fiir das Hejratsjahr eventuell
zu'einer héheren Steuer heranziehen, als sie als Un-
verheiratele zu entrichten haben,

Die Gedanken, die der Herr Berichterstatier in
seiner Kritik zu den beiden anderen Punkten vor-
gebracht hal, werden sicherlich im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens nodh geprift werden kinnen
und auch im Bundestayg behandelt werden,

. AbschlieBend dazfl ich versichern, dal die Bundes-
regierung bemiiht sein wird, das Steuerrecht im Rah-
men des Maglichen zu vereinfachen, Dies wird ins-
besondere auch eine Aufgabe der fiir die néchste
Legislaturperiode vorgesehenen Steuerreform sein.

Prisident Schiifz:
liegen nicht vor,

Weitere Wortmeldungen

Der Finanzausschub und der Rechtsausschull emp-
fehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf ge-
midB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu er-
heben und festzustelien, daf das Gesetz, wie in den
Eingangsworten der Verlage bereits vorgeschen,
seiner Zustimmung bedarf.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichén. — Das ist einstimmig. Der
Bundesrat hat somit entsprechend heschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes liber die Feststellung
der Wirtschaftspldne des ERP-Sondervermi-
gens fiir das Rechnungsjahr 1969 (ERP-Wirt-
schaftsplangesetz 1969) (Drucksache 507/68}.

Antrage liegen nicht vor. Wenn das Wort nicht
gewiinscht wird, stelle ich entsprechend der Emp-
fehlung des federfiihrenden Wirtschaflsausschusses
fest, da3 der Bundesrat beschlossen hal, gegen den
Gesetzentwurfl keine Einwendungen gemdB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben. — Ich hoére keine Wort-
meldungen. Dann ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:
Entwur{ eines Gesetzes tber iechnische Assi-

stenten in der Medizin (MTA-G) (Dridk-
sache 516/68),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lThnen
vor. Wortmeldungen sehe ich nicht, Wir kommen
zur Abstimmung,

Wer der Empfehlung unter I der Drucksache
516/1,/68 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Dasg ist die Mehtheit.

Wer will der unter II wiedergegebenen Entschlie-
Bung zustimmen? — Auch das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, gemaf
Ari. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf mit dieser
Entschliefung Stellung zu nehmen und im {ibrigen
gegen den Gesetzentwurf, der, wie in den Cingangs-
worten bereits vorgeschen, der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, keine Einwendungen zu er-
heben.

Punk! 8 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Anderung des
Geselzes iiber forsiliches Saat- und Pilanzgut
(Drudksache 337/68).

Zur Bericﬁterstattung fiir den Agrarausschuf er-
teile ich Herrn Staatsminister Dr, Troscher {Heossen)
das Worl.

Dr. Troscher {Hessen, Berichterstatter): Herr
Prasident, meine Herren! Der vorliegende Gesetz-
entwurf soll der Anpassung des geltenden Inlands-
rechis an die EWG-Vorschrifien dienen, Die Vorlage
der Bundesregierung trdgt diesem Erfordernis nicht
Rechnung. Tn der Prdambel der Richtlinie 66/404/
EWG wird zum Ausdrudk gebradat, daB die Notwen-
digkeit besteht, genetisch hochwertiges Vermeh-
rungsgut zu verwenden, um die forstliche Erzeugung
in wesentiichem Umfange zu sleigern und damit die
Voraussetzung fitr die Ertragstahigkeit des Bodens
— also der Forstwirtschaft — zu verbessern. Es wird
weiter gesagl, daB es im Interesse aller Milglied-
staaten liege, Regeln mit mdglichst hohen Anforde-
rungen einzufithren. Somit miissen die Bestimmun-
gen der EWG-Richtlinien als Mindestanforderungen
angeschen worden. In Art. 4 werden die Mitglied-
staaten verpflichtet, vorzuschreiben, dafl Vermeh-
rungsgut nur in den Verkehr gebracht werden darf,

wenn es aus amilich zugelassenem Ausgangsmaterial

stammt, chne dieses im einzclnen zu begrenzen.

Der Entwurl hefalBt sich nur mit den Erhaltungs-
samenplantagen, die in der Bundesrepuhlik Deutsch-
land hochstens 5°%e ausmachen dirften: die gene-
tisch wertvolleren Formen Plusbaum-, Hochleistungs-
oder Hybridsamenplantagen werden ausgeschlos-
sen. Auch die vorgesehene Bestandsanerkennung
entspricht nicht dem derzeitigen Erkennlnisstand.

Grundlegende Verbesserungsmaoglichkeiten, die
durch die Arbeiten der Forstpflanzenziichtung ge-
schaffen wurden, werden durch den Gesetzentwurf
ausgeschaltet. Dariiber hinaus wére die Forschungs-
arbeit von Jahrzehnten nutzlos geworden, Nichat nur
den DBundesldndern, sondern auch allen anderen
Waldbesitzern wiirden durch diesen Entwurf Millio-
nen-Verlusté entstehen, Die diesbeziiglichen Ein-
wendungen der Linder sind nicht beachtet worden,

<

o



(A)

@)

262

Bundesrat — 328, Bitzung 25, Oktober 1963

Der AgrarausschuB empfiehlt dem Hohen Haus,
den Gesetzentwurf gemdf Art. 76 Abs. 2 GG ab-
zulehnen, Da die von diesem Ausschul gegebene
Begriindung fiir die Ablehnung nicht alle Argumente
enthdlt — es geht insbesondere darum, die Mbg-
lichkeiten dcr von Brissel erlassenen Richtlinien
voll auszuschdpfen —, darf ich den Herrn Prasiden-
ten bitten, zu veranlassen, daB eine Abdnderung
und Ergédnzung der Begriindung durch das Sekreta-
riat des Agrarausschusses erfolgt.

Prasident Schiifz: Danke sehr! - Zur Erwide-
rung hat Herr Staatssekretdr Dr. Neef das Wort,

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Erndbrung, Landwirtschali und TForsten: Herr
Prdsident! Meine Herren] Auch die Bundesregierung
halt, wie der Agrarausschul, einen erweiterten An-
wendungsbereich dieses Gesetzentwurfs flir wiin-
schenswert., Sie sieht sich aber zur Zeit an einer
solchen Regelung durch absolut bindende EWG-
Vorschriften gehindert, Das geltende Gemeinschafts-
recht 1dBt die Einbeziehung von Samenplantagen
schlechthin in den gegenwirtigen Gesetzentwurf
nicht zu, sondern zwingt zu einer Beschrnkung auf
Erhaltungsplantagen. Das wird, Herr Minister, nicht
in Art. 4 bestimmi, sondern in Ari. 3. Dort wird
gesagt, dal es sich auBer Bestinden und Klonen
nur um Erhaltungssamenplantagen und nicht um

Samenplantagen sdilechthin handeln kann. Die
Bundesregierung hat also keinerlei Auslegungs-
spielraum,

Ich hoffe, Herr Préasident, meine Herren, daB

es Thnen die Zustimmung zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf erleichtert, wenn ich ausdriicklich
versichere, dafl die Gespriche in Briissei Iortgeselzi
werden und dal die Bundesregierung dabei ganz
im Sinne des Agrarausschusses mit dem Ziel ver-
handeln wird, eine befriedigende Lésung auch fiir
diejenigen Samenplantagen herbeizufiihren, flir die
bislang eine Gemeinschaftsregelung nicht besteht.
Ich glaube, daB Sie aus diesen Griinden den Emp-
fehlungen des Agrarausschusses nicht zu folgen
brauchen, und bitte Sie um Zustimmung.

Priisident Schiitz: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Dann kodnnen wir zur Abstimmung
iiber die Drucksache 337/1/68 Lkommen. Unter 1 die-
ser Drudksache finden Sie die Empiehlung des
Agrarausschusses, den Gesetzentwurf abzulehnen.
Ich bitte um das Handzeichen, wenn Sie diesem
Vorschlag folgen wollen. — Das ist’' die Mehrheit.

Ich stelle fest, daBb der Bundesrat beschlossen ha't,
den Gesetzenlwuri gemaB Art. 76 Abs. 2 GG ab-
zulehnen,

Im Ubrigen sollten wir die Anregung des Bericht-
erstatters aufgreifen und das Biiro des Agraraus-
schusses erméchtigen, die Begriindung fiir unseren
ablehnenden BeschluB noch zu ergdnzen.

Wenn keine Bedenken gegen dieses Verfahren
erhoben werden, stelle ich fest, daB das Haus damit
einverstanden ist. AuBerdem darf ich feststellen,
dal der\Gesetzentwurf zustimmungsbedlrftiq wire,

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes #ther eine Volks-,
Berufs- und Arbeiisstdttenzihlung (Volks-
zéhlungsgesefz 1970) (Drudksache 522/68).

Hierzu liegen Thnen die Emplfehlungen der Aus-
schiisse in der Drucksache 522/1/68 und ein Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in der Drucksadhe
522/2/68 vor.

Ich lasse zundchst iber den Antrag von Nord-
rhein-Westfalen abstimmen. Wer daftir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. -— Das ist nicht die Mehr-
heit; abgelehnt.

Mun kommen wir zu den AusschuBlempfehlungen.
Hier lasse ich zundchst lber die unter 1 aufgefiihe-
ten Empfehlungen abstimmen. Ich bilte um Thr
Handzeichen zu

Zifl. 1 al — Angenommen!
Ziff. 1 b! — Angenommen!
Ziff. 2 al — Angenommen!
Ziff. 2b! — Angenommen]
Ziff. 2 ¢! — Abgelehnt!
Ziff, 2d! — Angenommen!
Ziff. 3 al — Angenommen!
Ziff. 3 bl — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff, 5! ~- Angenommen!
Ziff. 6! — Apgenommen!
Ziff. ?| — Angenommenl
Ziff. 8] = Angenommenl

Dramit entfallt die Abslimmung iber II,

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetz-
entwurf nach MaBgabe der angenommenen Vor-
schlige Stellung zu nehmen. Im tibrigen crhebt der
Bundesrat gegen den Gesetzentwurf kelne Einwen-
dungen. Der Bundesrat ist der Ansichl, dafi das Ge-
setz, wie bereits in den Fingangsworten vorgeschen,
seiner Zustimmung hedarl.

Mit Ihrem Einverstandnis rufe ich jetzt die
Punkle 10, 12, 14, 15, 16, 22, 25, 26 und 29 der Tages-
ordnung gemd § 29 Abs. 2 unserer Geschiftsord-
nung zur gemeinsamen Beratung auf; sie sind in der
Ihnen vorliegenden griinen Drucksache — III —
8/68 *) zusammengefaBt.

Wer den in dieser Drudksache zu den einzelnen
Tagesordnungspunkten jeweils wiedergegebenen
Empiehlungen der Ausschiisse folgen will, der gebe
bitte das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheif: es
ist entsprechend beschlossen.

"} Anlage 1
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Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwuirf eines Geselzes zu dem Abkommen
vom 17. Januar 1966 zwischen der Bundes-
republik Deufschland wund der Republik
Osterreich itber Fiirsorge und Jugendwohl-
fahrispilege (Drucksache 504/68).

Hierzu liegen Ihnen eine Empfehlung des feder-
fGhrenden Ausschusses [lir Innere Angelegenheiten
in der Drucksache 504/1/68 und ein Antrag des
Landes Hessen in der Drucksache 504/2/68 vor.

Ich lasse zundchst {iber den Antrag Hessen ab-
stimmen. — Das ist die Mehrheit.

Sodann lasse ich iiber die Ausschullempfehlung
abstimmen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Danach darf ich fesistellen, daB der Bundesrat
tine entsprechende Stellungnahme beschlossen hat.

Der Bundesrat ist der Ansichf, daB das Geselz —

wie in den Eingangsworten vorgeschen — seiner
Zustimmung hedari.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes liber die am 14. Juli
1967 in Stockholm unterzeichneten Uberein-
kiinfte auf dem Gebiel des geisligen Eigen-
tums (Drudcsache 508/68).

Wird das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschilsse in der Drucksache 508/1/68 und der
Antrag des Landes Hessen in der Drudksache
508/2/68. :

‘Wir stimmen zundchst {iber die Empfehlung des
federfiithrenden Rechtsausschusses unter I der Drudk-
sache 508/1/68 ab. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 508/2/68 zur Abstimmung auf. — Das
ist die Mehrheil. :

Demmnach hat der Bundesrat gemdf Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im {ibrigen erhebt der Bun-
desrat gegen den Entwurf keine Einwendungen,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften fiir

— eine Entscheidung des Rales iiber die An-
wendung der Systeme der Sozlalen Sicher-
heit auf Arbeitnehmer und deren Familien,
die innerhalb der Gemeinschait zu- und
abwandern

~— eine Entscheidung des Rates iiber die An-
wendung des Artikels 51 des Vertrages
auf die franzdsischen iberseeischen De-
partements

(Drucksache 34/66; Drucksache 443/68).

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 34/1/66 und 443/1/68 vor.

Wortmeldungen sehe ich nichi. Wir kommen zur
Abstimmung.

Wir stimmen zundchst Uber Ziff. T ab. — Das ist
die Mehrheit.

Sodann Ziff, IIl — Das ist die Mehrheit.

Ich habe den Eindruck, daB wir tber Ziff. III en
bloc abstimmen kénnen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch., Wer fiir Ziff. 111 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaiten fiir eine Richllinie des Rates
fiir die Angleichung der Rechisvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Vermessung von
Tankern (Drucksache 415/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 415/1/68 vor.

Ich sehen keine Wortmeldungen. Wir kommen zur
Abstimmung.

Ich lasse {iber die Ziffern 1 und 2 zusammen ab-
stimmen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesral die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des
Rales betreffend die Herstellung und das
Inverkehrbringen von Butier (Drucksache
395/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Prucksache 395/1/68 vor.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe zundchst die Ziffern I und II t auf. — Das
ist so heschlossen,

Dann rufe ich die Ziffer II 2 a) auf, -— Das ist die
Mehrheit.

Damit enfadllt die Abstimmung iiber 2 b).
Dann Ziff. 2 ¢)! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2d)! — Das ist die Mehrheit.

Damil entfdllt die Abstimmung iiber 2 g},

Dann Ziff. 2 f)! Hier liegt ein Widerspruch des
Ausschusses fiir Fragen der Europdischen Gemein-
schaften vor. Wer fir Ziff. 2 ) ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Abgelehnt!
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Ich stelle dann Ziff. 2 g) zur Abstimmung. — An-
genommenl

Nunmehr stelle ich Ziff. 2 h), i) und j) gemeinsam
zur Abstimmung. — Das ist die Mehrheit,

Dann stelle ich Zifl. III zur Abstimmung. — Das
ist so beschlossen.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Vorschiag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaiten ffir eine Verordnung des
Rates iiber die Behandiung von Saccharose,
die zur Erndhrung bestimmi ist {Drucksache
386/68].

Die Empfehlungen der Ausschiisse licgen Thnen in
der Drucksache 386/1/68 vor.

Keine Wortmeldungen! Ich komme zur Abstim-
mung {dber die Ziff, I. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 21 der Tagescerdnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung M Nr. 1/63 Gber Preise fiir Milch
(Drucksache 525/68)

Das Wort als Berichterstatter hat Iferr Staats-
minister Dr. Troscher (ITessen}).

Dr. Trdscher (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Diese Verordnung siecht
nicht nur — wie die Uberschrift sagt — eine Ande-
rung von Preisen vor, sondern der Angelpunkt des
Fiir und Wider in der Uffentlichkeit und in der
Presse scheint hauptiséchlich in der vorgesehenen
Anfiettung der Trinkmilch von 3% auf 3,3 % Fell-
gehalt zu liegen. Es hat Stimmen gegeben, die ein-
mal aus gesundheitlichen, zum anderen aus preis-
lichen Griinden fiir eine Beibehdltung des bisheri-
gen Zustandes plddiert haben, wahrend andere eine
Milch mit ihrem natéirlichen Fetlgehalt fiir richtig
hielten.

Eine endgliltive EWG-Regelung dber den Fell-
gehalt der Trinkmilch ist nodh nicht getroffen. Seil
1952 ist die Trinkmilch auf einen Fettgehalt von
3% cingestellt. Die Begriindung fiir die damalige
Einstellung war die Mangellage auf dem Trink-
milch- und dem Fetlsektor. Zwischenzeitlich ist der
natiirliche Fettgehalt der Milch durdch fortschrittliche
FiitterungsmaBnahmen und Zilchtungsmethoden auf
durchschnittlich 3,8 % gestiegen. In dieser Situation
hat die Bundesregierung beschlossen, dem Verbrau-
cher eine Trinkmilch mit 3,39 Fettgehalt anzubie-
ten. Dieser hohere Fellgehalt sollte nicht nur eine
Verbesserung im Sinne eines héheren Rahmgehal-

tes darstellen, sondern er hat zweifellos auch eine
geschmadiliche Verhesserung im Gefolge. Die Bun-
desregierung erhollt sich durch diese Geschmacks-
aufbesserung auch einen erhéhten Trinkmilch-
absalz.

Die durch die Auffeltung der Trinkmilch erziel-
bare voraussichiliche Verminderung der Butfer-
produktion von jdhrlich rund 12000 t scheint mir
im Hinblick auf den sogenannten Butterberg fur
diese Verordnung nicht ausschlaggebend zu sein,
Auf jeden Fall ist sie aber audh von Bedeulung.

Die beteiligten Ausschilsse haben wegen der aul-
gezeigten Problematik die Auswirkungen der Ver-
ordnung auf die Bevilkerung mit grofier Sorgfall
uberpriift, Die Berechnung des Trinkmilchpreises
basiert erstmals auf dem EWG-Interventionssystem
bei Butter und Magermilch vom 29. Juli 1968, da die
bisherigen Berechnungsgrundlagen hinfdllig gewor-
den sind. In der Preisanhebung um 4 P{ je Liter
loser Milch sind enthalten 2 PI je Liter durch Erho-
hung des Fettgehaltes und je 1 Pf zur Aufbesserung
der Einzelhandelsspanne und zum Abfangen der
Auswirkungen der bisher nicht beriicksichligien
Mehrwertsteuer. Die Einzelhandelsspanne ist lefzt-
malig 1963 festgesetzt worden. Inzwischen haben
sich aber die Kostenfaktoren entscheidend erhéht,
Ein Ausgleich dieser Belastungen erscheint daher
gerechtfertigt. Die akkumulierte Mehrwertsteuer in
allen Stufen der Erzeugung und des Handels macht
eine weitere ErhShung um 1 Pf je Liler notwendig.
Die Trinkmilch war bis zum 1. Januar 1968 umsatz-
stewerfrei. Der Verbraucher ist mit der Mehrwert-
steuer bisher nicht belastet worden. Wenn
die Mehrwertsteuerbelastung nicht weitergegeben
wiirde, wiirde sie auf den Erzeugerpreis zuriick-
schlagen.

Der beteiligte AusschuB fiir Gesundheilswesen hat
die Vorlage unter gesundheitlichen Gesichlspunk-
ten gepriift und keine Beanstandungen erhoben. Der
AgrarausschuB empliehlt dem Bundesrat, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Prasident Schiitz: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wird das Wort noch gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Nachdem die Prdambel der Verordnung durch die
thnen vorliegende zu-Drucksache 525/68 berichtigt
wurde, lautet der Vorschlag der Ausschiisse, der
Verordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Erheben sich dagegen Bedenken? — Das ist nicht
der Fall, dann ist so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Dreizehnte Verordaung zur Xnderung der
Flchordnung (Drucksache 523/68),

Bestehen gegen die Thnen in Drucksache 523/1/68
vorliegende Empfehlung des Wirtschaftsausschusses
Bedenken, oder wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.
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Dann sielle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen, hat, der Verordnung nach Mallgabe der sich aus
der Drudksache 523/1/68 ergebenden Anderung ge-
malB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 24 der Tagesordnung

~ Durchiiihrungsverordnung zum Bundeswaffen-
geseiz (Drucksache 520/68).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 520/1/68
mit den Empfehlungen der Ausschilsse zur Hand zu
nehmen., Ich rufe die Ziffern | und 2 gemeinsam
auf. — Das ist die Mechrheil.

Dann Ziff. 3] Diesem Vorschlag des Ausschusses
fir Innere Angclegenheiten hat der federfiihrende
Wirtschaftsausschull widersprochen. Wer der Ziff, 3
zustimmen will, den hitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt lasse ich diber die Ziffern 4 bis 6 gemeinsam
abstimmen — oder konnen wir gleich bis Ziff. 14
gehen? ’ ’

(Zustimmung.)

— Dann stimmen wir gleich {ber die Ziffern 4 his 14
gemeinsam ab. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maflgabe der soeben angenommenen
Anderungen gem4B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Bestellung von Mitgliedern des Verwallungs-
rates der Kreditansialt fiir Wiederaufbau
(Drucksache 496/68).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 496/1/68
zur Hand zu nehmen.

Ich bitte um das Handzeichen fiir den Vorschlag
unter Ziff 1 a} und Zif[. 2. — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 1 b)Y entfdllt, nachdem Bremen auf eine Kan-
didatur verzichtet hat.

Danach hat der Bundesrat seine beiden Mitglieder
fir die mit Beginn des Jahres 1969 [reiwerdenden
Verwaltungsratssitze der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau gemdfl § 7 Abs, 1 Nr. 3 des Gesetzes iiber die
Kredilanstalt fiir Wiederaufhau bestelll,

Punkt 28 der Tagesordnung:

Benennung eines Beisitzers flir die 'Wider-
spruchsausschilsse belm Bundesamt filr die
Anerkennung auslindischer Fliichtlinge in
Zirpdori (Drucksache 524/68).

Die Empiehlungen des [ederflihrenden Ausschus-
ses flr Innere Angelegenheiten und des Ausschus-
ses filr Fliichtlingsfragen liegen Ihnen in der Druck-
sache 524/1/68 vor, liber die ich abstimmen lasse,

Wer dafiir ist, den biitte ich um das Handzeichen.
— Das ist einstimmig. Danach darf ich feststellen,
dal der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
fiir Freitag, den 15. November 1968, 8.30 Uhy - mit

der Vorbesprechung um @ Uhr — ein. Wir freuen
uns alle auf unseren neuen Prdsidenten]

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 12.00 Uhr))

Fesistellung gemifl § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht liber die 328, Sit-
zung sind nicht cingelegt worden; damit gilt der -
Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.

e
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Anlage 1

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
329, Sitzung des Bundesrates am 25. Oktober 1968
empfehlen dle Ausschiisse dem Bundesrat:”)

1.

gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen ge-
mak Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu erhehen:

a) Punkt 10 (In)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vem 31, Marz 1953 iber die politischen Rechte
der Frau {Drucksache 521/68),

b} Punki 16 (Fz)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zolliibereinkom-
men vom 6. Okiober 19680 (ber die wvoriiber-
gehende Einfubr von UmsdhlieBungen, dem Zoll-
iibereinkommen vom 8. Juni 1961 iber die vor-
ibergehende Einfuhr von Berufsausriistung und
dem Zolliibereinkommen vom 1. Dezember 19564
iber Betreuungsgut fir Seeleute (Drudk-
sache 527/68).

IL.

gegen die Gesectzentwiirfe keine Einwendungen zu
erheben und festzustellen, daB dle Gesetze - - wie
in den Eingangsworten vorgeschen — seiner Zu-
stimmung bediirfen:

a) Punkt 12 (Fl)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokell vom
31. Januar 1967 iber die Redhtsstellung der
Fliichtlinge [Drudksache 506/68),

b) Punkt 14 (AA/R)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Wiener Uber-
einkommen wvom 24. April 1963 {ber konsula-
rische Bezichungen (Drudksache 464/68),

"} Die abyekiirzte Ausschulibezeichnung der Aussdhiisse,
die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligl
waren, ist hinter dem Tagesordnungspunkt angegeben.

¢} Punkt 15 (Fz/R}

Entwurl eines Geselzes zu dem Vertrag vom
30. Mirz 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Dianemark iiber
Zollerleichterungen im kleinen Grenzverkehr
{Drucksache 526/68).

nt.
den Vorlagen ohne Anderungen zurustimmen:
a) Punkt 22 (A)

Dritte Verordnung zur Anderung der Vierten
Durdhfiihrungsverordnung zum Getreidegesetz
{Drucksache 501/68, zy Drucksache 501/68),

b} Punkt 25 (AS)

Zweile Verordnung idber die Festsetzung der
Ortslohnpe in der Sozialversicherung (Drudksache
531/68),

¢} Punkt 26 (Fz)

a) VerduBerung des Geldndes am Lunesiel in
Bremerhaven an die Freie Iansestadt Bremen

b) VerduBerung einer Teilfliche des ehem. Flug-
platzes Kéln-Ostheim an die Stadt Kéln

¢) VerauBerung der ehem. Madkensen-Kaserne
in Hamburg-Winterhude an die Freie und
Hansestadt Hamburg

{Drucksache 519/68, Drucksache 535/68, Drudk-
sache 536/68).

Iv.

von elrer XuBerung und einem Beitritt zu den Ver-
fahren abzusehen, die in Drucksache — V —- 11/GB
wiedergegeben sind:

Punki 29 (R)

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 11/68).

©
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