BUNDESRAT

Bericht iiber die 339. Sitzung

Bonn, den 30, Mal 1969

Tagesordnung

Geschiiftliche Mitteilungen 125 A
Wahl eines Dritten Vizeprisidenten des
‘Bundesrates . e e e . L125C
Beschlulb: Mlmsterpramdent Dr. Kohl
wird gewdhlt N L 125C
Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses
fiir gesamideutsche Fragen . 125C
BeschlufB: Ministerprisident Dr. Kohl
wird gewahlt . .125C
Zur Tagesordnung .125C
Erstes Geselz zur Reform des Strafrechts
(1. StrRG) (Drucksache 257/69) und
Zweites Geselz zur Reform des Strafrechis
(2. SuRG) (Drucksache 258/69, zu Druck-
sache 258/69) . R . 125D
Dr. Heinsen (Hamburg),
Berichterstatier 125D
Dr. Held (Bayern) . 127 C
Prof. Dr. Ehmke,
Bundesminister der Justiz 127D
BeschluB: Der Bundesrat halt die Ge-
setze fiir zustimmungsbedirftig, Zustim-
mung gemiB Art. 84 Abs. 1 GG. An-
nalime von Entschliefungen zum Zweiten
Gesclz zur Reform des Strafrechts . 120 A

Druk: Bonner Universitits-Buchdrudierei, 33 Bonn

Alleinvertrieh; Dr. Hans Heger, 5§32 Bad Godesberg,
Postfach 821, Goethestrabe 54, Tel. 635 5%

Verordnung zur Erleichierung des Terien-
reiseverkehrs auf der StraBe im Jahre 1969
{Drucksache 225/69)

Dr. Schedl (Bayern), Berichterstatter

Wittrock, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium far Verkehr .

Beschlub: Zustimmung gemid Arl. 80
Abs. 2 GG nach der Maligabe der ange-
nommenen Anderungen . .

Entwurf eines Gesetzes iiher die Veriel-
lung der Steuern und den Finanzausgleich
unter den Lindern vom Rechnungsjahr 1970
an {Drucksache 265/69) .

Wertz (Nordrhein-Westfalen),

Berichterstatter 131 B,

Prof, Dr. Hettlage, Staatssekretdr
im Bundesministerium der Finanzen

Hellmann (Niedersachsen) . 133G,

Dr. Heinsen (Hamburg) .

Dr. Held (Bayern) .

Dr. Roder (Saarland) .

Dr. Lemke (Schieswig-Holstein) .

Beschluf: Der Gesetzentwurf soll in
der Fassung der Drucksache 265/1/69 ge-
mil Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag eingebracht werden .

Geselz zur Anderung des Geselzes gegen
den unlauteren Weitbewerh (Drucksache
259/69) .

. 129B
. 129B

. 130B

. 131 B

. 1318

136 D

133 A
136 B

. 135C
. 138B
138 C
. 138D

138 C

. 138D



I Bundesrat — 339. Sitzung 30. Mai 1969

BeschluB:

Zustlm.mung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG M

Geselz itber Wein, Dessertwein, Schaum-
wein, weinhaltige Getrinke und Branni-
wein aus Wein {(Weingesetz) (Drucksache
241/69, zu Drucksache 241/69) . .

Meyer (Rheinland-Pfalz) .

BeschluB: Zustlmmung gemaB Axt., 84
Abs, 1 GG .o .o

Gesetz fiber das MeB- und Eichwesen (Eich-
gesetz) (Drucksache 260/69, zu Drucksache
260/69} . e . e

BeschluB: Zustu:nmu.ug gema!} Art. 84
Abs. 1 GG . .o

Gesetz f{iber Elnheiten
(Drucksache 261/69) .

im Melbwesen

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz fir zustimmungsbediirftiq. Zustim-
mung gemdB Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz {ber die Statistiken im Giiterkraft-
verkehr und in der Binnenschifiahrt [Drud-c-
sache 242/69) o e .

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG . .

Gesefz iiher die Errichtung eines zentralen
Fonds zur Absatzidrderunqg der deutschen
Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft
(Absalziondsgesetz) (Drucksache 228/69) .

Mevyer (Rheinland-Pfalz),
Berichierstatter

Beschluf: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
31. Mirz 1953 iiber die politischen Rechte
der Frau (Drucksache 269/69) .

Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art. 77

Abs. 2 GG
Gesetz zu dem Protokoll iiber die Griin-
dung Europaischer Schulen (Drucksache
270/69) . . . e e e

Beschlul: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG . . .

Geselz zu den vom Rat der Organisation
am [4. Dezember 1967 beschlossenen Xnde-

. 139D

. 139D
144 A

. 138D

. 140 A

140 A

. 140 A

140 A

1404

. 140B

. 140B

. 140 B

. 140D

145 A

145 A

L 145 A

145 A

rungen des Abkommens iiber die Errich-
tung elner Furcpilschen Organisation fiir
kemphysikalische I‘orsc_hung [CERN] {Druck-
sache 263/69)

BeschluB:

Kein Antrag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG . . . ., . . ...

Geselz zum RalsheschluB der Organisation
fir ‘Wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwidklung (OECD) vom 19. Juli 1966 iiber
die Annahme von Strahlenschulznormen
fiir Uhren mit radioaktiven Leuchifarben
(Drucksache 262/69) .

Beschlub: Der Bundesral hilt das Ge-
setz fiir zustimmungsbediirftiq. Zustim-
mung gemdl Art. 84 Abs, I GG,

Gesetlz zu dem revidierten Abkommen vom
13. Februar 1961 {iber die Soziale Sickerheil
der Rheinschiffer sowie zu der Verwal-
tungsvereinbarung zur Durchiiihrung des
am 13. Februar 1961 revidierten Abkom-
mens vom 2¥. Juli 1950 iiber dle Soziale
Sicherheif der Rheinschiffer (Drudksache
275/69) . .

BeschluB: Zust:mmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG < .o

a) Geselz zu dem Abkommen vom 22. De-
zember 1966 zwisdien der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Usterreich iiber Sozlale Sicherheit und
zu der Vereinbarung vom 22. Dezember
1866 zur Durchiithrung des Abkommens
{Drucksache 302/69)

b) Geselz zu dem Zusatzabkommen wvom
10. April 1969 zum Abkommen vom
22, Dezember 1966 zwischen der Bun-
desrepublik Deulschland und der Repu-
blik Usterreich iiber Soziale Sicherheit
und zu der Zusatzvereinbarung vom
10. April 1969 zu der Vereinbarung vom
22, Dezember 1966 zur Durchfiihrung
des Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Repu-
blik Usterreich iiber Soziale Sicherheit
{Drudcsache 301/69) .

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art, 84
Abs. 1 GG N .

Entwurf eines Dritten Gesetres zur Ande-
rung des Zuckersteuergesetzes {Drucksache
202/69; . N

Beschluli: Keine Einwendungen gemds
Art. 76 Abs. 2 GG, . e

145 A

145 A

. 1458

. 1458

. 145B

. 145B

. 145B

. 145B

145 C

145 C



Bundesrat — 339. Sitzung 30. Mai 1969 111
Entwuri eines Gesetzes zum Fischerei- BeschluB: Dem Vorschlag in Drudk-
Ubereinkommen vom 9., Mérz 1964 (Druck- sache 194/69 wird zugestimmt . 146 A
sache 198/69) .o . 145 C
BeschluB: Keine Einwendungen gemal Vorschlag fiir die Berufung elnes Vertre-
Axt, 76 Abs. 2 GG . . . . 145C ters der Landesregierungen im Deulschen
Ausschufl fiir  Getrinkeschankanlagen
ksache 210/ . 146 C
Achtundsiebzigste Verordnung zur FEisen- (Prucksache 210/69)
bahn-Verkehrsordnung (Drucksache 193/69) 145D BeschluB: Dem Vorschlag in Druck-
he 210/69 timmt . 146 A
BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80 sache 210/69 wird zugestimm 40
Abs. 2 GG . e . .o 145D
Verfahren vor dem Bundesveriassungsge-
Verordnung zur Neufestselzung der Zeiten richt und dem Bundesgerichlshot [DIUd{'
. o ‘ sache 264/69) . 146 C
tiir die Durchfithrung der Bodennuizungs-
vlt))rergeb:hng 21;:5 /‘ég“ Jahren 1970 und 1971 145D BeschluB: Von einer Aufierung und
(Drucksache ) S einem Beitritt in den unter I bezeichneten
BeschluB: Zustimmung gemil Art. 80 Verfahren und von einer Erkldarung in
dem unter II erwéhnten Verfahren wird
Abs. 2 GG . . . . .+ . 145D
abgeschen . 146 C
Verordmumg zur Anderung der Zweilten
Verordnung zum Schuize gegen die Maul- Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
und Klauenseuche (Drucksache 227/69) . . 145D Erginzung der Vorschriften {iber die Wie-
. derguimachung nationalsozialistischen Un-
BeschlubB: Zustimmung gem#f Art. 80 rechts in der Sorlalversicherung {WGSV-
Abs. 2 GG . . . . . . . 145D AndG) (Drucksache 67/69) . . 141 A
BeschluB: Billigung einer Stellung-
Verordnung zur Xnderung der Dritlen, nahme; im ibrigen keine Einwendungen
Fiinften, Neunten, Zehnten, Vierzehnten, gemdB Art. 76 Abs, 2 QG . U141 B
Fiinizehnten, Sechzehnien, Siebzehnten und
Neunzehnten Verordnung zur Durchfith-
rung des Feststellungsgesetzes (Drucksache Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
189/69) . : - 145D rung des Bundesrlickerstattungsgesetzes
Beschluf: Zushmmung gemaB Art. 80 (Drudksache 245/69) . 1413
Abs. 2 GG . - 145D BeschlubB: Keine Binwendungen gemal
Axt. 76 Abs. 2 GG . .141B
Verordnung zur Anderung der Verordnung
zum  Steuersdumnisgeseiz [Drucksache .
192/69) . . . . .145D Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Berlinhilfegesetzes (Drucksache 250/69) . . 141 B
BeschluB; Zustlmmmg gemaﬁ Art. 80 Dr. Lemke (Schleswig-Holstein) . . . 141C
Abs, 2 GG . . . . . 145D
BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im ibrigen keinr Einwendungen
Verordnung zur Anderung des § 6 der gemiB Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat
Grundbuchverfiigung (Drucksache 226/69) . (45D halt das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig 141 C
Beschluf: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs. 2 GG ce e e 10D Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Durchiithrungsgesetzes EWG-Fette (Druck-
Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum sache 252/69) . . 141D
Bundesversorgungsgesetz (Drucksache ” .
207/69, zu Drucksache 207/69) . 146 A Beschlul: Anderung der Eingangs-
worte; im iibrigen keine Einwendungen
BeschlubB: Zustimmung gemaB Art. 84 gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . 141D
Abs. 2 GG . -« o+ « .« . 145D
' Entwuri eines Gesetzes zu dem Uberein-
Beslimmung eines stellvertretenden Mit- kommen vom 5. Dezember 1958 iiber den
glieds fiir die Verwaltungsrite von Einfuhr- internationalen Austausch von Verdifent-
und Vorratsstellen (Drucksache 194/69) . . 146 A lichungen (Drucksache 199/69) . 141D



v Bundesrat — 339. Sitzung 30. Mai 1969

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {brigen keine Einwendungen
gemdl Art, 76 Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Anderung der Eisen-
bahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO)
(Drudcsache 181/69) . e e

BeschluB: Zustimmung gemift Art 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung . . .o

Dritte Verordnung zur Xnderung der Eich-
ordnung [{ir Binnenschifie auf deutschen
WasserstraBen (Drucksache 214/69)

Beschlul: Zustimmung gemil Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung . .

- Verordnung iiber den Abzug von Spen-
den zur Fdrderung staatspolitischer Zwecke
(Drucksache 245/69) . ;

BeschluB: Zustxmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG. . .

Verordnung iiber Acetylenanlagen und
Calciumcarbidlager (Acetylenverordnung
— AcelV —J (Drucksache 211/69) .

. 141D

. 141D

142 A

142 A

142 A

. 142 B

. 142B

. 1428

Beschluf: Zustimmung gemdB Art, 80
Abs. 2 GG nach MabBgabe der angenom-
menen Anderungen . .

Allgemeine Verwaltungsvorschrlit zu § 7
Abs. 4, § 9 Abs. 1, §§ 10, 11 Abs. 2 und § 22
Abs. 3 der Verordnung {iber Acetylenan-
lagen und Calciumcarbidlager (Druck-
sache 212/69) .ol ..

BeschlubB: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angt.nom-
menen Anderung . . . .

Wahl von Mitgliedern des Rundfunkrals der
Rundfunkanstalten des Sifentlichen Rechis
a) Deutschlandfunk (Drucksache 122'69)

b} Deutsche Welle [Drucksache 229/69) .

BeschluB:

Zu a) Ministerprasident Dr. Filbinger,
Staatsminister Dr. Heubl, Senatsdirektor
Grabert, Minister Hellmann, Minister Dr.
Posser und Staatssekretir Dorenburg
werden gewahll,

2u b) Blrgermeister Dr. Drexelius und
Rechtsanwalt Dr. von Weizsdcker werden
gewdhlt

Nichste Silzung

L142C

, 142 C

. 142D

» 142D

142D

143 A



Bundesrat — 339. Sitzung 30. Mai 1969 v

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Bundesratsprasident Prof. Dr. Weichmann

Erster Biirgermeister und Président des Scnats
der Freien und Hansestadt Hamburg

Schriftfithrer:
Wolters (Rheinland-Pfalz)

Baden-Wiirttemberg:

Dr. Filbinger, Ministerprasident
Dr. Seifriz, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Bayern:

Dr. Sched], Stellvertreter des Ministerprasiden-
ton und Staatsminister flir Wirtschaft und
Verkehr

Dr. Held, Staatsminister der Justiz

Berlin:

Schiitz, Regierender Biirgermeister von Berlin
Spangenberg, Senator fir Bundesanlegenheilen

Bremen:

Koschnick, Priasident des Senats, Bilrgermeister
Speckmann, Senator fir die Finanzen

Hamburg:

Dr. Heinsen, Senator, Bevollmdchtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Dr. Streliiz, Minister der Justiz und fir Bundes-
angelegenheiten

Niedersachsen:
Dr. Diederichs, Ministerprisident

Hellmann, Minister fiir Bundesangelegenheiten,
fiir Vertriebene und Flichilinge

Nordrhein-Westfalen:
Kithn, Ministerprasident

‘Weyer, Stellvertreter des Ministerprdsidenten
und Innenminister

Wertz, Finanzminister

Dr. Posser, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Rheinland-Pfalz:

Dr. Kohl, Ministerprésident
Wolters, Minister des Innern

Mevyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Dr. Eicher, Minister fiir Finanzen und Wiednor-
aufbau

Saarland:

Dr. Réder, Ministerprasident
Becker, Minister der Justiz

Simonis, Minister fiir Arbeit, Sozialordnung und
Gesundheitswesen

Schleswig-Holstein:

Dr. Lemke, Ministerprasident
Qualen, Finanzminister

Von der Bundesregierung:

Prof. Dr. Ehmke, Bundesminister der Justiz

Prof. Dr. Schmid, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Lander

Prof. Dr. Hettlage, Staatssekretdr im’Bundes-
ministerium der Finanzen

Wittrock, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr






(A)

(B)

Bundesrat — 33%, Sitzung 20. Mai 1969

125

Stenographischer Bericht

339. Sitzung

Beginn: 9.30 Uhr.

Prisident Prof. Dr. Weichmann: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich erdéffne die 339. Sit-
zung des Bundesrates. Zu Beginn der heutigen Sil-
zung habe ich Thnen gemdB § 23 Abs. 1 unserer Ge-
schiaftsordnung folgendes bekanntzugeben.

Die Regierung des Landes Schieswig-Holstein hat
in ihrer Sitzung am 7. Mai 1969 besdhlossen, Hermn
Kultusminister Hannemann zum stellvertreten-
den Mitglied des Bundesrates zu bestellen. Herr Mi-
nister a. D. Knudsen ist am 21, Marz 1963 aus
der Regierung des Landes Schleswig-Holstein und
damit auch als stellveriretendes Mitglied des Bun-
desrates ausgeschieden.

Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz hat in
ihrer Sitzung am 23. Mai 1969 beschlossen, die Her-
ren Ministerpréasident Dr. Helmut Kohl, Staats-
minister August Wolters, Staatsminister Otto
Meyer und Staatsminister Dr. Hermann Eicher
zu Mitgliedern und die Herren Staatsminister Dr.
Hanng Neubauer, Staatsminister Dr. Heinrich
Geissler, Staalsminister Dr. Bernhard Vogel
und Staatsminisler Fritz Schneider zu stellver-
tretenden Mitgliedern des Bundesrates zu bestellen.

Herr Ministerprisident a. D. Dr. Altmeier ist
durch die Wah! von Herrn Ministerprdsidenten Dr.
Kohl am 19. Mai 1969 aus dem Bundesrat ausgeschie-
den. Seine Tatigkeit in diesem Hause habe ich be-
reits in der vergangenen Sitzung am 9. Mai 1969
gewiirdigt.

Ich spreche nunmehr Hermn Ministerprasidenten
Dr. Kohl zu seiner Wahl zum Ministerprdsiden-
ten die herzlichsten Glitdkwiinsche aus. Wir wiin-
schen IThnen, da8 Sie auch im neuen Amte mit Erfolg
fiir das Land Rheinland-Pfalz wirken kénnen, und
wir wiinschen Thnen ebenso, daf Sie in diesem Rah-
men fruchtbar fir den Bundesrat und die Deutsche
Bundesrepublik wirksam werden konnen. Mit Ihnen
begriiBen wir die neuen Mitglieder — auch soweit
sie erneut in dieses Amt berufen worden sind — und
hoffen auf eine gute Zusammenarbeit.

tlerrn Minister a. ). Knudsen spreche ich noch
den Dank des Hauses fiir seine Mitarbeit hier und
in den Ausschiissen des Bundesrates aus.

Bonn, den 30, Mai 1969

Meine Damen und Herren, wir haben vorgesehen,
in der heutigen Silzung noch den Dritten Vizeprisi-
denten und den Vorsitzenden des Ausschusses fur
gesamtdeutsche Fragen zu wiihlen. Beide Amter sind
durch das Ausscheiden von Ministerprdsident a. D.
Dr.  Altmeier verwaist. Ich rege an, die Wahl so-
gleich vorzunehmen, und schlage Thnen hierfiir Mi-
nisterprasident Dr. Helmut Kohl vor. Ist das
Hohe Haus damit einverstanden? -— Das ist der Fall.
Dannistso beschlossem

Die vorliufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Wir sind dbereingekom-
men, Punkt 23 nach Punkt 2 aufzurufen. Wir wollen
dann im unmittelbaren Anschluf daran Punki 15
bheraten.

Punkt 37:

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rats der Lastenausgleichsbank

soll von der Tagesordnung abgesetzt werden. An-
trage oder Wortmeldungen zur vorlaufigen Tages-
ordnung liegen mir nur insoweit vor, als Schleswig-
Holstein eine Erklirung abgeben wird. Ich kann da-
her feststellen, daB das Haus mit der so gednderten
Tagesordnung einverstanden isl.

Wir treten nunmehr in die Beratung ein.

Ich rufe die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung auf,
nédmlich

Erstes Gesetz zur Reform des Strairechis
(i. StrRG} (Drucksache 257/69)
und das damit im Zusammenhang stehende

Zwelte Gesetz zur Reform des Sirafrechts
(2. SURG (Drucksache 258/69, zu Drucksache
258/69).

Beides sind entscheidend wichtige Gesetze in der
Entwicklung unseres Rechtssystems.

Ich erteile Herrn Senator. Dr. Heinsen (Hamburg)
als Berichterstatter des Rechtsausschusses das Wortl.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf IThanen

<

®)
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(A) den Bericht des Rechisausschusses zu den beiden Ge-

®

—

seizen zur Reform des Stiafrechts geben.

Der Berichterstatler mu Ihnen gestehen, daf or
sich iiberfordert sieht, Ihnen hier einen dem Inhalt
und der Bedeutung dieses ,Jahrhundertgesetzes”
addquaten Bericht zu erstalten; wollle ein solcher
Benicht diesen Inhalt und die Bedeutung der Gesetze
nur einigermafien angemessen wiedergeben, so
wiirde das jeden in diesem Hohen Hause iiblichen
und vertretbaren Rahmen sprengen. Uberdies darf
ich davon ausgehen, dabB sich diejenigen, die an, die-
sem wichtigen Reformwerk interessiert sind, lidngst
hinreichend informiert haben; auch hat ja die Presse
die Uffentlichkeit sehr ausfihrlich unterrichiet.

Dazu kommt, daB zwar der Bundesrat im ersten
Durchgang in der vorigen Legislaturperiode — in
dieser Legislaturperiede handelf es sich formell um
einen Initiativgesetzentwurf aus der Mitte des Bun-
destages — zahlreiche Empfehlungen zu dem dama-
ligen Regierungsentwurf 1962 beschlossen hatte, die
aber keine grundlegenden Anderungen brachten. Ich
darf daran erinnern, daB dem Bundesrat nach dem
Grundgesetz damals nur eine Frist von drei Wochen
zur Verfigung stand, so daB er schon zeitlich nicht
in der Lage war, das zu tun, was nun der Sonder-
ausschulB des Bundestages fiir die Strafrechtsreform
in sechsjdhriger mithevoller und intensivster Arbeit
getan hat, ndmlich eine elgene und neue Konzeption
des kiinftigen Strafrechts zu erarbeiten. Die heute
vorliegende Reform unterscheidet sich daher auch so
sehr von dem Entwurf 1962, daB es sinnlos wiére,
wollte ich hier buchhalterisch abhaken, welche der
damaligen Detailempfehlungen des Bundesrates vom
Bundestag aufgegriffen worden sind und weldhe
nicht.

Da die Landesjustizverwaltungen wiederholt 2u
wichtigen Grundsatzfragen konsultiert worden sind,
ehe das Bundesjustizministerium dem Sonderaus-
schuB Formulierungshilfen zuleitete, und da auf
diese Weise Vorschlige der Linder in dic vorliegen-
den Gesetze Eingang gefunden haben, konnte sich
der Rechtsausschufi des Bundesrates im jetzigen
zweiten Durchgang eine gewisse Zuriickhaltung auf-
erlegen. Er hat von allen Anderungsempfehlungen
d. h. Empfehlungen auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abgeschen.

Er ist dazu auch durch die Erwdgung veranlaBt
worden, dal das materlelie Strafrecht als das viel-
leicht politischste Recht auBerhalb der Verfassung
Uberhaupl, als ein Recht, in dem sich der politische
Wille und der politische Zustand der Geselischaft
am klarsten ausdriickt, zu den Gesetzen gehort, die
im wesentlichen von der politischen Willensentschei-
dung bestimmt werden. Derartige Gesetze stellen
in der Regel Kompromisse der im Bundestag ver-
tretenen politischen Krdfte dar. Gegeniiber der
heule wieder Mode gewordenen Kritik an Kompro-
missen, die sich bei Reformwerken in der Bezeich-
nung ,Minireform" oder ,Reférmchen” ausdriickt,
isi festzustellen, daB es nur in totalitiren oder auto-
ritdren Staaten derartige Gesetzeswerke aus einer
einzigen reinen, unverfilschten Lekre gibt — die
pluralistische Gesellschalt beruht auf dem perma-

nenten Kompromi. Wenn aber im Bundestag einmal
ein politischer Kompromi8 gefunden worden ist, und
wenn fhm aus der Sicht des Bundesrales als Bundes-
organ nicht schwerwiegende verfassungsrechtliche
oder verfassungspolitische Bedenken oder gravie-
rende Linderinteressen entgegenstehen, so sind
dem Bundesrat im zweiten Durchgang naturgemdB
Grenzen in der Durchsetzung eigener Vorstellungen
gezogen,

Dariiber hinaus war der RechtsausschufB bei der
Beratung dieser Gesetze einstimmig der Uberzeu-
gung, daf der hier gelundene KompromiB im gan-
zen so gut und daB die Verabschiedung der Reform
so notwendig ist, daB Verbesserungswiinsche, die
wahrscheinlich jedes einzelne Ausschufimitglied,
wenn auch zum Teil aus unterschiedlichen Motiven
und mit unterschiedlicher Zielrichtung hatte, demge-
gentiber zuriicktreten muBten, um die Reform nicht
zu gefdhrden. Zudem kann der eine oder andere
Wunsch auch noch in der nichsten Legislaturperiode
bei der beabsichtigten Vervollstandigung der Re-
form verwirklicht werden,

Damit komme ich ganz kurz zu dem Inhalt, dem
Zweck und dem Umfang der Reform.

Angesichts der Unmdéglichkeit, das gesamte Straf-
gesetzbuch oder gar noch die dazugehérenden Ge-
biete des Strafvollzugs und des Straiverfahrens in
einer einzigen Legislaturperiode vollstindig zu re-
formieren, hat sich der Bundestag zu einer Reform
in Stufen entschiossen. Die erste Stufe war die be-
reits verabschiedete Novellierung des politischen
Strafrechts, auBerdem das Ordnungswidrigkeitenge-
setz. Das Ihnen heute vorliegende Zweite Gesetz zur
Reform des Strafrechis hat den vollstindig neuen
allgemeinen Teil des Strafgeselzbuches zum Inhalt,
der erst nach Verabschiedung des besonderen Teiles
und nach Schaffung der strafvollzuglichen Voraus-
setzungen am 1. Oktober 1973 in Kraft treten kann
und soll.

Das Ersle Reformgeselz zieht die sofort, d. h. am
1. September 1969 bzw. am 1. April 1970 zu verwirk-
lichenden und kriminalpolitisch besonders bedeut-
samen Vorschriften des allgemeinen Teiles sowie
einige besonders dringende Reformen des besonde-
ren Teiles vor, Es handelt sich im wesentlichen um
die Einfilhrung der Einhweitsstraie, die Einschrdnkung
der Verhdngung von Freiheitsstrafen unter sechs
Monaten, die erweiterten Mdoglichkeiten fiir eine
Aussetzung von Freiheitsstrafen zur Bewdhrung, das
Absehen von Strafen bei besonders schweren Tat-
folgen fiir den Titer selbst, die Absdhaffung des Ar-
beitshauses und die Verbesserung der Sicherungs-
verwahiung als Instrument im Kampf gegen die
Hangkriminalitit, Im besonderen Teil werden dazu
eine Reihe von Straftatbestinden ganz gestrichen
-— wie z. B. Ehebrudh, Zweikampi, einfache Unzucht
unter Ménnern und Unzucht mit Tieren —, andere
modernisiert und prazisiert, wie die Straftaten ge-
gen den religitsen Frieden, die schwere Unzucht un-
ter Ménnemrn, die Entfithrungstatbestinde und der
Kindesraub.

Nach der erkldrien Absicht des Bundestages soll
in der nédchsten Legislaturperiode der gesamte be-
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sondere Teil reformiert sowie ein Einflihrungsgesetz
und ein Strafvollzugsgesetz geschaffen werden, da-
mit die vollstandige Reform am 1. Oktober 1873 in
Kraft treten kann.

Ein Sonderproblem muB ich noch kurz anschnei-
den. Das Zweite Strafrechtsreformgesetz enthdlt mit
den Restimmungen ither die Verfolgungsverjihrung
in den §§ 78, 79 eine Vorschrift, nach der Vilker-
mord iiberhaupt nicht, Mord aber nach 30 Jahren
verjahrt. Nachdem der Bundesrat am 9. Mai 1969
auch der Nichtverjihrbarkeit von Mord zugestimmt
hat — und nachdem die Sprecher der Koalitionsfrak-
tionen im Bundestag bei der Verabschiedung des
Zweiten Strafrechisreformgesetzes ausdriicklich er-
klart haben, die Fassung der §§ 78, 79 solle ihre
Entscheidung in der Verjdhrungsfrage nicht prajudi-
zieren -—, schligt Thnen der RedhisausschuBi eine
EntschlieBung in dem Sinne vor, dafll der Bundesrat
davon ausgeht, daf die genannten Vorschriften dem.
Neunten Strafrechtsinderungsgesetz in der Form,
die es bekommen wird, angepalii werden.

Zusammenfassend darf ich fesistellen, daB schon
der jetzt verabschiedungsreife Teil der Reform die
Gedanken verwirklicht, die ein unserer Zeif und der
absehbaren Zukunlt enisprechendes Strafrecht tra-
gen miissen:

1, der wirksame Schutz der Rechisgliter des Ein-
zelnen und der Allgemeinheit,

2. die Beschrinkung des sirafrechtlichen Sank-
tionsbereichs auf den notwendigen Rechisgiiter-
schutz,

3. die Beriicksichitigung der verfassungsmafigen
Ordnung des Grundgesetzes, insbesondere der
Grundrechte und des unserer Demokratie immanen-
ten Toleranzgedankens,

4. eine schuldangemessene und gerechie Beurtei-
lung der Taten stralfallig gewordener Biirger und

5. die allein an den kriminalpolitischen Erforder-
nissen ausgerichtete Reform des Sanktionen-Systems
mit dem Hauptziel einer Verhitung kiiniliger Stral-
taten, insbesondere durch Resozialisierung der Straf-
later.

Wir alle kénnen nur hoffen, daB es dem Bundes-
tag gelingt, in den néchsten vier Jahren tatsdchlich
die Gesamtreform des Strafrechts und des Stralvoll-
zugs zur Verwirklichung der fiinf genannten Grund-
giitzo zu vollenden. Am Willen des Bundesrates und
der Linder, hierzu nach Kréaften beizutragen, soll
es nicht fehlen,

Ich bitte Sie daher, entsprechend den Vorschlégen
des Rechtsausschusses beiden Gesetzen und den Ent-
schlieBungen zuzustimmen.

Prisident Proi. Dr. Weichmann: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Wenn ich meinen Blick auf die Tribine richte, so
kann ich nur wiinschen, dal unsere jungen Zuhdrer
die staatspolitische Weisheit und Schwere der hier
zur Entscheidung stehenden MaBnahmen und des
Referals wirklich in sich aufgenommen haben und
sich bewuBt sind, daB der Zufall sie in einer gewis-

sen historisch bedeulsamen Stunden in dieses Haus
gefihrt hat.

Das Wort hat nunmehr der Ilerr bayerische Ju-
stizminister Dr. Held.

Dr. Held (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Die Bayerische Staals-
regierung begrilft es, daB durch die Verabschie-
dung der beiden Strafrechisreformgesctze die lang-
jahrigen Relormarbeiten auf strafrechtlichem Ge-
biet mit einem beachilichen Teilerfolg zu einem vor-
liufigen Abschluf kommen und daf dadurch insbe-
sondere die auf eine moglichst nachhaltige Reso-
zialisierung des straffillig gewordenen Téters ge-
richteten Reformbestrebungen verwirklicht werden.
Sie stellt weiler mit Genugtuung fesi, daB die beiden
Gesetze boi aller Reformfreudigkeit an dem Grund-
gedanken des Schuldstrafrechts festhalten, daB sie
die Notwendigkeit der generalpraventiven Wirkung
der Strafe durch die Vorschrilten (ber die ,Vertei-
digung der Reghtsordnung” gebilihrend berlicksich-
tigen und daR die Zweispurigkejt des Strafrechts
durch die Verbesserung des MaBregelsystems noch
ausgebaut wird.

Sehr zu bedauern ist es jedoch, dab durch die Ein-
fithrung der Einheitsstrafe die Zuchthaussirafe auch
fiir schwerste Kapitalverbrechen abgeschafit wird
und daB dadurch die Unterschiede zwischen den
schwersten Verbrechen und den strafberen Hand-
lungen der mitileren und leichieren Kriminalitat
verwischt werden, Dem Schuldstralrecht wiirde ¢s
nach unserer Meinung besser entsprechen, wenn
das in der Strafe liegende sittliche Unwerturteil
{iber eine Tat nicht nur in der Dauer, sondern auch
in der Art der Strafe zum Ausdruck kiame, Nach Ab-
schaffung der Todesstrafe wire die Beibehaliung
dieser Unterscheidung besonders wichtig, zumal
das Gewicht der Strafdrohung fiir Kapitalverbrechen
zusdtzlich noch dadurch beeintrachtigt wird, dall in
den Beratungen des Deulschen Bundestages das
Bestreben erkennbar wurde, durch die Einfihrung
gesetzlich bestimmter Fristen genercil eine vorzei-
tige Aussetzung des Vollzugs der auf Lebensdauer
erkannten Freiheitssirafen vorzubereiten,

Die Bayerische Staatsregierung bedauert, aus
diesem Grunde den beiden Gesetzen, deren fort-
schrittliche Tendenzen sie im Ubrigen vollauf billigt,
nicht zustimmen zu kdnnen. Sie wird sich der Stimme
enthalten.

Priisident Proi. Dr. Weichmann: NDaz Wort
nat der Herr Bundesjustizminister Prof. Dr. Ehmke.

Prof. Dr. Ehmblke, Bundesminister der Justiz:
Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl Die ersie
Elappe der groBen Strafrechtsreform tritt heute in ihr
leiztes Stadium. Mit den heutigen Beschlilssen wird
der Bundesrat den SchluBstein in dicses Gebdude
einfiigen und damit zugleich ein Wegzeichen fir
die weiteren Arbeiten an diesom Werke setzen, Be-
deutung und Auswirkungen dieses wichtigen Schrit-
tes zu einem modernen Sirafrechl hat Thr Herr
Berichterstatter bereits in eindrucksvoller Weise
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dargelegt und gewiirdigt. Ich méchte dem nichts
hinzufigen. Ich méchie, Herr Minister Held, auch
nichi noch einmal die Auseinandersetzung mit dem
abweichenden bayerischen Standpunkt in der von
Thnen angeschnittenen Frage auinehmen. Die Stand-
punkte sind beiderseits klar.

Wenn ich eben von einem Wegzeichen sprach, so
meine ich das noch in einem weiteren Sinne. Die
Geschichte des Gelingens der Strafrechtsreform in
diesem Teil ist ein Markstein auch in der Zusam-
menarbeit zwischen dem Bund und den Lindern,
und ich zdgere nicht, zu erkliiren, da8 wir ohne diese
sidndige und vertrauensvolle Zusammenarbeit heute
nicht hier stiinden, sondern daB wir zu den vielen
gescheiterten Entwiirfen einer Strafrechtsreform
heute einen weiteren Entwurf zu den Akten schrei-
ben miiBten,

Die Etappen dieser Zusammenarbeit verdienen es,
kurz noch einmal in die Erinnerung zuriickgerufen
zu werden. An der Vorbereitung des friilheren Re-
glerungsentwurls sind die Linder in umfassender
Weise beteiligt gewesen, und sie haben jhre rei-
chen Erfahrungen aus der gerichtlichen Praxis dazu
beigesteuert. Schon in der GroBen Strafrechiskom-
mission, deren Arbeijlen ich auch an dieser Stelle be-
sonders wiirdigen modhte, saffen Vertreter von fiinf
Landesjustizverwaltungen, Dann hat eine Linder-
kommission aus Vertretern aller Linder in 17
Arbeitstagungen mit 85 Sitzungen dicsen Entwurf
eingehend beraten und mitgestaltet, Und ich darf es
wohl auch als ein Beispiel der im Justizsektor stets
hervorragenden Zusammenarbeit zwischen Bund und
Léndern werten, daB die griindlichen Beratungen
Ihres Hauses und seines Reditsausschusses prak-
tisch im wesentlichen nodch vor der offiziellen Zu-
leitung des Entwurfs an den Bundesrat am 19. Juni
1962 geleistet werden konnten,

Aber auch die en{scheidenden Schrilte, die das
Gesicht dieses [riiheren Entwurfs in den letzten
zwel Jahren fast vollig verwandelt haben, konnten
nur gemeinsam mit den Ldndern gegangen werden.
lch habe mich deshalb besonders gefreut, als der
Vorsitzende des Sonderausschusses fiir die Stral-
rechtsreform, Herr Generalbundesanwalt a. D. Dr.
Gide, im Bundestagsplenum gerade die Arbeiten
der Strafrechisreferenten der Linder und deren Be-
deutung hervorgehoben hat.

In der Tat haben insbesondere die Beratungen
der Linder in Triberg und Regensburg im Januar
und Mérz 1968 gewissermaBen das Eis fir die
Reform gebrochen. Hier zeigte sich, daB die Vertre-
ler der Lander und damit der Praxis bereit waren,
tatkréaflig mitzuwirken an einem dem Menschen-
bilde unseres Grundgesetzes entsprechenden moder-
nen Strafrecht, daB sie bereil waren, auch mutige
Schritte in Neuland zu tun. Diese Besdliisse von Tri-
berg und Regensburg haben wiederum dem Son-
derausschufl des Deutschen Bundestages die Ge-
wiBheit gegeben, daB die von dem Alternativent-
wurf der 14 Strafrechisprofessoren ausgehenden
Impulse sich zu einem sehr wesentlichen Teil auch
in der Praxis realisieren lassen und von der Praxis
akzeptiert werden wiirden, Damit ist es auBerordent-

lich erleichiert worden, im Bundestag Kompromisse (©

zu finden, die endlich eine Verwirklichung der Straf-
rechtsreform erlauben, einer Reform, die diesen
Namen wirklich verdient.

Auch im letzten Stadium der Arbeiten, im Friih-
jahr dieses Jahres, hat die Zusammenarbeit zwischen
den Lindern und dem Bund bei den weiteren Bera-
tungen in Bad Ténisslein, in Bremen und schliefi-
lich in Bonn sich bewdéhrt und ihre Friichte getragen.
Dafiir Thnen allen hier an dieser Stelle auch im
Namen der Bundesregierunyg zu danken ist mir ein
besonderes Bediirfnis.

Mein Dank soll aber nicht eine bleBe Floskel sein,
sondern mein Dank ist das Versprechen, diese Zu-
sammenarbeit, die bisher so fruchtbar und mensch-
lich so erfreulich war, nach Kriften fortzusetzen, Wir
werden diese Zusammenarbeil noch bitter nélig
haben, wenn es daran geht, die weiteren Etappen
der Strafrechtsreform zu verwirklichen. Helfen Sie
uns, dann soll es auch an unserer Hilfe und gemein-
samen Zusammenarbeit nicht fehlen!

So schliefle ich mit meinem Dank an Sie, meine
Damen und Herren, und mit der Zuversicht, dafl wir
auch die Etappen der Strafrechtsreform, die noch vor
uns liegen, gemeinsam bewiiltigen werden. ¥ch bin
gewill, dab sich unsere demokratische Ordnung und
unser féderatives System wie bei den bisherigen
Arbeiten so auch bei den kommenden Aufgaben be-
wihren werden, wenn wir es in seinem eigentlichen
Sinne verstehen: als ein Miteinander von Bund und
Lindern fiir die groBen Aufgaben, die unserer
Gesellschaft aufgegeben sind,

Priisident Prof. Dr. Weichmann: Herr Bun-
desjustizminister, auch ich mochte Thnen — chwohl
das in diesem Hause zur Ausnahme gehort — fiir
diese Worte sehr danken. Ich erinnere mich, wie ich
als junger Jurastudent das erste Mal das Buch von
Savigny .Vom Berufe unserer Zeit zur Geselg-
gebung” in die Hinde bekommen habe, Es hat seit-
dem einige Zeit erfordert, bis der Ruf nach einer
neven Gesetzgebung erfiillt worden ist. Aber heuto
haben wir ganz sicher in einer beispielhalten har-
monischen Zusammenarbeil der Bundesinstanzen
und der Linderinstanzen diesem geschichtlichen
Auftrage zu einem entschejdenden Stiick gehorcht.
Ich danke Thnen sehr dafiir, daB Sie das so klar
zum Ausdruck gebracht haben.

Wir kommen nunmehr zur Abslimmung. Der
federfliihrende RedhisausschuB ist der Auffassung,
dal die beiden Gesetze der Zustimmung des Bundes-
rates gemdl Art. 84 Abs. 1 GG bedirfen, Wird die-
ser Auffassung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Uber die weitere Empfehlung des Rechtsaus-
schusses, den beiden Gesetzen zuzustimmen, stim-
men wir getrennt abh,

Wer dem Ersten Gesetz zur Reform des Strafrechts
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —

{Dr. Roder: Saatland Enthaltung!}
Das ist die Mehrheit.



Bundesrat — 338, Sitzung 30. Mai 1962 129

Wer dem Zweiten Gesetz zur Reform des Straf-
rechis zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. —

(Zurufe: Stimmenthaltung Bayerns] — Ent-
haltung des Saarlandes! -— Schleswig-
Holstein ebenfallsl)

Das ist die Mehrheit. Das Saarland, Bayern und
Schleswig-Holstein haben sich der Stimme ent-
halten.

Der Bundesrat hat demnach den beiden Gesetzen
gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zagestimmt,

Wir haben dann noch iiber die vom Rechtsaus-
sciuB vorgeschlagenen beiden Entschliefungen zu
dem Zweiten Geselz zur Reform des Strafrechts ab-
zustimmen. Die beiden Entschliefungen liegen Thnen
in der Drucksache 258/1/69 unter Ziff, 2 vor.

Wer der Entschliefung unter Buchst. a zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, - Das ist
die Mehrheit.

Wer der Entschliefung unter Buchst. b zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen., — Auch
das ist die Mehrheit,

(Dr. Held: Zu Buchst, a Stimmenthaltung
Bayerns)!

— bei Stimmenthaltung von Bayern,
‘Damit ist dieser Tagesordnungspunkl erledigt.

Wir kommen nunmehr — vorgezogen — zu Punkt
23 der Tagesordnung:

Verordnung zur Erleichterung des Ferien-
reiseverkehrs auf der StraBe im Jahre 1969
(Drucksache 225/69).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Dr. Schedl
(Bayern). Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schedl (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herrenl Im Rahmen des Verkehrs-
politischen Programms der Bundesregierung sollien
auch Vorkehrungen getroffen werden, die zu be-
sonderen Ballungszeiten und in auBergew&hnlich
belasteten Riumen eine Erleichterung und Beschleu-
nigung des Verkehrsablaufes ermbglichen, wobei
sich als gesetzliche Grundlage die Verordnungs-
ermichtigungen des § 6 StraBenverkehrsgeseiz an-
boten. Auf Grund dieser Vorschrift hat die Bun-
desregierung den Ihnen heute vorliegenden Ver-
ordnungsentwurf eingebracht.

Wie in der Begriindung hierzu ausgefiihrt ist,
handelt es sich zundchst um einen Versuch, zu
bestimmten, eng begrenzien Zeiten dem Ferienver-
kehr den Vorzug vor dem Wirtschafisverkehr ein-
zuriumen. Dabei war man sich dariiber im klaren,
daB eine solche MabBnahme vom Giterverkehrs-
gewerbe wie auch der verladenden Wirischaft ge-
wisse Opfer und Einschrénkungen verlangt, ganz
gleich, welche der im Zuge der Vorberatungen an-
gesprochenen Lésungsmbglichkeiten schlieBlich zur
Verwirklichung kommen wiirde,

Nach der urspriinglichen Vorlage der Bundes-
regierung sollte das Sonntagsfahrverbot an den
fiini Wochenenden des stirksten Ferienreisever-
kehrs zwischen dem 27 Juni und 27. Juli 1963 in
der Weise erweitert werden, daf an den Freitagen
von 15 bis 22 Uhr sowie von Samstag 6 Uhr bis
Sonntag 22 Uhr Lastkraftwagen mit einem zulds-
sigen Hoéchstgewicht von 7,5 t und dariither sowie
Anhénger hinter Lastkraftwagen auf &ffentlichen
StraBen auBerhalb geschlossener Ortschaften nicht
verkehren diirfen. Die Verordnung sah [erner vor,
daB die unter das Verkehrsverbot fallenden Fahr-
zeuge an den genannten Freitagen auf Parkplédtzen
der Bundesautobahnen nicht abgesiellt werden diir-
fen. Neben einer Reihe von Ausnahmen fiir den
sifentlichen Dienst wollte die Vorlage der Bundes-
regierung in dringenden Féallen Ausnahmegeneh-
migungen von dem Verkehrsverbot zulassen, zZu
deren Erteilung die StraBenverkehrsbehodrden er-
machtigt werden sollten.

Wenn ich versuche, die Grundtendenz der Bera-
tungen des Ausschusses fiir Verkehr und Post zu-
gammenzufassen, so kann man sagen, daB die Mit-
glieder des Ausschusses zwar Verstindnis fiir das
verkehrspolitische Anliegen der Bundesregierung
zeigten und ihre Mitwirkung diesem Experiment
nicht versagen wollten, dafi jedoch die vorgesehenen
Verkehrsbeschrankungen in dem im Regierungsent-
wurf konzipierten Umfange sowohl als rechtlich be-
denklich wie auch als verkchrspolitisch nicht not-
wendig empfunden wurden, In der Diskussion wurde
hervorgehoben, daB § 6 Abs, 1 StVG den Bundes-
verkehrsminister ermichtigt, die zur Erhaltung der
Sicherheit und Ordnung auf &ffentlichen Strafien
erforderlichen MaBnahmen zu treffen. Ein Ver-
bot des schweren Lkw-Verkehrs auf allen &ffent-
lichen StraBen geht jedoch weit {iber das Erforder-
liche hinaus. Der ilberwiegende Teil des Stralien-
netzes der Bundesrepublik wird durch den Ferien-
reiseverkchr nicht oder nur in so geringem Umfange
betroffen, daB eine besondere Belastung nicht ent-
steht.

lm Zusammenwirken mit dem IHerrn Bundes-
minister fiir Verkehr, dem ich hierfiir danken mbchte,
bemiihie sich der Ausschuff, eine Losung zu fin-
den, die diesen rechtlichen und verkehrspolitischen
Einwendungen gerecht wird, ohne daf der Erfolg der
Vorlage in Frage gestelit wiirde. Als Ergebnis dieser
Bemiihungen schligt Ihnen der Ausschuf eine Neu-
fassung des § 1 der Verordnung vor, wonach das
Verkehrsverbot auf die Bundesautobahnen sowie
einige besonders belastete Teilstrecken von Bundes-
straBen beschrankt wird. Was die Moglichkeit von
Ausnahmegenehmigungen betrifft, empfiehlt der
Ausschuf im Einvernehmen mit dem Herrn Bundes-
verkchrsminister eine Einschrdnkung in der Weise,
daB Ausnahmegenehmigungen fiir die Bundesauto-
bahnen nicht erteilt werden diirfen, sondern lediglich
fir die vom Verboi betroffenen Teilstrecken der
Bundesstrafien gewihrt werden koénnen, Der Aus-
schul ist ferner einer Empfehlung des Rechisaus-
schusses beigetreten, der eine Neufassung der Vor-
schrift iber Ordnungswidrigkeiten enthdlt, SchlieB-
lich darf ick noch auf eine Empfehlung des mithe-
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ratenden Innenausschusses hinweisen. Fiir den Fall,
daB Sie dem Vorschlag des Verkehrs- und Postaus-
schusses zu den §§ 4 und 5 folgen, soll eine Aus-
nahmemdoglichkeit fir die notwendige Anlieferung
von Treibsioff zu den an den Bundesautobahnen
gelegenen Tankstellen geschaffen werden. Dieser
Vorschlag erscheint sachgerecht, um die Gefahr von
Verkehrssidrungen infolge Schwierigkeiten in der
Treibstoffversorgung auszuschalten.

Die Mitglieder des Ausschusses haben zu dieser
Vorlage in den letzten Wochen eine Fiille von Ein-
gaben aus den verschiedensten Kreisen der Wirl
schaft erhalten, in denen die erwarteten Schwierig-
keiten aufgezeigt und ernst zu nehmende Anderungs-
vorschldge unterbreitet wurden. Wie bei jedem
KompromiB, so konnten auch hier nicht alle Anlie-
gen beriicksichtigl werden. Keine Mehrheit haben
Anregungen gefunden, die darauf abzielten, das
Fahrverbot am Freitag (iberhaupt zu streichen bzw.
von dem Parkverbot auf den Parkplitzen der Bug-
desautobahnen abzusehen. Ich glauhe jedoch, daB
die Lésung, die Ihnen der Ausschul vorschldgt, so-
wohl den Interessen der Wirischaft entgegenkommd,
soweit es der Zwedk der Verordnung zuldRt, ande-
rerseits aber der StraBenverkehrsverwaltung immer
noch ein Instrument beldBt, das geeignet erscheint,
den Ferienreiseverkehr besser, schneller und gefahr-
loser als in den vergangenen Jahren zu bewdltigen.
In wenigen Wodhen wird sich zeigen, ob sich die
Verordrung bewdhrt hat und fiir die kommenden
Jahre — vielleicht in verbesserter Form — Wieder-
holung verdient.

Namens des Ausschusses fiir Verkehr und Post
darf ich Thoen daher empfehlen, der Verordoung
nach MaBgabe der vorgeschlagenen Anderungen zu-
zustimmen.

Prisident Prof. Dr. Welichmann: Ich danke
dem Herrn Berichtersiatter. Das Wort hat Herr
Staatssekretir Wittrock wvom Bundesverkehrsmini-
sterium.

Wittrock, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es ist ein besonderer Wunsch meines Mini-
sters, den ich hier erfille, wenn ich Thnen, Herr
Minister Schedl, in Ihrer Eigenschaft als_Berich(-
erstatter danke. Mein Minister wollte dies hier
heute selber tun; aber die Tatsache, daB eine Kabi-
nettsitzung ihn an anderer Stelle in Anspruch nimmt,
hat ihn daran gehindert. Ich bin damit diesem
Wunsch meines Ministers nachgekommen,

Die Empfehlungen der Ausschiisse entsprechen in
veilemm MalBe den Vorstellungen des Bundegver-
kehrsministers, Der Bundesverkehrsminister hat
nicht nur im formellen Sinne, sondern auch durch-
aus in materieller Beziehung den urspriinglichen
Verordnungsentwurf als eine Diskussions- und
Beratungsgrundlage angesehen. Aus dieser Brwé-
gung ist der Bundesverkehrsminister fiir alle Anre-
gungen und fir alle neuen Gesichispunkte aufge-
schlossen gewesen. Er hat dann auch — Herr Mini-
ster, Sie haben es hier zum Ausdruck gebracht —

in den Beratungen insbesondere des Verkehrsaus-
schusses unmittelbar an der Fortentwidklung des
urspriinglichen Verordnungsentwurls anregend und
mitgestaltend mitgewirkt., Die Empfehlungen der
Ausschiisse entsprechen also der Auffassung der
Bundesregierung.

Die Verordnung ist in der Tal — das ist auch
unsere Auffassung — der Ausdruck cines Kompro-
misses 2wischen den legitimen und von uns allen
zu respektierenden Begiirinissen der Wirlschaft —-
das ist das cine — und dem aligemeinen Interesse
-— das ist der andere Punkt — des Publikums, dem
Interesse der Kraftfahrer an einer zlgigen und fliis-
sigen Verkehrsabwicklung auf den Bundesauto-
bahnen und auf wesentlichen BundesfernstraBen.
Dieser Interessenabwdgung und diesem Interessen-
ausgleich wird Rechnung getragen, Dadurch, daB in
dringenden Fillen — und damit sage ich bereits
ein Wort zu einigen weitergehenden Antrigen —
fiir die Tnanspruchnalinie von Bundesstrallen Aus-
nalunen zugelassen sind, wird besonderen Tatbe-
stdnden gewissermalBen vorsorglich Rechnung getra-
gen.

Ich méchte abschliefiend an das Wort ankniipfen,
das Sie, Herr Berichterstatier, mit dem Blick in die
Zukunft gesagt haben, Sie sprachen von den Erfah-
rungen, die wir sammeln werden und die uns allen
eine Basis flir das geben, was im nichsten Jahr ge-
schehen soll. Davon wird abhdnyen, ob die Rechis-
verordnung wiederholt oder abgewandelt und damit
fortentwidkelt wird.

Meine Damen und Herren, der Bundesminister
fiir Verkehr bemiiht sich darum — und er bittet
um nachhaltige Unterstitzung bei diesem Bemii-
her —, den Ferienverkehr dadurch zu entiiechlen,
daB sowoh! im Bereich der Bundesrepublik Deuisch-
land wie auch im internationalen westeuropdischen
und nordeuropéischen Bereich eine Entflechtung der
Ferienanfangs- und FerienabsdhiuBtermine erfolgt.
Wir haben AnlaB zu der Erwartung, daB diese Be-
miihungen erfolgreich sein werden. Auch die Ge-
spriche mit der Kultusministerkonferens geben
AnlaB zu dieser Hoffnung.

Die Massierung des Ferienverkehrs durch das
Ubereinstimmen der Ferienanfangs- und Ferien-
endlermine ist der AnlaB dafiir, daB man sich in der
Weise um eine Verkehrsentilechtung bemiitht, wie
dies in der Rechisverordnung einen Niederschlag
gefunden hat. Besser als derartige normative Rege-
fungen wére eine Ldsung, die durch ein Auflosen,
durch eine Entflechtung der Ferientermine zu einer
organischen Verkehrsentflechtung fihrt. Insoweit
mag — so hoffen wir — im nédchsten Jahr die
Geschéftsgrundlage etwas modifiziert sein.

Ich mdchte Thnen nochmals dafitr danken, daB Sie
dem Anliegen des Verkelirsministers und der Bun-
desregierung dieses Verstdndnis entgegengebracht
haben.

Prisident Proi. Dr. Weichmann: Wird sonsi
noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
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Wir kommen nun zur Absiimrmung. Es liegen vor
die Drucksache 225/1/69 — Empfehlungen der Aus-
schiisse, die Drucksache 225/2/69 — Antrag des
Landes Schleswig-Holstein —, die Drucksache 225/3/
69 — Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg —
und die Drucksache 225/4/69 — der Antrag des Frei-
staates Bayern.

Ich rufe zunichst die Fmpfehlungen der Aus-
schiissse aul Drudssache 225/1/69 zur Abstimmung
auf. Wer der Ziffer 1 a) zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Mehrheit,

Ziff. 1 b)! — Die Mehrheit. Damit entfallt der An-
trag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
225/2/69.

Ich rufe die Empfehlung Ziff. 2 in Drucksache
225/1/69 auf. Wer zustimmen mdchte, den bifte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 3 a)! — Angenommen!

Nunmehr haben wir liber den Antrag des Frei-
staates Bayern Drucksache 225/4/69 abzustimmen.
‘Wer diesem Antrag zustimmt, den bitle ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir iiber die Empfehlung
Drucksache 225/1/69 Ziff. 3b) ab. Wer seine “Zu-
stimmung gibt, den biite ich um das Handzeichen.

— Das ist die Mehrheit.

Ferner ist nun noch abzustimmen iiber den An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg in Druck-
sache 225/3/69 Zifl. 1. Wer diesem Antrag zustimmdt,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die

{8) Minderheit; abgelehnt.

Wir kommen nun wieder zu den AusschuBemp-
fehlungen in Drudktsache 225/1/69, Wer der Ziff. 4
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. ’

Ziff. 51 — Das ist die Mehrheit.

Nach Annahme der Ziff. 4 bedarf der Vorschlag
des Rechtsausschusses zu § 6 einer redaktionellen
Berichtigung. Es muB das Wort ,Dauerausnahme-
genehmigung” jeweils durch das Wort ,Ausnahme-
genehmigung” ersetzt werden. Ich darf das nach-
traglich noch bekanntgeben.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzushim-
men. Das Biiro wird beaufiragt, etwaige nach den
soeben gefaBten Beschliissen notwendige redak-
tionelle Anderungen vorzunehmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verteilung
der Steuern und den Finanzausgleich unter
den Lindern vom Rechnungsjahr 1970 an
(Drucksache 265/69),

Als Berichterstatter hat Herr Finanzminister Wertz
das Wort.

Werlz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Fierr Prisident, meine Damen und Herrenl Bei der

Behandlung des 20. Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes am 21. April 1969 ging der Vermitt-
lungsausschufl davon aus, dall der Bundesrat noch im
Mai einen Initiativgeselzenfwurf iiber den Linder-
finanzausgleich beschlieBen werde. Dieser Annahme
lag die Uberlegung zugrunde, daB durch eine mit
der Bundesregierung abzustimmende Gesetzesinitia-
tive des Bundesrates diz Verabschiedung dieses
Ausfiihrungsgesetzes zur Finanzreform noch in die-
ser Legislaturperiode des Deutschen Bundestages er-
moglicht werde, Der Bundesrat hat daraufhin den
FinanzausschuB beauftragt, auf der Grundlage der
vom VermittlungsausschuB gefaBten EntschlieBung
einen entsprechienden Gesetzeniwurf zu erstellen
und diesen dem Bundesrat zur BeschluBfassung in
der heutigen Sitzung vorzulegen.

Der vom FinanzausschuB im Benehmen mit dem
Bundesfinanzministerium erarbeitete Gesetzentwurf
liegt Thnen vor. Er regelt den horizontalen Finanz-
ausgleich, der nunmehr in zwel Stufen abzuwidkeln
ist. Entsprechend der EntschlieBung des Vermitt-
lungsausschusses vom 21. April 1969 sieht der Ent-
wurf vor, daB ein ausgleichsberechtigtes Land stets
95 v.H. der landerdurcaschnittlichen Steuereinnah-
men in DM je Einwohner erreicht und daB ein aus-
gleichspflichtiges Land durch die Regelung des Fi-
nanzausgleichs nicht unter 100 v, }. des Bundes-
durchschnitts sinkt. Bei der Feststellung der Aus-
gleichsmeBzahl — auch insoweit entspricht der Ent-
wurf der EntschlieBung —- ist die Hilfte der Steuer-
einnahmen der Gemeinden beritcksichtigt.

Der Gesetzentwurf enthdlt cine Reihe von Rege-
lungen, die dem bisherigen Recht entsprechen. Ich
darf meine Berichterstattung daher im wesentlichen
auf die Vorschriften beschrianken, die neu oder ge-
andert sind und im FinangzausschuB umstritten wa-
ren.

Zunichst jedach einige Feststellungen zu den zah-
lenmiBigen Auswirkungen. Das Volumen des gesam-
ten horizontalen Finanzausgleich botrdgt nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf rund 3 Milliarden DM.
Nach altem Recht hiitie es sich fur 1970 auf rund
2,1 Milliarden DM belaufen, so daf die Ausgleichs-
masse, die von den ausgleichspflichtigen auf die
ausgleichsberechtigten Lander umgeschichtet wird,
sich um iiber 800 Millionen DM erhohi. Dieser Zahl
liegt zum Vergleich das Jahr 1968 zugrunde. Das
Jahr 1969 kann als Vergleichsjahr picht herangezo-
gen werden, da es — auch nach Aulfassung der
Bundesregierung — von. Vorgriffen auf die Finanz-
reform geprégt ist, deren Anrechnung nicht unter-
bleiben darf. Wenn diese Intensivierung des hori-
zontalen Finanzausgleichs von einem Teil der aus-
gleichsberechtigten Lander als unzuldnglich empfun-
den wird, so liegt das daran, daB die bisher vom
Bund gewdihrten Ergdnzungszuweisungen und Struk-
turhiifen entfallen sollen. Die Verbesserungen fir
die ausgleichsberechiigten L&nder wiirden weiter
gemindert oder aufgezehr!, wenn der Besitzstand der
Linder insgesamt am Steueraufkommen nicht erhal-
ten bleibt und die extremen Vorstellungen des Bun-
des zur Steuerverteilung verwirklicht werden soll-
ten. '
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Zum Enlwurf selbst. § 1 des Entwurfs regelt die
Verteilung des Ldnderanteils an der Umsatzsteuer.
Zundchst sollen 75 v. H. des Linderanteils im Ver-
héltnis der Einwohnerzahl der Linder verteilt wer-
den. Zur Verteilung der restlichen 25 v. H. schlagt
die Mehrheit des Finanzausschusses folgende Rege-
lung vor: Die mit ihrer Sleuerkraft unter dem Lin-
derdurchschnitt liegenden Linder erhalten Betrage
zur Auffiillung ihrer Steuercinnahmen auf durch-
schnittlich 92 v. H., mindestens jedoch den Betrag,
der sich als Anteil nach der Einwohnerzahl ergeben
wirde, Die dann noch verbleibende Masse wird auf
die idber dem Linderdurchschnitt liegenden Linder
entsprechend der Einwohnerzahl verteilt. Dieser Mo-
dus der Vorwegauffiillung wurde gewahlt, damit kein
hisher ausgleichspflichtiges Land mit seinen Steuer-
einnahmen einschlieBlich denen aus der Umsaiz-
steuer unter den Linderdurchschnitt gerit, Nach An-
sicht der FinanzausschuBmehrheit stellt diese Rege-
lung sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Hinsicht eine angemessene Ausgleichswirkung im
Sinne der Entschliefung des Vermittlungsausschus-
ses sicher. Dagegen setzte sich eine Minderheit dafiir
ein, die restlichen 25 v, II. des Linderanteils an der
Umsatzsteuer in vollem Umfang den mit ihren Steu-
ereinnahmen unter dem Lidnderdurchschnitt liegen-
den Lindern in der Weise zuzuteilen, daB die Steu-
erkraft dieser Linder auf einen einheitlichen Vom-
hundertsatz des Landerdurchschnitts angehoben
wird.

Eine Neuerung gegeniiber dem geltenden Recht
enthilt die Vorscurift des § 6 Abs. 4 mit den darin

(B} geregelten Sonderabgeltungsbetrigen. Nach wie

vor herrscht die Auffassung vor, daB das Problem
der Sonderlasten einer grundlegenden Uberpriifung
bedarf. Gleichwohl soll als vorlaufige Losung der
fiir das Saarland bestchende Abgeltungsbetrag von
35 Millicnen DM auf 55 Millionen DM erhoht und
fir das Land Rheinland-Pfalz ein Abgeltungsbetrag
von 20 Millionen DM neu eingefiihrt werden. Wah-
rend mit dem Beirag von 55 Millionen DM beim
Saarland auch die iibermé&Bigen Belastungen dieses
Landes mit den laufenden Kosten der Universitit
Saarbriidken abgegolten werden sollen, rechtfertigt
5ich der —degressiv gestaltete — Sonderabgeltungs-
betrag fiir Rheinland-Pfalz aus der besonderen Be-
lastung dieses Landes mit Verwaltungskosten filr
die Wiedergutmachung.

In § 7 Abs. 1 und Abs. 5 des Entwurls wird Ihnen
vorgeschlagen — ebenfalls in Ubereinstimmung mit
der EnischlieBung des Vermittlungsausschusses —
die Steuerkraftzahlen der Gemeinden wie bisher zur
Hallle anzusetzen und diese Regelung auf den Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer, jedoch ab-
ziiglich der Gewerbesteuerumlage, auszudehnen.
Ferner empliehlt der FinanzausschuB mit Mehrheit,
in § 8 Abs. 3 die Einwohnerwertung bei der Ermitt-
lung der MeBzahlen zum Ausgleich der Steuerein-
nahmen der Gemeinden wie bisher zu regeln. Diese
Vorschrift soll lediglich durch Zuschlage fir eine be-
sondere Einwohnerdichte in Stidten mit mehr als
500 000 Einwohnern erginzt werden; diese Regelung
entsprichi im idibrigen der der Bundesratsdrucksache
588/68.

Demgegeniiber setzie sich eine Minderheit dafiir
ein, die Steuerkralftzahlen der Gemeinden sowie den

- Gemeindeanteil an der Einkommensteuer abziglich

der geleisteten Gewerbesteuerumlage in voller
Hohe anzuseizen und als Ausgleich dafiir eine er-
héhte Einwohnerwertung — allerdings ohne Dichte-
klausel — vorzusehen.

In § 9 des Entwurfs ist die Bemessung der Aus-
gleichszuweisungen und der Ausgleichsbeitrige ge-
regelt. Tn Abs. 1 der Vorscurift wird mit Mehrheit
empfohler, den Fehlbetrag der ausgleichsberedatig-
ten Lander bis 92 v. H. der AusgleichsmeBzahl voll
und im Bereich von 92 v.IL bis 100 v. H. der Aus-
gleichsmefizahl zu 37,5 v. H. aufzuliillen. Damit wird,
die Steuerkrafl der ausgleichsberechtigten Lander
auf 95 v. H. der AusgleichsmeBzahl angehoben.

Die Minderheit erstrebt eine weitergehende Auf-
fillung des Fehlbetrags in zwei Siufen. So soll im
Ergebnis die Steuerkraft der ausgleichsberechtigten
Linder im Jahre 1970 auf 96,1 v. H. und vom Jahre
1971 an auf 97 v. H. der AusyleichsmeBzahl angeho-
ben werden. In § 9 Abs. 2 schlégt Thnen der Finanz-
ausschufl mit Mehiheit vor, bei der Errechnung der
Ausgleichsbeitrdge der ausgleichspflichtigen Lander
die Steuerkraft, die zwischen 100 v. H. und 102 v. H.
der AusgleichsmeBzahl liegt, unberiicksichtigt zu las-
sen. Die zwischen 102 v. H. und 110 v. H. liegende
Steuerkraft soll mit 70 v. I. und die iiber 110 v. H.
liegende voll angesetzt werden,

Demgegeniiber war die Minderheit dafiir, bei der
Ermittlung der Ausgleichsbeitrdge die zwischen
100 v.H. und 105 v. H. der Ausgleichsmelizahl lie-
gende Steuerkraft zur Halfte und die 105 v. H, iiber-
steigende Steuerkraft voll anzusctzen.

SchlieBlich wird in § 9 Abs. 3 von der Mehrheit
empfohlen, dafi nach Durchfithrung des Finanzaus-
gleichs die Steuereinnahmen eines ausgleichsberech-
tigten Landes nicht unter 95 v. H. und die eines aus-
gleichspflichtigen Landes nicht unter 100 v. H. des
Linderdurchschnitts liegen diirfen. Hier setzte sich
die Minderheit dafiir ein, bei der Auffiillungsgaran-
tie zugunsten der ausgleichsherechtigten Linder die
Gemeindesteuerkraft und die Betrage zur Abgeltung
der besonderen und UberméBigen Belastungen mit
zu bertidksichtigen.

Ich darf Sie bitten, Herr Prisident, meine Damen
und Herren, der Empfehlung des Finanzausschusses
zu folgen und den Gesetzentwurf in der Thnen vor-
liegenden Fassung gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Prisident Proi. Dr. Weldimann: Td: danke
dem Herrn Berichterstaiter.

Das Wort hat der Herr Ministerprasident von
Schleswig-Holstein, Herr Kollege Dr. Lemke, —
Wollten Sie sich zu Wort melden?

(Dr. Lemke: Nein, nachherl)
Herr Staatssekretar Dr. Hettlage, bitte!
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Prof. Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Prasidentl Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundesminister der
Finanzen kann lcider an der heutigen Sitzung des
Bundesrates nicht teilnehmen, weil gleichzeitig das
Kabinett eine Sitzung hat. Er hat mich beauftragt,
fiir ithn zu dem vorberciteten Gesetzentwurf zur
Finanzreform eine Erklirung abzugeben.

Die Bundesregierung begriiBt es, daB der Bundes-
rat entsprechend der Absprache im Vermittlungsaus-
schuB heute {iber die Einbringung eines besonders
wichtigen Gesetzes zur Durchfithrung der Finanz-
reform beschlieBen will. Die Initialive aus der Mitle
des Bundesrates erlaubt es, diesen Gesetzeniwurfl in
sehr kurzer Zeit noch vor dem Ende der Wahl-
periode zu verabschieden, damit dieses Finanzaus-
gleichsgesetz zur Newordnung der Finanzausstat-
tung der Linder zum 1. Januar 1970 in Kraft treten
kann.

Bei der Vorbereitung dieses Gesefzentwurles
haben sich Bundesregierung, Bundesrat und Bun-
destag iibereinstimmend dafir ausgesprochen, daf}
der Finanzausgleich auf der Grundlage der verfas-
sungsrechtlichen Reformen fiir die Zukunft infen-
siviert werden soll, daB insbesondere die Finanzaus-
stallung der finanzschwachen Lénder verbessert
werden sollte. Bei den Beratungen liber den ver-
fassungsrechilichen Teil der Finanzreform sind cnt-
sprechende Regelungen in das Crundgesetz aufge-
nommen worden, die es erméglichen, dieses Ziel
ziz erreichen. Der vom FinanzausschuB des Bundes-
rates vorbcreilete Gesetzentwurf beschreitet die-
sen Weg, ohne allerdings die darin liegenden Mog-
lichkeiten voll auszuschdpfen,

Bei der Neugestaltung des Finanzausgleichs zwi-
schen Bund und Lindern und unter den Léndern
bringt dieser Gesetzentwurf zum erstenmal ein ver-
tikales Ausgleichselement zu dem traditionellen
horizontalen Ausgleich 2wischen den frither so ge-
nannten finanzstarken und finanzschwachen Léan-
dern. Diese Ergénzung in vertikaler Richtung be-
zieht sich auf die Verteilung der Umsatzsteuer all-
gemein nach der Einwohnerzahl und bis zu einem
Viertel der Umsatzsteuer zur Auffillung der Er-
ginzungsanteile solcher Lénder, die mit jhren lan-
deseigenen Einnahmen und den Einnahmen aus der
Einkommen- und Kérperschafisteuer unter dem Bun-
desdurchschnitt bleiben. Der Gesetzentwurf macht
von dieser Méglichkeit Gebrauch, er schopft sie aber
nicht bis zum verfassungsrechilich zuldssigen Aus-
maB von 25 v. H. des Lénderanteils an der Umsatz-
steuer aus. Es ist eine weitere Verbesserung zu-
gunsten der finanzschwachen Lénder dadurdch vorge-
sehen, dal kein Land im Finanzausgleich unter
95 v. H. der AusgleichsmeBzahl erhalten soll, Diese
95 v. H. des Bundesdurchschniits sind die unterste
Grenze, die anlaflich der Emplehlungen des Vermitt-
lungsausschusses zum verfassungsrechtlichen Teil
der Finanzreform ausdriicklich empfohlen worden
ist.

Die Einbringung eines so wichtigen Gesetzent-
wurfes wire unter normalen Verhiltnissen sicher-
lich Aufgabe der Bundesregierung; denn es gibt
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wohl keine Aufgabe im Bereich der Finanzpolitik, (]

die von solcher gesamtslaatlicher Bedeutuny wdre
wie dieses Gesetz zur Durchftihrung der Finanz-
reform. Die Bundestegierung betrachtet die Initiative
des Bundesrates in diesem Falle als eine willkom-
mene Ausnahmeregelung. Ich sagte einleitend, dal
es nur dadurch moglich wird, die Verabschiedung
dieses Gesetzentwurfes vor dem Lnde der Wahl-
periode und das Inkrafttreten zum 1. Januar 1970
zu sichern. Es bleibt weiter Aufgabe der Bundes-
gosetzgebung, die Entwicklung der Finanzausstat-
tung aller Linder zu beobachten und den Finanz-
ausgleich kinftig weiter so za verbessern, daB
alle Linder in die Lage versetzt werden, ihre Aul-
gabe zum Wohl des Ganzen wirkungsvoll zu erfiil-
len.

Priisident Profi. Dr. Weichmann: Herr Kollege
Hellmann, Niedersachsen!

]

Hellmann {Niedersachsen): Herr Prisidenti!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Finanz-
ausschuB des Bundesrates empfiehlt IThnen die Ein-
bringung eines Geseizentwurfs, der von den steuer-
starken Lindern und Bayern ausgearbeifet und im
Finanzausschul mit den Stimmen dieser Lander
beschlossen worden ist. Der Gesetzentwurf ent-
spricht weder in qualitaliver noch in quantitativer
Hinsicht den berechtigten Erwartungen der Lander
Rheinland-Pialz, Saarland, Schleswig-I{olstein und
Niedersachsen.

Die der Begriindung des Entwurfs beigefligten
Modellberechnungen geben nur ein unvollkommenes
Bild der finanziellen Auswirkungen des Gesetz-
entwurfs. Das Bild ist deshalb unvollkommen, weil
einmal noch unklar ist, in welcher Hohe der Lén-
deranteil an der Umsatzsteuer festgesetzi werden
wird. Sollten sich die Erwartungen, auf denen die
Modellberechnungen insoweit basieren, nicht erfil-
len, so hdtte das weitere nachteilige Auswirkungen
auf die kiinftige Finanzmasse der steuerschwachen
Linder, die schon bei dem vergleichsweise optimisti-
schen Ansatz des Landeranteils an der Umsatzsteuer
unbefriedigend ist. Die Modellberechnungen berfick-
sichtigen auch nicht, daf die steuerschwachen Lan-
der nach den Verlautbarungen der Bundesregierung
mit dem Wegfall der Bundescrgdnzungs- und Struk-
turzuweisungen rechnen miissen und daB dardber
hinaus alg Vergleichsbasis {ir die dargestellten Ver-
besserungen die Recdhtslage des Jahres 1968 ange-
nommen wurde, Die Verbesserung des Lander-
finanzausgleichs des Jahres 1969 ist also in den
Zahlen, die Verdnderungen gegeniiber der gelten-
den Rechtslage dartun sollen, bereits enthalten.

In qualitativer Hinsicht enthalt der Gesetzent-
wurf eine Reihe von Unzuldnglichkeiten, die nach
Meinung der vier antragstellenden Lidnder zum
Teil auch verfassungsrechtlich bedenklich sind.

Die Lander Rheinland-Plalz, Saarland, Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen sehen bewuSt
davon ab, dem Bundesral einen vollstdndigen zwei-
ten Entwurf zu prasentieren, der diese Méngel ver-
meidet. Schon im Hinblick auf die Eilbediirftigkeit
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(A) dieses Geseizgebungswerkes wollen die vier Lin-

der versuchen, mit den anderen Lindern zu einem
Konsens zu gelangen, der sich darauf beschrankt,
die fiir eine halbwegs befriedigende Lésung unerliB-
lichen Anderungen an dem mit Mehrheit vom
Finanzausschufl beschlossenen Entwurf der finanz-
starken Lander und Bayerns vorzunehmen. Die ein-
zelnen Anlirdge zu diesen Anderungen liegen Ihnen
In der Drucksache 265/2/69 mit Begriindung vor,
Ich darf mich deshalb hier darauf beschrdnken, nur
die Hauptpunkte der Begriindung zu den einzelnen
Antrdgen kurz anzureiBen und im {ibrigen auf
die Ihnen gedruckt vorliegenden Begriindungen zu
verweisen.

§ 1 Abs. 2 und 3 entsprechen nach Meinung der
vier Lander weder dem Wortlaut noch dem Zwedk
der Vorschrift in Artikel 107 Abs. 1 Satz 4. Nach
dieser Verfassungsbestimmung ist vorgesehen, daB
ein Teil des Linderanteils an der Umsatzsteuer, der
sich hodhistens auf ein Viertel des Linderanteils
belaufen soll, nicht nach dem Verhiltnis der Ein-
wohnerzahl wie der iibrige Lidnderanteil an der
Umsatzsteuer verteilt, sondern fiir Erglinrungs-
anteile an steuerschwache Linder verwendet wer-
den soll. Herr Staatssekretdr, Sie haben soeben hier
darauf hingewiesen; bisher ist dieser Anteil von
25%o nicht erreicht. Diese Ergdnzungsanteile sol-
len dazu dienen, die Steuerkraftunterschiede, die
durch die Verteilung der Landessteuern, der Ein-
kommen- und der Kérperschaftsteuer nach MaBgabe
des &rtlichen Aufkommens entstanden sind, zu mil-
dern, um dadurch die origindre Steuerkralt der
empfangsberechtigten Linder zu stirken und Um-

(B) fang und Bedeutung des horizontalen Finanzaus-

gleichs zu vermindern. Dieser klaren Zielsetzung
wird die Regelung des Mehrheitsentwurfs nichit ge-
recht, weil hier auch hinsichtlich des fiir Erganzungs-
anteile zu verwendenden Teils des Umsatzsteuer-
aufkommens in sachfremder Weise das Verteilungs-
kriterium der Einwohnerzah! eingefithrt und im iibri-
gen auch die steuerstarken Lénder noch an dem fiir
Lrganzungsanteile vorgesehenen TFonds beteiligt
werden, Durch die von den vier Lindern beantragte
Anderung des § 1 Abs. 1 bis 3 wird daher eine dem
Wortlaut und dem Sinn der Verfassungsvorschrift
entsprechende Regelung getroffen, die zu einer ver-
besserten origindren Steuerkraft der steuerschwa-
chen Linder fiihri, ohne dabei zwischen diesen Lin-
dern hier sachlich nicht gerechtfertigte Differenzie-
rungen vorzunehmen,

Der unter Ziffer 2 der Drudcksache 265/2/69 abge-
druckte Anderungsantrag strebt in § 7 eine Ande-
rung des Abs. | und die Streichung des Abls. 5
sowle in § 8 eine Neufassung des Abs. 3 an. Da
diese Anderungen in unmittelbarem sachiichen Zu-
sammenhang zueinander stehen, muB liber sie ein-
beitlich befunden werden. Die Anderungen in § 7
sollen bewirken, da8 im horizontalen Finanzaus-
gleich die volle Gemeindestenerkraft berlidsichtigt
wird. Das entspricht einem alten sachlich begriinde-
ten Anliegen der steuerschwachen Lander, das auch
vom Bundesfinanzministerium stets als gerechtfer-
tigt anerkannt worden ist. Ein echter Steuerkrafi-

ausgleich unter den Landern ist nur méglich, wenn (€

dabeil auch die volle Steuerkraft ihrer Gemeinden
beriicksichtigt wird. Wenn das geschieht, so ist aller-
dings gegeniiber der geitenden Rechtslage eine
Anderung der Einwohnerwertung bei der Ermill-
lung der MeBzahler zum Ausgleich der Steuer-
einnahmen der Gemeinden erforderlich. Das ge-
schieht it der von den vier Landern Leantragten
Fassung des § 8 Abs. 3, die auf eingehenden Ermijtt-
lungen des Bundesfinanzministeriums beruht, Gleich-
zeitlg mit dieser Anderung wird der Wegfall der
Verdichtungsklausel angestrebt, die die steuerstar-
ken Linder und Bayern mit § 8 Abs. 3 Satz 2 ihres
Entwurfs neu in das Finanzausgleichsrecht einfith-
ren wollen. Dem mul widersprochen werden, weil
es sich dabei um einen sachlich noch nicht fundierten
und einseitigen Vorgriff auf eine generelle Uber-
priifung aller qualifizierenden Faktoren des Finanz-
ausgieichsrechts handelt, der offensichtlich nur vom
Ergebnis her zugunsten eines einzelnen Lapdes im
KompromiBwege zwischen den sechs Lindem ver-
einbart worden ist, die den Gesetzentwurf unter-
einander ausgehandelt und ausgearbeitet haben,

Die Anderungsantrige zu § 9 betreffen das Kern-
stiick des horizontalen Finanzausgleichs. Die Inten-
sitiit dieses Finanzausgleichs, wie sie sich nach § 9
Abs. 1 des Gesetzentwurfs ergibt, kann — wie ich
bereils eingangs erwédhnte — die berechtigten Fr-
wartungen der Lénder Niedersachsen, Rheinland-
Plalz, Saarland und Schleswig-Holstein nicht erfil-
len, weil ihre Steuerkraft nur unzureichend, namlich
auf 95 v. H. der AusgleichsmeBzah!, angehoben wird.
Das wird auch den Erwartungen, die aullerhalb die-
ses Hohen Hauses — inshesondere von den Frak-
ticnen des Deutschen Bundestages und von der Bun-
desregierung — in das Ergebnis der Finanzreform
gesetzl worden sind, nicht gerecht. Die vier Linder
bitten deshalb, eine stirkere Intensivierung des Lan-
derfinanzausgleichs vorzusehen, die sich im Ergeb-
nis im Ausgleichsjahr 1971 auf mindestens 97 v. H.
der AusgleichsmeBzahl belaufen soll, Gegeniiber
dem Cesetzentwurf wiirde das eine Erhohung des
Finanzausgleichsvolumens um knapp 330 Millionen
DM bedeuten. Um den ausgleichspilichtigen Lindern
die haushaltswirtschaftliche Anpassung an die neue
Situation zu erleichtern, soll fiir das Haushaltsjahr
1970 eine Ubergangsregelung vorgesehen werden,
die im Ergebnis zu einer Steuerkrafiverbesserung
bis mindestens 96,1 v.H. der AusgleichmeBzahl
fihrt. Eine solche Intensivierung ist zugunsten der
steuerschwachen Linder mindestens geboten und
den ausgleichspflichtigen Lindern auch wohl zu-
zumuten.

Der Anderungsantrag zu § 9 Abs. 2 betrifft die
Aufbringungsseite des horizontalen Finanzaus-
glelchs. Hier sieht der Gesetzentwurf vor, daB eine
tote Zone zwischen 100 und 102 v. H. der Ausglejchs-
mefBzahl neun eingefiihrt wird. Durch diese neue tote
Zone wird die Ausgleichsmasse, die fiir Finanzaus-
gleichsleistungen in Anspruch genommen werden
kann, in bedenklichem und sachlich nicht gerecht-
fertigtem MalBle vermindert. Statt dessen sieht der
Anlrag der vier Linder eine Neuordoung auf der
Aufbringungsseite vor, die besser als die bisherige
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(A) Regelung den besonderen Belangen der weniger

steuerstarken Linder Rechnung trdgt. Sie sichert
aber gleichzeitig auch auf léingere Sicht ein ausrei-
chendes Finanzausgleichsvelumen.

Der Anderungsantrag zu § 9 Abs. 3 schlieBlich
andert die Sicherungsklauseln, die durch den Ge-
setzentwurf neu in das Finanzausgleichsrecht ein-
gefihrt werden sollen, system- und sachgerecht,
Dicse Sicherungsklauseln kniipfen némlich abwei-
chend von der sonstigen Systematik des Lénder-
finanzausgleichs nicht an die gesamte Steuerkraft
der Linder einschlieBlich Gemeindesteuerkralt, son-
dern mur an die Steuereinnahmen der Liénder an,
Folgt man dieser omhehin wenig iiberzeugenden
Methode, so ist es zumindest erforderlich, in die-
sem Zusammenhang auch nur diejenigen Ausgleichs-
zuweisungen zu beriicksichtigen, die auf die Steuer-
einnahmen der Lander selbst entfallen, Das ist das
Ziel des Anderungsantrages.

‘Meine Damen und Herren, ich darf Sie namens
der Linder Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen bitten, den Anderungs-
antragen in der Drudcsache 265/2/69 zuzustimmen.

Gestatten Sie, Herr Prasident dafl ich im Anschluf,
weijl ich nun schon einmal hier bin, zum selben
Gesetzentwurf, und zwar zu den §§ 6 und 4 nodch
eine Frklirung der Landesregierung Niedersachsen
vortrage,

Namens der Niederséchsischen Landesregierung
habe ich zu § 6 Abs. 3 und 4 des Gesetzentwurfs
[olgendes zu erklaren.

Dic Abgelfungsbetrige [iir Sonderbelastungen aus
der Unterhaltung und Erneuerung von Seehiifen in
§ 6 Abs. 3 milssen tiberpriift werden. Die auberor-
dentlichen IIafenlasten fiir Fmden belaufen sich
heute auf eine GréBenordnung, denen ein Ab-
geltungsbetrag von 6 Millionen DM auch nicht mehr
annahernd gerecht wird., Aufierdem ist es unvertret-
bar, von den nledersdchsischen Hifen nur Emden
zu beriicksichtigen. Auch die anderen niedersdch-
sischen Seehidfen belasten das Land heute in so
aulerordentlichem MaBe, daB die bisherige Be-
schrankung auf Emden entfallen und der fiir Nieder-
sachgen vorgesehene Abgeltungsbetrag erhiéht wer-
den muf.

Auch Niedersachsen hal eine Reihe weiterer
iiberméBiger Sonderlasten zu tragen — ich erwihne
nur die sog. Wasserhypothek —, die schon bisher
in § 4 Abs. 4 des Linderfinanzausgleichsgesetzes
1965 nicht berticksichtigt worden sind. Deshalb ist
bei den Finanzreformberatungen nachdriicklich dar-
auf hingewiesen worden, dall wegen dieser Sonder-
lasten — ebenso wie bei anderen Lindern — ein be-
sonderer Abgeltungsbetrag im Rahmen des Finanz-
ausgleichs vorgesehen werden miisse. Trotzdem
fehlt in § 6 Abs, 4 des Gesetzentwurls jetzt wieder
eine entsprechende Regelung. Wir werden den An-
trag des Saarlandes in Drudksache 265/4/69 unter-
stiitzen, aber im Verlaufe der weiteren Beratungen
die Anspriiche Niedersacdisens wieder vorbringen.

im Hinblick auf Zusagen der Bundesregierunyg
und auf die Bereitschaftserklarung anderer Lénder

haben wir heute von der Einbringung von Antrdgen {©

abgesehen. Ich wiére Thnen aber dankbar, wenn Sie
im Verlaufe der Beratungen die Forderungen, die
hier gestellt worden sind, unterstiitzen wiirden.

Priisident Prof. Dr. Weichmann: Wenn's ums
Geld geht, hirt eben die Gemiitlichkeit auf! — Das
Wort hat Herr Senator Dr. Heinsen.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Hellmann hat
soeben die Anirige der vier Linder unter ande-
rem und entscheidend damit begriindef, dal
er auf verfassungsrechtliche Bedenken hinwies, die
der vorliegende Initiativgesetzentwurf im Verhalt-
nis zu Artikel 107 nach Meinung der vier Lander
aufweist, und auBerdem erkldrt, dieser Tntwurf er-
fiille nicht die Erwartungen, die der Bundestag und
auch die Bundesregierung in den Finanzausgleich
gesetzt hatten. Im Hinblick darauf sehe ich mich als
Mitglied des Vermittlungsausschusses veranlaht,
hier darauf hinzuweisen, daB, wie ich als Berichter-
statter des Vermittlungsausschusses in diesem Ho-
hen Hause erkliart habe und wie auch der Bericht-
erstatter im Bundestag erkldrt hat, der Vermiit-
lungsausschuf ausdriicklich eine Geschiftsgrundlage
fiir seinen Vermittlungsvorschlag beschlossen hat,
die bestimmie Prinzipien enthdlt. Ich muB feststel-
len, dabB die Antrdge der vier Linder in wesentlichen
Punkten von dieser Geschiftsgrundlage abgehen.
Mit dieser Geschaftsyrundlage hat der Vermittlungs-
ausschuB mit ganz groBer Mehrheit und haben Bun-
desrat und Bundestag der Grundgesetzdnderung zu-
gestimmt. Ich halte es fiir nicht angebracht, daf jetzt
mit Antriigen versucht wird, von dieser Geschifts-
grundlage wieder herunterzukommen.

Es handelt vor allem darum, daff Geschdftsgrund-
lage war, daf die Gemeindeeinnahmen, nicht wie
hier beantragt, zu 100%, sondern lediglich zu
50 %/, wie bisher, angesetzt werden, Das steh! aus-
driicklich in dieser als Geschaftsgrundlage bezeich-
neten EntschlieBung des Vermittlungsausschusses.
AuBerdem sieht drin, daB kein Land unter 95%
des Linderdurchschnitts bei der AusgleichsmeBzahl
erhalten soll. Das ist s0 verstanden worden, wie der
Wortlaut ist: kein Land unter 959%. Man kann also
nicht unter Berufung auf diese Geschaftsgrundlage
einen hoheren Satz rechiferligen. Der Vermittlungs-
ausschull jedenfalls hat sich die 95% als 95 %0 vor-
gestellt.

SchlieBlich ein letzter Punkt -— der hat mit der
Geschiftsgrundlage nichts zu tun, aber mit den vor-
gebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken —,
namlich die Frage, ob der Wortlaut des Art. 107
Abs, 1 GG dazu zwingt, wie Herr Kollege Hellmann
ausgefithrt hat, daB die 25 %/s vom Umsatzsteuerauf-
kommen voll als Erginzungsanteile filr die aus-
gleichsberechtigten Linder verwandt werden. Es
heiBt im Wortlaut des Grundgesetzes, dall héchstens
25 % dazu zu benuizen sind. Darin liegt meines Er-
achtens ganz klar, daB es eben auch darunter sein
kann, so daB man das Argument der verfassungs-
rechtlichen Bedenken hier nicht vortragen kann.
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Ein letztes Worl zu der von Herm Kollegen Hell-
mann angesprochenen quantitativen Seite. Der Herr
Berichlerstatter hat hier schon mit Recht ausgefiihrl,
daB man nicht 1969 mit 1970, also mit dem neuen
Entwur! vergleichen kann, sondern 1968, weil die
Vorgriffe auf die Finanzreform, die 1969 beschlos-
sen werden sind und fiir 1969 gelten, nicht als Ver-
gleichsmaBstab dicnen koénnen und weil auch die
Erginzungszuweisungen, dje weglallen, nicht als
voller Faktor angesetzt werden konnen; denn die
bisherigen finanzschwachen Linder wissen aus eige-
ner leidvoller Erfahrung, eine wie unsichere Sache
diese Ergénzungszuweisungen immer waren und
sind. Es bestand kein Rechtsanspruch darauf. Nun-
mehr nach dem heutigen Recht besteht materiell in
dieser Hohe durch das neue System auf die enispre-
chenden Anspriiche ein Rechtsanspruch und damit
Sicherheit. Ich meine, daB man das beriidisichtigen
mul.

SchlieBlich miissen die ausgieichspfichtigen Lin-
der, allerdings je nachdem, wie das Anteilsverhilt-
nis an der Umsatzsteuer letztlich festgesetzt wird,
iiber 800 Millionen DM mehr aufwenden, Diese Zahl
muB man einmal bericksichtigen. Es niitzt uns in
diesern Hohen Hause nicht viel, wenn die ausgleichs-
berechtigten Linder mit Recht darauf hinweisen,
daff fiir sie bei Weglall der Erganzungszuweisung
im Endergebnis weniger herauskommt. Die Differenz
zwischen diesem Minus auf der einen und dem Plus
auf der anderen Seite geht nun einmal zu Lasten des
Bundes; das muB man beriicksichtigen. Diesen Ge-
sichtspunkt muB man bei den kommenden Anteils-
verhandlungen um die Umsatzsteuer mit ins Ge-
wicht werfen. Da ist der Ansatzpunkt. Wenn sich
der Bund, rein abjektiv gesprochen, hier zu Lasten
der ausgleichspflichtigen Lander entlastet, dann muB
das beim Anteilsverhilinis entsprechend beriick-
sichtigt werden. Auf diesen Gesichispunkt wollte
ich hier noch einmal hingewiesen hahen.

Prasident Prof. Dr. Weichmann: Das Wort
ha! Herr Minister Hellmann.

Hellmann (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine schr geehrten Damen und Herren! Herr Sena-
tor Iieinsen, ich habe Verstindnis dafiir, daB Sie
als Vertreter der ausgleichsverpflichteten Linder
hier eine Lanze dafiir brechen wollen, daB Sie sich
an die MindestgréBen halten. Ich weil und habe so-
gar Verstindnis dafiir, daB Sie Ihre Haushalte még-
lichts gut darstellen wollen. Aber sicherlich haben
auch Sie Verstindnis dafiir, daB das die steuer-
schwachen oder die ausgleichsberechtiyten Lander
ebenso gern machten.

Es ist doch wohl eindeutiy festzustellen, dal der
Gesetzentwurf bei den AusgleichsmeBzahlen tat-
sdchlich nur die 95%, d. h. die MindestgroBe, die
damals im VermittlungsausschuB ausgehandelt wor-
den ist, vorsicht. Wenn daritber hinaus die aus-
gleichsberechtigten Linder den Versuch unterneh-
men, durch Antrdge ihre Lage zu verbessern, so
ist das, meine ich, unser gutes Recht, und ich begreife

nicht ganz, woher sie das Recht fiir sich in Anspruch

nehmen, zu sagen, diese Antrdge seien unberechtigt, (C)

— Sie haben gesagt, sie seien nicht angebracht,

Sie haben weiter von der Verteilung der Umsatz-
steuer gesprochen, Sidiertich sind 25 % der Hachsi-
satz gewesen; aber es ist Thnen auch nicht unbe-
kannt, daB die ausgleichsberechtigten oder, wie wir
damals sagten, finanzschwachen Linder mit dem
Anteil von 25 % im Endergebnis gerechnet haben,

Sie sagen, die ausgleichsverpflichteten Linder
mitBten 800 Millionen DM mehr geben. — Sicher-
lich macht es nach auBen immer cin sehr schines
Bild, wenn man sich so als den reichen Onkel
hinstellen und in eiwa erkliren kann: wir geben
euch ja, was wollt ihr noch mehr? — Wir wollen
doch nur erreichen — und ich meine, das ist auch
ein Auftrag des Grundgesetzes, vielleicht darf ich
Sie auch darauf einmal hinweisen -, da die Men-
schen in der Bundesrepublik, die ja im Grunde
alle das gleiche Recht auf Leistungen und auch auf
Einrichtungen der &ffentlichen Hand haben, dieses
Recht genausegut in den finanz- oder steuerschwa-
cdhen Lindern wie in den finanzstarken oder, wie wir
frither gesagt haben, den reichen Landern fiir sich
in Anspruch nchmen kénnen.

Von diesem Gesichispunkt her habe ich die An-
trdge hier begriindet, und ich ware IThnen wirklich
dankbar, wean die ausgleichsverpflichteten Linder
-— wenn ich sie jetzt cinmal so nennen darf — noch
einmal mit sich zu Rate gingen und wirklich versuch-
ten, auch den Landern, die schon seit 1947 oder 1949,
je nachdem, wann sie gegrindet wurden, hinter der
Entwicklung hergelaulen sind und die seit mehr alg
zwanzig Jahren Lasten tragen, wie sie auch die
finanzstarken Lander tragen, endlich die Msbglich-
keit zu geben, am Fortschritt teilzuhaben.

Prisident Proi. Dr. Weichmann: Das Wort
hat Herr Finanzminister Wertz (Nordrhein-West-
falen).

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Heyr Kollege Hellmann,
es war implizite ein massiver Vorwurl, den Sie mit
Ihrem letzten Satz ausgesprochen haben,

(Hellmann: Es war eine Feststellung, kein
Vorwurf, Herr Kollege!}

ein Varwurf gegen diesen Bundesstaat, dal er es
zugelassen habe, daB einige Teile der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht an dem Fortschritt teilgehabt
hitten.

(Hellmann: Ist [hnen das nicht bekannt?)

Ich glaube, daB eine solche — Sie sagen: Feststel-
lung, ich sage: Behauptung oder Unterstellung nicht
unwidersprochen hingenommen werden kann, Denn
neben diesem System des Linderfinanzausgleichs
gibt es ein noch immer nicht véllig iibersehbares
System von noch nicht ganz abgeklirten finanziel-
len Beziehungen zwischen dem Bund und den Lin-
dern, insbesondere zwischen dem Bund und einzel-
ren Landern, die in den nachsten zwei Jahren in
eine einwandfreie Ordoung zu bringen wir uns in
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(A) diesen Tagen im FinanzausschuB des Bundesrates

auf Hinweise der Herren WVertreter des Bundes-
finanzministeriums vorgenommen haben. Der Ge-
genstand ist auch im Finanzplanungsrat behandelt
worden., Wir sollien uns darauf einigen, daBl wir,
solange wir nicht eine Flurbereinigung besorgt
haben, die dann zum Ergebnis hat, daB Sonderaus-
gleiche, Sonderabgeltungen und haushaltsrechtliche
Hilfen — Verzicht auf Aufstockung von Dotalionen,
wihrend im iibrigen Dotationsauflagen vom Bund
gemacht werden — bereinigt werden, keine volige
Transparenz der finanziellen Beziehungen und der
finanzicllen Ausstattungen haben.

Nun aber zu den beiden Kernsticken, wie ich
sie sehe.

Einmal sagen Sie, Herr Kollege Hellmann, die
ausgleichsberechtigten Lénder hdtten fest damit
gerechnet, daB 25 o, ein Viertel des im iibrigen noch
nicht festgelegten Anteils der Lindergesamtheit an
der Umsatzsteuer, ihnen vorweg zufliefien wiirde.
Ich brauche nicht zu wiederholen, was Herr Kollege
Heinsen festgestelit hat. Die Verfassung siehl vor:
bis zu 25%. Das mufte zur verfassungsrechtlichen
Seite, glaube ich, wiederholt werden, wenn auch nur
in Stichworten.

Im iibrigen méchte ich hier feststellen, daB sich die
Mitarbeiter der Mehrzahl der Lénderfinanzministe-
rien in monatelanger Arbeit bemiiht haben, faire
MabBstibe, faire Regelungen zu finden. Das war
deshalb auBerordentlich schwierig, weil die Vorweg-
auffiillung der Steuerkraft auns Teilen des kiinfti-

(B) gen Umsatzsteueranteils der Linder als ein Bestand-

teil des Linderfinanzausgleichs dazu fithren kann,
daB bisher gebende, sogenannte reiche, steuerstarke
oder nach der alten Formel des Grundgesetzes lei-
stungsfédhige, nach der neuen Formel des Grund-
gesetzes ausgleichspflichtige Linder in den Status
von nehmenden, armen oder ausgleichsherechtigten
Landern versetzt werden, Das ist das Problem, dar-
um haben wir uns Wochen und Monate gemiiht,
und wir haben nur den einen Weg gefunden, die-
ses Viertel des Umsatzsteueranteils der Linder nicht
auszuschopfen. Wir liegen bei rund 189, Und ich
méchte deutlich werden: Sobald wir die 18 %o {iber-
schreiten, wird Nordrhein-Westfalen mil einer TCin-
wohnerzahl von 28%. der Gesamtbevilkerung des
Bundesgebietes — die Zahl ist deshalb wichtig.
weil alle nehmenden Linder ohne Bayern zusam-
men ungefdhr 239%o der Einwohner haben —, zu-
mindest dem Geist des Grundgesetzes zuwiderlau-
fend, von einem ausgleichspilichtigen zu einem
ausgleichsberechtigien Land. Dazu gibl es auch Ver-
fassungsgerichisurteile, daB das nicht der Sinn
einer Lianderfinanzausgleichsregelung sein kann,
Diese Regelung ist Bestandteil der Landerfinanzaus-
gleichsgesetzgebung. - Das ist der erste Punkt.

Zum Zweiten mdchte ich erklaren, warum wir bei
der Vorbereitung der Entschliefung fiir den Vermitt-
lungsausschuB und bei der Beratung des Entwurfs
zur Regelung des Landerfinanzausgleichs ab 1970,
wie er Ihnen jetzt vorliegt, an der Beriidksichtigung
der Hiilite der kommunalen Steuern einschlieBlich

der neuen Einkommen- und Lohnsteueranteile fest- {©

gehalten haben und nicht davon abgewichen sind.

Herr Kollege Hellmann, Sie haben dargelegt, dab
es fairer und notwendig sei, die Kommunalsteuern
voll heranzuziehen, Ihre Begriindung brauche ich nicht
zu wiederholen. Wenn wir uns dazu ¢ntschlieben
sollten, dann miiften wir die Bedarfscharakieristika,
die in Ihrer Staffel — 100 bis 150% je nach der
Einwohnerzahl der Gemeinde — liegen, ausdehnen
auf den Teil der Steuereinnahmen, der den Landern
und Gemeinden in einem Lande insgesamt zuflielt,
soweit sie zur Deckung des kommunalen Bedarfs
dienen.

Ich darf es anders herum darstellen: Etwa 55 bis
60 % der Einnahmen der Lidnder und Gemeinden
dienen zur Deckung des kommunalen Finanzbe-
darfs. Der groBere Teil flieBt iber die Landerkassen
an die Gemeinden. Daher diirfte man bel einer
Regelung des Landerfinanzausgleichs, die Bedarfs-
merkmale starker beriicksichtigt, diese Staffel von
100 bis 150, die Sie anstelle der Staffel von 100 bis
130 ersatzweise vorschlagen, nicht nur auf die
Steuern der Kommunen abstellen. Denn diese ste-
hen in einem Verhdltnis von 40 : 60, also genau
umgekehrt zum Bedarf, im umgekehrten Verhdltnis
1 dem FluB der Mittel, allerdings innerhalb der
Linder nach unterschiedlichen Merkmalen. Das ist
die Problematik, Sie miiften dann fiir den Finanz-
bedarf der Linder, soweit er zur Deckung kommu-
naler Bediirfnisse dient, ein entsprechendes Aus-
gabenbedarfsmerkmal schaffen. Das ist nicht bean-

tragt, das ist nicht geschehen, und es wdre deshalb D)

unsystematisch, wenn wir jetzt Thren Vorstellungen
folgen wiirden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich noch in ein paar Stichworten anmerken, wie
grof die UngewiBheit ist, die tber diesem Gesetz-
gebungswerk und iiber den Linderfinanzen fiir das
Jahr 1970 und damit zu einem wesentlichen Teil
auch iiber den kommunalen Finanzen flir das Jahr
1970 liegt. Wir haben gehéort, daB der Bundestag
uns noch vor der Sommerpause im zweiten Durch-
gang das Gemeindefinanzreformgesetz prasentieren
wird. Der Herr Bundeskanzler hat es noch dieser
Tage vor ¢inem kommunalen Spitzenverband darge-
legt. Ich darf aber darauf aufmerksam machen, dab
liber Verbundquoten, wie sie in der Verfassung vor-
geschrieben sind — Beteiligung der Kommunen an
Lindersieuern —, die Kommunen unmittelbar auch
an jenen Einnahmen der Lénder beteiligt sind, die
noch durch die Festsetzung des Antells der Linder
an der Umsatzsteuer endgiiltig fixiert werden sollen.

Ich darf mit dem ersten Vorschlag des Bundes-
finanzministers beginnen. Wenn wir nach noch gel-
tendem Recht die Dinge betrachiten, denn verlieren
bei 25°%¢ Umsatzsteueranteil die Lénder insgesamt
2,5 Milliarden DM, bei 30%/s — wenn ich den anderen
méglichen in der Diskussion befindlichen Wert neh-
men darf — verlieren sie iiber 800 Millionen DM,
nach den derzeiligen Besitzstdnden beurteilt. Das
schlagt unmittetbar auf den Landerfinanzausgleidh
durch, kann dazu fiihren — wir miissen das sagen,
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Herr Kollege Heinsen —, dafl die nehmenden, die
ausgleichsberechligien Lander keine Verbesserung
gegentiber 1968, mit Sonderregelung 1969 bekom-
men, und wird automatisch dazu fiihren, daB mitiel-
bar oder unmittelbar auch die kommunaie Finanz-
masse um diese Klrzungen ganz oder teilweise ein-
geschrankt wird,

Wir haben die herzliche Bitle, daB bei den in den
nachsten 14 Tagen bevorstehenden Besprechungen
— Herr Staatssekretar, wir bitten, das dem Herrn
Bundesfinanzminister auszmichien — so bald wie
irgend méglich auf jeden Fall Klarheit geschaffen
wird, damit wir noch vor der Sommerpause zu der
Verabschiedung des Beleiligungsgesetzes kommen
kénnen. Anderenfalls bringen wir eine Unsicherheit
in die Linderfinanzen und mittelbar auch in die
Kommunalfinanzen, die sicherlich von der Bundes-
regierung und vom Deutschen Bundestag gleichfalls
nicht beabsichtigl gewesen ist.

Prasident Prof. Dr, Weichmann: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der Finanz-
ausschuB empfiehlt dem Bundesrat — —

(Dr. Held: Zu dem Antrag 265/4/69!)
— Dazu kommen wir noch.

Der Finanzausschufy empfiehlt dem Bundesrat, den
Gesetzentwurf in der sich aus Drudksache 265/1/69
ergebenden Fassung beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen. Landerantrige zu diesem Gesetzentwurf
liegen in den Drucksachen 265/2/69, 265/3/68 und
265/4/69 vor. -

Wir stimmen zunéchst {iber die weitergehenden
Lénderantrdge ab, und zwar iiber die Ziff. 1 des An-
trags der vier Ldnder in Drucksache 265/2/68. Wer
diesem Antrag der vier Linder zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Min-
derheit.

Wir kommen zum Antrag des Saarlandes in
Drucksache 265/4/69. —

Das Wort hrat Herr Staatsminister Dr. Held.

Dr. Held {Bayern): Zu dem Antrag des Saarlan-
des Drudksache 265/4/69 habe ich namens der Baye-
rischen Staatsregierung folgende Erklirung abzuge-
geben. Bayern hilt das Anliegen des Saarlandes im
Grundsatz zwar fiir berechtigt, vermag ihm jedoch
im gegenwirtigen Zeitpunkt nichl zuzustimmen. Wie
in der Begriindung zu § 6 Abs, 3 und 4 des Gesetz-
entwurls ausgefithrt, bedarf das Problem der Son-
derlasten einer grundiegenden Uberpriifung. Mit
Rudksicht darauf wird der fir das Saarland bereits
um 20 Millionen DM erhéhte Abgeltungshetrag als
vorldufige Lésung angesehen. Dem Ergebnis der
demnach noch durchzufithrenden grundlegenden
Uberpriifung kann deshalb nicht durch Unterstiit-
zung des saarldndischen Antrags vorgegriffen wer-
den.

Prisident Prof. Dr. Weldimann: Herr Mini-
sterprasident Dr. Réder! -

Dr. Réder (Saarland): Herr Prdasident, meine
Damen und Ierren! Ich hitte lieber gehort, wenn in
der bayerischen Erkldrung das Wort ,zwar” gefehlt
hédtte, wenn man sich also darauf beschrdnkt hatte,
zu sagen: Wir halten das Auliegen der Saar fiir be-
griindet. Sie halten es, wie Sie sagen, tatsdchlich fir
begriindet, wollen aber abwarten, bis diese Sonder-
belastungen im Grundsatz geregelt werden. Ich
meine, das sollte fir alle Falle gelten, die streitig
sind, nicht aber [ir eine Sache, die nicht streitig ist.
Die Sonderbelastung des Saarlandes durch seine
Universitit ist auf der Ministerprasidentenkonfe-
renz, wenn davon gesprochen wurde, immer einmii-
tig als berechtigt anerkannt gewesen. Wenn also ein
solcher Tatbestand vorliegt, so kann man, auch
wenn man im fibrigen eine grundsitziiche Regelung
auf einen spiteren Zeitpunkt vertagt, doch bei
einem mnicht strittigen AniaB durchaus zustimmen.
Ich wiirde darum bitten.

Prasident Prof. Dr. Welchmann: Meine Da-
men und Herren, Sie haben die Erklirung der bei-
den Lénderverireter gehort,

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antreg des
Saarlandes in Drudksache 265/4/69. Wer den Antrag
des Saarlandes unterstiitzt, den bitte ich, die Hand
zu erheben, — Das ist die Minderheit,

Wir stimmen pua iiber den Antrag der vier Lan-
der in Drucksache 265/2/69 ab, und zwar iber die
dortigen Ziffern 2 und 3 wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam. Wer dem Antrag der vier Lin-
der in der Drucksache 265/2/69 Ziffern 2 und 3 zu-
stimmen will, den bitte ich die Hand zu erheben, —
Das ist die Minderheit,

Zifl. 4 des Antrags der vier Lander in Drudksache
265/2/69! -— Audh das ist die Minderheit,

Zif. 5 des Antrags der vier Lander in Drucksache
265/2/691 Wer diesen Antrag unterstiitzt, den bitle
ich die Hand zu erheben. — Es bleibt dieselbe Min-
derheit.

{Zuruf)

— Der Kapellmeister kann nidits fiir die Musik, die
hier gemacht wird!

Ziff. 6 des Antrags der vier Lander in Drudtsache
265/2/69. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch das ist die Minderheit.

Jetzl winscht Herr Ministerprisident Dr. Lemke
{Schleswig-Holstein) das Wort.

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Herren! Ein Mitglied unseres
Hauses, das in der Pinanzrefolmdngelegenheit sehr
fithrend gewesen ist, hat vor drei Wochen hier ge-
sagt: Damit wird es keine reichen und keine armen
Lénder mehr geben.

{Dr. Réder: Hort! Hért!)

Wir haben Immer wieder wihrend der ganzen Ver-
handlungen iber die Finanzreform von den finanz-
starken Landern gehért: Verlafit euch lieber auf uns
als auf den Bund! Heute haben wir in der Debatte
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gerade von den Vertretern der finanzstarken Lénder
gehdrt, daB auch sie meinen, der Bund solite helfen,

Nach unserer Auffassung ist es nicht richtig — das
ist ja vorgetragen worden —, daB die Finanzreform,
wie sie jetzt durch die Mehrheit der finanzstarken
Linder und durch Bayern beschlossen wird, den
finanzschwachen Lindern eine Verbesserung gibt;
vor allen Dingen bringt sie keine Verbesserung, die
bei 95 %o des Durchschuitts der Lénder- und Gemein-
desteuern liegt. Ich frage mich nur: was soll eigeni-
lich die Bevolkerung dieser Linder — das ist ein
Viertel der bundesdeuntschen Bevdlkerung — dazu
sagen, wenn sie jetzt erfdhri, was im Ergebnis aus
dem ganzen Finanzreformwerk geworden ist? Wir
haben immer die Hoflnung darauf gesetzf — wir
haben das soeben auch von dem Kollegen IHellmann
gehért —, daB die Situation unserer Lander sich ver-
bessern wiirde.

Das ganze Ergebnis der Finanzreform veranlalBit
mich, doch sehr ernst die Vorschliige zu verfolgen,
die zur Verbesserung des Fodderalismus in der
Uffentlichkeit gemacht werden. Ich tue das aus dem
ganz einfachen Grunde, weil ich meine, dalB dieses
Ergebnis hier nicht dem Petitum des Grundgesetzes
entspricht. Wir miissen wahrscheinlich ganz andere
Wege gehen,

Man kann hoffen, daB, wenn in den néchsten
14 Tagen dieses Gesetz durch den Bundestag vicl-
leicht doch eine andere Cestalt bekommt und ein
anderes Gesamitableau eine gewisse Verbesserung
zuqunsten der finanzschwachen Lander herbeifihrt,
wir anders dastehen als heute nach dem Wunsche
der Mehrheit dieses Hauses. Ich will diese Hofinung
nicht aufgeben. Ich hoffe auch, daB die Verhandlun-
gen bei dem Herrn Bundeskangler iiber den Prozent-
satz des Linderanteils an der Umsatzsteuer zu dem
Ergebnis flhren, daB vielleicht doch das Gesaml!-
tableau etwas glnstiger gestaltet werden kanm.
Wenn es allerdings so ausgeht, wie der Herr Bun-
desfinanzminister sich das zur Zeit vorstellt, dann
habe ich mit meinen Beflirchtungen noch mehr recht.
Ich hoffe, dal ich mich irre.

So sieht die Situation aus. I¢h habe dem Hohen
Hause einen Anirag vorgelegt, weil ich gar nicht
weifl, wie es ohne Bundesergdnzungszuweisungen
fiir die finanzschwachen Lénder weitergehen soll;
es sei denn, das Tableau wiirde in den nichsten
14 Tagen noch verbessert. Ich will diesen Antrag in
diesem Augenblick wegen der von mir vorgetrage-
nen Hoffnung nicht stellen. Ich werde ihn aber stel-
len, falls das Gesamttableau nicht wesentlich verbes-
sert wird.

Ich darf Thnen vortragen, wie sich Schleswig-Hol-
stein — ich nehme an, auch andere Linder — diese
Bundeserginzungszuweisungen, die schlieBlich im
Finanzreformwerk als letzte Zuflucht gedacht waren,
vorstellt, Nach § 10 konnte ein § 10 a) eingellgt
werden, der in Anklang an die bisherigen Bestim-
mungen der vergangenen Jahre etwa lauten witrde:

(1) Der Bund gewé&hrt den ausgleichsberedhligten
Lindern in den Ausgleichsjahren 1970 und 1971
folgende Ergdnzungszuweisungen:
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Bavyern 40 Millionen DM
MNiedersachsen 83 Millionen DM
Rheinland-Pfalz 48 Millionen DM
Saarland 13 Millionen DM

36 Millionen DM,

{2) Die Zuweisungen nach Abs. 1 sind mit je einem
Viertel ihres Betrages am 15. Mérz, 15. Juni,
15. September und 15. Dezember [dllig.

Schleswig-Holstein

Ich habe den Antrag wortlich vorgelesen, weil ich
ihn gern im Protokoll haben m&chte, damit er bel den
Beratungen vorliegt. Ich darf wiederholen: der An-
trag wird jetzt nicht gestellt. I¢h muBte aber diese
Ausfithrungen machen, weil die finanzschwachen

TLinder tiber das Ergebnis des Gesetzes, das ver-

mutlich mit Mehrheit angenommen werden wird,
zutiefst enttdusdht sind.

Priisident Prof. Dr. Weichmann: Nach Ableh-
nung der Landerantrdge haben wir dariiber abzu-
stimmen, ob der Gesetzentwurf in der sich aus
Drucksache 265/1/69 ergebenden Fassung beim Deut-
schen Bundestag eingebracht werden soll. Wer der
Einbringung dieses Gesetzentwurfs zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Meine Herren, ich danke Ihnen allen fiir diese
sicherlich von allen Seiten mit sachlichem Ernst ge-
filhrte Debatte in einer eminent wichtigen Materie,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den
unlauteren Wetlbewerb (Drucksache 259/69).

Der federfiihrende RechtsausschuB und der Wirt-
schaftsausschufi empfehlen dem Bundesrat, dem Ge-
setz gemiB Art. 84 Abs, | GG zuzusiimmen. Erhebt
sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geselz {iber Wein, Dessertwein, Schaumwein,
weinhaltige Getrinke und Branntwein aus Wein
(Weingesetz) (Drucksache 241/69, zu Drucksache
241/69),

Von einer Berichterstattung soll ahgeschen wer-
den. Wird das Worl gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

(Mever: Ich gebe eine Erkldrung zu Proto-
kolll)

— Fir Rheinland-Pfalz wird eine Erkldrung zu Proto-
koll *} gegeben,

Der federfithrende AusschuB fiir Gesundheitswesen
und der RechtsausschuBl empfehlen dem Bundesrat,
dem Gesetz gemiB8 Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wer so beschlieBen will, den bhitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; dann ist so
beschlossen.

*) Anlage 1
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Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber das MeB- und Eichwesen (Elch-
gesetz) (Drucksache 260/69, zu Drucksache
260/69}.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die von den Aus-
schilssen Obereinstimmend vorgeschlagene Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurl, — Das ist die Meht-
heit. Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz gem&B Art. 84 Abs, 1 GG 2uzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz iiber Einheiten im MeBwesen (Druck-

sache 261/69),

Ich gehe davon aus, daf das Haus bei seiner im
ersten Durchgang vertretenen Auffassung verbleibt,
daBl das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. — Einwendungen hére ich nicht.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die vom
WirtschaflsausschuBl vorgeschlagene Zustimmung. -
Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat entsprechend
beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Geselz fiber Stafistiken im Giiterkraftverkehr
und in der Blnnenschiffahrt (Drucksache 242/69).

Antrdge und Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich stelle entsprechend der Empfehlung des feder-
fiihrenden Ausschusses fiir Verkehr und Post fest,

{B} daB der Bundesrat beschlossen hai, zu dem Gesetz

keinen Antrag gemiB Art, 77 Abs, 2 GG zu stellen,

Punk! 8 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Errichiung eines zentralen
Fonds zur Absatzibrderung der deutschen Land-,
Porsl- und Erndbrungswirtschait (Absaizionds-
gesetz) (Drucksache 228/69).

Ich erfeile das Wort zur Berichterstattung an
Herrn Minister Meyer (Rheinland-Pfalz).

Meyer (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fiir den federfihrenden Agrarausschufi er-
staite ich Bericht iber das vom Deutschen Bundes-
tag in seiner 227. Silzung am 23. April 1969 be-
schlossene Gesetz iiber die Errichtung eines zen-
tralen Fonds zur Absatzforderung der deutschen
Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft — kurz Ab-
satzfondsgesetlz genannt —.

Das vorliegende Gesetz ist Teil des Agrarpro-
gramms der Bundesregierung, durch das die deutsche
Landwirtschaflt in die Lage versetzt werden soll,
chancengleich an inléndischenr und auslindischen
Madrkien teilzunehmen, um so der in der Landwirt-
schaft ldligen Bevdlkerung ein angemessenes Ein-
kommen zu ermdéglichen,

Wahrend durch das Gesetz iber die Gemein-
schafisaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschulzes" die Agrarstruktur im enge-

ren Sinne, die Betlriebssliuktur und nach dem Worl-
laut auch die Marktstruktur verbessert werden sol-
len, wihrend daran anknilipfend und sich teilweise
iberschneidend durch das Marktstrukturgesetz die
Marktstellung der deutschen Landwirtschaft durch
die Bildung vom Erzeugergemeinschaften gestirkl
werden soll, ist es das Ziel des vorliegenden Ge-
seizes, die Vermarktung land- und forstwirtschaft-
licher Erzeugnisse zu fordern.

Dieses Ziel soll erreicht werden durch die Bildung
elnes Absatzfonds als Anstalt des &ffentlichen
Rechis.

Aufgabe des Absatzfonds ist es, den Absatz und
die Verwertung von Erzeugnissen der deutschen
Land-, Forst- und Erndhrungswirtschait durch FIr-
schlieffung und Pllege von Maérkten im In- und Aus-
land mit modernen Mitteln und Methoden zentral
zu férdern. Diese Aufgabe ist bei der gegenwartigen
UberschuBsituation von ganz besunderer Bedeutung.
Zur Erfilllung seiner Aufgabe bedient sich der Fonds
einer zu griindenden Vermarktungsforderungsgesell-
schaft, die auf privatwirtschaftlicher Basis arbeitet,

Das Gesetz enthdlt im weiteren die noiwendigen
Bestimmungen {iber die Organe, den Vorstand, den
Verwaltungsrat, die Aufsicht, den Haushalt und die
Finanzierung des Absatzfonds. Die vorgesehene
Finanzierung durch Beitrdge zeigt, daB es sich bei
der Griindung des Absatzfonds um eine echte Selbst-
hilfemaBnahme der deutschen Land- und Erndhrungs-
wirtschaft handelt. Darauf méchte ich an dieser Stelle
besonders hinweisen. Die degressiven Zahlungen des
Bundes stellen lediglich eine Starthilfe dar, Ab 1970
haben die Beteiligten die Finanzierung des Fonds
durch Beitrdge sicherzustellen,

Das Absatzfondsgesetz mit seiner Zielsetzung ist
ein Versuch, dessen Erfolg jetzt nicht vorausgesagt
werden kann. Es ist daher zunichst auch bis zum
Jahre 1976 befristet.

In Erkenntnis der Notwendigkeit des Gesetzes in
der vorliegenden Art und im Interesse einer mog-
lichst raschen Verabschiedung haben die Ausschiisse
— Agrar-, Finanz- und Rechtsausschul — nach Er-
drterung des vorliegenden Textes davon abgesehen,
Anderungsvorschlige zum Antrag zu machen, ob-
wohl Wilnsche zu den einzelnen Paragraphen offen
geblieben sind.

Namens des federfiihrenden Agrarausschusses, des
Rechts- und des Finanzausschusses bitte ich Sie, dem
Gesetz gemaB Art. 84 Abs, 1 und Art. 105 Abs, 3 GG
Zuzusltimmen.

Prasident Prof. Dr. Weichmann: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter, Wird seiner Empfehlung,
die er hier soeben vorgetragen hat, widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat demgemif beschlossen hat,

‘Wir kommen jefzt zur gemeinsamen Abstimmung
iber die Punkte 9 bis 14, 19, 22, 26 bis 30, 32, 35,
38 bis 40 der Tagesordnung. Ich rufe diese Punkte
gemaB § 29 der Geschaftsordnung zur gemeinsamen
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Beratung auf. Sie sind in der griinen Drucksache III-
4/69*) zusammengefalt, Sie liegt Thnen vor.

Wer den in dieser Drucksache zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empiehlungen der
Ausschiisse zustimmen will, der gebe bitte ein Hand-
zeichen, -— Das ist die Mehrheil; es ist so besdchlos-
sen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung der Vorschriften iiber die Wieder-
gulmachung nationalsozialistischen Unrechis
in der Sozialversicherung (WGSVAndG)
(Drucksache 67/69).

Eine Berichterstattung ist nidit vorgesehen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 67/1/69 crsichtlich. Es ist abzustimmen
{iber die Empfehlung des Wiedergutmachungsaus-
schusses in Ziff. 1 a ohne die Nr, 5. Wer dieser Emp-
fehlung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -- Das ist die Mehrheit. Damit entfallen die
Ziffern t b Nrn. 1 bis 4.

Ich rufe jetzt Ziff, 1 a Nr, 5 auf. Wer hier zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Damit entfdllt Ziff, I b Nr. 5.

Jetzt Abstimmung iiber Ziff. 2 auf Seite 8 der
Drucksache. Wer hier zustimmen will, den hitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zum Gesetzentwurf ge-
miR Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen crhebt er
gegen die Vorlage keine Einwendungen,

Das Biliro des AS-Ausschusses sollte ermdchtigt
werden, die als Folge der beschlossenen Stellung-
nahme eiwa erforderlichen redaktionellen Ande-
rungen vorzunchmen., -—— Ich hore keinen Wider-
spruch; der Bundesrat ist einverstanden.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Bundesriickerstathungsgesetzes (Drudk-
sache 248/69).

Der federfiihrende Sonderausschuf fiir Wiedergqut-
machungsfragen und der FinanzausschuBl emplehlen
dem Bundesrat, keine Einwendungen gegen den Ge-
setzentwurf zu erheben, Wird der Empfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall; dann ist so be-
schlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Berlinhiliegesetzes (Drucksache 250/69).

Die Empfehlungen des Finanzausschusses liegen in
der Drucksache 250/1/69 vor.

(Ministerprdsident Dr. Lemke meldel sich
zul Wort.}

Y} Anlage 2

— Sie wollen eine Erklérung abgeben, Herr

Ministerprésident!

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein}: Herr Prasident!
Meine Herren! Ich habe im Namen des Landes
Schleswig-Holstein folgende Erklirung abzugeben,
und zwar zusdizlich zu der Empfehlung des Finanz-
ausschusses zu § 4 Abs. 3 des Berlinhilfegesecizes.
Dazu méchte ich der Bundesregierung vermittelnd
den konkreten Vorschlag unterbreiten, die Kilrzun-
gen der Berlinpriferenz bei Zigareiten von bisher
einem Drittel auf die Hilfte des Entgelts zu bezie-
hen. Sonst wiirde das Ziel des Berlinhilfegesetzes
fiir die dort stark veriretene Zigarettenindustrie
ebenso stark gefdhrdet wie der mittelstdndische
Tabakwarenhandel in der Bundesrepublik. Mit mei-
nem Vermittlungsvorschlag wirde aber allen Betei-
ligten einschilieBlich des Bundes Geniige getan, wenn
diese Regelung auBerdem ein halbes Jahr [rither als
vorgeschen, namlich zum 1. Januar 1970 in Kraft
trate.

Prisident Prof. Dr. Welchmann: Ich lasse
getrennt ahstimmen, zunéchst tber Ziffer 1. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen und erhebt im iibrigen keine
Einwendungen gegen das Gesetz.

Punki 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Durchfiihrungsgesetzes EWG-Fette (Druck-
sache 252/69).

Vom AgrarausschuB wird Thnen empiohlen, zu
dem Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG wie
aus Drucksache 252/1/69 ersichtlich Stellung zu neh-
men und im {ibrigen keine Einwendungen gegen den
Entwurf zu erheben. Wird diesem Verschlag wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat demgemdB beschlossen hat.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zu dem Ubereinkom-
men vom 5. Dezember 1958 {iber den inter
nationalen Austausch von Verdifentlichungen
(Drucksache 199/69).

Die Empfehlungen des federfihrenden Ausschus-
ses fiir Kulturfragen und des Rechtsausschusses lie-
gen Ihnen in der Drudksache 199/1/69 vor.

Ich lasse abstimmen, Wer dafiir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Meghrheit. Der
Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Eisen-
bahn-Bau- und Betriebsordonung (EBO} (Druck-
sache 181/69).
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Ich bitte, die Drudisache 181/1/69 zur Hand zu
nehmen. Bei Zustimmung zu der vom RechisausschuB
vorgeschlagenen Anderung bitte ich um das Hand-
zeichen, — Mehrheil!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderung gemdB Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 25 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Eichord-
nung fiir Binnenschifie auf deutschen Wasser-
straflen {Drudksache 214/69).

Der AusschuB fiir Verkehr und Post empfiehlt, der
Verordnung zuzustimmen. Es bedarf allerdings noch
einer Anderung. In Art, 3 ist das ‘Wort ,Juni” durch
das Wort ,Juli” zu ersetzen, weil die Verkiindung
vor dem 1. Juni 1969 nicht mehr méglich ist. Ich darf
wohl davon ausgehen, dal Sie mit dieser Anderung
einverstanden sind, und bitte um das Handzeichen
fiir die Zustimmung. — Die Mehrheitf

Danach hat der Bundesrat beschlossen, nach Mal-
gabe der soeben angenommenen Anderung der Ver-
ordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punki 31 der Tagesordnung:

+ « - Verordnung iiber den Abzug von Spen-
den zur Forderung staatspolitischer Zwedke
{Drucksache 245/69).

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, der
Verordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG mit der sich
aus Drucksache 245/1/69 ergebenden Begrindung
nicht{ zuzustimmen.

Ich mache darauf aufmerksam, daB ich die Ab-
stimmungsfrage positiv formuliere, Wer der Aus-
schuBempfehlung folgen will, muB also glejch mit
Nein stimmen. Ich frage demgemiB nunmehr, wer
der Verordnung zustimmt!, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit heschlossen, der Verord-
nung gemad Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung fber Acetylenanlagen und Cal-
ciumcarbidlager  (Acetylenverordnung —
AceltV —] (Drudksache 211/69),

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drudksache 211/1/69 ersichtlich.

Ich bitte, noch folgende Berichtigung vorzunehmen:
In der Emplehlung des Rechtsausschusses auf Seite 3
unter Ziff. 6 Buchst. b} zu § 32 Abs. I Nr. 9 muB es
in Zeile 1 ,Acetylen" stait ,eine Acetylenanlage”
heifen.

Ich lasse nun Gber die AusschuBempfehlungen
unter I abstimmen, der Verordnung mit der MaB-
gabe der dort aufgefiihrten Anderungen zuzustim-
men,

Meine Herren, darf ich ither Ziffer { bis {1 en bloc
abstimmen, oder soll ich einzeln abstimmen lassen?

(Hellmann: Bitte Einzelabstimmung!)

Wer Ziff. 1 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Mehrheit!

Ziff. 2 a und bl — Mehrheit!
Ziff. 3 a und b! — Mehrheit!
Ziff, 41 — Mehrheit!

Ziff, 5! — Mehrhaeijt!

Ziff, 6 a und bf —

(Hellmann: Darf ich um getrennte Abstim-
mung bitten)

— Wer also Ziff. 6 a zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu helien. — Mehrheit!

Ziff. 6 bl -~ Mehrheitl
(Hellmann: Den Rest en bloct)
Ziff. 7 bis 111 — Das ist die Mehrhejt!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemah Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
der soeben angenrommenen Aunderungen zuzustim.
men,

Punkt 34 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 7
Abs. 4, § 9 Abs. 1, §§ 10, 11 Abs. 2 und § 22
Abs, 3 der Verordnung iiber Acetylenanlagen
und Calciumcarbidlager (Drucksache 212/69),

Die Empfehlungen der Ausschilsse ergeben sich
aus der Drucksache 212/1/69. Ich lasse zunichst iber
die Empfehlung unter I abstimmen, der Vorlage mit
der Mafgabe der dort aufgefiihrten Anderung zuzu-
stimmen. Wer dieser Empfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrlieit. Damit entfdllt die Abstimmung
iiber die Empfehlung unter II.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gemiB Art. 84
Abs. 2 GG mit der Mafigabe der soeben angenom-
menen Anderung zuzustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

‘Wahl von Mitgliedern des Rundfunkrats der
Rundfunkanstaiten des &ffentlichen Recdhis
&) Deutschlandfunk, b) Deutsche Welie (Druck-
sache 122/69, Drucksache 229/63).

Zu diesemn Punkt schldgt Ihnen der Standige Beirat
vor, ftir den Rundfunkrat der Rundfunkanstalt
Deutschlandfunk die Herren Ministerprasident Dr.
Filbinger (Baden-Wiirttemberg), Staatsminister
Dr. Heubl (Bayern), Senatsdirektor Grabert
(Berlin), Minister Hellmann (Niedersachsen),
Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen} und
Staatssekretir Dorenburg (Schleswig-Holstein)
und fir den Rundfunkrat der Rundfunkanstalt
Deutsche Welle die Herren Biirgermeister Dr.
Drexelius (Hamburg) und Rechlsanwalt Dr. von
Weizsdcker (Rheinland-Pfalz) zu wihlen, Wer
diesem Vorschlag zustimmen will, gebe bitte Hand-
zeichen. -— Das war die Mehrheit; es ist so beschlos-
sen,
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(A)
Die Tagesordnung ist damii erledigl. Die ndchste
Sitzung findet am Freitag, 20. Juni 1969, vormittags
9.30 Uhr statt, die Vorbesprechung um 9,00 Uhr.
Danke sehr! Meine Damen und Herren, die Sitzung
ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 11.35 Uhr))

Feststellung gemif § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 338. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.

®)
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Anlage 1

Erkldrung des Ministers Meyer (Rheinland-Pialz)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die endgiiltige Verabschiedung des neuen deut-
schen Weingeselzes, vor der wir nach nunmehr zehn-
idhrigen Vorarbeiten stehen, ist ein Ffiir den gesam-
ten Weinbau der Bundesrepublik und des Landes
Rheinland-Plalz politisch wie wirtschaitlich bedeut-
sames Ereignis.

Im Lande Rheinland-Pfalz, in dem drei Viertel
aller deutschen Weine erzeugt werden, stellt der
Wein nicht nur ein Agrarprodukt unter anderen dar,
fir das cin Weingesetz eine zwar notwendige aber
doch nur mehr oder weniger technische Angelegen-
heit ist. .

Far unsere Weinbauregionen am Rhein und an der
Mosel haben Weinbau und Wein vielmehr eine eni-
scheidende soziale und das Wirtschaltsgeflige pri-
gende Funktion.

Es ist somit nichi verwunderlich, daB dieses Ce-
setz, das uns ebenso in die gréBeren europdischen
Zusammenhdnge hineinfiihrt, wie es die kommende
Wirtschaftsstrukiur und den sozialen Fortschritt in
Jenen Regionen [érdern soll, einmen auBerordent-

lichen Widerhall in weilesten Kreisen unseres Lan-.

des gefunden hat.

Ich bin sicher, daB es mit diesem Gesetz gelingen
wird, dem einheimischen Weinbau seine im Vet-
gleich zu den meisten Weinbaulindern der Erde
modern und qualitativ ausgerichtete Erzeugung im
Wettbewerl zu sichern. Es wird dariiber hinaus dem
Verbraudher eine Garantie fiir die Wahrheit des
Etiketts geben und damit jene Vertrauensbasis her-
stellen, auf die wir in Zukunft unbedingt angewiesen
sind.

Der Bundesrat hat an diesen Bemiihungen um ein
modernes und zukunflsweisendes Weinrecht nicht
unerheblichen Anteil, wie sich allein aus den
150 Anderungsvorschligen, die wir im ersten Durch-
gang dem Bundestag unterbreitet haben, ergibt.

Dem rheinland-pfalzischen Weinbau ist mit diesem
Gesetz die groBe Sorge genommen, gegen die kosten-
und preisginstigeren, qualitativ aber meist ein-
facheren Weine des Auslands konkurrieren zu miis-
sen, ohne seine Spezialitdten voll zur Geltung brin-
gen zu koénnen, ;

Wir sehen nun mit etwas mehr Hoffnung in die
Zukunft und werden unseren Weinbau in einer

Form weiterentwickeln, die den MaBstaben heutiger
Agrarpolitik entspricht.

Gestatten Sie mir aber auch ein Wort des Dankes
an die mit diesem Gesetz befaBten Bundesressorts,
an der Spitze dem federfithrenden Gesundheilsmini-
sterium, Hir die verstindnisvolle und sehr erfreu-
liche Zusammenarbeit mil den Bundesldndern, die
sicherlich wesentlichen Anteil daran haben wird, daB
das Reformwerk praxisnah und der Weinwirtschaft
forderlich gestaltet werden konnte.

Ich danke auch den Ausschiissen des Bundestages
daflr, daB sie widhrend des gesamten Beratungs-
ganges die Vertreter der Linder zugezogen und sich
in loyalster Weise bemiiht haben, uns die zukiinftige
Ausfihrung des Gesetzes zu erleichtern.

Was hleibt, ist die Sorge, daB die wahrend der
Beratung des Gesetzes offiziell erhobenen Bedenken
der EWG-Kommission sich in der bevorstehenden
EWG-Weinmarktordoung und der europdischen
Weinrechtsharmonisierung doch noch durchsetzen
kénnten, Leider geben die bisherigen Vorschlige
der EWG-Kommission in dieser Hinsicht immer noch
zu diesen Befiirchtungen Anlaf.

Im Bundestag sind die Bedenken der Kommission
eingehend erdrtert worden, wurden aber im Prinzip
als nicht stichhaltig erachtet, Insbesondere hat man
im Bundestag anerkannt, daB der deutsdie Weinbau
sich voll auf den europiischen Wetthewerh einge-
stellt hat, Die deutsche Weinwirtschaft hat sich durch
die Apbaubegrenzung und eine strenge Weinkon-
trolle aus qualitativen Griinden selbst Schranken
auferiegt und erstrebt mit diesem Gesetz keine un-
gerechtfertigte Vorrangstellung gegeniiber den Wei-
nen des Auslandes. Die Bundesregierung und die
Landesregierungen der weinbautreibenden Linder
werden durch die weitere Ausgestaltung des Wein-
rechis das Schicksal zahlreicher Bestimmungen dieses
Gesetzes entscheiden.

Als  verantwortlicher Ressortminister fiir den
Weinbau des Landes Rheinland-Pfalz richte ich daher
die dringende Bitte an die Bundesregierung, bei den
Verhandlungen iber die EWG-Weinrechtharmoni-
slerung und die Weinmarkiordnung, die auf die
deutschen  Produktionsverhiltnisse abgestimmte
Weinrechtskonzeption entschieden zu verteidigen
und eine Anderung all der Bestimmungen des Ge-
setzes abzulehnen, die fiir die Absatzfihigkeit unse-
rer Weine die Entwicklung ihrer Besonderheiten und
fiir die Qualitdtserzeugung im heimischen Weinhau
unabdingbar sind.

)
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Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
339. Sitzung des Bundesrates am 30. Mai 1969 emp-
tehlen die Ausschiisse dem Bundesrat: )

I

zu den Gesetzen einen Anirag gemiD Art, 77 Abs. 2
GG rpicht zu stellen:
Punkt 9 (In)

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 31. Méirz
1953 iiber die politischen Rechte der Frau (Druck-
sache 269/69),

Punkt 10 (K)

Gesetz zu dem Protokoll iiber die Griindung
Européischer Schulen (Drucksache 270/68),

Punkt 11 (K)

Gesetz zu den vom Rat der Organisation am
14, Dezember 1967 beschlossenen Anderungen des
Abkommens iiber die Errichtung einer Euro-
piischen Organisation fir kernphysikalische For-
schung (CERN) (Drudksache 263/69);

1L

A. an der Aufiassung festzuhalten, daB das Gesetz

) der Zustimmung des Bundesrates bedari, und ihm

gemiB Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen;
Punkt 12 (Wi)

Gesetz zum RatsbeschluB der Organisation fiir
‘Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwidk]lung
(OECD) vom 19, Juli 1966 {iber die Annahme
von Sirahlenschutznormen fiir Uhren mit radio-
aktiven Leuchtfarben (Drucksache 262/69),

B. den Gesetzen geméB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 13 (AS)

Gesetz zu dem revidierten Abkommen wvom
13. Februar 1961 {iber die Soziale Sicherheit der
Rheinschiffer sowie zu der Verwaliungsverein-
barung zur Durchfithrung des am 13, Februar 1961
revidierten Abkommens vom 27. Juli 1950 {iber
die Soziale Sicherheit der Rheinschiffer (Druck-
sache 275/69),

Punkt 14 (AS}

a) Gesetz zu dem Abkommen vom 22, Dezember
1966 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Usterreich (ber Soziale
Sicherheit und zu der Vereinbarung vom

*) Die abgekiirzte Ausschufbezeidinung der Ausschilsse,
die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligt
waren, ist hinter dem Tagesordnungspunkt angegeben.

Anlage 2 (©

Drudksache — TH — 4/69

22. Dezember 1966 zur Durchiiihrung des Ab-
kommens (Drucksache 302/69),

b} Gesetz zu dem Zusatzabkommen vom 10. April
1969 zum Abkommen vom 22, Dezember 1966
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Usterreich liber Soziale Sicher-
heit und zu der Zusatzvereinbarung wvom
10. April 1969 zu der Vereinbarung vom
22. Dezember 1966 zur Durchfiihrung des Ab-
kommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Repuhlik Usterreich iiber
Soziale Sicherheit (Drucksache 301/69};

TIL.

zu den Gesetzentwiirfen keine Einwendungen gemab
ATt 76 Abs. 2 GG zu erheben:

a) Punk! 19 (Fz)

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Zudkersteuergesetzes (Drudksache 202/69),

b) Punkt 22 (A)

Entwurl eines Cesetzes zum Fischerei-Uberein-
kommen vom 9. Mirz 1964 (Drucksache 198/69);

Y.

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 26 (VP)

Adstundzwanzigste Verordnung zur Eisenbahn-
Verkehrsordnung (Drucksache 193/69),

Punkt 27 (A/Fz/In)

Verordnung zur Neufestsetzung der Zeiten fiir
die Durchfiihrung der Bodennutzungsvorerhebung
in den Jahren 1970 und 1971 (Drucksache 215/G9},

Punkt 28 (A)

Verordnung zur Anderung der Zweiten Verord-
nung zum Schutze gegen die Maul- und Klauen-
seuche (Drucksache 227/69),

Punkt 29 (Fz/F})

Verordnung zur Anderung der Dritten, Finften,
Neunten, Zehnten, Vierzehnten, Fiinfzehnten,
Sechzehnten, Siebzehnten und Neunzehnten Ver-
ordnung zur Durchiiihrung des Feststellungsge-
setzes (Drucksache 189/69),

Punkt 30 (Fz)

Verordnung zur Anderung der Verordnung zum
Steuerséumnisgesetz (Drucksache 192/69),

Punki 32 (R)

Verordnung zur Anderung des § 6 der Grund-
buchverfiigung (Drucksache 226/69),

(B}
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Punkt 35 (AS)

Allgemeine Verwallungsvorschriffen zum Bun-
desversorgungsgesetz (Drucksache 207/69, zu
Drucksache 207/69, zu Drucksache 207/69 [2D):

V.

gemiB den Vorschligen zu beschlieBen:

Punkt 38 (A)

Bestimmung eines stellvertretenden Mitglieds fir
die Verwaltungsrite von Einfuhr- und Vorrats-
stellen (Drucksache 194/69),

Punkt 3% (Wi)

Vorschlag fiir die Berufung eines Vertreters der
Landesregierungen im Deutschen AusschuB Fir
Getrankeschankanlagen (Drucksache 210/69};

Vi

zu den Verfahren, die in der angefiihrten Drucksache
wiedergegeben sind, von einer Aufierung und einem

Beitritt abzusehen:

Punkt 40 (R)

Vertahren vor dem Bundesverfasungsgericht und
dem Bundesgerichtshof (Drucksache 264/69).

<
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