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Stenographischer Bericht

340. Sitzung

Bonn, den 20. Juni 1969

Beginn: 9.31 Uhr.

Vizepriisident Schiitz: Meine sehr geehrien
Damen und Herren! Icth erdffne die 340, Sitzung des
Bundesrates.

Der Herr Priasident ist verhindert, die heutige Sit-
zung zu leiten; ich vertrete ihn,

Die vorldufige Tagesordnung fir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Von ihr mub

Punkt 11:

Gesetz zur Anderung des Reichs- und Staats-
angehdrigkeitsgesetzes

abgesetzt werden, weil uns die Vorlage noch nicht
zugestellt ist, Der Bundestag hat sie entgegen seiner
urspriinglichen Absichit erst gestern verabschiedet.
Ferner miissen

Punkt 24:

Verordnung iiber die Durchfiihrung einer Sia-
tistik Uber die Investitionen in der Industrie
und im Bergbau

Punkt 31:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchfiithrung des Gesetzes Uber die Ge-
meinniitzigkeit im Wohnungswesen

und Punkt 35:

Bericht der Bundesregierung iiber die Unter-
suchung der Wetlbewerbsverschiebungen im
Kreditgewerbe und iiber eine Einlagensiche-
rung

abgesetzt werden, weil die Ausschiisse ihre Beratun-
gen noch nicht abgeschlossen hahen.

Antrige oder Wortmeldungen zur vorldufigen
Tagesordnung liegen mir im itbrigen nicht vor. Ik
kann daher feststellen, dal} das Haus mit der so ge-
anderten Tagesordnung einverstanden ist.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Geselz iiber die rechiliche Stellung der nicht-
ehelichen Kinder (Drucksache 271/69, zu Druck-
sache 271/69).

Berichterstatter fiir den Rechtsausschufl ist Herr
Senator Dr. Heinsen (Hamburg). Ich bitte ihn, das
Wort zu nehmen.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren] Namens des
Rechtsausschusses berichie ich Ihnen {iber das Ge-
setz iiber die rechtliche Stellung der nichtehelichen
Kinder, das vom Bundestag am 14, Mai 1969 ver-
ahschiedet worden ist. In diesem Gesetz ist die
Regelung des materiellen Rechts mit den in dem Ein-
flihrungsgeseiz enthaltencn notwendigen Anpassun-
gen zahlreicher anderer Geselze und den Uber-
gangsregelungen nunmehr zusammengefabt worden.

Ich habe diesem Hohen Hause liber den Inhait der
beiden jetzt zusammengefaBten Gesetze in den Sit-
zungen vom 27. Oktober 1967 und 4. Oktober 1868
ausfithrlich berichtet. In der Sitzung vom 27. Oltober
1967, bei der die Anderung des materiellen Rechls
beraten wurde, habe ich darauf hingewiesen, wie
dringend es sei, daBi der Geselzgeber endlich dem
Verfassungsauftrag des Art. 6 Abs. 5 GG nach-
kommt. Inzwischen hat das Bundesverfassungs-
gerichl in seinem Beschlufi vom 29. Januar 1969
unter Bezugnahme auf seinen BeschluB vom 23. Ok-
tober 1958 (Band 8 Seite 210) noch einmal festge-
stellt, daB Art. 6 Abs. 5 GG nicht nur, wie seinerzeit
die Weimarer Verfassung in Art. 121, einen Pro-
grammsatz enthdlt. Es hat ausgefihrt, daB die Frist
fir den Erlaf des Reformgeseizes mit dem Ende die-
ser Legislaturperiode ablaufen werde. Zu diesem
Ergebnis ist das Bundesverfassungsgericht nach
sorgfiltiger Wiirdigung aller Belastungen gekom-
men, die bisher einer Befassung des Geselzgebers

_mit dieser Materie entgegengestanden haben. Wenn

dieser Termin — Ende der Legislaturperiode — nicht
eingehalten werde, hat das Bundesverfassungs-
gericht ausgefiihrt, so werde Art. 6 Abs. 5 dahin
gehend aktualisiert, daf die Gerichte seinen hin-
reichend klaren positiven Redhtsgehalt unmitielbar
anwenden konnien.

Als Berichterstatter des Rechtsausschusses darf ich
mit Befriedigung [eststellen, daf der Geselzgebungs-
auftrag rechizeitig erfiillt werden kann. Das uns zur
Priifung vorgelegte Gesetz hat auch mit wenigen
Ausnahmen, auf die ich zurlidkkommen werde, die

{C)

(D}
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(A} Billigung des Ausschusses gefunden. Das trifft eben-

s auf die vum Bundestag beschlossenen Anderun-
gen zu, die {ber den Inhalt der beiden Regierungs-
vorlagen hinausgehen, Von diesen Erweiterungen
will ich folgende hervorheben und zugleich die Stel-
lungnahme des Rechisausschusses dazu mitteilen.

Art. 1 § 1931 Abs. 4 sieht vor, daB im Falle der
Gitertrennung der uberlebende FEhegatte neben
einem oder zwei Kindern des Irblassers zu gleichen
Teilen erbt. Diese Bestimmung wurde aufgenom-
men, weil es als unbillig empfunden wurde, daB ein
nichteheliches Kind zu einem gréfBeren Teil als die
Ehefrau, die bisher nur zu einem Viertel erble, an
dem Nachlaff wirtschaftlich beteiligt .wire.

Diese Vorschrift verwischi den vom Gesetzgeber
gewollten Unterschied zwischen der Giitertrennung
und der Zugewinngemeinschaft. Bei letzierer wird
im Todesfall zur Abgeltung des Zugewinns der An-
teil des liberlebenden Ehegatten auf die Hilfte er-
héht, Der RechilsausschuB hat dieser Bestimmung je-
doch zugestimmt, weil laut Entschliefung des Bun-
destages die Bundesregierung ersucht worden ist,
einen Entwurf {iber eine Reform des Erbrechts, ins-
besondere des Erbredits der Ehegatlen und Kinder
varzulegen und dabei die in diesem Gesetz enthalte-
nen erbredhtlichen Bestimmungen mit zu Gberpriifen.

Neu sind auch die §§ 1934 d und 1934 e, wonach
das nichteheliche Kind von seinem 21. bis zu seinem
27. Lebensjshr einen vorzeitigen Erbausgleich von
seinem Vater verlangen kann. Dieser Anspruch tritt
dann an die Stelle der erbrechtlichen Beziehungen.
Ich darf bemerken, daB der Redhisausschull mit
Mehrheil diese Regelung als sachgerecht und zweck-
miBig angesehen hat!. Insbesondere hat er wegen
der besonderen Lage der nichtehelichen Kinder
keine grundgesetzwidrige Schlechterstelung der
ehelichen Kinder hierin gesehen.

Ferner wurde in § 2057 a bei der Erbauseinander-
setzung zwischen den Abkémmlingen des Erblassers
ein Ausgleichsanspruch nach Billigkeit fiir besondere
unentgeltliche oder unangemessen entgoltene Lei-
stungen zum Wohle des Erblassers geschaffen. Auch
hiergegen hat der RechtsausschuB keine Finwendun-
gen erhoben.

Der Rechisausschuf hat begriiBt, daB es dem Bun-
destag gelungen ist, das fiir das Inkraltireten des
materieilen Rechts unerldBliche Einflihrungsgesetz
noch rechizeitig zu beraten und mit dem materiellen
Recht zusammenzufassen, Dabei ist die Anderung
des Gesetzes fir Jugendwohlfahrt und des Gesetzes
itber die Entschidigung von Zeugen und Sachver-
stindigen ausgeklammert worden. Sie wird, sofern
der ndchste Bundestag der EnlschlieBung dieses Bun-
destages folgt, noch bis zum Inkrafttreten der Nicht-
ehelichenreform nachgeholt werden kénnen. Jeden-
falls kann nach Ansicht des Rechtsausschusses das
neue Nichiehelichenredit auch ohne diese Anderun-
gen angewendet werden,

Die einschneidendsten Anderungen gegeniiber der
Regierungsvorlage sind bei den Ubergangsvorschrif-
ten vorgenommen worden.

Zwar ist der Bundestag bei Arl. 13 § 10 der Regie- (C)

rungsvorlage den verfassungstechtlichen Bedenken
des Bundesrates gefolgt und hat die Anwendung des
Erbrechts aul Erbidlle, die nach dem Kabinetts-
beschiuB Gber die Einbringung des Gesetzentwurfs
am 30. September 1967 und nach dessen Inkrafi-
treten eingetrelen sind, beseitigt. Der Bundestag hat
aber zugleich alle vor dem I. Juli 1949 geborenen
nichtehelichen Kinder von der Anwendung der
neuen erbrechtlichen Bestimmungen ausgeschlossen,
auch wenn der Erblasser erst nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes verstirbt Nur falls der Erblasser
dem nichtehelichen Kind Unterhalt zu gewiéhren
hatte, ist der Erbe zur Gewdhrung des Unterhalts
seinerseits verpflichtet.

Gegen die vom Bundestag vorgenommene Be-
schrankung des Erbrechts auf die nichtehelichen Kin-
der, die bel Inkraftirelen des Gesetzes das 21, Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben, sind im Rechis-
ausschuf} erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken
geltend gemacht worden, Diese wurden damit be-
grindet, dal es sehr zweifelhait sei, ob der Begriff
«Kind" in Art. 6 Abs. 5 GG so auszulegen ist, daB er
nur fir Minderjdhrige gilt. Die Einrdumung eines
Erbrechts an das nichieheliche Kind jeden Alters
gehdre notwendig zur Gleichstellung im Sinne von
Art. 6 Abs. 5 GG hinzu. Dennoch hat die Mehrheil
des Rechisausschusses einen Anderungsantrag ab-
gelehnt. Sie hat sich dabei u. a. von dem Gedanken
ieiten lassen, dafi der im Erbrech! besonders schwie-
rige KompromiB, der im Bundestag gefunden worden
ist, nicht gefdhrdet werden solle.

Zu lebhalten Erdrterungen hat auch die Frage ge-
fihrt, ob die zwischen dem Erial des Gesetzes und
seinem Inkrafttrelen am 1. Juli 1970 liegende Frist
noch mit dem vom Bundesverfassungsgericht in sei-
nem BeschluB vom 29, Januar 1969 gesetzten End-
termin vereinbar sei. Insbesondere war umstritten,
oh die beinahe ein Jahr betragende Frist aus sach-
lichen Griinden zwingend erforderlich sei. Zu einer
Anderungsempfehlung kam es jedoch auch hier
nicht.

Dagegen hat der RechtsausschuB sich nicht damit
abfinden kénnen, dal der Bundestag seiner vom
Bundesrat iibernommenen und von der Bundesregie-
rung in ihrer Stellungnahme im Grundsatz gebillig-
ten Empfehlung, die geselzliche Beistandsdiaft zu
streichien, nicht gefolgt ist. An ihre Stelle sollte nach
dem Vorschlag des Bundesrales eine auf die Wakr-
nehmung besonders schwieriger Aufgaben be-
schrdnkte geselzliche Pilegschait treten.

Der Rechtsausschufl empfiehlt Ihnen deshalb die
Anrufung des Vermittlungsausschusses und wieder-
holt mit kleinen Modifikationen seinen Vorschlay
aus dem ersten Durchgang. Er ist der Ansicht, daB
das neue Gesetz nicht ein verfassungswidriges
Rechisinstitut aufrechterhalten diirfe. Die gesetzliche
Beistandschaft mit der Aufgabe, die Multter bei der
Austibung der elterlichen Gewalt zu unterstiitzen,
stellt ndmlich eine Herabsetzung der Mutter und
des Kindes dar. Sie berubt auf dem iiberholten Leit-
bild einer zur Betreuung und Erziehung des Kindes
— wohl wegen ihres ,Fehltrittes" -~ weniger geeig-
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{A) neten ledigen Mutter, Die Erfahrungen der Praxis

®

haben gezeigt, daf dieses Leitbild falsch ist. Ich darl
auf die ausfithrliche Begriindung des Bundesrates im
ersten Durchgang verweisen. Ich machte jedodh das
rechtliche Fazit hieraus ziehen: In dieser Diskrimi-
nierung der ledigen Mutter liegt eine Verletzung
ihrer Menschenwiirde, ein VerstoB gegen den allge-
meinen Gleichheitssalz gegeniiber Miittern nach
Scheidung oder Trennung der Fhe, wo die tatsdch-
lichen Gegebenheiten absolut vergleicibar sind, und
eine Verleizung von Art. 6 Abs. 5 GG.

Die Lage der nichtehelidien Kinder wird auch ent-
gegen der Annahme des Bundestages nicht durch den
Wegfall der Beistandschaft verschlechtert, Das
Jugendamt hat, wie bel jedem Kind, die Aufgabe,
den Inhaber der elterlichen Gewalt bei der Erzie-
hung zu unterstiitzen und das Vormundschaftsgericht
zu unterrichten, wenn das Wohl des Kindes gefdhr-
det ist. Jede dariiber hinausgehende amtliche Be-
(reuung oder Uberwachung ist eine fakiisch nicht
gebotene Diskriminierung vomn Mutter und Kind.
Nur am Rande médhte ich bemerken, dafBi die Kindes-
miBhandlung in den sogenannten Halbfamilien nicht
haufiger vorkommt als in Familien mit chelichen
Kindern.

Als Berichterstatter des Rechisausschusses madchte
ich Sie bitten, diesem Hauptanrufungsbegehren des
Rechtsausschusses zu folgen und zugleich audh den
hillsweisen Empfehlungen zuzustimmen. Diese sind
von geringerer rechtspolitischer Bedeutung, aber fir
das Punktionieren des Gesetzes wichtig. Tm cinzel-
nen darf ich auf die schriftlich vorliegende Begriin-
dung verweisen,

Ich mochte abschliefend die Iloffnung ausspre-
¢hen, daf der Inhalt dieses Gesetzes zu einer moder-
nen und menschlichen Prigung des Bewufitseins
unserer Cesellschaft beitrdgt. Nur so konnen die
ledige Mutter und das nichteheliche Kind die Stel-
lung erhalten, die ihnen die Weimarer Verfassung
vor fast genau einem halben Jahrhundert verspro-
chen hat,

Vizeprisident Schiitz: Tch danke dem Herrn
Berichiterstatter.
Das Wort hat Herr Staatssekretdr Dr, Maalien.

Dr. Maassen, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehi-
ten Damen und Heren! Die heutige Beratung erfiillt
uns wohl alle mit tiefer Genugtuung. Jetzt endlich
soll ein Recht abgeldst werden, das von liberholtem
moralischen und gesellschaftlichen Vorstellungen
ausgeht. Jetzt endlich soll der Auftrag des Art. 6
;G erfiillt und dem nichtehelichen Kind das gegeben
werden, was es nach unseren heutigen Auffassungen
verlangen kann und was ihm vor fiinfzig Jahren die
Weimarer Verfassunyg und vor zwanzig Jahren das
Grundgesetz verheifien haben, namlich die gleichen
Lebensbedingungen wie die ehelichen Kinder. Dal
friihere Ansitze zu ciner Reform scheiterten und sich
die Arbeiten so lange hinzogen, liegt daran, dafl die
forlschrittlichen Auffassungen erst in jingerer Zeit
das Ubergewicht erlangt haben. Es ist aber auch dar-

in begriindet, daB die Materie sehr schwierig und ihr <

Umfang sehr groB war, Es war nétig, eine ganzlich
andere Konzeption zu entwickeln, als sie dem Tami-
lien- und Erbredil des BGB zugrunde legt. Iy
glaube, man kann sagen, daB wir es hier mit der
wichtigsten Anderung des biirgerlicien Rechis seit
dem Jahre 1900 zu tun haben, als das BGB in Kraft
trat, und zwar nicht nur dem Umfange, sondern auch
dem Gehalt nach,

Wenn die Beratungen nodh in dieser Legislatur-
periode abgeschlossen werden kénnen, so ist dins
vor allem der hervorragenden Arbeit des wvom
Rechtsausschup des Bundestages eingesefzien Unter-
ausschusses zu verdanken, der die schwierige Auf-
gabe gemeistert hal, seit Herbt vorigen Jahres in
35 Sitzungen die Materie intensiv zu beraten. Das
auptverdienst daran gebithrl der unermiidlichen
und aufopfernden Arbeit der AusschuBivorsitzenden,
Frau Abg. Dr. Schwarzhaupt.

Bei der dritten Lesung des Gesetzentwurls im Bun-
destag ist von Herm Abg. Dr. Reischl freundlicher-
weise auch befont worden, der rasche Fortgang der
Beratungen sei durch die grindliche Vorbereitung
der Regierungsvorlage ermoglicht worden., Daran
ankniipfend médite ich betonen, dah das Verdienst
daran in besonderem MaBe auch den Lindern ge-
pithrt, und zwar den Justizverwaltungen wie auch
den Jugend- und Inneren Verwaltungen, die cine
wichtige und sehr positive Hilfestellung gegeben
haben. Die Lander haben die Gesetzgebungsarbeiien
in jeder Weise geférdert und wertvollste Anregun-
gen gegeben. Die Zusammendrbeit zwischen Bund
und Landern war erfreulich und harmonisch, vor
allem die Zusammenarbeit zwischen dem Bundes-
justizminisierium und den Landesjustizverwaltun-
gen. Auf diese Weise war in der Regierungsvorlage
den meisten Anregungen und Wiinschen der Lander
bereits Redhnung getragen. Weitere Anregungen der
Linder beim ersten Durchgang im Bundesrat sind
vom Bundestag grofitenteils berlicksichtigt worden.
Fiir diese gute Mitarbeit der Ldnder méchte ich
Ihnen heute meinen ganz hesenderen Dank aus-
sprechen.

Allerdings liegt auch ein Schatten der Sorge uber
dieser Stunde. Es liegen dem Hohen Hause verschie-
dene Anregungen vor, den Veormittlungsausschull
anzurufen. Gin nachdenklich-warnendes Wort modate
ich zu dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
— Drucksache 271/2 —— sagen, die §§ 19344 und e,
die den vorzeitigen Erbausgleich betreffen, zu strei-
chen. Diese Anregung berithrt einen wesentlichen
Teil des milthselig erreichten Kompromisses zwischen
den grofen Fraktionen, und diesen Kompromil jetzt
noch einmal zu gefdhrden heifit meines Erachtens,
das ganze Werk zu gefdahrden.

Der Antrag des Landes Bayern — Drucksache 27173
—. und die Empfehlungen des Rechisausschusses
unter II seiner Drucksache betreffen weniger zem-
trale Punkte, was sich schon daraus ergibt, daB sie
nur eventualiter gestellt sind, also nur fiir den Fall,
dall aus anderen Griinden ohnehin der Vermitt-
fungsausschuB angerufen wird. Der vergleichsweise
wichtigste dieser Punkte, namlich die befiirchiete zu-

@)
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(A) zatzliche Belastung des Richters, erledigt sich ohne-

hin durch das Rechtspflegergesetz, das in der kom-
menden Woche bereits aul der Tagesordnung des
Bundestags zur zweiten und dritten Lesung steht,.

Es bleibt das Problem der Belstandschait oder
Pilegschaft. Der Bundesrat hatte sich schon im ersten
Durchgang fiir die Pflegschaltslésung ausgesprochen,
und die Bundesregierung hatte dem nicht wider-
sprochen. Wenn Sie hieraus auch ein sympathisches
Verstdndnis der Bundesregierung fiir den Vorschlag
dieses Hohen Hauses entnehmen konnen, so bitte
ich doch sehr zu erwégen, ob nicht auch verstandige
Grinde flir die Beistandslésung sprechen und ob
die ganze Frage nicht im Augenblick cin wenig liber-
bewertet wird. Man kann sehr wohl in der Beistand-
schafisldsung ein Angebot der Gesellschaft an die
Mutler sehen, sidh helfen zu lassen, wenn sie will,
und man kann darin auch ein Gebot an die zustin-
dige Stelle schen, dem nichtehelichen Kinde beson-
dere Hille zuzuwenden. Das Fntscheidende ist und
bleibt, daB die Mutter jederzeit erreichen kann, daf
eine Beistandschaflt gar nicht eintritt oder daB sie

. aufzuheben oder ihr Wirkungskreis zu beschrinken

(B

—

ist.

Wir alle, der Deutsche Bundestag, dieses Hohe
Haus und die Bundesregierung, sind sich, glaube
ich, in dem Willen einig, den Auftrag des Grund-
gesetzes und die auch chne diesen Auftrag be-
stehende moralische Verpilichiung gegeniiber einer
ohne jede Schuld diskriminierten Gruppe unseres
Volkes zu erfiillen. Das Bundesverfassungsgericht hat
diese PHicht kiirzlich nodh sehr nachdriicklich uater-
strichen. Ich frage mich, ob das ganze Werk wegen
einer letztlich nicht zeniralen Frage noch einmal den
Fahrnissen des Vermittlungsausschusses und den
Unwigbarkeiten der Zeitnol kurz vor Ende der
Legislaturperiode ausgesetzt werden sollte oder ob
es nichl besser ist, die reife Frudht heute und hier
in die Scheune zu bringen.

Vizeprisident Schiitz: Wird weiter das Wort
gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Anrufung des Vermittiungsausschusses liegen
vor die Empiehlungen des Rechtsaussdhusses in
Drucksache 271/1/69, der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 271/2/69 und der An-
irag des Freistaates Bayern in Drucksache 271/3/60.
Da aus mehreren Griinden die Anrufung des Ver-
mitllungsausschusses vorgeschlagen wird, ist nach
§ 31 Satz | unserer Geschaftsordnung zunichst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.
Wer also aligemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bilte ich um das Hand-
zeichen. — Das isl die Mehrheit.

Da die Mehrheit fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr iiber die einzelnen Anrufungsgriinde jeweils
getrennt ab. Ich mache darauf aufmerksam, dab die
Empfehlung des Rechtsausschusses unter II der
Drucksache 271/1/69 auf den Seilen 5 bis 7 zunddhs|
nicht in die Einzelabstimmung einbezogen wird,
Uber die Empfehlungen unter II werden wir nimlich

am Schluff der Abstimmung nur dann zu entscheiden {C)

haben, wenn der Vermittlungsausschuly wegen einem
der anderen Griinde angeruten worden ist.

Wir beginnen mit der Einzelabstimmung iiber die
Empiehlungen des Rechisausschusses unter [ der
Drucksache 271/1/69, Seilen 1 bis 5. Wer zuslimmen
will, den bitle ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Nordrhein-
Westlalen in Drucksache 271/2/69 aul, Darf ich um
das Handzelchen bitten! — Das reicht nichi aus; ab-
gelehnt!

Wir stimmen nunmehr Giber den Antrag des Frei-
staates Bayern in Drudksache 271,369 unter Zifi, 1
und Ziff. 2 getrennt ab, Wer der Ziff. 1 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit, Wer ist fiir Ziff, 22 — Das ist eben-
falls die Mechrheit,

Da in der Einzelabstimmung der Vermittlungsaus-
schuBl angerufen worden isl, haben wir nunmehr
nock tiber die Empfehlungen des Rechtsausschusses
in Drucksache 271/1/69 unter I abzustimmen.

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen)

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsidit-
lich des Gesetzes iiber die rechlliche Stellung der
nichtehelichen Kinder zu verlangen, daB der Ver-

mittlungsausschu aus den sveben angegebenen (D)

Crinden einberufen wird.

Punkt 2 der Tagesordnung:
Beurkundungsgeselz (Drucksache 303/69).

Berichierstatter fiir den Rechtsausschufi ist Herr
Staatsminister Dr. Held.

Dr. Held (Bayern}, Berichterstatler: flerr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bun-
destag hat am 14, Mai 1969 das Thnen varliegende
Beurkundungsgesetz beschlossen.

Dieses Gesetz verfolgt zwei Ziele. Zum ersten
wird das Verfahren bei der Beurkundung eingehend
geregelt, zum anderen werden die Zustandigkeiten
fir die Beurkundung klar abgegrenzt. Grundsitzlich
soll nur noch der Notar fiir Beurkundungen zustin-
dig sein. Damit wird eine weilgehende Bereinigung
des bisher in zahllose Vorschriften aufgesplitterten
Beurkundungsrechis erreicht. Hierin und vor allem
auch in der Entlastung der Gerichite von einer Auf-
gabe, die mit Rechtsprechung nichts zu tun hat, mub
ein wichtiger Schritt auf dem Wege zur GroBSen
Justizreform gesehen werden.

Wihrend das Verfahren bei der Beurkundung nur
technische Fragen aufwarfl, die ohne grofie Schwie-
rigkeilen gelist werden konnten, war es von Anfang
an umstritten, wie die Zustindigkeil yeregelt wer-
den sollte. Auf der einen Seite sollte eine system-
gerechle Regelung getroffen werden; auf der ande-
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(A} ren Seite stand die Frage, wie weit ZwedkméaBig-

(B)

keitsgesichtspunkte zu einer Durchbrechung des
Grundsaizes der alleinigen Zustdndigkeit des Notars

fiihren muBten. Diesem Grundsatz versuchte der

Entwurf der Bundesregierung weitestmoglich Gel-
tung zu verschaffen.

Der Deutsche Bundestag hat die Grundlinie des
Regierungseniwurfs mit einer Ausnahme beibehal-
ten: Es wurde ein neuer § 62 in das Geseiz einge-
fligt, nach dem die Lander befugt sind, durch Geseiz
die Zustandigkeit fiir die Offentliche Beglaubigung
von Abschriften oder Unterschriften anderen Per-
sonen oder Stellen zu Ubertragen.

Nach Meinung des Rechisausschusses des Bundes-
rales kénnte diese Regelung zu einer erneuten weit-
gehenden Zersplitlerung des Beurkundungsrechts
fithren. Der Rechtsausschul empfiehlt deshalb, den
VermittlungsausschuB mit dem Ziel anzurufen, die
genanntie Bestimmung zu streichen.

Eine weitere Empfehlung des Rechtsausschusses
ist darauf gerichtet, die Zustindigkeit des NachlaB-
gerichls aufrechizuerhalicn, im Erbscheinverfahren
weiterhin die nach § 2356 Abs. 2 BGB erforderlichen
cidesstattlichen Erklarungen beurkunden zu konnen.
Da es um eine Beweisaufnahme durch das Nachlal-
gericht gehl, erscheint es nicht richtig, dem Gericht
in dieser Titigkeit Beschrankungen aufzuerlegen.

Andere Empfehlungen des Rechisausschusses sind
als — allerdings eng umgrenzte — Ausnahmen von
der Grundlinie des Entwurfs zu sehen. Sie sind meist
aus besonders dringlichen ZwedkméBigkeitserwé-
gungen der Praxis gerechtfertigt, zu denen in einzel-
nen Fillen auch Rechtsgrilnde treten. Es geht insbe-
sondere um folgendes.

Die Registergerichie sollen, wie bisher, zustédndig
bleiben, Antrige auf Eintragung im Handelsregister
und in andere Register zu beurkunden. Dadurch soll
vermieden werden, daB notwendige Eintragungen
unterbleiben und insbesondere kleinere Kaufleute
infolge der negativen Publizitdtswirkung der MNicht-
eintragung im Register Schaden erleiden. Dieser wie
auch der zuver behandeliz Vorschlag will zugleich
den Beteiligten vermeidbare Behdrdengénge or-
sparen.

Terner scllen die Amisgerichle weitethin zustén-
dig bleiben, Vaterschaftsanerkenntnisse zu beurkun-
den. Die hierfar sprechenden Grinde — Térderung
des Wohls der nichtehelichen Kinder, inshesondere
Vermeidung unnétiger Vaterschaltsprozesse — wer-
den durch die unmittelbar bevorsiehende Neuord-
nung des Rechtes der nichtehelichen Kinder noch
griberes Gewicht erhalten,

Schlieflich soll es auch bei der bisherigen Mdg-
lichkeit bleiben, im landesrechtlichen Enteignungs-
verfahren die Auflassung vor der Enteignungs-
hehdrde erkléren zu kénnen. Dadurch soll insbeson-
dere vermieden werden, dal sich unnotig Rechis-
inderungen auBerhalb des Grundbuchs vollziehen
und dieses dadurch unrichiig wird.

Soweit im iibrigen den Empfehlungen des Bundes-
rates im ersten Durchgang nicht gefolgt wurde, hat

der RechtsausschuB ebenfalls keinen AnlaB gefun- (€}

den, die Anrufung des Vermitflungsausschusses zu
empfehlen. Wegen weiterer Einzelheiten darf ich aul
die Ihnen vorliegende Drucksache verweisen.

Der RechtsausschuB ist abweichend von der vom
Deutschen Bundestag beschlossenen Gesetzesfassung
der Ansicht, daB das Gesctz der Zusiimmung des
Bundesrates bedarf.

Vizepridsident Schiitz: Tch danke dem Hermn
Berichterstatier. Das Wort hat Herr Staatssekretér
Dr. MaaBen.

Dr. Maassen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mochie keine Stellung
nehmen zu dem Vorschlag des Rechisausschusses,
den Vermittlungsausschull inshesondere wegen des
eingefiigten § 62 anzurufen, Ich mddhte mich darauf
beschranken zu den Antrigen der Lénder Nord-
rhein-Westfalen, Bayern und Niedersachsen einige
Bemerkungen zu machen.

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, die
Zustindighkeit der Amtsgerichte [iir gebithrenbefreife
Geschiiite aufrechtzuerhalten, widerspricht dem Ziel
des Entwuris, den Richter von anderen als Recht-
sprechungsaufgaben zu entlasien und tibersichtliche
Zustdndigkeiten im Beurkundungswesen 2u schaffen,
Es ist rechtspolitisch unerwiinscht, fiir geblhren-
befreite Geschifte eine besondere Beurkundungs-
2ustandigkeit vorzusehen. Bei der Beurkundunyg
durch Notare — vielleichl darf ich hierauf noch ein-
mal konkret hinweisen — entstehen auf Grund der
Cebilhrenermifigung auf ein Finflel der vollen Ge-
biihr nur sehr geringe Gebiihren, die denjenigen,
denen bisher Gebiihrenbefreiung gewdhrt worden
ist, durchaus zugemutel werden kénnen, Zum Baoi-
spiel betrigt bet der Beurkundung eines Grund-
stiickskaufvertrages mit oder chne Auflassung die
Gebithr bei einem Wert von 100 000 DM 80 DM, d. h.
also 20 %o von 400 DM, Gebiihren von dieser Hohe
bedeuten fiir den Notar keinen Gewinn, da erfah-
rungsgemdl eiwa die Halfte der Gebihreneinnahme
durch die allgemeinen Geschaftsunkosten aulgezehrt
wird.

Die Rechtslage, die durch die vom Bundestag be-
schlossene TFassung hergestellt werden soll, ent-
spricht der Rechislage, die in Bayern, Rheinland-
Pfalz, Baden-Wiirttemberg — jedenfalls dem badi~
schen Landesteil —, Hamburg *und Bremen bisher
schon besteht. In diesen Gebieten kann heute schon
nur der Notar fiir die Beurkundung in Anspruch ge-
nommen werden, weil dort keine Beurkundungs-
zustindigkeit des Amtsgerichles besteht, MiBhellig-
keiten haben sich in diesen Gebieten nicht ergeben.

Hinzuweisen ist vielleicht nodh darauf, daB der
Notar unbemitteltenr Beleiligten seine Beurkun-
dungstitigkeit vorlaufig gebithrenfrei zu gewdhren
hat. Daneben bestehl nodi die Moglichkeit, bereits
entstandene Gebithren aus Billigkeitsgriinden mit
Zustimmung der Notarkammer zu erlassen.

D}



{A)

B

152

Bundesrat — 340. Sitzung 20, Juni 1969

Zu dem Antrage des Landes Bayern folgende Be-
merkungen. Eine dem bayerischen Antrag entspre-
chende Regelung war im Regierungsentwurf in § 57
Abs. 17 fir die Ubertragung von Grundstiickseigen-
tum nach dem Bundesfernstrafiengesetz vorgesehen.
Man kam — unter Zuriickstellung erheblicher Be-
denken — damil dem Wunsch des Bundesverkehrs-
ministeriums entgegen, Erleichierungen von Eigen-
tumsiibertragungen in gewissem Umfange zuzulas-
sen. Der Rechisausschufi des Bundestages hat ein-
stimmig die Streichung der Vorschrift vorgeschlagen,
da ein derartiger privatschriftlicher Vertrag als un-
zureichend angesehen wurde.

Der bayerische Antrag ist nur fiir den Fall gestelit,
dali auch der im Regierungsentwurf enthaltene & 57
Abs. 17 wieder aufgenommen wird.

Diese Vorschrift im Regierungsentwurf erschien
immerhin vertretbar, weil sie auf einer ginheit]ichen
bundesrechtlichen Grundiage fiir einen eng begrenz-
ten Kreis von Ausnahmen apnzuwenden war. Der
Wegfall der notariellen Beurkundung im Enteig-
nungsverfahren konnte hingenommen werden, weil
die Rechte des Betroffenen im vorangegangenen
Planfestsicllungsverfahren — gegebenenfalls nach
Einlegung von Rechismitieln — im Regelfall aus-
reichend gepriift werden kounten. Dies galt um so
mehr, als im Planfeststellungsverfahren verbindlich
iber die Frage der Zuldssigkeit der Enteignung be-
funden wird. Im Enteignungsverfahren selbst ist also
das Ob der Enleignung nicht mehr in Streit.

Einer Ausweitung einer solchen Vorschrift stehen
jedoch erhebliche Bedenken entgegen. Wie gerade
der jetzt gestellte Antrag Bayems deutlich macht,
bietet die Vorschrift einen Anreiz zu weiteren Wiin-
schen von Behdrden nach Beurkundungszustandig-
keiten in eigenen Angelegenheiten. Es ist aber ge-
rade das Ziel des Entwurfs, derartige Behdrden-
zustandigkeiten zugunsten der Beurkundung durch
einen sachkundigen unparteiischen Notar zu beseiti-
gen, Ls sollte daher auch insoweit bei den allge-
meinen Regeln {iber die Beurkundung verbleiben.

Dariiber hinaus kann die Regelung des § 57 Abs. 17
des Regierungsentwurfs auch nicht als Vorbild [ir
die nunmehr vorgeschlagene Erganzung angesehen
werden. Eine derartige bundesrechtliche Regelung,
die weitgehende, nodh nicht abzusehende Konse-
quenzen hdtte, wiirde sich auf einen uneinheitlichen
landesrechilichen Boden griinden. Die LandesstraBen-
geseize regeln die Materie zum Teil anders als das
Bundesfernstrafengesetz. Zum Teil ist es mdéglich,
daB — anders als nach dem BundesfernstraBengesetz
— lrotz vorangegangencm Planfeststellungsverfah-
ren noch Cinwendungen gegen die Zulissigkeit der
Enteignung geltend gemachl werden kénnen. In der-
artigen Fillen erscheint es bedenklich, den Eigen-
tumstibergang durdh formlosen Vertrag zwischen
dem Betroffenen und der an der Angelegenheit
inleressierten Behdirde, von der nicht in jedem Fall
eine unvoreingenommene Beratung erwartet wer-
den kann, zuzulassen. Ls erscheint vielmehr not-
wendig, hier die Bewrkundung durch einen Notar
vorzusehen.

SchilieBlich darf ich noch darauf hinweisen, daf der
Begriif ,LandstraBe erster Ordnung” in den Landes-
straflengesetzen nicht einheitlich verwendet wird, so
dab der Anwendungsbereich der Vorschrift unklar
sein wiirde,

Noch einige ganz kurze Bemerkungen zu dem An-
trag des Landes Niedersachsen. Der Antrag zielt
darauf ab, Beurkundungszustindigkeiten von Ver-
waltungshehdrden aut dem Gebiete der lindlichen
Siedlung aufrechtzuerhalten. Das widerspricht einem
der Hauptziele des Entwurfs. Bei der Beurkundung
formbediirftiger Geschdfte handelt es sich um eine
Rechtspflegeaufgabe, die dem besonders dafiir ge-
schaffenen unabhdngiyen Amtstriger, namlich dem
Notar, iibertragen werden mufi. Die Beurkundung
wird durch das materielle Recht in privatem Inter-
esse vorgeschrieben. Es isl daher nicht zu rechtferti-
gen, dal die Beurkundung in dem wie auch immer
gearteten Interesse der Verwaltung aus den Hin-
den des unabhdngigen und fir die Beratung aller
Beteiligten berufenen Amtstragers genommen wird.

Die Ziffer 2 des niedersdchsischen Antrages stellt
wohl nur eine Klarstellung des Gewollten dar. Ich
glaube, daB bei einer sachgemdfen Handhabung der
Vorschrilt das Ziel des Antrages auch in der gegen-
wértigen Fassung erreichl werden kann.

Vizeprdsident Schiitz: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall,

Zur Anrufung des Vermittlungsausschusses liegen
vor die Empfehlungen des Rechisausschusses in
Drucksache 303/1/69, der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 303/2/69, der Antrag
des Freistaates Bayern in Diudksache 303/3/69, der
Antrag des Landes Niedersachsen in Drudisache
303/4/69. Da aus mehreren Grinden die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorgeschlagen wird,
ist nach § 31 Satz 1 unserer Geschiftsordnung zu-
nachst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist. Wer also allgemein fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, den bitle ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da die Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr lber die einzelnen Anrufungsgriinde jeweils
getrennt ab, Wir beginnen mit der Einzelabstim-
mung dber die Empfehlung des Rechisausschusses
in Drucksache 303/1/69, Zifl. 1. Wer daliir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe sodann den Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 303/4/69 auf, und zwar Ziff. 1.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Wir seizen die Abstimmung fort tiber die Druck-

sache 303/1/89, Ziff. 2. — Das ist die Mehrheit.

Ich steile dann den Antrag des Landes Nordrhein-

Vestlalen in Drucksache 303/2'69 zur Abstimmaung.

Wer daliir ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.
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Ich rufe jetzl die Drudksache 303/1/69, Ziff, 3 auf.
— Das ist dic Mehrheit.

Jetzl der Antrag des Freistaales Bayern in Drudk-
sache 303/3/69. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt gehen wir in der Drucksache 303/1/69 weiter:
Ziff, 4. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 5] — Das ist die Mehrheil.

Wir stimmen schlieflich noch iiber Ziff. 2 der
Drudksache 303/4/6¢ ab, — Das ist dic Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Beurkundungsgesetzes zu verlangen, daf
der Vermiitlungsausschufi aus den soeben angenom-
menen Griinden einberufen wird.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz sei-
ner Zustimmung bedarf,

Punkt 3 der Tagesordnung:

... Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Ariikel 76 Abs. 3 Satz 1) (Drucksache 336/69).

Berichterstatter [iir den Rechisausschuf ist Herr
Senator Dr. Heinsen.

Dr. Heinsen {Hamburg), Berichtersfatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden Gesetz zur Anderung des Artikels 76
Abs. 3 des Grundgesetzes 16st der Bundestag eine
Verpflichtung ein, die die elf Bundestagsabgeordne-
ten im Vermitilungsausschull den Vertretern dieses
Hohen Hauses gegeniiber im Rahmen der Vermitt-
lungsbemiithungen um die Finanzreform eingegan-
gen waren.

Sie wissen, daB der Bundesrat, als er wegen der
Finanzreform den Vermittlungsausschuff anrief, vor-
geschlagen hatte, der Bundesregierung eine Frist fitr
dle Weiterleitung von Initiativgesetzentwiirien des
Bundesrates an den Bundestag zu setzem. Einmal
war es in diesern Hohen Hause ein stindiger AnlaB
zur Kritik gewesen, da zwar der Bundesrat die Be-
ratung von Gesetzesvorlagen der Bundesregierung
in drei Wochen — heute sind es sechs Wochen — oft
geradezu durchpeitschen mubte, wahrend Initiativ-
vorlagen des Bundesrates im Schofie der Bundes-
regierung meist zwei, drei, sechs oder gar zwdlf
Monate, zuweilen noch linger auf Eis lagen. Zum
anderen war der Bundesrat der Auffassung, daf ge-
rade eine Teilrelorm der Verlassung, die die Ge-
wichte deutlich von den Lindern auf den Bund ver-
schob, der geeignete AnlaB dafiir war, daB auf der
viel beschworenen EinbahnstraBe auch einmal ein
kleiner Gegenverkehr statifand.

Uber das Gentlemen's Agreement im Ver-
mittlungsausschufl habe ich [hnen seinerzeit als Be-
richterstatter des Vermittlungsausschusses berichtet,
Das vorliegende Gesetz weicht allerdings insofern
von diesem Ubereinkommen und dem Antrag des
Pundesrates ab, als die der Dundesregierung ge-
setzte Frist statt wie fiir den Bundesrat sechs Wo-
chen nun drei Monate sein soll. Das Argument der
Bundesregierung, das sich im Bundestag durchgesetzt

hat, sie brauche nun einmal langer bei der Priifung
von Clesetzentwiirfen als die Landesregierungen im
Bundesrat, weil sie ja auch inleressierte Verbdnde
und Stellen anhéren miisse und diesen keine Frist
seizen konne, hat den RechtsausschuB allerdings in
keiner Weise iiberzeugt. Einmal héren auch die Lan-
desregierungen vor ihrer Entscheidung tiber Gesetz-
entwiirfe oft interessierte Stellen ihres Landes, etwa
Industrie- und Handelskammern, Wirtschaftszweige,
Cewerkschaften usw. an; dariiber hinaus miissen die
Landesregierungen auch noch die Beschlisse der
verschiedenen Bundesratsausschiisse abwarten, ehe
sie entscheiden kénnen. Zum anderen mbchte ich
einmal den Verband sehen, der nicht innerhalb kir-
zester Frist Stellung nimmi, wenn er vor der Alter-
native steht, eine Regierung ohne seine Stellung-
nahme iiber ein ihn interessierendes Gesetzesvor-
haben entscheiden zu lassen.

Dennoch war der Rechtsausschuf einstimmig der
Auffassung, da weniger die Ldnge der Frist als
vielmehr die Tatsache, dafi der Bundesregierung
{iberhaupt eine Frist gesetzl wird, der entscheidende
Vorteil dieser Verfassungsénderung ist und daf} die-
ser Vorteil fir den Bundesrat nicht durch eine An-
rufung des Vermittlungsausschusses gefdhrdet wer-
den sollte.

AuBerdem misse man anerkennen, daf der 5.
Deutsche Bundestag anders als seine Vorgdnger —
inshesondere in der 4, Legislaturperiode —- mit der
Verabschiedung dieses Gesetzes nun schon zum
gweitenmal in einer grundsatzlichen Verfassungs-
frage Verstédndnis fiir die verfassungsrechtliche Stel-
lung des Bundesrates und seine Arbeitsfdhigkeit ge-
zeigt hat. Diesen erheblich verbesserten Goodwill
sollten wir uns nicht durch die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses in einer zweitrangigen Frage
verscherzen. Der Rechtsausschuf empfiehlt Ihnen da-
her, demn Cesetz mit der erforderlichen verfassungs-
dndernden Mehrheit zuzustimmen.

Vizeprasident Schiitz: In danke dem Hermn Be-
richterstatter. Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfithrende Rechtsaussdhull empfiehlt, dem
Gesetz mit der nach Art. 79 Abs. 2 GG erforderlichen
Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des Bun-
desrates zuzustimmen; das sind 28 Stimmen. Da es
sich um eine Grundgesetzéndetung handelt, halte ich
es fiir zweckméaBig, die Abstimmung durch Aufruf
der Linder vorzunebmen. Wer dem Gesetz zustim-
men will, den bitte ich, mit ,Ja*, wer nicht zustim-
men. will, mit ,Nein" zu antworten,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttembery Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja

<

D




(A)

(®B)

154 Bundesrat — 340. Sitzung 20. Juni 1969

Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfaiz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprisident Schiitz: Das ist einstimmig.
Demnach hal der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit zu-
zustimmen.

Punkte 4 und 5 der Tagesordnung:

--. Geselz zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 120 Abs. 1 Satz 2 (Drucksache 273/69).

Einundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (21, AndG LAG)
(Drucksache 272/69).

Wir behandeln beide Punkte zusammen. Bericht-
erslatier ist Herr Minister Bulle (Saarland).

Bulle (Saarland), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine verehrten Damen und Herren! Die vom Bun-
destag am 14. Mai 1969 beschlossenen Gesetze zur
Anderung des Art. 120 GG und des Lastenausgleichs-
gesetzes stehen in einem untrennbaren Zusammen-
hang. Ich darf deshalb mit Ihrem Einverstindnis
auch bei diesem zweiten Durchgang beide Gesetze
in einem gemeinsamen Bericht behandeln.

Der Bundesrat hatte am 7. Mirz 1969 bei der
ersten Vorlage der Entwiirfe beschlossen, das Ge-
selz zur Anderung des Grundgesetzes insgesamt
und im 21. Gesetz zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes die von der Bundesregierung vorge-
sehene Beieiligung der Linder an der Mitfinanzie-
tung der zugunsten der Sowjetzonenflichtlinge ge-
planten Entschidigungen abzulehnen.

Der Bundestag ist demgegeniiber in seinern Ge-
setzesbeschliissen vom 14. Mai 1969 uneingeschrinkt
den Vorstellungen der Bundesregierung gefolgt, Er
hat dabei sowohl! die von ihr angestrebte Anderung
des Art, 120 GG als auch eine weitere Inanspruch-
nahme von Teilen der Vermdgensteuer der Lander
zugunsten des Ausgleichsfonds tiber den 31. Mirz
1978 hinaus nicht nur fiir rechtlich zulédssig und zu-
mutbar, sondern sogar fiir erforderlich erklirt. Er
ist damit wie die Bundesregierung der Auffassung,
daB durch das am 31. Oktober 1960 zwischen dem
Bund und den Ldndern zustande gekommene Diirk-
heimer Abkommen und durch das ihm entsprechende
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
30. Juli 1865 eine kiinftige Anderung des § 6 des
Lastenausgleichsgesetzes i{iber die Zuschiisse der
éHentlichen Haushalte an den Ausgleichsionds nicht
ausgeschlossen werden sollte, ferner, daB den Lin-
dern der Verzicht auf Teile ihres Vermigensteuer-
aufkommens auch fir die Zeit nach dem 31. Marz
1979 zugemutet werden kénne.

Der Bundestag begriindet dies wie die Bundes-
reglerung damit, daB die Vermdgensteuer zu Be-
ginn des Lastenausgleichs ausschlieBlich deshalb

um ein Drittel angehohen wurde, um den Lindern (C)

eine hihere ZuschubBleistuny an den Ausqgleichsfonds
zu ermdglichen,

Als Berichterstatter des Finanzausschusses darl
ich bemerken, daB die mit dem 21. Anderungsgesetz
zum Lastenausgleichsgesetz eingeleitete Entscha-
digung von Zonenschdden von den Lindern eben-
falls als notwendig und dringlich angesehen wird.
Der Finanzausschub macht deshalb auch keine Be-
denken dagegen geltend, daB der Bundestag in Ver-
besserung der Regierungsvorlage zusitzlich in be-
grenztem Umfange das nichtexistenziragende Ver-
mogen in die Enlschddigungstegelung mit der Folge
einer Erhohung der auf 2,6 Milliarden DM geschitz-
ten Gesamtaufwendungen um rund 300 Millionen
DM auf eiwa 2,9 Milliarden DM einbezogen hat.

Als weiteres Positivum mul auBerdem noch die
in § 4 dieser Novelle der Bundesregierung vom
Bundestag auferlegie Berichtspflicht iiber die Hohe
der Kosten fiir die Erfiilllung der Hauptentschidi-
gungsanspriiche aus Zonenschdden angemerkt weg-
den. Der Bundestag hat hiermit erneut verdeutlicht,
daB dieser ersten Entschddigungsregelung moglichst
noch weitere Gesetze mit dem Ziele einer vollstin-
digen Gleichstellung der Zonenfliichtlinge mit den
Lastenausgleichsberechtiglen felgen sollen. Diese
Ergdnzung der Regierungsvorlage ist vor allem des-
halb zu begriiBen, weil sie die tatsachlichen finanz-
politischen Auswirkungen dieser Novelle erkennen
1aBt.

(Vizeprisident Dr. Le m k e iibernimmt den
Vorsitz.)

Zur Wertung der Bedeutung des Diirkheimer Ab-
kommens fiir die Behandlung der heute anstehen-
den Anderungsgesetze méchte ich kurz auf die Vor-
geschidhte eingehen, Sie ist dadurch gekennzeidinet,
daB es vor Abschluff des Abkemmens der Bundes-
regierung gelang, trotz der seinerzeit von den
Lindern regelmifig geriigten Verfassungswidrig-
keit ibre Heranziehung zur Deckung von Kriegs-
folgeiasten im Geselzgebungsverfahren zu erreichen.

Diese Gewohnheit der Bundesregierung gab
schlieBlich dem Land Bayern Anlaf zu einer Verfas-
sungsklage, bei deren Behandiung das Bundesverfas-
sungsgericht durch Beschluf vom 16. Juni 1959 das
Gesetz lber die Tilgung von Ausgleichsforderungen
aus der Wahrungsumstellung fiir nichtig erklart hat.
Der BeschluB enthielt u.a. eine allyemeine Defini-
tion der Kriegsfolgelasten, die die Linder zu der
Annahme berechtigte, daB die Beseitigung und Dek-
kung der Kriegsfolgelasten ausschlieBlich Aufgabe
des Bundes sei,

In langwierigen Verhandlungen haben die Linder
unter Bezugnahme auf diese Entscheidung dann das
sogenannfe Dirkheimer Abkommen vom 31. Oklo-
ber 1960 mit dem Bund geschlossen. Es wurde dabej
Ubereinstimmung dariiber erzielt, daf die seiner-
zeit bestehende ZuschuBregelung im § 6 LAG —
unter Verzicht der Lander auf die Beseitigung seiner
verfassungswidrigen Auswirkungen in der Vergan-
genheit — kiinftig unverandert bleiben sollte,
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(A)  Als Folge der Haltung der Léander ist der § 6 des
Lastenausgleichsgesetzes liber die ZuschuBregelung
der 6fifentlichen Haushalte an den Ausgleichslonds
im Diirkheimer Abkommen vom 31. Oktober 1960
mit verankert worden, In Ziffer 4 des Abkommens
lautet der lefzie Satz wortlich:

DemgemdB besteht Ubereinstimmung dartiber,
daB die Kostenregelung des Lastenausgleichs
{§ 6 LAG) unverdndert bleibl.

Diese Ubereinstimmung zwischen dem Bund und
den Lindern hat auch noch im Jahre 1965 bei der
Verkiindung des 14. Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes am 30. Juli 1965 bestanden. Durch
diese Grundgesctzinderung ist nochmals bestatigt
worden, daB der Bund in jedem Falle und fiir alle
Zeiten vom 1. Oktober 1965 an die Aufwendungen
fiir die Besatzungskosten und die sonstigen inneren
und &uBeren Kriegsfolgelasten nachk ndherer Be-
stimmung von Bundesgesetzen zu tragen hahe,

Es kann deshalb auch heute nicht angezweifelt
werden, daB es den Lindern beim Abschluf des
Diirkheimer Abkommens und bei der ihm entspre-
chenden Neufassung des Art. 120 GG ausschlieBlich
darauf ankam, endlich zu einer grundsatzlichen und
dauerhaften Regelung der finanzpolitischen Zustdr-
digkeiten von Bund und Léndern zu gelangen. Eine
erneute Anderung der Gesetzeslage im Sinne dex
heute behandelien Vorlagen der Bundesregierung
und der sie bestitigenden Gesetzeshesdhliisse des
Bundestages wiirde den Zustand der Unsicherheit
wieder herbeifilhren, der lange Zeit die finanziellen

(B) Beziehungen zwischen Bund und Laéndern bestimmt

hat.

Verfassungsrechtlich ware ein solches Verfahren
wohl méglich, finanzpolitisch und verfassungspoli-
tisch aber nicht mehr tragbar, Es soll damit nicht be-
siritten werden, dak im Laufe der Zeit jede Ver-
fassung einer Entwicklung unterworfen sein muf,
weil jede Verfassungsnorm in der Regel nur auf die
Gegebenheiten ihrer Entstehungszeit voll abge-
stimmt sein kann. Anderungen koénnen verfassungs-
politisch aber nur dann gerechtfertigt sein, wenn
sie der Entwicklung Rechnung tragen.

Als weiteres Argument wird von Bundesregierung
und Bundestag die Behandlung der Vermogensiener
im Bereich der Lastenausgleichsgesetzgebung heran-
gezogen. Es wird dabei behauptet, die Linder soll-
ten durch die beiden hier behandelten Vorlagen nur
verpflichtet werden, den Teil der Vermbgensteuer
zusitzlich abzugeben, der ihnen auf Grund einer Er-
hohung der Steuersdtze durch die Lastenausgleichs-
gesetzgebung ausschlieflich zweckgebunden fir den
Lastenausgleichsfonds zuflieBt. Gegen die Behaup-
tung spricht schon der Wortlaut des Art. 106 GG, der
die Vermdgensteuer als eine Landersteuer ausweist
und nichts davon erwdhnt, daB die Lander einen Teil
des Aufkommens fiir eine Aufgabe zur Verfligung
stellen missen, deren Erfiillung ausschlieBlich Sache
des Bundes ist. Uberdies steht soldien Winschen
von Bundesregierung und Bundestag das Dirkhei-
mer Abkommen entgegen. Sie wissen, meine Damen
und Herren, daB die urspriingliche Absicht der ge-

setzgebenden Organe, die Vermdgensteuer zur Fi- €

nanzierung dos Lastenausgleichs zu verwenden, wih-
rend der Beratungen iiber den Entwurl des Lasten-
ausgléichsgesetzes Im Jahre 1952 wieder fallen ge-
lassen worden ist.

Es trifft zwar zu, daf bei der Verkiindung des
Lastenausgleichsgesetzes im Jahre 1952 der Ver-
mbgensteuersatz gedndert worden ist. Der bis dahin
giiltige Satz von 0,75 v. H. wurde in den Féallen um
0,25 v. H. auf 1,0 v. H. erhoht, in denen der Steuer-
pflichtige an seinem Vermogen keine oder nur ge-
ringfliigige Kricgsschiden erlitten hatte. War das
steuerpilichtige Vermégen aber durch Kriegsscha-
den erheblich gemindert worden, so unterlag es wei-
terhin ecinem Steuersatz von nur 0,725 v.H. Die Be-
hauptung, die Vermogensteuer set aus Anlaf des
Lastenausgleichsgesetzes fiir Zwecke des Lastenaus-
gleiths allgemein erhéht worden, um die Zuschisse
der Liander an den Ausgleichsfonds zu erméglicien,
ist damit auch unmittelbar aus dem Lastenausgleichs-
gesetz widerlegt. Seinerzeit ist keine generelle, son-
dern nur eine partielle Erhohung des Sieuersatzes
eingefiihrt worden,

Hinzu kommt, dalf die Linder nach § 6 des Lasten-
ausgleichsgesetzes in seiner urspriinglichen Fassung
vom 14. August 1952 nicht etwa nur den durch die
partielle ErhShung des Vermégensteuersatzes auf-
kommenden Anteil, sondern daf sie vielmehr ihr
gesamtes Vermbgensteueraufrommen an den Aus-
gleichsfonds abfiihren muBten, wofir die nur par-
ticlle Erhdhung des Steuersatzes kein Anlall sein
konnte. Zweck dieser Regelung war, daf die Lander
den Ausgleichsfonds vorfinanzieren, seine Liquidi-
t4t verbessern und ihn in die Lage versetzen sollten,
die in der Anlaufzeit erforderlichen Ausgaben zu
leisten. Deshalb enthielt auch § 6 Abs. 4 des Lasten-
ausgleichsgesetzes in der urspriinglichen Fassung die
Bestimmung, daB tiber die Rickzahlung dieser Lén-
derzuschisse, die nicht vor dem 31. Dezember 1957
erfolgen durfte, bis zu diesem Zeitpunkt ein heson-
deres Gesetz zu erlassen sei,

Erst spéter ist diese Bestimmung durch das 4. Ge-
setz zur Anderung des Lastenausgleichsgesectzes be-
seitigt worden. Die Linder wurden gezwungen, auf
ihr gesamtes Vermdgensteueraufkommen in der Zeit
vom 1. September 1952 bis zum 31. Marz 1955 sowie
anschlieBend auf rund 90 v H. ihres Vermogen-
steueraufkommens in den Rechnungsjahren 1955 his
1958 zu verzichten. In dieser Zeit haben die Lénder
demnach ein Vielfaches von dem Anieil der Ver-
mégensteuer an den Ausgleichsfonds abgelihrt, der
durch partielle Erhéhung des Vermdgensteuersatzes
belegt war. Sie hatten schon aus dieser Tatsache
einen Anspruch auf einen Vorteilsausgleich in der
Zeit nach dem 31. Mirz 1979, wenn nicht das Diirk-
heimer Abkommen und die von ihm ausgeloste An-
derung des Art. 120 GG ohnedies ihre zusdtzliche
Inanspruchnahme nach diesem Zeitpunkt verbieten
wiirden.

Im ibrigen hat der Bundesrat eine andere Finan-
zierungsmdglichkeit flir die Aufwendungen der
21. Novelle bereits bei der Beratung im ersten Durch-
gang aufgezeigt. Der Ausgleichsfonds wird in den
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(A) Rechnungsjahren 1973 bis 1979 voraussichtlich rund

(B

—

2,6 Milliarden DM Bilanziiberschiisse erzielen, die
fur die vorgesehenen Leistungen eingesetzt werden
kénnen. Die Bundesregierung als Endverpflichtete
fitr die Ubernahme der neuen Kriegsfolgelasten hitte
also erst vom Jahre 1980 an — iiber einen Zeitraum
von mindestens 20 Jahren verteilt — den Aus-
gleichsfonds, wenn dies tiberhaupt erforderlich sein
sollte, zu refinanzieren.

Angesichls der dargestellten Rechislage schldgt
der FinanzausschuB Ihnen daher vor, unter Uber-
nahme seiner Begriindungen

erstens, dem Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes — Drudisache Nr. 273/69 — die Zustim-
mung zu versagen,

zweitens, zum 21. Geselz zur Anderung des
Lastensausgleichsgesetzes — Drucksache Nr. 272/69
— den Vermittlungsausschuf mit dem Ziele anzu-
rufen, dab § 1 Nr. 3 Buchstabe a} mit der darin vor-
geschenen Zuschuliregelung nach § 6 Abs. 2 LAG
wieder gestrichen wird.

Vizeprisident Dr., Lemke: Ih danke dem
Herrn Beridhterstatter,

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schlegelberger
{Schleswig-Holstein).

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Die Schleswig-
Holsleinische Landesreglerung hat bereits beim er-
sten Durchgang am 7. Mérz 1969 mit Nachdruck dar-
auf hingewiesen, daB dieses Gesetz verabschiedet
werden muf und daB das méglichst schnell zu ge-
schehen habe. Der betroffene Personenkreis hat all-
zulange auf eine Entschidigungsregelung warten
missen, und zwar allein aus politischen Griinden,
Darauf werde ich noch zu sprechen kommen. Um so
mehr hat er einen Anspruch darauf, daB nunmehr
ohne Wenn und Aber und ohne vieles Debattieren
eine klare Entscheidung getroffen wird.

Wir waren uns in diesem Kreise damals auch dar-
liber einig — welche Vorschlige auch immer ge-
macht wurden —, daB der politische Auftrag primér
sei und daf zwar die von der Bundesregierung vor-
geschlagene Lésung nicht unsere Zustimmung finde,
daB sich aber die Linder ebenfalls irgendwie an die-
sem Opfer - wenn wir es Uberhaupt so nennen
wollen ~ beteiligen miiBten.

Um so enttduschender ist es festzustellen — wenn
ich mir einige Meinungsdufierungen vergegenwir-
tige —, daB offensichtlich aus verfassungsrechtlichen
Grinden heule dieser Antrag auf Anderung des
Grundgeseizes abgelehnt werden soll. Es ist nicht
zu bestreiten, daB das, was soeben vorgetragen wor-
den ist, schliissig ist und juristisch sicherlich allen
Beifall verdient. Aber damit wiirden wir drauBen
schwerlich ankommen. Der andere hért doch nur das
Nein, und wir erwedken den Argwohn und den Ver-
dacht, dall wir zwar vom Recht sprechen, aber die
Finanzen meinen. Wie sollen wir draufien dem be-
{roffenen Personenkreis verstindlich machen, daB

wegen 25% Vermégensabgabe mehr [iir neun Mo- (o]

nate des Jahres 1979 — ich wiinsche zwar, dafll Sie
alle es miterleben; aber ob wir alle es miterlebeon,
wissen wir nicht — heute diese Dinge verzogert
werden soilen. Es geht ja nicdht nur darum, daB ge-
geben wird, sondern vor allem auch darum, wie es
gegeben wird, und die verfassungsrechilichen Be-
denken, die sicherlich vorhanden sind und die audch
die Schleswig-Holsteinische Landesregierung nicht
abstreitel, wiegen doch geringer als der Auftrag und
der Inhalt dieses Geselzes.

Herr Prédsident, meine Damen und Hezren, seien
wir uns doch im klaren: Was kemm! denn am
Schlusse heraus? Wir haben uns monatelang um die
Finanzreform bemiiht, und welches Maéuslein, wenn
Uberhaupt einés, ist daraus entstanden! Nun, dar-
auf habe ich schon das letzte Mal hingewicsen. Das
ist die Sicht unscres Landes.

Ich mochte daher namens der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung noch einmal darum hitten,
diesem Geselz zuzustimmen. Ich darf diese Bitte mil
drei Hinweisen verbinden.

Der erste Hinweis hetrifft die Art und Weise, in

. der dieses Geselz behandelt worden ist. Der Herr

Berichierstatier hat auf die verfassungsrechilichen
Bedenken hingewiesen. Ich bin der Meinung, die
Situation, daf wir heute uberhaupt dariber disku-
tieren missen, daB dieser sozial gerechten Forde-
rung Rechnung getragen wird, daB wir in der pein-
lichen Lage sind, dariber zu streiten, ist nicht un-
verschuldet gekommen. Ich halte es fiir einen
schlechten Stil der Kooperation, wenn Bundesregic-
rung und Bundestag einfach die Einwendungen des
Bundesrates iibergehen und sich nicht vorher be-
mithen, eine Ldsung zu finden, die eine Anrufung
des Vermittlungsausschussoes ausschlielit,

Der zweite Hinweis betrifft. die Finanzierung des
Lastenausgleichs. Die Diskussion um dieses Gesetz
zeigt, daB es ein Gesetz ist, das auch schon heute
Aktualitdt hat und vermutlich nodh stirker Aktua-
litét haben wird. Das Konzept der Lastenausgleichs-
gesetzgebung im Jahre 1949, also in einer wirt-
schaftlich ganz anderen Zeit, basierte auf dor Uber-
legung, da# diejenigen, die, aus weldhen Griinden
guch immer, ihr Vermégen erhalten hatten, fir die-
fenigen eintreten sollten, die ohne ihr Verschulden
das Vermégen verloren hatten. Daher die Ver-
mogens- und Gewinnabgabe fiir das sogenannte Alt-
vermégen — Altverméigen aus unserer heutigen
Sicht gesehen. Aber die Situation hat sich doch vél-
lig gewandelt. Es stimmt einfach nicht mehr, da die
Besitzenden insgesamt diese Last mittragen, Das
trilft, meine ich, in besonderer Weise fiir die Land-
wirtschall zu, die bisher mit 4 Milliarden DM daran
beteiligt worden ist und jeweils 140 Millionen DM
aufbringt. Ich mubB das hier einmal deutlich sagen.
Es ist die, Auffassung der Schleswig-Holsteinischen
Landesregierunyg, daB die Bundesregierung iiber-
legen miisse, ob diese Dinge nicht neu geordnet wer-
den missen. Die Landwirtschalt ist zeitlich der orste
Wirtschaftszweiq, der mit 90 % seines Produktions-
wertes in die EWG-Marktordnung einbezogen wor-
den ist. Das bedeutet: die Preise sind festgehalten,
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und daraus ergeben sich [iir diesen Wirtschaftszweiy
erhebliche Belastungen und Verzerrungen. Ingesamt
aber, vor allem aus politischen Grinden, muB es
doch so sein, daB der Lastenausgleich der Ausdruck
des Gesamtwillens des deutschen Volkes ist, flir die-
sen Gesamtverlust insgesamt zu haflen,

Das dritte ist ecine politische Frage. Sie kostet
nichts, auBer daf man den Mut hat, in der Frage der
Wiedervereinigung geschichtlich zu denken und
dieses Denken auch nach aufien zu dokumentieren.
Ich darf in Erinnerung bringen, daB die Regelung
der Entschidigung fiir diesen Personenkreis nicht
deshalb so lange zuriickgestellt war, weil es ihm
besser ging, sondern deshalb, weil wir alle seiner-
zeit der Meinung waren und die Holfnung hegten
—— vielleicht war das eben eine Fehlkalkulation —,
daB die Wiedervereinigung scineller kommen
wiirde, und damit wére die Grundlage fir eine
solche Regelung entzogen worden. Die Situation hat
sich mafBgeblich gedndert, und das zwingt uns alle
miteinander, jetzt [ir diesen Personenkreis doch
gine Zwischenldsung zu finden, Es darf aber durch
diese Gesetzgebung, die damit ja wesentlich von
der friilkeren Konzeption abwcicht, nicht nach aulien
der Eindruck entstehen, als ob unser Glaube und
unser Wille zur Wiedervereinigung in einer Rechts-
ordnung, wie wir sie verstehen, damit irgendwie in
Zwelfel gezogen wilrden. Idh weiB, dies auszuspre-
chen bedeutet heute nahezu eine Gefahr, weil
zur Dokumentation hohen Intellekts gehért, dariiber
zu spétteln und diese Dinge als Bagatelle beiseite
zu legen,

Ich sage es auch nur deshalb heute hier im Auf-
trage der Schieswig-Helsteinischen Landesregierung
— es ist eine Sache, die an sich fir jedes Volk eine
Selbstverstindlichkeit sein sollte —, weil am Vor-
tage des 17. Juni eine AuBerung iiber den Rundfunk
gekommen ist, die, wenn ich sie richiig verstanden
habe — es ist mir bisher nicht gelungen, das Ori-
ginal zu lesen —-, leider in dem Vorschlag gipfelie,
kiinftig den 17, Juni zum Feiertag der Anerkennung
der DDR zu machen. Das ist sicherlich ein sehr origi-
neller Vorschlag, und man konnte dariitber zur
Tagesordnung Gbergehen, wenn nicht in den un-
freien Landern Unkenntnis dariiber herrschen wiirde,
daR bei uns freic MeinungsduBerung gilt und daf
das, was in der Zeilung oder im Rundiunk gesagt
wird, nicht die offizielle Meinung bedeatet. Aber
selbst bei uns gibt es ja noch viele Menschen, die
meinen, wenn etwas gedruckt oder im Rundfunk
gesprochen ist, sei es offiziell. Daher ist es nolwen-
dig, im Rahmen dieser Gesetzgebung — gerade des-
halb hat sich Schleswig-Holstein ganz bewubt und
betont fiir diese Regelung eingesetzt —— klar zu
sagen, daB der Wille, das Vertrauen und das Ziel
auf eine Wiedervereinigung dadurch in gar keiner
‘Weise in Frage gestellt werden. Dies hier noch ein-
mal klarzumachen, war der Sinn meiner Ausfiih-
rungen.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Das Wort hat jetzt
Herr Bundesminister Windelen.

Windelen, Bundesminisier fiir Vertricbene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte: Herr Prasidentl
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
21. Geseiz zur Anderung des Lastenausgleichsge-
setzes und dem Gesetz zur Anderung des Art 120
GG soll die letzte grofe Licke im Bereich der Kriegs-
folgengesetzgebung geschlossen werden. Wenn
diese Cesetze heute Ihre Zustimmung finden, wird
es moglich sein, jenen Landsleuten, die in Mittel-
deutschland Vermogensschaden erlitten haben und
sich hier in eingeengten sozialen Verhiltnissen be-
finden, eine beogrenzte Entschddigung fiir ihre Ver-
luste zu gewdhren.

Das Hohe Haus hat bereits im ersten Durchgang
eine derartige Enischidigungsregelung auch fir die
Zonenschidden als notwendig und dringlich bezeich-
net, Die Beratungen im Deutschen Bundestag haben
inzwisthen dazu gefithrt, der 21. Lastenausgleichs-
novelle noch einen zusitzlichen sozialen Akzent zu
geben, Wihrend nach dem Regierungseniwurf be-
kanntlich nur das existenziragende Vermdgen ent-
schadigt werden sollte, hat der Bundestag in sozial
besonders dringlichen Féllen auch das nicht existenz-
tragende Vermogen in die gesetzliche Regelung ein-
bezogen.

Obwohl bekanntlich der Bundestag auch seiner-
seits zundchsl erhebliche Bedenken gegen die Fi-
nanzierungsregelung, 2. B. gegen dic Heranziehung
des Ausgleichsfonds mit 1 Milliarde DM zur Finan-
zierung der 21. Novelle, vorgetragen hatte, sind
schlieBlich beide Gesetze dort einstimmig verab-
schiedet worden, Das bedeutet, daB insbesondere
auch die Gruppen der Vertriehenen und der Kriegs-
sachgeschidigten, denen vorwiegend die Leistungen
aus dem Ausgleichsfonds zugute kommen sollten,
bereit sind, zugunsten des betroffenen Personen-
kreises die vorgeschlagene Finanzierungsregelung
hinzunehmen.

Auch in diesem Hehen Hause bestehen Bedenken
gegen die Finanzierungsregelung; sie sind erneut
hier vorgetragen worden. Deshalb ist die Bundes-
regierung im ersten Durchgang gebeten worden,
nach anderen Wegen fiir eine Finanzierung zu su-
chen, Die Bundesregierung hat die Bedenken des
Bundesrates durchaus ernst genommen, und sie hat
nach Méglichkeiten fiir eine andere Form der Finan-
zierung gesucht. Es hat sich jedoch erwiesen, dal
die vorgeschlagene Beteiligung von Bund, Landern
und Ausgleichsfonds an der Finanzierung der 21.
Novelle letzilich doch die gecignetste Lésung dar-
stellt, um dieses bedecutende Problem in fairer
Weise zu regeln, Die vorgeschlagene Regelung ist
rechtlich unbedenklich, sie isi verwaltungsmaBig
pinfach durchzufithren, und sie belastet die Beteilig-
ten in einem anndhernd ausgewogenen Verhdlinis.

Dies gilt insbesondere fiir das Verhdltnis der Be-

teiligung zwischen den Léndern und dem Bund,
wenn man beriicksichtigt, daB der Bund seine Lei-
stungen bereits ab 1973 erbringt, die Lénder jedoch
erst ab 1979 den auf sie ent{allenden Betrag einschie-
Ben sollen. Zusdtzlich — auch darauf ist ja hingewie-
sen worden — trigt der Bund das Ausfallrisike nach
§ 6 Abs, 3 des Lastenausgleichsgesetzes, das durch die
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vom Bundestag beschlossene Ausweitung der Re-
gierungsvoriage um bis zu 310 Millionen DM noch
gréfier geworden ist.

Ich mochie jetzt nicht mehr weiter auf die histo-
rische Entwicklung des Lastenausgleichs eingehen.
Auch das ist hier geschehen. Ich médile es mir ver-
sagen, noch einmal zu erldutern, auf welchem Wege
die Ldnder nach dem Gesetzentwurf ihren finanziel-
len Beitrag leisten scllen. Wir alle wissen, daf es
darum geht, die bereits beslshende Zuschuflpfilicht
der Linder an den Ausgleichsfonds nach § 6 Abs. 2
des Lastenausgleichsgeseizes um nur weitere neun
Monate, ndmlich vom 1. April 1979 bis zum 31. De-
zember 1879, zu verlangern. Die Argumente fiir und
gegen eine solche Regelung sind bekannt,

Es ist erwogen worden, die Kostenregelung im

Wege der Verwaltungsvereinbarung zwischen dem .

Bund und den Lindern zu treffen, um eine Ande-
rung des Art. 120 GG entbehrlich zu machen. Diese
Uberlegung stied jedoch auf verfassungsrechtliche
Bedenken, weil bei einem Fortbestehen des jetzigen
Wortiauts des Art. 120 GG die VerfassungsmaBig-
keit einer solchen Verwaltungsvereinbarung nicht
gewdhrleistel gewesen wire.

Ich meine, daB es heute um eine politische Ent-
scheidung geht. Es gehi darum, ob es uns gelingt,
nun auch die letzte Gruppe der Gesdhiddigten, die
zum Teil seit Jahrzehnten daranf wartet, in die Ent-
schddigungsregelung des Lastenausgleichs wenig-
stens begrenzt mit einzuberiehen. Djeser Lasten-
ausgleich aber ist seit seinem Restehen eine Gemein-
schaltsaufgabe des Bundes und der Linder, und
wir sollten jhn auch in dieser Weise zu einemn Ab-
schluB bringen.

Niemand braucht die Belurchtung zu hegen, daB
die Lander spéter erneut auf dem Wege liber eine
Verfassungsinderung zur Finanzierung von weite-
ren Kriegsfolgelasten iiber die bestehenden Rege-
lungen hinaus herangezogen werden kénnten. Den-
noch mochte ich hier in aller Form im Finverstindnis
auch mit dem Herrn Bundesminister der Finanzen
erkléren, daB die Bundesregierung die mit der
21. Lastenausgleichsnovelle vergeschlagene TFinan-
zierungsregelung zur Abgeltung der Zonenschiden
als eine einmalige Regelung ansieht, soweit sie die
Lander beirifft. Es besleht kein Zweifel daran, daB
allein der Ausgleichsionds und damit letztlich der
Bund die finanziellen Folgen dieser Entschadigungs-
regelung fir Zonenschdden zu tragen haben, soweit
hieraus héhere Kosten erwachsen sollten, als sie
jetzt in Betracht gezogen sind.

Ich wire diesem Hohen Hause sehr dankbar,
wenn es unter diesen Aspekten in der Lage wire,
dem Gesetz zur Anderung des Art. 120 GG und der
21. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz zuzustim-
men.

Vizeprisident Dr. Lemke: Herr Staatssekretar
Leicht hat das Wort.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine

sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr Bundes-
minister Windelen hat die Auffassung der Bundes-
regierung eingehend dargelegt. Zur Erdrierung ste-
hen am heutigen Tage insbesondere finanzielle Fra-
gen und in Zusammenhang damit die Frage einer
Arnderung des Grundgesetzes, die mich im Zustin-
digkeitsbereich des Bundesministers der Finanzen
besonders berlthren mufi, Gestatten Sie mir deshalb,
noch zwel Bemerkungen erginzend aus der Sicht des
Bundesministers der Finanzen anzubringen!

Die Bundesregierung hat ihr besonderes Augen-
merk darauf gerichtet, daB die mehrjihrige Finane-
planung des Bundes und der Linder bis 1972 nicht
berithrt wird. Sie sah aber keine Moglichkeit, die
Aulwendungen des Gesetzes in voller Hohe allein
auf den Bundeshaushalt zu {bernelunen, und sie
hat deshalb eine Beteiligung der Lander und des
Ausgleichsionds vorgesehen. Die nach Auflassung
der Bundesregierung filr das Zustandekommen des
Gesetzes unabdingbare Beteiligung der Linder soll
durch eine Verlangerung der ZuschufBpflicht an den
Ausgleichslonds, der formeller Kostentriger des Ge-
selzes is{, nach § 6 Abs. 2 um neun Monate erreicht
werden. Diese Verldngerung des jetzigen Beitrags
der Linder an den Ausgleichsfonds tber den
31. Marz 1979 hinaus bis zum 31. Dezember 1979
erscheint audh zumutbar, Das gemeinsame politische
Interesse des Bundes und der Lander, auf das der
Herr Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschidigte besonders hingewiesen hat,
sollte hier entscheidend sein.

Eine zweite Bemerkung! Eine Anderung des § 6
Abs. 2 des Lastenausgleichsgesetzes macht nach Auf-
fassung der Bundesregierung eine Anderung des
Arl. 120 Abs. 1 GG erforderlich. Die dahin gehende
Initiative der Bundesregierung verstifit nicht gegen
das Diirkheimer Abkommen, Dazu ist in diesem Ho-
hen Hause schon des dfteren Stellung genommen
und von der Bundesregierung sind die Griinde fiir
ihre Auffassung dargelegt worden. Ich kann es mir
daher — sicherlich mit Ihrem Einverstandnis — er-
sparen, emeul diese Auffassunyg der Bundesregie-
rung darzulegen.

Die Bundesregierung ist — das ergibt sich aus
ihrer Auffassung — daher nicht gehindert, eine Ini-
tiative zu einer erneuten Anderung des Art. 120 GG
zu ergreifen, Rechtlich kann daher diese Initiative
der Bundesregierung nicht beanstandet werden.

Vizeprisident Dr. Lemke: Jeizt hat Herr
Justizminister Dr. Strelitz das Wort.

Dr, Strelitz (Hessen): Herr Préisident! Meine sehr
verehrten Damen und lerren! Das Land Hessen hat
im ersten Durchgang zu diesem Gesetz seine Beden-
ken in rechtlicher und in finanzieller Hinsicht vorge-
bracht. Es hat damals durch mich auch klargemacht,
daf es dem materiellen Anliegen volle Anerkennung
zollt und sich dafiir ausspricht, dall ¢s nur wegen der
eben genannten Bedenken, die auch durch den Bej-
trag des Herrn Staatssekretdrs Leicht und des Herrn
Bundesministers Windelen nicht véllig ausgerdumt
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sind, seinerzeit darani aufmerksam gemacht hat. Es
hat aber ebenso keinen Zweifel daran gelassen, daB
es jederzeit diese Bedenken zuriickzustellen bereit
ist, wenn das etwa darauf hinausliefe, dali der ge-

‘wollte Zweck und das rechtzeitige Inkralttreten da-

durch behindert wiirden. Das ist der Fall; das Land
Hessen wird daher heute zustimmen.

Aber gerade weil dem so ist, darf nicht durch
irgendwelche AuBerungen oder durch historische
Bemithungen der Eindrudk erweckt werden, als
handle es sich um die Angelegenheit nur eines oder
einiger Linder oder nur einer politischen Gruppe.
Ich halte es deshalb fiir erforderlich, deutlich auszu-~
sprechen, daB es um diejenigen geht, die durch die-
ses Gesetz und durch diese Gesctzesdnderung in
ihrer schweren Situaiion etwas Erleichterung crhal-
ten soilen, und nicht um einen Wettlauf mit einem
Blick auf den Kalender dieses Jahres. '

Vizepriisident Dr. Lemke: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. :

Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 273/1/69 und in Drucksache 272/1/69 vor.
Wir stimmen zunichst tiber die Drucksache 273/1/69
ab. Unter I empfehlen der RechtsausschuB und der
TFinanzausschuB, dem Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes nicht zuzustimmen. Unfer II empfiehlt
der Ausschuf filr Fliichtlingsiragen, dem Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes Zuzustimmen.

Nach § 30 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung stim-
men wir iber die Empfehlung des Ausschusses fiir
Fliichtlingsfragen ‘ab, dem Gesetz mit der nach
Art 79 Abs. 2 GG erforderlichen Mehrheit von zwei
Dritteln der Stimmen des Bundesrates zuzustimmen;
das sind 28 Stimmen. Mit der Abstimmung dber die
Erteilung der Zustimmung wird gleichzeitig iiber die
Empfehlung des Rechtsausschusses und des Finanz-
ausschusses, dem Gesetz die Zustimmung zu versagen,
mit entschieden. Auch hier handelt es sich um eine

Anderung des Grundgesetzes. Ich lasse wiederum

durch Aufruf der Linder abstimmen. Wer dem Ge-
setz zustimmen will, den bitte ich mit Ja, wer nicht
zustimmen will, mit Nein zu antworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wilrttemberg Ja
Bayel:n Nein
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja

Schleswig-Holstein Ja

Vizepriisident Dr. Lemke: Das sind 33 Stim- @

men. Die vorgeschriebene Zweidrittel-Mehrheit von
mindestens 28 Stimmoen ist erreicht. Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz zur Ande-
rung des Grundgesetzes mit der erforderlichen
Zweidrittel-Mehrheit zuzusilmmen.

Wir stimmen sodann iiber die Empfehlung des
Finanzausschusses und des Rechtsausschusses in
Drudsache 272/1/69 ab. Beide Ausschiisse empfchlen,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses zu
verlangen. Da die Emplehlung der beiden Aus-
schiisse nur einen einzigen Anrufungsgrund enthdlt,
ist es geschdltsordnungsmdlig richtig, gleich die
Frage zu stellen, ob der Vermittlungsausschull aus
dem in Drucksache 272/1/69 unter I ersichtlichen
Grunde angerufen werden soll. Ich weise allerdings
darauf hin, daBb es nicht konsequent wire, wonn die-
jenigen, die der Anderung des Grundgesetzes zuge-
stimmt haben, jetzt den Vermittlungsausschull an-
rufen wiirden.

Wer also den Vermittlungsausschufi aus dicsem
Grunde — Drucksache 272/1/60 T — anrufen will,
den bitte ich um das Handzcichen. — Es ist nlemand
dafiir. Demzufolge ist also kein solcher Anirag ge-
stellt.

Der Bundesrat hat nunmehr zu entscheiden, ob er
dem 21. Geselz zur Anderung des LAG zustimmen
will. Darf ich um das Handzeichen derer bitten, die
suzustimmen wiinschen! — Das ist die Meghrheit.
Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anpassung der Unterhalis-
hilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz (1. Un-
terhaltshilie-Anpassungsgesetz — 1. UAQG)
{Drucksache 337/69).

Ich darf wohl davon ausgehen, daB das Haus bei
seiner im ersten Durchgang vertretenen Anffassung
verbleibt, daB das Gesetz der Zastimmung des Bun-
desrats bedarf. — Einwendungen hére ich nicht.
Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die vom
Finanzausschuf und vom Ausschubf fir Flichtlings-
fragen vorgeschlagene Zustimmung zu diesem Ge-
setz. — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemdB Art. 84 Abs. 1, 85 Abs. 1, 105 Abs. 3 und
120 a Abs. | GG zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Znderung des Korperschaitsteger-
gesetzes und anderer Geselze (Drucksache
338/69).

Auf Berichterstattung wird verzichtet,

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdl Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
Wer dieser Empfehlung [olgen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat enisprechend besdilossen
hat.
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Punkt 8 der Tagesordnung:

Arbeitsférderungsgesetz (AFG) (Drucksache
276/69; zu Drucksache 276/69; zu Drudksache
276/69 [2]).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister IHemsath.

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prisi-

dent! Meine Damen, meine Herren! Ich bin im |

Augenblick im Zweifel dariiber, ob ich um Verstind-
nis bitten muB, daB ein Bericht (iber dieses Gesetz
aus der Sicht des Ausschusses [iir Arbeit und Sozial-
politik flir nolwendig gehalten worden ist, Ich kann
mich nur auf den einmiitigen Beschlub des von mir
geleiteten Ausschusses beziehen, daB er es aus
unterschiedlichsten Griinden fir notwendig halt,
auch unter Berfidksichtigung der konkreten Situation
~— dazu gehdrt auch die einmiitige Annahme dieses
Geselzes im Bundestag — einiges aus der Mitte die-
ses Hohen Hauses und des von ihm beauftragten
Ausschusses zu diesem Geseiz zu sagen.

Wir wissen, daB das Geselz gut eineinhalb Jahre
im Gesetzgebungsverfahren gestanden hat und daB
es dann am Ende die Zustimmung aller Fraktionen
— das ist immerhin nicht die Regel — gefunden hat.
Trotzdem wissen wir auch, meine Herren, die wir
mitlen in dieser Arbeit stehen, daB es kein neues
Geselz ist, sondern daB es im wesentlichen auf dem
fest konstruierten und klar gegliederten Bau des
1927 verabschiedeten AVAVG errichtet wurde, Iih
gebe zu: Es ist ein hiibsches neues Stockwerk darauf-
gesetzi worden, ohne die Statik des alten Baues zu
gefdhrden. So kénnte man es vielleicht sehr verbind-
lich und zustimmend zugleich interpretieren.

Dariiber hinaus kann nicht besiritten werden, daB
es ein Geselz von ungewdhnlicher Attraktivitat ist,
auch wenn im Augenblidk die Dringlichkeit eines
Arbeitsidrderungsgesetzes angesichts der Tatsache,
dal unsere Wirtschaft wieder auf hochsten Touren
lduft und wir geradezu kontroverse Sorgen haben,
in Zweifel gezogen werden kann.

Ich habe mir Gberlegt, ol ich die Dringlichkeit die-
ses Geselzes mit einem Blick {iber die Grenzen hin-
aus unterstreichen sollte, weil wohl nicht bestritten
werden kann, daf wir uns gerade wegen der hoch-
entwidkelten Wirtschaft unseres Landes immer von
der allgemeinen weitwirtschaftlichen Entwidklung
nichl trennen konnten und auch in Zukunft mjt héch-
ster Wahrscheinlichkeit nicht trennen kénnen. Es
kommt hinzu, daB Herr Bundesminister Katzer in
dieser Woche aul der Jahreskonferenz der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation und ihres Exekutiv-
organs, des Internationalen Arbeitsamts, in Genf zu
diesem Geselz vor einem internationalen Forum
Stellung bezogen hat. Vielleicht genehmigen Sie,
Herr Prdsident, mir ausnahmsweise ein kurzes Zitat
aus der Rede eines Bundesministers.

Herr Katzer hat am Dienstag dieser Woche im
Plenum der Konferenz gesagt:

#1ch komme zu lhnen aus einem Land, in dem
gerade jetzt wichtige sozialpolitische Gesetze
verabschiedet worden sind. Zu einem der wich-

tigsten, dem Programm stets zureichender Be- (o]

schidftigung dienendem Gesetz rechne ich das
am 1. Juli 1969 in der Bundesrepublik Deutsch-
land in Kraft tretende Arbeitsférderungsgesetz,
Ich habe den Eindruck, dafi dessen Zielsetzun-
gen sich besonders gul in die Vorstellungen
des hier zur Erérierung stehenden Welthe-
schiaftigungsprogrammes einordnen lassen. Wir
werden in Deutschland mit diesem Gesetz einen
Wandel in der Arbeitsmarkt- und Beschifti-
gungspolitik einleiten. Wir werden in Zukunft
nicht nur die Arbeitnehmer bei Arbeitslosigkeit
grofziigig absichern, sondern mit besonderem
Nachdrudk rechtzeitiy vorbeugende MaBnahmen
gegen alle Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt
treffen.”

Soweit ein unterstreichendes Wort zu der — sagen
wir einmal — ,Kragenweite" und wirtschaftspoli-
tischen und gesellschaftspolitischen Bedeutung die-
ses Gesetzes, die ja nodh unterstrichen wird, wenn
wir dabei fir eine Sekunde das ganz andere Bild
aus dem weiten Erdenrund in diesen Saal ziehen.
Nach der sorgfiltigen Statistik des Internationalen
Arbeitsamts haben wir zur Zeit 110 Millionen Ar-
beitslose. Die Hodirechnung und alle Analysen der
Internationalen Arheitsorganisation und der Exeku-
tivorgane des Internationalen Arbeitsamtes ver-
sprechen nicht etwa eine Verbesserung dieses Zu-
standes, sondern prophezeien innerhalb des nich-
sten Jahrzehnts eine Erhéhung der Arbeitslosenzil-
fer in dieser Welt bis zu 300 Millionen Arbeitslose,
wenn nich! ganz systematisch gegen diesen Trend
Gesetze erlassen und durchgefithrt werden.

Meine Damen und Herren, das ist der Hinter-
grund auch dieses Geselzes. Wir sind ja — ge-
branntes Kind scheut das Feuer — nicht erst in der
letzten Zeit dariiber belehrt worden, daB die innere
Dynamik unserer Wirtschaft auf gar Keinen Fall
und mit tédlicher Sicherheit immer zu hohen und
héchsten Touren tendiert, sondern dafi auch Ein-
briiche, sagen wir einmal: Rezessionen unterschied-
licher Intensitdt maglich sind.

Im Augenblick haben wir andere Sorgen, das sei
gern zugegeben. Deshalb habe ich mit vollem Be-
dachi auch jene Gedanken des Ausschusses mil ver-
wandt, die unter Beriicksichtigung der Paragraphen-
folge nicht unbedingt in diesen Bericht hitten ein-
bezogen werden miissen. Wir wissen, daB der Bun-
destag die Beratung des Gesetzes einstimmig abge-
schlossen hat und daB es sein Wille ist, der Arbeits-
verwaltung die gesetzlichen Grundlagen zu geben,
den gestiegenen Anforderungen eines dynamischen
Arbeitsmarkts besser als in der Vergangenheit ge-
recht zu werden.

Der sich immer rascher vollziehende Wandel in
Wirtschaft, Technik und Gesellschaft erfordert eine
vorausschauende, kiinftige Verdnderungen einkal-
kulierende Arbeitsmarkipolitik, Sie darf sich nicht
auf die Prognose beschrinken, sondern muB auch
Voraussetzungen dalfir schaflen, daB die Arbeii-
nehmer den steigenden Anforderungen dieser dyna-
mischen Wirtschaft in Zukunft besser gewachsen
sind. Unter diesem Gesichispunkt weist das Arbeits-
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(A) forderungsgesetz gegeniiber dem bisher giltigen

B

AVAYG, an dessen Stelle es treten soll, eine ein-
deutige Schwerpunktveriagerung auf. Vorrang wird
jetzt nach diesem Cesetz, so es mit der gleichen
Konsequenz durchgefithrt wird, wie es formuliert
worden ist, die Arbeitsmarkipolitik als vorbeugende
politische Handlung haben. :

Die Arbeitslosenversicherung, die nach dem alten
Gesetz Schwerpunkt dieses Gesetzes war, tritt da-
gegen eindeutig zurlick. Jeder, der die Entwickiung
der letzten Jahre beobachtet hat und der an die-
sem Gesetzgebungsverfahren, das immerhin fast
2 Jahre gedauert hat, Anteil genommen hat, wird
diese Verdnderung, diese erhebliche Ausweitung
des Goltungsbereiches des alten Rechts freudig be-
griilBen und der Durchfiithrung des Gesetzes alles
Gule wiinschen, Herr Prasident Stingl.

Unter den im dritten Abschnilt zusammengefaB-
ten Leistungen der Arbeitslosenversicherung zur
Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplitzen ver-
diencn die produktive Winterbauférderung und die
MaBnahmen zur Arbeitsbeschaffung fir &ltere Ar-
beitnehmer besondere Aufmerksamkeit und beson-
derc Unterstreichung. ‘

Der Bundesrat hat sich vor langer Zeit — es war
der 27. Oktlober 1967 — im ersten Durchgang mit
diesem Gesetz befaBt und hat 93 — ich habe mich
nicht versprochen — Anderungsvorschlage und
EnischlieBungen beschlossen. Dabei wurden Be-
denken gegen eine Reihe sehr wichtiger Bestim-
mungen erhoben. Im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren wurde diesen Vorsdhldgen des Bundesrates
— ich sage das ausdriicklich ~— nur zum Teil ent-
sprochen. Die unberiidksichiigt gebliebenen wesent-
lichsten Anderungswiinsche des Bundesrates waren
Gegenstand einer nochmaligen eingehenden Be-
ratung in der 281. Sitzung des Ausschusses flir Ar-
heit und Sozialpolitik am 11, Juni.

Wenn der Ausschuf auch schlieBlich einstimmig
diesem Hohen Hause empfohlen hat, von einer
Anrufung des Vermittlungsausschusses abzusehen,
so war er doch einmittig der Auffassung, daB in der
Berichterstattung noch einmal auf die dabei vor-
gebrachten Bedenken eingegangen werden sollte.
Wir kennen ja die konkrete, sehr leicht zu begrei-
fende Stimmung, die heute jedes Gesetz, das noch
infrage gestellt wird, jede Bestimmung eines Ge-
setzes, die noch als verbesserungswirdig und ver-
besserungsheditrftig benannt wird, ausldst. Ich muB
aber mit allem Nachdruck darauf hinweisen, dal} es
nur der Zeitmangel, die konkrete politische Situa-
tion gewesen ist, die diesen dann einstimmig ge-
faBten BeschluB, auf die Empiehlung zur Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu verzichien, zur
Folge hatte,

Ebenso wie im Rechtsausschuf des Bundesrates
wurden auch im Ausschuf [iir Arbeit und Sozial-
politik erneut erhebliche verfassungsrechiliche Fin-
winde gegen § 3 Abs. 5 erhoben. Die Kritik richtete
sich vor allem gegen die unzureichende Konkreti-
sierung der Ermichligung, neue Aufgaben auf die
Bundesanstait zu iibertragen. Dem wurde seitens

der Vertreter des Bundesministers [Ur Arbeit und
Sozialordnung entgegengehalten, daff die Regelung
dem geltenden Recht entspreche und die Ubertra-
gung never Aufgaben jeweils der Zustimmung des
Bundesrates bediirfe, Aus diesem Grunde hiell es
die Mehrheit der Landervertreter nicht fir geboten,
den Vermittlungsausschuf anzurufen.

Ein Aptrag auf Ergdnzung des § 13 Abs. 3 mit
dem Ziel, einer Umgehung des Vermittlungsmone-
pols der Bundesanstalt durch langiristige Arbeit-
nehmer-Uberlassungsveririige zu begegnen, fand
allein wegen verfassungsrechtlicher Bedenken keine
Zusiimmung. Das Anliegen als solches wurde da-
gegen eindeutig bejaht. Deshalb wurde eine Ent-
schlieBungsempfehlung angenommen, in der die
Besorgnis iiber die Zunahme unkontrollierbarer
Leiharbeilsverhdltnisse ausgedriickt wird. Die Bun-
desregierung wird aufgefordert, beschleunigt zu
priifen, welche Moglichkeiten zur Abwendung etwai-
ger arbeits- und erheblicher sozialversicherungs-
rechtlicher Nachteile von den betroffenen Arbeit-
nehmern bestehen. ;

In diesem Zusammenhang widersprach der Ar-
beitsausschuB einstimmig der ihnen verliegenden
Empfehlung des Ausschusses fir Kulturfragen. Nach
ihr soll die Erméchtigung der Bundesanstalt, andere
Binrichtungen mit der Arbeitsvermittlung zu beauf-
tragen, auf die Vermiitlung von Kiinstlern be-
schrinkt werden. Der fetlerfiihrende Ausschull ist
der Auffassung, daB die Bedenken des Ausschusses
fiir Kulturfragen unbegriindet sind. Die jetzt gotrol-
fene Regelung ist vielmehr mit den maBgeblichen
englischen und franzdsischen Texten des Art 5
Abs. 1 des Ubereinkommens 96 der Internationalen
Arbeitsorganisation vereinbar.

Ich sage das auch und vor allem, weil ein Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg vorliegt, in
dem das mindestens zum Teil — sagen wir einmal
— werschoben oder bestritten wird. Ich kann lhnen
nur sagen, daB wir gerade diese Frage im Hinblick
auf den Kern des Abkommens 96 diskutiert haben,
Im ibrigen glaube ich, daB bei einer sachlichen
Notwendigkeit zur Ausweitung von Vermittlungs-
institutionen der infrage kommende Paragraph den
Organen der Bundesanstalt dafir die Moglichkeit
1&8t. Ich meine also, daB sowohl sachbezogen wie
auch aus der Sicht des giiltigen Rechis der Anlrag
der Freien und Hansestadt Hamburg ins Leere
stafbt,

Eingehend erdrterte der Ausschuf die in § 96
enthaltene Dotationsauflage. Sie ist nach Auffas-
sung einer starken Mehrheit des Ausschusses im
Finblick anf die in Art 109 Abs. 1 GG geregelte
geirennte Haushaltsfithrung von Bund und Léndern
unerwiinscht und versttBt gegen eine klare Lasten-
verteilung. Damit steht sie einem der Haupiziele —
so haben wir uns die Dinge klarzumachen versucht
. der Finanzreform, ndmlich der eindeutigen Tren-
nung der Finanzzustindigkeiten von Bund und
Landern entgegen.

.

Ein sehr strittig gehliebener Punkt muB von mir
noch angesprochen werden. Es sind die Probleme,

(C}
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(A) die mit dem § 116 zu sehen sind. Hierbei geht es

insbesondere um den Anspruch der mittelbar von,
einem Arbeitskampi Betroifenen auf Arbeitslosen-
geld. Von mehreren Lindern wurden crneut ernste
Zweife! angemeldet, ob diese Regelung im Ein-
klang mit den Verpflichtungen steht, die die Bun-
desrepublik durch die Unterzeichnung des Ubes-
einkommens 102 der Internationalen Arbeitsorga-
nisation eingegangen ist. Dariiber hinaus stieB die
Formulierung des § 116 Abs. 3 Nr. 2 wegen ihrer
Unbestimmtheit und Auslegungsfahigkeit auf starke
Bedenken; sie wurden noch verstirkt durch die
Formulierung in Abs. 4 des gleichen Paragraphen.

Wenn der AusschuB trotz dieser Bedenken davon
abgesehen hat, Ihnen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu empfehlen, so erfolgte dies vor
allem aus der Befirchtung heraus, daB bei noch-

 maliger Beratung eine weitere . Verschlechterung

(B

der Vorschrilt eintreten konnte. Wir haben ja dieses
Argument heute schon mehifach gehért. Unter die-
sem Gesichispunkt hielt es der AusschuB ftir zwedk-
mabBiger, sich auf eine EntschlieBungsempfehlung zu
beschrdnken. In ihr wird die Erwartung ausgespro-
chen, daB der § 116 unter Beachtung dieses Uber-
cinkommens durchgefiihrt wird. Dariiber hinaus
wird die Bundesregierung um eine jahrliche Berichi-

-erstaltung iber die praktische Anwendung dieser

—

Vorschrift gebeten,

Zu § 134 Abs. 2 Salz 2 wurde im AusschuB bean-
standet, dafi hier {iir den Bereich der Arbeftslosen-
hilfe hinsichtlich der Verftigbarkeit eine Regelung
getroffen werde, die von der fiir die Arbeitslosen-
geldbeziige abweiche, Dies fiihre zu einer unge-
rechtfertiglen Diskriminierung bestimmter Personen-
kreise, vor allem der Behinderten, die ausdriicklich
in den Geltungsbereich dieses Cesetzes einbezogen
worden sind. Insbesondere wurde eine Klarung als
notwendig erachtet, ob Abs. 2 Salz 2 so zu verstehen
sei, daB Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nur der-
jenige habe, der eine normale Arbeitszeit zu leisten
in der Lage sei.

Dazu gab der Vertreter des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung die Erklarung ab, daB dies
mit der Formulierung nicht beabsichtigt sei. Bei einer
richtigen Auslegung der Bestimmung koénne Arbeits-
losenhilfe gewdhrt werden, wenn der Arbeilslose
zeitlich noch eine den iiblichen Bedingungen. des Ar-
beitsmarktes entsprechende Beschiftigung ausiiben
kénne. Damil werde im Frgebnis der derzeitige
Rechisslatus des Arbeitslosenhilfeemplangers nicht
verschlechtert. Auf Grund dieser Erklirung wurde
auf eine Anfragstellung verzichtet. Aber ich kann
nicht verhehlen: der Zweifel ist geblieben.

Auf Widersprudh stief auch der in § 167 vorgese-
hene geteilte Beiirag. Diese vom tibrigen Sozialver-
sicherungsrechi abweichende Regelung gab immer-
hin zu der mehrlachen Vermutung AnlaB, daf mit
ihr die Bedenken gegen die Finanzierung von Ge-
meinschaltsanfgaben aus Geldern der Versidherungs-
anstalt ehtkrdftel werden sollten. Dem wurde von
den Vertretern des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung widersprochen. Sie verwiesen dabei

auf die im § 239 verankerte Berichtspflicht der Bun-_

desregierung (iber andere Finanzierungsméglichkei-
ten fir gewisse Aufgaben.

Unter diesem Gesichlspunkt beschrinkte sich der
Ausschull auf eine EnischlieBungsempfehlung, die
Sie in der vorliegenden Drucksache finden. In ihr
wird nochmals die Auffassung bekréftigt, dafh neben
der beruflichen Bildung auch die Arbeitsvermittiung
und die Berulsberatung offentliche Aufgaben sind,
die grundsétzlich nicht aus Beitragen zu finanzieren
sind.

SchlieBlich wurde im Ausschul die Vorverlegung
der Erstattungspilicht des Bundes fiir die AnschiuB-
arbeilslosenhilfe auf den 1, Januar 1973 diskutiert.
Sie wurde damit begriindet, daB die gesamte Ar-
beitslosenhilfe unstreitig aus Bundesmitteln zu finan-
zieren ist. Der Bundesanstalt sel diese Fremdlast
durch das Finanzplanungsgesetz lediglich wegen der
schlechten Haushaltslage des Bundes wéhrend der
Rezession aufgebiirdet worden. Diese Begriindung
sei aber durch die allgemeine wirtschaltliche Erho-
lung hinfallig geworden. Auch in anderen Bereichen
seien Belastungen, die sich aus der Finanzlage des
Bundes wéhrend der Rezession ergaben, inzwischen
aufgehoben worden. Dem hielten die Vertreter des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung ent-
gegen, dall eine Vorverlegung zu erheblichen
Schwierigkeilen in der mittelfristigen Finanzplanung
fithren wiirde. Ein Antrag auf Vorverlegung fand im
Ausschull keine Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der
federfithrende Ausschufi trotz der in der Beratung
geduBlerten Bedenken einstimmig beschlossen hat,
Thnen die Zustimmung zum Arbeitsiorderungsgesetz
gemdll Art, 84 Abs. { GG zu empfehlen. Er lieB sich
dabei in der Mehrheit von der Uberzeugung leiten,
dafi dieses Gesetz von solcher Bedeutung ist, daB
seine Verabschiedung in dieser Legislaturperiode
nicht durch die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses in Trage gestellt werden sollte.

Der AusschuB ist der Auffassung, da8 die weitrei-
chenden Ziele dieses Gesetzes nur in enger Zusam-
menarbeit zwischen Bund, Bundesanstalt und Lin-
dern verwirklicht werden Lkénnen. Er empfiehlt
Ihnen deshalb, durch eine Entschiliefung Ihre Erwar-
tung zum Ausdruck zu biingen, dafl vor allem die
den Bereich der Strukturpelitik beriihrenden MaB-
nahmen rechizeitig mit den Lindern abgestimmt
werden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bitte Sie im Namen des federfithrenden Ausschusses
um die Zustimmung zu diesem Gesetz und um die

" Anpahme der vom Ausschul fir Arbeit und Sozial-

politik empfohlenen Entschliefungen.

Vizeprasident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstalter. Herr Senator Dr. Heinsen hat
das Wort.

- Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Nur drei Sitze als Erklirung
fir den Senat der Freien und Hansestadt Hambury.

<)
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Erstens. Hamburg stimuml diesem Geselz zu und
verzichtel auf Unterstiitzung des Antrags aul An-
rufung des Vermittlungsausschusses trotz bestehen-
der Bedenken, insbesondere auch auf dem Gebiel
der privaten Kiinstlervermittlung, weil die schnelle
Verabschiedung dieses Gesetzes aus den soeben
von dem Herrn Berichterstatier vorgelragenen
Grilnden politisch vordringlich erscheint.

Zweilens. Wegen dieser Bedenken legen wir
cinen EntschlieBungsantrag vor, dessen Worllaut
nicht von uns erfunden worden ist -— Ehre, wem
Ehre gebithrt —, sondern der vollinhaltlich aus einer
EntschlieBung der Kuitusministerkonferenz fiber-
nommen worden ist,

Drittens. Das Begehren, um das es darin geht,
verchrter Herr Kollege Hemsath, geht nicht ins
Lecre. Es entspricht nicht nur der Melnung der
Kultusminister, sondern aller deutschen Theater, daB
gerade die Praxis auf diesem Gebiet zu Besorgnis-
sen AnlaB gibt. Genau wegen dieser Bedenken aus
der Praxis ist diese Entschliefung zustande gekom-
men. Da sie den Zwedk des Gesetzes nicht gefdhrdet,
mochte ich Sie herzlich bitten, ihr zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Lemke: Keine weiteren
Wortmeldungen.

Dic Empfehlungen der beteiligten Ausscilisse er-
geben sich aus der Drucksache 276/1/69, die Ent-
sciliefungsantrige der Freien und Hansestadt Ham-
burg und Baden-Wiirttembergs aus den Drucksachen
276/2/6G und 276/3/69. Ich darf daranf hinweisen,
daB Baden-Wiirttemberg sich dem Antrag Hamburgs
in Drudcsache 276/2/69, der, wie wir sosben gehort
haben, der Kultusministerkonferenz entstammlt, an-
geschlossen hai. Es handelt sich also bei der Ent-
schliefung in Drucksache 276/2/69 um einen gemein-
samen Antrag der beiden Linder.

Ich lasse zuerst gemél § 31 der Geschdlisordnung
abstimmen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Ich bitle um
ein Handzeichen, wer fiir die Anrufung des Vermiit-
lungsausschusses ist. — Das ist die Minderheit.

Ich lasse jetzt iiber die Zustimmung zum Geselz
abstimmen, wohbei ich darauf hinweise, daBl nach
Auffassung des Rechisausschusses flir das vorlie-
gende Gesetz auch Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG an-
wendbar ist. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz geméil
Art. 84 Abs, 1 und Art. 8F Abs. 3 Satz 2 GG zuzu-
stimmen. '

Jetzt ist noch {iber die vom federfiihrenden Aus-
schuB fir Arbeit und Sezialpolitik, von der Freien
und Hansgestadt Hamburg und von Baden-Wiirttem-
berg in den Drucksachen 276/1/69 III, 276/2/69 und
276/3/69 vorgeschlagenen Entschliefungen abzustim-
men. Ich frage, ob en bloc abgestimmt werden kann.

(Zustimmung.)

Dann stimmen wir (ber die Entschliefungen in den
Drucksachen 276/1/69 11, 276/2/69 und 276/3/60 ab.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-

chen. — Das ist die Mehrheit, Damit haben wir diese
Entschiiefilungen angenommen.

Punkti 9 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung von Kostenermachligun-
gen und zur Uberleitung gebiihrenrechtlicher
Vorschriffen (Drucksache 267/68).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der RedhlsausschuB empfiehli dem Bundesrat, zu
verlangen, daf der Vermitflungsausschuf gemal
Art. 77 Abs. 2 GG einberufen wird. Die Griinde sind
aus der Drucksache 267/1/69 ersichtlich.

Der foderfithrende AusschuB fir Innere Angele-
genheiten widerspricht den Empfehlungen auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses und empfiehlt
dem Bundesrat, dem Gesetz gemdiB Art. 84 Abs. 1
GG zuzusiimmen.

Da es sich bei den Anrufungsgriinden um einen
zusammenhangenden Sachkomplex handell, Tasse ich
fiber die AusschuBempfehlungen unter T Ziff. 1 bis 3
zusammen abstimmen, Wer fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Da die Anrufung des Vermitttungsausschusses
nicht gewiinscht wird, bitte ich um das Handzeichen
tir die vom federfithrenden Ausschuf} fiir Innere An-
gelegenheiten vorgeschlagene Zustimmung. — Das
ist die Mehrheit; der Bundesrat hat entsprechend
beschlossen,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Geselz {iber Einreise und Aufenthalt ven
Staatsangehérigen der Mitglledstaaten der
Europdischen Wirtschafisgemeinschaft (Aul-
enthG/EWG) (Drucksache 339/69).

Der federfithrende AusschuB fir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
maB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das jst nicht der Tall;
dann ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Partelengesetzes
(Drucksache 341/69).

Der federfithrende AusschuB fir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, die Zustim-
mungshbediiritigkeit des Geseizes festzustelien und
dem Gesetz gemiB Att. 84 Abs. | GG zuzustimmen.
Darf ich um das Handzeichen bitten, wer zustimmt,
— Das ist die Mehrheit; der Bundesrat hal entspre-
chend bheschlossen.

Punkt 13 der Tagescrdnung:
" Architektengeselz (Drucksache 342/69},

Die Vorlage hat uns schon elnmal in fast gleich-
lautender Fassung am 11, Mai 1967 beschdltigt. Da-
mals versagte der Bundestat dem Gesetz seine Zu-
stiimmung bzw. rief den Vermittlungsausschuf mit
dem Ziel' der Authebung des Gesetzesbeschlusses
all.

()
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Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 342/1/69
zur Hand zu nehmen. Gem4B § 31 der Ceschiiftsord-
nung ist zundchst liber die Frage abzustimmen, ob
der VermittlungsausschuB angerufer werden soll.
Auf die Griinde [ir die Anrufung kommen wir er-
forderlichenfalls spidter zuriick. Ich bilte um ein
Handzeichen, wer fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist. — Das ist die Mehrheit.

(Hellmann: Niedersachsen Enthaltung!)

Jetzt ist Uber die Anrufungsgrinde abzustimmen,
Der weitestgehende Grund ist die Aufhebung des
Gesetzesbeschlusses, Das ist der Vorschlag unter
Ziff. 2 b, Wer fiir Ziff. 2 b ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
failt Ziff. 3.

Danach hat der Bundesrat gemdlB Art. 77 Abs. 2
GG beschlossen, die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Ziel der Aufhebung des Ge-
setzesbeschlusses zu verlangen,

Punkt 14 der Tagesprdnung:

Verordnung iiber die Bildung von Konjunk-
turausgleichsriicklagen durch Bund und Lin-
der im Haushaltsjahr 1968 (Drucksache
329/69).

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Minister
Bulle.

Bulle (Saarland}, Berichierstatter: Herr Prasident,
meine Damen, meine Herren! Die Bundesregierung
hat die Ihnen vorliegende Verordnung nach einge-
henden Beratungen im Finanzplanungsrat und im
Konjunkturrat beschlossen und sie gemidB Art 80
GG dem Bundesrat zugeleitet, AnlaB und allgemeine
Zielsetzung dieser Verordnung kénnen hier als be-
kannt vorausgesetzt werden,

Der FinanzausschuB empfiehit Zustimmung, jedoch
mit der MaBgabe, daB in § 1 der Verordnung der
aus Drucksache 329/1/69 ersichtliche Abs. 2 einge-
fugt wird. Dieser neue Absalz soll einer besonderen
Situation im Land Niedersachsen Rechnung tragen.

Dem FinanzausschuB erscheint es gerechtfertigt,
Mehreinnahmen, die von vornherein durch haus-
haltsgesetzliche Vorschriften als Deckungsmittel fiir
festveranschlagte Ausgaben des ordentlichen Haus-
halts bestimmt waren, von Zulithrungen an die Kon-
junkturausgleichsriicklage auszunchmen. Ich darf
Sie namens des Finanzausschuses um Zustimmung
bitten.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Das Worl hat Herr
Minister Dr. Strelitz.

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Da Land Hessen wird sich der
Stimme enthalten. Ich habe den Auftrag, diese
Stimmenthaltung zu begriinden.

Von den im Gesetz zur Férderuny der Stabilitil
und des Wachstums genannten Zielen ist zur Zeit
das auBenwirtschaitliche Gleichgewidhl gesiirt, und
dadurch ist die Preisniveaustabilitat gefahrdet. Die
in dem Entwurf der Verordnung vorgeschlagene
Malnahme der Bildung von Konjunkturausgleichs-
ricklagen durch Bund und Ldnder im Haushaltsjahr
1969, die ohne Zweifel eine Stillegung bedeutet, be-
einfluBt primér die binnenwirlschaltliche Nachfrage-
entwicklung. Sie ist deshalb nach unserer Auffas-
sung nicht geeignet, die von dem bestehenden
aufienwirtschaftlichen Ungleichgewicht auf die ge-
samte Wirtschaft ausgehenden Stérungen abzu-
bauen. Die vorgesehene Verminderung der Ge-
samtnachirage durch staatliche Sparmafinahmen ist
zudem nicht geeignet, die aus dem auBenwirtschaft-
lichen Ungleichgewicht herriihrenden Gefahren fir
die Preisniveaustabilitdt dauerhaft zu beseitigen.

Daritber hinaus ist die Hessische Landesregierung
der Meinung, daB die vorgesehene Einschrénkung
der Slaatsnachirage im Gegenteil dazu fithren kann,
daB die freigesetzten Produktionskapazititen eine
zusétezliche Auslandsnachfrage suchen und dadurch
die Exportneigung verstirken werden. Der Auslall
an Inlandsnachfrage kann dariiber hinaus zu einer
unerwiinschten Reduzierung der Wachstumsrate der
Importe filhren,

Die Hessische Landesregierung bedauert, daB es
notwendig geworden ist, zugunsten der Befriedi-
gung der ausléndischen Nachfrage die Staatsaus-
gaben einzuengen und damit auf notwendige Maf-
nahmen zur Verbesserung der inlindischen Infra-
und Sozialstruktur zu verzichlen. Der Verzicht auf
die Verwendung der Mehreinnahmen triflt voi-
nehmlich Produktionsbereiche — in erster Linie die
Bauwirtschaft —, die durchaus nicht tiberlastet sind.
Sie wird sich auch regional nicht gerade in den
Uberhitzungsgebieten auswirken, sondern gerade
dort, wo MaBnahmen zur Besserung der Infra- und
Sozialstruktur erforderlich sind.

Die Hessische Landesregierung hélt grundsitzlich
— ich darf das wiederholen — die Konjunkturaus-
gleichsriicklage fir ein konjunkturpolitisch wirk-
sames Instrument. In der derzeitigen wirischafts-
polilischen Situation ist sie jedoch auf Grund der
vorgenannten Gesichispunkte der Auffassung, daf)
die mit der Verordnung geplanten MaBnahmen nicht
geeignet sind, die Ursachen zu beseitigen, die zu
einer Bedrohung der im Stabilitatsgesetz genannten
Ziele fithren, Das Land Hessen wird sich daher der
Stimme enthalten.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretar Leicht.

Lelcht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zu dem, was Herr Minister Stre-
litz gesagt hat, nur eine Feststellung: Die Aus-
sprache zum Jahreswirtschaltsbericht gestern im
Bundestag hat ein etwas anderes Bild ergehen. Nicht
nur das auBenwirtschaftliche Gleichgewicht, sondern
auch, seit etlichen Monaten, insbesondere seit den

©
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(A) Jotzten heiden Monaten erkennbar, die binnenwirt-

(B)

schaitliche Entwicklung ld6t es gerechifertigl erschei-
nen, z1 dieser Mafnahme zu greifen.

Vizepriisident Dr. Lemke: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Emplehlung der Ausschiisse crgibt sich aus
der Thnen vorliegenden Drucksache 329/1/69. Wer-
den gegen diese Empfehlung Einwendungen erho-
ben? — Das ist nicht der Fall

(Zuruf)
— hei Enthaltung des Landes Hessen.

Dann sleile ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung geméB Art. 80 Abs. 2 GG nadi
Mapgabe der soeben angenommenen Anderung zu-
zustimmen.

Wir kommen nun zu den Punkten 15 bis 18, 21
bis 23, 25, 26, 28 bis 30, 32, 34, 36, 39 und 40 der
Tagesordnung. I¢h rufe mit Threm Einverstandnis
gemél § 29 Abs. 2 unserer Geschiftsordnung diese
Punkte zur gemeinsamen Beratung auf. Ich bitte,
dazu die griine Drucksache I — 5/69*) — zur Hand
zu nehmen.

Wer den in dieser Drucksache zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empfiehlungen

der Ausschiisse folgen will, gebe bitte das Handzei-

chen. — Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Es [olgt Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften ifir eine Richtlinie des Rates
rur Angieichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedslaaten {iber diZtetische Lebensmiitel
(Drucksache 224/69),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 224/1/69 vor. I¢h lasse diber [ abstimmen.
Wer zustimmt, gebe bitte das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die vorgeschlagene Stel-
lungnahme beschlossen.

Dann kommen wir zu Punkt 20 der Tages-
ordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaiten fiir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechtsvorschriiten der
Mitgliedstaaten fiir Emulgatoren-Stabilisato-
ren, Verdidtungs- und Geliermiitel, die in
Lebensmitteln verwendet werden diirfen
(Drucksache 138/69).

Die Empfehlungen der Auschiisse liegen in der
Drudssache 138/1/69 vor. Ich lasse abstimmen liber
I Ziffern 1 und 2.

(Zuruf: Bitte getrennt abstimmen!)

— Ich lasse also zunichst iitber I Ziff, 1 abstimmen.
— Dias ist die Mehrheit,

Dann [ Zifl, 21 — Auch das ist die Mehrheil,.

Y Aunlage 1

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagenc (C)

Stellungnahme in der soeben angenocmmenen Form
beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber den Betrieb von Kraitiahr-
unternehmen im Personenverkehr (BOKraft)
(Drucksache 322/69).

Hier handelt es sich um dic IThnen bekannte
Trennscheibenverordnung fir Taxis und Miet-
wagen. — Keine Wortmeldungen.

(Dr. Strelitz: Ich gebe eine Erklarung z
Protokoll *))

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 322/1/69
zur Hand zu nehmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen fiir die Emplehlung des Rechisausschusses
unter Ziff, 1. -— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung pach MafBgabe der soeben angenommenen
Knderung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung der Sechzehnten
Verordnung ither Ausgleichsleistungen nach
dem  Lastenausgleichsgesectz (Drucksache
305/69).

Die Emplehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 305/1/69 ersichllich. Ich lasse iiber die
AusschuBempfehlungen unter I enbloc abstimmen.
— Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzu-
stimmen. )

Punkt 37 der Tagesordnung:

a) Verduferung des Grundstiicks in Miinchen-
Riem, Am Mitterfeld 114, an die Flughafen
Miinchen-Riem GmbH (Drudcsache 230/69);

b) VerduBerung von Teilfliichen des ehemaligen
Flugplatzes GreBenbrode an die Firma Pomo-
sin Werke Grofienbrode GmbH (Drudcsache
277/69);

¢) VerduBerung von bebauten Teililichen des
Notaufnahmelagers Berlin-Marienielde an die
Deulsche Gesellschait zur Férderung des Woh-
nungsbaues, gemeinniitzige Aktiengesellschaft
{DeGeWo), Berlin-Schineberg {(Drudksache
288/69);

d} VeriuBerung einer bebauten Teilildche des
bundeseigenen Grundstiicks Flur Nr. 404/23
der Gemarkung Miinchen-Milbertshofen an
die Arbeilsgemeinschait freier Wohnungsun-
ternehmen ,Olympia-Dorf* Minchen (Druck-
sache 299/69).

Der FinanzausschuBl schligt dem Bundesrat vor,
den VerdufBerungen zuzustimmen.

‘) Anlage 2
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Zu Drudksache 277/69 ist die Bemerkung =zu
machen, daB der lelzte Satz der Begritndung auf
Seite 1 ungewdhnlich erscheint und bisher im Bun-
rat noch nich! vorgekommen ist.

Wer dem Vorschlag des Finanzausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehiheil; es ist so beschlossen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Bestellung von Milgliedern des Verwaltungs-
rals der Lastenausgleichshank (Drucksache
233/69).

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 233/1/69 folgen will, gebe bilte das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheil; es ist so beschlos-
sem.

Dann kommen wir zum SchluB unserer heutigen
Sitzung,

Die nlichste Sitzung des Bundesrates, die ich hier-
mit einberufe, findet am Dienstag, dem 1. Juli 1969,
10.00 Uhr, gemeinsam mit dem Deutschen Bundestag

statt. In- dieser Sitzung wird der kiinftige Bundes- (€

prasident, Herr Dr. Dr. Heinemann, seinen Amiseid
leisten.

Die fiberniichsten Silzungen des Bundesrates be-
rufe ich ein auf Donnerstag, den 10. Juli, 16.00 Uhr,
und Freitag, den 11, Juli 1969, 9.00 Uhr. Wir werden
in diesen Sitzungen etwa 100 Vorlagen zu behan-

-deln haben, darunter zahlreiche Gesetze, die der

Bundestag in dieser Woche verabschiedet hat oder
in den beiden bevorstehenden Wochen noch verab-
schieden wird. Wir kénnten diesen Stoff voraus-
sichtlich ap einem Vormittag nicht sachgerecht be-
wiltigen. Deswegen erschien dieses Verfahren, wie
wir besprochen haben, notwendig.

Die Vorbesprechung soll am Donnerstag, dem
10. Juli, um 15.00 Uhr stattiinden. Am Freitag, dem
11. Juli, wire dann keine Vorbesprechung, Dafiir
beginnt aber die Sitzung am Freitag schon um
8.00 Ukr.

Ich darf Thnen eine angenehme Heimreise wiin-
schen.

{Ende der Sitzung: 11.40 Uhr)

Feslslellung gemiiB § 34 der Geschditsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iber die 339. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Ba-
richt gemaB § 34 der Geschiftsordnung als geneh-

migt.
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Zu folgenden Punkien der Tagesordnung der
340. Sitzupg des Bundesrates am 20. Juni 1969
empiehlen die Ausschiisse dem Bundesrat: *)

L

zu den Gesetzentwiirfen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 15 (K]

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Ja-
nuar 1967 iiber die Grundsétze zur Regelung der
Tatigkeiten von Staaten bel der Erforschung und
Nutzung des Weltraumes, einschlieBlich des Mondes
und anderer I{immelskdrper (Drucksache 286/69);

Punkt 16 (W1i)

Entwurf eines Gesetzes zu der Langfristigen Verein-
barung vom 9. Februar 1962 {iber den internationa-
len Handel mit Baumwolltextilien im Rahmen des
Allgemeijnen Zoll- und Handelsabkommens (GATT)
und des Protokolls vom 1, Mai 1967 zur Verldnge-
rung der Vercinbarung tber den internationalen
Handel mit Baumwolltextilien (Drucksache 251/69);

Punkt 17 (AS)

Entwur{ eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. November 1968 zwischen der Regicrung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der Ita-
lienischen Republik liber die Erstattung der Aufwen-
dungen fiir Sachleistungen, welche von den italie-
nischen Trdgern der Krankenversicherung in Ttalien
an Familienangehodrige in der Bundesrepublik
Deutschland versicherter italienischer Arbeitnehmer
gewidhrt wurden, durch die deutschen zustandigen
Tréger der Krankenversicherung (Drucksache 249/69}.

II.

zu den Vorlagen wie in der jeweils angegebenen
Empfehlungsdrucksache Siellung zu nehmen:

Punkt 18 (EG/Fz/Wi) *)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften iiber eine erste Orientierung fiir eine
gemeinschaftliche Energiepolitik {Drucksache 128/69,
Drucksache 128/1/69);

Punkt 21 (EG/G/K) .

Vorschlige der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaflen fiir eine Richtlinie iiber die Verwirk-

*) Die abgekirzte AusschuBbezeichnung der Ausschisse,
die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligt wa-
ren, ist hinter dem Tagesordnungspunkt angegeben.

') Der Finanzausschuf empfiebit, von der Verlage Kennt-
nis zu nehmen.

Anlage 1
Drucksache — IIf — 5/69

lichung der Niederlassungsfreiheit und des [reien
Dienstieistungsverkehrs fiir die selbstandigen Tatig-
keiten der Arzneimittelherstellung,

eine Richtlinie zur Koordinierung der Rechts- und

Verwaltungsvorschriften fiir die selbstdndigen Ti-

tigkeiten der Arzneimitielherstellung,

eine Richtlinie iiber die Verwirklichung oder Nieder-
lassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsver-
kehrs fiir die selbstdndigen Téatigkeiten

— des GroShandels mif Arzneimitieln,

— der Vermittier in Handél und Tndustrie auf dem
gleichen Gehiet,

eine Richilinie zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschrifien fiir die selbstindigen Ta-
tigkeiten

— des GroBhandels mit Arzneimitteln,

—— der Vermittler in Handel und Industrie auf dem
gleichen Gebiet, die fiir ihre Tatigkeiten iiber
cinen Vorrat an Arzneimitteln verfiigen,

eine Richtlinie zur Koordinierung der Rechis- und
Verwaltungsvorschriften fir die selbstdndigen Tétig-
keiten des Kleinvertriehs von Arzneimitteln,

eine Richtlinie fiir die gegenseitige Anerkennung
der Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Be-
fahigungsnachweise fiir Apotheker, eine Richilinie
zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fiir die selbstdndigen Tétigkeiten des Apo-
thekers {Drucksache 153/69, Drucksache 153/1/69);

Punkt 22 (EG/Wi)

Vorschlag der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften fiir eine Richtlinie des Rates betreffend
die Angleichung der Rechtsvorschrifien der Mitglied-
staaten fiir die Bezeichnung von Textilerzeugnissen
(Drucksache 180/69, Drucksache 180/1/69).

111,

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 23 (Wi)

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber die
Testsetzung der Lehrzeitdaner im Handwerk (Druck-
sache 306/69);

Punkt 25 (Wi/Fz/In)

Verordnung iiber die Durchflhrung einer Statistik
iiber die Investitionen im Bauhauptgewerbe und im
produzierenden Handwerk (Drudksache 247/69);

(©
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Punkt 26 (Wi)

Verordnung zur Anderung der Kriegswalfenliste
und der Zweilen Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes dber die Kontrolle von Kriegswalfen
(Drucksache 293/69);

Punkt 28 {A)

Zweite Verordnung zur Anderung von Rechtsvor-
schriften zum Saatgutverkehrsgesetz (Drucksache
266/69);

Punkt 34 (In)

Notenwedhsel vom 10, Dezember 1968/ 1. Februar
1969 mit den dazugehdrigen Cemeindeverzeich-
nissen zu dem Abkommen vom 3. Juni 1960 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deuisch-
land und der Regierung des Kénigreichs der Nie-
derlande fiber den kleinen Grenzverkehr (Druck-
sache 283/69),

IV.

den Vorlagen nach Mafigabe der Anderungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils wiedergegebenen Emp-
fehlungsdrucksache auigeiiihrt sind:

Punkt 29 (G)

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-

* nung nach § 35 des Arzneimitielgesetzes tiber ver-

(B)

schreibungspflichtige  Arzneimittel (Drucksachen

232/69, 232/1/69);

Punkt 38 (G)

Finfte Verordnung zur Anderung der Auslands-
fleischbeschaustellen-Verordnung (Drucksachen
195/69, 195/1/69},

Punkt 32 (Wo)

Zweite Durchflbrungsverordnung zum Wohngeld-
gesetz (Verordnung uber die Wohngeld-Mieten-
ermittlung) (Drucksachen 310/69, 310/1/69).

V.

der Bundesregierung die erbetene Entlastung ge-
mdB § 108 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung zu
erteilen:

Punkt 36 (Fz)

Entlastung der Bundesregierung wegen der Bundes-
haushaltsrechnung fir das Rechnungsjahr 1966 auf
Grund der Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
{Drucksache 187/69),

VL
aniragsgemiff zu beschliefen:

Punkt 39 (G/'Woa)

Benennung von Vertretern der Landesregierungen
fir den Technischen AusschuBl zum Schutz gegen
Bauldrm (Drucksache 304/69).

VIL

zu den Veriahrem, die in der angefithrten Druck-
sache wiedergegeben sind, vom einer AuBerung

und einem Beitritt abzusehen:
Punkt 40 (R}
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichl

{Drucksache 307/69),

[{®)
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Erklirung des Ministers Dr. Strelitz (Hessen)

zu Punkt 27 der Tagescordnung

Der Bundesverkehrsminister sah sich wegen der
bekannten Vorkommnisse als Vercordnungsgeber
gezwungen, nach Malnahmen [ir einen wirksamen
Schutz der Taxifahrer auf dem Verordnungswege zZu
suchen.

In den Erérterungen mit den obersten Verkehrs-
behorden der Liander wurden verschiedene fiir einen
Schutz der Fahrer gecignete Mdoglichkeiten unter-
sucht. Schon in diesem Stadium der Priifung wurden
von seiten des Landes Hessen erhebliche Bedenken
gegen die zwangsweise Einfiihrung einer fest ein-
zubauenden Trennscheibe geltend gemacht. In
Ttalien hatte man nimlich mit der Einflilrung der
Trennscheibe schlechte Erfahrungen gemacht, so daB
die Anordaung wieder aufgehoben werden mulite.
Es zeigte sich dort schon damals, daB Fahrgdste durch
Aufprallunfalle bel im GroBstadiverkehr redat
héufig vorkommenden Notbremsungen zum Teil er-
heblich verletzt worden waren. Abgesehen von der
Kenntnis der Erfahrungen in Italien, sah Hessen in
der Trennscheibe kein Allheilmittel zum Schutz der
Fahrer. Nach kriminologischen Erkenntnissen wer-
den nach Einfiilhrung derartiger Malinahmen mit
grofer Wahrscheinlichkeil recht schnell andere
Uberfallmethoden entwidgelt.

Wir haben dann, ohne unsere Auffassung an sich
zu &ndern, schlieflich im Bundesrat doch der Ein-
lihrung eines obligatorischen Einbaues der Trenn-
scheibe aus zwei Griinden zugestimmt Einerseits
konnten wir keine Mehrheif flir die von uns vor-

"geschlagene Einfithrung eines selektiven Notrules,

verbunden mit optischen und akusiischen Warnein-
richiungen, erwarten und andererseits konnten und
durfien wir uns einer moglichst schnellen Einfiih-
rung einer wie auch immer gearteten Schutzmaf-
nahme fiir Taxifahrer nichi verschliefen.

Wenn es nun der Bundesminister fiir Verkehr
mit der Anderungsverordnung der Entscheidung der
Droschkenunternehmer iiberldBt, in welcdher Weise
sie sich schiitzen wollen, so entspricht dies genau
den Intentionen, die das Land Hessen seinerzeit bei
den Beratungen iiber die obligatorische Einfithrung
einer Trennwand vertreten hat.

Durch die bisher geltende Vorschrift waren die
Taxiunternehmer gezwungen, im Verhdlinis zu
ihrem GQGeschiftsumfang nicht unbetrachtliche In-
vestitionen fiir den Einbau der Trennwand vorzu-
nehmen. Diese Investitionen werden jedoch durch
die vorgesehene Kann-Bestimmung in der iiberwie-
genden Mehrzahl allein deshalb wertlos, weil die
meisten Unternehmer die Trennwand wegen des zu
engen Innenraumes der zumeist fiir einen Trenn-
wandeinbau zu kleinen und damit ungeeigneten
Fahrzeuge wieder aushauen werden. Die von seiten
der Taxiunternehmer zu erwartenden Angriffe
wegen der vom Verordnungsgeber veranlaften
Fehlinvestitionen hat das Land Hessen nicht zu ver-
treten, da es zu der Entscheidung des seinerzeitigen
Bundesverkehrsminisiers nicht beigetragen hat.
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