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Stenographischer Bericht

352. Sitzung

Bonn, den 15. Mai 1970

Beginn: 10.03 Uhr.

Amtierender Priisident Dr. Goppel: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich ordifne die
352, Sitzung des Bundesrates., GemdB § 20 Abs. 2
der Geschiftsordnung habe ich die Leitung der Sit-
zung tibernommen. Der Herr Prédsident ist durch die
Ubernahme der Befugnisse des Herrn Bundespra-
sidenten — das ist Ihnen ja bekannt — an der
Leitung der heutigen Sitzung verhindert. Leider
sind auch die Herren Vizeprdsidenten nicht in der
Lage, heute in Bonn zu sein.

Bevor wir in die Tagesordnung dor heutigen Sit-
zung eintreten, habe ich Thnen gemas § 23 Abs. 1
der Geschaltsprdnung folgendes mitzuteilen.

Der Senat der Freien und Hansestadt IHamburg
hat in seiner Sitzung am 22, April 1970 beschlossen,
Herrn Ersten Biirgermeister Professor Dz, Weich-
mann, TIrau Senatorin Dr. Elsner — die ich
herzlich begriiBe — und Herrn Senator Rau zu
Mitgliedern und Herrn Zweiten Bilirgermeister
Schulz sowie die Herren Senalorcn Weill,
Ruhnpnau, Eckstrdm, Dr. Heinsen, Kern,
Meister, Dr. Seeler, Hackmack und
Philipp zu stellvertretenden Miigliedern des
Bundesrates zu bestellen.

Ich heiBe die neuen Mitglieder — vor allem Sie,
gnidige Frau —, auch soweit sie erneut in dieses
Amt berulen worden sind, in Threr aller Namen
herzlich willkommen und winsdie uns allseits eine
gute Zusammenarbeit.

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit auch aus dem Bundesrat sind ausge-
schieden die Herren Bilrgermeister a.D. Dr.
Drexelius, Senator a. D. Kramer, Frau
Senatorin a. . Keilhack und Senator a. D.
Brandes. Den ausgeschiedenen Mitgliedern
spreche ich den Dank des Hauses [ir die Mitarbeit
in den Ausschiissen und im Plenum aus.

Meine Damen und Herren, die vorldufige Tages-
ordnung fiir die heutige Sitzung haben Sie erhalten.
Antrige oder Wortmeldungen zur Tagesordnung
liegen nicht vor. Ich kann daher feststellen, dafi das
Haus die Tagesordnung in der Thnen vorgelegten
Form billigt.

Punkt I der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Reform des Sirairechts (3.
StrRG) (Drucksache 226/70)

Dieser Punkt kommt aus dem Vermitflungsaus-
schuBl zuriidk, Die Berichlersiatiung [lir den Vermitt-
lungsausschull hat in Vertretung von Herrn Se-
nator Dr. Heinsen Herr Minister Dr. Posser iliber-
nommen; ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Dr. Posser {(Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat am 18, Mérz 1970 auf
Grund eines Schriftlichen Berichtes des Sonderaus-
schusses fiir die Strafrechisreform das Dritte Gesetz
zur Reform des Strafrechis beschlossen. Der Bundes-
rat hat am 17 April 1970 die Anrufung des Ver-
mitllungsausschusses in zwei Punkten verlangt,
iiber die der Vermittlungsausschuf in seiner Sit-
zung am 29, April 1970 beraten hat. Der Vermitt-
hmgsausschuf hat folgenden Einigungsvorschiag be-
schlossen:

Das vom Deutschen Bundestag in seiner 39,
Sitzung am 18. Méarz 1970 beschlossene Dritte
Gesetz zur Reform des Strafrechts wird be-
statigt.

Der Bundesrat muf heute dariber befinden, ob er
gegen den Beschlufl Einspruch einlegen will.

Amtierender Prisident Dr.
danke dem Herrn Berichierstatier.

Goppel: Ich

Dazu eine Wortmeldung zu einer Erkldrung:
Vertreter Bayerns, Herr Staatssekretdr Bauer.

der

Bauer (Bayern): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrien Damen und Herren! Zu Punkt 1 der Tages-
ordnung darf ich namens der Bayerischen Staatsre-
gierung folgende Erkldrung abgeben.

Die Baverische Staatsregierung hat die Reform der
Straltatbestinde zum Schutz des Gemeinschafts-
friedens mit groBer Skepsis verfolgt, Sie hat zu kel-
ner Zeit ein Hehl daraus gemacht, daB nach lhrer
Auffassung der von den Koalitionsparteien einge-
brachte Enwurf den Schutz des Staates, seiner Or-
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gane und seiner Biirger in bedenklicher Weise min-
dert. Bayern hat sich mit Ausdauer bemiiht, einer zu
starken Aufweichung der einschligigen Tatbestinde
entgegenzuwirken. Unsere Bemithungen blieben
rum weitaus grofiten Teil ohne Erfolg. Wir bedau-
ern dies, weil wir eine Regelung anstrebten, die so-
wohl die Freiheit des einzelnen garantiert, als auch
— und nicht weniger — die Sicherung des Staates
und seiner Biirger gewahrleistet. Die liberwiegende
Mehrheit unserer Beviélkerung will in Sicherheit
und Ordnung leben. Sie lehnt Stérungen dieses
friedlichen Zusammenlebens durch Personeagrup-
pen, denen es nicht um die Verbesserung unserer
rechilichen und sozialen Verhilinisse, sondern um
die Erschiitierung unseres Staatswesens geht, ent-
schieden ab.

Wer glaubte, daB das grofiziigige Angebot einer
Befriedungsamnestie von diesen Gruppen henariert
wiirde, wurde spitestens am vergangenen Wochen-
ende durch die Ereignisse in Berlin und Miinchen
eines Besseren helehrt. Spédtestens durch die dort
zutage getretene Verantwortungslosigkeit und
Brutalitdt wurde deutlich, daB eine scharfe Grenz-
zichung zwischen friedlicher Meinungs&uBerung und
gewalttitiger Kriminalitat notwendig und méglich
ist. Bis zu welchem Ausmal sich gewalttitige Krimi-
nalitat steigern kann, hat erst gestern die Entfiith-
rung des Apo-Brandstifters Baader in Berlin ge-
zeigt. Die Ereignisse in Berlin und Miinchen haben
aber auch ein anderes erneut deutlich gemacht,
ndmlich, daB zur Bekdmpfung von Massenkrimina-
litd! ein Straftatbestand erforderlich ist, der auf
strafbare Handlungen in und aus der Masse ab-
stellt.

Die Hauptbedenken gegen das Dritte Strafrechts-
reformgesetz konzentrierten sich deshalb auf den
Straftatbestand des Landiriedensbruchs. Wir wissen
alle, die Masse {bt eine Sogwirkung aus. Durch
GrofBe und Anonymitdt wird die Bereitschaft zu
Gewalitatigkeiten geweckt, gefdrdert und vergréBert.
Hinzu kommt ein Solidarisierungseffekt. Die Masse
vermittell andererseits den Akteuren Schutz und
zugleich Ansporn, weil sie in und durch die Masse
in die Lage versetzt werden, ohne groBes Risiko
zu handeln. Ein Straftaibestand, der diesen Umstin-
den und Erfahrungen Rechnung tragen will, kann
nicht auf die Verlolgung von Einzeltaten abstellen.
Er muB iiber den Kreis der Akteure hinaus auch die
Personen mit Straflen bedrohen, die es den Gewalt-
tatern ermoglichen und erleichtern, ihre Handlungen
zu begehen. Die Erfahrungen am letzten Freitag in
Miinchen haben diese alte Argumentation erneut
bestdtigt.

Bei diesen Demonstrationen am B8, Mai 1970 in
Miinchen wurden aus dem laufenden Aufzug gegen
15 amerikanische Einrichtungen, deutsche Banken
und Geschdfte zahlreiche Steine und bis zu einem
Pfund schwere Eisenschrauben geschleudert, ein
Schaden von 100 000 DM verursacht und Passanten
und die zum Objektschutz eingeselzten Polizei-
beamien erheblich gefdhrdet. Bemerkenswert ist da-
bei, daB, um die Feststellung der Werfer zu er-
schweren, samtliche Demonstranten auf das Kom-

mando ,Rol Front!” die Arme hochwarfen, und daB
der Aufzug von zahlreichen sogenannten Spahern
begleitet war, die offenbar den Auftrag hatlen,
zivile Polizeibeamte und Angehérige des Verfas-
sungsschutzes auszumachen, abzudringen und, wenn
die Gelegenheit glinstig war, einzelne Beamte in den
Zug hineinzuzerren, um sie zu miBhandeln. Mehrere
Polizeibeamte wurden auf diese Weise verletzt.
Eine Identifizierung einzelner Gewalttdter ist ange-
sichis dieser Taktik so gut wie ausgeschlossen. Die
Geldhrdung der Polizeibeamten nimmt Formen an,
die nur schwer mit der Fiirsorgepilicht des Staates
ihnen gegenitber zu vereinbaren sind.

Es ist sehr zu bedauern, dafl der Vermittlungsaus-
schufl dem Anliegen des Bundesrales, gerade den
Tathesland des Landfriedensbruchs umzugestalten,
nicht gefolgt ist. Die Linder, ihre Polizei- und
Justizorgane werden die Unzuldnglichkeit der neuen
Strafbestimmung in erster Linie zu spiiren be-
kommen, und — man braucht kein Prophel zu
sein — sie werden die Vorwiirfe fiir eine nicht ge-
niigende Verlolgung einstecken missen.

Wir glaubten, dafll der Vorschlag des Bundesrates
eine Mboqlichkeit oder zumindest eine Diskussions-
grundlage Ffir eine bessere Ausgestaliung des § 125
StGB und damit Fir gine wirksamere Strafverfolgung
sel. Wenn die Menge in ihrer Mehrheil und Gesamt-
tendenz .exzessiv® geworden ist, kann von dem-
jenigen Teilnehmer, der diese Ubergriffe nicht bil-
ligt, erwartet werden, daB er sich nicdht nur innenlich,
sorrdern auch duBerlich und im wahrsien Sinne des
Wortes — das heiit é1rthich -— distanziert. Die Schei-
dung und Unterscheidung von Gewalttitern und
Gegnern von Gewalt, zwischen Demonstranten und
Kriminellen wird durch nicits besser erreicht als
durch Trennung und Absonderung. Nichbs anderes
wollten wir erreichen. Noch ist es nicht zu wspat.
Verstehen wirgerade von den Landern her die jiing-
sten Ereignisse in Berlin und Minchen als letztes
Wamzeichen, und vergessen wir nicht, daB ein zu
eingeschrdnkter Tatbestand eines Tages extremen
politischen Gruppen zugute kommen kann, die in
einer freiheitlichen Demokratie nicht toleniert wer-
den kdnnen.

Bayern wird deshalb dafiir stimmen, daB der Bun-
desral gegen das Gesetz Einspruch einlegt, und wire,
dankbar, wenn es von den anderen Lindern hienin
unterstitzt wiirde.

Amtierender Prasident Dr, Goppel: Zum
Wort hat sich Herr Senator Grabert (Benun) gemel-
det,

Grabert (Berlin): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Bayerische Staatsregierung hat in
ihrer Bitte, dem Einspruch stattzugeben, auf Vor-
gdnge in Berlin Berug genommen. Keiner in diesem
Hause will diese Vorginge verniedlichen. Aber ich
muf in allem Ernst darauf hinweisen, daB die Kon-
sequenzen meines Erachtens falsch gezogen sind. Der
neue § 125 wdre ausreichend, wenn er auf Titer,
die hier insbesondere zur Debatte stehen —also ein-
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(A) facher Landfriedensbrudh —, anwendbar gewesen

wire; denn diese sind auch zu einem grofien Teil
festgestellt worden, Nach der gegenwértigen Rechis-
lage kann wegen der Zeitverzdgerung, die einge-
treten ist, leider dieser Straftatbestand zur Zeit nicht
verfolgt werden. Diese unertrigliche Periode wilrde
verlingert, wenn Binspruch eingelegt wiirde. Ich
wire dankbar, wenn — ganz ahgesehen von den an-
deren Griinden, die nicht meiner Awuffassung ent-
sprechen -— allein schon aus diesem Grunde der
Bundesrat keinen Einspruch einlegte, um méglichst
bereits heute diesen Zustand zu beenden und die
Anwendung des neuen Rechts auf diesen Kreis der
Straftiiter, die weiterhin mit aller Energie verfolgt
werden sollen, zu ermoglichen. Darum geht es,
glaube ich, heute bei der Stellungnahme des Bundes-
rates. Ich wire dankbar, wenn Sie der Anregung Jder
Bayerischen Staatsregierung nicht folgten,

Amtierender Prisident Dr. Goppel: Zum
Wort hat sich der Herr Bundesjustizminister gemel-
det.

Jahn, Bundesminister der Justiz: HHerr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Ich bedauere, daB ich
offenbar einige klarstellende Worte sagen mub,
nachdem hier der Eindruck erweckt wonden ist, dall
das Dritte Strafredatsreformgesetz geeignet wdre,
den Schutz des Staates zu mindern. Das genaue Ge-
genteil ist richlig, Der Sihn des Dritten Strafrechis-
reformgesetzes, der AnlaB, sich (berhaupt diesem
Thema zu widmen, war, dab es eine offene Diskre-

(B) panz zwicchen den frefheitlicdien Bestimmungen un-

seres Grundgesetzes und den noch geltenden, aus
dem Jahre 1871 stammenden Bestimungen des Straf-
gesefzbuches gal. Dieser Widenspruch mulite her-
wunden werden. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung ist das im Dritten Strafrechlsreformgesetz in
einer voll befriedigenden, dem Schuize des Biirgers
ausreichend dienenden Weise geschehen.

Die Auffassung, dall man ein Delikt im Stnaf-
gesetzbuch benétige, um ohne Ansehen der unmit-
telbaren Verantwortlichkeit, ohne Riicksicht darauf,
wiewiel eigenes akiives Handeln der einzelne Téler
eingebracht hat, schlechthin Teilnehmer an Demon-
strationen, auch an unfriedlichen Demomnstrationen,
vernantwortlich machen zu koénnen, wird von der
Bundesregierung nicht geteilt. Sie hialt sine solche
Auffassung auch fiir nicht vereinbar mit einem mo-
dernen Strafrecht. Zur Verantwortung und Rechen-
schaft gezogen werden kann nur derjemige, den
individuelle Schuld, ein individueller Verstob ge-
gen unsere Rechitsordnung durch eigenes aktives
Handeln vorgeworfen wund nachgewliesen werden
kann. Eine dariber hinausgehende Strafbarkeit wi-
derspricht allen Grundsétzen eines modernen Siraf-
rechts.

Niemand will Gewait tolerieren. Ich mdchte an die-
ser Stelle wiederholen, was ich zu diesem Thema
bereits vor dem Deutschen Bundestag gezsagt habe:
Werin Zukunft in uniriedlicher Weise demonstriert
und Gewalt anwendet, mull wissen, dal er damit
wider den Willen des demokratischen Gesetzgebers

handelt, Wir erwarten und wir missen erwarten,
daB die Geselze in der Form, in der sie von den
gesetzgebenden Korperschaften des Bundes wverab-
schiadet worden sind, nunmehr unpachsichtig, chne
Einschrdnkung, ohne Zigern und zielbewult einge-
setzt worden. Dazu gehdrt aber auch — ich mwub un-
terstreichen, was Herr Senator Grabert hier gesagt
hat -—, daB sie schnell verabschiedet werden; denn
der gegenwirtige Zustand, den ich hier nicht kriti-
sieren will und nicht zu kritisieren habe, hat in
seiher Weise — wir haben das leider in Berlin in
einer Reihe von Fillen zu spliren bekommen —
cine Rechtsunsicherheil geschaffen, «ie schnell iiber-
wunden werden mulB, damit das neue Rechi so
schnell wie méglich angewandt werden kann.

Ich bitte sehr darum, daB der Bundesrat heute eine
Entscheidung trifft, die es gestattet, dal das Dritle
Strafrechtsreformgesetz so bald wie méglich in Knaft
tritt.

Dr. Schlegelberger (Schieswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Schleswig-
Holstein wird sich dem Antrag und auch der Be-
griindung des Freistaates Bayern anschlieBen. In
der Uffentlichkeit ist in der letzten Zeit dem Bun-
desrat der Vorwurf gemacht worden, dall wir eine
Art Abstimmungsmaschine seien und dal es uns
an der Transparenz mangele. Ich halte es deshalb
fiir notwendig — ohne daB ich eine Erkldrung ver-
lese —-, die Auffassung zu erldutern, die die Schles-
weg-Holsteinische Landesreglerung zu diesem Kom-
plex hat. Ich darf das sehr kurz in drei Punkte zu-
sammenifassen.

Erstens. Nach allen Erfahrungen, die wir im Um-
gang mil unfriedlichen Demonstrationen haben,
steht fest, daB Gewalttdtigkeiten dort eskalieren,
wo es sich um eine groBe Menge handelt, und es
steht genauso [est, daB es fiir die Polizei, die Exeku-~
tivpolizei und die Kriminalpolizei, fast unmdglich
ist, den Téter in einer solchen Situation festzustel-
len. Hinterlist und Feigheil wachsen bekanntlich
in einer solchen Sphédre der Anonymitit. Ich bhegebe
mich gar nicht auf das Feld rechtlicher Erérierungen.
Wenn sich jemand aus einer Demonstration, die
offensicallich unfriedlich ist und von Gewalttdtig-
keiten gelenkt wird, trotz Aufforderung der Polizei
nicht entferni, begeht ¢r im weitesien Sinne des
‘Wortes Bethilfe. Ob Sie das nun rechtlich oder fak-
tisch meinen, spielt keine Rolle; in jedem Fall trigt
er durch sein Verhalten dazu bei und ist dafir ver-
antwortlich, Ich bedauere deshalb, daB unter dem
Hinweis auf eine sogenannte individuelle Schuld-
haftung unsere Formulierungswiinsche zum § 125
StGB abgelehnt werden.

Zweitens. Es ist sicherlich in der heutigen Zeit
nicht sonderlich attraktiv, einen anderen BStand-
punkt einzunehmen als der Herr Justizminister.
WVokabeln wie modernes Strafrecht, moderne Ge-
sellschalt auf der einen Seite und die Ewiggestrigen
auf der anderen Seite machen es nicht leicht, einen
Tatbestand rational darzulegen., Es ist eigenartig,
daB in einer Zeit, die sich als so rational bezeichnet,
so viel Trrationales eine Rolle spielt.

<

D)
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Die Situation ist aber folgende. Wenn das Straf-
rechisdnderungsgesetz, mag es auch in dem einen
oder anderen Fall geredhtfertigt sein, in dieser
Form durchgeht, ist es Hir jene, die nicht bereit
sind, die Rechtsstaatlichkeit anzuerkennen, ein Si-
gnal, daB die Gesellschaft offenbar nicht bereit ist,
ihre Freiheit zu wahren. Unter diesem politischen
Gesichtspunkt miissen die Dinge bedacht werden.
Es besteht die grofie Gefahr, dafl sich dann in wei-
ten Bevdlkerungsschichten, die heute noch dem
Recht der freien MeinungsiuBerung und den De-
monsirationen ablehnend gegeniiberstehen, eine
[alsche Einsfellung wverhirtet, die gegen diese Art
ist, die wir anerkennen und die wir audh zu
schiitzen haben. Das wére die eine bedenkliche
Folge. Genauso bedenklich aber wire es auch, wenn
schliefilich eine kleine terroristische Minderheil
praktisch die schweigende Mehrheit einschiichiern
und verunsichern wiirde. Leider ist es heule so,
daB wir kein klares gesellschaftliches und staats-
politisches Verhalten haben, sondern dall weithin
die Meinung besteht, dal das, was nicht strafbar
ist, auch gesellschaftlich gut wire. Das ist eine
groBe Gelahr, der wir hier Rechnung zu tragen
haben.

Druittens darf ich auf folgende Konsequenzen hin-
weisem. Es wird von der Freiheit des Blingers ge-
sprochen. Dem Binger mubB aber gesagt werden, dafl
durch diese Gesetzgebung seine Freiheit in der Tat
erst gefahrdet wird. Denn er kann nur soviel Schutz
erfahren, wie ihm die Gesetze geben. Ob wir das
Gesetz im einzelnen gut finden oder nicht, es ist
eine Zwangsldufigkeit, eine Selbstverstdndlichkeit,
daB wir alle diese Gesetze, wenn sie jetzt in Kraft
trefen, zu beachten haben, Das ist das eine. Das an-
dere ist -—— das muB aus der Praxis gesehen wer-
den —- die psychologische Konsequenz fiir die Poli-
zeibeamien. Es ist welll Gott nicht so, daB gehaltlich

und besoldungsméBig die Polizei besonders gut ge-

stellt ist. Es steht fest, daB immer wieder auch der
gesellschaftliche Status der Polizel angezweifelt
wird. Nur bei groBen Festaklen lobt man bekanntlich
die Polizei. Wenn aber jetzt noch hinzukommt, daB
der einzelne Beamte an Leib und Leben gefihrdet
wird, bleibt das nicht ohne Folgen, Sie miissen sich
das einmal praktisch vorstellen: Die jungen Polizei-
beamten sind heute in der Regel verheiratet und
haben Familie. Ich meine, daB die Frau am Morgen
beim Abschied ihram Mann sagen wind: du braudhst
dich ja nicht gerade in das erste Glied zu stellen.
Das sind Dinge, die wir nicht verhindern, die wir
durch keine Anordnung lenken kénnen. Wir haben
schlieBlich auch als Dienstherren die Pllicht, uns der
Fiinsorge der Polizeibeamfen anzunehmen. Die Min-
derung des Schutzes der Allgemeinheit wird die
zwangsidufige Folge sein.

Ich bin mir daritber im klaren, daB die Mehrheit
des Bundesrates dem Einspruch nicht stattgeben
wird. Aber ich halte es [lir notwendig, daB wir un-
sere Auffassung hier sagen. Die Bitie der Schleswig-
Holsteinischen Landesregierung ian die Bundesregie-
mng geht dahin, daB sie zumindest die Situnation
und die Fakten in der Zukunft sehr sorgfaltiq beob-

achten soilte und daB sie, wenn sich herausstellt, (C)

dall die Strafgesetze eben nicht ausreichend sind,
hieraus die Folgerungen zieht, Ich meine, daB das
kein ungebithrliches Verlangen ist; es widre nur
eine Politik der Realitdt, auf die immer wieder auch
bei anderen Gelegenheiten die Bundesregierung
hinzuweisen pflegt.

Amtierender Prisident Dr. Goppel: Weitere
‘Wortmeldungen liegen nicht vor, Wir kommen dann
zur Abstimmowng.

Ich lasse nach § 30 Abs. 1 der Geschaftsordnung
daritber abstinunen, ol Einspruch eingelegt wenden
soll. ‘Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um
das Handzeichen. -— Das ist die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlessem, gegen
das Gesetz Eimspruch gemdB Art. 77 Abs, 3 GG
nicht einzulegen,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Kostenermdchti-
gungen, sozialversicherungsrechtiichen und
anderen Vorschriften {Kostenermichtigungs-
Anderungsgesetz (Drucksache 216/70)

‘Wer wiinscht das Wort? — Herr Staatssekretiir
Dr. Hartkopf vom Bundesministerium des Innern!

Dr, Hartkopf, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Frau Senalorin!
Meine Herren Minisler und Senatoren! Man wird
das Kostenermidchtigungs-Anderungsgesetz sicher-
lich nicht in die klassische juristische Prosa einzu-
ordren haben. Gleichwaoht méchte ich dieses Pro-
dukt unseres Wirkens vor der Apostrophierung als
«Juristisches Scheusal”, wie es der Rechtsausschul
des Bundestages befunden hat, in Schutz nehmen.
Es ist ein notwendiges Ubel, indem es die Miingel
in den gesetzlichen Erméchtigungsgrundlagen fiir
Gebithrenordnungen aus den verschiedensten
Rechtsgebieten beseitigt und so den ErlaB neuer,
unanfechtbarer Verordnungen erméglicht.

Es entspricht dem mir bekannten Arbeitsethos
der Beratungen der Ausschiisse dieses Hohen
Hauses, daB die Sprodigkeit der Materie von einer
griindlichen Detailpriifung auch im zweiten Durch-
gang nicht abgeschredit hat, die sich nun in mehre.
ren Anrufungsbegehren mit unterschiedlichen An-
d?_rungswﬁnsdlen niederschldgt.

Wenn die Bundesregierung dies mit gemischten
Gefithlen beobachtet, dann nicht zuletzt deshalb,
weil dieser Entwurf nur noch sechs Wodhen Frist
hat, bis er als Geselz in die Welt treten muB, weil
das Gebihrenredhts-Uberleitungsgesetz am 30. Juni
dieses Jahres ausldult. Bis dahin muB aber nicht
nur dieses Gesetz, sondern missen auch das Ver-
waltungskostengesetz, das es ergénzt, und die auf
Grund des Geselzes zu erlassenden Rechisverord-
nungen im Bundesgesetzblati verdffentlicht werden.

(D}
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(BN

Ich wire Thnen daher namens der Bundesregie- Aus der Ziclsetzung des Geseizes, die im Grund- (€}

St

rung dankbar, wenn Sie Anderungen nur in dem
Mabe anstreben wiirden, in welchem sich eine Eini-
gung im VermittlungsausschuBl erwarten lat.

Amtierender Prisident Dr. Goppel: Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Es liegen Ihnen die Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses und ein Antrag des Landes Niedersachsen
vor, die die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden verlangen.

Da aus mehreren Griinden die Anrufung des Ver-
miitiungsausschusses vorgeschlagen wird, habe ich
nach § 31 Satz 1 unserer Geschaftsordnung zunichst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist. Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da wir einen Anrufungsgrund braucien, miissen
wir nun itber die einzelnen Amrufungsgriinde ab-
stimmen,

Ich lasse zunidchst itber die Drudssache 216/1/70,
Ziff. 1a -— Justizverwaltungskostenordnung — ab-
stimmen. Wer aus diesem Grunde den Vermiti-
lungsausschufl anmifen will, den bitte idh um ein
Handzelichen, — Das ist die Mehrheit.

Ih rufe dann zur Abstimmung {iber Ziff, 1b
— sozialversicherungsrechiliche Bestimmungen -—
auf. Hier hal der AusschuB fir Arbeit und Sozial-
politik widersprochen. Wer auch aus diesem Grunde
den Vermittlungsausschul anrufen mddhte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich muffi nunmehr tber iden Antrag des Landes
Niedersachsen abstimmen lassen, der das Seelots-
gesetz betrifft. Wer dem Antrag des Landes Nieder-
sachsen zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das isl«die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Kostenermdchtigungs-Anderungsgesetzes zu
verlangen, dafi der Vermitllungsausschul aus den
soeben beschlossenen Griinden einberufen wird.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Verwallungskostengesetz {(VwKostG) (Drudk-
sache 217/70)

Sind Wortmeldungen? — Hosr Staatssekretdr Dr.
Hartkopf vom Bunidesministerium -des Innern!

Dr. Hartkopi, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Das Verwaltungskostengesetz ist — andets
als das Kostenermdchtigungs-Anderungsgesetz —
ain Teil der Refoerm und Medernisierung unseres
Verwaltungsrechts. Es geht um den Abbau der
Rechiszersplitterung auf diesem Gebiet und um die
rechtsstaatliche Verbesserung des Gebiihrencechts
in Bundesgesetzen,

satz auch der Bundesrat bejahl, engibt sich, daB fiir
das Gesetz ein weiter Anwendungshereich sinnvoll
wire, Das Anmifungsbegehren mit dem Ziel einer
Streichung des § 1 Abs. 2 Nr. 2 umd der Folge-
4dnderung in Abs. 3 Nr. 5 1&uft dieser Tendenz zu-
wider und bediirfte daher noch einer Einigung im
VermittlungsausschuB.

Die Anderungswiipsche zu § 1 Abs, 1 Nr. 2, wie
sie dem Anderungsbegehren der Lander Baden-
Wiirttemberg und Bayern zugrunde liegen, wilrden
bedeuten, daB das newe Verwaltungskostenrecht
nur anwendbar wire, soweit Bundesgesetze durch
Bundesbehérden durchgefithrt wenden, nichi aber
in dem erheblich grdBeren Bereich, in dem Bundes-
recht von Landes- und Gemeindebehdrden vollzo-
gen wind.

Ich giaube, daB ich als einer der Beamten, die
jahrelang im Bundesral tabig waren, offen sagen
kann, daB diese Beschneidung des Geltungsberelchs
des Gesetzes im Inferesse eines kooperativen Fdde-
ralismus nicht ohne Bedenken anzusehen ist, Es
handelt sich heute um die Entscdweidung, ob eine
— verfassungsrechtlich mégliche — bundesweite
Rechtsvereinheitlichung des Verwaltungskosten-
rechts bei Awsfithrung von Bundesgeseizen nur des-
halb unterbleiben soll, weil dadurch innerhalb des
Tatigkeitsbereichs von Landesbehérden der An-
wendungsbereich von Bundesrecht formell ausgewei-
tet wirde, Ich bin nicht sicher, ob es verstanden wird,
wenn 'die Chance des gar nicht zu iberschdtzenden
Vereinfacliungseffekts vertan wiirde, in dem weiten
Bereich der Anwendung materiellen Bundesrechis
einheitlich imn Bund und allen Landern dasselbe Ge-
bihrenrecht einzufihren. Dabel sollte es gleichgiil-
tig sein, ob die Bundesgesetze in bundeseigener Ver-
waltung oder durch die Lander in bundesaufirags-
oder landeseigener Verwaltung ausgefithrt werden.

Wir alle haben wvielfach von der Modemisierung
und Vereinfachung des Rechts gesprochen. Wir soll-
ten uns daher einer Gelegenheit, unsere Zielvorstel-
lungen in «lie Praxis umzusetzen, nicht versagen.

- -

Amtierender Préasident Dr. Goppel: Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Es ist hier wie Im vorangegangenen Fall: Es lie-
gen die Empfehlungen der Ausschilsse sowie ein
Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern
vor, die die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden verlangen.

Da aus mehreren Grinden die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses verlangt wird, muf} ich nach
§ 31 Satz 1 der Geschifisordnung zundchst allge-
mein fesistellen, ob eine Mehrheit fir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist
Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusgses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Da die Mehrheii [iir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, stimmen wir nun zunichsi
Uber den Antrag Baden-Wiirttembergs und Bayerns
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(A) in der Drucksache 217/2/70 ab. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich lasse nunmehr itber Drucksache 217/1/70
Ziff. 1 a abstimmen. — Das ist die Minderheit; abge-
lehnt.

Nun milssen wir ither ZIff, 1 b abstimmen. — Das
ist die Mehrheit; angenommen.

Dann lasse ich itber Ziff. 1 ¢ abstimmen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

SchlieBlich stimmen wir Uber Ziff. 2 ab. — Auch
das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsichi-
lich des Verwaltungskostengesetzes zu verlangen,
dall der VermitilungsausschuBb aus den soeben be-
schlossenen Griinden einberufen wird,

L]

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung mietpreisrechtlicher
und wohnungsrechtlicher Vorschriften in der
Freien und Hansestadt Hamburg sowie in der
kreisireien Stadt Miinchen und im Landkreis
Miinchen (Drucksache 218/70)

Der AusschuB fiir Stddtebau und Wohnungswesen
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemis
®) Art. B4 Abs. 1 GG zurustimmen. Werden Einwen-
dungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist s0 beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweites Geseftz zur Anderung des Geselzes
liber elne Schlachtgewichisslatistik (Druck-
sache 251/70)

Der AgrarausschuB schldgt Thnen vor, einen An-
trag gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Be-
sleht dariiber Einverstindnis? — Das ist der Fall.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punklt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes iiber
belristete Freistellung von der deutschen
Gerlchisbarkeit {Drucksache 254/70).

Der federfiihrende Rechtsausschull empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemal Art, 84 Abs, | GG
zuzustimmen. Wer dieser Emplehlung zustimmen
will, den bitle ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

(Bauer: Bayern enthdlt sich der Stimmel)

— Der Bundesrat hat bei Stimmenthaltung Bayerns
so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung: {C}

Geselz zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesefzes 1964 (Drucksache 210/70, Drucksache
210/1/70}.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses liegen
Ihnen in der Drudksache 210/1/70 vor.

Ich lasse zundchst {iber Ziff. 1 abstimmen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann lasse ich iiber Ziff. 2, und zwar zunédchst iiber
Abs. 1 abstimmen. — Auch das ist die Mehrheit.

Sodann iiber Ziff, 2 Abs. 2. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach fesigestellt, daf das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf, dem Gesetz
gemal Art, 105 Abs, 3 GG zugestimmt und die so-
eben beschlossene EntschlieBung angenommen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Kaffeestenerge-
selzes und des Teesteuergesetzes (Drucksache
211/70).

Der FinanzausschuB schligt dem Rundesrat ver,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemif Art.
#7 Abs. 2 GG nicht zu slellen. Wird dieser Empfeh-
lung widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann
hat der Bundesrat so beschlossen,

D
Punkt 9 der Tagesordnung: ®

Driftes Gesetz zur Anderung des Zucker-
stenergesetzes (Drudcsache 227/70).

Auch hier schligt der FinanzausschuB vor, hin-
sichtlich des Gesetzes einen Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen. Erhebt sich Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Deutschen Tell-Zoil-
tarifs {Speiseessig) (Drudkisache 228/70)

Hier schidgt der FinanzausschuB ebenfalls vor,
hinsichtlich des Geseizes einen Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen. Gibt es Widerspruch? —
Das ist nicht der Rall, Dann ist so beschlossen.

Die

Punkte {1 bis 13, 15, 16, 22, 25 bis 30, 32 bis 34
rufe ich gemdB § 28 Abs. 2 der Geschdflsordnung
zur gemeinsamen Beratung auf, Sie sind in der
griinen Drucksache 11T — 6/70 - ") zusammengefast.

Wer den in dieser Drucksache zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empfiehlungen
der Ausschilsse folgen will, gebe bitte ein Hand-
zeichen! — Es ist 3o beschlossen. — Zu den Punkten
15a) und 15b) wird Stimmenthaltung des Landes
Berlin festgestellt,

‘] Anlage t
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Punkt 14 der Tagesondnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 4. Juli 1969 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzésischen Republik {iber den Ausbau
des Rheins zwischen Kehl/Strafburg und Neu.-
burgweier/Lauterburg {Drucksache 230/70)

Zum Wort hat sich Herr Minister Eicher (Rhein-
land-Pfalz) gemeldet.

Dr. Eicher (Rheinfand-Pfalz}: Herr Prasident!
Meine sehr verehrien Damen und Herrenl Die Lan-
desregierungen von Rheinland-Pfalz und Hessen
fithlen sich verpflichiet, erneul auf die Auswirkun-
gen, die der Vertrag [ir beide Lander haben wird,
hinzuweisen. Es steht auBer Zweifel, daB die Errich-
tung der Staustufen Gambsheim und Iffezheim
die Gefahren eines Hochwassers vergridfiert und die
Erosion des FluBbettes unterhalb der Staustufen
erheblich beschleunigt.

Die Landesregicrungen von Rheinland-Pialz und
Hessen biiten die Bundesregierung daher erneut, die
zur Abwendung wer drohenden Nachteile erforder-
lichen SchufzmaBnahmen in die Wege zu leiten. Die
Hochwasserkatastrophen dieses Jahres geben dazu
besonderen AnlaB. Die beiden Linder wéren dank-
bar, wenn die Bundesregierung mit dem franzdsi-
schen Vertragspartner alsbald die dm Vertragswerk
vorgesehenen Vereinbarungen trifft und dabei auch
die schadenverhiitenden MabBnahmen einbeziehi,
die schon auf Grund des bisherigen Ausbaus des

(B} Oberrheins notwendig geworden sind.

Amtierender Priisident Dr. Goppel: Gibt es
sonst noch Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. )

Wenn Sic zustimmen wollen, dab die vom Aus-
schub fir Verkehr und Post vorgeschlagene Rege-
tung eintrilt, dann bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mchrheit. Danach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz gemdl Art. 105 Abs. 3
zuzustimmen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber vermbgenswirk-
same Leistungen (Drucksache 223/70)

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, gegen
den vorliegenden Gesetzentwurf gemdlB Art. 76
Abs, 2 GG keine Einwendungen zu erheben.

In der Drucksache 223/1/70 liegt ein Antrag des
Freistaates Bayern veor, in den Eingangsworlen die
Zustimmung des Bundesrates vorzusehen. Es geht
also darum, ob dieses Gesetz ohne Zustimmung des
Bundesrates erlassen werden kann.

Ich stelle den Antrag Baverns zur Abstimmung.
Wer dem Antirag Bayerns, daB es in den Eingangs-
worten ,mit Zustimmung des Bundesrates” lauten
muB, zustimnmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
.— Das ist die Minderheil.

Danach hat der Bundesrat besthlossen, gegen den
Gesetzentwurf gem#f Art. 76 Abs. 2 GG kelne
LEinwendungen zu erheben.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zer-
legungsgesetzes (Drucksache 193/70)

Der TFinanzausschull schldagt vor, gegen den Ge-
sotzentwurf gemafl Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erheben. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iber die Statistik der Bevdlkerungs-
bewegung und die Fortschreibung des Be-
vdlkerungsstandes (Drucksache 190/70, zu
Drucksache 190/1/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus den
Drudksachen 190/1/70 und zu 190/1/70 ersichtlich. Ich
lasse ahstimmen.

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff, 21 - Angenommen!
Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemaf

Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf mit der
MaBgabe der soeben angepommenen Anderungen
Stellung zu nehmen und im iibrigen gegen die Vor-
lage keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Verwaltungszustellungsgeseizes (Drudksache
189/70y.

Die Empfehlungen des Ausschusses flir Innere An-
gelegenheiten liegen in der Drucksache 18%/1/70
{neu) vor. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

Ziff, 11 — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!

Ziff. 41 — Angenommen!

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, yeméaB
Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Geselzentwurf mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
Stellung zu nehmen und im iibrigen gegen die Vor-
lage keine Einwendungen zu erheben.

<
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Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwuri elnes Sechsten Geselzes zur Ande-
rung des Soldatenversorgungsgesetzes (Druck-
sache 181/70)

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 181/1/70 vor, — Wortmeldungen er-
folgen nicht. Ich lasse abstimmen.

Ziff. 1l — Angenommen|
Ziff. 2] — Angenommen!

Der Bundesrat hat demnach die soeben ange-
nommene Stellungnahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen und erhebt im iibrigen keine Einwen-
dungen gegen den Gesetzentwurl, — Berlin hat
sich der Stimme enthalten.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Amlsbeziige
der Richier und Staatsanwiilte in den Lin-
dern (Drucksache 70/70) Antrag des Landes
HHessen

Es liegen vor in der Drucksache 70/1/70 die Ewpfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 70/2/70 ein
Anirag des Landes Schleswig-folstein. Die Aus-
schiiisse emplehlen, den Gesetzentwurf nicht einzu-
bringen. Auch der Antrag des Landes Schleswig-
Holstein geht von einem solchen Beschluf des Bun-
desrates aus.

Ich muB aber nach der Geschiftsordnung die
Frage positiv stellen und bitte also diejenigen Lin-
der, die fiir die Einbringung einer Gesetzesinitiative
des Bundesrates sind, um ein Handzeichen. — Das
ist die .einstimmige® Minderheit.

(Heiterkeit.)

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
seizentwurf gemdB Artikel, 76 Abs, | GG beim
Deufschen Bundestag nicht einzubringen.

Ich mull nunmehr Gber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein abstimmen lassen. — Zum Wort
meldet sich Herr Minister Dr. Schlegelberger; ich
darf ihn bitten.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Die Scileswig-
Holsteinische Landesregierung ist der Auffassung,
daB der Beschlufl zu MilBdeutungen von seiten des
Bundestages und der Offentlichkeit fiihren kann. Sie
schldgt dem Bundesrat daher zusitzlich die An-
nahme der Ihnen vorliegenden EntschlieBung *) vor,
In ihr wird klargestellt, daf die Ablehnung des hes-
sischen Antrags ihre Begrindung in den Bemil-
hungen des Bundestages zum gléichen Thema fin-

) Anlage 2

det, wie sie im BeschluB des Innenausschusses des
Bundestages vom 29. April 197¢ zum Ausdruck
kommen. Im gegenwirtigen Stadium der Entwick-
lung ware es weder im Inleresse der Sache, noch
konnte es ihrer Beschleunigung dienen, wenn der
Bundesrat einen weiteren Gesetzentwurf zur Rich-
terbesoldung im Bundestag einhrichte.

In dem Enischliefungsantrag kommi gleichwohl
der Wunsch des Bundesrates zum Ausdruck, még-
lichst bald zu eicer dauerhaften Ldsung zu c¢zlan-
gen, die in eine Gesamtkonzeption der anstehen-
den Besoldungsprobieme eingebeltet ist. Ich bitte
Sie daher, dem schleswig-holsteinischen Enlschiie-
Bungsantrag zuzustimmen.

Amtierender Prisident Dr. Goppel: Ich kom-
me zur Abstimmung. Wer dem Anirag des Landes
Schleswig-ITolstein zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da der Antrag angenommen ist, rege ich an, der
EntschlieBung Schleswig-Holsteins noch einen Satz
anzufligen, durch den klargestellt wird, dal die er-
wihnte Gesamtkonzeption auf dem normalen Weg
des Artikels 76 des Grundgesetzes dem Deutschen
Bundestag zugeleitet wird. Der Satz konnte lauten:

Der Bundesrat sieht gegebenenfalls einer ent-
sprechenden Gesetzesvorlage der Bundesregie-
rung entgegen.

Ist das Hohe Haus damit einverstanden, daf wir
diesen Satz anfiigen? — Widerspruch erhebt sich
nicht. Das ist so beschlossen,

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Ergénzung der
Verordnung zur Durchfiihrung des § 11 Abs, 3
und der §§ 13 und 15 des Bundesversorgungs-
gesetzes {Drucksache 194/70)

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bumdesrat, der Verondnung gemaB Art. B0
Abs. 2 GG zuzustimmen. Erhebt sich Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist so besdilossen,

Punkt 31 der Tagesordaung:

Enliastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung und der Bundesver-
mogensrechnung Hir das Haushalisjahr 1967
(Drucksache 161/70, zu Drucksache 161/70)

Die Empfehlungen des Finanzausschusses liegen
Thnen in Drucksache 161/1/70 vor.

Ich weise darauf hin, dali der Bundesrechnuagshof
zu Ziff. 2a) und b) der AusschuBempfehlung eine
Gegendulerung abgegeben hat. Diese Stellung-

(<
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(A) pahme legt lhnen als zu Drucksache 161/1/70 vor.

{B)

Wird das Wort gewdinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich abstimmen.

Ziff, 1! — Angenommen!

Ziff. 2 a})! — Angenommen!

Ziff. 2 b)! — Angenommen/|

Damit hat der Bundesrat der Bundesregierung we-
gen der Bundeshaushaitsrechnung, einschlieflich der

Bundesvermégensrechnung, fir das Haushaltsjahr
1967 auf Grund der Bemerkungen des Bundesrech-

nungshofes Entlastung gemdl § 114 Abs, 1 der Bun-
deshaushaltsordnung erteflt und die soeben ange-
nommenen Entschliefungen beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
ist die Tagesondnung abgeschulossen. Ich weise dar-
auf hin, daf die nichste Sitzung des Bundesrates
am Freitag, dem 5. Juni 1970, um 10.00 Uhr siatt-
[indet, Vorbesprechung um 9.30 Uhr.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 10.52 Uhr.)

Feslistellung gemif § 34 der Geschiitsordnung

Binspriiche gegen den Bericht iiber die 351. Sit-
zung sind nicht eingelegt woriden; damit gilt der
Benicht gemdB § 34 der Geschéftsordnung als ge-

nehmigt.
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Anlage
Drucksache — III — 6/70

_.Zu folgenden Punkien der Tagesordnung der
35Z. Sitzung des Bundesrates am 15, Mai 1570
empfehlen die Ausschiisse dem Bundesrat:

I

den Gesetzen gemdf Artikel 105 Abs. 3 des Gruand-
gesetzes zuzustimmen:

Punkif 1

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Seplem-
ber 1968 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Ttalienischen Republik zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der direkten Steuern bei den Unterneh-
mungen der Luftfahrt (Drucksache 213/70}

Punkt 12

Gesefz zu dem Vertrag vom 31. Mai 1967 zwi-
schen der Bundesrepublik Deulschland und der
Republik Usterreich liber zoll- und paBrechi-
liche Fragen, die sich an der deutsch-Sster-
reichischen Grenze bei Staustufen und Grenz-
briicken ergeben [Drucksache 212/70);

Punkt 13

Gesetz zum Revisionsprotokell vom 9. Juni
1969 zu dem am 21. Juli 1959 in Paris unfer-
zeichneten Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzésischen
Republik zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rungen und {iber gegenseitige Amts- und Rechts-
hilfe auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen sowie der Ce-
werbesteuern und der Grundsteuern {Drudk-
sache 229/70);

Punk{ 15

a) Gesetz zu dem Abkommen vom 23. Juli
1968 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Malaysia (iber den Luftverkehr zwi-
schen ihren Hoheitsgebieten und dariber
hinaus (Drucksache 231/70);

b) Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Novem-
ber 1868 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kolumbien
dber den Luftverkehr (Drucksache 232/70).

1L

dem Gesetz gemiB8 Artikel 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes zuzustimmen:

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. November
1968 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der ltalie-
nischen Republik i{iber die Erstattung der Auf-
wendungen fiir Sachleistungen, welche von den
italienischen Tragern der Krankenversicherung
in Italien an Tamilienangehirige in der Bun-
desrepublik Deutschland versicherter italie-
nischer Arbeitnehmer gewdhrt wurden, durch
die deutschen zustindigen Triager der Kran-
kenversicherung (Drudksache 233/70).

L

gegen den Cesetzentwurf keine Finwendungen ge-
maf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu erheben:

den

Punkt 22

Entwurf cines Geseizes zu dem Abkommen
vom 24. September 1969 zur Griindung einer
Assoziation zwischen der Europdischen Wiri-
schaltsgemeinschaft und der Vereinigten Repu-
blik Tansania, der Republik Uganda und der
Republik Kenia sowie zu dem Internen Durch-
fihrungsabkommen (Drudtsache 204/70).

iv.

Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

" Punkt 25

Verordnung iiber die Festsetzung der Pausch-
sdatze [iir Instandsetzung und Pflege der Graber
nach § 1 Abs. I des Grabergesetzes fiir die Rech-
nungsjahre 1969 und 1970 (Drudksache 156/70,
zu Drucksdche 156/70);

Punkf 26

Verordnung iiber die Gewdhrung von Vor-
rechten und Befreiungen an den Direktor, die
Mitglieder des Lehrkérpers und die Angestell-
ten der Europdischen Schule in Karlsruhe
(Drucksache 121/70);

Punkt 27

Verordnung dber die Gewdhrung von Vor-
rechten und Befreiungen an die Vereinten Na-
tionen (Drucksache 131/70};

Punkt 28

Verordnung zur Anderung der Elften Verord-
nung lber Ausgleichsleistungen nach dem La-
stenausgleichsgesetz (Drucksache 176/70);

(e
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{A) Punkt 29

Verwaltungsanordnung iiber die besondere An-
erkennung steuerbegiinstigter Zwecke (Druck-
sache 126/70);

Anlage 2 )
Drucksache 70/2/70

Anirag
des Landes Schleswiyg-Holstein

Punkt 30 zu Punkt 23 der Tagesordnung

V’erwaltungsafnordnung {iber die besondere An-
erkennung steuerbegtinstigter Zwede [Druck-

Betr.: Entwurf eines Gesetzes iber die Amtsbezlige
sache 209/70).

der Richter und Staatsanwalle in den Lindern.
V. Der Bundesrat mdége folgende Entschliefung fassen:

entsprechend den Antrigen zu beschlieBen: Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom

(B)

15. Mai 1970 besdilossen, den vom Land Hessen

Punlkt 32 eingebrachten Gesetzentwurf iiber die Amts-
o . o beziige der Richter und Staatsanwilte in den

Vorschlag fiir die Berufung sines Milglieds des Lindern nicht im Bundestag einzubringen.

Deutschen  Aufzugsausschusses  (Drudksache

178/70): Der Bundesrat entnimmt dem Beschlul des

Punki 33 Innenausschusses des Bundestages vom 29. April -

Vorschlag fir die Berufung eines stellverireten-
den Mitglieds des Deutschen Dampfkesselaus-
schusses {Drucksache 234/70).

VI

zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 34

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 214/70).

1970 zur Frage der Weiterentwicklung des Be-
soldungsrechis, dafl dieser auch in der Richter-
besoldung keine Ubergangs-, sondern eine
Dauerlésung anstrebt. Im Hinblick auf dieses
Vorhaben hédlt es der Bundesrat zur Zeit nicht
fir tunlich, einen zweiten Entwurf fiir eine Be-
soldungsdnderung einzubringen. Der Bundesrat
geht dabei von der Erwartung aus, daB die vom
Bundestag angestrebte L&sung moglichst bald
eine Gesamtkonzeption fiir die anstehenden
besoldungsrechtlichen Probleme bringen wird,
in der die Bescldung der Richter und Staats-
anwilte eine ihrer Aufgabe gerecht werdende
Berticksichtigung findet,

D)
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