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Bericht iiber die 356. Sitzung
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Geschdilliche Mitteilungen
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Eniwurf eines ElEten'Stratrechtséinderungs
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Driack: Bonner Universitits-Buchdrudeered, 53 Bonn [

1858 .

. 185C

.185C -
. 185D

188 A

, 187D

. 1800 A

190 A

. 190 A

. 191D

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
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nehmensverfassung der Deutschen Bundes-

Dr. Strelitz (Hessen), Berichterstatter ,

(Schleswig-Hol-
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Leber, Bundesminister fir Verkehr und
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Dr. Schlegelberger
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gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes iiber die Bundesanstalt ilir Flug-
sicherung (Drucksache 346/70)

BeschlubB: Keine Einwendungen gemaB
Arl, 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt
das Gesetz fiir zustimmungshediirftig.
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Dr. Lemke (Schleswig-Holstein) . . . 208 A

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im ibrigen keine Einwendungen
gemdB Art, 76 Abs. 2GG. . . . . .201D
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Werlausgleichsgesetz — (Drucksache 410/70) 202 A
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gemd Art 76 Abs. 2GG . . . . . . 202A
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Protokoll vom [4. November 1967, zu dem
Fiinften Protokoll vom 19. November 19GB
und zu dem Sechsten Protokoll vom 16. De-
zembher 1969 zur Verldngerung der Gel-
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kel 14 Abs. 2 EWG-Verordnung Nr. 36/63
vorgesehene Erstattung von Aufwendun-
gen fiir Sachleistungen, welche bei Krank-
heit an Rentenberechligte, die ehemalige
Grenzgéinger oder Hinterbliebene eines
Grenzgidngers sind, sowie deren Familien-
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Art. 76 Abs,2GG. . . . . . . . .208B
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A434/70) . . . . . . . e e . L 209A
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Abs.2GG. . . . . . . . . . . .209A
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" {Drucksache 464/70) . . . . . . . . .209A
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Abs.2GG. . . . . e . . L209A

Verordnung iiber die Kosten der Kartell-
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BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
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Verordnung zur Anderung der Dritten Ver-
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Abs.2GG. - . . . L. . . . . . L2084
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(8. USIDV) (Drucksache 398/20) . . . . . 209B
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Abs. 2GG. . . . . ... L 209A

Zwolfte Verordnung zur Durchiiihrung des
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{Drucksache 445/70) . . . . . . . 209B
BeschlubB: Zustlmmung gemaB Art. 80 }
Abs.2GG. . . . . Do . L 209A

Erhibung der Pragegebiibren fiir die Miinz-
dmter {Drucksache 385/70) . . . . . . .210A

BeschluB: Zustimmung . . . . . .210A

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tiber die von den Krankenkassen
den freiberuilich tditigen Hebammen fiir
Hebammenhilie zu zahlenden Gebithren

(Drucksache 475/70) . . . . . . . . .209B
BeschlubB: Zustlmmung gemaB Art 80
Abs, 2GG. . . . . . . L2084

Verordnung zur Durchiithrung des § 88
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(Drucksache 383/70) . . . . . . . . .208C
Beschlul: Zustimmung gemaB Art., 80

Abs, 2GG. . . . . . . . ... L2084

Verordnung iiber die Aushildungsiérderung
fiir den Besuch von Ausbildungsstitten fiir

Heilhilisberufe (Drucksache 477/70) . . .209C
BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Art, 80

Abs. 2 GG . . . . . coe . L 209A

Allgemeine Verwallungsvorschriit zum Ge-
setz iiber technische Arbeitsmittel [Druck-
sache 389/70) . . . . . . . . . 210 A

BeschluB: Zustimmung gemafl § 11 des
Gesetzes Uber technische Arbeitsmittel
nach MaBgabe der angenommenen An-
derungen . . . . . . . . . . . JZ210A

Zweite Verordnung zur Anderung der KV-
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Abs. 2 GG . . . . .. . 209A

Verordnung iiber die Bemessung der Bei-
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Allgemeine Verwaltungsvorschriit zur An-

derung der KVdR — Beitragsvorschriit
(Drucksache 469/70) . . . . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemdB § 393 a
Abs. 2 und § 515 Abs. 2 RVO .

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfithrung der §§ 4, 5 und
5a des Soldalenversorgungsgeseizes (Druck-
sache 473/70) .o

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG . e e e

t

. Verordnung zur Anderung der Verordnung
tber das Nachweis- und Meldeverfahren bei
der Versicherung von Giiterkraitverkehrs-
unternehmen und iiber Ausnahmen von §39
des Gitterkraitverkehrsgesetzes (Druck-
sache 399/70) e

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2GG. e e e e
Verordnung zur Anderung der Deckungs-
vorsorge-Verordnung {Drucksache 4566/7(0)
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Abs.2GG. ., . . .

209 C
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. 208D
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Verordnung iiber die Anwendung des

Sprengsioffgeselzes auf Angehdrige der
Mitgliedstaalen der Europdlschen Wirt-
schaiisgemeinschaft (4. DV Sprengstoif-
gesetz EWG] (Drucksache 468/70) .

BeschluBl: Zusnmmung gemaB Art. 80
Abs. 2GG. . . . BN . .

Vorschlag filr die Berufung eines Milglieds

209D

. 209 A

und eines stellvertretenden Milglieds des

Deutschen Ausschusses fiir brennbare Fliis-
sigkeiten (Drucksache 482770, Drucksache
381/70) . e e e

BeschluB: Billigung der Vorschlige in
Drudgsachen 482/7¢ und 381/70 . . .

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Deutschen Ausschusses fiir explosions-
geschiitzle elekirische Anlagen (Drucksache
481/70) .

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 481/70 . . ..

Vorschlag fiir die Berufung eines stellver-
tretenden Milglieds des Deutschen Aus-
schusses fiir Gelrankeschankanlagen (Druck-
sache 413/700 . . . .. . . . . . .

BeschluB: Billigung des Vorsdﬂags in
Drudgsache 413/70 . .

. 210B

. 210B

L 210C

. 2I0B

210C

. 210B

_gerlcht (Drucksache 502/70) .

,BeschluB

" Wihrungsabkommen vom 26.

" BeschluB:

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
der forstwirtschailiichen Ableilung des Be-
wertungsbeirats (Drucksache 414/70)

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 414/70 . . .

Zustlmmung zu der Berufung von Mitglie-
dern des Beirats fiir Aushildungsitrderung
beim Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit (Drudksache 435/70)

BeschluB: Zustimmung zu der Berufung
der in Drucksache 435/70 unter Nrn. 6 bis
12 aufgefihrten Personen

Zustimmung zur Ernennung eines Obher-
staatsanwalls beim Bundesgerichtshof zum
Bundesanwalt beim  Bundesgericatshoi
(Drucksache 508/70)

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 508/70 . . ..

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-

BeschiuB: Von einer
und einem Beitritt wird abgesehen .

AuBerung und

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 29, Februar 1968 iiber die
gegenseltige Anerkennung von Geselischai-
ten und ]uristlschen Personen [Drucksache
446/70) .

Billigung einer Slellung-
nahme; im Ubrigen keine Einwendungen
gemaﬁ Art, 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines’ Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {lber den Beitritt der Bundesrepu-
blik Deutschland zu den Abkommen iiber
den Iniernationalen Wihrungsfonds und
iiber die Internationale Bank fiir Wieder-
auibay und Entwicklung vom 28. Juli 1952
und des Gesetzes iiber das Europidische
Mirz 1959
{Drucksache 455/70) .

Beschlub: Keine Einwendungen gemdB
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt das
Cesetz fiir zustimmungsbediirftig.

Approbationsordnung fiir Arzte (Drucksache
437770} .
Dr. Graf (Bremen), Berichterstatter .
Rau (Hambuig), Berichterstatter .
Dr. Strelitz (Hessen)

Frau Strobel, Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit .

Abs. 2 GG nach Maflgabe der angenom-
mener Anderungen o
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Vierte Verordnung zur Anderung der Ver-

ordnung iiber Steuervergilnstigungen zur

Férderuny des Baues von Landarbeiter- )
. 207 B

wohnungen (Drucksache 416/70}

B e schluf: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der angenom~
menen Anderung . . . ... .-

Verordnung zur Anderung der Verordnung
itber den Betrieb von Apotheken (Apothe-
kenbetriebsordnung) (Drucksache 465/70)
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Abs. 2 GG nach Malligabe der angenom-
menen Anderungen

L207C -

207 C
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 Bundeshahn (Drucksache 423/70)

rBesc_hluB:

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mit-
glieds des Verwalfungsrates der Deuischen

Staatsminister Dr.
{(Bayern) wird vorgeschlagen .

Vorschlag fiir die Benennung von Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Deutschen
Genossenschaftskasse [Drucksache 378:70)

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 378/1/70 .

Néichste Sifzung

Schedl .
L2070

L 27 C
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207D
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Stenographischer Bericht

356. Sitzung

Bonn, den 2. Oktober 1970

Beginn: 9.30 Uhr.

Prisident Dr. Rider: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 356, Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die heutige Tagesordnung eintreten,
habe ich Ihnen gem&f § 23 Abs. I der Geschalls-
ordnung folgendes bekanntzugeben.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westialen
hat in ihrer Sitzung am 22. September 1970 beschlos-
sen, Herrn Ministerprasidenten Kihn und dije
Herren Minister Wever, Wertz, Dr. Posser
und Figgen zu Mitgliedern des Bundesrates so-
wie die Herren Minister Dr. Dr. Neuberger,
Holthoff, Rau, Dr. Riemer und Deneke
zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates zu
bestellen.

Ih heife die neuen Mitglieder, auch soweit sle
erneut in dieses Amt berufen worden sind, herz-
lich willkommen und wiinsche uns gute Zusammen-
arbeit.

Ausgesdiieden aus dem Bundesrat sind die Her-
ren Minister a. D.Dr. Kassmannund Dr. Kohl-
hase, Beide Herren haben sich in diesem Hause
durch ihre reiche Sadikenntnis und ihr abgewogenes
Urteil groffe Wertschdtzung erworben. Minister Dr.
Kassmann hat auch durch seine langjdhrige Tdtig-
keit als Bevollméchtigter des Landes Nordrhein-
Westfalen beim Bund zu unserer Arbeit wertvolle
Beitrdge geleistet. Der Bundesrat dankt beiden
Herren fiir ihre Mitarbeit im Plenum und in den
Ausschiissen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 73 und 8%) (Druck-
sache 463/70)

Wird zu Punkt 1 das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. )

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihmen
in der Drucksache 463/1/70 vor. Der federfiihrende
Rechtsausschull und der Ausschub fiir Innere Ange-
legenheiten empfehlen, die aus der Drucksache er-

sichtliche Stellungnahme anzunehmen, Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

" Danach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Entwurl die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt er gegen
den Entwurf keine Einwendungen,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Deutschen Richtergesetzes
{Drucksache 457/70)

Die Berichterstattung hat Herr Kollege Hemfler.
Ich darf ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Hemfler (Hessen), Berichterstatter: Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Die Reform der Juristenausbildung wird in zuneh-
mendem MaBe als eine dringende Notwendigkeit
empfunden, Dies beruht zum einen aul der Erkennt~
nis, daB die Wandlung des Aufgabenbereichs des
Juristen in der modernen Industriegesellschaft von
einer mehr rechtsanwendenden zu einer stdrker
rechts- und sozialgestalienden und auch planenden
Tatigkeit eine entsprechende Verdnderung der Aus-
bildung erfordert, und zum anderen auf dem Sach-
zwang, der sich aus dem Ansteigen der Zahl von
Jurastudenten ergibt.

Dje Justizminister und -senatoren der Lander ha-
ben sich ladngere Zeit sehr eingehend mit diesen
Fragen befaBt und auch bestimmte Ergebnisse er-
zielt und vorgelegt. Wir begriiBen es, daBl die Bun-
desregierung mit dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Deutschen Richiergesetzes den Weyg
fir Reformen erdffnen will.

Nach den Beratungen im Rechtsausschull besteht
grundsdtzliches Einverstdndnis mit den Zielen des
Entwurfs, soweit es sich zundchst um die Awusbil-
dungsvorschriiten handelt. Das sind einmal die Ver-
kiirzung des Vorbereitungsdienstes und in Verbin-
dung damit seine Umstrukturierung durch eine Ver-
ringerung der Zahl der Aushildungsstationen sowie
die Aufgliederung in eine exemplarische Grundaus-
bildung und eine an Berufsbereichen orientierte

(Q
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wahlfreie Schwerpunnktausbﬂdung sowie schlieBlich

~- und das scheint mir besonders wichtiy und be-
deutsam zu sein ~ die Moglichkeit zur Erpro-

bung heuer, Studium und praktische Vorbereitung
verbindender Ausbildungsgénge durch eine Experi-
mentierklausel.

Hinsichtlich der Ausgestaltung im einzelnen er-
gaben sich allerdings in einigen wesentlichen Punk-
ten abweichende Auffassungen

Das gilt einmal fir die Daver des Vorbere;tungs— o

dienstes. Eine Mehrheit ven sieben Lindern halt
eine Verkiirzung auf weniger als zwei Jahre nicht
fir mdglich, wenn Juristen herangebildet werden
sollen, die den Anforderungen der mpdernen Ge-
sellschaft gewadhsen sind. Berlin, Hamburg, Hessen
und Niedersachsen sind demgegéniiber mit der Buh-
desregierung der Meinung, dal dieses Ziel bhej ent-
sprechender Intensivierung des Vorbereitungsdien-
stes auch innerhalh von 21 Monaten errgicht werden
kann. Bernerkenswert érscbeint mir dabel, daB sich
die heiden Gutachten der Abteilung Juristenaushbil-
dung des letzten Juristentages flir 18 Monate Vor-
bereitungsdienst, also sogar fiir eine noch kirzere
Zeit, ausgesprochen haben und diese Vorschlige

bei den Beratungen des Juristentages iberwiegend

Unterstittzung gefunden haben. _ : \

Zu den einzelnen Ausbildungsstationen — § 5

Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs — hat der Rechtsaus-
schuB} fast durchweg einstimmige Empfehlungen ge-
geben, die zum Teil von der Regierungsvorlage ab-

weichen. Die Empfehlungen gehen davon aus, daff *
die Ausbildung in den Pflichtstationen auf -

die exemplarische Vermittlung der fiir alle juristi-
schenn Berufe erforderlichen praktisch-methodischen
Grundkenntnisse beschrdnkt bleiben muB, wahrend
die Pflichtwahlstation eine schwerpunkt-
madflige Vertiefung der Ausbildung ermoghchen
sollen. Daraus erg1bt sich:

Erstens. In der ersten Stalion muB fiir alle Refe-
rendare eine Ausbildung bei einem Gericht in Zivil-
sachern sowie bei einer Staatsanwaltschalt oder bel
einem Gericht in Strafsachen gewdihrleistet sein.
Nach einhelliger Auffassung geht es deshalb nicht
an, innethalb dieser Station eine Wahlmdéglichkeit
[ir andere Gerichte oder eine im Arbeits- oder
Sozialrecht titige Stelle vorzusehen, Die notwen-
dige Intensivierung der Ausbildung wire gefdhrdet,
wenn eine Wahlméglichkeit zu einer Auflésung der
Eingangsstation in’unterschiedliche Ablaufe fithrie,

Als Folge ergibt sich die Aufnahme der Aus-
bildung bei einem Gericht der Verwaltungs-, der

Finanz-, der Arbeits- oder der Sorzialgerichtsbarkeit

in den Kataleg der PHichtwahlstellen, Weiter ergibt
sich als Folge die Streichung des § 5 Abs. 3 Satz 3
der Vorlage. Dahei soll nicht verkannt werden, dafi
eine Pllichtausbildung im Arbeits- und Sozialrecht
besonders wiinschenswert wdre. Diese. Empfehlung
darf auch nicht als Ausdrudk einer Geringschdtzung
der sozialen Seite des Rechts angesehen werden. Sie
ist allein aus dem Zwang zur Beschridnkung ge-
boren,

Zweitens. Als weiterc Pflichtstation wird dagegen
die Ausbildung bei einem Rechtsanwalt empfohlen.
Diese Station hat durch das Zusammentzeffen von
forensischer Titigkeit und zukunftsgerichteter
Rechisberatung sowie durdh die Moéglichkeit zu
selbstandiger Arbeit einen unverzichtbaren didek-
tischen Eigenwert. |

Dritiens. Abgeselien von den erwihnten Folge-
dnderungen soll nach einstimmiger Auffassung die
Méglichkeit vorgesehen werden, in der Pflichtwahl-
station auch eine vertiefte Ausbildung im Bercich
einer der Pllichtausbildungsstellen zu wihlen, damit
eine Schwerpunktbildung im Hinblick auf das kdnf-
tige Berifsziel erméglicht wird.

SchlieBlich soll der Strafvollzug im Hinblick auf
dessen erhebliche gesellschafilspolitische Bedeutung
als weitere Pllichtwahlistation angebolen werden.

. Beziiglich der Dauer der elnzelnen Ausbildungs-
stationen wurden die in der Regierungsvorlage vor-

gesehenen sechs Monate bei Verwaltungsbehirden,

gebilligt und fir die Anwaltsstation drei Monate
vorgesehen. Die Mehrheit war jedoch der Auflas-

- sung, dafi die Ausbildung in der ersten Station zehn

Monale, und zwar sieben Monate in Zivilsachen und
drei Monate in Strafsachen, betragen miisse, um

. hier eine sachgerechte Ausbildung zu gewihrleisten.

Far die. Pflichtwahlstation verbleiben danach noch
fiinf Monate.

Eine Minderheit mochie dagegen an der im Ent-
wurf vorgesehenen Einteilung von neua Monaten
[ir Zivil- und Strafsachen und von sedhs Monaten
fiir die Pilichtwahlstation festhalten, um dem Ge-
danken der Schwerpunktbildung etwas stirker Rech-

nung zu tragen.

Damit, meine séhr verehrten Damen und Herren,
habe ich die wesentlichen Ergebnisse der Beratun-

~gen iber die Umgestaltung des WVorbereitungs-

dienstes dargestellt, Tch glaube, aus Zeitgriinden
darauf verzichten zu kdnnen, auf alle Einzelheiten
emzugehen ‘

Ich mochte nur noch erwahnen daf Antrage, die
dahin zielen, den Lindern gréBere Bewegungsirei-
heit bei der Gestaltung und der Dauer der Stationen
einzurdaumen, abgelehnt wurden. Ich glaube, daraus
den SchluB ziehen zu diirfen, dall die Linder eine
moglichst grofBe Eipheitlichkeit der Juristenausbil-
dung als notwendig ansehen. Dieser Gesichispunkt
verdient meines Erachtens gerade jetzt besondere

. Hervorhebung, da durch eine Experimentierklausel

der Weg fiir die Erprobung unterschiedlicher Aus-

blldungsmodelle freigegeben werden soll.

'Die Lander begruﬁen es, daB die Bundesregierung

die Mgglichkeit fiir die Erprobung einphasiger Aus-

bildungsgdnge schaffen will. Sie sind awch grund-
sdtzlich mit dem im Entwurf vorgesehenen § 5a

“einverstanden, schlagen allerdings fiir Satz 2 eine

Fassung vor, die sicherstellt, daB eine praktische
Au,sbﬂdung bei ordentlichen Gerichten, Verwal-
tungsbehéirden und Rechisanwélten zu gewdhr-
leisten ist.

(<}
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Mehrere Lénder haben schon erkldrt, daB sie
Experimente durchfithren wollen. Nach dem erkenn-
baren Stand der Vorbereitungen zeichnet sich ab,
daB die Modelle leider stark voneinander abweichen
werden., Im Interesse der Sache und des Juristen-
nachwuchses muf nachdriicklich der Hoffnung Aus-
druck gegeben werden, dall durch laufende Kontakie
zwischen den Lindern und durch gegenseitige Be-
ratung bei den Experimenten ein Bereich eingehal-
ten wird, der nach einer Zeit der Erprobung die
Wiedergewinnung einer einheitlichen Linie ermdg-
licht,

Das in Hamburg entwidkelte Modell fiir cine ein-
phasige Ausbildung geht von einer Gesamliausbil-
dungsdauer von fiinf Jahren aus. Die Mehrheit der
Linder hilt jedoch eine Mindesizeit von finfeinhalb
Jahren [iir realistischer und sachdienlicher und auch

+ Hir erforderlich.

Mit der weiteren Berichterstattung kann ich mich
kurz fassen.

Die Anderungen der Vorschriften iiber den Zu-
gang zum Richteramt haben allgemeine Zustimmung
gefunden. Insbesondere ist die Erweiterung des
Kreises der auf die Probezeit anrechenbaren Tatig-
keilen besonders zu begriifen, Es ist zu holfen, daB
hierdurch Personlichkeiten mit Berufs- und Lebens-
erfahrung fir das Richteramt gewonnen werden kon-
nen.

Die Mdoglichkeiten fir eine selbstdndige Téatigkeit
der Referendare im Rahmen gerichtlicher Verfahren
sollen durch eine Anderung der §§ 10 und 142 des

(B} Gerichisverfassungsgesetzes erweitert werden. Der

Rechtsausschul hat damit Vorschlige des Reform-
ausschusses der Justizministerkonferenz ibernom-
men, die der Ausbildung dienen sollen.

Lassen Sie mich am [Cnde des Berichits noch aufl
zwei Punkle eingehen.

Seit einiger Zeit ist die teilweise Anrechnung
ciner erfolgreichen Ausbildung fiir den gehobenen
Justizdienst Gegenstand von Erdrterungen zwischen
den Landesjustizverwaliungen., Auch der Rechitsaus-
schufl hat sich mit dieser Frage beschiftigt. Er hat
zwar davon ahbgesehen, eine bestimmte gesetzliche
Regelung vorzuschlagen, hat jedoch — bei Stimm-
enthaltung Nordrhein-Westfalens — empfohlen, die
Bundesregierung zu hitten, im Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, ob eine Bestimmung
geschaffen werden soll, die die intensive Anrech-
nung ermdglicht, Zumal angesichts der stdudigen
Verbesserung der Rechtspflegerausbildung diirite
diesem Anliegen besondere Bedeutung zukommen,

SchlieBlich noch eine Bemerkung zu einem fiir das
Gelingen aller Reformen sehr wesentlichen Punkt.
In der Begriindung des Entwurfs [indet sich der Satz:
.Bund, Lander und Gemeinden werden durch den
Vollzug des Gesetzes nicht mit Kosten belastet.”
Meine Damen und Herren, diesem Satz mul ich, so-
weit es sich um die Lander handelt, leider mit allem
Nachdruck widersprechen. Die angestrebte Inten-
sivierung und Verbesserung der Ausbildung erfor-
dert natiirlich finanzielle Anstrengungen, die {ber
das herkdmmliche MaB weil hinausgehen und durch

Ersparunisse infolge der Verklirzung des Vorberei- @

tungsdienstes keinesfalls ausgeglichen werden. Das
gilt sowohl fiir die Erprobung neuer Ausbildungs-
gange als auch [lir die Verbesscrung der herkdmm-
lichen Ausbildung. Ich brauche nur auf die hierzu
im Hamburger Modell enthaltenen Anforderungen
und auf die im Reformausschufl der Jusiizminister-
konferenz fiir die Neugestaltung des Vorhereitungs-
dienstes entwidkelten Vorschldge hinzuweisen. Die
Erkenntnis, daB eine ellekiive Bildungsreform er-
hebliche Kosien verursacht, ist ja heute zum Alige-
meingut geworden. Sie gilt selbstverstandlich auch
fiir den Bereich der Juristenausbildung.

Obwohl hier nicht iiber die Begrindung des Ent-
wurfs zu beraten ist, wire ich dankbar, wenn der so-
eben von mir ausgesprochene Gedanke dort Beriick-
sichtigung finden konnte.

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Herin Be-

richterstatter. Herr Ministerprésident Lemke méchte
eine Erkldrung abgeben.

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Schieswig-Holstei-
nische Landesregierunyg wird dieser Vorlage mii den
von den Ausschiissen empfohlenen Anderungen zu-
siimmen. Das gili audh fir die Experimentierklausel.
Die Experimentierklausel jedoch veranlaft mich, im
Namen der Schleswig-Holsteinischen Landesregie-
rung eine Erkldarung abzugeben.

Wir begriifien jede Verbesserung des bisherigen
Ausbildungssystems. Wir sehen jedoch Gefahren,
die in der Eréffnung einer Experimentierméglichkeit
fiir alle Lander liegen. Sie bestehen darin, daB diese
Versuche zu einer Zersplitierung der bisher bundes-
einheitlichen Juristenausbildung fiihren. Dies vor
allem dann, wenn Sie bedenken, daB diese Experi-
mentierzeit etwa sieben, acht Jahre dauern wird.
Damit kann ndmlich die bisherige Gleichwertigkeit
der Ausbildung in allen Lindern gefdhrdet werden,
und fiir die bundeseinheitliche Anerkennung der
Ausbildung kdnnen erhebliche Schwierigkeiten ecin-
treten.

Die Schleswig-Holsteinlsche Landesregierung ap-
pelliert an die Lander, bel der Ausnutzung der Ex-
perimentierklausel die Einheitlichkeit der Ausbil-
dung nicht aus den Augen zu wverlieren und der
Gleichwertigkeit der Ausbhildung besondere Auf-
merksamkeit zu schenken.

Sie regt bei dieser Gelegenheit gleichzeitig am,
daB sich die Ministerprasidenten der Lander wvor
dem Beginn von Versuchen dariiber verstdndigen,
in welchen Landern diese durchgefiithrt werden und
welchen Inhalt sie haben sollen.

Prisident Dr. Roder: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident,
meine verehrten Damen, meine Herren! Der Ent-
wurl eines Gesetzes zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes soll den Weg flr die dringend er-
fordefliche Neuordnung der Juristenausbildung frei
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machen. Das System und die Grundstrukiuren der
gegenwiirtigen Ausbildung beruhen noch auf Vor-
aussetzungen, die im vergangenen Jahrhundert ge-
geben waren, und beriicksichtigt nicht die durchgrei-
fenden Wandlungen, die sich inzwischen in Gesell-
schalt, Rechi und Rechtsanwendung volizogen ha-
ben. Darin sind die Hauptmingel des heutigen Aus-
bildungssystems begriindet,

Als unbefriedigend und unzureichend wird vor al-
lem die Zweltellung der Ausbildung in Thecrie und
Praxis empfunden. Deshalb muB die Moglichkeit ge-
schaffen werden, neue Formen der Ausbildung zu
eniwickeln und zu erproben. Dazu gehdrt audh eine
Umschichtung und Erweiterung des iiberkommenen
Lehrstolfes unter stiarkerer Betonung anderer fiir
das Rechisleben relevanter Wissenszweige, Ange-

sichts der Stoffiille und der zunehmenden Diife-

renzierung des Rechts ist dies nur méglich, wenn
die Ausbildung darauf verzichtet, das schon lange
problematische Ideal einer umfassenden Ausbildung
in allen Rechismaterien anzustreben. Notwendig ist
eine Ausbildung, die gediegene Grundlagen schafft
und Schwerpunkte seizt und beispielhaft das Ver-
stdndnis fiir unsere Rechtsordnung erschlieBt. Der
Entwurf der Bundesregierung will die Méglichkeit
hierzu eréffnen.

Der neu eingefiigte § 5a des Deulschen Richter-
gesetzes ldBt in weitem Umfang Ausbildungsver-
suche ru, die die herkdmmliche Trennung von
Theorie und Praxis iiberwinden und Studium und
Vorbereitungsdienst zu einer einstufigen Ausbil-
dung zusammenfassen. Die bisher entworfenen ein-
stufigen Modelle lassen erwarten, daB sich in die-
sem System auch das Problem einer ausreichenden
sozialwissenschaftlichen Fundierung der juristischen
Aushbildung Iésen lassen wird.

Die im Entwurf vorgesehene Mobglichkeit zur Er-
probung einphasiger Ausbildungsmodelle lLat auf
dem Deulschen Juristentag in Mainz in der ver-
gangenen Woche ein auBlerordentlich positives Echo
gefunden. Die Abteilung Juristenausbildung hat mit
groBer Mehrheit empfohlen, theoretische und prak-
tische Ausbildung zu verklammern und Raum fiir
eine einphasige Ausbildung zu schaffen,

Neben der Erdffnung des Weges zur Erprobung
einphasiger Modelle wird die herkémmliche Aus-
bildung vorldufig weiterbestehen. Doch kann sie
nicht unverdndert bleiben. Als wesentliche Ande-
rungen sieht der Entwurf der Bundesregierung eine
Umstrukturierung und Konzentrierung des Vorbe-
reitungsdienstes und gleichzeitig seine Verkirzung
auf 21 Monate vor.

Eine erhebliche Verkiirzung der Ausbildungszelt,
die auch der Deutsche Juristentag mit grofer Mehr-
heit gefordert hat, erscheint notwendig, damit der
Jurist friiher als bisher eine verantwortliche Tatig-
keit aufnehmen kann. Sie ist auch gebolen, um dem
Mangel an gegeigneten Ausbildern und der wach-
senden Zahl der Referendare zu begegnen. Ein
Qualititsverlust wird mit der verkiirzten Ausbil-
dung nicht verbunden sein, wenn dig noch be-
stehenden Madglichkeiten zu einer Verhesserung

und Intensivierung ausgenutzt werden. Gewichtige <

Stimmen haben mit Nachdruck eine Verkiirzung des
Vorbereitungsdienstes auf 18 Monate gefordert. Der
Vorschlag, demgegeniiber von bisher 30 Monaten
auf nur 24 Monate herunterzugehen, sieht sich des-
halb begriindeter Kritik ausgesetzt. Der Vorschlag
der Bundesregierung, auf 21 Monate zu gehen, sucht
cinen mittleren Weg.

Bisher hat sich die Aufgliederung des Vorberei-
tungsdienstes in zahlreiche verhdltnismdfig kurze
Stationen als wesentliches Hindernis fiir die ge-
botene Verkiirzung und Straffung erwiesen.

Der Regierungsentwurf sieht deshalb vor, daB der
Vorbereitungsdienst kiinftig nur noch aus den drei
Abschnitten Rechtsprechung, Verwaltung und Redchis-
beratung bestehen soll. Es werden also drei Aus-
bildungsblécke angestrebt, in denen in konzentrier-
ter Weise eine vertiefte Aushildung in den Kern-
bereichen der juristischen Tétigkeit gewdhrleistet
ist und dem Referendar die fiir die Aulnahme der
verschiedenen juristischen Berufe erforderlichen
Grundkenntnisse vermittelt werden.

Wiirden diese drei Abschnijtte wieder aufgespal-
ten, so wdre nicht einmal eine hinreichend vertiefte
Ausbildung in den Kernbereichen moglich, Damit
wiirde der wesentliche Mangel der gegenwdrtigen
praktischen Ausbildung beibehalten und das Ziel
der Reform in Trage gestelit,

Ein weiteres Ziel des Gesetzentwurfes richtet sich
auf eine Ufinung der Justiz. Es sollen fiir das
Richteramt geeignete Personlichkeiten aus allen Be-
reichen juristischer Tatigkeit gewonnen werden.
Fiir die Qualitit der Rechtsprechung ist es von Be-
deutung, Richter mit einer weiten beruflichen FEr-
fahrung zu gewinnen. Deshalb ist erwiinscht, zum
Richter auch solche Persdnlichkeiten zu herufen,
die bereits in anderen juristischen Bereichen Er-
fahrungen gesammelt haben. Es geht um mehr
Durchlassigkeit und Mobilitdt innerhalb des Richter-
standes.

Meine Damen und Herren, ich hahe durchaus Ver-
stindnis fir die Erkldrung, die Herr Ministerprdsi-
dent Lemke hier abgegeben hal, muB aber darauf
hinweisen, daB in den jahrelangen Bemiihungen um
eine Verbesserung und Reform der Juristenausbil-
dung eine einheitliche und iberzeugende Antwort
auf die Frage nach dem richtigen Weg nicht hat ye-
funden werden koénnen. Ich bin deshalb der Uber-
zeugung, daf} der jetzige Vorsdilag, in den Lindern
den Weg zu Lxperimenten zu &ffnen, die sinzige
Moglichkeit ist, auf diesem wichtigen Ausbildungs-
gebiet wirklich zu Fortschritten zu kommen,

Ich meine, demgegeniiber mifte in Kauf genom-
men werden, daB es flir eine Ubergangszeit von
mehreren Jahren unterschiedliche Aushildungsfor-
men geben wird. Das Bemiihen, unter den Lindern
eine moglichst slarke Angleichung und ecine még-
lichst weitgehende Verstindigung dariiber zu finden,
wie diese Versuche ausgestaliet werden kénnen,
kann ich nur begriflen. Durch die Absteckung des
Ralimens in dem jeizt vorgelegten Entwurf ist, so
meine ich, die Gewahr dafir gegeben, daB die
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{A} Grundregeln der juristischen Ausbildung beibehal-

(B)

ten werden.

Ich bilte Sie namens der Bundesregierung um Un-
terstiitzung fiir das Ziel einer {iberzeugenden und
einer wirksamen Erneuerung der Ausbildung der
Juristen.

Prisident Dr. Réder: Ich danke dem Hermn
Bundesminister. Wird das Wort weiter gewiinscat?
— Herr Kollege Dr. Lemke.

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Herr Bundesjustizmini-
ster, vielleicht hahen Sie mich falsch verstanden. Ich
begriiBe die Experimentierklausel und finde es auch
richtig, dab es so gemacht wird, In der Sache besteht
also kein Unterschied. Ich habe mich nur dagegen
gewandt, daB nun sidmtliche elf Lander, jedes fir
sich, experimentieren. Ich halte das fiir ungliicklich;
ich meine, wir sollten uns konzentrieren, und es
wiirde geniigen, wenn einige Versuche gestariet
werden.

Prisident Dr. Riéder: wird das Wort weiter
gewilinsdit? ~ Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse und der Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz vor. Wird der Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg aufrechterhalten? -~ Das ist
der Fall, — Sodann ein weiterer Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz, der soeben eingebracht wurde und
der Ihnen in der Drudksache 457/4/70 vorliegt.

Wir kommen sodann zur Abstimmung, zunéchst
iiber die Empfehlung der Ausschiisse, Ich rufe auf
Ziff. 1 Buchst. a und Ziff. 4 aunf Seite 10, weil beide
zusammengehdren, Wer zustimmen will, den bitle
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 Buchst. b und Ziff. 1 Buchst, d rufe ich we-
gen des Zusammenhangs ebenfalls gemeingam auf,
— Das ist die Mehrheit.

Ziff, 1 Buchst. ¢ und Ziff. 1 Buchst. k rufe ich
wegen des Zusammenhangs gemeinsam auf, und
zwar bei Ziff. 1 Budist. ¢ nur den gemeinsamen
Vorschlag des Rechtsausschusses und des Innen-
ausschusses auf Einfliigung einer Nr, 2 a auf Seite 3
oben.

Wer also — ich wiederhole — Ziff. 1 Budhst. ¢
und Ziff. 1 Buchst. k zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine klare Mehr-
heit.

Bevor wir, meine Damen und Herren, in der Ab-
stimmung fortfahren, mache ich darauf aufmerksan,
daf die Folgerungen, die der Rechtsausschufi vor-
schldgt, sich aus Ziff. 1 Buchst, e und g auf Seite 4
und 5 ergeben, wihrend nady dem Vorschlag des
Innenausschusses Nr. 3 Budhst. b gedndert werden
soll; in der Sache hesteht zwischen den Vorschldgen
der beiden Ausschiisse kein Unterschied.

Ich rufe zundchst den Vorschlag des Rechtsaus-
schusses unter Ziff. 1 Buchst. e und g auf. Wer zu-

stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheif. Mit der Annahme des Vor-
schlags des Rechtsausschusses ist der Vorschlag des
Innenausschusses erledigt.

Uber Ziff. 1 Buchst. 4 und e der AusschuBempfeh-
lungen haben wir bereits entschieden.

Ich rufe jetzt von den Empfehlungen der Aus-
schiisse auf:

Ziff. 1 Buchst. fI — Mehrheit!

Uber Ziff.
schieden.

Ziff. 1 Buchst, h! — Mehrheit!

Ziff. 1 Buchst. i! — Mehrheit!

Uber Ziff. 1 Buchst.
schieden,

Ziff. 1 Budhst. 1! — Mehrheit!

Ziff. 1 Buchst, m! — Ebenfalis Mehrheit!

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anirag
des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 457/2/70.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Mehrheitl

1 Buchst. g haben wir bereits ent-

k haben wir bereits ent-

Wir setzen sodann die Abstimmung iiber die
Empfehlungen in Drudksache 457/1/70 fort:

Ziff. 1 Buchst. n] — Mehrheiti
Ziff. 1 Buchst, o! — Ebenfalls die Mehrheit!

Bevor ich den Antrag Ziff. 1 Buchst, p zur Ab-
stimmung stelle, m&chte ich den Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz vorziehen, der soeben einge-
bracht wurde, und zwar in Drudksache 457/4/70.
Wer dem Antrag zustimmen mbchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 Buchst. p! — Mehrheit!
‘Wir stimmen dann {iber den Antrag Hamburgs in

Drucksache 457/3/70 ab, und zwar zunddhsi {ber
Ziff. 1. — Ablehnungl

Wir setzen dann die Abstimmung {ber den An-
trag Drucksache 457/1/70 fort.

Ziff. 21 — Mehrheit!

Wir stimmen dann iber den Antrag Hamburgs in
Drudksache 457/3/70 Ziff. 2 ab. — Das ist die Min-
derheit; abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung {iber den Antrag in
Drucksache 457/1/70 fort:

Ziff. 3! — Mehrheit!

Uber Ziff. 4 haben wir berecits entschieden.
Ziff. 51 — Mehrheit!
Ziff. 61 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich darf nunmehr noch Ihr Einverstindnis dazu
feststellen, daB zu den soeben getroffenen Entschei-
dungen der Begrilndung des Rechisausschusses ge-
folgt wird, soweit vom Rechisausschufl und Innen-
ausschufl zu einem gemeinsamen Vorschlag ver-
schiedene Begriindungen gegeben wurden, — Dem-
nach hat der Bundesrat gemadB Art. 76 Abs. 2 GG
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zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahime beschlossen. Im ibrigen erhebt der
Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Elften Sfrafrechisinderungsge-
setzes (Drudcsache 242/70) Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen

Herr Kollege Dr. Neuberger, ich darl Sie bitten,
zu berichten.

Dr. Dr. Neuberger (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: IHerr Prisident, meine Damen und
Herren! Seit Monaten wird die Weliéifentlichkeit
fast tdglich durch Nadhrichten von Flugzeugentfiih-
rungen und von Attentaten auf Flugzeuge erschiit-
terl. Auch die Bundesrepublik ist in einigen Fillen
Schauplatz solcher Anschlige auf den Luitverkehr
geworden. Wenn die internationale Ziwilluftfahrt
nicht zum Tummelplatz fiir gemeingefdhriiche Ver-
brecher und Abenteurer werden soll, muB gegen
das Umsichgreifen der Luftpiraterie mit allen zur
Verfligung stehenden Mitteln eingeschritlen wer-
den,

Zu diesen Mitteln gehdrt auch das Strafrecht.
Handlungen, durch die angesichts der Empfind-
lichkeit des Luftverkehrs Hunderte und unter Um-
stinden bei einem Absturz Tausende von Men-
schenleben in Gefahr gebracht werden kénnen,
verdienen eine slrenge strafrechtliche Ahndung. Die
17, Versammlung der Internalional Civil Aviation
Crganisatlon hat im Juni dieses Jahres in Montreal
auf Antrag des Verireters der USA den einzelnen
Mitgliedstaaten — ich betone: den einzelnen Mit-
gliedstaaten -— die Schaffung strenger Strafidrohun-
gen Hir das neuartige Delikt der Luftpiraterie emp-
fohlen. Zeitungsnachrichten ist zu entnehmen, daB
Schweden und Irland auf Grund dieser Empfehlung
gesetzgeberische Schritte eingeleitet haben und
dafl Frankreich bereits im Sommer dieses Jahres
ein Gesetz zur Bekdmplung der Luftpiraterie er-
lassen hat. . .

Genau aus denselben Erwdgungen, die der Re-
solution von Montreal zugrunde liegen, hat die
Landesregierung Nordrhein-Wesifalen bereits im
April dem Bundesrat vorgeschlagen, bei dem Bun-
destag die Vorlage eines Gesetzes iliber die stral-
rechtliche Ahndung von Flugzeugentfiihrungen und
von Attentaten auf Luftfahrzeuge einzubringen, Es
bedarf keiner Frage, daB wir mit unserem bisheri-
gen Strafrecht dem Phénomen der Luftpiraterie nicht
wirksam begegnen k&nnen. Unser Strafrecht kennt
eben bisher eine Strafvorschrift gegen Luftpiraterie
nicht.

Der Vorschlag des Landes Nordrhein-Westfalen
geht dahin, in einer Sonderstrafvorschrift, die als
§ 316 ¢ in das Strafgesetzbuch eingefiigt werden soll,
die Entfiihrung eines Luftfshrzeuges und den An-
schlag auf ein Luftfahrzeug zu erfassen und diese
beiden Delikte durch Einfiilgung in den Kataleg des
§ 4 Abs. 3 5tGB dem Weltrechisprinzip zu unter-
werfen. Straftaten gegen den Luftverkehr sollen —

wo auch immer sie begangen werden — im Gel- (©

tungsbereich des Strafgesetzbuches unabhéngig von
dem Recht des Tatortes und unabhiingig davon ver-
folgt werden konnen, ob sie von einem Inlinder
oder von einem Auslinder begangen werden.

Die in dem Entwurl der nordrhein-westfdlischen
Landesregierung formulierte Strafvorschrift lehnt
sich an § 316 a des Sirafgeselzbuches an, der den
Autostrafienraub unfer Strafe stellt, Man kann es
einfach nicht hinnehmen, daB unser Strafgesetzbuch
fir den AutostraBenraub eine besondere Strafvor-
schrift mit hohen Strafandrohungen enthilt, daf die
Stralgerichte aber andererseits zur Ahndung des
noch weit gefdhrlicheren Delikts der Luftpiraterie
auf Tatbestinde zurlickgreifen missen, die primir
auf andere Arten strafwiirdigen Unrechis zuge-
schnitten sind und deren Strafandrohungen zum
Teil bei weitem nicht ausreichen.

Der Gesetzgeber sollte deshalb den Appell emst
nehmen, den kilrzlich der Vorsilzende einer sid-
deutschen Stratkammer an ihn richtete, als er an-
laBlich der Aburteilung einiger Flugzeugentfithrer
—— einem Bericht in der ,Welt’ vom 17. Septem-
ber 1970 zufolge — wbortlich ausfithrte: ,Es wire
allméhlich an der Zeit, gesetzliche Regelungen [ir
derartige Sachverhalte zu schaffen.”

Zu einer wirksamen Bekdmpfung der Luftpiraterie
gehOrt auch, daf bestimmte Taten im Vorfeld des
eigentlichen Delikts als Vorbereitungshandlungen
unter Sirafe gestelll werden. Diesem Erfordernis
trigt der Entwurf Rechnung,

Er sieht ferner vor, daB der Tiler sich durch
tdtige Reue Strafmilderung oder Straffreiheit ver-
dienen kann. Es sollen demjenigen, der sich nach
Beginn der Vorbereitungshandlung oder gar nach
Beginn der Ausfithrungshandlung zu einem Flug-
zeugatlentat eines Besseren besonnen hat, goldene
Bricken zum Riickzug gebaut werden, nicht so sehr
um seiner selbst willen, als vielmehr im Interesse
der gefdhrdeten Insassen, der Besatzungsmitglieder
und der Bevdlkerung der iiberflogenen Geb_iete.

" Der RechtsausschuB und der InnenausschuB des
Bundesrates haben zwei Prézisierungen der Tat-
bestandsbeschreibung sowle einige Anderungen in
den Strafdrohungen und zwei Folgeanderungen des
Gerichtsverfassungsgesetzes und des Zweiten Ge-
setzes zur Reform des Strafrechis emplohlen. Wegen
der Einzelheiten darf ich auf die Drucksache 242/1/70
verweisen.

Nur zu der Problematik der Mindesistrafandro-
hung in Abs. 1 des § 316 ¢ StGB méchte ich noch
ein Wort sagen. Der Vorschlag der Landesregierung
Mordrhein-Westfalen g¢ging dahin, wie in § 316a
StGB eine absolute Mindesistrafe von finf Jahren
Freiheiisstrafe vorzusehen. Der Rechtsausschuf hat
nach ausfithrlicher Diskussion des Fir und Wider
beschlossen, fir minder schwere Fille die Mindest-
grenze auf ein Jahr festzusetzen. Diese Mindest-
strafe macht es z. B. méglich, diec Motive von Flug-
zeugentlihrern, die, einem politischen Druck nach-
gebend, aus der Umklammerung eines diktatorischen
Regimes in die Freiheit [liichten und fiir deren not-
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standséhnliche Situation man vielleicht Verstdndnis
hat, starker zu beriicksichtigen. Man darf aber eines
nicht {bersehen: Audh solche Entflihrer -~ ich spre-
che jetzt nicht von den echten Notstandsfdillen im
Sinne des § 54 StGB, in denen es um die Retlung
von Leib oder Leben des Tdlers aus einem auf
andere Weise mnicht zu beseitigenden Wotstande
geht — sind bereil, um ihrer eigenen Rettung willen
die Intcressen der Besatzung, der (brigen Passagiere
und unter Umstinden Tausender von Menschen in
einem fiberflogenen Gebiet aufs Spiel zu setzen.
Jeder Angriff aul den Bordkommandanten hirgt an-
gesichts der Verletzlichkeit des Lultverkehrs die
Gefahr eincs Absturzes des Luftfahrzeuges in sich.

Mit der Wahl zwischen der Berlicksichtigung der
Interessen eines oder weniger Entfiihrer auf der
einen Seite und der Interessen zahlreicher anderer
Personen auf der anderen Seite ist der Gesetzgeber
vor eine schwere Entscheidung gestellt. Er muf sich
unter Umstinden vorhalten lassen “~ wie es In
ginem Kommentar der amerikanischen Wochen-
zeitung ,Time” vom 28. September 1970 gesagt
wird —, dab er mit zweierlei MaB miBt. ,Time"
spricht von einem ,double standard”.

Der Rechtsausschufl war sich auch darfiber im kla-
ren, daf sein Votum [ir eine niedrigere Mindest-
strafe eine Spannung zu der in § 316 a SIGB ange-
drohten Mindestfreiheitsstrafe von 5 Jahren schaflt.
Ist der Taxichauiffeur — so wird man fragen —
schutzwiirdiger als unter Umstinden 400 Fluggaste
und die Besalzung eines Lultriesen? Allerdings wird
die absolute Mindeststrafe des § 316 a StGB viel-
fach als zu hoch empfunden. Im Verlaufe des weite-
ren Gesefzgebungsverfahrens wird Gelegenheit sein,
die absolute Mindeststrafe in § 316 a StGB erncut zu
iiberdenken.

Zum Abschlub noch ein Wort iiber die in den
Ausschufberatungen verschiedentlich geduBerte,
aber im Tndergebnis von allen Ausscilssen zuriick-
gewiesene Ansicht, die Verhandlungen iber den
Abschluf eines internafionalen Abkonunens tber
die Verpflichtung zur Bestrafung der Luftpiraterie
stinden dem Gesetzesvorhaben entgeger. Ich halte
diese Ansicht in Ubereinstimmung mit dem schon
erwihnten BeschluB der 17. Vollversammlung der
International Civil Aviation Organisation vom Juni
d. J. nicht fiir zutreffend. Einmal kann in solchen
internationalen Abkommen der Straftatbestand nicht
im einzelnen beschrieben, sondern lediglich die Ver-
pflichtung zur angemessenen strafrechtlichen Ahn-
dung eines nur in den Umrissen bezeichneten Ver-
haltens begriindet werden. Zum anderen aber meine
ich, daB die Bestrebungen, zu einer internationalen
Vereinbarung zu gelangen — die schon seit Jahren
im Gange sind, ohne bisher konkrete Ergehnisse
gehabt zu haben ~—, neue Imnulse empfangen kon-
nen, wenn ein Staat oder eine Reihe von Staaten anf
dem in allgemeinen Umrissen als richtig erkannten
Weg vorangehen.

Vollig zutreffend hat deshalb der englische AuBen-
minister Sir Alec Douglas-Home in seiner grofien
Rede vor der Vollversammlung der Vereinten Na-
tionen im September 1970 ausgefthrt: , Wir alle soll-

ten die Luftpiraterie in unseren Landern zu
einem strafwiirdigen Verbrechen erklaren” ... (,We
should all make hijacking a crime in our own coun-
tries”).

Die Zeit ist reif fiir das Ihnen vorliegende Gesct-
zesvorhaben. Ich bitie Sie deshalb, zu besdilieBen,
den Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-West-
falen in der Fassung der Ausschufibeschliisse gemal
Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Prasident Dr. Réder: Ich danke dem Hermn
Berichterstalier. Ich sehe, daB das Wort nicht ge-
wiinscht wird. Ich komme dann zur Abstimmung.

Die Ausschufiemptehlungen liegen Ihnen vor. Ich
rufe Ziff. 1 und 2 auf. Wer zustimmen modchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit!

Ich rufe dann ZIfl. 3 auf, und zwar in der vom
Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten vorgeschla-
genen Fassung, also mit dem Zusatz in der Klammer

durch den Gebrauch von Schulwaffen oder”.
Wer § 316 ¢ Abs. 1 Nr. 2 in der vom Ausschuf} fir
Innere Angelegenheiten empfohlenen Tassung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine klare Mehrheit.

Dann darf idh Ziff. 4 bis 7 aufrufen, Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —-
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit der Begriindung gema8 Ark 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes zu der Konvention vom 14, Mai
1954 zum Schuiz von Kulturgut bei bewalii-
neten Konflikten (Drucksache 485/70) Antrag
aller Lander.

Herr Kollege Dr. Strelitz hat-das Wort zu einer
kurzen Begriindung.

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Entwurl geht zuriick auf einen Beschlull der Her-
ren Reglerungscheis der Linder vom 25. Juli dieses
Jahres. Der Hintergrund ist darin zu sehen, daB
angesichts der zwischen den Landern und der Bun-
desregierung bestehenden Meinungsverschiedenhei-
ten iiber die Auslegung des Art. 2 Abs. 1 des Ge-
setzes zu der Konvention vom 14. Mai 1954 zum
Schutze von Kulfurgut bei bewaffneten Konflikten
den Lindern eine Klarstellung der Rechtslage or-
forderlich erschien. Dieser soll das vorgesehene An-
derungsgesetz dienen.

Die Linder sind der Auffassung, Ari. 2 Abs. 1 des
Geselzes zu der Konvention vom 14, Mai 1954 zum
Schutze von Kulturgul bei bewaifneten Konflikten
stehe der Weitergeltung der §§ 1, 2, 29 und 32 des
Ersten Gesetzes iiber MaBinahmen zum Schutze der
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Zivilbevolkerung vom 9. Oktober 1957 nicht ent-
gegen, wihrend die Bundesregierung meint, diese
Vorschriften seien durch Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes
zu der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz
von Kulturgut bei bewalfneten Konflikten materiell
auber Kraft gesetzt. Die Lander gehen davon aus,
daf sie entsprechend den §§ 1, 2, 29 und 32 des
eben genannten Gesetzes beim Schutz von Kultur-
gut gegen die Gelahren von Luftangriffen im Auf-
trag des Bundes handeln und der Bund die den
Lindern insoweit entstehenden Kosten triagt. Die
Bundesregierung vertritt dagegen die Auffassung,
die Lander hidtten die bei der Sicherung veon Kul-
turgut entstehenden Xosten gemal Art. 104 a Abs. I
GG zu tragen.

Eine Klarstellung der Rechtslage ist daher drin-
gend erforderlich, weil wegen dieser unterschied-
lichen Meinungen von Bundesregierung und Lin-
dern bisher die erforderlichen Ausfithrungsbestim-
mungen nicht erlassen werden konnten. Eine Eini-
gung zwischen Bund und Lindern ist nicht zu er-
warten — wie hiufig, wenn es um Geld geht! -,
da die Bundesregierung an'ihrer Auffassung fest-
halt.

Die Lénder sind der Ansichi, daB eine Kosten-
tragung durch den Bund den allgemeinen Verfas-
sungsgrundsétzen flir die Kompetenzverteilung und
Kostentragungspflicht zwischen Bund und Lindemn
entspricht. Die Gesetze auf dem Gebiet des Ver-
teidigungswesens einschliefilich des auch die Si-
chering von Kulturgut umfassenden zivilen Be-
vilkerungsschutzes werden von den Liandern iib-
licherweise weitgehend im Aultrag des Bundes
ausgefithrt. Diese Regelung fiihrt dazu, daB der
Bund im Rahmen der Auftragsverwaltung die
Zweckausgaben flir die Sicherung von Kulturgut ge-
mil Art. 104 Abs. 2 GG aufbringen mub.

Die Lander belonen ferner, daB die Zustimmung
des Bundesrates zu dem Gese!z zur Konvention vom
14, Mai 1954 zum Schutze von Kulturgut bei bewaft-
neten Konflikten wesentlich davon beeinflufit wor-
den ist, daB die Vertreter der Bundesregierung
in den Ausschiissen des Bundesrates seinerzeit
die Auffassung vertreten haben, die Linder hit-
ten lediglich die Verwaltungskosten, nicht aber die
Zwedkausgaben fiir die Sicheryng des Kulturgutes
zu tragen. Daher ist diese Klarstellung erforderlich,

Prisident Dr. Réder: Die Ausschiisse empfeh-
len dem Bundesrat, den in dem gemeinsamen Lin-
derantray vorgesehenen Geselzentwurf als Ge-
setzesvorlage gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist so beschiossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes {iber die Unterneh-
mensverfassung der Deulschen Bundespost
{PostVeriG) (Drucksache 430/70),

Herr Kollege Strelitz, darf ich Sie hitten, noch
einmal das Wort zur Berichterstattung zu nehmen!

Dr. Strelitz {Hessen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Hessische Landtag tagt zur Stunde in seiner letz-
ten Sitzung vor dem Ende der Legislaturperiode. Das
Land Hessen kann daher heute nur diesen Minister
entbehren, der sowieso ex officio hier sein muB,
nicht aber den Kellegen Arndt. Das ist die Erklarung,
weshalb ich hier in fremden Gaérten, ndmlich in
denen vos Post und Verkelir, spazierengehe und den
Bericht {ibernommen habe, den der AusschuB fir Ver-
kehr und Post dem Kollegen Arndt (ibertragen hat.

Bereits der vierte Bundestag hat in seiner 123.
Sitzung am 16. April 1964 beschlossen, die Bundes-
regierung solle durch eine Sachverstindigenkom-
mission untersuchen lassen, wie die Deutsche Bun-
despost ihre Aufgaben auf die Dauer in optimaler
Weise ohne Defizit erfiillen kénne. Die Gutachier
kamen zu dem Ergebnis, daB die derzeitige Orga-
nisation der Deulschen Bundespost fiir eine best-
mogliche Erflillung der ihr ibertragenen Aufgaben
nichf geeignet sei.

In der Erkenntnis, daB die kiinltigen Aufgaben
der Bundespost mit den herkémmlichen Methoden
staatlicher Verwaltungsfithrung nicht zu bewiltigen
sind, wurde in der Regierungserklirung vom 28.
Cktober 1969 der Auftrag formuliert, der zur Bil-
dung einer Kommission fiir die Neuordnung der
Deutschen Bundespost fithrte. Diese ,Komirmission
Deutsche Bundespost” legte im Mai 1970 einen
Gesetzentwurf vor, der der Bundesregierung als
Modell fir den von ihr vorgelegten Entwurf eines
Geselzes iiber die Unternehmensverfassung der
Deutschen Bundespost dient.

Die Zielvorstellungen dieses Gesetzentwurfes ge-
hen von dem Grundgedanken aus, da8 die Erfiillung
hoheitlicher Aufgaben und die Wahrung der ver-
fassungsmidBigen Rechte der Postbenutzer, wie
Fernmelde- und Briefgeheimnis, in einem privat-
rechtlichen Unternehmen nichl in erwiinschtem Male
gewihrleistet sind. Andererseits soll die Deutsche
Bundespost nadi den Grundsdtzen und Methoden
eines modernen Wirtschaftsunternehmens gefiihrt
werden, um fiir den Aufgabenvollzug ein HochstmaB
an Wirtschafilichkeit und fiir die Unternehmens-
politik die Beriicksichtigung wichtiger ffentlicher
Interessen im Rahmen der wirtschaftlichen Moglich-
keiten des Unternehmens zu gewdahrleisten.

Unier Zugrundelegung dieser Leitlinien und der
Beriicksichtigung der Doppelfunktion der Aufgaben
der Bundespost sind es im wesentlichen vier Pro-
blemkreise, die fir die Neuorganisation der Bun-
despost bestimmend waren;

1, Die Abgrenzung von politischer Aufsicht, Unter-
nehmensleitung und Unternehmensaufsicht;

2. die Wirtschafts und Finanzverfassung der Bun-

- despost, wozu insbesondere die finanziellen Be-
ziehungen zwischen dem Eigentlimer und der
‘Deutschen Bundespost, die Grundsdtze der Ge-
biihrenpolitik sowie eine Regelung tiber den
Ausgleich politischer Lasten gehdren;

3. die Beteiligungstatbestinde, die bisher auch an-
deren als den fiir die Bundespost unmittelbar ver-
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antwortlichen Organen erhebliche Einwirkungs-
mdglichkeiten gewdhrten, und vor allem

4, eine neue Regelung des Personal- und Sozial-
wesens, die davon ausgeht, daB die zunehmende

Technisierung und Eigenart fir eine Reihe von -

Diensten Sonderregelungen erfordern.

Diesen unterschiedlichen Notwendigkeiten trigt
der Entwurl des Postverfassungsgesetzes dadurch
Rechnung, daB die Zustdndigkeiten fiir die Leitung
des Unternehmens und fur die politische Aulsicht
iiber das Unternehmen gelrennt werden. Die Lei-
tungsfunktion wird auf einen Vorstand iibertragen,
der in bestimmien, im Gesetlz aulgefiihrien TFillen
einen Aulsichisrat zu beteiligen hat. Der Aulsichts-
rat wacht zugleich dariiber, da der Vorstand die
Geschéfte nach den im Cesetz festgelegten Leitungs-
grundsdtzen [Ghrt,

Die Ubertragung der Leitungsfunktion auf ein OCr-
gan, das auBerhalb der Bundesregierung stehf, stellt
eine erhebliche Stirkung der Unabhingigkeitf der
Unternehmensfithrung von politischen Alltagsein-
flissen dar. Entsprechend dem verfassungsrechtlichen
Erfordernis des Art. 87 GG bleibt der Bund Eigen-
timer und gibt dem zustindigen Bundesminister die
unabdingbar erforderliche Rechisaufsicht iber die
Bundespost und dariiber hinaus die Mdoglichkeit, im
Rahmen der politischen Aufsicht den Richilinien der
Politikx des Bundes im Rahmen seines Eingriffs-
rechts Geltung zu verschaffen.

Um allerdings eine von politischen Einfliissen
freie Unternehmensfithrung nach betriebswirtschaft-
lichen Grundsidtzen zu ermdglichen, besclrdnkt der
Gesetzentwurf zur Verwirklichung dieser Ziele die
ministerielle Aufsicht durch Festlegung der Ein-
fluBbmoglichkeiten des Bundes auf das politisch Not-
wendige und sdilieft darliber hinaus die Mitwir-
kungsrechte anderer Ressortminister insofern aus,
als diese ihre Belange allein iiber den fir das Post-
und Fernmeldewesen zustindigen Bundesminister
zur Geltung bringen kdnnen,

Der zustdndige Bundesminister gibt dem Vorstand
zur Wahrung der Grundsétze der Politik des Bundes
die fiir die mittel- und langfristige Unternehmens-

politik bedeutsamen politischen Zielsetzungen der
" Bundesregierung bekannt und unterrichtet den Auf-
sichtsrat. Vorstand und Auflsichisrat sind verpflich-
tet, diesen Zielsetzungen Rechnung zu tragen. Ent-
stehen durch die Verwirklichung dieser Zielsetzung
oder durch andere politische Eingriffe der Bundes-
post wirtschaftliche Nachteile, so iibernimmt der
Bund den Ausgleich.

Dem politischen Bereich, personell dargestellt
durch die Person des zustindigen Bundesministers,
steht der wirtschaftliche Unternehmensbereich ge-
geniiber, der durch Vorstand und Aufsichtsrat ver-
treten wird, Um den Zielvorstellungen der Neukon-
zeption einer wirtschaftlich arbeitenden Bundespost
gerecht zu werden, muBten dem Vorstand alle er-
forderlichen Befugnisse eingerfumt werden, die eine
moglichst groBe wirtschaftliche Eigenstdndigkeit si-
cherstellen. An dieser Starke und Freizfigigkelt des
Vorstandes ist jedoch auch die Kentrollbefugnis des

Aufsichtsrates auszurichten. Aus diesem Grunde ver-
meidet der Entwurf im Gegensatz zum Postverwal-
tungsgesetz in Konfliktfdllen zwischen Vorstand und
Aufsichlsrat die unmittelbare Kassation eines Auf-
sichisratsbeschlusses.

Hinsichtlich der Wirtschafts- und Finanzverias-
sung geht der Entwurf von dem Grundsatz einer
+Starkung der Unternehmensfinanzierung aus eige-
mer-Kraft” aus. Die Wirtschaftsfiihrung soll daher
von einer Kostendeckung der einzelnen Dienste ge-
tragen sein, wobei ein Ausgleich zwischen den ver-
schiedenen Diensten zuldssig sein soll. Zur Siche-

rung der Finanzierung, insbesondere fiir Investitio-

nemn, ist eine ausreichende Finanzreserve zu bilden,
um eine gesunde Finanzstruktur zu schalfen. Einer
Beibehaltung der bisherigen Ablieferungspflicht
steht nunmebr die Verpilichtung des Bundes gegen-
iiber, der Bundespost ¢in Eigenkapital in angemes-
sener Hohe zu sichern.

Dem Personal- und Sozialwesen ist ein eigener
Abschnitt des Entwurfs gewidmet. Oberster Dienst-
vorgesetzter der Beamten, Angestellten und Arbei-
ter wird der Vorstand sein. Thm wird das Redht
zugestanden, Richtlinien fiir die Gewdhrung von

" Vergiifungen, Zulagen, sonstigen Zuwendungen und

Belohnungen zu erlassen. Aufierdem kann er dienst-
liche Sonderregelungen, z.B. in Arbeitszeit- und
Laufbahnfragen, sowie unter bestimmien Voraus-
setzungen besoldungsrechtliche Sonderregelungen
treffen. Dabei hat der Vorstand bei der Enfschet-
dung iiber solche Aufgaben den Auisichisrat zu
beleiligen und seine Entscheidungen {iber Sonder-
regelungen nach MaBgabe der Beschllisse des Auf-
sichtsrates und nach Genehmigung des zustindigen
Bundesministers zu treffen.

Soweit die wesentliche Substanz der gesetzlichen
Neuregelung, wobei ich darauf hinweisen méchte,
daB Land und Gemeinden durch die Ausfihrung
des Gesetzes nicht mit Kosten belastet werden.

Die Ergebnisse der Beratungen der Ausschiisse
sind in der Bundesratsdrucksache 430/1/70 vom
21. September 1970 zusammengefaBt. Einige Sdiwer-
punkte darf ich kurz herausstellen.

Der federfithrende Ausschub fir Verkehr und
Post konnte einem Vorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik nicht folgen, wonach in
§ 7 ein neuer Absatz 3 bestimmen sollte, dafi das
fiir die Wahrnehmung der personellen und sozialen
Aufgaben zustindige Vorstandsmiiglied nicht gegen
die Stimmen der Mehrheit der Personalvertreter im
Aufslichisrat bestellt werden kann, Der Aussciuf} fiir
Verkehr und Post wertrat hierzu die Auffassung,
daB in einem Aufsichtsrat von 24 Mitgliedern die
Bestellung fir ein bestimmtes Vorstandsmitglied
nicht davon abhangig gemacht werden konne, dalB
es die Mehrheit der Stimmen der Personalvertreter
im Awufsichtsrat auf sich vereinigt.

Eine solche Regelung wiirde nach Ansicht des
Ausschusses einer Minderheit von Hinf Mitgiiedern
des Aufsichisrales die Miglichkeit geben, den Be-
schluf der Mehrheit — mdéglicherweise 19 — zu
blockieren. Einem in gleiche Riditung .gehenden
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Vorschlag des Ausschusses [lir Arbeil und Sozial-
politik, wonadh in Absatz 2 des § 8 bestimmt werden
soll, daf} das tir die Wahrnehmung der personellen
und sozialen Aufgaben zustindige Vorstandsmit-
glied nicht gegen die Stimme der Mehrheit der Per-
sonalvertreter im Aufsichtsrat abberufen werden
kann, widersprach der Ausschull fir Verkehr und
Post ebenfalls aus den gleichen Griinden wie dem
Ergdnzungsvorschlag zu § 7 Abs. 3, — Also [ir die
Berufung und die Abberufung die gleichen Argu-
mente dafiir und dagegen.

Entscheidendes Gewicht fiir die Kontrollfunktion
des Aulfsichisrates hal dessen Zusammenselzung.
Der AusschuB fiir Verkehr und Post hielt es daher
fiir geboten, in einer EntschlieBung zu § 10 Abs. 1
festzustellen, daB die Zusammensetzung des Auf-
sichtsrates der Deutschen Bundespost im weiteren
Gesetzgebungsverfahren noch eingehend erdrtert
werden muf. Er empfiehlt dem Bundesrat, hierzu
vorsorglich darauf hinzuweisen, daB angesichts der
strukturpolitischen Aufgaben und der Ubertragung
von Hoheitsaufgaben auf die Organe der Deutschen
Bundespost die Zahl der Mitglieder des Bundesrates
im Aufsichtsrat mindestens fiinf betragen soll.

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
zum gleichen Problem in einer EnischlieBung fest-
gestelll, daB im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens gepriiflt werden misse, ob der Auf-
sichisrat anders, als in § 10 Abs. 1 vorgesehen ist,
zusammengesetzt sein sollte. Dabe] wire die vor-
gesehene Neufassung des Personalvertretungsge-
setzes — im Sinne einer stdrkeren Représentanz der
Personalgruppe — zu beriicksichtigen. Beide Ent-
schliefungen {iber die Zusammenselzung des Auf-
sichtsrates sollten der Bundesregierung Anlaf ge-
ben, den § 10 Abs. I im Sinrne der EntschlieBungen
zu {iberpriifen.

Der vom AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
vorgeschlagenen Erweiterung der BeschluBkompe-
tenz des Aufsichisrates im § 17 Abs. 3 vermochte
der AusschuB fiir Verkehr und Post nicht zu folgen,
da dem Anliegen auf Grund der Mitteilungspilicht
des Vorstandes nach § 17 Abs. 4 Satz 1 Genlige ge-
tan ist und Entscheidungen iiber Personalfragen bis
zum Unterabteilungsleiter den Awufsichtsrat iiber-
fordern und einer ziigigen Personalbewirtschaftung
entgegenstehen wiirden.

Der Ausschull fir Verkelr und Post hat der von
den Ausschiissen fiir Inneres und fir Finanzen emp-
fohlenen Streichung veon Vorschriften in den §§ 37
bis 40 — die darauf abzielt, auf dem Gebiet der
Beamtenbescldung und des Beamftenreckts Einheil-
lichkeit zu erreichen und zu sichern — widerspro-
chen. Er sieht durch die Streichungsvorschidge einen
der ganz wesentlichen Zielpunkte des Entwurls,
némlich die Verpflichtung des Vorstandes zu wirt-
schaftlicher Unternehmensfiihrung, als gefihrdet an,
wenn dem Vorstand im personellen Bereich, der fast
B0 v. H. der Kosten verursacht, nicht eine gewisse
Flexibilitdt eingerdumt wird.

Der Ausschub fGr Verkehr und Post ist vielmehr
der Ansicht, daB der Vorstand in der Lage sein

muB, im Interesse einer sachgerechten Bewertung
von den beamtenrechtlichen Rahmengesetzen abzu-
weichen. Nur so hilt der AusschuB fir Verkehr und
Post eine nach modernen wirtschaitlichen Gesichts-
punkten ausgerichtete Fihrung fiir mdglich. Eine
Anderung der §§ 37 bis 40 wiirde den ganzen Sinn
dieses Gesetzes — so0 meint der Ausschuf — in
Frage stellen.

Der Ausschufl fir Verkelhr und Post hdlt es
schlieflich fir erforderlich, durch Einfithrung eines
§ 42 a eine gegenseitige Unterrichiungspilichl »wi-
schen Vorstand und zustdndiger obersler Landeshe-
horde diher Vorgénge grundsatzlicher Bedeutung zu
statuieren. Dariliber hinaus soll den obersten Landes-
behorden bei organisatorischen Anderungen Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben werden, die im
Falle von Meinungsverschiedenheiten dem Aui-
sichtsrat zur BeschluBfassung vorzulegen ist. Gegen
den Beschluf des Aufsichisrates soll die Bundes-
regierung angerufen werden kdnnen. Der Vorschlag
will ‘sicherstellen, dall die Lander sich zu wichtigen
organisatorischen MaBnahmen der Deutschen Bun-
despaost, die offmals entscheidende wirtschafts- und
strukturpolitische Interessen der Lander beriihren,
duBern kdnnen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post hat die Pro-
blematik des Geselzentwurfes eingehend erortert
und einstimmig beschlossen, bei Beriicksichiigung
der von ihm gemaditen Vorschlige dem Bundesrat
zu empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen gem&B Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Ich
bitte den Bundesrat, den Vorschldgen des federfiih-
renden Ausschusses zu folgen.

Prasident Dr. Réder: Das Wort hat nunmehr
Herr Innnenminisier Dr. Schlegelberger als Bericht-
erstatter des Innenausschusses.

Dr. Schlegelberger (Schieswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herrenl Der InnenausschuBl hatte sich von der Sache
her vornehmlich mit dem siebien Abschnitl des Ent-
wurfs — Personal- und Sozialwesen -— und dabei im
besonderen mit den §§ 37 bis 40 zu befassen, jenen
Vorschrilten, die im Sinne des Gesetzes Vorstand
und Aufsichtsrat und im gewissen Sinne auch der
Bundesregierung ein — wenn auch begrenzies —
Dispositionsrecht im Besoldungsrecht und im Tarif-
recht geben sollen.

Ich darf zu Beginn meiner Berichterstatiung aus-
driicklich betonen, dafl der Innenausschull Verstand-
nis dafir hat, daB die Umwandlung der Bundespost
in ein &ffentliches Unternehmen auch eine gewisse
Elastizitdt in dienst- und besoldungsrechtlichen Fra-
gen zur Folge haben muB. Das gilt auch dann, wenn
die Beamten nach § 35 Abs. 1 des Entwurfs unmittel-
bare Bundesbeamte bieiben sollen. Sonderregelun-
gen, die den besonderen Verhaltnissen bei der Bun-
despost Rechnung tragen, sind erforderlich.

Jedodh: Der hier gewdhlte Weg erscheint dem
InnenausschuB hdchst bedenklich und gefihrtich, Er
konnie seine Billigung nicht finden. Ic¢h darf lhnen
die Griinde hierfiir in Kiltze skizzieren. Dabei kann
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(A) ich Ihnen auch als Berichierstatier nicht verhehlen,

daB selten ein Beratungsgegenstand soviel Unmut
hervorgerufen hat. Auch das mull hier, weil es un-
trennbar zur Sache gehdrt, erliutert werden.

Fiir jedermann erkennbar ist die Enlwicklung des
Besoldungsrechts und des Besoldungsgefiiges an dem
Punkl angelangt, wo ein grundsatzlicher Wandel ge-
schaffen werden mufl. In dieser Zielsetzung gibt es
weitgehende Ubereinstimmung. Das Rahmenrecht ist
nicht ausreichend ausgefiillt. Darliber hinaus ist —
das wissen wir alle — seine politische Wirksamkeit
praktisch auf den Nullpunkt gesunken. Der Nothel-
fer in allen Fragen, wo die Politik sich versagt, ndm-
fich das Bundesverfassungsgericht, wird zur Wahrung
der Besoldungseinheit angerufen. Das ist die Situ-
ation.

Durch das dem Bundestag vorliegende Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes und durch das in Vor-
bereitung befindliche Dritte Besoldungsneurege-
lungsgesetz soll die nun schon reichlich abgegriffene
Vokabel von der Besoldungseinheit in einen gesetz-
lichen Befehl umgegossen werden., Was das in der
Praxis bedeutet, wissen wir in den Ldndern genau:
Es ist ein zwar unvermeidbarer, aber doch zugleich
auch tiefer Einbruch in das Verfiigungsrecht von
Landesparlament und Landesregierung.

Populér wird es nicht sein, kann es nicht sein,
wenn durch enge gesetzliche Bindungen die Mog-
lichkeiten des Wildwuchses von Sonderwiinschen
begrenzt werden. Das alles soll drauBen politisch
verstdndlich und fiberzeugend erklért werden.

Und just in diesem Moment, wo man den ver-
schiedenen Gruppen des Offentlichen Dienstes aus
Griinden der Staatsraison klarmachen mull, dal in
diesem Zeitpunki die Einheit des Besoldungsrechts
vor den beruflichen, regicnalen Muancierungen Vor-
rang hat und Vorrang haben muf, dall um dieser
Einheit willen das Bundesgesetz das letzte Wort

hat — ich sagte, gerade in diesem Moment wurde.

uns ein Gesetz vorgelegt, in dem fiir einen Bereich
von 400 000 oder 3500 000 Bedienstefen des Bundes
eing abweichende Regelung getroffen wird. Anstelle
des Prinzips fiir uns alle wverbindlichen Entschei-
dung des Bundesgesetzgebers tritt das Prinzip der
administrativen Entscheidung, der freien Disposition
im Rahmen der Exekutive. Das steht wie Feuer und
Wasser und kann nicht gut gehen.

Diesen Widerspruch zu erkennen, verlangt ei-
gentlich keinen besonderen Spiirsinn; der Wider-
spruch liegt zu offenbar zutage. Daher auch der Un-
mut im InnenausschuB, den ich hier zum Ausdrudk
bringen miichte, ndmlich, daB wir mit der Beratung
gleichsam in eine Zwangslage des Neins gedrdngt
worden sind, wenn wir es mit unserer Pflicht der
sachlichen Beratung redlich meinen.

Es bleibt also der unschéne Eindruck, hier in einer
besonderen Form des bekannten Schwarze-Peter-
Spiels im Grunde genommen die Geschiifte eines
anderen zu besorgen, Was man dagegen auch immex
geinwenden mag, die cbjekiiven Kriferien der Un-
vereinbarkeit zweier Prinzipien sind so offensicht-
lich, daB der mutmaBliche Wille — um im juristi-

schen Sprachgebrauch zu bleiben — nicht in Frage
gestellt werden kann.

Der InnenausschuB konnte also nicht anders, als
zu diesen von mir angefiihrten Bestimmungen der
§8% 37 bis 40 ein Nein zu sagen.

Demgegeniiber hat man eingewandt, der Post-
dienst sei etwas Besonderes. Wer das nicht willite!
‘Wir hier vermdgen das vielleicht noch zu verstehen,
zu wiirdigen und richtig einzuordnen. Und Sie wer-
den sicherlich die Sympathie bei allen denen finden,
die kraft Amtes als Bundesratsmitglied mit dieser
Materie vertraut sind. Aber hier geht es nicht um
Sympathie, sondern um Politik und um Recht. Kein
Mensch draullen nimmt uns diese Erkldrung von
der Sonderheit des Postdienstes ab. Wir wissen doch
alle nur zu gut: Heute sind alle'Gruppen des &ffent-
lichen Dienstes Sondergruppen und alle nicht mit-
einander vergleichbar. Da haben wir die Gruppe der
Lehrer und untereinander der Studienrdte, der Real-
schullehrer, der Volksschullehrer, da haben wir die
Richter und Staatsanwiélte, da ist die Polizei mit der
Exekutive und der Kripo, da sind die wachsenden
technischen Dienste im kommunalen Bereich, da
haben wir die Steuerbeamten und die Rechtspfleger.
Und Tag fiir Tag miissen wir uns sagen lassen, dall
sie sich als etwas Besonderes fiihlen und daB sie
ungerecht behandelt sind. Wie soll es bei einer
solchen Situation mdglich sein, sich fiir die enge
Bindung einer konkurrierenden Gesetzgebung ein-
zusetzen und auf der anderen Seite verstindlich zu
madchen, daB fiir den Bereich des Postdienstes an-
dere Grundsidize gelten?

Dem InnenausschuB ist es unerklarlich, daB es der
Bundesregierung wunbekannt geblieben sein soll,
dal die Zeiten, in denen der 6ffentliche Dienst alles
geduldig hinnahm, wvorbei sind. Die Bewultseins-
bildung verlangt eben ihren Preis. Es ist dem Innen-

© ausschuB unverstdndlich, dall die Bundesregierung

nicht erkannt haben sollte, daB es hier nicht um
einen vordergrindigen Interessemsireit geht, wer
mehr Geld bekommen soll, sondem daBb wir in
einen entscheidenden Phasenwechsel eingetreten
sind, wo die Gleidiheit mehr gilt als die Freiheil
der individuellen MNuancierungen. Ich moéchie es
dahingestellt sein lassen, ob das so gut ist und ob
nicht die Uberziehung des Gleichsheitsgrundsatzes
zu neuen Ungerechtigkeiten fihrl. Aber mit aller Be-
scheidenheit und chne Spitze darf ich doch daraui
aufmerksam machen, dal gerade diese Bundes-
regierung in dieser politischen Zusammensetzung
gegeniiber einer solchen Entwidklung nicht Ohren
und Augen verschliefen kann.

Der weitere Einwand ist, die von mir angefiihrten
und kritisierten Regelungen stellten einen Kom-
promiB zwischen den Interessenlagen der Ressorts
dar, und im iibrigen wolle man in der Praxis gar
nicht so oft und so weit von den Ausnahmemdglidh-
keiten Gebrauch machen. Der Kompromiff in allen
Ehren; aber der InnenausschuB hal Zweifel, ob
jener KompromiB draufien politisch, akustisch und
inhaltlich tiberhaupt verstanden wird. Das gehért
doch schlieBlich auch zu der These ,mehr Demokra-
tie™, daB man solthe Kabinettsentscheidungen trans-
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parent macht, und zwar denen gegeniiber, die sich
dadurch benachteiligt fiihlen. Der InnenausschuB
firchiet, daB diese Biirde zustdndigkeitshalber den
Landesregierungen tUberlassen werden wird, und
wie ich vorhin schon sagie: non possumus, und zwas
nicht aus bésem Willen oder aus Mangel an Loya-
litdt gegeniiber der Bundesregierung, sondern weil
die Realititen dagegenstehen.

Man will von der Ausnabhmeregelung der §§ 37 ff.
nur in besonderen Fillen Gebrauch machen. Der
Innenausschull hat keinen Zweifel daran, daB die
Bundesregierung das ernsthaft will. Er hat aber
wohl Zweifel daran, ob sie es in der Praxis kann.
Das Initiativrecht liegt bekanntlich in diesen Fillen
nicht bei der Bundesregierung, sondern bei Vor-
stand und Aufsichtsrat. Die Bundesregierung kann
also nur ja oder nein sagen. Aber wird sie nein
sagen konnen? Es gibt schlieBlich fiir alle Regie-
rungen immer wieder politische Zwangslagen, und
das ihr eingerdumte Recht, etwas tun oder lassen
zu kinnen, erweist sich oft als ein béser Bumerang.

Die .Stinde* — ich sage das bewuBt in An-
fihrungsstrichen — hat eben dort begonnen, wo
man glaubte, mit Druckerschwirze Unvereinbares
vereinbar zu machen: auf der eiren Seite der
Status des unmittelbarer Bundesbeamten, auf der
anderen Seite die méglichst von politischen Ein-
flissen freie Unternehmensverfassung. Der Innen-
ausschull versteht durchaus, daB beide Elemente
fiir sich genommen, nimlich von der Aufgaben-
stellung und der personalpolitischen Situation her,
verstandlich sind. Dodh der Weg ist nicht richtig,
das muB hier einmal deutlich gesagt werden, Denn
wird in Zukunft die Bundesregierung zu den Vor-
schldgen von Varstand und Auisichtsrat ein Nein
sagen, dann wird das sicher die Masse der Post-
bediensteten zutiefst entiduschen. Denn es ist ge-
rade dieser Punkt der eigenen Dispositionsmoglich-
keit im Besoldungs- und Tarifrecht, der die Be-
diensteten, die Gewerkschaften und den Beamten-
bund zu dem Gesetzentwuil ein Ja sagen 1aft. Billigt
dagegen die Bundesregierung alle Vorscilige von
Vorstand und Aufsichtsrat, dann ist die Besoldungs-

einheit, bevor sie begonnen hat, kaputt, oder aber

der Bundestag mibte in Permanenz gesetzgeberische
Angleichungsvorschriften verabschieden.

Diese Griinde und Beflirchtungen und nichts an-
deres sind es, die den Innenausschub bewogen ha-
ben, die besoldungs- und tarifrechiflichen Bestim-
mungen abzulehnen. Der InnenausschuB hofft, dal
im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens eine tragbare
Regelung gefunden wird, die auch diese Bedenken
beriicksichtigt. Soweit es gewiinscht wird, stellt er
dalir seine guten Dienste zur Verfligung.

Im Erge‘bnis bitte ich fiir den InnenausschuB, was
die §§ 37 bis 40 des Entwurfs beltifft, dem Vorschlag
des Innenausschusses zu folgen, wie er sich aus der
Seite 9 der Drucksache 430/1/70 ergibt. Im Verhalt-
nis zum Vorschlag des Finanzausschusses geht er
einerseits weiter, weil er auch die unter den dar-
gelegten Gesichtspunkten hedenklichen Vorschriften
der §§ 38 Abs. 2 und 40 Abs. 2 erfaBt. Beziiglich
der §§ 37 und 38 l3uft er nur auf eine Einschrin-

kung, nicht auf eine Streichung, wie im Vorsdhlag
des Finanzausschusses, hinaus. Dies wird deshalb
vorgeschlagen, um nicht mit der Anderung hinter
den derzeitigen Rechtszustand nach dem Postver-
waltungsgesetz zuriickzugehen. In der Streichung
des neuen § 39 sind sich beide Ausschiisse einig.

Soweit meine Berichterstattung! Darf ich, weil ich
einmal hier am Rednerpult bin, noch namens der
Schleswig-Holsteinischen Landesregierung ein An-
liegen zu § 11 Abs. 2 des Entwurfs vorbringen. Im
Gegensatz zu § 6 des derzeitigen Postverwaltungs-
geseizes sieht diese neue Regelung keine ndhere
Bestimmung mehr vor, aus weldien Bereichen die
acht Vertreter der Wirtschait in den Aufsichtsral
kommen sollen. Die Schleswig-Holsteinische Landes-
regierung ersucht die Bundesregierung, bei der
Anwendung des § 11 sicherzustellen, dafl das bis-
herige Benennungsrecht der Spitzenverbdnde der
Gesamtwirtschaft einschlieBlich der Landwirtschaft
ungeschmilert erhalten bleibt.

Prasident Dr. Roder: Das Wort hat nunmehr
Herr Bundesminister Leber,

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: I{err Prasident] Meine
Damen und Herren! Nach der vorziglichen Bericht-
erstattung des Ausschusses fiir Verkelr und Post
hatte ich mir vorgenommen, hier nicht zu sprechen,
weil dort in einer guten globalen Zusammenfassung
alle tragenden Gesidatspunkte sichthar geworden
sind. Nach der Darstellung des Herrn Berichterstat-
ters des Innenausschusses ist es allerdings unaus-
weichlich, daB ich hier ein paar Bemerkungen mache.

In unserem Lande wird viel Gber Reformen ge-
sprochen. Es gibt heute kaum jemand, der nicht
manches fiir reformbediirftig héit. Ich gehdre zu
denen, die nie von Reformen sprechen; ich habe
aber einige durchfithren helfen, und dies ist eine,
und zwar eine ganz wesentliche. Meine Damen und
Herren, wer glaubt, da man Reformen durchiithren
kann, ohne an den Grundlagen dessen, was es bis
dahin gegeben hat, etwas Wesentliches zu verén-
dern, der tduscht sich, Wer tberkommene Vorstel-
lungen, traditionelle Bedingungen in etwas hinein
retten will, was reformiert werden mufi, der wird
keine Reformen zustande bringen.

Bei der Post haben wir es mil einem Unternehmen
zu tun, das in Jahrhunderten gewachsen ist, in einer
Umwelt, die sich permanent verdndert, die es auch
in friheren Jahrzehnten geboten hat, daB sich dieses
Unlernehmen den sich wandelnden Bedingungen
dieser Umwelt anpaBt. Wir haben es aber in den
letzten Jahrzehnten mit einer so rasanten, ungebdn-

- digten Wandlung zu tun, daB man iiberdenken mus,

ob man mit leichten Verdnderungen der Strukiuren
eines solchen Unternehmens nodh zurecht kommt
oder ob man sie nicht von Grund auf auf eine neue
Basis stellen soll.

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen: Die Post,
die Jahrzehnte hindurch wie eine 6ffentliche Verwal-
tung, wie ein Amtsgericht, wie ein Landgericht, wie
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cine offentliche Verwaltung in Bund und Léndern
gefithrt worden ist, wird den Aufgaben, die die Um-
welt ibr stellt, nach diesen Modalititen nicht mehr
gerecht werden konnen. Denn sie ist ja im Wettbe-
werb mit der Wirtschaft, die nach vollig anderen
Grundsatzen gefiihrt wird, und ihre Auigaben wer-
den nicht mehr zuerst von Amts wegen gestellt —
80, wie in autokratisch gefiihrten Landern von Amts
wegen bestimmt wird, was der Mensch zu konsumie-
ren hat, in diesem Falle postalisch vorgesetzt be-
kommt —, sondern die Tétigkeit der DPost wird, wenn
wir unsere Gesellschalt richtig begreifen, vom Bur-
ger im Lande, von der Gesellschaft und vom Markt
bestimmt. Dem kann ein Unternehmen nicht in rech-
tem MaBe mit gentigend Flexibilitdt und Anpas-
sungsfahigkeit folgen, das nach den Vorskellungen
sffentlicher Verwaltungen geleitet und beirieben
wird.

Dies wollte ich gern sagen. Das wird in die Ge-
hirnwindungen eines juristisch gebildeten Innenpoli-
tikers nicht so leicht hineinpassen und hineingehen
wie in die eines Mannes, der durch die Wirtschafl
gegangen ist und dort seine Schule hinter sich hat.
Ich darf das hier ohne Arg sagen. Der Berichterstat-
ter hatte in seinem Bericht einige sehr treffliche und
auch unmiBverstdndliche Bemerkungen in der Rich-
tung dieser Adresse.

Das Zweite: Die Posl ist das grébte deutsche Un-
ternchmen. In der Deutschen Buridespost sind dop-
pelt so viel Menschen beschaftigt wie im ¢esamten
Kohlebergbau. Dieses Unternehmen wird verant-
wortlich geleitet von einem Unternehmer, von einem
Menschen, das ist der Postminister. Ich traue mir
eine ganze Menge zu; aber, meine Damen und Her-
ren, Thnen hier glaubhaft darsiellen zu wollen, daB
ich die Firma Bundespost fiilhren kann, — das ist
etwas, was mich tiberfordern wiirde und was Sie
auch nicht glauben kénnten, Dazu wechseit der Mann
unter Umstidnden noch alle paar Jahre, wie das die
letzten zwanzig Jahre geschehen ist. Wie oft hat
dieser ,Generaldirekior” der Deutschen Bundespost
gewechselt! Wer fihrt dann eigentlich das Unter-
nehmen? — Das sollte der Innenausschull einmal
bedenken.

Und ein Weiteres: Ich gehére auch einer politi-
schen Partei an. Ich leite die Bundespost jetzt unge-
fahr sieben oder acht Monate. Meine Damen und
Herren, keiner von uns ist davon frei, weil er ein
politisches Mandat hat, ein solches Unternehmen
auch nach seinen politischen Primissen zu formen
und zu gestalten. Dies ist eine Firma, bel der nach
meiner Auffassung die Politik draufien bleiben mub.

Ich will gar nicht zuriidkschauen, was alles daran
umbaufghig wire. Ich méchte nicht ein biBchen um-
modellieren, sondern das Unternehmen Deutsche
Bundespost wegfiihren von der Politik, wegfithren
auch von wandelbaren politischen Einfliissen und es
in einen Bereich hineinriicken, in dem man &kono-
misch wirksam werden kann und nicht durch poli-
tische Finflisse und auch nicht durch allzu viele
Paragraphen gebremst wird.

Da habe ich eine herzliche Bitte an Sie. Hier sit-
zen ja Politiker beleinander. Meine Damen und

Herren, wer eine solche Reform durchfiihren will,
der bekommt es im Vorfeld mit Biirokraten zu tum,
auch mit juristisch gebildeten Blirokraten im Innen-
ministerium. Birokratien im Bund und in den Lé&n-
dern haben von Haus aus die legitime Eigenschalt,
zunachst einmal alles in den Krallen zu behalten,
was sie darin haben. Sie kénnen nicht die Bundes-
post wie ein groBes Unternehmen auf eigene Fiibie
stellen und der Biirokratie des Finanzministers
die Investitionsentscheidungen zumuten, der Bliro-
kratie des Innenministers die Personalpolitik —
auch der Innenminister kann ja das nicht selber —,
der Biirokratie des Wirlschaftsministers die Preis-
politik und dann noch die Dienstaufsicht dem Post-
minister. Dann findet keine Reform statt.

Hier habe ich die Bitte: Wenn wir eine Reform
wollen, miissen wir uns dariiber klar sein, daB wir
dann Einfliisse auigeben miissen, die von der Jifent-
lichen Hand auf dieses Unternehmen ausgeiibt wer-
den. Niemand kann verantwortlich als Vorstand der
Deutschen Bundespost dieses Unternehmen so fiih-
ren, wie die Firma Siemens oder AEG — mit ihnen
ist sie in Korrespondenz und in Wettbewerb, nicht
mit dem Innenministerium -, wenn dieses Unter-
nehmen de facto und praktisch von vier Ministerial-
verwaltungen im Hintergrund gefithrt und gegéin-
gelt wird. Dann bekommen Sie auch keinen guien
Mann, der Vorstandsqualitdten hat, der sich an die
Spitze eines solchen Unternchmens stellt. Dies ist
die Frage, die jeder flir sich redlich beantworten
mul,

Ich habe hier offen — ich bin animiert worden —
iiber das geredet, was gesdiehen soll, Ich mochie

€

gern — dies ist der Wille der Bundesregierung -, ®)

daB wir mit weniger Staat auskommen. Wir alle
reden drauBen im Lande von Verstaatlichung und
Preiheit. Ich méchte dieses griBte deutsche Unter-
nelimen, das doppelt so groB ist wie der ganze
Kohlebergbau, so ausgerichtet haben, daB wir mit
weniger Staat auskommen. Dann miissen wir aber
EinfluB aufgeben, weniger staatlichen EinfluB hin-
eininvestieren. Der Bericht des Innenausschusses
war das Gegenteil davon. Ich mochte mit weniger
politischem EinfluB auf dieses Unternehmen, auch
auf seine Leitung und Lenkung, und mit weniger
Amt auskommen. Was geschehen soll, ist dies: Wir
wollen mehr in der Wirtschaft erprobte Methoden
auch in der Fihrung und Leitung dieses Unterneh-
mens, wir wollen mehr marktgerechtes und markt-
geméBes Verhalten, wir wollen mehr Kundennédhbe.
In meinen Augen ist ein Brieftrdger und jemand, der
ein Paket zustellt, kein staatlicher Hcheitstrager,
der einen staatlichen Hoheiisakt vollbringt, son-
dern jemand, der schlicht und einfach Kundendienst
macht und dafir Geld bekommt. Das alles wider-
spricht dem, was der Berichterstatter des Innen-
ausschusses soeben hier von sich gegeben hat.

Ich will Thnen ein einfaches Beispiel sagen, das
Ihnen zeigt, wo die Dinge héngen, — gar nicht so
in der groBen Philosophie, Im Augenblick geht der
Kampf darum, ob samstags Post zugestellt werden
soll oder nicht. Ein genz schwieriger Punkt dabel
— das wird mir ein Jurist im Innenministerium, der
an der Einheit des Besoldungsrechts hdngt, nie ab-
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nehmen kénnen — ist der: Wenn jemand am Sams-
tag, an einem Tag, an dem sonst niemand arheitet,
Post zustellt, verlangt er einen Samstagszuschlag.
Das ist das eine. In der Regel ist s so: Wenn sams-
tags mit einem Kraftfahrzeug Post zugestellt wird,
bekommt der, der das Auto fahrt, einen Zuschlag.
Das ist im 6ffentlichen Dienst iiberall so geregelt.
Wenn ich bei der Personalknappheit nun keinen
Kraltfahrer losschicke, der Krafifahrerzuschlag be-
kommt, um den Brieftrager zu fahren, der Samstags-
zuschlag bekommt, sondern der Brieftriger hat
selbst einen Filhrerschein und fahrt das Auto, so ver-
stehen alle Innenminister nicht, dafi man dem Brief-
trdger den Samstagszuschlag gewédhrt und, weil er
einen anderen ersetzt, auch den Kraftfahrerzuschlag.
Er spart einen zweiten Mann. Die Folge ist, daB der
Brieftrager Gberhaupt nicht fihrt. Die Frage taucht
auf, ob wir samstags liberhaupt zustellen.

Ich wollte Ihnen dazu nur sagen: Sie kénnen das
nicht mit der billigen Elle &ffentlicher Dienst messen.
Meine Damen und Herren, wir kommen nicht daran
vorbei, die Dinge offen auszusprechen, Mit wem muB
ich beispielsweise einen Lokfithrer bei der Eisenbahn
vergleichen; denn hier sind ja &hnliche Bedingungen
— mit dem Amtsrichter, mit dem Polizeibeamten,
mit dem Hochschullehrer, mit jemandem in der
dffentlichen Verwaltung oder mit einem Lkw-Fah-
rer? Ich sage lhnen dazu: Ich vergleiche ihn mit
elnem Lkw-Fahrer und méchte ithn ordentlich be-
zahlen, damit ich geniigend Lokfiihrer bekomme.
Das gilt auch fiir viele andere Fille.

Ith weiB, daB solches Denken etwas die Vorstel-
lung derer stért, die ein einheitliches Besoldungs-
wesen haben wollen. Wir miissen aber vermutlich
einen vertikalen Schnitt vornehmen. Wir miissen
von den Auigaben in der o6ffentlichen Verwaltung,
von den Hoheitsaufgaben diejenigen abtrennen, die
wirtschaftliche Aufgaben in dieser Gesellschaft sind.
Dazu gehort auch die Deulsche Bundespost.

Ich mdchte Sie bitten, auch diese Gesichtspunkie
bei der Beratung des Gesetzentwurfs ein wenig zu
beachten. Im iibrigen héngt die Reform sehr davon
ab, inwieweit es uns gelingt, die Deutsche Bundes-
post vom Staat zu entfernen, und nicht so sehr da-
von, wie wir sle mit Paragraphen an den Staat und
an staatliche Einfliisse binden, Wir alle verlieren
das Recht, drauBen von einer freien Gesellschaft zu
sprechen, und davon, daB wir mit maglichst wenig
Staat auskommer wollen, wenn wir in der Praxis
nicht den Mut haben, das, was sich auf eigene Beine
stellen ldB¢, aus der unmittelbaren staatlichen Bin-
dung zu Iésen und es nach modernen Gesichtspunk-
ten wie ein groBes technisches Unternehmen fihren
zu lassen.

Prisident Dr. Réder: Das Wort hat nunmehr
Herr Biirgermeister Koschnick.

Hoschnidk (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich freue
mich, da durch den Disput zwischen Herrn Dr.
Schlegelberger und Herrn Minister Leber Leben in
den Bundesrat gekommen ist. Zunidichst einmal
méchte ich ganz formal fiir den Senat der Freien

Hansestadt Bremen folgendes sagen, Wir begriillen,
daB mit diesem Gesetzentwurf der Versuch gemacht
wird, neue, betriebswirtschaltlich verniinftige Orga-
nisationsformen fiir die Post zu finden und sie damit
wettbewerbsfdhiger zu machen. Wir haben nodi
keine eindeutige Meinung zu der Struktur der
Unternebmensveriassung. Wir sind der Meinung,
dal die Struktur dieser Unternehmensverfassung
tiberhaupt nur in einer gemeinsamen Betrachtung
von Betriebsverfassungsgesetz, Mitbestimmung in
dffentlichen Betrieben wie im Personalvertretungs-
gesetz gelost werden kann. Wir wollten — nennen
Sie es den Schwarzen Peter — heute zu dem Gesetz
deshalb keine Stellung nehmen, um zunéchst einmadl
die Haltung des Bundestages zu diesen Fragen zu
erfahren, Das wollten wir gemeinsam mit Thnen tun.
Da bei den Lindern ein Echo dazu nicht vorhanden
ist, werde ich nachher gehalten sein, als Person dar-
iber mit abzustimmen, ohne dadurch meinen Senat
Zu binden; denn wir haben dar(iber noch keine Be-
schliisse, wir werden uns in der zweiten Lesung ver-
bindlich dufern. Das zum offiziellen bremischen
Teil.

Aber nun zu den Erkldrungen, die ich heute hier
gehort habe. Sehr geehrter Herr Bundesminister,
hier spricht ein ehemaliger Innenminister. Ich gebe
zu: Wir waren reakiionir, wir sind reaktionar, wir
sind verkndchert und sturt Das rdume ich fir uns
ein, das gehodrt zu unserem Job. Ich glaube aber,
ganz so einfach ist es nicht. Wir sind der Meinung,
die Post sollte wirklich hetriebswirtschaftlich gefiihrt
werden. Wir sind weiter der Meinung, wenn wir von
Reform sprechen, sollten wir es in der Konzentration
und Gesamtheit sehen. Nur, diese Reform, die uns
vorgeschlagen wird, ist keine ganze; denn Sie wol-
len ein groBes Unternehmen in die betriebswirt-
schafiliche Konkurrenz der Wirtschaft mit beamten-
rechtlichen Sicherungen fiir die Beschiftigten stellen
und gleichzeitigy ein Monopolunternehmen garan-
tieren,

Persénlich mochte ich lhnen sagen, daB ich fiir
nich auch die Formulierung ,Wir wollen weniger
Staatl” nicht akzeptiere. Wir wollen wenlger staat-
liche Biirokratie — jal Aber dort, wo wir nur ein
Monopolunternehmen am Markt haben, sollten die
Gesellschaft und damit auch die politischen Willens-
trdger von sich aus nicht den staatlichen EinfluB
aufgeben. Ich mdchte nur nicht mit den Mitteln der
Biirokratie ein solches Unternehmen verwalten, son-
dern ich méchte wirklich erreicher, daB mit mehr be-
triebswirtschaftlichen Méglichkeiten und auch mit
der Anpassung an den Markt Entscheidungen her-
beigefiihrt werden.

Insofern ist der Vorwurf, daB die Linder die Re-
form behindern wiirden, nur zum Teil zutreffend.
Ich darf in dem Zusammenhang den Innenausschuf
erwihnen. Ich spreche aber auch fir den Finanzaus-
schull, der die gleiche Auffassung vertritt, und ich
spreche als Person fiir midh, Gerade weil ich der
Meinung bin, daB wir in den Strukturen der Sifent-
lichen Dienstleistungen neue Formen suchen und
finden sollten, bin ich bereit, vieles mitzumachen.
Dann muBl man aber diese Frage generell stellen.
Ich wage aber diese Frage nicht in letzter Konse-
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quenz zu stellen; denn auch bei mir sitzen dann die
Postbeamten vor der Haustiir und werden gegen
mich demonstrieren.

{Heiterkeit.)

- Ich bin ehtlich genug, das zuzugeben, Das ist eine
Realitdt. Wir sollten hier aber nichl versudhen, uns
gegenseitig den Schwarzen Peter zuzuspielen, Wir
sollten. vielmehr versuchen, mit dem Instrumenta-
rium, das wir haben und das wir verbessern missen,
in den Dienstleistungshetrieben der Offentlichen
Wirtschait zu sachgerechten Losungen zu kommen.

Sie sprechen zu Redht von zwei groBen Proble-
men, Bundesbahn und Bundespost. Keiner von uns
wird sagen konnen, dab wir Thre Sorgen nicht kenn-
ten. Wir haben aber audh in den Lindern und vor
allem in den Kommunen &ffentliche Dienstleistungs-
bereiche, bel denen wir im Prinzip vor der gleichen
Situation stehen, ndmlich unter Umstédnden Mono-
polbetriebe zu haben, unter Umstdnden aus her-
kommlichem Recht Kommunalbeamte zu haben, die
auch mit uns in die Diskussion dariber eintreten,
die vergleichbaren Vorziige der privaten Wirtschaft
unter Aufrechterhaltung des alten Besitzstandes ge-
nieBen zu wollen. Auch hier miissen wir Antwort
geben. Nach meiner Meinung wird man die Frage
nach dem 6&ffentlichen Dienstrecht fiir diesen Be-
reich stellen miissen, wenn wir immer nur den Ver-
gleich zur privaten Wirtschaft sehen.

Ich weiB, so wird keine Bundesregierung verfah-
ren, schon gar nicht ein Bundestag, nichi einmal
heute der Bundesrat. Ich bin aber der Meinung, daBl
diese Frage dann, wenn wir von Reformen sprechen,
nicht mehr von der Tagesordnung verschwindet. Wir
werden uns zu diesen Fragen eines Tages - hoffent-
lich gemeinsam —entscheiden miissen.

Prisident Dr. Réder: Das Wort hat noch ein-
mal Herr Kollege Dr. Schlegelberger.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident, meine Damen und Herrenl Ich will hier
nicht in den Streit dariiber eintreten, wie es mit dem
Juristen und mit der Entwicklung des Gehirns hei
Juristen aussieht. Aber eines kénnen wir sicherlich
noch: Wir kénnen noch logisch denken, und wir
kénnen auch zuhoren. Icdh bin, Herr Bundesminister,
etwas betrlibt darliber, dall Sie mir nicht zugehdrt
haben. Wenn Sie ndmlich wirklich zugehdrt hitten,
wiirden Sie geftihlt haben, daB eine Fiille von
gutem Willen vorhanden ist. Wir erkennen das Pro-
blem. Es ist aber mit Recht auf die Inkonsequenz hin-
gewiesen worden. Nichts gegen die Form! Es ist aber
unméglich, beides haben zu wollen, auf der einen
Seite den Status des unmitielbaren Beamten und
auf der anderen Seite véllige Freiheit in diesen
Dingen.

Wir kénnten, Herr Minister, auch ja sagen. Ich
hitte es mir auch leicht machen kénnen. Ich hdtte
irgend etwas vorlesen kénnen, etwa dall wir da-
gegen seien. Ich habe hier deutlich das gesagt, was
alle Welt dazu sagt und was drauBen empfunden
wird und womit wir uns auseinandersetzen miissen.
Es hat doch gar keinen Sinn, wenn man dann emp-

findlich wird und um sich schligt, ohne das zu tref- (C)

fen. Was soll der Streit mit dem Innenminister? Das
ist offensichtlich eine Kabinettserinnerung; ich weill
das nicht ganz genau. Wir sind durchaus bereit
zu helfen. Wir haben von der Lindersaite her die
Ptlicht, der Bundesregierung zu sagen, wo die Schwie-
rigkeiten bei der Verwirklichung sind. Wenn das
nicht mehr der Fall sein soll, kdnnen wir uns das
sparen und alles zu Papier geben. Ich firchte, daf
Sie von vornherein eine Opposition gewittert ha-
ben, wo gar keine Opposition war, Ich habe es lhnen
nur sehr deutlich gesagt. Das war auch nicht ein ,Ab-
schweifen in héhere Sphdren”. Wir miissen uns in
der Realitidt der Auseinandersetzung mit dem 6ffént-
lichen Dienst dariiber klar werden, daB wir vor der
groBen Schwierigkeit stehen, dal uns Sonderinter-
essen nicht mehr abgenommen werden, auch dann
nicht, wenn wir hier dafir sind.

Es ist nun einmal heute auch nicht leicht, einem
Polizeibeamtien, einem Lehrer oder einem Beamten
beim Wasserwerk zu sagen, daB er am Sonnabend
Dienst tun soll. Darin liegt doch die Schwierigkeit.

Wenn Sie die Reform durchfithren wollen - ich
habe Ihnen sehr deutlich gesagt, daB der Innen-
ausschuB nicht gegen diese Reform ist —, dann

mubB ein Weg gefunden werden, wie wir sie durch-
fithren kdnnen. Sonst hat es gar keinen Sinn, sonst
versandet das Gesetz. Ich habe nicht ohne Grund
zum SchluB darauf hingewiesen, daB Sie, wenn et-
was versprochen oder im Gesetz verankert wird,
woraus der andere ein Versprechen entneh-
men kann, das nicht erfillt wird, groBe po-
litische Schwierigkeiten bekommen werden, die
wir alle miteinander nicht wiinschen. Die Zei-
ten, in denen es mit dem Besoldungs- und dem
sffentlichen Dienstrecit so einfach ging, sind vor-
bei. Nur unter diesem Gesichispunkt sollten Sie das
sehen, Sie sollten einmal in Ruhe meine Awusfiih-
rungen durchlesen. Sie werden sehen, daB es darin
eine ganze Reihe von Gesichtspunkten gibt, die je-
der anerkennen muf, die nichts mit Jurisferei zu
tun haben oder damit, daB die Innenminister immer
nein sagen miiBten; diese Gesichitspunkte miissen
heute einfach beriicksichtigt werden, wenn wir zu
verniinftigen Ldsungen kommen wollen. Wir miis-
sen im Bundesrat die (Gesamtheit sehen. Wir kon-
nen nicht allein nur sagen: In diesem Zweig wollen
wir das so tun, und die anderen Dinge machen wir
anders., Das halten wir in der Wirklichkeil nicht
durch. Dann kommt genau das Gegenteil dessen
heraus, was Sie wollen.

Mir ist die Situation auch bekannt. Das Problem
liegt darin, daB die Bediensteten der Bundespost
eine gewisse Sonderregelung fiir sich wilnschen.
Dies ist in vielen Dingen auch durchaus gerecht-
fertigt. Wenn es aber dabei diesen Weg geht, wer-
den Sie erleben, daB Sie zwar jemandem einen Vor-
rang geben, daB aber nach einiger Zeit die anderen
nachziehen werden; sie miissen nachziehen, weil sie
gedriickt werden. Dann haben wir wieder die gleiche
Ausgangsposition.

Sie diirfen meine Argumentation nicht unter dem
Gesichtspunkt eines sturen Festhalteas an alten
Vokabeln sehen. Ich bin im Gegenteil der Meinung,
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daB die alten Vokabein gar nicht mehr passen. Wer
aber von Reformen redet, muB diese insgesamt
macher und die Konsequenzen bis zum Schlub
sehen. Ich hielte es FHir notwendig, das in aller
Deutlichkeit zu sagen. Vielleicht hat es noch keiner
richtig gesagt; deshalb muB es hier gesagt werden.
Das wird der Gesetzgebung sicheriich nur guttun.
leh sage es noch einmal: wir alle sind, soweit Sie
das wollen, bereit, mitzuhelfer, mit nachzudenken,
wie dieses Problem geldst werden kann. Mehr,
glaube ich, kann hier nicht gesagt werden.

Prisident Dr. Réder: Das Wort hat noch ein-
mal Herr Bundesminister Leber.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und Fir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Prisident! Meine
Damen und Herrenl! Ich will die Debatte nicht aus-
dehnen. Ich wellte Thnen nur noch sagen, welche
vier Moglichkeiten wir hatten.

Die erste ist die, da8 die Post so bleibt, wie sie
ist, in der &Hentlichen Verwaltung, wird durch ein
Kabinettsmilglied verwaltet, in Wirklichkeit, wie
die Dinge liegen, durch vier Kabinettsmitglieder:
durch den Finanzminister, der die Investitions-
entscheidungen trifft; durch den Wirtschaftsminister,
der wescntlichen EinfluB auf die Preispolitik
nimmt; durch den Innenminister, der die Personal-
politik wesentlich beeinfluBt, und durch den Post-
minister, der die {ibrige Aufsicht fithrt. Dies ist der
Zustand, wie er ist. So kann man aber nicht gut
ein Unternehmen leiten, so kann man eine dffent-
liche Verwaltung betreiben.

Die zweite Méglichkeit ist die, die Post aus der
unmittelbaren Leitung durch den Staat durch ein
Kabinettsmitglied zu befreien, ihr ein eigenes
Organ zu geben mit einer so geringen Selbstdndig-
keit, dafl man praktisch nur von einer Auftrags-
verwaltung reden kann. Das aber fithrt auch nicht
weit.

Die dritte Moglichkeit ist eine eigenverantwort-
liche unternehmerische Leitung, die aber in ge-
wissen Fillen an die Zustimmung der Regierungs-
organe des Staates gebunden ist, weil Sffentliche
Interessen auf dem Spiel stehen, die man nicht ein-
fach dem Markt liberlassen kann.

Die vierte Moglichkeit, die viele fordern, besteht
darin, daB die Bundespost in eine Aktiengesellschaft
umgewandell wird. Sie bekommt einen politischen
Auftrag und fihrt ihre Geschifte. So wird sie in
der Tat in vielen Lidndern nicht chne Erfolg ge-
fihrt. Diesen Weg wollten wir deshalb nicht gehen,
weil das nach unserer Auffassung unserer Situation
nicht addquat ist.

Nun weifl Ich natiirlich, daB es in der Post Beamte
gibt. Dies ist auch deshalb ein schwieriges Pro-
blem, weil es sich um einen expandierenden Zweig
handelt. Die alte Post, die von Beamten geleitet
werden konnte, stagniert. Der Teil, der geradezu
explodiert, ist der fernmeldetechnische Bereich. Die
Post miiBte doch in der Lage sein, sich gute, junge
Ingenieure von der Firma Siemens zu holen, mit
der sie auch sonst im Geschdft ist; sie miBite

ihre Ingenieure einmal dorthin schicken konnen, um {€)

auszutauschen. Das geht deshalb nicht, weil es an
den Regularien unseres Beamtenrechts scheitert. Es
kommt auch noch das Besoldungsprobiem da hinein,
Wir diirfen also nicht den Versuch machen, die Post
noch langer an den Fesseln des éffentlichen Dienst-
rechis gebunden zu lassen, sondern wir miissen ver-
suchen, sie so flexibel zu machen, daf sie sich die-
sen Aufgaben zuwenden kann.

Verehrter Herr Koschnick, die Post ist gar kein
Monopoelunternehmen mehr in dem Sinne, wie sie
das einmal war. Die Post befindet sich heute bis hin
zu den Satelliten im Weltall im Wettbewerb mit
grofen technischen Konzernen und Gesellschaften,
und sie muB sich deshalb in jedem Bereich, in
ihrer Investitionsentscheidung, in ihrer Preispolitik,
in ihrer Personalpolitik, auch im Wetthewerb an
Kriterien orientieren konnen, die es bei den groBen
Konzernen gibi; sonst stagniert sie und lduft an der
Utfentlichkeit vorbei. Die Kritik, die geiibt wird —
warwm macht die Post das und das nicht rasch
genug? —, ist zum Teil damit begriindet, daB eine
Meinungsbildung im o&ffentlichen Bereich viel lin-
ger dauert und schwieriger ist, als wenn der Vor-
stand eines Uniernehmens eine Entscheidung zu
treffen hétte.

Dies wollte ich noch einmal darlegen. Deshalb
wehre ich mich dagegen, daB im Bereich der Per-
sonalpolitik eine Verkniipfung vorgenommen wird,
die es uns unmaglich machi, nachher einen Vorstand
z11 berufen — damit fingl es schon an —-, der die
Post nach eigenen Gesichtspunkten fithrt. Das tut
niemand, der das kann und der das in der Wirt-
schaft schon einmal gemacht hat, wenn er einen
wichtigen Vorgang, der ein Unternehmen zum Er-
folg fiihren soll, nicht im Griff hat, sondern da auf
irgendweiche offentliche Betriebe, Verwaltungen
und Behorden angewiesen ist, die hineinreden.

Ich weiBl, daB es das Thema Mitbestimmung gibt.
Das habe ich lberhaupt nicht berdhrt. Das hdngt
auch damit unmittelbar gar nicht zusammen. Das ist
ein Thema, das im besonderen in der nun folgen-
den Bearbeitung der Vorlage nodch zu iiberdenken
ist.

Priisident Dr. Réder: Meine Damen und Her-
ren! Ich komme nunmehr zur Abstimmung, da das
Wort nicht mehr gewiinscht wird. Die Ausschufi-
empfehlungen liegen Thnen vor, ebenfalls ein An-
trag Hessens, Der Antrag von Nordrhein-Westfalen
ist zuriicdkgezogen.

Wir kommen zur Abstimmung itber Drudcksache
430/1/70, Ziff. 1, 2 und 3 a. ~— Angenommen!

Ziff. 3b! Der AusschuB fir Post und Verkehr
widerspricht, — Ahgelehnt!

Ziff. 41 — Auch hier liegt ein Widerspruch des

Ausschusses fiir Verkehr und Post vor. - Ab-
gelehnt!
Ziff. 5a! — Angenommen!

Zif. 5b! — Angenomment!

Antrag Hessen auf Drucksache 430/3/%0!
schnitt It — Abgelehnt!

Ab-
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in der Drucksache 430/1/70 wird die Abstimmung
iibor Ziff. 6 a bis zu Ziff. 10 dieser Drucksache zu-
rickgestellt.

Ziff. 6 b! — Auch hier liegt ein Widerspruch des

Ausschusses [iir Verkehr und Post vor. — Minder-
Leit; abgelehnt.
Zif[. 6¢! — Widerspruch des Ausschusses fir

Verkehr und Post. -— Abgelehnt!

Jetzt stimmen wir weiter ab {iber den Antrag
des Landes Hessen in Drucksache 430/3/701 — Ab-
schnitt 11! — Abgelehnt!

Abschnitt III! -— Abgelehnt!

Zuriick zur Drucksache 430/1/701 —— Ziff. 7 his 91 —
Angenommenl!

Bevor ich Ziff. 10a zusammen mit der vorhin
zurfickgestellten Ziff. 6 a aufrufe, mache ich darauf
aufmerksam, daB bei ihrer Annahme aus der Zifl
10 b die Vorschlige zu §§ 37 und 39 entfallen. Der
AusschubB Fir Verkehr und Post hat der Ziff. 10h
widersprochen.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziff. 10a und
6a! — Abgelehnt!

Abstimmung {ber Ziff. 10b insgesamt! — Mehr-
heit!

Ziff. 111 — Mehrheit!

Ziff. 12! — Hierzu absatzwceise Abstimmung.
Abs. 11 — Angenommen!
Abs, 21 — Angenommen!
Abs. 31 — Angenommen!

Ziff. 13 und 14! — Angenommen!

Danach hal der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemif Art, 76 Abs. 2 GG
beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Bundestanstalt fiir Flug-
sicherung (Drucksache 436/70).

Das zu dndernde Gesetz ist mit Zustimmung des
Bundesrates ergangen. Deshalb bedarf auch das
Anderungsgesectz seiner Zustimmung.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich
daher fest, daB die Eingangsworte entsprechend zau
dndern sind.

Ich stelle ferner fest, daB der Bundesrat gemdDB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, gegen den
Gesetzentwurf — bis auf die Anderung der Ein-
gangsworte — keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung sozlal-
und beamienrechilicher Vorsdchriiten liber Lei-
stungen fiir verheiratete Kinder. (Drucksa-
che 456/70).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse liegen
Thnen in Drudksache 456/1/70 vor. Ich komme zur
Abstimmung {iber I Ziff. 1 bis 3! — Mehrheit]

Der Bundesrat hal demnach zu dem Gesetzentwurf =

gemd&f Art, 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen; im {ibrigen erhebt er
gegen die Vorlage keine Einwendungen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes #her Unfallversiche-
rung fiir Schiiler und Studenten. Drucksache
454/70).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse liegen
Thnen in Drudksache 454/1/70, ein Antrag des Landes
Rlieinland-Pfalz in Drucksache 454/2/70 vor.

Zunichst Drucksache 454/1/70 I Ziff. 1! - Ange-
nommen!

Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksache 454/2/70! —
Angenommen!

Nun weiter in Drucksache 454/1/70.
Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!

Jetzt erst Abstimmung iiber Ziff. 5, da bei An-
nahme dieser Ziffer eine Abstimmung Uber Ziff. 4
enlfdllt. — Angenomimen! Dann ist Ziff. 4 entfallen.

Ziff. 6! — Angenommen!

Dann hat der Bundesrat zu dem Gesetzeniwurf ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungaahme beschlossen; im iibrigen erhebt er
gegen die Vorlage keine Einwendungen.

Punkt § der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die verbilligte

Verduberung, Vermietung und Verpachtung

von bundeseigenen Grundstiicken, (Druck-
. sache 453/70).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor die Empfehlungen
der Ausschtisse in Drudcsache 453/1/70 und ein An-
irag des Landes Baden-Wiirttemberg auf Drucksache
453/2/70, Wird hierzu das Wort gewtlnscht? -— Das
ist nicht der Fall. Dann komme ich zur Abstimmung,
und zwar zundchst iiber die AusschuBempiehlungen.

Ziff. 1 bis 31 — Angenommen!
(Dr. Lemke: Zu Punkt 9 wollte ich eine
Exrklarung abgeben!)

— Sie wollten zu diesem Tagesordnungspunki et-
was zu Protokoll *) geben? — Sie geben sie schrift-
lich abl Vielen Dankl!

Ziff. 4 a, b und ¢ en bloc! — Angenommen!

Wir stimmen punmehr {iber den Anirag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg Drucksache 453/2/70 abl —
Angenommen!

Wir kommen nun zur AusschuBempfehlungsdruck-
sache 453/1/70 Ziff. 4 d. — Angenommen!

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzesentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

") Anlage 1
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Punkt 10 der Tagesordnuﬁg;

Entwurf eines Gesetzes iiber die Regelung der
Rechtsverhiltnisse bel baulichen Mafnahmen
auf ehemals in Anspruch genommenen Grund-
stiicken (Gesetz gem#l § 6 Abs. 2 Satz 2 des
Gesetzes tiber die Abgeltung von Besatzungs-
schiden vom 1. Dezember 1955, Bundesgesetz-

blatt I S. 734) — Wertausgleichsgesetz — -

(Drucksache 410/70).

Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in Druck-
sache 410/1/70 vor. Wenn das Wort nicht gewiinscht
wird, kornme ich zur Abstimmung,

Ziff. 1] — Angenommen!

Ziff. 2 al — Angenommen!
b! ~- Angenommen!

Ziff. 3 bis 5! — Angenommen!
Ziff. 6 a und b! — Angenommen!
Ziff. 71 — Angenommen!

Ziff. 8 a und b! — Angencmmen!

Damit hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Neunten Gesefzes zur Ande-
rung des Tabaksleuergesetzes (Drucksache
472/70).

Der FinanzausschuB schlagt dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzentwurf gemé&fB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. Wird dem wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Enlwuri eines Gesefzes zur Anderung des
Pflanzenschulzgeselzes (Drucksache 452/70).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drudtsache 452/1/70 Ziff. | bis 5

- und ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

—~~ Drucksache 452/2/70 — vor. Darf ich iiber beides
zusammen abstimmen! — Angenommen!

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuif
gem&B Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme heschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich habe nun aufzu-
rufen die ’

Punkle 13, 14, 16, 18 bis 20, 22 his 28, 30, 31,
33 bis 43, 45 bis 47, 49 bis 52,

Kann ich davon ausgehen, daB Sie, nachdem Sie die
Unterlagen kennen, den von mir aufgerufenen Ta-
gesordnungspunkten entsprechend den in der Druck-
sache — III — 9/70°) gemachten Vorschligen zu-
sUmmen? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
darf ich feststellen, das so beschiossen worden ist. —

'} Anlage 2 .

Zu den Punkten 37 und 40 hat Berlin Stimmenthal-
tung angemeldet.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 29. Februar 1968 iiber die gegen-
seifige Anerkennung von Gesellschaften und
juristischen Personen (Drucksache 446/70),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 446/1/70 vor. Unter I empfiehlt der
federflihrende RechisausschuB, die dort ersichtliche
Stellungnahme anzunehmen,

Ich stelle keinen Widerspruch dazu fest. Dann hat

der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs, 2 GG enisprechend
beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Beitritt der Bundesrepu-
blik Deulschland zu den Abkommen iber den
Internationalen Wihrungsionds und tiber die
Internationale Bank fitr Wiederaufbau und
Entwicklung vom 28. Juli 1952 und des Ge-
setzes ftiber das Europdische Wihrungs-
abkommen vom 26. Mirz 1959 (Drucksache
455/70)

Hier gilt hinsichtlich der Eingangsworte das gleiche
wie bei Punkt 6 der Tagesordnung. Der Gesetz-
entwurl sieht in den Artikeln II und III die An-
derungen des Gesetzes iiber das Europiische Wiah-
rungsabkommen und des Gesetzes iiber die Deutsche
Bundesbank vor. Beide Gesetze bedurften nach An-
sicht des Bundesrates seiner Zustimmung,

Ich bitte um Ihr Einverstandnis, daB auch hier
die Eingangsworte entsprechend geiindert und im
fibrigen keine Einwendungen erhoben werden. —
Ich stelle keinen Widerspruch fest. Dann ist ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Approbationsordnung fiir Arzte (Drucksache
437/70)

Ist Herr Senator Dr. Graf einverstanden, seinen
Bericht schriftlich zu Protokoll zu geben, wenn das
Haus das wiinscht? .
(Dr. Graf: Wenn das der Mitberichterstatter
auch tut, bin ich einverstanden! — Rau:
Ich lege Wert darauf, vorzutragen!)

— Der Mitberichterstatter legt Wert auf einen Vor-
trag; dann dar{ ich Sie, Herr Dr. Graf, bitten.

Dr. Graf (Bremen), Berichterstatter: Horr Prisi-
dent, meine Damen und Herrenl Die Berichterstat-
tung hatte der stellvertretende Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit, Herr
Senator Jantzen, iibernommen. Herr Jantzen ist er-
krankt. Ich darf Ihnen daher an seiner Stelle zur
Berichterstattung folgendes vortragen.

Bei den sich jahrelang hinziehenden Beratungen
um eine ven allen Seiten geforderte Reform des
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Medizinstudiums hatte sich herausgestellt, daB die
Vorsdhriften der Bestallungsordnung flir Arzte von
1953, die noch auf der Reichsarzteordnung von 1933
fuBten, eine moderne Ausbildung nicht zulieBen.
Eine Intensivierung und Rationalisierung des medi-
zinischen Studienganges und vor allem eine stdrkere
praktische Ausrichtung der Ausbildung waren drin-
gend notwendig geworden.

Voraussetzung der nun vorliegenden Appro-
bationsordnung war daher eine Neufassung der
Bundesdrzteordnung, die Anfang 1970 in Kraft ge-
treten ist. Dort wird abschlieBend der Rahmen ab-
gesteckt, in dem das Studium der Medizin ein-
schlieBlich der praktischen Ausbildung in Kranken-
anstalten, in A&rztlichen Priiffungen und die Er-
ieilung der Approbation zu erfolgen haben.

In enger Zusammenarbeit der Bundesregierung
mit den L&ndern, in jahrelangen gemeinsamen Be-
ratungen mit den wissenschaftlichen Gremien der
verschiedensten Ari, mit den Standesorganisationen
und Studentenvertretern ist in der uns vorliegen-
den Approbationserdnung die notwendige und zur
Zeit mdglich erscheinende Neuordnung der Aus-
bildung des Arztes festgelegt.

Im federfiihrenden Ausschufl des Bundesrates und
in den beteiligten Ausschiissen hat diese Verord-
nung auf Grund der vorangegangenen eingehenden
Abstimmungen kaum noch wesentliche Anderungs-
wiinsche erfahren, die die Grundtendenz der Ver-
ordnung berithren. Die uns vorliegenden Ande-
rungsantrdge der Ausschiisse dienen mehr der Pra-
zisierung der anzuwendenden Verfahren und des
Prifungsstoffes,

Gegeniiber der bisherigen Bestallungserdnung ist
es besonders das Ziel gewesen, die Ausbildung der
Arzte mehr praxishezogen zu gestalten und die
Ausbildung in kleingren Gruppen und am Kranken-
bett zu intensivieren.

So konnte die bisherige Awusbildungsdauer von
finfeinhalb Jahren Studienzeif und zweaijdhriger
Medizinalassistentenzeit, also von insgesamt sie-
beneinhalb Jahren, auf sechs Jahre wverkiirzt wer-
den. Das letzite Jahr des Studiums — das ist die
wesentlichste Neuerung — ist als zusarmmenhdn-
gende praktische Ausbildung unter Aufsicht und
Verantwortung der Universitdten in einer Kranken-
anstalt abzuleisten. Die bisher in Deutschiland iib-
liche Medizinalassistentenzeit von zuletzt zwei Jah-
ren nach der Staatsprifung vor der Erteilung der
Vollapprobation entfilli, In diesem letzten Jahr
des klinischen Studiums soll der Studierende ganz-
tAgig praktischen Unterricht am Krankenbett und
damit verbunden im Labor und anderen diagnosti-
schen Einrichtungen erhalten.

Der bisher schon geforderte Krankenpflegedienst
von zwel Monaten wurde beibehalten. Neu ist die
Forderung nach einer Ausbildung in Erster Hilfe
méglichst vor Beginn des Studiums.

Der Sinn der zwelmonatigen Famulaiur, die nach
der drztlicher Vorpriifung abzuleiten is{, ist nun
eindeutig darauf ausgerichtet, daB dem Studieren-
den der Medizin frithzeitig auch die sozialmedizini-

schen Aspekte seines spdteren Berufs deutlich wer-
den. Durch zweimonatige Mitarbeit bei Arzien in
offentlichen Stellen, in Einrichtungen des Arbeits-
lebens und in der Allgemein- oder Gemeinschaftis-
praxis soll er die vielfdltigen sozialen Bezifige seiner
Téatigkeit kennenlernen.

Die Prifungen erfahren durch die uns vorlie-
gende Approbationserdnung zum Teil wesentliche
Verdanderungen gegeniiber frilther. So wurden die
bisher iiblichen zwei Vorpriifungen nach filnf Se-
mestern, geteilt in naturwissenschaftliche und &rzt-
liche Vorpriifung, zu einer érzilichen Vorprifung zu-
sammengefaft, die nach zwei Jahren Medizinstu-
dium abgelegt werden kann,

Die arztliche Priifung ist in drei Abschnitte aufge-
teilt, die jeweils nach dem ersten, nach dem drit-
ten und nach dem vierten klinischen Jahr abgelegt
werden kann.

Véllig neuvartig ist im medizinischen Studium
nunmehr, dafi alle Priifungen kiinftig schriftlich
durchgefithrt werden miissen, und nur neben eine
schriftliche Priifung im dritten Abschnitt der &rzt-
lichen Priifung ftritt eine miindliche Kollegialprii-
fung, in der der Kandidat seine praktischen Fdhig-
keiten und Ferligkeiten nachweisen und zeigen
soll, daB er die im Studium erworbenen Kenntinisse
am einzelnen Patienten anzuwenden versteht.

Die sdhriftlichen Priffungen sind Priifungen nach
dem Antwort-Wahl-Verfahren, wie sie scaon seit
Jahren mit Erfolg zum Teil in anderen europdischen
und aulereuropdischen Landern durchgefithrt wer-
den.

Diese schriftlichen Prifungen sind ein Kernpunkt
der ganzen Approbationsordnung und haben dber
formale Auswirkungen hinaus mit Sicherheit Riick-
wirkungen auf Studienveranstaltungen und Lehr-
methoden. § 14 Abs, 3 erscheint mir wichtig genug,
ihn hier teilweise vorzutragen:

Im Geltungsbereich dieser Verordnung sind fiir
die schriftlichen Priifungen einheitliche Termine
abzuhalten. Dabei sind jeweils allen Priiflingen
dieselben Prifungsfragen zu stellen. Bel der
Festlegung der Prifungsfragen scllen sich die
Landespriiffungsdmter nach Malgabe einer Ver-
einbarung der Linder einer Einrichtunyg bedie-
nen, die die Aufgabe hat, Prifungsfragen fir
Prifungen im Rahmen der &rzilichen Ausbil-
dung herzustellen. Bei der Aufstellung der Pri-
fungsfragen und der Antworten ist festzulegen,
welche Antwort als zutreffend anerkannt wird.

Sollten hinsichtlich des Priifungsverfahrens und
der praktischen Durchfithrung der Priifungen noch
Differenzen bestehen, so muB in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen werden, daB alle Experten
eindeutig der Meinung sind, daB solche schriftlichen
Priifungen nur sinnvoll und gualifiziert durchge-
fithrt werden kénnen, wenn fiir das ganze Bundes-
gebiet ein Priifinstitut, das von den Landern gemein-
sam zu itragen ist, errichtet wird, Die fiir das Ge-
sundheitswesen zustdndigen Minister und Senato-
ren haben auf Grund eingehender fachlicher Bera-
tungen einen dahin gehenden BeschluB hereits ge-
faBt.
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Die Wissensgebiete und Fertigkeiten, die das Stu-
dium den Studierenden der Medizin vermitteln soll,
sind in den Anlagen verpflichtend wvorgeschrieben,
lassen aber durchaus den Universititen auch im Rah-
men der praktischen Ubungen und vor allen Dingen
in Lehrveranstaltungen anderer Art hinreichend Frei-
heit, um die in den Anlagen spezifizierten Prifungs-
stoffe zu vermitteln.

Die grundlegende Tendenz der angestrebten Aus-
bildung zum Arzi ist in § 2 Abs. 2 der Approbations-
crdnung zusammengefallt, dessen Text ich deswe-
gen hier vortragen will:

{2) Bei den praktischen Ubungen soll die not-
wendige praktische Anschauung gewahileistet
sein. Soweit der Lehrstoff eine unmittelbare Un-
terrichtung in kleinen Gruppen erfordert, soll
dies angestrebt werden. Bei den praktischen
Ubungen in den klinisch-praktischen Stoffge-
bieten soll die Unterweisung am Patienten im
Vordergrund stehen. Im dibrigen soll der Unter-
richt, soweit zwedkmdDBig, nicht am einzelnen
Fachgebiet, sondern am Lehrgegenstand ausge-
richtet werden.

Hier vollzieht sich ein Wandel von der greBen
Pilichtvorlesung weg zur Gruppenarbeit und zur
Arbeil am Krankenbett mit dem Ziel, praktische
Fertigkeiten und Kenntnisse zu erwerben. DaBl die
theoretiscdien Wissenschaften auch weliterhin eine
Basis der Arztlichen Ausbildung bleiben, zeigen die
fast perfektionistisch zu nennende Aufstellung der
Prifungsstoffe und die geforderten praktischen
Ubungen in den Anlagen zur Approbationsordnung.

Wir kénnen dberzeugt sein, daB mit dieser Appro-
bationsordnung wversucht und auch wohl erreicht
werden wird, dem schnellen Wandel der Medizin
unter dem EinfluB der sich tiberstlirzenden Entwick-
lung der Naturwissenschaften auf Jahre hinaus ge-
recht zu werden.

Man hat in der uns vorliegenden Approbations-
ordnung wie auch in der Arzteordnung gliicklicher-
weise auf eine feierliche Deklaration des Zieles in
der Ausbildung zum Arzt verzichtet. Mit der Appro-
bationsordnung aber wird deuflich, daB es Aufgabe
des Staates ist, eine Ausbildung sicherzustellen und
zu verlangen, die zur selhstdndigen, d. h. selbstver-
antwortlichen Ausiibung des &rztlichen Berufs be-
fahigt. § 1 der Bundesdrzteordnung betont die die-
nende und zugleich sozlale WVerpflichtung des
Arztes zum Nutzen des einzelnen Menschen und
des gesamten Volkes.

Die Berichterstattung Gber den wesentlichen In-
halt der Vorlage wére unvollstindig, wenn nicht
hier ganz klar darauf hingewiesen wiirde, daf3 die
Durchitthrung der Approbationsordnung den Lan-
dern nodch groBe Anstrengungen abfordern wird. Es
wird betrdchtlicher finanzieller Aufwendungen der
Linder ebenso wie nicht unerheblicher Struktur-
&nderungen in der medizinischen Aushildung an
den Universititen bediirfen, um den gestellten An-
forderungen an die Ausbildung,der Arzte gerechi
zu werden, Im Hinblick darauf, daB der Herr Berichl-
erstatter des Finanzausschusses darauf nodh ndher

eingehen wird, kann ich mich mit diesem Hinweis
begniigen.

Im Hipblids auf die grofie Verantwortung fir die
Sicherung der Volksgesundheit bitte ich das Hohe
Haus namens des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit, der Approbationsordnung mit den
vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen.

Prdsident Dr. ROder: ich danke dem Herrn
Berichterstatter,

Meine Damen und Herren, bevor ich das Wort
weitergebe, bitte ich um Ihre Zustimmung, dafi, da
ich selbst ab 11.30 Uhr die Sitzung nicht weiter
leiten kann, entsprechend unserer Geschdftsordnung
der alteste Regierungschel — das ist Herr Kollege
Dr. Lemke — fir den Rest der Sitzung das Prési-
dium iibernimmt. — Ich sehe keinen Widerspruch.

Ich darf nunmehr Herrn Senator Rau von der
Freien und Hansestadt Hamburg das Wort geben.

Ran (Hamhburg}, Berichterstatter: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen] Meine Herren! Der
Finanzausschufl des Bundesrates hat sich seine Ent-
scheidung, dem Entwurf der Approbationsordnung
fiir Arzte zuzustimmen, nicht leicht gemacht. Bei der
Verwirklichung der Verordnung werden auf die
Lénder erhebliche finanzielle Folgelasten zukom-
men. Nach den Zahlenangaben, die die Bundesregie-
rung in der Begriindung auf Seite 27 der Bundesrats-
drucksache gemacht hat, sollen sich die Mehrkosten
fiar die gesamte Bundesrepublik auf jahrlich 50 Lis
55 Millionen DM belaufen.

Diese Rechnung ist nach Auffassung des Finanz-
ausschusses nur bedingt richtig, weil sie nur Kosten
erfafit, die unmittelbar aus den neuen Anforderun-
gen der Approbationsordnung erwachsen. Zu be-
denken ist, daB die Approbationsordnung unter an-
derem an die Medizinerempfehlung des Wissen-
schaltsrates von 1968 ankniipft. Die in dieser Emp-
feblung genannten Zielvorstellungen sind in den
Léndern noch nicht erreicht. Um die Durchfihrung
der Approbationsordnung iiherhaupt zu erméglichen,
maiissen die Ldnder deshalb Vorleistungen erbrin-
gen.

Die neue Approbationsordnung setzt auch nach
der Begriindung der Bundesregierung eine gewisse
Anpassung bis zur Erreichung des in der Verord-
nung vorausgesetzten Niveaus voraus, Diese den
Landern zusdfzlich enistehenden Kosten kénnen bei
der Zustimmung zur Approbationsordnung nicht
auller acht gelassen werden.

Nach einer losen Ermittlung der Kultusminister-
konferenz entstehen fiir die Linder an laufenden
Mehrkosten fir diesen Zwedt insgesamt etwa 330
Millionen DM jdhriich, ohne weitere einmalige In-
vestitionen zu beriidksichtigen. Der Finanzausschul
hatte deshalb erwogen, die Beratung der Approba-
tionsordnung auszusetzen, um zunichst den Umfang
der Folgekosten und ihre Dedkung mit den Haus-
halts- und Finanzplinen der Linder zu kléren.

Der AusschuB war jedoch mit Mehrheit der Mei-
nung, daf die anfallenden Kosten nur schwer ab-
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schdlzbar seien. Nicht etwa bei einer Generalbe-
rechnung der Kosten, sondern im Einzelfall mub
nach Auffassung des Finanzausschusses dariiber ent-
schieden werden, ob ein Krankenhaus als Hochschul-
klinik auszustatten ist oder aber lediglich den Er-
fordernissen der Approbationsordnung anzupassen
ist.

Mit einer Vertagung der Entscheidung des Bun-
desrates wird deshalb nichts erreicht. Der Finanzaus-
schuB weist aber mit aller Deutlichkeit darauf hin,
daf die Approbationsordnung nicht als Vehikel die-
nen darf, Maximalforderungen beim Krankenhaus-
bau anzumelden. E¢ geht bei seiner Entscheidung
davon aus, dall bei Inanspruchnahme von Kranken-
anstalten als Lehrkrankenhduser im Sinne dieser
Verordnung nur der hierzu absolut notwendige [i-
nanzielle und personelle Aufwand betrieben wird.
Bund und Lander sollten bei ihren diesheziiglichen
Entscheidungen — auch soweit sie im Rahmen des
Hochschulbaufdrderungsgeseizes getroffen werden
miissen — strenge Malistdbe anlegen.

{(Ministerprésident Dr. Lemke {ibernimmt
den Vorsitz.}

Nach Auffassung des Finanzausschusses kdnnen
die Ziele der Bundesérzteordnung und der Approba-
tionsordnung nicht fiir die These herhalten, dab
kiinftig medizinische Aushildung nur node in kom-
plett eingerichteten Krankenanstalten mdéglich sein
wird.

Der Finanzausschufl hegriilt, dafl die Bundes-
regierung fiir das Inkrafitreten der Verordnung
einen Stufenplan vorgesehen hat Er hittet aller-
dings die Bundesregierung, den vorgesehenen Ter-
min des Inkrafitretens nochmals zu priifen, wenn
sich wider Erwarten herausstellen sollte, daB ein
erheblich grdferes Finanzvolumen als angegeben
fiir die Verwirklichung der Ziele der Approbations-
ordnung notwendig wird. Sollten den Lé&ndern er-
heblich hdéhere Lasten aufgebiirdet werden, so
miilten Mehrbelastungen dieser Art entweder nach
Art. 106 Abs. 4 GG ausgeglichen werden oder aber
bei der Neufestsetzung des Umsatzsteueranteils zu-
gunsten der Lénder spdtestens ab 1972 beriidksich-
tigt werden. '

Der Bundesrat hat der Bundésdrzteordnung, auf
der diese Voriage beruhl, zugestimmt. Angesichts
der Bedeutung, die dieser Vorlage fliir das Recht
des Arzteberufs wie auch insgesamt den Bestre-
bungen, die Priiffungsordnungen der Bundesrepublik
zu reformieren, zukommt, schldgt der TFinanzaus-
schul trotz einiger Bedenken vor, der Verordnung
zuzustimmen.

Amtierender Prdsident Dr. Lemke: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter und gebe das
Wort Herrn Innenminister Dr, Strelifz.

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir die Hessi-

sche Landesregierung darf ich mir zu eigen machen,
was der Herr Berichterstatter des Fachaussdiusses
ausgefiihrt hat und was in der Geselzesbegriindung
hinsichtlich der positiven Wirkungen steht, Ich darf
mir auch den gréfiten Teil dessen zu eigen machen,
was der Herr Berichterstatter des Finanzausschusses
vorgetragen hati, und darf hinzuitigen:

Auch das Land Hessen meint, daB die Kosten-
berechnung zu einem hoheren Ergebnis fdhren wird,
Wir machen darauf aufmerksam, da der Unter-
ausschufi des Hochschulausschusses — Professor
Dr. Hardegg — Kosten bis iiber 300 Millionen DM
geschitzt hat. Wir meinen, dafl die Lénder, die die
Kosten nach der gegenwartigen Rechtsverordnung
tragen missen, mit dieser Aufgabe weit iiber-
belastet werden.

Ich darf mir erlauben zu sagen, da8 Walter Rathe-
nau einmal gesagt hat: ,90 Prozent dessen, was wir
machen, ist Finanzpolitik, von den restlichen 10 Pro-
zent wiederum 90 Prozent.” Man kann also aus-
rechnen, wieviel anderes noch {ibrig bleibt, und
daB sich die schonsten politischen Trdume an diesen
Finanzen haufig ein bilchen reiben.

Wir meinen, da8 das Bund-Lander-Verhé&itnis auf
Grund der Revisionsklausel, die der Herr Bericht-
erstatter hier angesprochen hat, unbedingt iiberdacht
werden miissen. Wir behalten uns bei unserer Zu-
stimmung zu der Approbationsordnung vor, diese
Reformmalnahmen, soweit sic kostenbildend sind,
stufenweise durchzufithren — was die Approbations-
ordnung ja zuldBt —, weil es anders gar nicht zu
bewdligen ist.

Amtierender Priisident Dr. Lemke: Das Wort
hat Frau Bundesminister Strabel.

Frau Dr. Strebel, Bundesminister fur Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Angesichts der Bedeutunyg. die
auch die Bundesregierung dieser neuen Appro-
bationsordnung zumiBt, madchte ich zusatzlich zu
dem, was schon die Herren Berichterstatter ausge-
fiihrt haben, noch etwas sagen.

Die Reform der irztlichen Ausbildung ist ein
wesentlicher Teil der Studienreform. Mit dieser
Approbationsordnung fitr Arzte werden hierfiir auch
grundsitzliche Weichen gestellt. Ohne Zweilel ist in
sehr schwierigen Beratungen die Moglichkeit der
Neuordnung mit Sachverstdndigen und Beteiligten
vorbereitet worden. Es sind immer wieder Sach-
verstindige auch aus dem Ausland gehdrt worden,
bevor man die endgiliigen Losungen erarbeitet hal.

Mir liegt sehr daran, hier betent [estzustellen,
daf die Bemihungen des zustidndigen Bundes-
ministeriums aul eine sehr grofie Bereitschalt zur
gemeinsamen Erérterung der Probleme und zur
gemeinsamen Suche nach guten und zweckmidfigen
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Lésungen getroffen sind. Es freut mich besonders,
vor diesem Gremium sagen zu dirfen, daB dies in
cinem besonders hohen Mafle fiir die Linder zu-
trifft.

Auch die Herren Berichterstatter haben schon
darauf hingewiesen — insbesondere der des Aus-
schusses [fir Jugend, Familie und Gesundheit —,
daB die obersien Landesgesundheitsbehérden und
die obersten Landeskultusbehorden sich von An-
fang an zu einer aktiven Mitwirkung in den einzel-
nen Arbeitsgremien zur Verflguny gestellt und hier
eine filr das Zustandekommen der Approbalions-
ordnung ganz entscheidende Mitarbeit geleistet
haben. Durch diese gemeinsame Arbeit an der Neu-
ordnung der drztlichen Aushildung war es maglich,
schon sehr frithzeitig in den grundsdtzlichen Fragen
zu einer zwischen Bund und Lindern abgestimmten
Meinung zu kommen.

Die Forderungen nach Rationalisierung, Inten-
sivierung und vor allem einer stdrkeren prakii-
schen Ausrichtung der drztlichen Ausbildung sind
— man kann sdhon bald sagen: Jahrzehnte alt. Fir
das Schicksal dieser Approbationsordnung ist auch
bezeichnend, daB im Jahre 1964 und im Jahre 1966
Referentenentwiirfe stecken geblieben sind und daB
es dann erst durch die im September 1966 einge-
setzte Kommission, in der die verschiedensten Betei-
ligten und auch die Lander mitgewirkt haben, még-
lich war, die Grundkonzeption zu erarbeilen, die
heute vorliegt und hoffentlich angenommen wird.

Mir liegt daran, hier auch ganz offen zu sagen:
Die Zustimmung bestimmter Basisgruppen der Stu-
denten hat diese Approbationsordnung nicht ge-
funden. Verschiedene Vorschlige, die sie uns ge-
macht haben und die in Koanfrontation mit dem
AusschuB beraten worden sind, sind durchaus in
dem Entwurfl verarbeitei worden — aber eben nicht
alle.

Uber die Grundziige der Neuordnung ist schon '

viel gesprochen und geschrieben worden. Ich
brauche hier micht im einzelnen darauf einzugehen,
mochte aber audh betonen, daf mir das Wesentliche
zu sein scheint die Verkiirzung der Ausbildung von
siebeneinhalb auf sechs Jahre, die stirkere prak-
tische Ausrichtung des Studiums, insbesondere die
Hereinnahme eines prakiischen Ausbildungsjahres
im Krankenhaus in das Studium, sowie die Inte-
gration der Ficher,

Daneben kommt der Aufteilung der #rztlichen Prii-
fung in drei Abschnilte und vor allem der Einfiih-
rung der bundeseinheitlich durchzufiihrenden schrift-
lichen Priifungen eine besondere Bedeutung zu. Die
Vorteile solcher Priifungen, die nicht nur die unbe-
dingt erwiinschte starkere Objektivierbarkeit der
Priifleistungen gewdéhrleisten, sondern auch zwangs-
laufig zu einer Anhebung des Leistungsniveaus in
der Bundesrepublik fiihren sollen, diirften jedem
einsichiig sein. Ich hoffe sehr, meine Damen und
Herren, dal die prakiische Durchfiihrung dieser
Priifungen sich so gut anldBt, wie es die Bemithun-
gen der zustdndigen Landerressorts bei den Vor-
bereitungen fiir diese Prifungen erwarten lassen.

Zu ginem Punkt, der im Hinblick auf die praktische ©
Durchfithrung der Verordnung eine ganz entschei-
dende Rolle spielt und den schon Herr Senator Rau
und der Herr Innenminister von Hessen unterstri-
chen haben, méchte auch ich noch etwas sagen.

Die Durchfithrung der neuen Approbationserdnung
fur Arzte wird sehr viel Geld kosten, das ist richtig.
Wir haben in unserer Begrindung allein die un-
mittelbar durch die Verordnung verursachten Kosten
angegeben. Dal mit diesen Betrdgen nur ein Teil
der Kosten angesprochen wird, die eine Reform der
drztlichen Ausbildung insgesamt erfordert, ist auch
uns klar. Insofern werden Summen genannt — auch
Sie, Herr Senator Rau, haben eine genannt, und es
gibt Summen, die {iber die von Ihnen genannte
noch wesentlich hinausgehen, wenn wir an die vie-
len damit verbundenen Wiinsche denken —, die fiir
die jdhrlichen Kosten ein Vielfaches der in der
Begriindung genannten Betrige ausmachen wiirden.
Aber hier muB man zugeben, daB die arztliche Aus-
bildung in der Bundesrepublik Deutschland mit oder
ohne neue Approbationsordnung der Verbesserung
von Crund auf bedarf. Die Schaffung neuer und die
Verbesserung und Aussiatiung bestehender Ausbil-
dungsméglichkeiten sowie die VergroBerung der
personellen Ausbildungskapazititen sind im leizten
Jahrzehnt auch auf diesem Gebiet immer dringlicher
geworden. Fir eine den modernen wissenschaft-
lichen Erkenntnissen entsprechende Ausbildung, die
den AnschluB an den internationalen Standard der
Medizin. nicht verliert, muB gewiB noch viel Geld
investiert werden. Aber die hohen Summen, die

jetzt genannt werden, sind meiner Meinung nach )

in erster Linie durch den groBen Nachholbedarf ent-
standen, der auch ohne neue Approbationsordnung
hédtte bewdltigt werden miissen. Die Vorschriften,
die Thnen zur Zustimmung vorliegen, verursachen,
meine ich, den geringsten Teil der Kosten,

In diesemn Zusammenhang sei mir noch der fol-
gende Hinwels gestattet. Immer wieder wird bei den
Kosten darauf hingewiesen, daf durch die Einbezie-
hung auBeruniversitirer Krankenanstalten in den
akademischen Unterricht zusitzliche Kosten entstiin-
den, Wir meinen, die Verordnung sollte den Riick-
griff auf bestehende und geeignete Krankenanstal-
ten gerade deswegen erméglichen, um den kosten-
aufwendigen Neubau von Hodtschulkliniken, soweit
vertrethar, zu beschrdnken, Es darf auch nicht {iber-
sehen werden, daB gerade die neue Ausbildung so-
wohl hinsichtlich der Unterrichtsveranstaltungen als
auch hinsichilich der Priifungen eine Rationalisie-
rung des Lehrbelriebes und der Lehrmethoden brin-
gen wird.

Ein anderer Gesichtspunkt, auf den ich Ihre Aul-

“merksamkeit bei der Kostenfrage lenken mdchte,

sind die Ubergangsregelungen, die hier auch ange-
sprochen worden sind. Sie kénnen unschwer aus den
§§ 37 bis 40 der Verordnung ablesen, dafB der Verord-
nungsgeber fir ein langsames und gleitendes, auf
viele Jahre verteiltes Hineinwachsen in die neue
Ausbildung Sorge getragen hat. Wir haben uns der
Ubergangsregelungen mit sehr viel Sorgfalt und mit
dem Bemiihen um groBzligige Regelungen angenom-
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men. Ich glaube, daB wir hier gemein'sam zumut-
bare Lésungen gefunden haben.

Der erste Ausbildungsgang nach vollstindig neu-
em Recht soll erst im Wintersemester 1972/73 an-
laufen,” die ersten schriftlichen Pritffungen werden
nach dem Sommersemester 1974 anfallen, und die
erste teilweise Aushildung in Krankenanstalten im
letzten Jahr des Studiums wird erst ab 1. August
1975, die erste ganzjahrige sogar erst von Oktober
1976 an durchzufithren sein.

Eine letzfe Bemerkung, zu der ich zum Teil auch
durch gestern erschienene Pressemeldungen ver-
anlafBt bin, die von einer der &rzilichen Organisafio-
nen ausgingen. Die Sicherung der wirtschaftlichen
Stellung der Studenten im Internatsjabr kann nicht
in der Approbationsordnung geregelt werden. Das
muB im Ausbildungsiérderungsgesetz und in der

mittelfristigen Finanzplanung, auch des Bundes, ab

1975 bedacht werden, Das, meine ich, mfiissen wir
noch hinzufiigen, damit wir mit dieser Approbations-
ordnung nicht mifverstanden werden.

Ich habe midh bewulit auf diese wenigen Hinweise
beschrinkt, Ich méchte mich nodh einmal bei den
Lindern fiir die gute Zusammenarbeit sehr bedan-
ken und Sie bitten, der Verordnung lhre Zustim-
mung zu geben,

Amtierender Prisident Dr. Lemke: Wirkom-
men, da keine Wortmeldungen vorliegen, zur Ab-
stimmung.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschilsse lie-
gen Ihnen in Drucksache 437/1/70 vor, Wir miifiten
— wenn ich Thnen das vorschlagen darf — iiber
Ziff. 1 getrennt abstimmen, da hierzu ein Wider-
spruch des Gesundheitsausschusses vorliegt. Uber
alle anderen Ziffern kénnen wir, glaube ich, en bloc
abstimmen.

Wer also der Ziff, 1 zustimmt, den bitte ich, das
Handzeichen zu geben. — ZIiff. 1 ist abgelehnt.

Dann Ziff, 2 bis Zifl. 26 insgesam{ mit Threm gtti-
gen Einverstdndnis! — Das ist die Mehrheit; die An-
trdge sind angenommen.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemé&B Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mallgabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Dann kommen wir zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Vlierte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnang iiber Steuervergiinstigungen zur
Forderung des Baues von Landarbeiterwoh-
nungen (Drucksache 416/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 416/1/70 vor. Wer der Empfeh-
lung unter Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

DemgemdB stelle ich fest, daB der Bundesrat der
Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG mit der so-
eben beschlossenen MaBgabe zugestimmi hat,

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
tber den Betrieb von Apotheken (Apotheken-
betriebsordnung) (Drucksache 465/70).

Die Emplehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fiir Jugend, Familie und Gesundheit und des
Rechtsausschusses liegen Ihnen in der Drucksache
465/1/70 vor. '

Wir stimmen zunéchst iber Ziff. 1 ab. — Das ist
die Mehrheit.

Dann Ziff. 2 al — Auch das ist die Mehrheit,
“Ziff. 2 b! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemaf Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Es folgt Punkt 44 der Tagesordnung:

Vorschlag flir die Ernennung eines Mitgiieds
des Verwaltungsrates der Deufschen Bundes-
bahn (Drucksache 423/70}.

Die Drucksache 423/1/70 enthilt den Vorscilag
des Ausschusses fiir Verkehr und Post. Werden da-
gegen Einwendungen erhoben, oder wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, dafi der Bundesrat beschlos-
sen hat, Herrn Staatsminister Dr, Otio Schedl
(Bayern) [ir den Rest der Amtszeit des wverstor-
benen Herrn Dr. Georg Haindl zum Mitglied des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn geméB
$ 10 Abs. 2 und 8 des Bundesbahngesetzes vorzu-
schlagen.

Wir kommen zu Punkt 48 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Benennung von Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Deutschen
Genossenschaftskasse (Drucksache 378/70).

Die benannten Landervertreter ergeben sich aus
der Drucksache 378/1/70. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann ist so beschlossen.

Die nichste Sitzung des Bundesrates findet am
23. Oktober 1970 statt. Beginn: 9.30 Uhr. Vorbespre-
chung um 9 Uhr.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Ihnen
eine gute Heimfahrt.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Ende der Sitzung: 11.40 Uhr.)

Feststellung gemdB § 34 der Geschifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 355. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gem&B § 34 der Geschéftsordnung als ge-

nehmigt,

@
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Anlage 1

Erklirung von
Ministerprisident Dr. Lemke

zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die bisherige Verwaltungspraxis bei der Verwen-
dung bundeseigenen Vermdégens stellte ein wesent-
liches Hindernis fiir die Erreichung der Ziele der
regionalen Wirtschaftsforderungspolitik dar. Insbhe-
sondere wegen der Gberwiegend am Verkehrswert
orientierten und wenig flexiblen Preisforderungen
der Bundesvermigensverwaltung hei VerdufSerun-
gen von bundeseigenen Grundstiicken ist die Nutz-
barmachung oft attraktiven Geldndes fiir industrielle
Zwecke vielfach gescheitert, Mit § 1 des vorliegen-
den Gesetzentwurfes wird dieses Hindernis weit-
gehend beseitigt.

§ 2 des Gesetzentwurfes, der die Verpachtung
bzw. Vermietung von bebauten und unbebauten
Grundstlidten unterhalb des vollen Wertes fiir be-
stimmte Zwecke regelt, klammert die Nutzung von
bundeseigenen Grundstiicken durch die gewerbliche
Wirtschalt hierbei aus. Eine diesbeziigliche Erwei-
terung des Kataloges erscheint aus schleswig-hol-
steinischer Sicht dringend erforderlich, weil hier
sehr viele Industrie- und Gewerbebetriebe bundes-
eigene bebaufe und unbebaute Grundstiicke gemie-
tet bzw. gepachtet haben. Die derzeitigen Miet-
und Pachtzinsen, bel denen wegen der stindig stei-
genden OGrundstiicdkspreise und Baukosten Erho-
hungen beflirchtet werden miissen, stellen fir viele
Betriebe, die vielfach auch in verkehrsiernen Stand-
orten strukturschwacher Gebiete ansdssig sind, eine
erhebliche Belastung dar. Ein Kauf kornmt fiir viele
betrofiene Betriebe nicht in Betracht, sei es, dal sie
das betrefiende Geldnde nur pachtweise nulzen
kénnen, sei es, daBl die Bundesvermégensverwaltung
aus verschiedenen Griinden nicht zu einem Verkauf
bereit ist. Das Land Schleswig-Holstein empfiehlt
daher, den § 2 des Gesetzentwurfes im vorgetrage-
nen Sinne zu erweitern,

Anlage 2

Drucksache — III — 9/70

Zu folgenden Punkien der Tagesordnung der
356, Sitzung des Bundesrates am 2. Oktoher 1970
empfehlen die Aussdhiisse dem Bundesrat:

L

gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen gé-
mid Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu ex-
heben:

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27, November 1969 zwischen der Bundesrepu-

blik Deutschland und dem Spanischen Staat (©
iber die gegenseitige Unterstiitzung ihrer Zoll-
verwaltungen (Drucksache 450/70);

Punkt (4

a} Entwurf eines Geselzes zu dem Revisions-
protokoll vom 23. Mdrz 1970 zu dem am
26. November 1964 in Bonn unterzeichneten
Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Konig-
reich GroBbritannien und Nordirland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung {Druck-
sache 449/70);

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 27. August 1963 zur Anderung des Ab-
kommens vom 7. August 1958 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Isla-
mischen Republik Pakistan zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steververklirzung bei den Stegern
vom Einkommen sowie zu dem Ergdnzungs-
abkommen vom 24. Januar 1970 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Islamischen Republik Pakistan zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzung bei den
Steuern vom  Einkommen (Drucksache
451/70);

Punki 18 @)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vierten Pro-
tokoll vom 14. November 1967, zu dem Fiinften
Protokoll vom 19. November 1968 und zu dem
Sechsten Protokoll vom 16. Dezember 1969 zur
Verldngerung der Geltungsdauer der Erkldrung
vom 12. November 1950 iber den vorlaufigen
Beitritt Tupesiens zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (Drucksache 447/70);

Punkt 1%

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3. September 1969 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschiand und der Re-
gierung des Kénigreichs der Niederlande {iber
den Verzicht auf die in Artikel 14 Abs, 2 EWG-
Verordnung Nr. 36/63 vorgesehene Erslattung
von Aufwendungen fir Sachleistungen, welche
bei Krankheit an Rentenberechtigle, die ehe-
malige Grenzgénger oder Hinterbliehene eines
Grenzgidngers sind, sowie deren Familienange-
hoérige gewdhst wurden {Drucksache 460/70);

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 122 der Internationalen Arbeitsorgg-
nisation vom 9. Jull 1964 Gber die Beschdfti-
gungspolitik (Drucksache 461/70).
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festzustellen, daB das Gesetz der Zustimniung des
Bundesrates bhedarf, und im ibrigen gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen gemdB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes zu erheben:

den

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zu dem Ubereinkommen vom 20. Juni
1956 {iber die Geltendmachung von Unterhalts-
anspriichen im Ausland {Drudksache 448/70);

IIL.

Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 22

Zweite Verordnung zur Anderung der Atom-
anlagen-Verordnung (Drudksache 434/70);

Punkt 23

Zweile Verordnung fber die Zulassung wvon
Wertpapieren zZu Borsentermingeschéften
{Drucksache 464/70);

Punkt 24

Verordnung iiber die Kosten der Kartell-
behorden (KartKost V) (Drucksache 467/70);

Punkt 25

Verordnung zur Anderung der Dritten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Energiewirt-
schaftsgesetzes (Drucksache 424/70);

Punkt 26

Verordnung {iber die Anerkennung von' Pri-
fungen bei der Einiragung in die Handwerks-
rolle und bei Ablegung der Meisterpriifung
(Drucksache 376/70);

Punkt 28

Achte Verordnung =zur Durchfiihrung des
Umsatzsteuergesetzes (Mehrwertsteuer) —
(8. USIDV) (Drucksache 398/70};

Punkt 30

Zwdlfte Verordnung zur Durchfithrung des
§ 172 deos Bundesentschadigungsgeseizes (Drudk-
sache 445/70);

Punk{ 33

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber die von den Krankenkassen den
freiberuflich titigen IHebammen fir Hebammen-
hilfe zu zahlenden Geblihren [(Drudksache
475/70);

Punkt 34

Verordnung zur Durchiithrung des § 88 Abs. 2
Nr. 8 des Bundessozialhilfegesetzes [(Druck-
sache 383/70);

Punkt 35

Verordnung iiber die Ausbildungsférderung fitr
den Besudh von Ausbildungsstatten fiir Heil-
hilfsberufe (Drucksache 477/70);

Punkt 37 °)
L

Zweite Verordnung zur Anderung der KV-
Pauschalbeitragsverordnung fiir Welir- oder
Ersatzdienstzeiten (Drucksache 476/70);

Punki 38

Verordnung ber die Bemessung der Beitrdge
zur Krankenversicherung der Rentner [Or 1968
(KVdR-Beitragsbemessungsverordnung 1968)
(Drucksache 478/70).

Punkt 39

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der KVdR-Beitragsvorsdhrift (Drudksache
469/70);

Punkt 40

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchithrung der §§ 4, 5 und S5a
des Soldatenversorgungsgesetzes (Drudcsache
479/70);

Punkt 41

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber das MNachweis- und Meldeverfahren bei
der Versicherung von Guterkraftverkehrsunter-
nehmen und tiber Ausnahmen von § 39 des Gii-
terkraftverkehrsgesetzes (Drucksache 399/70).

Punkt 42

Verordnung zur Anderung der Deckungsvor-
sorge-Verordnung (Drudksache 466/70);

Punkt 43

Verordnung iber die Anwendung des Spreng-
stoffgesetzes auf Angehérige der Mitglied-
staaten der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft (4. DV Sprengstoffgesetz EWG) (Drudk-
sache 468/70).

") Hinweis:
Der Chef des Bundeskanzleramtes halt die Vorlage
wie folgt berichiigt: ,In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe aj
muB es anstatt Hilfsgréfe 9 richtig heiBen Hilfs-
gréfie S,

<

(1%
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) Iv. Punkt 46 (©

Vorschlag flir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses fiir explosionsgeschiitzte
elektrische Anlagen (Drucksache 481/70);

den Vorlagen nach Makgabe der Empiehlungen zu-
tustimmen, die in der jeweils zitierten Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegeben sind:

Punki 47

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Deutschen Ausschusses fiir
Getrinkeschankanlagen (Drucksache 413/70);

Punkt 27

Verordnung zur Bekdmpfung der Feuerbrand-
krankheit (Drucksachen 458/70, 458/1/70);

Punkt 36

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gesetz
iber technische Arbeitsmittel (Drucksachen
389/70, 389/1/70).

Punlkt 49

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds der
forstwirtschaftlichen Abteilung des Bewertungs-
beirats [Drucksache 414/70);

Punkt 50

Zustimmung zu der Berufung von Mitgliedern
des Beirats fir Ausbildungsférderung beim
Bundesminister ftir Jugend, Familie und Ge-
sundheit (Drudcsache 435/70);

b V.

der vorgeschlagenen ErhShung der Prigegebiihren
ab 1. Juli 1969 zuzustimmen:

Punkt 51

Zustimmung zu: Ernennung eines Oberstaats-
anwalts beim Bundesgerichtshof zum Bundes-
anwalt beim Bundesgerichtshof (Drucksachen
508/70, 508/1/70).

Punkt 31

Erhohung der Pragegebithren f{iir die Miinz-
dmter (Drudksache 385/70).

V1

entsprechend den Antrigen und Vorschligen zu , VIL

: ™
3) beschliefen: zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache

bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-

Punkt 45 tritt abzusehen:

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds und Punkt 52

eines stellvertretenden Mitglieds des Deutschen un : _

Ausschusses fiir brennhbare Flissigkeiten (Drudk- Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 502/70).

sachen 482/70, 381/70);
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