BUNDESRAT

Bericht iiber die 367. Sitzung '

Bonn, den 21. Mai 1971

Geschiitliche Mitteilungen
Zur Tagesordnung

Verordnung {iber dic Begrenzung der Kre-
ditauinahme durch Bund und L&nder im
Haushaltsjahr 1971 (Drucksache 252/71) .

in Verbindung mit

Zwanzigste Verordnung zur Anderung der
AuBlenwirtschaftsverordnung — (Drudksa-
che 251/71) e

Jaumann (Bayern), Berichterstatter .
Qualen (Schieswig-Holstein)
Prof. Dr. Weichmann (Hamburg) . .

Speckmann (Bremen) .

Drudc: Bonner Universitdts-Buchdruckerel, 53 Boon 1

Tagesordnung:

. 1398

. 139B

. 138 C

. 139C
. 139D
. 141'B
. 141D
. 142D

Alleinvertrieb: Verlag Dr, Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,

Postfach 821, CosethestraBe 54, Tel, (02229} 63551

Dr. Seifriz [Baden-Wirttemberg) .
Weyer (Nordrhein-Westfalen)

Prof. Dr. Schiller, Bundesminister
fiir Wirtschalt und Finanzen

Dr. Schaefer {Saarland) .
Prasident Koschnidk

Beschlul zu Punkt 1: Zustimmung ge-
m&f Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der angenocmmenen Anderung .

zu Punkl 2: Der Bundesrat siehi von ei-
ner Stellungnahme gemdh § 27 Abs, 2 des
AuBenwirtschaltsgesetzes ab . .o

MNichste Siizung

143 A
. 143C

. 143C,

148 A

. 146 B
. 148C

. 148C

. 148 C

. 148D



I Bundesrat — 367. Sitzung 21. Mai 1971

Verzelchnis der Anwesenden

Vorsitz:

Bundesratsprasident Koschnick,
Prdsident des Senats und Bilrgermeister der
Freien Hansestadt Bremen

Schriftfihrer:

Dr. Posser (Nordrhein-Waestfalen)

Baden-Wirttemberg:

Dr. Seifriz, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Bayern:

Jaumann, Staatsminister fiir Wirtschafl
und Verkehr

Berlin:

Grabert, Senatoy flir Bundesangelegenheiten

Bremen:

Speckmann, Senator {lr die Finanzen

Hamburg:

Prol. Dr. Weidhmann, Prisident des Senats,
Erster Biirgermeister

Frau Dr. Ilsner, Serator, Bevollmachtigte der
Freien und Hansestadt Hamburg

Hessen:

Hemlfler, Minister der Justiz

Niedersachsen:

Hellmann, Minister fir Bundesangelegenheiten

Nordrhein-Westfalen:
Kiihn, Ministerprédsident
Wever, Innenminister
Wertz, Finanzminister

Dr. Posser, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Rheinland-Pfalz:

Meyer, Minister [ir Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschutz

Gaddum. Minister der Finanzen

Holkenbrink, Minister {iir Wirtschaft und
Verkehr

Theisen, Minister der Justiz

Saarland:

Becdker, Minister der Justiz

Dr. Schaefer, Minister flir Wirtschaft, Verkehy
und Landwirtschalt

Schleswig-Holstein:

Qrualen, Finanzminister

Von der Bundesregierung:

Prof. Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Finanzen

Dr. Emde, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Wirtschait und Finanzen



(A)

B

Bundesrat — 367. Sitzung 21. Mai 1971 139

Stenographischer Bericht

367. Sitzung

. Bonn, den 21. Mai 1971

Beginn: 9.00 Uhr

Prisident Koschnick: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit besonderem Respekt he-
griiBe ich am Anfang den Herrn Minister fiir Wirt-
schaft und Finanzen des Bundes und bitte um Ent-
schuldigung, wenn ich gleich zu Beginn die Sitzung
unterbreche, Ich bitte die Ministerprisidenten und
die Vertreter der Lénder fiir zehn Minuten in das
Zimmer des Bundesratsprésidenten.

(Unterbrechung von 9.01 bis 9.31 Uhr.)

Prisident Koschnidi: Meine sehr geehrien
Damen und Herren! Ich erdffne jetzt die 367, Sit-
zung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung eintreten, habe ich Ihnen gemdB § 23 Abs. 1
unserer Geschiftsordnung folgendes bekanntzu-
gehen,

Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz hat in
ihrer Sitzung am 19. Mai 1971 beschlossen, IHerrn
Ministerprisident Dr, Helmut Kohl sowie die
Herren Staatsminister Otto Mevyer, Johann Wil-
helm Gaddum und Dr. Heinrich Geissler zu
Mitgiiedern und die Herren Staatsminister Heinrich
Holkenbrink, Heinx Schwarz, Otto
Theisen und Dr. Bernhard Vogel zu stellver-
tretenden Mitgliedern des Bundesrates zu bestellen.
Ich heiBe die neuen Mitglieder, auch soweit sie er-
neut in dieses Amt berufen worden sind, hier herz-
lich willkommen und wiinsche Thnen und uns eine
gute Zusammenarbeit.

Aus der Regierung des Landes Rheinland-Plalz
und damit auch aus dem Bundesrat sind ausgeschie-
den die Herren Staatsminister August Wolters,
Dr. Hermann Eicher, Dr, Hanns Neubauer
und Pritz Schneider. Ihnen spreche ich noch-
mals den Dank des Hauses fiir ihre wertvolle Mit-
arbeit in den Ausschiissen und hier im Plenum aus.

Die vorlaufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Antrdge oder Wortmel-
dungen zur Tagesordnung liegen nicht vor. Ich kann
daher davon ausgehen, daB die Tagesordnung ge-
nehmigt worden ist.

Dann rufe ich die beiden Punkte ~—

Puakt 1 der Tagesordnung:

Verordnung liber die Begrenzung der Kredit-
aufnahme durch Bund und Linder im Haus-
haltsjahr 1971 (Drucksache 252/71)

und Punkl 2 der Tagesordnung:

Zwanzigste Verordnung zur Anderung
der AuBenwirtschaitsverordnung (Drucksache
251/71).

— zur gemeinsamen Beratung auf. Ich bilte Herm
Staatsminister Jaumann (Bayern), als Berichierstat-
ter das Wort zu nehmen. Bitte sehr, Herr Kollegel

Jaumann (Bayern), Berichterstatter: Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Kenjunktur-
lage in der Bundesrepublik, insbesondere der erheb-
liche Kosten- und Preisauftrieh, gibt seit geraumer
Zeit AnlaB zu ernster Besorgnis. Sie bewog mittler-
weile die hierfiir ausschlieBlich zustdndige Bundes-
regierung, auBen- und binnenwirtschaftliche Einzel-
mafinahmen zu ergreifen. Ziel dieser Mafnahmen
mull neben der Sicherung des auBenwirtschaftiichen
Gleichgewichts vor allem die Stabilisierung der
Preise sein; denn gegenwdirtig ist von den in § 1
des Geselzes zur Forderung der Stabilitat und des
wachstums der Wirtschalt genannten Komponenten
eines gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts die
Stabilitdt des Preisniveaus sicherlich am wenigsten
sichergestellt. Erlassen Sie mir an dieser Steile je-
doch — das kann auch gar nicht Aufgabe eines
Berichterstatlers sein —, die auch in der Uffentlich-
keit bereits vielfdltig diskutierten Griinde fiir die
Instabilitdt im einzelnen aufzufithren.

Die auBenwirtschaftlich relevante, inzwischen an-
geordnete Freigabe des Wechselkurses der Deut-
schen Mark, allerdings mit der gleichzeitigen und
wohl auch problematischen Verpflichtung gegen-
iiber den EWG-Parinern, wieder zur urspriinglichen
D-Mark-Dollar-Paritidt  zuriidkzukehren, braucht
gleichfalls nicht mehr Gegenstand ndherer Ausiih-
runigen zu sein, gleichgiiltig, wie man sich zu dieser
mit ernsten Problemen fiir die deutsche Wirtschalt
verbundenen MaBnahme stellen mag.

<

(D]



(A)

(B)

140 Bundesrat — 367. Sitzung 21. Mai 1971

Weitere Eingriffe im Aullenverhiltnis enthilt die
dem Bundesrat heute vorliegende Zwanzigste Ver-
ordnung zur Anderung der AuBenwirtschaftsver-
ordnung. Der Inhalt dieser bereits am 9. Maj 1971
im Bundesgesetzblat! verkiindeten Verordnung, die
vor allem die Genehmigungspflicht fiir den enigelt-
lichen Erwerb inléndischer Wertpapiere und Wedh-
sel durch Gebietsfremde sowie ein Verzinsungsver-
bot fir Guthaben tber 50 000 DM auf Konten Ge-
bietsiremder bel Geldinstituten im Inland enthalt,
kann im einzelnen als bekannt vorausgesetzt wei-
den. Die Vorlage wurde im WirtschaltsausschulB be-
raten. Dabei ergaben sich keine Griinde, die eine
gemdB § 23 Aufienwirtschaltsgesetz vorgesehene
Stellungnahme des Bundesrates gegeniiber dem
Bundestag als nétig erscheinen lieBen. Die nach dem
AuBlenwirtschaftsgesetz mdoglichen Eingriffe in den
freien Kapital- und Zahlungsverkehr mit dem Aus-
land kénnen als geeignet angesehen werden, eine
wahrungspolitische Entspannung zu unterstiitzen,

Neben den eben skizzierien Mafinahmen hat die
Bundesregierung .flankierende® — um ein recht
Leliebt gewordenes Wort zu gebrauchen — Mal-
nahmen zur binnenwirtschaftlichen Absicherung be-
schlossen. Neben Ausgabebeschrinkungen beim
Bund nach § 6 Abs. 1 StWGC und den Bemithungen
um die Bildung einer zusitzlichen freiwilligen Kon-
junkturausgleichsriicklage durch die Linder muB
vor allem die Verordnung iiber die Begrenzung der
Kreditaufnahme durch Bund wnd Linder im Haus-
haltsjahr 197! gemiB den §§ 19 und 20 Stabilitdts-
und Wachstumsgesetz genannt werden. § 19 sieht
bekanntlich vor, daB zur Abwehr einer Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichis die Beschai-
fung von Geldmitieln im Wege des Kredits durch,
die Offentlichen Haushalte beschrankt werden kann,
Der Konjunkturrat der 6ffentlichen Hand war ge-
mal § 18 Abs. 2 vor ErlaB der Verordnung zu
horen. Diese Anhérung erfolgle am 14, Mai 1971
mit dem Ergebnis, daB der Konjunkturral dem Ver-
ordnungsentwurf in der dem Bundesrat heute zur
BeschiuBfassung vorliegenden Form seine Zuslim-
mung gab.

‘Woescntlicher Inhalt der Verordnung ist, daB Bund
und Lidnder die Beschaffung von Geldmitteln im
Wege des Kredits im Haushaltsjahr 1971 auf einen
Héchstbetrag begrenzen. Der Bund soll die fiir 1971
veranschlagte Kreditaufnahme um eine Milliarde
DM vermindern. Fiir die Linder insgesamt ist ein
Betrag von 800 Millionen DM vorgesehen, der nach
einem bestimmten Schliissel aufgeteilt wird. Auber-
dem sollen 85 v.H. der aus friilheren Haushalts-
jahren bestehenden Kreditermichtigungen nichl in
Anspruch genommen werden diirfen. Die verblei-
benden 15 v. H. kinnen dagegen in Anspruch ge-
nommen werden, soweit 'sie zum Abbau von Aus-
gaberesten dienen.

Anleihen und Schuldscheindarlehen diirfen nur
nach MaBgabe eines vom Konjunkturrat aufzustel-
lenden Zeitplanes aufgenommen werden. Ausge-
nommen sind Schuldscheindarlehen des Bundes und
der Linder, soweit sie im Einzelfall 20 Millionen
DM nicht {ibersteigen. Auf weitere Einzelheiten zum
Inhalt der Verordnung kann hier verzichtet werden,

Der federfilbrende WirtschaftsausschuB behan-
delte den Verordnungsentwurf in seiner Sitzung
vom 19. Mai 1971 eingehend zur Vorbereitung der
heutigen BeschluBfassung durch das Plenum. Die
Beratungen haben gezeigt, daB die Linder cinmiitig
gewillt sind, die Bemiihungen der Bundesregierung
um die Wiedererlangung eines stabilen Gleichge-
wichls zu unterstiitzen und die angestrebte Signal-
wirkung auf Tarifpartner und Verbraucher nicht zu
beeintrachtigen. Damit ist freilich noch nichts dar-
iber ausgesagt, ob die in der Verordnung enthal-
tenen MabBnahmen die bestmogliche Lésung zum
ginstigsten Zeitpunkt darstellen,

Ich bitte ferner um Verstindnis, wenn ich aus der
Diskussion im AusschuB einige Punkte herausgreife,
von denen ich glaube, daB sie zur Verdeutlichung
und Ergdnzung des abschlieBenden AusschuBvolums
wichtig sind.

S50 wurde mit grofiem Ernst darauf hingewiesen,
daB die Begrenzung der Kreditaufnahme die Linderx-
hausbalte, vor allem soweit sie bereits verabschie-
det sind oder kurz vor ihrer parlamentarischen Ver-
abschiedung stehen, ganz besonders belastet. Die
aus der Bescirdnkung der zur Verfligung stehenden
Haushaltsmittel zwangsldufig resultierenden Kiir-
zungen bei den Lindern, [iir die den Bund schon auf
Grund seiner Zustdndigkeit fiir die Wahrungs- und
Konjunkturpolitik in vollem Umfang die Verant-
wortung treffen muB, werden schon deshalb zu
Schwierigkeiten fihren, weil die Einsparungen nur
bei den noch disponiblen Haushaltsmitteln moglich
sind, wéahrend die auf gesetzlichen Verpllichtungen
ruhenden Ausgaben daveon naturgemdB unberihrt
bleiben miissen. Bekanntlich sind es aber gerade
die noch nicht gesetzlich gebundenen Finanzmittel,
die fir investive Ausgaben der offentlichen I{inde
verwendet werden. Aysgaben dieser Art, vornehm-
lich die Investitionen im Bereich der regionalen
Wirtschalisforderung und der InfrastrukturmaBnah-
men, sind in der gegenwartigen Konjunkturphase

mit den bestehenden Abschwichungstendenzen be- -
sonders notwendig. Private Investitionen stagnieren

ohnedies, und ein weiteres Absinken in der zweiten
Jahreshidlfte kann nicht ausgeschlossen werden.
Eine Spatphase in der konjunkturellen Entwicklung
vertrdgt keine weitere Einschriankung von Investi-
tionen.

In besonderem MaBe gelten diese Uberlegungen
flir Ldnder mit struklurschwachen Gebleten, wou
schon jetzt eine merkliche Unterauslastung der vor-
handenen Kapazitilen festsiellbar ist. Die in diesen
Gebieten bislang vorgesehenen notwendigen Inve-
stitionen dirfen durch die konjunkturellen Dimp-
fungsmaBnahmen des Bundes nicht beeintrachtigt
werden, soll nicht die wirtschaftliche Entwidklung in
diesen Regionen einen fiihlbaren Rickschlag erlei-
den. Hinzu kommt, daB gerade in strukturschwa-
chen Riumen die Investitionen im bisherigen Um-
fang weitgehend ohne Gefdhrdung des Zieles der
Verordnung durchgefiihrt werden kdnnen.

Der Wirtschaftsausschufi hat dennoch davon ab-
gesehen, diese strukiurpolitische Komponente mil-
tels eines Ergdnzungsantrags oder einer Entschlie-
Bung des Bundesrates noch besonders hervorzu-
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heben, Zu dieser Haltung trugen Ausfihrungen des
Herrn Bundesministers fiir Wirtschaft und Finanzen
in der Konjunkturratssitzung vom 14. Mai 1971 bei.
Herr Prof. Schiller teilte danach die Auffassung —
50 jedenfalls habe ich ihn verstanden -—, dab auf
Grund von kurefristigen konjunkturpolitischen Not-
wendigkeiten langfrislige struktur- und regional-
politische MaBnahmen nicht beeintriachligt werden
sollten. Diese Aussage entsprichl auch einem von
der Bundesregierung immer wieder zum Ausdruck
gebrachten Grundsatz, demzufolge die Struktur-
politik nicht einseitig in den Dienst der Konjunktur-
politik gestellt werden darf. Ich halte es fiir ange-
bracht, an dieser Stelle auf diesen Grundsatz nach-
driicklich hinzuweisen, und verbinde damit die Auf-
forderung an die Bundesregierung, die Ansétze fur
die regionale Wirtschaftsforderung im Bundeshaus-
halt, insbesondere auch im Rahmen des Gemein-

schaftsaufgabengesetzes nicht zu Lasten sbruktur-’

schwacher Gebiete zu kiirzen. In gleicher Weise
miissen die Strukturmittel in den Linderhaushalten
behandelt werden. Eine mdglichst umgehende Ab-
stimmung zwischen Bund und Lénderrn In dieser
Frage crscheint angezeigtl.

Weitere konkrete Anliegen im Zusammenhang
mit dem Verordnungsentwurf blichen im Ausschul
in der Minderhelt. Dies gilt insbesondere fir den
Antrag von Schleswig-Holstein, in § 1 Abs. 1 Salz 5
des Eniwurfs die Zahi 85 durch die Zahl 7?5 und die
Zahl 15 durch die Zahl 25 zu ersetzen; es handelt
sich um den Verfall von Ausgaberesten. Ferner [ir
einen Antrag, in § 2 Satz 2 des Entwurfs die Zahl 20
durch die Zahl 50 zu ersetzen; das ist das Problem
der Schuldscheindarlehen iiber die Evidenzzentrale.
Die Mehrheit der AusschuSmitglieder wollte bei
aller Anerkennung der Schwierigkeiten flir die
Linderhaushalte gerade bei einer Begrenzung der
Kreditermachtigungen aus friheren Haushaltsjahren
und bei dem niedrigen Betrag {iir Schuldscheindar-
lehen eine Abweichung von der Haltung des Kon-
junkturrates nicht in Kaufl nehmen. Ich glaube, daB
diese Haltung der Lander eine Hervorhebuuy ver-
dient,

Ein weiterer Antrag des Landes BSchleswig-
Holstein, ndmlich einen Nachtragshaushalt zur Ab-
dedcung von gesetzlichen Verpflichtungen zu er-
mdéglichen, hat ebenfalls keine Mehrheil erhalten.
Die Uberlegungen, warum dieser Antrag im Wirt-
schaftsausschuf abgelehnt worden ist, sind von mir
in den allgemeinen Ausfiihrungen bereits aufge-
zeigt worden,

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt demzufolge
die Zustimmung zu dem Thnen heute voriiegenden
Verordnungsentwurf {iber die Begrenzung der
Kreditaufnahme durch Bund und Lénder im Haus-
haltsjahr 1971.

Prisident Koschnidk: Ich danke dem THerrn
Berichterstatter. Das Wort hal nun Herr Minister
Glualen,

Qualen (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Die Landesregierung
Schleswig-Holstein wird alles tun, um mitzuhelfen,

die Krise zu beseitigen, die in der Wahrungs- und
Konjunkturpolitik cingetreten isl. Sie bejaht daher
grundsatzlich die von der Bundesreglerung be-
schlossenen bezichungsweise empfoblenen haus-
halispolitischen MaBnahmen.

Bei aller Anerkennung der Notwendigkeit, auch
auf dem Sektor der Kreditemittierung zur Ddmp-
fung der Nachfrage beizutragen, kann an gewissen
Zwangsliufigkeiten nicht voriibergegangen werden,
die entweder von der konjunkturcllen Lage vollig
unabhéngig oder konjunkturpolitisch neutral sind.

Es handelt sich im wesentlichen darum, daf alle
oder fast alle Linder in der zweiten Hillte des
Jahres Nachtragshaushalte aufstellen miissen, und
zwar auf Grund rechtlicher Verpflichtungen., Soweit
diese Nadhtragshaushalte durch Kredite gedeckl
werden missen, wird es zu gegebener Zeit einer
Ergidnzung der jetzt vorliegenden Verordnung be-
diirfen oder zumindest einer elastischen Auslegung
dieser Verordnung.

Im Interesse einer raschen und reibungslosen
Verabschiedung der von der Bundesregierung vor-
gelegten Verordnung sieht Schleswig-Holstein far
heute ven der Stellung entsprechender Antrdge ab.

Lassen Sie mich biite noch zwel Bemerkungen
ankniipfén. Die Landesregierung Schleswig-Holstein
erwartel — nach den Erklarungen des Ferrn Bun-
deswirtschafts- und Finanzministers jm Konjunkiur-
und Finanzplanungsrat mit Recat —, daf die Bun-
desregierung 'bei ihren einzelnen Entscheidungen
uber Ausgabekiirzungen im Bundeshaushalt die
regionalen Erfordernisse und die finanzielle Sonder-
lage der Linder gebiihrend beriicksichtigt. Das klang
auch in den Worten des Berichlerstatters soeben an.
Sie geht ferner davon aus, daB die Empfehlung,
Steuermehreinnahmen der Konjunkturausgleichs-
riicklage zuzufiithren, nur fiir den Fall gilt, daB
Mehreinnahmen gegeniiber den Haushaltsansdtzen
zu verzeichnen sind, und nicht gegenlber eciner
spateren geringeren Schatzung.

Préasident Koschnick: Das Wort hat Herr Bir-
germeister Weichmann,

Proi. Dr. Weichmann (Hamburg): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr gechrten
Herren! Dieses ist heute wohl mein Schwanenge-
sang im Bundesrat, und ich bitte von vornherein um
Entschuldigung, wenn dieser Gesang vielleicht nicht
ganz in die Harmonie passen sollte, die der Herr
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen erwar-
tet und um die auch die Lander bemiibt sind. Ich
glaube allerdings, daf ich keine wesentliche Disso-
nanz hineinbringe.

Hamburg fithlt sich absolut gendtigt, einen An-
trag zu stellen, der dahin geht, die im Stabilitats-
gesetz vorgesehene Stadistaatklausel auch hier zu
bericksichtigen, und zwar in der Form, dall der in
§ 1 Abs. 1, Satz 5 und 6 vorgesehene Satz von
85 Prozent fiir die Stadtslaaten auf 80 Prozent ge-
senkt wird.
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Ich darf, Herr Bundesminister, zundchst an lhre
Adresse gewand!, folgendes in Erinnerung bringen.
Ich bin nichit der Meinung, daB ich mich hier eiper
Stinde wider den Geist Ihrer Bemiihungen und
den Geist einer Konjunkturdimpfungspolitik scuul-
dig mache. Ich darf vielleicht daran erinnern, daB ich
selber bei der Ablassung des Stabllifitsgesetzes
zweimal sehr wesentlich Pate gestanden habe: ein-
mal, als der erste Eniwwrf eines unzureichenden
Stabilitdtsgesetzes in diesem Bundesrat keine Mehr-
heit fand - damals hat mich sogar der spétere Bun-
deskanzler Kiesinger unterstiitzt —, zum zweiten-
mal, als ein wirksamerer Entwurf hier angenommen
wurde.
Finanzministerkonferenz.

Ich bin also wirklich auBerhalb des Verdachts, die
Notwendigkeiten und die Zielsetzung zu verkennen
oder die Anwendbarkeit des Stabilititsgesetzes
leugnen zu wollen. Auf der anderen Seite haben
wir damals aber sehr wohl mit Bedacht eine Stadt-
staatklausel hineingenommen. Ich meine, daB § 24
Abs. 2 des Stabilititsgesetzes — er lautet: ,Die be-
sonderen Verhdltnisse der Stadistaaten sind zu be-
ricksichtigen.” — ein Gesetzesgebot ist, das auch
prinzipiell nicht verwdssert werden darf, weil seine
Grinde fortwirken. Diese Griinde der Stadtstaat-
klausel liegen nicht nur darin, daB die Stadtstaaten
sowohl Linder- wie kommunale Aufgaben im Be-
reich ihrer meh: oder weniger zufilligen Grenzen
zu erwirken heben,

Ich darf daran erinnern, daB die grofen Infra-
strukfurvorhaben, die in den Stadistaaten gelei-
stet werden, in Wirklichkeit in die Region ausstrah-
len, dafi wir diber die Landergrenzen hinweg in
Wirtschaflsregionen denken und denken miissen
und daB damit ein wesentlicher AufschlieBungs-
effekt weit lber die Lindergrenzen wirksam wird.
Ich darf schlieBlich auch noch kurz anklingen las-
sen, dal wir mit unserer ganzen Hafenstruktur und
ihren sehr wesentlichen Investitionen in die inter-
nationale Wetthewerbsstruktur eingebettet sind. Ich
bin erst vorgestern aus Usterreich zurtickgekommen
und konnte auch hier die norddeutschen Hafen bei
den Usterreichern gegeniiber der Konkurrenz der
Adria-Héfen zur Geltung bringen.

Wir haben nun einmal als Stadtsltaaten und als
Ballungsgebicte von Menschen in der Tat Sonder-
aufgaben, die in einem solchen Umfang die Ge-
meinden schlechthin nicht treffen.

Darf ich noch, Herr Bundeswirtschaftsminister,
hinzufigen, daB wir, finanzbewuBt wie wir sind, im
Gegensatz zu anderen Lindern schon eipen Nadh-
tragshaushall vorgelegt haben. Wir haben in unse-
rem Nachtrage das, was Sie wollten, konjunktur-
bewulit wie wir sind, vorweggenommen. Wir haben
20 Prozent unseres Investitionsvelumens von 1,2
Milliarden DM gekiirzt, sei es durch Haushaltsreste-
streichung, sei es durch Bedarfsstreckung, sei es
durch endgiiltige Streichung, Wir haben dadurch
noch einmal ein Streichungsvolumen von 113 Mil-
lionen DM fiir die folgenden Jahre erreicht.

Wir sind als sogenannte reiche Stadt dennoch bei
einem Defizit von 80 Millioner DM. Das zeigt, daB

Ich war damals auch Vorsitzender der

wir wirklich glauben, Investitionskiirzungen bis zur (C)

Grenze des Menschenmiglichen vorgenommen zu
haben, wenn wir gleichwohl das Risiko eines Defi-
zits eingegangen sind. Die Personalausgaben, die
jetzt 48,1 Prozent unserer Ausgaben betragen, fros-
sen uns — die anderen Lander allerdings auch —
immer mehr auf.

Ich bitte nochmals darum, die Eigenart eines sol-
chen Skonomischen Ballungsraumes, der sich {iber
die Stadtgrenzen hinaus erstreckt, nicht zu verken-
nen. Sehen Sie sich einmal die Verhdlinisse in den
amerikanischen Stadten oder in Paris an! Diese
Ballungsrdume sind ja der Kessel, in dem sich der

‘soziale Exklusivstoff anhduft. Jede Minderieistung,

jede weitere Kiirzung und auch jede Einwirkung auf
der Einnahmenseite verstarkt den Druck. Wir miis-
sen die Verkehrstarife der Hochbahn erhéhen, wir
haben die Gewerbesteuererhohung durchgefiihrt,
lch brauche Ihnen nicht zu sagen — Sie lesen das
in den Zeitungen —, wie hoch das Manometer hei
uns steht. Denken Sie an die Aktion ,Roter Punkt”,
die uns droht, oder daran, daB Teile der Universitat
im Streik sind.

Ich bitte Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister, und
ich bitte die Herren der anderen Lander, hier einmal
zu erwdgen, ob nicht eine Aquivalenz besteht zwi-
schen der Lffizenz eines Zugestdndnisses -— oder
eines Nichtzugestindnisses — an die Stadistaalen
und dem Pruck auf das psychologische Belastungs-
verhdltnis, dessen Grenzen wir nun einmal erreicht
haben. Ich bin der Meinung, das Konjunkturpro-
gramm und das andere Programm wiirden nicht ent-
scheidend geschéddigt werden. Sie wiirden aber in
der Tat uns helfen, einen politischen Explosionsherd
einzuddmmen, wenn Sie dieser Stadistaatklausel
zustimmten, bei der wir uns mit der Forderung von
5 Prozent wirklich in einem bescheidenen Rahmen
halten. Das aber isl, glaube ich, die Jetzte und duBer-
ste Elastizitdtsgrenze, die wir brauchen.

Ich darf das Hohe Haus bitten, in diesem Sinne
dem Antrage Hamhurgs zuzustimmen, und Sie, Herr
Bundeswirtschaltsminister, Verstindnis dafiir zu
Zzeigen. '

Prisident Koschnidi: Das Worl hal Senator
Speckmann.

Spedimann (Bremen): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Den soeben
gemachten Ausfithrungen von Herrn Blirgermeister
Woeichmann und dem Antrag des Landes Hamburg
stimmt das Land Bremen zu. Der Antrag selbst
ist auf das geltende Bremer Haushaltsrecht nicht
anwendbar. Zumindest kommt er nicht zum Tragen,
weil nicht ausgenutzte Kreditermachtigungen mit
Auslaufen des Rechnungsjahres verfallen und inso-
fern nicht mehr anrechenbar sind. Dennoch sehen
wir die besundere Situation Hamburgs und stimmen
diesem Antrag zu.

Prisident Koschnick: Das
Minister Dr, Seifriz.

Wort hat Herr
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Dr. Seifriz (Baden-Wiirttemberg): IHerr Prasi-
dentl Meine Damen, meine Herren! Im Namen der
Landesregierung Baden-Wirttemberg darf ich fol-
gende Erklirung abgeben. ’

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg stimmt
der Verordnung iiber die Begrenzung der Kredit-
aufnahme durch Bund und Linder im Haushaltsjahr
1971 zu, um sichtbar zu machen, daf sie energische
Bemiihungen der Bundesregierung zur Pekdmpiung
der inflationdren Tendenzen fiir geboten hélt. Die
Landesregierung kann aber nicht verschweigen, dafl
der Vollzug dieser Rechisverordnung auf grofe
praktische Schwierigkeiten sté0t, die nur tberwun-
den werden kénnen, wenn dice Bundasregierung
bereit ist, die Verordriung flexibel zu handhaben
und sie méglicherweise auch zwangsldufigen Ent-

- wicklungen und Erfordernissen anzupasser.

Die Landesregierung Baden-Wiirtiemberg weist
seit lingerem darauf hin, daB der Kreditmarkt im
Jahr 1971 von der offentlichen Hand Uberforderl
wird. Die starke Kreditnadifrage der Lidnder hat
aber ihren Grund darin, daB der Bund deren Finan-
zierungsprobleme nicht durch Zuweisung zusétz-
licher Deckungsmittel gelost hat, Ausgabenkirzun-
gen der Lander miissen aber zwangsldufig jene
Reformbereiche treffen, denen die Bundesregierung
selbst hichste Prioritdt beimift. '

Nach Auffassung der Landesregierung von Baden-
Wirttemberg iiberschatzt die Bundesregierung die
Maéglichkeit, kurzfristig den Kurs in der Haushalts-
politik der Linder zu dndern. Hier steht das theo-
retisch Wiinschenswerte in Konflikt mit dem prak-
tisch Moglichen. Die Mandvrieridhigkeit der Linder-
haushalte ist besonders deshalb beengt, weil die
Mehrausgaben gegeniiber dem Vorjahr in weitem
Umfang dazu verwendet werden miissen, um Lohn-
und Preissteigerungen aufzufangen, so dab fiir wirk-
liche Leistungsverbesserungen im Sinne der Refor-
men kaum noch Spielraum verbleibt,

HMinzu kommt, daB in einer Reihe von Landern
zwingende Mehrausgaben durch Nachtrags- und
Erganzungshaushalte aufgefangen werden miissen.
Diese Mehrausgaben entstehen nahezu ausschlieB-
lich aus der Ecfiillung rechtlicher Verpflichtungen
und beruhen zum iiberwiegenden Teil auf Bun-
desgesetzen — Personalausgaben, Wohnungsbau-

‘prdmien, Wiedergutmachung. Fiir eine solide finanz-

wirtschaftliche Deckung dieser Mehrausgaben mull
gesorgt werden, wenn wir uns nicht selbsi Sand in
die Augen streuen wollen.

Waesentliche Voraussetzung fiir das Gelingen der
Stabilitatspolitik ist Realismus. Eine realislische
Schau der Dinge zeigt, daB Ausgabenkiirzungen der
Linder sich fast ausschlieBlich im Bildungshereich ein-
schlieBlich des Schul- und Hochsdhulbaues, beim Um-
weltschutz, beim Verkehrswesen und bei anderen
dringlichen MaBnahmen der Infrastruktur auswir-
ken. Wenn dies hingenommen werden soll, muf
sichergestellt sein, daB die eigentlichen, langfristig
wirkenden inneren Ursachen des Geldwertschwun-
des beseitigt werden. Diese Ursachen liegen im Be-
reich der dffentlichen Hand in der grofen Diskrepanz
zwischen Geplantem und Finanzitlarbarem. die ten-

t

dengziell zu einer Uberforderung des Kreditmarktes ‘€

und zu inflationdren Wirkungen fiihrt. Sie liegen in
der gesamten Volkswirtschaft in erhdhten Lohn-
forderungen und mangelnder Preisdisziplin.

In allen diesen Bereichen mufi die Bundesregie-
rung eine ebenso klare wie feste Position bezie-
hen, wenn das, was wir heute hier beschlielien, nicht
ins Leere stofien soll.

Prisident Koschnick: Das Wort hat Herr Mini-
ster Wever.

Weyer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Eine Begrindung, wie
sie Herr Biirgermeister Weichmann filr die Stadt-
staaten Hamburg und Bremen gegeben hat, 1aBt sich
von der Graofenordnung zumindest des Ruhrgebiets
her gesehen auch fiir Nordrhein-Westfalen akzep-
tieren, ohne daB damit die Stadistaatenklausel an-
gesprochen wdare, Auch eine Begriindung, wie sie
der baden-wiirttembergische Kollege abgegeben
hat, konnte von Nordrhein-Westfalen gegeben wer-
den. Aber wenn es uns ernst ist, konnen wir nicht
mit Wenn und Abher operieren, sondern dann mis-
sen wir dieser Verordnung zustimmen. Pas gilt fir
Nordrhein-Waestfalen.

Prisident Koschnidk: Das Wort hat nun Herr
Bundesministe_r Prof. Dr. Sdhiller.

Prof. Dr. Schiller, Bundesminister [lir Wirt-
schaflt und Finanzen: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sie sind heute wie-
der einmal zu einer Sondersitzung zusammenge-
treten. Damit beweisen Sle in diesem Hohen Hause,
welches Gewicht der Bundesrat der schnellen und
wirksamen Fortsetzung wunserer Stabilisierungs-
politik beimift. Im Namen der Bundesregierung
méchte ich Thnen hierliir danken.

,Bund und Lander haben bhei ihren wirtschafts-
und finanzpolitischen MaBnahmen die Erfordernisse
des gesamtwirtschaltlichen Gleichgewidhits zu Dbe-
achten.” Diés ist der Kernsatz des § 1 des Gesetzes
zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums
der Wirtschaft, Unter diesem Gesetz hat die Bun-
desregierung am 9, Mai 1971 ein neues, umfassen-
des auben- und binnenwirtschaitliches Stabilisie-
rungsprogramm heschlossen, vor allem, weil un-
sere Stabilitdt vom Ausland her nun noch zusatzliich
gefihrdet wurde. Die Chancen, den binnenwirt-
schaftlichen Kosten- und Preisauftrieb unter Kon-
trolle zu bekommen, hitten vollends schwinden
miissen, wenn wir untdtig zugeschen hitten, wie
die Liquiditatszufliisse alle unsere internen Bemii-
hungen unterliefen. Denn diese Liquiditdtszufliisse
machten nicht nur die kreditpelitischen Ruderbewe-
gungen wirkungslos; sie finanzierten und erleich-

" terten auch den internen Prozef der Kostenliber-

walzung auf die Preise, und zwar analog auch im
Bereich der &ffentlichen Ilande.

Die dramatische Zuspitzung der Eniwicklung in
den Tagen vom 3. bis 5. Mai war nicht ein Bliiz aus
heiterem Himmel Sie war vielmehr Ergebnis und
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Hohepunkt einer langen Entwicklung, deren Eska-

lation wir schon im vierten Quartal 1970 becbaditen
konnten.

Meine Damen und Herren, in dieser Situation galt
es chne Verzug zu handeln. Dabei muBte unter dem
Flankenschutz einer auBenwirtschaftlichen Absiche-
rung auch den hausgemachten Ursachen der Preis-

sleigerungen weiterhin konsequent, aber nunmels.

versidrk! entgegengetreten werden.

Aufl der aullenwirtschaitlichen Seite enthdlt das
Stabilitalsprogramm folgendes: 1. die zeitlich be-
grenzie Freigabe des Wechselkurses der D-Mark
fir eine vorerst unbestimmte Dauer, 2. ein zwischen
Bundesregierung und Zentralbankrat laufend abge-
stimmies Verhalten der Bundesbank auf dem De-
visenmarkt, 3. einen Grenzausgleich fiir die deut-
sche Landwirlschaft [(r die gesamte Zeitdauer der
Wechselkurslreigabe, was sicherlich fiir viele Bun-
deslinder von bescnderer Wichtigkeit ist, und 4.
eine Genehmigungspflicht [lir die Verzinsung von
ausldndischen Guthaben bei deutschen Xredit-
instituten. Diese MaBnahme ist mit der Zwanzigsten
Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung ebenfalls bereits in Kraft gesetzt. Die
Verordnung liegt dem Bundesrat heute unter
Punkt 2 der Tagesordnung vor. Dieses Hohe Haus
wird — das nehme ich zuversichtlich an — wegen
der Wichtigkeit dieser MaBnahme und in Anbe-
tracht ihres marktwirtschaftlichen Charakters sicher-
lich positiv Stellung nehmen. Denn diese Regelung
Lrifft die kurzfristigen, spekulativen Auslandsgelder.
Den eigentlichen Kapitalverkehr von Publikum und
Wirtschalt mit dem Ausland 148t sie unberiihrt. Sie
ist ein marktkonformes Mittel zur Abschreckung
von gewissen Auslandsgeldern. Sie ist kein Mittel
der Devisenkonlrolle mit wwangswirtschaftlichem
Einschlag.

Mit den auBenwirischaftlichen MaBinahmen wird
ein doppeltes Ziel angestrebt, Lrstens soll eine Be-
endigung der extremen Liquidititszulliisse in die
Bundesrepublik erreicht und ein AbfluB der Ligui-
ditdl nach auBen gefdrdert werden. Zweitens soll
itber Ausfuhr und Einfuhr eine gewisse Intensivie-
rung des Wettbewerbs auf dem Binnenmarkt und
damit ein preisstabilisierender Effekt fiir die Bin-
nenwirtschall erzielt werden. Uber all das herrscht
mit der Deutschen Bundesbank volles Einver-
standnis,

Wie wir alle wissen, kénnen die Gefahren fiir
die Preiseniwicklung jedoch nicht allein durch
auflenwirtschaftliche Absicherung gebannt werden.

- Dafiir werden die hier zu Wort gekommenen Kisten-

linder beziehungsweise Stadtstaaten besondoeres
Verstdndnis haben. Hitten wir nur das gemacht, so
hdllen wir die gesamten neuen Stabilisierungsan-
strengungen allein auf unsere HExportwirtschaft und
auf unsere Industrie, die mit den Importen in Kon-

kurrenz steht, verlagert, Das wollen wir nicht. Die .

hausgemachte Komponente der Preissteigerungen
ist, wie gesagl, nicht zu ibersehen. Darum hat die
Bundesregierung zur Fortsetzung des bisherigen
binnenwirtschaftlichen Stabilisierungsprogramms,
aus dem einige MaBnahmen in diesem Jahr plan-
mébBig ausgelaufen sind oder auslaufen — ich er-

wahne nur die Aussetzung der degressiven Ab-
schreibung bis 31. Januar 1971 oder das Auslaufen
des Konjunkturzuschlags am 30. Juni 1971 —, zu-
sfizliche Haushaltswirtschafiliche MaBnakmen be-
schlossen:

i. Eine Einschrdnkung der Haushaltsausgaben in
diesem Jahr von Bund, Liandern und Gemeinden
unter Berlcksichtigung des § 6 des Stabilitdts- und
Wachstumsgesetzes. Beim Bund, der auch hier mit
gutem Beispiel vorangehen will, sollen in diesem
Jahr Minderausgaben von | Milliarde DM, bei den
Léndern von 800 Millionen DM erwirtschaftet wer-
den. AuBerdem sollen durch begrenzte Inanspruch-
nahme von Verpflichtungsermichligungen, was kon-
junkturell besonders widitig ist, Auftrage zeitlich
gestreckt und zurlickgestellt werden: beim Bund im
Umfang von 2 bis 3 Milliarden DM, bei den Landern
von 1,5 bis 2 Milliarden DM. Auch die Gemeinden
sollen entsprechend zurlickhaltend verfahren,

2. Die Zufiihrung zusatzlicher Mittel zu den Kon-
junkturausgleichsriicklagen bei der Deutschen Bun-
desbank aus anfallenden Steuermehreinnahmen bei
Bund und Landern. Dabei sollen auf den Bund bis
zu 1 Milliarde DM, auf die Lander insgesamt 700 Mil-
lionen DM entfallen.

3. Eine Einschrdnkung der Nettokreditaufnahmen
der Gebietskdrperschaflen durch Rechisverordnung
nach den §§ 19 und 20 ff, des Stabilitits- und Wachs-
tumsgesetzes, Der Bund hat hiernadh seine Netto-
kreditaufnahme um 1 Milliarde DM zu senken; auf
die Lénder — ohne Berlin - entfallen insgesamt
800 Millionen DM, und auch die Gemeinden sollen
ihre vorgesehene Kreditaulnahme um rund 500
Millionen DM verringern.

Die Bundesregierung hat, wie dies § 19 des Stabi-
litdts- und Wacdhstumsgesetzes vorsiehi, ,zur Ab-
wehr einer Stérung des gesamtwirtschaftiichen
Gleichgewichts” diesem Hohen Hause die ,Verord-
nung fiiber die Begrenzung der Kreditaufnahme
durch Bund und Linder im Haushaltsjahr 1971* vor-
gelegl. Sie folgt dabei mit jhrem Vorschlag in vol-
lem Umfang der Empfehlung, die der Finanzpla-
nungsrat und der Konjunkiurrat fiir die 6ffentliche
Hand am 14, Mai ausgesprochen halien. Insheson-
dere folgt die Bundesregierung in der Frage der
Aufschifisselung des einzusparenden Nettokredil-
belrages auf den Bund und die Linder einem Vor-
schlag aus dem Kreise der Lander,

In diesem Zusammenhang wiirde ich den Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburyg, ihre besonde-
ren Verhéltnisse gemahl § 24 Abs 2 des Stabilitats-
und Wachstumsgesetzes zu beriicksichtigen, als hin-
nehmbar ansehen. Etwas anderes wire es aber,
meine sehr verehrten Damen und Ierren, wenn Sie
hier viel weitergehende Anderungsantrage akzep-
tierten; sie sind jedoch zum allergréBten Teil zuriick-
genommen worden,

Hierzu kaon ich nur wiederholen, was ich mil
allem Frnst und Nachdruck im Finanzplanungsral
und im Konjunkturrat fiir die 6ffentliche Hand ge-
sagt habe: Lieber gar keine Verordnung dieser Art
als ein vollig durchlécherter ,Schuldendeckel®, durch
den an allen Ecken der Dampf abzieht. Grundsdtzlich
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ist unser Standpunkt folgender. Wenn wir nicht die
Kraft zu einer glaubwiirdigen Stabilitdtspolitik auf-
bradifen, dann miiBten wir den Mut haben, eine
solche Verordnung scheitern zu lassen. Jedenfalls
konnten wir dann nicht hoffen, die Tarifvertragspar-
teien drauBen, die autonomen Gruppen, auf einen
stabilitdtskonformen Kurs zu bringen, wenn wir
selbst als offentliche Hand nur eine Fassade slatt
eines soliden Fundaments errichteten. Der Stadt-
staatenklausel erweise ich natiirlich, wie gesagt,
meine Reverenz.

Ich bin ilberzeugt, daB wir mit der Regelung der
Kredithegrenzung, wie sie vorgeschlagen wird, eine
ausgewogene und gerechte Aufteilung aul den Bund
und die einzelnen Linder realisiert haben. Ich wie-
derhole hier auch meine im Konjunktur- und Finanz-
planungsrat erkldrte Bereitschaft, bei Hdrten, die
sich im Bereich der Strukturpolitik aus der Roeduk-
tion der Bundesaufgaben ergeben konnten, im Ein-
zelfall flexibel um Abhilfe bemiiht zu sein. Aber die
globalen Grenzen miissen eingehalten werden. Die
Flexibilitit gilt in diesem Fall in erster Linie fiir
das Zonenrandgebiet. ’

Meine Damen und Herren! Bundesregierung, Fi-
panzplanungsrat und Konjunkturrat haben sich bel
ihren stabilitatspolitischen Entscheidungen und Emp-
fehlungen grundsélzlich von den konjunkturpoliti-
schen Maximen der EntschlieBung leiten lassen, die
Sie im Bundesrat am 12, Mirz dieses Jahres bel der
Beratung des Jahreswirtschaflsberidhites 1971 der
Bundesregierung gefaBt haben, Der Bundesrat hat
darin an die Verantwortlichen aller politischen Lbe-
nen und an die am Wirtschaftsproze Beteiligten ap-
pelliert, sich nachdriicklich fir die Durchsetzung der
konjunkturpolitischen, und das heiBt heute immer
noch stabilitdtspolitischen Exfordernisse einzusetzen.
Der Bundesrat hat damals eindringlich darauf hinge-
wiesen, daB es zur Erreichung einer Dédmpfung des
Preisauftriebs ohne Gefdhrdung der Vollbeschéfti-
gung und eines angemessenen Wirtschallswadhstuins
.sowohl eines konjunkturgerechten Verhaltens aller
difentlichen Hande als auch einer zuriickhaltenden
Preispolitik der Unternehmen und einer gem&Bigten
Lohnpolitik der Tarifpartner” bedarf. Soweit Thr
Besdulud.

Genau darauf kommt es heute noch mehr an.
Die &ffenlliche Hand muB in dieser Lage ein Bei-
spiel geben. Der Beitrag der oOffentlichen Hinde,
ihre Haushalte 1971 konjunkturgerechier zu voll-
ziehen, und die auBenwirtschaftliche Absicherung
sollen zusammen uniibersehbare Signale fir alle im
Lande setzen. Beide zusammen, WahrungsmalBnah-
men und HaushaltsmaBnahmen, verdndern wichtige
gesamtwirtschaftliche Daten fiir die weitere Preis-
und Lohnenlwidcklung. So ist unser gemeinsames
Stabilitdispaket eine neue Offerte an die autonomen
Gruppen. Das hat auch die Empfehlung des Kon-
junkturrates Ffir die offentliche Hand und des
Finanzplanungsrates am 14, Mai noch einmal deut-
lich unterstrichen.

Wir wollen mit dieser Verordnung, wenn sie rich-
tig gestaltel wird, die Glaubwiirdigkeit der Stabi-
litdtspolitik der &ffentlichen Hande unterstreichen,

indem wir diese Verordnung nicht durchldchern,
Aber wir wollen auch die Handlungsidhigkeit des
Staates hier unter Beweis stellen, Sollte uns das
gelingen, so wird das seine Wirkung auf die auto-
nomen Partner der Wirtschaftspolitik mnicht ver-
fehlen.

Sie, meine Damen und Herren, haben heute und
hier die Gelegenheit, den Schlufistein in diese Phase
des Stabilitatsprogramms einzufligen, soweit die
staatlichen MaBnahmen davon betroffen sind. Es
war ein langer Marsch durch die Institutionen fur
dieses neue Stabilisierungsprogramm: Koalitions-
parteien und Opposifion im Bundestag, Wé&hrungs-
ausschuf und Ministerrat in Brissel, Internationaler
Wihrungsfonds in Washington, Wirtschaftsausschul
und Plenum des Deutschen Bundestages, Vertreter
der Wirtschaft und Gewerkschaften und nicht zu-
letzt Konjunkturrat und Finanzplanungsrat und die

Bundesratsausschiisse selber. Der lange Weg eines

solchen Programms durch die Institutionen ist an
seiner letzten Station angelangt. Sie, meine Damen
und Herren vom Bundesrat, haben das letzte Wort.
Ich hoffe nur, dal dieses Worl von Thnen positiv
ausgesprochen wird.

Im Namen der Pundesregierung mochte ich Sie
sehr herzlich bitten, der thnen vorliegenden Ver-
ordnung iiber die Begrenzung der Kreditaufnahme
durch Bund und Linder im Haushaltsjahr 1971 Ihre
Zustimmung zu geben. Sie tragen damit zu einer
weiteren Neuerung in unserer Stabilitdtspolitik bei,
einer Innovation; denn die §§ 19 und 20 des Sta-
bilitats- und Wachstumsgesetizes werden mit die-
ser Verordnung zum ersten Mal angewendet. Auch
die Anwendung der Stadtstaatenklausel, § 24 Abs, 2,
ist librigens eine Innovation. Aber der feine Unter-
schied zwischen Bremen und Hamburg ist mir als
altem Hamburger in dieser Problemfrage nichi ent-
gangen.

{Heiterkeit.)

.

Grundsatzlich mochle ich sagen: da wir auch im
Bundesrat gerade in der Vergangenheit schon mehr-
fach gemeinsam konjunkturpolitisches Neuland be-
treten haben, zweifle ich nicht, dab Sie heuie mit
demselben Mui zur Innovation ans Werk gehen
werden, und nicht nur heute, sondern auch bei
der Umsetzung diescr Verordnung in die haushalts-

" politische Praxis. Es geht auch nicht nur um kurz-

fristige Anderungen unserer Haushaitspolitik; mit
Vorschligen, mittelfrislig unsere IHaushaltspolitik,
gemeinsam Lénder und Bund, zu konsolidicren,
werde ich IThnen noch rechizeitig kommen,

Eines muf ich sagen. Ich habe - das werden die
Herren Finanzminister besonders gut verstehen —
natiirlich seil eincr Woche einen besonderen Lern-
prozeli durchgemacht. [ch habe entdecki, in welch
groBem Umfang die in das Land hineingekommene
Uberliquiditdt oder die durch sie induzierte Geld-
mengenvermehrung eruptiver Art auch in die Fugen
und Ritzen der &ffentlichen Wirtschaft eingedrun-
gen ist und dort zu weiteren sekundédren Prozessen
der Ausweitung nominaler Ausgaben und des Hin-
terherhinkens der realen Ausgaben gefihrt hat.
Wir alle sind wohl einig, dal wir diesen Prozel der

1
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{A) letzten Monate, der sich — von auBen und von

(B}

innen angestoBen, — aus sich selbst gendhrt hat,
gemeinsam abbremsen iniissen. Jetzt steht dieses
kurzfristige Programm zur Debatte.

Mit dem stabilititspolitischen Gesamtprogramim
schopft die Bundesregierung den Handlungsraum
aus, den sie im Moment hat und den die derzeitige
Konjunkturlage bietet. Wir blicken noch weiter,
iiber weltere mittelfristige EingrenzungsmaBnahmen.
Aber unser Programm ist auch offen fiir eine spi-
tere Zeit, wo etwa ganz neue Konjunktursituatio-
nen auf uns zukommen kénnen. Unser Programm
kann daher sehr flexibel irgendwelchen neuven Situa-
tionen angepalit werden. Sie alle wissen es: drei
Milliarden DM Konjunklurausgleichsriicklagen, die
gemeinsam von uns allen noch weiler aufgestockt
werden, und der XKonjunkturzuschlag, der Ende Juni
in Héhe von rund fiinf Milliarden bei der Bundes-
bank eingesperrt sein wird — beide zusammen
sind eine erhebliche Mandvriermasse fiir die difent-
lichen Hinde, um in anderen Konjunktursituatio-
nen rechizeiliy gemeinsam gegenzuhalten. Diese
Manovriermassen, die noch anwachsen, dokumen-
tieren gleichzeitig, dall die Einschrénkungen, denen
sich die dffentlichen und auch die privaten Haus-
halte durch den Konjunkturzuschlag zur Zeit unter-
ziehen, nicht verlorene, sondern nur aufgeschobene
Nachfrage bedeuten, aufgeschoben im Interesse der
Wiedergewinnung von mehr Stabilitit. Die Bundes-
regierung verkennt nichi, daB sich damit fiir ein-
zelne Bundeslander, ebenso fiir den Bund und ein-
zelne besondere Ressorts Erschwerungen im Haus-
hallsvollzug dieses Jahres ergeben; sie sind unver-
meidlich, und wir missen sie durchstehen, Wir alle
wissen doch: Fortschritte in Richtung auf Stabilitit
sind nicht ohne Opfer zu erreichen.

Im Namen der Bundesregierung danke ich dem
Bundesrat und den Bundeslidndern fiir die tatkriftige
Mitwirkung bei unseren Bemithungen um mehr Sta-
bilitat.

Prisident Koschnlidk: Das Wort hdal Herr Mini-
ster Dr, Schaefer.

Dr. Schaefer (Saarland): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die verschiedenen Anmerkun-
gen zu der besonderen Situation in den Lindern kén-
nen nicht dariiber hinwegtdusdien, daB die Lander
insgesamt die Bundesregierung einmiitig bei ihrer
Politik untersiiitzen, die die Wiederhersteliung
eines stabilen Geldwertes zum Cegenstand hat.
Meine Ausfiihrungen sollen die Unterstiitzung mei-
nes Landes auch nicht in Frage stellen, sondern
lediglich die Bedeulung der verschiedenen gesetz-
lichen Regelungen unterstreichen und auf einige

Fragen eingehen, die in den Diskussionen offenge- _

blieben sind.

Die Lidnder hatten bereits frither Gelegenheit zu
beweisen, daB sie es mit der Geldwerlstabililit
ernst meinen: bei der Konjunkturausgleichsriicklage,
beim Konjunkturzuschlag, bei der Aussetzung der
degressiven Abschreibungen usw,

Bemerkenswert in der derzeitigen Situation ist
zweifelsohne, daB auch die Lander dieser grupnd-
sdtzlichen Politik der Bundesregieruny zustimmen,
die aus diesen MaBnahmen, die heute hier zu he-
schlieBen sind, zundchst und vor allem Sorgen ha-
ben werden. Das ‘scheint mir bemerkenswert und
macht den Ernst deutlich, der in der derzeitigen

Situation auch von den Lindern erkannt wird.

Der Teil des Stabilisierungsprogramms, wie tha
der Herr Bundeswirlschafts- und Finanzminister so-
eben als den SchluBistein des Stabilitdtsprogramms
bezeichnet hat, ist zwar ein sehr wichtiger Teil,
aber sicher nicht der allein entscheidende. Das ILr-
gebnis der Bemilhungen um Geldwertstabilitat wird
entscheidend davon abhdngen, ob es im Wind-
schatten der auBenwirtschaftlichen Absicherung
moglich sein wird, ein Binnenstabilisierungspro-
gramm zu realisieren.

Das setzt votaus, daB die auBenwirtschafiliche
Absicherung der Zeit in der Tat das Prublem Num-
mer eins ist, daf wir tatsachlich eine auBenwirt-
schaftliche Absicherung kensequent wollen und ver-
folgen und nicht nur ihren dramatischen Effekt zur
Erleichterung der BinnenmaBnahmen anstreben und
dall die gewahlte Methode der auBenwirtschaft-
lichen Absicherung geeignet ist, die Bundesrepublik
von ausldndischen Preiseinfliissen wie von nicht er-
wiinschter Liquiditdt freizuhalten, Dabei muB die
Frage offenbleiben — sie soll aus begreiflichen
Griinden auch nichi ndher besprochen werden —,
wie dem Problem der auBenwirtschaftlichen Ab-

sicherung — denn entweder sic ist ein Problem,
wie es die Bundesregierung darstellt, oder sie ist
keines — langfristig begegnet werden soll. Diese

Frage muf aus bekannten Griinden offenbleiben.

Selbst wenn der Wechselkurs seine Funktion der
Abschirmung der Héhe und der Dauer nach er-
fdllen kann, bleibt die weitere Frage, wie den Ver-
#nderungen in der Welt um uns herum in Zukuntt
Rechnung getragen werden soll. Der Erfolg dieser
Politik héngt von den Sozialpartnern in entschei-
dendem Umfange ab, ndmlich davon, ob es gelingt,
tatsdchlich einen Druck auf die Preise auszuiiben,
und ob man die Gewerkschaften dazu bewegen
kann, sich in ihrer Lohapolitik zu maBigen.

Es ist noch nicht allzulange her, da war die Bun-
desregierung noch der Meinung, durch eine Stabili-
slerungskonvenltion unter den Sozialparinern seien
die geselischaftlichen Kréfte in der Bundesrepublik
Uberfordert. Ich kann im Interesse des angestreblen
Erfolges nur hoffen, daB sie sich inzwischen als
strapazierfdhiger erweisen werden. Dabei ist cs
unwahrscheinlich, daB eine WNormalisierung der
Preisentwicklung in den ndchsten Monaten bei weit-
gehend programmierten Kosten erreichbar ist. Ein
kurzfristiger Erfolg ist also nicht zu erwarten. Die
Bundesregierung wird bei ihren Gesprachen mit den
Sozialpartnern zwelfelsohne versuchen zu verdeut-
lichen, daBl zumindest flir eine Uhergangsperiode
nicht alle voraussehbar entstehenden Kosten in den
Preisen untergebracht werden miissen. Das magq
Gegenstand einer Stabilisierungskonvention - sein
oder werden. Selbst wenn es gelingen sollte, diese
Vorstellungen mit Blick auf die Ausnahmesituation
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in einer Stab1Iisierungskoﬁvention unterzubringen,
miissen die Konsequenzen fiir Wachstum und Be-
schiftigung bedacht werden.

Aus dieser Uberlegung, aus dieser Verdnderung
der volkswirtschaftlichen Edkdaten folgl, daB die
Linder auch cine ganz andere Strategie hatlen ver-
folgen konnen; etwa folgende: Zundchst sollten die
Chancen im Bereich der Sozialpartner fiir mehr
Stabilitil ausgelotet werden, damit der mdgliche
Erfolg und das Erreichbare fiir alle Beteiligten er-
kennbar wird, Sodann hitte die Bundesregierung
die Zielprojektionen des letzten Jahreswirlschafts-

_ berichtes forischreiben kdnnen; denn sie sind iiber-

{8)

holf, nach meiner Meinung auch die Projekiionen
fiir das voraussichtliche Wachstum und das Beschaf-
tigungsniveau. AuBerdem héatte man von der Bun-
desregierung erwarten konnen, daB sie, wenn sie
von anderen Opfer verlangt, sei es auch im Inter-
esse einer gemeinsamen Aufgabe, ihrerseits erldu-
iert, was sie konkret anstrebt, in welchern Zeitraum
sie ihre Ziele zu erreichen gedenkit und welche
Mittel sie im einzelnen dafiir einzusetzen vorge-
sehen hat — kurz, was sie {ir realistisch hilt.

Es wird nicht einfach sein, die Vorstellungen der
Bundesregierung in den Lénderparlamenten ohne
eine klare Zielprojektion zu vertreten. Realistisch
gesehen, kann ein Erfolg im Sinne von mehr Geld-
wertstabilitit nur erreicht werden, wenn auch die
projektierte Wachstumsrate ebenso wie das derzei-
tige Beschiditigungsvolumen in Frage gestellt wer-
den. Es ist schwer zu verstehen, warum dieser Zu-
sammeénhang nicht untersitichen wird; denn ihn zu
verdeutlichen gehért doch wohl ebenfalls zur Thera-
pie. Wie will man Erfolg haben, wenn man nichts in
Frage stellt? Wie will man Fehlenlwidklungen be-

enden, wenn man sich scheut, die Vorbedingungen

fiir den Erfolg wie die Risiken dieser Politik deutlich
zu machen?

Im Bereich der Haushalte wird es dabel sehr
viel aul das Beispiel des Bundes ankommen. So,
meine ich, paBt es sicher nicht in die Landschalt,
wenn gleichzeitig mit der Verkiindung eines Stabi-
lisierungsprogramms und den notwendigen Haus-
haltskiirzungen wieder einmal "ein Programm der
inneren Reformen als dringlich und realisierbar dar-
gestellt wird, ein Programm, von dem Inzwischen
jedermann weiB, daf es nur durch héhere Steuern
und deren Verausgabung, also durch eine Aufbld-
hung des Staatshaushaltes, mdglich wére. Die wich-
tigste Reform ist die Wiederhersteliung der Geld-
wertstabilitit, und jede mit Mehrausgaben verbun-
dene andere sogenannte Reform geladhrdet zur
Stunde dieses Ziel.

Im Anschluf an die Ausfilhrungen des Herrn Be-
richterstatters darf ich nodr einmal auf folgende
Schwierigkeiten hinweisen. Aus der besonderen
Situation auch meines Landes wird dieser Hinweis
verstdndlich. Es gibt keine Konjunkturphase, in der
die Erhthung der Produktivitdt falsch sein konnte.
Diesem Ziel der Erhéhung der gesamtwirlschaft-
lichen Produktivitit dienen die verschiedenen, von
der Bundesregierung mitfinanzierten Strukturpro-
gramme. Diese wiederum kommen ohne erhebliche
Investitionen nicht aus. Nun erstrecken sich die

MaBnahmen im Bereich der Sifentlichen Haushalle
gerade auf die Kilrzung von Investitionsmitteln, die
ihrerseits durch die wachsenden Verbrauchsausga-
ben schon weiter zuriickgedrdngt werden. Nicht
etwa, weil jemand die Verbesserung der gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitdi bewuBt vernachlds-
sigen wollte — sicher nicht —, sondern weil diese
Mittel die einzig disponiblen Mittel liberhaupt sind.
Ein haushalistechnischer Grund ist also weitgehend
mithestimmend fiir dieses konkrete Programm.

An diesen Tatsachen dndert sich auch nichts da-
durch, daf man in dieser konjunkturellen Situation
vor allem den Priméreffekt, den Nachfrageeffekt im
Auge hat und wohl auch im Auge haben muB. Aber
aus diesem Sachzusammenhang erklirt sich die Emp-
fehlung an die Bundesregierung, die Mittel, die fiir
die TFipanzierung von Strukturprogrammen vorge-
sehen sind, moéglichst zu schonen. Andere Ausgaben
sind eigentlich rait angesprochen; nur zugédnglidh
sind sie der Politik nicht.

Die Lander haben in den bisherigen Beratungen
der Ausschilsse der Verordnung nach § 23 des
AuBenwirtschaftsgesetzes zugestimmt bzw. keine
Bedenken angemcldet — mnicht deshalb, weil sie
uneingeschrankt der Meinung wéren, dieser Para-
graph bote in der derzeitigen Situation die einzige
Maglichkeit ciner aufienwirtschaitlichen Absiche-
rung, sondern sicherlich deshalb, weil sie der aku-
ten Notlage gerecht werden wollen.

Wir haben derzeit also ein System auflenwirt-
schaftlicher Absicherung, besiehend aus der TFrel-
gabe des Wechselkurses der D-Mark und aus der
Anwendung des § 23 des Aulenwirtschafisgesetzes
— sozusagen ein KompromiB zwischen der EWG,
der Bundesregierung und der Bundesbank. Damit
haben wir — das darf man nicht verkennen — alle
denkbaren Risiken ins Spiel gebracht: diejenigen,
die sich aus der Freigabe des Wediselkurses crge-
ben kénnen, wie diejenigen, die aus dem Eingriff in
den freien Geld- und Kapitalverkehr moglicherweise
noch zu erwarten sind. Eirie frithzeitige Cinigung mit
der Bundesbank zu Beginn eines solchen Programms
oder gar schon .bei der Konzeption hatte es sicher
erlaubt, einige Risiken auszuschalten.

Die so breitgefacherte Konjunkturpolitik, die die
Bundesregierung eingeschlagen hat, zu der die Lan-
der einen Beitrag leisten sollen, ist am ehesten
zu verstehen, wenn man sie auf einge Strategie zu-
riickfiihrt, die eine generelle Verunsicherung aller
Beteiligten zum Ziel hat. Eine solche Strategie ist
durchaus plausibel zu machen, Durchaus! Nur darf
sie nicht so fein gewoben sein, daf sie sich fiir die,
ohne deren Mitwirkung sie nicht erfolgreich sein
kann, ausnimmt wie ein Irrgarten von angedeuteten
Mdglichkeiten, in dem einer von dem anderen hofft,
er kenne den Ausweg.

An der Ernsthaftigkeit der Bemilhungen aller Be-
teiligten gibt es keinen Zweifel. So bleibt, trotz aller
Schwierigkeiten, die die einzelnen haben, die Holi-
nung berechtigt, daff die Sozialpartner — wie dies-
mal die Linder ~— durch ihr Verhalten bestdtigen,
daB es nicht unbedingt des Mutes der Verzweiflung
bedarf, um in der Bundesrepublik in der Konjunktur-
politik entscheidend voranzukommen,
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Prisident Koschnidk: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Schiller. .

Frof. Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirt
schaft und Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Anmerkungen
von Herrn Kollegen Dr. Schaefer geben mir AnlaB,
kurz ein paar Worte tber den Zusammenhang zwi-
schen unserer Stabilitdisstrategie, die wir zur Zeit
verstarkt betreiben, und den Reformen zu sagen.
Wir treten mit diesen neuen Anstrengungen, IHerr
Kollege Dr. Schaefer, bei denen auf der auBenwirt-
schaftlichen Seite sich die Dinge in absehbarer Zeit
etwas verdeutlichen werden, in eine Phase konjunk-
tureller Abkuhlung ein, die von allen Seiten gefor-
dert wird; in eine Phase, an deren Ende ein sehr
schmaler Korridor, ein sehr schmales Fenster stehit.
Dieser Korridor oder dieses Fenster ist eimmal
durch Preissteigerungen begrenz!, die ertraglicher
als die heutigen sind, andererseits durch eine Linio
auf dem Arbeitsmarkt, die die dann normalisierte
Arbeitsmarktlage und den Abbau der Uberbeschilti-
gung von der rezessiven Arbeilslosigkeit trennt.

Es gibt also nicht eine Vielzahl oder auch nur eine
tbersehbare Zabl von Optionen in unpserer Strale-
gie, sondern eine klare Option auf dieses schmale
Fensler hin, das ich in seinen Begrenzungen be-
schrieben habe., Wenn es uns gelingt, in der kom-
menden Zeitl durch diesen schmalen Korridor hin-
durchzukommen, dann wird anschlieBend eine Phase
sein, in der bis dahin gestreckte Reformen, die finan-
ziell mit groBeren Aufwendungen verbunden sind,
vielleicht wieder etwas mehr zur Geltung kommen.
Jetzt werden in dieser Phase bis zum Durchgang
durch das Fenster oder den Korridor Reformen im
Vordergrund stehen, die [inanziell kein Geld koslen.
Die Bundesregierung hat deswegen auf ihrer letzten
Sitzung ein Zeichen gegeben und sowohl die Kartell-
gesetznovelle wie auch die neuen Entwiirfe zumn Ehe-
und Familieprecht beschlossen. Ich kann dazu nur
sagen: Videant consules!

Prasident Koschnidi: Wird weiter das Wort
gowlinschi? .— Das ist nichit der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Zur Verordnung iiber die Begrenzung der Kredil-
aulnahme durch Bund und Linder im Haushaltsjahr
1971 liegt noch der Antrag der Freien und Hanse-

Feststellung gemib § 34 der Geschifisordnung

stadt Hamburg in Drudksache 252/1:71 vor, Ich lasse
uber diesen Amntrag abstimmen und rufe zunachst
Ziff. 1 aul. Halt Hamburg den Antrag aufrecht?

(Prof. Dr. Weichmann: Neinf)

— Wir kommen somit zu Ziffer 2. Wer dieser Zif-
fer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Nunmehr bitte ich um das Handzeichen fiir die
Zustimmung zu der Verordnung. — Es isl einstim-
mig so beschlossen. Im iibrigen bitte ich Sie, damit
einverstanden zu sein, daB in § 1 Abs. 1 der Ver-
ordoung vor dem Wort .Kredileufnahme" das
Wort ,bisherige” eingefiigt wird. — Ich hére keine
Einwendungen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung — nach Mafgabe der soeben angenomme-
nen Anderung — gemdB Art. 80 Als. 2 GG zuzu-
stimmen.

Ich rufe zur Abstimmung Punkt 2 der Tagesord-
nung auf:

Zwanzigste Verordnung rur Anderung der
AuBenwirtschaftsverordnung.

Hier hat der federfithrende Wirtschaftsansschufl
empfohlen, von einer Stellungnahme gyemdl § 27
Abs. 2 des Auflenwirtschaftsgesetzes abzusehen. -
Ich hére keine Einwendungen. Dann ist es so
heschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf zum AbschluB dieses Vorganges im Bundesrat
eine Bemerkung fir den Bundesrat machen. Alle
Lander haben ihre regionalen Probleme, zum Teil
erheblicher Art. Sie haben insgesamt ihre regiona-
len Wiinsche zuriickgestellt, um im Bundesra! deut-
lich zu bekunden, daB wir hier als Bundesorgan ent-
schieden haben und nicht als féderative Gliedstaa-
ten. Ich meine, das sollte einmal deutlich gesagt
werden.

Die niichste Sitzung des Bundesrates findet am
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Freitag, 4. Juni 1971, um 9.30 Uhr statt, die Vor-

besprechung um 9.0 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende dez Sitzung: 10.45 Uhr))

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 366. Sit-
zunyg sind nicht eingelegt worden; damit gill der
Bericht gemdB § 34 der Geschéftsordnung als ge-
nehmigt.
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