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Stenographischer Bericht

370. Sitzung

Bonn, den 23. Juli 1971

Beginn: 9.00 Uhr.

Priisident Koschnicks Ich eréfine die 370, Sit-
zung des Bundesrates.

Die vorlaufige Tagesordnung fir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Antrdge oder Wortiel-
dungen zur Tagesordnung liegen mir nicht vor. Ich
kann daher feststellen, dal das Haus mit dieser
Tagesordnung einverstanden ist.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anpassung verschiedener Vor-
schriften {iber die Finanzbeziehungen zwi-
schen dem Bund und den Lindern an die
Neuregelung der TFinanzverfassung (Finanz-
anpassungsgesetz — FAnpG) (Drucksache
379/71).

Ich gebe das Wort zur Berichierstattung Hermn
Senator Dr, Heinsen aus Hamburg. Bitte sehr!

Dr. Heinsen (I{amburg), Berichterstatter: Herr
Prédsident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zu diesem Gesetz verweise ich auf meinen
Bericht vom 9. Juli in diesem Hohen IHause iiber
das erste Vermittlungsverfahren., Nachdem darauf-
hin der Bundesrat dem Gesetz die Zustimmung ver-
weigert hatte, rief die Bundesregierung am 9. Juli
erneut den VermittlungsausschuB an. Dieser be-
schloB am 15, Juli, seinen Vermittlungsvorschlag
vorn 16. Juni dahin zu dndern, dafl die Neuregelung
der Erstatiung von Verwaltungskosten rach § 351
des Lastenausgleichsgesetzes nicht am 1. Januar
1979, sondern schon am 1. Januar 1974 in Kraft tre-
ten soll. Dieses Datum entspricht zwar dem ux-
spriinglich vom Bundesrat vorgeschlagenen Inkraft-
tretenszeitpunkt; es hat jetzt allerdings, nach der
Ablehnung sdmtlicher weiterer Anrufungspunkte des
Bundsrates — neun von ipsgesamt elf —, eine an-
dere, erheblidy eingeschrédnkte Bedeutung.

Obwohl das jetzige Vermittlungsergebnis im Ver-
gleich zu dem Begehren des Bundesrates nur als
mager bezeichnet werden kann — es bleibt bei dem
Cannae des Bundesrates, von dem ich am 9. Juli
sprach —, schlage ich vor, nunmehr im Sinne des

Vermittlungsvorschlags, dem auch der Bundestag
am 19, Juli zugestimmt hat, zu beschliefen.

Prisident XKoschnick: Danke sehr, Herr Senator
Heinsen! — Das Wort hat nunmehr Herr Minister
Dr. Seifriz aus Baden-Wiirttemberg.

Dr, Seiiriz (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Baden-Wiirttemberg bit-
tet den Bundesrat, zu Punkt 1 der Tagesordnung
folgende EnischlieBung anzunehmen. Der Antrag ist
soeben in der Verteilung begriffen; deshalb lese ich
ihn langsam. vor, damit wir nachher dariiber ab-
stimmen ké&nnen,

Der Bundestag hat nunmehr zwar dem Wunsch
des Bundesrates entsprochen, die geliende Re-
gelung iiber die Erstattung der Verwaltungs-
kosten im Bereich der Lastenausgleichsverwal-
tung bis 31, Dezember 1973 beizubehalten, Nach
wie vor ist jedoch dem Anliegen des Bundes-
rates nicht entsprochen, auch iiber diesen Ter-
min hinaus die Regelung des § 351 LAG belzu-
behalten, wonach die Lénder und die anderen
beteiligten Gehietskdrperschaften die bei ihnen
anfallenden Verwaltungskosten fiir die Durch-
fithrung des Lastenausgleichs selbst tragen.

Der Bundesrat geht bei seiner Zustimmung zu
dem Gesetz davon aus, daB die durch die Neu-
regelung ab 1. Januar 1974 eintretende Entla-
stung des Bundes in Hdhe von rund 185 Millio-
nen DM jahrlich bei der Neufestsetzung der An-
teile an der Umsatzsteuer zugunsten der Ldnder
voll berlicksichtigt wird.

Prasident Koschnidk: Tdh danke JThnen sehr.
Wird das Wort weiter gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Ahstimmung. Das Gesetz
ist zustimmungsbediirftig. Ich frage daher zundchst:
Wer stimmt dem Gesetz zu? Ich bitte um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit, Der Bundesrat hat
demnach beschlossen, dem Gesetz gemdB Artikel
104 a Abs, 5 und 108 Abs. 2, 4 und 5 GG zuzustim-
men.

©
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Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den Ent- Eigeutlimer mit einem Eigenheim ouder einer Klein-
schlieBungsanfrag von Baden-Wirttemberg, Wer siedlung bebauen will, nicht erwerben, sofern die
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, der gebe EntwidklungsmaBnahmen dadurch nicht beeintrdch-
bitte ein Handzeichen. -— Das ist einstimmig be- tigt werden.

schlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber stddtebauliche Sanierungs- und
EntwidilungsmaBnahmen. in den Gemeinden
(Stadtebauldrderungsgesetz)

(Drudksache 384/71).

Die Berichterstaltung hat hier Herr Minister Dr.
Posser aus Nordiliwin-Westfalen Ubernomimen. Bitte,
Herr Kollege!

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen), Berichlerstat-
ter: Herr Priasident, meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat am 9. Juli 1971 beschlossen, zu dem
Gesetz dber stadtebauliche Sanierungs- und Ent-
wicklungsmaBnahmen in den Gemeinden, dem so-
genannten Stédtebaulorderungsgesetz, die Anrufung
des Vermiftlungsausschusses im wesentlichen aus
folgenden Griinden zu verlangen:

1. Per AusschluB von Werterhohungen bei Grund-
stiicken anf Grund der Aussicht auf Sanierung
sollte in § 23 Abs. 2 durch einen Stichtag geregelt
werden.

2. Uber die in § 25 Abs. 1 und 2 vorgesehene Re-
privatisierung von Grundstliicken in Sanlerungsge-
bieten durch die Gemeinden hinaus solite die Ver-
auBerung der zu erwartenden Restflichen geregelt
werden.

3. Die in § 54 Abs. 3 des Gesetzes vorgesehene
Grunderwerbspflicht der Gemeinden sollte in eine
Kann-Bestimmung umgewandelt werden,

4. Zur Mobilisierung privaten Kapitals sollten
durch Ergdnzung des § 84 des Gesetzes [iir hauliche
Anlagen im Zusammenhang mit stddtebaulichen
Sanierungs- und Entwiddungsmafnahmen erhéhte
stenerliche Absetzungen eingerdum! werden.

Wihrend die Anrufungsbegehren zu den §§ 23
und 84 im VermittlupgsausschuB keine Mehrhelt
fanden und abgelehnt wurden, beschlof der Ver-
mittlungsausschul zu den §§ 25 und 54 einstimmig
Einigungsvorschlige. Das Ergebnis liegt Ihnen in
der Bundesratsdrucksache 384/71 vor.

Der Vermitilungsvorschlag zu § 25 Abs. 1 und 2
sieht nunmehr bei der Reprivatisierung der Grund-
stliicke cine Rangfolge vor nach frltheren Eigen-
tiimern, die kein sonstiges Grundeigentum oder nur
Grundeigentum in geringern Umfang haben, und
Eigentlimern, die im Sanierungsgebiet eigengenutzie
Wohn- oder Geschiftsrdume verloren haben. Dar-
fdber hinaus soll die Gemeinde die zu erwartenden
Restflichen unter Beachiung des Sanierungszwecdks
an weile Kreise der Bevilkerung verduBern.

Die in § 54 Abs. 3 vorgeschene Grunderwerbs-
pflicht der Gemeinden wird durch den Vermittlungs-
vorschlag in eine Soll-Vorschrifl gedndert. Die
Gemeinden sollen aulerdem Grundsticke, die der

Der Bundestag ist in seiner Sitzung am 19. Juli
1971 dem Antrag des Vermitilungsausschusses ohne
Gegenstimmen gefolgt. Ich empfehle ebenfalls An-
nahme des Vorschlags.

Prasident Koschnidk: 1ch danke dem Herrn Be-
richterstatier. Das Wort hal nunmehr Herr Minister-

‘prasident Dr. Kohl aus Rheinland-Pfalz, Bitte, Herr

Kollege!

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, meine

‘sehr verehrten Damen und Herren! Wer die Sitzung

vom 9. Juli hier milgemadil hat, fragt sich jetzt in
dieser Stunde, warum wir uns das alles gegenseitig
zugemutet haben; denn eés steht auBer Frage, dal
das, was wir heute als KompromlIb absdilieBen, was
wahrscheinlich eine sehr starke Mehiheil, wenn
nicht sogar eine Einstimmigkeit in diesem Hohen
Hause finden wird, schon am 9. Juli maéglich gewe-
sen wiére. Es steht aufier Frage, daB die jetzt zur
Verabschiedung anstehende Vorlage nicht jeden
hier gleichermallen befriedigt. Ich gehédre auch zu
denen — wenn ich etwa an den § 84 denke —, die
sich eine noch bessere Lésung vorstellen kénnen.

Ich bin dennoch der Auffassung, meine Damen und
Herren, daB wir heute zusiimmen sollten, weil es
aus den Criinden, die hier leidenschaftlich erdrtert
wurden, einfach notwendig und geboten ist, dieses
Instrument einer Modernisierung unserer Stédte und
Gemeinden im Stddtebaufdrderungsgesetz maglichst
rasch in Kraft zu sefzen, :

Fiir diese Erkldrung allein wire es sicherlich nicht
notwendig gewesen, an dieses Pult zu gehen, Was
mich bewegt, hier noch ein paar Bemerkungen zu
machen, ist das, was man rund um die Bundesrats-
sitzung vom 9. Juli becbhachien konnie, Wir haben,
nachdem hier die Abstimmung erfolgte, erfahren,
dafl es die Bundesregierung mit einer Erklrung des
Bundespresseamtes fiir geboten hielt, die Haltung
des Bundesrates in einer sehr scharfen Form anzu-
greifen.

Wir sind dem HMérrn Prasidenten des Bundesrates
sehr zu Dank verpflichtet — ich darf das hier aus-
sprechen -, dali er, der einer von denen war, die
fiir die Annahme des Gesetzes votiert haben, in der
gebotenen Form die generelle Disqualifizierung
eines Legislalivvorganges des Bundes zuriickgewie-
sen hat und sich nodh einmal nachdriicklich zur féde-
ralen Struktur der Bundesrepublik in diesem Zu-
sammenhang bekannte.

Herr Bundesminister Ehmk e hat dann im Na-
men des Bundeskanzlers am 13. Juli uns eine Ent-
gegnung zukommen lassen, in der er versucht, den
schwerwiegenden Angriff auf den Bundesrat aus der
Welt zu schalfen, Er hat in diesem Scireiben deut-
lich gemacht, daB es der Bundesregierung fern liege,
am Bundesrat als Verfassungsorgan entsprechende
Kritik zu {iben. Er hat aber dann anschlieBend in

<
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{A) gseiner weiteren Xuferung deutlich gemacht, man

(B}

richte sich in seiner Kritik nicht gegen den Bundes-
rat, sondern gegen die Mehrheit des Bundesra-
tes. — Fin in der Tat ungewdhnlicher parlamentari-
scher Vorgany, denn in der {reiheitlich-parlamenta-
rischen Demokratie regiert nun einmal die Mehrheit.
Das ist im Bundestag so wie im Bundesrat.

Meine Damen und Herren, was mich bewegt, hier
in sehr nachdriicklicher Form gegen diesen Vorgang
Einwendungen zu crheben, ist zundchst die Tatsache,
daB diese Auslassung der Bundesregierung in gar
keinem Zusammenhang mehr zu sehen ist mit der
feierlichen Trkldrung von Bundeskanzler Brandt
am 28. Oktober 1969 im Bundestag in seiner Regie-
rungserkldrung: ,Wir stehen nicht am Ende unserer
Demokratie, wir fangen erst richtig an”. Wer iiber
Demckratie spricht und Demokratie meint, mull
Mehrheiten ertragen, auch wenn diese Mehrheiten
zum Teil schwer ertraglich sind, Jeder von uns er-
iebt das in seinem eigenen Bereich, Ich m&chte aher
gleich noch hinzufligen: dieses Gesetz, das wir jetzt
verabschieden — insofern ist das ein hervorragen-
des Beispiel fiir den sachlichen Beitrag des Bundes-
rates —-, ist, glaube ich, nicht schlechter geworden.
Wer etwa die Abstimmung eben zu Punkt 1 der heu-
tigen Tagesordnung aufmerksam verfolgt hat, wird
erkennen, daB hier der Bundesrat, trotz erheblicher
Bedenken gegen eine andere Vorlage, wiederum be-
relt war, in einer sehr sachlichen und seiner sachbe-
zogenen Verpflichiung entsprechenden Weise an der
Geselzgebung des Bundes teilzunehmen.

Meine Damen wnd Herren, was mich bewegt, von
der Bundesregierung noch eine Auskunft zu verlan-
gen, ist noch etwas anderes. Im Rahmen der verfal-
ten Sffentlichen Meinung der Bundesrepublik ist in
den letzten 10 bis 14 Tagen immer wieder — ich
habe Crund zu der Annahme, auch aus dem Bundes-
Lkanzleramt — die Formulierung herausgekommen
von ciner .regierungsfeindlichen” Politik des Bun-
desrates bzw. der Mehrheit des Bundesrates.

Ich habe die konkrete Frage an Sie, Herr Bundes-
minister Ehmke, ob etwa Behauptungen in der
Presse zuireffend sind, daB im Rahmen der Bundes-
regierung und insonderheit im Bundeskanzleramt
erwogen werde, iiber eine mogliche Klage beim
Bundesveriassungsgericht die Kompetenzen des
Bundesrates cindeutiger festzulegen.

Mir geht es in diesem Zusammenhang einfach
darum, daf wir in den ndchsten zwel Jahrten der
Gesetzgebung des jetzt amlierenden Bundestags
sicherlich noch viel Grund haben werden, uns in
einer koniroversen Position iiber den beslen Weg
in der deutschen Politik auszusprechen, Aber ich
méchie fiir meine Person — auch fiir meine Freunde
darf ich das sagen -— die Erklarung abgeben: Wir
wiinschen, daB der grundsitzliche Stil des Bundes-
rates beibehalten wird, dal man sich sachlich aus-
einandersetzt iilber die beste Form der Gesefzge-
bung, wobei wir ganz selbstversténdlich auch aus
dem keinen Hehl machen, was unsere politische Hei-
mat darstellt. Allerdings ist das nicht Selbstzwedk,
sondern es ist dic Moglichkeit des Weges, um iber-
haupt politisch tdtig sein zu kdnnen.

Wir wiinschen nicht, daB dieser Bundesrat, dem
oft genug der Vorwurf gemacht wurde, daB er zu
wenlg politisch agiere und reagiere, in dieser kon-
kreten Stunde einer Auseinandersetzung aus dem
Wege geht, wenn die Auseinandersetzung gesucht
wird. Wir wollen diese Auseinandersetzung nicht.
Wir wollen, wie bisher, in einer verniinftigen und
sachlichen Weise, in einem verntnftigen und sach-
lichen Gesprich hier mit den anderen Teilen und
Institutionen der Gesetzgebung der Bundesrepublik
Deutschland zusammenarbeiten. Aber es geht nicht
an, daB nun der eine dem anderen auf diesem Wege
Belehrungen zu erteilen versudht, die nach der ver-
fassungsméifigen Ordnung dem anderen Teil gar
nicht zukommen.

Damit es klar ausgesprochen ist: Hier geht es
nicht darum, mégliche Auseinandersefzungen in
diesem Hause in der Sache zu vermeiden, Das gehont
zum Wesen der Politik, zum Wesen des Politischen.
Hier geht es darum, daB, wenn wir uns -—— ich darf
es einmal salopp sagen — in einer Sache zusam-
menraufen wollen, auch die Mindestausstaliung
an Achiung gegeniiber den Argumenten des anderen
deutiich wird, Es tut mir leid, da® ich es sagen muf:
ich habe in diesen letzten Tagen den Eindrudk ge-
habt, daB zumindest in einem Teil der Bundes-
regierung, wer auch immer die Verantwortung da-
fiir tragen mag, diese Aditung gefehlt hat.

Prisident Kosdinick: Das Wort hat nun Herr
Bundesminister Dr. Ehmke.

Prof. Dr. Ehmke, Bundesminister fir besondere
Aufgaben: Herr Prisident! Meine Damen und Heg-
ren! Ich will auf die ernsten Dinge, die hier zu dem
Verhiiltnis der Organe zZueinander gesprochen wur-
den, gleich eingehen. Aber, Herr Ministerprasident
Kohl, Sie nehmen es mir nicht iibel, wenn ich den
Findruck habe, daB diese erneute Zuspitzung der
Frage doch offenhar nach dem Motto geht: Was Herrn
Dr. Barzel im Bundestag recht ist, ist Hermn Mini-
sterprasident Koh1 im Bundesrat billig. Ich halte
es nicht fir gut, diese Auseinandersetzung mit dem
Verhaltnis der Organe zueinander in Zusammenhang
zu bringen.

Wie ich dem Herrn Prasidenien schon aul seinen
Brief mitgeteilt habe, wirden wir es bedauern, wenn
die erste Erklarung der Bundesregierung mifiver-
standen worden ware. Sie war von uns eindeutig so
gemeint, daB hier nicht der Bundesrat als Verfas-
sungsorgan, sondern das Verhalten der M™ehrheit
kritisiert wird. Es ist sicher richtig, Herr Kollege
Kohl, daf in der Demokratie die Mehrheit regiert;
es ist aber sicher auch richtig, daB die Mehrheit des-
wegen nicht von Kritik frei ist.

Die Kritik der Bundesregierung hat sich nicht da-
gegen gerichtet, daB die Mehrheit der Lander cine
hestimmte Meinung vertreten hat, sondern, wie man
aus der Erklirung sehr leicht fesistellen kann, da-
gegen, daB in dem zweiten Durchganyg im
Bundesrat die Mehrheit der Lander eine Meinung
vertreten hal, die sie im ersten Durchgang nicht ver-
treten hat. Das war der Schwerpunkt der Kritik, dal
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sogar die Anderung einer Vorschrift verlangt wor-
den ist, die der Bundesrat im ersten Durchgang
selber in das St&dtebaufiirderungsgesetz hineinge-
schrieben hat. Wir waren der Meinung, das ist nicht
gul fir die Arbeit des Bundesrates, wenn zwischen
erster und zweiter Lesung wegen Vorgdngen, die
auf anderer Bilhne gespielt haben, nun diese Ande-
rung der Meinung folgt.

An der Haltung der Bundesregierung gegeniiber
dem Bundesrat, Herr Ministerprasident Kohl, hat
sich gar nichts gedndert. Ich wiirde im Gegenteil
meinen, dic Besorgnis, die die Bundesregierung ge-
geniiber diesem Verhalten zum Ausdruds gebracht
hat, beruht gerade darauf, daB die Bundesregierung
nicht nur die groBe Bedeutung des Bundesrates in
unserem f8derativen Staal zu schiizen well, son-
dern daB auch gerade ihr, wie sie, glaube ich —
z. B. durch die Einrichtung der Stdndigen Konferenz
der Regierungschefs —, hinreichend bewiesen hat,
an einem besonders guten Verhiltnis der Zu-
sammenarbell mit den Lindern in einem Lkooperati-
ven Fideralismus gelegen ist.

Ich kann nur sehr bedauern, Herr Kollege Kohl,
daB Sie hier mit dem Gewidit, das Ihnen in der deut-
schen Politik zukommt, eine Unterstellung in die
Offentlichkeit bringen, die ich selbst in der Presse
noch gar nicht gelesen habe, als ob sich die Bun-
desregierung mit einer absurden Vorstellung be-
schitftige, hier eine Klage gegen den Bundesrat zu
erheben. Ich muB sagen, ich hére diese Version von
Ihnen zum ersten Mal. Ich wire doch dankbar, wenn
man bei solchen Gelegenheiten, statt Unruhe in
die Uffentlichkeit zu bringen, von der nun schon
ziemlich alten Trfindung des Telefons Gebrauch ma-
chen kinnte. Dann kénnte das namlich unterein-
ander geklirt werden, bevor falsche Konlroversen
in die Ulfentlichkeit kommnen, von denen weder
der Bundesrat noch die Bundesregierung etwas
haben kann. Dies ist eine irgendwo hergeholte
Parole, der im laisdchlichen Bereich aber auch gar
nichts entspricht. .

Ich darf zum Schlu8 noch auf lhren Anfang zu-
rickkommen, namlich auf die Frage: Hitte man
beim Stddlebaufdrderungsgeselz nicht das Ergebnis,
das jetzt vorliegt, von vornherein erreichen kénnen?
~— Herr Kollege Lauritzen wird dazu gleich Stellung
nehmen. — Ja, das hitte man vielleicht; aber es
ist doch wohl richtig fiir eine Bundesregierung, bei
eine_@_ 50 wesentlichen Ceselz, das iiber mehrere
Legislaturperioden nicht zustande gekommen ist,
dafiir zu kdmpfen, daB dieses Gesetz die bestmag-
liche Fassung erhilt. Ich selber und die Bundes-
regierung haben keinen Zweilel daran, daB die
Neuformulierungen, die gefunden sind, mit der Fin-
schrdnkung der Rechie der Gemeinden, die ;-
sprilnglich in diesem Gesetz vorgesehen war, eine
Verschlechterung des Gesetzes darstellen. Die Bun-
desregierung hat diese Veischledhterung schweren
Herzens in der Uberzeugung hingenommen, daf
das, was das Geselz insgesamt als Instrumentarium
fir die Stddte und Gemeinden endlich bringt,
wichliger als diese beiden Punkte sei,

Prisident Kosdhnick: Meine Damen und Her-
ren, wir haben Wortmeldungen; die einen, so
nehme ich an, zum Verfahren, die anderen zum Ce-
setz, Ich wiirde ganz gern zundchst die Wortmel-
dungen zum Verfahren abhandeln und dann die
eigentliche Stellungnahme zum Gesetz, wenn Sie —
es ist etwas willkiirlich — damit einverstanden
sind. Ich wiirde also zundchst Herrn Ministerprasi-
dent Kubel das Wort geben,

Kubel (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich finde diese Ordnung rich-
tig; denn in der Tat hat sich die Diskussion jetzt
nicht um das Gesetz, sondern um das Verhiltnis
dreier Bundesorgane zueinander uwnd um die Ar-
beitsweise eines einzelnen Organs, hier des Bundes-
rates, gedreht. Nun ist, Herr Kollege Kohl, von
Thnen wieder die Bedeutung der Mehrheitsbe-
schliisse des Bundestages mit der von Mehrheits-
bescliliissen des Bundesrates gleichgestellt worden.
Ich Ilhle mich provoriert, eben doch auf einen we-
sentlichen Unterschied aufmerksam zu machen, und
méchte hier schon deutlich sagen, daB von Nieder-
sachsen bei der Diskussion iiber die Reform unse-
res Grundgesetzes in der Enquete-Kommission ge-
rade dieser Punkt erneut erdrtert werden wird, Ich
werde nicht ausfiihrlich dazu sprechen; aber es ist
ein Unterschied, ob ein direkt gewidhltes Parla-
ment, dessen Zusammensetzung in der Tat dem
Wahlerwillen unmittelbar entspricht, politische Ent-
scheidungen f31lt, oder ob der Bundesrat Beschliisse
fafit — verzeihen Sie bitte und nehmen Sie es nicht
als eine Milachtung des Organs, dem ich selber
angehére —, desson Zusammensetzung hinsichtlich
der Stimmkraft der einzelnen Linder nahezu will-
kiirlich genannt werden kann. Denn hier entspricht
in keiner Weise die Kraft des einzelnen Landes
der Zahl der Wahler, die dieses Land reprédsen-
tiert,

Ich will von diesem Pult mit der Wiederholung
nur des einen Saizes abireten: Vom Standpunkt
einer demokratischen Grundhaltung kann ich ein-
fach nur davon ausgehen, daB das geschehen soll,
was der Wahler will, und kann nicht anerken-
nen, daf Mehrheit im Bundestag gleich Mahrheit
im Bundesrat ist,

Prisident Koschnidck: Das Wort hat nun Herr

_Ministerprasident Kohl

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kubel, Sie
nehmen es mir nicht iibel, wenn ich lhnen auf das,
was Sie hier zum Schlub gesagt haben, nur ant-
worte: ich hoife, daB dic groBe Mehrheil dieses
Hauses — das hat nichts mit Parleipolitik zu tun —
die Rolle des Bundesrates nicht so inlerpretiert, wie
Sie es soeben hier getan haben. Es ist ihr gutes
Recht, iiber die Verfassungsenquete eine Zweite
Kammer einfithren zu wollen. Dariiber kann man
sehr ernsthaft diskutieren. Aber unter den gege-
benen Verhiltnissen kanr man eine Interpretation
von Mehrheit im Bundesrat und Mehrheit im Bun-
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(a) destag nicht in dieser Form hinnehmen. Da mufiten

)

Sie die Frage der Bundestagswahlkreise und alle
Probleme, die im Bundestagswahlrecht liegen, ge-
nauso und im gleichen Umfang anfithren.

Meine Damen und Herren, ich will auch nicht auf
das eingehen, was Herr Bundesminister Ehmmke zu
speziellen Peorsonalproblemen der CDU hier aus-
zufithren fiir notwendig gehalten hat. Es ist Thr gu-
tes Recht, daB Sie in dieser Situation auf diesen
Nebenkriegsschauplatz ausweichen. Ls zeigl natiir-
lich, Herr Kollege Ehmke, daBl Sie auf der Hohe
der Tagesdiskussion siehen; aber dies bedeutet
nicht automatisch, meine Damen und Herren, eine
Sachaussage zu dem Punkt, liber den wir uns hier
heute unterhalten.

Ich hitte es beispielsweise gern gesehen, wenn
Sie im Rahmen lhrer Informationen, bevor Sie er-
neut die Behauptung aufsteliten, der Bundesrat
habe die Einwidnde im ersten Durchgang nicht erho-
ben, Ihr Augenmerk cinmal auf die EntschlieBung
des Landes Rheinland-Pfalz gelenkt hétten, die hier
in der damaligen Sitzung angenommen wurde.
Darin heiBt es: .Das Gesetz darf nicht darauf ver-
zichten, durch geeignete Insiitutionen sicherzustel-
len, daB das Eigenturr an Immobilien fiir jedermann,
insbesondere auch fiir kapitalschwache Bevidlke-
rungskreise, gefordert wird . ..“ Da steht also — um
das klipp und klar zu sagen -— alles drin.

Herr Kollege Ehmke, bel dieser Gelegenheit
mul man einmal sagen: dieser Bundesral ist, was
seine Zeitplidne und seine Tagesordnungen angeht, in
einer Weise kooperationswillig, daB man sich oft
fragen muB, ob der Bundesrat nicht bei dieser
Kooperationswilligkeit auf seine Rechte verzichtet.
Wenn Sie die Tagesordnungen in diesemn Hohen
Hause betrachten, werden Sie feststellen, dal wir
auf Grund der Termineinreden hdaufig gezwungen
sind, Vorlagen in einer Weise und in einer Schnel-
ligkeit passieren zu lassen, daB dies vielleicht nicht
zum Nutzen der Vorlage ist. — Das ist das eine.

Das zweite: Thre Interpretation von Mehrheit im
parlamentarischen Syslem kann ich beim besten
Willen nicht akzeptieren. Wenn wir zu solchen
Mehrheilsinierpretationen kamen, mifiten wir in
der Talt einen vollig neuen Demcokratiebegrilf er-
finden. Ich konnte mir vorstellen, daB das in den
ndchsten Jahren an anderer Stelle diskutiert wird;
aber das ist hier heute, glaube ich, ni<ht unser
Punkt.

Zum dritten. Die Frage, die wir Ihnen gestellt
haben und die Sie eigentlich ohne jede Not — denn
ich habe sie Ihnen nicht polemisch gestellt — pole-
misch beantwortet haben, eryibt sich ganz einfach
aus dem ,Pressespiegel”, den Thr eigenes Amt ver-
sendet. Denn ich habe meine eigene Information
u. a aus dem ,Pressespiegel”, den Sie versenden,
aus Pressemitteilungen dieser Art. Ich kann hier
nur noch einmal sagen: ich rate dringend dazu, daB
Sie mit Ruhe und nicht vielleicht aus der Hektik
einer solchen Sitzung heraus cinmal das lesen, was
in der Pressemitteilung der Bundesregierung vom
9. Juli steht.

Ich sage noch einmal prazise, ich halte es fir unecr-
traglich, daB das Bundespresseamt in Ihrer Verant-
wortung in einer solchen Form Entscheidungen des
Bundesrates — das ist keine Frage der Mehrhei,
sondern es ist cine Entscheidung des Bundesrates -
kritisiert und, daB hier Behauptungen auigestellt
wertden, die, wie sich ja heute zeigt, durch den Ab-
tauf dieser Sitzung leicht zu widerlegen sind,

Auch das, was Sie zu dem Kompromifi sagten, der
heute gefunden wurde, erstaunt mich. Ich habe nie
erwartet, daf die Bundesregierung nicht um ihre
Vorlage kampft; aber was der Bundesregierung
recht ist, ist all jenen Bundesldndern, die in der
konkreten Situation anderer Meinung sind, billig.
DaB wir dann beide darum kampfen, dall wir uns
verniinftig zusammenfinden, daB wir einen verndnf-
tigen WompromiB schlieBen, das scheint mir zu
einem wesentlichen Teil Wesen der Politik zu sein.
Ich wende mich nur dagegen, dafi der eine Teil die-
ser Gruppen, der im Augenblick vielleicht mehr Zu-
gang zu amilicher Publizitdt hat, diese Publizitat
dazu miBibraucht, dem anderen Teil Absichten zu un-
terstellen, die absolut nicht zu unterstellen sind.

1ch héatte es begriift, Herr Kollege Ehmke, wenn
Sie wenigstens in einer SchluBbemerkung — viel-
leicht kann ich das in der konkreten Situation, in
der Sie stehen, nicht erwarten; ich erwarte es
dennoch — eine Formulierung gefunden hétten, die
zum Ausdruck bringt, dab es bei aller Auseinander-
setzung im Politischen maqglich ist, im Menschlichen
hier etwas anders miteinander umzugehen, Das war
konkret mein Wunsch. Ich erneuere ikn noch einmal,
Ich bin dazu bereit, Ich hin sehr gespannt, ob Thre
AKuBerung auf der gleichen Tonlage liegt.

Prisident Koschnick: Jetzt hat Herr Senatc;r
Grabert das Wort.

Grabert (Berlin): Herr Prasiden!! Meine Damen
und Herrenl Herr Ministerprasident Kohl, es ist nicht
das erste Mal, daf in den letzten Wochen in diesem
Hause von der Mehrheit und audh von dem Sach-
verstand gesprochen wird, der hier vertreten ist
und der aus dem [reiheitlichen Raum Deutschlands
in diesem Hause zusarnmengefafit ist und hier bei
der Gesetzgebungsarbeit mitwirkt. Wir sollten eht-
licherweise sagen, daB es eine stimmberechiigle
Mehrheit gibt. Aber es gibt hier ja auch Beteiligte,
wie jeder weiB, die sich bemiihen, ihren Sachver-
stand der Gesetzgebung zur Verfiigung zu stellen,
und die es gerade bei diesem Gesetz zu fun ver-
sticht haben; denn der Vorsitzende des hierflir feder-
fiihrenden Ausschusses dieses Hauses ist ein Mit-
glied des Senats von Berlin. Das Land, das sich also
bemiiht hat, hier konstruktiv an der Gesefzgebung
mitzuwirken und Sadhverstand, Herr Ministerprési-
dent Kohl, einzubringen, gehdrt nich!{ zur Minder-
heit, sondern ware mit vier Stimmen dann hbei der
Mehrheit, wenn nicht aus bestimmien und bekann-
ten Griinden diese vier Stimmen nicht gezdhlt wiir-
den. Es wdre sicher gut, wenn darauf hingewiesen
wiirde, daBl es zwar fiir eine bestimmte Gruppie-
rung zur Zeit die abstimmungsberechtigie Mehrheit
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von einer Stimme gibt, daf aber, wenn ich die Ge-
wichte zusammenrechne, wie sie nun einmal die
Verfassung geselzi hal, das Gewicht des Sachver-
standes anders verteilt wire,

Prisident Koschnidi: Das Wort hat nun Herr
Bundesminister Dr. Ehmke,.

Proi. Dr. Ebmke, Bundesminister fiir besondere
Aulgaben: Herr Prdsident! Meine Damen und Her-
renl Ich habe nicht ganz verstanden, warum Mi-
nisterprasident Kohl den Eindrudc bekommen hat,
daB hier heute morgen Iektik herrsche. Ich finde es
heute morgen wie immer jim Bundesral besonders
angenehm, dall so ruhig und persénlich gesprochen
wird, Herr Kollege Kohl.

Ich darf wielleicht drei MiBverstindnisse aus-
rdumen, Ich habe nicht ,Mehrheit” neu definieren
wollen, ich habe nur Threm Satz, daf die Mehrheit
regiert, hinzugefiigt, daB das nicht heift, daB die
Mehrheit nicht kritislert werden darf. Darin sind
wir uns sicher einig.

Zweitens, Herr Kullege Kohl, darf ich vielleicht
darauf hinweisen, daf das Bundespresseamt nicht
unter meiner Verantwortung steht, was keine Di-
stanzierung von dieser Erkldarung bedeuten soll.

Drittens darf ich Sie darauf hinweisen, daf sich
die Bundesregierung natiirlich nicht mit all dem
identifiziert, was sie In ihrem Pressespiege! ab-
druckt. Sie wiirde da in gréfte Schwierigkeiten
kommen.

Was die Kooperationsfihigkeit und -willigkeit der
Bundesregierung betrifft, Herr Kollege XKohl, kon-
nen Sie nach wie vor davon ausgehen, daB das gilt,
was der Herr Bundeskanzler hier im Bundesrat den
Léndervertretern zu Beginn der Legislaturperiode
von dieser Stelle gesagt hat.

Prasident Koschnick: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, zum Verfahren haben wir keine
Wortmeldungen mehr. Lassen Sie mich noch zwei
Bemerkungen machen. Ich habe wegen der auBer-
gewdhnlich scharfen und, wie ich meine, auch nicht
sachgerechien Form der Pressemitteilung an den
Bundeskanzler geschrieben. Ich habe auf das Pro-
blem der éffenilichen Diskussion zwischen Verfas-
sungsorgdnen hingewiesen. Ith habe diesen Brief
bewust nicht der Uffentlichkeit zur Verfiigung ge-
stellt und habe sehr bédauert, daB dieser Brief durch
eine Indiskretion in die Uffentlichkeit gelangt ist.
Es-fstinicht meine Aufgabe, zu prifen, wo das her-
kogvm}t; - ich kann nur festsiellen, wir sollten, wenn
wir. zwischenr Organen des Bundes verkehren, eine
Form' der Zusammenarheil [inden, die den Organen
angpmessen 18t Hérr Bundesminister Ehmke hat auf
diegen Brief geantwortet, Der Brief ist insofern, wie.
iehiimeineg, damif. fiix. dén Bundesrat. erledjgt

"y’EE“f's‘f" alléFdiie "'"ﬁx'él?x Wihsdh)” "dafi"zwei Dmgei
etandGrrady”

T Biindasral’ afy Organ Tst kein
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gen, sei es in Kabinetten, sei es als Person, und
Auseinandersetzungen sind legitim.

Wiinschenswert ware allerdings, daB auch in der
Oflentlichkeit nicht der Eindruck cntsteht, dall an-
dere als Mitglieder des Bundesrates iber den Um-
fang unserer Aussagen im Bundesrat urteilen. Das
ist eine Bitte, auch an den Bundestag. Insolern
sollten wir hier die Debaite absdilieBen. Die ge-
mednsame Kooperationswilligkeit von Bundesregie-
rung und Bundesrat ist deutlich geworden.

Wir konnen in die Sache einsteigen. Das Wort hat
Herr Staatssekretdr Kiesl

Kiesl (Bayern): Herr Prasident! Meine schr ver-
ehrien Damen und Herren! Nach dieser duBerst
interessanten Verfahrensdiskussion darf ich zur
Sache selbst fiir die Bayerische Staatsregierung fol-
gende Erkldrung abgeben.

Die Bayenische Staatstegieruny hal inuner betont,
daf die Stadt- und Dorferneuerungen zu den grund-
legenden Aufgaben unserer Zeit gehiren. Sie halt
eine gesetzliche Reyelung fiber das Bundeshauge-
setz hinaus flir notwendig und sieht im Stadtebau-
forderungsgesetz ein geeignetes Instrument fir die
Erneuerung unserer Stddte und Dirfer. Wir haben
deshalb an der Entwicklung dieses Gesetzes in be-
sonderem MaBe mitgewirki. Wir haben bereits beim
ersten Durchgang des Geselzes imm Bundesrat Ver-
besserungen erreicht. Ich darf nur auf die Demokra-
tisierung des Planungsprozesses und die verstirkle
Beteiligung der Biirger an ErneuerungstidBnahmen
hinweisen,

Die Bayverische Slaalsregierung erkennt an, dalf
das Gesetz im Bundestag auch im (ibrigen wesent-
liche Verbesserungen erfahren hat, Ich erinnere
z. B. an die Einfiilhrung des Sezialplans und an die
Regelung des Ifirteausgleichs. Schiiefilich hat der
VermittlungsausschuB in zwel eigentumspolitisch
Ledeutsamen Punkten dem Verlangen des Bundes-
rates enisprodien und damit dem Gesetz siclier eine
breite Mehrheit gesichert.

Soweit es um die Inhaltsbestimmung des Eigen-
tums, die Ausformung seiner Sozialbindung und das
Planungsinstrumentarium geht, kdonnle Bayern dem
Geselz zustimmen, ohwohl noch einige Wiinsche
offen geblieben sind. Die Bayerische Staatsregierung
ist dagegen nicht in der Lage, ihre von Anfang an
vorgebrachien Bedenken zum Finanzierungsteil zu-
ritckzustellen. Der Gesetzentwurf sieht in § 72 vor,
daB die Lander fiir die Zuteilung der Férderungs-
mittel des Bundes zwar Programme aufstellen, dafy
aber der Bund letzilich iiber die Auswahl! und die
Réihenfolge der zu férdernden Einzelprojekte ent-
scheidet.

" Das bedeutet erstens eine unzuldssige Mischver-
waltung. Sie tritt an die Stelle einer klaren, von der
Vertaqgung her gebotenen ausschlieflichen Ent-
scheldungs,kompetenz der Linder, Sie verwischt die
Verantwortung zwischen Bund und Lindern und
fithrt zu cinem sdxwerfdlhgen Verfahren.
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Das bedeutet zweitens cine Einschrinkung des
staatlichen und politischen Entscheidungssplelraums
der Linder. Die Linder sind gezwungen, der Ent-
scheidung der Bundesregierung zu folgen, weil sie

wegen der Dotationsauflagen an die Prioritdten des

Bundes gebunden sind und keine eigenen Priorité-
ten setzen kénnen.

Das bedeutet drittens einen Verstof gegen
Art. 104a Abs. 4 GG. Dicse Bestimmung gibt dem
Bund nach Auffassung der Bayerischen Staatsre-
gierung nur eine Finanzierungs-, aber keine Pla-
nungs- und Entscheidungskompetenz, Die Vorsdhrift
dient allein der Abgrenzung bei der Finanzierung.
Aus ihr 148t sich keine Vollzugskompetenz des Bun-
des herleiten. Der Bund hat nur die Rechtskontrolle,
ob die Programme der Lénder den Kriterien des
Art. 104 a Abs. 4 GG enlsprechen. Den Lindern al-
lein obliegt die Auswahl und die Bestimmung der
Reihenfolge der einzelnen Projekte.

Die Erklarung der Bundesregierung in der Sitzung
des Bundesrates vom 9. Juli 1971 zur Handhabung
des § 72 zeigt, dafh sie diese Problematik sieht und
shr auch begegnen will. Im Grunde &dnder: diese Er-
klirung an der vorgesehenen Regelung nichts, weil
sie im Konfliktfall wieder zur alleinigen Entschei-
dungskompetenz des Bundes fihrl Good-will-Er-
klarungen sind aber kein Ersaiz fir eine verfas-
sungskonforme gesetzliche Regelung. Lassen Sie €8
mich noch einmal ganz deutlich sagen: mit der vor-
gesehenen Regelung werden die Linder endgiiltig
zu Kostgangern des Bundes. Ihnen wird von der
Bundesregierung ein Status zugemutet, den die Lan-
der, so meine ich, ihren Gemeinden nlemals an-
sinnen wiirden.

Das bedeutet schiieBlich viertens die Gefihrdung
einer ausgewogenen Aufgabenverteilung zwischen
Bund und Lindern. Die Problematik des § 72 geht
{iber das Stadtebauférderungsgesetz hinaus und fiihrt
zu einer Kernfrage des Bund-Lander-Verhaltnisses.
Sie wird kiinftig bei jedem Gesetz auftreten, das Fi-
panzhilfen im Sinne des Art. 104 a Abs. 4 GG vor-
sielit, schon demndchst wieder beim Krankenhaus-
finanzierungsgesetz. Da zu befiirchten ist, dal} die
Bundesregierung auf diesem Wege fortfahrt und die
Linder immer mehr dem Willen des Bundes unter-
wirft, erwagt die Bayerische Staatsregierung, eine
Klirung dieser Frage durch das Bundesverfassungs-
gericht heibeizufithren.

Bayern muB sich daher bei der Abstimmung itber
das Stadtebaufdrderungsgesetz der Stimme enthal-
ten.

Prisident Kosdhnidi: Das Wort hat nun Herr
Bundesminister Dr. Lauritzen.

DPr. Lauritren, Bundesminister [ir Stidtebau und
Wohnungswesen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Obwohl es nicht Gblich ist, iiber den Vor-
schlag des Vermittlungsaussdhusses zu debattieren,
erlauben Sie mir eine kurze Erkldrung zur Richtig-
stellung dessen, was bisher vorgetragen worden
ist.

Herr Minister Fhmke hat nach meiner Melnung
mit Recht darauf hingewiesen, daf sich in den bei-
den Paragraphen des Gesetzes, die Gegenstand des
Vermittlungsverfahrens waren, das Volum des Bun-
desrates im ersten Durchgang von seinem Beschlul
im zweiten Durchgang unterscheidet. Ich dart derauf
noch einmal aufmerksam machen. — Das ist eine
Richtigstellung; das soll keine Kritik sein, sondern
eine Feststellung. — Im ersten Durcigang — ich
habe die Drucksache zur Hand — ist unter Ziffer 37
vom Bundesrat beschlossen worden, im damaligen
§ 25 — die Ziffernfolge hat sich inzwischen geédn-
dert — das Wort ,nur* einzufiigen, und zwar mil
der Begrindung: ,Aus der Begrindung ergibt sich,
daB hier eine Reprivatisierung stattfinden soll. Dies
bringt der Wortlaut der Vorschrift nicht hinreichend
zum Ausdruck.” Hier hat also der Bundesrat daranf
bestanden, die Beschrankung auf die Reprivatisie-
rung in § 25 durch Einfiigung des Worles »our”
21 verscharfen. Im z w e i t e n Durchygang hat er nicht
nur verlangt, das Wort ,nur* wieder zu streichen,
sondern die Reprivatisferung in eine Privatisierung
auszudehnen. — Das ist einfach eine Feststellung.

Das zweite ist die Erwerbspflicht im § 54. .Die
Gemeinde mul im Entwidtlungsgebiet Grund und
Boden erwerben®: das hat in allen Entwlrfen zum
Stadtebauforderungsgesetz gestanden und ist vom
Bundesrat im ersten Durchgang weder kritisiert
worden, noch wurde ein Anderungsverschlag ge-
macht, Erst als diese beiden Antrdge im Bundestag
keine Mehrheit fanden, sind sie hier aulgenommen
worden, und zwar im Gegensatz zum Votum des
Bundesrates in der ersten Lesung. — Auch das ist
nur eine Feststellung, keine Kriiik. Das hat Herr
Ehmke gemeint, als er auf diese Dinge hingewiesen
hat.

Was eben von dem Herrn Vertreter der Bayeri-
schen Staatsregierung vorgeiragen worden ist, ist
Gegenstand der Beratung im zweiten Durchgang
gewesen und hat hier keine Mehrhei{ gefunden.
ich darf das hier feststellen. Ich darf noch einmal
sagen, Herr Staatssekretdr, daf ich von diesem Pult
aus eine ganz klare Stellungnahme der Bundes-
regierung abgegeben habe. Danach wird Dbel der
Verteilung der Bundesmittel nach § 72 des Gesetzes
von Programmen ausgegangen, die die Lander auf-
stellen, und der Bund hat weder die Absicht, die
Priorititen zu &ndern, noch beabsichtigt er, die
Reihenfolge zu &ndern. Das ist ganz eindeutig. Ich
meine, daB das damit klargestellt ist.

Nur noch etwas zur Bemerkung von Herrn Mini-
sterprisident Kohl, das hétten wir alles schon vor-
her haben k&nnen: Was meinen Sie, was aus § 72
geworden ware, wenn die ersten beiden Antrage
im Bundestag durchgegangen waren? —— Die Frage
stelle ich Thnen heute.

Prisident Koschnidk: Darf idh nur zur Ge-
schiftsordnung fesistellen, dall vom Rednerpult
aus keine Fragen an die Bundesratsmitglieder ge-
stellt werden kdnnen!

(Heiterkeit.)

(e

™)



{A)

{B)

234

Bundesrat — 370. Sitzung 23. Juli 1971

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung, Wer nunmehr dem Ge-
selz gemdB Art 84 Abs. 1, Art. 104a Abs, 4 Satz 2
und Art 105 Abs. 3 GG zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist mit grofler Mehr-
heit beschlossen.

(Dr. Held: Bayern enthilt sich der Stimmel)

— Ja, fiir das Protokoll: Der Freistaat Bayern ent-
hilt sich der Stimme.

Punkt 3 der Tagesordnung: '

Vierzehntes Gesetz iiber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen sowie liber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Vierzehntes Rentenanpassungsge-
selz — 14. RAG) (Drucksache 383/71).

Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuB ist
Herr Staatsminister Meyer aus Rheinland-Pfalz.
Bitte, Herr Kollegel

Meyer (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Bundesrat hatte in seiner Sitzung vom
8. Juli 1971 die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zum 14. Renlenanpassungsgesetzes be-
schlossen. Der Bundesral begriindete sein Vermitt-
lungsbegehren vor allem damit, daB erstens durch
das 13. Rentenanpassungsgesetz die Renten um
55% erhdht wurden, der Preisanstieg fiir den
Renlnerhaushalt demgegeniiber bereits im Mai 1971
mit 4,8 % ermittelt wurde, zweitens nach neuesten
Berechnungen die Bestandsrente nach 40 Versiche-
rungsjahren nur noch 42,5 % des vergleichbaren Ar-
beitseinkommens des Erwerbstitigen erreicht. Dem-
gegentiber waren 1957 als Grundsicherung 60 %
des Arbeilseinkommens vorgesehen. Drittens ist als
ein Indiz fiir das Absinken der Renteneinkommen
auch der Anteil der Renten anzusehen, die unter
Sozialhilfeniveau liegen.

Dadurch ist nach Meinung des Bundesrates das
gesamie soziale Sicherungssystem in Frage gestellt.
Dem Bundesral erschien es daher unerldflich, das
Rentenniveau sobald als méglich anzuheben. Statt
um 6,3 % wiren die Renten, die vor 1971 zlgegan-

gen sind, ab 1. Januar 1972 um 11,3 % und die im

Jahre 1971 zugegangenen Renten um 4,8% zu er-
héhen, .

Zu § 2 Abs. | darf ich berichten, daB durch das
Finanzénderungsgesetz vom Jahre 1967 die Steige-
rungssdtze flir Knappschaflsrubegelder und Knapp-
schaflsrenlen wegen Erwerbsunfihigkeit um 20 v. H,,
fiir Berufsunfahigkeit um 10 v. H. herabgesetzt wus-
den. Dieser Leistungsabbau soll stufenweise voll-
zogen werden und fiir den Rentenbestand bis 31. De-
zember 1974 abschlieBen. Nach dem 14, Rentenan-
passungsgesetz ist vorgesehen, den im Jahre 1969
begonnenen AbschunelzungsprozeB 1972 fortzusetzen,

Das ist nach Meinung des Bundesrates sozialpoli-
tisch kaum vertretbar, weil nach dem Willen des Ce-
setzgebers die Knappschaftsrentner an der allge-

meinen wirtschaftlichen Entwicklung tweithaben sol-
len. Diese Rechtsstellung ist aber dann nicht gewdhr-
leistet, wenn, wie 1970 und 1971 geschehen und fiir
1972 vorgesehen, die jéhrlichen Anpassungssitze
den Abschmelzungssatz von 4 v. H, nur unwesent-
lich Uberschreiten.

Die Folgen der bisherigen Verfahrensweise wer-
den dann besonders spiirbar, wenn gleichzeilig hohe
Steigerungsraten in der Lebenshaltung mit niedrigen
Anpassungssitzen zusammentreffen. Bei einer Eir-
héhung des Rentenanpassungssatzes auf 11,3 %,
wiirde der ProzeB der Abschinelzung ausreichend
ausgeglichen.

Der VermittlungsausschuBl belaBte sich in seiner
Sitzung vom 15. Juli 197! mit diesem Antrag. Das
Anrufungsbegehren des Bundesrates fand im Ver-
mittlungsausschull keine Mehrheil. Die Mehrheit des
Vermittlungsausschusses bejahte vielmehr die von
der Bundesregierung eingebrachte und vom Bundes-
lag beschlossene _Gesetzesvorlage.

Prasident Koschnick: Das Wort hat nun Herr
Bundesminister Arendt,

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozjal-
ordnung: Herr Prisident, meine Damen, meine Her-
ren! In Threr Hand liegt jetzt die Entsdheidung iber
das Schicksal der 14, Rentepanpassung. Namens der
Bundesregierung, bitte ich Sie, dem Gesetz heule lhre
Zustimmung zu geben. Sie handeln damit auch im
Interesse der zehn Millionen Rentner, die eine
plinktliche Auszahlung ihrer erhohten Januarrenten
im Dezember erwarten,

Auch der Bundesregierung ist bewuBt, daf manche
Rentner den Anpassungssalz von 6,3 %e als niedrig
empfinden. Klar ist aber auch, daB sich dieser Satz
aus dem bei der Rentenreform von 1957 eingefithr-
ten Anpassungsverfahren ergibt. Bei der Renten-
anpassung fir 1972 wirkt sich noch — leider, modhte
ich sagen -— die wirtschaftliche Rezession von 1967
aus,

In einem Jahr sind diese Spatfolgen auch fiir die
Rentner Uberwunden. Schon heute steht fest, dag
die Renten 1973 um rund 9,5% und 1974 voraus-
sichtlich um 10,5 %0 steigen werden, Gegenlber dem
Jahr 1957 werden die Renten bis zum Jahre 1974
auf mehr als das Dreifache gesliegen sein, das heifit:
Aus je 100 DM Rente im Jahre 1957 werden rund
310 DM Rente im Jahre 1974,

Auf langere Sicht gesehen hat sich das Anpas-
sungsverfuhren zweifellos bewadhrt, Jede Abdnde-
rung konnte sich fiir die Rentner langfristig negativ
auswirken. Zuschldge von heute kénnten letcht 7w
Abschligen von morgen werden.,

Gerade die Streitigkeit der bisherigen Rentenan-
passungen erscheint mir als die beste Garantie auch
fitr die kilnftige Sicherung und den kontinuierlichen
Zuwachs der Renten. Sie liegt damit im Interesse
der heutigen Rentner und der Versicherten, der
Rentner von morgen. Besonders auch die Versicher-
ten, die leute mit ibren Beitragen die Renten finan-
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zieren, missen darauf vertrauen kdnnen, dall ihre

Rente spéter gesichert ist.

In vielen Briefen,die imBundesarbeitsministerium
tagtaglich eingehen, ist immer wieder das Problem
der sogenannten Renfenschere — der Abstand zwi-
schen hohen und niedrigen Renten — angespro-
chen. In diesen Schreiben wird beklagt, daB durch
die linearen Rentenerhdhungen die hoheren Renten
absolut starker angehoben werden als die niedrigen
Renten und daf sich dadurch die Rentenschere im-
mer weiter 8ffne. Dieses Problem witrde durch eine
gusitzliche lineare Rentenerhdhung nicht gelost,
sondern nur weiter verscharlt. Das Cinkomimen von
Kleinrentnern wiirde sich nicht entscheidend ver-
bessern. AuBerdem wiinden auch Kleinrentner zu-
sitzlich begiinstigt, fiir deren Lebenshaltung die So-
zialrente cine untergeordnete oder gar keine Rolle
spielt. I¢h denke hierbel besonders an Personen,
die ihre Rentenversicherung -— munter Umstdnden
mit Kleinstbeitrdgen und fiir nicht mehr als 15
Jahre — aufrechterhalten haben, nur am einen
Rentenanspruch zu erreichen, deren Altersversor-
gung in Wirklichkeit aber aus ganz anderen Quel-
len sichergestelli ist.

Die Bundesregierung und die sie tragende Koali-
tion stehen wohl auBer jedem Verdacht, daBl ihnen
das Schicksal der Rentner gleichgiiltig sein kénnte.
Die Politik der Bundesregierung ist geleitet von
dem standigen Streben mach gréSerer sozialer Ge-
rechtigkeit und Sicherheit. Als ein Beispiel [ir den
Erfolg dieses Bemithens mochie ich hier die Ab-
schaffung des 1967 in der Rezession cingefiihrien
Krankenversicherungsbeitrags der Rentner er-
wahnen.

Die Bundesregierung wird sich auch in Zukunft in
der Sorge um die Rentner von niemandem Uber-
treffen lassen. Aus dieser Sorge heraus hat die
Bundesregierung bereits im vergangemen Jahr den
Bericht zu Fragen der Rentenversicherung vorgelegt.
In diesem Berichi sind mehr als 150 Anregungen zu
Anderungen und Ergénzungen des geltenden Ren-
tenrechls, teilweise mit weitreichenden sozialpoli-
tischen und finanziellen Auswirkungen, zusammen-
gestellt. Diese groBe Zahl von Anregungen madht
jedem Einsichtigen klar, daB nicht alle Wiinsche

_sofort und gleichzeitig erfullt werden kdnnen.

Nicht zuletzt auf der Grundlage dieses Berichtes
hat der Deutsche Bundestag am 23, Juni im Zu-
sammenhang mit der Verabschiedung des 14, Ren-
tenanpassungsgesetzes eine EntschlieBung zur Wei-
terentwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung
gefaBt. Diese ILntschlieBung des Bundestages deckt
sich mit der Auffassung der Bumndesregierung.

Das Ziel sind gezielte strukturelle Verbesserun-
gen der gesetzlichen Rentenversicherung nach mo-
dernen Erkenntnissen und Erfordernissen. Dazu ge-
hért auch die Besserstellung von Rentnern, die
trotz langem Arbeitsleben eine nur kleine Rente
haben. Diese gezielte Rentenaufbesserung kommt
allen Rentnerinnen und Rentnern zugute, die {riher
beispielsweise in ungiinstigen Gebicten oder Wirt-
schaltszweigen tdtig waren. Besonders wird damit

auch den Frauen geholfen, die in fritheren Jahren
weniger verdienten als Méinner, weil sie Lohnab-
schldige hinnehmen mufiten,

Der Gesetzentwurfi zur Weiterentwicklung des
Rechis der gesetzlichen Rentenversidierung sieht
ferner vor: die Einfiihrung von Leistungsverbesse-
rungen fiir Frauen, die wegen der Erziehung ihrer
Kinder cinen Beruf nicht ausiiben konnten, die Ein-
fihrung einer flexiblen Altersgrenze und die
Offnung der Rentenversicherung fir weitere Gesell-
schaftsgruppen, besonders [ir nicht berufstitige
Hausfrauen, [ir Selbstindige wund freiberuflich
Titige. Dieser Gesetzentwurl ist im Bundesministe-
rinm fiir Arbeit und Sozialordnung bereits fertigge-
stellt. Er geht in diesen Tagen den Lindern und
allen anderen beteiligten Stellen zu. Idh hoffe, dal
es auf der Grundlage der Vorschlage der Bundesre-
gierung zu belriedigenden Strukiurverbesserungen
der Rentenversicherung kommt, die Fir rund 80%
unserer Bevdlkerung sozialen Schutz bedeutet.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schliefend noch hervorheben, daB wir bei all un-
seren gemeinsamen Uberlegungen die Stabilitdt und
die [inanzielle Soliditdt der Rentenversicherung im
Auge behalten miissen, Die Bundesregierung halt
sich mit ihren Vorschligen streng im Rahmen der
linanziellen Mbglichkeiten, Sie wind audh in Zu-
kunft bemiihi sein, die Rentenversicherunyg im In-
teresse der Rentner und der Beitragszahler stabil
und leistungsfdhig zu erhalten,

Priisident Koschnidk: Das Wort hat nun Herr
Minister Becker aus dem Saarland.

Bedier (Saarland): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Regierung des Saarlandes sieht sich
nicht in der Lage, dem 14, Rentenanpassungsgesetz
zuzustimmen, weil nach diesem Gesetz in Kaui ge-
nommen- werden soll, daB ein grofier Teil der
Knappschaftsrentner nicht am  wirtschaftlichen
Wachstum teilnehmen wird. Diese fir die Knapp-
schaftsrentner unertrigliche Situation zu vermeiden

. und diesem Personenkreis wcnigstens die bisherige
Kaufkrafl ihrer Renten zu erhalten, war das Ziel
das die Regierung des Saarlandes mit ihrem Antrag
vom 9. Juli 1971 im Bundesrat und die Mehrheit des
Bundesrates mit dem Vermittlungsbegeliren verfolgt
haben. Dieses Ziel sollte erreicht werden durch die
Aussetzung der Abschmelzung der Steigerungssitze
in der knappschaftlichen Renienversicherung im
Jahre 1972 fiir den Fall, daf der Anpassungssatz
enisprechend der Absicht der Bundesregierung le-
diglich 6,3 % betragen wiirde, Dieser Fall ist einge-
treten, nachdem der Vermittiungsausschuf3 dem An-
rufungsbegehren des Bundesrates, die Ronten um
11,39 zu erhdhen, nicht gefolgt ist.

Leider hat der Vermittlungsausschul} auch dieses
Vermittlungsbegehren abgelehnt. Nach Auffassung
der Regierung des Saarlandes konnen die Grinde
fiir diese Entscheidung nicht anerkannt werden,

Das Finanzinderungsgesetz wvom 31. Dezember
1967 sieht, wie bereits 'der Berichterstatter und der
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Herr Bundesminister vorgetragen haben, eine Her-
absetzung der Steigerungssiize "fiir Knappschafts-
rubegelder und Knappschaltsrenten wegen Erwerbs-
unfdhigkeit um 20 %, fiir Berufsunfihigkeitsrenten
um 10 %o in der Weise vor, daB der Leistungsabbau
zusammen mit den jahrlichen Rentenanpassungen
vollzogen werden soll. Der bisherige Leistungsabbau
errechnet sich bei den reinen Rentenleistungen zur
Zeit auf 12% bzw. 6%, weodurch das Abschmel-
zungsziel des Stichtages 31, Dezember 1974 im
Augenblick bereils zu 60 %% realisiert ist.

In den letzten Jahren iiberschritten die Silze der
Rentenanpassung den Abschmelzungssatz von 4%
nur unwesentlich, So hat die Erhohuny der reinen
Rentenleistungen bei den Knappschallsrenten ab
1. Januar 1871 lediglich 0,9 % betragen und wird
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf ab 1. Januar
1972 auch nur etwa 1,46 %y betragen. Diese Zahlen
miisser im Zusammenhang mit der inflationiren
Lohn- und Preisentwicklung gesehen werden.

Der Sozialbeirat, der alljihrlich ein Gutachten
zur Renlenanpassung zu erstatten hat, bat in seinem
Gutachten zur Rentenanpassung 1972 vom 5. Mirz
1971 unter Ziffer 13 die besonderc Lage der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung hervorgehoben und
angesichts der taisdchlichen Rentenanpassung von
lediglich 1,46 %0 vorgeschlagen, die Abschmelzung
Hir das Jahr 1972 auszusetzen. Der Sozialbeirat hat
diese Verschiebung der Abschmelzung auch fiir sy-
stemgerecht erachtel, weil in den auf das Jahr 1972
folgenden Jahren hohere Anpassungssitze bevor-
stehen und der Absdimelzungsvorgang von den
Knappschafisrentnern leichter zu tragen ist. Der So-
zialbeirat hat die den Knappschaltsrentnern nun-
mehr drohende sozialpolitische Hérte als so schwer-
wiegend eingeschidtzt, daB er der Bundesregierung
die Inkaufnahme der Mehrbelastung des Bundes-
haushalts mit etwa 150 Millionen DM empfohlen hat.

Dieser einstimmigen Empfehlung ist weder die
Bundesregierung noch die Regierungskoalition im
Bundestag gefolgt. Die damit verbundene Benach-
teiligung aller Knappschaftsrentner erachtet die Re-
gierung des Saarlandes sozialpolitisch fiir nicht ver-
tretbar.

Bei den Beratungen zum Finanzinderungsgesetz
1967 ist man davon ausgegangen, daB die Abschmel-
zung der Steigerungsbetrdge den Lebensstandard
der Knappschaftsrentner nicht gefdhrden diirfe und
die Teilnahme der Rentner am wirtschaftlichen
Wachstum sichergestellt bleiben miisse, In der Re-
gierungsvorlage zu dem genannten Gesetz heiBt es
némlich, die allméhliche Senkung des Steige-
rungssatzes gewdhrleisiet im Zusammenhang mit
der Rentenanpassung, daBl die Knappschaftsrentner
auch in Zukunft an dem wirtschaftlichen Wachstum
teilnehmen werden.

Dieses Ziel war der damaligen Bundesregierung
und auch dem Parlament ein sehr emstes Anliegen.
Darauf ist zuriickzufithren, daB die Zeitspanne, in-
nerhalb der die AbschmelzungsmaBnahmen durdchge-
fahrt werden, so weit ausgedehnt ist, namlich bis
zum 31. Dezember 1874, um die Abschmelzung bis

Zu Zweimal aussetzen zu kénnen, wenn der Renten-
anpassungssatz so gering sein sollte, daB er durch
die gleichzeitige Abschmelzung ganz oder teilweise
kompensiert wiirde. Das Endstadium des Abschmel-
zungsverfahrens wird namlich ohne eine solche Aus-
setzung bereits am 1. Januar 1973 erreicht. Aud:
hieraus ergibt sich zweifelsfrei die von der damali-
gen Bundesregierung erkannte und nunmehr einge-
tretene Notwendigkeit, sicherzustellen, daB auch die
Knappschaftsrentner am wirtschafilichen Wachstum
teilhaben.

Der AusschuBvorsitzende, Herr Prof, Dr. Schel-
lenberg, hat in der Sitzung des Bundestages vom
8. Dezember (967 bei der Beratung des Finanzinde-
rungsgesetzes ausgefihrt, die Bruttolohndynamik
sei so durchschlagend — er sprach von einer Renlen-
steigerung bis 1972 von rund 30 %y —, daf sich auch
in der Knappschaftsversicherung trotz des Kranken-
versitherungsbeitrages und trotz der Abschmelzung
des Steigerungsbetrages die Leistungen erhohen
wiirden,

Es erscheint daher um so unverstandlicher, daB
diese sozialpolitischen Notwendigkeiten bei der Be-
handlung der Knappschaftsrentner, wie sie sowohl
von der damaligen Bundesregierung der Grefien
Koalition als auch von maBgeblichen Vertretern der
sie tragenden Parteien, zutreffend beurteilt worden
sind, von der jetzigen Bundesregierung und von der
Regierungskoalition im Bundestag nicht beriicksich-
tigt werden. '

Die Regierung des Saarlandes ist der Auffassung,
dafl die strukturellen Verbesserungen fiir die Knapp-
schaftsrentner, die nach der Verabsciiedung des
Finanzinderungsgesetzes 1967 durchgefiiirt worden
sind, diese Haltung der Bundesregierung und der
Regierungskoalition keineswegs rechtferligen, weil
sie nur eingn Teil der Rentner betreffen. Vielmehr
erscheint eine systemgerechte Anwendung des Fi-

‘nanzdnderungsgesetzes im Wege der Aussetzuny

der Abschmelzung fiir das Jahr 1972 im Interesse
der Knappschaftsrentner dringend geboten. Eine
enisprechende Anderung des Gesetzentwurfs kann
nach Auffassung der Regierung des Saarlandes so
rechtzeitiy erfolgen, daB die zum 1. Januar 1972
vorgesehene EthShung der Rente nicht in Frage ge-
stellt ist.

Prasident Koschnidi: Das Wort hat jetzt Herr
Minister Posser, Nordrhein-Westialen.

1

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Drasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die meisten
Knappschaitsrentner wohnen, wie Sie wissen, in
Nordrhein-Westfalen. Wir haben uns deshalb sehr
sorgfdltig idberlegt, ob wir uns nicht dem Antrag
des Saarlandes anschliefen sollten. Wenn wir eos
nicht tun, so geschieht es aus zwei Grinden. Zum
einen bedarf der Sachvortrag von Herrn Kollegen
Bedker insoweit der Erganzung, als dabei unberiick-
sichtigt geblieben ist, daB gleichzeitig mit dem Be-
schlull der Regieruny der GroBen Koalition 1967
zur Abschmelzung der Steigerungssdize bei der

Knappschaftsversicherung erhebliche Leistungsver-
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(Al besserungen fiir groBe Teile der Knappschaftsrentner

8

beschlossen worden sind, insbesondere fur Friih-
invaliden, aber auch fiir die frither unter Tage ein-
gesctzten Knappschaltsreniner: durch das vorge-
zogene Altersruhegeld fUr Bergleute, durch die
Knappschaftsausgleichsleistung, durch die Berg-
mannsrente und durch den Leistungszuschlag, Dies
erfolgte einmal durch die versicherungsrechtliche
Gleichstellung aller stindig unter Tage verrichteten
Arbeiten — damit war die Aufgabe der Unterschei-
dung zwischen Hauerarbeifen und sonstigen Arbei-
ten unter Tage verbunden —, zweitens durch die
Anrechnung aller standig unter Tage verrichteten
Arbeiten auf die Wartezeit [Gr alle knappschafl-
lichen Sonderleistungen, und drittens durch eine
wesentliche Verbesserung des Leistungszuschlags
sowohl der Hohe nach als auch nach den anrechen-
baren Beschaftigungszeiten unter Tage, Das bewirkte
eine Verdoppelung bzw. Verdreifaciung des bisheri-
gen Leistungszuschlags.

Diese Leistungsverbesserungen — das darf nicht
verschwiegen werden — wiegen teilweise die Ab-
schmelzung auf, zumindest mindern sie deren Aus-
wirkungen. Sie stehen mit der Abschmelzung in
einem engen Sachzusammenhang. Es wire deshalb
nicht vertretbar, die Leistungsverbesserungen wei-
ter zu gewdhren, was ja geschehen soll, die Ab-
schmelzung jedoch nicht forfzuflihren. '

Lelzilich ist aber die gesamistaatliche Verant-
wortung ausschlaggebend gewesen. Es ist [ir ein

Land immer leicht, Verbesserungen im Renten-
system — hier speziell bel der Knappschaftsver-
sidierung — vorzuschlagen, wenn die [finanziellen

Auswirkungen voll vom Bund getragen werden
miissen. Hier muB man das gesamfstaatliche In-
teresse sehen. Wenn die vom Saarland beantragte
Ausselzung der Abschmelzung der Steigerungssitze
fiir 1972 akzeptiert wiirde, bedeutele dies eine
Mehraviwendung des Bundes fir 1972 von 147 Mil-
lioner DM, Diese Mittel stehen — das darf ich sa-
gen, ohne die Vertraulichkeit der Beratungen des
Vermittlungsausschusses aufzugeben — mnach der
Antwort auf eine ausdriidkliche Frage von mir an
den Vertreter der Bundesregierung nicht zur Ver-
fligung. Es wire kein Dienst an den Knappschafts-
tTentnern, wenn man hier etwas beschlisse, was
finanziell nicht durdhizuhalten ist. Die gesamtstaat-
liche Verantwortung, die wir als Bundesrat auch zu
tragen haben, sollte uns dazu verpllichten, nicht
einer Anderung des Gesetzes zuzustimmen, wenn
man weiB, dab sie finanziell nicht durchzuhalten ist.
Was wir nicht gebrauchen kénnen, sind Beschliisse,
die am Ende des Jahres zu einem neuen Haushalls-
sicherungsgesetz fithren, wie wir das 1965 erlebt
haben. Deshalb miissen wir, sosehr wir fiir weitere
Verbesserungen in der Knappsdiafisversicherung
in Nordrhein-Westfalen eintreten, hier dem Antrag
des Saarlandes leider unsere Unferstiibzung ver-
sagen.

Prisident Koschnidi: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Arendt. Bitte sehu!

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine Damen, meine Her-
ren! Ich darf zundchst daran erinnern, daB die Ab-
schmelzung der Steigerungssftze in der Knapp-
schafilichen Rentenversicherung im Finanzinda-
rungsgesetz von 1967 verankert ist. Diesem Geselz
hat auch der Bundesrat zugestimmt. Damit die Ver-
anderung der Steigerungssdtze zu keiner Renten-
minderung Fithrt, ist die Abschmelzung fir die lau-
fenden Renten wie bei den bisherigen Rentenanpas-
sungen auch im 14. Anpassungsgesetz enthalten.
Wiirde der Bundesrat dem Anirag des Saarlandes
folgen, so wulrde er sich damit in Gegensatz zu
seiner bisher veriretenen Auffassung stelien. Die
Erklirung des Saarlandes, der Anpassungssatz lasse
sozialpolitisch keine Abschinelzung zu, erscheint nicht
stichhaltig. Bei der 12, und 13. Rentenanpassung be-
trugen die Steigerungssdtze 6,35 und 55%. Trote-
dem ist die Abschmelzung damals einstimmig vom
Bundesrat gebilligt worden.

Zu der Gesamtproblematik darf ich mit Geneh-
migung des Herrn Prisidenten aus einer Stellung-
nahme zitieren: Es heiBt dort:

.Die Kiirzungen, insbesondere die schwerwie-
gendste, die des Steigerungsbetrayes, ist nicht
nur aus finanziellen Erwdgungen, sondem audh
aus grundsdizlichen Erwagungen erfolgt. Die
seinerzeil vorgebrachten Argumente, namlich,
daB die Renten aus der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung das Netlo-, oft sogar das Brutto-
einkommen vergleichbarer aktiver Bergleute
Ubersteigt, gelten auch heute noch. Im dbrigen
besteht nach wie vor ein erheblicher Unter-
schied in den Steigerungssdtzen der Arheifer-
Versicherung und Angestellten-Versicherung
und der knappschaftlichen Rentenversicherung.
Diese sind gerechtfertigt, weil die Beilrdge in
der knappschaftlichen Rentenversicherung hoher
sind, die Lebenserwartung des Bergmananes an-
dererseits kiirzer ist. Leizteres ist, zumindest fiir
einen Teil der Bergleute, allerdings auch durch
eine frihere Altersgrenze in etwa schon he-
ritcksichtigt, Wir glauben, daB eine Erhdhung
des Steigerungsbetrages innerhalb absehbarer
Frist auch aus finanziellen Erwdgungen nicht
moglich ist.”

Dieses Zitat stammt aus einem Schreiben der
CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, Ar-
beitskreis fiir Sozial- und Gescllschaftspolitik, an
die Industriegewerkschaft Bergbau und Energie. Das
Schreiben ist datiert vom 18. Juni 1970, Es macht
deutlich, daB sich die CDU/CSU-Fraktion auch im
vorigen Jahre noch eindeutig fir die Abschmelzung
der Steigerungsbetrige einsctzte.

Im iibrigen mochte ich daraui hinweisen, daB bet
einer Aussetzung der Abschmelzung Mehraufwen-
dungen in Héhe von 291 Millionen DM entstiinden,
weil wir von einem hoheren Sockel ausgehen mil-
ten. Diese Mehrauiwendungen wirden voll zu
Lasten des Bundes gehen. Diese Mittel aber stehen
im Bundeshaushalt nicht zur Verfigung. Ich méchte
Sie daher bitten, dem Antrag des Saarlandes nicht
zu folgen.
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Pridsident Koschnidki:
Ministerprasident Kohl.

Das Wort hat Herr

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
hier fir die Linder Bavern, Saarland, Schleswig-
Holstein und Rheinland-Pialz erkliren, dal wir zu
unserem grolen Bedauern dem Vierzehnien Ren-
tenanpassungsgesetz unsere Zustimmung nicht ge-

-ben kdénnen. Wir bedauern das um so mehr, als wir

doch’' mit der Hoffnung in den Vermittlungsaus-
schuB gingen, daB es auch in diesem Fall méglich
wire, eine KompromiBformel zu finden. Wir glau-
ben nach diesem Ausgang des Vermittlungsver-
fahrens zu der Feststellung gezwungen zu sein,
daB dieses Gesetz seiner Zielsetzung, die Rentner
an der allgemeinen wirtschaftlichen Entwidklung zu
beteiligen, nicht gerecht wird.

Auch das, was Sie, Herr Bundesminister, in die-
sem Zusammenhang vorgetragen haben, iiberzeugt
uns nicht. Es ist keine iiberzeugende Sache, jetzt,
1971, mit dem Feigenblatt eines Hinweises auf die
Rezession von 1966 — wobei durchaus berechtigte
Hinweise dieser Art zu geben sind — generell unser
Anliegen abzulehnen.

Der vorgesehene "durchschnittliche Steigerungs-
betrag der Renten f{iberschreitet, wie jedermann
weil, nur sehr geringfiigig den in diesemm Monat
erreichten Preisanstieg fiir Rentnerhaushalte von
iber 5%,

Wer das hier sagt, muB, glaube ich, zugleich dem
Vorwurf entgegentreten, daB die Anderungsvor-
schlige, wie sie in der letzten Sitzung dieses Ho-
hen Hauses verabschiedet wurden, eine verniinftige
und sinovolle Strukturverinderung der Renlenver-
sicherung verhindern wiirden. Eine derartige Re-
form, die, glaube ich, hier vollig unbestritten ist,
ist nur dann ernsthaft vertretbar, wenn auch das
allgemeine Rentenniveau spiirbar angehoben wird;
sonst muf} die Allgemeinheit der Rentner mit einem
erheblichen Betrag, der in viele Milliarden geht,
fir einige wenige, allerdings publikumswirksame
Verbesserungen zahlen. Wir glauben nicht, dal dies
das Ziel einer gerechten Rentenpolitik ist.

Es tut mir leid, daB ich diese Erklarung abgeben
muB. Wenn sich tiberhaupt ein Gesetz nicht fiir Aus-
einandersetzungen eignet, sc ist dies fiir die Ren-
tenanpassung festzustellen. Wir sehen uns auBer-
stande, der Vorlage in der jetzt getroffenen Form
zuzustimmen,.

Prisident Koschnidk: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung,
Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um

das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Vier-
zehnten Gesefz iiber die Anpassung der Renten aus
den gesetzlicher Rentenversicherungen sowie tiber
die Anpassung der Geldleistungen aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung (Vierzehntes Renten-
anpassungsgesetz — 14, RAG) gemdB Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Punk! 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Deutschen Richter-
gesetzes (Drucksache 385/71).

Hier hat Herr Senator Dr. Heinsen die Bericht-
erstattung iibernominen. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Het-
ren! Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom
8. Juli einstimmig in insgesamt drei Punkten den
VermittlungsausschuB angerufen. Drei weitere
Punkte waren reine Folgeinderungen. Erstens
wollte der Bundesrat die vom Bundestag nachlrdg-
lich cingefiigte Moglichkeit wieder gestrichen haben,
den Vorbereitungsdienst zur Vorbereitung auf die
GroBe juristische Staatsprifung um drei Monate zu
verldngern, weil diese Moglichkeit im Gegensatz
zur Tendenz des Gesetzes steht, die Ausbildung zu
verklrzen, Zweilens sollte die Ermachtigung wieder
beseitigt werden, eine Ausbildung an nichtstaat-
lichen Rechtsschulen von bis zu einem Jahr auf die
Aushildungszeit anzurechnen. Drittens sollte das
Inkrafttreten der Vorschriften zur Refurm der her-
kémmlichen Referendarausbildung um drei auf neun
Monate nach Verkiindung hinausgeschoben werden.

In sdmtlichen Punkten ist der Vermiitlungsaus-
schuf in seiner Sitzung am 15. Juli dem Anrufungs-
begehren des Bundesrates gefolgt. Der Deutsche
Bundestag hat dem Vermittlungsverschlag in seiner
Sitzung vom 19. Juli zugestimmt, Ich darf Sie bit-
ten, ebenfalls zuzustimmen.

Prasident Hoschnidk: Wird das Wort ge-
witnscht? — Das ist nicht der Fall. :

Es ist zu entscheiden, ob der Bundesrat dem Ge-
setz zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes
gemif Art. 84 Abs. | GG zustimmen will. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Dann ist so besdilossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Bundesgesetz Uber individuelle Forderung der
Ausbildung (Bundesausbildungsitrderungsge-
setz] — BAfOG — (Drucksache 386/71).

Hier hat Herr Minister Becker die Berichterstat-
tung iibernommen. Bitte, Herr Kollege!

Bedker (Saarland), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Deuische Bun-
destag hat in seiner 131. Sitzung am 24. Juni 1971
das Bundesgesetz iiber individuelle Firderung der
Ausbildung, das scgenannte Bundesausbiidungsfér-
derungsgesetz, beschlossen, Der Bundesrat hat in
seiper Sitzung am 9. Juli 1971 den Vermittlungsaus-
schull in elf Punklen angerufen, die Ihnen in der
BeschluBdrucksache 353/71 vorliegen. Der Vermili-
lungsausschuB ist in vier Punkten dem Anrufungs-
begehren gefolgt. Es handelt sich um die Ziffern 1,
6, 10 und 11 der erwidhnten BeschluBdrucksache zu
den §§ 3 Abs, 2, 39 Abs. 5, 61 Abs. | Satz 2 und

Abs. 2, der punmehr als Abs. 3 eingefiigt werden

C}
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{A) soll. Diese Vorsdiriften haben Fragen der Lénder-

kompetenz bzw. ZweckmaBigkeitserwigungen bel
der Zustindigkeitsregelung zum Gegenstand.

In weiteren drei Punkten ist der Vermittlungs-
ausschufb dem Anrufungsbegehren modifiziert ge-
folgt. Dies betrifft die Ziffern 3, 7 und 9 der Be-
schlufdrucksache zu den §3 12 Abs, 3, 42 Abs. 3 und
61 Satz 1. Anstelle der vom Bundesrat vorgeschla-
genen Regelung zu § 12 Abs. 3, die monatlich 10 DM
iibersteigenden notwendigen Fahrikosten zur Aus-
pildungsstelle als Bedarf gelten zu lasser, hat der
VermiltlungsausschuB eine Ergdnzung des § 12
Abs. 5 vorgeschlagen, wonadh auch hohe Fahrl-
kosten, soweit sie zur Erreichung des Ausbildungs-
ziels notwendig sind, zu welteren als den in § 12
Abs. 1 und 2 vorgesehenen Forderungsleistungen
berechtigen.

Dem Anrufungsbegehren unter Ziffer 7 zu § 42
Abs. 3, womit der Bundesrat vorgeschlagen hat, von
der Wahl der Ausbildungsidrderungsausschiisse des-

" halb abzuschen, well dies zeitlich nicht mehr mog-

(B)

“lich sei, hat der VermittlungsausschuB mit einem

neuen § 58 a in der Weise Rechnung getragen, dall
diese ‘Wahl spitestens bis zum 31. Dezember 1972
zu erfolgen hat.

Zu Ziffer 9 des Anrufungsbegehrens schiieBlich hat
der VermittlungsausschuB eine bis zum 1. Oktober
1973 belristete Saarklausel vorgeschlagen.

Das Anrufungshegehren des Bundestates zu Zif-
fer 4 betreffend § 13 Abs. 3 hat der Vermittlungs-
ausschub nicht aufgenommen, Es handelt sich um die
Falritkostenregelung fiir die tagliche Fahrt zur Aus-
bildungsstitte, soweit die notwendigen Kosten da-
bei 20 DM {iberschreiten.

Bei drei Punkten ist der Vermittlungsausschul} den
Anderungswiinschen des Bundesrates nicht gefolgt.
Es handelt sich um Ziffer 2 zu § 12 Abs, 2, Ziffer 5
zu § 17 und Ziffer 8 zu § 56. Zu § 12 Abs. 2 war die
Mehrheit im Vermittlungsausschufl der Auffassung,
daB dem Anliegen des Bundesrates im Zuge der
weiteren Entwicklung Rechnung getragen werden
konnte, § 17 betrifft die vom Bundesrat vorgeschla-
géne Beibehaltung der Aufteilung der Torderung
in Plichtdarlehen und verlorenen ZuschuB. § 56
schiieBlich hat die Verdnderung der Kostentragungs-
pilicht zwischen Bund und Ldndern von 65 Zu 35 in
75 zu 25 zum Gegenstand. Wie gesagt, diese Ver-
mittlungsbegehren wurden abgelehnt,

Der Bundestag ist den Vorschldgen des Vermitt-

lungsausschusses fast einstimmig gefolgt. Der Ver-

mittlungsausschuf empfiehlt fhnen, entsprechend
seinen Vorschldgen zu beschlieBen.

Priisident Koschnick: Danke schon! Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem
Gesetz gemaB Arl. 84 Abs. 1 GG zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung {iber die
uns auf Drudksache 386/1/71 vorliegende Entschlie-
Bung. Wer dieser Stellungnahme zustimmen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist so be-
schlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Forderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses an den Hochschulen (Gra-
duiertenférderungsgesetz — GFG) (Druck-
sache 387/71).

Das Wort dazu als Berichterstatter hat Herr Sena-
tor Grabert aus Berlin.

Grabert (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat
hatte den Entwurf des Graduiertenfdrderungsgeset-
zes in seiner Sitzung am 14, Mai 1971 im ersten
Durchgang beraten und eine Reihe von Anderungs-
vorschlagen verabschiedet, die jedoch nur zum Teil
vom Bundestag beriicksichtigt wurden. Der Bundes-
tag hatte das Gesetz, das der Zuslimmung des Bun-
desrates bedarf, am 24. Juni 1971 einstimmig ver-
abschiedet. Der Bundesrat hatte in seiner Sitzung
am 9. Juli 1971 aus mehreren Griinden die Anru-
fung des Vermit{lungsausschusses beschlossen.

Die Anruiungsbegehren betreffen die Koslenver-
teilung zwischen Bund und Léndern. Tn § 13 Abs. 1
sollten, wie schon im Entwurf vorgesehen, Bund
und Linder je die Halfte der durch die Ausfiihrung
diezes Gesetzes entstehenden Ausgaben tragen. Der
Bundesrat ha! den Vermittlungsausschufl mit dem
Ziel angerufen, die schon im ersten Durchgang ge-
forderie Kostenverteilung von 75 zu 25 zu erreichen,

Tn § 13 Abs. 2 war bestimmt, daf die Bundesmittel
entsprechend dem Verhdltnis der Zahl der Studie-
renden an ihren Hochscdiulen mit Ausnahme der
Fachhochschulen auf die einzelnen Linder wverteilt
werden. Der Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft kann, so hieB es im Gesetfz, im Benchmen
mit den Landern unter bestimmten Voraussetzungen
von diesem Verteilungsschliissel abweichen. Der
Bundesrat war der Ansicht, daB den Léndern bei
der Festsefzung eines abweichenden Verteilungs-
schliissels ein Mitentscheidungsrecht eingerdumt
werden und dementsprechend der Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschaft ermichtigt werden
golite, einen abweichenden Verteilungsschliissel
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates festzusetzen.

Abwelichend von der in § 13 Abs. 1 grundsatzlich
vorgeschenen Kostenteilung von 50 zu 50 sah die
Ubergangsvorschrift des § 15 Abs. 1 elne auf 90 v. H.
erhthte Beteiligung des Bundes an den Ausgaben
im Anlaufjahr 197t vor, um damit auf die in einem
laufenden Haushaltsjahr neu auf die Limder zu-
kommende Verpflichtung Riicksicht zu nehmen.

§ 15 Abs. 2 hatte den Zwedk, auch im Haushalts-
jahr 1972 eine hShere Bundesbeteiligung zu ermdg-
lichen, als sie in § 13 Abs. 1 vorgesehen war, Die
vom Bundesrat schon im ersten Durchgang vorge-
schlagene Anderung dieser "Vorschriften wurde im
Wege der Anrefung des Vermittlungsausschusses
emeut geltend gemacht. ‘

(<
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Der VermittlungsausschuB hat die Anrifungs-
griinde des Bundesrates in seiner Sitzung am 15. Juli
1871  behandelt und folgende Vermitllungsvor-
schldge gemacht:

1. Dem primiren Anliegen des Bundesrats, die
Kostenteilung zwischen Bund und Lindern zu &n-
dern, soll in der Weise Rechnung getragen werden,
daB fiir vier Jahre, ndmlich von 1971 bis 1974 ein-
schlieBlich, die Aufteilung der Kosten im Verhalt-
nis 75 zu 25 erfolgt. Fiir die Zeit danach muB recht-
zeitig eine neue gesetzliche Regelung crfolgen. Ich
darl hinzufligen, man kann wohl davon ausgehen,
daB sich dann daran nichts dndert. — Dementspre-
chend sollen § 13 Abs. 1 eingangs neu gefaBt und
in § 15 die Absdtze 1 und 2 gestrichen werden. Zu
$ 13 Abs. 2 wurde vom VermittlungsausschuB keine
Anderung empfohlen.

2. In § 12 Abs. 1 Nr. 5 sollen die Worte »Ein-
richtung der Vergabegremien” gestrichen werden.
Dies ist lediglich eine redaktionalle Berichtigung, die
erforderlich wurde, weil in der vom Bundestag am
24. Juni 1971 verabschiedelen Fassung des Gesetzes
die Einrichlung der Vergabegremien abschliefiend
geregelt ist.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 19. Juli
1971 den vorstehend dargelegten Antrag des Ver-
mittlungsausschusses einsimmig angenommen. Ich
darf bitten, nunmehr auch im Bundesrat dem Ge-
setz in dieser Fassung zuzustimmen.

Prasident Koschnidi: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewliinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimml dem
Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit. Damit hat der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung::

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundes-
Seuchengesetzes (Drucksache 388/71).

Die Berichterstattung hat Ilerr Minister Becker
(Saarland) fibernommen. - Bitte, Herr Kollegel

Bedier (Saarland), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Bundestag hat
am 18. Juni 1971 das Zweite Gesetz zur Anderung
des Bundes-Seuchengeselzes beschlossen. Der Bun-
desrat hat in seiner Sitzung vom 9. Juli 197! den
VermittlungsausschuBl aus folgenden GCriinden an-
gerufen.

1. Der Wegiall der Hochstgrenze von 660 DM fiir
die Entschddigunyg, wie sie § 49 Abs. 3 des Bundes-
Seuchengesetzes in den ersten sechs Wodhen fiir
den Verdienstausfall der von diesem Gesetz betrof-
fenen Personen vorsieht, hat zur Folge, daB das Aus-
mal der die Linder treffenden finanziellen Auswir-
kungen infolge der Entschédigungsleistung in Hohe
des tatsichlichen Verdienstausfalls nicht abzusehen
und augenblicklich auch nicht einzuschitzen ist. Die
Mitwirkung des Arbeilgebers beim Vollzug des Ge-

setzes nach § 49 Abs. 4 hat der Bundesrat fiir be-
denklich erachtet. Deshalb hal der Bundesrat den
VermittlungsausschuB angerufen mit dem Ziel, die
§% 49 bis 49 ¢ zu streichen.

2. Der zweite Punkt des Anrufungsbegehrens hat
eine bereits im ersten Durchgang vom Bundesrat
empfohlene und von der Bundesregierung unter-
stittzte Ergdnzung des § 52 zum Gegenstand, um
klarzustellen, da8 als Impischiden nur solche Ge-
sundheitsschdden anerkannt werden kénnen, weldie
durch dieselben Erreger entstanden sind, mii denen
die Impfung durchgefiihrt worden ist.

Der VermittlungsausschuB ist dem Anrufungshe-
gehren auf Streichung der §§ 49 bis 49 ¢ nicht qge-
folgt. Ein Vermittlungsvorschlag, es grundsilzlich
bei einer Hochstgrenze fir die Entschddigungs-
leistung zu belassen, den Hochstbetrag von 660 DM
jedoch um 50 % anzuheben, fand keine Mehrheit.
Dem zweiten Anrufungsbegehren zu § 52 ist der
Vermittlungsausschuly gefolgt,

Der Bundestag hat dem Vorsdilag des Vermitt-
lingsausschusses einstimmig zugestimmt. Der Ver-
mittlungsausschufl schldgt Ihnen vor, entsprechend
zu beschliefen.

Prisident Koschnick: Danke sehr! Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, Wer nunmehr dem
Geselz zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit, Dem Gesetz ist ge-
mé&B Art. 84 Abs. 1 GG vom Bundesrdt cdie Zustim-
mung erfeilt.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz iber technlsche Assistenlen in der Me-
dizin (MTA-G} (Drucksache 389/71}.

Hier hat Herr Minister Hemfler aus Hessen die
Bernichterstattung {thernommen. — Bitte, Herr Kol-
lege!

Hemfler (Hessen), Berichierstatter: Herr Prasi
dent| Meine Damen und IHerren! Bei der Beratung
des MTA-Geseizes in der Bundesratssitzung am
9. Juli 1971 ist der Vermittlungsausschuft aus drei
Griinden angerufen worden,

Lrstens erfolgte die Anrufung wegen der im Ce-
setz vorgesehenen Ausbildungszeit von drei Jahren
— der Bundesrat war der Auffassung, dall eine Aus-
bildung von zwei Jahren ausreidiend sei —; zwei-
tens wegen der vorgeschenen gemeinsamen Ausbil-
dung beider Ausbildungssparten von cinem Jahr —
hier war der Bundesral der Auffassung, daf ein
halbes Jahr ausreichend sei — und schiliefilich wegen
der Streichung von § 8 Abs. 3 wegen mangelnder
Bezogenheit aul dieses Gesetz und um der ver-
gesehenen Bildungsplanung nicht vorzugreifen.

DPer Vermitllungsausschufl hat in seiner Sitzung
am 15. Juli 197! diesem Anrufungsbegehren voll
eatsprochen. Der Bundestag ist in seiner Sitzung am
19. Juli 1971 diesen Antrdgen des Vermittlungs-
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(A) ausschusses gefolgt. Ich darf ebenfalls um Zustim-

B)

mung des Hauses zu diesem Gesetz bitten.

Prisident Koschnick: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, Wer dem Gesetz
nunmehr zustimmen will, den bitle 1dh um das Hand-
zeichen, -— Dem Gesetz wird nach Art. 84 Abs. 1 GG
zugestimmt.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die kinstliche Besamung von
Tieren (Besamungsgesetz) (Drucksache 390/71).

Hier hat Herr Minister Dr. Posser die Bericht-
erstattung iitbernommen. '

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berlchterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Bundesrat hat am 9. Juli 1971 beschlossen,
zu dem vom Deutschen Bundestag am 8. Juni 197t
verabschiedeten Cesetz iiber die kiinstliche Besa-
mung von Tieren den Vermittlungsausschull anzu-
rufen. Der Bundestag halie in § 2 Abs. 1 Nr. 2 die
Bescheinigung eines Fachtierarztes fiir Zuchthygiene
der Bescheinigung eines Amitstierarzies gleichge-
stellt. Der Bundesrat ging demgegeniiber davon
aus, daB nach dem Viehseuchengesetz bei Tierseu-
chenangelegenheiten die Behorde, d. h. der Amts-
tierarzt, allein zustiindig ist. Nur dieser soll des-
halb die Seuchenfreiheit hescheinigen kdnnen.

Der Vermittlungsausschuf folgte in seiner Sitzung
am 15. Juli 1971 dem Anrufungsbegehren des Bun-
desrates und schldgt eine entsprechende Gesetzes-
anderung vor. Der Bundestag hat in seiner Sitzung
am 18. Juli 1971 den Antrag des Vermittlungsaus-
schusses angenommern. Ich empfehle, hier ebenso
zu verfahren. '

Priisident Koschmidi: Idh danke dem Herrn
Berichterstatter! Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wer dem Gesetz nunmehr zustimmen machte,
den bitte ich um das Handzelchen, — Damit hal der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gem3B Axf, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und
zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur
Regelung von Ingenienr- und Architektenlei-
stungen (Drucksache 391/71)

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Heinsen.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
des Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs
sowie zur Regelung von Ingenieur- und Architek-
lenleistungen, das sog. Artikel-Gesetz, liegt dem
Pundesrat zur Beratung im 2. Durchgang vor. Ziel
dieses Cesctzes ist es, die Mieter besser vor Aus-

wiichsen und Harten des unausgeglichenen Woh-
nungsmarktes zu schiitzen. Ein erheblicher Nadh-
fragetiberhang in weiten Bereichen des Wohnungs-
baumarktes und das sténdige Anziehen der Bau- und
Bodenpreise haben die Stellung des Mieters ge-
schwiadit und zu einem laufenden Steigen der Mieten

~ gefiihrt. Diese Entwicklung 1d6t sich nur langiristig

durch den Bau von mehr Wohnungen aufhalien. Bis
dahin ist aber ein verstirkter Schutz der Mieter
dringend notwendig.

Die im Regierungsentwurf schon vorgeschlagenen
Verbesserungen der Sozialklausel des § 556 a BGB
hat der Bundestag gebilligt. Damit werden zwei alte
Forderungen aus diesem Hohen Hause endlich ver-
wirklicht: die schon in den Initiativgesetzentwiirfen
Hamburgs und Schleswig-Holsteins im November
1966 geforderte Klarstellung, daB auch das Fehlen
von Ersatzwohnraum als Hirte anzusehen ist, die
der Kiindigung entgegensteht — nachdem die Hofl-
nung des Bundestages und meine eigene, in meiner
Berichterstattung vom 15. Dezember 1967 zum
3, Mietrachtsinderungsgesetz gedufierte, die damals
neugefalite Sozialklausel decke auch das Fehlen von
Ersatzraum hinreichend ab — von der gerichtlichen
Praxis leider enttauscht worden ist. Die zweite jetzt
verwirklichte Forderung, die damals allein von
Hamburg vorgeschlagen worden war, ist die Be-
gritndungspilich Hir Kiindigungen.

Der Bundestag hat auch den Vorschlag des Bun-
desrats aus dem 1. Durchgang aufgenommen, die
Kostenvorschriften an die materiell-rechtlichen An-
derungen anzupassen.

‘Wahrend der Regierunasentwurf aber einen tber
die allgemeinen Vorscuriften hinausgehenden Kiin-
digungsschutz nur fir Gebiete besonderen Woh-
nungsbedarfs vorsah, hat der Bundestag in Ar-
tikel 2 diese Einschrinkungen fallengelassen, auf
der anderen Seite jedoch den verstirkien Bestands-
schutz fiir den Mieter bis zum 31. Dezember 1974
hefristet. In dieser Zeit sefzt jede Kiindigung, wie
dies iibridens ebenfalls Hamburg schon im Novem-
her 1066 beantragt hatle, ein berechtigtes Interesse
des Vermieters voraus — entweder eine schuldhafte
Vertragsverletzung durch den Mieter, Eigenbedarf
des Vermieters oder die Notwendigkeit, das Grund-
stiidk wirtschaltlich verwerten zu missen, Will der
Vermieter allerdings nur einen héheren Mietzins
erzielen, so kann er nicht kiindigen; statt dessen
gewdhrt ihm das Gesetz unler gewissen Voraus-
selzungen das Redht, vom Mieter die Zustimmung
zur Eridhung des Mietzinses zu verlangen und not-
falls auf Zustimmung zu klagen. MafBstab fur eine
zuldssige Mieterhdhung soll nun nicht, wie im Re-
gierungsentwurf vorgeséhen, die Erzielung einer
markigerechten Verzinsung des Eigenkapitals des
YVermieters und auch nicht, wie vom Bundesral im
ersten Durchgang gefordert, die Kostenmiete sein,
sondern die Vergleichsmiete: die in der Gemeindo
fiir die Vermietung von Riumen vergleichbarer Art,
Grofe, Ausstatiung, Beschaffenheit und Lage iib-
licherweise gezahlten Entgelte.

Die Empfehlung des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang, die Absichi der Umwandlung von Miei-
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in Eigenlumswohnungen nicht als berechtigten Kiin-
digungsgrund anzuerkennen, hat der Bundestag be-
riicksichtigt, Dariiber hinaus kann sich jetzt der
Erwerber einer in eine Eigentumswohnung wmge-
wandelte Mietwohnung vor Ablauf von drei Jahren
seit dem Erwerb nicht auf Eigenbedarf berufen. Da-
mit wird angesich!s einiger vor allem in den Bal-
lungsgebieten aufgetretener MiBstande der alte
Grundsatz ,Kauof bricht nicht Miete” im Interesse
oft langjdhriger, meist finanzschwacher Mieter bes-
ser durchgesetzt.

Die Regelung des Artikels 2 stand im Mittelpunkt
der Diskussion im RechisausschuB. Die Mehrheit
lehnte alle Antriige ab, die dem Plenum empfehlen
wollten, den VermittlungsausschuB mit dem Ziel an-
zurufen, entweder diesen Artikel ganz zu streichen
— 50 das Saarland —, ihn wieder auf Gebiete mit
besonderem Wohnraummangel zu beschrinken — so
Bayern - oder die Befristung wieder zu beseitigen -—
so Hessen. Das gleiche gilt [ir einep schieswig-hol-
steinischen Antrag, die Vergleichsmiete wieder durch
die Kostenmiete 2u ersetzen. Zwar wurden im
Reditsausschub erhebliche Bedenken gegen die Prak-
tikabilitét der Kostenmiete geduBert; die Mehrheit
wollte jedoch der im Bundstag nach schwierigen
KompromiBverhandlungen beschlossenen Regelung
mit der Vergleichsmiete die Chance einer Bewih-
rung geben.

Da allerdings der Bundestag entgegen dem
Wunsche des Bundesrats-Rechtsausschusses nicht
ausdridklich klargestellt hat, daB die Sonderrege-
lung flir das Verfahren fiir Mieterhéhungen als lex
specialis die Kiindigung nach Artikel 2 ausschlieBt,
schldgt Thnen der AusschuB insoweit die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zur Vermeldung von
Fehlinterprelalionen vor.

Das gleiche gilt fiir die Einbeziehung solcher Miet-
verhdltnisse in den Bestandsschutz, die auf be-
stimmie Zeit eingegangen sind — eine Forderung
des Bundesrates aus dem ersten Durchgang, die der
Bundestag nicht Ubernommen hat. Damit soll eine
Umgehuny des Gesetzes verhindert werden,

In Ubereinstimmung mit der Bundesregierung und
dem RechtsausschuB des Bundestages ist auch der
Rechtsausschuf des Bundesrates der Auffassung, daB
die Neuregelung des Artikels 2 die Vorschriften des
BGB iber fristlose auBerordeniliche Kindigungen
nicht beriihrt. Einer ausdricklichen Klarstellung im
Geselz bedarl es nach iibereinstimmender Meinung
allerdings nicht.

Die im Regierungsentwurf vorgeschene Neufas-
sung der Wuchervorschriften des Strafgeselzbuches
und der PreisliberhShungsvorschriften des Wirt-
schaltsstrafgesetzes, die eine witksamere Bekdmp-
fung miBbréuchlich hoher Mietforderungen und
Wohnungsvermittlungsentgelte erméglichen sollen,
das der Beseitigung von MiBstinden dienende Ge-
selz zur Regelung der Wohnungsvermittlung und
das Geselz zur Regelung von Ingenieur- und Archi-
tektenleistungen, auf Grund dessen das Honorar-
recht dieser Berufsgruppen neu geordnet werden
soll, sind vom Bundestag mit gewissen Enderungen

gegeniiber dem Regierungsentwurf verabschiedet
worden. Verschiedene Anregungen des Bundesrates
aus dem ersten Durchgang haben dabei Beriicksich-
tigung gefunden. Insoweil darf ich auf die vorlie-
genden Drucksachen verweisen.

Hervorzuheben ist, daBi der Bundestag es im ge-
genwartigen Zeitpunkt fir ausreichend angesehen
hat, den Mietwucher durch eine Spezialvorschrift
vom Sachwucher zu 16sen, und eine umfassende
Neuregelung der Wuchervorsdhriften erst im Rah-
men der Reform der geosamten Strafbestimmungen
zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat vorneh-
men will, Der RechtsausschuB hat die vom Bundes-
tag verabschiedete Fassung dieses Teils des Artikel-
Gesetzes gebilligt.

Auch wenn Thnen der RechtsausschuB in den bei-
den von mir erwidhnten Punkten die Anrufung des
Vermittlungsausschusses empfiehit, glaubt er dodi,

- daB das Gesetz im ganzen hei Wahrung der schutz-

wiirdigen Interessen der Vermieter pinen wichligen
Schritt zur Sicherung der Rechte der wirtschaiftiich
schwicheren Mieter darstellt. Es macht ernst mit dem
Gedanken, daB die Wolinung fiir den Birger und
seine Familie nicht irgendeine Ware, sondern eine
wesentliche Lebensgrundlage ist, die dhnlich dem
Arbeitsverhdlinis des besonderen Schutzes der Ge-
meinschaft bedarl — jedenfalls solange Wohnungen
noch Mangelware sind.

[ch bitte Sie daher, den Antrdgen des Rechtsaus-
schusses zu folgen.

Prisident Koschnidi: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, — Es liegen vor die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 391/1/71, die
Antrége des Landes Baden-Wiirttemberg in den
Drucksachen 391/2/71 und 391/4/71, der Antrag des
Treistaates Bayern in Drucksache 381/3/71, der An-
trag der Landesregierung Schleswig-Holstein in
Drucksache 391/5 (neu) und die Antrdge der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drucksachen 391/6 bis
391/9/71 sowie der Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 391/10,71.

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident,
meine Damen und Herrenl Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Verbesserung des Mietrechts und zur Be-
grenzung des Mietanstiegs zieht die notwendigen
Folgerungen aus der derzeit bestehenden Woh-
nungsmarktlage. In weiten Gebieten der Bundes-
republik ist die Marktsituation auf dem Mietraum-
sektor immer noch durch erhebliche Angebotslicken
gekennzeichnet. Bei einem erheblichen Nachfrage-
iiberhang fehlt aber dem Markt die Méoglichkeit
der Selbstregulierung.

Da der Vermicter jederzeit die Moglichkejt hat,
einen Nachfolgemieter zu finden, geht er mit einer
Kindigung kein Risiko ein. Damit 15uft der Mieter
nicht nur Gefahr, von einer unmotivierten und will-
kiirlichen Kindigung betroffen zu werden. Er wird
dartiber hinaus auch in der Wahrnehmung seiner
Mieterrechte und in der Abwehr ungerechtfertig-
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ter Anforderungen seitens des Vermieters behin-
dert, weil er befiirchten muB, andernfalls die Woh-
nung zu verlieren. Der dadurch bewirkte Druck ist
um so lastender, als der Mieter nach der Marktlage
vielfach nicht damit rechnen kann, eine angeméssene
Ersatzwohnung zu finden, jedenfalls aber der Woh-
pungswechsel mit erheblichen finarziellen Lasten
verbunden ist, die allein von ihm gefragen werden
miissen.

In dieser Lage halt die Bundesregierung wirk-
same SchutzmaBnahmen zugunsten von ‘Wohnraum-
mietern aus Griinden der sozialen Gerechligkeit
‘und zur Erhaltung des sozialen Friedens fiir drin-
gend geboten. Dem Mieter mufl nicht nur die stan-
dige Furcht vor einem unbegriindeten Verlust der
Wohnung genommen werden; seine Stellung ist
auch so zu verstirken, daB er die Rechte, die ihm
Gesetz und Vertrag als Mieter einvdumen, tatsdchiich
wahrnehmen kann.,

Um dieses Ziel zu erreichen, sieht der Entwurf in
der vom Bundestag beschlossenen Fassung als Kern-
stiick einen allgemeinen, wenn auch zeitlich be-
fristeten Ktindigungsschuiz filr Mieter vor. Bis Ende
1974 sollen Mietiverhdltnisse iiber Wohnraum seitens
des Vermieters nur kiindbar sein, wenn dieser ein
beredhtigtes Interesse an der Beendigung des Miet-
verhiltnisses hat. Die Griinde, die zu einer Kiindi-
gung berechtigen sollen, sind im Gesetz beispielhaft
aufgezdhlt.

Nicht mehr erwihnt und damit als Kindigungs-
grund ausgeschlossen ist hierbei das Bestreben des
Vermieters nach einer Erhihung des Mietzinses.
Anstelle eines solchen Kiindigungsrechts rdumt die
vom Bundestag beschlossene Regeluny, die ich
fiir cine erfreuliche Verbesserung halte, dem Ver-
mieter die Moéglichkeit ein, vom Mieter die Zustim-
mung zu einer Mieterhéhung zu verlangen, wenn

‘der bisherige Mietzins hinter der ortsiiblichen Miete

fiir vergleichbaren Wohnraum zuriickbleibt. Mit die-
ser Lésung wird der Mieter endlich in die Lage ver-
setzt, Mietanforderungen des Vermieters auf ihre
Berechtigung notfalls auch gerichtlich {iberpriifen zu
lassen, ohne das Risiko einzugehen, seine Wohnung
gegebenenfalls dartiber zu verlieren. Aufl der ande-
ren Seite bleibl damit dem Vermieter ein angemes-
sener, und zwar marktorientierter, Ertrag aus der
Vermietung sichergestellt.

Artikel 3 sieht schlieBlich noch einen besonderen
Kindigungsschulz fiir die Falle vor, in denen Miet-
wohnungen in Eigenfumswohnungen umgewandelt
werden. In letzter Zeit hiaufen sich die Fille, in de-
nen Miethausbesitz, insbesondere Altbauten, in spe-
kulativer Ausnutzung der Wohnungsmarktlage in
Eigenlumswohnungen umgewandelt wird. Bei einer
golchen Umwandlung sieht sich der Mieter vor die
Alternative gestelll, entweder die Wohnung — auch
2u einem {iberhdhten Preis — selbst zu erwerben
oder Gefahr zu laufen, die Wohnung zu verlieren.
Diese Gefahr ist um so gréBer, als der Erwerb sol-
cher umgewandelten Wohnungen regelmdBig zur
Befriedigung eigenen Wohnbedarfs des Erwerbers
erfolgt. Um hier den Mietern — die unter der Vor-
aussetzung, daB es sich um ein Miethaus handelt,

eingezogen sind — den gebotenen Schutz zu ge-
wihren und gleichzeilig der Ceschiftemacherei mit
der Wohnungsnot insoweit Schranken zu setzen,
sieht der Entwurf vor, daB sich der Erwerber einer
umgewandelten Wohnung fir drei Jahre nicht auf
Eigenbedarf berufen kinnen soll; in entsprechender
Weise wird fliir den Vermieter die beabsichiigte
VerauBerung der Wohnung als Kiindigungsgrund
ausgeschlossen, wenn die Verduflerung im Zusam-~
menhang mit elner nach AbschluB des Mielverirages
erfolgten Umwandlung der Wohnung in eine Eigen-
tumswohnung steht.

Die skizzierte Regelung des Artikels 3 ist fir die
betroffenen Micter von existentieller Bedeutung.
Die damit fiir den Mieter erstrebte notwendige Hilfe
vertridgt keinen weiteren Aufschub. Tch bitie des-
halb, dies im Interesse einer Laldigen Hilfe, wie sie
von der betroffenen Bevdélkerung auch erwartet
wird, bei Ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen,

Was die Frage einer §rtlichen Beschrinkung des
Anwendungsbereichs angeht, haben bereits die viel-
faltigen Uberlegungen im Laufe des bisherigen Ge-
setzgebungsverfahrens gezeigt, daf die Schwierig-
keiten fiir eine Abgrenzung in keinem Verhdlinis
zu dem dadurch zu erreichenden Ergebnis sténden.
Auch bei einer Beschrdnkung der értlichen Geliung
miifte die weit {iberwiegende Mehrzahl der Wohn-
mietverhiltnisse in der Bundesrepublik billigerweisc

der Regelung unterfallen. Davon abgesehen ist eine -

solche Beschrankung nach der Ausgestaltung des
Kiindigungsschutzes, wie sie vom Bundestag be-
schlossen worden ist, auch in keiner Weise mehr er-
forderlich.

Durch die Regelung, die dem WVermieter einen
marktgerechten Mietzins sicherstellt, wird seine bis-
herige Rechtssteilung nur in einem entscheidenden
Punkt eingeschrankt: Die Kiindigung ohne rechtfer-
tigenden AnlaB, insbesondere die Kiindigung aus
Willkiir, wird ausgeschlossen, Diese Einschrénkung
steht aber nicht nur mit dem Gedanken der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums in Einklang; sie erscheint
vielmehr mit Riicksicht auf die zentrale Bedeutung
der Wohnung fiir den einzelnen und die Unzutrdg-
lichkeiten, die sich fir ihn bei einem Wohnungsver-
lust ergeben, aus dem Sozialstaatsprinzip geradazu
geboten, und zwar unabhéngig davon, ob drtlich ein
Wohnungsfehlbestand vorhanden ist oder nicht.

Neben der fir den Schutz des Mieters bedeutend-
sten Vorschrift des Artikels 3 enthdlt der Entwurf
cine Anzahl weiterer Regelungen, die unmittelbar
oder mittelbar dazu beitragen sollen, die Lage der
Mieter und der Wohnungsuchenden zu verbessern
oder MifBbréuche auf dem Gebiet der Wohnraum-
miete auszuschalten. Ich erwédhne hier nur die Er-
génzung der Sozialklausel des Biirgerlichen Geselz-
buchs, durch die fehiender Ersatzwohnraum alg Har-
tefall fiir den Mieter ausdrilcklich anerkannt wird,
die Anderung und Ergdnzung strafrechtlicher Vor-
schriften, die ein wirksameres Einschreiten gegen
Mietwucher und Preisiiberhéhung auf dem Mietsek-
tor sicherstellen sollen, und das Gesetz zur Regelung
der Wohnungsvermittlung, das MiBbrauchen auf
diesem Gebiet begegnet, Auch diese MalBnahmen,
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deren Berechtigung im wesentlichen unbestritten ist,

sind in der gegenwdértigen Situation dringend gebo-

ten.

Namens der Bundesregierung bitte ich Sie daher,
dem Entwurf heute Thre Zustimmung zu geben und
so ein baldiges Inkrafttrefen des Gesetzes zu ermdag-
lichen.

Prasident Koschnidk: Nun hat Herr Staatsmini-
ster Held aus dem Freistaat Bayern das Wort. Bilte!

Dr. Held (Bavern}: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Der Thnen vorlie-
gende bayerische Landesantrag zu Art. 2 — jetzt
Art. 3; von meinen Vorrednern ist irrtiimlich immer
Art. 2 zitiert worden — des Gesetzentwurfs verfolgt
in Ubereinstimmung mit der Vorlage der Bundes-
regierung das Ziel, den Anwendungsbereich dieses
Sonderrechts auf Gebiete besonderen Wohnungsbe-
darfs zu beschrdnken. Die Bayerische Staatsregie-
rung befindet sich daher insoweit in volliger Uber-
einstimmung mit der Auffassung der Bundesregie-
rung, daB besondere Schutzvorsdhriften fiir Wohn-
raummietverhdltnisse nur flir diejenigen GCebiete
erforderlich sind, in denen die Lage auf dem Woh-
nungsmarkt so erheblich gestdrt ist, dal die Vor-
schriften der Sozialklausel des BGB [iir einen wirk-
samen und sozialstaatlichen Anforderungen enlspre-
chenden Schutz der Mieter nicht mehr ausreichen.
Der Freistaat Bayern hat daher der Regierungsvor-
lage im ersten Durdigang nicht nur zugestimmd,
sondern sich auch bemiihi, durch Stellung eigener
Anirdge zur Ergénzung des Art. 3 den Bestands-
schutz von Mietverhdltnissen sowle die Mietpreis-
gesialiung iiber die Regierungsvorlage hinaus zum
Nutzen derjenigen Mieter zu wverbessern, deren
Wohnung in einem Gebiet besonderen Wohnungs-
bedarfs gelegen ist.

Die Bayerische Staatsregierung sieht sich jedoch
aus verfassungsrechtlichen und wohnungspolitischen
Erwdgungen nicht in der Lage, dem Art. 3 in der
TFassung des Bundestages zuzustimmen, weil die be-
sonderen Schutzvorschriften flir Wohnraummietver-
héltnisse danach nicht nur in Gebieten besonderen
Wohnungsbedarfs, sondern im gesamten Bundesge-
biet gelien sollen. Fiir eine derartige Ausdehnung
des Anwendungsbereichs dieser Vorschrifien be-
steht iiberall dort kein Bediirfnis, wo ein ausgegli-
chener Wohnungsmarkt vorhanden ist und die
Schutzvorsdiriften des BGB zugunsien der Mieter
ausreichen, Bekanntlich ist der Mietwohnungsmarkt
in einem Teil des Bundesgebietes durchaus ausge-
glichen, so daB die Mieter dort keines besonderen
Schutzes mehr bediirfen. Diesen Umstand laBt die
BeschluBfassung des Bundestages auBer acht.

Auf lange Sicht betrachtet, wird die vom Bundes-
tag beschlossene, ortlich uneingeschriankte Geltung
der besonderen Vorschriften iiber den Kiindigungs-
schutz die Lage auf dem Wohnungsmarkt erheblich
verschlechiern, weil der private und freifinanzierte
Wohnungshau angesichts der Beschrinkungen, de-
nen sich kinftige Vermieler gegeniibersechen, wohl

weitgehend zum Erliegen kommen wird. Die damit
verbundene Angebotsverknappung wirde sich da-
her lelztlich zum Nachteil der Mieter auswirken,
Man muB sich nédmlich vergegenwdrtigen, da mehr
als die H&lite aller nach dem Kriege errichteten
Mietwohnungen im freifinanzierten Wohnungshau
erstellt wurde, wofiir auch ein gewisser Anreiz be.
stand, weil Wohnraumbewirtschaftungs- und Mieter-
schulzvorschriften auf derartige Wohnungen keine
Anwendung fanden. Deshalb stellt Art. 3 in der
Fassung der Beschliisse des Bundestages nach Auf-
fassung der Bayerischen Staatsregierung einen Riick-
schritt dar, weil die besonderen Kiindigungsvor-
schriften auch fiir den freifinanzierlen Wohnungs-
bau in Gebieten gelten sollen, in denen eine ausge-
glichene Marktlage beslehl,

Das Vertrauen der Vermieter in den Forthestand
des derzeit geltenden Rechts wird durch die vom
Bundestag beschlossene, értlich uneingeschrinkte
Geltung der hesonderen Schutzvorschriften in hodisl
bedenklicher Weise enttduschi, weil dieses Aus-
nahmerecht noch lber die Vorschriiten des alten
Mieterschutzgesetzes hinausgeht, das, wie erwahnt,
auf freifinanzierte Mietverhdltnisse kcine Anwen-
dung fand.

Im Hinblick darauf, daB die neuen Kindigungs-
schutzvorschriften auf alle laufenden Mietverhdtlt-
nisse einwirken, bestehen daher erhebliche verfas-
sungsrechtliche und verfassungspolitische Bedenken
gegen die Beschrinkung der Verlragsirelheit und
des Eigentumsrechts iiberall da, wo ein ausgegli-
chener Markt vorhanden ist. Das Wahl der Allge-
meinheit, das nach der stédndigen Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichis fiir einen verfassungs-
rechtlich zuldssigen Eingriff in bestehende Vertrags-
verhiltnisse schwerer wiegen muf als das Ver-
tranen der Betroffenen in den Fortbestand des gel-
tenden Redhis, erfordert zweifellos nur in Gebieten
besonderen Wohnungsbedarls einen derartigen Ein-
griff. Die VerfassungsmaBigkeit des Art, 3 in der
vom Bundestag beschlossenen Fassung wiirde daher
in Frage gestellt bleiben, was sich letztlich auch nur
zum Nachteil der Mieter auswirken miiBte,

Eine ausgewogene gesetzliche Mietrechisregelung,
die den Interessen der Mieter dort den Vorzug gibt,
wo es die Marktlage erfordert, ist rechtspolitisch
und wohnungspolitisch einem Ausnahmerecht vor-
zuziehen, das ohne Ricksicht auf die Marktlage und
die zu erwartenden Auswirkungen auf den Woh-
nungsbau die Stellung der Mieter nur vermeintlich
verbessert. Wir miissen uns alle dariiber im klaren
sein, daB die Uffentliche Hand keinesfalls in der
Lage sein wird, den zu erwartenden Ausfall beim
freifinanzierten Wohnungsbau durch vermehrte An-
strengungen bei der offentlichen Foérderung des
‘Wohnungsbaues auszugleichen,

Die vom Bundestag beschlossene, zeitlich befri-
stete Geltung des Art. 3 bis zum 31. Dezember 1974
vermag die zuvor erwdbnien Bedenken in keiner
Weise auszurdumen, weil die negativen Auswir-
kungen auf den Wohnungsmarkt, die sich aus einer
fast 3'/zjahrigen Geltung der Ausnahmevorschriften
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(A ergeben werden, trotz dieser Befristung ganz erheb-

(B)

lich sein werden.

Ich bitte Sie daher, dem bayerischen Landesantrag
Ihre Zusiimmung zu geben.

Prisident Koschnidki: Das Wort hat jetzt Herr
Bundesminister Lauritzen, Bitte sehr, Herr Bundes-
minister!

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau und
Wohnungswesen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wenn ich mich aus der Sicht meines Res-
sorls zum Wort gemeldet habe, so aus einer tiefen
Besorgnis um die gegenwdrtige Situation auf dem
Wohnungsmarkt, insbesondere bei der Entwicklung
der Wohnungsmieten.

Das Gesetz tiber MaBnahmen zur Verbesserung
des Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs,
das Ihnen heute zur Beratung vorliegt, ist Teil eines
umfassenden Gesamfprogramms, das aus einem
langfristigen ‘Wohnungsbauprogramm und flankie-
renden gesetzlichen Malinahmen besteht.

Ich weif mich mit Thnen einig -— in den Ausfih-
rungen der Vorredner ist dag auch zum Ausdrudk
gekommen —, daB wirklich stabile Verhdltnisse auf
dem Wohnungsmarkt erst dann eintreten werden,
wenn es gelungen ist, ein ausgeglichenes Verhdltnis
zwischen Angebot und Nachirage herzustellen, Dies
zu erreichen, sollte unser gemeinsames oberstes Ziel
sein.

Trotz der Bemiihungen von Bund und Léndern,
wie sie insbesondere in dem langfristigen Woh-
nungsbauprogramm zum Ausdruck kommen, wird
dieses Ziel eben nichi kurzfristig und nicht von
heute auf morgen zu erreichen sein. Aber darunter
kann doch die wohnungsuchende Bevélkerung nicht
leiden. Es ist daher, wie mir scheint, eine wichiige
Aulgabe, neben der wirtschaftlichen Sicherung des
Mieters, wie wir sie mit dem Zweiten Wohngeldge-
seiz erreicht haben, nun auch die rechtliche Sicher-
heil zu verbessern, weil die derzeitige Lage auf dem
Wohnungsmarkt zu einer Ungleichheit in der Recht-
stellung von Mietern und Vermietern fiihrt, worauf
Herr Kollege Jahn mit Recht, wie mir scheint, hinge-
wiesen hat, einer Ungleichheit, die im Interesse der
sozialen Geredhtigkeit und des sozialen Friedens in
einem so wichtigen Bereicdh des notwendigen Le-
bensbedarfs eben nicht hingenommen werden kann.
Angesichts der Unruhe unter der Bevilkerung sollte
alles darangeseizt werden, daB wir zu einer schnel-
len Verabschiedung dieses Gesetzes kommen.

Wenn es nun zur Anrufung des Vermittflungs-
ausschusses kidme, wiirden mit Sicherheit grofie
Bevdlkerungsteile, insbesondere aber diejenigen,
die in Erwartung dieses Gesetzes ein Widerspruchs-
verfahren eingeleitet bzw. gegen die Kiindigung
bereits Widerspruch eingelegt haben, sehr ent-
t&duscht werden,

Die Kritik, die auch heuie morgen an diesem
Geseiz laut geworden ist, beruht im wesentlichen
auf folgenden Einwdnden und Vorwiirfen. Erstens
< das hat der Vertreter der Staatsregierung wvon
Bayern soeben zum Ausdruck gebracht —, das
Gesetz sei nicht verfassungskonform, weil es auch

in solchen Teilen des Bundesgebietes in bestehende
Redhtsverhaltnisse eingreife, in denen ein beson-
derer Wohnungshedarf nicht mehr bestehe,

Ich mochte demgegeniber darauf hinweisen, dali
die auf Grund der urspriinglichen Beschrinkung
des Gesetzes auf Gebiete besonderen Wohnungs-
bedarfs angestellten Ermittlungen eben zu dem Er-
gebnis gefuhrt haben, dall auch dann, wenn man
den ridumlichen Geltungsbereich begrenzen wiirde,
von diesem Geseiz itber 809 des Bundesgebietes
betroffen wiirden. Bei einem solchen Ergebnis er-
scheint es eben nicht vertretbar, einen Zustand der
Rechtsungleichheit im Bundesgebiet herbeizufith-
ren, dies um so weniger, als bei der Festlegung der
Gebiete besonderen Wohnungsbedarfs doch nicht zu
verhindern wére, daB Mietverhaltnisse in anderen
Gebieten, z.B. in groBiladchigen Landkreisen, vom
Kindigungsschutz ausgenommen waren, obwohl
fiir diese Teile die Marktlage an sich eine IHilfe fir
den Mieter auch erfordert hdtte. Nicht zuletzt hitte
die Festlegung des Wohnungsfehibestandes die
gleichen &drgerlichen Schwierigkeiten mit sich ge-
bracht, die bereits in den sechziger Jahren beim
Abbau der Wohnungszwangswirtschaft eine so un-
erfreuliche Rolle in dem Verhdltnis zwischen Bund
und Lindern gespielt haben. Ich erinnere Sie alle
an die Erfahrung mit der Feststellung des soge-
nannten 3%iigen Wohnungsdefizits. Diese Erfah-
rungen sollien uns warnen. Ich glaube, wir alle
haben sie in gleich unguter Erinnerung.

Ein zweiter Vorwurf geht dahin, durch das Ge-

setz wiirde die Zwangswirtschait wieder eingefihrt.

Dem ist keineswegs so, meine Damen und Herren.
Kein Vermieter ist daran gehindert, die ihm gehd-
rende Wohnung nach seiner Wahl und nach seiner
Preiskalkulation, die nur durch die Bestimmungen
des Strafrechts und des Wirtschaftsstrafrechis liber
den Mietwucher beschrdnkt ist, zu vermieten. Nur
der vertragstreue Mieter wird in seinem Bestand
geschiitzi. Wer sich etwas zuschulden kommen 146¢,
kann diese Schutzvorschrift des neuen Geselzes
nicht fur sich in Anspruch nehmen. Andererseits
wird den Belangen des Vermieters voll und ganz
Rechnung getragen, wenn er z. B. die Wohnung
aus echtem Eigenbedarf benétigt. Dariiber hinaus
wird ein berechtigtes Interesse des Vermieters an
der Beendigung des Mietverhdltnisses bejaht,
wenn er durch die Forisetzung des Mietverhdlitnis-
ses an einer anderweitigen angemessenen wirt-
schaftlichen Verwertung des Grundstiickes gehin-
dert wiirde. '

Bei der Aufzihlung der berechtigten Interessen
des Vermieters in § 1 Abs. 2 des Art. 3 hat der
Bundestag auch eine Anregung Thres Hohen Hau-
ses aus dem ersten Durchgang aufgenommen, wo-
nach bei der Umwandlung von Mietwohnungen in
Eigentumswohnungen der Schutz des Mieters ver-
stdrkt wird.

"Drittens, Die Einwédnde gegen den im Geseiz un-
ter gewissen Kauielen neu geschaffenen Anspruch
des Vermieters auf Erhdhung der Miete bis zur
Grenze der Vergleichsmiete sind doch recht wider-
spriichlich. Von der einen Seite wird darin die Ein-
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fihrung eines Mietstopps gesehen; auf der anderen
Seite wird befiirchtet, daf§ durch die Vergleichsmiete
die Mieten in die Hohe gelrieben wiirden. Beide
Vorwiirfe sind nicht gerechifertigt. Vielmehr sichert
das neue Zustimmungsverfahren dem Vermieter ein
angemessenes Entgelt fiir die Vermietung, Wesent-
lich ist bei diesem Verfahren, daB das Mietverhalt-
nis bestehen bleibt und daf nicht — wie zur Zeit —
der Mieter wegen Mieterhdhung jederzeit die
Kindigung der Wohnung beflirchten muB. Die vom
Mieter geforderte Zustimmung zur Vergleichsmiete
bedeatet die Zustimmung zu einem in der Gemeinde
oder in vergleichbaren Gemeinden iiblichen Entgelt,
das [lr die Vermistung von Riumen vergleichbarer
Art, GréBe, Ausstattung, Beschaffenheit und Lage ge-
zahlt wird.

Der vom Vermieter geforderte Nachweis wird
doch verhindern, dafi Anspriiche auf Zustimmung
nach § 2 Abs. 1 leichifertig erhoben werden. Ande-
rerseits bietet diese Regelung fiir die Vermieter
Splelraum fiir angemessene Mietanpassungen. Die
im Gesetz vorgesehenen Fristen werden einer un-
erwiinschien hektischen Mietpreisentwicklung mit
Sicherheit enlgegenwirken.

Ich vermag daher beim besten Willen nicht zu er-
kennen, wieso diese Regelung cine preistreibende
Wirkung haben soll. Sie scheint mir vielmehr ge-
eignet, das partnerschaftliche Verh3linis zwischen
Vermieter und Mieter herzustellen, von dem doch
80 gern gesprochen wird. Tch bin sicher, daB das
neue Gesetz endlich Ruhe in die groBen Bereiche
der Mieterschaft bringt, weil es in wohlabgewoge-
ner Weise den vertragstreuen Miecter vor williiirli-
chen Kiindigungen und ungerechtfertigten finanziel-
len Forderungen schiitzt, andererseits aber die Rech-
te des Vermieters inshesondere auf einen angemes-
senen Mietzins nicht schmilert.

Meine Damen und Herren, nun wird sehr gern
ein neves Argument — wir haben es eben auch von
dem Herrn Vertreter der Bayerischen Staatsregie-
rung gehort — in die Debatte eingefiihrt: Dieses Ge-
selz wird dazu fiikren, dad niemand mehr im priva-

ten Bereich Wohnungen baut. Die Erfahrungen sind-

ganz anders; die Erfahrungen sind deswegen ganz
anders, weil der private Wohnungshau nach wie vor
eine gute und gesunde Kapitalanlage ist, und er ist
es immer gewesen in den vielen J aghrzehnten, in de-
nen wir ganz andere Mieterbestimmungen gehabt
haben, Nach dem letzien Kriege sind durch private
Initiative Millionen Wohnungen gebaut worden,
trotz Wohnungszwangswirtschaft — es gab kein
Recht auf ireie Belequng —, trotz Mietenstopp — die
Mieten konnten nicht erhdht werden — und trotz
einem viel weiter gehenden Mieterschutz, als ihn
dieses Gesetz vorsieh!, Es ist also einfach falsch,

wenn jetzt dieses Argument ins Spiel gebracht wird: -

wenn dieses Gesetz in Kraft tritt, gibt es keinen pri-
vaten Wohnungsbau mehr. Er wird genauso weiter-
gehen, wie es in der Vergangenheit f{inf Jahrzehnte
lang gewesen ist. 10 Millionen Wohnungen seit dem
Ende des Krieges, davon die Hilfte auf private Ini-
tiative hin gebaut, sprechen eine ganz andere
Sprache, als hier eben zum Ausdruck gebradit wor-
den ist.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, Herr Prasident,
meine Damen und Herren, weil ich erreichen machte,
daB wir endlich Ruhe und Ordnung in das Verhalt-
nis zwischen Mieter und Vermieter bekommen. Ich
wdire Thnen wirklich sehr dankbar, wenn Sie unter
Abwdagung dessen, was Herr Kollege Jahn und ich
Ihnen hier vorgetragen haben, Thre Bedenken zu-
rilckstellten und demn Gesetz zustimmten.

Prisident Koschnldi: Meine sehr vershilen
Damen und Herren, nadi diesem Appell zu Ruhe
und Crdnung

{Heiterkeit)

liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Ich darf fragen, ob der Vermittlungsausschuf an-
gerufen werden soll. Das muB zuerst festgestellt
werden. Wer ist fir die Anrufung des Vermitilungs-
ausschusses? — Das st die Mehrheit, Der Vermitt-
lungsausschuB ist damit angerufen,

Bei den vorgeschlagenen Anderungen handelt es
sich teilweise um soldie, in denen die Anrufung
des  Vermittlungsausschusses unbedingt empfohlen
wird, und teilweise um solche, in denen die An-
rufung nur fiir den Fall empfohlen wird, daB die
Anrufung aus anderen Griinden erfolgt. Wir wer-
den versuchen miissen, bei der Abstimmung, die
etwas kompliziert verlaufen wird, sachlich ordent-
lich und gerecht zu verfahren. Ich bitte schon jetzt
um Thr Verstdndnis, wenn es mir nicht ganz gelingt.

Wir slimmen zundchst ilber die Vorsdhldge ab, die
die unbedingte Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zum Gegenstand haben. Wir kommen da-
bel zundchst zur Abstimmung iiber den Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 391/3:71, in Art. 2
— nunmehr Art. 3 — einen neuen Paragraphen 0i
einzufiigen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Der Antrag Baden-Wurttembergs in Drucksache
391/4/71 steht im Zusammenhang mit dem Antrag
Bayerns.

Wir haben dann abzustimmen lber den Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg in Drudksache
391/4/71, in Art. 11 § 2 den Abs. 4 zu streichen,
Woer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit der Abstimmung dber die
Empfetlung des Rechtsausschusses in Drucksache
391/1/71 unter I, in Art. 2 — nunmehr Art, 3 — in
§ 1 einen neuen Abs. 4 einzufitgen. Diese Empfeh-
lung geht weiter als der Antrag Hamburgs in Druck-
sache 391/6/71, Wenn dem widersprochen wird, bin
ich auch bereit, anders abstimmen zu lassen. —
Bitte, Herr Tieinsen!

{Dr. Heinsen: Ich glaube, der Hamburger '
Antrag geht weiler, er enthdlt neben die-
sem Teil auBerdem noch eine Ziffer 1)

— Dann wollen wir dem Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg folgen und zundchst dariiber
abstimmen. Wer fir den Antrag Hamburgs in
Drucksache 391/6.71 ist, den bitte jch uin das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; damit ist der An-
trag Hamburgs angenommen.

(<)
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Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den
Anirag Schleswig-Holsteins in Drucksache 391/5/71
{neu) zu Att. 3 § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 2a. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Uber die Einfiigung eines § 1a in Art. 3 liegt so-
wohl eine Empfehlung des Rechtsausschusses in
Drucksache 391/1/71 unter II als auch ein Antrag
des Landes Niedersachsen in Drucksache 391/10/71

vor. Der Antrag des Landes Niedersachsen geht

weiter, Ich lasse zunichst iiber diesen Antrag ab-
stimmen. Wer fiir den Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 391/10/71 ist, den bitle ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
ist die Empfehlung des Rechtsausschusses in Druck-
sache 391/1/71 unter II erledigt.

Wir kommen dann zum Antrag Hamburgs in
Drudksache 391/7/71 zu Art. 3 § 2 Abs. 7. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Iandzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Sodann Abstimmung iiber den Antrag Hamburgs
in Drucksache 391/8/71 auf Einflgung eines neuen
Art. 6 a. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

SchlieBlich stimmen wir jetzt iliber den Anirag
Hamburgs in Drudksache 391/9/71 zu Art. 9 § 2
Abs. 2 ab. Wer dem zusiimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Wir fahren nun fort mit der Abstimmung iber
den Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksache
391/2/71, Art. 6 — nunmehr Art, 10 — zu dndern.
Wer dafiir ist, den bitle ich um ein Handzeichen. —
Iras ist die Mehrheil.

Demnach empfiehlt der Bundesrat, wegen der s0-
eben gefaBten Beschllisse den Vermittlungsausschufi
anzurufer. Ich gehe davon aus, daBb der Vermitt-
lungsausschuB noch im September seine Beratungen
tiber dieses Vermilllungsbegehren abschlielen
kann, so daf der Bundesrat in der nachsten Sitzung
am 1. Oklober 1971 endgiiltig entscheiden wird.
Die Eilbediirftigkeit ergibt sich aus der Sache,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Verordnung tber die Ausbildungsitrderung
tiir die Teilnahme an Vorkursen zur Vorbe-
reitung des Besuches von Kollegs und Hoch-
schulen {Drucksache 375/71).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit legt Thnen mit Drudksache
375/1/#1 vor. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist angenommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordaung gemiB Art. 80 Abs, 2 GG mach Malgabe
der angenommenen Anderung zuzuastimmen.

Meine ‘sehr verehrten Damen und Herren! Wit
kinnen jetzt in eine wohlverdiente Sommerpause

eintrelen. Diese letzte Sondersitzung und insbeson-
dere unsere groBe Sitzung vom 9. Juli haben von
uns allen erhebliche Anstrengungen gefordert.

Sicherlich sind auch Ferienpline des einen oder an-
deren durchkreuzt worden. Ich darf Ihnen deshalb
fir Ihre Mitarbeit im Plenum, in den Ausschiissen
und den Unteraussciiissen des Bundesrates herzlich
danken. Allein zur Vorbereitung unserer Sitzung
am 9. Juli sind beispielsweise 21 Unterausschiisse
hemiiht gewesen.

Mein Dank gilt aber auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Sekretariat des Bundesrates.
Ohne die teilweise in Uberstunden und sogar in
Nachtarbeit geleisteten Dienste hétten wir dle dber-
aus umfangreiche Arbeit nicht so reibungslos be-
wiltigen kénnen. Die Hausdrudkerei hat beispiels-
weise flir die 369, Sitzung allein 2,8 Millioncn
Druckseiten hergestellt; es wurden im Ubrigen ins-
gesami 630 Drucksachen aller Art verteilt. Daf ein
Salz Materialien mehr als 10 Pfund wog, konnten
Sie der Tagespresse entnehmen,

Meine Damen und Herren, solche Rekordzahlen

‘geben keinen AnlaB zu ungeteilter Freude, Zum

Beginn der Sommerpause hat sich wiederum ge-
zeigt: Der Bundesrat trigt — wie in friiberen Jah-
ren — am [nde stets die groBe Last der Arbeit, die
der Fleils des Bundestages und der Bundesregierung
hervorgebracht hat. Die Arbeitsbelastung unter den
Geselzgebungsorganen des Bundes ist ungleich ver-
teilt, wenn dem Bundesrat jeweils vor den Parla-
mentsferien so viele und teils groie Vorlagen zuge-
leitet werden. Die Organe der Gesetzgebung des
Bundes -— Bundestag, Bundesrat und Bundesregie-
rung — soliten sich kinftig im Interesse ciner sorg-
faltigen und gewissenhaften Beratung vorher besser
abslimmen, damit die Gesetzgebungsarbeil konti-
nuierlich und ohne Hektik geleistet werden kann.

Die Vielzah) der Vorlagen tberfordert andernfalls
die Krifte des einzelnen und birgt die Gefahr in sich,
daB bei dieser Arbeitsfiille die QGrindlichkeit, die
Abgewogenheil und Reife der Gesetze leiden. Der
Bundesrat muf als einziges Organ der Gesetzge-
bung nach wie vor kurze und strenge Fristen einhal-
ten. Darauf sollten Bundestag und Bundesregierung
bei der Zuweisung von Vorlagen an den Bundesrat
stirker als bisher Riicksicht nehmen. Der Bundesrat
miiBte sonst um die gute Erfiillung seines Verlas-
sungsauftrages, an der Geselzgebung des Bundes
mitzuwirken, in Sorge sein.

Mit dieser herzlichen Bitte an die anderen Organe
wiinsche ich Thnen einen guten Urlaub.

Ich berufe die nidchste Sitzung des Bundesrates
auf Freitag, den 1. Oktober 1971, morgens 9. 30 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 11.10 Uhr.)

Feststellung gemi § 34 der Geschiditsordnung

Einspriiche gegen «den Bericht {iber die 369. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
geméB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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) Anlage 11 (369, Sitzung)

Erklirung
des Ministerprisidenten Goppel

zu Punkt 26 der Tagesordnung der 369. Sitzung

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Fas-
sung des Geselzes zur Forderung des Zonenrand-
gebieles will eine gesetzliche Absicherung von For-
derungsmafnahmen zur Verbesserung der Situation
im Zonenrandgebiet herbeifithren. Riumliche und
sachliche Notwendigkeiten fiihrten zu dieser Rege-
Iung, deren Bedeutung gerade von der Bayerischen
Staaisregierung, die einen eigenen Gesetzentwurf
zur Fdrderung des Zonenrandgebietes vorgelegt
halte, immer wieder herausgestellt wurde. Bayern be-
dauert jedoch, daB die dem Bundesrat nunmehr vor-
liegende Fassung des Gesetzes eine Reihe von An-
liegen nicht beriicksichtigt, auf die in Anbetracht der
bisher schon gefiihrten Diskussion in diesem Zu-
sammenhang allerdings nicht mehr im einzelpen
eingegangen werden soll.

Dagegen mub auch an dieser Stelle nochmals be-
tont werden, daB die in § 10 a des Gesetzes vorge-
sehene [ormliche Einbeziehung des Zonenrandge-
bieis in die Gemeinschaftsauigabe = Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® nicht fir sach-
gerecht gehalten wird. Die Bayerische Staatsregig-
rung ist der Auffassung, daB die politisch bedingte
Sondersituation des Zonenrandgebiels im Rahmen
eines ausschlieBlich ékonomisch motivierten Geset-
zes nicht hinreichend berilicksichtigt werden kann.

®) Hinzu kommt, daB die vier Zonenrandlinder im Pla-

nungsausschub fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® we-
der mit den elf Stimmen des Bundes cinen Mehr-
heitsbeschluB zugunsten des Zonenrandgebiets her-
beifihren noch gegen den Pund und die itbrigen
Lénder einen das Zonenrandgebiet belastenden Be-
schluB verhindern kénnen.

Die Bayerische Staatsregierung appelliert daher
vornehmlich an die Nichi{-Zonenrandignder, trotz
ihres im Gesetz jliber die Gemeinschaftsaufgabe
» Verbesserung der regionalen Wirtschaftssiruktur”
festgelegten Ubergewichts die besonderen Belange
des Zonenrandgebiets auch im Rahmen dieser Ge-
meinschaftsaufgabe zu respektieren und damit die
Erfallung des zusitzlichen politischen Auftrags der
Zonenrandférderung innerhalb der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” durch die Einrdumung einer besonderen
Forderprdferenz und die Zulassung besonderer Fér-
dermaBnahmen weiterhin méglich zu machen.

Anlage 12 (369. Sitzung)
Bericht
des Staalisminisiers Jaumann
zu Punkt 95 der Tagesordnung der 369. Sitzung
Die Bundesratsdrucksache 293/71 enthiilt den Vor-

anschlag der Deuischen Bundespost fiir das Rech-
pvungsfahr 1971, der durch Beschluf des Postverwal-

tungsrats vom 14. Dezember 1970 gemaB § 12 Abs, 1 (©

Nr. 1 des Postverwaltungsgesetzes festgestellt wor-
den ist.

Der Voranschlag weist ein Volumen von 27,581
Milliarden DM aus. Er ist in Einnahmen und Aus-
gaben ausgeglichen, entspricht also der Vorschrift
des § 15 Abs. 1 des Postverwaltungsgesetzes, Ge-
genitber dem Vorjahresvolumen von 23,129 Mil-
liarden DM hat sich der Haushalt der Deutschen
Bundespost im Rechnungsjahr 1971 um 4,452 Mil-
liarden DM erhoht. Dies ergibt eine Zuwadchsrate
vonr rund 19,3 %, wihrend im Jehre 1970 nur eine
Steigerung von 12 % vorgelegen hat.

Die wverstdrkte Expansion des Haushalts 1971
beruht auf erheblichen Steigerungen sowohl bei
den Betriebsansatzen, die hébere Betriebseinnah-
men dusweisen, wie auch bei den Anlagetiteln, wel-
cdhe eine Erweiterung der Investitionen vor allem
auf dem Sektor des Fernmeldewesens vorselies,

Bei den Betriebseinnahmen sind insbesondere
foigende Mehrungen gegeniber dem Vorjahr her-
vorzuheben:

Postdienst:

+ 184 Millionen DM (— + 3,9 %)
Fernsprechgebiithren:

+ 1 100 Millionen DM {= + 12,5 %)
Gebiihrenerhshungen:

+ 550 Millionen DM.

Bei den Betriebsausgaben sind nacistehende Stei-
gerungen bemerkenswert:

Personalaufwendungen:
1 1249 Millionen DM (= + 14,2 %)

Sdchliche Aufwendungen {fiir Betriebsfuhrung und
Unterhaltung):
+ 452 Millionen DM (= + 15,8 %),

Die Ablieferung an den Bund iibersteigt mit t 070
Millionen DM (1970: 920 Millionen DM) erstmals
die Milliardengrenze. Hiervon flieen 285 Millionen
DM (1970: 145 Millionen DM) wieder an die Deut-
sche Bundespost als Kapitaleinlage des Bundes zu-
rick.

Der Zinsendlenst (einschlieBlich Rentenverpflich-
tungen und Postunterstiitzungskasse] zeigt im Zuge
der zunehmenden Verschuldung eine ganz beirdcht-
liche Steigerung um 333 Millionen DM (= +43,2%)
und wird auch fiir kiinftige Haushalte der Bundes-
post eine starke Belastung bringen.

Die Position ,Nichtgeldvorgiange” der Kurziiber-
sicht enthalt Abschreibungen auf das Anlagevermé-
gen von 2,290 Milliarden DM und damit eine Steige-
rung um rd. 260 Millionen DM (= + 12,7 %4). ‘

Dem stehen bei den Anlageausgaben Neuinve-
stitionen in das Sachanlagevermégen von 6,395 Mil-
liarden DM gegeniiber. Sie enthalten insbesondere
Steigerungen bei den Ausgaben fir Grundsticke
und Gebdude um 367 Millionen DM (= + 36 */s) und
fir Fernmeldeanlagen um 800 Millionen DM
(= +22,5%,).
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Daru wurde in der Sitzung des Ausschusses fir
Verkehr und Post die Frage aufgeworfen, inwieweit
die von der Bundesregierung beschlossenen kon-
junkiurdémpfenden MaBnahmen auch im Haushalt
der Deutschen Bundespost Beriidksichtigung finden.
In Anbetracht der Vorschrift des § 2 des Postverwal-
tungsgesetzes, die insbesondere die Verantwortlich-
keit des Bundesministers fir das Post- und Fernmel-
dewesen fir eine Verwaltung der Deutschen Bun-
despost nach den Grundsétzen der Politik der Bun-
desrepublik — u. a. der Finanzpolitik —— festlegt,
méchte der Ausschull nochmals eine Uberpriifung in
dieser Richtung anregen.

Obgleich, wie bereits ausgefilhrt, erhebliche Mehr-
einnahmen {u. a. aus Gebihrenerhdhungen) erwartet
werden, weist der Voranschlag als Jahresergebnis

einen Verlust von 815 Millionen DM (1970: 400 Mil-
lionen DM} aus.

Fiir Jden Haushaltsausgleich multe eine Krediter-
miichtigung zur Abdeckung des Haushaltsfehlbetrags
in Hohe von 7,050 Milliarden DM, das sind 1,584
Milliarden DM mehr als im Vorjahr, ausgebracht
werden, Nach Abzug der Schuldentilgung in Hdhe
von 2,213 Milliarden DM bleibt 1971 eine Neuver-
schuldung von 4,837 Milliarden DM gegeniiber
3,632 Milliarden DM im Jahre 1970.

Zum Voranschlag der Deutschen Bundespost flr
das Rechnungsjahr 1971 hat der Axsschub fir Ver-
kehr und Post empfohlen, von dem Voranschlag ge-
miB § 17 Abs. 5-des Postverwaltungsgesetzes Kennt-
nis zu nehmen.

Ich hitte, gemaB dieser Empfehlung zu beschliefien.
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