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Stenographischer Bericht

376. Sitzung

Bonn, den 9. Februar 1972

Beginn: 9.35 Uhr

Pridsident Kiihu: Meine Damen und Herren! Die
376. Sitzung des Bundesrates ist erdffnet.

Meine sehr geehrten Damen unrd Herren, ich be-
griife Sie alle sehr herzlich zu der heutigen Plenar-
sitzung, deren Bedeutung durch die Anwesenheil
zahlreicher Mitglieder der Bundesregierung unter-
strichen wird. Ich begriiie an der Spitze den Herrn
Bundeskanzler.

Als neue Mitglieder dieses Hauses begriife ich
den Bevollmdchtigten der Freien Hansestadt Bre-
men, Herrn Senator Karl Willm s, und die Herren
Senatoren Oswald Brinkmann und Woligang
Kahrs.

Mit dem Beginn dieses Jahres hat sich ein Wech-
sel in Amte des Bevollmidditigten des Landes Rhein-
land-Pfalz vollzogen. Herr Staatssekretdr Hubegt
Hermans hat fast zwanzig Jahre lang als Bevoll-
méchtigter seines Landes hier in Bonn gewirkt. Er
trat bereits Im Mal 1949 als Mitglied des Parlamen-
tarischen Rates erstmals in «dle politische Arbeit
dieses Staatswesens. Die Ursdurift unserer Ver-
fassung triagt seimen Namenszug. Hubert Hermans
wird fortfahren, seine XKraft in den Dienst des
Staates zu stellen. Er wird in der Enquete-Komunis-
sion fir Fragen der Verfassungsreformn sicherlich
ein wertvoller Ratgeber sein. Unser aller herzliche
Wiinsche begleiten Thn.

Als neuen Bevollmachtigten des Larxies Rhein-
land-Pfalz begriife ich Herrn Dr. Alois Mertes

,und heiBe ihn In Threr ailer Namen sehr herzlich

willkommen. Herr Dr. Mertes hat sein Amt am

1. Januar angetreten.

Zunichst noch ein Nachtrag zur 375. Sitzung am
17. Dezember 1971: Bei der Abstimmung iiber das
Betriebsverfassungsgeseiz hat sich u, a. Sdileswig-
Holstein der Stimme enthalten. Die Stimmenthal-
tung wird hiermit zum Bericht Uiber die 375. Sitzung
des Bundesrates nachtraglich fesigestellt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Die vor-
laufige Tagesordnung Hegt Thnen vor. Antrédge und
Wortmeldungen zur Tagesordnung sind nicht ein-

gegangen. Sie sind also mit der Tagesordnung
einverstanden.

Wir werden unsere Beratungen in folgender Rei-
henfolge fiithren. Vereinbarungsgemal werden zu-
nichst — am Vormiitag — die Punkte 1 und 2
behandelt. Am Nachmittag werden wir dann, wann
immer wir auch mit den vormittaglichen Beratungen
zu Ende komunen, die Beratungen um 15 Uhr fort-
setzen und die iibrigen Punkte behandeln.

Gestatten Sie dem Présidenten eine kurze Bemer-
kung zuvor. Dies ist ein bedeutungsvoller Tag In
der Geschichte des Bundesrales. Ich bin sicher, dafi
es nicht des mahnenden Wortes des Bundesrats-
priasidenten bedarf, um jeden von uns daran zu
erinnern, «Jdaf nicht obwohl, sondern gerade weil
jeder Biirger der Bundesrepublik und viele, viele
Menschen dariiber hinaus in diesen Stunden mit
ihrem Fernsehbildschirm ein Fenster in den Saal
dieses Hauses haben, wir unsere Deballe in Stil
und Geist so fiihren werden, wie es dem Selbst-
verstindnis unseres Hauses und der groflen Bedeu-
tung der Sache entspricht, die wir heute diskutieren.

DrauBen im Lande hért man gelegentlich Voka-
beln, die Emotionen aufwiihlen kénnen, Emotionen,
die in unserer nationalen Geschichte nicht selten
von verhdngnisvoller Wirkung waren. Wir, wie
unterschiedlich wir auch immer in diesem Hause
in unseren Gesinnungspositionen und in der Sach-
beurteiling sind, sind im Ziel alle einig: es geht
um die Freiheit, um die Wiedervereinigung der
Deutschen und um die Sicherheit und den Frieden
der Well. Und darliber werden wir in gegenseiti-
gem Respekt diskutieren.

Ich rufe dann die Punkte 1 und 2 der Tagesord-
nung auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. August 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken (Drucksache 721/71);

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verirag vom
7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Volksrepublik Polen
iber die Grundlagen der Normalisierung ihrer

<
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gegenseitigen  Beziehungen (Drucksache

F22/71).

Ich rufe zuniichst die Herren Beridhterstatter auf,
und zwar in folgender Reihenfolge: zunachst Herrn
Ministerprdsident Goppel als Berichterstatter fiir
den Ausschuf} fir Auswirtige Angelegenheiten und
dann Herrn Senator Heinsen als Berichtersiatter fiix

den Redhtsausschuf. —— Herr Ministerprisident Gop-

pel hat das Wort,

Dr.h. c. Goppel (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Vertrdge von Moskau und War-
schau, deren Ratifizierung durch die Gesetzgebungs-
organe des Bundes nach den vorbereitenden Bera-
tungen der Ausschilsse des Bundesrates heute mit
der ersten Sffentlichen Plenardebatte beginnt, haben
ihrer Bedeutung entsprechend in der Uffentlichkeit
schon im Stadium der vorparlamentarischen Erérte-
rung eine ganz besondere Aufmerksamkeit gefun-
den. Ihr Inhalt ist seit ldngerer Zeit bekannt. Ich
kann mich daher auf eine sehr gedringte Wieder-
gabe der Vertragsinhalte und der dazu abgegebenen
Erkldrungen beschranken, die die Grundlage unserer
Erdrterungen und Entscheidungen bilden.

Der am 12, August 1970 in Moskau unterzeichnete
deutsch-sowjelische Verlrag beginnt in Art. 1 mit der
Feststellung, daB die Bundesrepublik und die So-
wijetunion es als wichtiges Ziel ihrer Politik betrach-
ten, den internationalen Frieden aufrechtzuerhalten
und die Entspannung zu erreichen. Es {olgt die Be-
kundung des Bestrebens, die Normalisierung der
Lage in Europa und die Entwiddlung friedlicher Be-
ziehungen zwischen allen europdischen Staafen zu
férdern, und zwar ausgehend von der in diesem
Raum bhestehenden wirklichen Lage.

Art. 2 des Vertrages enthilt eine Gewaltverzichts-
verpinbarung. Die Vertragspariner verpflichten sich,
ihre Streitfragen ausschlieBlich mit friedlichen Mit-
teln zu 16sen und sich gemdB Art. 2 der Charta der
Vereinten Nationen der Drchung mit Gewall oder
der Anwendung von Gewalt zu enthalten.

In Art. 3 wird zundchst {ibereinstimmend zum Aus-
druck gebracht, daB der Friede in Curopa nur erhal-
ten werden kann, wenn niemand die gegenwirtigen
Grenzen antastet. Die Vertragsparteien verpflichten
sich in diesem Zusammenhang, die terriforiale Inte-
gritdt aller Staaten in Europa in ihren heutigen
Grenzen uneingeschrankt zu achien; sie erklaren,
da8 sie keine Gebietsanspriiche gegen irgend jeman-
den haben und solche in Zukunft audh nicht erheben
werden, und stellen fest, dali sie heute und kiinftig
die Grenzen aller Staaten in Europa, wie sie am
Tage der Unterzeichnung des Vertrages verlaufen,
als unverletzlich betrachten, einschlieBlich der Oder-
Neife-Linie und der Grenze zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik.

GemaB Art. 4 werden von dem Vertrag die von
den Vertragsparteien frither abgeschlossenen zwei-
seitigen und mehrseitigen Vertrige und Vereinba-
rungen nicht berithrt. h

Dem Ratifikationsgesetz ist als Bestandteil des
Vertragswerkes ein Brief von {7. August 1970 an
den AunBenminister der Sowjetunion belgefigl, in
dem der deutsche AuBleruninister feststellt, daf der
Vertrag nicht im Widerspruch zu dem politischen
Ziel der Bundesrepublik Deutschland steht, auf einen
«Zustand des Friedens in Europd hinzuwirken, in
dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung
seine Einheit wiedererlangt®.

In Noten an die drei Westmichte sowie in deren
Antwortnoten, die ebenfalls beigefiiglt sind, wird
mitgeteilt und bestdtigt, dafl die Rechte und Ver-
aowortlichkeiten der Vier Michte in bezug auf
Deutschland als Ganzes von dem Vertrag nicht be-
rithrt werden.

SchlieBlich finden sich in den Anlagen I und IT
zur Denkschrift der Bundesregierung AuBerungen
des sowjetischen AuBenministers, in denen darge-
legt wird, dal} a) es fiir die Sowjetunion ein Eni-
genkommen und ein ,sehr komplizierter und poli-
tisch schmerzhafter Prozel" gewesen sei, in der
Grenzfrage auf den Begriff, Anerkennung” zu ver-
zichten; b) es zu den unverduBerlichen Rechten der
Staaten und Vdlker gehdre, ihre Verelnigung zu
beschlieBen oder ihre Grenzen zu korrigieren;
¢) beide Seiten ihre Vorstellungen dariiber hilten,
wie eine kinftige deutsche Einheit beschaffen sein
solle, und AuBerungen itber die Wiedervereinigung
nicht im Gegensatz zum Vertrag stehen wiirden;
d) das Wort .ausschlieBlich® — mit friedlichen Mit-
teln. — in der Gewallverzichisvereinbarung des
Art. 2 im Hinblidk auf die UNQ-Satzung, Art 53 und
107, ein weiteres Enlgegenkommen der Sowjetunion
gegeniiber der Bundesrepublik darstelle.

Der Text des am 7. Dezember 1970 in Warschau
unterzeichneten deutsch-polnischen Verirages be-
ginat in Art. I mit der Feststellung, daB die Oder-
NeiBe-Linie, wie sie in der Polsdamer Konferenz
von 1945 beschrieben wurde, die westliche Staats-
grenze der Volksrepublik Polen bildet. Die Vertrags-
parteien bekriftigen die Unverletztlichkeit jhrer be-
stehenden Grenzen jetzt und in der Zukunlft, ver-
pflichten sich gegenseitig zu uneingeschrinkter Ach-
tung ihrer territorialen Integritdt und erkldren, dafl
sle gegeneinander keinerlei Gebielsanspriiche haben
und solche auch in Zukunil nichi erheben werden.

Art. II enthalt die Verpflichtung der Vertrags-
parteien, sich in der Gestaltung ihrer gegenseitigen
Beziehungen von den Grundsatzen des Gewallver-
botes und der friedlichen Schlichtung von Streit-
fragen leiten zu lassen,

In Art. IIT ist die Absicht der Vertragsparieien
kundgetan, weitere Schritte zur vollen Normalisie-
rung und umfassenden Entwicklung der gegenseiti-
gen Beziehungen zu unternehmen. Es wird diberein-
stimmend feslgelegt, daB eine Erweiterung der Zu-
sammenarbeil aul verschiedenen Gebieten im bei-
derseitigen Interesse liegt.

Art. TV stellt klar, daB der Vertrag die von den
Partejen frither geschlossenen oder sie betreffenden
zweiseitigen oder mehrseitigen internationdlen Ver-
einbanrungen nicht beriihrt.

<
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Ebenso wie beim Ratifikationsgesetz zu’ dem Mos-
kauer Vertrag sind dem Verlragstext Noten der
Bundesiegierung an die drei Westmichte sowie
deren Antworinoten beigefligt, die klarstellen, daB
durch den Vertrag die Rechte und Verantwortlich-
keiten der Vier Mdchte nicht berGhrt werden,

Eine Anlage zur Denkschrift der Bundesregierung
enthdlt eine Information der Volksrepublik Polen
zur Unterrichiung der Bundesregierung fiber MabB-
nahmen zur Lésung humanitdrer Probleme, die eine
Intensivierung der Familienzusammenfiihrung sowie
Erleichterungen beim Besuch von Familienangehdri-
gen nach Inkraftireten des Vertrages in Aussichi
stellt,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
federfiihrende Ausschufl flir Auswiérfige Angelegen-
heiten hat sich in zwel Sitzungen, am 18. und am
27. Januar, sehr eingehend mit der Problematik der
Vertrige befalt. Er hat — trotz entscdieidender Ge-
gensidlzlichkeiten in den Auffassungen in sachlicher
Atmosphdre ~ zun#dst in einer Generaldebatte mit
dem Bundeskanzler und dem Bundesaullenminisier
die politische Gesamtkonzeption der Verirdge er-
értert und sodann auf der Grundlage der daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse {iber die Einzelbestimmun-
gen beraten.

Alle Mitglieder des Ausschusses stimmten darin
fiberein, daB es erstens das vorrangige Ziel der deut-
schen Politik sein und bleiben mufB -— entsprechend
der Priambel unseres Grundgesetzes —, die Einhejt
und Freiheit Deutschlands in freier Selbstbestim-
mung unseres Volkes zu vollendern, daf zweiiens
eine zentrale Aufgabe der deutschen Politik darin
besteht, zum Frieden und zur Entspannung in Europa
und in der Welt beizutragen und aullenpolitische
Streitfragen unter Verzicht auf Anwendung von Ge-
walt und Drohung mit Gewalt zu 16sen; sie stimmten
dritlens darin iiberein, daBb unter Wahrung des
Selbstbestimmungsrechtes des deutschen Volkes allg
Bestrebungen zu begritlen sind, die dazu beitragen,
das politische Klima zwischen der Bundesrepublik
und den osteuropdischen Staaten zu verbesserm und
die wirtschaftliche, technische und kulturelle Zusam-
menarbeit zu fordern.

Unterschiedliche Auffassungen bestanden indessen
bei der Beurteilung und Bewerfung der Vor- und
Nachteile, der Chancen und Risiken, die sich im
fibrigen aus den Festlegungen und Bindungen der
Vertragsbestimmungen ergeben. Wahrend die Bun-
desregierung und die ihr politisch nahestehenden
AusschuBmitglieder die nach erfolgreichem AbschlulBl
des Ratifikationsverfahrens erhofften Vorteile der
Vertrdge sehr hoch einschidtzen und in /hnen insge-
samt «en Ausgangspunk! einer neuen, erfolgreichen
Politik in Europa sehen, sind von seiten der iibri-
gen Ausschubmitglieder — unter Hinweis auf die
aus der kommunistischen Theorie und Praxis hin-
reichend bekannten langfristigen politischen Ziele
des Sowjetblocks — die Nadhteile gegeniiber un-
serer heutigen Rechtsposition sowie die Risiken und
Gefahren der nach ihrer Auffassung nicht immer
¥laren und eindeutigen Regelungen hervorgehoben
worden.

Die einzelnén Argumente flir und gegen die von
der Bundesregierung getroffenen Vereinbarungen
werden uns hier bel den heutigen Beratungen crneuf
beschiftigen. Ich habe nicht die Absichi, sie in allen
Einzelheiten mit den jeweiligen Gegenpositionen
darzusiellen und damit der Deballe vorzugreifen.
Ich modchte mich vielmehr auf einen allgemeinen
Uberblick der Argumentationen beschrénken, die im
Mittelpunkt der Erdrterungen des Ausschusses ge-
standen haben.

Erstens. Die Bundesregierung und sechs Mitglie-
der des Ausschusses haben die Auffassung vertreten,
daB die Vertragsverhandlungen zu einem zufrie-
denstellenden Ergebnis gefthrt haben und daher
gegen die Gesefzentnwiirfe keine Einwendungen zu
erheben seien. .

Als Grundlage fiir die Wiirdigung der Verhand-
lungsergebnisse weist die Bundesregierung auf die
Posilionen der Gegenseite hin, mit denen diese sie
zu Beginn der Gesprdche konfrontiert habe. Erstens
sei die Forderung erhoben worden, die volkerrecht-
liche Anerkennung der DDR durch die Bundesregie-
rung formal auszusprechen, zweitens habe die An-
erkennung West-Berlins als einer .selbsténdigen
politisthen Einheit” erfolgen sollen, drittens hdlten
die Sowjetunion und die iibrigen Mitglieder des
Warschauer Paktes das Fortbestehen von Rechten
und Verantwortlichkeiten der Vier Machie sowohl
fiir die deutsche Frage als auch fiir Berlin negiert,
und viertens habe die Sowjetunion das Interven-
tiensrecht aus den Artikeln 53 und 107 der UNOQ-
Charta als fir sich weiterbestehend bezeichnet.

 Bei Beriicksichtigung dieser Ausgangslage kdnne
man mit dem Erreichten durchaus zufrieden sein,
Rechtspositionen sejen nicht aufgegeben worden.
Das Selbstbestimmungsrechi der Deutschen sei in
vollem Umfang aufrechterhalten worden und die
Frage der deutschen Wiedervereinigung offenge-
blieben.

Als Erfolg der mit der Sowjetunion und Polen ge-
schlossenen Vertrdge wird auch die Berlin-Regelung
gewertet, da sie mit diesen Vertrdgen in einem inne-
ren sachlichen Zusammenhang stehe. Nur weil die-
ser Sachzusammenhang ganz klar und eindeutig auch
herausgestellt worden sei, habe flir Berlin eine be-
friedigende Regelung erreicht werden kodnnen. Die
Sowjetunion habe damit unter Beweis gestellt, daB
auch sie bereit sei, fiir die Politik der Entspannung
in Europa eigene Beitrige zu leisten.

Ein weiterer Vorteil der Vertrdge besteht nach
Auffassung der Bundesregierung darin, daB vor
allem durch die getroffenen Grenzregelungen eine
breite Basis fiir die politischen Bestrebungen ge-
schaffen worden ist, eine AussGhnung mit unseren
Nachbarn im Osten zu erreichen. Damit werde der
Frieden stabilisiert und eine verstdrkte Zusammen-
arbeit auf politischem, wirtschaftlichem und kulturel-
lem Gebiet erméglicht.

Besonders hervorgehoben wurde des weiteren, daB
die Politik, die mit den Verlragen beschritlen wird,
den Bestrebungen unserer Verblindeten, im Ost-
West-Verhdltnis eine Enispannung zu erreichen,
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entgegenkommt. Mit dieser Politik hdtlen wir uns,
so erklirte der Bundesauflenminister, in die west-
europdische Politik der Entspannung und Zusam-
menarbeit in Europa eingefligt und fiir die Einheit
der westlichen Politik unseren spezifischen Beitrag
geleistet.

Zweitens. Von flinf Ausschufimitgliedern sind hin-
gegen schwerwiegende Bedenken gegen die Ver-
tradge erhoben worden.

Trotz aller Erklarungen der Bundesregierung {ber
die unverminderten Aussichien auf Wiedervereini-
gung und das Selbstbesiimmungsrecht des deulschen
Volkes ist es nach ihrer Auffassung unklar, wie die
deuische Frage nach Inkraftireien der Verlrdge fiir
eine zukiinflige Losung im Sinne des Grundgesetzes
noch offengehalten werden kann., Aus einer Reihe
von AuBerungen maBgeblicher Politiker und Publi-
zisten des Ostblodds gehe hervor, daB die Grenz-
festlegungen der Vertrdge — auch die zwischen
der Bundesrepublik und der DDR — als vdlker-
rechtlich verbindlich fiir alle Zeiten angesehen wer-
den.

Ein weilerer Einwand betrifit die Gefahr der Un-
klarheiten und Mehrdeutigkeiten der verwendeten
Begriffe. So ist z. B, in Art. 1 des Moskauer Vertra-
ges von ,Frieden”, ,Entspannung”, ,Normalisierung
der Lage* die Rede, wobel von .der in diesem Raum
bestehenden wirklichen Lage” ausgegangen werden
soll. Es besteht auch nach Auffassung der Bundes-
regierung kein Zweifel, dal die ideologische Inter-
pretation der kommunistiscien. Slaalen diesen Be-
griffen einen Sino gibt, der von unseren Vorstellun-
gen entscheidend abweicht. Besteht nicht, so ist ge-
fragt worden, die Gefahr, da es bel der Anwen-
dung der Vertrige 2zu Auslegungsstreitigkeiten
kommt, die, anstal! den Frieden zu sichern, neue
Spannungen schaifen, wobel das Interpretations-
risiko Iletzten Endes immer der Schwichere zu tra-
gen hat?

Es ist ferner darauf hingewiesen worden, daB mit
den Vertrigen und mit der gesamtpolitischen Kon-
zeption, deren Ergebnis diese Vertrige sind, von
der Sowjetunion seit Jahren immer wieder erhobene
Forderungen erfiillt worden sind, chne enlspre-
chende Gegenleistungen vor allem fiir die Bevdlke-
rung der DDR zu erreichen. Aus dieser Auffassung
ergab sich die Frage, wie die Bundesregierung denn
die Aufhebung des SchieSbefehls an Mauer und
Stacheldraht, die Freiheit der Informationen und
Meinungen und eine gréBere Freiziigigkeit der Men-
schen im anderen Teil Deutschlands erreichen wolle,
wenn sie mit den Vertrdgen alle Triimpfe, Chancen
und Mdaglichkeiten aus der Hand gegeben habe.

Eine bedeutende Rolle kam in den Erdrierungen
schlieBlich auch der in den Artikeln 53 und 107 der
UN-Charta enthaltenen Feindstaatenklausel zu, vor
allem nachdem von mabgeblicher sowjetischer Seite
erkldart worden ist, daB der Gewaltverzicht des
Art. 2 des Moskauer Verirages die Klausel iiber-
lagere, solange sich die Bundesrepublik an die Ver-
trdge halte. Hier stellte sich wieder die Frage der
Interpretation, die in diesem Falle ausschlieBlich

nach den Wertungen der Sowjetunion erfolgen
wiirde. Wann liegt ein VerstoB gegen die Vertfrdge
nach deren Auffassung vor? Die Bundesregierung ist
gefragt worden, warum nicht klar und eindeutig ein
Verzicht der Sowjetunion auf die Geltendmadchung
der Feindstaatenklausel herbeigefiihrt bzw. eine
Nichteinmischungsklausel vereinbart worden ist,
wie sie in Gewaltverzichtverlrdgen sonst Ublich ist.

Meine Damen und Herren, der Aussdiull hat eine
von finf Lindern beantragte EntschlieBung, durch
die die Bedenken gegen die Vertrige zum Ausdruck
gebracht werden sollten, abgelehnt und mit der
Mehrheit seiner Stimmen dem Bundesrat empfohlen,
gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen zu
erheben.

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich médhie hollfen, dafl die Beratungen heute
trotz gegensdtzlicher Standpunkie, wie der Herr
Prasident schon betonte, in der gleichen sachlichen
Atmosphére wie im AusschuBl verlaufen werden.

Prasident Kiihn: Ich danke Herrn Ministerpréa-
sident Goppel fiir den Beridit.

Ich gebe Herrn Senator Dr. Heinsen als Beridht-
erstatter des Rechtsausschusses das Wort.

Dr. Heinsen (Hambury), Berichterstatter *): Herr
Prasident! Meine sehr geehrlen Damen und Her-
ren! Der Rechtsausschub hat, seiner Aufgabe gemdB,
die Beratung der Vertragsgesetze zu den beiden
Vertrigen auf die Untersuchung beschrinkt, cb ge-
gen diese Vertrdge verfassungsrechtliche Einwande
zu erheben sind, die einer Mitwirkung bzw. Zustim-
rmung des Bundesrates gemal Art. §9 Abs. 2 GG ent-
gegenstehen. Dabei wurden alle Argumente pro und
contra, die im Verlauf der &ffentlichen Diskussion
des lefzten Jahres eine Rolle spielten, sehir sorgfdl-
tig gepritft.

Zur Frage der Vereinbarkei! der Vertriige mit
dem Grundgesetz wurden folgende Hauptfragen er-
drtert.

Die erste Frage ging dahin, ob die Vertrdge gegen
die vom Bundesverfassungsgericht aus der Praambel
des Grundgesetzes abgeleiiete Rechispflicht versto-
Ben, alle politischen Staatsorgane der Bundesrepu-
plik sollten mit allen Kr3ften die Einheil Deulsch-
lands anstrehen. Das Bundesverfassungsgericht hat
dabei allerdings den zum politischen Handeln beru-
fenen Organen die Wahl der fiir die Wiedervereini-
gung politisch richtigen vwnd zweckmadlBligen Wege
liberlassen. Diese Organe miifiten aber, so das Bun-
desverfassungsgericht, alle MaBnahmen unterlas-
sen, die eine Wiedervereinigung faklisch unmoglich
machten. Eine Mafinahme konne nur dann beanstan-
det werden, wenn die Verletzung dieses Verfas-
sungsgebots evident und die MabBnaline unter kei-
nem Gesichtspunkt zu rechtfertigen sei. Dabet seien
die politische Ausgangslage und die politischen
Realitdten zu beachten. Entscheidend sei, daB jeden-
falls eine Anndherung an das vom Grundgesetz
postulierte Ziel erreicht werde.

*} Auslihrliche Fassung siehe Anlage 1
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Bei der Priifung der Vertrdge war zundchst zu
fragen, wie der in der Prdambel verwendete Begrifi
«Deutschland” auszulegen ist. Nach allgemeiner An-
sicht enthilt das Grundgesetz dariiber keine gene-
relle und eindeutige Aussage, so dafl jede Verwen-
dung dieses Begriffs nach Sinn und Zwedk des jewei-
ligen Artikels auszulegen ist.

Die AusschuBminderheit vertrat unter Hinweis
auf die im Konkordatsurteil des Bundesverfassungs-
gerichts erwdhnte Identitdtstheorie die Auffassung,
das Wiedervereinigungsgebot heziehe sich auf
Deutschland in den Grenzen vom 31. Dezember 1937,
Dagegen wandte die Mehrheit ein, das Bundesver-
fassungsgericht habe diese Theorie weder in die-
sem und schon gar nicht in anderen Urteilen allge-
mein vertreten; auch habe sidi keine Bundesregie-
rung je darauf festgelegt. Man miisse vielmehr von
der Lage ausgehen, die der Parlamentarische Rat
nach der Kapitulation und nach der Unterstellung
der Gebiete jenseits Oder und NeiBie unfer polni-

sche Verwaliung vorgefunden habe, Danach und -

nach dem Wortlaut der Priambel kénne ,Deutsch-
land” nur personal verstanden wenrden: das
Wiedervereinigungsgebot betreffe diejenigen Teile
Deutschlands, in denen das deutsche Volk noch ge-
schlossen lebt und, auch wenn ihm heute noch mit-
zuwirken versagt ist, eines Tages frei sein kdnnte,
seinen Willen zur Wiedervereinigung zu realisie-
ren. Das gilt pur fiir die Deutschen in der heutigen
DDR.

Fiir den Moskauer Vertrag, der in Art. 3 die ge-
genwdértigen Grenzen in Euvropa einschlielilich der
Oder-NeiBe-Linie und der Grenze zwischen der Bun-
desrepublik und der DDR als unantastbar und un-
verletztlich erklédrt, ergibt sich hieraus, daB nach
der personalen Theorie jedenfalls das Gebiet der
DDR -- nach der Identititstheorie das ganze vom
Vertrag in Bezug genommene Gebiet ~- unter den
Begrifl ,Deutschland” f&llt. Trotzdem wird nach
Meinung der AusschuBmehrheit das Wiedervereini-
gungsgebotl nicht verletzt, weil Artikel 3 in Verbin-
dung mit der in Arfikel 2 enthaltenen Bestdtigung
des wvolkerrechilichen Verbots der Gewaltanwen-
dung nur gewaltsame, nicht aber einvernehmliche
Grenzénderungen ausschlieBt.

Hinzu kommt die Ifir die Auslegung des Ver-
trages wesentliche Bezugnahme auf das deutsche
‘Wiedervercinigungsstreben in dem von dem Herrn
Vorberichterstatier bereits erwihnten Brief zur deut-
schen Einheit, der nach Verhandlungen zwischen
den Vertragsparteien von der Regierung der UdSSR
widerspruchslos entgegengenommen worden ist und
der damit als sogenanntes Instrument nach Arti-
kel 31 der Wiener Vertragsrechiskonvention von
1969 zu hehandeln ist, sowle die Bezugnahme auf
die Rechte der Vier Midchie fiir Deutschland als
Ganzes und damit fiir die Wiedervereinigung und
auch eine kiinftige Friedepsregelung durch den No-
tenwedchsel mit den Westmidcdhten.

Der Moskauer Vertrag schlieBt also elne Wieder-
vereinigung auf friedlichem Wege rechtlich nicht
aus und enthdlt auch keine endgiiltigen Grenzidnde-
TUngen.

Auch tatsadhlich ist nicht festzustellen, daB der (©)

Verlrag die Wiedervereinigung evident erschwert
oder gar unmoglich macht. Bei Beurfeilung dieser
Frage war mit dem Bundesverfassungsgericht von
der politischierr Gesamtsituation auszugehen.

In die allgemeinen Entspannungsbemiihungen
iiberall heute in der Welt paBt sich der Moskauer
Vertrag mif seinem umfassenden Gewaltverzicht ein,
der durch die Bezugnahme auf Art, 2 der Charta
der Vereinten Nationen auch die Anwendung der
Art, 53 und 107 ausschlieBt, die eine Freistellung
von den Bestimmungen der Charta enthalten, Damit
ist rechitsverhindlich vereinbart, dafl ein Interven-
tionsanspruch gegeniiber der Bundesrepublik aus
der UNO-Charta nicht hergeleitet werden kann. Der
Moskauer Vertrag verschlechtert alse in keiner
Weise die bei VertragsabschluB gegebene Ausgangs-
lage. Er verbessert vielmehr durch Entspannung
und Xlimabereinigung die Chance, dal auch die
vierte Siegermacht, ohne die es nicht geht, die
UdSSR, langfristig doch noch einer Wiedervereini-
gung zustimmt. Er dient also der Anndherung an das
vom Grundgesetz gesetzie Ziel. Ein rechtlicher Ver-
stoB gegen das Wiedervereinigungsgebot ist daher
nicht gegeben.

Nun zum Warschauer Verirag.

In Art. I dieses Vertrages stellen die Verirags-
partner fest, dafl die bestehende Grenzlinie die wirk-
liche Staatsgrenze der Volksrepublik Polen und un-
verletzlich ist. Die Vertragspartelen wiirden daher
weder jetzt noch in Zukunft Gebietanspriiche gegen-
einander erheben.

Nach der personalen Theorie bezieht sich diese
Bestimmung nicht auf ,Deutschland” im Sinne des
Wiedervereinigungsgebots. Legt man dagegen die
Identitatstheorie zugrunde, so gelten die gleichen
Erwdgungen, wie ich sie fiir den Moskauer Verirag
vorgetragen habe.

Ahbgesehen davon hat der AusschuB die Frage ver-
neint, ob dieser Art I eine Ersitzung der Geblete
dstlich der Oder-Neifle-Linie durch Polen bzw. besser
eine historische Konsolidierung des polnischen An-
spruchs ermogiicit. Diese Frage wurde vor allem
deswegen verneint, weil sich Polen nie auf diesen
Erwerbstitel berufen und von Anfang an den Willen
zur Annexion dieser Gebiete besessen hat, Durch
den Warschauer Vertrag fritt kein weiterer Redhis-
verlust ein. Im Gegenteil wirkt die Anerkennung
der Vier-Madhte-Verantwortung durch die Annahme
des Notenwechsels mit den Westméachten durch Po-
len sogar einer historischen Konsolidierung entge-
gen.

13

Die zweite Frage, die der Ausschufl gepriift hat,
ging dahin, ob die Vertrdge mit Art. 23 Satz 2 GG
vereinbar sind, wonach in den anderen Teilen
Deutschlands nach deren Beitritt das Grundgeselz
in Kraft zu setzen ist. Nimmt man diese Vorschrift
wortlich und nach ihrem eindeutigen Sinn, so beriih-
ren die Vertrdge diesen Artikel uberhaupt nicht.
Nun hat allerdings das Bundesverfassungsgericht im
Saar-Urteil die Méglichkeit erwogen, aus dieser
Vorschrift die Verpflichtung herzuleiten, den Beitritt
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anderer Teile Deuntschlands offenzuhalten und alles
zu unterlassen, was ikn erschweren konnte. Eine so
weitgehende Auslegung einer eindeutigen Regelung
erschien der Mehrheit duBerst zweifelhaft. Selbst
wenn man aber eine solche Pflicht hinsichilich des
Beitritts einzelner Teile Deutschlands bejaht, kann
diese niemals weitergehen als das aus der Priambel
hergeleitete Wiedervereinigungsgebot im ganzen,
das, wie ich ausgefiihri habe, nicht verletzt wird.

Im iibrigen ist eine einvernehmliche Anderung der
Grenzen, wie schon dargelegt wurde, durch die Ver-
trige nicht ausgeschlossen worden. Daraus ergibt
sich, da auch ein freiwilliger Beitritt nicht ausge-
schlossen wird, Ein anderer als ein freiwilliger Bei-
tritt ist nicht wvorstellbar, Selbst ein Beitritt aus
freiem Willen der Bevdlkerung gegen den Willen
der Regierungen oder mindestens gegen den Willen
eirer der vier Siegermdchte jist ohne Krieg und
daher ohne Verletzung des schon in Art. 26 GG
verankerten Gewaltverzichts nicht méglich. Auch bei
der Beurteilung der etwaigen Offenhaltungspflicht
aus Art. 23 GG gilt im Gbrigen, daB durch die Ver-
trdge cher eine Verbesserung, jedenfalls keine Ver-
schlechterung der Chancen fiir einen friedlichen Bei-
tritt anderer Teile Deutschlands eintritt,

Driltens hat der Rechtsausschufl das Argument der
Minderheit untersudht, dafd die Vertrdge Gebletsab-
tretungen enthielten, diese aber kraft Verfassungs-
tradition nur im Wege einer Grundgesetzinderung
vorgenommen werden kénnten.

Der Ausschuff war mit Mehrheit der Auffassung,
daB die beiden Vertrige schon deswegen keine Ge-
bietsabtretungen zum Gegenstand haben kdnnen,
well durch sie mit Sidierlieit kein Gebietsteil der
Bundesrepublik unter fremde Staatshoheit gerit.
Nur dafiir wiirde eine solche Verfassungstradition
gelten. Abgesehen davon gilt auch hier wieder das
zur Vier-Machte-Verantwortung fiir einen Friedens-
vertrag und damit fir eine endgiiltige Grenzrege-
lun‘g Gesagte.

Im {ibrigen konnte der AusschuB keine verfas-
sungsrechtliche Tradition feststellen, wonach Ge-
bietsabtretungen einer Grundgesetzénderung be-
dirfen. Jedenfalls ist bisher bei keiner Gebietsah-
tretung das Grundgesetz gedndert worden. Nach
Art. 115 e Abs. 3 GG geniigt sogar fitir den Friedens-
schluB ein normales Gesetz. ' Wenn selbst fiir diesen
einschneidenden Akt eine verfassungsindernde
Mehrheil nicht erforderlich ist, ist nicht einzusehen,
daB fiir eine Gebietsabtretung diese entgegen dem
Wortlaut des Grundgesetzes notwendig sein soll.

Besonders eingehend hat der Rechtsausschull die
vierte Frage gepriift, ndmlich das Vorbringen, der
Warschauer Verirag verletze die sich aus Art. 1
Abs. 1 GG in Verbindung mit den Art. 16 und 116
GG ergebende Fiirsorge- und Schutzpflicht der Bun-
desregierung gegenitber den eigenen Staatsange-
hirigen und verstoBe damit gegen das Gebot des
Schutzes der Menschenwitrde. Die Minderheit hatte
diese Fiirsorgepflichtverletzung daraus hergeleitet,
dali die in den Gebieten jenseits der Oder-Neife

lebenden Deutschen durch den VertragsabschluB den {©)

Status als Deutsche verléren und kein Optionsrecht
fur alle Deutschen vereinbart worden sei, das die
Ausreise unter den international iiblichen Bedingun-
gen gestatte. Die humanitare .Information” der pol-
nischen Regierung sej schon deswegen kein Ersaty,
weil es sich um keine zweiseitige Vereinbarung
handle.

Der AusschuB hat demgegeniiber festgestellt, daB
die in den Gebieten Gstlich der Oder-NeiBle lehen-
den Deutschen ihre deutsche Staatsangehérigkeit
bisher auch dann nicht verloren haben, wenn sie auf
ihren Antrag die polnische Staatsangehérigkeit er-
warben. Auch durch den VertragsschiuB verliert kein
Deutscher die deutsche Staatsangehérigkeit, weil
der Vertrag, wie ausgefiihrt, keine Gebietsabtre-
tung enthdlt. In der SchluBphase der Verhandlungen
ist {dberdies durch formelle Erkldrung des Hermn
BundesauBenministers noch einmal klargestellt wor-
den, daB keinem Menschen Rechte verlorengehen,
die ihm nach den Gesetzen der Bundesrepublik zu-
stehemn.

Audh die Auslibung des diplomatischen Schuizes
fir die beachtliche Zah] von Doppelstaatlern wird
durch den Vertrag nicht erschwert. Nack dem Vol-
kerrecht hat immer die StaatsangehOrigkeit des
Wohnsitzstaates Vorrang, Erst nach der Ausreise
eines Doppelstaatlers in die Bundesrepublik kénnen
ihm daher die vollen Rechte eines Deutischen ge-
wihrt werden.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Bundesre-
publik ibrer Schutzverpflichtung aus Art. 1 GG in
ausreichender Weise nachkommt, war im itbrigen
das Erreichte wieder nach den Mafistiben der An-
niherungstheorie zu messen. Danach hat sich die
rechtliche Situation der deutschen Bevélkerung nicht
verschlechtert, sondemn insofern verbessert, als nach
Art. TIT weitere Schritte zur Normalisierung der Be-
ziehungen felgen sollen und als durch die Ubergabe
der ,Information {iber Mafnahmen zur Lésung hu-
manitdrer Probleme” jedenfalls eine einseitige Ver-
pflichtung mit vilkerrechtlicher Bindung von polni-
scher Seite eingegangen worden ist. Tatsdchlich ist
die Zahl der Auswanderer im letzten Jahr auch er-
heblich gestiegen.

SchlieBlich ist noch die Frage aufgeworfen wor-
den, ob Art. 3 des Moskauer Vertrages, wonady sich
die Vertragspartner verpflichten, dafl ,niemand” die
gegenwdirtigen Grenzen antasiel, gegen das in Art.
5 GG gewdhrleistete Recht auf Meinungsfreihelt
verstoBe, Der Vertrag regelt aber {iberhaupt nur

_die Beziehungen der Vertragsparteien selbst zu-

einander, so daB der Begriff ,niemand” nur im Sinne
von Vilkerrechtssubjekten werstanden werden
kann. Das Wort ,antasten” bedeutet, wie ich schon
ausgefithrt habe, daB die Grenzen nicht mit Gewalt
in Frage gestellt werden dirfen. Die Vertretung
eines Rechtsstandpunkts f4llt nicht hierunter. Im
dbrigen kann die Bundesregierung nur Verpflich-
tungen eingehen, die sie nach innerstaatlichem
Verfassungsrecht auch einhalten kann. Die Bundes-
regierung erkldrte dazu, das Recht auf Meinungs-
freiheit kénne und wolle sie nicht einschrinken.
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Damit wurden die Bedenken befriedigend ausge-
rdumt.

(Dr. Stolienberg: Das ist ja geradezu un-
glaublichl)

Meine Damen und Herren, im Verlauf der griind-
lichen Erérterung der verfassungsrechtlichen Pro-
bleme wurde von keinem Land ein Antrag auf Ab-
lehnung der Vertragsgesetze aus Rechtsgriinden
gestellt. Es wurde auch von keinem Lend positiv
behauptet, daf irgendeine Vertragsbestimmung das
Grundgesetz verletze. Es wurden vielmehr lediglich
Zweifel an der Verfassungsmabigkeit geduBert und
eine EntschlieBung vorgeschlagen, wonach die Ver-
abschiedung der Vertragsgesetze eine Klarstellende
Ergdnzung des Grundgeselzes gemdl Arl. 79 Abs. 1
Satz 2 GG voraussetze. I¢h darf dazu bemerken,
daB es einer Ausrdumung von Zweifeln nur ‘bedarf,
wenn man den Vertrdgen positiv gegeniibersieht.
Ob die Aniragsteller dies allerdings ausdriidken
wollten, lasse ich offen. Auf jeden Fall hatte die
Mehtheit diese Zweifel nichi; sie lehnie den An-
trag mit 7 : 4 Stimmen ab.

(Dr. Kohl: Das ist doch keine Berichter-
staltungl)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB noch einige Worte zu der in der difentlichen
Diskussion in den letzten Monaten vor allem von
Nichtjuristen hochgespielten Meinung eines einzel-
nen Staatsrechtslehrers sagen, die Vertragsgeselze
bediirfien der Zusttmmung des Bundesrates, Diese
Meinung fand im AusschuB nicht einen einzigen
Befiirworter. Acht Linder sprachen sich ausdriick-
lich dagegen aus, wihrend drei Lander durch ihre
Stimmenthaltung nicht Farbe bekannten.

(Dr. Stoltenberg: Was soll denn das?)

Dieses eindeutige Ergebnis ergibt sich daraus, daB
der Bundesrat nach dem klaren Wortlaut von Art.
59 Abs. 2 GG

(Dr. Kohl: Dieses Verfahren ist unmglichl)

bel Vertrigen, die die politischen Beziehungen des
Bundes regeln, allein in der Form eines einfachen
Gesetzes mitwirkt, Nur wenn sich ein politischer
Vertrag gleichzeitig auf Gegenstinde der Bundes-
gesetzgebung bezieht und sich aus einer konkreten
Bestimmung des Grundgeseizes die Zustimmungs-
bedirftigkeit ergibi, hat der Bundesrat auch bel
solchen politischen Vertrigen ein Zustimmungs-
recht. DaB3 diese Voraussefzungen bei den beiden
Vertragsgesetzen gegeben sind, ist bisher nicht
einmal behauptet worden. Der Rechisausschull be-
findet sich mit dieser Auffassung im Einklang mit
der von ihm selbst und von diesem Hohen Hause
in 23 Jahren stindig vertrefenen Ansicht und mit
der v6llig einhelligen Staatspraxis. Es bestand keine
Veranlassung, davon abzugehen.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dafl der
AusschuB keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Vertrdge [feststellen konnte und dem
Bundesrat empfiehlt, gegen beide Veriragsgesefze
keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Kiihm: Ich danke fiir die Berichterstat- (C)

tung. Fir die Bundesregierung hat sich Herr Bun-
desauBenminister Scheel zu Wort gemeldet.

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung legt die Ratifikationsgesetze zu den Ver-
trigen mit der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken und der Volksrepublik Polen vor. Ziel-
setzung und Inhalt dieser Vertrdge werden seit {iber
einem Jahr in der deutschen Oifentlichkeit lebhaft
diskutiert. Argumente und Gegenargumente sind
weitgehend bekannt. CDU und CSU haben jhr Nein
zu diesen Vertrdgen festgelegt, noch bevor Parla-
ment und Regierung Gelegenheit hatten, in gegen-
seitigem Dialog Argumente und Gegenargumente
ZU messern.

Die Bemiihungen der Bundesregierung, in den

Ausschiissen des Bundesrates auf die dort gestell-

ten Fragen zu antworter, konnten nur insoweit er-
folgreich sein, wie diese Antworten nicht an der
Schallmauer vorgefaBter Meinungen abgeprallt sind.
Wer mit dem Vorsatz, die Vertrige um jeden Preis
abzulehnen, in diese Debatte hineingeht, reduziert
den Charakter und den Wert parlamentarischer De-
batten auf die reine Information. Ein so hohes und
verantwortungsvolles Gremium wie der Bundesrat,
in dem die Ministerprasidenien der Lander vertre-
ten sind, wird dies zu bedenken haben.

Der Bundesregierung sind in den Ausschilssen und
auch offentlich immer wieder die gleichen Fragen
gestellt worden. Die Bundesregierung hat diese
Fragen umfassend und nach bestem Wissen und Ge-
wissen beantwortet -—— zufriedenstellend, wie sie
glaubt. Aber ich habe doch allmédhlich den Eindruck
gewonnen, daB es nicht zufriedenstellende Antwor-
ten sind, die manche Fragesteller erwarten; sie er-
warten wohl mehr die Bestdtigung ihrer eigenen
Bedenken. Und wenn diese Bestdtigung nicht er-
folgt, werden einfach die Fragen wiederholt. Tch
habe den FEindrudk, daB es manchem Fragesteller
iiberhaupt nur um die Frage geht, gar nicht mehr
um die Antwort, weil die Frage sich so ungewdhn-
lich demagogisch formulieren 188t und die Antwort
dann meist so sehr sachlich ist,

{Dr. Stoltenberg: Sehr geschmadkvolll)

Herr Prasident, ich verkenne nicht, daB Regie-
rung und Opposition, fhrer demokratischen Rollen-
verteilung gemdiB, mit unterschiedlichen Akzenten
an die Beurteilung der Vertrdge herangehen, Die
Regierung wird die Chancen, die in den Vertrégen
liegen, herausstellen, ohne die Risiken zu iber-
sehen. Die Opposition wird die Risiken betonen,
ohne — ich hoffe es wenigstens — die Chancen zu
leugnen. Von dori zu einem grundsatzlichen Nein
fiilirt jedoch ein langer, ein weiter Weg.

Gegner und Beflrworler der Vertrdge stimmen
darin tiberein, daB das deutsche Parlament am Ende
dieser Ratifizierungsdebatie im Bundesrat und im
Bundestag eine grundlegende Entscheidung zu tref-
fen hat. Der politische und historische Rang der Ab-
stimmung am Ende der Debatte ist nur mit den Wei-
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chenstellungen der frithen 50er Jahre zu verglei-
chen, durch die wir die Ausséhnung und Zusammen-
arbeit mit dem Westen begriindet und begonnen
haben.

Die Entscheldung, die das Parlament zu treffen
hat, erfordert die sorgfaltige Priifung der Vertrdge.
Regierung und Parlament sind es der Offentlichkeit
schuldig, daB die parlamentarische Debatte mit Pri-
zision, mit Leidenschaftlichkeit in der Sache, aber
auch mit FairneB gefihrt wird. Es liegt an uns, dem
deutschen Volk nlchtern klarzumachen, wie die
Dinge stehen.

Die Diskussion Uber die Ost-West-Politik der
Bundesregierung und {iber diese Vertrdge wird
manchmal so gefithrt, als hinge die Neuordoung
der Verhélinisse in Europa von uns ab, von uns
allein, als richte sich die politische Umwelt aus-
schliefilich nach dem, was wir als Redhtspositionen
ansehen. Aber es ist nicht so, daB wir in einer Welt
leben und leben miissen, die sich stindig verdndert,
in einer Welt, die in bedrohliche Spannungsfelder —
wie 1958 in Berlin — geraten kann, in einer Welt,
die 1962 im Laulfe der Kuba-Krise einen Augenblick
lang mit der nuklearen Zerstérung konfrontiert wor-
den isf?

Seit jener dramatischen Krise hat sich die Welt in
Ost und West auf das zubewegt, was man ,fried-
liche Koexistenz" nenpen kann, Die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion haben, von jener Krise
ausgehend, ihren Dialog iiber die Begrenzung der
Kernwalffen entwidkelt. Dieser Dialog dauert an, und
er hat Zwischenergebnisse gebracht.

Bereits 1966 hat Prisident Johnson Entspannung
und Zusammenarbeit als Ziel einer gemeinsamen
Politik in Europa genannt., 1967 haben wir gemein-
sam mit unseren Partnern in der atlantischen Allianz
als ein mittelfristiges Programm folgendes beschlos-
sen:

Die Biindnispartner werden laufend politische
MaBnahmen priifen, die darauf gerichtet sind,
eine gerechte und dauerhafte Ordnung in Eu-
ropa zu erreichen, die Teilung Deutschlands zu
dberwinden und die europiische Sicherheit zu
fordern. Dies wird Bestandteil eines Prozesses
der aktiven ungd fortlaufenden Vorbereitung [ir
die Zeit sein, in der eine fruchibare Erérterung
dieser vielschichtigen Fragenkomplexe zwischen
Staaten in Ost und West auf bilateraler oder
multilateraler Grundlage méglich sein wird,

Héitten wir uns nun, so frage ich Sie, meine
Herren, hitte sich die Bundesrepublik Deutschland
nicht auf die Zeit, in der eine Ertrterung dieser
Fragen zwischen Ost und West méglich geworden
war, vorbereiten sollen? Hitten wir warten sollen,
bis andere eurcpdische Lander iiber unseren Kopf
hinweg oder an uns vorbei die Grundlage des
West-Ost-Verhdlinisses bestimmt haben wiirden?
Diese Frage richtet sich an diejenigen unter uns,
die meinen, daB 25 Jahre nach dem Zusammenbruch
der Zeitpunkt f[iir Verhandlungen mit dem Osten
noch lange nicht gekommen sei. Natiirlich hitte
die Bundesregierung noch in der Unbeweglichkeit

verharren und noch weiter aul den gilinstigsten
Zeitpunkt fiir Verhandlungen warten konnen —-
dies allerdings um den Preis, die Isolierung im
Osten durch die Isolierung im Westen zu vervoll-
stdndigen. '

Nein, meine Herren, wir konnten nicht warten,
und wir wollten auch nicht auf einen Friedensver-
trag warten, um die Zusammenarbeit zwischen Ost

. und West in Europa in Gang setzen zu kénnen. Sie

muBte jetzt in Gang gesetzt werden. Hitten wir,
befangen in erstarrten Denkkategorien, in Un-
tatigkeit wverharrt, so wire die Bundesrepublik
Deutschland zu einer anachronistischen Imsel in
Europa geworden. Weil wir das nicht wollten, haben
wir den vertraglichen Gewaltverzicht auf der Grund-
lage des territorialen Status quo als Ausgangs-
punki fir Entspannung und Zusammenarbeit ge-
whahlt.

Die aktive Unterstiitzung, die die Bundesregie-
rung in jeder Phase ihrer Verhandlungen durch
ihre westlichen Alliierten erfahren hat, bestark! sie
in der Auffassung, daBb es sich hier um den deutschen
Beilrag zu einer gemeinsamen Politik des Weslens
handelt. Noch nie in der Geschichte der modernen
Diplomatie sind Verhandlungspositionen unter Ver-
bindeten so sorgfiltiy — fast von Tag zu Tag -~
abgestimmt worden. Wir sollten auch bei dieser
Gelegenheit nicht versaumen, die Solidaritat und die
Unterstlitzung durch unsere Allilerten und Freunde
dankbar zu erwéhnen. Das Ergebnis dieser Be-
mithungen ist, da unsere Ostpolitik ein Kernstiick
des Zusammenhalts der westlichen Allianz gewor-
den ist. In anderen Punkien mag es in dieser west-
tichen Allianz Nuancen geben; in diesem Punkt sind
sich alle bis zura letzten Komma einig.

Elne verantwortliche Regierung, meine verehrten
Damen und Herren, kann es sich nicht leisten,
Idealvorstellungen zu Papier zu bringen und sie
dann als Vertragsentwurf zu bezeichnen. Derartige
Entwiirfe sind ginstigstenfalls Seminariibungen,
Eine Regierung steht in den Verhandlungen der
geballien Kraft und dem konzentrierten Willen des
Verhandlungspartners gegeniiber. Sie mubB sich mit
den Ausgangspositionen der anderen Seite aus-
einandersetzen. Das ist natiirlich etwas ganz ande-
res, als es stilistische Ubungen beim Diammer-
schoppen sind.

Zur Beurteilung der Verlragsiexte, auf die ich
gleich zu sprechen komme, méchte ich Thnen einige
der friheren sowletischen Positionen in Erinnerung
rufen. Im Vergleich dazu kénnen Sie dann fesistel-
len, daB die Bundesregierung ihre Position mit Fr-
folg verteidigt hat.

Die Frage nach der Ausgewogenheit dieser Ver-
trage, nach Leistung und Gegenleistung sollte nichl
zu leichtfertig gestellt werden., Wie wiirde die Bun-
desrepublik in der sich verdndernden Ost-West-Kon-
stellation heute dastehen, wenn sle als einziges
Land in Europa die feindselige Konfrontation mit
der Sawjetunion zu tragen hitte? Ist die Perspek-
Uve eines guten und konstruktiven Verhilinisses
auch zur Sowjetunion fir die Bundesrepublik nicht

©)



(A)

=)

Bundesrat — 376. Sitzung 9. Februar 1972

407

auch eine Gegenleistung? Konner wir es uns lei-
sten, aufl gute Bezichungen zu dieser Weltmacht —
mbglicherweise als einziges Land in Europa — zu
verzichten?

Noch in dem Aide-mémoire vom 5. Juli 1968
sprach die Sowjetunion davon, dafl die Bundesregie-
rung weiterhin einer Anerkennung der in Europa
bestehenden Grenzen ausweiche, Die Bestimimmungen
der UNO-Charta iiber ZwangsmaBnahmen ,im Falle
einer ernenfen Aggressionspolitik” sollten, so
wurde in diesem Aide-mémoire erkldrf, voll und
ganz ihre Bedeutung f[iir die Bundesrepublik behal-
ten. Die Rindungen zwischen der Bundesrepublik
und West-Berlin wurden in diesem Aide-mémoire
wals rechtswidrige Anschlige” seitens der Bundes-
republik bezeichnet.

Das Vertragswerk mit der Sowjetunion zusammen
mit dem Viermddhteabkommen {iber Berlin hat diese

- gefihrlichen Punkte Im Sinne unserer Ausgangs-

positionen klargestellt. Wir haben keine vélker-
rechtliche Anerkennung der bestehenden Grenzen
ausgesprochen — aus gutem Grund, Korrekterweise
spricht daher auch die letzte Erklirung des War-
schauer Pakts, die Prager Deklaration, von der
Unverletzlichkeit der Grenzen. Ich sage ,korrekter-
weise”, weil es allzu viele Diskussionsteilnehmer
in der Bundesrepublik gibt, die unkorrekterweise
elwas anderes vom Sinn unserer Vertragswerke be-
haupten.

An die Stelle der sogenannten Zwangsmalnah-
men auf der Grundlage der UNO-Charta ist im
Verhdlinis der Bundesrepublik zur Sowjetunion der
absolule und uneingeschriankte Gewaltverzicht ge-
treten, und die Optiik von den ,rechtswidrigen An-
schldigen gegen West-Berlin” hat einer vertraglichen
Regelung der Bindungen West-Berlins an den Bund
Platz gemacht.

Diese Ergebnisse, Herr Prisident, kann nur der-
jenige gering achten, der die Krisen der 50er und
60er Jahre in Ihrer Gefdhrlichkeit fiir den Wellfrie-
den und insbesondere fiir uns nicht erlebt hat.

Bundeskanzler Adenauer driickie dies wahrend
der Berlin-Krise am 20. November 1958 gegeniiber
dem sowjetischen Botschafter Smirnow folgenderma-
Ben aus: Er habe die letzien beiden Wellkriege mit-
erlebt, und er wisse darum, was Kriege bedeuten;
deshalb sei seine gesamte politische Arbeit auf den
Frieden ausgerichtet,

Wer kann vor diesem Hintergrund leugnen, daf
sich die Beziechungen zwischen der Bundesrepublik
und der Sowjetunion seit Unterzeichnung des Mos-
kauer Vertrages zum Besseren gewendet haben?
Wir haben eine Reihe von Abkommen abgeschlos-
sen, eines fiber den Luftverkehr, ein anderes iiber
die Errichiung von Generalkonsulaten in Leningrad
und in Hamhburg. Es isl beschlossen worden, eine ge-
meinsame Wirtschaflskommission zu errichten. Wir
haben Ansitze zu wissenschafilich-technologischem
Austausch geschaffen, Wir stehen in einem QGe-
spréch iiber aktuelle Fragen der europiischen und
der Welipolitik.

Auch im Verhiltnis zu Polen ist eine Besserung
eingetreten. Es sind fast 25 000 Deutsche im vergan-
genen Jahr aus Polen zu uns gekemmen, Wir haben
Handelsvereinbarungen abgeschlossen. Die Parla-
mentarier beider Ladnder besuchen und besprechen
sich. Der Reiseverkehr hat in beiden Richtungen er-
heblich zugenommen. Welch ein Unterschied zu der
Zeit, in der man dem Gesprich auswich oder sich
gar gegenseitig beschimpftel

Das Ost-West-Verhdltnis insgesamt ist durch
unsere Politik entkrampft worden, Eine Ara viclfdl-
tiger Kontakte zur Festigung der Sicherheit und der
Zusammenarbeit in Europa beginnt. Die Projekte,
die dabei entwickelt werden miissen, werden uns
dieses Jahrzehnt und dardber hinaus beschdfligen.
Wir werden Erfahrungen sammeln, neue Perspek-
tiven werden sich eréffnen. Das Ziel dieses Prozes-
ses, der in Gang gekommen ist, mub sein, daB der
Friede in Europa nicht mehr zur Debatte steht.

Bei den Verhandlungen in Moskau und danach
habe ich wiederholt gesagt: Die Entspannung ist un-
teilbar, Berlin kann aus diesem ProzeB nicht ausge-
klammert werden. Und ich bin verstanden worden.
Mit der Viermdchte-Vereinbarung iiber Berlin st
das Ende eines schweren Weges dieser Stadt in
Sicht. Er flihrte von dem unvollkommenen Einver-
nehmen der Siegermichte des zweiten Weltkriegs
in London fiiber die Blodkade 1948, iiber das miih-
sam den vorherigen Zustand wiederherstellende
Jessup-Malik-Abkommen, {iber das Ultimatum von
1858 bis zu den Zugangserschwernissen von 1968. In
Zukunft wird Berlin sich frei enwickeln kénnen.
Der Zugang wird frei sein, er wird gesichert sein.
Die Bindungen der Stadt an die Bundesrepublik wer-
den nicht mehr in Frage gestellt werden. Wir haben
damit etwas nachgeholt, was die Siegerméchte bei
Kriegsende nicht regeln konnten. Prdsident Nixon
hat das Berlin-Abkommen als den entscheidenden
Durchbruch bezeichnet, der seinc Reise nach Moskau
ermoglicht, und er hat diese Feststellung heute nacht
erneut getroffen,

Die Bedeutung des Abkommens geht jedoch noch
dariiber hinaus. Das Berlin-Abkommen ist das wich-
tigste Einvernehmen, das seit dem OGsterreichischen
Staatsvertrag von 1955 zwischen West und Ost in
Europa zustande gekommen ist. Berlin wird fiir sich
eine neue Rolle finden, und es wird diese Rolle zu
spielen wissen. Seine Industrie und sein Handel wer-
den sich entfalten. Es wird uneingeschrdnkt am in-
ternationalen Austausch teilnehmen als Ort der Be-
gegnung, als Sitz auch von Organisationen. Wir alle
in West und Ost miissen daffir sorgen, daB sich
die Vereinbarungen, die getroffen worden sind, in
der Praxis bewdhren. An uns liegt es, die Berlin-
Regelung zu einem Baustein einer stabilen Friedens-
ordnung in Europa zu machen.

Heute aber behaupten zu wollen, wir hatten in
diesen Verhandlungen alles gegeben und nichts er-
halten, nachdem es uns gelungen ist, die Berlin-Re-
gelung zu erreichen, die volkerrechtliche Anerken-
nung der Grenzen zu vermeiden und den vertrag-
lichen Gewaltverzidit zur Grundlage unseres Ver-
héltnisses zur Sowjetunion zu machen — das, meine
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sehr verehrten Damen und Herren, mochte ich, be-
scheiden und zuriidchaltend, wie idh nun einmal
spreche, mit ,unerlaubt” charakterisieren.

Ahnliches ist zum denfsch-polnischen Verhidlinis
festzustellen. Auch der Warschauer Verfrag hat die
urspriinglichen polnischen Forderungen und Erwar-
tungen nicht erfillt und hat sie nicht erfiillen kon-
nen. Dies gilt insbesondere fiir den Friedensver-
tragsvorbehall, Wir haben jedoch dem polnischen
Wunsdh, in gesicherten Grenzen zu leben, Rechnung
getragen und damit den Weg angetreten aus einer
der dunkelsten Epochen in unserem Verhiltnis zum
pelnischen Volk zur AussShnung und Zusammen-
arbeit.

Gegenstand des Ratifikationsverfahrens, das mit
dieser Sitzung fiir die Offentlichkeit sichtbar begon-
nen hat, sind der Moskauer und der Warschauer
Vertrag, nicht politische Zielsetzungen der einen
oder der anderen Seite, die in den Vertrigen kei-
nen verbindlichen Niederschlag gefunden haben.
Die urnfassende und dber den eigentlichen Vertrags-
inhalt weit hinausgehende Gffentliche Diskussion ist
zwar verstdndlich. Wovor wir uns jedoch hiiten
sollten, ist der Eindruck, daB diese umlfassende Dis-
kussion, das Fiir und Wider im Gesamtkomplex
der Deulschland~- und der Ostpolitik, den Inhalt der
Vertrige im eigentlichen Sinne betriffl. Es konnte
namlich durch eine solche Eskalation der 6ffentlichen
Debatte gerade der Eindruck erzeugt werden, den
wir mit Sorgfalt in den Verhandlungen und audh in
ihrem Ergebnis vermieden haben, der Eindrudk nidm-
lich, da} es sich hier doch um Friedensvertragser-
satz handle, daB es sich praktisch gerade um die
definitive Regelung der Deutschland-Frage aul der
Basis der Teilung unseres Landes handle, daf hier
keine Gewaliverzichtsvertrdge, sondern Anerken-
nungsvertrdge vorldgen, oder, wie es ein Patriot
kirzlich nannte, daB es keine Gewallverzichtsver-

trdge seien, sondern .gewaltige Verzichtsvertrige”.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren, wer so
argumentiert, wdhit eine bewuBt verzerrende Deu-
fung des Erreichten. Er mindert den erzielten Ent-
spannungseffekt, und er biirdet dem eigenen Volk
durch seine negative Interpretation Lasten auf, die
diesemm Volke keiner unserer Vertragspartner zuge-
mutet hat. Kurz: er schadet seinem eigenen Lande
durch eine solch negative Interpretation.

Es geht hier, meine Damen und Herren, um sehr
ernste Dinge fiir unser Volk, es geht um ernste
Dinge fiir Europa und fiir den Frieden. Deswegen
sollten wir uns soweit wie mdglick an die Sache
selbst halten, ndmlich an den wirklichen Inhalt der
Vertrige und nicht an grundlose Uberlegungen, die
der eine oder andere anstellen mag.

Aber was steht in den Vertrigen und was steht
nichf in den Vertrdgen? Zentraler Bestandteil ist die
Vereinbarung des Gewaltverzichts; das ist Art. 2 im
Moskauer Vertrag, der Art. 2 im Warschauer Ver-
trag. Die Vertragspartner hahben bestimmt, daB sie

sich in thren gegenseitigen Beziehungen sowie in

Fragen der Gewdhirleistung der europdlschen und

der internationalen Sicherheit von den in der Charta

der Vereinten Nationen niedergelegten Zielen leiten

lassen, demgeméB ihre Streitfragen ausschlieBlich (€}

mit friedlichen Mitteln ldsen und sich in ihren ge-
genseitigen Beziehungen gemdB Art. 2 der Charta
der Drohung mit Gewalt und der Anwendung von
Gewalt enthalten werden.

Die Kritiker der bheiden Vertrige interpretieren
die abenteuerlichsten Dinge in die Vertrige hinein.
Sie sehen geféhrliche Dissense, Mehrdeutigkeiten
und divergierende politische Begriffsinhalte. Sie
sollten sich, meine ich, zunadhst einmal darauf kon-
zentrieren, was im Vertrag wirklich an konkreten
gegenseitigen Verpflichtungen niedergelegt jst, Bei
dem Gewaltverzicht handelt es sich unstreitig um
den tragenden Vertragsbesiandteil, einen Bestand-
teil, der einen konkreten normativen Inhalt hal. Die
Eindeutigkeit der benutzten Begriffe ist insbeson-
dere durch die Bezugnahme auf die Charta der Ver-
einten Nationen %klar und deutlich abgesichert.
.Drohung mit Gewalt* und ,Androhung von Ge-
walt” sind valkerrechtlich gebrduchliche Begriffe, die
hineinreichend bestimmt sind.

Eine Konsequenz dieses zentralen Vertragshe-
standteils ist, daB die Sowjetunion damit zweifels-
frei darauf verzichtet, die sogenannten Feindstaaten-
artikel der Satzung der Vereinten Nationen im Ver-
hiltnis zur Bundesrepublik Deutschland anzuwen-
den. Die Cewaltverzichtsartikel der Verirdge sind
— trotz des formellen Weiterbestandes der Art, 53
und 107 der Satzung der Vercinten Nationen -—
nicht mehrdeutly oder etwa mit einem gewissen
Vorbehalt der Sowjetunion belastet. Das hat iiber
den eindeutigen Wortlaut des Moskauer Vertrages
hinaus der sowjetische AuBenminister der deutschen
Seite gegeniiber nachdriidklich bestdtigt. Es besteht
in dieser Frage somit weder ein offener noch ein
verstedeter Dissens.

Wer in digsem Zusammenhang von Verzichtsver-
trdgen spricht, der hat offensichllich den Kern des
Moskauer Vertrages nicht erkannt. Die Bundesrepu-
blik verzichtet auf Androhung und Anwendung von
Gewalt gegeniiber der Sowjetunion, die Sowjet-
union verzichtet auf Androhung und Anwendung
von Gewalt gegeniiber der Bundesrepublik, — Wer
leistet mehr? Ist dies eine ungleiche Vertragsver-
pflichtung, so frage ich, Verringern wir doch nicht
den Wert der vertraglichen sowjetischen Verpfich-
tung zum Gewaltverzicht!

Erinnern wir uns doch, daf noch am 5. Juli 1968
die Sowfjetunion uns in einem Memorandum folgen-
‘des erkldrte, Ich zitiere:

Auch hier, ndmlich im Falle der ZwangsmaBh-
nahmen nach Art. 53 und 107 der UNO-Satzung,
kann die Bundesrepublik Deutschland keinen
Axnspruch anf die gleiche Stellung, wie sie die
anderen europdischen Staaten haben, erheben.
Im Unterschied zu diesen Staaten hat die Bun-
desrepublik Deutschland nicht nur keinen Frie-
densvertrag, sondern betreibt auBerdem eine
Politik, die den Frieden bedroht.

Dieser sowjetische Standpunkt aus dem Jahre 1968,

 dieser Standpunkt der Ungleichheit in der Gewalt-

verzichisfrage, ist im Moskauer Vertrag eindeutig
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aufgegeben worden. Und was es bedeutet, daB die
Sowjetunion mit ihrem ganzen militdrischen Poten-
tial diesen felerlichen Verzicht in einem Vertrag
niederlegt, den sie selbst als historischen Mark-
stein in der europdischen Lage bezeichnet, das wer-
den die Menschen in unserem Lande wohl zu wiir-
digen wissen. :

Der zweite konkrete Vertragsinhalt ist die Ach-
tung der Grenzen. Sie steht im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Gewaltverzicht. Auch hier
wiederum gibt es in den Vertrdgen klare, unzwei-
deutige Formulierungen, fiir Spekulationen sollie
eigentlich kein Raum sein. Manche Kritiker haben
dennoch versuchi, in die Vertrdge den Begriff der

Grenzanerkenmung durch die Bundesrepublik hin-

einznlegen und die Vertrdage als Grenzvertrige zu
apostrophieren, Seltsam ist nur, daB die Verirdge
nirgendwe wvon Anerkennung sprechen, Der so-
wijetische AuBenminister selbst madchte klar, daf die
Tatsache, daB die Vertrdge nicht von Anerkennung
sprechen, kein Zufall ist. Ich wiederhole seine for-
melle und verbindliche Erkldrung in diesem Zusam-
rnenhang. Er sagte:

Wir sind Ihnen entgegengekommen in der
Grenzirage, als wir den Begriff Anerkennung
fallengelassen haben. Das war fiir uns

— die Sowjetunion —

ein sehr komplizierter und politisch schmerz-
hafter Prozel.

Einige Kritiker haben sich, meine Damen und Her-
ren, sogar zu der Behauptung verstieger, mit den
Grenzartikeln der beiden Vertrige verzichte die
Bundesrepublik auf deutsches Gebiet und auf die
Wiedervereinigung. Da kann man nur fragen: Wo
steht denn das eigentlich in den Vertrigen?

Inzwischen haben Vertreter von Mitgliedern des
Bundesrates, die der CDU/CSU angehoren, im Aus-
wirtigen Amt in drei eingehenden S5itzungen zu-
shtzliche Informationen aus den Niederschriften der
Verhandlungen und der Vorgespriche erhalten. Sie
werden daraus sicherlich auch erkannt haben, wie
grofie Sorgfalt und wie grofien Machdruck die Unter-
hindler der Bundesregierung darauf verwandt ha-
ben, gerade das eindeutig klarzustellen, was von
den Kritikern der Vertrdge jetzt wieder verunsichert
wird: daB hier ndmlich nicht auf deutsche Gebiele
verzichtet worden ist und daB nunmehr vertraglich
abgesichert ist, daB unsere Politik der deutschen
Einheit nicht mehr als aggressive Politik gekenn-
zeichnet werden kann, sondern daB sie sich durchaus
im Einvernehmen mit den Vertrigen bewegt.

Im Moskauer Vertrag wird lediglich gesagt, daB
die Grenzen nicht angetastet werden diirfen und
unverletzllich sind; damit sind Gewallakte ausge-
schlossen. Auch die Fesistellung, dab keine Gebiels-
anspriiche vorhanden sind, auf Grund deren Ande-
rungen der gegenwdrtig beslehenden Grenzlinien
verlangt werden konnen, schlieft weder eine auf
freiwilligem EntschluB der Beteiligten beruhende
einvernehmliche Anderung oder Aufhebung der
Grenzen noch die Ausiibung des Selbstbestimmungs-

rechts des deutschen Volkes aus. Der deutsche (€)

Rechtsstandpunki ist in dieser grundlegenden Irage
aufrechterhalten und mehrfach abgesichert worden.
Ich verweise auf die Priambel, Abs. 3, des Moskauer
Vertrages, der die Verbindungen zu den Adenauer-
Bulganin-Verhandlungen des Jahres 1955 einschlieB-
lich des damaligen Schriftwechsels herstellt; ich ver-
weise auf Art. 4, der die fritheren, von den Ver-
tragspartnern abgeschlossenen zweiseitigen und
mehrseitigen Vertrdge und Vereinbarungen — vor
allen Dingen den Deutschlandvertrag — unberihrt
14Bt: ich verweise auf den Brief zur deutschen Ein-
heit und den Notenwechsel der Bundesregierung mit
den drei Westmadchten.

Somit ist festzustellen, daB auch in der Grenzfrage
zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetunion
kein Dissens besteht. Auch der Warschauer Vertrag
kann nicht als Grenzvertrag qualifiziert oder einem
Friedensvertrag gleichgestellt werden, Art. 1 die-
ses Vertrages schalft keine Grenzen. Ausgehend von
der wirklichen Lage erkldrt die Bundesrepublik
Deutschland lediglich, daB sie die Westigrenze Po-
lens, so wie sie verlduft, nicht mehr in Frage stellen
wird. Die Entscheidung des gesamtdeufschen Scu-
verdns ist jedoch auch insoweit nicht préjudiziert
worden. Der deutsche Rechtsstandpunkt ist audh
hier mehrfach abgesichert,

In Artikel 4 des Warschauer Vertrages werden die
frither von den Partelen geschlossenen oder sie be-
treffenden zweiseitigen oder mehrseitigen inter-
nafionalen Vereinbarungen als unberiihrt bezeich-
net. In dem Notenwechsel zwischen der Bundesregie-
rung und den drei Westmachten wird der Vorbe-
halt beziglich der endgtiltigen Grenzfestsetzung in
einer friedensvertraglichen Regelung aufrecht erhal-
ten. Dabei ist widhtig, daB dieser Notenwechsel der
polnischen Seite ver Unterschrift des Vertrages for-
mell zur Kenntnis gebracht wurde, ochne daB Wider-
spruch erhoben worden wire,

Zwar ist die Haltung der polnischen Regierung
und die der Bundesregierung {ber den rechtlichen
Ausgangspunkt der Grenzaussage nicht konform.
Aber eine konforme Haltung {ber den rechtlichen
Ausgangspunkt herbeizufiihren, war nicht unsere
Absicht bei der Vertragsverhandlung. Fiir die bei-
den Vertragsparteien reichte die Ubereinstimmung
liber die im Vertrag niedergelegte Feststellung, dali
nimlich die Oder-Neife-Linie die polnische West-
grenze bildet, aus, Mehr konnte schlechterdings von
einem Vertragswerk, das am Beginn eines Normali-
sierungs- und Entspannungsprozesses stehen soll,
nicht erwartet werden.

Lesen wir doch nicht mehr in diese Grenzartikel
hinein, als sle wirklich aussagen! Hier spricht die
Bundesrepublik nur Fiir sich selbst, fiir niemanden
sonst. Thre Hoheitsgewalt erstreckt sich nur auf das
Gebiet innerhalb ihrer Grenzen. Das war nie anders
— wenn manche das vielleicht auch anders empfun-
den haben —, aber es war nie anders, und es wird

"nie anders sein. Verfligungen iber Grenzen auler-

halb ihres Hoheitsbereichs kann sie, die Bundes-
republik, nicht treffen,
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Wenn es zu Verhandlungen iiber eine friedens-
vertragliche Regelung fiir Deutschland kommen
sollte, so wird sich eine Einigung nur ergeben kon-
nen, wenn alle Parteien — und zu diesen Parteien
wird auch Polen gehéren ~— dem Ergebnis einer
solchen Einigung zustimmen, Selbst die Kritiker des
Warschauer Vertrages sollien sich jelzt einmal iiber-
legen, was sie mit ihren Positionen in der Frage der
polnischen Westgrenze heute und in aller Zukunft
noch in der praktischen Politik anfangen wollen. Die
Alternative zum Warschauner Vertrag ist allein die
Fortsetzung des DImmobilismus im Verhdltnis der
beiden Lander zuelnander,

Meine Damen und Herren, vollig unbegriindete
Spekulationen sind schlieBlich an die Tatsache ge-
kniipft worden, daB im Gewaltverzicht des Moskauer
Vertrages auch die Grenze zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der DDR aufgefiihrt wird.
Hier hétten wir, so heibt es, den Status quo der Tei-
lung Deutschlands anerkannt,

Zunddchst mub man wieder fragen: Wo steht denn
das in den Vertrdgen? Man sollte sich dann in die-
sen Dingen an eine Grundregel des Vilkerrechis
halten, daB ndmlich der AbschluB eines vélkerrecht-
lichen Vertrages die Willensiibereinstimmung zwi-
schen den Parteien voraussetzt, Rechte und Pflich-
ten zu begriinden, abzudndern oder aufzulieben. Die
Auslegung eines vdlkerrechilichen Vertrages hat
sich nach dem Willen der Vertragspartner zu richten,
wie er insbesondere in den Erklarungen zum Aus-
druck kommti Gewollt ist im Vertrag, daB die
Grenze zwischen der Bundesrepublikx Deutschland
und der DDR unverletztlich ist und nicht angetastet
werden soll. Zugleich hat die Sowjetunion der deut-
schen Erklarung nicht widersprochen, daB der Ver-
trag nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel
der Bundesrepublik Deutschland steht, auf einen
Zustand des Friedens in Furopa hinzuwirken, in
dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung
seine Einheil wiedererlangt. Wir haben in dem Mos-
kauer Vertrag nicht mehr getan, als gegentiiber der
Sowjetunion in vertraglicher Form das klarzustel-
len, was wohl (ibereinstimmende Auffassung der im
Bundestag vertretenen Parleien ist, daB wir ndmlich
die deulsche Einheit nicht gewaltsam, sondern aus-
schlieBlich mit friedlichen Mitteln, das heilt durch
Verhandlungen anstreben. Oder glaubt jemand im
Ernst daran, eine Politik der deutschen Einheit, der
Vereinigung der Deutschen fiihren zu kiénnen, in-
dem er dle Grenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR antastet oder indem er
gegentiber der DDR und der Sowjetunion das Cebiet
der DDR im Wege einer Territorialforderung fiir sich
in Anspruch nimmi?

Fiir die Bundesregierung und fiir die itn Bundes-
tag veriretenen Parteien ist doch die Politik der
deutschen Einheit keine Annexionspolitik und nie
gewesen. Sie ist doch nicht aggressive Politik, Diese
Klarstellung, dal es nicht aggressive Politik ist,
mute uns gerade angesichis des sowjetischen Me-
morandums vom 5. Juli 1968, das ich eben erwdhnt
habe, entscheidend wichtig sein. Und das haben wir
in diesen Vertrdgen demonstriert, dab die Wieder-

vereinigungspolitik eine mnicht-aggressive Politik
ist. Nur eine soiche Klarstellung konnte den Weg
fiir eine Verbesserung des Verhalinisses zwischen
der Dundesrepublik Deutschland und der Sowjet-
union freimachen. Nur auf diese Art und Weise kon-
nen wir darauf hoffen, dafi upsere Politik der deut-
schen Einheit eines Tages zum Erfolg fithren wird.

Die Kritiker der Vertrige beteuern ausnahmslos,
daB auch sie eine Verbesserung der Beziehungen mit
der Sowjetunion und eine Aussthnung mit dem pol-
nischen Volk anstreben. Sie bleiben jedoch die Ant-
wort darauf schuldig, wie sie das bewerkstelligen
wollen chne die grundlegende Klarstellung der Ziele
und Wege unserer Politik der deutschen Finheit, so
wie sie in diesen Vertrdgen und im Zusammenhang
mit diesen Vertrdgen erfolgt ist. Sie verharren -
was fa ganz einfach ist — in der Haltung: Wasch mir
den Pelz, aber mach mich nicht nal!

Meine Damen und Herren, ein besonders verwir-
render Bereich der Spekulation um diese Vertrdge
sind ihre sogenannten Konsequenzen fiir die Gesetz-
gebung der Bundesrepublik und fiir die Individual-
rechie der Deutschen. Auch hier sollte die Grund-
regel gelten, dad Vertrdge aus ihrem Wortlaut her-
aus zu interpretieren sind. Weder der Moskauer
noch der Warschauer Verirag befassen sich mit die-
sen Individualrechten. Insbesondere betrifft die
Grenzfeststellung des Artikels 1 des Warschauer
Vertrages nicht die Rechie von Privatpersonen, Diesc
Rechte waren nicht Cegenstand der Vertragsver-
handlungen, und der Vertrag enthalt darfiber be-
wulit kelne Bestimmung.

Ich hake dariibex vorsorglich in der letzten Plenar-
sitzung in der Nacht vom 13. auf den 14. November
1970 in Warschau folgende Erklarung abgegeben:
Durch den Abschlufl dieses Vertrages gehen keiner
Person Rechte verloren, die ihr nach den in der
Bundesrepublik Deutschland geltenden Gesetzen zu-
stehen. Dabei ist der polnischen Delegation auf eine
entsprechende Frage ausdriidkdlich erldutert worden,
daB sich diese Erkldrung insbesondere auch auf die
Staatsangehdrigkeit bezieht. Die polnische Seite hat
diese Erkldrung zur Kenntnis genommen und ihr
nicht widersprochen. Diese Erklarung bezieht sich
dariiber hinaus auf die Vermégensrechte der Ver-
triebenen und alle anderen Individualrechte, die Per-
sonen nadh den in der Bundesrepublik Deutschland
geltenden Gesetzen zustehen, Zwar kénnen, von der
Bundesrepublik her gesehen und unter Vorbehalt
der auf ganz Deutschland bezogenen Rechte und Ver-
antwortlichkeiten der Vier Maichte, diese Gebiete
jenseits der Oder/Neifie nach dem Inkrafttreten des
Warschauer Vertrages nicht mehr als Inland betrach-
tet werden. Der Wechsel der Inlandsqualitdt des be-
froffenen Gebietes dndert fedoch nach dem Vorge-
sagten nichts an den bestehenden Individualrechten,

Wie wir von Tag zu Tag verfolgen kénnen, ver-
legt nun, meine Damen und Herren, die Qpposition
gegen diese Vertrage ihre Argumente immer mehr
auf Fragen und Gebiete, die in den Vertrigen nicht
berdhrt und nicht geregelt sind. Diese Taktik -
diese legitime Taktik ist in mancher Hinsicht auf-
schluBreich. Sie laBt darauf schliefien, daB das, was
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in den Verirdgen steht, namlich der Gewaltverzicht,
als cheval de bataille nicht recht geeignet erscheint.
Jetzt geht es mit einemmal um die Frage, ob die
Sowjetunion die EWG anerkennt nder nicht, Ich
habe Juristen dariiber belragt, und sie wissen auch
nicht, was es da anzuerkennen geben konnte. Die
EWG ist eine Realitdat, und jedermann, der mit ihr
in der Zukunft Geschifte machen will, mub sich
mit ihrer Existenz vertraut machen und auch mit
den Regeln des Umgangs mit ihr vertraut machen,

Das ist dodh keine Frage von Anerkennung oder

Nichtanerkennung. Darin stedkt {iberhaupt kein
Problem, sondern das ist dody, schlicht gesprochen,
der niichterne Sachverhalt, wie er sich fiir jeden
ergibt.

Andere Kritiker der Vertrdge gehen grundsdtz-
licher vor. Sie meinen, daf ein Dissens zwischen
den Vertragspartnern bestehe, und zwar im Grund-
sdtzlichen. Die AuBenpolitik der Sowjetunion und
die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland
— vor allem ihre Deuischlandpolitik — seien in
dem Vertragswerk nicht genfigend — wie soll man
das sagen? — auf einen Nenner gebrach!, harmoni-
siert, vertraglich sozusagen zu einer gemeinsamen
Politik entwidelt worden, So ist es in der Tat,
meine Damen und Herren. Das ist nicht Gegenstand
der verlraglichen Regelung gewesen und sollie
es weil Gott auch nicht sein. Die Vertrdge &ndern
weder die politische Zielsetzung der Sowjetunion
noch Polens, obwohl wir das vielleicht gern errei-
chen wiirden; — aber da stoBen wir auf Widerstand.
Aber diese Vertrige f&ndern auch nicht unsere
eigene Zielsetzung. Um es noch deunilicher zu sagen:
Der Moskauer Vertrag regelt nicht die Wiederver-
einigung Deutschlands und konnte sie nidit regeln.
Es ist ein Vertrag, der unter dem Degriff des
modus vivendi steht. Selbstverstdndlich bleibt auch
nach den Verirdgen die unterschiedliche politische
Zielsetzung der vertragschlielenden Parteien erhal-
ten, Wenn wir nur nodh Verirdge mit jenen Lan-
dem abschlieBen wollen, deren Ziele mit unseren
konform sind, dann wird «die Zahl unserer Vertrags-
partner — so flirchte ich — &uBerst gering sein, die
hinzu kommt.

Wer aber von einem solchermaBen definierten
politischen Dissens wissen will — was ich auch
schon einmal herausgefiihlt habe —, daB man mit
sozialistisch regierten, mit kommunistischen Lindern
iiberhaupt keine Verirdge schlieBen konne, weil
die Begrilfsinhalte doch andere seien als bei uns,
der moge mir nun wirklich einmal in aller Offen-
heit erkldren, wie er dann das Verhdlinis mit Ost-
europa in der Zukunft iiberhaupt zu regeln gedenkt,
und der mdge mir auch einmal erkldren, wieso es
denn eigentlich méglich ist, daB die iibrigen Lander
der westlichen Welt, ja, unsere wichtigsien Allianz-
partner der westlichen Welt, das Schicksal dieser
ganzen Welt mit vertraglicher Sicherung zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion dber
die Begrenzung veon Nuklearwaffen garantieren
und sichern wollen.

DaB Freiheit nicht gleich Freiheit ist, das wissen
wir audh; aber Verzicht auf Gewalt ist eben Ver-

zicht auf Gewalt, und zwar sehr klar umrissen! Und (©)

darauf kommt! es an.

Nun komme ich zu einem Argument, das cine
ernste Priifung verdient, Ein von mir sonst sehr
geschitzter Kollege aus den Reihen der Opposition
hat am 4. Februar in einer angeschenen Wochen-
zeitschrift geschrieben — ich habe schon zwei
lobende Bemerkungen gemadit ---, die Telluang
Deutschlands werde — und das begrinde seine
schwersten Bedenken gegen den Moskauer Vertrag
— durch diesen Vertragsabschlufl vertieft. Was kann
denn — so frage ich — den Zustand der Teilung
iiber das MabB hinaus vertiefen, das wir seit mehr
als 25 Jahren kenncngelernt haben. Die Teilung
Deuischlands hdngt doch nicht davon ab, ob die
Zentralafrikanische Republik die DDR anerkennt
oder nicht. Die Teilung Deutschlands vollzieht sich
doch hier in Deutschland seit mehr als 25 Jahren.
Wir waren und sind doch ochnmaéchtige Zeugen die-
ses Vorgangs, der in seiner historischen Dimension
ohne Vergleich ist.

In fritheren Jahren, meine Damen und Herren,
hatte es die DDR nidht nétig, von Abgrenzung zu
sprechen. Wir hatten uns ja selbst genligend abge-
grenzt; aber jetzt, da wir aus den Kasematten un-
seres Maginot-Denkens herausgetreten sind und
dem anderen Staat in Deutschland die Iiand hinhal-
ten, sind dort manche Leufe in Verlegenheil geralen.
Meine Damen und Herren! wir wissen doch alle, das
ein besseres Verhidltnis zur DDR, das Erleichiterun-
gen fiir die Menschen ermdglichen soll, nur auf dem
Hintergrund guter und konstruktiver Beziehungen

zwischen uns und der Sowjelunion sowie anderen (D)

osteuropdischen Staaten denkbar ist. Der Vertrag
mit Moskau vertieft nicht die Teilung Deutschlands,
sondern er schafft die Grundlage fiir Enlspannung
und Kommunikation — auch zwischen den beiden
Teilen Deutschlands.

Herr Prisident! Meine sehr verchrien Damen und

. Herren! die weitere Debaile liber die Vertrédge wird

nun Gelegenheit bieten die eine oder andere Frage
noch zusétzlich zu beanktworten, auch das eine oder
andere MiBverstdndnis zu beseiiigen. Die Bundes-
regierung ist darauf vorbereitef, Rede und Antwort
zu stehen. Sie weil sich dabei, was die juristisdh
relevanten Fragen angeht, in Ubereinstimmung mit
unserem prominentesten Rechtsgelehrten. Sie ist bei
den Verhandlungen und bei der Formulierung der
Vertragstexe mit aller gebotenen Sorgfalt vorgegan-
gen. Trotzdem — so flrchte ich — wird es auf die-
sem Wege kaum moglich sein, diejenigen zu {iber-
zeugen, die ihr grundsédtzliches MNein schon im Vor-
hinein ausgesprochen haben.

Das Ja zu den Vertrdgen ist verantwortungsvoll;
aber nicht weniger verantwortungsvoll wird das
Nein sein, meine Damen und Herren! Hier stehen
sich zwei Grundhaltungen gegeniiber. Die einen, die
nein sagen, halten es flr richtig, mit einer Politik
des Gewaltverziduts auf der Grundlage des territo-
rialen Status quo noch zu warten. Woraul? [rage ich,
Auf bessere Zeiten? Sie glauben vielleicht, dab
andere eines Tages [lir uns die Kastanien aus dem
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Feuer holen werden. Das ist in der internationalen
Politik leider nur sehr selten der Fall. Ich méchte
mich lieber auf unsere eigene Aktivitit verlassen,
und damit bin ich bei der zweiten Grundhaltung. Sie
resigniert nicht in der kaschierten Form unerfiill-
barer Forderungen. Sie nimmt die Welt, wie sie nun
einmal ist, und versucht, das Beste aus dem zu ma-
chen, was wir vorgefunden haben. Sie weil — diese
Haltung in der Politik — aber auch, daB politische
Miihen nie zu Ende gehen, daB man sich immer be-
mithen muB, wenn man in der Politik Erfolge errin-
gen will. Aber sie weiB auch, daB der Auftrag des
Grundgesetzes nicht in der Welt der formalen Logik,
sondern in der Welt der Wirklichkeiten erfidlt wer-
den muB, Einhell und Freiheit — wie es im Grund-
gesetz heift — werden nicht dadurch vollendet, daB
man auf seinem Schein besteht,

Der Auftrag des Grundgeseizes kann nur inner-
halb des Spielraums erfiilllt werden, den uns die
realc Welt bietet. Mit Weltfremdheit wird weder
der Friede gesichert noch die Einheit unserer Nation
erreicht werden. In der freiheitlichen Demokratie
muf} jeder Blrger sein MafB an politischer Verant-
wortung tragen.

Das gilt erst recht fiir die Mitglieder eines so hohen
Gremiums wie des Bundesrates. Die deutschen Bun-
deslander werden sich durch Ihre Stimmen, meine
sehr verehrien Damen und Herren, einschreiben in
die Geschichie des freien deutschen Staates. Wenn
wir in einigen Jahren auf die Entscheidung und auf
ihre Folgen zurilickblidken, dann wird man nicht
fragen, weldher Ministerprasident welcher Partei an-
gehort hal; man wird fragen: Wie hat die Saar, wie
hat Baden-Wiirttemberg und wie hat Bayern ge-
stimmt, als es galt, gemeinsam mit dem Westen die
Aussbhnung mit dem Osten herbeizufiiiren, als es
galt, den Frieden sicherer zu machen, und als es
galt, von der Konfrontation zur Zusammenarbeit
zu kommen.

Priasident Kiihn: Ich danke dem Herrn AuBen-
minister. Das Wort hat Herr Ministerprasident Kohl
{Rheinland-Pfaiz).

Dr. Kohl {Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich
mich dem eigentlichen Thema zuwende, méchte ich,
verehrter Herr Prasident, im Blick auf die Berichi-
ersfaltung des Herrn Berichterstatters aus dem
RechtsausschuB wenigstens in einem Satz darauf hin-
weisen, dafl ich mir — audh im Namen meiner
Freunde — fiir die Zukunft eine cbjektivere Bericht-
erstattung wiinsche.

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierungen von Baden-Wiirt-
temberg, von Bayern, von Rheinland-Pfalz, dem
Saarland und Schleswig-Holstein haben Ihnen einen
EntschlieBungsantrag zugeleitet, der die drei wesent-
lichen Elemente unserer Haltung zur Ostpolitik der
Bundesregierung und insbesondere zu den Vertrigen
mit der Sowjetunion und Polen zusammenfaBt,

Ich darf gleich hier vorweg sagen, verchrter Herr
Kollege Scheel: ich habe Ihren SchluBappell sehr
wohl verstanden. Ich stehe hier fiir ein Bundesland,
fir Rheinland-Pfalz, dessen Blirger zusammen mit
ihren saarldndischen Nachbarn mehr als die Biirger
vieler anderer Landschaften in Deutschland in den
letzten 150 Jahren die Furie des Krieges, das Schick-
sal des Grenzlandes und all das, was an Not, Elend
und Trdanen iiber Generationen — die heutige und
die, die vor uns waren -— gekommen ist, durchlitten
haben. Und gerade weil das so ist, weil fiir uns und
sicher fiir alle in diesem Saal das Wort Friede nicht
irgendein Wort ist, weil es fiir viele von uns — war-
um 501l ich das in dieser Stunde nicht sagen — auch
mit einem weltanschaulich-religiosen Hintergrund
erfiillt ist, nehmen wir das, was Sie und die Bundes-
regierung hier vortragen, sehr ernst. Wir gehen in
diese Debatie, die ja in der lebenden Verfassung
dieses Landes schon zwei Jahre gefithrt wird, nicht
mit Voreingenommenheit, sondern mit jener selbst-
verstindlichen kritischen Rationalitit, die die Politik
unserer Tage einem jeden, wo immer er stehen mag,
abverlangen mub.

Die Elemente der Politik der Bundesregierung sind
hier soeben eindeutig vorgetragen worden. Ich darf
unsere Haltung in den folgenden Punkten zusam-
menfassen: die Ubereinstimmung mit dem Ziel der
Bundesregierung, die Entspannung zu férdern und
den Frieden zu sichern, die Darlegung der Voraus-
setzungen einer deutschen Friedenspolitik, die tat-
sachlich zur Verstindigung und zum Ausgleich fithrt,
und die wichtigsten Bedenken politischer und recht-
licher Natur gegen die uns vorliegenden Vertrige
als angebliche Instrumente konkreter Friedenssiche-
rung.

Die Regierungen der fiini Linder, die ich nannte,
machen ihie endgiiltige Haltung zu den Ostvertrdgen
von der eindeutigen Klirung einiger Fragen abhén-
gig. Sie kiindigen an, daf sie im Bundesrat die Ver-
tragsgesetze aus politischen und rechtlichen Griin-
den ablehnen werden, falls die Bundesregierung wie

bisher 2u einer solchen Klarung auBerstande sein

sollte,

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit auf einige
politische Faktoren hinweisen, deren Beachtung mir
besonders dringlich erscheint. Meine Damen und
Herren, die Frage, ob die Ostvertrige die Zustim-
mung der gesetzgebenden K&rperschaften erhalten
sollen oder nicht, wird in der &ffentlichen Diskus-
sion der Bundesrepublik im Augenblick in wachsen-
dem MaS8e durch das Argument verfilscht, jede noch
s8¢ sachlich begriindete Ablehnung oder Kritik an
den Vertrigen bringe unabsehbare Risiken und Ge-
fahren mit sich. Man sagt, ein Nein zu den Vertri-
gen behindere fiir lange Zeit die Maoglichkeit der
Verstindigung mit der Sowjetunion und mit unse-
ren &stlichen Nachbarvolkern, sie gefihrde die an-
geblich so giinstige Berlin-Regelung. Das Schreck-
gespenst des sowjetischen Drudks und westlicher
Entfremdung, kurzum, eine Isolierung der Bundes-
republik wird an die Wand gemalt,

Herr Prisident, meine Damen und Herren, es
steht ganz gewifl fest, daB ein Scheitern dieser Ver-
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trige voriibergehend Belastungen mit sich bringen
wird, Aber es muBf hier in dieser gesetzgebenden
Kammer der Bundesrepublik Deutschland festgestellt
werden, daB die Verantwortung fiir dieses Risiko
ausschlieBlich die Bundesregierung und die sie tra-
genden Parteien der Koalition der SPD und der FDP
tragen. Wenn eine Regierung selbstsicher und in
einem historisch einmaligen Galopp fundameniale
Verdnderungen vom AusmaB der jeizigen Deutsch-
land- und Ostpolitik vollzieht, dann miissen diese
Regierung und die sie tragenden Parteien gegeniiber
ihren auslandischen Gesprichspartnern daliir gerade-
stehen, daB sie parlamentarisch und verfassungs-
rechtlich auf gesichertem Boden stehen. Dies ist nicht
neu. Dies haben wir in all diesen Jahren immer wie-
der gesagt. Wir wéren, meine Damen und Herren,
schnell am Ende der Entscheidungsfreiheit des deut-
schen Parlaments, des Bundestages und des Bundes-
rates, angelangt, wenn die jeweilige Bundesregie-
rung eine Vertragspolitik betreiben konnte, die uns,
die gesetzgebenden Kammern, vor die Alternative
stellt: Ja zu den Vertrigen oder — als Alternative
— das auBenpolitische Desaster.

Hier eine kurze Bemerkung zu dem, was Sie, Herr
Kollege Scheel, hier gesagt haben. Wir gehen -—
und ich sage es noch einmal -— in diese ganze De-
batte, die, wie ich schon sagte, zweiJahre wahrt, nicht
mit der Voreingenommenheit, wir seien dagegen,
weil wir jetzt eben nicht an der Regierung selen. Sie
haben das zumindest hier nicht so formuliert. Aber
Sie sagten ja von sich selbst, ,bescheiden und zu-
riidkhaltend”, wie Sie es formulieren wiirden. Ge-
legentlich formulieren Sie es auch anders, namlich
so, wie ich es soceben formuliert habe.

Unserer Entscheidung ist ein langer ProzeB der
Willensbildung vorausgegangen. Werehrter Herr
Bundeskanzler und verehrter I{err AuBenminister,
manches in dieser Stunde und in diesen Wodhen
und Monaten der Bildung der Entscheidung liber die

Vertrige ware eben auch im Atmosphérischen und-

Psychologischen gdnzlich anders, wenn die Bundes-
regierung und die sie tragenden Parteien eine Be-
teiligung der Opposition in Bundestag und Bundes-
rat mit einem anderen — ich will es so formulieren
— demckratischen MaBstab und Augenmal aufge-
nommen hatte.

Herr Kvllege Scheel, es geht hier nicht darum,
Fragen — ich nehme Thre Formulierung auf — dema-
gogisch zu formulieren und eine sachliche Antwort
zu geben. Wer hier Fragen stellt ~ dies ist nichl nur
unser Recht, sondern es ist unsere Pilicht —, ist gar
nicht weltfremd, und wer etwa in dieser Stunde der
politischen Auseinandersetzung seinerseits einen
Vertragsentwurf vorlegt, handelt nicht aus der
schummeligen Siimmung eines Ddmmerschoppens;
denn es gibt in der Geschichie der Bundesrepublik
viele Beispiele. Eine groBe deutsche Partei hat einen
Deutschland-Plan vorgelegt. Meine Damen und Her-
ren, ich bin ganz sicher — damals wie heute —: Die,
die solche Plane vorlegten, wuBten wohl, was sie
wollten.

Es geht uns auch nicht darum, abenteuerliche
Dinge in den Vertrag hineinzuinterpretieren. Wir

wollen Auskunft haben bei jenen Punkten, die wir (©

als mehrdeutig verstehen miissen. ITerr Kollege
Scheel, gibe es keine Mehrdeutigkeit der Vertrdge,
dann gdbe es auch nicht das offenkundig Gberall
feststellbare Interpretationsbediirfnis der Bundes-
regierung und ihrer Partner, und dann gébe es auch
nicht die Notwendigkeit einer Warnung an die
Opposition, daB die Auslegung, die die Opposition
betreibe, miglicherweise der Bundesregicrung scha-
den kdnne. Die Sachlogik, finde ich, bringt uns
zwingend zu dem SchluB, daB dem so ist.

Auch bei einem Nein zu den Vertrigen bleibt die
Sowjetunion — dies steht aulier jeder Frage — eine
rational kalkulierende Madht, deren objektive Inter-
essenlage — politisch wie wirtschaftlich einen Aus-
gleich mit dem Westen gebietet und sicherlich
aullenpolitische Abenieuer — etwa in Berlin — ver-
bietet.

Ein Nein zu den Verlrdgen wiirde das westliche l

Biindnis nicht gef&hrden, Dieses Biindnis 'schitzt
nicht nur ein Territorium, etwa die Bundesrepublik
Deutschland, dieses Blndnis schiitzt eine freiheit-
liche Demokratie. Und dazu gehdrt wesentlich die
Freiheit der Entscheidung der gesetzgebenden Kor-
perschaften.

Ein Nein zu den Vertrdgen wére auch keineswegs
das Ende der Bemiihungen um eine wirkliche Ent-
spannung in Europa. Diese Bemithungen bleiben
eine objektive Noiwendigkeil audi dann, wenn der
spezielle oder spezifische Versuch scheitern sollte.

Die oft suggerierte Alternative ,diese Vertrdge
— oder Riickkehr zum Xkalten Krieg” ist vorder-
grimdig und falsch. Sie ist ein geschickter psycholo-
gischer Zug, aber die internationale Interessenkon-
stellation, deren Bodeutung die Bundesregierung
durch den Herrn BundesauBenminister soeben wie-
der mit Recht hervorhebl, wird eine solche Argu-
mentation auf die Dauer entkriften.

Meine Damen und Herren, és ist erstaunllich, daB
immer nur von dem Risiko des Nein gesprochen
wird. Gestatten Sie mir, mit allem Nachdruck dar-
auf hinzuweisen, daB bei einem Ja zu den Ostver-
trdgen das Risiko folgenschwerer und langfristiger
sein wird. Es ist die Pflicht der gesetzgebenden Kor-
perschaften der Bundesrepublik, das Rislko einer
Annabhme der Verlrige gegen das Risiko einer Ab-
lehnung der Vertrage niichtern und verantwortungs-
bewuBt abzuwéigen. Eine soldhe Abwidgung setzi
vor allem die Prifung der Frage voraus, wie der
Partner den Vertrag bei der Verfolgunyg seiner poli-
tischen Ziele einsetzen wird. Die Verirdge wvon
Moskau und Warschau — das weil jeder in diesem
Hause — sind nicht nur ein Instrument der Bonner
Politik, der Bonner AuBen- und Ostpolitik, deren
Zigle Entspannung und Frieden wir alle in diesem
Hause teilen. Sie sind gleichzeitig — und nieman-
den kann das angesichts der Klarheit der &stlichen
Sprache erstaunen - Instrument der sowjetischen
Auflen- und Westpolitik, deren Ziele — das haben
Sie, Herr Bundesaufienminister, soeben wieder deut-
lich gemacht — auch nach Auffassung der Bundes-
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regierung unseren freiheitlichen und nationalen In-
teressen zuwiderlaufen kénnen.

Um es hier klar zu sagen — und dies ist keine
Pflichtiibung —: In dieser Frage kann man davon
ausgehen — und das weif auch die Bundesregie-
rung —, dal wir alle in Deutschland ohne Aus-
nahme der politischen Herkunft nach dem Ausgleich
und dem Frieden mit unseren westlichen Nachbarn,
nach der Begriindung der Freundschaft — jch denke
hier insbesondere an umseren franzésischen Nach-
barn -— nun auch Frieden und Ausgleich und, wenn
méglich, bald freundnachbarschaitliche Beziehungen
zu unseren Nachbarn in Mittel- und Osteuropa an-
streben und wollen. Dies gilt ganz besonders — aus
vielen Griinden, die mit der Last und der Schuld der
jingsten deuischen Geschichte zusammenhingen —
fiir unsere polnischen Nachbarn. Aber, meine Da-
men und Herren, wer das sagt und diese Vertrige
dennod kritisch betrachtet, macht keine Politik des
»3pritz mich und madh mir den Pelz nicht naB”, son-
desn er macht genau das, was von thm nach der
Verfassung dieses Landes verlangt wird: er be-
trachtet niichtern und abwigend Schritt fiir Schritt.

Die Ostvertrdge — und dies gilt ganz besonders
fiir den Moskauer Vertrag — kranken nach unserer
Auffassung an einem schweren, vielleicht sogar
lebensgefdhrlichen Ubel. Diese Krankheit heifit
Mehrdeuligkeit oder Dissens. lhre Symptome sind
die Versuche beider Seiten, die Kautschukbegriffe
und zwielichtigen Formulierungen noch vor der
Ratifikation hier bel uns durch einseitige Ausle-
gungen abzusichern. Iferr Bundeskanzler und Herr
BundesauBenminister, Sie diirfen versichert sein,
daf wir, die CDU/CSU in der Bundesrepublik, aus
unserer nationalen Verantwortung heraus Thre Be-
mithungen um dle Absicherung unserer Rechtsauf-
fassungen und Interessen iiberhaupt nidht erschwe-
ren wollen. Im Gegenteill Aber, meine Damen und
Herren, was sind das fir Entspannungsvertriige,
die schon im Vorstadium eine komplizierte juristi-
sche Absicherungspolitik gegen den angeblichen
Entspannungspartner notwendig machen?!

Das’ Thema der Mehrdeutigkeit ist von groBer
Bedeutung. Es beriihrt die Fundamente unserer
internationalen Glaubwiirdigkeit und berithrt gleich-
zeitig die Fundamente des kiinftigen Friedens in
Europa. Ich greife dieses Thema ohne jede Polemik
auf und erinnere ‘daran, daB sich auch die Bundes-
regierung der ihm innewohnenden Problematik
wohlbewuBt ist. Sie, Herr BundesauBenminister,

_ haben noch vor dem AbschluB des sogenannten

Meinungsaustauschs Bahr-Gromyko im Bundestag
erkldrt — ich darf wortlich zitieren —:

Die Bundesregierung wiinscht, mit der Sowjet-
union Erkldrungen iiber einen Gewaltverzicit
auszutauschen, die zugleich ein ausgewogeneres
Verhidlinis mit wadisendem Vertrauen auf
beiden Seiten herstellen. Ein offener oder ver-
steckter Dissens miifite dieses Verhiltnis er-
heblich belasten. Uber den Inhalt der Begriffe
muB deshalb volie Klarheit bestehen.

Ich kann dem eigentlich fast nichts hinzufligen.

Mach dieser auBerordentlich wichtigen Zusiche- ()

rung ist es jetzt unsere Pflicht, hier und im Bundes-
tag in den kommenden Wochen diese Vertrige
darauihin zu priifen, ob sie offene oder versteckte
Dissense von pelitischer Bedeutung und langfristi-
ger Wirkung enthalten. Wenn das Wort des Bun-
desauBenministers, dem wir immer noch nachdriick-
lich zustimmen, Richtschnur deutscher Vertrags-
politik sein will und sein muB, ergibt sich eine
zwingende Konsequenz: Wir kénnen aus Verant-
wortung fiir den Frieden Vertrdgen nicht zustim-
men, die den Keim kinftiger Konflikie deutlich
in sich tragen. Mehrdeutige Vertragstexte, beson-
ders unter rivalisierenden Partnern, sind nach aller
geschichtlicher Erfahrung Grundlage neuen Unfrie-
dens und zusdtzlicher Spannung.

Im Falle der Ostvertridge bedeutet dies: lhr Mo-
dus-vlvendi-Charakier, den die Bundesregierung
nachzuweisen versucht, muB zweifelsfrei aus den
Vertragstexten selbst hervorgehen. Es miissen Ver-
trdge sein, in denen der verbiadlicke und vorbehalt-
lose Verzicht auf Gewalt bei der Lésung strittiger
Fragen fiir beide Seiten das zentrale Element ist.
Modus vivendi bedeutet weiterhin, daf die stritti-
gen Fragen in ihrer politischen Substanz nach Auf-
fassung beider Seiten offenbleiben und erst bei
einer endgiiltigen Friedensregelung beigelegt wer-
den. Das heiit, es muf véllig klargestellt sein, daB
Vertrdge iber Gewaltverzicht von keinem Vertrags-
partner als Abmachung lber anderweitige Verzichte,
insbesondere Rechisverzichte, ausgelegt werden
kénnen.

Der Versuch der Bundesregierung, sich angesichts
der Mehrdeutigkeit des Moskauer Vertragstextes
durch den ,Brief zur deutschen Einheit” sowie einen
Notenwechsel mit den drei Westmaditen abzusi-
chern, wird von uns voll gewiirdigt und als solcher
unterstltzt, Aber, meine Damen und Herren, allein
die Tatsache dieses Versuches geht doch offensicht-
lich von der Uberlegung aus, daB unser sowjetischer
Partner den Vertrag gegen unsere Rechtsauifassun-
gen und Interessen auslegen kénnte. Zahireiche
AuBerungen hioher und hédister Reprisentanten der
Sowjetunion seit AbschluB des Moskauer Vertrages
zeigen, daB auch unser sowjetischer Partner bestrebt
ist, iber dessen Auslegung in seinem Sinne keinen
Zweifel zu lassen.

Die Westverlrige, die heute so gern zu den Ost-

‘vertrdgen In Parallele gesetzt werden, sind umfas-

sende und prizise Texte. Schon diese Klarheit der
Waestvertriige bot eine Gewahr dafir, daB ihr Wort-
laut Ausdruck eindeutiger Willenseinigung in der
Sache selbst war. Der knappe Text der Ostvertrige,
die in weiten Bereichen das Vokabular friiherer
Texte des Warschauer Pakts iibernommen haben
und die von unseren Gstlichen Gesprichspartnern als
Steg leninistischer AuBenpolitik gefeiert werden.
machen es dem Bundesrat und dem Bundestag zur
Pilicht, genau zu erfahren, welchen konkreten Ver-
tragsinhalten die beiden Kammern zustimmen sellen.
Es kann dem deutschen Parlament nach den Erfah-
rungen der jingslen Geschichte einfach nicht zuge-
mutet werden, sick auf eine einseitige, in unserem
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Sinne durchaus begriiBenswerte Interpretation der
Bundesregierung zu verlassen, so ehrlich und so gut-
gldubig diese Interpretation auch immer sein mag.
Die Ostvertrdge werden mit Partnern abgeschlossen,
die immer wieder darlegen, dal sie den entschei-
denden politischen Sdillisselbegriffen im Ost-West-
Konfliki einen weltrevolutiondren und einen klas-
senk&mpferischen Inhalt geben, der sich von unse-
ren Interessen nicht nur unterscheidet, sondern auch
gegen diese Interessen gerichtet ist.

Im Falle eines Vertrages der Bundesrepublik
Deutsdiland mit der Sowjetunion kommen noch zwei
Faktoren hinzu, deren sich jeder, der hier dariiber
sprich!, bewubt sein mul: '

Erstens. Das Macdhtgefille zwischen der Grofimacht
Sowjetunion und der Bundesrepublik steht auller
Diskussion. Dies bedeutet nach aller geschichtlicher
Erfahrung bei einem Auslegungsstreit, dali der stdr-
kere Partner seine Macht mit Hilfe von Druck und
Drohung ins Spiel bringt. Wollen wir zwischen uns
und der Sowjetunion politisches MiBtrauen abbauen,
s0 sind Klarheit und Offenheit auf beiden Seiten ein
unerlabliches Erfordernis.

Zweitens. Auf uns Deutschen lastet seit Jahrzehn-
ten der Verdacht, daB wir Vertrage nicht ernst genug
nehmen, daB wir zu ihrer schnellen Revision neigen
oder daB wir sogar ein vertragsbriichiges Volk
seien, Die jilingste deutsche und europdische Ge-
schichte hat leider zu diesem Bild mit beigetragen.
Wenn in der deutschen Uffentlichkeit behauptet
wird, dle Vertragstexte seien juristisches Beiwerk,
der politische Effekt sei das Wesentlidhe, so geraten
wir schnell wiederum in die Nidhe des Vorwurfs
mangelnden Veriragsernstes. Wenn wir uns an-
schicdken, mit der Sowjetunion einen bedeutenden
politischen Vertrag abzuschlieBen, so miissen auch
unsere Pariner von Anfang an véllige GewiBheit
haben, dall wir, der deutsche Partner, diesen Ver-
frag bestimmt einhalten werden. Aber dann mfiissen
wir genau wissen, wozu wir uns nach Auffassung
beider Seiten in einem solchen Vertrag verpflichten,

Und hier sei auch das noch deutlich herausgestellt:
Gerade wir als CDU/CSU in der Bundesrepublik le-
gen Wert auf diese Auffassung, weil wir der Mei-
nung sind: ,pacta sunt servanda”, und weil, wenn
diese Vertrige ratifiziert werden, jede spitere Bun-
desregierung natiirlich im Sinne des eben Zitierten
an diese Vertrige gebunden ist. Dies gilt selbstver-
standlich auch fiir eine von der CDU/CSU gefihrte
Bundesregierung.

Die Diskussion der lefzten Monate, zuletzt in
den Aussdhiissen des Bundesrates, hat unsere Sorge
vermehrt, dafl die Vertrdge durch fundamentale
Widerspriiche und Zweideutigkeiten belastet sind,
und zwar durch Dissense, die die Natur dieser Ver-
trige betreffen. Handelt es sich, wie die Bundesre-
gierung nachzuweisen versucht, um Modus-vivendi-
Vereinbarungen, um Gewaltverzichte, die die strit-
tigen Probleme nur beschreiben, aber weder mate-
riell noch formell prajudizieren? Oder handelt es
sich, wie die Mitglieder des Warschauer Paktes be-
haupten, um Vertrige, die wesentliche Streitfragen

im Verhillnis zwischen uns und den osteuropiischen (C)

Staaten zu deren Gunsten endgiiltig regeln? Bei
einem so weitiragenden Ereignis wic den Ostvertrd-
gen darf niemand den Eindruck gewinnen, geprellt
oder getduscht zu werden, weder das deutsche Parla-
ment noch unsere Vertragspartner in Ost- und Mit-
teleuropa.

Eine unserer gréBten Sorgen gilt der Frage, wie
die Sowjetunion nach dem Moskauer Vertrag die
bisher von ihr beanspruchten Interventions- und
Kontrollrechle politisch handhaben wird. Es ist auch
heute zu befiirchten, dafl die Sowjetunion aus dem
sogenannten Potsdamer Abkommen in Verbindung
mit den Vertrdgen und den Absichtserkldrungen der
Bundesregierung ein Mitbestimmungsrecht in unse-
ren inneren Angelegenheiten ableitel, dessen Ziel-
setzung sich gegen die verfassungsrechtliche Ord-
nung des freien Deutschlands wendet und damit
auch, um das hier im Bundesrat zu sagen, wesent-
lichste Interessen der deutschen Bundesldnder be-
rithrt.

Wie sehr unsere Sorge um einen kinftigen Inter-
preiationssireit begriindet ist, illustriert ein bemer-
kenswertes unverddditiges Zeugnis aus den letzten
Tagen. Die amtliche polnische Presseagentur gab
in ihrem englischsprachigen Auslandsdienst am
2t. Januar 1972 den folgenden Text einer War-
schauer Zeitschrift wieder:

Mit hoher Wahrscheinlichkeit kann vorausge-
setzt werden, daB die Regierung von Bundes-
kanzler Brandt und Vizekanzler Scheel unter
dem Druck der Opposition und in Ubereinstim-
mung mit der politischen Philosophie, die wir
nicht teilen, versuchen wird, die Vertrdge auf
ihre Weise zu interpretieren, Der Kampf um die
eindeutige Auslegung dieser Vertrdge wird das
nichste Stadium des diplomatischen Ringens in
Europa sein.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, vor al-
lem meine Herren Mitglieder der Bundesregierung,
die fiinf Lander, ir die ich den Entschliefungsantrag
eingebracht habe, machen schwere politische Beden-
ken und rechtliche Zweifel gegeniiber den Vertrd-
gen von Moskau und Warschau in aller Oifenheit
geltend. Ich verstehe, daB die Bundesregierung und
auch die Koalitionsparteien iiber die Eindringlich-
keit, mit der wir unsere Bedenken gegen die Ver-
trége vortbringen, nicht gerade erfreut sind. Das
parlamentarische Ringen um die Verirdge — das
mulB heute deutlich ausgesprochen werden — darf
nicht dazu fithren, unser Volk in Friedensfreunde
und kalte Krieger aufzuspalten.

Ich wehre mich gegen jeden Versuch, BefGrwor-
tern oder Gegnern dieser Vertrige mangelnden
Patriotismus zu unterstellen. Wir sollten in dieser
Stunde die Offenheit und den Mut aufbringen, auch
in dieser Gffentlichen Diskussion zu betonen, dal
sich die groflen politischen Gruppierungen in der
Bundesrepublik Deutschland im Streben nach mehr
Frieden und nach mehr Treiheit und Gerechtigkeit
in nichts nachstehen. Der Kampf, um den es hier
konkret geht, ist eine Auseinandersetzung um den
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besten Weg zu diesem Ziel, und wir haben weder
die Absicht, Herr BundesauBlenminister, aul diesem
Wege zu resignieren, noch die Absicht, in dieser
historischen Stunde andere die Kastanien aus dem
Feuer holen zu lassen. Wir wollen hier schlicht fest-
stellen, daf} ein jeder von uns fiir dieses sein Vater-
land aus seiner Grundhaltung heraus fir sich in
Anspruch nimmt, daB er ein Patriot ist, gleichgiiltig,
ob er fiir oder gegen diese Vertrige votiert.

Herr Bundeskanzler — hier spreche ich Sie sehr
persénlich an —, wir winschen uns, dall, wenn wir
vom Frieden sprechen, wir auch den Frieden nach
Innen meinen. Wir sollten trotz der sicherlich nicht
immer glicklichen Entwidklung zur Polarisierung
der groflen politischen Gruppierungen und der da-
mit verbundenen Atmosphdre in der Bundesrepublik
auch an folgendes denken. Die Geschichte von Wei-
mar — die ich selbst nicht mit wadien Sinnen er-
lebt habe, die aber viele in diesem Saal noch in
lebendigem BewuBtsein haben -— gibt uns ein Bei-
spiel dafiir, daB ein Freund-Feind-Verhdlinis in
zentralen Fragen der Politik keiner Gruppierung
und keiner Partei nitzt, sondern unserem ganzen
Land zutiefst schadet. Deswegen wiinsche ich mir,
daB heute von dieser Stelle aus gesagt wird, daB
Frleden nach innen auch bedeutet, dal diejenigen,
die gegen diese Vertrdge sind, nicht so verteufelt
werden dirfen, wie wir es jetzt im Wahlkampf in
Baden-Wiirttemberg in einer sehr plakativen Form
erlcben miisscn.

Meine Damen und Herren, mit derselben Uberzeu-
gung, mit der Sie in ehrlicher Hoffnung und guten
Willens behaupten, die Ostvertrige machten den
Frieden sicherer, milssen wir beim gegenwdrtigen
Stand der Beratung [eststellen: Diese Vertrage
schalfen unserer Meihung nach zusatzliche Span-
nungsursachen, und sie gefdhrden das politische
Gleichgewicht in Europa, Wir firchlen, sie machen
den Frieden viel, viel unsicherer.

Prisident Kiihn: Herr Kollege Kohl, Sie haben
zu Beginn die Beridhterslallung des Berichierstatters
des Rechtsausschusses geriigt und mit einem freund-
lichen Adjektiv auch den Prasidenten in diese Ihre
Riige einbezogen. Wenn auch das Gewcebe des
Mantels des Berichierstatiers gelegentlich die Mei-
nung des Berichterstaliers durdischimmern liefl, war
es jedoch kein solcher Meinungsexhibitionismus,
da8 der DPrésident eine Riige hétte erteilen oder
sonstwie eingreifen miissen.

Das Wort hat Herr Minister Posser (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Nordrhein-
Wesltlidlische Landesregierung teilt die Auffassung
der Mehrheit des Rechtsausschusses des Bundes-
rates, daf die Ostvertrédge mit dem Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland vereinbar sind und
nicht der Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Um
Wiederholungen zu vermeiden, beziehe ich mich
auf die Ausfiihrungen, die der Berichterstatter des

Reditsausschusses z2u den einzelnen umstrittenen
Punkten vorgetragen hat.

Die politische Bedeutung und Tragweite der bei-
den Vertrdge kann man nur dann richlig ermessen,
wenn sie als Teile der Gesamteniwicklung unseres
Verhiltnisses zu den osteuropdischen Staaten nach
dem Ende des zwelten Weltkrieges gesehen wer-
den. Alle Bundesrcgierungen hatten sich bei threr
Deutschland- und Ostpolitik mit drei grundlegenden
Tatsachen auseinanderzusetzen: 1. der Anwesenheit
der Rolen Armee an Elbe und Werra, 2. dem Ent-
stehen der Deutschen Demokratischen Republik und
der Lage Berlins und 3. der Zukunft der deutschen
Ostgebiele, aus denen Millionen Deutsche geflohen
waren oder vertricben worden sind.

Einige Jahre schien es so, als kénnten die meisten
der hieraus folgenden Probleme kurzfristig geldst
werden, Die amerikanische Regierung proklamierte
1947 ihre ,Findimmungspolitik® gegeniber der
Sowijetunion, deren Kern die Prognose war, die
Sowjetmacht habe wegen der ungeheuren Kriegs-
schiden sowle der korperlichen und seelischen Er-
schépfung der Bevilkerung groBe innere Schwierig-
keiten und trage alle Merkmale des Niederganges.
Es komme nur darauf an, rund um die Sowjetunion
eine politische und militirische ELinkreistngsfront
zu bilden und auf den sowjetischen Zusammenbruch
zu warten. Die an diese Politik gekniipften TToffnun-
gen erfiiiiten sich nicht. Es kam weder zum Zusam-
menbruch der Sowjetunion noch zu einem Nachge-
ben der Sowjets in wesentlichen Punkten. Deshalb
befiirworteten damals einflufireiche amerikanische
Kreise eine Gber die als zu statisch empfundene Ein-
dimmungspolitik hinausgehende dynamische ,Be-
freiungspolitik”, ein Zuriickdréngen, ein .roll bhack”
der Sowjetunion auf die Grenzen von 1939. Im ame-
rikanischen Prdsidentschaftswahlkampf 1952 wurden
17 Ldnder in Furopa und Asien genannt, die vom
Kommunismus befreit werden miiBien. Das alles
sollte chne Krieg geschehen, gestiitzt auf eine mit
Atombombenmonopol ausgestattete ,Politik der
Stirke”, die die Sowjets an den Verhandlungstisch
und zum Eingehen auf die woestlichen Vorstellungen
bringen solite. Der amerikanische AuBenminister
Dulles hollie, durch psychologische Kriegfiiliruny,
strenges Embargo und durch Unterstiitzung anti-
sowjetischer Strémungen in den Staaten des Ost-
blodks eine revolutiondre Situation herbeifiihren zu
kénnen. Im Frithjahr 1953 gab Dulles bekannt, daB
elf Biicher amerikanischer Verfasser, die sich in
Bibliotheken amerikanischer Botschaften in Europa
befunden hatlen, verbrdnnl worden seien, weil darin
zum Ausdruck gehracht wurde, dafl cin friedliches
Nebeneinanderbestehen zwischen den USA und der
Sowjetunion durchaus moglich sei.

Der Bundesrepublik Deutschland hatte Dulles
schor in seinem 1950 erschienenen Buch ,War or
Peace?” eine besondere Funktion zugedacht, als er

" schrieb:

Ein wiederbelebtes Deutschland kann ein grofier
Trumpf in den Handen des Westens sein. Indem
es Ostdeutschland in den Machtbhereich des

<
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Westens ziehi, kann es eine vorgeschobene
strategische Position in Mitteleuropa gewinnen,
welche die sowjetkommunistischen militdrischen
und politischen Positionen in Polen, der Tsche-
choslowakei, in Ungarn und anderen angrenzen-
den Landern unterminiert.

Es wurde der ostpolitische Leitgedanke der von
Dr. Adenauer gefihrten Bundesregierung in den
frithen 50cr Jahren, an diese Politik des Zuriidk-
dringens der Sowjetunion auf die Posiiionen von
1939 Anschlub zu gewinnen. Mehrfach erkléarte der
Bundeskanzler damals, Ziel seiner Politik sei nicht
nur der AnschluB der sowjetischen Besalzungszone
an die Bundesrepublik Deutschland, sondern auch
die ,Neuordnung Osteuropas”.

Nicht zuletzt militdrtechnische Vorgédnge — die
Entwicklung atomarer Massenvernichiungsmittel und
Raketen mit inlerkontinentaler Reichiweite auch in
der Sowjetunion, das sogenannte atomare Palt —
machten der ,Politik der Stdarke” ein Ende. In GroB-
britannien und Frankreich hatte man freilich von An-
fang an dieser Politik reserviert gegenilbergestan-
den. Am 20. September 1955 erkldrte der damalige
britische Auflenminister und spédtere Premier Mac -
millan: ,Die westliche Diplomatie steht jetzt an
der Schwelle einer neuen langen Phase von Ver-
handlungen mit der Sowjetunion von einer Position
der Gleichberechtigung anstatt einer Position der
Stirke.” Und Prasident De Gaulle meinte 1965
im Rickblick auf die mit der .Politik der Stdrke”
verfolgten Ziele: ,Das aber war nur ein Traum.”

Dic Fairnel gebietet es hinzuzufiigen, dal sowohl
George Kennan, der Theoretiker der ,Einddmmungs-
politik”, als auch Dulles, der eifrigste BeflUrworter
der ,Befreiungspolitik”, ihre Irrtlimer spdter zuge-
geben haben. Auch Bundeskanzler Adenguer ist im
Gespriach mit den Sowjetfithrern im September 1855,
als in Moskau die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen vereinbart wurde, von seinen friheren Re-
den abgertidkt und hat alles als MiBverstindnis hin-
gestellt. Aber die Weidhen waren schon gestellf.

Nach dem Abschlufl der Pariser Vertrdage und dem
Beitritt der Bundesrepublik zur NATO erklédrten die
Sowjets, dal die Wiedervereinigung Deutschlands
«Sache der Deutschen selbst” sei, worunter sie Ver-
handlungen zwischen Vertretern ,beider deutscher
Staaten* verstanden. Auch forderten sie die Beteili-
gung der DDR bei allen Regelungen, die die euro-
paische Sicherheit betreffen. Die Bundesregierung
lehnte unter Hinweis auf den von ihr geltend ge-
machten Alleinvertretungsanspruch Verhandlungen
mit der Ostberliner Regierung ab. Sie forderte statt
dessen freie gesamtdeutsche Wahlen als ersten
Schritt und fir die von der Verfassunggebenden
Nationalversammlung zu bestellende gesamtdeuk-
sche Regierung wvdllige Handlungsfreiheit. Dies
fiihrte zu keinem Ergebnis,

Nach der Vorlage eines sowjetischen Triedens-
vertragsentwurfes am 10. Januar 1959 und mehr-
facher Vorschldge zur Bildung einer deutschen Kon-
foderation riet Dulles der Bundesregierung, den
Konfbdderationsgedanken ernsthaft zu priifen. Bei

einer AuBenministerkonferenz der drei Westmadchle
und der Bundesrepublik Ende Mérz 1959 legte die
amerikanische Regierung einen Stufenplan [ir die
Wiedervereinigung vor, der auch eine voriiber-
gehende deutsche Konfdderation und einen gesami-
deutschen Rat vorsah. Im Konferenz-Kommuniqué
war dieser Punkt nicht erwdhnt. Der amerikanische
Regierungssprecher gab dazu bekannt, der Kon-
faderationsplan sei als nicht mehr zur Diskussion
stehend zu betrachten, da von deutscher Seite Lin-
wendungen gegen diesen Teil des Arbeitsplanes er-
hoben worden seien. AuBenminister von Brenltano
weigerte sich, an der in demselben Jahr in Genf statt-
findenden Deutschlandkonferenz der Siegermichte
teilzunehmen, weil auch DDR-AuBenminister Bolz
eingeladen war. Der westdeutsche Delegationsleiter
Grewe erhielt die Weisung, jeden Kontakt mit den
DDR-Vertretern zu meiden.

Die Politik strenger Abgrenzung gegeniber der
DDR fand ihren Niederschlag auch in der sogenann-
ten Hallstein-Doktrin, dic den Abbruch der diploma-
tischen Beziehungen zu allen Staaten vorsah, dic die
DDR anerkannten, und — von der Sowjelunion ab-
gesehen — keine Normalisierung zu Staaten zulieB,
die ihrerseits die DDR anerkannt hatten. Diese Dok-
trin sollte der Isolierung der DDR dienen, verhin-
derte aber nicht, daB eine wachsende Zahl von Staa-
ten diplomatische Beziehungen mit der DDR auf-
nahm, und mubte schlieflich aufgegeben werden.

Als die Sowjetunion und die DDR am 13. August
1961 die Mauer in Berlin errichteten, um den stdndig
wachsenden Fliichtlingsstrom abzudrosseln, schidkte
Prasident Kennedy als seinen persdnlichen Vertreter
General Clay nach Berlin, Clay empfahl die Auf-
nahme von Verhandlungen mit der DDR, weil eine
Wiedervereinigung eher durch direkte Gesprache
mit dem ostdeutschen Regime als durch dessen
Ignorierung zu erreichen sei. Die Anregung wurde
nicht aufgeqriffen. Wohl bot Bundeskanzler Ade-
nauer 1962 — wie dhnlich auch schon 1959 — der
Sowjetunion einen zehnjéhrigen Burgirieden in der
Deutschlandfrage an. Die sowjetische Regierung ging
auf diesen Vorschlag nicht ein,

Prasident Kennedy forderte in einer Rede vom
10. Juni 1963 eine Uberpriifung der Haltung der USA
gegeniiber der Sowjetunion und zum kalten Krieg.
Darin heiBt es unter anderem:

Unter den vielen Ziigen, die den Vélkern unse-
rer beiden Lander

— USA und Sowjetunion —

gemeinsam sind, ist keiner ausgeprigter als un-
sere beiderseitige Abscheu vor dem Krieg ...
Wohl kein anderes Volk in der Geschichte hat
mehr gelitten als <as russische Volk im Ver-
lauf des zweilen Weltkrieges. Mindestens
20 Millionen gaben ihr Leben. Zahllose Millio-
nen von Hiusern und Bauernhdéfen verbrannten
oder wurden zerstért, Ein Drittel des russischen
Gebietes — darunter nahezu zwel Drittel sei-
ner Industriegebiete — wurde verwiistet, ein
Verlust, der der Verwilstung unseres gesamten
Landes 6stlich von Chicago gleichkame . ..

—
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Die endgiiltige Hinwendung der Fihrungsmacht
des Westens zur Strategie des Friedens machte
Prasident Johnson in einer Rede vor der UNO-
Vollversammliung am 7. Dezember 1963 deutlich:

Wir wissen, was wir wellen, Die USA wollen
die Beendigqung des kalten Krieges, und zwar
ein fiir allemal.

Audh Prisident Nix on verwies wiederholt auf die
Notwendigkeit, von der Konfrontation zur Koope-
ration {iberzugehen,

Da auch GroBbritannien und Frankreich die Strate-
gie des Friedens von Anfang an unterstiilzien,
drohte die Bundesrepublik in die Isolierung zu ge-
raten, Die Bundesregierung verstdrkte deshalb ihre
wirtschaftlichen Kontakte zu osteuropdischen Lan-
dern und suchte ihr Verhdltnis zu ihnen zu norma-
lisieren, stied aber bei der Mehrzahl dieser Staaten
auf die Forderung, vor der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen die DDR anzuerkennen. Die Bundesre-
gierung vermied alle Handlungen, die auch nur als
eine stillschweigende Anerkennung der DDR hdatten
gelten kdnnen. So lehnte es Bundeskanzler Erhard
noch am 6, Januar 1964 ab, ein Schreiben des DDR-
Staatsratsvorsilzenden Ulbricht iiberhaupt anzuneh-
men, und lie es ungedffnet zuriidkgehen. Gegen-
iiber unseren Verbiindeten erklédrte sich die Bundes-
regierung allerdings bereit, Entspannungsbemihun-
gen zu fordern, wenn damif{ konkrete Verbesserun-
gen in der deutschen Frage verbunden seien,

Am 25, Marz 1966 veréffentlichte die Bundesre-
glerung ihre Friedensnote, die die Bereitschalt ent-
hielt, mit den osteuropidischen Lindern férmliche
Gewallverzichiserkldrungen auszutauschen. Das
Edio war gering, weil in der Note erneut die These
vertreten wurde, daf die Wiedervereinigung
Deutschlands die Voraussetzung fiir eine Vermin-
derung der internationalen Spannungen sei. Dem-
gegeniiber hatte sich im gesamten Ausland die Er-
kenntnis durchgeseizt, daB die Teilung Deutsch-
lands nicht die Ursache der internationalen Span-
nungen, sondern deren Folge sei. Deshalb kénne
auch die Wiederverelnigung Deulschlands nicht Vor-
ausselzung, sondern nur das Ergebnis der internatio-
nalen Entspannung sein, wenn diese auct mnicht
zwangsldufig zur Wiedervereinigung fiithren miisse,

Die Regierung der GroBen Koalition setzte zu
einer wirklichkeitsnahen Deutschland- und Ost-
politik an, bekundete Verstindnis fiir das Verlangen
des polnischen Volkes, in einem Staatsgebiet mit
gesicherten Grenzen zu leben, konnte sich aber nidat
dazu durchringen, die DDR als zweiten Staat in
Deutschland anzusehen.

Mebr und mehr wuchs in den folgenden Jahren
in der Bundesrepublik die GewiBheit, daB die Zeit
nichf fiir, sondern gegen uns gearbeilet hatte: Die
Position der Roten Armee mitten in Deutschland
war gefestigter denn je, die Konsolidierung der DDR
volizogen, die Bindungen West-Berlins an den Bund
waren gefdhrdet und bestritten, die deutschen Ost-
provinzen inzwischen von Millionen Polen besie-
delt.

Diese lLage fand die Bundesregierung Brandl/ (C)

Scheel vor, als sie ihre Verhandlungen mit der So-
wjelunion, der Volksrepublik Polen und der DDR
aufnalim. Die Nordrhein-Westfdlische Landesregie-
rung teilt die Auffassung der Bundesregierung, dal
wir von der Lage in Europa ausgehen miissen, wie
sie ist, und nichi, wie sie hdite sein kénnen, wenn
die Geschichte der letzten 27 Jahre anders verlau-
fen wdare. Nur illusionslose Nichlernheit kann uns
bei der Bilanzierung der Vergangenheit helfen,
Das gilt insbesondere fir die Frage der Oder-
NeiBe-Gebiete sowie fir das Verhdltnis zwischen
Bundesrepublik Deutschland und DDR.

Mit der Grenzfeststellung in Artikel I des War-
schauer Vertrages hat die Bundesrepublik nicht auf
eiqene Rechtsanspriche verzichtet, denn die Ostpro-
vinzen waren Teile des Deutschen Reiches, aber
nicht Teile der Bundesrepublik Deutschland, Uber
das endgiiltige Schicksal der Oder-Neife-Gebiete
soll nach dem Potsdamer Abkommen ersl in einem
Friedensverirag mit Deutschland entschieden wer-
den, Diese friedensvertraglidie Regelung mit
Deutschland haben die Westmdéchte gegeniiber der
Bundesrepublik in Artikel 2 des General- oder
Deutschlandvertrages ausdriicklich sich vorbehal-
ten.

Mit dem Warschauwer Vertrag gibt allerdings die
Bundesrepublik ihren bisherigen Rechtsstandpunkt
auf, dafl die Oder-NeiBe-Gebiete weiterhin deut-
sche, von der Volksrepublik Pelen nur verwaltete
Gebiete seien.

Die Nordrhein-Westfalische Landesregierung hat
diesen Punkt mit besonderer Sorglalt geprift, weil
in unserem Land die meisten Heimaivertriebenen ---
mehr als 2,6 Millionen Menschen, d.h. mehr, als
z. B. das Bundesland Schleswig-Tlolstein insgesamt
Einwohner hat — wohnen. — Aus folgenden finf
Griinden erhebt Nordrhein-Westfalen gegen den
Warschauer Vertrag keine Einwendungen.

Erstens. Die Siegermichte des zweiten Weltkrie-
ges haben nach der bedingungslosen deutschen
Kapitulation nicht nur die cberste Regierungsgewalt
in Deulschland {ibernommen, sondern in ihrer Ber-
liner Erkldrung vom 5. Juni 1945 auch festgestellt,
dal sie die Grenzen Deuischlands spater fest-
legen werden. In AusflUhrung dieser Erkidrung
wurde im Potsdamer Abkommen vom 2. August 1845
die Stadt Konigsberg und der nérdliche Teil Ost-
preullens der Sowjetunion ,zugesprochen”, Der
siidiiche Teil OstprecuBens und die iibrigen deut-
schren Gebiete ostwérts der Oder und NeiBe ein-
schlieBlich der fritheren Freien Stadt Danzig wurden
der Verwaltung des polnischen Staates unterstellt,
wobel die endgiiltige Festlegung der Weslgrenze
Polens im Friedensvertrag erfolgen sollte. Gleich-
zeitig wurde bestimmt, daB die Oder-Neifie-Gebie-
le kein Teil der sowjetischen Besatzungszone seien.
Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zum Saar-
gebiet. Das Saarland war nach Kriegsende zunachst
Teil der {ranzdsischen Besatzungszone und wurde
erst 1946 durch einseitige Enlscheidung Frankreichs
von dieser getrennt. Die Oder-NeiBe-Gebiete haben
dagegen niemals zum sogenannten Vier-Zonen-

D)



(4)

(B)

Bundesrat — 376. Sitzung 9. Februar 1972

419

Deutschland gehirt, auf das sich die Kompetenzen
des Allijerten Kontrollrates erstreckien.

Zweitens. Die Sowjefunion und Polen haben von
Anfang an die Auffassung vertreten, daB der Frie-
densveriragsvorbehalt sich nur auf die endgiiliige
.Markierung” beziehe, d. h. auf die Absteckung
des genauen WVerlaufes einer schon festgelegien
Grenze im einzelnen, Polen hat deshalb die Ver-
waltung der deutschen Ostprovinzen mit dem Wil-
len zur Annexion iitbernommen. Die Proteste der
Westmachte gegen den pelnischen Annexionswillen
sind von'Jahr zu Jahr schwécher geworden und
schlieBlich ganz verstummt Ausschlaggebend fiir
diese Haltung war die Tatsache, daB — wie die
Konferenzergebnisse von Teheran, Jalia und Pots-
dam beweisen — der Wille der Alliierten nicht auf
Riidigabe der Oder-Neifle-Gebiete an Deutschland
nach beendeter polnischer Verwaltung, sondern
auf Adjudikation, 4. h. auf Zuweisung an Polen
gerichiet war.

Drittens. Die Westmadhte sind der Vertreibung
von Millionen Deufschen aus ihrer Heimal nicht nur
nicht entgegengetreten, sondern haben mit den
polnischen Behdrden die Einzelheiten des Ablirans-
portes vereinbart und den Transportiraum zur Ver-
fligunyg gestellt. Sie haben auch der Besiedelung
der deutschen Ostprovinzen durch Polen nicht wider-
sprochen. Nichts spricht dafiir, daB die Westmdchte
die Vertreibung der Deutschen nur als voriiber-
gehend angesehen haben.

Viertens. In den Vertreibungsgebieten Ieben
heute Millionen Polen, die zu einem groBen Teil
dort geboren sind und «dieses Land als ihre Heimat
betrachten, Dem Unrecht der Vertrelbung der Deut-
schen kann und darf nicht neues Vertreibungsun-
recht folgen.

Finftens. Es gibt keine Absichtserkldrung, ge-
schweige denn eine Garantie der Alliierten, Deutsch-
land in den Grenzea von 1937 wiederherzustellen.
In den letzlen 15 Jahien hat es aber in steigendem
Umfang Auferungen westlicher Politiker aller Rich-
tungen gegeben, dal die Oder-Neilie-Linie die
polnische Westgrenze sei. De Gaulle z. B. hat seit
1959 mehrfach offiziell und zuletzt bel seinem Be-
such in Polen die Endgiiltigkeit dieser Grenze he-
tont.

Wir alle wiinschen eine verstarkie Zusammen-
arbeit det europiischen Lander. Sie kann, auch im
Bereich der EWG, nicht erreicht werden, wenn die
Bundesrepublik weiterhin Gebiete als deutsch re-
klamiert, die nach Auffassung selbst verbilindeter
Regierungen integrale Bestandieile des polnischen
Staates sind.

Mit dieser Stellungnahme erkennen wir die Ver-
treibung der Deutschen aus ihrer Heimat nicht als
rechtmdBig an. Polen hatte 1945 weder einen hi-
storischen noch einen moralischen Anspruch aul die
deutschen Ostprovinzen und erst recht nicht auf die
Vertreibung der Menschen, Wenn wir das Gesche-
hene hinzunehmen bereit sind, so um der Friedens-
sicherungspflicht willen, die uns Deuischen nach
zwel Weltkriegen ganz besonders obliegt. Eine

Anderung der territorialen Lage wire nur durch
einen Krieg denkbar, den wir alle verabscheuen
und der zudem unser Untergang wire. ,Das grofie
Karthago”, mahnt uns Bert Brecht, ,fihrie drei
Kriege. Es war noch machtig nach dem ersten, noch
bewolnbar nach dem zweiten. Cs war nicht mehr
awffindbar nach dem ‘dritten”.

Der Moskauer Verlrag, gegen den wir ebenfalls
keine Einwendungen erheben, stellt das Verhdltnis
zwischen der Sowjetunion und uns aul eine neue
Grundlage. Auch bei seiner Wertung milssen wir
Abschied nehmen von Illusionen, denen wir lange
angehangen haben.

In einer Rundfunk- und Fernschansprache erkldrie
Prasident Kennedy am 25, Juli 1961 zur Berlin-
Situation:

Unsere Anwesenheit in Berlin ist ein Resultat
unseres Sieges iiber Nazideutschland, und zu
unseren Grundrechten, dort zu sein, die aus
diesem Siege stammen, gehdrt sowohl unsere
Anwesenheit in West-Berlin wie auch die Wahr-
nehmung des Rechis auf Zugang durch Ost-
deutschland.

Was hier — von allen Parteien des Bundestages
und der Uffentlichkeit sehr begriBt — {iber das
amerikanische Siegerrecht gesagt worden ist, gilt
gleichermaBen [ir das Siegerrecht der Sowjetunion.
Ich weil sehr wohl, daB dieser Begriff ,sowjetisches
Siegerrecht” bei uns von vielen unwillig aufgenom-
men wird. Er erinnert uns zwangsldufig an den
grauenvollen Krieg, der diesem Sieg vorausgegan-
gen ist, und damit an das wahrscheinlich dunkelste
Kapitel deutscher Geschichie. Jeder von uns méchte
gern in den vielen hellen Seiten der Geschichte un-
seres Volkes blittern. Aber wir kénnen auch den
fiir uns bitteren Tatsachen nicht entrinnen und miis-
sen uns ihnen stellen.

Wir miissen niichtern sehen, daB der Moskauer
Vertrag zwischen der Siegermacht, die am stdrksten
unter dem von Hitler-Deutschland entfesselien Krieg
gelitten hat, und der Bundesrepublik Deutschland,
einem Teil des besieglen Deutschen Reiches, ge-
schlossen wird, Da kann notgedrungen das anson-
sten ,fir den Bestand internationaler Vertrdge un-
erldBliche ausgewogene Verhélinis zwischen Lei-
stung und Gegenleistung” nicht voll erreicht wer-
den.

Immerhin ist die .Gegenleisiung"” der Sowijet-
union griBer, als die meisten Kritiker meinen. Sie
liegt einmal in dem beiderseitigen uneingeschrank-
ten Gewaltverzicht, zum anderen in dem Kompro-
miB, der zu dem Berlin-Abkommen der Vier Michte
gefithrt hat, und schlieBlich in der Aulgabe der an-
fanglichen sowjetischen Verhandlungsposition, die
der Herr BundesauBenminister heute morgen hier
vorgetragen hal.

Zu Berlin wird sicher der Verireter Berlins spre-
chen. Ich behandle deshalb nur die Gewaltverzichts-
erklirung, von der Skeptiker beflrchten, sie lasse
offen, .ob die Sowjelunion auf das von ihr aus den
Artikeln 53 und 107 der Charta der Vereinten Na-
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tionen gegeniiber der Bundesrepublik abgeleitete
Interventionsrecht tatsdchlich verzichtet hat”. Schon
der Vertragswortlau! steht dieser Befiirchtung der
Skeptiker entgegen, denn es heiBit in Artikel 2 des
Vertrages, daB die Bundesrepublik Deutschland und
die Sowjetunion .ihre Streitfragen ausschlieBlich mit
friedlichen Mitteln 15sen” werden und ,.die Ver-
pflichtung {itbernehmen), sich in ihren gegenseitigen
Beziehungen gem#B8 Art. 2 der Charta der Vereinten
Nationen der Drohung mit Gewalt oder der Anwen-
dung von Gewalt zu enthalien”. Damif sind die
Interventionsvorbehalte im Verhdltnis zwischen der
Sowjetunion und der Bundesrepublik Deutschland
ebenso gegenstandslos wie bereits zwischen den
Westmaditen und der Bundesrepublik auf Grund
der Erklirung, die diese beim Beitritt der Bundes-
republik zum NATO-Vertrag am 3. Oktober 1954
abgegeben haben. Audh die Westmichte haben bei
ihrer Erkldrung nicht ausdriicklich die Art. 53 und
107 der UNO-Charta erwidhnt. SchlieBlich beweist
die als Anlage 2 der Drudisache 721/71 abgedrudckte
AuBerung des sowjetischen Auflenministers vom
28, Juli 1970, daB der Moskauer Vertrag die Frage
der Interventionsvorbehalie eindeutig und abschlie-
Bend 16st.

Die sowjetische Gewaltverzichtserklirung miifite
gerade von denen begriifit werden, die militarische
Ubergriffe der Sowjetunion gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland befiirchten. Allerdings gibt es
Stimmen, die die Zuveriassigkeit und Verlragsireue
des sowjetischen Vertragspartners anzweifeln. Zu
diesem Einwand ist folgendes zu bedenken: Das
Deutsche Reich hat mit den Sowjets drei grofle
politische Verlrige abgeschlossen: Rapallo 1922,
das Berliner Abkommen 1926 und den Nichtangriffs-
pakt 1939, Die Sowjets haben keinen dieser Ver-
trdge gebrochen, aber «ie Hitler-Regierung hat un-
ter Vertragsbruch der Uberfall auf die Sowjetunion
1941 ausgeldst — eine Katastrophe, die iiber 20 Mil-
lionen Sowjetbiirgern das Leben gekostet hat. Das
sind — um einmal diese Dimensionen nachzuemp-
fimden — mehr Menschen, als die sechs Bundes-
linder Niedersachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Hamburg, Saarland und Bremen insgesamt Einwoh-
ner zdhlen, Der Schock lber den deutschen Wort-
bruch hat tiefe Spuren in der Sowjetunion hinier-
lassen, und nicht wenige Sowjeifiihrer sehen AnlaB,
an der deutschen Vertragstreue zu zweifeln. Im
ubrigen bemiihen sich alle Staaten der Welt um
Vertrdge mit Moskau, was fiir deren Uberzeugung
spricht, dall nach oft mithseligen Verhandlungen ab-
geschlossene Vertrige von der Sowjetunion auch
gehalten werden.

Im Moskauer Vertrag wird die Unverletzlichkeit
der Grenzen in Europa, einschlieBlich der Grenze
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demckratischen Republik festgestellt,
was u.a. bedeutet, daB die Bundesrepublik ven
der Staatlichkeit der DDR ausgeht. DaB darin keine
Verletzung des Wiedervereinigungsgebotes unse-
res Grundgesetzes liegt und das Selbstbestimmungs-
recht der Deutsdhen nicht ausgeschlossen wird, ist
in der ,Denkschrift zum Vertrag* ausfithrlich belegt

und heute vom Berichterstatter des Rechtsaussdius- {C)

ses und vom Bundesaullenminister vorgetragen wor-
den.

Das Bestreiten des Staatscharakters und die Poli-
tik des Ignorierens der DDR hat uns der Wieder-
vereinigung nicht ndhergebracht und die Errichiung
der Mauer und der anderen SperrmaBnahmen nicht
verhindern kénnen. Die Auswirkungen eines fast
20 Jahre von beiden Seiten erbittert gefiihrten Kal-
ten Krieges lassen sich nidht schnell iiberwinden. So
sicher die ideclogische Unvercinbarkeit zwischen
Kommunismus und [reiheitlicher Demokralie ist,
so werden doch die weiteren Verhendlungen mit
der DDR zu einem geregellen Nebenelnander lih-
ren. Die DDR wird im Laufe der Zeit ihr ,Festungs-
denken® und ihre verkrampfte Abgrenzungspolitik
aufgeben. Auch die in den kommenden Jahren zu
erwartende verstdrkte Einbeziehung der DDR in die
internationale Politik, wie der Beitritt zur UNOQ und
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen duch zu
westlidien Staaten, wird den Prozefl der Entkramp-
fung im Intercsse der in der DDR lebenden Deut-
schen beschleunigen. Nur kann man zweite und
dritte Schritte nicht vor dem ersten lun, ohne das
heute Erreichbare zu gefihrden.

Die Entspannungspolitik der Bundesregicrung,
wie sie in den zur Ralifizierung anstehenden Vertrd-
gen zum Ausdruck kommt, [indet den ecinhelligen
Zuspruch unserer Verbiindeien. Dadurch, dafi Span-
nungs- und Konfliktherde in Europa ausgerduint
warden, erschliefen sich neuve Méglichkeiten {ir
weitgespannte Bemiihungen der GroBmddite in
Richtupg auf eine beidseitige, abgewogene und
gleichgewichtige Truppenverminderung. Vor allem
wird MilBtrauen abgebaut und ein Klima des Ver-
trauens entstehen. Es wird f{reilich auch Ridkschlage
und Enttduschungen gcben kénnen; denn — lassen
Sie mich noch einmal John [. Kennedy zitie-
ren —: Flir den Frieden gibt es keinen einfachen
Schlussel, keine groBartige oder magische Formel.
Der Frieden muB die Summe vieler MaBnahmen
sein; denn er ist ein Prozel — ein Weg, Probleme
zu ldsen”.

Musionslose Niichternheil bei der flir uns Deut-
schen so schmerzlichen Bilanzierung der Vergangen-
heit — illusionslose Hoffnung fiir die zukiinftige
Entwicklung: Beides bestimmt die Haltung Nord-
rhein-Westfalens zu den Vertragen, die wir billi-
gen.

Prasident Kiithn: Das Wort hat Herr Minister-
prasiden! Stoltenbery {Schleswig-tHolstein}.

Dr. Stoltenberg {Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wir haben heute
nicht nur die beiden Vertrage im ersten Durchgang
zu beurteilen, sondern auch eine Bewcrtung der mit
ihr verbundenen Politik vorzunehmen. Sie sollte
nach dem erklérten Willen der Bundesregierung
iber die in den Texten formulierten Vereinbarunges
hindus 2u einer grundlegenden Verbesserung der
Situation des geteilten Deutschland, konkreten
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Menschen wirksam fithren sowie langfristig einen
Beitrag zur europdischen Entspannung und Zusam-
menarheit leisten. Die vier Themen Moskauer Ver-
trag, Warschauer Vertrag, Berlin-Abkommen und
‘positive institutionelle innerdeutsche Regelungen
sind von der Regierung selbst immer wieder in
einen engen zeitlichen und sachlichen Zusammen-
hang gestellt worden, Die allgemein erhofften Wir-
kungen fiir die europdische Entwicklung wurden
dagegen von ihr verstdndlicherweise von vornher-
ein in lingeren Fristen gesehen.

Es liegt deshalb nahe, in der ersten parlamentari-
schen Deballe ciner Politik, die jefzi seil zweiein-
halb Jahren betrieben wird, iiber ein Jahr nach der
Unterzeichnung der Verirdge die Bundesregierung
zunichst einmal an diesen ihren eigenen Ankiindi-
gungen und Zielsetzungen zu messen. Zweieinhalb
Jahre nach der grundlegenden Neuorientierung der
Ost- und Deutschlandpolitik im Herbst 1969 mub
eine Bilanz gezogen werden, inwieweit die damals
geweckten Erwartungen, die greBen Worte, von
denen wir auch aus dem Munde des Aullenminisiers
heute viele in der Wiederholung gehtrt haben, fir
Deutschland, fiir die Menschen unscres Landes
Wirklichkeit geworden sind oder inwieweit sich
jetzt die Chance abzeidinet, dies demndchst zu er-
reichen.

Vor allem der Herr Bundesauflenminister hat in
fritheren Awusfiihrungen im Deutschen Bundestag,
im Jahre 1970, immer wieder auf diesen unmittel-
baren Zusammenhang der Vertrige und der ange-
strebten innerdeutschen Regelungen hingewiesen.
Ich habe es als einen gewissen Mangel, vielleicht
aber auch als einen Ausdruck der wahren Lage emp-
funden, daB in seiner fast einsiiindigen Rede dieses
Thema der innerdeutschen Situation bei der Bilanz
des beginnenden Jahres 1972 und die zu erreichen-
den Ziele nur beildufig mit wenigen Satzen gestreift
wurden.

Es ist natiirlich ein weiter Riickblick in die ge-
schichtliche Vergangenheit moglich, wie ibn Herr
Kollege Posser unternommen hatl, audh einiges in
den Ausfitlhrungen des Flerrn AuBenministers bezog
sich darauf; ich will ihn nicht nachvoellziehen.

Ich mochte nur einigen ganz befremdenden Aussa-
gen widersprechen. So hat z. B. Herr Kollege Po s -
s e r die amerikanische Politik der Eindimmung der
Jahre 1947/48 als auf den Zusammenbruch einet
geschwiiditen und erscidpften Sowjetunion gerichiet
bezeichnet und von einer Einkreisungspolitik ge-
sprochen. Ir hat dabei iibersehen, daB diese Politik
dodh nichts anderes war als die nicht zuletzt im Le-
bensinteresse unseres Landes notwendige Reaktion
auf die militante Unterwerfung Ost- und Mittel-
eurcpas durch die Sowjetunion. Ich wiirde ihun enip-
fehlen, doch noch einmal den grundlegenden Auf-
satz von George Kennan in ,Foreign Alfaires® aus
1947 nachzulesen, Er wird dann, meine ich, zu einem
anderen Urteil kommen. Im dbrigen brauchen wir,
Herr Koliege Posser, die Auscinandersetzung, die
CDU/CSU und Gesamideutsche Volkspartel einmal

in den [unfiiger Jahren dariiber gefithrt haben, in
diesem Kreise nicht fortzusetzen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, von der
Nichtannahme von Briefen sprechen, so kann man
natiirlich auch daran erinnern, daB in den flnfziger
Jahren die sozialdemokratische Bundestagsiraktion
ihrem damaligen und auch heutigen Vizeprdsiden-
ten Professor Carlo Schmid untersagte, an dem Emp-
fang des christlich-demokratischen Bundestagsprdsi-
denten fir den Prasidenten der Volkskammer, Herrn
Dieckmann, in Bonn teilzanehmen, aus Griinden, die
damals ein grofies Gewicht hatten. Aber wir haben
zu unterschiedlichen Zeiten die Frage der angemes-
senen Kontakte, der moralischen und politischen
Voraussetzungen dafiir verschieden bewcrtet. Man
sollte es sich nidit 50 leicht machen, wie es sich der
Herr AuBenminister mit einigen Verallgemeinerun-
gen getan hat.

Wenn Sie, Herr AuBenminister, in ciner Wen-
dung jene unter uns ansprechen, die angehblich mei-
nen, daB 25 Jahre nach dem Zusammenbruch der
Zeitpunkt fir Verhandlungen mit dem Osten noch
nicht gekommen sei, dann kann ich mich dber eine
solche Aussage nur wundern. Wir alle, auch die
deutsche Uffentlichkeit, die unsere Debatte verfolgt,
wissen doch, daB wir seit 1955, seit dem Besuch Kon-
rad Adenauers in Moskay, intensive und vielfdaltige
Bemiihungen gehabt haben, zu solchen Verhandlun-
gen und Vereinbarungen zu kommen, und daB es
seit jener Zeit bis zum Regierungswechsel 1969
iiber 25 Vertrige und Vereinbarungen gegeben hat.
Dal wir nicht das erstrebte Ziel einer grundlegen-
den Verbesserung der Ost-West-Beziehungen, so-
weit Deutschland beriihrt ist, und insbesondere nicht
konkrete Fortschritte in den Lebensfragen unseres
Volkes erzielten, das ist wahr. Wir kénnen aher zu
Beginn des Jahres 1972 leider nicht erkennen, wie
sich dies — im Gegensatz zu dem, was vor ¢in oder
zwei Jahren gesagt wurde - jetzt iiber die begrenz-
ten Regelungen des allilerten Vierméchteabkom-
mens ergibt oder ergeben soll.

Auch andere Aussagen in der Rede des Herrn
Auflenministers scheinen mir in einem gewissen
Widerspruch zu verherigen Erdrterungen zu sighen,
auch zu manchem — ich fithle mich an die Vertrau-
lichkeit gebunden —, was die Regierung in den Aus-
schiissen des Bundesrates gesagt hat. Wenn der Herr
AuBenminister etwa zum sehr bedeutenden Thema
des Inierventionsrechis hier in kraftigen Formulie-
rungen sagt, dieser sowjetische Standpunkt der Un-
gleichheit in der Gewaltverzichisfrage sei Im Mos-
kauer Vertrag aufgegeben worden, dann empfehle
ich ihin noch einmal seinen eigenen Text, Seite 121
des Protokolls des Auswirtigen Ausschusses, nach-
zulesen, das ich aus Grilnden der Vertraulichkeit
nicht zitiere. Aber ich sage deutlich, daf dort
eine abweichende und differenzierte Darlequng zu
diesem Thema gegeben worden ist: eine Reduzie-
rung des Interventionsanspruches nimlich. Das ist
wahr! Wir alle haben ein Interesse daran, eine posi-
tive Interpretalion aus unserer Sicht vorzunehmen.
Aber das, was Sie und die Regierungsvertireter dort
gesagt haben, dedkt nicht den klassischen Kernsatz,
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den Sie hier vor der deutschen Uffentlichkeit for-
muliert haben.

Fiir die Schleswig-Holsteinische Landesregierung,
die ein Zonengrenzland vertritt und deshalb stin-
dig mit der traurigen Wirklichkeit des geteilten
Deutschlands konfrontiert wird, ist in der Bewer-
tung dieser Politik und der Vertrége neben anderem
die Frage entscheidend, was dies konkret an Ver-
besserungen [ir die Lage und die Menschen in
Deutschland bringt,

Die Vertragsverhandiungen begannen unter dem
Vorzeichen des Gewaltverzidis. Sie kniipften inso-
weit an die Bemihungen fritherer Regierungen seit
der Friedensnole des Jahres 1966 an. Wahrend bis
zum Herbst 1969 jedoch nach der gemeinsamen
festen Uberzeugung der groBen Parteien Gewalt-
verzichi nichi bedeulen diirfte, die deutsche Teilung
und die Grenzen in Deutschland zu bekriftigen, hat
sich die jetzige Bundesregierung auf die Formel von
der Gleichberechiigung der beiden deutschen Staaten
eingelassen. Dies schien ibr und vielen ihrer Anhin-
ger eine realistische und logische Aussage zu sein.
Sie hat aber im Laufe der letzten zwei Jahre zu einer
héchst widerspruchsvollen und fiir viele innerhalb
wie auberhalb Deutschlands kaum noch verstind-
lichen Dialektik in der Beschreibung der deutschen
Situation geflihrt: Die Bundesregierung spricht seit
dern Herbst 1962 von den beiden deutschen Staaten,
fiigt aber hinzu, daB sie fireinander nicht Ausland
sein kénnen. Sie hat in dem in Moskau paraphierten
Teil -— Punkt G des Bahr-Papiers — mit der Sowjet-
union die Aufnahme der beiden deutschen Staaten
in die Vereinten Nationen grundsitzlich vereinbart,
betont aber zugleich, daB fiir sie eine vélkerrecht-
liche Anerkennung der DDR nicht in Betracht kommt,
Stait dessen sollen zu ihr ,vilkerrechtlich wirksame
Beziehungen” hergestellt werden. Dies ist ein Un-
terschied, den man sicher mit groBem juristischem
Scharfsinn begriinden kann, der aber fir eine wei-
tere UHentlichkeit und, wie mir scheint, fiir viele
Politiker und Juristen auberhalb Deutschilands schwer
verstandlich ist.

Sie hat sich in dem schon erwéhnten paraphierten
Text des Bahr-Papiers zur — ich zitiere — ,Adatung
der Unabhdngigkeit und der Selbstindigkeit jedes
der beiden Staalen in Angelegenheiten, die ihre
innere Kompetenz in ihren entsprechenden Grenzen
betreffen”, verpflichtet. Zugleich will sie jedoch
— von uns darin nachdriicklich unterstiitzt — an der
einen deutschen Staatsangehdrigkeit festhalten und
das Prinzip des Selbstbestimmungsrechts fiir die
Deutschen weiterhin vertreten.

Das Lcho aus dem Osten, aber auch leider weithin
aus dem Westen, macht deutlich, daB diese wesent-
lichen Einschrankungen und Vorbelialte der Bundes-
regierung auBerhalb unserer Grenzen nur sehr
schwer verstindlich zu machen sind. Die Neigung
wéchst leider, die Vertrige entgegen den klaren
Aussagen der Bundesregierung doch als Teilungs-
und Anerkennungsveririge zu werten. Die Texte
der Vertrdge spiegeln im einzelnen die Wider-
spriiche und Spannungen wider. Die unterschied-
liche Interpretation bestimmter, miihsam gefunde-

ner Formulierungen ist seit ihrer Unterzeichnung {€)

noch deutlicher geworden. Es kann sich — ich unter-
streiche das noch einmal, Herr Aubenminister — in
der Tat nicht darum handeln, daB sich irgend jemand
in der Bundesrepublik diese negaliven Interpreta-
tionen zu eigen macht. Nur kénnen wir in einer
politischen Situationsbeschreibung und Bestandsauf-
nahme nicht daran vorbeigehen, daB andere sie ver-
wenden und eines Tages mdglicherweise gegen uns
verwenden.

Bs ist nicht zu iiberschen, daB dies auch fiir
manche AuBerungen aus dem westlichen Lager gilt.
Am deutlichsten wird der Dissens -— der Gegen-
satz — in der Frage der Grenzen sichtbar, die na-
tirlich unmitfelbar mit dem kurz behandelten
Problem der vélkerrechtlichen Situation und der Zu-
ordnung der beiden Teile Deutschlands zusammen-
héngt, Die Bundesregierung hat immer wieder er-
kldrt: Die Formulierungen in Art. 3 bzw. I der bei-
den Vertrdge von der ,territorialen Integritat” und
der ,Unantastbarkeit der Grenzen* sind lediglich
ein Ausdruck des Gewaliverzichis, keine vilker-
rechtliche Festschreibung der Grenzen als solche.
Und das wiirde in der Tat einen Friedensvertrags-
vorgriff mit den bekannten verfassungsrechilichen
Konsequenzen bedeuten.

Sie hat dann zur Oder-NeiBe-Linle hinzugefiiqt,
hier sei die Bundesrepublik gebunden, aber eine
kiinftige gesamtdeutsche Regierung habe durchaus
die rechtliche Méglichkeit, die Grenzfrage wie alle
anderen Themen bei den Verhandlungen iber einen
Friedensvertrag zur Erérierung zu stellen, In ganz
klarem Widerspruch dazu erklirte der stellver-
tretende polnische AuBenminister Winiewicz im No-
vember 1970 in Bonn, nach Auflassung seiner Regie-
rung habe auf Grund des Warschauer Vertrages nie-
mand jetzt und in Zukunft die Mbglichkeit, die
Grenzfrage erneut zu behandeln.

Dieser offenkundige Gegensatz ist vor allem aus
verfassungsrechilichen Griinden schwerwiegend, Ich
will hier nicht die Frage erdrlern, ob es ein realisti-
sches politisches Ziel der Deutschen sein kann, die
deutsch-polnische Grenze in einer friedlichen Dis-
kussion erneut anzusprechen und in Frage zu stel-
len. Mir geht es um den verfassungsrechtlichen Tat-
bestand, daB es nicht mdglich ist, dort in amtlichen
AuBerungen eine Interpretation vorzunehmen, die
einen Vorgriff auf den Friedensvertrag bedeutet,
und dies hier zu bestreiten. Das kann die Quelle
neuer Spannungen sein.

Ahnlich zweideutig sind die beiderseitigen Aus-
sagen zur Innerdeutschen Grenze, Hier beginnt die
Widerspriichlichkeit schon im Text. In Artikel 2 des
Moskauer Vertrages werden die Grenzen aller Staa-
ten in Europa, darunter inbesondere — ich zitiere ——
«die Grenze zwischen der Bundesrepublik und der
DDR" als .unverletzlich* bezeichnet. Dies entspricht
einer Formulierung in dem Freundschaftsvertrag
zwischen Ost-Berlin und Moskau vom 24, September
1964, in der die ,Unantastbarkeit’ der Grenzen der
DDR belont wird. Wihrend sich im russischen Text
des Vertrages von 1964 jedoch die WVokabel
»njeprikosnowjennij’ = ,unverletzlich, unantastbar”
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findet, wird im Moskauer Vertrag mit ,njeru-
schimyj* = ,unzerstdrbar, unverriickbar, felsenfest"
eine wesentlich hdrtere Vokabel benutzt. Dies ist
— ich sage das auch unter dem Eindruck der Aus-
schufiberatungen - zumindest von der anderen
Seite ja nicht etwa ein Zufall. ‘

Es wird bei soldien Abweichungen der Texte
schwer sein, die Auffassung, die heufe erneut be-
kraftigt wurde, zu vertreten und international zur
Geltung zu bringen, daB hier keine Fixierung der
innerdentschen Grenze erfolgt sei.

Der franzdsische Staatsprdsident Pompidoun
hat die Wirkungen dieses Widerspruchs am 23, Sep-
tember 1971 in seiner Pressekonferenz deutlich ge-
macht, als er sagte — ich zitiere —: ,Warum sollten
wir es ungern sehen, wenn die Bundesrepublik auf
eine Anerkennung der DDR zusteuer!, welchen Aus-
druck man dafiir auch immer verwenden mag, da wir
uns ja bisher nur aus Freundschaft zur Bundesrepu-
blik und um ihr die Initiative zu einem Akt zu las-
sen, der sie unendlich mehr als uns betrifft, zuriick-
gehalten haben?”

Es muB, wie ich glaube, auch fiir den Bundes-
auBenminister ein ernst zu nehmender Tatbestand
sein, daB hier der Prasident eines uns verbiindeten
Landes diesen Ausdruck henufzi — ,Anerkennung
der DDR" —, ohne ecinen Unterschied zwischen vél-
kerrechtlich und staatsrechtlich zu macdhen, den
auBerhalb Deuischlands niemand Ghernimmt, einen
Ausdrudk, den er mit guten Griinden und von uns
unterstiiizt [iir die Bundesrepublik zuriidkweist.
Aber dies zeigt, dabB sich im internationalen BewulBt-
sein und in der internationalen Politik -— hier zum
Teil als Folge der Verirdge — Vorstellungen bilden,
die uns die Aufrechterhaltung der prinzipiellen und
rechilichen Positionen fir eine Wiedervereinigungs-
politik erschweren.

Die Bundesregierung hat sich wiederholt auf die
Unterstiitzung ihrer Ostpolitik durch die Verbiin-
deten und die &ffentliche Meinung des Westens be-
rufen. In der Tat, es gibt viele AuBerungen amilicher
und publizistischer Zustimmung, aber, wie ich glau-
be, teilweise doch mii unterschiedlichen Motiven.
Einmal hoffen viele in freundschaftlicher Gesinnung
zu uns, diese Politik einer Entschérfung der deut-
sthen Frage zu bisher von uns verweigerten Bedin-
gungen werde eine wesentliche Voraussetzung zur
Entspannung und ¥ooperation zwischen Ost und
‘West bringen kénnen. Aber dariiber hinaus werden
auch im Westen hier und da offene und verdeckte
Sympathien fiir eine Vertiefung der deutschen Spal-
tung erkennbar. Man mufi das in einer Destandsauf-
nahine sagen. Es ist in manchen AuBerungen un-
tiberhdrbar, und aus solchen AuBlerungen spricht
dann gelegentlich die Erwartung, eine Abschwa-
chung oder Uberlagerung der in Artikel 7 des
Dentschlandvertrages 1955 zwischen uns und unse-
ren wichtigsten Verbiindeten vereinbarten Ziele,

fiir die Selbstbestimmung aller Deulschen, die Wie- '

dervereinigung und die Festlegung der Grenzen in
einem Friedensvertrag einzutreten, werde die Folge
dieser beiden Vertrage sein.

Man muB deshalb im einzelnen sehr genau pri- (©)

fen, welchen besonderen Erwidgungen der Beifall
aus den verschiedenen Lagern entspricht und was
dies fiir das Selbstbestimmmungsrechl konkret bedeu-
tet.

Besonders zu begriifien ist es, dal unsere Ver-
biindeten — Herr Kollege Kohl hat darauf hingewie-
sen —, allen voran die Vereinigten Staaten, die
souverdnen Enischeidungsrechte der geselzgebenden
Korperschaiften anerkennen und auch nur die An-
deutung einer EinfluBnahme unterlassen haben.
Darin kommt auch zum Ausdruck, daf wir Deut-
schen seclbst unsere besonderen nationalen Ziele
im Rahmen der europdischen Politik und unter den
gegebenen weltpolitischen Bedingungen einzuschét-
zen und zu vertreten haben und niemand von den
ausléndischen Anhdngern oder Kritikern der Ver-
trdge uns diese Verantwortung abnehmen kann.

Meinc Damen und Herren, ich habe eingangs her-
vorgehoben, dafl wir der konkreten Wirkung der
neuen Politik auf die Situation der Menschen im
geteilten Deutschland eine entscheidende Bedeutung
zumessen. Hier geben uns die jlingsten Aullerungen
aus Kreisen der Bundesregierung Anlall zu ernsten
Sorgen. Sie bedeuten gegeniber den Reden des
Rundeskanzlers von Erfurt und Kassel eine deutliche
Verminderung der eigenen Zielvorstellungen, der
Voraussetzungen fiir die Normalisierung und die im
Bahr-Papier vorgesehene Aufnahme der beiden
deutschen Staaten in die UNO.

So lesen wir Anfang Januar in einer ausfiihrlichen
Analyse des ,Deutschland-Archivs® und von dem
gleichen bekannten Bonner Publizisten ibereinstim-
mend in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
unter Berufung auf die zustdndigen Regierungs-
kreise — ich zitiere —:

Die Bundesregierung ist sich bewuBt, daBh man
Ostberlin nach der Berlinregelung, dem Ver-
kehrsvertrag, den Vereinbarungen auf dem
Postsektor und der verabredeten Einfithrung
des Telefonselbsiwdahlverkehrs nicht mehr allzu
viel zumuten kann, ohne daB die innere Kon-
sistenz der DDR ernsthaften Schaden nehme
und damit die gesamte Politik gefahrdet wiirde,
Auler einer Reduzierung des Alters flir Rent-
nerreisen scheinen in der Tat wenig neue Zu-
gesténdnisse, das heiBt menschliche Erleichie-
rungen, erreichbar zu sein.

Am 29, Januar hat der Bundeskanzler in einem
Interview mit der ,Neuen Ruhr-Zeitung” selbst ge-
sagt — ich zitiere -—: ,Aus meiner Sicht wire es ver-
niinftig, wenn ergéinzend zu dem, was ohnehin zwi-
schen den Staaten in Deutschland geregelt werden
muf}, die Deutschen einen zusdtzlichen eigenen Bei-
trag leisteten. Wenn das aber nicht moglich ist, dann
wird der Prozell sich anders abspielen. Dann wird,
noch stdrker als ich das ohnehin in meine Politik
einbeziehe, die Wirkung von draullen auf die deunti-
sche Szene zukommen. Dann wird sich aus der Ver-
finderung zwischen den beiden Teilen Europas in
West und Ost eine Wirkung auf die deutsche Situa-
tion ergeben.” Und er fiigt dann einige Sdlze spéter
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hinzu: .lch werde sehr skeptisch, was die Bereit-
schalft angeht, zum Beispiel aul kulturellem Gebiet
mit uns Abmachungen zu treffen.”

Meine Damen und Herren, man mufB besorgt ira-
gen, ob die Zunahme solcher skeptischer und pessi-
mistischer Bewertungen — es lieBen sich weitere
anfihren — im ganz klaren Gegensatz zu den Ziel-
vorstellungen und Zeitvorstellungen des Jahres
1970, wie sie in Erfurt, in Kassel, im Deutschen Bun-
destag immer wieder ausgesprochen wurden, dar-
auf hinweisen soll, daB die damals genannten Be-
dingungen fiir eine Normalisierung jetzt nicht mehr
erreichbar erscheinen und die Erwartungen auf um-
fassende positive Regelungen fiir Deutschland und
in Deutschland in eine ungewisse Zukunft eines
historischen Prozesses vertagt werden miissen. Mit
diesen konkreten Zielsetzungen — etwa in der Rei-
henfolge der zwanzig Punkte von Kassel — verban-
den sich aber die stdrksten Hoflnungen [ir Mil-
lionen unserer Landsleute diesseits und jenseits der
innerdeutschen Grenze. Sie waren fir viele, die
diese Politik unterstiiizten, die entscheidende Legi-
timation und Motivation.

Was bleibt dann noch konkret von den Forderun-
gen und Feststellungen der Bundesregierung:

— Die beiden Teile Deutschlands diirften fiireinan-
der nicht Ausland sein,

— die Menschen miiBten etwas von der Normalisie-
rung in ihrem konkreten Leben splten; dieser Be-
griff Normalisierung — so sagte der Bundeskanzler
in Erfurt - dirfe keine Nebelwand sein, hinter der
die traurige deutsche Wirklichkeit praktisch un-
verandert bleibe.

Die Argumente, die Bezugspunkte und damit —-
wie mir scheint — auch die Substanz der Dolitik
verdndern sich insoweit. Am 14. Januar 1970 er-
klérte der Bundeskanzler: ,Beide Staaten haben
die Verpflichtung zur Wahrung der Einheit der
deutschen Nation. Sie sind filreinander nicht Aus-
land.” Spiter wurde von Staatssekreldr Bahr und
anderen Sprechern derselben Regierung oft gesagt,
die beiden Staaten kénnten deshalb fireinander
nicht Ausland sein und die vélkerrechtliche Aner-
kennung der DDR durch uns sei deshalb nicht mog-
lich, weil es die allilerten Vorbehaltsrechte gebe,

Das ist eine ganz andere, eine formalisierte und,

wie ich glaube, doch verschlechterte Begriindung.
Wenn die beiden Teile Deutschlands durch den
Muoskauer Vertrag und <en paraphierten Punkt 6
des Bahr-Papiers nicht Ausland werden sollen, dann
selzi dies in der Tat im Sinne der urspriinglichen
Erkldrungen von Erfurt und Kassel konkrete Ab-
machungen voraus, die {ber die Grenzen hinweg
gemeinsame positive Regelungen herbeifiihren.

Die Reduzierung der eigenen Ziele wird auch in
der verdnderten Sprache der Bundesregierung deut-
lich — oder im Weglassen. Ich habe insoweit einiges
zu den Ausfihrungen des AuBenministers gesagt.
Dem scion erwidhnten Kernsatz, die beiden deut-
schen Staaten konnten fireinander nicht Ausland
sein, folgte im Mai 1970 in Kassel die Aussage des

'Bundeskanzlers: ,Sie kdnnen fireinander nicht ein-

fach Ausland sein!” Und am 3. Februar dieses Jah-
res flhrte Staatssekretdr Bahr hierzu aus: Die Men-
schen in den beiden deulschen Staaien dirfen sich
nicht als Auslander ansehen!” Meine Damen und
Herren! Es ist uniibersehlydar, wie sich in soldhen
Formulierungen die Substanz qualitativ verdndert,
wie sich die Anspriiche, die man selbst erhebt, qua-

" litativ reduzieren — bis hin zur Berufung auf rein

subjektive Empfindungen der Menschen, urspriing-
lich ausgehend von klaren staaisrechtlichen Fest-
stellungen und Forderungen.

Wenn wir wirklich die Politik der Nichtanerken-
nung der vdlkerrechtlichen Teilung auf einen forma-
len alliierten Rechistitel reduzieren sollten, dann
wiirde der Lauf der Geschidhie {iber dieses Argument
hinweggehen. ,Deutschland — ein allilerter Vorbe-
halt?” lautet die Uberschrift eines Artikels, in dem
vor wenigen Tagen ein bekannter deutscher Publi-
zist diese Problematik umrifi. Das ist die gemein-
same Frage fiir uns alle, unabhdunyig von der
Bewertung dieses Vertrages: Auf welcher neuen
Basis soll, nach den schon zitierten Festlequngen
des in Moskau paraphierten Bahr-Papiers, unsere
Mitverantwortung fiir die 17 Millionen Landsleute
und deren Selbstbestimimungs- und Freihejlsrechte
kinftig wahrgenommen werden? Wie will die Bun-
desregierung dann unter — wie ich filrchte — ver-
schlechterten rechtlichen Voraussetzungen unser ge-
meinsames Ziel verwirklichen, die Einheit der Na-
tion lebendig zu bewahren? Dall es bei vielen in
unserem Land die Gefahr einer wachsenden Resigna-
tion iiber dic Zukunftsmaglichkeiten kiinftiger ge-
samtdeutscher Politik gibt, wird niemand im Lager
der verschiedenen Parteien dbersehen kinnen. [s
ist ein gemeinsames Problem.

Der zweifellos richtige Hinweis auf die engen
Grenzen und Wirkungsmoglichkeiten der Deutsch-
landpolitik vor 1969 geniigt hier nicht als Antwort.
Von der anderen Seite wird in Zukunft verstdrkt
gesamtdeutsche Politik betrieben, wie immer man
dies in Ost-Berlin im einzelnen formuliert. Dort hat
man andere Wendungen, die wir alle kennen. Die
SED-Fithrung und die ihr verbundenen kommunisti-
schen Krifie in der Bundesrepublik verstirken ihre
gemeinsamen Aktionen bei uns sichtbar, und trotz
threr klaren MiBerfolge bei Wahlen verzeichnen wir
alle eine erheblich zunehmende Wirkung ihrer koor-
dinferten Aktionen in besonders wichtigen Institu-
tionen unseres offentlichen Lebens, allen voran un-
seren Hochschulen. Hier wird eine Doppelstrategie
verschirfier Abgrenzung einerseits gegen alle Ein-
wirkungsmaglichkeiten des Westens und des inten-
sivierten Kampfes gegen uns in der gesamtdeut-
schen Aktionseinheil der Konununisten betriehen,
und auch das Herr AuBenminister, gehdrt zur Wirk-
lichkeit Deutschlands und Europas. Deshalb isi es
mit der Kennzeichnung, dafl wir uns im Ubergang
von der Konfrontation zur Kooperation hefdnden,
wirklich nicht getan. Nein, im Gegenteil: Wir wer-
den alle miteinander in den kommenden Jahren eine
verstdrkte potitische und ideologisdie Konfronta-
tion mit einem akliver gewordenen Kommunismus
in der Bundesrepublik Deutschland filhren milissen.

(Zuruf von Senatsprdsident Koschnick,)
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— Das war eine Ergénzung, Herr Kollege Koschnidk,
kein Widerspruch, aber eine — wie ich glaube —
notwendige Ergdnzung, wenn man das Ganze gele-
genllich so in kurzen Aussagesétzen bezeichnen will.

Es ist sicher auch kein Zufall, dal im Tex!{ des
erwdhnten Abkommens zwischen Ost-Berlin und
Moskau von 1964 im Gegensatz zum Moskauer Ver-
trag von 1970 ausdriicklich die Mdglichkeil einer
Wiedervereinigung durch Vereinbarungen zwischen
den beiden deulschen Staaten festgehalten wurde,
Die Aufgabe bleibt also fir uns alle, die moralische
und politische Gesamtverantwortung der Ireiheit-
fichen deutschen Demokratie auch fiir jene Deut-
schen, denen die Selbsthestimmung vorenthalten
bleibi, neu zu begrinden und, soweit moéglich, zu
praktizieren. Darin sind wir uns sicher einig. Nur
fircate ich, dall es durch den Text der Vertrige, der
erginzenden Vereinbarung — Punkt 6 des Bahr-
Papiers — mit der Verdnderung der Gewichte zwi-
schen Ost und West eine nodh schwerere Aufgabe
sein wird als zuvor,

Das gemeinsame Ziel, bessere Beziehungen auch
mit der Sowjetunion und Polen zu erreichen, wird von
uns Konzessionen und Kompromisse erfordern. Aber
von Entspannung und Normalisierung koénnen wir
nur sprechen, wenn sie auch fiir die Menschen unse-
res geteilten Landes wirksam werden — Uber die
Berliner hinaus —, vor allem fiir jene, die in poli-
tischer Unfreiheit und Bedrdngnis leben. Niemand
von uns erwartet aul dem schweren Feld der Ost-
und Deutschlandpolitik perfekte Lésungen. Aber die
Vertrige und die vorliegenden TIrgebnisse der
Deutschlandpolitik bleiben weit hinter den von die-
ser Regierung 1969 und 70 selbst gesetiten Zielen
zurick. Das alliierte Berlin-Abkommen der Vier
Michlie brachte im Gegensatz zum Moskauer Ver-
trag und zum Bahr-Papier begrenzte konkrete Ver-
besserungen und menschliche Erleichterungen, die
wir alle begriifien, auch wenn andere Punkte der
Neuregelung — vor allem in der Bundesprdsenz
und der rechtlichen Stellung Berlins, was die Er-
kldarung gegeniiber der Sowjetunion anbetrif{t, dafl
Waest-Berlin nicht vom Bund regiert werde - - ge-
wisse Bedenken auslésen.

Wir haben tiber die Berlin-Vereinbarung nicht ab-
zustimmen. Wir hoffen, daB sie fiir das freie Berlin
in seiner schwierigen Situation positive Impulse aus-
zuldsen vermag.

Durch die grundlegende Veranderuny der Ost-
und Deutschlandpolitik im Herbst 1969 ging das Ein-
vernehmen der groBen Parteien in einer zentralen
nationalen Frage verloren. Das hebt die Verantwor-
tung aller fiir die Folgen einer Ratifizierung der
Vertrdage oder ihrer Ablehnung nicht auf. Herr Kol-
lege Kohl hat dazu Ausflihrungen gemacht, denen
ich mich voll anschliefien kann. Es ist nicht gut —
ich unterstreiche es noch cinmal -, wenn jeizt die
Mehrheit des Bundesrates und die Opposition im
Bundesiag mit fragwirdigen Argumenten der angeb-
lich gefahrlichen Folgen eines Scheiterns der Rali-
fizierung unter Druck gesetzt werden sollen oder
wenn sogar der hohe Begriff des Friedens Privileg
giner Partei oder Waffe im Parteienkampf wder

Bundesrepublik werden soll, so wie es in den er-
wahnten Wahlanzeigen geschehen ist. Der Graben
zwischen den Parteien der Bundesrepublik ist durch
die jahrelangen Auseinandersetzungen ilber diese
Politik ahnehin tiel genug geworden, und ihre nega-
tiven Wirkungen fiir die innere Intwidklung un-
seres Landes — das Vermogen, dort gemeinsame
Aufgaben zu lécen — sind schon heute erkennbar,
Niemand sollte diesen Graben leichtfertig oder vor-
satzlich uniiberbriickbar werden lassen, das heilit in
der Verdéchtigung der Motive und Absichten, die
wir hier im Widerstreit der Meinungen verirelen.
Falls die Vertrdge nicht mehrheitsfahig sind, mul
neu verhandelt werden, um bessere Ldsungen zu er-
zielen. Das ist keine abstrakte Forderung. Wer be-
hauptet, daB dies unmdéglich sei, sollte sich daran
erinnern, dafl eine andere deutsche Reglerung 1954
nach dem Scheitern der Westvertrdge zur EVG in
der Pariser Natiopalversammlung dies aus eigener
Initiative mit anderen erfolgreich tat.

Prisident Kiihn: Das Wort hat der Herr Bun-
deskanzler.

Brandf, Bundeskanzler: Herr Prédsideni! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Konrad Ade-
nauer hat am 20. September 1949 in seiner ersten
Regierungserklarung folgendes gesagt — ich darf es
hier wortlich zitieren —: , Wir gind durchaus bereit,
mit unseren &stlichen Nachbarn, insbesondere mit
SowijetruBland und mit Polen, in Frieden zu leben.”
Dann sagte er weiter: ,Wir haben den dringerdsten
Whunsch, daf die gegenwértig bestehenden Spannun-
gen zwischen SowjetruBbland und den Westalliierten
ihre Lésung im Laufe der Zeit auf friedlichem Weg
finden.”

In meiner ersten Regierungserkldrung 20 Jahre
danach, am 28. Oktober 1969, habe ich die Voraus-
selzungen genannt, unter dencn es mir moglich er-
schien, unseren konkreten Beitrag zur Sicherung des
Friedens zwisdien Ost und West zu leisten. Die
Vertrige von Moskau und Warschau sind ein we-
sentlicher Niederschlag dieser Politik der Friedens-
sicherung. Sie stellen unsere Beziehungen zur So-
wjetunion und zu Polen auf eine neue Grundlage,
indem sie, ungeachtet aller ideologischen und sach-
lichen Divergenzen, einen dauerhaflen politischen
Ausgleich mit diesen beiden Staaten ermdéglichen,

Meine Damen und Herren! Erst nachdem das Eis hier
gebrochen war, konnte mit Aussichl' auf Erfolg uber
Berlin verhandelt werden. Auch die Einleitung eines
realistischen Dialogs mit der DDR wére ohne digse
Vertrige nicht moglich gewesen. Ob die Berlin-Ver-
einharung der Vier Michte — von der Prdsident
Nixon heute in seinem Bericht zur Lage der Nation
sagt, sie sei ein Meilenstein auf dem Wege zur Ent-
spannung in Mitteleuropa — zum Tragen kommt,
ob wir bei allen unbestreitbaren Schwierigkeiten,
Herr Kollege Stoltenberg, im Verhdltnis zur DDR
Fortschritte in Richtung auf eine Normalisierung er-
reichen, das hingt jetzt zunidchst — und davon wol-
len wir uns bitte auch bei diesem Meinungsaus-
tausch nicht ablenken lassen — von der Ratifizie-
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rung der hier anstehenden Vertrage ab, Das ist der
Zusammenhang.

Nun begriiBe ich es, wenn in den letzten Wochen
in Stuttgart und anderswo beton! worden ist, der
AbschluB der Gewaltverzichlsvertrdge sei eine kon-
sequente Forlsetzung — idh habe es mir fast genau
aufgeschrieben — des Bemiihens um die Sicherung
des Friedens, das in der AuBenpolitik der Bundes-
republik Deutschland von Anfang an eine entschei-
dende Rolle gespielt habe. Und Herr Kollege Kohl
hat ja in seiner Rede heute vormitiag bei allem, was
sonst umstritten ist, von der Ubereinstimmung ge-
sprochen, wo es um den Frieden im allgemeinen und
um den Ausgleich mit dem Osten im besonderen
geht, Ich kann mich insoweit einerseits auf die Kon-
tinuitdt berufen und mich andererseits zu dieser
Ubereinstimmung bekennen. Und ich filige gleich
hinzu: Ungeacdhtet sonstiger Bewertungsunterschiede
sollte niemand, vor allem auch niemand drauBen in
der Welt, daran zweifeln, daf die erdriickende Mehir-
heit unseres Volkes — die erdriickende Mehrheit
unseres Volkes! — den Frieden will.

Nidht nur die Beflirworter, sondern audh viele der
Kritiker der Vertrige wiinschen, wie es ja auch in
dem Entschliefungsentwurf von finf Bundeslindern
zum Ausdruck kemmt, eine Normalisierung unserer
Beziehungen zu den osteuropdischen Staaten. Beim
Meinungsstreit geht es jedenfalls nicht darum, daB
nur die Befilirworter der Vertrage fiir den Frieden
wiren. Allerdings ist es legitim, wenn diese Befiiz-
worter aus ihrer Sicht deutlich sagen, was ihrer
Meinung nach in dieser Situation konkret Fir die
Sicherung des Friedens zu geschehen hat, so wie bei
anderen Gelegenheiten ja auch offen dariiber ge-
stritten wird, was der Freiheit, der Markiwirtschalt
oder der sozialen Gerechitigkeit wegen gebolen sei,

Ich habe dankbar begribt, was Herr Kollege Kohl
zum Thema des Friedens im Innern gesagt hat, vor
allem weil er auch, wenn ich ihn recht verstanden
habe, nicht nur eine Adresse im Auge hatte, son-
dern mehr aus der Verantwortung eines Landes-
chefs - - wie heifit es aufl englisch? — ,to whom it
may concern”, an wessen Adresse auch immer,
sprach. So mochie ich es jedenfalls verstanden ha-
ben; denn sonst kime ich schwer darum herum, dar-
an zu erinnern, wie in den letzten zwei Jahren — in
einigen Teilen der Bundesrepublik noch starker als
in anderen — diejenigen, die auf ihre Weise Ver-
antwortung tragen und sich hier heute &uBern, ja
nicht geringerer Dinge als des Ausverkaufs deut-
scher Interessen bezidhtigt wurden, nicht durch radi-
kale Winkelblattchen, sondern durch das Organ
einer Partei, die eine der hier vertrelenen Landes-
regierungen tragt. Ich sage nur, indem ich die all-
gemeine Adresse gespiirt habe, kann ich darauf
verzichten, dem weiter nachzugehen, und mich der
Konklusion anschlielen: auch ich bin dagegen, ir-
gend jemand zu verteufeln.

Ich will von mir aus nodh einmal festhalien, daB
die Verpflichtuny zum Gewaltverzicht schon in un-
seren Westvertrdgen verankert war und dal an
moglichen Gewaltverzichtsvertrigen mit dem Osten
schon unter den Bundeskanzlern Erhard und Kiesin-

ger und durch die AuBenminister Sdhiroder und ©

Brandt gearbeitet wurde. Ridkschauend wird man
aber doch dreierlei sagen miissen oder diirfen.

Erstens. Die tatsdchliche Entwicklung hat es not-
wendig gemacht, die Westverlrage durch Wesl-Ost-
Verirdge zu ergénzen.

Zweitens. Die Exislenz der DDR war schon lange
nicht mehr zu leugnen. Ich glaube — obgleich ich es
damals ganz anders gesehen habe; manche lernen
etwas hinzu — in der Tat, sie war schon 1955 nicht
mehr zu leugnen, als Konrad Adenauer in Moskau
war, Ein entscheidender Unterschied aber gegeniiber
frilheren Bundesregierungen, auch gegeniiber der
Regierung, deren AuBenminister ich war, liegl darin,
daB wir im Oktober 1969, ohne die Teilung Deutsch-
lands nachiriglich anzuerkennen, diese Existenz
der beiden Staaten auf deutschem Boden auch offi-
ziell zur Kenntnis genommen haben. Und ich fiige
hinzu: nur so konnten wir mit den Staaten des
Warschauer Paktes in ein ernsthaftes Gesprach
kommen.

Driitens. Es gibt keinen Staat der Welt — ich
jedenfalls kenne keinen —, der im Zusammenhany
mit der Lésung der deutschen Fragen irgendeine
Neigung zeigte, einen Anspruch auf die Grenzen
von 1937 zu uanierstltzen. Dazu habe ich mich nicht
erst als Bundeskanzler geduBert. Gestittzt auf meine
Erfahrung als AuBenminister habe ich im Miarz 1968
auf dem sozialdemokratischen Parteitag in Niirnbery
vor der Uffentlichkeil meine Meinung dazu gesagt.

Die beiden Vertrége untermauern den vilkerrecht-
lich festgelegten Gewaltverzicht auch hilateral ge-
genitber der Sowjetunion und der Volksrepublik
Polen. Sie verbessern die Lage Betlins. Sie dienen
normalisierten und verbesserten Beziehungen mit
den Staaten des Warschauer Paktes. Sie schwichen
nicht, sondern sie aktivieren seil Jahren wieder die
Redite und Pflichten der Vier Machte. Die beiden
Vertrdge schaffen uns eine Grundlage fiir bessere
Ost-West-Bezlehungen. Sie werden sich ginstig
auswirken fiir die Bundesrepublik Deutschland und
dariiber hinaus fiir das deutsche Volk in seiner Ge-
samiheit.

Meine Damen und Herren, erst nadh sorgfiltiger
Priifung, daB die Vertrdge verfassungskonform sind,
hat die Bundesregieruny sie unterzeichnel — selbst-
verstindlich erst nach einer solchen sorgfaltigen
Prifung. Ich will deshalb zu diesem Thema jetzt nur
sagen: Diese Vertrige sind geeignet!, dem in der
Priambel des Grundgesetzes proklamierten Ziel der
Selbstbestimmung ndherzukommen,

Mein Vorganger in diesem Amt als Bundeskanz-
ler, Herr Kiesinger, hat am 5. Juli 1968 die Zusam-
menhdnge folgendermalfen umschrieben ich
Zitiere —:

Eine erfolgreiche Deutschlandpolitik setzt 2u-
nachst eine Aufhellung des politischen Klimas
mit unseren Gsilichen Nachbarn voraus, wobei
ich natiirlich nicht nur die unmittelbaren Nach-
barn, sondern auch die (iberndchsten mit meine,
Jeder Schritt in dieser Richiung ist nach unserer
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Auffassung auch ein Schrilt vorwdris zu einer
Lésupg unseres deulschen Probleras,

Nun ist verschiedentlich die Beflirchiung gedaBert
worden, es gebe ilber gewisse wichtige Punktie die-
ser Vertrige einen Dissens — ,Mehrdeutigkeil”
hieBl es — zwischen den Vertragspartnern. Dazu
méchte ich folgendes sagen. Die Bundesregierung
hat nie behauptet, daB ihre allgemeinen politischen
Vorstellungen denen der Sowjetunion oder der
Volksrepublik Polen gleichen. WNatiirlich hat die
Sowjetunion eine andere Vorstellung von der Zu-
kunft Europas, als wir sie haben. Einen Dissens dhn-
licher Art wird man In bezug auf Allgemeinheiten
— Allgemeinheiten im Sinne von politischen gene-
ralities — sogar in Vertrigen zwischen Staaten von
weniger unterschiedlicher Struktur finden. Wie hat-
ten eigentlich die Staaien in Ost und West und in
der neuiralen Welt sich der Charta der Vereinten
Nationen anschlieBen konnen, wenn jeder jede dort
verwandte generality gleich interpretiert2? — Nein,
worauf es hier ankommt, ist, daB die Bestimmun-
gen, die sinen konkreten Inhalt haben, in einer
Form fixiert sind, die cine eindeutige Auslegung
gewdhrleistel. Und das ist der Fall,

Nach der Rede von Herrn Kollegen Stoltenbery
mdchte ich drei Punkie noch einmal aufgreifen, die
der Herr BundesaulBenminister heute morgen in sei-
ner Einfihrungsrede schon behandelt hat,

Ich muB noch einmal ein Wort zum Gewaltver-
zicht sagen, auch weil die Ausschuflerdrterung dazu
erwihnt worden ist, und natirlich, weil der Gewalt-
verzichi berhaupt der zentrale Bestandteil der bei-
den Vertrage ist. Ich darf also noch einmal fest-
halten: Die Vertragspartner haben bestimmt, daB sie
sich in ihren gegenseitigen Beziehungen sowie in
Fragen der Gewidhrleistung der europdischen und
internationalen Sicherheit von den in der Charta
der UN niedergelegten Zielen leiten lassen, dem-
gemdB ihre Streitfragen ausschlieBlich mit fried-
lichen Mitteln 18sen und sich in ihren gegenseitigen
Beziehungen gemdB Art. 2 der Charta der Drohung
mit Gewalt oder Anwendung von Gewalt enthalten
werden. Die UdSSR hat damit zweifelsfrei darauf
verzichtet, die sogenannten Feindstaalenklauseln der
Charta der Vereinten Nationen im Verhaltnis zur
Bundesrepublik Deutschland geltend zu machen. Es
gibt keinen Vorbehalt der UJdSSR; es besteht weder
ein offener noch eln versteckter Dissens.

Herr Kollege Stolienberg hat auf das Protokoll des
Ausschusses flir Auswirtige Angelegenheiten des
Bundesrates, Seite 121, wverwiesen und fairer-
weise gesagtf, er wolle die Vertraulichkeit der Be-
ratungen respektieren. Die Reglerung kann natir-
lich das, was sie dort gesagt hat, wenn sie es fiir
zweckmabig hilt, auch hier wiederholen. Ich will
dies tun, damit hier nichts im unklaren bleibt.

Ich bitte, zunidchst einmal eine [rilhere Seite zur
Iland zu nehmen. Fir die, die es nachher nodh ein-
mal anschauen: es ist die Seite 47. Dort Lat der Herr
Bundesaullenminister das, was ich soeben vortrug,
dargelegt. Dann ist in der Aussprache am Nachmit-
tag — das andere war am Vormittag — Ilerr Bun-

desminister Scheel auf dort vorgebrachte Bemerkun-
gen eingegangen und hat gesagt — er wurde ndam-
lich gefragt, was Herr Falin, damals noch Abtei-
lungsleiter, Reisenden aus der Bundesrepublik in
einer Unterhaltung erklart hatte -

Was Herr Falin gesagt hat, deckt sich mit dem,
was ich heute morgen dazu ausgefiihrt habe:
daB das Verhdltnis der Sowjetunion zur Bun-
destepublik sich durch diesen Vertrag allein
auf der Basis der Niditanwendung und Nicht-
androhung von Gewalt erygibt und daB in der
Tat damit die Art. 53 und 107 [ir das Verhalt-
nis der beiden Staalen zueinander nicht ange-
wendet werden kénnen, Er hat von ,Uberla-
gern"” gesprochen. Das ist v3llig richtig, solange
der Vertrag Glltigkeit hat.

— Uberlagern der Bestimmungen der UN-Charta,
was auch die westliche Auffassung ist. — Jetzt
kommt der Zuruf: ,Solange wir uns wohlverhal-
ten!*, und darauf sagte der BundesauBenminister:

Nein, solange wir uns vertragskonform verhal-
ten. Es ist selbstversiéindlich, dal man Ver-
tréage, die man abschlieBt, hdlt,

Ich weiB nicht, was hieran unklar ist.

(Ein Sitzungsteilnehmer erleidet
Schwidheanfall und wird aus dem

getragen.)

einen
Saal

Préasident Kiihn: Ich darf die Sitzung flr einige
Minuten unterbrechen.

{Kurze Unterbrechung)

Ich darf den Herrn Bundeskanzler bitten, fortzu-
fahren.

Brandf, Bundeskanzler: Ich darf zweitens im
AnschluB an die Ausfiihrungen, die Ilerr Kollege
Stoltenberg dazu gemnachl hat, was die Grenzen an-
geht, noch einmal betonen: Es kann nicht deutiich
genug gemacht werden, daff die im Moskauer Ver-
trag angesprochenen Grenzen nichi, wie man unter-
stellt, anerkannt werden, sondern daB gesagt wird,
die Grenzen diirfen nicht angetastel werden, sie sind
unverletzlich, Und die Feststellung, daB keine terri-
torialen Anspriche vorhanden sind, auf Grund deren
Anderungen der gegenwiirtig bestehenden Grenz-
linien verlangt werden kdnnten, schlieBt weder ecine
auf freiwilligem Entschlull der Beteiligien beruhende
einvernehmliche Anderung oder Aufhebuny von
Crenzen aus, noch steht sie einer Ausiibung des
Selbstbestimmungsrechies des deutschen Volkes
entgegen. Der deutsche Rechtsstandpunkt ist abge-
sichert, und der sowjetische AuBBenminister hat diese
Auffassung auf Wunsdh noch einmal bestétigt.

Auch im Warschauer Vertrag schafft Art. T keine
Grenzen, sondern die Bundesrepublik erkldrt darin,
daB sle die polnische Westgrenze nicht mehr in
Frage stellen will.

Und zu dem dritten Punkt: Es ist verschiedentlich
vorgebracht worden, daB die Sowjetunion unter Be-
rufung auf die vereinbarte Unverletzlichkeit der

(<)
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gegenwirtigen Grenzen aller Staaten in Europa ver-
suchen kdnnte, einen Beitrag der Bundesrepublik
Deutschland zur Fortenltwickiung der Furopdischen
Gemeinschaft hin zu einer politischien Union zu ver-
hindern. Der deutsch-sowjetische Verirag bestimmt
in seinem Art. 4, daB die frither abgeschlossenen
zweiseitigen und mehrseifigen Vertrdge und Verein-
barungen von ihm nicht beriihrt werden. Das heifit,
dafl die Sowjetunion, als sie diesen Vertrag unter-
zeichnete, von der Existenz unserer vertraglichen
Bindungen in der Europdischen Gemeinschaft und
den damit verbundenen politischen Zielsetzungen
ausging. Auf diese sogenannte europdische Option
bezieht sich ja denn auch das, was AuBenminister
Gromyko am 29. Juli 1970 gegeniiber Bundesmini-
ster Scheel erkldrt hat und was in der Anlage 1 zur
Denkschrift zum deutsch-sowjetischen Verlrag wie-
dergegeben worden ist. Die westeuropiische Posi-
tion und die Position der Bundesrepublik Deutsch-
land werden nicht gestdrkt, sondern geschwacht,
wenn man dies nicht wirdigt, sondern zu entwer-
ten trachtet.

Meine Damen und Herren, unser Recht auf Selbst-
bestimmung wird durch die Vertrdge nicht berihrt.
Die Sowjetunion weiB, daB diese Bundesregierung
— und sicher jede Bundesregierung — an dem Ziel
festhdlt, durch friedliche Bestrebungen dem deut-
schen Volk die Ausiibung seines Rechts auf Selbst-
bestimmung zu ermdglichen. Dies ist durch das
Schreiben des BundesauBenministers an AuBen-
minister Gromyko vollig klargestellt. AuBerdem
verweist die Prdambel des Vertrages auf den Brief-
wechsel aus dem Jahre 1955 und nimmt Bezug auf
die Chartd der Vereinten Nationen und den dort in
Artikel | verankerten Grundsatz des Selbstbestim-
mungsrechts. Artikel 4 des Vertrages stellt klar:
frilhere Vertrige werden nicht beriihrt, also auch
nicht die Vertrdge, die wir mit den Westmichten
geschlossen haben. Gerade weil die sowjetischen
Auffassungen bekannt waren, kam es doch darauf
an, einen Vertrag zu schlieBen, der unser friedliches
Streben nach deutscher Einheit und européischer Ge-
meinschaft dem jahrelang erhobenen Vorwurf der
Friedensstdrung entzieht.

Es ist auch gefragt worden, ob die Bundesregie-
rung mit der Grenzaussage im deuisch-polnischen
Vertrag einen Hebel fir die Wiedervereinigung aus
der Hand gegeben hdtte, Das Gegenteil ist der Fall.
Ob es je einen soldhen Hebel gegeben hat, will ich
jetzt nicht untersuchen. Die Haltung der Staalenge-
meinschaft zur deutsch-polnischen Grenze ist be-
kannl Ich habe auch darauf schon verwiesen. Ich
sage hier nur eines in vollem Ernst: Wer das Schilf
der deutschen Einheit mit der Fracht der alten Gren-
zen belastetl, der wird damit redinen kénnen, daB es
seinen Hafen nie erreicht. So sehe ich dies.

Die Bundesregierung hat schon unter meinem
Amisvorgdnger feierlich ihr Verstindnis fiiv den
Wunsch Polens nach gesicherten Grenzen ausge-
driickt. Wir haben dies innerhalb der bestehenden
rechtlichen Begrenzungen getan, ndmlich im Rah-
men jener Begrenzungen, die sich ergeben aus der
Teilung Deutschlands, aus dem Forlbestehen der

Viermichte-Verantwortung fiir Deutschland als Gan- {€)

zes und aus unseren bestehenden vertraglichen Ver-
pflichtungen. Polen hat diese rechtlichen Gegeben-
heiten akzeptieri. Sie haben in dem bekannten No-
tenwedhsel mit den Alliierten zum Vertrag und in
Artikel IV des Vertrages selbst ithren Niederschlag
gefunden. '

Ich unterstreiche auch dieses: Was den Moskauer
Vertrag angeht, sollte man ihn auch an dem messen,
was die sowjetische Regierung noch in ihrem Memo-
randum vom November 1967 und in ihren Aide-mé-
moire vom Juli 1968 gefordert hatte. Wer den Text
des Vertrages mit den damaligen Forderungen ver-
gleicht, wird nicht behaupten kénnen, es sei einsei-
tig sowjetischen Forderungen Rechnung getraygen
worden. Wir haben it beiden Vertrigen eine ange-
messene Ausgewogenheit der Interessen erreichen
kénnen.

Meine Damen und Herren, wir wissen alle, die
politische Landschaft hat sich in den letzten Jahren
stark verdindert, Eine der wichligsten Verdnderun-
gen ist darin zu sehen, daB das Bediirfnis nach einem
Frieden, der nicht auf Konfrontation, sondern auf
einem realistischen Interessenausgleich beruht, in
West und Ost gewachsen ist. Auf westlidier Sette
hat sich dariber hinaus die Erkeantnis durchgesetzt,
dab die Teilung Europas nur durch sine von der be-
stehenden Lage ausgehenden Entspannung gemildert
und eines Tages vielleicht auch dberwunden werden
kann. Die Bundesregierung gehi davon aus, daB ein
Ausgleich mit dem Osten nur méglich ist, wenn
Waesteuropa und Amerika Hand in Hand arbeiten
und ihre Sicherheitsinteressen nidil vernadhldssigen.

Es war uns aber auch von vornherein klar, daB
die Bundesrepublik auf Grund ihrer besonderen Lage
einen akiiven Beilrag 2u der gemeinsamen west-
lichen Entspannungsbemiihungen wiirde leisten miis-
sen. Mit einem einfachen Festhalten an den Posi-
tionen der 50er Jahre war es nicht getan, Die Bun-
desregierung sucht den Ausgleich mit dem Osten
nicht auf Grund eines Frontwedhsels, auch nicht, wie
ihr zuweilen unterstellt wird, im Hinblick auf einen
erwarteten Riickzug der USA aus Europd, sondern
im Rahmen des umfassenden Entspannungskonzepts
der westlichen Allianz, wie es vor f[linf Jahren im
sogenannten Harmel-Bericht entwickelt wurde.

Die Bundesregierung hat ihre Veirbiindeten lau-
fend und wvertrauensvoll Gber die Gesprache und
Verhandlungen mit der Sewjetunion und mit Polen
unterrichtet, Die AuBenminister des westlichen Biind-
nisses haben ihrerseits die Entspannungsbemiihun-
gen der Bundesregierung ausdriicklich begriifit.
Wenn manche Kritiker befiirchten oder hehaupten,
die Ostpolitik fithre zur Schwéchung des atlanti-
schen Bilindnisses, so miissen sie sich fragen lassen:
Warum hat dann das atlantische Bindnis, das ja
nicht aus lauter Masochisten besteht, die Unterzeich-
nung der Vertrdge mit Befriedigung zur Kenntnis
genommen und begriift? Doch wohl nicht, weil un-
seren Verbiindeten an einer Schwadchung des
Westens und an einem Madhtzuwachs der Sowjet-
union gelegen ist. Die Behauptung, unsere Politik
schwiche das Biindnis und gefahrde das Machtgleich-
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gewicht in Europa, bedeutet in Wirklidhkeit ein MiB-
trauen gegenidiber unseren Verbiindeten. Die Bundes-
regierung hilt ein solches Miftrauen nicht flr be-
rechtigt.

Sie sieht im atlantischen Verteidigungsbiindnis
weiterhin eine Garantie fiir den Frieden und fiir die
Sicherheit in BEuropa. Die Wirksamkeit dieses Biind-
nisses aufrechtzuerhalten und zu verbessern, ist und
bleibt cine wichtige Aufgabe. Deshalb haben wir uns
ja im zurickliegenden Jahr auch am Verstirkungs-
programm der in der Eurogroup des Biindnisses zu-
sammengeschlossenen Staaten mafigeblich — ich
sage dies sonst nicht gern: mafigeblich — beteiligt.

Nun kann man fragen, wie es zumal auch der
Kollege Stoltenberg getan hat, warum nicht schon
mehr erreicht ist, warum sich nicht diber das hinaus,
was sich zur Sowjetunion und zu Polen anbahnt,
und iiber die Berlin-Regelung hinaus, die leider
erst im Mai oder Juni in Kraft {reten kann, wenn
die Vertrige ralifiziert sind, auch sonst schon mehr
verdndert hat. Zunéchst aber noch einmal: Der Bun-
desauBenminister hat uns heute morgen Beispiele
dafiir gegeben — nur wenige, aber eine Reihe wich-
tiger Beispiele in praktischer Hinsicht, wirtschaft-
lich, kulturell und auf andere Weise —, dall es in
unseren Beziehungen mit der Sowjetunion und
Polen in gut anderthalb Jahren doch schon Fort-
schritte gegeben hat, obgleich diese Verlrdge von
Moskau und Warschau noch nicht in Kraft sind. Ich
will dem nur zwei Gesichispunkte hinzufiigen. Man
kann sagen, es seien nur 25000 Deutsche im ver-
gangenen Jahr aus Polen umgesiedelt worden, Ich
kann hinzufligen und tue es guten Gewissens, die
Ziffern werden steigen. Bei allen MiBlichkeiten,
meine Damen und Herren, sollie sich aber doch
niemand den Blick dafiir triiben lassen, daB diese
Abkommen zusammen mit dem, was sich aus ihnen
ergibt, fir viele Tausende das langersehnte Wie-
dersehen bringen werden. Ich linde cs bemerkens-
wert, dal s viele Jahre gedauerl hat, bevor man
guten Gewissens eine scldne Feststellung treffen
konnte.

SchlieBlich sollten wir die Tatsache nicht unter-
schitzen, dal sowohl in der Sowjetunion als auch
in Polen die bis dahin iibliche offentliche, zum gro-
Ben Teil feindselige Polemik gegeniiber der Bun-
desrepublik Deutschland einer weithin sachlichen
Berichterstattung und vielfach verstdndnisberciten
Kommentierung gewichen ist. Das auf diese Welse
vermitielte Deutschlandbild beginnt sich in beiden
Lindern wesentlich zu wandeln.,

Aber ich weiB wohl, daB es, wihrend der Kollege
Kohl von einem historisch einmaligen ,Galopp”
spricht, viele andere gibt, denen es nicht rasch ge-
nug geht. Ich habe selbst allerdings immer wieder
vor flbertriebenen Erwartungen gewarnt. Unsere
Peolitik mul von Illusionen frei sein.

Man kann aber nicht gegen die Vertrdge sein
und zu gleicher Zeit erwarten, die nach ihrem In-
kraftireten realistischerweise zu erwartenden Ver-
dnderungen sollten sich insgesamt schon vor der
Ratifizierung ablesen lassen. Natlrlich haben die-

jenigen recht, die darauf hinweisen, daB die Tei- (C}

lung Deutschlands wie andere Ergebnisse des zwel-
ten Wellkrieges nicht iiberwunden wurde und -—
das fiige ich hinzu; wir wollen das doch hier vor
uns selbst und vor unserem Volk so sagen, wie wir
es empfinden — auch nach Ratifizierung dieser Ver-
trage andauern wird, daB es immer noch keine Frei-
ziigigkeit fir die Deutschen in Deutschland, wie
die Formel Tautet, gibt, sondern daB Mauer, Stachel-
draht und Minenfelder uns weiterhin in erschrek-
kender Weise daran erinnern, wie sehr die Grenze
zwischen der DDR und uns zur hértesten Grenze
in ganz Europa geworden ist.

Unrecht haben diejenigen, die unterstellen oder
befiirchten, die Verwirklichung des Selbstbestim-~
mungsrechts werde durch unsere Politik erschwert.
Das trifft einfach nicht zu, und dies sollte man auch
nicht vorbringen, zumal es die deuische Position in
den kommenden Jahren schwddhen kinnte, ’

Im ibrigen wissen wir alle, dal es zur Spaltung
Deutschlands nicht im Jahre 1970, sondern im Jahre
1945 gekommen ist. Mauer, Minenfelder und Schiefl-
befehl gab es, lange bevor diese Bundesregierung
ihr Amt iibernahim. Wir haben all dies vorgefunden,
und wir haben uns vorgenommen, Herr Kollege
Stoltenberg, Im Rahmen unserer Mdéglichkeiten alle
Beharrlichkeit und alle Zielstrebigkeit darauf zu
verwenden, die Verhdlinisse nach und nach zum
Besscren zu wenden., Das erste war Berlin, Wor
dort selbst jahrelang die Verantwortung getragen
hat, der weilBl, daB es nicht irgend etwas ist, ob Ber-
lin jetzt mit dem Bund so verbunden is{, daB das
nicht mehr eine Frage des internationalen Streits
ist und ob Millionen Menschen ihre Verwandfen
wiedersehen kénnen. Das war das erste,

Jetzt sind wir in den Verhandlungen iber einen
allgemeinen Verkehrsvertrag. Das ist auch nicht
die ganze Welt; aber es geht nur so, das eine nach
dem anderen. Ich hdtte nichts dagegen, wenn wir
auch einmal ein paar Dinge zur gleichen Zeit be-
kdmen. Man wird aber nur das eine nach dem an-
deren erreichen kdnnen, Die Verhéltnisse nach und
nach zum Besseren wenden, heiBt: Abbau der Span-
nungen, bessere Beziehungen zwischen Ost und
West, wohl wissend, daB es dabei Rickschldge ge-
ben kann, aber dadurch insgesamt auch bessere
Bedingungen fiir das deutsche Volk, Mdéglichkeiten
freier Bewegung ibrigens nicht nur fiir die Deut-
schen in Deutschland, sondern fiir die Europder in
Europa.

‘Wir konnen uns nicht aus der Geschichte weg-
stehlen. Es gibt auch keinen kurzen Weqg zur deut-
schen Einheit. Aber diese Vertrdge stirken die
Bundesrepublik Deuischland; sie stirken sie inner-
halb der westlichen Gemeinschaflt und im ProzeB
der sich wandelnden Ost-West-Beziechungen. Diese
Vertrige wirken sich so aus, daB West-Berlin nach
vielen Jahren endlich aus dem Krisendrudk heraus-
kommen kann und dab seine Bindungen und Ver-
bindungen zur Bundesrepublik ausdriicklich hesta-
tigt werden. Ostpolitik schafft die Voraussetzungen
dafiir, daf wir mit der DDR zu veriraglichen Ab-
machungen kommen kdnnen, durch die sich fiir die
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Menschen auf beiden Seiten Erleichterungen und
Vorteile erzielen lassen.

I¢h denke, Herr Président, ich habe hier zu so gut
wie allen Punkten Stellung genommen, die in dem
BeschluBentwurf der finf Lidnder enthalten sind.
Aber auf alle diese Punkte, auda auf diejenigen,
die dem einen oder anderen von uns neben der
Sache zu liegen scheinen, wird im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverlahrens noch zuriickzu-
kommen sein. Am ernsten Bemilhen um weitere
Aufklarung soll es seitens der Bundesregierung

nicht fehlen. Wenn es wirklich nur wm die Punkile,

ginge, die im EntschlieBungsentwurf der fiinf Lin-
der enihalten sind, wiirde ich es sogar fiir méglich
halten, daB der Bundesrat schliefilich doch zu einem
einheitlichen Votum komm!, Ich warte seibst — das
betriffi die Debalte insgesamt in unserem Land —
immer noch auf cine wirkliche Alternative. Manche
Kritiker scheinen zu meinen, wir hitten weiter war-
ten sollen. Nun ist Geduld ganz gewili eine wich-
tige politische Tugend. Aber blofles Abwarten und
das Wiederholen von Maximalvorsiellungen st
keine erfolgversprechende Politik. Andere warlen
nicht. Wir, die Bundesrepublik Deutschland und das
deutsche Volk, wirden unter die Rider kommen,
wenn wir uns nicht selbst bewegten. Wir wiirden
uns auch im Kreise unserer westlichen Freunde iso-
lieren, wenn wir uns nidht selber rithrten, um un-
sere Interessen mit den heute gegebenen Méglich-
keiten zu vertreten. Darum gehi es meiner Mei-
nung nach, Die Welt hat dies verstanden, und ich
vertraue darauf, daB es auch bei uns zu Hause von
den allermeisten richiig verstanden wird,

Prisident Kithn: Ich danke dem Herrn Bundes-
kanzler. — Das Wort hat der Ministerprdsident von
Niedersachsen, Herr Kubel.

Kubel (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Damen und Ierren! Wenn ich sicher gewesen wére,
daB dies das SchluBwort der Debatte hitte sein kon-
nen, ware ich der erste gewesen, der seine eigene
Wortmeldung zuriicdkgezogen hitte. Da diese GewiB-
heil nicht bestehlt, bitte ich Sie um Geduld fir einige
kurze Ausfihrungen,

Zundchst erscheint es mir nach dem Verlauf der
Debatle einfach notwendig — das tue ich im Namen
aller Vertreter des Landes Niedersachsen —, mich
vollkommen hinler die Ausfiihrungen des Kellegen
Posser zu dem zur Diskussicn stehenden Gegenstand
zu stellen, und zwar auch in jenen Teilen, die von
Herrn Stoltenberg kritisch beleuchtet worden sind
und die — auf Grund der Erfahrung und des Mit-
erlebens der Situalion — die Einstellung der nord-
rhein-westfdlischen Regierung weitgehend mitge-
prdgt haben.

Das zweite, das zu sagen auch mir am Herzen liegt,
hat der Herr Bundeskanzler bereits angesprochen.
Auch ich kann nicht recht verstehen, daB jemand
eine Bilanz ziehen will zwischen dem Zeitpunkt, zu
dem die Bundesregierung die Vertrage unterschrie-
ben hat, und dem heutigen Tage, indem er etwa die
Frage slellt: Was hal sich denn nun grundlegend

gedndert? Die Antwort des Herrn Bundeskanzlers (Q

schwebt noch im Rawmn. Man kann nicht melir an
Vorleistungen erwarten. Ich bin sicher nicht der ein-
zige gewesen, und zwar auch nicht n diesem Iause,
der seither die Chance gehabl hal, in Polen selher
mit mafgeblichen politischen Personlichkeiten zu
sprechen. Ich flige hinzu: Je melr es — ich hoffs,
dall das nicht als iibertriebene Scharfe aufgenommen
wird — der Opposition gelungen is{, in Zweilel zu
stellen, ob diese Vertrdge von den Parlamenten rati-
fiziert werden wiirden, desto schwieriger war es,
selbst dort, wo die Bereitschaft dazu vorhanden war,
weitere Vorleistungen uns gegeniiber zu erbringen,
Ich kann das flir weite Sektoren der Wirtschaltshe-
ziehungen und des Handels und auch fiir Sektoren
des kulturellen Austausches sagen.

Ich komme nun zu dem, was ich namens der
Landesregierung von Niedersachsen der Diskussion
hinzuzufiigen habe.

Die bisherigen Darlegungen zeigen, daBl das The-
ma dieser Stunde internationale Malstdbe hat und
in seinen inneren Vorausselzungen und politischen
Mdaglichkeiten weil iiber die Dimensionen hinaus-
greift, die etwa ein Bundesland hat, Aber das sollte
gerade uns hier im Bundesrat, s0 meinen wir, nicht
hindern, Perspekfiven anzufiigen, die sich in einem
Bundesland wie bei uns in Niedersachsen in beson-
derer Weise ergeben. Wir haben in der gesamlen
Ausdehnung unseres Landes zum Osten dic Crenze
mit dem Stacheldraht und dem Minengiiriel vor
Augen. Meine eigene Wohnung liegt knapp 900 m

von dieser Grenze entfernt. Wir haben in Friedland ()

das Tor der Heimkehrer und Umsiedler aus dem
Osten. Das MNachkriegsschicksal Deutschlands hat
Niedersadhsen zu einem Fiiditlingsland gemacht,
Nahezu jeder vierte Einwohner stammlt aus den Ge-
bieten ostwirts der Oder und der NeiBe. Deshalb ist
es kein Wunder — es ist eigentlich eine Pflicht [ir
mich, dies zu sagen -, daB wir uns mit dem Schick-
sal und den Sorgen dieser aus jenen Gebieten Ver-
triebenen besonders verbunden fiihlen. Ich weil
nicht, wiewelt es der Uffentlichkeit bekannt ist, wie-
viel persdnliche Beziehungen von denen, die bei
uns sind, zu Verwandten und Bekannten in der frii-
heren Heimat auch heule noch gepflegt werden, Wir
in Niedersadhsen messen deshalb den Erleichterun-
gen, die die Vertridge flr unsere &stlich von Oder
und Neile zuriickgebliebenen Landsleute bringen,
ein besonderes Gewicht bei.

Es ist erwédhnt worden — ich will es wieder-
holen —, daB 1971 nach AbschluB des Warschauer
Vertrages rund 25000 Personen aus den Gebieten
ostlich von Oder und NeiBe in die Bundesrepublik
ibergesiedelt sind. Das sind funfmal soviel wie im
Jahre 1970. Wir teilen, weil wir es einfach wissen,
die Zuversicht des Herrn Bundeskanziers, daB diese
Zahl weiter wachsen wird,. Wer diese Ubersiedler
einmal im Grenzdurchgangslager in Friedland ge-
sprochen hat, ihre Genugtuung, ibre Freude erlebt
hat, jetzt mit Verwandten, Freunden, fritheren Nach-
barn bei uns wieder zusammenzusein, der weili, daB
man der Bundesregierung Unrecht tui, wenn man
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ihr, wie CDU und CSU es tun, vorwirft, sie habe die
Fiirsorgepflichi gegeniber diesen Menschen ver-
letzt. Wir meinen, da8 es keine nachhaltigere Art
als die gab, dieser Flrsorgepflicht eben durch den
Abschlub dieser Verirdge gerecht zu werden.

Die Opposition kann nicht in Abrede stellen, dal
diese Vertrige im Interesse der Menschen liegen,
die noch zu uns kommen méchien, und im Interesse
derer, die auf sie warten. Mir scheint, dal die Beur-
teilung der Verfrdge, wie sie von deren Kritikern
vorgenommen wird, offenkundig besonders unter
drei Méngeln leidet. Einmal ist sie zu stark an
nationalstaatlichen Denkweisen orientiert. Sie erach-
tet den Wert der Vertrige als Beitrag zur Verstédn-
digung und AussShnung mit dstlichen Nachbarlédn-
dern als zu gering. Zum anderen sieht sie nicht —
Herr Posser, ich bin ganz bescnders von diesem
Teil [hrer Darlegungen becindruckt -— die beson-
dere Verpflichtung, die uns auf Grund der Verbre-
chen Hitlerdeutschlands auferlegt ist.

Fs ist die Verpflichtung — lassen Sie mich das
auch aussprechen —, die polnischen Nachbarn nicht
nur als Angehdrige eines fremden Sftaates zu be-
trachten, sondern auch als Menschen, die eben, wie
viele unter uns, auBerordentlich gelitten. haben und
die nun endlich — das ist aus der ganzen polnischen
Geschichte heraus verstindlich — von der Unge-
wiBheit befreit werden méchten, wo Grenzen sind
und ob ikre derzeitige Ruhe, ihr derzeitiger Friede
etwa wieder gestdrt wird,

Und schiieBlich — das ist der dritte Grund, den ich
sehe -— nahrt die Opposition Ilusionen iber die
Moglichkeiten gegenwdértiger und zukiinftiger deut-
scher AuBenpolitik. Unsere aus dem Osten zu uns
gekommenen Mitbiirger verdienen aber eine Politik,
die sich der Wahrhaftigkeit verpflichtet weiB, die
keine Luftschldsser baut, die sich um das Erreichbare
bemiihit — eine Politik, die die Realitdten kennt, und
zwar genausogut, wie wir sie kennen. Wer mit v&l-
lig illusiondren Forderungen und Zielsetzungen zu
experimentieren versucht, handelt nicht verantwor-
tungshewuBt gegeniiber denen, die in einer gemein-
samen. beispielhaften Aufbauleistung bei uns fhre
zweite Heimat gefunden und sich hier eingelebt
hahen, )

Angesichts der mensdilichen Tragwelte erhalt un-
sere heutige Enischeidung im Verhdlinis zu den
Heimatvertrichenen und Fliichtlingen eine mora-
lische Kategorie und Qualitit. Dessen sollten wir uns
hier alle bewuBt sein. Die Interessen der Bevdlke-
rung bei uns und in den Sstlichen Nachbarldndern
sind in den Grundlagen, um die es hier geht, gleich.
Sie sind nicht gegeneinander gerictitet, Das hat audy
die Opposition heute als ihre Auffassung hier zu
verstehen gegebon. Es ist thr Interesse, das Interesse
Europas, aus alten historischen Verstrickungen her-
auszufinden. Mit den Vertrdgen wird ein ProzeB der
Entspannung, der Normalisierung eingeleitet, der
eines Tages, so hoffen wir, wenigstens die Chance
bietet, daB Deutsche hiiben und dritben nicht mehr

durch Mauer und Stacheldraht getrennt sind. Wir

wissen, daB mit den Vertrdgen — das ist alles ge-

sagt worden -- die Spaliung nicht verewigt wird
und daB keine deutsche Option auf Wiedervereini-
gung aufgegeben wird. Auf den Brief zur deutschen
Einheit vom 17. August ist hingewiesen worden. Ich
kann auch diesen Brief nur als eine Grundlage fir
unsere positive Einstellung zu den Verirdgen be-
zeichnen. Wir geben mit unseren Entscheidungen
keine Positionen auf. Wir meinen aber, daB Forde-
rungen und Ordnungsprinzipien im Leben der Vél-
ker wenig niitzen, wenn sie in absehbarer Zelt nicht
erfolgreich durchgesetzt werden koanen,

Obzwar ich selber nicht Vertriebener oder Flitcht-
ling bin, habe ich wohl doch ein Recht dazu, zu
sagen, daB ich im Namen auch einer Mehrheit dieser
Kreise spreche, wenn ich Ihnen fiir Niedersachsen
das sage, was Sie ohnedies wissen: Wir werden die-
sen Vertrdgen zustimmen.

Prasident Kithn: Das Wort hat der Minister-
prisident von Baden-Wiirttemberg, der Kollege Fil-
binger.

Dr. Filbinger (Baden-Wirtiemberg): Herr Prasi-
denf, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist kein Zufall, daB der Antrag der fliinf Ldander, der
heute vormiitag von meinem Kollegen Minister-
prasidenten Kohl begriindet worden ist, die Uber-
einstimmung mit der Bundesregierung in dem Ziel,
die Entspannung zu férdern und den Frieden zu
sichern, an den Anfang stellt. Der Herr Bundeskanz-
ler hat sich sehr mit Recht gerade auf diesen Satz
hezogen.

Ich stimme mit dem Herrn Pundeskanzler auch
bezliglich einer weiteren Feststellung iiberein. Er hat
erklédrt, daB nicht nur die Befiirworter der Verlirdge
als friedliebend zu gelten haben, sondern auch an-
dere, «lie aus guten Grinden ihre Bedenken gegen
diese Vertrage anfihren zu missen glauben, Herr
Bundeskanzler, ich erblicke in dieser Feststellung
eine Distanzierung von jener Flugblattaktion, die
gerade in meinem Lande von der SPD gestartet wor-
den ist.

Herr Bundeskanzler, Sie haben meines Erachtens
mit Recht — das ist die dritte Feststellung — auf
die Kontinuitdt hingewlesen, die in der Entwidcklung
der Ostpolitik bis hin zu den Gewaltverzichiser-
kldrungen gefiihrf hat. Insoweit, als in der Substanz
dieser Vertrage Gewaltverzichtserklarungsbemiihun-
gen fortgesetzt sind, kommt Kontinuitat in der deut-
schen AuBenpolitik der letzten 20 Jahre zum Aus-
drudk.

Aber dann kommt die Anderung, dann kommt die
Verlagerung der aufienpolitischen Gewichte, und
darauf mdchie ich ndher eingehen. Diese Verlage-
rung der auBenpolitischen Gewichte erblicken wir
eben gerade in der Vertragspolitik, die in der Vor-
lage dieses Ratifizierungsgesetzes zum Ausdruck
kommt,

Welches waren denn die Gewichte, die zuvor die
deutsche AuBenpolitik bestimmt haben, und wie
waren sie gelagert? Das erste Gewicht war, dal die
Herstellung der politischen Einheit Europas mit Vor-
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rang versehen war, und das zweite ging auf die
Erhaltung, auf die Stirkung des atlantischen Biind-
nisses als des Garanten fiir unsere Sicherheit und
fiir unsere Freiheit.

Sie, Herr Bundeskanzler, und die Bundesregierung
haben immer wieder — und auch heute — betont,
dal die Bindungen an den Westen von Ihnen um
der Ostpolitik willen keineswegs preisgegeben wer-
den scllen, und wir zweifeln an der Redlichkeit die-
ses Willens keinesfalls. Aber wir haben erhebliche
Zweifel, ob etwa der Verfrag von Moskau enige-
gen dem Willen der Bundesregierung nicht doch
— mindestens langfristig — eine Schwéichung unse-
rer Bindungen an den Westen bedeutet, der Bindun-
gen, die eben nur dann, wenn sie unveridndert stark
sind, eine wirkungsvolle Ostpolitik ermdglichen.,

Hier seizi die Bewertung der Vertrdge ein, von
der der Herr AuBenminister, wenn ich ihn recht
verstanden habe, heule vormittag meinte, hier
handele es sich um eine Argumentation, die auBer-
halb der Vertragsinhalte liege und die eine taktische
Versdiebunyg des Angriffs der Opposition darstelle.
— Ich bin hier nicht der Meinung des Herrn AuBen-
ministers, ganz im Gegenteil. Ich bin der Meinung,
dabB die Bewertung des Gewidhis dieser Vertrage
zum Zentrum unserer politischen Interessen gehort.
Und daB diese Interessen auf das engste mit denen
unserer Nachbarn verwoben sind, wer madite das
hezweifeln? Und hieriiber miissen wir deshalb spre-
chen. :

Ich mddhte eine Feststellung treffen. Das atlan-
tische Biindnis wird ganz im Gegensatz zur bisheri-
gen Anlage unserer AuBenpolitik nichf stdrker, son-
dern schwdadier, wenn wir erklidren, daBl der Frie-
den durch den AbschluB der Vertrdge von Moskan
und Warschau sicherer werde, Wie wollen wir, wie
will die Bundesregierung dem amerikanischen Volke
klarmachen, es sei nach wie vor unbedingt notwen-
dig, die Prasenz der Truppen der Vereinigten Staa-
ten in Europa ungeschwiichf und unvermindert auf-
rechizuerhalten, wenn wir Tag [ir Tag zum Aus-
druck bringen, dall durch unseren Gang nach dem
Osten der Frieden sicherer werde? Wir starken doch
— und das ist ein offensichiliches Ergebnis, das
unbestreitbar ist — dadurch die Stellung derjenigen
Isolationisten in den Vereinigten Staaten, die schon
seit Jahren beklagen, daB die Boys nicht zu Hause
sind, und die nicht nur aus innen- und finanzpoli-
tischen Griinden, sondern auch aus allgemeinpoliti-
schen Gritnden alle Anstrengungen darauf richten,
die Boys nach Hause zu holen.

Die Bundesregierung kann doch nicht bestreiten,
daB die Senatoren Fulbright und Mansfield gerade
bei den letzten Abstimmungen im amerikanischen
Senat wachsende Mehrhellen [ir ihre Volen bekom-
men haben, und die Bundesregierung kann sudh
nicht bestreiten, daB ihre Bemithungen um die Ver-
trage mit den Warschauer-Pakt-Staaten — mit der
Sowjetunion zunichst — nicht dazu [dhrten, die
westpolilische Einstellung der Sowjetunion, was
doch das Ziel sein muBte, zu dndern und uns glinsti-
ger zu machen. Die Warschauer-Pakt-Staaten ste-
hen nach wie vor — seit Bukarest in den 50er Jah-

ren, zu Anfang der 60er Jahre und ULis in die aller- (€)

jingste Zeit hinein — unverrickbar zu ihren Erkla-
rungen, in denen die Vereinigten Staaten als Frie-
densstérer in Europa und in der Welt ausdridklich
angesprochen sind.

Wie geht das nun zusammen? Diese Frage muB
gestellt werden, und sie ist keine Randfrage, die
etwa unerlaubt ware, weil es sich hier nicht um
konkrete Begriffe des Vertrages handelt. Vielmehr
ist die Wirkung der Vertrdge aufl die aullenpolitische
Gewichtung der Bundesrepublik Deutschland — ich
wiederhole es — ein Zentralthema, das uns bel die-
ser Diskussion beschdftigen muB,

Nicht selten — das ist auch heute wieder ge-
schehen — berufl sich die Bundesregierung fiir ihre
Ostpolitik auf Konrad Adenauer, und sie erklixt,
das, was jener in seiner Westpolitik getan hai, tue
man jetzt nach dem Osten, und das sei unbedingt
notwendig, um zu einem Ausgleich zu kommen, denn
man kénne nicht hinter der chinesischen Mauer,
kénne nicht in den — so wortlich — Kasematten
eines Maginot-Denkens verharren; man iniisse aus
der Stagnation heraus, und dieser Weg, wie er in
den Vertrigen angelegt sei, sei dodh offensichtlich
der zwangsldufige und unvermeidliche, um zu einer
Anderung zu kommen.

Dies bestreiten wir. Wir sind nicht der Meinung,
dal Immobilismus gegeniiber dem Osten und
Stagnation eintreten miBten, wenn diese Vertrige
nicht ralifiziert werden. Wir sind nicht der Mei-
nung, dal diese Vertrdge die einzige Art und Weise
wiren, wie man eine den deutschen Interessen und
zugleich den Interessen der westlichen Welt die-
nende Ostpolitik betreiben kénnte,

Mit den Vereiniglen Staaten haben wir Vertrage
geschlossen; mit ihnen hat Konrad Adenauer seine
Vertragspolitik begonnen, und dies sicherlich nicht
deshalb, weil es sich bei den USA damals um die
starkste Militdrmacht und um die stdrkste wirt-
schaftliche Macht handelte und es deshalb opportun
gewesen wire, mit ibr zu konirahieren, sondern
deshalb, weil unsere Interessen langlristig zusam-
menstimmten und -stimmen und weil eine Homo-
genitdt unserer Auffassungen iiber Menschenrechts,
Uber Freiheit, iiber Demokratie und iither vieles an-
dere gewihrleistet, daf ecine durch Vertrige unter-
mauerte Politik auch eine langiristige gemeinsame
politische Aktion im gemeinsamen Interesse ermog-
licht.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, sie gebe
imn Westen nichts preis, wenn sie den Weg der Ost-
vertrdge beschreite, und sie geht davon aus, dafi man
beides konne: offenbar die Balance halten in dem
gesamten Vertragssystem, das wir mit dem Waesten
haben, und gleichzeitig in Beziehungen immer star-
kerer Art mit den Warschauer-Pakt-Staaten hinein-
geraten.

Die groBe Frage, die hier mit aller Scharfe gestelit
werden muB, ist die, ob die Bundesregierung hier-
bei nicht ihre eigenen Krifte iberschaizl, ob die
Krifte, die sie durch diese Weichenstellung ent-
bindet, von ilw aufgebracht werden kénmen. Denn
es handelt sich doch um nichts anderes als um eine
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Angelpunktstellung der Bundesrepublik zwischen
den beiden Giganten im Westen und im Osten, und
diese Balance zu halten, wiren andere Krifte not-
wendig. Eine solche andere Kraft kénnte das ver-
einte Europa sein, und aus diesem Grunde, aus die-
ser Erkenntnis herans war es bei den mit uns be-
freundeien westlichen Staaten unverriidkhare Poli-
tik, diese politische Union der westlichen Siaaten
Europas zu bekommen, weil nur davon erwartet
werden kann, dal} man nicht von der einen oder von
der anderen Seite aufgesogen wird.

Es ist doch Tatsache, daB die Verfragspolitik der
Sowjetunion, auch und besonders diejenige mit der
Bundesrepublik, darauf abzielt, uns wirtschaftlich,
kulturell und politisch mehr nach dem Osten hin zu
orientieren. Das ist, das mlssen wir einrdumen, von
der Sowjetunion aus gesehen keineswegs ein Fehler.
Es wire aber ein Fehler der deutschen Politik, wenn
man dem nicht entgegentrdte, und es ist eines unse-
rer Bedenken, das wir gegen die Bundesregierung
und gegen diese Vertrdge erheben, daB dem von ihr
nicht genligend Rechnung getragen wird.

‘Wenn nicht alle Krifte konzentriert werden, um
ein vereintes Europa zu schaffen, wird dieses Europa
nicht entstehen. Und, meine Damen und Herren, wer
zweifelt daran, daB die Krifie der Vélker Europas
nicht so groB sind, daB sie als einzelne, eigen-
stindige sich politisch wiirden halten kdénnen. Hier
wirken Geographie, wenn Sie wollen, geopolitische
und gesellscuafispolitische Krifte mit, Sie begriin-
den Tendenzen, sie begriinden Trends, denmen wir
unterworfen sind und denen wir uns nicht durch
verbale Aulierungen entziehen kdnnen.

Wir Deutschen diirfen doch nicht ibersehen, daB
wir die ndchsten am Eisernen Vorhang sind. Es
spricht gegen alle geschichtliche Erfahrung anzuneh-
men, daB eine so grofle Machi wie die Sowjetunion,
die ihr Militarpotential gerade in den letzten Jahren
auBerordentlich erhéht hat — zu Lasten der NA-
TO —, mit ihrem Potential nicht audh eine Anzie-
hungskraft auf die allerndchsten Nachbarn ausiiben
wiirde. Es ist das Ziel dieser Sowjetunion, das zu tun,
und sie hat die Mittel dazu. Ich denke hier beileibe
nicht an militarische Mittel. Aber es wire leichifer-
tig, wenn wir das aus den Augen lieBen.

Diese Drift, die die Bundesrepublik Deutschland
in den Bereich des Warschauer Paktes bringen
konnte, ist ganz gewif nicht — das ist von keinem
von uns unterstellt — wvom Willen der Bundesre-
gierung getragen. Aber die Bundesregierung hat eine
Weichenstellung vollzogen, die das bewirken kann,
und die daraus resultierenden Gefahren sind nichf
wirkungsvoll abgefangen.

Die Bundesregierung begegnet diesen Einwédnden
immer wieder und auch heute nachdriicklich mit dem
Hinweis: Wir haben uns doch in das vollste Lin-
vernehmen mit unseren wesflichen Freunden ge-
setzt, wir haben konsultiert, wir haben uns abge-
stimmt, und also bleibt dieses westliche Verhdlt-
nis so, wie es ist, und der Gang nach dem Osten
wird daran gar nichts dndern. Meine Damern und
Herren, ich kann mit meinen Freunden diesem Op-
timismus lelder nicht huldigen. Ich verweise auf

ein Wort, das von maBgeblicher Seite in den Ver- (€)

einigten Staaten in bezug auf diesen Tatbestand
gesprochen worden ist und das da lautete: w Wir
Amerikaner kénnen doch nicht deutscher sein als
die Deutschen selbst.” Im Gbrigen erfahren — wem
wire das verborgen geblieben! — unsere west-
lichen Vertragspartner durch diese Vertrdge Ent-
lastung oder mindestens Erleichterung von Biirden,
an denen sie schwer getragen haben und die sie
sicherlich gern loswerden. Es gibt ja auch nicht
allein die offiziellen Stimmen, auf die sich die Bun-
desregierung beruft, sondern es gibt sehr viele
malgebliche, tberaus besorgte Stimmen im west-
lichen Ausland, die das artikulieren, was von mir
hier angesprochen wird.

Lassen Sie mich noch zu einem Wort des Herrn
AuBenministers etwas sagen, der heute vormittag
erklart hat: Wer da nein sagt zu den Vertrdgen,
der wartet, der verldBt sich auf bessere Zeiten, der
hofft, daB andere die Kastanien fiir ihn aus dem
Feuer herausholen, Hier muB ich sagen: das ist ein
sehr, sehr griindlicher Irrtum, Denn die Alternative
zur Osipolitik der Bundesregierung besiehl nicht
im Abwarten, in der Stagnation, in der Resignation,
im Immobilismus oder gar im Kalten Krieg, son-
dern Ostpolitik kann weil Goft auch gemacht wer-
den, chne dall Vertrdge abgeschlossen werden, die
so schwerwiegenden Bedenken begegnen miissen,
wie wir sie hier in unserem EntschlieBungsentwurf
ausgesprochen haben,

Es gibt und es gdbe ostpolitische Initiativen, die
ergriffen werden kénnten, wenn letzten Endes diese
Vertrige nicht zum Tragen kdmen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ostpolitische Verirdge
mit der Sowjetunion unter Zeitdrudk, unter Zug-
zwang und unter Hektik auszuhandeln — das setzt
uns von vornherein in eine so ungiinstige Situa-
tion, daB wir das Optimale, das herauszuholen ist,
von vornherein verschenken. Es ist doch eine Tat-
sache, die nicht nur die Historiker kennen, sondern
die bel uns geradezu landldufig ist, daB die Sowjet-
union einer der allerzdhesten Verhandler ist und
daB der Faktor Zeit flr sie eine entscheidende
Rolle spielt, Wir haben diesen Faktor bei diesen
Verhandlungen allein zu unserem Nachteil einge-
setzt und uns damit in eine Position begeben, von
der unser Partner wulite, daB die Deutschen aus die-
sen oder jenen Griinden zu baldigen Abschiiissen
kommen wollen, glauben kommen zu milssen, und
sie haben das ausgenutzt. Wir haben nicht das
Recht, der Sowjetunion deswegen einen Vorwurf
zu machen, sondern den missen wir an eine andere
Adresse richten.

Und noch eines! Man sollte nicht gerade in einem
Zeitpunkt Vertrdge abschlieBen, in dem es beson-
ders ungiinstig ist. In der Zwischenzeit, meine
Damen und Herren, hat sich im Fernen Osten etwas
bewegt, was unsere Position, wire sie heuie noch
offen, sicherlich nicht verschlechtern wiirde, son-
dern unter Beriidksichtigung des Faktors Zeit ganz
bestimmt von uns bei Vertragsverhandlungen mit
zum Tragen gebracht werden konnte.

Es gehort zu den gewichtigen Bedenken, die wir
erheben miissen, die ich fiir das Land Baden-Wiirt-
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temberg hier ausspreche, dafB ein ausgewogenes
Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung nicht
erreicht werden konnte. Diese Bedenken sind auf
das Verfahren zurickzufiilhren, das zu unserem
Nachteil gew#h!t worden ist.

Lassen Sie mich schlieBen mit einer Feststellung,
die eine Bekréiftigung dessen ist, was am Anfang
vom Bundeskanzler ausgefiihrt worden ist. Niemand
in diesem lLande — ich verstdrke sein Wort: nie-
mand in diesem Lande! — will etwas anderes als
den Frieden. Alle wollen in diesem Lande den
Frieden, Diejenigen, die aus grofer Sorge ihre Be-
denken erheben, tun das aus demokratischer Ver-
pllichtung. Es ist nicht etwa unerlaubt, sondern ge-
hért zum demokratischen Spiel, Argument gegen
Argument zu setzen, Wenn heute vormittag gesagt
worden ist, wer so auslege, wer die Vertrige so
interpretiere — namlich unter Offenlegung der Ge-
fahren —, schade den Interessen des deutschen Vol-
kes, dann muB ich sagen: das ist ein ganz griind-
liches MiBverstindnis der parlamentarischen De-
mckratie. Denn die parlamentarische Debatte ist
dazu da, Gefahren fiir die Interessen des deutschen
Volkes, des eigenen Volkes, offen anzusprechen,
damit sie vermieden werden kénnen.

Prasident Kiilhn: Das Wort hat Herr Minister
Arndt (Hessen).

Arndt (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrien Damen und Herrenl Nach der Auffassung
der Hessischen Landesregierung versshnen die Ver-
trdge von Moskau und Warschau den Willen des
deutschen Volkes zur nationalen Einheit mit den
Interessen der europiischen Friedenssicherung, Sie,
meine Herren Kollegen von der Gegenseite, wollen
die nationale Einkeit der Deutschen vorrangig durch
das bloBe Behaupten von Rechtstiteln erstreiten,
die, um es milde zu sagen, von der herrschenden
Meinung der internationalen Staatsrechtler abge-
lehnt werden und die mit friedlichen Mitteln auf
jeden Fall nicht durchzusetzen sind.

Sie lehnen es ab, den Frieden in Mitteleuropa
auf der Grundlage der realen staatlichen Gegeben-
heiten zu organisieren. Das ist der Kern des poli-
tischen Konflikts, der die zwei Lager dieses Hohen
Hauses trennt. Wir entnehmen aus den verschiede-
nen Erkldarungen, daB auch die CDU/CSU und die
von ihr gefithrten Landesregierungen die Verstin-
digung, den friedlichen Tnteressenausgleich, den
Gewaltverzicht und die Kooperation mit allen Staa-
ten des &stlichen Biindnisblodkes anstreben,

Ich begriiBe die Ausfilhrungen des Herrn Kolle-
gen Kohl vom heutigen Vormittag, in denen er
einen Appell an alle diejenigen richtete, die diese
Gemeinsamkeit der deutschen Politiker nicht sehen
wollen. Ich hitte mich gefreut, wenn er vorige
Woche diesen Appell z.B. in der Auseinanderset-
zung innerhalb des Hessischen Landiags dort auch
seinen eigenen Parteifreunden gesagt hitte; es war
nur zehn Kilometer vom Amtssitz seiner Landes-
regierung entfernt.

Entspannung und normale Kooperation zwischen
Osl und West kdnnen durch das Bekunden friedfer-
tiger Absichten und verbaler Gewaliverzichisver-
sprechen allein nicht bewirkt werden. Solche Ab-
sichtserkldrungen sind — entschuldigen Sie, wenn
ich das sage — platte Selbslverstindlichkeiten. In
unserer gefihrdeten Welt sind Frieden, Koexistenz
und Gewaltverzicht nicht nur Ausdruck politischer
Vernunft, sondern Bedingungen des nationalen
Uberlebens. Wer aber den Frieden sichern will, muly
der Einsicht folgen, daB die Friedenssicherung ihren
politischen Preis fordert, daB sie von der Bundes-
republik einen aktiven Beitrag zur Konflikisiiber-
windung rwischen Ost und West verlangt.

In diesem Zusammenhang will ich an einen Ce-
danken ankniipfen, den der Herr Bundesaullenmini-
ster vorhin hier aussprach. Er gab der Befiirchiung
Ausdruck, daB die Gegner der Vertragswerke je-
weils nach dem Ausraumen erhobener Bedenken
neue Bedingungen formulieren, um so lediglich das
pauschale Nein zu begriinden, Dieses Spiel kann
man natiirlich beliebig fortsetzen. Herr Filhinger
hat soeben auch noch China in die Debatte gewor-
fen.

Lassen Sie mich Ihnen dazu noch einige Vor-
schlige machen. Gerade in diesen Tagen konnte
man eventuell noch drei Bedingungen stellen. Die
erste Bedingung wdre, daB die Sowjetunion endlich
anerkennen muB, daB sie nicht zu den Siegern des
Zweiten Weltkrieges gehdrt, sondern bedingungsios
kapituliert hat. Die zweite Bedingung wire, daB die
Volkskammer der DDR Herrn StrauBl zum Staatsrats-
vorsitzenden zu wéhlen hétte, und die dritte Bedin-
gung wdre, dafl simtliche in Sapporo von Sportlern
der DDR errungenen Goldmedaillen sofort an die
Bundesrepublik abzuliefern sind.

(Heiterkeit,)

Ich will damit deutlich machen, daB es kein gutes
politisches Spiel ist, immer neue Begriindungen
nachzuschieben. Die Hessische Landesregierung be-
jaht entschieden die West-Ost-Politik der Bundes-
regierung, die in den Vertrigen von Moskau und
Warschau ibhren Niederschlag findet. Sie hdlt auf
Grund eingehender Untersuchungen die Vertriage in
allen Punkten fiir zweilelsfrei verfassungsmiBig und
die Vertragsgesetze nicht fiir zustimmungsbediirftig.
In der politischen Wiirdigung geht sie von folgen-
den Erwagungen aus.

Die Verirdge von Moskau und Warschau schaffen
durch konkrete Gewaltverzichte auf der Grundlage
des tatsfchlichen staatlichen Gebielsbestands in
Eurcpa die Voraussetzungen und Ansétze fiir inter-
nationale Entspannung und eine gesamteuropdisdie
Friedensordnung. Zu dieser Politik des konkreten
Gewaltverzichts gibt es keine Alternative.

Herr Kollege Filbinger hat sveben gesagt, daf
der Weg des Gewaltverzichts nicht der einzige Weg
zur Entspannung sel, Ich warte bereits den ganzen
Tag darauf, einmal zu erfahren, was denn eigentlich
der andere Weg ist. Herr Kollege Filbinger hat ge-
sagt, daB man Ostpolitik auch anders betreiben
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konne. Fr soll dann, bitte, einmal an dieser oder
anderer Stelle sagen: wie. Das ist bigher nicht ge-
schehen,

In der Konfrontationszone der GroBméchte las-
sen sich weder nationale Rechte noch staatliche Ter-
ritorialanspriiche verfechten, deren Verwirklichung
den Einsatz kriegerischer Mittel erfordert. Wenn
aber die Grenzen und die territoriale Integritdt
der mittel- und osteuropdischen Staaten bereils
durch die politische Wirklichkeit objektiv [estge-
schrieben sind, welchen Sinn soll es dann haben,
ihre vertragliche Achtung zu verweigern?

Die heutige Debatie hat bisher gerzeigt, dal die
Opposition und mit ihr die solidarischen Landes-
regierungen der Opposition nur den abstrakten Ge-
waltverzicht bejahen. Ich kann aus Threm Wenn und
Aber nur entnehmen, daB Sie die vertragliche Pflicht
ablehnen, die Grenze zur DDR als unverletzlich zu
achten und die Oder-NeiBe-Linie als Westgrenze
Polens zu respektieren. Das heifit, Sie verweigern
strikt eine vertragliche Normalisierung in Europa
auf der Basis der tatsadhalichen staatlichen Gebiets-
stinde.

Was bewirken Sie nun mit diesem unpoelitischen
Verweigerungsprotest im politischen Raum? Wol-
len Sie sich damit der west-Gstlichen Friedenssiche-
rung so lange entziehen, bis durch ein Wunder der
Ceschidite das Recht der Deutschen auf nationale
Selbstbestimmung und Freiziigigkeit vorweg erfiillt
wird? Dann erreichen Sie doch nur die Blodkierung
aller ostpolitischen Aktionsmdéglichkeiten. Sie ver-
teidigen damit nicht das Recht des deutschen Volkes
auf nationale Einheit, sondern Sie konservieren das
Elend der deutschen Spaltung in einer Atmesphdre
dauvernder Friedlosigkeit,

Die Politik der Stirke wurde in den fiinfziger
Jahren fast ausschliefilich damit motiviert, daB nur
sie die Wiedervereinigung bringen werde, Wir kén-
nen uns durchaus dartiber unterhalten und uns unter
Umstianden sogar einigen, daB diese DPolitik der
Stdrke eine ganze Anzahl auch positiver Wirkun-
gen hatlte, aber das Ziel der Wiedervereinigung hat
sie verfehlt. Sie hat sich selbst blodkiert und dazu
gefiithrt, daB die DDR ihre internationalen Berzie-
hungen stetig ausbauen, ihre staatliche Ordnung
fortlaufend konsolidieren und schliefflich einmauern
konnte.

Diese Politik der einseitigen Rechtsverwahrungen
dient nicht der Rechtsverwirklichung. Sie 1403t ledig-
lich. die politische Entwidklung in einen Zustand er-
héhter Spannung hineintreiben. Da sie den Kampf
um die behaupieten Rechte mit allen Risiken einer
internationalen Friedensstérung nicht wagen kann,
verflichtigt sie sidh in eine illusiondre und dekla-
matorische Position, der die Moglichkeit genommen
ist, von einer neu ausgehandelten Rechtsbasis her
auf die widrige Wirklichkeit politis¢h einzuwirken,

Das ist — ich gebe das zu - wahrhaft Verzichts-
politik, ndmlich Verzicht auf Politik. Will die Oppo-
sition eigentlich die Unterschrift der Sowjeiunion
unter einen Verirag, der den europdischen Frieden

sicherer macht, oder will sie es nicht? Oder will (O

gie - wie [frither einmal -— die Wiedervereinigung
mit der Forderung belasten, die Gebietshoheit der
Bundesrepublik miisse auf das deutsche Territorium
in den Grenzen vom 3i. Dezember 1937 ausgedehnt
werden?

Keine Politik in der deutschen Frage ist so unver-
nfinftig wie jene, die in einem Medium der Ge-
schichtsrevision und der Realitatsverleugnung auf
dem schmalen Grat zwischen Illusion auf der einen
Seite und Friedensstorung auf der anderen Seite
betrieben wird.

Es ist ein Gebot politischer Vernunft, daB wir uns
im Vertrag tber die Normalisierung unserer Bezie-
hungen zu Polen im Rabmen unserer staatlichen
Kompetenz iiber den bloBen Gewaltverzicht hinaus
verpflichten, daf die Bundesrepublik die Oder-
NeiBe-Linie als Wesigrenze Polens kiinflig respek-
tiert, Dabei — das ist heute morgen betont wor-
den — legitimiert dieser Vertrag nicht das gesche-
hene Unrecht der Vertreibung. Er begriindet auch
keine neuen Territorialrechte Polens.

Herr Kollege Stoltenberg hat sich heute morgen
auf die Ausfilhrungen des polnischen Vizeauben-
ministers Winiewicz bezogen. Ich meine, daB man
sich nicht auf die Ausfilhrungen eines polnischen
Vizeministers beziehen sollte, sondern auf den tat-
sichlichen Rechtsstatus, so wie er durch die Ver-
trige und das Grundgesetz der Bundesrepublik ge-
geben ist und wie er sich auBerdem aus dem inter-
nationalen Recht eindeutig ergibt,

Eine Abtretung deutschen Staatsgebiets ist schon
deshalb nicht vorgenommen worden, weil die Bun-
desrepublik weder aus eigenem Recht noch als Sadh-
walter eines kiinftigen deutschen Gesamtstaates eine
Gebiots- oder Verligungshoheit (ber die [riiheren
deutschen Gebiete 6stlich der Oder-Neifie-Linie be-
sitzt. Ein Rechtsiitel auf die Ostgebiete steht der
Bundesrepublik nach dem Vdlkerrecht und nach der
Ubereinstimmenden Auffassung der Vier Madite
nicht zu. Die Grenzfesistellung enthdlt vielmehr nur
Bindungen, die von der Bundesrepublik als solcher in
eigenem Namen ibernommen werden, das heibBt,
ein wiedervereinigtes Deutschland wird rechtlich
durch den Vertrag nicht gebunden. Diesen Stand-
punkt hat die Bundesregierung in den Vertrags-
verhandlungen zutreffend bekréftigt. Dies ergibt sich
im iibrigen auch aus dem eindeutigen Wortlaul des
Artikels 146 des Grundgeselzes,

Der Warschauer Vertrag schafft die Rechisbasis
fiir eine AussBhnung mit dem polnischen Volk und
fiir die Normalisierung der staatlichen Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und Polen. Eine solche
geregelte Form des friedlichen Zusammenlebens
zwischen Deutschen und Polen wére nicht moglich,
wenn die Bundesrepublik gleichsam als Rechtswah-
rer des Deutschen Reiches einen territorialen Revi-
sionsanspruch geltend machen wiirde.

Wenn die Opposition trotz dieser eindeutigen
rechtlichen und politischen Situafion die Grenzfrage
weiterhin offenhalten will, dann muf} sie sich fra-
gen lassen, was damit erreicht werden kann, wenn
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kein Staat und auch kein Verfassungssatz den An-
spruch der Bundesrepublik auf die Ostgebiete unter-
stiitzt und Gewalt als Mittel zu ihrer Wiedergewin-
nung ohnehin ausscheidet: Nichts, auller dem per-
manenten Risiko der Friedensstérung und der stdn-
digen Verunsicherung der Weltpolitik, ob Deuisch-
land sich mit den Kriegsfolgen abgefunden habe,

Die Einheit des deutschen Volkes kann nur da-
durch gewahrf werden, daB sein nationales Selbst-
bestimmungsrecht aus der Blockade der Ost-West-
Frontstellung geldst wird und die beiden deutschen
Staaten im Zuge des internationalen Spannungsab-
baues ihre Beziehungen auf der Basis der Gleichbe-
rechtigung mit dem Ziel besserer Kommunikation
normalisieren.

Meine Herren von den oppositionellen Landesre-
gierungen, wenn Sie diese Politik ablehnen, dann
schulden Sie dem deutschen Volk eben ndach wie vor
die Erkldrung, welches der andere Wegq ist, welches
der Weg ist, auf dem Sie zur Freiziigigkeit fiir Men-
schen, zur menschlichen Erleichterung, zum Aus-
tausch von Meipungen und Informationen zwischen
den deulschen Staaten gelangen wollen. Es kann
doch cinfach nicht geniligen, daB Sie lediglich Mut-
malungen dariiber anstellen, dafi die Vertrage ver-
schiedenen Deutungen Raum lieflen, daB sie zu
einem Instrument sowjetischer Einmischung in die
deutsche Innenpolilik werden kdnnten, daB sie eine
hegemoniale Politik der Sowjefunion etwa begln-
stigen und dal die Leistungen und Gegenleistungen
nicht geniigend ausgewogen seien.

Mir erscheinen die Einwiénde nicht verniinftig. Sie

sind auBerdem phantasiclos und — das ist politisch
eigentlich entscheidend — sie sind fir die deutsche
‘Position auBerordentlich schidlich, und zwar aus
folgenden Griinden:

Erstens. Sie richten sich gegen die deutschen In-
teressen, weil sie geradezu mit selbstzerstérerischem
Eifer nach Moglichkeiten der Vertragsdurchbrechung
fahnden; '

zweitens, weil die Hegemonie der Sowjetunion in
Osteuropa eine Folge des Hitlerkrieges ist. Wer die-
sen Hitlerkrieg mit den Ostvertrigen etwa nachtrdg-
lich gewinnen mbchte, setzt damit die Freiheit und
den Frieden aufs Spiel.

Abwegig ist drittens die Spekulation, die Bundes-
republik hdtte mit dem berlihmten langen Atem,
mit Geduld, im Biindnis mit der Zeit die Grenzklau-
seln vermeiden und einen vertraglichen Vollstrek-
kungstitel etwa fir die Wiedervereinigung sichern
kdnnen, Herr Kollege Filbinger hat gesagt, daB die
Zeit nicht reif sei, daB die Zeit ungiinstig sei; und er
hat darauf aufmerksam gemacht, daB die Sowjet-
union die Zeit eben als einen Begriff in ihre Politik
mit eingestellt habe. Herr Kollege Filbinger, tiber-
legen Sie einmal, ob in den vergangenen 26 Jahren
die Zeit flir uns gearbeitet hat, oder fiir wen denn
sie in dieser Frage gearbeitet hat. Sie werden sehr
schnell zu dem Frgebnis kommen, daB es — wenn
wir dieses Mittel der Zeit einsetzen, das heiBt keine
ziigige vertragliche Vereinbarung suchen -- dann

weiter gegen uns lauft, daB unsere Position dadurch (€}

noch schlechter wird.

Viertens haben die Vertragkritiker keinen glaub-
haften ostpolitischen Gegenweg aufweisen kinnen,
weder in grundsitzlicher noch in methodischer Hin-
sicht.

Lassen Sie mich nodh etwas zu der Frage der
Wiedervereinigung sagen. Der Verirag tangiert nicht
das politische Ziel der Wiedervereinigung, sondern
die Wiedervereinigung wird offengehalten. Hier isi
verschiedentlich der Brief zur deutschen Einheit er-
wahnt worden, der eindeutig klarstelit, daB eine ge-
waltlose Verdnderung der Grenzen im Zuge einer
deutschen Wiedervereinigung nicht gegen den Mos-
kauer Vertrag verstofen werde. Daher ist der Vor-
wurf haltlos, es werde die Staatlichkeit der DDR im
Sinne einer vélkerrechtlichen Anerkennung gegen
die Wiedervereinigung als unantastbar geschiitzt.
Dieser Vorwurf gehdrt in dieser Phase der Ratifi-
kation zu jener Art der Vertragsausdeutung, die
man als politische Selbstbeschadigung bezeichnen
mub.

Der innerdeutsche Reiz- und Tabubegriff ,Aner-
kennung” fehit in beiden Vertrdgen. Vielmehr bin-
det die Bundesrepublik vertraglich ihre Politik der
nationalen Einigung audi gegeniiber der Sowjet-
union an den vorangestellten Gewaltverzicht und
beriicksichtigt damit im Ubrigen Art. 26 Abs. t GG,
der jedem Biirger in dieser Bundesrepublik und da-
mit auch jedem einzelnen Politiker in der Bundes-
republik die Friedenspflicht ausdrudclich auferlegt.

Die Adhtung der territorialen Integritdt und der (D)

Grenzen der DDR ergibt sich logischerweise als kon-
krete Ausformung des Gewaltverzichls aus dem
vorstehenden Artikel. Im idbrigen hal die Bundes-
republik gegeniiber den Westmdchten bereits in der
Londoner SchluBlakte vom 3. Oktober 1954 die Ver-
pflichtung {Gbermommen, ,die Wiedervereinigung
Deutschlands oder die Anderung der gegenwdértigen
Grenzen der Bundesrepublik Deuischland niemals
mit gewalisamen Mitteln herbeizulhren.” Bereits
in dieser Erkldrung hat die Bundesregierung — und
die Bundesrepublik — ihre Grenzen zur DDR und
damit auch die Westgrenze der DDR als unverletz-
lich garantiert, allerdings nur mit Rechtswirkung
gegeniiber dem Westen, Nunmehr gibt sie die in-
haltlich gleiche Erklarung — die gleiche vilkerrecht-
liche Zusicherung — auch gegeniber der Sowjet-
union ah.

In diesem Zusammenhang gestatten Sie ein Wort
zu dem, was Herr Kollege Stoltenberg mit der Uber-
setzung des russischen Wortes .nerusimye”, das
heiBt ,unverletzlich”, erwihnte. Ich bin kein Slawtst.
Ich kann also gar nicht sagen, wie und in weldher
Form dieses Wort nun richtig itbersetzt wird. Ich
weil nur, daB es einen russischen und einen deut-
schen Text gibt. Nun weil aber elgentlidh jeder
Jurist, der internationales Recht kennt, daB, wenn
solche Auslegungen eines Vertrages vorhanden sind,
natiirlich im internationalen Recht immer nur die
engere Auslegung Giiltigkeit hat. Das ist also eine
ausgestandene Fraye des internationalen Rechts,
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Wenn man das irgendwie als divergent oder als
offen darstellt, zeigt sich einfach, daB man entweder
die Materie nicht kennt — das wére sehr schlimm —
oder das Argument bewuBt heranzieht, um die ganze
Angelegenheit zu verunsichern.

Das bedeutet, daB nur eine solche Politik der ver-
traglichen Friedenssicherung gegenitber beiden
Biindnisblocken die zwel Staaten deutscher Nation
trotz ihrer unterschiedlichen Ordnungssysteme und
ihrer Zugehorigkeit zu entgegengesetzten Pakien in
den Stand setzen kann, thren inneren Streit allm&h-
lich durch Teilhabe an einem iibergeordneten System
gesamteuropiischer Entspannung zu verlagern und
zu relativieren.

Die Bundesrepublik hat keine andere Wahl, als
diesen langen Marsch zur milhsamen nationalen
Einigung anzutreten. Nur der garantierte Gewalt-
verzicht, die Crenzsicherungsklauseln und die Nor-
malisierungspflichten in den Vertragen von Moskau
und Warschau kénnen eine lingere Periode schritt-
weiser Anndherung zwischen den Biindnisblocken
ersffnen, Spannungen abbauen und elnen Zustand
des Friedens in Europa festigen, in dem das deutsche
Volk die ihm geméBe Form des Zusammenlebens in
freier Ausiibung seines nationalen Seibstbestim-
mungsrechis entwickeln kann.

Wer diese Vertragspolitik ablehnt, entscheidet
sich dafiir, den immobilen und spannungsgeladenen
innerdeutschen Zustand nicht nur aufrecht zu erhal-
tens, sondern in eine Phase verschirfier deutscher
und internationaler Konflikte iiberzuleiten. Deshalb
sollten sich die oppositionellen Landesregierungen
diese Frage in den ndchsten Wochen und Monaten
noch einmal eingehend tberlegen. Ich hoffe, dalb
der Appell des Bundeskanzlers, den er hier ge-
AuBers hat, daB es zum Schluf doch ein einstimmiges
Ja-Votum dieses Bundesrates geben mbge, auf
fruchtbaren Boden fallt.

Prisident Kiihn: Das Wort hat Herr Minister-
prisident Goppel {Freistaal Bayern). :

Dr. h. ¢. Goppel (Bayern): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Ilerren! Man hat Bayern
eine allzu grobe Sorge um das Grundgesetz und
seine Einhaltung vorgeworfen, Bayern hat 1949 aus
Sorge um Deutschland das Grundgesetz abgelehnt,
weil es ihm zu zentralistisch erschien. Seit aber die-
ses Grundgesetz in Kraft ist, hat der Freistaat Bayern
alles getan, eben diesem Grundgesetz Geltung zu
verschaffen und es zu erhalten. Heute -— in Sorge
um Deutschland -~ fragt Bayern, ob dieses Grund-
gesetz nicht durch die Verirdige von Moskau und
‘Warschau in seiner Vorldufigkeit fiir ganz Deutsch-
land und in seiner Giiltigkeit fir die vdlkerrechtliche
Substanz Deutschlands in Frage gestellt wird, Das
Grundgesetz geht von der Identitat und dem Forthbe-
stand Deutschlands iiber den zweiten Weltkrieg und
seine Folgen hinaus in den Crenzen vom 31. Dezem-
ber 1837 aus. Das Grundgesetz wollte keinen Staat
neben Deutschland sdhaffen, sondern einen Staat fiir
Deutschland. Es wollte kein Nebendeutschland bil-
den, sondern eine demokratische Staatsform fir das

ganze Deutschland, wenn auch die Wirksamkeit die-
ser Staatsform zundchst an jener Demarkationslinie
endet, die einem Teil Deutschlands das demokra-
tische System vorenthilt,

Die Bundesregierung trennt nach unserer Auffas-
sung in ihrer Beurteilung der Moskauer und War-
schauer Verirdge Deutschland von der Bundesrepu-
blik Deutschland. Sie behandelt Deutschland in den
Grenzen von 1937 so, als gebe es statt dessen die
Bundesrepublik, die DDR, den -— wie ¢s in der
ersten Sitzung des Auswiriigen Ausschusses hieB —
weiBen Fleck Berlin und die unter polnischer oder
sowjetrussischer Verwaltung stehenden Gebiete st~
lich von Oder und NeiBe, OstpreuBen nicht zu ver-
gessen.

Gegeniiber unseren Bedenken, ob die Vertrdge
von Moskau und Warschau nicht etwa wie in einem
Friedensvertrag Geobiete Deutschlands abtreten,
wendet die Bundesregierung ein, solche Entscheidun-
gen seien der Bundesrepublik verwehrt; sie gehor-
ten allein in die Zustindigkeil des Gesamtsouverdns
und der Vier Michie, Mit dieser Argumentation
hebt die Bundesregieming die Bundesrepublik aus
Deutschland heraus, separiert sie die Bundesrepu-
blik gleichsam auf nur noch sich selbst. Was, so
fragen wir, bleibt eigentlich von Deutschland? Wer
spricht fiir Deutschland als Ganzes? Wer kann dann
fiir Deutschland als Ganzes noch sprechen, ohne die-
sen Vertrigen untreu zu werden? Wer ist dann noch
von den anderen Vélkern und Staaten legitimiert,
auf die nationale und staatliche Einheit Deutsch-
lands - die wir doch cigentlich iiber alie Parteien
hinweq gemeinsam wollen — politisch und vélker-
rechilich mit aller Geduld, aber auch mit allem
festen Willen hinzuwirken? Wenn wir die Vertrdge
ratifizieren, geben wir — so fiirchte ich - diese
Legitimation freiwillig auf — eine Legitimation, die
in unserem Grundgesetz verbrieft und von der freien
‘Welt akzeptiert ist.

Stellen wir uns mil diesem Sichzurlickziehen aus
Deutschland, mit diesem Zurilick nur in die Bundes-
republik nicht auf eine Stufe mit der DDR? Setzen
wir uns nicht einem Wettbewerb aus, wer fir
Deutschland als Ganzes sprichi, wer - und mit
welchen gesellschaftspolitischen Vorzeichen — die
Initiative fiir eine Wiedervereinigung ergreift? Wird
damit —- das fragen wir allen Ernstes — nicht aus
der Bundestepublik Deutschland, die fiir das durch
die Demarkationslinie noch getrennte deutsche Ge-
biet offen ist, jene deutsche Bundesrepublik, zu der
man seit langem unseren Staat herabwiirdigen will?
Was, meine Damen und Herren — so fragen wir
weiter —, werden, wenn nicht ein Reprdsentant des
ganzen Deutschlands besteht, die verschiedenen
Bruchstiidke dieses Deutschlands in ein kiinftiges
wiedervereintes Deutschland an vélkerrechtlichen
Verpflichtungen einbringen, etwa beziglich der
deutschen Grenzen?

Es beschwichtigt diese unsere Bellrchtungen in
keiner Weise, wenn die Bundesregierung sagt, die
Vertrdge von Moskan und Warschau seien keine
Grenzanerkennungsvertrige, sondern Abkommen
iiber einen Gewallverzicht, in dem dessen Gegen-
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stand beschriehen werde. Was als Beschreibung des
Gegenstandes jenes Gewaltverzichts bezeichnet ist,
erweist sich bei genauem Zusehen als in das Ge-
wand des Gewaltverzichts gekleidete Anerkennung
deutscher Grenzen. Das ist die Substanz dieser Ver-
trdge, und diese Substanz richtet sich gegen die Sub-
stanz des Grundgesetzes, wie sie zweifellos von
den Schopfern des Grundgesetzes und bisher ein-
hellig von allen Organen der Bundesrepublik ein-
schlieBlich des Bundesverfassungsgeridats verstan-
den worden ist.

Diese Wirkung der Vertrdge ist es, die uns Sorge
bereitel, eine Sorge wvon historischer Dimension.
Wir warnen vor der beklemmenden und gespensti-
schen Aufspaltung unseres Vaterlandes in Teile,
die der bestehenden wirklichen Lage entsprechen,
und in einén deutschen Gesamtsouverin Deutsch-
land als Ganzes. .

Ich mddhte jelzt ganz gern dem Herrn Kollegen
Amdt antworten: Miissen wir uns wirklich 101 Jahre
nach der Vereinigung des damals vielgeleilten
Deutschland auf eine Austriazierung der Bundes-
repoblik cinlassen? Haben uns denn nicht gerade
in den letzten Tagen die Stimmen aus der DDR
darauf hingewiesen, dafi es ja neben uns und der
DDR auch noch Usterreich gebe? Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, hier endet nun plétzlich
dieses Deutschland, das — heute morgen hirten
wir es — nur noch personal als Ganzes existiert.
Personell wire Deutschland nodh viel groBer, und
viele gibt es, die dazu stehen. Aber nunmehr — und
das sollte man vielleicht auch jetzt bekennen; viel-
leicht wdre der Weg zu den Vertrigen dann leich-
ter — will man die Bundesrepublik allein stellen,
die DDR allein siellen, Dann soll man sich audh
dazu bekennen: dies ist der Tag, an dem die Bun-
desrepublik Deutschland fiir sich nicht fir
Deutschland — als nevuen Staat innerhalb der per-
sonell geeinten Nation einen Vertrag schlieBt.
Wenn Sie das bekennen, 4Bt sich vielleicht auch
in einer anderen Weise diskulieren, Das aber ist
bis heufe mit all den viglen Verbalismen nicht aus-
gerBumt, und aus diesem Grunde wird die Bayeri-
sche Staatsregierung vorerst jedenfalls den Vertri-
gen nicht zustimmen.

Prasident Kihn: Das Wort hat Herr Senats-
prisident Koschnick (Bremen).

Kosdhnldi (Bremen): Herr Prisidentt Meine sehr
verehrien Damenl Meine Herren! Nach diesem Aus-
flug in die Geschichte Deutschlands, der aber auch
weit entfernt von den Realitdten war, die am 8. Mai
1945 — nicht von den hier Verantwortlichen —
geschaffen worden sind, sollten wir, meine ich, zu-
mindest den Mut haben, in unserer Stellungnahme
zu den Vertrigen von Moskau und Warschau der
Bevilkerung klarzumachen, daf wir diesen 8. Mai
1945 nicht verdriingen kénnen, sondern daf8 es gilt,
die Folgen dieses im deutschen Namen angezettel-
fer Ungliicks zu iiberwinden, Weder diejenigen,
die fiir die Vertrdge sprechen, noch diejenigen, die
gegen die Vertrdge sprechen, haben eine Berech-

tigung, sich aus der eigenen Geschichte und aus )

dem Nichtvorapkommen der letzien 25 Jahre her-
auszuliigen, Wir alle, gleich, wo wir stehen, haben
erkennen miissen, daf wir iiber 18945, Gber 1949,
als die Bundesrepublik und die DDR gegriindet
wurden, lber den Mauerbau und all die Schwierig-
keiten und Folgen, die sich aus ihm spéter ergeben
haben, nicht weitergekommen sind.

Ich spreche im Augenblik noch nidht fiir den
Senat, Ich persOnlich glaube, die Hoffnung, die man
in diese Vertrdge setzen kann, ist die, dall es uns
mit ibnen méglick sein wird, in einem verniinftige-
ren Verhiltnis mit Polen und der Sowjetunion zu
leben und vielleicht Ansdtze zu finden, die es uns
leichter machen werden, eine in weiter Zukunft
liegende Wiedervereinigung zu ermoglichen. Ich
sage ganz bewuBt .in weiter Zukunft"; denn wir
wirden uns etwas vormachen, wenn wir behaupte-
ten, es gebe eine reale Chance, in absehbarer Zeit
eine Wiedervereinigung unter einem System zu
vollziehen, das wir gemeinsam billigen, also einem
freiheiflich-demokratischen System. Unter einem
anderen System wiirde ich keine Wiedervereini-
gung akzeptieren wollen.

Wenn das so ist, dann sollten wir — hier greife
ich einen Appell des Kollegen Kohl auf — den Mut
haben, uns zu fragen, ob wir nicht in unseren Aus-
einandersetzungen und in der Kontrastellung ge-
geniiber umseren politischen Gegnern in Deutsci-
land gelegentlich vielleicht auch dem Gegner mit
mehr Respekt begegnen und ihm ein héheres Mal
an Verantwortungshewuftsein einrdumen sollten.
Das gilt ganz generell, Ich habe sehr wohl verstan-
den, was sich heute im Landtagswahlkampf in
Baden-Wiirttemberg auf beiden Seiten ergeben
kann. Ich wiirde es fir schrecklich halten, wenn
diese Polarisierung verstirkt wirde, Sceben be-
komme ich aber eine dpa-Meldung lber die neue-
ste Ausgabe des ,Bayernkurier”. In diesem ,Bayern-
kurier®* — Herausgeber ist Herr Straul — wird
heute mitgeteilt, daB man aus verlaflicher Quelle
wisse, daf der Bundeskanzler bei dem Gesprdch
mit Breschnew zugesagt habe, in den nadhsten bei-
den Jahren die Neutralisierung Deulschlands vor-
anzutreiben. Das ist genauso unmdéglich wie all die
Uberspitzungen, die sich heute in der politischen
Auseinandersetzung ergeben, Wenn wir so mitein-
ander verfahren, fiihren wir die Zeiten von Welmar
wleder herbel, und ich glaube, daran sollten wir
gemeinsam nicht interessiert sein.

Ich gehére zu der Generation, die gerade nodh
— gewissermafien als letzte Spende -~ am Krieg
tellgenommen und die nach Riickkehr aus der
Kriegsgefangenschaft erlebt hat, was Aufbau heiBt.
Wir wissen, wie sehr wir uns bemiiht haben, den
Weg zum Westen, zu einer freundschaftlichen Ver-
stdndigung zu gehen. Ich weil auch, wieviel schwie-
riger es war und ist, in Polen, in der Sowjetunion
und auch in Israel Verstdndnis [lr ein neues
Deutschland zu finden. Ich wiiBte nichit, ob ich, wenn
ich Russe, wenn ich Israeli oder wenn ich Pole wire,
den Mut hdtte, wirklich jetzt schon solche Verein-
barungen mit der Bundesrepublik abzuschlieBen.
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Einige driiben haben den Mut; sie glauben an einen
neuen, besseren Weg audh hier bei uns. Audh ihnen
— ich meine jetzf, den Kriften in der Sowjetunion
und in Polen — wiirden wir die Arbeijl erheblich
erschweren, wenn wir nicht selbst sichtbar mach-
ten, daB wir wirklich die Absicht haben, Frieden
zu schaffen und einen neuen Weg der Verstindi-
gung zu finden,

Aus diesem Grunde bitle ich persénlich darum,
daB wir bei aller Konlroverse die Positionen der
Linder und auch der beiden groBen Gruppierungen
im Bundestag etwas niichterner abstecken.

Icdh darf fiir den Senat der Frelen Hansestadt
Bremen. folgende Erkldrung abgeben.

Bremen erkldrt zu dem Entwurf der Geseize zum
Vertrag vom 12. August 1970 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der UdSSR sowie zum
Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Polen sein Einver-
stindnis.

Nach griindlicher Priffung der Rechislage ist der
Senat zu der Auffassung gelangt, daB die Oslver-
frige mit dem Grundgesetz in Einklang stehen.

Der Senat begriiBt ausdriicklich, daB durch die Ini-
tiative der Bundesregierung die verhirteten Fronten
zwischen Ost und West aufgelodkert werden, Wie
seinerzeit den Waestvertrigen wird Bremen auch
jetzt den Ostvertrdgen zustimmen, weil es der
festen Uberzeugung isi, daB diese Vertrdge eine
konsequente Weiterentwidklung der im Westen be-
gonnenen Politik der Cntspannung und des Aus-
gleichs mit den Nachbarstaaten darstellen. In Kennt-
nis der Ursachen und des Ausgangs des zweilen
Weltkrieges sind wir der Auffassung, da die Ost-
vertrige die Basis fir eine befriedigende Berlin-
Regelung und den Ausgangspunkt fiir die Schaffung
besserer Beziehungen zur DDR und den Vélkern
Osteuropas bilden.

Die Nichtratifizierung der Ostvertrdge wiirde eine
friedvolle Zukunft Europas und eine Verbesserung
der Beziehungen der Menschen in beiden Teilen
Deutschlands gefidhrden. Wir haben die Hoffnung,
daB sie ungeachiet der parteipolitischen Fixierungen
die gleiche objektive Grundhaliung durchsetzt, die
seinerzeit Bremen dazu veranlaBt hat, den West-
vertragen zuzustimmen, obwohl damals in der SPD
die gegenteilige Auffassung vorherrschte.

Durch die Haltung der westlichen Allilerten he-
stdrkt, teilen wir die Auffassung der Bundesregic-
rung, daB die Vertrage eine dauerhafte Friedensord-
nung in Europa ermdgiichen und die Vorausset-
zung dafiir bilden, daB das deutsche Volk seinc Ein-
heit wiedererlangen kann,

Deshalb sagen wir ja zu den Vertrigen, die von
der Bundesregierung und den Regierungen in Mos-
kau und Warschau abgeschlossen wurden.

Priisident Kiithn: Das Wort hat Harr Minister-
préasident Réder (Saarland). :

Dr. Roder (Saarland): Herr Prisident! Meine (O

sehr verehrten Damen und Herren] Die Bundesregie-
rung spricht im Zusammenhang mit den vorliegen-
den Vertrdgen — sie hat es heute morgen wieder-
holt getan, und der Herr Bundeskanzler hat es auch
in seiner Tischrede in Moskau am 12. August 1970
so formuliert — von einem Schlufistrich und einem
neuen Anfang. Wer ein Vertragswerk so anspruchs-
voll wertet, wie das hier geschieht, muB davon aus-
gehen, daB alle, die von ihm betrolfen sind — das
sind zundchst alle Deutschen und diejenigen, die fiir
dieses Volk Veraniwortung tragen —, bei der Prii-
fung des Vertragswerks auch entsprechende Mab-
stabe anlegen. Wir sind verpflichtet, alle politischen
und rechilichen Auswirkungen zu untersuchen, be-
vor wir eine zustimmende oder ablehnende Haltung
einnehmern.

Ich stimme denen zu, die hier ausgefiibhrt haben,
daB man sidh, um gerecht zu sein, die Entwidklung
vergegenwirtigen mull, wie sie seit Kriegsende in
unserem Lande und auBerhaib unseres Landes statt-
gefunden hat, wie es zu der unheilvollen Spaltung
Deutschlands kam und weldhe wirklichen und recht-
lichen Tatbestinde inzwischen geschaffen wurden,
die seiner Wiedervereinigung im Wege stehen.

Herr Xollege Posser hat auf die Entwicklung der
internationalen Beziehungen seit Kriegsende hin-
gewiesen. Ich kann mich daher darauf beschrénken,
mit ein paar Strichen die Eniwicklung in Deutsch-
land selbst zu skizzieren und, wie ich meine, in
diesem Hause zu Recht an das zu erinnern, was die
Landerchefs damals — heute gehdrt keiner von
ihnen mehr diesem Hause an — zur Vermeidung
der deutschen Spaltung und zur Erhaltung der deut-
schen Einheit getan haben,

Wir wissen, daBl die Besatzungsmichte nach
Kriegsende beim Aufbau der Verwaltung in den Ge-
meinden, in den Kreisen und in ihren Zonen nach
Gutdiinken und ohne gemeinsames Konzept schalte-
ten und walieten, wie sie es fiir richtig hielten. Die
Zonengrenzen waren sehr viel schwieriger zu iiber-
winden, als es heute Lindergrenzen sind. Dem Zu-
sammenschluf der drei westlichen Besatzungszonen
im Mai 1947 widersetzte sich damals die franzisi-
sche Regierung und verlangte gleichzeilig die Ab-
trennung der Saar.

So schien Deutschland zundchst auf unabsehbare
Zeit geteilt, Die Besatzungsmdichie selbst entwik-
kelten ganz unterschiedliche Vorstellungen iber
einen kiinftigen demokratischen deutschen Staat und
die Aufgaben, die sie den politischen Parteien zu-
weisen wollten. Wir wissen, dall in der sowjelisch
heselzlen Zone von Beginn an der freien Entfaltung
politischer Parteien Beschrdnkungen auferlegt waren,
die in der Forisetzung zur Vertreibung und Flucht
fithrender Politiker fithrten und schlieBlich fhren
Abschlub in der Griindung der Sozialistischen Ein-
heitspartei fanden.

Es verdient, wie ich meine, IHerr Prdsident, in
diesem Hause festgehallen zu werden, dal}, wo im-
mer im Rahmen der Besatzungszonen auf Landes-
ebene Reglierungen gebildet werden konnten, sich
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ihre Vertreter um die Zusammenarbeit {iber die
Zonengrenzen hinweg bemiihien, um so die getrenn-
ten Gebiete zusammenzuhalten und nach Méglich-
keit miteinander zu verklammern. Daher erwihne
ich auch, dal auf der Konferenz der Ministerprisi-
denten in Mindhen im Juni 1947 auch die Lander-
chefs der sowjetisch besetzten Zone anwesend wa-
ren. Leider war es damals ein vergeblicher Versuch
der Ministerprisidenten, eine Gemeinsamkeit her-
beizufiihren, weil die unterschiedlichen Aulfassun-
sungen schon nicht mehr zu {berbricken waren.
Carlo Schmid hat das vor einigen Tagen aus der
Erinnerung etwa so ausgedriickt; ,Wir sallen zwar
noch an einem Tisch, aber wir sprachen eine ver-
schiedene Sprache; wir verstanden uns nicht mehr.”

Bei dem Treffen auf dem Rittersturz bei Koblenz
Ende 1847, zu dem ihre Kollegen aus den sowijetisch
besclzlen Gebieten schon nicht mehr erschienen wa-
ren, haben es die Ministerprdsidenten der drei west-
lichen Besatzungszonen sorgfiltig vermieden, ihre
Zusammenarbeit elwa so zu gestallen, daB daraus
von der sowjetischen Besatzungsmacht eine will
kommene Begriindung fiir ein eigenméachtiges Vor-
gehen in ihrer Zone hétte hergeleitet werden kon-
nen. Trotzdem wurden dort alle Vorbereitungen ge-
troffen, einen deutschen sozialistischen Staat aui-
zubauen, der von der Sowjetunion um so nachdriick-
licher gefrdert wurde, als sich die Beziehungen zu
den Wesimaéchien, vornehmlich zu den Vereinigten
Staaten von Amerika, verschlechterten. Die Blok-
kade Berlins im Jahre 1948 ist dafiir das augen-
scheinlichste Beispiel.

Bei ihrer folgenden Zusammenkunft in Herren-
chiemsee haben denn auch die westlichen Besat-
zungsméchte die Ministerprésidenten veranlaBt, nun-
mehr ihire Linder in einer staatlichen Ordnung und
nicht mehr nur in einer organisatorischen zusammen-
zufassen. Es kam dann in der Fortsetzung zur Griin-
dung des Parlamentarischen Rats, zur Ausarbeitung
und zur Verabschiedung des Grundgesetzes und
schlieBlich zur Griindung der Bundesrepublik
Deutschland, Die weitere Entwicklung volizog sich
dann folgerichtig iber die Zuerkennung der Sou-
verdnitdt im Deutschland-Vertrag bis zu der gleich-
berechtiglen Aufnahme in die Europdischen Ge-
meinschaften und bis zur Mitgliedschaft im Nord-
atlantischen Biindnis.

Auf der anderen Seite - daran muB man auch
erinnern — war am 6. Dezember 1947 die Einberu-
fung des ersten Volkskongresses erfolgt, Am
18. Mérz 1948 wurde ein sogenannter Volksrat ge-
schaffen und ihm der Auftrag erteilt, eine Verfas-
sung auszuarbeiten, die schlieBlich am 19. Mirz
1949 verabschiedel wurde. Es war die Geburtsstunde
der Deutschen Demokratischen Republik, ohne daB
freie und geheime Wahlen vorausgegangen waren.
Dort vollzog sich dann in der Fortsetzung die Ver-
klammerung in umgekehrter Richtung, namlich mit
dem Osten, mit den Staaten des Ostblocks, bis zur
Mitgliedschaft im Warschauer Pakt,

Meine Damen und Herren! Es war wohl die folgen-
schwerste Entwicklung fiir unser Land, daB dieselben
Miécdte, die sich zusammengefunden hatten, ein

verbrecherisches System in Deutschland zu vernich-
ten, und dabei das Peutsche Reich zerschlugen, trotz
aller feierlichen Verpilichtungen, seine Einheit auch
gemeinsam wiederherzustellen, nach der Niederwer-
fung des gemeinsamen Feindes nun ihrerseits unter-
einander in einen so feindlichen Gegensatz gerieten,
daB jeder seinen Teil Deutschlands zu einer ideo-
logischen, wirtschaftlichen und militdrischen Bastion
gegen den anderen ausbaute und so eine Wieder-
vereinigung unmdoglich machte,

50 hatten sich die Aufteflung Deutschlands in vier
Besatzungszonen und der Sonderstatus Berlins als
ein Tatbestand erwiesen, der den Keim zu einer
Auseinanderentwidklung in einen westlichen und
einen dstlichen Teil Deutschlands bereits in sich trug
und mit der Verhértung des amerikanisch-sowjeti-
schien Gegensatzes schlieBlich dazu fiihrte, daB beide
Teile nunmehr nicht nur verschiedenen militarischen
Marchtblocken, sondern — was schlimmer war und
was schlimmer ist — nunmehr auch zwei verschie-
denen ideologisch unvereinbaren Systemen ange-
hérten,

Wer bei der Auseinandersetzung Gber die Ost-
vertrage in der Gesduichte der Bundesrepublik zu-
rickhlattert, sollte sich diesen Tatbestand vor Augen
fithren, auch dann, wenn er dabei ist, nach Schuldi-
gen flir die angeblich verpaBten Mdaglichkeiten
einer deutschen Wiedervereinigung zu suchen, wie
das in diesen Wochen geschieht. Er sollte nicht ein-
fach diejenigen schelten, die damals in der Regie-
rungsveraniworiung waren, In der Deutschlandpoli-
tik hat es immer --- und ich sage: gliicklicherweise —
eine tibereinstimmende Auffassung zwischen allen
Parteien im Deutschen Bundestag gegeben — bis zu
der Verabschiedung der heute wiederholt erwdhn-
ten GrundsatzentschlieBung vom Mai 1969. Ich halte
es Hir einen glicklichen und fiir unsere junge De-
mokratie hdchst bedeutungsvollen Umstand, daB es
in den Fragen unserer nationalen Einheit, zumindest
bis zu diesem Zeitpunkt, in der Bundesrepublik
keine Teilung in zwei unverséhnliche Lager gegeben
hat.

Wer die Entwicklung in der jiingsten Zeit aui-
merksam verfolgt, meine Damen und Herren, wird
allerdings mit Sorge feststellen miissen, dal wir
uns anscheinend auf diesem verhidngnisvollen Weg
Zur Spaltung befinden — einer Spaltung, durch die
das Schicksal der Nation viel nachhaltiger Schaden
nehmen kann als durch voriibergehende Wirtschafts-
krisen, die nur unseren materiellen Besitzstand be-
riihren.

Ich lasse an dieser Stelle die Frage offen — ich
habe keine Zeit mehr, dariiber zu dieser Stunde wei-
tere Ausfihrungen zu machen —, wer und von wem
und wie diese zunehmende Gegensitzlichkeit gefor-
dert wurde und geftrdert wird. Wie dem audh sei,
die gegenwirtige Auseinandersetzung um die Ver-
trége muf doch wohl jeden Pairioten im guten
Sinne in Sorge versetzen, weil es bedngstigend ist
festzusiellen, in welchem AusmalB schon heute der
Wortschatz von drilben bei uns gegen diejenigen
Verwendung findet, die ihre tiefe Sorge um die Er-
haltung der Freikeit zu dullern wagen und sich al-
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lein schon deshalb als Revanchisten, Nationalisten
und Kalte Krieger beschimpfen lassen milssen. Wer
die Diskussion entgiften will, mufi versuchen, sie
zu versachlichen,

Es hat in diesen Tagen eine sehr dankenswerte
Sendung des Zweiten Deutschen Fernsehens mit dem
Titel ,Maénner der ersten Stunde” gegeben, die in
hohem MalBe geeignet war, zu dieser Versachlichung
beizutragen. Einen dieser Méinner habe ich bereits
genannt; es war Carlo Schmid. Der andere war
Piinder, und der dritte war Reinhold Maier. In dieser
Sendung war aus dem Mund dieser zuverldssigen
Zeugen zu héren, wie es zu der verhdngnisvollen
Teilung Deutschlands kam und welche gemein-
samen Anstrengungen unternommen wurden, um sie
zu verhindern. Das ist auch in der Tat in der Nach-
kriegsgeschichte ein im wahrsten Sinne des Wortes
so entscheidender Vorgang, daf man ihn bel der
Beurteilung spiterer Entwicklungen und politischer
Verhaltensweisen jeder Bundesregierung immer ge-
genwirtig haben mufl.

Meine Damen und Herren, wenn ich Thre Auf-
merksamkeit darauf gelenkt habe, so wolite ich
[olgendes deutlich machen:

Erstens. Die gegenwdirtige Auffeilung Deutsch-
lands auf zwei gegeneinander gerichtete Madht-
blécke ist das Ergebnis der Politik der Besatzungs-
michte in den ersten Nachkriegsjahren und des
darauf folgenden amerikanisch-sowjetischen Span-
nungsverhédltnisses,

Zweitens, Es hat bis zur gemeinsamen Grundsatz-
erklarung im Jahre 1969 keine wesentlichen Mei-
nungsunterschiede iber giiltige Grundsdtze und Be-
griffsinhalte in der Deutschlandpolitik zwischen den
Koalitionsparteien und der Opposition gegeben. Die
Zugehdrigkeit zu den Europ#ischen Gemeinschaften
und dem Atlantischen Biindnis ist nachtriglich audh
von {hren fritheren Gegnern anerkannt worden.

Drittens. Wo eine Wiedervereinigung nach dem
von uns gemeinsam anerkannten Recht der Selbst-
bestimmung méglich gemacht werden konnte, ist das
geschehen. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auf die Riikkehr der Saar am 1. Januar 1957,

Der Herr Bundeskanzler hat bei der Verleihung
des Friedensnobelpreises die Politik der fritheren
Bundesregierungen im Westen gebilligt und gesagt:
Wie immer wir dies damals im einzelnen beurteilt
haben mégen, ohne das, was im Westen geschaf-
fen wurde, kénnten wir nicht tun, was wir heute im
Osten erstreben. Meine Damen und Herren, iiber
das, was wir im Qsten gemeinsam zu erstreben ha-
ben und erstreben missen, diirfte es wohl keine
Meinungsverschiedenheiten, auch nicht in diesem
Hause, geben — das ist heute wiederholt zum Aus-
druck gekommen -, namlich einen friedlichen Aus-
gleich der nunmehr gegenséitzlichen Interessen her-
beizufiihren und schlieBlich zu einem vertrauens-
vollen Miteinander auch mit den Vlkern im Osten
zu kommen. Auch dariber gibl es, wie ich meine,
keine Meinungsverschiedenheiten und ich habe den
Herrn Kollegen Filbinger sicher auch nicht anders

verstanden, daB es einmal zu vertraglichen Regelun- {C)

gen kommen muB. Man kann nicht immer im Vor-
feld dieser vertraglichen Regelungen bleiben weollen.
Ich meine aber, man kann sehr wohl dariiber ver-
schiedener Meinung sein, welches der glnstigste
Zeitpunkt fiir den Abschluf solcher vertraglicher Re-
gelungen ist.

Der Herr AuBenminister hat heule morgen aus-
gefiihrt, daf es hochste Zeit gewosen sei, die Ver-
trige abzusdilieBen, um eine véllige Isolierung der
Bundesrepublik Deutschland zu vermeiden. Ich
glaube, auch in dieser Frage kann man verschie-
dener Meinung sein. Wie das auch zu beurteilen
sein mag, so bleibt dodh nach meiner Auffassung die
Pflicht, abzuwiigen, ob es vorzuziehen ist, unier den
sehr ungiinstigen gegenwértigen Umstdnden, unter
den Schwierigkeiten, die auch von uns, verehrter
Herr AuBenminister, niemals bestritten oder wver-
kleinert worden sind - ob es sich empfiehlt, unter
diesen Umstdnden einen Vertrag zu schliefen oder
durch verstarkte Kontakte geduldig erst die Ver-
trauensbasis zu verbreitern und zu vertiefen und
dann eine fir beide Seiten befriedigende vertrag-
liche Regelung herbeizufiihren, Hier sind wir ver-
schiedener Meinung — und ich meine, das kann uns
durchaus ehren, dall wir verschiedener Meinung
sind —, und wir sind zugleich verpflichtet, im Krafte-
spiel einer funktionierenden Demokratie das zu sa-
gen und deutlich zu machen.

Ich fiige hinzu, daB auch wir — das ist heute mor-
gen auch schon zum Ausdruck gekommen, das mull
man gerechterweise sagen —, wenn wir zu han-
deln hétten, nicht an schmerzlichen Zugestindnissen
vorbeikAmen. Dabei ist aber etwas wesentlich,
meine Damen und Herren: Uber das notwendige
Ausmal solcher Zugestdndnisse, und zwar nach
meiner Auffassung auf einer zundchst verbreiterten
Vertrauensbhasis, kann man allerdings wiederum
verschiedener Meinung sein, und wir sind da an-
derer Meinung als die Bundesregierung.

Die Saarldndische Landesregierung ist in diesem
Hause leider die einzige geblieben, die nach Art. 23
GG auf Grund des Besdhlusses eines frei gewahlten
Parlaments ihren Beitritt zum Geltungsbereich des
Grundgesetzes erkldren konnte, weil Frankreich un-
ser Selbstbestimmungsrecht anerkannt hat. Das war
eine groBe Geste der franzdsischen Regierung. Ich
will nicht behaupten, weil es falsch wdre, Herr
Bundesaulenminister, dal} die Verhdaltnisse im We-
sten und im Osten unseres Vaterlandes die glei-
chen seien oder daB sie auch nur dhnlich wdren.

In einem Punkte aber, meine ich, kann der Vor-
gang der Wiedervereinigung im Westen und sollte
er fiir ihre Entscheidungen lehrreich sein, ndmlich in
der Wahl des richtigen Zeitpunkts. Es kann kein
Zweifel sein: hdtte die damalige Bundesregierung
beispielsweise im Jahre 1950 versucht, eine vertrag-
liche Regelung mit Frankreich herbeizufithren, hatte
das Saarland keine Chance gehabt, als Bundesland
heute in diesemn Hause vertreten zu sein, weil eine
Wiedervereinigung mit der Bundesrepublik unter
den damals gegebenen Bedingungen einfach nicht
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moglich war. Selbst 1954 war nodh nicht ein gleich
gutes Verhandlungsergebnis zu erzielen wie 1956,
eben weil unser gegenseitiges Vertrauensverhilt-
nis noch nicht das gleiche war.

Sie fragen nach Alternativen, und Sie fragen zu
Recht danach. Line wiére nach meiner Meinung ge-
wesen, mit Geduld auf jede nur mégliche Weise
das Vertrauen der dstlichen Vélker zu uns zu ver-
tiefen. Da kann man nicht sagen, wenn man nicht
ungerecht sein will, das hieBe abwarten und zugleich
Maximalforderungen erheben. Es wire ungerecht,
uns gegeniiber so zu formulieren, die wir glauben,
daB solche Kontakte auf allen Gebieten, wo sie mog-
lich sind, gesucht werden miissen, auf wirtschaft-
lichem, auf kulturellem, auf technischem Gebiet, und
wo audt immer, um dann auf der Grundlage des
wiedergewonnenen Vertrauens vertragliche Rege-
lungen herbeizuftthren, die, wie wir glauben, unter
den dann vorhandenen Bedingungen besser sein
kdnnten als die vorliegenden vertraglichen Ver-
einbarungen, denen die Saarlindische Landesre-
gierung bis zur Stunde noch nicht zustimmen kann,

Président Kihn: Das Wort hat der Erste Biir-
germeister der Freien und Hansestadt Hamburg,
der Kollege Schulz.

Schulz (Hamburg): Herr Prisident! Meine sehr
verchrten Damen und Herren! Die Frele und Hanse-
stadt Hamburg bekennt sich zu den Grundsatzen
der Iriedenspolitik der Bundesrepublik Deutsch-
land, also zur logischen Fortentwidklung der Sicher-
heitspolitik der 60er Jahre. Sie begriiBt deshalb die
Vertrige von Moskau und Warschau als Schritt zur
Konkretisierung dieser Politik. Sie wird deshalb
Einwendungen gegen die Ratifizierungsgesetze
nicht erheben,

Der Senalt hat die im Zusammenhang mit den
Ralifizierungsgesetzen entstandenen oder dodh je-
denfalls aufgebrachten Rechisfragen gepriift. Das
Resuliat dieser Priifung entspricht dem Ergebnis
der Beratungen im RechtsausschuB dieses Hauses.
Ich kann es mir deshalb versagen, noch einmal dar-
zulegen, aus welchen Griinden nach unserer Ansicht
an der VerfassungsmiBigkeit der Ratifizierungs-
geselze cin emmst zu nehmender Zweifel nicht be-
stehl. Die Frage der Zustimmungsbediirftigkeit hat
sich offenbar durch inzwisdhen gewachsene Einsicht
erledigt.

Lassen Sie mich eine weitere Vorbemerkung
machen, eine Bemerkung, die etwas mit der Rolle
der Opposltion, insbesondere einer Opposition in
Verbindung mit solchen Vertrdgen, wie wir sie
heute zu behandeln haben, zu tun hat Die Opposi-
tion im Deutschen Bundestag — und die der CDU/
C5U angehGrenden Ministerprisidenten handeln
hier ja offenbar stellvertretend fiir die CDU/CSU-
Fraktion des Bundestages -— hat das unbestreitbare
Recht, Verirdge von soldher Bedeutung auf schwa-
che Stellen griindlich abzuklopfen, die Regierungs-
interpretation kritisch zu durchleuchten und der
Ratifizierung politische Argumente und Hindernisse
entgegenzustellen. Aber die Opposition muB sich

dabei immer wieder der Gefahr bewuBt sein, daB
sie mit Argumenten, die von innenpolitischen Mo-
tiven bestimmt und auch durch die Hitze des innen-
politischen Gefechts motiviert sind, zugleich die
Interessen des eigenen Landes zu treffen vermag.
Einige Bemerkungen der letzten Wochen und Mo~
nate deuten darauf hin, dafB der schwierige ProzeB,
veraniwortungsbewuBte Opposition in auBenpoliti-
schen Angelegenheifen zu entwickeln, noch nicht
vollstindig abgeschlossen ist, Niemand sollte, wenn
es irgend vermeidbar jst, Argumente beschddigen,
die nach Inkrafttreten der Vertrdge jeder wird ver-
wenden miissen, der deutsche Interessen wahr-
nimm!, also auch die Opposition als ein dauernder,
wichtiger Bestandteil der deutschen Politik.

Was mit diesen Vertrdgen, was mit dieser Poli-
tik angestrebt wird, ist der Versuch, die Méglich-
keiten praktischer Zusammenarbeit auf der Basis
der vorhandenen Gegegenheiten 2u regeln, Die
Vertrdge werden die unerldBliche Voraussetzung
daflir schaffen, praktische ¥ragen der Ost-Waest-
Beziehungen in der ganzen Breite und Fiille inter-
national und bilateral denkbarer Themenstellungen
aufzugreifen. Dles zu versuchen, heillt nach allen
Erfahrungen auch mit Staaten, die im Ursprung zur
Abkapselung neigen, d. h. mit Diktaturen, daf man
in einer Situation fortbestehender unterschiedlicher
Zielvorstellungen doch in einigen wichtigen Fra-
gen iibereinstimmende Interessen findet und von
ihnen aus gemeinsam den Weg zur Verbesserung
der gegebenen Verhdlnisse geht.

Auf diesem Wege wird einiges aus den Konturen
des Ost-West-Konflikts, die heute manchen hier
und driben als unabadnderlich erscheinen, in Pro-
bleme aufgeldst, die man behandeln kann, deren
Losung jedenfalls méglich ist. Auf diesem Wege
liegt auch die Chance, die einzige Chance, cine
Situatfon zu schafien, in der das Wort vom Selbst-
bestimmungsrecht aller Deutschen auszusprechen
mehr bedeutet als das verzweifelte Sichanklam-
mern an Verlorengehendes, nimlich wieder einen
Ansatz zu praktischer Politik.

Dies, Herr Prasident, meine Damen und Herren,
hat nichts mit der Verfolgung von Illusioren zu
fun. Aber sicher wird es manche geben, die an die
Vertrdge Illusionen binden, die Vorstellung etwa,
nun sei unser Bindnis mit dem Westen nicht mehr
existenziell notwendig, nun sei es mdéglich, unsere
Verteidigungslasten drastisch zu vermindern, Ein
solches Whunschdenken unterstiitzt nicht die Ver-
tragspolitik, sondern miBversteht sie grindlich. Die
Politik dieser Bundesregierung beruht auf dem
Biindnis und entwidkelt seine Friedensmotivation
fort. Ich hatte allerdings niemals angenommen, daf
das MiBverstdndnis, der AbschluB der Vertrige
und die mindere Bedeutung unserer und anderer
Streitkrafte auf deutschem Boden kénnten in einem
sinnvollen Zusammenhang stehen, ausgerechnet
auch beim Kollegen Filbinger entstehen kénnte,

Es wird notwendig sein, auf ein weiteres MiBver-
stindnis hinzuweisen, das MiBverstindnis namlich,
der Versuch einer Verstdndigung mit den Staaten
des Ostens sollte doch nun auch zu einer verinder-

©
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len Haitung gegeniiber den Kommunisten als innen-
politischen Gegnern fiithren. Wir werden auch in
Zukunfl — und gerade in Zukunft — olne Schwan-
ken einen Kommnnisten einen Kommunisten nen-
nen, dessen Zielvorstellungen nicht die unseren
sind und es niemals sein kénnen.

So, wie bel einigen an den Abschlull der Ver-
irdge Tllusionen gebunden werden, so bei anderen
an deren Verhinderung, Ich meine dabei jene, die
heute vorgeben, es sei moglich, in neve Verhand-
lungen einzutreten, well man Ziele erreichen oder
Fragen offenhalten kdnne, liber die in Wahrheil
die Ceschichte lingst entschieden hat. Es gibt
Augenblicke in der Geschichte, Herr Rider, in de-
nen Chancen, die nicdht ergriffen, in denen Optio-
nen, die picht genutzt werden, fir immer dahin
sind. Ich meine, diese Einsicht, Herr Rdder, muB
man im Auge haben, wenn man als dann doch ein-
zig moglichliche Alternative zu den vorliegenden
Vertrigen dem deutschen Volk anbiefen will, es
solle abwarten. Im Grunde genommen haben Sie
nichts anderes angeraten. Wer so rit, setzt doch
voraus, daB in Perioden des Nichthandelns die Zeit
fiir uns arbeitet, Gegen eine solche Meinung spre-
chen aber alle Erfahrungen, jene, die wir machen
muBten, und jene, die jlingst z B. die Vereinigien
Staaten von Amerika in bezug auf eine andere
Ecke dieser Welt haben machen miissen,

Wer den Versud, in der deutschen Frage zu L&-
sungen zu kommen, die an den Interessen der Men-
schen orientiert sind, nicht aufgeben will, der kann
und darf sich nicht mit der Vorstellung abfinden,
da es im Ost-West-Verhilinis eben doch nur eine
EinbahnsiraBe geben kinne: Aggression auf jener
und Eingegrabensein auf dieser Seite.

Nun ist gegen die Vertrdge der Vorwurf erhoben
worden, sie seien zu hastig und zu schnell verhan-
delt und auch zu schnell abgeschlossen worden. Der
Vorwurf ist durch nichis begriindet. Wer aber — ich
sage das im Zusammenhang mit den Beratungen im
Auswiirtigen Ausschufl dieses Hauses -— Vertrdge,
wer Vereinbarungen mit der Sowjetunion erst dann
abschlieBen will, wenn es keinen Dissens in den
Grundsétzen der Politik mehr gibt, erst dann, wenn
beide bereit sind, die gleichen Begriffe in der glei-
chen Weise zu interpretieren, der muB seine wvoll-
stindige Abstinenz in jeder nach Osten gerichieten
AuBenpolitik dann auch deutlich erkldren. Dies ist
fiir jede Einzelperson im Lande méglich, dies ist auch
fiir kleine politische Gruppierungen mdglich; aber
dies ist auf die Dauer nicht flr eine Partel durch-
zuhalien, die 20 Jahre die Fithrungsposition in der
deutschen Regierung wahrnahm und ja Anspriiche
auf die Zukunft sielit.

Meine Kollegen von der CDU und CSU, Sie sfim-
men den Vertrdgen heute nicht zu, wenn Sie das
heute auch noch ein biBchen unter einem Schleier
von Fragen verbergen, von denen Sie dodch wissen,
dall sie beantwortet sind. Dal Sie heute nicht zu-
stimmen, ist Ihr gutes Rechi. Aber flr dieses Land,
flir diesen seinen zweiten Ansatz, Demokratie zu
wagen, widre es nadh den Erfahrungen wvon Weimar

ein ungeheurer Gewinn gewesen, den Schiritt zur Li- (€)

quidierung der Folgen eines gemeinsam verlore-
nen Krieges auch gemeinsam zu tun, Und, verehrter
Herr Kollege Goppel, wenn das schon nicht méglich
ist, dann sollten wir jedenfalls nidit heute und in
der weiteren Auseinandersetzung um diese Ver-
trige Legenden in die Welt seizen, die, wie ich
fiirchte, die gleichen schrecklichen politischen und
moralischen Wirkungen hdtien wie jene Legenden,
die nach 1918 entstanden sind.

Herr Roder, Sie haben mil anderen gemeinsam
hier zur Versachlichung aufgerufen, und Sie haben
sich noch einmal gegen den Vorwurf, der erhoben
werde, zur Wehr gesetzt, diejenigen, die Vertrags-
gegner seien, seien Revanchisten, seien Kalte Krie-
ger, und was dergleichen unsinnige Vorwiirfe sind!
Jeder von uns hier im Saale wird bereit sein, jeden
von Thnen offentlich in jeder denkbaren Form ge-
gen solche unsinnigen Vorwiirfe in Schutz zu neh-
men. Aber Sie nehmen sich Thre eigene Glaubwiir-
digkeit, solange das entscheidende Wort der Oppo-
sition hier im Bundesrat und drauBen im Lande
gegen jene perfide Kampagne fehlt, die der Regie-
rung und den sie tragenden Parteien unterstellt, sie
seien bereit, Deutschland preiszugeben und deut-
sches Gebiet zu verschenken. Sclange ein solches
Wort fehlt, nehmen Sie sich mit Ihrer Sorge um man-
gelnden Schutz gegen solche Beschimpfungen nach
meiner Meinung einiges an Glaubwiirdigkeit.

Wie dem auch immer sei, ich bin sicher, die CDU
- jodenfalls die CDU ~- wird den Schritt zur Ge-
meinsamkeit nachvollziehen. Das Jahr wird kom-
men, in dem Sie Erkldrungen abgeben, wie die so-
zialdemokratische Opposition sie nach c¢inem
schmerzhaften ProzeB, der in den 50er Jahren statt-
fand, auch abgab. Wir wissen nur nicht, ob es 50
lange dauern wird. Der Schritt zur Gemeinsamkeit
wird jedenlalls kommen.

Die Gemeinsamkeit in solchen Fragen auch zwi-
schen sonst im Streit stehenden Parteien ist fir
jemanden, der hier Hamburg vertritf, nicht neu und
nicht ungewohnt. Das méchte ich zum Abschlul sa-
gen. Hamburg hat vor 20 Jahren, damals abseits
vom Gang der offiziellen deutschen Politik, seine
«Politik der Elbe" konzipierf, eine Politik, die zum
Ziel hatte — dies war damals neu -, so viele Ver-
bindungen in die Lander hinter der Demarkations-
linie wie politisch irgend méglich aufrechizuerhalten
und neu anzukniipfen, eine Politik, die von allen
Parteien in Hamburg getragen wurde, von einem
Mann wie Birgermeister Sieveking, gestitzt von
Erik Blumenfeld, die beide auch den Konflikt mit
ihrer Partel und ihrem Kanzler in Kauf genommen
haben, gestiitzt von Max Brauer, der seinerseits in
Europafragen auch gegen seine Freunde antrat, und
gestlitzt von den Liberalen Edgar Engelhard und
Ernst Plate, eine Politik, die Hamburger damals
stellvertretend fir Deutschland nach Posen und
Briinn, nadh Leningrad und Bukarest fiihrte, Ham-
burgs Zustimmung zur Ostpolitik der Bundesregie-
rung beruht auf diesem TFundament einer sdion
Tradition gewordenen Gemeinsamkeit.
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Herr Prdsident, meine Damen und Herren, die
Menschen in der Bundesrepublik spiiren, daB etwas
Neues in Gang gekommen ist. Fiir Deutschland et-
was iun und den Frieden sicherer machen - das
ist es, worauf die Politik abzielt, um die es heutle
geht.

Prasident Kithn: Das Wort hat der Regierende
Biirgermeister von Berlin, Klaus Schiitz.

Schilitz (Berlin): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Land Berlin sagt ja
zu dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen So-
wjetrepubliken vom 12. August 1970 und dem Ver-
trag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Volksrepublik Polen vom 7. Dezember 1870.
Wir sagen ja, weil diese Vertrage der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und damit dem Wohl
ihrer Biirger niitzen. Wir sagen ja, weil sie unlds-
lich und unstreitig mit dem Berlin-Abkommen vom
3. September 1971 zusammenhdngen, das der Sicher-
heit des freien Teils von Berlin und damit dem Wohl
seiner Blrger niitzlich ist. Berlin sagt ja, weil diese
Vertrdge geeignet sind, den Frieden in Eurupa, der
sich bisher iiberwiegend aus der wechselseitigen Ab-
schredrung erhielt, allmahlich auf einen Frieden hin
Gberfithren zu helfen, der sich auf Verstdndigung,
auf Ausgleich, auf Kooperation staft Konfrontation
griindet, also positiv ist. Es gibt fiir uns — fdr uns
Deutsche insgesam! in Ost und in West, wie ich
meine — kein héheres nationales Interesse als den
Frieden.

Diese Vertrige von Moskau und von Warschau
haben nicht nur ihren inneren Zusammenhang mit
dem Berlin-Abkommen und mit der Politik, die auf
eine verlidfliche Ordnung in Europa zielt. Wir in
Berlin sehen sie als Teil der Gesamtpolitik des
Westens, dem die Bundesrepublik Deuischland und
West-Berlin [est zugehoren und mit dem sie un-
trennbar verbunden sind.

In diesem Gesamtzrusammenhang ist auch die
Politik des Weslens in Berlin selbst zu sehen. Die
Berlin-Politik ist ja in keinem Moment — auch in
keinem Moment der Vergangenheit — eine von
ibergreifenden Zusammenhdngen abgesconderte Po-
litik gewesen, Sie war niemals von den anderweiti-
gen und weitldufigen Interessen der Weltmddchte
und der Bindnissysteme separiert. Die Lage in Ber-
lin wird von unseren drei Schutzméachien langst
an der Gesamtlage in Europa und in der Welt, wie
sie wirklich ist, gemessen. Nur hat diese Bundes-
regierung als erste das auch [fr uns Deutsche aus-
gesprochen, Sie hat damit nur ausgesprochen, was
auch hier alle — wenn sie ehrlich sind, und das wol-
len wir ja alle sein — ldngst wissen. Indem sie die
Tatsachen beim Namen nannte, bewahrte sie die
Bundesrepublik Deutschland und uns alle vor der
Isolierung. Indem sie den Realititen nicht auswidch,
verschaffte sie der Bundesrepublik Deutschland
tberhaupt erst wieder Spielraum zum politischen
Handeln, zum politischen Handeln auch fiir Berlin,
Denn dies ist vom Land Berlin aus mif grofBem

Ernst zu sagen: Diese Bundesregierung unter Willy {C)

Brandt und Walter Scheel hat Berlin in die Mitle
ihrer eigenen Politik gestellt. Sie hat ihre gesamte
Politik gegenilber der Sowjetunion und deren Ver-
blindeten, sie hat den Moskauer und den War-
schauer Vertrag allein von einer belriedigenden
Berlin-Regelung abhdngig gemadat,

Dies war — lassen Sie mich das offen sagen —
nicht immer selbstverstdndlich. So haben Bundesre-
gierungen frither wichtige Vertrdge wie das Kon-
sularabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion von 1958 oder das
Kulturabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion von 1959 abge-
schlossen; aber Berlin haite darin keinen Platz, Und
wenn der Ministerprisident von Schleswig-Holstein
stolz auf 26 Vertrdge verweist, die von friiheren
Bundesregierungen mit der Sowjetunion abgesdchlos-
sen worden sind, so muB hinzugeselzt werden: In
keinem einzigen Vertrag hatte das Land Berlin sei-
nen Platz.

Jahrelang haben die Biirger West-Berling in vie-
len osteuropidischen Staaten ohne konsularischen
Schutz auskommen miissen. Jahrelang haben sie sich
mit dem Problem beschédftigen missen — und das
war manchmal bitter flir den einzelnen —, dal
ihnen die Teilnahme an interpaticnalen Veranstal-
tungen und internationalen Wettkdémpfen verwei-
gert wurde, verweigert nur deshalb, weil sie Birger
Waest-Berlins waren.

Diese Zeil ist jetzt vorbei, und sie ist nicht zu-

fallig vorbei. Der Zustand, wie er war, ist beendet D)

worden allein durch die Politik, iiber die wir heute
und in den ndchsten Monaten zu urteilen haben,

Vor einem Jahrzehnt formulierte John F. Kennedy
als Prasident der Vereinigten Staaten von Amerika
fir die Gemeinschaft des Westens ingesamt die drei
Grundvoraussefzungen westlicher Berlin-Politik. Es
waren die beriihmt gewordenen drel Essentials fir
Berlin, die der Sache nach sicherlich schon weit frii-
her Geltung hatten. Sie garanlierfen uns in Berlin
die Sicherheit durch die Anwesenheit der drei
Schutzmadchte, die Lebensfdhigkeit der Stadt vor
allem durch ihre Bindungen an den Bund und das
Bestehen der Zugangswege von und nach Berlin.
«Uns in Berlin® heifit — und das mull man ehrlicher-
weise hier auch noch einmal sagen —: uns im west-
lichen Teil der Stadt, im freien Teil Berlins;
denn wir alle miissen wissen, daB diese Garantien
zu keinem Zeitpunkt {iber das Gebiet der drei West-
sektoren Berlins hinausgegangen sind. Die Absper-
rung vom 13, August 1961 und der nachfolgende Bau
der Mauer haben auf den Zentimeter genau gezeigt,
was garantiert ist und garantiert bleibt, und sie ha-
ben gleichzeitig gezeigt, was nicht garantiert ist.

Diese drei Essenltials hatten, als sie damals ausge-
sprochen wurden, vor allem Behauptungscharakter,
Sie zeigten unmiBiverstdndlich die Entschlossenheit
der drei Schutzmichte an, ihre Position in Berlin
und damit die Freiheit der West-Berliner zu halten
und zu erhalten. Das ist iiber die vielen Jahre ge-
scheben, und wir in Berlin wissen sehr genau, was



(Al

{B}

Bundesrat — 376. Sitzung 9. Februar 1972

445

wir unseren drei Schutzmédchten in diesem und in
anderen Zusammenhdngen verdanken.

Diese Bundesregierung nun hat es fertiggebracht,
durch ihre Politik, die zu den Vertrigen von Moskau
und Warschau fiihrie, die Bedingungen zu schaffen,
die Atmosphéare herzustellen, die es den Vier Mach-
ten erméglichte, ihre Verhandlungen iiber cin Berlin-
Abkommen erfolgreich abzuschlieBen Der 3. Sep-
tember 1971 beendet die lange Periode der Drohun-
gen und Androhungen gegeniiber Berlin, beendet

die 23jihrige Geschichte der Krisen in und um

Berlin, beendet eine Serie von Konflikten, die nicht
nur fiir die Stadt, sondern [ir Europa und die Welt
gefdhrlich waren, Denn diese Politik hat nicht mehr
und nicht weniger fertiggebracht als dies, dafi die
Sowjetunion im Berlin-Abkommen die drei Grund-
voraussetzungen unserer Existénz akzeptiert, dal
sie 5o diese drei Essentials uns und den Westmdch-
ten bestitigt. Wofiir wir in Berlin in all den Jahren
gemeinsam mit unseren Freunden im Westen einge-
treten sind, woflilr wir auch haben kdmpfen miissen,
das ist nun von der Seiie anerkannt worden, die uns
bisher all das, worauf es uns ankam, bestritt.

Das Berlin-Abkommen bringt keine Ldsung der
Berlin-Frage, und es konnte sie wohl angesichts der
Machtverhiltnisse und Machtstrukturen nicht geben,
Aber eine Regelung ist gefunden, mit der Berlin als
Gemeinwesen sinnvoll und konstruktiv weiterent-
widkelt werden kann und mit der die Berliner leben
kénnen. Gegenwart und Zukunft sind fiir sie leich-
ter, sind verlaBlicher geworden.

Was mulite geregelt werden? Unsere Erwartungen

aus den Verhandlungen der Vier Michte tber Ber- '

lin orientierten sich an der Wirklichkeil, wie sie
sich nach dem Kriege in Berlin und in Desutschland
herausgebildet hat. Anderes wire illusiondr gewe-
sen. Sie lehnten sich (berdies, unschwer zu erken-
nen, an die drei Grundvoraussetzungen westlicher
Berlin-Politik, die unsere Schutzmichte formuliert
hatten, an. Und sie wurden selbstverstandlich for-
muliert im stdndigen Blick auf die Bediirfnisse der
Mensdchen in Berlin selbst.

Diese Erwartungen sind erfiillt worden. Die So-
wietunion als vierte in Berlin zustdndige Macht be-
stdtigt durch das Berlin-Abkommen selbst die
Rechte und die Anwesenheit der drei &nderen in
Berlin zustdndigen Machte, Damit ist das Fundament
unserer Stadt schlechthin nicht mehr in Frage ge-
stellt.

Und dann: West-Berlins gewachsene Bindungen
an den Bund — seine Zugehodrigkeil vor allem zur
Wirtschafls-, Finanz- und Rechtsordnung der Bun-
desrepublik Deutschland sowie die auBenpolitische
Veriretung seiner Interessen durch den Bund —
sind nun auch von der Sowjetunion und damit von
ihren Verbiindeten aperkannt. Das ist nicht weniger
fundamental, denn das das machf unsere Lebens-
fahigkeit aus und bestdtigt die umfassende Verbun-
denheit Waest-Berlins mit der Bundesrepublik
Deutschland.

Und weiter: Wir bekommen einen Zugang auch
zu Lande von und nach Berlin, auf dem sich jede

Person unbehindert bewegen kann und auf dem ©

jede Ware unbehindert beférdert wird. Damit ist
zum erstenmal seit 1945 — das vergessen manche —
der Verkehr von und nach Berlin auf den Landwe-
gen auch fiir Deutsche véllig eindeutig geregelt
worden.

Und schliefilich: Die Westberliner werden in den
Ostteil der Stadt und in die Umgebung gehen und
ihre Freunde und Verwandten dort besuchen kén-
nen. Das Entscheidende ist hier, meine Damen und

Herren, daf die Westberliner im Unterschied zu

allen anderen einen Redhtstitel fiir Besuche und
Reisen nach Ost-Berlin und in die DDR haben.

Statt des rechtlosen Zustandes auf den Autobah-
nen, statt der Schikanen, statt der dauvernd bestritie-
nen Zugehérigkeit West-Berlins zur Bundesrepu-
blik Deutschlands, statt des fehlenden konsulari-
schen Schutzes [iir Westberliner Birger, statt der
fehlenden Besuchsmdglichkeiten ist das, was wvor-
liegt, zum erstenmal eine genau fixierte und all-
seits garantierte Regelung, die das Leben in der
Stadt entscheidend zu verbessern imstande ist.

Wir haben — ich sage das hier chne jede Ein-
schrinkung — also eine befrledigende Berlin-Rege-
Iung. Dafiir darf ich an dieser Stelle der Bundes-
reglerung danken, daB sie Berlin so in das Zentrum
ihrer Politik gesiellt hat. Und ich mdchie klarstellen:
Wer die zur Diskussion stehenden Vertrdge nich!
ratifiziert, der stellt diese Erfolge -— diese Erfolge
gerade auch fir Berlin ~ aufs héchste in Frage.

Unsere Erwartungen in eine befriedigende Berlin-
Regelung haltten wir vorher formuliert, nicht wir
allein lbrigens, sondern alle politischen Krafte im
Lande Berlin. Und wie sehr das vorliegende Berlin-
Abkommen der Sicherheit und dem Wohl Berlins
und der Berliner dient, mag fiir manchen daran zu
erkennen sein, daB selbst die Berliner CDU am
29, April 1971 allerdings einige Monate vor der
Unterzeichnung des Berlin-Abkommens, unseren in
der Regierungserklarung des Scnats von Berlin for-
mulierten Erwartungen aus den Verhandlungen der
Vier Madite zugestimmt hat. Den durch das Berlin-
Abkommen vom 3. September 1971 erfillten Erwar-
tungen hat sie dann allerdings am 7. September
1971, also nachdem es doch zu einem Ergebnis die-
ser Verhandlungen gekommen war, ihre Zustim-
mung verweigert. Ich sage das ganz bewulB! und
auch wirklich ohne jede polemische Ahsicht, Ich
stelle es nur fest, weil das dazu beitragen kann, die
Criinde fir die Frontstellung gegen die Ostvertrdge
hier und damit such gegen das Berlin-Abkommen
noch deutlicher zu machen. Sie liegen sonstwo, aber
nicht in der Sache.

Der Vertrag von Moskau und der Vertrag von
Warschau stehen in sich, Sie sind [ir die Bundes-
republik Deutschland die wilnschenswerte und die
notwendige Ergdnzung zu ihrem Eingebundensein
in den Westen. Sie haben ihren Eigenwert, und sie
haben ihr Eigengewicht. Thr Sinn ist, die Bundes-
republik Deutschiand zu sichern. Es gibt kein Argu-
ment, das ein Nein zu beiden Vertrdgen rechtferti-

D)
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gen wiirde. Berlin sagt deshalb uncingeschrankt Ja
zu diesen beiden Vertrdgen.

Das Land Berlin bejaht beide Vertrdge aber yanz
besonders darum, well es selbst, weil seine iiber
zwei Millionen Bewohner durch das Ja zu diesen
Vertrdgen die Inkraftsetzung des Berlin-Abkom-
mens erleben werden. Wir in Berlin kénnen in
einem Nein zum Moskauer und zum Warschauer
Vertrag nur ein Nein zum Abkommen der Vier
Michte itber Berlin sehen. Und es muf jeder hier
und tiber diesen Raum hinaus wissen: dies kann selir
leicht ein Nein zu Berlin und zu den Interessen
der Berliner sein. Das klingt niichtern, vielleicht
auch hart, aber unfer dem Sirich ist es genau dies
und nichis anderes.

Wenn das Land Berlin iiber die beiden Vertrdge
mit abstimmen wirde, so hitten beide Vertridge in
diesemn Hause eine Mehrheil. Sie alle wissen, dal
unsere Siimme wegen allilerter Vorbehalte formal
nicht mitgez#hit wird. Ich selbst habe hier die Frage
gestellt, ob nichl bei widitigen Problemen, die das
Leben Berlins und der Berliner betreffen, der wahre
Wille der Mehrheit in diesem Bundesrat deutlich-
werden sollte. Ich will diese Frage bewulBt heute
nicht neu aufwerfen. Nur — diese Feststellung muB
ich treffen --: wenn Berlins Votum beriicksichtigt
wiirde, so bedeutete dies ein Ja des Bundesrates zu
beiden Vertragen. Ich appelliere an die anderen Lan-
der, an jedes einzelne von ihnen, manches zuriick-
zusiellen, was es bei ihnen an Sonderinteressen
geben mag, und manches zuriickzustellen an Son-
derinteressen einer Oppositionspartei. Meine Da-
men und Herren, es gibt viele Griinde, den Ver-
trdgen zuzustimmen. Ich sage eindeutig: Tun Sie es
auch Berlin und den Berlinern zuliebe!

Ich erklire fiir das Land Berlin die Zustimmung
zu beiden Vertrigen.

Prasident Kiihn: Ich danke dem Regierenden
Biirgermeister. Das Wort hat nun BundesauBen-
minister Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswdrtigen: Herr
Prasident] Meine sehr verehrien Damen und Her-
renl Die Diskussion, die von den Herren Minister-
prasidenten, Biirgermeistern und Ministern gefiihrt
worden ist, hat den allergr6Bten Teil der Argu-
mente und Gegenargumente gegeneinander gestellt,
und ich glabube, wir alle, die wir hier im Saale
gewesen sind, haben eine gute Mdglichkeit, abzu-
wigen, nach welcher Seite sich die Waagschale nun
peigt. Es bleibl also ganz wenig, das ich am SchluB
noch erwidhnen mdchte, einige wenige Punkte, die
mir allerdings erwdhnenswert erscheinen.

Zundchst einmal hat Herr Ministerprisident Kohl,
wie sein Kollege Rdder von der Saar, beklagt, daB
durch die harte Diskussion der vergangenen Mo-
nate eine Spaltung in unserem Volke entstehen
konnte und dal man alles tun miisse, wm das zu
verhindern. Er hat in diesem Zusammenhang ge-
sagt, es wére vielleicht das Klima der Beratungen
ganz anders, wenn die Opposition von Anfang an

an den Verlragsberatungen und den Arbeilen am (g

Vertragswerk stirker, als das der Fall gewesen ist,
hitte mitwirken kénnen. Man muB in diesem Zu-
sammenhang wohl sagen — es ist méglicherweise
der Uffentlichkeit nicht mehr bewuBt -— daf} ich
die Opposition eingeladen habe, Vertreter mit nach
Meskau und nach Warschau zu entsenden, so wie
das die anderen Parleien des Deuischen Bundes-
tages gelan haben. Die Opposition hat das damals
schon abgelehnt. Ich will iber die Griinde nicht
sprechen; aber immerhin ist das ein Argument, daf
man nur unter Kenntnis dieser Tatbestdnde disku-
tieren sollte.

Wenn man {iher Fairne und dariiber spricht, daf}
man wvermeiden solite, den Graben in unserem
Volke, der sich durch diese Diskussion aufgetan
hat, weiter aufzureiBen, dann mub es allerdings
bedauerlich erscheinen, wenn gerade heute, ja nicht
unbewubt fiir diese Debatte, fiir die Eréffnung der
offiziellen Dehatte iiber die Vertrdge, in einer Wo-
chenzeitung, die nicht etwa anonym, sondern unter
Nennung des Herausgebers, des Vorsitzenden einer
der im Bundestag vertretenen Parteien, erscheint,
eine offenbar gezielte Meldung oder ein gezieltes
Gerlicht wiedergegeben wird mit der berithmten
Formulierung: ,Aus zuverldssiger” — oder ,nahe-
zu zuverlassiger” — ,Quelle erfahren wir:”. Diese
zuverldssigen Quellen kenne ich alle. Die liegen
alle tief im Sumpf und blubbern unter dem Sumpf,
Das sind diese .zuverldssigen Quellen”, aus denen
das alles berichtet wird. ,Aus zuverlissiger Quelle"
wird berichtet, daB in Oreanda — das ist ohnehin
schon etwas, tiber das man gern solche Dinge be-
richtet — etwas abgesprochen worden ist, niamlich,
der Bundeskanzler wolle die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb der ndachsten zwei Jahre in
die Neutralisierung fiihren, Ich weiB nicht, wo man
diese Zeitung liest; aber sie wird keinen groBen
Wert auf viele Bezieher legen, denn diejenigen, die
das glauben, sind in der Bundesrepublik so diinn
gesdt, daB sie den Kreis der Bezieher nidht wesent-
lich zu erhdhen vermigen. Aber man solite doch
wirklich nicht mit leichtem Gefithl dariber hinweg-
gehen, weil das ja nicht das einzige Mal ist, son-
dern zu wiederholtem Male aus trilben Quellen
Geriichie verbreitet werden.

Ich darf. demgegeniiber einen Satz vorlesen aus
dem gemeinsamen Kommuniqué der amerikanischen
Regierung mit der Bundesregisrung anldBlich des
Treffens des Bundeskanzlers mit dem amerikani-
schen Prisidenten Nixon in Key Biscayne am
SchluB des vorigen Jahres, in dem es heibt:

Die gemeinsame Verteidigung im NATO-Rah-
men fst ein wesentlicher Bestandteil der ame-
rikanischen und der deutschen Politik,

und das wird auf sehr lange Zeit so bleiben,

Aber wenn wir gerade von Demagogie und der
Gefahr demagogischer Formulierungen und auch
demagogischer Diskussionen sprechen, dann darf ich
darauf hinweisen, dall es auch ein doch verautworl-
licher Politiker der CDU war, der in den letzten
Tagen, auch nicht etwa ganz ohne zeitlichen Zusam-
menhang mit dieser Diskussion, in sehr spektaku-
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lirer Form wieder einmal, zum wiederholten Male,
die Frage aufgeworfen hat, wie es denn mit den
Reparationsverpflichtungen sei, die durch diese
Vertrige begriindet werden konnten. Herr Prdsi-
deni, wir kennen die Rechislage, Wir wissen, dall
das Londoner Schuldenabkommen diese Dinge vol-
lig gekldrt hat, und unsere Vertragspariner kann-
ten diese Redhislage offenbar auch. Denn natur-
gemdl haben Reparationsprobleme bei den Ver-
handlungen iiberhaupt keine Rolle gespielt, und
wir sind auch von niemandem dieser Partner da-
nach gefragt worden, abgesehen davon, daB ja
jedenfalls einer vor aller Welt vor léngerer Zeit
schon solche Forderungen auf alle Ewigkeit als von
ihm aus nie zu stellen bezeichnet hat. Abes: Ist man
sich eigentlich nicht dariiber im klaren, dall man
durch immer wieder vorgebrachte Fragen dieser
Art, nachdem PBundesregierung und andere Stellen
zum x-ten Male gesagt haben, daB aber auch nicht
ein Komma davon wahr sein kann — ist man sich
nicht dariiber im klaren, daB man durch Wieder-
holung einer solchen Frage miglicherweise irgend
jemand mal aul den Gedanken bringen kénnle,
wenn es errsthafte Politiker in der Bundesrepublik
gibt, die so denken, miisse vielleicht tatsdchlich
rechtlich etwas daraus zu konstruieren sein? Das ist
ja geradezu eine Einladung, iiber so etwas nachzu-
denken. Ich kann einfach nicht verstehen, dall es
ernsthafte Leute bei uns gibt, die das betreiben,
was ja sicherlich nicht flir uns selbsl eine positive
Entwicklung sein kdnnte,

Ich darf, was die Fragen und die beantworielen
Fragen und die wiederholten Fragen aus der heuti-
gen Diskussion angeht, einen Punkt herausnehmen.
Es ist nur dieser eine, den ich aus dem Beiirag des
Herrn Ministerprdsidenten Stoltenberg erwdhne,
weil er darauf hingewiesen hat, daf die russische
Formulierung des Wortes ,unverletzlich” méglicher-
weise auch ,unverriickbar” heiflen kdnnte, und daf
das ein schwerwiegendes Problem sel, weil es natiir-
lich den Charakter dadurch verdndern wirde. Diase
Frage ist schon in der Sitzung des Auswirtigen Aus-
schusses des Bundesrates gesiellt worden. Ich habe
sie deshalb nicht beantwortet, weil das méglicher-
weise nicht so prézise hdlle sein konnen wie die
Antwoit des Mannes, der verantwortlich an den
Verhandiungen zu diesem Punkt teilgenommen hat
und der den grofen Vorzug besitzi, Russisch zu
sprechen, und ich [{ige hinzu, daB er perfekt Russisch
spricht, weil es eine seiner Kindersprachen war —
ein Vorzug, den ich nicht habe, Das teile ich mit
manchem anderen, auch mit solchen, die fortgesetzt
iber die russische Sprache dozieren.

Die Antwort, die hier auf dieselbe Frage gegeben
wurde, lautete so: Wir, so sagte dieser Beamte,
haben dieses Problem sehr wohl gesehen, dall nam-
lich das russische Wort Doppelbedeutung haben
kiénne. Wir haben gesehen, daf man das in unse-
rem Vertrag gebrauchte russische Wort unter Um-
stdnden mit ,unverriickbar* iibersetzen kénnte, und
haben den Russen vorgeschlagen, sie mdchten doch
ein anderes Wort nehmen, das, genau {ibersetzt,
Sunverletzlich” bedeuten wiirde, im Sinne von elwas,
was man nicht durch Gewalt verletzen kann.

Die Russen haben uns gesagt, das von uns vorge-
schlagene Wort sei ein in der russischen Vélker-
rechtssprache durchaus ungewdhnlicher Begriff, wah-
rend der von Thnen gewdihlte Begriff genau dem
Begriff ,unverletzlich” entsprdche. Wir, so sagte der
Beamte weiter, haben die Russen dann gebceten, sie
méchten uns dazu einen Text ygeben, den wir ver-
wenden konnen. Das haben sie getan. Sie haben
ausdriicklich zu Protokoll gegeben, dal der deutsche
Text und der russische Text genau gleich sind, nédm-
lich: die Grenzen kdénnen mit Gewalt nicht gedndert
werden.

Dies, meine ich, ist eine Antwort auf die Frage,
und es sollte auch eine befriedigende Antwort sein.
Die Tatsache, daB die Frage wiederhelt wird, laBt in
mir den Gedanken aufkommen, daB meine Antwort
oder die des betreffenden Beamten zu diesem Pro-
blem gar nichl so erwiinscil gewescn ist.

Darf ich vielleicht ein paar Bemerkungen zu dem
machen, was der Herr Ministerprdasident Filbinger
gesagt hat. Ministerprdsident Filbinger ist auf ein
ganz entscheidendes politisches Problem eingegan-
gen. Er hai, wenn idi es eiwas verkiirzt wieder-
geben darf, gesagi daB nach seiner Uberzeugng
durch den Vertrag die politischen Gewichte in
Europa verdndert werden wirden. Die politische
Aufgabe, die Einheit Europas herbeizufiihren und
unsere gemeinsame Verteidigung in der NATQ zu
organisieren, wiirden gegeniiber der politischen Ab-
sicht der Buandesrepublik zuriidkireten, ihre Ener-
gien eher auf Verbindungen nach Osteuropa hin zu
konzentrieren. Herr Ministerpréasident Filbinger hat
diese Bemerkung wiederhelt gemacht., Ich mochie
sagen, daB sie in gar keiner Weise zutrifft und auch
nicht den ja offensichilichen Anstrengungen der
Bundesregierung entspricht, in der Frage der west-
europdischen Zusammenarbeit zu Fortsdaritten zu
kommen, Ansirengungen, die dariiber hinaus von
Erfolg gekrént worden sind; es haben zumindest
Zwischenerfolge erreicht werden kénnen.

Herr Filbinger hat in dem Zusammenhanyg gesagt,
dafl die Bundesrepublik Gberfordert wére, wenn wir
etwa zwischen den beiden Giganten — auf der einen
Seite die Nuklearmacht Vereinigte Staaten und die
Westeuropder, auf der anderen Seile die Sowjet-
union und die Osteuropder sozusagen eine
Briickenfunktion wahrnehmen wollien. Genau das
wollen wir picht. Wir haben immer wieder darauf
hingewiesen, daB die Bundesrepublik Deutschland
ihre Polititk der Ausséhnung mit den osteuropd-
ischen Lédndern, ihre Politik, melr Zusammenarbeit
mit Osteurcopa zuwege zu bringen, aufbaut auf ihrer
festen Bindung in Jden westlichen Biindnissen, in der
NATO und in der EWG. Dariiber sind wir uns auch
mit unseren Partnern vollig einig, die das genauso
sehen wie wir. Wenn es einmal darum geht, eine
Konferenz iiber Sicherheitsfragen und Zusammen-
arbeit in Europa in Gang zu seizen, dann mub jeder
wissen, daB das Ergebnis einer solchen Konferenz
nicht bedeuten kann, die NATO fiir den Bereich der
Sicherheit und die EWG fiir den Bereich der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit zu ersetzen. Nein, im
Gegentell, Partner einer solchen Konferenz sind die
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Lander, die ihrerseits Mitglieder einer sich immer
stdrker integrierenden westeuropiischen CGemein-
schaft sind und bleiben wollen. Das ist die Lage, in
der wir sind, und davon geht die Bundesregierung
aus,

Ich wollte das noch einmal ausdriicklich betonen,
weil das offenbar in den Uberlegungen audh der
Opposition ein sehr wichtiger Punkt ist. DaB wir,
wie Herr Minisferprasident TFilbinger sagte, alle
Kréfte fiir cin einiges Europa einsetzen miissen, das
ist uns wohl bewuBt. Niemand wird der Bundesre-
gierung einen Vorwurf machen kénnen, daB sie ihre
Krifte flr dieses einige Europa nicht tatsachlich bis
zum letzten einsetzl. Um aber ein einiges Europa
zu erreichen, bedarf es nicht nur der Bundesrepu-
blik Deutschland — das ist wieder so ein Problem
des Wunschdenkens gegenlber der Wirklichkeit —,
sondern heute brauchen wir neun weitere Partner-
lander. Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage,
daB der Drang innerhalb dieser neun Partnerlinder,
moglichst schnell eine europdische Union zu errei-
chen, unterschiedlich grob ist, bei der Bundesrepu-
blik Deutschland ist er auBerordentlich groB,

Der Herr Ministerprasident hat auBerdem iiber den
Faktor Zeit gesprochen. Das ist ein wichtiger Punkt.
Zeit ist ein Faktor fir diplomatische Verhandlun-
gen. Mit dem Zeitfakior bei diplomatischen Ver-

handlungen ist es aber so wie mit dem Wein. Da

ist Zeit auch ein wichtiger Fakfor, und es gibt Rot-
weine, die immer besser werden, je dlter sie sind,
und sie werden immer besser, je ldnger man damit
wartet, sie zu trinken. Aber Ministerprasident Fil-
binger ist ein Ministerprasident aus einem Wein-
land, und ich vermute, daB er, genauso wie ich,
unter den personlich bevorzugten Getrdnken Wein
als Getrdnk elnen ganz besonders hohen Rang
einrdumt. Wir wissen beide, daB sehr viele Weine,
ja die meisten Weine einen Zeitpunki haben, an
dem sie, wie man sagt, umschlagen. Dann verlieren
sie den Geschmadk, und dann werden sie fiir nichts
mehr tauglich in der Zukunft. So ist es auch mit
diplomatischen Verhandlungen. Es kommt eine Zeit
der Reife, elne Zeit der Verbesserung — der Kres-
zenz natirlich —, moéglicherweise schon mi! etwas
Edelfirne —; wenn man dann die Chance zu ver-
handeln nicht nutzt, ist es unwiderbringlich dahin.
Die Bundesregierung hat, behaupte ich, in den Ver-
handlungen mit der Sowjetunion und mit Polen ge-
nau den Zeitpunkt gewdhlt, der der gecignetste ge-
wesen ist, um ein Ergebnis zu erreichen, das fir
beide Seiten akzeptabel ist und auch von béiden
Seiten getragen wird.,

Die Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein haben
einen Antrag gestellt, in dem sie ihre schwer-
wiegenden politischen und rechtlichen Bedenken
in zwblf Punkien zusammenfassen. Sie erkliren,
daB Sie es vom weiteren Verlauf des Verfahrens
und ven der Beantwortung der zwdlf Fragen ab-
hdngig machen, wie sie sich zum Cesamtergebnis
stellen wollen. Ich will es jetzt unternehmen, zu
diesen zwdlf Fragen etwas zu sagen.

Zu Punkt 1. Die tragenden Vertragsinhalte, nam- (€

lich Gewaltverzicht und Grenzrespektierung, sind
eindeutig und klar formuliert. Die Befurchtungen,
daB die Vertrdge ,zu einem Instrument sowjeti-
scher Einmischung in die deutsche Innenpolitik wer-
den® kénnten, teilt die Bundesregierung nicht; im
Gegenteil, der klare Wortlaut des Moskauer Ver-
trages ist eindeutig gegen eine Politik der Pression.
Fiir die Stabilitdt unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung sind wir selbst verantwortlich. Die
Vertrdge und die Berlinregelung werden zur Sta-
bilitdit der Bundesrepublik wesentlich beitragen,
weil sie unserem Verhdltnis zur Sowjetunion und
Polen eine solide Grundlage und eine Perspeklive
konstruktiver Zusammenarbeit geben., Sie ersetzen
die langjdhrige deutschland- und berlinpolitische
Frustration in unserer Uffentlichkeit durch neue
Maglichkeiten des friedlichen Ausgleichs.

Zu Punki 2. Der Moskauer Verlray gefahrdet nicht
eine Wiedervereinigung in Freiheil auf dem Wege
der Selbstbestimmung. Im Gegenteil. Eine Fortdauer
der Konfrontation in Europa und die Fortsetzung
des Immobilismus in der Deutschlandfrage hitten
die Teilung schlieBlich so vertieft, daB das Wieder-
vereinigungsgebot des Grundgesetzes zum bluBen
Buchstaben geworden wére. Die Bundesrepublik
hdtte sich in Europa und der Weit isoliert.

Der Moskauer Vertrag bestdiigt nicht die Staat-
lichkeit der DDR. Er fiigt den Tatsachen nichts hinzu,
Er beschreibt die wirkliche Lage. Die DDR hat sich
als Staat in Deutschland entwickeln kénnen; und die

Regierungserklarung der Bundesregierung hat das (D)

ja im Oktober des Jahres 1969 ganz eindeutiy ge-
sagt und von diesem Tatbestand Kenninis genom-
men. Schuld an dieser Entwicklung ist nicht der
Moskauer Vertrag. Er mulite davon ausgehen, was
ist. Auch wird in dem Verirag nicht die Demarka-
tionslinie zwischen der Bundesrepublik und der DDR
anerkannt, wie es in diesen Bedenken formuliert
wird. Das behauptet nicht einmal unser Vertrags-
partner, die UdSSR. Wir achten diese Grenze. Wir
verzichten auf Gewalt.

Daf Kommunisten die Wiedervereinigung lieber
unter kommunistischen Vorzeichen vor sich gehen
lassen méchten, sollte uns doch wohl nidit iber-
raschen. Wir haben da allerdings andere Vorstel-
lungen. Sie werden durch den Moskauer Vertrag
nichi beeintrachtigt.

Zu Punkt 3. Die v8lkerrechtliche Anerkennung der
DDR oder einer besonderen Staatsangehorigkeit
fir die in der DDR lebenden Deutschen kénnte nur
durch elne entsprechende Wilenserklirung der Bun-
desregierung vollzogen werden. In dem Moskauer
Vertrag steht dariber nichis. Im Gegenteil, wir ha-
ben mit der sowjetischen Regierung in einer der
Absichiserklarungen Ubereinstinunung erzielt, daB
eine vertragliche Regelung mit der DDR angestrebt
werden sollte, ohne die volkerrechtliche Anerken-
nung zu verlangem. Seit den Moskauer Verhand-
lungen steht denn auch nicht mehr die Frage der
vilkerrechtlichen Anerkennung zur Diskussion, son-
dern die vertragliche Regelung der Beziehungen
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zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR unter Beriicksichtigung der besonderen Lage

in Deutschland und des Zusammengehdrigkeitsge- '

fiihls der Deutschen.

Zu Punkt 4, Wir haben auch im Zusammenhang
mit dem Warschaner Vertrag unseren Friedensver-
tragsvorbehalt abgesichert. Die polnische Seite hat
dem nicht widersprochen. Die zustdndigen drei Wes!-
miachte haben bestdtigt, daB ihre friedensvertrag-
lichen Vorbehalte voll gewahrt wonden sind.

Zu Punkt 5. Den In den Oder-Neifie-Gebieten
lebenden Deulschen wind aufgrund der Vertrdge
keinesfalls die deutsche Staatsangehdrigkeit ent-
zogen. Die Bundesregierung erfiillt ihre Flrsorge-
pflichi gegenlber diesen Deutschen, indem sie das
Verhiltnis zu Polen vertraglich regelt, Regierungs-
gesprache tiber die Probleme dieser Menschen er-
mobglicht und darauf achtel, dal die Bereitschaft der
polaischen Regierung zur Umsiedlung voll genutzt
wird. Sie glaubt, daBl durch eine Fortdauer des bis-
herigen Spannungszustandes im Verhdlinis beider
Lander der Fiirsorgepfiicht nicht entsprochen werden
kann.

Zu Punkt 6. Die beiden Ostvertrdge beeintrachti-
gen nicht die Rechte und Verantwortungen der Vier
Michte fiir Deutschland als Ganzes und die Ver-
pflichtungen der drei Méachte aus dem Deutschland-
Vertrag in ihrem redhilichen Bestand. Die Vertrige
selbst schlieBen dies aus. Die drei Westméchie —
Sieger von 1945 und heute unsere wichligsten Alli-
jerten -— haben selbst niemals einen Zweifel dar-
an gelassen, daB sie auch weiterhin von dem Be-
stand dieser Verantwortung ausgehen. In der
Priambel des Viermacditeabkommens iiber Berlin
sprechen die vier Sieger von 1945 gemeinsam nicht
nur von ihren Vier-Michte-Rechten, sondern auch
von ihren Vier-Machte-Verantwortlichkeiten; dies
in jliingster Zeit und nach der Unterzeichnung der
Vertrige von Moskau und Warschau. Das letzte
Kommuniqué der NATO-Ministerratstagung weist
ausdriicklich darauf hin. Es kann also keine Rede
davon sein, daB die Verantwortungen der vier
Miéchie obsolet gewonrden seien oder die Vertrage
dazu beitriigen, sie gegenstandslos zu machen.

Zu Punkt 7. Es wird offenbar nicht mehr bezwei-
felt, daB das Viermachteabkommen eine befriedi-
gende Grundlage der Berlinregelung insgesamt ist.
Es st zu begniBen, dal sich die Oppositicn insofern
nach offenbar sehr langer Priifung der Auffassung
der Bundesregierung angeschlossen hat. Auch die
Berlinregelung insgesamt mit thren innerdeutschen
Ausfithrungsvereinbarungen ist befriedigend. DaB
die Berlinregelung insgesam!t und damit audh diese
deutschen Ausfiihrungsvereinbarungen die Ver-
besserungen hringen, deren Gewdhrleistung die
Bundesregierung als Voraussetzung fiir die Einlei-
tung des Ratifizierungsverfahrens betracitete, wird
die zuklnftige Praxis und die Zustimmung, die diese
Praxis bei der Bevdlkerung finden wird, beweisen.
Im Augenblick sollte es geniigen, darauf hinzuwei-
sen, dafl die drei Westmachte dem Ergebnis der
Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und
der Regierung der DDR sowie zwischen dem Senat

von Berlin und der Regierung der DDR zugestimmt (Q

haben.

Zu Punkt 8, Was den sogenannten sowjetischen
Interventionsanspruch aufgrund der Artikel 53 und
107 der UN-Satzung angeht, so kann ich das In-
sistieren der Opposition nicht mehr recht verstehen,
‘Wir haben alle notwendigen Auskinflte erteilt. Wir
haben die entsprechenden Passagen der Nieder-
schriften der Verhandlungen und Vorgesprdche
offengelegt. Was will man denn eigentlich noch,
wenn die sowjetische Regierung in einem feierlichen
Vertrag uneingeschrankt auf die Androhung und
Anwendung von Gewalt der Bundesrepublik Deutsch-
land gegeniiber verzichtet und sich vertraglich ver-
pilichtet, alle Streitfragen im gegenseitigen Ver-
haltnis ausschlieBlich mit friedlichen Mitieln zu
lisen? Was will man denn eigentlich noch, wenn der
sowjetische AuBenminister das auch noch formell
so prédzisiert, daf keinerlei Vorbehalte bestehen
bleiben? Von Kontroll- und Mitbestimmungsrech-
ten der Sowjetunion nach dem Potsdamer Abkom-
men in innerdeutschen Angelegenheiten ist weder
im Vertrag etwas enthalten noch in den Verhand-
lungen etwas ausgefiihrt worden.

Zu Punkt 9. Wenn die Sowjetunion bestrebt sein
sollte, wie das in diesem Punkt gesagt wird, die
Forteniwicklung der europiischen Gemeinschailen
in eine politische Union zu verhindern, dann kann
sie das auf jeden Fall nicht unter Berufung auf den
Moskauer Vertrag tun, Der sowjetische AuBlenmini-
ster hat dies [iir alle moglichen Zweifler in den
Verhandlungen formell klar gemach!, indem er aus-
fiihrte: Wenn Staaten Ireiwillig ihre Vereinigung
beschlieBen oder Grenzen korrigieren, so ware es
der Sowijetunion nicht eingefallen, hier zu kritisie-
ren, denn dies sei der Ausdruck der Souverdnitat
und gehdre zu den unverduBerlichen Rechien der
Staaten und Viélker. Wer hier Fragen stellt, so sagte
er, sche Probleme, die keine sind.

Im fibrigen ist der ZusammenschluBl Europas nicht
nur ein Anliegen der Bundesrepublik, sondern auch
ein Anliegen unserer Partner. Sie jedoch begriilen
den von uns abgeschlossenen Vertrag. Sie haben
oifenbar die Befirchtungen nicht, die die Opposition
in diesem Punkte hier anmeldel. Mir scheint, dal
die Bundesregierung und ihre Partner mit dem not-
wendigen Selbstverirauen an die gemeinsame Auf-
gabe herangehen, Europa zu bauen und in diesem
sich entwickelnden Europa den Ausglieich mit dem
Csten zu suchen.

Zu Punk! 10. Es ist unerfindlich, wieso die Oppo-
sition behaupten kann, die Bundesregierung habe
sich angemalt, in dem Moskauer Vertrag alle Gren-
zen in Osi- und Siidosteuropa zu legalisieren und
dadurch die hegemoniale Stellung der UdSSR in
diesem Raum zu festigen. Was steht denn im Ver-
trag? Ich habe es eben noch einmal durchgelesen.
Da steht, daB beide Partner alle Grenzen in Europa
achten und als unverletztlich betrachten; nicht mehr.

Zu Punkt 11. Die Bundesregierung hat fir die
Sache der Freiziigigkeil lir Menschen, Informationen
und Ideen in Deutschland in ihrer noch kurzen
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Amlszeit alles getan, was ihr mdglich war. Isi denn
die Berlinregelung nicht ein groBer Fortschritt? Der
Berliner Regierende Biirgermeister hat eben im
einzelnen dariiber gesprochen. Haben wir nicht im
Posit-, im Fernsprech- und im Fernmeldeverkehr
substantielle Verbesserungen und vertragliche Si-
cherungen erreicht? Die Verhandlungen (iber die
Verbesserungen in anderen Kommunikationsberei-
chen gehen ja weiter. Wir reden nicht nur dber
mehr Freiziigigkeit fiir Mensdien, Informationen
und Ideen, sondern wir handeln.

Zu Punki 12 wiirde ich sagen: Dafi die Vertridge
isolationistischen Tendenzen in den USA Vorschub
leisten und zu einer Verringerung der Prdsenz der
US-Streitkrifte in Europa und damit zu einer Schwi-
chung der NATO flihren kdnnten ist eine durch nichts
zu belegende politische Behauptung. Im Gegenteil:
Die Harmonisierung der Enispannungspolilik der
Vereinigten Staaten und der tibrigen Bindnispartner
mit der Politik der Bundesregierung hat die Festig-
keit der Allianz gestarkt, hat die Divergenzen und
MiBhelligkeiten, die worher hie und da bestanden,
ausgerdumt.

Wer wollte denn behaupten, daf das Biindnis
heute nicht in einem soliden Stadium seiner Ent-
wicklung ist und daB die abgestimmte Entspannungs-
politik dies auch fiir die Zukunft in bestméglicher
Weise gewihileistet? Die Ausfiihrungen der alli-
ierten Regierungen sind hierfir Beweis genug. Ich
darf auch hier nur einen einzigen Satz aus der ge-
meinsamen deutsch-amerikanischen Erkldarung vom
Dezember 1971 vorlesen, in der es heift: ,Der Pri-
‘sident wiederholte, daB die amerikanischen Ver-
pflichiungen in Europa unverdndert weiter gelten
und daB insbesondere keine Verminderung der
amerikanischen Truppenstdrke in Europa erfelgen
wird.”

Herr Prdsident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Wenn man wirklich sehr objektiv die 12
Punkte, in denen die von der CDU/CSU gefiihrien
Regierungen ihre Bedenken niedergelegt haben,
durchliest und die von mir heute hier gegebenen
knappen Antworten dagegen hilt, dann miifite sich
wirklich ein Weg &éffnen lassen, fiir diese Vertrige
in diesem hohen Hause eine sehr groBe Mehrheit zu
bekommen. -~

Priisident Kiihn: Ich danke Ihnen, Herr AuBen-
minister. — Zu ‘Woert hat sich zu einer kurzen Be-
merkung Herr Kollege Stoltenberg gemeldet.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich médhute die
Debatte nicht verlingern; Herr Kollege Heubl wird
Gelegenheit nehmep, bei der Begriindung des An-
trages fiir die Antragsteller nodh auf einige der kur-
zen Bemerkungen des Herrn AuBlenministers einzu-
gehen, Aber wenn schon auf Debatten im AusschuB
zuritckgegriffen wird, Herr AuBenminister, und das
mit elnem tadelnden Unterton gegeniiber jenen
Fragestellern, die angeblich mi{ eindeutigen Antwor-

ten nicht zufrieden seien, dann solite man den Sach- (€

verhalt auch richtig darstellen.

Der Ausgangspunkt meiner Frage zu dem heute
hier dargesteliten Punk!, den unterschiedlichen rus-
sischen Begriffen in den beiden Verirdgen von Osi-
berlin und Moskau, war ein anderer, als Sie ibhn
schilderten. Br bezog sich nach dem Protokoll nicht
auf die Doppeldeutigkeit eines russischen Wortes —
fiir das ich kein besonderer Experte bin —, sondern
darauf, daB bei einem gleichlaulenden deulschen
Text in der Frage der Grenzen 1964 ein anderes, ein
schwiicheres Wort in dem Vertrag mit Ostberlin ge-
wahlt wurde als in dem Moskauer Vertrag. Dies ist
natiirlich ein ganz anderer Ausgangspunkt. Wach der
von Thnen zitierten Antwort des Vertreters des Aus-
wirtigen Amtes zum phiiologischen Problem hat
der Vorsitzende des Ausschusses noch einmal aus-
driicklich auf diese Frage hingewiesen, warum denn
in den beiden Vertrdgen in der Beschreibung der
Qualitdt der Grenzen verschiedene russische Re-
griffe gebraucht seien und unbestreiibar in dem
Moskauer Vertrag ein kriltigeres, ein festeres, ein
nachhaltigeres Wort gewidhlt wurde als in dem Ost-
berliner Verirag. Darauf lat der Vertreter Thres
Hauses geantwortel: .Ich glaube, daB sich diese
Frage vielleicht nicht in dem Male stellt. Wenn die
Russen sagen, die beiden Worle seien authentisch,
so muBte uns diese Erklirung genfiigenl!®

Mir hat diese Antwort nicht gentigt. Ich habe des-
halb von meinem Recht Gebrauch gemacht, dleses
Problem heute hier nodi einmal als einen ernsten
Einwand zur Diskussion zu stellen; denn daB die
Frage der Qualitdt der Grenzen eine entscheidende
Frage ist, daB die Sowjetunion — in einer Diskus«
sion iiber das angemessene Wort und die angemes-
sene Beschreibung -— nidcht von ungefahr eine Vo-
kabel gewdhlt hat, die diese Grenze im Gegensalz
zu 1964 fester schreibt, davon bin ich allerdings
auch nach den Diskussionen im Auswairtigen Aus-
schull diberzeugt. Insofern ist es — so glaube ich ——
ein Thema, das legitimerweise in die Bewertung
dieser Vertrdge und ihrer unterschiedlichen Inter-
pretation in Ost{ und West und der Folgen hinein-
gehsrt, ’

Priasident Kiihn: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Heubl fiir die finf Aniragsielier der Druck-
sache F21/1/71.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Gestatten
Sie mir zundchst eine persbdnliche Vorbemerkung,
IHerr BundesauBenminister. Heute ist mehrere Male
eipe Zeitung zitiert worden, und aus der Art der
Zitierung entnehme ich, daf Sie mir politisch nahe
steht. Ich bin nicht in der Lage, zu dem Artikel
Stellung zu nehmen; denn ich habe die gleiche
Eignschaft wie der Herr BundesauBenminister: Ich
lese vor dem Erscheinen keine Zeitungen, Ich habe
dazu keine Gelegenheit und bin deshalb auch nicht
in der Lage, hier zu dem Artikel Stellung zu
nehunen.
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Herr Bundesauflenminister, lassen Sie mich eine
zweite Vorbemerkung macken. Sie haben mich ohne
Namensnennung zitiert — oder ich habe mich zu-
mindest betroffen gefiihlt — mit einer Auflerung
und haben erkldrt, diese AuBerung sei unerlaubt.
Ich muB Sie leider wieder enttiuschen. Ich werde
auch in Zukunft mit Sicherheit nicht bei Formulie-
Tungen, die ich vom Sachverhalt her [Gr angebracht
halte und persénlich zu verantworten absolut bereit
bin, vorher die Zustimmung des BundesauBen-
ministers oder der Bundesregierung einholen. Ich
verspreche Thnen das von vornherein und flige in
aller Liebenswiirdigkeit hinzu: Ich halte es fiir un-
erlaubt, daB die Bundesregierung auch nur den —
allerdings untauglichen — Versuch macht, etwa sol-
che Formulierungen frei gewé&hlier Parlamentarier
— seies im Bund oder im Land — mit dem Pradikat
Junerlaubi® zu versehen; denn eine Autoritdt zu
einer solchen Qualifikation besitzt sie von Hause
aus nicht,

Nun gestatien Sie mir einige Bemerkungen im
Namen der Antragsteller. Wenn ich als aufmerk-
samer Beobachter, der einigermalien mit dem Sach-
verhalt vertraut ist, diese Debatte retrospektiv an
mir voriiber ziehen lasse, dann mull ich eine erste
Feststellung treffen, und die heiBt: Cine Fiille neuer
Argumente gab es wohl weder fiir die eine noch fiir
die andere Seite.

Zweitens. Herr BundesauBenminister, es ist ein
Irrtum, anzunchmen, daB eine Frage nur deshalb,
weil sie eine Antwort erhalten hat, auch eine befrie-
digende Antwort bekommen hat, und deshalb als
Frage nicht weiterhin im Raume hleibt.

Driftens. Wenn ich mir ansehe, wie die Antwor-
ten auf die Fragen lauteten, dann komme ich zu fol-
gendem Ergebnis: Die einen sagen, in den Vertrdgen
mit Moskau und Warsdhau sei ein Modus vivendi
rechtlicher und territorialer Art enthalten; die an-
deren sagen, sie s&hen es als substantiellen oder
essentiellen Gewaltverzicht also im Sinne eines
Verzichts auf Territerien von unserer Seite, und
gwar fiir immer — an, und wehren sich geradezu
—- ich habe Pressestimmen des Auslandes bei mir —
gegen die Interpretation, es handele sich wiederum
wie 1967, 1968 und 1969 nur um einen formalen
Gewaltverzichtsvertrag.

Aber ich bin in meiner Erkenninis heute einen
Schritt weitergekommen, und zwar durch die Aus-
fithrungen des Herrn Bundeskanzlers, der sagte, in
den generellen Prinzipien bestehe selbstverstandlich
aufgrund der politischen Verschiedenartigkeit auch
ein Dissens, wihrend es nur auf die konkreten Sach-
verhalte ankomme - wobei dann jedesmal offen ist,
was generelles Prinzip und was konkreter Sach-
verhalt ist und der Konsens im Grunde genommen
eigentlich nur im Optimismus, in der Phanlasie
— ohne IMusion — bestehl. Wenn ich uns einbezie-
hen darf: In einem Punkt, Herr Bundesminister, gibt
es wirklich eine Ubereinstimmung: Es handelt sich
um Vertrige. Nur diese Tatsache allein ist uns leider
zu wenig, um darauf einen sicheren Weg in eine
wirklich friedliche Zukunft zu bauen.

Darf ich es Ihnen an einem Beispiel sagen: Ich
unterstiiize Thr Bemiihen, Herr BundesauBenmini-
ster, in bezug auf die Vereinigung Europas, und
zwar horizontal als auch wvertikal. Idh untersiitze
— und die CDU/CSU mit Thnen — jedes Bemiihen,
aus dieser Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft der
Zehn auch eine politische Union zu machen, und
zwar so schnell wie mdglich und nicat erst fir
kinftige Generationen.

Aber Sie kommen doch aus dem Dilemma nicht
heraus, daf Sie in Art. 1 des Moskauer Vertrages
Begriffe wie ,Normalisierung der Lage in Curcpa®
und ,Entwidklung friedlicher Beziehungen unter den
europdischen Vélkern* haben und daB selbst nach
der Interpretation des Herrn Bundeskanzlers auf
Grund der politischen Verschiedenartighkeit der
Zielsetzungen und Systeme sowjetische Westpolitik
etwas anderes ist als unsere Westpolitik. Sie sind
doch der Gefahr ausgesetzt, daB die Sowjetunion
Thoen sagen wird: Sie haben diesen Art. 1 des Ver-
trages als generelle Uberschrift fiir alle konkrelen
Bemithungen unterschrieben, und Sie miissen sich
an unsere Vorstellungen halten. Daher kommt nun
unser Bedenken, nimlich wir alle, Regierung und
Opposition, miissen uns sagen lassen: pacta sunt
gservanda. Wir konnen uns angesichts der realen
Machtverhiltnisse das Interpretationsrisiko nicht
leisten; es birgt die Gefahr, da wir neuen Spannun-
gen ausgesetzt sein werden.

Im fibrigen, Herr Bundesminister, sehe ich ganz
deutlich, daB wir uns nicht nur in einer Phase der
Interpretation anlaBlich der Ratifikation, sondern
bereits in einer Phase der Interpretationsdifferen-
zen zwischen uns und den 6&stlichen Nachbarn be-
finden, und zwar hinsichtlich der Tragweite des Ge-
waltverzichts, hinsichilich der Frage der deutschen
Einheit, hinsichtlich der Frage der Selbsthestimmung
des deutschen Volkes und hinsichtlich der Frage
der Anerkennung der Grenzen, also der Frage: sub-
stantieller oder formeller Gewaltverzicht, Das ent-
nehme ich der Presse der osteuropdischen Nachbarn.
Ich wére sehr dankbar, wenn die Bundesrepublik
jede Celegenheit wahrndhme, jeden Dissens und
jede MiBinterpretation auvszuschlieBen, Da kann
sie sich audh auf die Hilfe der Opposition verlassen.

Nun habe ich gehdrt — und mancher ven Ihnen,
meine Damen und Herren, mag sich das denken —:
Was hilft dieses Angebot der Opposition, wenn
durch unsere Interpretation mdglicherweise dem
anderen Partner, der eine abweichende Vorstellung
hal, in die Hand gearbeitet wiirde? Dazu darf ich
Ihnen doch einmal etwas ganz Einfaches sagen.
Sagen Sie uns bitte klar, eindeutig und unmifiver-
stindlich: Wo gibt es bel diesen Vertrdgen einen
totalen Konsens zwischen den Verlragsparinern
Sowjetunion, Polen und Bundesrepublik? Dann wis-
sen wir, dall unsere Interpretation den Konsens der
beiden mit Sicherheit nicht stéren kann. Oder sagen
Sie uns bitte: Wo gibt es den Dissens? Dann wer-
den wir Thnen bei der Interpretation helfen, Aher Sie
miissen uns sagen, worum es geht, und diirfen nicht
bei diesen allgemeinen Formulierungen bleiben.
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Und ein Viertes, Sie sagen, wir miifiten die Reali-
tat der Politik, wie sie sich 1945 ergeben hat, aner-
kennen. Ich erkenne absolut an, daB die Sowjet-
union eine Siegermacht dieses zweilen Weltkrieges
ist und daB daraus auch politische Konsequenzen
zu zichen sind. Es gibt daber nicht nur die Realitit
der Politik, sondern dodh auch die Realitit der
Menschlichkeit, und, Herr BundesauBenminister, es
geniigt uns — und zwar nicht aus nationalistischen,
sondern aus humanitdren, menschlichen Griinden —
nicht, dafl Sie sagen: Jelzt finden Cespriche zwi-
schen der Bundesregierung und der poinischen Re-
gierung stalt, um die Ausreise deutscher Staals-
biirger aus Polen zu ermoéglichen. Wenn es sich bei
diesem Vertrag um ein ausgewogenes Verhiltnis
handelte, wire es doch, wenn ich schon die veon
Ihnen gewdhlte rechtliche Interpretation der polni-
schen Westgrenze zugrunde lege, selbstverstind-
lich, daf die Frage der Option der Deutschen und
die Frage der in der Europdischen Menschenrechts-
konvention enthaltenen Grundforderungen auf
Sprache, auf Schule, auf Religionsausibung, auf
kulturelle Betdtigung Bestandteil dieses Vertrages
wiren, damit das Zusammenleben der Vélker auf
elner neuen und menschlichen Grundlage mdéglich
wiirde.

Nur davon auszugehen: wir ratifizieren den Ver-
trag, und dann kommt sozusagen im Automatismus
der Selbstverstindlichkeit jenes Klima, das dann die
Menschlichkeil erlaubt, die man in den Vertrag nicht
aufgenommen hat, heilit doch in der Politik: Triimpfe
dus der Hand geben in der Annahme, dann komme
die Konsequenz von selber. Diesen Optimismus
verzeihen Sie — kann ich nicht teilen.

Ein weiteres Problem: die Frage der DDR und
der Wiedervereinigung. Herr BundesauBenminister,
‘Sie haben gesagt, dieser Vertrag beschreibe nichts
anderes als die wirkliche Lage des Bestehens der
DDE. Icth empfinde es als einen fundamentalen Un-
terschied, ob es eine Wirklichkeit, eine Realitat gibt,
oder ob die in der Realitdt bestehende Demarka-
tionslinie im Wege eines vilkerrechtlichen Vertra-
ges in eine Grenze umgewandelt und allen anderen
Grenzen in Europa in Form der Besdhreibung gleich-
gestell! wird, In der Tatsache dieser rechtlichen Be-
schreibung liegt ein essentieller und fundamentaler
Unterschied gegeniiber <der jetzt{ bestehenden Reali-
tat. Ich bin nicht iiberzeugt, daB aus der Tatsache
dieser rechtliichen Aufwertung der DDR die Selbst-
verstdndlichkeil der Wiedervereinigung oder die
Erleichierung der Wiedervereinigung folgt. Ich kann
zumindest nach meinen bisherigen Lebenserfahrun-
gen — und ich hoffe, mit Thnen — nicht unterstellen,
daB die Sowjetunion eine solche rechtliche Qualifi-
zierung der DDR will, um damit den Weg der Wie-
dervereinigung zu erleichtern. Diese Intention kann
ich dem anderen Vertragspartner nicht unterstellen.

Dazu lassen Sie mich noch eine, ich meine, sehr
politische Bemerkung machen. Gehért wirklich diese
Spaliung Deuischlands zu den automatischen Kon-
sequenzen des Hitler-Krieges und den Ergebnissen
des Jahres 1945? Meine Damen, meine Herren, die
Sowjetunion als Besatzungsmacht — unbestrittener-

mafien ja. Aber wir haben ja vier Besatzungsmichte
in der Bundesrepublik gehabt, und — darauf will
ich hinaus - die Spaltung Deutschlands in zwei un-
terschiedliche Systeme in West und Ost wurde im
Grunde genommen am 21. April des Jahres 1946
vollzegen, als SPD und KPD zwangsweise zur SED
vereinigt wurden. Idh [rage mich: Gehért es zu den
automatischen Konsequenzen des zweiten Welt-
krieges, daB die antifaschistischen, demokratischen
Kraite der Sozialdemokraten, der Liberaldemokraten
und der CDU keine Moglichkeit der Mitwirkung
bei der Gestaltung dieses Teils Deutschlands in
ihrem Sinne mehr haben. Ich bin nicht in der Lage,
eine solche automatische Zwangslaufigkeit anzu-
erkennen, und ich habe, wenn ich auf den Einsatz
der Menschen von damals zuriickblicke, um es ganz
vorsichilg auszudriicken, grofSie Hemmungen und
Bedenken, in diesem Vertrag ein mogliches Mittel
zur Verwirklichung der Wiedervereinigung in Frei-
heit zu sehen.

Lassen Sie mich eine vorletzte Bemerkung machen,
Meine Damen, Meine Herren, der Herr Bundes-
auBenminister — und ich danke Thnen dafiir, Herr
Minister — war bemiht, das sogenannte Berlin-
Junktim, das die Sowjetunion entgegen dem Wort-
laut des Viermichteabkommens herbeigefiihrt hat,
aufzulosen. Ich war geradezu erschrocken — um das
ganz offen zu sagen —, als der Regierende Biirger-
meister von Berlin hier heute im Gegensatz zu den
Bemithungen der Bundesregierung, dieses Junktim
aufzuldsen, in einem Sinne fir die Ratifizierung der
Vertrage argumentiert hat, der sicher der Vorstel-
lung des anderen Vertrayspariners entspricht. Ich
meine, eine solche Argumentation sollte in unserer
Diskussion auch in der Zukunft keinen Platz haben.

Ich hitte noch eine ganze Reihe von Bemerkungen,
ich will aber nur eine letzte machen: Herr Bundes-
auBenminister, Sie haben die Opposition eingeladen,
mit mach Moskau und mit nach Warschau zu fahren,
Das bestitige ich gerne in vollem Umfang. Aber es
ist doch ein ungewfhnliches Verfahren, wenn ein
beamteter Staatssekretar der Bundesregierung unter
der nach auBen hin aufgestellten Behauptung, Vor-
gesprdche, Sondierungsgespriche, exploratorische
Gesprache oder was immer Sie wollen, fihkren zu
wollen, zum sowjetischen AuBenminister fahrt ohne
Richilinjen des Kabinetts, sogar ohne Information
itber den prézisen Inhalt des dann erstellten Papiers
an die Allilerten und damit eine Situation entsteht,
die nachtraglich eine Korrektur gar nicht mehr még-
lich macht und die nicht einmal auf Richtlinien der
Bundesregierung cder des Bundeskabineits beruht.
Ich mub schon sagen: das ist ein einmaliger, unge-
wohnlicher historischer Vorgang, Damals wurde ja,
wie der Textvergleich ergibt, die Grundlage gelegt
fir das, was heute als Vertrag vorliegt — ahgese-
hen von einigen Anderungen, die Sie dann noch er-
reicht haben. Ich darf Thnen versprechen, Herr Bun-
desaullenminister: Wenn uns der Herr Bahr damals
eingeladen hatte, mit nach Moskau zu kommen, so
diirfen Sie {berzeugt sein, wir Ldtlen sicher die Ge-
legenheit wahrgenommen, wir wdren heute hervor-
ragend informiert und wilrden uns wahrscheinlich
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manches MiBverstindnis sowohl nach aullen wie
nach innen ersparen.

Nur — lassen Sie mich das ganz offen sagen, und
hier bin ich wieder mit [hnen einer Meinung —, es
gibt ja auch eine Auigabe der Opposition, Die gab
es frither beli den Westvertrdgen, und die gibt es
heute bei den Ostverirdgen. Deshalb sollte man
diese kritischen Bemerkungen der Opposition nicht
nur als etwas dem Staate Schadliches oder den innen-
politischen Gruppierungen Abtrédgliches sehen, son-
dern darin auch ein positives Clement erkennen,

Wenn der Herr Bundeskanzler in seinen Ausfiih-
rungen die, wie ich meine, rhetorische Frage gestellt
hat, ob die fiinf Linder der CDU/CEU nicht in der
Lage wiren, die Vertrdge insgesamt ohne diese Ent-
schlieBung passieren zu lassen, muf ich nach dem,
was ich mich bemiiht habe hier darzustellen, ihn und
die Bundesregierung insgesam! enitiuschen: Wir
halten unsere Bedenken durch die Ausfihrungen der
Bundesregierung nicht fiir zerstreut, und ich halte
es fiir absolut notwendig, daf auch der Deutsche
Bundestag mit diesen Bedenken konfrontiert wird,
die die Mehrheit des Bundesrates als wohlgemeinte
Empfehlungen fiir die kiinfiige Diskussion um die
Vertriage diesen Vertridgen mit auf den Weg gibt.

Prisident Kiithn:
Heubl.

Ich bin durch einen Zettel darauf aufmerksam ge-
macht worden, daf ich in einzelnen Fillen dem
Redner gedankt hitie, in anderen nicht. Es ist ein
Gebot der Hoéflichkeit, daB der Prasident den Red-
nern dankt. Dies ist also kein Ausdruck der Solida-
risierung mit dem Inhalt ihres Engagements. Der
Prisident wird also auch dann danken, wenn er
sich mit dem Inhalt nicht zu identifizieren vermag.

ich danke dem Kollegen

Wir sind damit am Ende der Rednerliste ange-
kommen. Ich stelle den gemeinsamen Antrag*) der
Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein auf Druck-
sache 721/1/71 zur Abstimmung. Wer diesem An-
trag zuzustimmen beabsichtigt, den bitte ich um das
Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Damit ist dieser
Antrag mit 21 gegen 20 Stimmen des Bundesrales
angenomimen.

Ich bitte nunmehr den Herrn Ersten Biirgermeister
der Hansestadl Hamburg, das Prasidium zu lber-
nehmen.

(Vizeprasident Schulz dberniremt den Vorsitz.)

Vizeprisident Schulz: Meine Damen und Her-

ren! Wir fahren nunmehr in Punkt 3 der Tagesord-
nung fort:

Gesetz lber die weitere Finanzierung von

Malinahmen zur Verbesserung der Verkehrs-,

verhilinisse der Gemeinden und des Bundes-
fernstraffenbaus (Verkehrsiinanzgesetz 1971)

(Drucksache 37/72)

Y] Anlage 2

Die Berichterstattung von Herrn Minister Wertz wird (G}

zu Protokoll *) gegeben. Wird das Waort weiler ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Eine Erkl&rung
wird zu Protokoll *) gegeben. Wir haben die Hofi-
nung, daB heute nachmitlag sehr viele Reden 2u
Protokoll gegeben werden.

Wir kommen zur Absiimmung. Zu befinden ist
iber die Frage, ob dem Gesetz nunmehr zugestimmt
werden soll. AuBerdem liegt ein Entschliefungsan-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg und der
Freien Hansestadt Bremen in Drucksache 37/1/72
fneu} vor. Auch hierzu wird die ausfihrliche Be-
grindung zu Protokoll ***) gegeben,

Wir beginnen «die Abstimmung mit der Frage
nach der Zustimmung. Wer stimmt dem Gesetz zu?
— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach heschlossen, dem Ge-
setz gemal Art. 84 Abs. 1, 104 a Abs. 4 und 105
Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wer dem FntschlieBungsantrag in der Drucksache
37/1/72 (neu) zustimmen will, den bilte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das ist <lie Mehrheit, Da-
mit ist der EntschlieBungsantrag ebenfalls angenom-
men.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung der Pifindungs-
freigrenzen (Drucksache 38/72)

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich das Wort Herrn Abgeordneten
Dr. Schmitt~Vockenhausen.

Bundestagsabgeordneter Dr. Schmitt-Vocken-
hausen, Berichterstatter: Herr Prasident] Meine
Damen und Herren! Wenn fiir den Berichterstatier
des Vermitilungsausschusses das Wort gilt, dal die
besten Reden eines Parlamentariers die sind, die er
nicht hdlt, dann wiirde ich sagen: Ich habe Thnen im
Namen des Vermittlungsausschusses - wie 3ie aus
der Drucksache entnehmen kénnen — zu empfehlen,
das Cesetz, wie es der Bundestag auf Grund des
Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschusses
beschlossen hat, zu billigen.

Wie aus der vorliegenden Drucksache ersichtlich
ist, entsprechen die Anderungen unter Ziff. 1
Buchst. @ und b unverdndert dem Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrates, Unter Ziff. 2 ist der vom Bun-
desrat beanstandete § 850k ZPO gestrichen wor-
den. Lediglich in einem Punkt hat der Vermittlungs-
ausschuB das Anrufungsbegehren des Bundesrates
abgelehnt, so dall es insoweit bei der vom Bundes-
tag in dritter Lesung beschlossenen Fassung ver-
bleibt.

Ich werde mir erlauben, die Darlegung der Griinde
im einzelnen zu Protokoll ***") zu geben.

*) Anlage 3
] Anlage 4
***} Anlage 5
**** Anlage 6
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Vizeprisident Schulz: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier.

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Da das Gesetz nach der vom Bundesrat wiederholt
veriretenen Auffassung seiner Zustimmung bedarf,
ist nunmehr darliber abzustimmen, ob dem Gesetz in
der vem Bundestag am 26. Januar 1872 auf Grund
des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung gemdB Art. 84 Abs. | GG
zugestimmt wird. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, um ein Handzeichen. — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Der Bundesrat hat demnadh dem Cesetz zuge-
stimmt.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung der Bezeidinungen der
Richter und ehrenamtlichen Richter und der
Prisidialverfassung der Gerichte (Drucksache
39/72).

Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in der
Drucksache 39/1/72 und der Anirag des Freistaates
Bayern in der Drudksache 3%/2/72 vor.

Herr Minister Hemfler gibl eine Erklirung des
Landes Hessen zu Protokoll ). — Auch Bayern gibt
eine Erkldrung zu Protokoll ™).

Gibl es weitere Wortmeldungen, oder wird noch
elwas zu Prolokoll gegeben? — Das ist nicht der
Fall,

Wir kommen zur Abstimmung, Da aus mehreren
Gritnden die Anrufung des Vermitilungsausschusses
vorgeschlagen wird, ist nach § 31 Satz 1 unserer
Geschiftsordnung zundchst allgemein festzustellen, oh
eine Mehrheil [iir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vorhanden ist. Wer also allgemein Fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitle ich um ein Handzeichen. — Dies ist die Mehr-
heit,

Dann miissen wir nunmehr {iber die vorliegenden
Vorschldge im einzelnen abstimmen. Ich rufe zu-
nachst in Drucksache 39/1/72 unter I die Empfehlun-
gen des Rechisausschusses auf:

Ziff, 1: Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. ~— Dasg ist die Mehrheit.

Ziff. 2! - Meh1lieit.

In Zif[. 3 wird auf Folgeinderungen verwiesen,
iiber die wir nicht besonders abzustimmen brauchen.
Soweit eine redaktionelle Anpassung notwendig ist,
wird das Biro des Rechisausschusses ermachtigt, die
entsprechenden Anderungen vorzunehmen, Ich
nehme an, dariber besteht Einverstindnis, — Das
ist der Fall.

Wir stimmen dann iiber den Antrag Bayerns in
der Drucksache 39/2/72 Ziff, 1 und 2 ab. Wer zustim-

) Siehe Anlage 7
**} Siehe Anlage 8

men will, den bitte ich um das [{andzeichen. — Dies (C)

ist auch die Mehrheil.

Wir setzen dann die Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksadhe 39/1/72 fort:

Ziff. 4! — Mehiheil.
Ziff, 51 — Mehrheit.
Ziff, 6! — Mehrheil.
Ziff, 7] — Mehrheit.
Ziff. 8] — Mehrheit,
Ziff. 81 — Mehrheil,

Danach hat der Bundesral beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu ver-
langen.

Ich stelle ferner fest, daB das Gesctz nach Auf-
fassung des Bundesrates seiner Zustimntung gemdB
Art. 74 a Abs. 2 und Art, 84 Abs. 1 GG bedarf. Wird
dieser Feststellung wiedersprochen? — Das ist nicht
der Fall

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz (ber die Rickzahlung der einbehalte-
nen Beitrdge zur Krankenversidterung der
Rentner (Beitrdge-Rilckzahlungsgesetz) (Druck-
sache 43/72).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen, Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, zu dem Gesetzentwurf eilnen Anirag ge-
maB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stelien, Wer ist damit
einverstanden? — Dies ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Elftes Gesetz zur Anderung des Tabaksteuer-
geselzes (Drudksache 57/72).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nidit der
Fall.

Der FinanzausschuB schlagt dem Bundesrat vor,
zu dem Gesetz einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. Wer dieser Empfehiung folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist so bheschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes ilber die Er-
héhung ven Dienst- und Versorgungsbeziigen
in Bund und Lindern (Erstes Bundesbesol-
dungserhfhungsgesetz) (Drucksache 40/72).

Liegen Wortmeldungen vor? -— Das ist nicht der
Fall.

In Drucksache 40/1/72 liegen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor, in Drucksache 40/2/72 ein An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg. Ich rufe zu-
ndchst den Antrag des Landes Baden-Wilrttemberg
in Drucksache 40/2/72 auf, Wer zustimmen will, den

®)



(A)

(B

Bundesrat — 376. Sitzung 9. Februar 1972

455

bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; dann ist so beschlossen.

Jetzt lasse ich iliber die Empfehiung des Aus-
schusses fir Innere Angelegenheiten unter I ab-
stimmen, weise aber darauf hin, daB der Finanz-
ausschuB der empfohlenen Steilungnahme wider-
spricht. Wer I zustimmt, also dem Ausschull fir
Innere Angelegenheiten folgen will, gebe bitte das
Handzeichen. “— Das ist die Minderheit; abgelehnt,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemdll
Art. 76 Abs, 2 GG zu dem Gesetzentwurf mit der
MaBgabe, die sich aus der Annahme des Antrages
von Baden-Wiirttemberg ergibt, keine Einwendun-
gen zu erheben.

Punkti 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Einlihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch (EGSIGB) (Drucksache 1/72).

Der Berichterstatter hat seinen Bericht zu Proto-
koll*) gegeben. Es liegt ferner zu Protokoll*) eine
Erklarung des Landes Hessen vor. Liegen weitere
‘Wortmeldungen vor, oder werden weitere Erkla-
rungen zu Protokoll gegeben? — Das ist nicht der
Fall. :

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 1/1/72, die Antrdge des Landes Ies-
sen in den Drudcsachen 1/2/72, 1/3/72 und 1/4/72,
der Antrag des Freistaales Bayern in Drudksache
1/5/72, der Antrag des Landes Berlin in Drucksache
1/6/72 und der Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg in Drucksache 1/7/72.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst in Drudksache
1/1/72 Ziff. 1 aul. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - - Dies ist die Mehrheit.

Ziff. 2 und Ziff. 3 stimmen sachlich iiberein, es
geniigt folglich, dal wir iiber Ziff, 2 abstimmen.
Wer Ziff. 2 zustimmi, gebe bitte ein Handzeichen,
- Das ist die Mehrheit. Damit ist, wie wir so eben
festgestellt haben, die Empfehlung unter Ziff. 3 mit
erledigt.

Wir stimmen dapn iiber den Antrag Bayerns in
Drucksache 1/5/72 unter Ziff. 1 ab. Wer zustimmen
will, geben bitte ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Drucksache
1/1/72 fort. Wenn Sie damit einverstanden sind,
stimmen wir (iber die Ziflern 4 bis 7 gemeinsam ab.
- Dras Einverstdndnis liegt vor. Ich bitle um ein
Handzeichen zu den Ziffern 4 bis 7 .gemeinsam. —
Es ist so beschlossen.

Ziff. Bl — Mehrheit.
Ziff, 91 — Mehrheil.
Ziff, 10! — Mehrheil.
Ziff. 111 — Mehrheit.

*} Siche Anlage 9

**) Siehe Anlage 10

‘Wir stimmen dann {iber den Antrag Bayerns in
Drucksache 1/5/72 unter Ziff. 2 ab. Wer zustimmen
will, gebe bitte das Handzeichen., — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zu den AusschuBlempfehlungen in
Drucksache 1/1/72, Ich rufe mit Threm Einverstdndnis
die Ziffern 12, 13 und 14 gemeinsam auf. Darf ich
um das Handzeichen [iir die Zustimmung bitten! —
Es ist so beschlossen.

Die Empfehlungen unter Ziff. 15a und Ziff. 15D
schlieBen sich aus., Ich rufe zundchst Zifl. 15a auf
und mache darauf aufmerksam, daBf der Gesund-
heitsatisschuB dieser Empfehlung widerspricht. Wer
Ziff. 15a zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit ist die
Empfehlung unter Ziff. 15 b erledigt.

Wir kommen zu Ziff. 15 ¢. Darf ich umnm das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 15 d! — Mehrheit,
Ziff. 16 a! — Mehrheii.

Die Empfehlungen unter Ziff. 16 b und der Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg auf Drudksache
1/1/72 schlieBen sich aus. Wir slimmen zundchst
iiber die Ausschullempfehlung in Drucksache 1/1/72
unter Ziif. 16 b ab, der der Rechlsausschull wider-
spricht, Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Minder-

" heit; abgelehnt.

Wir stimmen dann iiber den Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drucksache 1/1/72 ab.
Darf ich um das Handzeichen bitten. — Dies ist die
Mehrheit.

Die Empfehlungen unter Ziff. 17 und der Antrag
Hessens in Drucksache 1/2/72 schlieBen sich aus. Wir
stimmen zunicdast {iber den Antrag Hessens in
Drucksache 1/2/72 als den weitergehenden Vorschlag
ah. Darf ich um das Handzeichen fiir die Zustimmung
bitten. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Dann rufe ich die Ausschulempiehlungen unter
Ziff. 17 a auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeidhen. ~ - Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen dann noch Uber Ziff. 17 b der Aus-
schuBempfehlungen ab. Darf ich um das Handzei-
chen fir die Zustimmung bitten. — Es ist so be-
schlossern.

Wir setzen die Abstimmung itber die Ausschuf-
empfehlungen fort. Ziff. 18 bis 21 darfl ich mit Threr
Zustimmung gemeinsam aufrufen. Ich bitle um das
Handzeichen. — Dies ist die Mehrheil.

Wir stimmen dann {iber den Antrag Hessens in
Drucksache 1/3/72 ab. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Dies ist cine erkennbare Minderheit,

Wir setzen die Abstimmung lber die Ausschub-
empfehlungen fori: Ziff. 42! — Dies ist die Mehrheit.

Wir haben nodh Uber den Antrag Hessens in
Drucksache 1/4/72 abzustimmen, bei dessen An-
nahme die Empfehlungen unter Ziff. 23 enifallen.
‘Wer dem Antrag Hessens in Drucksache 1/4/72 zu-
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stimmen will, den hitte ich um das Handzeichen. ~—
Dies ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir stimmen iiber die AusschuBempfehlungen ab,
und zwar Uber Ziff. 23 a. Darf ich um das Hand-
zeichen bilten. - Dies ist die Mehrheil.

Ziff. 23 bl -— Dies ist auch die Mehrheit.

Uber Ziff. 24, 25 und 26 konnen wir gemeinsam
abstimmen.

(Zuruf: Getrennte Abstimmung!)

— Sdhleswig-Holstein ist nicht einverstanden. —
Dann stimmen wir getrennt ab, ’

Ziff. 247 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 25! — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 26!
(Zuruf: Getrennt, a und b!)

— Ziff. 26 al — Mehrheit.
Ziff. 26 b! — Ebenfails die Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziff. 27 Buchst. a, 46, 47 und
?3. Es wird vorgeschlagen, fiber diese Ziffern wegen
des Zusammenhangs gemeinsam abzustimmen, Be-
steht dariiber Einverstdndnis? - Dann bitte ich um
das Handzeichen fir die Zustimmung, — Pas ist die
Mehrheit.

Wir kommen zu Ziff. 28, Darf ich um das Hand-
zeichen bitten! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 29! Das Handzeichen, bitte!
{Zurufe.)

—- Soll dber Buchst. a bis Buchst. e getrennt abge-
stimmt werden?

{Zuruf: Getrennt! Buchst, a fiir sich!)

-— Uber Buchst. a fiir sich und dann iiber den Rest?
— Gut!

Ziff. 29 a! — Dies ist die Mehrheit.

Der Rest von Ziff, 29!

(Zurufe.)

-— Also doch alles getrennt.

Ziff, 29 b! — Mehrheit.

Ziff. 29 ¢l — Mehrheit.

Ziff. 29 dT — Mehrheit, chne Hessen.

Ziff, 29 el — Mehrheit, wieder mit Hessen.

Der Empfehlung unier Ziff. 30 widerspricht der
RechisausschuBl. Wer dennoch der Empfehlung unter
Ziff. 30 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Die Empfehlungen unter Ziff. 31 bis Ziff. 45 sol-
len gemeinsam aufgerufen werden. Besteht dariber
Einverstandnis?

(Zuruf: Nein!)

— Dann ist es wahrscheinlich am zweckmaBigsten,
jede Ziffer einzeln aufzurufen.

Ziff. 31! — Mehrheit,
Ziff. 32! ~— Mehrheit.

Ziff. 331 — Mehrheil.
Ziff. 34! — Mehrheit.
Ziff. 35! — Mehrheil.
Ziff. 36 — Mehrheil.
Ziff, 371 — Mehrheil.
Ziff. 381 — Mehrheil,
Ziff. 39! —— Mehrheil.

Ziff. 40, —A41, —42, —43, —44, —45] — Jewcils die
Mehrheit.

Uber Ziff. 46 und Ziff. 47 haben wir bereits ent-~
schieden.

Darf ich Ziff. 48 und Ziff. 54 gemeinsam aufrufen?
— Das ist der Fall. Darf ich um das Handzeichen bit-
ten! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 49! — Das ist so beschlossen.

Ziff. 50, 51, 52, 90 und 91 werden zur gemeinsamen
Abstimmung vorgeschlagen. Darf ich so verfahren?
— Ja. Darf ich um das Handzeichen bitten! — Es ist
50 beschlossen.

Ziff 531 — Beschlossen.
Uber ZiHf. 54 hatten wir hereits entschieden.

Darf ich Ziff. 55 bis Ziff. 60 zur gemeinsamen Ab-
stimmung aufrufen?
{(Widerspruch.}

— Nein, Hessen mécdhte das nicht.
Ziff. 551 — Mehrheit.
Ziff. 56! — Mehrhaeit,
Ziff. 571 — Mehrheil.
Ziff. 58] — Mehrheit.
Ziff. 58! — Mehihwil.
Ziff, 601 — Mehrheil.
Dann rufe ich Zitf, 61 auf. — Auch eine Mehrheit!
Darf ich Ziff. 62 und B3 zusammen aufrufen? — Das

" ist der Fall. Ich bitle um Zustimmung. — Das ist

eine Mehrheit.

Darf ich iiber Zifl. 64, 65, 66, 67 und 68 gemeinsam
abstimmen lassen?

{Zustimmung.}
— Ja, gut! Ziff. 64 bis Zifl. 68 finden eine Mehrheit.
Ziff. 59! — Eine Mehrheil.

Darf ich Ziff. 70 und 71 gemeinsam aufrufen? —-
Ja. Darf ich um Zustimmung bitten. — Das ist so
beschlossen.

Ziff. 721 — Mehrheit.
Uber Ziff. 73 haben wir bereits entschieden.
Ziff. 74! —- Mehrheit.
Zif, 75f -— Mehrheil,
Ziff. 761 -—— Mehrheili.
Ziff. 771 — Mehrheit.

<
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Der Empfehlung unter Ziff. 78 widersprechen der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik sowie der
WirtschaftsausschuBB. Wer Ziff. 78 denmoch zustim-
men will, gebe bitte ein Handzeichen. — Das ist ab-
gelehnt.

Ziff. 791 — Das ist wiederum die MehrheiL.

Der Empfehlung unter Ziff. 80 widerspricht der
RechtsausschuB. Wer dennoch zustimmen will, gebe
das Handzeichen, — Das ist so beschlossen,

Ziff. 811 — Das ist so beschlossen.

Ziff. 82, — 83, — B4, — 85, — 86, — B7! - In allen
F4llen die Mehrheit!

Ziff. 88 und 89! Hier wird wegen des Sachzusam-
menhangs wiederum gemeinsame Abstimmung emp-

fohlen. Ich bitte wm Zustimmung. -— Das ist mit

Mehrheit so beschlossen.

Uber Ziff. 90 und 91 hatten wir bereils entschie-
den.

Ziff. 921 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 93] — Das ist auch die Mehrheit.

Uber Ziff. 94 und 96 kénnen wir wieder gemein-
sam abstimmen.
(Widerspruch.)

— Hessen mdchte dariiber gelrennt abstimmen las-
sen.

Dann stimmen wir ﬁber- Ziff. 94 ab, -— Dies hat
eine Mehrheit gefunden.

Ziff. 961 — Auch eine Mehrheit!

Darf ich Hessen fragen, ob wir iber Ziff. 85 und 97
gemeinsam abstimmen kénnen. — Ja. Auch die
iibrigen Mitglieder des Bundesrates erheben keine
Einwdnde. Darf ich um ein Handzeichen fiir die Zu-
stimmung bitten| — Das hat eine Mehrheit gefunden.

Die Empfehlungen unter Ziff. 98 und 99 schlieBen
sich aus. Fiir den Fall, daB beide Empfehlungen ab-
gelehnt werden, ist {tber den Antrag Berlins in
Drucksache 1/6/#2 abzustimmen.

(Zuruf: Berlin zieht seinen Antrag zuriickl)
— Berlin zieht seinen Antrag zuriidk? - Gutl

Dann stimmen wir zundchst {iber die Empfehlung
unter Ziff, 98 ab. Wer zustimmen will, gebe bitte
ein Handzeichen. — Dies ist die Mehrheil. Damit ist
die Empfehlung unter Ziff. 99 erledigt.

Wir setzen die Abstimmung dber die AusschuB-
empiehlungen in Drucksache 1/1/72 fort.

Ziff, 100! — Das ist so beschlossen.

Kénnen wir Ziff. 101 und 102 zusammen aufru-
fen? — Ja. Darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist so beschlossen.

Ziff. 103!
{Zuruf: Absatzweisel)

— Absatzweise!
Ziff, 103 Abs. 11 — Zustimmung.
Ziff. 103 Abs. 21 — Anch eine Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2 (©

GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen. Das Riiro des
Rechtsausschusses wird ermaéachtigt, die erforder-
lichen redaktionellen Anpassungen vorzunehmen,

Punkt 10 der Tagesardnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderunyg des
Rechts der Revision in Zivilsachen und in
Verfahren vor Gerichien der Verwallungs-
und Finanzgerichishbarkelt (Drucksache 2/72).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 2/1/72 und der Antrag
des Landes Hessen in Drucksache 2/2/72 vor,

Ich rufe zundchst von den AusschuSempfehlun-
gen in Drucksache 2/1/72 die Ziff. 1 auf, Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Es
ist g0 beschlossen.

Koénnen wir tiber die Ziff. 2, 4, 6 und 7 gemeinsam
abstimmen? — Der Bundesrat ist einverstanden.

Vor der Abstimmung mufB ich aber darauf hin-
weisen, daB Ziff. 6 wie folgt zu ergénzen ist:

In § 116 Abs. 2 Satz 1 sind vor den Worten
Jbezeichnet werden” die Worte ,oder der Ver-
fahrengmangel” einzufiigen.

Wer mit dieser Erganzung den Ziff. 2, 4, 6 und 7
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Es ist s0 beschlossen.

Ziff. 3] — So beschlossen.
Ziff. 5! — Angenommen.
Ziff. 8! — Angenommen.

BEs wird empfohlen, itber Ziff. 9 und 10 gemeinsam
abzustimmen. — Ich hore keinen Widerspruch.

Wer Ziff. 9 und 10 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Es ist so beschlossen.

Ziff, 117 — So beschlossen.

Die Empfehlung unter Ziff. 12 und der Anirag
Hessens in Drudksache 2/2/72 schlieBen sich aus, Ich
rufe zunichst die weitergehende Empfehlung unter
Ziff, 12 auf. Wer Ziff. 12 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit ist der Antrag Hessens in Drudksache 2/2/72
erledigt.

Ddmnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen und im itbri-
gen keine Einwendungen erholen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Saatgutverkehrsgesetzes (Drudksache 3/72).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Thnen vorliegenden Dmcksache 3/1/72. Wenn
Sie damit einverstanden sind, rufe ich die Ausschub-
empfehlungen gemeinsam zur Abstimmung auf,

(D}



(A

1))

Bundesrat — 376. Sitzung 9. Februar 1972

458

ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie den Emp-
feblungen der Ausschiisse zustimmen. — Es ist so
beschlossen,

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzentwurf
gemil Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 6. Oktober 1971 zur Errichtung des
Internationalen Instituts fiir Fithrungsauiga-
ben in der Technik (Drucksache 4/72).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 4/1/72 ersichilich. Herr Staatssekretar
Bauer gibt eine Erkldrung zu Protakoll ). Herzlichen
Dankl — Weiter wird das Wort nicht gewiinscht.

Ich lasse zunichst iiber die Ausschufempfehlung
unfer I abstimmen., Wer Ziff. 1 und 2 zustimmen will,
gebe das Handzeichen, — Es ist so beschlossen.

Damit ist zugleich 1I erledigt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, geméB
Art, 76 Abs, 2 GG zu dem Geselzentwurf mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Entschliefung
Stellung zu nehmen und lm iibrigen gegen die Vor-
lage keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 13 der Tagesordnung:
Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Arzneimittelgesefzes (Drucksache 5/72).

Hier wird von einer Berichterstattung abgesehen.
Wird im dbrigen das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall,

Wir kommen dann zur Abstimmung. Ich rufe
Zilf. 1 aus Drucksache 5/1/72 auf. — So beschlossen.

Ziff. 2 mit der gesamten Begrindung! — So be-
schlossen.

Ziff, 3, Ziff, 4, Ziff. 5, Ziff, 6, Ziff. 7, ZitL. 8, Ziff, 9
— Jeweils so beschlossen.

Wegen des Sachzusammenhangs stimmen wir {iber
Ziff. 10, 14 und 23 gemeinsam ab. — So beschlossen.

Ziff. 11! — Angenommen.
Ziff, 121 — Angenommen.
Ziff. 13! — Angenommen,
Ziff, 14 hatten wir bereits erledigt.

Ziff. 15 stelle idy wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam mit Ziff. 25 zur Abstimmung, Bei An-
nahme entfallen Ziff. 16 und 26. Wer stimmt den
Ziff. 15 und 25 zu? — Dies ist die Mehrheit. Damit
sind Ziff. 16 und 26 entfallen,

Ziff. 17, Ziff, 18, Ziff. 19, Ziff. 20, Ziff, 21, Ziff. 22!
— Jeweils angenommen.

Ziff. 23 halten wir bereits erledigt.

Ziff. 241 — So beschlossen.

ZiIf. 25 und 26 sind bereits erledigt.
*} Siehe Anlage 11

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzenlwur!
die soeben beschlossene Stellungnahme angenom-
men und im iibrigen keine Linwendungen erhoben.

GemdB § 29 Abs. 2 unserer Geschaftserdnung rufe
ich folgende Punkle zur gemeinsamen Beratung ani:

14, 19 bis 22, 24 bis 26, 28, 29, 31, 33 bis 42.

Die Punkte sind in dem Umdrudk 1/72* zusam-
mengefaBt. Uber die Punkte 17 und 32 der Tages-
ordnung soll gesondert abgestimmt werden. Diese
Punkte werden aus dem Umdruck 1/72 herausgenon-
men.

. Wer den in diesem Umdrudk zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empfehlungen
der Augsschitsse folgen will, gebe bitle das Hand-
zeichen. — Das war die Mehrheit. Es ist so beschlos-
sen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {iber die Beaufsichfigung der priva-
ten Versicherungsunternehunungen und Bau-
sparkassen {Drudksache 7/72).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich die Druck-
sache 7/1/72 mit den Empfehlungen der Ausschilsse
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die sceben angenommene Stellungnahme gemdB
Art. 76 Abs, 2 GG beschlossen. Im tibrigen erhebt er
gegen den Gesetzentwurf kelne Einwendungen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 3./4, Mal 1971 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Ttalienischen Repu-
blik dber Erleidslerungen der fiskalischen
Behandlung des grenziiberschreitenden
deutsch-italienischen  StrafBengiiterverkehrs
(Drucksache 8/72).

Wird das Wort gewfinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Die Empfehlung des Finanzausschusses liegt [hnen
in Drucksache 8/1/72 vor. Wer dieser Ausschuf-
empfehlung zustimmen will, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Das st die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit gemdf Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Geselzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen und im librigen keine
Einwendungen erhoben.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Ubereinkom-
men vom 16, Dezember 1970 zur Bekdmpfung
der widerrechtlichen Inbesitznahme von Luit-
fahrzeugen (Drucksache 17/72).

*) Siehe Anlage 12
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Wortmeldungen liegen nichi vor.

Der federfiihrende Rechtsausschufi ist der Aui-
fassung, dab das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, und empfiehli unter T der Druck-
sache 17/1/72, die Eingangsworte des Entwurfs ent-
sprechend zu fassen. Wird dieser Empfehlung wi-
dersprochen? — Hessen und Hamburg widerspre-
chen. Im iibrigen ist mit Mehrheit so beschlossen.

Im {ibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die versuchsweise Beschrén-
kung der zulidssigen Hochstgeschwindigkeit
von Kraftfahrzeugen aulierhalb geschlossener
Ortschaften (Hodhstgeschwindigkeit-V}
(Drucksache 736/71).

Der Berichterstatter, Senator Brinkmann {Bremen},
hat das Wort,

Brinkmann (Bremen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich habe den
Appell vorhin recht verstanden und méckie als Neu-
ling in diesem Hause nicht besonders auffallen. Des-
halb gebe ich den Bericht zu Protokoll *}. Ich sehe
mich allerdings veranlaBt, darauf aufmerksam zu
machen, daB der vom Lande Wordrhein-Westfalen
vorgelegte Antrag in den Beratungen im Ausschub
fiir Verkehr und Dost eine besondere Rolle gespielt
hat; er ist dort grundsitzlich beraten und von allen
Lindern abgelehnt worden. Dieser Tatbestand ist
auch Inhalt meines Berichies.

Vizeprisident Schulz: Wird sonst noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimraung. Thnen liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
736/1/71 und der eben erwahnte Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 736/2/71 vor.

Ich lasse zundchst i{iber die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drudksache 736/1/71 unter Ziff. 1 und
2 abstimmen. Wer zustimmt, gebe das Handzeichen.
— Dies ist die Mehrheit,

Ziff. 3! — Mehrheit.
Wir kommen dann zu dem Antrag Nondrhein-

Westfalens. Wer zustimmt, gebe das Handzeichen.
-— Abgelehnt.

Danach hat der Bundesrat beschlo$sen, der Hachst-
geschwindigkeits-Verordnung nach MalBgabe der
soeben angenommenen Anderungen gemdB Art. 80
Abs, 2 GG zuzustimmen.

Damit sind auch die Eingaben zu dieser Verord-
nung erledigt.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Zulassung von deuf-
schen Qualitilskennzeichnungen fiir ausldn-
dische Weine (Drucksache 741/71).

* Siehe Anlage 13

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse er- (]

geben sich aus Drucksache 741/1/71. Ich darf Ziff. 1
zur Abstimmung aufrufen. — Das ist so beschlossen.

Ziff. 2 wegen des Sachzusammenhangs zusammen
mit Ziff. 41 — Das ist auch die Mehrheit,

Ziif. 3! — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff 51 — Die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit den
soeben angenommenen Anderungen gemif Art. 80
Abs. 2 GG zugestimmt,

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Geblhren fir die Unter-
suchung des in das Zollgebiet eingehenden
Fleisches (Auslandsfleischibeschaugebiihren-
Verordnung — AGV) (Drucksache 744/71).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus Drudisache 744/1/71. Miuissen wir einzeln ab-
stimmen?

(Zurufe: Nein!)

— Dann kénnen wir iiber die Ziff. 1 bis 8 zusammen
abstimmen. Ich darf um das Handzeichen bitten, -
Es ist zu beschlossen,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung mit der soeben angenommenen Anderungen
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung tiiber die Gebiihren der See-
manpnsimter im Bundesgebiet (Drudcksache
737/71).

Ich darf bitten, die Drucksache 73%/1/71 zur Hand
zu nehmen, und rufe die Empfehlung des Finanz-
ausschusses in Abschnitt I — Ziff. 1, 2 und 3 gemein-
sam — auf. Darf ich wn das Handzeichen bitten! —
Dies ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schulz
gegen Baulfirm - - Emissionswerte fir Kom-
pressoren — (Drucksache 743/71).

Die Emplehlungen der Ausschiisse sind aus Drudk-
sache 743/1/71 zu ersehen. Ich lasse zundchst lber
die AusschuBempfehlung unter I abstimmen, der
allgemeinen Verwaltungsvorschrift mit der Mal-
gabe der dort aufgefiihrten Anderungen zuzustim-
men. Darf ich um das Handzeichen [iir die Zustim-
mung bitten! -~ Damit ist eine Mehrheit fir I ge-
geben und II gleichzeitig erledigt.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der allge-
meinen Verwaltungsvorschrift nach Mafligabe der so-
eben besdilossenen Anderungen gemdl Art. 84
Abs. 2 GG zuzustimmen.

(L)
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Damit ist die Tagesordnung abgewickelt. Ich be-
rufe die nfchste Sitzung des Bundesrates auf Frei-
tag, den 3. Marz 1972, 9.30 Uhr, ein.

Ich darf mich herzlich bedanken.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlub der Sitzung: 17.03 Uhr.)

£

Fesistellung gemés § 34 der Geschditsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 375. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschdflsordnung als ge-
nehmigt,

B
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Anlage 1

Berichit des Senators Dr, Heinsen

Zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung (Aus-
fithrliche Fassung).

Der RechtsausschuB hat in seiner Beratung der
Vertragsgesetze zu dem am 12. August 1970 mit der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und 7u
dem am 7. Dezember 1970 mit der Volksrepublik
Polen unterzeichneten Vertrag alle Argumente,
die fiir und wider die Vertrage im Verlaufe des
letzten Jahres in politischen Erkldrungen, in der
Faduliteratur und insbesondere auch in den Massen-
medien geltend gemacht worden sind, sorgfdltig auf
ihren rechtlichen Gehalt geprift. Dabei hat sich der
Rechtsausschull seiner Aufgabe gemdB darauf be-
schrankt, zu untersuchen, ob gegen die Vertragsge-
setze verfassungsrechiliche Einwdnde zu erheben
sind, die einer Zustimmung oder Mitwirkung des
Bundesrates gem#B Artikel 59 Abs. 2 S, 1 Grund-
gesetz entgegenstehen.

Bei den Vertrdgen handelt es sich um sogenannte
politische Vertrige gemaB Artikel 59 Abs. 2 5. 1 GG,
die den geseizgebenden Korperschaften zur Mit-
wirkung bzw. Zustimmung zugeleitel worden sind.

Ehe ich einen Uberblick iiber die Beratungen des
Rechtsausschusses gebe, méchte ich feststellen, daB
der RechtsausschuB mit klarer Mehrheit (7 :4) be-
schlossen hat, gegen beide Vertragsgesetze keine
Einwendungen zu erheben. '

Im Mittelpunkt der Beratungen stand die Frage
nach der Verfassungsmaligkeit der Vertrige.

Form der Vertragsgeselze

Vorab einige Bemerkungen zu der Besonderheit,
die sich daraus ergibt, daB sich die Vertragsgesetze
nicht nur auf die Vertrige selbst, sondern auch auf
einige beigefiigte Dokumente erstrecken, weil dies
fiir die rechtliche Beurteilung der Vertrage unter
verschiedenen Gesichtspunkten von Bedeutung ist.

Beide Vertragsgesetze beziehen jeweils einen
Motenwechsel der Bundesregierung mit den 3 West-
michten ein, das Gesetz zum Moskauer Vertrag
dariiber hinaus auch den anldBlich der Unterzeich-
nung des Vertrages liberreichten Brief der Bundes-
regierung zur deutschen Einheit,

Bei dem Brief zur deutschen Einheit handelt es
sich um eine einseitige Erkldrung des deutschen
Vertragspariners; es ergab sich daher die Frage
nach seiner Tragweitle, Nach den Erkldrungen der
Bundesregierung ist der Brief nach Verhandlungen
iiber seinen Inhalt von der Regierung der UdSSR
als auf den Vertrag bezogenes Dokument wider-
spruchslos angenommen worden. Damit zommt ihm
gem&B Art. 31 Abs. 2 der Wiener Vertragsrechts-
konvention von 1969 als sogenannfes ,Instrument”

volkerrechtliche Bedeutung fiir die Auslegung des
Vertrages zu. Der Vertrag ist dementsprechend da-
hin gehend auszulegen, daB er nicht im Widerspruch
zu dem Sireben des deutschen Volkes nach Er-
langung von Einheit in freier Selbstbestimmung
steht. Da der Brief somit eine Rechisverwahrung
enthalt, kommt ihm ein besonderer Rang zu, wes-
wegen ihn auch die Bundesregierung den gesetz-
gebenden Korperschaften mit dem Vertragsgesetz
wnterbreitet hal.

Der Notenwechsel zum Moskaver Vertrag zwi-
schen der Bundesregierung und den drei West-
méchien enthilt die Erkldrungen der Aullenminister
der Bundesrepublik und der UdSSR, daB die Ver-
tragschlieBenden einverstdndlich davon ausgehen,
daB die Vier-Michteverantwortung fiir Deutschland
als Ganzes nicht berithrt wird und eine friedens-
vertragliche Regelung aussteht., Die Westmichte
haben dieser Auffassung in dem Nofenwechsel aus-
driicklich zugestimmt. Gleiches gilt fiir den Noten-
wechsel mit den Westméichten zum Warschauer
Vertrag, in dem die Bundesregierung darauf hin-
weist, daB sie die Verantwortung der Vier-Machie
in den Verhandlungen klargestellt hat. Beide
Notenwechsel sind den Vertragsparinern notifiziert
worden, Diese Feststellung elnes breiten Konsensus
fiber die Frage der Vier-Michteverantwortung er-
schien der Bundesregierung flir die Behandlung der
Vertrage in den gesetzgebenden Korperschaften
gleichfalls von grofler Bedeutung,

Im einzelmen wurden folgende Haupikomplexe
erdrtert:

1. VerstoB gegen das Wiedervereinigungsgeboi

Einen breiten Raum nahm die Diskussion der
Frage ein, ob die Vertrage gegen das aus der Pri-
ambel des Grundgsselzes abgeleitete Gebot der
Wiedervereinigung verstofen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat aus der Prdambel des Grund-
gesetzes fir alle politischen Staatsorgane der Bun-
desrepublik Deutschland die Rechtspflicht hergelei-
tet, die Einheit Deutschlands mit allen Krdfte an-
zustreben (BVIG. 5, 85 [187 ff.] und 12, 45 [51]); ins-
besondere aus S. 3, der lautet: Das gesamte deutsche
Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung
die Einlkeit und Freiheil Deutschlands zu vollenden.
Die Wahl der fiir die Wiedervereinigung politisch
richtigen und zweckmiBigen Wege iiberldfit es aber
den zum politischen Handeln berufenen Organen.

In negativer Hinsicht — so fiibrt das Bundes-
verfassungsgerich! aus —— miften die politischen
Organe alle MaBnahmen unterlassen, die eine
Wiedervereiniqung faktisch unmdglich machien.
Fine MaBnahme der politischen Organe kénne aller-
dings nur dann beanstandet werden, wenn die Ver-
letzung des Verfassungsgebotes der Wiedervereini-
gung evident und die MaBnahme unter keinem
Gesichtspunkt zu rechifertigen sei. Insbesondere
gind daher, worauf das BVIG in seinem Urteil zum
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Saarstatu} hinweise (BVIG 4, 157, 168) die politische
Ausgangslage und die politischen Realitdten zu be-
achien; es komme darauf an, daf unler Beachtung
dieser Realititen ein Zustand erreicht werde, der
eine Anndherung an das vom Grundgeselz postu-
lierte Ziel darstelle.

Fir beide Vertrige war als Vorfrage zu priifen,
auf welchen Gebietsbegriff sich das Wiedervereini-
gungsgebot erstredkt, wie also der in der Praambel
verwendete Begriff ,Deutschland” auszulegen ist.
Nach allgemeiner Ansicht enthdlt das Grundgesetz
hieriiber keine fir alle Bestimmungen geltende ein-
deutige Aussage, vielmehr ist jeder Artikel (23 GG,
116 GG) nach seinem Sinn und Zwedk auszulegen.

Im Recdhtsausschul ist vom der Minderheit die
Meinung vertreten worden, das Wiedervereini-
gungsgebot erstrecke sich auf Deutschland in den
Grenzen vom 31. Dezember 1937, Diese Meinung
stiitzt sich aul die vom BVIG im Konkordatsurteil
(BVIG 6, 308, 338) aufgestellte Identititstheorie. lhr
gegentiber hat die Mehilieil eingewandt, daB die
Aussage iiber den Identitdtsbegriff nicht zu den tra-
genden Gritnden des Urteils gehdre, das das BVIG
in dem Beamtenurteil (BVIG 3, 132) und dem Sol-
datenurteil (BVIG 3, 289, 314) die Identiatstheorie in
staatsrechtlichen Sinne nicht bestatigt habe und
auch keine Bundesregierung sich bindend auf diese
Theorie festgelegt habe.

Die AusschuBmehrheit meint, daB man von der
Lage ausgehen miisse, die der Parlamentarische Rat
nach der Kapitulation Deutschlands und der auf-
grund der Potsdamer Beschliisse vorgenommenen
Unterstellung der Gebiete jenseits von Oder und
Neifle unter polnischer Verwaltung vorgefunden
habe, Danach und aus dem Wortlaut der Priambel
zum Grundgeseiz ergdbe sich, daB der Deutschland-
begriff personal zu verstehen sei. Dementsprechend
betreffe das Wiedervereinigungsgebot nur diejeni-
gen Teile Deutschlands, in denen das deutsche Volk
geschlossen lebt und frei ist oder sein kdnnte, den
Willen zu einer Wiedervereinigung i realisieren.

Fir den Moskauer Vertrag ergibt sich hieraus
folgendes:

In Artikel 3 des Moskauer Vertrages stimmen die
Vertragsparteien darin {berein, dal die gegen-
wirtigen Grenzen in Europa einschlieBlich der
Oder/Neifle-Linie und der Grenze zwischen der Bun-
desrepublik und der DPR unantastbar und unver-
letzlich sind.

Die Aussage erstreckt sich also auf Gebiete, die
nach der Identitdtstheorie ganz und nach der perso-
nalen Theorie zum Tell unter den Begriff ,Deutsch-
land" fallen. Trotzdem hat der AusschuB in seiner
Mehrhell sich davon iiberzeugt, daB ein Versto$
gegen das Wiedervereinigungsgebot aus folgenden
Griinden nicht vorliegt:

In Verbindung mit der in Artikel 2 des Vertrages
enthaltenen Bestdtigung des allgemeinen vélker-
rechtlichen Gewaltanwendungsverbotes ergibt sich,
dafi nur gewaltsame Grenpzdnderungen ausdriicklich
ausgeschlossen sein sollen, nicht aber einvernehm-

liche Grenzédnderungen. Hinzu kommt -~ und darauf
haben die Vertreter der Bundesregierung nachdriick-
lich hingewiesen — sowohl der Brief zur deutschen
Einheil, uach dem die Wiedervereinigung weiterhin
angestrebt werden kénne, als auch die durch den
Notenwedhsel zwischen der Bundesrepublik und den
Westméchten bestitigle gemeinsame Auffassung der
Vertragsparteien, daB die Rechie und Verantwort-
lichkeiten der Vier Machte fiir Deutschland als Gan-
zes unid damit fiir eine Wiedervereinigung unbe-
ridhri bleiben.

Der Moskauer Verirag schiiefit also eine Wieder-
vereinigung auf friedlichem Wege rechtlich nicht
aus und enthdlt keine endgiiltigen Grenzdnderun-
gen, dle einem Friedensvertrag vorbehalten sind.

Aber auch talsachlich ist nicht festzustellen, dafl
der Vertrag die Wiedervereinigung evident er-
schwert oder unmdglich machkt. Bei Beurteilung die-
ser Frage war von der politischen Gesamtsituation
auszugehen. Diese ist davon gekennzeichnel, daB
die bisherige Politik Deutschland einer Wieder-
vereinigung nicht ndher gebracht hal. Nunmehr ist
die Weltpolitik in eine Phase der Respektierung des
status quo eingetreten, die eine Uberwindung der
Spaltung zwischen Ost und West auf friedlichem
Wege erméglichen soll. In diese Entspannungshe-
mihungen paft sich der Moskauer Vertrag ein. In
ihm bekrdltigen die Vertragsparteien, dal in threm
Verhdlinis zueinander Artikel 2 der UNC-Charta
gilt, wonach die Mitglieder der Vereinten Nationen
in ihrer Beziehungen untereinander auf die An-
wendung und Androhung von Gewal! verziditen.
Dieser umfassende Gewaltverzicht schlieBt auch die
Anwendung der Artikel 53 und 107, die eine Frei-
stellung von Bestimmungen der Charta enthalten,
im Verhdltnis zur Bundesrepublik aus. Damit ist
rechtsverbindlich vereinbar(, daf ein Interventions-
anspruch gegeniiber der Bundesrepublik aus der
UNGO-Charta nicht hergeleitel werden kann. Der
Moskauer Vertrag also verschlechtert — negativ ab-
gegrenzt — in keiner Weise die bei Vertragsab-
schluB gegebene Ausgangslage, positiv gesprochen
verbessert er durch Entspannung und Klimabereini-
gung die Chance, daf auch die vierte Siegermacht,
ohne die es nicht geht, die UdSSR, langfristiy doch
noch einer Wiedervereinigung zustimmt, dient er
aiso der Anndherung an das vom Grundgeselz ge-
setzte Ziel. Rechilich ist daher ein VerstoS gegen
das Wiedervereinigungsgebot nicht gegehen.

2. Warschauer Vertrag

In Artikel I stellen die Vertragspartner fest, dafl
die bestehende Grenzlinie die wirkliche Staats-
grenze der Volksrepublik Polen und unverletziich
ist. Die Vertragsparteien wiirden daher weder jetzt
noch in Zukunft CGebietsanspriiche gegeneinander
erheben.

Wenn man die personale Theorie zugrunde legt,
so erstreckt sich diese Bestimmung nicht auf das
«Deutschland" im Sinne des Wiedervereinigungs-
gebotes, so dafi eine Verletzung von vosnherein aus-
geschlossen ist. Aber auch wenn man mit den An-
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hingern der Identitdtstheorie von Deutschland in
den Grenzen vom 31. Dezemhber 1937 ausgeht, ist
nach Ansicht der Mehrheit des Rechisausschusses
das Wiedervereinigungsgebot aus den gleichen
Grinden nicht verletzt, die zum Moskauer Verfrag
dargelegt worden sind. Hinzu kommen noch fol-
gende Crwdgungen:

Fs Ist die Frage aufgeworfen worden, ob Ar-
tikel 1 eine Ersitzung des Gebieles jenseits der
Oder/NeiBe-Linie durcy Polen ermoglicht, auf einen
bestehenden Redhtstitel verzichtet und die Spaltung
Deutschlands vertieft wird. Die Vertreter der Bun-
desregierung haben hierzu ausgefiithrt: Der War-
schauer Vertrag kdnne schon deswegen nicht die
Grundlage fiir eine Ersitzung oder besser fir eine
historische Konsolidierung einer Rechtslage, die zu-
nidhst volkerrechtswidrig gewesen sein mag, bieten,
weil sich die polnische Seite niemals auf diesen Er-
werbstitel berufen habe, Polen gehe vieimehr davon
aus, daB ibm in Potsdam die Souverdnitdt endgiltig
iibertragen worden sei und nur noch die formelle
friedensvertragliche Bestdtigung ausstehe, Ein wei-
teres Element fir die historische Konsolidierung
liege in dem von Anfang an vorhanden gewesenen
Annexionswillen der Polen. Durch den Warschauer
Vertrag trete kein weiterer Rechtsverlust ein, Um-
gekehrt liege dagegen ein kleiner Vorteil in der
unwidersprochenen Annahme des Notenwechsels mit
den Westméchten liber die Anerkennung der Vier-
Maichteverantwortung; diese wirke der historischen
Konsolidierung sogar entgegen. Der Ausschufl bil-
ligte die Ansicit, dafi durch den VertragsabschluB
die historische Konsolidierung nicht gefoérdert wird
und somit das Wiedervereinigungsgebot nicht tan-
giert wird.

3. Oiffenhalten der
Art. 23 5. 2 GG

Beitrittsmoglichkeit gemdif

+

Es war ferner zu priifen, ob die Vertriage mit Ar-
tikel 23 8, 2 GG vereinbar sind, wonach in den
anderen Teilen Deutschlands nach deren Beitritt das
Grundgeselz in Kraft zu setzen ist. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in seinem Urteil zum Saarstalut
(BVIG 4 157, 174) erwogen, daB aus dieser Bestim-
mung mbglicherweise eine Offenhaltungspflicht ab-
zuleiten sei. Diese ergibt sich allerdings nicht aus
Wortlaut und Sinn der Vorschrift, die nur besagt,
daB, wenn ein Teil Deuntschland der Bundesrepublik
beitritt, dort das Grundgesetz in Krafl zu setzen ist.
Eine positive Pflicht, den Beitritt anderer Teile zu
ermbglichen oder alles zu unterlassen, was ihn er-
schweren konnte, enthdlt sie nicht. Bei dieser strik-
ten Interpretation wird Artikel 23 S5, 2 GG von den
Vertrdgen nicht berithrt. Es wurde im AusschuB
auch die Meinung vertreten, daf Artikel 23 5. 2 GG
durch den Beitritt der Saar als konsumiert anzusehen
und schon deswegen auf die Vertrdge nicht anwend-
bar sei. Jedenfalls hat sich der Awusschull davon
iiberzeugt, daB auch wenn aus Artikel 23 S. 2 GG
eine Offenhaltungspflicht abgeleitet werden kann,
diese durch die Vertrdge nicht verletzt ist. Denn die
Offenhaltungspflicht hinsichtlich einzelner Teile
Deutschlands kann logischerweise nicht weiter ge-

hen als das aus der Praambel abgeleitete Wieder- Q)

vereinigungsgebot im Ganzen, das nicht verletzt ist.

Im {ibrigen ist eine einvernehmliche Anderung
der Grenzen, wie oben dargelegt wurde, durch die
Vertrdge rechtlich nicht ausgesdilossen worden. Da-
mit ergibt sich, daB auch ein freiwilliger Beitritt nicht
ausgeschlossen wird. Ein anderer Beitritt ist nicht
vorstellbar — selbst ein Beitritt aus freiem Willen
der Bevélkerung gegen den Willen der Regierungen
oder mindestens einer der vier Siegermdchte ist
ohne Krieg und daher ohne Verletzung des schon in
Artikel 26 GG verankerten Gewaltverzichts nicht
méglich. Auch bei der Beurteilung der elwaigen
Offenhaltungspflicht aus Artikel 23 GG gilt im ibri-
gen, dall durch die Vertrdge eher eine Verbesserung
und jedenfalls keine Verschlechterung der Chan-
cen fir einen friedlichen Beitritt anderer Teile
Deutschlands eintritt. Letztlich war auch hier zu be-
achten, daB die Vertrdge eine friedensvertragliche
Regelung nicht vorwegnehmen, sondern dab diese
und zugleich die Frage der Grenziregelung fir
Deutschland als Canzes rechtlich offen und eine An-
gelegenheit der vier Méchte bleibt,

4. Gebietsabtretungen

Der Rechtsausschuf hat ferner das Argument der
Minderheit untersucht, daB die Vertrage Gehiets-
abtretungen enthalten, diese aber kraft Verfassungs-
tradition nur im Wege der Grundgesetzdnderung
vorgenommen werden kénnten,

Der Ausschull war mit Mehrheit der Auffassung,

dal die beiden Vertrdge schon deswegen keine Ge- (D}

bietsabtretungen zum Gegenstand haben kénnen,
weil durch sie mit Sicherheit kein Gebietsteil der
Bundesrepublik unter fremde Staatshoheit gerdt.
Abgeschen davon habe ich bereits ausgefithrt, dal}
die Regelung der Grenzen Deutschlands nach wie
vor unter der Veraniwortung der Vier Madchte steht
und einer friedensvertraglichen Regelung vorbehal-
ten bleibt.

Im iibigen konnte der Ausschufl keine verfassungs-

'rechtliche Tradition feststellen, wonach Gebietsab-

tretungen einer Grundgesetzdnderung bedirfen. Je-
denfalls ist bisher bei keiner Gebietsablretung das
Grundgesetz gedndert worden. Gemdfh Artikel 115e
Abs. 3 Grundgesetz geniigt fiir den FriedensschluB
ein normales Gesetz. Wenn fir diesen einschneiden-
den Akt eine verfassungsdndernde Mehrheit nicht
erforderlich ist, ist nicht einzusehen, daB fiir eine
Gebietsabtretung diese entgegen dem Wortlaut des
Grundgesetzes notwendig sein soll.

5. Fehlen eines Optionsrechtes

Besonders eingehend hat der Rechtsausschull das
Vorbringen gepriift, ob die Vertrdge die sich aus
Artikel 1 Abs. 1 Grundgeselz in Verbindung mit
Artikel 16 und 116 Grundgesetz ergebende Fiir-
sorge- und Schutzpflicht gegeniiber den eigenen
Staatsangehorigen verletzen und damit gegen das
Gebot des Schutzes der Menschenwiirde verstoBen,
Die Minderheit hatte geltend gemacht, die Verirage
verstieBen gegen diese Fiirsorgepflicht, weil die in
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den Gebieten jenseits der Oder/Neife lebenden
Deutschen durch den VertragsahschluB den Status
als Deutsche verléren und kein Optionsrecht fiir alle
Deutschen vereinbart worden sei, das die Ausreise
unter den international Ublichen Bedingungen ge-
statte. Die humanitire Information der polnischen
Regierung sei schon deswegen kein Ersatz, weil es
sich um keine zweiseitige Vereinbarung handelt.

Diese Frage beriihrt allerdings den Moskauer
Vertrag nichf, weil er nach seinem Wortlaut die
Frage der Staalsangehd&rigkeit nicht betrifft,

Zum Warschauer Vertrag ist im AusschuB festge-
stellt worden, daB die in den Gebieten &stlich der
Oder/NeiBe lebenden Deutschen ihre deutsche
Staatsangehérigkeit bisher auch dann nicht verloren
haben, wenn sie auf ihren Antrag die polnische
Staatsangehdrigkeit erwarben, weil die Vorausset-
zungen fir den Verlust gemdB § 25 RuStAG *) nicht
vorlagen. Auch durch den VertragsschluB verliert
kein Deutscher die deutsche Staatsangehdrigkeit,
weil der Vertrag keine Gebietsabiretung enthalt. In
der SchluBphase der Verhandlungen ist durch for-
meile Erklarung des BundesauBenministers iber-
dies noch einmal klargestellt worden, daB keinem
Menschen Rechte verloren gehen, die ihm nadh den
Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland zustehen.

Davon zu trennen war die Frage, ob der Vertrag
die aktive Ausibung des diplomatischen Schulzes
fir die beachtliche Zahl von Doppelstaatlern er-
schwert, Hierzu erkldrten die Vertreter der Bundes-
reglerung, dall nach den allgemeinen Regeln des
Vilkerrechts die Staalsangehorigkeit des Territo-
rialstaates Vorrang hat. Die vollen Rechte als Deut-
scher kénnen daher erst nach der Ausreise in die
Bundesrepublik gewahrt werden.

Der AusschuB hat aus diesen Erkldrungen ge-
folgert, daB weder die Rechtsposition noch der diplo-
matische Schutz durch den AbschluB des Vertrages
verschlechiert wird und insbesondere kein automa-
tischer Verlust der deutschen Staatsangehé&rigkeit
eintritl. Damit war auch ein VerstoB gegen Artikel
16 und 116 Grundgesetz zu verneinen. Bei der Be-
urteilung der Frage, ob die Bundesrepublik ihrer
Schutzverpflichtung aus Artikel 1 Grundgesetz in
ausreichender Weise nachkomm!, war im iibrigen
wieder die politische Ausgangslage in Betracht zu
ziehen und das Erreichte nach den MaBstdben der
Anndherungstheorie zu messen. Danach hat sich
die rechtliche Situation der deutschen Bevélkerung
nicht verschlechlerl. Wenn auch eine verlragliche
Regelung des Optionsrechtes, des Minderheiten-
schutzes und anderer humanitdrer Fragen nicht zu
erreichen war, verbessert der Vertrag aber nach
Ansicht der AusschuBmelulieit die Ausgangslage in-
sofern, als nach Artikel III weitere Schritte zur
Normalisierung der Beziehungen folgen sollen und
als durch die Ubergabe der ,Informationen iiber

MafBnahmen zur Ldsung humanitirer Probleme®

Jedenfalls eine einseitige Verpflichtung mit volker-
rechilicher Bindung von polnischer Seite eingegan-

") Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz

gen worden ist. Tatsadhlich ist die Zah! der Aus- [C)

wanderer im letzten Jahr erheblich gestiegen.

6. Zn Artikel 3 des Moskauer Verirages

Bei den Beratungen des Ausschusses ist noch die
Frage aufgeworfen worden, ob Artikel 1l des Ver-
trages, wonach sich die Vertragspartner verpflich-
ten, daBl ,niemand” die gegenwirtigen Grenzen an-
tastet, gegen das in Artikel 5 Grundgeselz gewdahr-
leistete Rechit aul Meinungsfreiheit verstofie, Die
Vertreter der Bundesregierung stellten klar, daB der
Vertrag tiberhaupt nur die Beziehungen der Ver-
tragsparteien selbst zueinander regele und dab
daher der Begriff ,niemand” nur im Sinne von Vol-
kerrechtssubjekten verstanden werden kénne. Das
Wort ,antasten” bedeute, daB die Grenzen nidit mit
Gewalt in Frage gestellt werden diirften; die Ver-
tretung eines Rechtsstandpunktes falle nicht hier-
unter. Im dbrigen kénne die Bundesregierung nur
Verpflichtungen eingehen, die sie nach innerstaat-
lichem Verfassungsrecht auch einhalten kdénne; das
Recht auf Meinungsfreilieit kénne und woelle sie nicht
einschripnken. Damit wurden die Bedenken befrie-
digend ausgerdumdt.

Im Verlauf der griindlichen Erérterung der ver-
fassungsrechtlichen Problemne wurde von keinem
Land ein Antrag auf Ablehnung der Vertragsgesetze
aus Rechisgriinden gestellt.

Es wurde auch von keinem Land ein Antray auf
Anderung einer konkreten Bestimmung des Grund-
gesetzes fir erforderlich gehalten, respekiive die
Einbringung eines Anderungsgesetzes in Aussicht
gestellt. Es wurde nicht einmal in irgendeinem Falle
positiv behauptet, daf} eine Vertragshestimmung das
Grundgesetz verletze.

Es wurden vielmehr lediglich Zweifel an der Ver-
fassungsmaBigkeit gedufert und eine EntschlieBung
vorgeschlagen, wonach die Verabschiedung der Ver-
tragsgesetze eine kiarstellende Ergdnzung des
Grundgesetzes gemiB Artikel 79 Absatz 1 S. 2
Grundgesetz voraussetze. Ich darf dazu bemerken,
dafl es einer Ausrdumung von Zweifeln nur bedarf,
wenn man den Vertrigen positiv gegeniiber steht.
Ob die Antragsteller dies ausdriicken wollten, lasse
ich offen, Auf jeden Fall hatte die Mehrheit der-
artige Zweifel nicht; sie lehnte den Antrag mit 7: 4
Stimmen ab.

7. Zustimmungsbediiritigkeit

Die In der &ffentlichen Diskussion in den latzten
Monaten von Nichtjuristen hochgespielte Meinung
eines einzelnen Staatsrechislehrers, die Vertrags-
gesetze bedtirften der Zustimmung des Bundesrates,
fand im Aussdhufi nicht einen einzigen Befirworter;
8 Lander sprachen sich ausdriicklich dagegen aus,
wahrend 3 Lander durch ihre Enthaltung nicht Farbe
bekennen wollten. Dieses eindeutige Ergebnis er-
gibt sich daraus, daB der Bundesrat nach dem klaren
Wortlaut von Artikel 59 Absatz 2 Grundgesetz bei
Vertrdgen, die die politischen Beziehungen des Bun-

_des regeln, allein in der Form eines einfachen Ge-
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setzes mitwirkt., Nur wenn sich ein politischer
Vertrag gleichzeitig auf Gegenstinde der Bundesge-
setzgebung bezieht und sich aus einer konkreten
Bestimmung des Grundgeselzes [etwa Artikel 84
Absatz 1 und 5 oder Artikel 106 Absatz 3, 4 Grund-
gesetz) die Zustimmungsbediirftigkeit ergibt, hat der
Bundesrat auch bei politischen Vertrigen ein Zu-
stimmungsrecht. DaB diese Voraussetzungen bei den
beiden Vertragsgeseizen gegeben sind, ist bishex
nicht einmal behauplet worden, =~

Der RechtsausschuB befindet sich mit dieser Aul-
fassung in Einklang mit der von ihm und vom Ple-
num des Bundesrates in 23 Jahren sténdig vertre-
tenen Ansicht und mit der Staatspraxis. Die Ver-
tragsgesetze sowohl iiber den Beitritt Deutschlands
zum Eurcparat, den Griindungsvertrag zur Montan-
union, den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zum Briisseler Vertrag und zur NATO als audh {iber
den Deutsch/Franzégischen Vertrag sind mit der bei
einfachen Vertragsgesetzen iblichen Klausel ,Die
verfassungsmiBigen Rechte des Bundesrates sind
gewahrt”, verkiindet worden.

Es bestand keinerlei Veranlassung, von der bLiS-
herigen Praxis abzugehen und sich der auch von der
gesamten Staatsrechtslehre {iberzeugend abgelehn-
ten These eines einzelnen anzuschiieBen, daB der
Bundesrat eine besondere Schutz- und Kontrolifunk-
tion habe, aus der sich bei Vertragsgesetzen zu po-
litischen Vertrigen ein formelles Zustimmungsrecht
ergehe.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der
AusschuB Xkeine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Vertrige feststellen konnte und dem
Bundesrat empfiehlt, gegen beide Vertragsgesetze
keine Einwendungen zu erheben. )

Anlage 2 Drucksache 721/1/71

Antrag

der Linder Baden-Wiiritemberg, Bayern, Rheinland-
Pialz, Saarland und Schleswig-Holstein

Zu Punkti 1 und 2 der Tagesordnung.

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

I

Der Bundesrat stimmi mit der Bundesregierung
iiberein, daB eine Verstindigung mit den osteuropd-
ischen Staaten mit dem Ziel, die Enispannung zu
férdern und den Frieden zu sichern, e¢ine der zen-
tralen Aufgaben der deutschen Politik ist. Ein we-
sentlicher Schritt auf diesem Weg zum Abbau des
gegenwirtigen MiBtravens ist der Abschluf wvon
Vertrigen mit der Sowjetunion und der Volksrepu-
blik Polen, in denen beide Seiten auf die Anwendung
und Androhung von Gewalt in den zwischenstaat-
lichen Beziehungen verzichten — wie es schon in
der Gewaltverzichtserklarung der Bundesrepublik

Deutschland vom 3. Oktober 1954 und der Friedens- (C}

note der Bundesregierung vom 25, Marz 1966 zum
Ausdruck gebracht worden war — und die politische,
wirtschaltliche, technologische und kulturelle Zu-
sammenarbeit verbessert wird.

I

Fine DPolitik des Friedens, der Verstindigung und
des Ausgleichs setzt voraus, dall

1. es entsprechend dem Auftrag des Grundgesetzes
vorrangiges Ziel bleibt, die nationale und staat-
liche Einheit des deutschen Volkes zu wahren
und in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden;

2. die Gemeinschaft der Vélker des {reien Eurcpa
erhalten und zielstrebig zu einer politischen
Union ausgebaut wird;

3. das atlantische Verteidigungsbindnis als Garant
der Sicherheit und Freiheit nicht beeintrachtigt
wird;

4. im Hinblick auf eine dauerhafte europdische
Friedensordnung die Spannungsursachen schritt-
weise abgebaut und Mafnahmen zur gegenseiti-
gen Riistungskontrolle und ausgewogenen Ab-
riistung eingeleitet werden;

5. eine voikerrechiliche Anerkennung eines zweiten
deuischen Staates nicht in Frage kommt und

6. seine Aufnahme in die UNO deswegen nicht ge-
fordert werden sollte;

7. die Bindungen zu Berlin aufrecht zu erhallen, zu
festigen und weiter zu entwickeln sind.

Il

Ausgehend von diesen Grundsdtzen wird das
schwierige Werk des Ausgleidis mit unseren ost-
lichen Nachbarn nur dann auf die Dauer Frieden
und Entspannung férdern, wenn es auf der Grund-
lage gesicherter Gleichberechtigung der Vertrags-
teile beruht, von einem ausgewogenen Verhaltnis
von Leistung und Cegenleistung getragen ist und
beharrlich und chne Hektik betrieben wird,

Die Vertrdge von Moskau und Warschau lassen
ernsthalt daran zweifeln, ob diese Voraussetzungen
erfilllt sind, Die Verirdge begegnen schwerwiegen-
den politischen und rechtlichen Bedenken vox allem
in folgenden Punkten:

1. Es besteht die ernste Gefahr, daB die Unklar-
heiten und Mehrdeutigkeiten der Vertrdge in
allern entscheidenden Punkten, die durch Aufie-
rungen von 8stlicher Seite in der letzten Zeit be-
sonders offenkundig geworden sind, die Ver-
trige zu einem Instrument sowjetischer Ein-
mischung in die deutsche Innenpolitik werden
lassen.

2. Es ist nicht auszuschlieBen, daB durch den Mos-
kauer Verirag eine Wiedervereinigung in Frei-
heit auf dem Wege der Selbstbestimmung des
deutschen Volkes dadurch gefdhrdet wird, daB
in diesem Vertrag die Staatlichkeit der DDR

(2]
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bestatigt und die Demarkationslinie als Grenze
anerkannt wird. Die in der Anlage der Denk-
schrift der Bundesregierung zum Moskauer Ver-
trag wiedergegebene AuBerung des sowjeti-
schen AuBenministers in den Vertragsverhand-
lungen legt den SchiuB nahe, daB nach den Vor-
stellungen der Sowjetunion die deutsche Ein-
heit nur unter kommunistischen Vorzeichen zu
verwirklichen ist.

Es ist nicht sichergestellt, dali die Bundesregie-
rung nach AbschluB des Vertrages mit der So-
wielunion eine wvdlkerrechtliche Anerkennung
der DDR und die Anerkenoung einer besonde-
ren Staatsangehdrigkeit fiir die in der DDR
lebenden Deutschen vermeiden kann.

Es ist zu beflirchten, daB die beiden Vertrige
eine endgiiltige —— auch einem wiedervereinig-
ten Gesamtdeutschland gegeniiber wirksame —
Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie als polni-
scher Westgrenze enthalten, insbesondere auch
deshalb, weil in beiden Vertrdgen ein ausdriid-
licher und klarer Friedensvertiragsvorbehall
fehlt.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB aufgrund der
Vertrige den in den Oder-Neifie-Gebieten le-
benden Deutschen die deutsche Staatsangehérig-
keit entzogen wird und die Bundesrepublik
Deutschland ihre Flrsorgepflicht gegeniiber die-
sen Deutschen verletzt.

Es ist zu bellirchten, daB die beiden Vertrige
wesentliche Elemente eines Friedensvertrages
vorwegnehmen und damit die Vier Machte de
facto aus ihrer Verantwortung fiir Deutschland
als Ganzes weitgehend entlassen. Vor allem ist
nicht auszuschlieBen, daB eine grundlegende
Position bisheriger deutscher Politik, ndmlich
die Verpflichtung der drei Westméchte auf das
Ziel eines wiedervereinigten Deutschlands auf
Ireiheitlich-demokratischer Grundlage, ausge-
héhll wird. Nicht zuletzt wegen der Diskrepanz
im Wortlaut der Erkldrungen des deutschen und
des sowjetischen AuBenministers vom 6. August
1970 einerseits und der Note der Deutschen
Boischaft in Moskau an die drei Westmichte
vom 7. August 1970 andererseits ist zu beflirch-
ten, daB zwar die Rechte, nicht aber auch die
korrespondierenden Verpilichtungen der Sieger-
méchte bestehen bleiben.

Es ist nicht tiberzeugend dargetan, daB die zwi-
schen der Bundesregierung, dem Sepat von
Berlin und der Regierung der DDR abgeschlos-
senen erginzenden Vereinbarungen zum Vier-
machte-Abkommen diejenige befriedigende Ber-
linregelung enthalten, die die Bundesregierung
als Vorayssetzung fiir die Ratifizierung der Ver-
trdge bezeichnet hat. Nicht einmal der durch das
Viermichte-Abkommen gezogene Rahmen wur-
de ausgefdllt.

Es ist unklar, ob die Sowjetunion vélkerrecht-
lich verbindlich darauf verzichtet hat, aus den
Axt, 53 vnd {07 der Charta der Vereinten Na-
tionen weiterhin ein Interventicnsrecht der

10.

11,

12

Bundesrepublik Deutschland gegentiber abzu- [C)

leiten, und ob sie Kontroll- und Mitbestim-
mungsrechte nach dem Potsdamer Abkommen
in innerdeutschen Angelegenheiten fir sich in
Anspruch nimmt,

Es ist nicht ausgeschlossen, daf die Sowjetunion
auch unter Berufung auf Wortlaut und Geist des
Moskauer Vertrages versuchen wird, die Fort-
entwicklung der Euwuvpdischen Gemeinschalten
zu einer politischen Union zu verhindern.

Es ist nicht ersichtlich, welche Legitimalion die
Bundesrepublik Deutschland besitzt, in einem
Vertrag mit der Sowjetunion auBer den Deutsch-
land selbst berithrenden Grenzen auch alle itbri-
gen Grenzen in Ost- und Siidosteuropa zu lega-

" lisieren und dadurch die hegemoniale Stellung

der Sowjetunion in diesem Raum zu festigen,

Es ist ferner nicht ersichtlich, welche Fortschritte
die Vertrdge bringen in Richtung auf mehr Frei-
ziigigkeit fir Menschen, Informationen und
Ideen als Grundlage einer kiunftigen europd-
ischen Friedensordnung, die ohne Beseitigung
von Mauer, Minen und Stacheldraht und ohne
Aufhebung des unmenschlichen Schielbefehls
undepkbar ist.

Es ist zu beflirchten, daB die Vertrdge isclatio-
nistischen Tendenzen in den USA Vorschub lei-
sten und zu einer Verringerung der Prasenz der
US-~Streitkrdfte in Europa und damit zu einer
Sciwddhung der NATO fihren.

Sollten diese Fragen im weiteren Verlauf des Ge-

setzgebungsverfahrens nicht eindeutig geklart wer-
den, so wird der Bundesrat die Vertragsgesetze aus
politischen und verfassungsrechilichen Grinden ab-
lehnen,

Aniage 3

Bericht des Ministers Wertz
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat am 17. Dezember 1971 beschlos-

sen, zu dem Gesetz iiber die weitere Finanzierung
von MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehus-
verhdltnisse der Gemeinden und des Bundesfern-
stralenbaues, kurz Verkehisfinanzgesetz 1971 ge-
nannt, die Anrufung des Vermittlungsausschusses
wegen folgender Punkte zu verlangen:

1.,

Aus dem Mineralblsteueraufkommen sollen
durch entsprechende Redhtsverordnung Vergiin-
stigungen bis zu 3 DM je Tonne fir Transporte
im gewerblichen Giterfernverkehr und im Werk-
fernverkehr von und nach verkehrsungiinstig
gelegenen Gebieten und fir Transporte be-
stimmter Agrargiiter gewadhrt werden.

Die mit Artikel 3 dles Ceselzentwurfs vorgesehe-
ne Entnahme der Betriebsbejhillen an den ¢ffent-
lichen Personennahverkehr aus dem Gemeinde-

)
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anteil an dem Mineraldlsteuermehraufkommen
soll unterbleiben,

3. Der Forderungskatalog des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes soll um die Beschalfung
von Fahrzeugen des &ffenilichen Personennah-
verkehrs fiir eine zusatzliche Verkehrsbedie-
nung mit Ausnahme von Fahrzeugen der Bun-
desbahn und Bundespost erweitert werden.

4. Die Forderung aus den nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz zur Verfiigung stehen-
den Finanzhilfen fir Vorhaben auBerhalb des
Zonenrandgebietes soll auf 66 *s v, H. und nicht
nur, wie im GesetresbeschluB vorgesehen auf
60 v. H. der zuwendungsfahigen Kosten erhéht
werden.

Im VermittlungsausschuB haben die Anrufungs-
begehren zu Nr. 1, 3 und 4 keine Mehrheit gefun-
den und sind abgelehnt worden. Zu Nr. 2 wurde im
VermittlungsausschuB folgender Einigungsvorschlag
angenormmen:

Die Gewidhrung von Befriebsbeihilfen an den
éffentlichen Personennahverkehr aus dem Ge-
meindeanteil am Mineraldlsteuermehraafkommen
wird grundsétzlich befbehalten. Von dieser Gewdh-
rung werden jedoch Bundesbahn und Bundespost
ausgenommen. :

Damit sinkt der fiir Betriebsbeihilfen vom Ge-
meindeanteil an Mineraldlsteuermehraufkommen,
der fiir 1972 mit 990 Millionen DM angesetzt wird,
vorab abzuziehende Belrag von urspriinglich
250 Millionen DM um etwa 100 Millionen DM auf
150 Millionen DM; Betriebsbeihilfen erhalten dem-
entsprechend nur noch die kommunalen Nahver-
kehrsunternehmen und die Stralen- und Schienen-
nahverkehre von Privatunternehmen. Als Zeitpunkt
fiir das Inkraftireten des Gesetzes wird der 1. Mérz
1972 vorgeschlagen.

Der Bundestag ist in seiner Sitzung vom 26. Ja-
nuar 1972 dem Antrag des Vermittlungsausschusses
gefolgt. Ich empfehle ebenfalls die Annahme des
Einigungsvorschiags.

Anlage 4
Erkldrung

des Ministers Titzek zu Punki 3 der Tagesordnung.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung be-
dauert, daB der Vermittlungsausschull sich nicht da-
zu bereitfinden konnte, die vom Bundesrat vorge-
schlagenen Anderungen des Verkehrsiinanzgesetzes
zu akzeptieren. Wenn Schleswig-Holstein sich ange-
sichts der prekdren Finanzsituation der Gemeinden
und der Verbesserung auf diesem Gebiel durch die-
ses Geseiz auch nicht dazu entschlieBen kann, dem
Vorschlag des Vermitilungsausschusses nicht 2uzu-
stimmen, so mufl es jedoch mit aller Deutlichkeit
darauf hinweisen, daB die Erhéhung der Kraftfahr-
zeug- und der Mineraldlsteuer eine neue Belastung
der Landwirtschaft bei der Beldrderung von Agrar-

glitern bringen wird. Der Wegfall der StaBengiter-
verkehrssieuer bringt keine Entlastung, da alle we-
sentlichen Agrargliter von dieser Besteuerung aus-
gencmmen waren. Der landliche Raum bendtigt zum
Transport seiner Erzeugnisse und seiner Beiriebs-
mittel relativ lange Transportwege. So liegen die
Hauptverbrauchsgeblete fir die landwirtschaftlichen
Erzeugnisse an der Rhein-Main-Schiene und damit
am westlichen Rand des Bundesgebietes. Die Be-
lastung des gewerhlichen StraBengiiterverkehrs mit
der Erhéhung der Kraftfahrzeugsteuer und der Mine-
raldlsteuer wird in Form einer Steuerriickwalzung
die Landwirtschaft empfindlich treffen, die schon
jetzt unter starkem Kostendruck stehi. Damit wird
die Woettbewerbsfahigkeit der deutschen Agrar-
wirtschaft im EWG-Bereich weiter verschlechtert, Is
darf nicht iibersehen werden, daB die Kostenlage in
der Bundesrepublik fir alle betroffenen Wirtschaits-
kreise gegeniiber den anderen EWG-Mitgliedstaa-
ten allgemein héher liegt. Auch die BemiUhungen
der deutschen Forstwirtschaft um die Walderhaltung
werden empfindlich gestdrt. Der Transport von Roh-
und Schnittholz mit LKW wird zu einer Wettbe-
werhsverzerrung gegeniber Ilolzimporten [ihren,
die zusatzlich durch Importtarife begilinstigt sind.

Nachdem die Bemithungen um eine Verbesserung
des Verkehrsfinanzgesetzes 1971 jedenfalls in die-
ser Frage zu keinem Erfolg gefithrt haben, ersucht
die schleswig-holsteinische Landesregierung die Bun-
desregierung um so dringlicher, die nachteiligen
Auswirkungen fiir die Landwirtschaft durch Begiin-
stigungen in anderen Gesetzen auszugleichen, was
die Bundesregierung zu priifen zugesagt hat und im
schriftlichen Bericht des Finanzausschusses des Deut-
schen Bundestages noch einmal unterstrichen worden
ist.

Anlage 5

Erkldrung
der Senatorin Frau Dr, Elsner

zu Punkt 3 der Tagesordnung

Icdh muB wm Nachsicht bitten fir die Beharrlich-
keit, mit der die beiden groBen deutschen Seehifen
auf eine Gefahr hinweisen, die weit mehr als ihr
eigenes Interesse berithrt. Der EnlschlieBungsantrag,
den Bremen und Hamburg dem Hohen Hause zum
Verkehrsfinanzierungsgesetz 1971 vorlegen, ist das
Resultat unserer vergeblichen Bemihungen, im Ver-
laufe des GCesetzgebungsverfahrens selbst eine
Mehrheit fiir unsere Wiinsche zu gewinnen. Wir
legen diesen Antrag vor, weil sich leicht errechnen
14Bt, daB durch die Erhéhung der Mineraldlsteuer
weitere Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil der
deutschen Verkehrswirtschaft im EWG-Raum ent-
stehen missen und weil wir damit um die
wirtschaltliche Ertragskraft der beiden gréfiten deul-
schen Héfen fiirchten. Diese Sorge kommt fiir uns zu
anderen Sorgen hinzu. Ich nenne hier nur die un-
geklédrte Situation der deutschen Werftindustrie.

©
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Wir verkennen nicht und vermerken mit Dank,
dafl die Bundesregierung in der Vergangenheit man-
ches getap hat, um die deutschen Seehidfen gegen-
iber den belgischen und niederldndischen zu stér-
ken. (Dies gilt zum Beispiel fiir die Begrenzung der
Freimenge filr Mineraldl auf 50 Liter je Lastzug.}
Die Erhéhung der Mineraldlsteuer durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf auf 36,6 P je Liter hebt
jedoch diese EntlastungsmaBpnahmen nicht nur auf,
sondern verstirk! die schon gegebenen Wetibe-
werbsverzerrungen. In der EWG wird die Bundes-
republik zukiinftig mit 36,6 PI je Liter Steuer die
mit Abstand hdchste Belastung des Mineraldls auf-
weisen. Italien und Frankreich folgen mit 26,6 Pf,
Belgien miit 16,8, Luxemburg mit 8,4, wihrend die
Niederlande --— umnser Hauptkonkurrent im Ver-
kehrswesen — die bel weilem niedrigste Mineraldl-
steuer mit 4,5 Pf je Liter erheben,

Bs ist unsere Pflicht, hier darauf hinzuwelsen,

‘daB dicses starke Mineraldlsteuergefille mit ein

Grund ist dafir, daB der Stidc- und Sackgiiterum-
schlag der Hafen Bremen und Hamburg von 18957
bis 1970 nur um rd. 10 Millionen t zugenommen hat,
wiahrend zur gleichen Zeit in den Beneluxhifen die
Zunahme 26 Millionen t betrug.

Entsprechend ist die Entwidklung der Transport-
leistung unserer Verkehrswirtschaft. Wahrend 1957
aus der Bundesrepublik nach Rotterdam weniger als
400 000 t befdrdert worden sind, waren es 1970 fast
1,5 Millionen {, gut 1 Million t mehr. Demgegen-
ither wurden in die Hafen Bremen und Hamburg
1957 per Lkw zu Seehafentarifen fast 1,7 Millionen t
Giiter verbracht, 1970 aber nur noch knapp 1,4 Mil-
lionen i, rd. 300000 t Umschlagsgut weniger, wo
doch sonst iiberall nur Umsatzsteigerungen zu ver-
zeichnen sind.

Wie sebr sich die unterschiedliche Belastung mit
Mineraldlsteuer zugunsten der Beneluxhifen aus-
wirkt, mag ein Rechnungsbeispiel zeigen. Ein 38 t
holldndischer Lastzug, der von Rotterdam oder Ant-
werpen nach dem 1. April 1972 eine Rundreise von
etwa 1500 km unternimmt, wind mit rd. DM 160
Minéraltlsteuer belastet sein, ein deutscher Lastzug
aber mit einer gleichweiten Rundreise von oder
nach Hamburg wird eine Belastung von rd. DM 220
zu tragen haben. Der hollindische Lastzug wird also
um DM 60 weniger Mineraldlsteuerbelastung haben,
wozu noch eine um fast die Halfte geringere Kraft-
fahrzeugsteuer kommt. Aber selbst ein deutscher
Lkw fdhrt bei gleicher Entfernung billiger nach
Roiterdam als nach Bremen oder Hamburg; dies in-
folge des billigen Kraftstoffes, den er in den Nieder-
landen tankt.

Diese Zahlen mdégen geniigen Thnen zu zeigen,
wie berechtigt unsere Sorgen sind. Die Bundesregie-
rung selbst hat verschiedentlich zugegeben, daB sie
diese Sorgen sieht. Thre Hilfe aber sollte nicht erst
dann kommen, wenn die Verkehrsverlagerungen
vollzogen sind und Rettungsaktionen sehr kost-
spielig werden. Heute noch kiénnten nach unseren
Schdtzungen 15 bis 20 Millicnen DM ZuschuB, viel-
leicht in Form einer Mineraldlsteuererstattung Fiir
Lkw-Seechafenguttransporte, die Entwidklung zum
Schlimmen verhiten,

Lassen Sie mich abschlieBend betonen, daB auch (C)

die vorgelegte Entschlielung die Bundesregicerung
nicht auffordern will, MaBnahmen zu ergreifen, die
den Bestrebungen der EWG zuwiderlaufen und etwa
natiirliche Wettbewerbsvorteile verfdlschen. Wir
sind uns bewuBt, daB wir diese in Kauf nehmen
miissen! Aber wir meinen, daB bei zukiinftigen Ver-
handlungen um die Harmonisierung der Wettbe-
werbsbedingungen jm Verkehrswesen die Bundes-
regiering nationale Belange so lange stdrker ins
Spiel bringen sollte, wie die anderen Partner nicht
bereit sind, ihrerseits die Harmonisierung voran-
zutrediben. Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Anlage 6

Bericht des Bundestagsabgeordneten Dr. Schmitt-
Vodkenhausen zu Punkt 4 der Tagesordnung

Im Vermitflungsausschull standen insgesamt drei
Vermittlungsbegehren zur Debatte, von denen zwei
ihrerseits noch unterteilt waren. Der Vermittlungs-
ausschuBl empfiehlt Thnen, wie Sie aus der Thnen
vorliegenden Drucksache entnehmen kénnen, das
Vermittlungsbegehren unter Nr. i mit den Punkten
a) und b} so zu beschlieBen, wie es der Bundesrat
beantragt hat, und im dbrigen die Vermittlungsbe-
gehren des Bundesrates zuriickzuweisen bzw. beim
letzien Punkt, wie ich Ihnen gleich noch erlautern
werde, eine dritte Position zu beziehen, namlich die
im Rechtisausschufl neu hineingenommene Vorschrift
zu strelchen.

Erstens: § 850 c Abs. 2 der ZivilprozeBordnung,
Hier halte der Bundestag beschlossen, bestimmte
S&tze zu erhdShen und damit die pfdndungsfrelen
Belrdge heraufzusetzen, Es hat sich aber in den
Beratungen des Bundesrates gezeigt, daB es Bun-
deslander gibt, in denen diese Betrdge dazu fiihren,
dafl die pfandungsfreien Betrdge nodt unlerhalb
der Sdtze der Sozialhilfe liegen, so daB hier ein
Sozialhilfeanspruch des gepfdndeten Schuldners ent-
stlinde, den die Gemeinden als Sozialhilfetriiger
auszugleichen hatten. Im Endergebnis hdtten dann
die Gemeinden fiir die Schulden aufzukommen. Wir
hielten dies im Vermittlungsausschul nicht fiir ver-
tretbar und haben uns infolgedessen der Fassung
des Bundesrates fiir die Festsetzung der pfandungs-
freien Betrige angeschlossen. Daher bittet Sie der
Vermittlungsausschufl, § 850c Abs, 2 ZPO so zu
fassen, wie er Thnen in der Drucksache vorliegt.

Zweitens: Bei § 850 ¢ Abs. 4 der ZivilprozeBord-
nung hatte der Bundestag auf Empiehlung des
Rechisausschusses erstmalig eine feste Einkommens-
grenze fiir den mitverdienenden Fhepartner vorge-
schlagen, die bei der Festsetzung des Betrages be-
rlicksichijyt werden sollte, welcher der Festlegung
des pfindungsfreien Betrages zugrunde liegt. Diese
starre Einkommensgrenze, die dabei fiir den mitver-
dienenden Ehegatlen beridsichtigt werden sollte,
fithrt aber, wie es allerdings allen starren Grenzen
eigen ist, insbesondere in Grenzidllen zu groben
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Ungerechtigkeiten. Es ist etwa der Fall denkbar, daf}
der Ehepartner nur 20 DM mehr im Monat verdient

und dieses dann zu einer Erhéhung des pfindbaren

Betrages bei dem hauptverdienenden Ehepartner
um fast 240 DM {fihrt.

Der Vermittlungsausschul meinte, hier dem Bun-
desrat folgen zu sollen, und schldgt Thnen vor, es
insoweit beim geltenden Recht zu belassen und keine
feste Anrechnungsgrenze fiir die Bertidesichtigung
des Einkommens des mitverdienenden LChepartners
einzufithren. Allerdings sollte man in Zukunft bel
einer sogenannten grofien Novellierung des Gesel-
zes liber die Pldndungsfreigrenzen einmal fiberlegen,
wie man ohne eine starre Grenze hier mehr Gerech-
tigkeit walten lassen konnte. Der Vermittlungsaus-
schuB sah sich jedoch nicht in der Lage, schon heute
einen entsprechenden Vorschlag zu machen, und
empfiehlt Thnen deswegen die Thnen in der Druck-
sache vorliegende Fassung des § 850 c Abs. 4 der
ZivilprozefBordnung,

Drittens: § 850d Abs. 2 Buchstabe a der Zivil-
prozefordnung. Hier geht es um die Unterhaltsan-
spriiche minderjihriger unverheirateter Kinder im
Vergleich zum Ehegatten und zu fritheren Ehegatlen,
Hier stand ein Verfassungsproblem mit zur Debalte,
némlich die Frage der Beriicksichtigung der gleichen
Chancen [iir die nicht ehelichen Kinder., Nach Mei-
nung des Vermittlungsausschusses entspricht die
Entscheidung, die der Bundestag hier in zweiter und
dritter Lesung auf Vorschlag des Rechisausschusses
getroffen hat, auch der Wertentscheidung des Art. 6
Abs. 5 des Grundgesetzes, in dem er das nicht ehe-
liche Kind nicht dadurch auch nur mittelbar benach-
teiligt, daB er der Muftter eines nicht ehelichen Kin-
des einen besseren Rang gibt als der eines nicht
chelichen. Materiellrechtlich — das ist zuzugeben —
ist zwar eine andere Rangfolge der Unterhaltsan-
spriiche bestimmt. Die materiellrechtliche Rangfolge
betrifft jedoch die Frage, wer zuriidisiechen mub,
wenn die Mittel des Unterhaltsschuldners nicht zur
Belriedigung aller Unterhaltsgldubiger ausreichen.
Vollstreckt aber die Mutter eines nicht ehelichen
Kindes in das Arbeitseinkommen des Vaters, so
ist seine Leistungsfdhigkeit bereits vorher im ma-
teriellrechtlichen Verfahren festgestellt. Nach Mei-
nung des Vermittlungsausschusses wire es daher
unbillig, der Mutter des nicht ehelichen Kindes dann
grundséatzlich einen schlechteren Rang als den erst-
berechtigtén Unterhaltsgldubigern zuzuweisen. Der
Vermiftlungsausschull schldgt Thnen daher vor, es
insoweit bei der Fassung zu belassen, die der Bun-
destag in dritter Lesung beschlossen hat.

Viertens: § 850k der ZivilprozeBordnung; zugleich
auch finftens: § 850 k Abs. 3 Satz 1 der ZivilprozeB-
ordnung. Diese Vorschrift, meine sehr verehrten
Damen und Herren, war in der Vorlage der Bundes-~
regierung nicht enthalten. Sie ist auf Grund einer
Initiative der beiden Berichterstatter der CDU/CSU
und der Sozialdemokratischen Partei im Rechisaus-
schull in das Gesetz hineingekommen. Bel den Be-
ratungen im Vermittlungsausschuf3, aber auch schon
vorher im Bundesrat und am Rande auch von Be-
ratungen, die nach der dritten Lesung stattgefunden

haben, hat sich erwiesen, dafi diese Neuregelung, (©)

die vorsah, daff in Zukunf: eine Regelung von Pfan-
dungsfreigrenzen auch fiir Gehaltskonten eingelihrt
werden soll, die bei Geldinstituten geflhrt werden,
noch zu unausgegoren ist, um heute schon Gesetz zu
werden. Der Vermittlungsausschufh hat Thnen daher
empfohlen, zundchst an dieser Stelle von der Ein-
figung eines § 850k der ZivilprozeBordnung, der
sich mit der speziellen Pfindung von Gehaltskonten
bei Geldinstituten befafit, abzusehen und dieses Pro-
blem erst noch griindlicher, auch in der Wissenschalt,
zu diskutieren, ehe es in das Geselz eingefigt wird,
Der VermittlungsausschuB empfiehlt Ihnen daher,
abweichend sowoh! von den Beschliissen des Bun-
‘destages als auch vom Vermittlungsbegehren des
Bundesrates, den § 850k aus dem Entwurf zu
streichen.

Anlage 7

Erklarung des Ministers Hemfiler

z1u Punkt 5 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung begriiBt den Be-
schluf des Bundestages, nach dem fiir alle Richter
die Amtsbezeichnung ,Richter” eingefiihrt werden
soll, denn dies ist unseres Erachtens die einfachste,
klarste und auch verninftigste Lésung, die sich in
dieser Frage anbietet.

Ich hatte schon beim ersten Durchgang dieses Ge-
setzes hier in diesem Hause hervorgehoben, daf die
Hessische Landesregierung eine solche Ldsung an-
strebe, weil alle Richter als Tridger der rechispre-
chenden Gewalt grundsitzlich gleichwertige Richter-
dmter innehaben. Der materiellen Gleichwertigkeit
aller richterlichen Tatigkeit wird man aber nur dann
gerecht, wenn man den Richtern eine einheitliche
Amtsbezeichnung gibt, Allein die einheitliche Amis-
bezeichnung macht der Bevilkerung hinreichend
deutlich, dafl jeder Richter ein gleichwertiger Trager
der rechisprechenden Gewalt ist. Die Dbisherigen
Amtsbezeichnungen lehnen sich viel zu stark an die
Amtsbezeichnungen in der Beamtenhierarchie an und
erwecken bel unseren Staatsbiirgern vielfach einen
vollig falschen Eindruck; so glauben heispielsweise
viele Leute, daB der Landgerichisdirektor der Vor-
gesetzte eines Landgerichtsrates sei und auch mehr
zu sagen habe als jener. Abgeseben davon, daf die
Bezeichnungen Réte und Direktoren auch sachlich
falsch sind - Richter sind eben keine Rite und
keine Direktoren — milssen wir bestrebt sein, mit
einer einheitlichen Amtsbezeichnung [iir Richter dem
rechtsuchenden Lajen deutlich zu machen, dall alle
Mitglieder eines Spruchkérpers grundsatzlich glei-
¢hes Stimmrecht und gleiches Gewicht bei der Ent-
scheidung haben.

Diesem Ziel hatte bereits der Regierungseniwurf
ausreichend Rechnung getragen. Wenn nun der
Bundestag gegeniiber dem Regierungsentwurf noch

D)



(A)

(B)

470

Bundesrat — 376. Sitzung 9. Februar 1972

‘weiter ging und auch die Funktionsbezeichnungen

hinter dem Wort Riditer gestrichen hat, so hat dies
zweifellos den Vorteil der gréBten Klarheit und der
leichteren Verstdndlichkeif. Audh hier diirfen wir
den rechisucheniden Biirger nicht mit allzu langen
Zusdtzen verwirren. Wie verwirrend dieses Bild
sein konnte, wurde Lkiirzlich in einem Leserbrief
an die Frankfurter Allgemeine Zeitung deutlich ge-
macht. Der Eingang eines Urteils kdénnte dann etwa
s0 lauten:

«In Sachen Z gegen A hat die x-te Zivilkammer
des Landgerichts in Y durch den vorsitzenden Rich-
ter am Landgericht Mayer als Vorsitzenden, den vor-
sitzenden Richter am Landgericht Schulze als beisit-
zenden Richter und den Richter am Amtsgericht Dr.
Miiller als beisitzenden Richter fiir Recht er-

Solche Losungen filhren zu monstrésen Ergebnis-
sen, die man im Interesse unserer Blirger nach Még-
lichkeit vermeiden sollte. Der Bundestag hat meines
Erachtens deshalb vollig zu Recht alles Beiwerk ge-
strichen und ist damit wirklich zu einer einfachen
und klaren Lésung gekommen.

Damit sind konsequent die Bemithungen von Ge-
setzgeber und Offentlichkeit fortgefithrt worden, bei
denen es um eine Stdrkung der Stellung des einzel-
nen Richters innerhalb der Gerichtsbarkeit geht. Ein
erster Schritt hierzu war die fiir Bundesverfassungs-
richter geschaffene Moglichkeit, ihre abweichende
Meinung im Urteil darzustellen. Die damit vom Ce-
setzgeber eingeleitete Lockerung des in der Deut-
schen Rechisprechung traditionell starken Anonymi-
tatsprinzips zeigt die Richtung an, die eine demokra-
tische Enlwicklung nehmen muB. Unsere Biirger
interessiert nicht, was eine flir ihn abstrakt und un-
versidndlich bleibende Institution — ,das Gericht" —
dber ihn verhidngt oder ilun als Recht zuspricht, son-
dern was der ihm persdnlich gegeniiberstehende
Richter iber seinen Tall denkt. Wer dieses ,cffene”
Verhdlinis des Richters zum Biirger durch ein mit
Titeln stabilisieries, kiinstliches Autoritdtsgefalle
verbauen will, verhindert geradezu eine volksnahe
und vom Volk auch verstandene Rechtsprechung.
Wenn es uns ernsthaft um eine volksnahe Recht-
sprechung geht, dann ist der vom Bundestag vorge-
schlagene Weg konsequent und richtig.

Lassen Sie mich kurz noch auf die Kritik eingehen,
die an dem BeschluB des Bundestages geiibt worden
ist. Man hat nicht davor zurlickgeschreck!, diese L&-
sung als ,sozialistische Gleichmacherei” zu bezeidh-
nen, man hat vorgebracht, es sei eine ,Einebnung"”
der Richterlite]l angestrebt, die sich iiber die Diffe-
renziertheit der einzelnen Richterdmter hinweg-
setze und die unterschiedliche Leistung innerhalb
dieses Berufsstandes leugne, ja man hat sich sogar
dazu wverstiegen, eine Gefahr fir die Rechtspflege
heraufzubeschworen!

Meine Damen und Herren, die OHentlichkeit in
diesem Lande hat erfreulicherweise fiir solche Un-
kenrufe wenig Verstindnis gezeigt, und die Presse

b

hat zu Recht die Frage gestellt, ob starke Richter- (©)

persdnlichkeiten nur dann herangebildet werden
koénnten, wenn diese klingende Titel erwerben kénn-
ten, und ob notwendigerweise mit der Abschalffung
von unangebrachten Amtsbezeichnungen auch die
Tiichtigkeit der Richter abgeschafft werden misse.
Wer unseren Richtern eine solche Einsiellung zu
ihrem Amt unterstelit, tut der iberwiegenden Mehr-
heit der Richter unrecht Im dbrigen ist auch die
Behauptung nicht zutreffend, die Richterdmlter in den
einzelnen Instanzen kdnnten nicht als gleichwertig
angesehen werden. Sie sind durchaus gleichwertig,
meine Damen und Herren!

In meiner eigenen langjdhrigen Tatigkeit als Rich-
ter habe ich Unterschiede lediglich in der Funktion
der richterlichen Téatigkeif, nicht aber in der Schwie-
rigkeit der Ausiibung der verschiedenen Funktio-
nen des Richteramtes feststellen kdnnen. Wenn der
Richter in der ersten Instanz in der Regel zahlen-
milig die meisten Sachen zu erledigen hat, so kann
er diese Vielzahl von Fillen oft nur mit groBem per-
sonlichen Geschidk bewaltigen, etwa, dal er einen
Teil der Sachen im unmitteibaren Gespriach mit bei-
den Parteien einer giitlichen Einigung zufithrt. Das
kann nicht jeder, meine Damen und Herren, und des-
halb gehen audh viele Richter nur ungern in die
erste Instanz,

In der zweiten Instanz ist im Normalfall die An-
zahl der anfallenden Sachen geringer. Der Richter
hat die Entscheidungen der ersten Instanz in tat-
sdchlicher und rechtlicher Hinsicht bis ins Detail zu
tberpriifen und unter Heranziehung von Rechtspre-
chung und Literatur einer gerechten Lésung zuzufith-
ren. Die Richter der dritten Instanz schliefilich be-
schranken sich grundsétzlich auf die Uberpriifung
von Rechisfragen, insbesondere auch um die Bewah-
rung von Rechiseinheitl und Rechtssicherheil.

Auch bei Anerkennung dieser Unterschiede kann
man die grundsétzliche Gleichwertigkeit dieser Ti-
tigkeit nicht leugnen. Dies gilt auch fiir die unter-
schiedliche Tétigkeit innerhalb einer Instanz. Und
natiirlich gibt es bessere und schlechtere Richter,
das liegt in der Natur des Menschen. Aber alle Rich-
ter sprechen bei Auslibung der rechisprechenden
Gewalt Recht im Namen des Volkes. Die Heraus-
hebung einzelner Richier wiirde zugleich eine Ab-
wertung der Tatigkeit der lbrigen Richter bedeuten.

Es kann keine Rede davon sein, daB eine einheit-
liche Richteramtsbezeichnunyg der Auftakt fir eine
allgemeine Nivellierung der Richterschaft sein
kdnne, oder daB sich keine geeigneten Nachwuchs-
krafte fiir den Richterberuf mehr finden liefen. Wer
wegen des Fehlens besonderer Amisbezeichnungen
dem Richterberuf fern bleibt, ist fiir die Reditspfiege
kein Verlust. Zur Heranbildung starker Richterper-
sonlichkeiten sind differenzierende Amtsbezeichnun-
gen kein Mittel; sie konnten allenfalls das Fehlen
echter, auf Leistung beruhender Autoritit verdedken.

Es ist sicher wahr, daB ein kleiner Teil der Rich-
terschait, die diese besonderen Amtsbezeidhnungen

m)



(Al

®)

Bundesrat — 376. Sitzung 9. Februar 1972 . 471

bereits erworben hat, an ihnen festhalten mddate; '

sicher ist aber auch auf der anderen Seite, dal die
Mehrheit der Richterschaft einheitliche Amtsbezeich-
nungen begriBen wiirde. Eine véllige Ubereinstim-
mung wird nicht zu erzielen sein. SchlieBlich haben
wir schon seit vielen Jahren diese Diskussion um die
Amtshezeichnungen. Um so begriiBenswerter ist es,
daB sich der Bundestag hier zu einer solch klaren
Losung entschieden hat. Wir werden deshalb dem
Gesetz zustimmen.

Anlage 8

Erklarung
des Staatssekretdrs Bauer

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Thnen vorliegende bayerische Antrag bezieht
sich aul die Zusammensetzung des Prisidiums und
ist auf die Wiederherstellung der Regierungsvorlage
gerichtet.

Diese hatte, einem Vorschlag der Justizminister-
konferenz wie auch der vom Bundesjustizminister
eingesetzten Sachverstindigenkommission filir Ge-
richtsverfassungsrecht folgend, vorgesehen, daB alle
Mitglieder des Prdsidiums — mit Ausnahme des
ihm weiterhin kraft Gesetzes angehérenden Prdsi-
denten des Gerichts — kiinftig gewdhlt werden sol-
len, und zwar derart, daB je die Halfte der gewahl-
ten Mitglieder vorsitzende und beisitzende Richter
sein missen, Diese Modifizierung der Wahl ist in
dem Gesetzesbeschlub des Deutschen Bundestages
nicht enthalten; danach kénnten kiinftig in das Pra-
sidium auch ausschlieBl%_m beisitzende Ridhter ge-
wihlt werden. o

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Re-
gelung stoBt auf sdiwerwiegende Bedenken, weil
sie dem Sinn der Prasidialverfassung der Gerichte
nicht gerecht wird.

Dem Prdsidium als wichtigstem Organ der ge-
richtlichen Selbstverwaltung obliegt es, die nach
Art, Schwierigkeit und Bedeutung unterschiedlichen
Geschifte in optimaler Weise auf die sich nach Le-
bens- und Berufserfahrung wie auch nach dem Wis-
sen und Konnen unterscheidenden Richter zu ver-
teilen und damit zugleich den gesetzlichen Richter
im Sinne des Grundgesetzes zu gewihrleisten. Eine
funktionstiichtige Rechispflege zu schaffen, ist da-
her die erste Aufgabe des Prasidiums, nicht aber
Interessenvertretung der Richier zu sein, die vor
allem anderen Organen wie Ridhterrat und Prasidial-
rat obliegt.

Diese Aufgabe kann das Prdsidium aber nur er-
fiillen, wenn ihm auch kiinftig in ausreichender An-
zahl die besonders lebens- und berufserfahrenen
Richter angehoren, die zu Vorsitzenden einer Kam-
mer oder eines Senats ernann! sind. Dieser seit
bald 100 Jahren im Gerichisverfassungsgesetz ver-
ankerte Grundsatz darf nicht aufgegeben werden.

Die 'vom Deutschen Bundestag beschlossene L&- (©)

sung liegt auf derselben egalitdren und nivellieren-
den Linie wie die Einebnung der Richteramtsbe-
zeichnungen. Das dabel gerne verwendete Schlag-
wort der ,Demokratisierung® geht an der Sache
villig vorbei. Es will offenbar den — unsere Richter
beleidigenden — Verdacht ndhren, sie brauchten
mehr ,Demokratie”-verstdndnis. Hinter der Forde-
rung nach angeblicher ,Demokratisierung” des Pré-
sidiums steht wohl kaum die Zielsetzung, durch ein
funktionstiichtiges Prasidium eine moglichst gute
Redutsprechung zu gewdhrleisten.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu dem Thnen
vorliegenden bayerischen Antrag, der in der Frage
der Zusammensetzung des Prasidiums die Regie-
rungsvorlage wiederherstellen will.

Anlage 9

Bericht
des Senators Dr. Heinsen

zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrecats
(2. S&rRG) vom 4. Juli 1969 (BGBIL I 5. 717) hat den
allgemeinen Teil unseres Strafgesetzbuches umfas-
send reformiert. Der von der Bundesregierung nun-
mer vorgelegte Entwurfl eines Einfiihrungsgeseizes
zum S{rafgesetzbuch hat die Aufgabe, den gesamten
Bereich des Besonderen Strafrechts sowie die straf-
rechtlichen Regelungen auBerhalb des Strafgesetz-
buches -~ das sogenannte Mebenstrafrecht — an die
Grundsifze des meuen Allgemeinen Teiles anzupas-
sen und auBerdem die Gesetze iiber das Strafverfah-
ren den neuen materiellen Bestimmungen anzuglei-
chen. Scheon aus dieser Aufgabenstellung folgt an-
gesichts der Fiille der zu iiberpriifenden gesetzlichen
Regelungen, daB hier ein Entwurf geschafien wer-
den muBte, der zu Recht als das umiangreichste Ge-
setzgebungswerk dieses Jahrhunderts gilt.

Die Vorlage konnte sich jedoch nicht darauf be-
schrinken, Unstimmigkeiten zwischen dem gelten-
den Recht und dem neuen Allgemeinen Teil des
Strafgesetzbuches zu beseitigen. Im Zuge der An-
passungsarbeiten stand die Bundesregierung viel-
mehr wiederholt vor der Frage, ob bei dieser Gele-
genheit auch eine inhaltliche Reform der anzupas-
senden Normen vorzunehmen sei, Dies galt vor
allem dann, wenn im Zuge der bisherigen Teilrefor-
men des materiellen Rechts Spannungen zwischen
reformierten und dlteren Gesetzesbestimmungen auf-
getreten waren oder die neuere Rechisentwidklung
iiber bisherige Regelungen hinweggegangen war.
Soweit eine unabdingbare Notwendigkeit bestand,
geht der Entwurf daher iiber eine nur technische An-
passung von Normen hinaus und greift auch in den
materiellen Regelungsgehalt einzelner Bestimmun-
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nicht Ziel des Entwurfes sein, umfassende Reformen
im Zusammenhang mit den erforderlichen Anpas-
sungsarbeiten zn  verwirklichen, Diese Aufgabe
bleibl vielmehr weilethin den jeweiligen Straf-
rechisreformgesetzen vorbehalten

Lassen Sie mich nun auf eimge besonders wich-
tige Regelungen des EntwurEs eingehen:

Im Bereich des Besonderen Teils des Strafgee;etz~
buches und im Nebenstrafrecht ist im Zuge der An-
passungsarbeiten zun&chst einmal der einheitljche
Sprachgebrauch des neuen Allgemeinen Teils ein-
gefiithrt worden. Eine tatbestandsmibBige, rechis-
widrige und schuldhafte Tat wird kiinltig einheitiich
als ,Straftat”, eine nicht schuldhafte Handlung Liini-
tig als ,rechtswidrige Tat" bezeichret werden. Durch
diese und andere Vereinheijtlichungen .leistet der
Entwurf einen Beitrag zur begrifflichen Klarheit un-
seres Slrafrechis. Da das Zweile Strafrechltsreform-
gesctz generelle Regelungen iiber den Verfall von
Vermégensvorteilen, den Strafantrag und die Er-
mdéchtigung zur Strafverfolgung enthdlt, war es er-
forderlich, entsprechende Einzelregelungen ersatzlos
zu streichen.

Wesentiiche Konsequenzen waren auch aus der
Crundsatzentscheidung des Zweiten Strafrechts-
reformgesetzes zur Zuriickdringung der kurzfristi-
gen Freiheitsstrafe zu ziehen. Stfafdrohungen mit
einem geringeren 13chstmaB als sechs Monate Frei-
heitsstrafe werden ausnahmslos:beseitigt. Auch die
alleinige Androhung der Geldstrale muB entfallen,
da es einem moderen Strafrecht widerspncht Tat-
bestande mit einem derart geringen Unrechisgehall
iberhaupt noch als Kriminalunrecht beizubehalten.
Hier war eine Zuriickstufong zur Ordnungsw;drug-

-

keit unumgénglich. . . 7,
Folgenreich fiir den E’ntwurf war aucii die Beseiti-

gung der Ubertretung im neuen Allgememen Teil,

Die Bundesregierung stand dahex vor der Aufgabe,
jeweils zu priifen, ob die bisherigen Ubertretungs-
tatbestdnde in Ordoungswidrigkeiten umgewandelt
oder im Iinblick auf [Lrén Unrechtsgehalt als Ver-
gehen ausgestaltet werden muﬂtem Der Entwurf be-
schreitet bel den sehr zahlrexchen Ubertretungstat-
bestinden im Besonderen Teil des Strafgesetzbuches
und Im Nebenstrafrécht’ den Weg, BubBgeldtatbe-
stdnde apsielle bisheriger Ubertretungen zu schaf-
fen. Hierdurch leistet er eineq Beitrag zur Entlastung
der Strafverfolgungsorgane von Bagatellfillen und
erleichtert die Konzentratjon auf gemeinschidlichere
Delikte. Diese Regelungen haben dazu, gefiirt, daf
im Gesetz iber Ordnungswidrigkeilen ein Beson-
derer Teil geschaffen werden muBte, in den die
neuven BuBgeldbestimmungen des Bundesrechts auf-
genommen worden sind.

- N#ben die hier" vorgelegte Anp&ssung des Bundes-
rechts wird im Gbrigen foch eine Uberarbeitung des
Landesrechts treten miissen; es ist anzustreben,
durth engen Kontakt der Landesménzverwaltungen
efrié maglichst umifassende’ Uberemshmmung “der
Landesanpassungsgesetze zu errelc:hen )

-Soweit der Ent.wurf ii'her .eine techmsg:he A.upas--

sung hinausgeht und neue materielle, Regelungen

" enthilt, méchte ich folgende besonders wichtige Be-

reiche nennen:

Die zur Zeit in zahlrelc_’nen Nebengesetzen gere-
gelte Materie des Geheimnisschutzes wird einheitlich
im Strafgesetzbuch zusammengefaBt und in den
§§ 201 StGB des Entwurls abschlieBend geregelt. Dies
wird zur Konsequenz haben, daf auch zahlreiche
Bestimmungen des Landesrechts aufier Kraft treten.
Auch die Delikte der Geld- und Wertzeichenfdl-
schung werden neu gestaltet und im Sirafgesetz-
budh zusammengezogen. Hier hat die moderne Ent-
wicklung in Technik und Geschéftsverkehr eine
Uberarbeitung unumginglich gemacht (§§ 146 ff,
StGB).

Ferner nimmt der Entwurf Tatbestinde in das
Strafgesetzbuch auf, die bislang im Nebenstrafrecht
geregelt sind, um ihre besondere Bedeutung fiir die
Gemeinschaft plakativ herauszustellen, In diesem
Zusammenhang mochte ich die Verletzung des
Steuergeheimnisses — § 355 StGB — und vor allem
die Konkursdehkte nennen. Bei dieser Deliktgruppe
war Im ibrigen die liickenlose Durchiiihrung des
Schuldprinzips érfordertich (§8 283 ff. StGB). Der LEul-
wur! schldgt weiter vor, anstelle des bisherigen
Mundraubs und der Notentwendung eine neue Be-
stimmung tiber die Entwendung geringwertiger Ge-
genstdnde 2u schaffen. Die Meinung dariiber, ob in
diesem Bereich Bagatellfalle als Ordnungswidrigkei-
ten behandelt werden kénnen, ist in den AusschuB-
beratungen kontrovers geblieben. Dies gilt auch
fir die Frage, ob es neben dem Hausfriedensbruch-
tathestand noch eines weiteren Kriminaltathestandes
zum Schutz des Parlamentsfriedens bedarf,

' Fiir die StrafprozeBordnung und das Gerichtsver-

fassungsgesetz beschrankt sich der Entwurf im we-
sentlichen auf Folgednderungen, die mit dem Zwei-
ten Strairechisreformgesetz bereits vorgeszeichnet
sind. Zum Teil stellen diese Anpassungen bedeut-
same Verbesserungen dar.

Als wichtigste Neuerung ist hier die Einlithrung
besonderer ,Strafvollstredkungskammern® zu be-
zeidinen. Auf diese Cerichtskdrper soll im Zusam-
menhang mit dem Entwurf eines Strafvollzugsgeset-
zes die Zustindigkeit flir den gr&8ten Teil der Ent-
scheidungen fibergehen, die nach dem ErlaB des Ur-
teils und Aufnahme des Gefangenen in den Vollzug
erforderlich werden konnen. Hierzu rechnet vor
allem die Entscheidung f{iber die Aussetzung des
Strafrestes. Es soll ein ,vollzugsnahes”™ Gericht ge-
bildet werden, das besonders eng mit dem Fachper-
sonal der Anstalten zusammenarbeitet und auch den
unmittelbaren Konfakt mit dem Gefangenen sucht,

Als weitere Neuerung nenne ich die Ausdehnung
des Anwendungsbereichs der Justizbeitreibungsord-
nung, die kiinftig auch fir die Vollstreckung von
Geldstrafen gelten soll. Damit wird der Beschlenni-
gung und Vereinheiilichung der Vollstreckung von
Geldstrafen gedient. Dieser Punkt hat nadh weitge-
hender Zuriidkdrangung kurzer Freiheilsstrafen
durch Geldstrafen besondere praktische Bedeutung.

©
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Der Entwurf versucht weiter, audh im Bereiche des
Verfahrensrechts die Probleme der Behandlung der
Kleinkriminalitdt einer Lésung zuzuflhren. Vorge-
schlagen wird eine Verringerung der wverfahrens-
rechtlichen Hindernisse, die heute noch der Einstel-
lung von Verfahren nach § 153 StPO entgegenste-
hen. Besonders zu nennen ist die ausdriickliche Rege-
lung der Einstellung gegen Auflagen und Weisun-
gen in den §§ 153, 153 a StPO des Entwurfs, In die-
sem Zusammenhang wird auch das Problem der Ver-
teilung auferlegter GeldbuBen noéh iberdacht wer-
den miissen. Es ist unabdingbar, die angemessene
Verwendung der nicht unerheblichen Buligelder fiir
die Offentlichkeit transparent zu machen. Der Rechts-
ausschuB hat eine entsprechende Priifungsempfeh-
lung einstimmig beschlossen.

AbschlieBend méchte ich auf einen Fragenkomplex
hinweisen, den der Emtwurf nach Auffassung der
Landesjustizverwaltungen noch nicht befriedigend
geldst hat:

Neben die Anpassung und Umgestaltung der Tat-
bestdnde unseres Strafrechts mull auch eine Harmo-
nisierung der zum Teil widerspriichlicken Strafdro-
hungen treten, wenn das begonnene Gesetzgebungs-
werk nicht Stlickwerk bleiben soll. Vorarbeiten

hierzu sind im Bundesjustizministerium bereits an-

gelaufen. Es wird erforderlich sein, die Arbeiten
ziigig voranzutreiben, um die Ergebnisse im weiteren
Gesetzgebungsverfahren noch in den vorliegenden
Entwurf aufnehmen zu kénnen.

Ich muB es Thnen und mir ersparen, auf alle Ande-
rungswiinsche des federfiihrenden Rechtsausschusses
und der mitberatenden Ausschiisse einzugehen. Ich
beschrinke mich darauf, Sie zu bitien, den Empfeh-
lungen des Rechitsausschusses zuzustimmen und im
ibrigen gegen den Cesetzentwurf keine Eirnwendun-
gen zu erheben.

Anlage 10

Erklérung
des Ministers Hemiler

zu Punkt 9 der Tagesordnung

Gestatten Sie, daf ich die Anmtrdge, die seitens
des Landes Hessen heule zum EGSIGB gestellt wer-
den, kurz miindlich begriinde, Hierbei besdirinke
ich mich aul die Antrage zu § 329 und zu § 353d
StGB, da unsere Vorschldge zu § 248 a StGB ledig-
lich die Empfehlungen des Rechtsausschusses und
des Innenausschusses zu dieser Vorschrift zusam-
menfassen.

Der Antrag zu § 329 StGB betrifft die Strafbarkeit
unzuldssiger Larmverursachung. Wir stellen mit un-
serem Antrag einen Tatbestand zur Diskussion, der
von {ber 20 Strafrechtsprofessoren — den soge-
nannten Alternativ-Professoren, -— ausgearbeitet
wurde. In unserer schriftlichen Begriindung haben
wir dargelegt, warum wir diesen Vorschlag wiéhlen.

Dabei sind wir keineswegs so vermessen, zu be- (Cr:

haupten, der Tatbestand in unserem Antrag sei op-
timal, er kdnne im Laufe der folgenden Beratungen
gar nicht mehr verbessert werden. Uns geht es vor
allem darum, daB Uberhaupt ein Larmtatbestand in
das Strafgesetzbuch aufgenommen wird. Das 3iGB
soll ,reformiert”, d. k. den modernen Verhdltnissen
angepali werden. Es ist meines Erachtens eine durch-
aus moderne Form der Kriminalitd!, aus Profitgier
oder aus purer Liederlichkeif oder Riicksichtslosig-
keit oder aus welchen Motiven auch immer, mit ei-
nem technischen Gerdt Larm zu verursachen, der
viele Menschen erheblich belédstigt mit all den dann
fast an Korperverletzung grenzenden psydchischen
und physischer Folgen, die uns aus einschldgigen
Untersuchungen bekannt sind, Warum soll derarti-
ges Verhalien nur ordnungswidrig sein, wihrend
wir nunmehr, nach Abschaffung der Ubertretungen,
jede Wegnahme einer Tafel Schokolade als Ver-
gehen einstufen und in das Strafgesetzbuch einen
Tatbestand der unbefugten Titelfithrung aufnehmen,
wo doch die Allgemeinheit golilob immer weniger
von Titeln hélt — das Voium des Bundestages zur
Abschaffung der Richtertitel, iiber das wir zuvor be-
rieten, ist hierfiir ein beredtes Zeichen. Es lanfl dem
Reformgedanken flir das Strafgesetzbudh geradezu
zuwider, wenn wir bei wachsendem UmwelibewuBt-
sein die unzuldssige Larmverursachung entkrimina-
lisieren. Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zn
§ 329 die Gefolgschaft nicht zu versagen.

Der Antrag zu § 353 d Nr. 3 SIGB betrifft ein ganz
anderes Problem. Hier geht es um den Freiheitsan-
spruch des Birgers und den der Presse. Ich habe mit

. einer gewissen Uberraschung von den hbisherigen

Beratungen zu diesem Punkt Kenninis genommen.
Es geht um folgendes: Jemandem wird eine Anklage-
schrift zugestellt. Er ist — zu Recht oder zu Unrecht,
das sei dahingestellt — hieriiber empé&rl. Nun soll
es ihm unter Strafe — so will es der Entwurf —
verbolen sein, diese Anklageschrift in einer &ffent-
lichen Versammlung zu verlesen oder sie in einer
unserer Zeitungen oder Zeitschriften abdrucken zu
lassen. Erlaubt soll ihm nur sein, den Inhalt der
Anklageschrift mit seinen eigenen Worten wiederzu-
geben. Ich will hier gar nicht, wie in unserer schrift-
liche Begriindung, auf den praktischen Widersinn
dieser Vorschrift eingehen. Als Politiker in einem
demokratischen freiheitlichen Rechtsstaat fallt mir
nur auf, welch maBlose Uberschdtzung amftlichem
Papier und amtlichen Satzkonstruktionen immer
noch von einigen Seiten entgegengebrachi wird,
welchen Schutzwall man offenbar immer nodr  ho-
heitlichem” Handeln gegeniiber der ,bésen” Uffent-
lichkeit ziehen méchte und wie wenig doch manch-
mal immer noch das Recht des einzelnen zur Kritik
und das der Presse zur Durdhileuchtung staatlicher
Tatigkeit geschdtzi wird. Man komme nicht mit dem
Einwand, es gébe wvertrauliche, geheimzuhaltende
Sachen. Um die geht es hier nicht — da trifft -eine
andere Vorschrift des Strafgesetzbuches zu. Man
wende auch nidcht ein, § 353 d Nr. 3 solle die Unvor-
eingenommenenheit der Laienrichter, die iber die
spdtere Anklage zu befinden haben, sicherstellen.
SchlieBlich lesen Laienrichter Zeitung, und wenn

—
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dort lang und breit und vielleicht mit Kommentie-
rung iiber das polizeiliche Gestdndnis eines spéte-
ren Angeklagten berichtet wurde, wenn auch dar-
liber berichtet wurde, dafl die Staatsanwalischait
Anklage erhoben habe, dann ist es geradezu naiv,
zu glauben, dal das Lesen des Wortlauts der An-
klageschrift in einer Zeitung fiir di¢ Neutralitdt des
Laienrichters auch nur das geringste ausmachen
konne. Ic¢h darf hierzu auf eine Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen im 22. Band hin-
weisen, wo es heifit:

~Mit Recht hat das Schwurgericht es nicht als
Grund fir einen Ausschlul vom Richteramt
wegen Besorgnis der Belangenheit gelten lassen,
daB die drei Geschworenen vor der Verhand-
lung in der Ortlichen Presse eingehende Dar-
stellungen des Tatgeschehens gelesen hatten,
die an der Taterschaft des Angeklagten keinen
Zweifel lieBen. Von auBen kommende Einwir-
kungen auf die Uberzeugungsbildung des Ge-
richts kdnnen fiir sich genommen keinen Grund
abgeben, der MiBtrauen gegen die Unparteilich-
keit eines Richters rechlfertigl. Es ist vielmehr
davon auszugehen, daB audh der Laienrichter
seine Pflicht, solchen Einwirkungen keinen Ein-
flub zu gewdhren und seine Uberzeugungen
ausschlieBlich auf Grund der Hauptverhandlun-
gen ru gewinnen, kennt und beachtet.”

Und erst kiirzlich hat der Bundesgerichtshof in
einem Urleil vom 24. November 1971 festgestellt:

Das deutsche ProzeBrecht kennt keine dem
amerikanischen Recht entsprechende Bestim-
mung, nacdh der ein Geschworener oder Schiffe
unter bestimmien Voraussetzungen als solcher
ausscheiden mufi, wenn er Fernseh- oder Rund-
funkdarbietungen oder Presseverdffentlichungen
iiber den Fall gesehen, gehért oder gelesen hat.”

In Hessen und Bayern war es nach den dortigen
Landespressegesetzen der Presse bisher nicht ver-
boten, Anklagesdhriften usw. vor Erérterung in der
Hauptverhandlung zu verdffentlichen. Niemand be-
hauptet, daB deshalb die dortige Justiz schlechter
gewesen sef als in den iibrigen Bundeslindern. Nir-
gendwo in der Bundesrepublik war es bisher dem
einzelnen Birger verboten, ein ihm zugegangenes
amtliches Schriftstiick aus einem Straf- oder Bub-
geldverfahren &ifentlich bekanntzumachen. Niemand
kann behauplen, daB hierdurch irgendjemand oder
irgendeine Institution zu Schaden gekommen wire.
Warum also das Verbot?

Wenn hier seitens des Landes Hessen mit einer
gewissen Leidenschaft fiir die Streichung des § 353 d
Nr. 3 eingetreten wird, so geschieht dies, meine
Damen und Herren, nicht etwa aus aktuellen oder
konkret vorhersebbaren Fillen. Es geht uns allein
um etwas Grundsitzliches, allerdings mit das wich-
tigste Grundsiatzliche in unserem Staat: Die Freiheit
der MeinungsduBeruny, die eben zwingend zum
Inhalt hat, daB man sich ungeschmailert an die {Jf-
fentlichkeit wenden kann und daB die Presse unge-
schmélert iber Fakten berichten darf. Diese Freiheit

darf auch an einer noch 50 versteckten und quantita- ©

tiv nicht ins Gewicht fallenden Stelle nicht einge-
schrinkt werden, wenn kein zwingender Grund vor-
liegt, DaB hier nicht nur kein zwingender, sondern
Uberhaupt kein einleuchtender Grund fiir das aus-
gesprochene Verhot vorliegt, habe ich darzulegen
versucht, Deshalb bitte ich Sie, auch insofern dem
hessischen Antrag zu folgen.

Anlage 11

Erklirung des Staalssekreliirs Bauer

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Namens der Bayerischen Staatsreglerung habe ich
folgende Erkldrung abzugeben:

Die Bayerische Staatsregierung hat ihr Einver-

 stindnis it dem AbsdiJuB des Ubereinkommens

zur Errichtung eines Internationalen Instituts fir
Fithrungskrifte der Technologie mit BeschluB vom
1. Dezember 1970 unter der Voraussetzung erklart,
daB Personlichkeiten aus dem Landerbereich ent-
sprechend den Grundsdtzen der ,Bund-Lander-
Absprache Uber das Verfahren bei der Heranziehung
von Persdnlichkeiten ans dem Linderbereich zur
Mitwirkung an internationalen Verhandlungen so-
wie zur Mitwirkung an internationalen und iber-
staatlichen Organisationen” in den Organen des
Instituts Sitz und Stimme erhalten, Eine vorbehalt-
lose Erkidrung des Einverstindnisses gemaf Ziff. 3
der Lindauer Vereinbarung im Sinne des letzten
Satzes der Empfehlung unter Nr. T | der Druck-
sache 4/1/72 liegt daher von seiten Bayerns erst
dann vor, wenn diese Voraussetzung erfiilit ist. Da-
bei wird es angesichts der in Art. 11 der Satzung
des Internationalen Instituts fir Filrungsaufgaben
in der Technik vorgesehenen Zusammenselzung des
Verwaltungsrats {ir ausreichend angesehen, wenn
eine Persdnlichkeit aus dem Linderbereich als
Stellvertreter des von der Bundesrepublik Deutsch-
land benannten Vertreters aus der &ffentlichen
Verwaltung bestellt wird.

Anlage 12 Umdruck 172

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
376. SBitzung des Bundesrates am Mittwoch, dem
9. Februar 1972, empfehlen die Ausschiisse dem
Bundesrat:

L

in den Eingangsworten die Zustimmungshediirftig-
keit festzustellen und gegen den Gesetzentwur{ im
librigen keine Einwendungen gemdB Art. 76 Abs, 2
GG zu erheben:

D}
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14. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 22. Juli 1964 Uber die Ausarbeitung eines
Europiischen Arzneibuches (Drucksache 6/72);

II.

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

19. Verordnung zur Befreiung der ausldndischen
Tejlnehmer an den Spielen der XX, Olympiade
Miinchen 1972 vom Erfodernis der Aufenthalts-
erJaubnis und vom PaBzwang (Drucksache
685/71);

21. Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung fir
Schmalspurbahnen {EBOS) (Drucksache 738/71);

24, Vierte Verordnung zur Neufestsetzung des Zeit-
punktes fiir das AuBerkraftireten der Zulassung
von Ameisensiure als Zusatz zu Lebensmitieln
(Drucksache 742/71);

26. Achie Verordnung zur Anderung der Auslands-
fleischheschaustellen-Verordnung {Drudksache
F1U/71Y,

29. Neunte Verordnung zur Anderung der Dilnge-
mittelverordnung (Drucksache 731/71);

31. Verordnung f{iber die Eichpilicht von Mef-
geridten (Drudksache 20/72);

33. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung und Ergdnzung der Vermbgensteuer-Richt-
linfen flir die Vermdgensteuer-Hauptveranla-
gung 1972 (VStER 1972) (Drucksache 733/71).

II1.

zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben oder
ihnen nach MabBgabe der Empiehlungen zuzustim-
men, die in der jewefls zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

20. Verordnung zur Durchiiihrung des Finanzanpas-
sungsgesetizes (Drucksache 729/71, Drucksache
F29/1/71);

22, Erste Verordoung zur Anderung der Listen der
explosionsgefdhrlichen Stoffe (Drucksache
734/71, Drucksache 734/1/71);

25. Siebénte Verordnung zur Anderung der Frucht-
behandlungsverordnung (Drucksache FI12/71,
Drudksache 712,/1/71);

28. Verordnung iiber die Einfilhruny maschinell
lesbarer Versicherungskarten in den Rentenver-
sicherungen der Arbeiter und der Angestellten
sowie zur Durchfithrung der Anzeigepflicht nach

dem = Arbeitsférderungsgesetz (Drucksache
739/71, Drucksache 739/1/71);
34, Berichi zur Verbraucherpolitik (Drudksache

568/71, Drucksache 568/1/71).

v.

der Verduferung gemi$ § 64 Abs., 2 Bundeshaus-
haltsordnung zuzustimmen:

41, Veriduferung von Teilfldchen aus dem ehema-
ligen GroBen Exerzierplaiz in Saarbriicken an
die Stadt Saarbriicken und zwei Firmen (Drudk-
sache 732/71).

V.

entsprechend den Antrigen und Vorschligen zu be-
schliefien:

35. Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbank in Bremen {Drucksache
724/F1, zu Drucksache 724/71};

36, Vorschlag zur Berufung von Mitgliedern des
Technischen Ausschusses fiir den Schulz gegen
Baulirm (Drudksache 694/71, zu Drucksache
694/71);

37. Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Verwaltungsrats der Bun-
desanstalt fiir Arbeit (Drucksacie 710/71);

38. Vorschlige zur Berufung von Beauftragten im
BundesausschuB fiir Berufsbildung (Drucksache
F23/71);

39. Vorschlag fir die Berufung eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Bundesausschusses flir
Berufisbildung (Drucksache 22/72);

40. Vorschlag [lir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrats der Bundesanstalt fiir den Gii-
terfernverkehr [Drucksache 680/71).

VI

zu den Verfahren, die in der zitierten Drudtsache
bezeichnet sind, von einer Auferung und einem
Beitritt abzusehern.

42, Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 27/72}.

Anlage 13

Bericht
des Senators Brinkmann

zu Punkt 18 der Tagesordnung

Mit der Ihnen vorliegenden Hochstgeschwindig-
keitsverordnung soll eine allgemeine Geschwindig
keitsbeschrinkung auBerhalb geschlossener Ort
schaften versuchswelse — f{ir einen begrenzten Zeit
raum — eingeflihrt werden. =~

©
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Das stindige Ansteigen der Unfallziffern auf un-
seren Strafen zwingt dazu, weitere MaBnahmen zu
ergreifen, die die Zahl und die Schwere der Ver-
kehrsunfille mindern kdnnen, Dabei zeigen die {iber-
wiegend positiven Erfahrungen, die man im Ausland
mit auBerdrtlichen Gesdiwindigkeitsbeschrinkungen
gemacht hat, daB eine allgemeine Geschwindigkeits-
begrenzung hierfiir ein geeignetes Mittel sein kann.
Deshall hat bereits der Ministerrat der Furopdischen
Konferenz der Verkelrsminister ‘am 16. Dezember
1971 den Mitgliedslindern der CEMT empfohlen,
Gesdiwindigkeilsbegrenzungen {iir Personenkraft-
wec:lgen und leichte Lastkraftwagen sowie fiir Motor-
r&der auf dem gesamten Strafiennetz oder auf einem
moglichst ausgedehnten Teil des StraBennetzes ein-
zuftibren. ‘

Ohne sich den dort gewonnenen Erkenntnissen
verschlieBen zu wollen, ldBt sich doch nicht mit
Sicherheit vorhersagen, ob audh in der Bundesrepu-
blik eine allgemeine Hédhstgeschwindigkeitsbegren-
zung ginstige Auswirkungen haben wird. Deshalb
ist es nur sachdienlich, nicht allein die bisher im
Ausland gesammelten Erfahrungen zu nutzen, son-
dern dariiber hinaus durch eigene praktische Unter-
stichungen GewiBheit zu erlangen.

Dem soll mit der versuchsweisen Einfihrung der
allgemeinen Geschwindigkeitsbeschrankung Rech-
nung getragen werden.

Die Beschrinkung der zuldssigen Héchstgeschwin-
digkeit auf ,Tempo 100 fir Kraftfahrzeuge mit
einem zuldssigen Gesamtgewicht bis zu 2,8 t ist je-

.doch nicht auf Autobahnen sowie auf anderen Stra-

fien vorgesehen, die mindestens zwei durch Fahr-
streifenbegrenzung oder durch Leitlinien gekenn-
zeichnete Fahrstreifen fiir jede Richtung haben.
AuBerdem ist vorgesehen, daB die StraBenverkehrs-
behérden die Geschwindigkeitsgrenze fiir besonders
gut ausgebaute LandstraBen bis zu 120 km/h herauf-
setzen kénnen.

. In der amilichen Begriindung zur Verordonung --
auf die ich wegen ihrer Ausfithrlichkeit hier weit-
gehend Bezug nehmen mdéchte — werden die be-
kannten Argumente des Fiir und Whider einander
gegeniibergestellt, wobei in der Auseinandersetzung
mit den behaupteten Nachteilen einer allgemeinen
Geschwindigkeilshegrenzung, z. B.:

— Verringerung der Leistungsfdhigkeit der StraBen,

— erhoéhte Gefdhrdung durch vermehrte Bildung von
Fahrzeugkolonnen und Zunahme der Aunffahr-
unfélle,

— grébBere Unfallhdufigkeit beim Uberholen infolge

geringer Differenzgeschwindigkeit
-— sowie Schwierigkeiten der Uberwachung

die traurige Bilanz nicht in Abrede gestellt werden
kann, dab sich éin beachtlicher Teil der schweren
Unfdlle auf den hier in Betracht kommenden Strafien,
gerade im Bercich hoher Geschwindigkeiten, ereig-
net. Nach der beeindruckenden Schiizung des Bun-
desministers fir Verkehr ereignen sich ca. 10%
aller schweren Unfélle auf Landstrafen bei einem
Tempo {iber 100 km/h.

kY

Bei der Festlegung der Hochstgeschwindigkeit von (C)

100 km/h waren deshalb u. a. die persinlichen Fahig-
keiten des Durchschnitisfahrers sowie Strafen-, Ver-
kehrs-, Sicht- und Witterungsverhdltnisse zu be-
ricksichtigen.

Mit der Vorlage — {iber die nunmehr der Bundes-
rat zu beschlieBen hat — haben sich die Ausschiisse
fir Verkehr und Post {federfithrend) sowie der Aus-
schulfl flir Innere Angelegenheiten und der Rechts-
ausschufl befaBt. Abgesehen von einigen notwen-
digen Berichtigungen werden nur geringfiigige An-
derungen vorgeschlagen.

Danach sollen StraBen mit Fahrbahnen fiir eine
Richtung, die durch Mittelstreifen oder sonstige bau-
liche Einrichtungen getrennt sind, ebenfalls von der
Geschwindigkeitsbeschrinkung freigestelllt werden.
Durch diese, auch nach Auffassung des Bundesmini-
sters fiir Verkehr sachlich gerachtfertigte Erginzung
ist eine Beeinfrdchtiyjung — der von der Bundes-
anstalt fiir StraBenwesen in Zusammenarbeit mit den
dafiir in Betracht kommenden wissenschaftlichen
Instituten durchzufiihrenden Auswertung — des so-
genannien .GroBversuchs” nicht zu beflsdilen.

Dariiber hinaus wurde auf Anregung des Bundes-
ministers {iir Verkehr vorgeschlagen, den Zeitpunkt
Hir das Inkrafttreten der Verordnung mit Riicksicht
auf die noch zu treffenden vorbereitenden Mafnah-
men auf den 1. Oktiober 1972 zu terminieren, d. h. um
vier Monate hinauszuschieben; wihrend ein Antrag
Nordrhein-Westfalens — den Versuchszeitraum auf
generell auf 2!/2 Jahre abzukiirzen — wegen Unver-
einbarkeit mit dem Umfang der anzustellenden Er-
hebungen abzulehnen war.

Angesichts der groBen Bedeutunyg, die dem Xraft-
wagen in unserer mobilen Gesellschaft zukommt, ist
es nicht iiberraschend, dal sich in der Uffentlichkeit
eine lebhafte — teils zustimmende — teils ableh-
nende — Diskussion entfaltet hat. Damit drdngt sich
natiirlich die Frage nach dem Sion und Zweck einer
solchen MaBnahme auf. Nun ist vom Bundesminister
fiir Verkehr das Vorhaben selbst als Versuch be-
zeichnet worden, und insoweit ist es dem Wesen des
Versuchs zu eigen, daB man iiber Grad und Umfang
seines Erfolges im voraus keine sicheren Aussagen
treffen kann.

Wenn gleichwohl die Verordnung die Zustimmung
einer breiten Offentlichkeit gefunden hat, so
méchie ich die vorhandene Aufgesdilossenheit der
vielen Krafiwagennutzer als positives Anzeichen
dafiir werden, da8 sich die versudhsweise Regelung

-lempo 100* bewdhren wird.

Gegeniiber den - mit der fortschreilenden Moto-
risierung erheblich wachsenden - Gefahren diirfen
wir nichts unversucht lassen, die stindig steigende
Zahl der Verkehisunfdlle einzuddammen. 1970 waren
es fast 1,4 Millionen Unfdlle mit iiber 500 000 Ver-
letzten und mehr als 19 000 Verkehrstolen. Es ist
daher eine der vornehmsten Obliegenheiten, nicht
nur des Herrn Bundesminister fir Verkelhr — der
sich anerkanntermafBen seit Jahren hierum nads-
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driicklich bemiitht —, sondern aller fiir das Gemein-
wohl Verantwortlichen, dem Tod auf der Strafie
entgegenzutireten und nach neuen verkehrsordnen-
den Moglichkeiten Umschau zu halten, um die Quel-
len der Unfallgefahren zu entschdrfen und mehr
Bidherheif auf unseren Sirafen anzusireben,

Aus diesemn Grunde darf ich Thnen namens des
Ausschusses fiir Verkehr und Post und der beteilig-
ten Ausschiisse empfehlen, der Verordnung mit den
in der Drudisache 736/1/71 vorgeschlagenen Ande-
rungen zuzustimmen.
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