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BUNDESRAT

Bericht iiber die 410. Sitzung

Bonn, den 12. Juli 1974

Gesetz zur Reformt der Einkommen-
stener, des Familienlastenausgleichs
und der Sparférderung (Einkommen-
steuerreformgesetz — EStRG) (Druck-
sache 491/74) in Verbindung mit .

Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung
von Inflationsschidden bel der Einkom-
men- und Lohnsteuer (Inflationsent-
lastungsgesetz) (Drucksache 512/74) An-
trag der Lander Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein sowie

Entwurf eines Gesetzes zur Verelnheit-
lichung des Familienlastenausgleichs
(Drucksache 516/74} Antrag der Linder

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rhein-

land-Pfalz, Saarland und Schleswig-

Holstein e e e
Gaddum (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter . .

Dr. Filbinger {Baden-Wirttemberg)
Osswald (Hessen)
Gaddum (Rheinland-Pfalz) 310 A,

Dr. Apel, Bundesminister der
Finanzen . 314 A,

Weriz (Nordrhein-Westfalen)
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305C

. 307 C

316 A,
318B

316 C

317 A

Allelnvertrieb: Vaertag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,

BeschluB zu Punkt 1: Die Zustim-
mung, gemdl Art. 105 Abs. 3 GG
wird versagt e

zu Punkt 91: Zuweisung an den
Finanzausschuf}

zu Punkt 92: Zuweisung an den Aus-
schull fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit — federfithrend -—— und an
den FinanzausschufB

2. Gesetz (iber ergdnzende Mafinahmen

zum Finften Strafrechtsreformgesetz
(Strafrechtsreform-Erginzungsgesetz —
StREG) (Drucksache 492/74)

Becker (Saarland), Berichterstatter
Bedker (Saarland)
Koschnick (Bremen) .

Eicher, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung .

Frau Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg)

Dr. de With, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz

Frau Dr. Fodke, Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit

Beschluf: Die Zustimmung gemaR
Art. 84 Abs. 1 GG wird versagt .

. 318C
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319 A
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. 321 A

. 321C

322D

323 B
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3. Gesetz iiber die Errichtung eines Um- BeschluB: Der Bundesrat hilt das
weltbundesamtes (Drudcsache 479/74, Gesetz [Hir zustimmungsbediirftig.
zu Drucksache 479/74) . . .324D Zustimmung gem#d Art. 84 Abs. 1
GG . ... . . . . . . . . .33%B
BeschluB: Kein Antrag gemd8
Art. 77 Abs. 2 GG . <. - 325A 14, Zweites Cesetz' zur Anderung des
Diftengesetzes 1968 (Drucksache 478/74) 325 A
4. Gesetz zur Neuordnung und Bereini-
gung des Rechts im Verkehr mit Le- BeschluB: Kein Antrag gemaB
bensmitteln, Tabakerzeugnissen, kos- Art, 77 Abs. 2 GG . . .+ . 337D
metischen Mitteln und sonstigen Be-
darfsgegenstidnden {Gesetz zur Gesamt- 15, Zweites Gesetz zur Anderung des
reform des Lebensmittelrechts) (Druck- Bundesausbildungsidrderungsgesetzes
sache 460/74, zu Drucksache 460/74} . . 325 A (2. BAf6GAndG) (Drucksache 471/74,
' zu Drudksache 471/74) . . . . 325A
Beschlufl: Zustimmung gemiB
Art, 84 Abs. | und Art. 87 b Abs. 2 BeschluB: Zustimmung geméB
GG . 325A At 104 a Abs. 3 Satz 3 und Art. 85
Abs. 1 GG . . . . . . 337D
5. Gesetz iiber die Angleichung der Lei-
stungen zur Rehabllation (Drucksache 16. Gesetz zur Anderung des Gesetzes
465/74, zu Drucksache 465/74) . . 325A iiber die Bundesanstalt fir Flugsiche-
rung {Drudksache 462/74) . 325 A
BeschluB: Zustimmung gemaB
Art. 84 Abs. 1 GG . 337 A Beschiub: Zustimmung gemdl
Art, B4 Abs. 1 GG . . 337 A
6. Gesetz iiber Konkursausfallgeld [Drit- ‘
tes Gesetz zur Anderung des Arbeits- 18. Gesetz iiber die Feststellung der Wirt-
férderungsgesetzes) (Drucksache 464/74) 325 A schaftspldne des ERP-Sondervermdgens
. far das Jahr 1974 (ERP-Wirischafts-
Beschluf: Zustimmung gemil plangesetz 1974) (Drudksache 474/74) 325 A
Art, 84 Abs. 1 GG . . 337A
BeschluB: Kein Antrag gemaB
7. Sechstes Gesetz iiber die Anpassung Art. 77 Abs. 2 GG . ’ - 337D
der Leistungen des Bundesversorgungs-
gesetzes (Sechstes Anpassungsgesetz — 19. Gesetz zur Anderung der Gewerbe-
KOV — 6. Aan-KOV _] (Drucksache ordnung (Drudtsache 468/74) . . 3254
466/74) ) Lo - 3BA Beschluf: Der Bundesrat hilt das
BeschlubB: Der Bundesrat hilt das Gesetz fiir zustimmungsbedirftig.
Gesetz fiir zustimmungsbediirftig. Zustimmung gem&B Art. 84 Abs. 1
Zustimmung gemdB Art. B4 Abs. 1 GG .o .+ . . . 337B
GG . . . . . . . . .« .+ . .337B _
20. Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
8. Gesetz zur Anderung des Sozial- vorliufigen Regelung der Rechte am
gerichisgesetzes (Drucksache 480/74) . . 325 A Festlandsockel (Drucksache 469/74) . . 325 A
BeschluB: Zustimmung gemiB BeschluB: Der Bundesrat hdlt das
Art. 84 Abs. 1 GG . .337A Gesetz fir zustimmungsbeddrftig.
Zustimmung gemiB Art. 84 Abs. 1
und Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG . . 338 A
11, Drittes Geselz iiber die Erhéhung von
Dienst- und WVersorgungsbeziigen in
Bund und Lindern (Drittes Bundes- 2t. Gesetz zur Anderung kohlerechtlicher
besoldungserhShungsgesetz) (Druds- Vorschriften {(Drucksache 467/74) . . 325 A
sache 440/74) . cooo. . 3254 BeschluB: Zustimmung gemdD
Adormno {Baden-Wirttemberg) . . 340 B Art. B4 Abs. 1 GG . . 337 A
Beschluf: Zustimmung geméB
Art, 74 a Abs. 2 GC _337C 22, Gesetz zur Anderung des Leuchtmittel-
steuergesetzes {Drudisache 473/74) . . 325 A
12. Achtes Gesetz zur Anderung des Wehr- BeschiuB: Xein Antrag gemdD
soldgesetzes (Drucksache 481/74) . . 325 A Art. 77 Abs. 2 GG . . . 337D
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23. Gesetz zur Anderimg des Einfithrungs- Beschlufi: Zustimmung gemdh
gesetzes zum Straigeseizbuch (Druck- Art. 105 Abs. 3 GG .. . 338A
sache 463/74) . L 325 A
: . 38, Entwurf eines Gesefzes iiber eine
B i&: }é; li?bs Ith;lcs;txfnmung gema[? 337 A Pressestatistik (Drucksache 482/74) . . 325 A
BeschluB: Keine Einwendungen
24. Gesetz zu dem Verirag vom 26. No- gemaf Art. 76 Abs. 2 GG . . 338 B
vember 1970 gzwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Soziali- . .
stischen Fdderativen Republik Jugosla- 40. ﬁntwﬁrft e;lx: elst Glzs‘;etzes Zur .Atgnder ung
wien ilber die Auslieferung (Druck- es iner alss erungsgeie zes un
che 441/74) . T 395 A pramienrechtlicher Vorschriften (Druck-
sa sache 397/74) . ... . . 325A
Beschlub: Der Bundesrat hélt das BeschluB: Keine Einwendungen
Gesetz fiir zustimmungsbedirftig, gemaB Art. 76 Abs. 2 GG . . 338B
Zustimmung gemdf§ Art. 84 Abs. 1
GG . . . . . . . . . . . .33B
42, Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
. trag vom 29, Februar 1972 zwischen
26. Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Juni der Bundesrepublik Deutschland und
1139eﬁgt thl‘;lsghenndderde B“‘;f;?;iﬁfg;gl; der Republik Usterreich iiber die ge-
utschland u r ;
Republik iiber den Verzidht auf die ggg‘;;,i?me Staatsgrenze (.Dr“disa‘:he. 425 A
Legalisation von Urkunden [Drucksache
443/74) coee .. 3254 BeschluB: Keine Einwendungen
BeschlulBi: Zustimmung gemiB gemal Art. 76 Ahs. 2 GG . . 338B
Art. B4 Abs 1 GG . . 337 A
43. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
27. QGesetz zu dem Protokoll vom 22. Fe- einkommen vom 3. Mdrz 1973 {iber den
bruar 1973 zum Vertrag vom 15. Juni internationalen Handel mit gefdhrde-
1957 zwischen der Bundesrepublik ten Arten freilebender Tiere und Pflan-
Deutschland und der Republik Uster- zen {Gesetz zum Washingtoner Ar-
reich zur Regelung vermdégensrecht- tenschutziibereinkommen) (Drucksache
licher Beziehungen (Drucksache 487/74) 325 A 398/74) . 325 A
Beschlufl: Zustimmung  gemdl Beschluf: Billigung einer Stellung-
Art, 84 Abs, 1 GG . . 337 A nahme gemaB Art 76 Abs. 2 GG . . 338C
28. Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Ja- 44,  Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
nuar 1973 zwischen der Bundesrepublik kommen vom 30, Mai 1973 zwischen
Deutschland und fier Republik Std- der Bundesrepublik Deutschland und
afrika zur Vermeidung der_ Doppel- - der Republik Sambia zur Vermeidung
besteuerung auf dem Gebiete der der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
Steuern vom Einkommen (Drudksache -
£72/74) 305 A biete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermbgen (Drucksache 401/74) . . 325 A
BeschlulBl: Zustimmung gemiaB . .
Art. 105 Abs. 3 GG 338 A Beschlufl: Keine Einwendungen
gemadl Art, 76 Abs. 2 GG . . 338B
29. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom ,
19. April 1972 iiber die Griindung eines 45, Entwurf eines Geselzes zu dem Ab-
Europiischen Hochschulinstituts (Druck- kommen vom 4. April 1973 zwischen
sache 477/74) . . . . ., .325A der Bundesrepublik Deutschland und
‘ Trinidad und Tobago zur Vermeidung
Beschlul: Zustimmung gemé&B der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
Art. 105 Abs. 3 GG . 338 A biete der Steuern vom Einkommen und
zur Férderung des internationalen Han-
30. Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Mai dels und der internatiomalen Investi-
1971 zwischen der Bundesrepublik tionstitigkeit (Drudksache 402/74) . 325A
Deutschland und der Republik Togo
iiber den Luftverkebr (Drucksache BeschlubB: Xeine Einwendungen
475/74) e . 325A gemalB Art. 76 Abs. 2 GG . . . , 338B
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46,

49,

51.

52.

53.

54,

55. ...

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 14. August 1973 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Haili {iber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 403/74)

BeschluB: Keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG .

Kommission der Europdischen Gemein-
schalten:

Vorschlag einer Richilinfe des Rates
zur Forderung forstwirtschaftlicher
Mafnahmen {Drudksache 238/74) .

Beschluf: B11hgung einer Stellung-
nahme e e .

Kommission der Européischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Richilinie des Rates
iiber das Betduben von Tieren vor dem
Schlachten (Drucksache 304/74)

BeschluB: Blll:gung einer Stellung-
nahme . P .

Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates {iber Sondermafinahmen fiir
Sojabohnen (Drucksache 357/74) .

Beschlub: B;Ihgung einer Stellung-
nahme Coe e

Kommission der Europédischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Richilinie des Rates
zur Bekimpiung der Nelkenwidkler
{Drudksache 362/74) .

Beschluf: B1111gung einer Stellung—
nahme . - R

Bericht der Bundesregierung iiber die
Integration in den Europiilschen Ge-
meinschaften (Berichtszeitraum Okto-
ber 1973 bis Mirz 19?4] [Drud{sadle
325/74) .

BeschluB: Billlgung einer Stellung-
nahme . ..

Durchfihrungsverordnung
Marktstrukiurgesetz:
(Drudksache 41/74) .

zum
Plropfreben

Beschlud: Zustimmung gemds
Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBigabe der
angenommenen Anderungen

325 A

. 3388

. 325 A

. 338D

. 325 A

. 338D

L3 A

. 338D

. 325A

. 338D

. 325%A

. 338D

. 325 A

. 338D

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

64.

. . Durchf@hrungsverordnung zum
Markistrukturgesetz: Qualitdtsraps
(Drucksache 404/74) .

BeschluB: Zustimmung gemdl
Art, 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung .

MNeunte Verordnung iiber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz {Anrechnungs-Ver-
ordnung 1974/75) (Drucksache 423/74)

BeschluB: Zustimmung gemid

Art, 80 Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Zulas-

sungsordoung fir Kassenzahndrzte

(Drucksache 446/74)

BeschlulB: Zustimmung geméB
Art. 80 Abs. 2 GG .

Sechste Verordnung iiber die Bemes-
sung der Aufwendungen fiir die Lei-
stungen gemiB §§ 1236 bis 1244 a, 1305
und 1306 der Reichsversicherungsord-
nung und fir Verwaltungs- und Ver-
fahrenskosten in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter {6. Bemessungs-Ver-
ordnungj (Drudksache 413/74) .

BeschlubB: Zustimmung gemidl
Art. B0 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
angenommenen Anderung .

Zweite Verordnung {iber die Dringlich-
keit von Ausgaben fiir Bauvorhaben in
der Rentenversicherung der Arbeiter
(2. BauDrvO) (Drucksache 414/74) .
Beschlufl: Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Durchfithrung
des Gesetzes {iber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern im Aus-
gleichsjahr 1974 (Drudisache 412/74)

BeschluB: Zustimmung
Arxt. 80 Abs, 2 GG .

gemal

Verordnung zur Anderung der Ein-
kommensteuer-Durchithrungsverord-
nung (Drucksache 456/74) .

Beschluf: Zustimmung
Art, B0 Abs. 2 GG .

gemdl

Finfte Verordnung zur Anderung der
Verordnung Uber Steuerverglinsiigun-
gen zur Fdrderung des Baues von Land-
arbeiterwohnungen (Drucksache 420/74)

325 A

. 338D

325 A

. 339B

L3254

. 339B

. 325 A

. 338D

. 325 A

. 339B

325 A

. 339B

325 A

. 339B

325 A
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66.

68.

69.

70

71,

72,

74

*5

BeschlulBl: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemal

Verordnung 1iber die Durchfihrung
einer Statistitk tber die Siruktur des
Personals in der Jugendhllfe (Drud{-
sache 421/74) . . . .

Beschlull: Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2 GU nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung iber die Einfuhr von Ab-
fillen {Abfalleinfuhr-Verordnung —
AbfEInfV) (Drucksache 426/74)

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs, 2 GG .

gemdf

Verordnung iiber das Einsammeln und
Befdrdern von Abfdllen (Abfallbeitr-

derungs-Verordnung —  AbfBefV)

(Drucksache 427/74) .

BeschlufBl: Zustimmung gemé&B
Art, BO Abs, 2 GG .

Verordnung iiber den Nachweis von
Abfdllen {Abfallnachweis-Verordnung
- AbfNachwV) (Drucksache 428/74) .

BeschluB: Zustimmung gemid
Art, 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe der
angenommenen Anderung

Verordnung iliber die Festsetzung des
Lirmschutzbereichs fiir den Verkehrs-

flughafen Niirnberg (Drucksache 384/74)
BeschlufBl: Zustimmung gemasd
Art. 80 Abs, 2 GG .

Verordnung iiber die Festsetzung des
Lirmschulzbereichs fiir den militadri-
schen Flugplatz Leipheim (Drucksache

457/74)
BeschluB: Zustimmung geméaf

Art. 80 Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Forderungshéchsidauer
fiir den Besuch von Hoheren Fachschu-
len, Akademien wund Hochschulen
{Drucksache 429/74, zu Drucksache
429/74)

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemaB

Verordnung zur Bezeichnung der als
Einkommen gelienden sonstigen Iin-
nahmen nach § 21 Abs. 3 N1. 4 Bundes-

. 339B

. 325 A

. 338D

. 325 A

. 339B

L 325 A

. 339B

L 325 A

. 33D

325 A

. 3398

. 325 A

. 339B

. 325 A

. 339B

i

78.

79,

80,

84.

85.

86.

ausbildungsidrderungsgesetz (Einkom-
mensV) (Drucksache 422/74)
‘BeschlulB: Zustimmung gemdB

Artt. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Bauvordnung fiir Luftfahrigerdt (Luft-
BauQj (Drudksache 448/74) .
Beschlufi: Zustimmung gemdil

Art. 80 Abs. 2 GG nach MalBligabe der
angenommenen Anderung

Verordnung Uber den grenziiberschrei-
tenden Giiterkraftverkehr mit CEMT-
Genehmigungen (Drucksache 382/74)

Beschlufi: Zustimmung gemis
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber den grenziiberschreitenden
Giiterkraftverkehr auslindischer Un-
ternehmer (Drudksache 383/74)

Beschlub: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemdil

Verordnung tiber die quantitative Ana-
lyse von terndren Textilfasergemischen
{Zweite Analysenverordnung) (Druck-
sache 415/74) . .

BeschlulB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemalh

Allgemeine Verwaltungsvorschrift (ber
die steuerliche Anerkennung von Sam-
melwertberichtigungen bei Kreditinsti-
tuten (Drucksache 455/74) .

Beschluf: Zustimmung
Art. 108 Abs. 7 GG .

geman

Zustimmung zum Vorschlag des Bun-
desministers der Justiz fiir die Ernen-
nung von drei Bundesanwilten beim
Bundesgerichtshof (Drucksache 488/74)

BeschluB:
§ 149 GVG .

Zustimmung  gemdB

Vorschlag fiir die Berufung von zwei
Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Deutschen Piandbriefanstalt (Druck-
sache 417/74, zu Drucksache 417/74) .

Beschlull: Die Minister Gaddum
{(Rheinland-Pfalz) und Weyer {Nord-
rhein-Westfalen) werden vorgeschla-
gen

. 325 A

. 338D

. 325 A

. 338D

325 A

. 338D

325 A

. 339B

. 325 A

. 339B

. 325 A

. 339B

325 A

. 340 A

. 325 A

340 A
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87. Vorschlag fiir die Berufung eines Mit- BeschluB: Zustimmung gemaB
glieds des Xohlenbeirates belm Bun- Arxt, 84 Abs. 1 GG . . 326 B

8.

89.

10.

13,

17

25.

desbeauftragten filr den Steinkohlen-
bergbau und die Steinkohlenbergbau-
gebiete (Drucksache 447/74)

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drudksache 447/1/74

Verfahrer vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drudisache 486/74) .

BeschluB:
und einem Beitritt wird abgesehen .

Von einer AuBerung

Gesetz zu dem Europdischen Uberein-
kommen vom 6 Mai 1963 zum Schuiz
archiologischen Kulturguts (Drudksache
509/74)

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ
Art. 77 Abs. 2 GG . . .

Gesete zur Anderung des Heimarbeits-
gesetzes und anderer arbeitsrechtlicher
Vorschriften (Heimarbeltsinderungs-
gesetz) (Drucksache 444/74, zu Druck-
sache 444/74) . e

BeschlufB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses e

Gesetz {ber Altenheime, Altenwohn-
heime und Pflegeheime fiir Volljahrige
Helmgesetz — HeimG) (Drudcksache
445/74, zu Drudksache 445/74) .

Beschlufii Zustimmung geméfd
Art, 84 Abs. [ GG. B1111gung einer
EntschlieBung .

Gesetz {iber die Rechtsverhilinisse
der Parlamentarischen Staatssekretiire
(Drucksache 470/74)

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Maihofer,
Bundesminister des Innern

BeschluB: Zustimmung
Art, 74a Abs. 2 GG .

gemdl

Gesetz zur Anderung des StraBenver-
, 325D

kehrsgesetzes (Drucksache 461/74) .

BeschlupB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses C e e

Gesetz zu dem Abkommen vom 13, Sep-
tember 1971 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Pranzdsi-
schen Republik {iber die Befreiung bf-
fentlicher Urkunden von der Legallsa-
tion (Drudcsache 442/74)

. 325A

. 340 A

. 325A

. 340B

325 A

. 337D

. 325B

. 325B

. 325C

L 325C

. 325D

. 340D

. 325D

. 3286 A

.36 A

31,

32.

33.

34.

35.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Abfallbeseitigungsgesetzes {Drudk-
sache 694/73, Drudcsache 388/'»'4} An-
trag des Landes Hessen .

Hemfler {Hessen), Berichterstatter

Beschluf: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemdB Art. ¥6 Abs. 1 GG nach Mal-
gabe der angenommenen Anderun-
gen. Annahme einer Entschliefung

a} Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Marktstrukturgesetzes
(Drudksache 282/74) Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Markistrukturgeseizes
(Drucksacke 395/74) . .

Adorno {Baden-Wiirttemberg)

BeschluB zu a): Auf Weiterverfol-
gung des Gesetzentwurfs wird ver-
zichtet;

zu b}: Billigung einer Stellungnahme
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bun-
desrat hilt das Geselz fiir zustim-
mungsbediirftig

Entwurf eines Gesetzes zum Schutze
des Gemeinschaftsiriedens (Drudtsache
507/74) Antrag des Freistaates Bayern

Dr. Held (Bayern)
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
Hemfler {Hessen)

BeschluB: Zuweisung an den
Rechitsausschul — federfiihrend —
und an den AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsfdrderungsgeset-
zes (Drucksache 510/74) Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz .

BeschluB: Zuweisung an den Aus-
schufl fiir Kulturfragen — federfiih-
rend — und an den FinanzausschuB

Entschliefung des Bundesrates zur Ein-
schrdnkung der Bundesstatistik {Druck-
sache 508/74) Antrag des Landes Baden-
‘Wiirttemberg . .o

BeschluB: Zuweisung an den Aus-
schuBl fiir Innere Angelegenheiten
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Stenographischer Bericht

410. Sitzung

Bonn, den 12, Juli 1974

Beginn: 9.46 Uhr

Priisident Dr. Filbinger: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich eréffne die 410, Sitzung
des Bundesrates,

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich nach
§ 73 Abs. 1 der Geschaftsordnung folgendes mitzu-
teilen.

Durch BeschluB der Niedersichsischen Landes-
regierung vom 10. Juli 1974 sind mit Wirkung vom
selben Tage die Herren Ministerpriasident Alfred
Kubel, Minister Helmut Greulich, Minister
Rotger GrolB, Minister Herbert Hellmann
und Minister Helmut Kasimier zu Mitgliedern
des Bundesrates bestellt worden,

Zu stellveriretenden Mitgliedern wurden bherufen
die Herren Minister Klaus<Peter Bruns, Minister
Professor Dr. Joist Grolle, Minister Erich
Kidpker, Minister Dr. Ernst-Gottiried Mahren-
holz und Minister Hans Schéafer.

Ich wiinsche den wiederbestellten und den neuen
Kollegen gemeinsam mit uns eine gute Zusammen-
arbeit in diesem Hause.

Ausgeschieden aus der Regierung des Landes
Niedersachsen und damit aus dem Bundesrat sind
am 10, Juli 1974 die Herren Minister Professor Dr.
Siegfried Heinke, Kurtz Partzsch, Richard
Lehners sowie Professor Dr, Peter von Cerlt-
z e n, Allen Ausgeschiedenen spreche ich im Namen
des Hauses fr ihre hier geleistete wertvolle Ar-
beit Dank und Anerkennung aus.

Nun wende ich mich der Tagesordnung zu, die
Ihnen in der vorldufigen Fassung einschliefilich des
Nachtrages mit den Punkten 89 bis 92 vorliegt. Bei
der Abwicklung der Tagesordnung gibt es folgende
Verschiebungen:

Punkt 91:

Infiationsentlastungsgesetz

und Punkt 92:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Familienlastenausgleichs

werden zusammen mit Punkt { aufgerufen.

Punkt 90:

Gesetz zur Weiterentwicklung des Kassen-
arztrechts

wird nach Punkt 35 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall; sie ist damit festgesteilt.

Dann rufe ich die Punkte 1, 91 und 92 der Tages-
ordnung auf:

Gesetz zur Reform der Einkomimensteuer, des
Familienlastenausgleichs und der Sparforde-
rung (Einkommensteuerreiormgeseiz —_—
EStRG) (Drucksache 491/74).

Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung
von Inflationsschdden bei der Einkommen-
und Lohnsteuer {Inflationsentlastungsgesetz)
(Drucksache 512/74) Antrag der Lander Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein.

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Familienlastenausgleichs (Drucksache
516/74) Antrag der Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein,

Zur Berichterstattung hat Herr Minister Gaddum,
Rheinland-Pfalz, das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident, sehr verehrte Damen, meine Herren! Der
Bundesrat hat in seiner letzten Sitzung am 21. Juni
1974 beschlossen, zu dem vom Bundestag am 3. Juni
1974 verabschiedeten Gesetz zur Reform der Ein-
kommensteuer, des Familienlastenausgleichs und
der Sparforderung zu verlangen, daf der Vermitt-
lungsausschub einberufen wird.

Der Vermittlungsausschuf trat am 27. Juni 1974
zusammen und setzite nach einer Grundsatzdehatte
einen Unterausschull zur Vorerdrterung des An-
rufungsbegehrens ein. Am 2. Juli 1974 nahm er
einen Zwischenbericht des Unterausschusses ent-
gegen. In der abschlieBenden Sitzung am 5. Juli 1974
hat der VermittlungsausschuB beschlossen, die in
der Bundestagsdrucksache 7/2352 wiedergegebenen

(<
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Anderungen des Einkommensteuerreformgesetzes
zu beantragen. Der Bundestag hat den vorgeschla-
genen Anderungen in seiner Sitzung am Mittwodh,
dem 10. Juli 1974, zugestimmt.

Der Bundesrat hatte das Anrufungsbegehren in
der Begriindung zu dem Antrag auf Einberufung des
Vermittlungsausschusses formuliert und fiir den Be-
reich der Einkommensteuer durch eine Reihe von
Schwerpunkten verdeutlicht.

Zunachst hatte der Bundesrat verlangt, das vom
Bundestag verabschiedete Gesetzeswerk zu trennen
in ein Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und anderer Gesetze (Steuerdnderungsge-
setz 1974) einerseits und in ein Gesetz zur Verein-
heitlichung des Familienlastenausgleichs anderer-
seits. Nach Auffassung des Bundesrates besteht
zwischen den beiden Teilen des Gesetzeswerkes
kein zwingender unmittelbarer sachlicher Zusam-
menhang, der eine gleichzeitige Verabschiedung
gebleten wiirde,’ Um die Verabschiedung des un-
streitigen Familienlastenausgleichs zu beschleuni-
gen und nicht von der Einigung zu dem umstrittenen
Steuerteil abhéngig zu machen, sei die Trennung
der beiden Gesetzesteile vielmehr geboten. Der
VermitHlungsausschull ist dem Anrufungsbegehren
in diesem Punkte jedoch nichi gefolgt.

Zum steuerlichen Teil des Geseizesbeschlusses
des Bundestags vom 5. Juni 1974 zielte das An-
rafungsbegehren darauf ab zu gewdhrleisten, dal
die Gesetzgebung zur Einkommensteuer den Grund-
sdtzen der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
entspricht. Der Bundesrat verwies dazu auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
Art. 3 Abs. 1 GG. Um das Einkommensteuerrecht

nach dem Grundsatz der Besteuerung nach der Lei-

stungsfahigkeif zu gestalien, miifiten nach Auffas-
sung des Bundesrates eine Reihe von Schwerpunk-
ten beachtet werden:

1. In der Frage der steuerlichen Behandlung der
Vorsorgeaufwendungen wollte der Bundesrat das
geltende System, wonach diese Aufwendungen als
Sonderausgaben vom steuerpflichtigen Einkommen
abgezogen werden, beibehalten wissen., Wohl soli-
ten auch nach seiner Auffassung die H&chstbetrdge
angehoben werden, wobei die Grenzen allerdings
durch die finanzwirtschaftlichen Mdglichkeiten zu
bestimmen seien. In den Erdrterungen des Vermitt-
lungsausschusses nahm der Komplex der Vorsorge-
aufwendungen einen breiten Raum ein. In diesem
Zusammenhang spielten die Berechnungen, die das
Bundesfinanzministerium im Verlaufe der parla-
mentarischen Beratungen vorgelegt hatte, eine
groBe Rolle. Von Ldnderseite wurden Zweifel an der
Richtigkeit der Berechnungen gedufiert. Die Zweifel
konnten nicht ausgerdumt werden. Insbesondere
konnte nicht iiberzeugend widerlegt werden, daB die
Regelung, wie sie der Bundestagsbeschlu vom
5. Juni zu den Vorsorgeaufwendungen vorsieht, mit
bis dahin nicht erkannten Haushaltsrisiken verbun-
den ist, die mit etwa 4 Milliarden beziffert wurden.

Nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses soll die vom Bundestag beschlossene Regelung
zu den Vorsorgeaufwendungen geé@ndert werden.

o~

Danach soll sich der Steuervorteil der Vorsorge-
aufwendungen aus zwel Komponenten zusammen-
setzen, und zwar sell als SteuerermdBigung ein Be-
trag ven 2400 DM — bei Zusammenveranlagung
4800 DM — mit 22 v.H. von der Steuerschuld ab-
gezogen und als Scnderausgaben fiir einen dariber
hinausgehenden Betrag in Héhe von 1200 DM —
bei Zusammenveranlagung 2 400 DM zuztiglich 600
DM fiir jedes Kind — durch Abzug von der Bemes-
sungsgrundlage berlicksichtigt werden kénnen, wo-
bei sich flir Versicherungsleistungen der Betrag um
weitere 2400 DM bzw. 4800 DM erhéht, soweit
diese Betrdge nicht durch den Arbeitgeberanteil
aufgezehrt werden.

In der Bewertung dieses Modells blieben grund-
legende Meinungsverschiedenheiten bestehen. Die
Anderung wurde mehrheitlich beschlossen. Die Bun-
desregierung erklirte dabei, die haushaltsmafigen
Auswirkungen dieses KompromiBvorschlages hiel-
ten sich im Rahmen der Regierungsvorlage. Eine
exakte Berechnung hierzu wurde nicht vorgelegt,

2. Zum Arbeitnehmerfreibetrag ist der Vermitt-
lungsausschufl dem Vermittlungsbegehren nicht ge-
folgt. Der Bundesrat hatte verlangt, daf} der Arbeit-
nehmerfreibetrag auch kinftig wie bisher von der
Bemessungsgrundlage abgezogen und betragsmdBig
auf 480 DM angehoben wird.

3. Zu dem Anliegen des Bundesrates, im Geseiz
sicherzustellen, daB fiir den am 1. Januar 1977 be-
ginnenden Veranlagungszeitraum ein durchgehend
progressiver Tarif eingefiihrt wird, gab die Bundes-
regierung im VemmittlungsausschuBl eine Absichts-
erklirung ab. Danach erklart sie sich bereit, dem (D}
Deutschen Bundestag bis zum 31. Mdrz 1977 unter
Darlegung der finanziellen und verwaltungsmifi-
gen Auswirkungen zu berichten, ob mit Wirkung ab
1. Januar 1978 ein Einkommensteuertarif mit durch-
gehendem Progressionsverlauf und einem Spitzen-
steuersatz von 56 % eingefiihrt werden kann, Wenn
ja. werde die Bundesregierung rechtzeitig einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen. Mit Rick-
sicht auf diese Erkldrung der Bundesregierung hat
der VermittlungsausschuB dem Begehren des Bun-
desrates zum Einkommensteuertarif mehrheitlich
nicht zugestimmt.

4. Auch zu dem vom Bundesrat verlangten Jahres-
tarifbericht gab die Bundesregierung im Vermiti-
lungsausschuB eine Absichiserklarung ab, Sie will
kinftig im Rahmen des Finanzberichts (iber die Aus-
wirkungen der wirtschaftlichen Entwicklung auf die
Ausgaben und die Steuereinnahmen der éffentlichen
Haushalte berichten und darlegen, ob und gegebe-
nenfalls welche Folgerungen sie daraus zieht,

Aufer dem Jahrestarifbericht verlangte der Bun-
desrat auch einen Kindergeidbericht. Nach seiner
Auffassung solite im Gesetz zur Vereinheitlichung
des Familienlastenausgleichs eine Verpflichtung
der Bundesregierung aufgenommen werden, alle
zwei Jahre bis zum 31. Oktober, erstmals bis zum
31. Oktober 1976, einen Bericht iiber die Veridnde-
rung der Einkommensverhdlinisse und der Lebens-
haltungskosten vorzulegen und entsprechende Vor-
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schlige flir eine Anpassung des Kindergeldes zu
unterbreiten. Auch hierzu hat die Bundesregierung
im VermittlungsausschuB eine entsprechende Erkii-
rung wie zum Jahrestarifbericht abgegeben, Der
Vermittlungsausschufl hat diese Erklarungen zu-
stimmend zur Kenntnis genommen.

5. Der VermittlungsausschuBl hat das Anliegen
des Bundesrates, die Ausbildungsférderung nach
dem Bundesausbildungsftrderungsgesetz mit dem
Steuerrecht zu harmonisieren, aufgegriffen und
einen entsprechenden Anderungsvorschlag gemacht,
Danach ist die Einfihrung von Ausbildungsfreibe-
tradgen vorgesehen. Einen solchen Freibetrag erhdlt,
wer ein Kind iiber 18 Jahre in der Ausbildung hat
und die Kosten fiir die Ausbildung bestreitet. Ist das
Kind zu Hause, betragt der Freibetrag 2 400 DM. Bei
auswértiger Unterbringung erhoht sich der Betrag
um 1 800 DM auf 4 200 DM. Auch fiir Kinder unter
18 Jahren erhdlt der Steuerpflichtige einen Aushil-
dungsfreibetrag von 1800 DM, wenn das Kind zur
Berufsausbildung auswdrtig untergebracht ist.

Die Verzahnung mit dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz ist dadurch gewdhrleistet, dal die
Leistungen nach diesem Gesetz auf den Freibetrag
anzurechnen sind. Anzurechnen sind auch die eige-
nen Einkiinfte und sonstigen Bezige des Kindes,
wenn diese zur Bestreitung des Unterhalts oder der
Berufsausbildung bestimmt oder geeignet sind, Al-
lerdings bleiben eigene Einkiinfte und Beziige bis
zum Betrag von 2400 DM pro Jahr unbeadutlich.
Diese Regelung soll erstmals fir den Veranlagungs-
zeitraum 1976 gelten.

(Vorsitz: Biirgermeister Koschnick)

6. Der Bundesrat hatte zu dem neu eingefithrien
Altersentlastungsbetrag eine Vereinfachungsrege-
lung angeregt. Nach seiner Auffassung sollten im
Falle der Zusammenveranlagung die Einkiinfte bei-
der Ehegatten zusammengerechnet und danach der
Altersentlastungsbetrag berechnet werden und,
wenn beide Ehegatten 65 Jahre alt sind, der Freibe-
trag verdoppelt werden. Der Vermittlungsausschull
hat dieses Anliegen nicht aufgegriifen.

7. In dem Anrufungsbegehren verlangte der Bun-
desrat, fiir Alleinstehende und Verheiratete in Al-
tersheimen einen Freibetrag von 1200 DM einzu-
fithren. Der BundestagsbeschluB vom 5. Juni sah da-
gegen einen Freibetrag nur in Héhe von 600 DM
vor. Der Vermittlungsausschufl hat sich dem Anlie-
gen des Bundesrates angeschlossen und schldgt eine
entsprechende Anderung des Geselzes vor. Gleich-
zeitig soll klargestellt werden, dal den Freibetrag
nur diejenigen Steuerpflichtigen erhalten kdénnen,
denen keine Steuerermifigung fiir eine Hausgehil-
fin oder Haushaltshilfe gewahrt wird, Dadurch soll
eine Kumulierung von Freibetragen ausgeschlossen
werden.

8. Die weiteren vom Bundesrat angefiihrten An-
rufungsgrimde sollen nach der Entscheidung des
Vermittlungsaussciusses nicht zu einer Anderung
des Gesetzesbeschlusses vom 5. Juni filhren. Zu er-
wahnen ist besonders die Vermdgensteuer. Hierzu
verlangte der Bundesrat, den Vermdgensteuersatz

fiir nichtnatirliche Personen bei 0,7 v. H. zu belas-
sen und den Steuersatz fir natiirliche Personen auf
0,5 v. H. zu senken.

9, Nachzutragen sind zwel Anderungen, die der
Vermittlungsausschuf auBerdem vorgeschlagen hat.
Frstens soll ein Rundungsbetrag {ir die Steuer-
klasse VI eingefiihrt werden, was die Anwendung
der Steuertabelle fiir diese Steuerklasse erleichtern
soll. Zweitens soll die Verlustklausel des § 7a Abs. 6
EStG fiir Berlin-Abschreibungen im Sinne des § 53
Abs. 3 EStG ausgeschlossen werden.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat
heute zu beschliefen, ob er dem Einkommensteuer-
reformgesetz mit den vom VermittlungsausschuB
vorgeschlagenen Anderungen zustimmt oder nicht.

Amtierender Prisident Koschnick: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter und darf nun Herrn
Kollegen Filbinger bitten, das Wort zu nehmen,

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn ich die bei-
derseitigen Positionen bezliglich dieses Einkommen-
steuerreformgesetzes abschdtze, so sind sie nicht so
weit voneinander entfernt, daB deshalb ein Kom-
promiB scheitern miifte. Einigkeit besteht in bezug
auf das ganze Vorhahen hinsichtlich des vordring-
lichen Ziels, endlich den von Inflation und infla-
ttonsbedingten Steuererhdhungen besonders hart
betroffenen Biirgern eine Entlastung zu verschaffen.
Die CDU/CSU hat wiederhoit durch Initiativen in
Bundestag und Bundesrat eine sofortige Inflations-
entlastung gefordert, Steuererleichterungem zum
1. Januar 1975 sind deshalb die erste unabdingbare
Forderung, die CDU/CSU stellen,

Die zweite Forderung, auf der wir beharren mis-
sen, ist, daB die Steuererleichterungen finanzierbar,
d. h., die dadurch bedingten Steuerausfille fir die
offentlichen Haushalte auch zu verkraften sind, Wir
denken dabei an die GréBenordnung, die auch von
der Bundesregierung als vertretbar bezeichnet wird,
Auf die finanziellen Auswirkungen unseres Ent-
wurfes eines Inflaticnsentlastungsgesetzes komme
ich noch zu sprechen. Selbstversténdlich gilt auch
hier die Grenze des finanziell Machbaren. Enlspre-
chende Korrekturen haben wir uns ven Anfang an
vorbehalten und angekiindigt. Wie Sie wissen, mulj-
ten diese Entwiirfe am letzten Freitag — nachdem
erkennbar wurde, daB die Regierungskoalition zu
keinem annehmbaren Kompromifi bereit war — in
aller Eile im Bundesrai eingebracht werden, um
wenigstens Steuererleichterungen fir breite Schich-
ten zum 1. Januar 1975 sicherzustellen und ein Schei-
tern an verfahrensmdBigen Einwédnden zu vermei-
den.

Ein dritter Punkt ist fiir uns unverzichtbar, nam-
lich der Grundsatz der Besteuerung nach der Lei-
stungsfihigkeit. Dieses unser Steuerrecht priégende
Prinzip ist die Rechtfertigung fiir den progressiven
Steuertarif, zu dem wir uns bekennen, mit der Kon-
sequenz, daB wir fiir richtig halten, daf die Iiéher-
verdienenden steuerlich stirker belastet werden.
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Diesen Grundsatz der Besteuerung nach der Lei-
stungsfiahigkeit kénnen wir aber nicht ausgerech-
net dann aufgeben, wenn es um die Vorsorgeauf-
wendungen, um die Lebensvorsorge geht. Wer die
Leistung immer nur im Negativen beriicksichtigt, der
bricht den Leistungswillen und damit das Schwung-
rad unserer Wirtschaft, der gefihrdet die solide
wirtschaftliche Basis, auf der allein soziale Hilfen
und Reformen moglich sind.

Ich muB offen gestehen, ich kann den erbitterten
Widerstand von SPD und FDP gegen den Wunsch
der CDU, die Sonderausgaben auch kiinftig von der
Bemessungsgrundlage und nicht von der Steuer-
schuld abzuziehen, nicht verstehen. Wenn daran ein
sachgerechter Kompromil in der Steuerreform schei-
tert, wird dafiir niemand Verstindnis haben kénnen.
Dies gilt um so mehr, als die Schredienszahlen
hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen der CDU/
C5U-Vorschlige, die urspriinglich das Bundesfinanz-
ministerium verbreitet hat, inzwischen widerlegt
und vom Tisch sind.

Lassen Sie mich nun ein paar Worte zu den ein-
zelnen Vorschligen und Modellen sagen. Das Ein-
kommensteuerreformgeselz in seiner urspriinglichen
Form, wie es der Bundestag am 5. Juni 1974 be-
schlossen hatte, haben SPD und FDP offensichtlich
selbst begraben, indem sie im Vermittiungsausschuf
ein sogenanntes Kompromifmodell beschiossen ha-
ben, das, wie sie wuBten, kein Kompromif mit der
CDU/CSU sein konnte. Wenn man das freundlich
formulieren will, konnte man vielleicht sagen: Das
Einkommenstenerreformgesetz war ,zu schén, um
wahr zu sein”, Wenn man es etwas deutlicher sagen
will, miiite man erkléren, die Versprechungen wa-
ren zu groB, um finanziert werden zu kénnen.

Ich gehe daven aus, Bundesregierung und Regie-
rungskoalition sind von diesem Gesetz deshalb ab-
geritckt, weil sie erkannt haben, daB es nicht finan-
zierbar war, und ich meine, das wéire gut so. Ge-
genrechnungen der CDU/CSU haben ergeben, dalB
die Steuerausfille auf Grund dieses Gesetzes beim
besten Willen nicht zu verkralten waren.

Die Bundesregierung sah sich erst unmittelbar vor
der Sitzung des Vermittlungsausschusses gezwun-
gen, hinsichtlich der Berechnungsmethoden die Kar-
ten auf den Tisch zu legen. Dabei hat sich heraus-
gestellt, daB die Berechnungen der Bundesregierung
— inshesondere im Bereich der Vorseorgeaufwen-
dungen — von hdchst riskanten und fragwirdigen
Annahmen ausgehen. Sdmiliche Zahlen, die zur Zeit
von der Bundesregierung genannt werden, missen
wir mit einem groBen Fragezeichen versehen.

Als Beweis dafiir, daB das Einkommensteuer-
reformgesefz in seiner urspriinglichen Form aufge-
geben wurde, weil es nicht finanzierbar war, machte
ich den KompromiBvorschlag der Vermittlungsaus-
schuBmehrheit der SPD und FDP anfiithren, der
heute hier zur Diskussion steht. Dieses in letzter
Minute zusammengezimmerte Konzept potenziert
die Nachteile, die man schon jetzt unserem Steuer-
recht nachsagt: Es fiihrt nicht zu einer Vereinfa-
chung, sondern zu einer welteren Komplizierung

des Steunerrechis, es fihrt nicht zu einer Entlastung <

der Verwaltung und des Steuerpflichtigen, sondern
es biirdet beiden weitere Arbeit auf, und es erzeugt
schlieBlich das Risiko zusédtzlicher hoher Steueraus-
fdlle. Ein Kompromif laBt sich eben nicht dadurch
erreichen, daf man beide Systeme — das der Bun-
destagsmehrheit und das der Bundesratsmehrheit —
miteinander vermengt. DaB ein solches Mischsystem
verwaltungsmiBig und fir den Steuerpflichtigen zu
kompliziert und nicht praktikabel ist, wird auch
von den Steuerexperten, die nicht der CDU/CSU
nahestehen, sehr deutlich gesagt.

Ich weiB, es wird bei einem Teil dieses Hohen
Hauses nicht gerade Wohlgefallen erregen, wenn
ich hier den Vorsitzenden des Bundes Deutscher
Steuerbeamten, Herrn Fredersdorf, zitiere;
aber wir kommen nicht daran vorbei, daB er als
Exponent von Steuerfachleuten spricht. Herr Freders-
dorf, der Bundesvorsitzende der deutschen Steuer-
beamtengewerkschaft, hat erst jingst am 8. Juli
1974 in einer Presseerkldrung hervorgehoben — ich
zitiere wortlich —: ,Die Lander, die ihre Verpflich-
tung ernst nehmen, durch eine sachgerechte Steuer-
gesetzgebung zur Vereinfachung fiir Steuerzahler
und Finanzdmter beizutragen, miissen die Vor-
schlige des Vermittlungsausschusses ablehnen.* Er
bezeichnete den ,KompromiB* der Mehrheit des
Vermittlungsausschusses als nicht annehmbar, weil
er fiir Steuerzahler und Finanziamter weitere Fr-
schwernisse mit sich bringe und dennoch nicht zur
gleichméBigen und damit gerechten Behandlung
aller Steuerzahler bei den Versergeaufwendungen
fithre. Wenn durch die niedrigeren Héchstbetrige
auch die bisher beabsichtigte uneririgliche einseitige
Bevorzugung der Spitzenverdiener beseitigt werden
konne, so ergdben sich durch das nunmehr vorge-
schlagene Mischverfahren trotz erheblicher Kompli-
zierungen neue Ungereimtheiten und auch sozlale
Ungerechtigkeiten. Das Fazit ist also: weder Ver-
einfachung noch mehr Gerechtigkeit, sondern Kom-
plizierung und gréBere Ungeredchtigkeit.

Meine Damen und Herren, wir sollten diese War-
nungen der Steuerfachleute nicht leichtfertig in den
Wind schlagen. Die Steuerreform hatte urspriinglich
nicht nur zum Ziel, mehr Steuergerechtigkeit zu ver-
wirklichen, sondern auch eine Vereinfachung unse-
res Steuerrechts zugunsten von Biirger und Verwal-
tung. Heute aber stehen wir vor der Gefahr, daB
alles noch komplizierter wird.

Ich hoffe, wir sind uns noch einig in dem Bestre-
ben, mehr Steuergerechtigkeit zu schaffen; aber ich
meine, wir diirfen auch das Ziel einer Vereinfachung
des Steuerrechts bei der Suche nach einem Kompro-
mid nicht aus den Augen verlieren.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein paar Worte
zu den Geseizesantriigen der CDU/CSU-Linder, zu
unserem Inflationsentlastungsgesetz und zum Fami-
lienlastenausgleichsgesetz, sagen. Ich habe bereits
zu Beginn klargemacht, daB mit dieser Initiative
fir den Fall eines Scheiterns der Verhandlungen
tiber das Einkommensteuerreformgesetz sicherge-
stellt werden mubte, dafh dann wenigstens die drin-
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gend notwendigen steuerlichen Erleichterungen be-
sonders fiir die Bezieher kleiner und mittlerer Ein-
kommen zum 1, Januar 1975 erfolgen kdnnen.

Wir behaupten nicht, dies sei die Ldsung aller
Probleme. Ich sage ganz offen: Dieses Inflationsent-
lastungsgesetz kann eine Steuerreform nicht erset-
zen., Auch wir sind bereit, noch mit uns reden zu
lassen, was das Ausfallvolumen angeht. Ich habe
hier schon eingangs gesagt, daB wir genau die Mar-
ge einhalten wollen, die die Bundesregierung fiir
vertretbar bezeidhnet. Die Malstibe, die wir an die
Vorschldge der Regierungskoalition anlegen, iber-
nehmen wir als giiltig auch fir uns.

Deshalb ist es ganz unverstandlich, daB der Herr
Bundeskanzler uns unterstellf hat, wir wollten mit
dieser Vorlage die Bundesregierung und die Bonner
Regierungskoalition dazu zwingen, in Richiung auf
Erhdhung der Umsatzsteuer initiativ zu werden. In
der deutschen Politik gibt es, meine Damen und Her-
ren, eine groBe Vorliehe zu Verschwérungstheorien
und zu Mystifikationen. Die AuBerungen des Herrn
Bundeskanzlers liefern — leider — wieder einen
neuen Beweis in dieser Richtung.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, die
Auseinandersetzung, in der wir uns befinden, darf
nicht auf dem Riidken der Steuerzahler ausgetragen
werden. Es darf nicht darum gehen, wer Sieger oder
Verlierer ist. Zufrieden kdnnen wir nur sein, wenn
es uns gelingt, in dieser schwierigen Frage gemein-
sam eine sachgerechte Lésung zu finden. Ob es noch
eine Einigung {iber die Steuerreform geben kann, ist
offen. Ich meine, die Entscheidung und die Verant-
wortung liegt nun bei der SPD/FDP-Mehrheit im
Deutschen Bundestag.

Meine Damen und Herren, wenn nach allen Hoff-
nungen auf Steuerentlastungen, die von dem im
Bundestag vertretenen demokratischen Parteien
erwedkt worden sind, kein Gesetz zustande kommt,
das diese Entlastungen bringt, wird die Enttau-
schung in der Bevdlkerung auBerordentlich grof}
sein. Jede Seite kann sich zwar einzureden versu-
chen, daB diese Enttduschung der Bevdlkerung der
anderen Seite den gréBeren politischen Schaden
bringt. In Wirklichkeit werden wir sehr wahrschein-
lich gemeinsam die Folgen tragen miissen, wenn das
Verirauen der Uifenilichkelt in so eklatanter Weise
enttiuscht wird. Ein Blick auf unser Nachbarland
Dianemark sollte eigentlich Warnung genug sein.

Ich habe mit Interesse gehort, daB die Regierungs-
koalition beabsichtigt, erneut den Vermltlungsaus-
schuf anzurufen, und ich begriiBe dies ausdriick-
lich.

Nun lassen Sie mich wiederholen, daB wir zu
Kompromissen bereit sind, wenn sich dadurch eine
sachgerechte Losung finden 1dBt, Wir sind uns in
den Grundzielen einig: 1. Steuererleichterungen zum
1. Januar 1975, in den Grenzen des finanziell Mach-
baren; 2. Steuergerechtigkeit unter Wahrung des
Leistungsprinzips; 3. Steuervereinfachung fiir Biirger
und Verwaltung. DaB iiber den Familienlastenaus-
gleich Einigkeit besteht, brauche ich nicht besonders
zu ‘betonen. Deshalb meine ich, daB wir eine Li-
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sung finden miiBten: eine moglichst gute Lésung —
fiir Biirger und Staat, fir die Wirtschaft und die
Verwaltung.

Amtierender Priisident Koschnick: Das Wort
hat nun Herr Ministerprésident Osswald.

Osswald (Hessen): Herr Président, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Filbinger, nach Ihren Aus-
fithrungen [ragt man sich eigentlich: Warum sind
wir uns nicht schon in der Vergangenheit iitber den
Gegenstand einig geworden, der hier stritlig ist, wo
doch -~ wie Sie es dargestellt haben — eine so0
weitgehende Ubereinstimmung besteht?

Ich méchte das, was an Ubereinstimmung festzu-
halten ist, hier einmal abhaken, damit es zwischen
uns nicht wieder strittig wird.

Ubereinstimmung besieh! darin, daf Sie und wir
uns verpflichiet fuhlen, am 1. Januar 1975 eine
Steuerreform wirksam werden zu lassen. Dabei
miissen wir wissen, daB die Zeit, die uns dafiir zur
Verliigung steht, begrenzt ist, daf bis Ende dieses
Monats, spéteslens Anfang nédchsten Monats also
Ergebnisse da sein milssen. Dessen miissen sich auch
CDU und CSU in dem ndchsten Vermittlungsverfah-
ren bewuBt sein, weil ansonsten allein durch Frist-
ablauf eine Reform mit den vielen MaBnahmen, die
bei den Finanzbehorden in Gang zu setzen sind,
nicht mehr realisierbar ist.

Wir sind uns einig dariiber, dai durch die Reform
insbesondere fiir die Bezieher kleiner und mittierer
Einkommen steuerliche FErleichterung geschaffen
werden soll. Die Quoten sind festgelegt, Nicht ganz
so einig, Herr Filbinger, sind wir uns, ob oben etwas
zugelegt werden soll oder nicht. Sie wissen, dafl bei
diesen Betrachtungen Thre Variationen zumindest
gedanklich etwas anders als das aussehen, was im
Entwurf zundchst einmal fir diese Bereiche in Aus-
sicht genommen worden ist. Also, haken wir ab:
Wir sind uns einig, daB dies geschehen soll.

Wir sind uns — das ist flir mich das Erfreu-
lichste — auch (ber die Hohe einig. Das ist die aller-
wichtigste Sache, und dies méchte ich heute eben-
falls abhaken. Wir sind uns einig dariiber, daB der
Ausiall, der filr Bund, Linder und Gemeinden durch
diese Reform wirksam wird, sich in der GrdBen-
ordnung von 11 bis 12 Milliarden DM bewegen
sallte und bewegen mufB. Sie selber haben dies als
die der Sache nach veriretbare GrtBe bezeichnet,

Nun kommt die schwierigste Sache: wenn wir die-
ses Ausfallvolumen akzeptieren, den inhaltlichen
Rahmen und Spielraum so abzustecken, dal unter
Wahrung gewisser Prinzipien eine KompromiR-
formel gefunden werden kann, die es beiden Seiten
ermoglicht, von der Sache her das Gesicht zu wah-
ren —— beiden Seiten!

Sie haben gesagt: Steuer nach Leistungsidhigkeit;
wir haben u. a. gesagl: auch die soziale Komponenie
muf bei den Betrachtungen eine gewisse Rolie spie-
len. Es ist eine Lésung zu finden, die beide Elemente
ausgewogen berlcksichtigt und dabei nicht jene 11
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bis 12 Milliarden DM aus dem Auge verliert, die
generell als die vertretbare GréBenordnung ange-
sehen werden. Niemand — und mit dieser Legende
modhte ich hier einmal aufriumen — mdochie durch
die Steuergesetzgebung in dem Bereich der Auf-
steiger und der leistungsbetonten Blirger diese Lei-
stung in Bedrédngnis bringen oder sie ersticken;
niemand! Das wird jedoch gelegentiich als ein Argu-
ment in die politische Auseinandersetzung mitein-
gebracht. Ich habe es dieser Tage auch wieder ge-
lesen. Man ist sehr schnell mit der vereinfachien
Formel der ,sozialistischen Gleichmacherei” bei der
Hand, weil die so wuchtig klingt. Gelegentlich wird
sie von denen, die laute Worte im Munde fithren,
auch mit dem Ansatz in die Diskussion gebradht,
als ob Leistung als solche im Steuersystem keine
Anerkennung finden solle. Wir sollten aufhoren,
uns gegenseitig solche Vorwiirfe zu machen. Das
entspricht nicht unserem Interesse, eine gute For-
mel, eine gute Lésung zu finden, die sich im Rah-
men jenes auch von Ihnen vertretenen Volumens
von 11 bis 12 Milliarden DM bewegt.

Sehen Sie, von dort her kommt an und fiir sich
die Sorge des Bundeskanzlers, der sich im Hinblidg
auf die Mehrwertsteuer glaubte dubBern zu miissen,
— nicht so als anonyme Drohung oder wie Sie es
formulierten. Wir sind uns doch dartiber im klaren,
Herr Filbinger, wenn diese Reform rein rechnerisch
unter Bertidesichiigung all Threr Zahlen einen Aus-
fall von 15 oder 16 Milliarden DM bedeutete, dann
wire doch damit — ich mdbchte sagen -— die Aus-
gangslage derer, die das wollen, mit ins Spiel ge-
bracht: an anderer Stelle fiir Ausgleich zu sorgen,
ndémiich an jenes eine zusatzliche Prozent Mehrwert-
steuer zu denken, mit dem etwa 5 Milliarden DM
in die Diskussion eingebracht wiirden. Dies ist doch
die Situation, weshalb itberhaupt diese Frage dis-
kutiert wird. Darliber miissen sich jene klar werden,
die sich nicht mit den 11 bis 12 Milliarden DM unter
Einbinden dieses Gesamtrahmens zufrieden geben,
die also mehr erreichen wollen; sie miissen auf der
anderen Seite auch sagen, daB dafiir Deckung ge-
schaffen werden muB, Das wiirde dem einen oder
anderen ganz gut anstehen. Ich vermisse dies -—
nebenbel bemerkt — auch bei dem, was Sie an
finanzieller Auswirkung durch die neuen Geseize
—- ich will sie sehr behutsam betrachten — mit
eingebracht haben, Dies als ein Hinweis.

Dies war die Sorge des Bundeskanzlers. Er hat
eindeutig klargemacht: Die Bundesregierung ihrer-
seits denkt nicht daran, die Frage der Erhdéhung
der Mehrwertsteuer im Zusammenhang mit dieser
Reform anzugehen, weil sie selbst durch eine spar-
same Haushalispolitik zusammen mit den Lindern
den Versuch unternehmen will, diesen Ausfall in
einer gewaltigen Kraftanstrengung aufzufangen, die
wir generell miteinander zu erbringen haben und
aus der Sicht der Bundesregierung nach meiner
Aufiassung auch als Bundesldnder akzeptieren
sollten.

Nun, was die durch diese Reform erstrebie Ver-
einfachung, was das Prinzip der Gleichheit, der so-
zialen Komponente anbetrifft, stimme ich in vielen

Passagen mit Ihnen Uberein. Manche Dinge, die —
sagen wir — aus Kompromissen erwachsen oder un-
ter Beriicksichtigung von gewissen Gruppen bei sol-
chen Gesetzen in die Diskussion miteingebracht
werden, dienen in der Regel nicht der Vereinfa-
chung, sondern sie komplizieren die Gesetze in threr
Auslegung und Handhabung. Wenn Sie das heutige
Verfahren mit den Arbeitnehmer{reibetrdgen und
das betrachten, was wir im Rahmen steuerlicher
Vergiinstigungen an Riickzahlungen an die Axbeit-
nehmer jdhrlich millionenfach durchflihren miissen,
was nicht aufgefangen ist, so sind das zalles Ele-
mente, die auch seitens der Bundesregierung in ih-
rem Reformvorschlag wenn auch nicht voll, so doch
in einer angemessenen Form im Sinne einer Ver-
einfachung, einer sozialeren Gestaltung Beriicksich-
tigung gefunden haben.

Ich warne etwas vor folgender Art des Argumen-
tierens. Bei lhnen schwingt mit, da Sie von der
Sache her eigentlich ein ganz anderes System im
Auge haben, das in seinen Wirkungen darauf hin-
auslduft, daB die soziale Komponente und die Lei-
stung nicht ausreichend beriicksichtigt werden und
daB auch eine Vereinfachung nicht herbeigefiihrt
wird. Dies sind ja die Elemente, die Sie selbst an-~
gesprochen haben. Sie sagen, Sie wollten dies; aber
mit dem, was Sie fun und beantragen, stellen Sie
genau das Gegenteil unter Beweis. Das ist eigent-
lich der Gegenstand der &Hffentlichen Auseinander-
setzung und Diskussion, der von beiden Seiten ein
bifichen in Seidenpapier gepackt wird — wie Sie
dies eleganterweise im Hinblicdk auf diese Fragen
auch hier wieder getan haben. Das war der Ansatz.

Nun zu Thren Gesetzeniwliirfen unter den Punk-
ten 91 und 92 unserer heutigen Tagesordnung. Sie
wissen, daB iiber die Verfahrensfragen in gewissen
Gesprachen, die geflihrt wurden, keine bereinstim-
mung herzustellen war. Ich michte deshalb hier den
Antirag stellen — es wird festzustellen sein, ob die-
ser Antrag die Mehrheit dieses Hauses findet —,
daB diese beiden Entwiirfe zuniichst an die Aus-
schilsse verwiesen werden, um dort beraten zu wer-
den. Ich glaube, das liegt auch in Threm Interesse.

Ich will verdeutlichen, weshalb das in Threm In-
teresse liegt. Bekannt sind die Entwiirfe ja. Wir
wissen, daB das Vermittlungsverfahren nédchste
Wodie in Gang kommt. Sicher kann dies dabei mit
bedacht werden. Wer — wie von lhnen begriindet
— auch fir sein eigenes Anliegen eine sorgfiltige
Beratung und Erdrterung in den dafir zustindigen
Gremien als die Voraussetzung ansieht, der muB
selbstverstindlich damit einverstanden sein, daB
der hohe Fadhverstand der AusschuBmitglieder in
diese Beratungen miteingebracht und daf nichi auf
ihn verzichtet wird.

AuBerdem lieBe sich bei einer solchen Abstim-
mung interessanferweise audh einmal das Gewicht
der Berliner Stimmen in diesem Hause feststellen,
— um die 21 Stimmen vielleicht doch etwas zu rela-
tivieren. Auch solches ist eine Betrachtung, die man
in diesem Gremium gelegentlich lebendig werden
lassen sollte, um die Gewichte in der rechten Ver-
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teilung und auch in der rechten Abgrenzung zu
sehen.

Herr Prisident, ich darl Sie bitten, diesen Antrag
vormerken und spiter dariiber abstimmen zu las-
sen,

Tch bedauere es eigentlich, daB man dazu neigt,
die Fragen, die den Vermittlungsausschufl hetreffen,
zu tibergehen. Wir hatten in den letzten Wochen
und Monaten Debatten dartiber, ob dieser Bundesrat
eine Art Gegenparlament oder ein verlangerter Arm
gewisser politischer Diskussionen des Bundestages
sei, sein konnte oder sein will. Sie wissen, wie wir
uns alle dagegen wehren. Ich selbst wehre mich da-
gegen; Sie wehren sich dagegen. Wir wollen durch
den Sach- und Fadhverstand des Bundesrates auch
die Vielfalt der strukturellen Entwidklungen in den
einzelnen Lindern in das Gesetzgebungsverfahren
mit eingebracht wissen. Aber dabei scheint es mir
auch notwendig zu sein, daf man den Vermittlungs-
ausschuBf und seine Funktion entsprechend sieht.
Dies scheint mir bei der Bewertung des Kompromis-
ses nicht ausreichend geschehen zu sein, der jetzt
vom Vermittlungsausschull hier zur Entscheidung
kommt.

Ich glaube, daB wir das, was dort unter groBen
Miihen erarbeitet wurde, als einen ehrlichen Kom-
promifi der Auffassungen der Bundesregierung und
eines Teils der Landesreglerungen einerseits und
der Opposition und ihren Landesregierungen ande-
rerseits ansehen kénnen. Wir miissen aufpassen,
daB das, was dort mit einer Mehrheit zustande
kommt, auch mit dieser Mehrheit gewtirdigt wird,
so wie wir dies bei den 21 Stimmen in diesem
Parlament sehen miissen. Dies ldBt sich nicht ein-
fach als ein Kompromifi des Vermittlungsausschus-
ses abtun, der das enthaite, was die Regierung
vertrete, wihrend von der CDU nichts eingeflossen
sei. Wir miissen sehr sorgsam damit umgehen. Ich
hoffe, daB wir das in den n#ichsten Verfahren kli-
ren. Wir sind dafitr — ich méchte das mit Nachdrudk
betonen —, dab eine Losung gefunden wird.

Die Kernfrage — Sie haben sie hier angeschnit-
ten — scheinen die Vorsorgeanfwendungen zu sein,
Die Bundesregierung ist im Vermittlungsausschull
mit der KempromiBiormulierung entgegengekom-
men. Dies hat die Dinge im Hinblick auf die Arbeit
nicht erleichtert — dariiber brauchen wir nicht zu
streiten —, aber hat erkennen lassen, daf} es hier
nicht um starre Meinungen geht, sondern hat signa-
lisiert, daB durchaus eine Plattform fir Verstindi-
gung da ist.

Ich personlich bin der Auffassung -- dies sage
ich Ihnen, Herr Filbinger, und ich werde meinen
Vertreter in den zukinftigen Beratungen des Ver-
mittlungsausschusses speziell auf diese Frage hin-
weisen -, hier muB ausgelotet werden: Will die
CDU alles oder nichts? Wenn Sie in dieser Frage
alles wollen, dann wird es sehr schwer méglich
sein, sich zu verstindigen, Wenn sich aber hier
eine tragbare Formel finden 148t zwischen dem, was
an sozialen Uberlegungen in diesem Gesetz mit
Raum und Platz hat im Hinblick auf untere und

mittlere Einkommenshezieher, und den Uberlegun-
gen, die Sie mit Ihrem Gesetz einbringen — aller-
dings, wie ich vorhin angedeutet habe, in der Dar-
stellung etwas anders verpackt —, dann muf diese
KompromiBméglichkeit genutzt werden. Ich will
nicht Dénemark oder andere Linder an die Wand
malen, Sie haben recht: nicht nur geht keine der
politischen Parteien, wenn diese Reform scheitert,
als Gewinner vondannen, sondern auch der Staat mit
all seinen Institutionen, die er eingesetzt hat, um
eine Formel zu finden, verliert gegeniiber seinen
Birgern in einem gewissen Umfang an Glaubwiir-
digkeit. Das kdnnen Sie nicht wollen, das wollen wir
nicht, das will die Bundesregierung nicht. Deshalb
besteht der Zwang zur Einigung, aber nicht unfer
der Formel ,alles oder nichts* in dieser Frage. Ich
werde meinem Vertreter mit auf den Weg geben,
sich dort sehr elastisch zu verhalten, um auszulo-
ten, wie die Dinge auf der Seite der CDU in diesem
Themenbereich tatsdchlich gelagert sind. Wir wer-
den dann sehen, wie sich bei den politischen De-
batten die Mehrheiten im einzelnen stellen oder
auch nicht stellen werden.

Seit mehr als 20 Jahren, meine Damen und Her-
ren, bemithen wir uns in dieser Bundesrepublik
um eine Steuerreform. Sie wissen, daB Regierungen
vor der jetzigen Koalitionsregierung Entwirfe ver-
sucht hatten, auf dem Papier hatten, aber sie in
sich selbst nicht zur Entscheidungsreife brachten,
Nun ist ein Ergebnis da — sicher ist es nicht hun-
dertprozentig und voll befriedigend in allen Tei-
len —, und jetzt sollie das Ganze an den engen
Grenzen scheitern, die hier in der Debatie gesetzt
werden? Ich habe manchmal den Eindruck, dal} man
dieser Koalitionsregierung schon ven vornherein
den Erfolg nicht wiinsckt, den sie mit einem solchen
Gesetz nach langer, miihsamer Arbeit zustande
gebracht hat.

Sie haben dann gesagt, die Risiken und die Ver-
antwortung gingen nach einer bestimmten BSeite.
Es wird, wenn die Reform scheitert, sehr lange ge-
stritten werden, welche Seite Risiken heraufbe-
schworen hat und wer die Verantwortung tragt.
Sie k&innen CDU und CSU von dieser Verantwor-
tung nicht freistellen, Herr Kollege Filbinger, die
wir dann in der politischen Auseinandersetzung
werden deutlich machen miissen.

Wir gehen also davon aus, dafl unter Beachtung

- der finanziellen Grenzen und ohune Tangierung der

grundsitzlichen Uberzeugungen beider Seiten in die-
ser fiir Sie zentralen Frage eine KompromiBlosung
gefunden werden kann. Dabei wollen wir ausloten,
wo tatsdchlich Thre Bereitschaft zum Mitgehen liegt.
Ich halte diesen jetzt vorliegenden Kompromil
schon fir eine tragfihige Basis, um das grofle Re-
formwerk vielleicht noch in diesen Urlaubswochen
iiber die Bithne zu bringen. Seien Sie davon {ber-
zeugt: das ist unser ernster Wille. Ich hoffe nicht,
Herr Kollege Filbinger, daf wir beide und andere
sich hinterher dariiber streiten miissen, wie die
Schuld daran verteilt ist, daB das Reformwerk nicht
zustande gekommen ist.
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Amtierender Prasident Koschnidk: Das Wort
hat nun Herr Kollege Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz}: Herr Prasident! Sehr
verehrie Damen, meine Herren! Lassen Sie mich an
das ankniipfen, was ich am Ende meiner Rede am
21, Juni an dieser Stelle zum gleichen Thema aus-
gefihrt habe. Ich habe an den Appell erinnert, den
Georg August Zinnr am 30, Oktober 1953 an den
Bundesrat gerichtet hatte, als er empfahl, der Bun-
desrat mdge von seiner Mdglichkeit, die Gesetzge-
bung zu beeinflussen, in gréBerem Umfang Ge-
brauch macher und durch Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zur Verbesserung der Steuerge-
setzgebung beitragen.

Heute miissen wir leider feststellen, dalBl sich die
in den VermittlungsausschuB gesetzten Erwartungen
nicht erfiillt haben. Die von ihm beschlossenen und
vom Bundestag inzwischen bestdtigten Vorschlige
kénnen gus der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz
und auch aus der Sicht der Lander Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Schleswig-Holstein nicht be-
friedigen. — Und Saarland, ich bitte um Entschul-
digung. Ich will keine falschen Hoffnungen hier auf-
kommen lassen. .

(Heiterkeit.)

Die Vorschldge tragen dem Anrufungsbegehren nur
in unzureichendem MaBe Rechnung. Es ist sicher-
lich das Ziel eines Vermittlungsverfahrens, die
unterschiedlichen Meinungen der gesetzgebenden
Kérperschaften des Bundesrates und des Bundes-
tages zu einem KompromiB zu fithren, aber es war
wohl schon mit dem AbschluB des Vermittlungsver-
fabrens erkennbar, daB dies dort nicht gelungen ist.

Es sollen dabei — lassen Sie mich dies von vornm-
herein hier deutlich sagen — die positiven Ansfize,
die im Vermiftlungsvorschlag enthaiten sind, nicht
iibersehen werden und auch nicht unerwihnt blei-
ben. Der VermittlungsausschuB hat anerkannt, daB
das Problem der Harmonisierung der Ausbildungs-
forderuny dringend einer Lésung bedarf, und die
Richtung einer Losung wurde damit markiert, daB
nach diesem Verschlag ab 1976 diejenigen Steuer-
zahler, die ein Kind in qualifizierter Ausbildung
haben und keine direkten Leistungen des Staates
zur Bestreitung der Ausbildungskosten erhalten bzw.
nicht in vollem Umfang erhalten, durch die Ge-
wihrung verschieden hoher Fretbetrige — je nach-
dem, ob das Kind auswértig untergebracht ist oder
nicht — entsprechend steuerlich entlastet werden.

Auch die vom Bundesrat angeregte Verbesse-
rung der steuerlichen Entlastung von Steuerzahlern,
die In Altenhelmen wohnen oder sonst dauernd zur
Pflege untergebracht sind, durch Verdoppelung des
Freibetrages von 600 DM auf 1200 DM wurde vom
Vermittlungsausschuf als gerechtfertigt anerkannt.

Abgesehen von diesen beiden positiven Punkten
enthdlt der Vermittlungsvorschlag zwei weitere, in
ihrer politischen Gewichiung weniger hedeutsame
Regelungen, die von uns ebenfalls mit getragen
werden kénnten, Ich meine die im Bericht schon er-
wihnte Abrundungsvorschrift zur Steuerklasse VI

und die Sendervorschrift zu den Berlin- Abschreibun-
gen. ’
Im iibrigen gilt aber — lassen Sie mich das

vielleicht etwas in schulischem Sprachgebrauch so
wiederholen —: Der Vermittlungsausschuf hat
trolz der genannten positiven Ansdtze leider mit
dem vorgelegten Ergebnis das Klassenziel nicht er-
reicht,

Der Bundesrat hat nicht dle Mdaglichkeit — und
ich meine, dies mu8 in aller Deutlichkeit gesehen
werden —, eine differenzierende Entscheidung zu
den FEinigungsvorschligen zu treffen. Es gibt nur
ein Ja oder ein Nein zu den Vorschligen insgesamt.
Wenn die Kpealition im VermittlungsausschuB Zu-
gestdndnisse an den Bundesrat gemacht hat, so kdn-
nen die taktischen Uberlegungen, die dabei eine
Rolle spielen, natiirlich nicht iibersehen werden, und
die Stellungnahmen der Bundesregierung in den
letzten Tagen bestdtigen dies. Hier wird genauso
wie durch die Verbindung des Kindergeldgesetzes
mit der Einkommensteuerreform der Versuch ge-
macht, die Ablehnung des Steuergesetzes dem Bun-
desrat schwerzumachen. Das ist ein legitimes Ver-
fahren; nur meine ich, man muB dies deutlich
sehen.

Wir sind uns bewuBt, daB, wenn die Einigungs-
vorschldge nicht akzeptiert werden, auch positive
Punkte nicht verwirklicht werden kénnen und daB,
wenn das ganze Gesetz scheitert, manche begfin-
stigenden Regelungen, die fiir die eine oder andere
Bevolkerungsgruppe zusdtzliche Steuerentlastun-
gen bringen, nicht in Kraft treten kénnen, Das be-
deutet aber nicht, dafi die CDU/CSU-regierten Lin-
der nicht zu der von ihnen selbst angeregten Har-
monisierung der Ausbildungsférderung oder der
Verbesserung der Steuerentlastung fiir Altenheim-
bewohner stiinden. Auch sind wir mit einer ableh-
nenden Entscheidung nicht gegen eine griBere
steuerliche Entlastung der Kérperbehinderten oder
alleinstehender Frauen mit Kindern, wir sind nicht
gegen Pensionsfreibetrag oder Altersentlastungsbe-
trag, wie dies alles zur Zeit von der Bundesregie-
rung der Offentlichkeit klarzumachen versucht wird,
und zu meinem Bedauern hat Herr Minister Apel
genau dies uns unterstellt,

Es geht aber hier um den Preis, fiir den diese
Vorteile erkauft werden sollen. Der Preis sind
ungerechte und unsoziale Gesetzesbestimmungen,
die — dabel muB ich leider bleiben — lelstungs-
feindlich sind, die mit der Besteuerung nach der
Leistungsfdhigkeit nicht viel zu tun haben, die viel-
mehr mit der rechten Hand das nehmen, was mit der
linken unter groBem propagandistischen Aufwand
gegeben werden soll. Wir sollen einer Reform zu-
stimmen, die weniger von den notwendigen Verbes-
serungen des Steuerrechts als vielmehr von den
Niten der Bundesregierung bestimmt ist, in den
kommenden Jahren zu Steuermekreinnabmen zu
kommen, zu denen sich zu bekennen ihr offensicht-
lich augenblicklich der politische Mut fehlt. Zu die-
sem SchluB muB man kommen, wenn man beobach-
tet, wie jetzt schon Slndenbddke dafiir gesucht wer-
den, daf der Bundeskanzler in seiner Regierungs-

Dy



(A)

(B)

Bundesrat —— 410, Sitzing, 12. Juli 1974 311

erkldrung zur Mehrwertsteuer offensichtlich mehr
versprochen hat, als er auf die Dauer zu halten in
der Lage ist.

Lassen Sie mich zu einigen Griinden kommen, die
fiir uns mafgebend sind, die Einigungsvorschlige
des Vermittlungsausschusses als nicht ausreichend
und ungenigend anzusehen, und die uns veranlas-
sen, dem Einkommensteuerreformgesetz in dieser
Fassung unsere Zustimmung zu versagen.

Der Bundesrat hat in dem Anrufungsbegehren vom
21. Juni deutlich gemacht, worauf es ihm ankomint,
Es mulB dabei bleiben, dal das Einkommensteuer-
recht nach dem Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfihigkeit aufgebaut ist. Dies ist, wenn ich
Herrn Kollegen Osswald recht verstanden habe, im
Prinzip auch unbestritten, nur liegt der Teufel halt
im Detail.

Zu den Vorsorgeaufwendungen — dies ist ein ent-
scheidender Punkt — hat der Bundesrat wverlangt,
daB der Abzug auch weiterhin von der Bemessungs-
grundlage erfolgt. Diese Forderung ist vom Grund-
sadtzlichen her so klar, daB meines Erachtens hier
kein Raum flir eine Zwischenldsung zwischen dieser
Forderung und dem urspriinglichen Bundestagsbe-
schluB ,Abzug von der Steuer in Hohe von 22 % der
Vorsorgeaufwendungen” besteht, Wir sollten hier
klugerweise weiter den KompromiBl suchen, Ich he-
griiBe es, daB die Bundesregierung offensichtiich
beschlossen hat, den Vermittlungsausschu wie-
der anzurufen. Der KompromiB sollte aber, meine
ich, so zustande kommen, dall der eine diese und
der andere jene Regelung, der aus seiner Sicht
héchste Prioritdt zukommt und die er fiir unverzicht-
bar hdlt, durchsetzt und an anderen Stellen nach-
gibt, Ich halte es fiir wenlg sinnvoll, aus dem Be-
streben, zu einem Kompromi um jeden Preis zu
kommen, bel einzelnen Gesetzesbestimmungen und
in Einzelregelungen zu Kompromissen zu kommen,
die in der Sache schlechter sind als die beiden
Alternativen, die zur Wah! stehen.

Von daher kann auch das vom Vermittlungsaus-
schufl vorgeschlagene und vom Bundestag besté-
tigte sogenannte Mischmodell nicht akzeptiert wer-
den, denn es enthdlt eben doch noch den mit dem
Prinzip der Besteuerung mach der Leistungsfdhig-
keit unvereinbaren Systemwechsel, daB der Steuer-
pflichtige erst mit dem individuellen Steuersatz ohne
Ricksicht auf diese zwingenden Lasten besteuert
wird, um ihn dann anschlielend scheinbar grofziigig
wieder zu subventionieren.

Abgesehen von den mit dem Systemwechsel ver-
bundenen grundsétzlichen Fragen ist das Mischmo-
dell wegen seiner Auswirkungen und praktischen
Durchfithrung nichi tragbar. Die Uffentlichkeit hat

sich in den letzten Tagen mit diesem Modell be-

schéftigt und sich dazu gedufiert. Ich habe eigent-
lich keinen Kommentar gefunden, der diese Rege-
lung als sinnvollen upd verniinftigen Kompromif
bezeichnet hitte. Alle Steuerexperten mit Ausnahme
derjenigen — und Ausnahmen gibt es natlirlich —,
die zu den Autoren oder zu den kommerziellen
Nutzniefiern dieses Mischmodells gehdren, lehnen

es ab, Die Steuerreform sollte Vereinfachungen brin-
gen, wo immer es nur maglich ist. Mit dem Misch-
modell wiirde dieses Reformziel in sein Gegenteil
verkehrt, und das Urteil dieser auch schon von Herrn
Ministerprésidenten Filbinger zitierten Experten ist
dann: Komplizierter geht es nicht mehr.

Bedenken wir nur die Auswirkungen auf den
Lohnsteuerjahresausgleich, Die Arbeitgeber werden
verpflichtet, den Lohnsteuerjahresausgleich durchzu-
fiihren, wenn sie mindestens 10 Arbeithehmer bhe-
schiftigen. Bei dem Mischmodell ist der Lohnsteuer-
jahresausgleich durch den Arbeitgeber aber kaum
mehr mdoglich; das gilt insbesondere fir die Arbeit-
geber, die den Lohnsteuerjahresausgleich nicht ma-
schinell durchfithren kénnen. Zumindest fiihrt das
vorgesehene Verfahren zu einem unrichtigen Lohn-
steuerjahresausgleich, wenn der Arbeitgeber ihn
durchfiihrt, und im Bereich zwischen 16 000 DM und
22 500 DM Einkommen erhélt der ledige Arbeitneh-
mer einen zu geringen Ausgleichsbetrag, weil ihm
anstelle der degressiven Entlastung nur eine lineare
Entlastung von 22 %o gewdahrt wird,

Dieser vom Arbeitgeber in allen Freibetragsfdl-
len ab 16600 DM wunrichtig vorgenommene Lohn-
steuerjahresausgleich kann wiederum nur durch die
Finanzdmter Lkorrigiert werden. Dadurch wird ein
starker Druck auf die Arbeitnehmer ausgeiibt, zum
Finanzamt zu kommen. Diese werden dann wieder-
um auch ldnger auf die richtige Steuererstattung zu
warten haben. Es wird wegen der mangelnden
Transparenz des neuen Sysiems auch in solchen
Fdllen zu einer Einschaltung des Finanzamtes kom-
men, in denen der malgebliche Arbeitslohn die
Grenze von 16 000 DM gar nicht iibersteigt und die
Einschaltung des Finanzamtes gar nicht notwendig
wire. Ich glaube, es ist nicht zu hoch gegriffen,
wenn die Zahl der Lohnsteuerjahresausgleichsfille,
die durch die Schubwirkung des fehlerhaften Ar-
beitgeberausgleichs zusédtzlich auf die Finanzémter
zukommen, auf rund 2 Millionen geschétzt wird.

Dies alles wird im Ergebnis von der Bundesregie-
Tung beflirwortet unter dem Cesichtspunkt, ein Ge-
setz zu schaffen, das Verwaltungsvereinfachungen
bringt! Meine Damen und Herren, komplizierte Vor-
schriften und Verfahren lassen sich bisweilen ver-
treten, wenn ein kleiner, sachkundiger Kreis davon
erfafit wird. Hier aber geht es um ein Massenver-
fahren, und dies sollte durchsichtig und leichi prak-
tikabel sein.

Bei diesem KompromiBmodell bleibi schliefilich
der Nachteil in der Ungleichbehandlung zwischen
Arbeitnehmern, die den Arbeitgeberanteil als nicht
zu versteuerndes Einkommen erhalten, und den-
jenigen, die diese Aufwendungen selbst voll er-
bringen miissen und sie entsprechend auch nur mit
einem Steuersatz von 22 %o absetzen k&nnen, ob-
wohl sie mit einem hdheren Satz besteuert worden
sind.

Einen besonderen sozialen Hautgout bringt diese
Regelung auch dadurch, da8 sie gerade den im Auf-
bau einer Existenz befindlichen Selbstindigen be-
straft, der einkommensmé&Big zwar schon in der Pro-
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gressionszone ist, also mehr als 307%c Marginal-
steuer zu bezahlen hat, aber andererseits noch nicht
in der Lage ist, mehr als 4 800 DM fiir die eigene
Zukunftssicherung in Lebensversicherungen oder
Bausparvertrigen anzulegen, sondermn der bemiiht
ist, dieses Geld erst einmal in den eigenen Betrieb
zu stecken. Erst wenn er diese Anlaufphase iiber-
wunden hat und dann auch in der Lage ist, den Son-
derausgabenbetrag wvoll auszuschipfen, kommt er
in den Genull des méglichen Abzugs von der Bemes-
sungsgrundlage. Wie die bisherigen Verfechter des
Regierungsmodells, die dieses gerade aus sozialpoli-
tischen Griinden verfochten haben, diesen steuer-
lichen Hakenschlag zur Gegenwirkung nunmehr
mit Inbrunst verteidigen kdnnen, ist mir, mufl ich
gestehen, nidit ganz einsichtig.

Koalition und Bundesregierung gehen ohne Be-
weisfihrung davon aus, dal das Funcke-Modell
gegeniiber den urspriinglich angegebenen Ausfall-
zahlen keine Verdnderungen ergédbe. Das finan-
zielle Risiko wird durch die neue, vom Bundestag
am Mittwodh beschlossene Regelung nicht beseitigt.
Wohl wurden die Héchstbetrdge von 9600 DM auf
6 000 DM fir die Einzelperson reduziert, der Anreiz
zur Ausschépfung der niedrigeren Héchstbetrdge
wird aber erhoht; denn die Steuerbegiinstigung fiir
Vorsorgeaufwendungen steigt auf maximal 56 Y.

Zur Unterstiitzung dieser These darf ich mich auch
auf Herrn Kollegen Porzner beziehen, der in
einer Pressemitteilung flir das geltende Rechi von
einer 54,6prozentigen Steuervergiinstigung gegen-
iber einer solchen von 229%. spricht, wenn das
Regierungsmodell Wirklichkeit wiirde. Herr Porzner
ibersieht dabei, daB beim geltenden Recht wegen
des hédlftigen Abzugs die steuerliche Anreizwirkung
der Hilfte des Spitzensteuersatzes entspricht, also
maximal 27,3 % statt 54,6 %. Demgegeniiber betrigt
bei dem KompromiBmodell, da ein h&lftiger Abzug
nicht vorgesehen ist, die Steuervergiinstigung unter
der Geltung des neuen Einkommensteuertarifs maxi-
mal 56 %. Die Anreizwirkung wird bei dem Misch-
modell alse noch dadurch verstdrkt, daB zunéchsf
einmal die erste Stufe ausgeschdpft werden muf,
bevor man zur optimalen Steuerentlastung in Héhe
des individuellen Spitzensteuersatzes vorstoit.

Auf diesem Hintergrund sind die Zweifel zu
sehen, die von ums in die Ausfallzahlen gesetzt
werden. Das Vertrauen in die Richtigkeit der vom
Bundesfinanzministerium vorgelegten Zahlen hin-
sichtlich der Steuerausfille ist im Vermittlungsver-
fahren griindlich erschiittert worden. Zwar konnte
kein Einvernehmen erzielt werden; aber auch das
Bundesfinanzministerium hat erkldrt, daB Berech-
nungen, die ihm entgegengehalten wurden, in glei-
dier Weise richtig und mdglich sein kénnten, wenn
man veon ganz bestimmten Grundannahmen aus-
gehe, und um diese streitigen Grundannahmen
geht es eigentlich,

Zu den streitigen Grundancahmen gehért, daB
die Bundesregierung davon ausgeht — dies ist im
Bericht des Vermittlungsausschusses bereits deut-
lich geworden -—, daB das sehr stark erhséhte Vo-
lumen der mbglichen Sonderausgaben praktisch

nur zu elnem klelnen Teil ausgefiillt wird. Diese
Behauptung stellt sie aber nur auf, wenn es um die
Berechnung der globalen Steuerausfdlle geht. Sie
erklart dann, die Anreizwirkung im Rahmen der
Neuregelung sei nicht so groB, dafl auch nur an-
ndhernd eine Ausschépfung des erhShten Sonder-
ausgabenrahmens — in der Summe 280 Milliarden
DM — staitfinden wiirde, obwohl hier gegeniiber
dem bisherigen Rahmen von 120 Milliarden DM
eine erhebliche Erhdbung vorliegt,

Wir sind der Meinung, daB, wenn man auch nur
eine um 10 %9 hohere Inanspruchnahme dieses Son-
derausgabenrahmens unterstellt, damit die Steuer-
ausfille um etwa 4 Milliarden DM zu niedrig ge-
schitzt sind. Hier liegi der Dissens, der auch bleibt.
Herr Ministerpriasident Osswald hat vorhin ge-
glaubt, hier eine volle Harmonie mit den Aufierun-
gen von Herrn Ministerprasident Filbinger fest-
stellen zu kdnnen, und er hat hierbei Zahlen ge-
nannt. Ich darf richtigstellen, daB Herr Minister-
prasident, Filbinger ausdriicklich davon gesprochen
hat, daB wir bei unseren Uberlegungen zur Steuer-
reform den Rahmen, den sich die Bundesregierung
selbst gesetzt hat, nicht {iberschreiten wollen. Die-
ser Rahmen, meine Damen und Herren, wird zwar
mit 11 Milliarden DM angegeben, aber er liegt eben
sehr viel hoher. Es ergibt sich alsco ein sehr viel
grofierer Ausfall, was aber nicht etwa an der
CDU/CSU liegt, sondern an den, wie wir glauben,
falschen Berechnungenr des Bundesfinanzminlste-
rlums. Man kann, meine ich, im Vermittlungsver-
fahren die CDU/CSU-regierten Linder nicht sozu-
sagen darauf festlegen, daB sie jetzt ihrerseits dazu
verhelfen soliten, diesen Steuerausfall nach unten zu
korrigleren.

Ich glaube, daB unsere Haltung hierzu auch deut-
lich wird, wenn ich daran erinnere — und ich muf
dies tun —, daf wir innerhalb von wenigen Tagen
zu demselben Sachverhalt drei verschiedene Zah-
lenangaben hinsichtlich der Ausfallschdtzungen er-
halten haben. Bei aller Skepsis auch gegeniiber den
eigenen Einsichten scheint eines festzustehen: daB
niamlich die Vorlage der Bundesregierung weit mehr
kosten wird, als die Bundesregierung seibst ge-
rechnet hatte und auch heute noch bei ihren Rech-
nungen untersiellt oder unterstellen mufl, weil sie
sonst in den Haushalisfragen mehr oder weniger
ohne Antwort dasteht. Dieses Deckungsproblem der
Fehlschdtzungen in der Steuerreformdiskussion
sollte innerhalb der Bundesregierung — oder, ge-
nauer gesagit: innerhalb des Bundesfinanzministe-
riums -- ausgetragen werden. Man sollte nicht,
wenn dort die Koordination nicht klappt, dies nun
der CDU/CSU oder den von ihr regierten Lindern
anlasten.

Zu dem Arbeltnehmerfreibetrag habe ich bereits
am 21. Juni gesagt, daB wir das Gesetz in diesem
Punkt weder fiir sozial nodh fiir gerecht halten. Ich
mochte einen Gesichtspunkt hervorheben, der mir
in der bisherigen Diskussion zu kurz gekommen
zu sein scheint, Es geht um die Frage, ob der Arbeit-
nebhmerfreibetrag jedem Arbeitnehmer in gleicher
Hoéhe gewdhrt werden soll, was beim Abzug von
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(A} der Steuerschuld der Fall wiire, oder ob dieser Frei-

(B)

betrag sich unterschiedlich auswirken soll, je nach
der Hohe des individuellen Spitzensteuersatzes,

Der Arbeitnehmerfreibetrag soll dem Arbeitneh-
mer einen Ausgleich [ir die Nachteile gewdhren
— s0 ist er begriindet worden -—, die ihm aus der
zeitndheren Steuererhebung im Steuerabzugsverfah-
ren im Vergleich zum veranlagten Steuerpflichtigen
entstehen, Genauso steht es auch in der Begriindung
zum Dritten Steuerreformgesetz, Je ‘héher der
Arbeitnehmer in der Progression liegt, desto stdrker
ist die Benachteiligung. Um so raehr erscheint es ge-
rechtferiigt, denjenigen Steuerpflichtigen, die mehr
benadhteiligt werden, einen im Verhdlinis entspre-
chenden Ausgleich zu geben. Genau bei dieser Re-
gelung zeigt es sich, dal die Bestrebungern zur ab-
soluten Gleichheit — um nicht zu sagen: Gleich-
macherei — nicht auch automatisch zu gréferer Ge-
rechtigkeit fithren.

Zum Tarif, Tartibericht und Kindergeldbericht hat
die Bundesregierung im Vermittlungsausschull Ab-
sichtserklirungen abgegeben. Diese Erklarungen be-
deuten zwar einen positiven Ansatz, den wir auch
durchaus wiirdigen, weil damit im Grunde das An-
liegen des Bundesrates anerkannt wird. Mit blo-
Gen Absichtserklarungen kénnen wir uns aber hier-
bei nicht in allen Fillen zufriedengeben. Insbeson-
dere die Erkldarung zur Einfihrung eines Einkom-
mensteuertarifs mit durchgehendem Progressions-
verlauf bleibt doch weit hinter dem Anliegen zu-
rick. Es besteht zwischen allen Fraktionen des
Bundestages und dem Bundesrat Einigkeit darliber,
daB der beschlossene Tarif in kurzer Zeit {iberholt
sein -wird und durch einen durchgehend progressi-
ven Tarif abgeldst werden muB. Diese Diskussion
ist ausfiihriich gefithrt worden — und, wie ich
meine, im Ergebnis immer einmiitig. Es kann also
nicht mehr darum gehen, wie die Bundesregierung
im Vermittlungsausschull erkldrt hat, zu priifen, ob
liberhaupt der fiir notwendig gehaltene Einkom-
mensteuertarif eingefithrt werden kann. Diese
Frage ist, wenn ich dies recht sehe, politisch ent-
schieden, und wir legen Wert darauf, daB die Ein-
filhrung jetzt auch gesetzlich fixlert wird.

Meine Damen und Herren, ich habe dargelegt,
warum wir der Meinung sind, daBl die Einigungs-
vorschlige des Vermittlungsausschusses von uns
so nicht akzepiert werden konnen. Es bleibt danach
kein anderer Weq, als dem Einkommensteuerreform-
geseiz jetzt hier die Zustimmung zu versagen.
Wir werden im VermittlungsausschuB selbstver-
standlich gesprédchsbereit sein.

Wir bedauern es um so mehr, dall es nicht heute
schon moglich ist, den unstreitigen Teil, die Verein-
heitlichung des Familienlastenausgleichs, abzukop-
peln und zu verabschieden. Wenn Herr Kollege
Parzner so felsenfest davon iiberzeugt ist, — er hat
dies auch der Presse gegeniiber erklart —, dall die-
ser Teil des Gesetzes auf jeden Fall zum 1. Januar
1975 in Kraft trete und eine Trennung des Gesetzes,
selbsiverstdndlich auch mit den entsprechenden
Auswirkungen auf das Einkommensteuerrecht,
ohne weiteres mdaglich und hier beschlieBbar sei,

dann héitte jedenfalls in diesem Bereich Klarheit
geschaffen werden konnen, daB das einheitliche
Kindergeldgesetz zum 1. Januar 1975 kommt,

Meine Damen und Herren, es ist vorhin die Ge-
fahr von Verzdgerungen beschworen worden. Ich
méchte noch einmal darauf hinweisen, dall es nicht
der Bundesrat zu vertreten hat, wenn das Geseiz-
gebungsverfahren in dieser Sadhe grundséatalich
zu spiit angelaufen ist und die ganze Beratung hier
unter einem enormen Zeitdruck abgewickelt wird.
Ich halte es nicht fiir sehr gut und nicht fir sehr
férderlich, wenn wir hier praktisch mehr oder we-
niger unter milden poliiischen Druck gesetzt wer-
den sollen: aus diesem Grunde miiBten wir hier
doch jetzt eigentlich zustimmen; denn es sei keine
Zeit mehr., Meine Damen und Herren, dem muB
ich entgegenhalten: Dann muB man ein Gesetz
so rechtzeitig vorlegen, daB man den im Gesetz-
gebungsverfahren vorgesehenen Weg auch gehen
kann. Man kann uns nicht zumuten, daB wir diesen
Weg sozusagen gewaltsam abkiirzen, nur um die
vorherigen Fristversdumnisse der Bundesregierung
wettzumachen.

(Vorsitz:Prasident Dr. Filbinger)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einen Satz zu dem Vorschlag des Herrn Kollegen
Osswald sagen, die Antrdge, die heute hier hin-
sichtlich des Imflationsentlastungsgesetzes und hin-
sichtlich des Kindergeldgesetzes gestellt worden
sind, erst den Ausschiissen zuzuweisen, also nicht
direkt in das Gesetzgebungsverfahren zu bringen.
Die Materie, um die es hier geht, ist so hekannt, dab
wohl niemand — auch kein Mitglied des Finanzaus-
schusses — davon ausgehen kann, daB in dieser Be-
ratung fundamentale neue Erkenntnisse zutage ge-
bracht werden, Vielmehr bin ich der Meinung — ich
sage dies in aller Bescheidenheit; als Mitglied des
betreffenden Ausschusses kann ich das ja auch tun,
Herr Kollege Koschnick —, daB es hier jetzt in der
Tat um politische Entscheidungen geht, und die
sollten im Gesetzgebungsverfahren fallen. Der
Weg iiber Ausschiisse ist eher eine Verzdgerung
oder eine Erschwernis, aber jedenfalls keine son-
derliche Hilfe. Deshalb michte ich nochmals bitten,
diesem Antrag von Herrn Osswald nicht zu ent-
sprechen, sondern sofort in das Gesetzgebungsver-
fahren einzutreten.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Bemer-
kung machen. Die Diskussion zur Steuerreform ist
in den letzten Tagen so etwas unter dem Akzent
gesehen worden: Wer diese Regelung ablehnt und
jetzt hier so sehr viel mehr will, der ist praktisch
gegen bestimmte Ausgaben der &ffentlichen Hand,
ist gegen Schulen, ist gegen Kindergédrten, usw,
Ich halte diesen Zungenschlag — vorsichtig formu-
liertf — fiir etwas ungliidklich. Denn hier geht es
um eine steuerrechtliche Regelung, die sich — ich
betone es noch einmal — in dem Ausgabenrahmen
hédlt, den die Bundesregierung selbst gesefzt hat und
von dem sie gich jetzt nicht im Gesetzgebungsver-
fahren sozusagen durch die Hintertiir ldsen sollte.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Apel.
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Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident, meine Damen und Herrenl Ich méchte
diese Debatte, im Gegensatz zu einigen Passagen,
die ich bei Ihnen, Herr Gaddum, gehért habe, so
ruhig und so gelassen wie méglich Fiihren, damit wir
angesichts der Tatsache, daB wir uns in der néch-
sten Woche im VermittlungsausschuB wiedersehen
werden, heute nicht unnétig Griaben aufreifien. Den-
noch, lieber Kollege Gaddum, muB ich wohl zwei
Bemerkungen machen, die deutlich machen, daB das
so, wie Sie die Dinge anfassen, von mir nicht hin-
genommen werden kann.

Wenn Sie z. B. sagen, die Koordination im Finanz-
ministerfum klappe nicht, dann liegt das auf der
gleichen Ebene wie die wiederholt von den Ver-
tretern lhrer Partei vorgetragene Bemerkung, der
Finanzminister habe sich an den Arbeiten des Un-
terausschusses des Vermittlungsausschusses nicht
beteiligt. Natiirlich hat er sich nicht beteiligt — und
Herr Kollege Hacherl hat das auch hervorgeho-
ben —, weil er ndmlich gleichzeitig einen Haushalts-
entwurf durch das Kabinett zu bringen hatte. — Las-

sen wir doch bitte derartige Bemerkungen sein! Sie

bringen uns iiberhaupt nichts ein; und im {ibrigen
beeindrucken sie die 6ffentliche Meinung sowieso
nicht.

Eine zweite Bemerkungl Sie haben gesagt, wir
hatten durch das, was wir im VermittlungsausschulB
zugestanden oder mit Ihnen versucht haben zu ver-
einbaren, unsere Grundkonzeption aufgegeben. Das
stimmt mit Thren eigenen Bemerkungen nicht iiber-
ein. Sie zeigen damit allerdings eine fiir mich etwas
merkwiirdige Vorstellung von den Aufgaben des
Vermittlungsausschusses. Er soll doch gerade ver-
mitteln. Wenn da alle starr an ihren Positionen fest-
halten wiirden, kénnten wir uns diese ,Exerzitien"
sparen.

Nun kemme ich zu den fiir uns durchaus bemer-
kenswerten Ausfithrungen von Herrn Filbinger.
Dazu mufl einiges gesagt werden. Ich finde es gut,
daB Herr Ministerprisident Filbinger hier den Fa-
milienlastenausgleich als unstreitig bezeichnet und
festgestellt hat, daf dies einheitliche Meinung der
politischen Krifte in unserem Lande sei, Wir fin-
den das deswegen gut, weil noch am 5. Juni 1974,
also vor ungefihr einem Monat, Herr Staatssekretir
Hillermejer im Deutschen Bundestag erklirt hat,
diese Regelung sei eine ,bedenkliche Lésung” — ich
zitiere wortlich —, und noch am 16, Mai die CDU/
C5U es im Finanzausschuf des Bundestages fiir an-
gezeigt gehalten hat, diese Regelung mit dem Frage-
zeichen einer etwaigen Verfassungswidrigkeit zu
versehen. .

Wir nehmen zur Kenntnis, daB Sie sich in dieser
Frage der Meinung der Koalition angeschlossen ha-
ben. Insofern haben Sie sich in die richtige Rich-
tung bewegt; das nehmen wir gerne und dankbar
zur Kenntnjs. Nur werden Sie es nicht schaffen,
hier plételich Erstgeburtsrechte filr ,bedenkliche
Lésungen” — ich zitiere erneut den Vertreter des
Freistaates Bayern — fiir sich in Anspruch zu neh-
men.

Ich finde es auch sehr gut, daf Herr Minister-
prisident Filbinger hier klargemacht hat, daB das
Ganze finanziell machbar sein muf., Auch in dieser
Frage miissen sich eigentlich alle Finanzminister,
soweit sie in diesem Raume sind oder soweit sie
iberhaupt in diesen Tagen politisch aktiv und nicht
im sonnigen Siiden sind, einig sein; denn es wire
allerdings unertrdglich, wenn die Steuerreform iiber
das hinausgehen wiirde, was zur Zeit finanziell
kalkulierbar ist — ich komme auf die Frage der
Zahlen noch zuriick —: rund 11 Milliarden DM,

Herr Kollege Gaddum, es ist gar keine Unter-
stellung, wenn ich sage, daB der, der mehr ausgeben
will, natiirlich bei den investiven Aufgaben wvon
Bund, Landern und Gemeinden zugreifen wird. Das
ist doch ganz klar: dann werden eben weniger
Schulen gebaut, dann werden eben weniger Kran-
kenhduser gebaut, dann wird es eben beim StraBen-
bau einschneidende Restriktionen geben. Dieses ist
gar keine polemische Bemerkung — gegen nieman-
den —, sondern die groBe Warnung an uns selbst,
dalB es bei diesen 11 oder 12 Milliarden DM bleiben
muB. ‘

Herr Ministerprésident Filbinger hat dann gesagt,
der vorliegende Entwurf der Mehrheit dieses Hau-
ses, aufgeteilt in zwei Gesetzentwiirfe, sei angesichts
der Situation, in der sich die beiden Hiuser unseres
Landes hefinden, notwendig, um Steuererleichterun-
gen fiir breite Schichten unseres Volkes durchzuset-
zen. Hierzu allerdings muB ich trotz des Uberwei-
sungsantrages des Landes Hessen einiges sagen und
meine groBen Fragezeichen anbringen, ob die Ent-
wiirfe, die uns die CDU/CSU-regierten Linder vor-
legen, nun wirklich die groBe steuerliche Erleichte-
rung fir die Mehrzahl unserer Biirger bringen.
Einmal kostet das — wir haben das genau nachge-
rechnet — 15 Milliarden DM, das heiBt 4 Miliarden
DM mehr. Da beginnt schon das Fragezeichen Num-
mer eins,

Aber fiir mich gibt es ganz andere Fragezeichen;
diese Fragen miissen bitte in der nichsten Woche
im Vemrmittlungsausschul von den Vertretern der
CDU/CSU beantwortet werden. Nach diesem Gesetz-
entwurf, den wir heute auf dem Tische haben, soll
der Freibetrag fiir die alleinstehende Mutter nicht
so angehoben werden, daB diese alleinstehende
Mutier steuerlich der Familie mit Kind gleichgestellt
wird. Hier vermissen wir eben das, was wir in un-
serem Paket haben: die steuerliche Besserstellung
der Kdrperbehinderten. Hier wird den fleiBigen
Rentnern, die noch zusétzlich zu ihrer Rente etwas
verdienen, keine steuerliche Entlastung gewdhrt;
ebenso erhalten die Pensionire keine Entlastung.
Dafiir wollen Sie aber uns nicht bei einer Anhebung
der Belastung der hohen Vermdgen folgen. Sie wol-
len uns auch nicht bei der Anhebung des Spitzen-
steuersatzes auf 56 % folgen.

Wenn Sie dies auf der einen Seite alles nicht
wollen, dafiir aber sozialpelitisch notwendige Mag-
nahmen auch nicht wollen, aber 4 Milliarden DM
mehr ausgeben wollen, dann allerdings muB ich
mich iiber die Aussage des Herrn Ministerprisiden-
ten Filbinger wundern, dieser Entwurf sei notwen-
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dig, um Steuererleichterungen fiir breite Massen
durchzusetzen. Ich sage IThnen: dieses ist nicht so.
Dieses ist ein Steuerentlastungsgesetz im geltenden
Steuersystem, das die Steuergerechtigkeiten wver-
tieft.

Lassen Sie mich elwas zu dem Zahlenspiel hin-
sichtlich der Steuerausfdlle sagen. Ich kann mir
nicht vorstellen, daf der Bundesrat dazu da ist,
nun alles das, was der Herr Kollege Gaddum mit
Fleil zusammengetragen und vorgetragen hat, hier
zu erdriern. Im tbrigen -— das will ich hier frei-
miitig zugeben — wire ich auch gar nicht in der
Lage, dieses zu fun; denn mir hat man das alles so
genau nicht aufgeschrieben.

(Heiterkeit)

Aber eines weib ich aus den Debatten der letzten
Monate, Im Februar dieses Jahres wurde behauptet,
das, was wir damals bereits anvisiert haben, bringe
iiberhaupt nur eine Entlastung um 3 bis 5 Milliarden
DM; das sei also gar keine echte Entlastung. Mitte
Juni billigte uns die Opposition im Deutschen Bun-
destag immerhin schon zu, dal wir mit einem Be-
trag von 7 Milliarden DM entlasten wiirden. In-
zwischen, Herr Kollege Gaddum, rechnen Sie so,
daB das, was wir machen wollen, 14 Milliarden DM
kostet. Eine gewisse Nachbesserung ist also un-
iibersehbar, und die nehme ich gerne enigegen.
Nur: Sie sehen, wie das so mif den Zahlen ist.

Lassen wir nun einmal das Zahlenspiel beiseite.
Man hat eben im Unterausschufl des Vermittlungs-
ausschusses gerechnet. Die Pramissen und die Ei-
gebnisse sind klar. Ich mdchte nicht, daB wir uns in
unserer politischen Kontroverse -— und die ist doch
uniibersehbar — hinter Zahlenspielen verstecken.

Ein ganz wichtiger Punkt — und darauf hat Herr
Ministerprasident Filbinger hingewiesen — ist unser
Disput iiber die Vorsorgeaufwendungen. Ich bleibe
bei meiner Meinung, daBl Frau Kellegin Funcke
hier ein sehr gutes Kompromifimodell gefunden hat,
Mein Respekt vor der Kollegin Funcke ist bei dieser
Gelegenheit — soweit das iiberhaupt noch miglich
ist — weiter gewachsen.

(Heiterkeit)

Sie sagen, dieses Modell sei nicht gut, und das
wollten Sie nicht. Dann miissen wir am Donnerstag
weiter miteinander reden.

Aber folgendes mufB hier klar werden, Herr Kol-
lege Gaddum, Herr Ministerprisident Filbinger,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU.

Erstens, Fiir diese Regelung der Vorsorgeaufwen-
dungen wollen und brauchen wir einen Kompromil.
Das wissen wir. Alle politisch tragenden Krafte in
diesem Lande miissen sich nicht nur zu diesem The-
mma, sondern iberhaupt zum Thema Steuerreform
zusammenfinden. Aber liber diesen Kompromill bei
den Vorsorgeaufwendungen darf das alles nicht
teurer werden. Das ist der Eckpunkt Nummer eins.

Sie wie wir — ich habe das zur Kenntnis genom-
men -~ schlieBen eine Anhebung der Mehrwert-
steuer aus.

Zweiter Punkt. Wie auch immer wir uns finden
kénnen, die GleichmidBigkeit der Besteuerung darf
auch in diesem Punkte nicht aufgegeben werden.

Dritter Punkt. Sie wie wir werden sicherzustellen
haben, daB bei den Vorsorgeaufwendungen die
Spielrdume groB genug sind, um u. a. auch die Bau-
sparvertrdge unterbringen zu kénnen. Greifen wir
nur diesen einen Punkt heraus; aber er ist ganz
wichtig, auch in der Konjunkturlandschaff, in der
wir uns bewegen und weiter bewegen werden.

Viertens. Das, was ich als die soziale Komponente
der Steuerreform dargestellt habe — die Erleichte-
rungen fiir die alleinstehende Mutter, die Korper-
behinderten und die fleiBigen Rentner und Pen-
siondre -—, diese Steuererleichterungen, die wir wol-
len, opfern wir allerdings nicht fiir Regelungen bei
den Vorsorgeaufwendungen, die lhnen entgegen-
kommen,

Nun werden Sie sagen, dies alles sei nicht so be-
sonders prazise. Das gebe ich sofort zu. Aber Prizi-
sion erfolgt eben erst dann, wenn der Handschlag
zur Einigung kurz bevorstehti, eigentlich erst dann,
wenn die Hinde ineinanderliegen. Dann kann man
wohl erst das letzte Wort sprechen.

Lassen Sie mich ein Wort zu den Arbeitnehmer-
freibetridgen sagen. Ich bin eigentlich erstaunt dar-
iiber, dali die Opposition in dieser speziellen Frage
nicht unserer Regelung beitreten kann, namlich daf
wir bei einer Vervielfachung der Arbeitnehmerfrei-
betrdge diese nur mit 22 % zum Ansatz bringen,
Arbeitnehmerfreibetrag heilit doch wohl, dab es fir
den normalen Arbeitnehmer ein Freibetrag sein soll.
Die libergroBe Zahl der Arheitnehmer hat doch auch
in Zukunft ein Jahreseinkommen unter 32 000 DM.
Wir wollen also allen Arbeitnehmern durch die Ver-
vielfachung — 22 % anrechenbar — 132 DM geben.
Demgegeniliber bedeutet Ihre Regelung: der nor-
male Arbeitnehmer bekommt rund 100 DM, der-
jenige, der den Spitzensteuersatz bezahlt und dann
immer noch Arbeitnehmer ist, bekommt 250 DM.
Ich finde das nicht gut. Ich kann auch nicht begrei-
fen, daB wir uns in dieser Frage nicht einigen kon-
nen.

Lassen Sie mich zu einer letzten Bemerkung
kommen. Wir wissen, daB wir eine Steuerreiorm
nur zustande bekommen, wenn sich die politisch
relevanten Kridfte in diesem Lande einig werden.
DartGiber sollten wir auch ganz offen miteinander
reden. Wir scllten auch gar nicht versuchen, hier
andere Perspektiven zu eniwickeln, Insofern sind
Sie auf uns und wir auf Sie angewiesen.

Ich bitte darum, dab die ndchste Woche nun wirk-
lich genuizt wird, um zu einem Kompromifl zu kom-
men, nicht nur wegen der Aspekte, die Ministerpra-
sident Osswald hier zu Recht ins Spiel gebracht hat,
ndmlich dall die Demokratie leidet, wenn die politi-
schen Krifte in Bonn nicht in der Lage sind, sich
einig zu werden, sondern auch deshalb, weil es
dkonomisch verniinftig ist, dies zu tun. Bei allem Ge-
geneinander miissen wir auch ein Miteinander zeigen.
Dies verlangt die Demokratie von uns. Von mir kén-
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nen Sie a) verlangen, dal} ich in Zukunft immer da-
bei sein werde, und b) daB ich den Raum innerhalb
der Grenzen, die mir als Sozialdemokrat gesetzt
sind, benutzen werde, um mit lhren einen Kompro-
miB zu finden,

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort zu einer
kurzen Erwiderung hat Herr Finanzminister Gad-
dum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Nachdem die SchluBaus-
fihrungen von Herrn Kollegen Apel, wenn ich die
Nuancen richtig gehort habe, recht versdhnlich klan-
gen, mochte ich versuchen, auch bei meiner Replik
diesen Rabmen einzuhalten; ich muB ihn aber trotz-
dem bitten, hin und wieder doch einige Bemerkun-
gen von mir in Kauf zu nehmen — audh jetzt wieder
ist das hier meines Amtes -—; ich kann ihm das
nicht ganz ersparen.

Ich mdédhte nur zwei Fakten richtigstellen. Einmal
haben Sie darauf hingewiesen, Herr Kollege Apel,
daB vor einiger Zeit von mir gesagt worden ist, wir
glauben, daB sich diese Steuerausfiille sehr schhell
verringern wiirden. Das ist richtig. Nur hdngt das
damit zusammen, da8 wir auf Grund der Berech-
nungsunterlagen gerechnet haben, die uns bisher
zur Verfilgung standen. Es ist eben eine Frage eines
Lernprozesses, der sich bei uns in dem Rahmen
vollzogen hat, in dem uns mehr und bessere Unter-
lagen aus dem Bundesfinanzministerium zugénglich
waren, Erst dann waren wir in der Lage, gewisse
Fehlerquellen zu entdecken und dazu Stellung zu
nehmen,

Lassen Sie mich zum zweiten sagen: Niemand
denkt hier daran — ich darf Sie zitieren —, die flei-
Bigen Rentner zu opfern. Ich darf kurz daran erin-

‘nern, mit welcher Begriindung der Bundesrat den

Vermittlungsausschull angerufen hat. Doch nicht mit
dem Anliegen, etwa die fleifigen Rentner zu sché-
digen, sondern ganz im Gegenteil. Das Anrufungs-
begehren des Bundesrates zielte in einigen Punkten
darauf hin, gerade alte Leute in zwei Punkten bes-
ser zu stellen. Es ist nicht sehr ghiicklich — ich
driicke mich vorsichtig aus —, zu versuchen, Punkte,
die ganz unstreitig sind, so hinzustellen, als seien
das die Punkte, die die CDU nicht wolle, Das ist
nicht der Fall. Sie wissen das auch, und Sie sollten
uns nicht so etwas andichien.

Mit Interesse habe ich Thre Bemerkung gehort,
dali der Arbeltnehmerfreibetrag von [hnen auf den
normalen Arbeitnehmer hin konstruiert ist. Nun ist
das also eine im Steuerrecht neue Formulierung: der
normale Arbeitnehmer”. Der normale Arbeitneh-
mer ist, wenn ich Sie recht verstanden habe, der
Arbeitnehmer, der sich bei dieser Regelung jeden-
falls nicht schlechter steht. Das ist aber der Ledige
schon oberhalb eines Einkommens von 16000 DM.
Da aber das Durdchschnittseinkommen des Arbeit-
nehmers in diesem Jahr laut statistischen Unterla-
gen etwa bei 21 000 DM liegen wird, ist offensichi-~
lich der Durchschnitt unserer Arbeitnehmer in der
Bundesrepublik schon anomal. Ich glaube aber, dalB3

diese Unterscheidung weder sachdienlich nodz im
rechnerischen Ergebnis richtig ist. Sie madhen sich
eine falsche Vorstellung von der Auswirkung dieser
Regelung., Wir sollten dariber nodh einmal sachlich
reden und kommen dann vielleicht zueinander. Ich
bin der Meinung, daB dies vom System her keine
Verbesserung darstellt, und die wollen Sie doch
sicherlich.

Lassen Sie mich zu den Rechenunterlagen noch
eines sagen. Ich gebe gern zu, daB ich mich bei mei-
nen Ausfiihrungen mit auf meine Mitarbeiter stiitze.
Ich gebe auch gern zu, daB ich mich sachlich beraten
lasse. Eigentlich kann ich nur vielen anderen anra-
ten, ein gleiches zu tun; dann werden manche Pan-
nen vermieden. Vielleicht lassen sich dann auch
manche Rechenfehler vermeiden, von denen ich
glaube, daB sie tatsdchlich vorgekommen sind.

Zum Abschiull: Sie haben in Ihrer SchluBbemer-
kung darauf hingewiesen, die Regelung diirfe nicht
teuerer werden. Das ist eine Formulierung, auf die
wir uns einigen kdnnen; nicht teuerer werden ge-
geniiber den Vorstellungen der Bundesregierung.
Genau dies ist auch der Rahmen, den wir uns ange-
selzt haben,

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat noch-
mals der Herr Bundesfinanzminister.

Dr., Apel, Bundesminister der Finanzen: Wir
sind jetzt ja im sehr versohnlichen Teil unserer Un-
terhaltung, Herr Gaddum.

(Gaddum: Jal)

Das finde ich sehr gut, denn wir werden das auch
nétig haben. Nur eine Bemerkung madite ich noch
machen.

Beim Arbeitnehmerfreibetrag miissen wir natiir-
lich vom gegenwértigen Recht ausgehen, und dann
sind das sehr besdieidene Summen, die sich um die
50 DM herum bewegen. Bei unserer Regelung geht
es auf 132 DM hoch, und das ist sehr viel mehr. Das
ist eine wesentliche Verbesserung, Herr Gaddum,
das sollten wir ehrlich sagen.

Die zweite Bemerkung. Wenn Sie sagen, ich hitte
Ihnen unrecht getan, daB ich Ihnen die alleinstehen-
de Mutter, den Korperbehinderten, den fleiBigen
Rentner und den Pensionidr vorgehalten habe, dann
kann ich das nicht begreifen; denn dann kénnten
Sie unser Vermittlungsbegehren annehmen und auf
Ihre Gesetzentwiirfe verzichten; in denen steht die-
ses alles némlich nicht drin.

So ist die Gefechtslage. Wir werden dann Thre Ge-
setzentwiirfe, neben vielen anderen — dieser Bun-
desrat hat durch seine CDU/CSU-Mehrheit perma-
nent neue Gesetzentwiirfe produziert, die alle etwas
anderes wollen; aber das will ich nur am Rande
sagen und freundlich, wie ich bin —, im Vermitt-
IungsausschuB haben, und dann werden wir weiter-
kommen. Ich sage erneut: wir wollen eine Einigung.

Président Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Finanzminister Wertz, Nordrhein-Westfalen.
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Werltz (Nordrhein-Westfalen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Die Debatte hat offen-
kundig gemacht, daf} die beiden politischen Gruppie-
rungen, die hier miteinander im Streit liegen, den
Ernst der Lage erkannt haben und sich zu einem
wirklichen Vermittlungsverfahren in der néchsten
Woche anschidken., Aber bis dahin mub doch deut-
lich gemacht werden, daB hier einige fiktive Posi-
tionen, in der Uffentlichkeit jedenfalls, bezogen wor-
den sind. '

Ich wiirde mit IThnen, Herr Kollege Gaddum, sa-
gen — wenn man schon Beispiele aus der pddagogi-
schen Provinz in eine Finanzdebatte einfithrt —,
daB da einige Schiiler in der ,Klasse”, im Vermitt-
lungsausschufl, bisher nicht mit dem nétigen Ernst
bei der Sache waren; sonst hitfen wir uns némlich
verstidndigt. Da wir chnehin nicht so ganz weit aus-
einanderliegen, muB das moglich sein. Aber es
geht nicht durch neuerliche Sachkonfrontation, und
es geht nicht durch den Aufbau von hochst zweifel-
haften prinzipiellen Positionen.

Zweifelhaft, meine verehrlichen Damen und Her-
ren der CDU/CSU-regierten Lander, ist Ihre prin-
zipielle Position ndmlich deshalb, weil Sie sie auf-
gegeben haben. Der Kinderlastenausgleich stellt
einen Bruch mit der bisherigen Systematik dar. Wer
diesen Bruch, wer diese Anderung will -— und dazu
haben Sie sich offenkundig durchgerungen —, der
muB bei der Begriindung seiner Ablehnung in Sa-
chen Arbeitnehmerfreibetrag oder Vorsorgeaufwen-
dungen etwas mehr Zuriickhaltung an den Tag
legen, wenn er ernst genommen werden will. Je-
denfalls, mit dem sozialistischen oder jungsozialisti-
schen Buhmann sollte man da in der Uffentlichkeit
nicht operieren, zumal Sie alle miteinander wissen,
daB es sich dabei ausschlieBlich um Mark und Plen-
nig handelt. Ich darf Ihnen fiir ein paar der Eckposi-
tionen dodi die Zahlen nennen.

Vorsorgeauiwendungen: Jahresbruttoeinkommen
etwa 18000 DM, Vier-Personen-Arbeitnehmerhaus-
halt, die Indexfamilie., Bundestagsbeschlull: Steuer-
last 101 DM. Allernative B 2 -— das war der nicht
mehr ganz ernst verfolgte CDU-Antrag —: 104 DM.
Alternative B3 — das war ein Beamten-Kémpromif-
modell —: 104 DM. Alternative C — hier bekannt
als Fundie-Modell —: 101 DM, wie Bundestag. Nun
gehi das durch samiliche Einkommenskategorien mit
Abweichungen von 10 oder 20 oder 100 DM. Ich
darf Ihnen das einmal fiir 60 000 DM Jahreseinkom-
men sagen. Bundestag: 11 768 DM Steuerbelastung.
Alternative B 2: 10840 DM; B 3: 10 654 DM; Funcke-
Modell: 11 044 DM.

Meine werehrten Damen und Herren, in diesen
Zahlen stecken mit den Multiplikatoren, die nach
Millionen zahlen, die ganzen Geheimnisse. Das
Fundke-Modell ist von Frau Fundke so lebhaft ver-
treten worden, weil es den Aufwand unter Aufrecht-
erhaltung der Anreize in einem Rahmen hilt, den
wir alle seit heute morgen als haushaltspelitisch
zwingend notwendig erkennen. Da wirde ich also
nicht mehr auf die Barrikade der Antisystemver-
dnderer steigen, wenn das so ist. Denn es ist ganz

logisch: Wenn Sie flir die Grundentlastung bei den
Vorsorgeaufwendungen eine hdhere Stcuerentla-
stung als 22 %y — und das mub man immer von oben
rechnen — wihlen, dann werden Milliarden zusatz-
liche Mindereinnahmen fallig; so mufl man das sach-
lich korrekt bezeichnen.

Nun wollen wir die ganze Betrachtung mal auf
den Arbeitnehmerfreibetrag anwenden; da sind
eben hier auch noch ein paar groBartige Positionen
aufgebaut worden. Nehmen wir das Modell Bundes-
tag: 600 DM, 22°%, Das sind 11 DM im Monat,
nach Adam Riese, Nehmen wir die Position CDU/
CSU, und gehen wir davon aus, daf die durch-
schnitiliche Lohnsteuerquote in dem hier relevanten
Bereich bis 32 000 DM Jahreseinkommen 10 %o be-
tragt. Sie kann 9% betragen, sie kann 11 % be-
tragen; wenn man den Kinderlastenausgleich be-
riicksichtigt, liegt sie unter 9%. Also gehen wir
mal von 10 % aus; denn ich muB ja den Entlastungs-
effekt rechnen. Wenn Ich einen niedrigeren Pro-
zentsatz nehme, wird der Entlastungseffekt niedri-
ger. Deshalb ist das eine Rechnung zu Ihren Gun-
sten, Herr Kollege Gaddum. Alsc 480 DM, absetzen
von der Bemessungsgrundlage, 10Y% Steuerbela-
stung macht 4 DM. Es ist also eine Differenz von
sechs, sieben Mark, iber die wir hier sprechen. Herr
Bundesfinanzminister, ich bestédtige mit dieser Dar-
stellung, daB in dem vom Bundestag gewdhlien
Systemwaechse] eine etwas stdrkere Entlastung der
kleinen und kleinsten Einkommen liegi. Dies ist
der Effekt.

Nun kann man natlrlich einen Systemstreit fith-
ren und sagen: das ist entweder alles schon irgend-
wann mal in die Progression eingebaut, oder wenn
nicht, dann bauen wir es halt ein. Das letzte ist halt
nicht machbar. Das geht weder mit dem durchgehen-
den Progressionstarif, nod geht es mit dem Pro-
portionaltarif, weil der durchgehende Progressions-
tarif, wenn man ihn so zurechtstutzen will, unend-
liche Komplikationen bringt. Ich hoffe, daB ich mich
da durch Blick rlickversichern kann, Herr Kollege
Gaddum —~— ich hab's getan! — im Sinne Threr prinzi-
piellen Anmerkung, man sollte sich beraten lassen.

(Heiterkeit — Kosdinick: Das geht schnel-
ler!)

—- Wenn man mit so einer Zettelwirtschaft hier
antritt! Verehrter Herr Bargermeister, wir haben
viereinhalb Tage Vermittlungsausschufi-Unterkom-
mission gehabt. Es ist die Frage, ob wir in der
Ulffentlichkeit die Positionen, die im Bundesrat be-
zogen werden, einfach verwischen lassen kdnnen.
Ich bitte also um Nachsicht, daB es ein bhiBchen Zeit
kostet.

Lassen Sie mich zu der Frage des Zeitdrucks noch
etwas sagen. Auch dies ist eine Art unechtes Argu-
ment. Da haben nédmlich die verehrten Repridsen-
tanten des Freistaates Bayern in diesem Lande bei-
zeiten ein ,Inflationsentlastungsgesetz” propagiert.
Nun wundern sie sich, daB es darauf eine Antwort
gibt, Die Antwori lautete irgendwann im gang zei-
tigen Frihjahr: Wir wollen das Dritte Steuerreform-
gesetz statt zum 1. Januar 1976 zum 1. Januar 1975
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in Kraft setzen und die Inflationsentlastung dabei
beriicksichtigen, missen aber dabei einige Reform-
aspekte, die gesetzestechnisch auBerordentlich kom-
pliziert sind, viel Vorarbeit und Beratung erfor-
dern, zuriidklassen. Es gab dann jene Antriage der
Koalitionsfraktionen, die sich auf die Vorarbeit des
Bundesfinanzministeriums stiitzten, Nun tun Sie
doch nicht so, als ob Sie das nicht gewollt hittenl
Das war doch Thre volle Absichtl Jetzt hintenherum
zu kommen und zu sagen: ,Jetzt sind wir unter
einem ganz schrecklichen Zeitdruck!*, ist doch un-
fair. Das ist so unfair, wie wenn ich von mir be-
hauptete, ich hédtte in IThrem Gesetzentwurf ge-
lesen und wire darauf gekommen, daB er 28 Fehler
enthélt. Dies ist die Feststellung eines sachverstdn-
digen Mitarbeiters, Der hat die letzten 36 Stunden
dazu benutzt, Ihren Gesetzentwurf unter die Lupe
zu nehmen. Es sind 28 Fehler, adht gravierende!
Verlangen Sie nicht von mir, dafl ich sie Ihnen
aufzahle, Das wirde Geld kosten,

(Heiterkeit)

~— Verzeihung! Zeit kosten! Und Zeit ist auch Geld
im Sinne der Mahnung, die ich eben gehért habe,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute
morgen ist von Herrn Prisident Dr. Filbinger fiir
die Mehrheit im Bundesrat — ich hoffe, nunmehr
definitiv und verbindlich — festgestellt worden, daB
dieses Steuerreformgesetz, dieses Steuerstruktur-
anderungsgesetz oder dieses Steuerdnderungsgesetz
mit Tiefgang — diese Ausdriicke haben wir intern
auch gehért; darliber kénnen wir philosophieren,
so lange wir wollen — nicht mehr als 11 bis 12 Mil-
larden DM kosten diirfe, da gebe es eine haus-
haltspolitische, eine stabilitdtspolitische, eine ge-
samtwirtschaftliche Grenze. Eine solche Obergrenze
galt bisher nicht.

Ich hoffe, meine verehrten Damen und Herren, daB
wir in der zweiten Vermittlungsrunde, uns an die-
ser Grenze messend, zu konstruktiven Beitriigen
kommen und nodh vor der Sommerpause ein wirk-
lich fur alle tragbares Vermittlungsergebnis pra-
sentieren kdnnen.

Prédsident Dr. Filbinger: Ich habe eine weitere
Wortmeldung des Herrn Finanzministers Gaddum.
Sie haben das Wort.

(Zurufe)

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Ich werde es sehr
kurz machen, Herr Kollege Koschnick, Mit Genug-
tuung darf ich von mir aus nur zwei Feststellungen
treffen:

Erstens. Die Bundesregierung hat unseren Ge-
seizentwiirfen entgegengehalten, sie seien von de-
nen der Bundesregierung liberall abgeschrieben. So
war dies in einer Presseerkldrung des Herrn Staats-
sekretdr Porzner zu lesen. Wenn wir also 28 Fehler
gemacht haben, haben wir sie alle von der Bundes-
regierung abgeschrieben, Herr Kollege Wertz!

{Heiterkeit und Zurufe)

— Das kommt davon, daB man von seinen Fach-
leuten offensichtlich nicht soviel halt.

Zweitens bin ich Ihnen, Herr Kollege Wertz,
auBerordentlich dankbar, daB Sie dargestellt ha-
ben, wie sich die unterschiedlichen Sonderausgaben-
Vorstellungen fliir den einzelnen auswirken: daB
nur sehr geringe Differenzen bleiben. Jetzt frage
ich Sie: Woher kommen denn eigentlich die 4 Mil-
liarden DM, die unsere Ansitze dann mehr kosten
sollen?

{Bundesminister Dr. Apel: Malnehmen ist
das Problem bei Thnen! — Heiterkeit)

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar zu-
niachst zu Punkt 1 der Tagesordnung, Der Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses ist
vom Bundestag angenommen worden. Wir haben
demgemdB jetzt daritber zu befinden, ob dem so
geinderten Gesetz zugestimmt werden soll. Wer
dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Ich
stelle fest, daB der Bundesrat dem Einkommen-
steuerreformgesetz gemdfl Art. 105 Abs. 3 GG
nicht zugestimmt hat,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber die
Vorlagen unter Punkt 91 und 92 der Tagesordnung,
d. h. iber den Entwurf eines Inflationsentlastungs-
gesetzes und den Gesetzentwurf zur Vereinheit-
lichung des Familienlastenausgleichs; iber beide
Voerlagen kdnnen wir wohl wegen des Zusammen-
hanges gemeinsam abstimmen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? - Das ist nicht dey Fall.

Herr Ministerprasident Osswald hat AusschuBzu-
weisung beantragt. Dieser Antrag geht vor. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Die beiden Gesetzentwiirfe sind nunmehr den
Ausschiissen zuzuweisen. Demgemdl weise ich die
Vorlage unter Punkt 91 der Tagesordnung dem
FinanzausschuB sowie die Vorlage unter Punkt 92
der Tagesordnung dem AusschuB fir Jugend, Fa-
mille und Gesundheit — federfithrend — und dem
FinanzausschuB zu.

Ich méchte aber noch bemerken, daB die Arbeits-
aufnahme in den Ausschiissen erst dann erfolgen
soll, wenn ersichtlich ist, dall das Verfahren im Ver-
mittlungsausschufl zu keiner tragbaren Lésung fithrt.
Nur dann treten wir in die AusschuBberatung ein.
Dariiber besteht, wie ich feststelle, Ubereinstim-
mung.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber ergdnzende MaBnahmen zum
Fiinften Strafrechisreformgesetz (Strafrechts-
reform-Erginzungsgesetz — SiREG) (Druck-
sache 492/74].

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schull erteile ich Herrn Minister Becker (Saarland)
das Wort.
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Bedker (Saarland), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bundesrat hatte in seiner 405. Sitzung am 10. Mai
1974 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag
am 21, Mérz 1974 verabsdchiedeten Gesetz tiber er-
génzende MabBnahmen zum Fiinften Strafrechisre-
formgesetz den Vermittlungsausschuli anzurufen,

In seiner Sitzung am 21, Mai 1947 hatte der Ver-
mittlungsausschuB die Beratung tber dieses Gesetz
vertagt, weil zu diesem Zeitpunkt noch nicht ent-
schieden war, welche Anderung des § 218 StGB be-
schlossen werde. Durch dieses einstimmige Vetum
hatte damals der Vermittlungsausschul seine Auf-
fassung zum Ausdrudk gebracht, daB ein enger Sach-
zusammenhang zwischen der endgultigen Regelung
des § 218 und den durch das vorliegende Gesetz zu
regelnden flankierenden MaBnahmen zu § 218 be-
stehe. Die unterschiedlichen Auffassungen freten
deutlich zutage bei der Frage, ob die Krankenkassen
Abtreibungen, aus welchem Grund auch immer sie
vorgenommen sein mégen, finanzieren miissen —
so nach der Fristenlésung —, oder ob die Kranken-
kassen nur in bestimmten Indikationsfillen bezahlen
miissen — so0 nach den Indikationsmodellen.

Nachdem inzwischen das Fiinfte Strafrechtsreform-
gesetz verabschiedet und verkiindet ist, war der
Vermittlungsausschufl am 27. Juni 1974 erneut mit
dem Gesetz iiber die flankierenden Malinahmen
zum Fiinften Strafrechisreformgesetz befafit. In die-
ser Sitzung wurde der Anirag auf erneute Verta-
gung gestellt. Zur Rechtfertigung dieses Antrags
wurde ausgefithrt, daB die Vertagung aus den glei-
¢hen Griinden notwendig sel wie in der Sitzung des
Vermittlungsausschusses am 21. Mai 1974, Zwar sei
das Fiinfte Strafrechisreformgesetz inzwischen ver-
abschiedet, aber wegen des vor dem Bundesver-
fassungsgericht laufenden Normenkontrollverfah-
rens zu § 218 SLGB sei die endgliltige materielle
Fassung des § 218 nach wie vor nicht festgelegt,
sondern die Enischeidung des Bundesverfassungs-
gerichts sei abzuwarten. Insofern fehle es nach wie
vor an der vorgreiflichen, endgiiltigen materiellen
Regelung zu § 218 StGB. Eine Verzdgerung der all-
seits als wichtig anerkannten Beratungsmoglichkeit
der Schwangeren irete nicht ein; die Kassen zahlten
namlich tatsédchlich jetzt bereits solche Leistungen,
wenn sie im Augenblick audy nicht im Gesetz aus-
driicklich vorgesehen seien. Diese Begriindung des
Antrags auf erneute Vertagung wurde von der
Mehrheit des Vermittlungsausschusses nicht aner-
kannt. Der Antrag auf Vertagung wurde deshalb
abgelehnt.

Sodann wurde das Anrufungsbegehren des Bundes-
rates behandelt. Dieses Anrufungsbegehren verfolgt
das Ziel, § 200f der Reidhsversicherungsordnung
und die Parallelvorschrift des § 31 b des Gesetzes
{iber die Krankenversicherung der Landwirte so zu
fassen, daB Versicherte nicht schlechthin hei Ab-
bruch der Schwangerschaft durch einen Arzt, wie es
nach der vom Bundesiag beschlossenen Fassung ge-
schehen soll, sondern nur in den Fédllen einer aner-
kannten Indikation Anspruch aul Versicherungslei-
stungen haben sollen.

°

Die Auffassung des Bundesrates wurde nur von
einer Minderheit des Vermittlungsausschusses ge-
teilt. Demgegenitber hat die Mehrheit des Vermiti-
lungsausschusses die Meinung vertreten, daffi mit
Riicksicht auf die verstirkte Inanspruchnahme und
die damit erhoffte Wirkung der Beratung durch
Arzte und Beratungsstellen dem werdenden Leben
der von der Verfassung -gebotene Schutz hinrei-
chend zuteil werde. Sie hat deshalb das Vermitt-
Iungsbegehren des Bundesrates abgelehnt,

Daraufhin haf die Minderheit versucht, gine Eini-
gung iiber eine Teilldsung zu erreichen. Mit Riick-
sicht darauf namlich, daf das Gesetz iiber die flan-
kierenden MaBnahmen zu § 218 StGB zum griften
Teil nicht umstrittene, ja sogar von allen begrifiie
Regelungen bringt, wie z. B. gerade die, dafi die Be-
ratung Schwangerer als kassenarztliche Leistung an-
erkannt wird, beantragte die Minderheit des Aus-
schusses, die unbestrittenen Teile des Gesetzes zu-
sammenzufassen und vorweg zu verabschieden, um
wenigstens den Teil in Kraft treten zu lassen, der
unbestritten ist.

DaB auch dieser Vorschlag im Vermittlungsaus-
schuB abgelehnt wurde, ist insofern zu bedauern, als
nunmehr iiber das Alles oder Nichts entschieden
werden mub.

Der Vermittlungsausschufl unterbreitet Ihnen dem-
gemil den Vorschlag, dem vom Deutschen Bundes-
tag in seiner 88. Sitzung am 21. Mirz 1974 beschlos-
senen Gesetz zuzustimmen,

Herr Prasident, ich bitte, mir das Wort zu belas-
sen zur Abgabe einer Stellungnahme der Saarldndi-
schen Regierung.

Prisident Dr. Filbinger: Dieses Verfahren ist
zuldssig. Sie haben das Wort.

Bedker (Saarland): Die Regierung des Saarlandes
vermag dem Entwurf eines Gesetzes iliber ergdn-
zende MabBnahmen zum Fiinften Strafrechtsreform-
gesetz nicht zuzustimmen. Dem Entwurf stehen so-
wohl verfassungsrechtliche als auch verfassungspoli-
tische Bedenken entgegen, und zwar aus folgenden
Griinden.

Art. 2 des Grundgesetzes als Ausdruck einer na-
turrechtlich verwurzellen, aber zugleich modernen
und humanen Rechtsordnung garantiert nicht nur
das Lebensrecht des geborenen, sondern auch das
Rechi des noch nicht geborenen Lebens. Dieses
zentrale Verfassungsgebot wird in dem vorliegen-
den Entwurf nicht hinreichend beachtet. '

Nach diesem Entwurf haben schwangere Frauen
in allen Fillen, in denen das Strafgesetz in Zukunft
die Abireibung straffrei 1dBt, den Anspruch auf
Ubernahme der Kosten eines Schwangerschaftsab-
bruches durch die Krankenkasse sowie im Falle
eines stationdr durchgefiihrten Schwangerschaftsab-
bruchs den Anspruch auf Krankengeld und auf Lohn-
fortzahlung. Angesichts der Tatsache, daB das Fiinfte
Strafrechisreformgesetz — unbeschadet seines recht-
lichen Schicksals vor dem Bundesverfassungsge-
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richt — die Fristenltsung vorsieht, bedeutet die im
Entwurf vorgesehene Regelung, dad der Gesetz-
geber der Frau nicht nur ein unbeschrianktes Ver-
figungsrecht iber das Leben des ungeborenen Kin-
des einrdumt, sondern der Frau, die abtreibt, hier-
bei auch noch den umfassenden Schutz der Versi-
chertengemeinschaft zuteil werden 1aBt. Dariiber
hinaus wird der Bund nach den Vorstellungen des
Entwuries in den Jahren 1975 bis 1979 — und sicher-
lich auch noch dariiber hinaus — aus Steuermitteln
den Trigern der Krankenversicherung jdhrlich, um
Abtreibungen durchzufiihren, einen ZuschuB von
55 Millionen D-Mark leisten. Hier wird in bedenk-
licher und meines Erachtens nidit mehr vertretba-
rer Weise der Schutz des ungeborenen Lebens be-
rihrt. Der Staat wirkt in einer von der Verfassung
nicht mehr gedeckten Weise an der Vernichtung
von Leben mit. Die Méglichikeit, ohne gerechtfer-
tigten Grund und gewissermafen ,auf Kranken-
schein” abtreiben zu kénnen, verletzt in offenkun-
diger Weise die Schutzfunktion des Staates gegen-
tiber dem werdenden Laben. Der Frau wird geradezu
die Vorstellung suggeriert, es handele sich beli einer
Abtreibung sowohl rechtlich wie gesundheitlich um
eine unbedenkliche und vollig normale Sache. Auf
diese Weise schafft das Gesetz einen Anreiz zu Ab-
treibungen. Ein Staat und eine Gesellschaft jedoch,
die derartige Tendenzen schaffen oder férdern, han-
deln nach unserer Auffassung dem Verfassungsaul-
trag des Grundgesetzes zuwider.

Dal schlieBlich Leistungen der Krankenversiche-
rung bel freiwlliigen Schwangerschaftsabbriichen
weder zum Wesen noch zum System der gesetzlichen
Krankenversicherung passen, liegt ebenso deutlich
auf der Hand. Das System der Krankenversicherung
beruht auf dem Prinzip der Solidaritét, aber auch
auf dem Prinzip der Pflichtbeitrdge. Hiermit ist un-
vereinbar, die Leistungen der Solidargemeinschaft
in Anspruch zu nehmen, ohne daf Krankheit oder
zwingende objekiive Griinde vorligen. Die Rege-
lung des Entwurfs aber zwingt die Pflichiversicher-
ten, mit fhren Beitrdgen Abtreibungen mitzufinan-
zieren und auf diese Weise zu der Tétung ungebore-
nen Lebens beizutragen, auch wenn ein dringender
Grund nicht vorliegt.

AubBerdem halt die Saarldndische Landesregierung
das jetzige Vorgehen der Mehrheit des Bundestages
fiir rechisstaatlich bedenklich und schwer vereinbar
mit der Wiirde des Bundesverfassungsgerichts. Sinn
und Tragweite der im Entwurf vorgesehenen Rege-
lung héngen eng zusammen mit der endgiiltigen
Fassung der Vorschrift des § 218 Strafgesetzbuch.
Niemand kann verlangen, daB einem Gesetz zuge-
stimmt wird, dessen rechtliche Konturen und sozio-
logische Auswirkungen von einer Regelung abhén-
gig sind, die ihrerseits noch nicht feststeht.

Die Regierung des Saarlandes bedauert — und
dies darf ich auch im Namen der iibrigen CDU/CSU-
regierten Lénder sagen —, daB es nicht mdoglich
war, den unstreitigen Teil heute zur Zustimmung
vorzulegen, damit der Geselzentwurf insoweit hitte
in Kraft treten kénnen.

Prisident Dr. Fllbinger: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter. Das Wort hat Herr Biirgermeister
Koschnjdk.

Koschnidi (Bremen): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Gegensatz zur
Auffassung des Kollegen Bedker pliadiere ich fiir die
Abstimmung und bei entsprechender Einsicht fiir
eine Mehrheit fiir dieses Gesetz. Denn das Straf-
rechtsreform-Ergdnzungsgesetz 1uft nicht etwa leer,
sondemn greift insoweit, als das Bundesverfassungs-
gericht die Reform der Schwangerschaftsunterbre-
chung hat wirksam werden lassen.

Das Land Nordrhein-Westfalen und das Land
Bremen legen groSen Wert darauf, die flankieren-
den Sozialmafinahmen in Gang zu setzen. Das wol-
len ja gewiB — jedenfalls weitgehend, wie die Be-
griindung des Antrages von Rheinland-Pfalz zeigt —
auch christlich-demokratische Landesregierungen.
Aber um das zu erreichen, brauchen wir heute die
Entscheidung des Bundesrates.

Lassen Sie mieh sehr persdnlich einige Bemer-
kungen machen. Sie wissen aus den Darlegungen
zur Regelung des § 218, daB ich abweichend von
meiner Landesregierung und abweichend von der
Mehrheit des Bundestages eine sehr persénliche
Auffassung habe; ich habe sie nodh nicht gedndert.
Ich meine aber, wir waren uns gemeinsam dariiber
einig, daB alle Fragen, die zu diesem Bereich gehd-
ren, nur dann sinnvoll geldst werden kdnnen, wenn
sich wichtige Teile der Gesetzgebung auf die Not
der Schwangeren und auf die Hilfe fiir die Schwan-
geren sowie das Kind ausrichten. Es sind die flan-
kierenden MaBnahmen, wie sie heiflen. Es war Mini-
ster Geissler, der in diesem Hause darauf hingewie-
sen hat, daf es dringend erforderlich sei, die Ver-
sdumnisse der letzten 25 Jahre nicht zu vergessen,
sondern nach neuen Losungen zu suchen. Denn nicht
die Abtreibung steht im Vordergrund, sondern die
Hilie fiir dle Frau und das Kind. Die Abtreibung
ist der letzte, hdufig schlimme Weg fiir eine Frau.

Doch was ist die Antwert? Immer wenn es um
flankierende MaBnahmen geht, wird hier nein ge-
sagt. Wenn es um Hilfen aus der Xrankenversiche-
rung geht, um in kritischen Phasen wirklich zu hel-
fen, sagen Sie nein und iiberlassen diesen ganzen
Bereich den vermégenden Frauen oder den vermé-
genden Mannern. Diejenigen, die darauf angewie-
sen sind, daB ihren durch die Solidargemeinschaft
geholfen wird, stehen fiir sich allein. Oder wenn es
darum geht, die steuerliche Gleichbehandlung vor-
zusehen, legen CDU und CSU Entwiirfe vor, in de-
nen ausdriiddlich die Gleichbehandlung fiir die al-
leinstehende Mutter und das Kind nicht vorgesehen
ist. Deshalb frage ich mich: Wo sind denn die flan-
kierenden Mafinahmen — wenn es nicht nur Theorie
sein soll.

Ich habe damals darum gebeten, man mége in der
Argumentation auch ein biBdren Ritcksicht auf all die
schwierigen Probleme nehmen, die sich in unserem
Lande zeigen. Ich spreche nicht von WVerfassungs-
politik oder wvon Verfassungsrecht; ich sehe die
Frauen, die in einer schrecklichen persénlichen Situa-
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tion sind und die mitunter nicht wissen, wie diese
Fragen geltist werden kdnnen. Diese Frauen sind in
Situationen hineingekommen, die sie nicht allein zu
vertreten haben, sondern hdufig liben die Manner
einen viel unangenehmeren EinfluBl auf sie aus —
bis zum Bereich des Abbruchs einer Schwanger-
schaft.

Dazu, meine Damen und Herren, hérten wir eine
Erklirung der Saarlédndischen Landesregierung, wie
sie nach meiner Meinung schlimmer nicht sein kann,
Denn wer darf uns ‘wohl unterstellen, daB der Staat
in einer von der Verfassung nicht mehr gedeckten
Weise an der Vernichtung von Leben mitwirkt! Wie
kann man formulieren, daf die Mdoglichkeit, chne
gerechtfertigten Grund und gewissermalBen auf
Krankenschein abtreiben zu konnen, in evidenter
Weise die Schutzfunktion des Staates gegeniiber
dem ungeborenen Kinde verletzt! Genau das ist eine
Polemik, die dem Sachverhalit nicht gerecht wird.

Ich wire Thnen dankbar, wenn wir in dem gesam-
ten schwierigen Bereich des § 218 — der flankieren-
den MaBnahmen, der strafrechtlichen Maflnahmen —
mii der Sorgfalt und Vorsicht argumentieren wiir-
den, wie es dem Problem gerecht wird.

Pridsident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Eicher.

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président, meine
Damen und Herren! Sie haben heute iiber ein Ge-
setz zu entscheiden, das fiir viele Menschen in unse-
rem Lande von ganz erheblicher Bedeutung ist. Es
gibt wohl niemanden in der Bundesrepublik, der —
unahhidngiy von seiner ganz persdnlichen Einstel-
lung zur Frage eines straffreien Schwangerschafts-
abbruches -— nicht die drztliche Beratung der Frauen
und Ménner fiber Fragen der Empidngnisregelung
fordert, Dazu gehdrt in erster Linie auch die drzi-
liche Beratung Uber die Erhaltung einer Schwanger-
schaft.

Die Kosten einer &rztlichen Beratung kénnen nach
der augenblicklichen Rechtslage weder von den
Krankenkassen noch von den Trdgern der Sozial-
hilfe itbernommen werden, Erst durch das vorlie-
gende Gesetz wird die gesetzliche Grundlage fir
die Kosteniibernahme durch die genannten Trdger
geschaffen. Mit dem in diesem Gesetz vorgesehe-
nen Leistungsangebot soll auf eine verantwortungs-
volle Familienplanung hingewirkt und geholfen wer-
den, den Wunsch nach einem Kinde zu erfiilien oder
aber auch unerwiinschie 'Schwangerschaften zu ver-
meiden.

In diesem Hause gibt es wohl niemanden, der
nicht von der Notwendigkeit einer solchen Bera-
tung, die im Mittelpunkt dieses Gesetzes steht, fest
itberzeugt ist. Gerade wenn man den Schwanger-
schaftsabbruch nicht will, wenn man das werdende
Leben schiitzen will, muf man diesem Gesetz zu-
stimmen; denn nur fiber die &rztliche Beratung und
die &rztliche Untersuchung werden wir die Men-
schen in unserem Lande in die Lage versetzen, dal

sie als freie Blirger die flr sie ricﬁtige Entscheidung
treffen,

Das gilt auch fir die nach der einstweiligen An-
ordnung des Bundesverfassungsgerichts strafirei ge-
stellten Fille des Schwangerschaftsabbruchs bei me-
dizinischer, eugenischer oder ethischer Indikation,
Gerade in diesen Fillen ist die &rziliche Beratung
und Hilfe dringend erforderlich.

Mir scheint es unserer Gesellschaft unwiirdig zu
sein, in diesen Fillen die Frauen ihrem Schicksal zu
iiberlassen. Deshalb sieht das Gesetz fiir diese Falle
die drztliche Behandlung, die Versorgung mif Arz-
neimitteln und die Krankenhauspflege vor. Auch die
wirtschaftliche Sicherung der Betroffenen wird nach
diesem Gesetz durch den Anspruch auf Lohn- oder
Gehaltsiortzahlung oder Krankengeld gewahrleistet,

Alle diese Griinde, meine Damen und Herren, spre-
chen dafiir, daB dieses Gesetz in der vom Vermitt-
lungsausschuff vorgeschlagenen Fassung heute ver-
abschiedet wird, damit es so bald wie mdglich in
Kraft treten kann. Die Betroffenen in unserem Lande
warten darauf, daB ihnen durch diese soziale MaB-
nahme geholfen wird.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Frau
Minister Griesinger, Baden-Wirttemberq.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Flerr
Prdsident, meine Herren und Damen! Das Land
Baden-Wiirttemberg bedauert es auBerordentlich,
dal es heute vor der Notwendigkeit steht, das vor-
liegende Gesetz ablehnen zu miissen. Ich bedauere
dies um so mehr, als Baden-Wiirttemberg die Grund-
konzeption und die Notwendigkeit dieses Geseizes
bejaht.

Eine Reform des § 218 StGB kann nicht isoliert
erfolgen; sie mufB vielmehr in ein Biindel von MaB-
nahmen zum Schutz des werdenden Lebens und zur
sozialen Sicherung der Mutter und der Familie ein-
gebettet sein. Dazu gehdren auch die im Gesetz vor-
gesehenen MaBnahmen, inshesondere die kostenlose
arztliche Beratung der Schwangeren, die kosienlose
Verschreibung empfangnisverhiitender Mittel und
die Ubernahme der Kosten solcher Mittel durch die
Sozialhilfe.

Ich halte diese durchaus gutgemeinten Mal-
nahmen allerdings fir nicht ausreichend, um das von
uns allen ersirebte Ziel zu erreichen: die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche méglichst gering zu hal-
ten. Ich darf an die Aussage meines Kollegen Dr.
Geissler in diesem Hohen Hause bei der letzten
Debatte erinnern. Wir sollten uns alle noch ein-
mal Gberlegen, ob wir nicht doch allen Versicher-
ten die Moglichkeit geben sollten — sofern die Re-
gelung in der Tat einer Fristenldsung zustrebt —,
eine Schwangerschaftsverhiitung aui Kosten der
Krankenkassen vorzunehmen., Vereinfacht gesagt:
Es geht also um die Frage ,Pille auf Krankenschein®,

Es ist mir einfach unverstdndlich, meine Herren
und Damen, daB die Bundesregierung einerseits je-
den Schwangerschaftsabbruch von den Kassen [inan-
zieren lassen méchie, andererseits aber die vorbeu-
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gende MaBnahme nicht ausreichend unterstiitzen
will. Die Kosten einer einzigen stationdr vorgenom-
menen Schwangerschaftsunterbrechung belaufen
sich alles in allem auf ca. 500 bis 600 DM im Kran-
kenhaus. Wire es da nicht verniinftiger, dem Bei-
spiel unseres Nachbarlandes Frankreich zu folgen
und die Kosten der Verhfitung auf die Krankenkas-
sen zu iibernehmen? Ich weiB sehr wohl, daB das
im Blick auf die ungewohnlichen Kostensteigerun-
gen, die unsere Kassen heute verkraften miissen,
sehr ernste Fragen sind.

Meine Herren und Damen, wir missen aber, wenn
wir das eine wollen, auch das andere bis zum Ende
durchdenken; denn eines darf nich! erfolgen — las-
sen Sie mich das hier sehr deutlich sagen --: daB
ein Schwangerschaftsabbruch fiir die einzelne be-
troffene Frau billiger und bequemer wird als die
Vorbeugung. Leider hat die vorliegende Regelung
eine solche Folge, weil jeder Schwangerschaftsab-
bruch — auch ein solcher, bei dem eine Indikation
nicht vorliegt — von der Versichertengemeinschaft
ibernommen werden mufl, Damit werden Schwan-
gerschaftsabbriiche nicht verhindert, sondern ge-
férdert.

Meine Herren und Damen, es wird so viel von
der Beratung gesprochen, die so wichtig sei; und
wir sollten deshalb doch dringend auch diesem Ge-
setzentwurf zustimmen. Die Beratumg der Schwan-
geren triit nach unserer Auffassung in diesem Ce-
setz gegeniiber den finanziellen Leistungen in den
Hintergrund — dies besonders auch deshalb, weil
das Finfte Strafrechtsreformgesetz keine ausrei-
chende Vorsorge dafiir getroffen hat, da8 die Be-
ratung nicht nur zur bloBen Formalie abgewertet
wird, Auch hierzu wurden von der CDU/CSU-Frak-
tion des Bundestages bei der Beratung des Gesetz-
entwurfs entsprechende Gegenvorschlige gemacht,
die jedoch nicht die Zustimmung der Koealition fan-
den,

Im Vordergrund des Gesetzes steht eindeutig die
firanzielle Absicherung des Schwangerschaftsab-
bruches gerade auch in den Fillen, in denen Abtrei-
bungen chne eine wirklich groBe Not vorgenommen
werden kénnen.

Meine Herren und Damen, die Bundesregierung
weib sehr genau, daB in wenigen Monaten {iber die
Klage des Landes Baden-Witrttemberg zu § 218 StGB
vom Bundesverfassungsgericht entschieden wird.
Wir werden dann wissen, ob wir mit einem Gesetz,
das die Fristenlésung einfilhrt, werden leben miis-
sen, oder ob eine mehr oder weniger weitgefaBte
Indikationenregelung Rechtsverhiltnisse schafft,
die von einer breiten Mehrheit unseres Volkes ge-
tragen werden kdnnen. Ich bhin fest davon {iber-
zeugt: Wenn wir eine Indikationenregelung hitten,
wdre dieses Gesetz langst in Krafi getreten. Was uns
daran hindert, diesem Gesetz heute unsere Zustim-
mung zu geben, und weshalb wir dem Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 492/1/74 un-
terstiitzen, ist folgendes. Nehmen Sie an, meine Hez-
ren und Damen, das Bundesverfassungsgericht ak-
zeptiert die Fristenldsung. Dann wiirden wir bei Zu-
stimmung zu diesem Gesetz auch in Kauf nehmen,

daB alle Schwangerschafisabbriiche von den Kran-
kenkassen finanziert werden miissen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
kurz hinzufligen, weil vorhin davon auch die Rede
war, daB soiche Schwangerschaftsabbriiche nach
meiner festen Uberzeugung hiufig nicht primar von
der Frau gewiinscht werden, sondern oftmals unter
dem Druck des Mannes oder des Freundes, der Um-
welt erfolgen. Ich mochte es hier als Frau erneut
sagen: Die Fristenlésung und ihre &ffentliche Finan-
zierung wird der Frau das Ja zum werdenden Le-
ben gegeniiber dem in der Fristenlésung zum Aus-
druck kommenden Nein der Umwelt eher schwerer
machen. Es ist hieriiber sehr ernsthaft diskutiert
worden. Ich bedauere, daB gerade dieser Punkt bei
den abschliefenden Beratungen nicht stirker Beach-
tung gefunden hat. Haben wir alle dies geniigend
bedacht? Ich beflirchte, nein. Lassen Sie uns doch
dies bei einem neuen Vermitilungsverfahren, das
wir erwarten, in unsere Erwdgungen noch stirker
einbeziehen.

Durch eine spitere Verabschiedung dieses Geset-
zes wird den in Not geratenen Frauen bereits heute
kein Nachtell entstehen, weil bei den vom Bundes-
verfassungsgericht in seiner einstweiligen Anord-
nung als zuldssig erachteten Indikationen und nach
der derzeitigen Rechtslage Leistungen der Kran-
kenkassen méglich sind und die Praxis es erweist,
Auch wir haben Gesprdche gefiihrt, die dieses mag-
lich machen. Es sind sowieso nur noch wenige Mo-
nate.

Meine Herren und Damen, wir sollten die Zeit bis
zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
nutzen, um noch einmal zu fiberdenken, wie eine
Losung fiir diese wirklich existenziellen Probleme
des werdenden Lebens, der Frauen und der Familien
gefunden werden kann,

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Parl. Staatssekretir de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Minister Becker hat
seine Ausfithrungen im wesentlichen darauf gestiitzt,
daf das Ergénzungsgesetz verfassungsrechtlichen
und verfassungspolitischen Bedenken nach Art, 2
GG begegne. Diese Argumentation kann aus folgen-
den Griinden nicht zutreffen. ’

Das Ergdnzungsgeseiz prédjudiziert die Straf-
rechtisausgestaliung in keiner Weise. Ich méchte
sagen, das Ergdnzungsgesetz ist verfassungsrechtlich
insoweit absolut wertneutral. Gleichgliltig, ob die
Fristenregelung gilt — wobei ich keine Bedenken
habe, daB das Verfassungsgericht das, was der
Bundestag beschlossen hat, gutgeheiBen wird —,
gleichgiiltig, ob die einstweilige Regelung, die jetzt
gilt, bestehenbleibt, gleichgiiltig, ob der frithere
Gesetzeszustand wieder hergestellt wird: das Er-
ganzungsgesetz wird Bestand haben und kann ar-
beiten; es hngt nicht davon ab, wie die strafrecht-
liche Regelung aussieht.

<

L)



(A}

B)

Bundesrat — 410. Sitzung, 12, Juli 1974

323

Wenn die Fristenregelung wider Erwarien ver-
fassungswidrig sein sollte, dann ist klar, daB diese
Regelung nichi gelien kann, dann kann aber das
Erganzungsgesetz ebensc arbeiten. Deswegen kann
man ganz offenkundig nicht davon reden, dall das
Ergénzungsgesetz verfassungsrechtlichen Bedenken
begegne. Die Frage, ob ein Gesetz zum Schwan-
gerschaftsabbruch verfassungsgemdB ist, wird in
Karlsruhe zum Fiinften Strafrechtsreformgesetz ent-
schieden und nur dort.

Ich mé&ichte aber im Hinblick auf das, was Frau
Minister Griesinger ausgefithrt hat, noch folgendes
sagen. Es trifft einfach nicht zu, dall nach der gel-
tenden einstweiligen Anordnung und den drei Indi-
kationen, die wir hierzu haben, das, was Sie aus-
fiihren, kassenirztlich méglich wére. Wir haben die
Midglichkeit, zur Zeit drei Indikationen durchfiihren
zu lassen. Hierzu bedarf es aber nach der Auffas-
sung des Verfassungsgerichis der Beratung, der Be-
gutachtung, Diese unterliegt nicht kassendrztlichen
Leistungen. Wenn Sie hier zum Ergdnzungsgesetz
nein sagen, dann nehmen Sie den Frauen Sicherheit;
dann besteht die Gefahr, dali sie, weil sie es nicht
bezahlt erhalten, nicht zur Beratung gehen und
méglicherweise lieber gleich den Abireiber aufsu-
chen. Wenn etwas bedenklich ist, dann ist es be-
denklich, zu diesem Erganzungsgesetz nein zu sa-
gen.

Dariiber hinaus bringt das Ergdnzungsgesetz Re-
gelungen, die, meine ich, schon in dieser Zeit not-
wendig sind. Das Ergdnzungsgesetz bringt kassen-
drziliche Leistungen fiir die Sterilisation, es bringt
kassendrztliche Leistungen fir die Beratung zum
Wohl derer, die Kinder wiinschen, fiir die positive
Schwangerschaftsregelung, und das Ergdnzungsge-
setz gibt die Mdglichkeit, der Armen zur Pille zu
verhelfen. Sagen Sie nein, schneiden Sie all dies
ab. Deswegen meint die Bundesregierung, auch vom
rechtlichen Standpunkt aus, dalf es — ich will nicht
so leicht das Wort ,Verfassung” in den Mund neh-
men — bedenklich ist und den Frauen, die in Not
sind, zum Nachteil gereicht, wenn Sie hier weiter-
hin auf Threm Nein bestehenbleiben.

Prasident Dr. Filbinger: Das Wort hat Frau
Minister Focke.

Frau Dr. Fodke, Bundesminister flir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren!l Zielrichtung und Schwerpunkt
aller Bemiihungen der Koalitionsfraktionen und der
Bundesregierung im Zusammenhang mit der Reform
des § 218 StGB war und ist und bleibt es, das un-
geborene Leben zu schiitzen und dafiir zu sorgen,
daB ein Kind bei der Geburt Lebensbedingungen
vorfindet, die ihm eine menschenwiirdige Entwick-
lung ermdglichen, Deshalb ist die oft im Vorder-
grund stehende Diskussion zur Anderung der Straf-
rechisbestimmungen eine sich aus dem eben ge-
nannten Hauptziel ergebende flankierende Mal-
nahme, und sind umgekehrt fiir uns die sogenannten
flankierenden MafBinahmen, von denen wir heute

hier eine sehr wichtige wiederum behandeln, das Q)

eigenfliche Kernstiick der Reform.

Wer das hier zur Diskussion siehende Geselz
aufhilt oder zu verhindern sucht, ladt eine schwere
Verantwortung auf sich. Er blockiert — Frau Koi-
legin Griesinger, ich muB das wiederholen, was
Staatssekretdr Eidher gesagt hat; Sie sind da im
Irrtum “— die &rztliche Beratung iiber eine verant-
wortungsvolle Familienplanung einschlieBlich der
Beratung iiber alle Fragen der Empfingnisregelung.
Er blockiert die Beratung iiber die offentlichen und
privaten Hilfen fiir Schwangere, Mitter und Kinder,
insbesondere {iber solche Hilfen, die die Fortset-
zung der Schwangerschalt und die Lage von Mutter
und Kind erleichiern. Er blockiert &rziliche Hilfe
beim Abbruch der Schwangerschaft im Rahmen der
heute nach der einstweiligen Anordnung des Bun-
desverfassungsgerichts geltenden gesetzlichen Re-
gelung. Er bleckiert Beratung und Hilfe bei [rei-
williger Sterilisation, und er blodkiert Ubernahme
der Kosten der #rzilich verordneten empfdngnis-
regelnden Mittel fir Sozialhilfeempfénger.

Frau Kollegin Griesinger, ich wére dankbar, wenn
ein Ja zu diesen Dingen erfolgte, statt daB hier nun
die Diskussion ausgeweitet wird auf das Thema
LPille auf Krankenschein”, ein Antrag, der weder
hier im Bundesrat noch offiziell im Bundesiag ge-
stellt worden ist, weil alle Beteiligten davon tber-
zeugt waren und sind, daf die paar Mark im Monat
fiir die Pille nicht das Problem sind. Das Problem
ist Beratung und Ubernahme der Kosten der Be-
ratung, und fir diejenigen, fiir die es ein Problem
ist, ndmlich fir die Soziathilfeemplanger, sieht genau
dieser hier heule wiederum zur Enischeidung ste-
hende Gesetzentwurf die Ubernahme der Kosten
vor. :

Und bitte, liebe Frau Kollegin Griesinger, stellen
Sie doch hier nicht eine Alternative auf: Schwanger-
schaftsabbruch oder Pille, eine Alternative, die Sie
so dargestellt haben, als ob hier eine Kostenrech-
nung — die lbrigens mathematisch hinkt, aber las-
sen wir das beiseite — fiir eine Frau ausschlag-
gebend sein kodnnte, ob sle die Pille nimmt oder
lieber einen Abbruch vornehmen l&Bt. Ich halte
dies wirklich flir eine auferordentlich frauenver-
achtliche Alternative.

Das Motiv, meine Damen und Herren — ich wage
es hier ganz offen auszusprechen —, das ich bei der
Bundesratsmehrheit, also bei den von den CDU/
C5U-Landerregierungen hier Anwesenden vermute,
ist parteipolitische Rechthaberei, ist der Versuch,
dieses Gesetz, das ein untaugliches Mitte]l dafiir ist,
als Instrument zu miBbrauchen, um vor dem
Spruch des Bundesverfassungsgerichts eine Indika-
tionenregelung beim Sirafgesetz vorwegzunehmen.,
Leidtragende sind die Biirger, die Frauen, die Rat-
suchenden, ist werdendes Leben, das geschitzt
werden soll.

SPD und FDP — sowohl im Bundestag wie in der
Bundesregierung — hingegen nehmen nichts vor-
weg, lassen die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts offen. I wiederhole es: Dieses Ge-
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setz gilt fir den jeweils gesetzmiBigen Zustand.
Das ist von uns oft und nachdriicklich betont wor-
den. Es ist im fibrigen eine rechtsstaatliche und
eine sozialversicherungsrechtliche Selbstverstind-
lichkeit.

"Durch den BeschluB des Bundesverfassungs-
gerichts ist schon jetzt eine gedinderte Fassung von
§ 218 SiGB in Kraft, d. k. die im Flinften Straf-
rechtsreformgesetz  festgelegiten Beratungsgebote
miissen schon jetzi eingehalten werden, wenn von
einer Frau aus den vom Bundesverfassungsgericht
sanktionierten Griinden einer medizinischen, ethi-
schen oder kindlichen Indikation ein Abbruch an-
gestrebt wird, Auf der anderen Seite gibt es noch
keine Regelung ilber die Ubernahme der Kosten
der im Gesetz vorgesehenen Beratungs- und Hilfs-
gebote, Dazu kommt, daB eine endgiiltige Kldrung
der damit zusammenhdngenden Abgrenzungspro-
bleme zwischen Krankenkassen, Kassendrztlichen
Vereinigungen und den zustindigen Behorden er-
schwerl ist, solange das Gesetz nicht verabschiedet
ist. Jeder Tag ist kostbar und jeder Tag, der ver-
lorengeht, bedeutet — das missen wir ganz klar
sehen — Unglick, das vermieden werden kdnnte.
Es gibt keinen Grund, dieses Gesetz aufzuhalten!

Die CDU/CSU-Bundesratsmehrheit kann doch mit
GewiBheit davon ausgehen, daB die Strafrechtsbe-
stimmungen, die nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts in einigen Monaten in Kraft treten
werden, dem Grundgesetz entsprechen. Insofern hat
sich, meine ich, fiir Sie von der Bundesratsmehrheit
die Voraussetzung verindert, unter der Sie noch
vor einigen Wochen den Vermittlungsausschuf zu
diesem Gesetz angerufen haben. Dieses Gesetz hier
entspricht den Zielen, Aufgaben und Bestimmungen
der Reichsversicherungsordnung, wie Herr Staats-
sekretér Eicher eben noch einmal dargelegt hat. Ge-
ben Sie den Weg frei, damit Reichsversicherungs-
ordnung und Sozialhilfe eine notwendige Aufgabe
fiir die Biirger dieses Landes iibernehmen kénnen,
damit der Entschlu8, einen Arzt aufzusuchen, nicht
an den Kosten, nicht am Gelde scheitert!

Schwangerschaftsunterbrechungen  —  damit
komme ich zu dem schwerwiegenden Antrag von
Rheinland-Pfalz — allein auf Wunsch der Schwan-
geren gibt es nicht. Es gehort immer ein Arzt dazu,

und das Gewissen der Arzte wie der Schwestern

wird ausdricklich respektiert und gesetzlich ge-
schiitzt. Kein Mitglied der Koalitionsfraktionen und
der Bundesregierung riittelt daran. Dabei kann nach
den Erfahrungen, die wir alle kennen, davon aus-
gegangen werden, daB Arzte gemilB Berufs- und
Standesethos nach Indikationen vorgehen. Dieser
Begriff, meine Damen und Herren, stammt ja aus
der Medizin; er heift auf gut deutsch nach Heilan-
zeigen, d. h. nach den Umstdnden und Griinden, die
die Anwendung einer bestimmten Behandlungs-
weise gebieten. Auch die Fristenregelung wiirde
daran nichts dndern, nur verzichtet sie darauf, die-
sen Begriff aus der Medizin in den ersten drei Mo-
naten in das Gesetz zu Ubernehmen, weil dieser
Versuch die &rztliche Diagnose einengen wirde
und ihr nicht den Spielraum lieBe fiir die Vielfalt

menschlicher Konflikt- und Entscheidungssituatio-
nen.

Die Bundesregierung ist im Rahmen ihrer Zustan-
digkeiten lberdies bemitht, bei der dringend erfor-
derlichen Erweiterung des Beratungsangebots mit-
zuhelfen. Durch den ven ihr in Gang gesetzten Mo-
dellversuch werden in enger Zusammenarbeit mit
den Lindern und den Verbdnden rd. 50 Modellbe-
ratungsstellen new geschaffen oder bisher schon
vorhandene stdrker ausgebaut, und das in den ver-
schiedensten Varianten und in Kooperation mit
freilen Trdgern, wobei ich nachdriicklich betonen
méchte: ohne daB dadurch in die Entscheidungs-
freiheit der freien Trager eingegriffen wird.

Ich bin ferner bemiiht, durch eine intensive Auf-

" kldrungsarbeit sowohl den einzelnen als auch den

Arzt zu informieren. Sie kernen die Broschiire ,Je-
des Kind hat ein Recht, erwiinscht zu sein*. In der
ndchsten Woche erscheint eine sehr wichtige Bro-
schiire {iber die sozialen Hilfen fiir werdende Miit-
ter. Der Arzt soll durch diese und andere MaBnah-
men besser in die Lage versetzt werden, die im
Gesetz vorgeschriebene Beratung auch tatsichlich
vornehmen zu kdnnen.

Ich bitte Sie darum, meine Damen und Herren
von den CDU/CSU-gefithrten Landesregierungen:
verlagern Sie die pelitische Auseinandersetzung
nicht auf einen héchst ungeeigneten Schauplatz zum
Schaden derer, die der Hilfe bediirfen; ich appel-
liere an Sie: geben Sie diesem Gesetzentwurf, der
dort zu helfen sucht, wo Hilfe dringend notwendig
ist, jetzt und hier Thre Zustimmung.

Priisldeut Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
liegt Ihnen ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
in Drudksache 492/1/74 vor, dem Gesetz nicht zu-
zustimmen. Nach unserer Geschiftsordnung werde
ich die Abstimmungsfrage positiv stellen; damit
wird daun zugleich auch {ber den Antrag von
Rheinland-Pfalz entschieden. Wer also dem Gesetz
nach Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt. Ich gehe davon aus, da der Bundesrat da-
mit auch die im Antrag von Rheinland-Pfalz ange-
fihrte Begrilndung zur Ablehnung des Geselzes
fibernommen hat. — Ich hére keinen Widerspruch;

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die FErrichtung eines Umweli-
bundesamtes (Drucksache 479/74, zu Druck-
sache 479/74)

Wird das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der
Fall.

Der federfiihrende Ausschu8 kiir Innere Angelegen-
heiten und der Rechtsausschu8 empfehlen, hinsicht-
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(A) 1ich des Gesetzes einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2

GG nicht zu stellen. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Ich hére keinen Widerspruch. Dann
ist dementsprechend beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuordnung und Bereinigung des
Rechis im Verkehr mit Lebensmitteln, Tabak-

. erzeugnissen, kosmetischen Mitteln und son-
stigen Bedarfsgegenstdnden (Gesetz zur Ge-
samlireform des Lebensmittelrechts) (Druck-
sache 460/74, zu Drucksache 460/74).

Wird das Worl gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfithrende AusschulB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der RechisausschuB empfehlen,
dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 und 87b Abs, 2
GG zuzustimmen. Wer dem folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Es ist so beschlossen.

Nun kommen zur gemeinsamen Abstimmung nach
§ 29 Abs. 2 der Geschiftsordnung insgesamt 60
Punkte, die in dem Umdruck 7/74%) zusammen-
gefalit sind:

5 bis 8, 11, 12, 14 bhis 16, 18 bis 24, 26 bis 30,
38, 40, 42 bis 46, 49, 51 bis 62, 64, 66, 68 bis 72,
74, 75, 77 bis 80, 84 bis 89.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitie ich um das Handzeichen. — Das
war die Mehrheit, Es ist so beschlossen. — Berlin

hat sich bei Punkt 12 der Stimme enthalten. — Zu'

Punkt 11 hat Herr Minister Adorno eine Erklarung
zu Protokoll gegeben **}.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Heimarbeitsgeset-
zes und anderer arbeitsrechtlicher Vorschrif-
ten (Heimarbeitsdinderungsgesetz) (Drudk-
sache 444/74, zu Drucksache 444/74).

Wird das Wort gewlinscht? — [Das ist nicht der
Fall. )

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die beteilig-
ten Ausschiisse emplchlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemal Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Das
Land Rheinland-Pfalz beantragt die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus den in den Drudk-
sachen 444/1 und 444/2/74 angefiihrten Griinden.
Da nur ein unbedingter Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorliegt, namlich der
in Drucksache 444/1/74 angefiihrte, koénnen wir
gleich Gber die Anrufung aus diesem Grund ab-
stimmen,

Wer also den Vermittlungsausschufh aus dem in
Drucksache 444/1/74 angefithrten Grunde anrufen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann milssen wir jetzt noch liber die Anrufungs-
grinde in Drucksache 444/2/74 abstimmen. Zu-

") Anlage 1
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nidchst die Ziff. 1. — Tch bitte um das Handzeichen. tQ)

— Das war die Minderheit.

Jetzt die Ziff. 2. — Wer stimmt zu? —— Auch die
Minderheit. Es bleibt damit bei dem einen An-

. rufungsgrund.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Altenheime, Altenwohnheime
und Pflegeheime fiir Volljéhrige (Heimgesetz
— HeimQG) (Drucksache 445/74, zu Drucksache
445/74).

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen des federfilhrenden Ausschus-
ses fir Jugend, Familie und Gesundheit liegen mit
Drucksache 445/1/74 vor.

Ich lasse zunichst dariiber abstimmen, ob dem
Gesetz zugestimmt wird. Wer zustimmen méchte,
den hitte ich um das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat beschlossen, dem Gesetz ge-
m&h Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, wer der in der
Drucksache 445/1/74 genannten EntschliceBung zu-
stimmen will. Es ist absatzweise Absiimmung ge-
wiinscht worden. Ich rufe Absatz 1 auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Absatz 2 auf! — Auch das ist die Mehr-
heit,

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene EntschlieBung gefafit.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Par-
lamentarischen Staatssekretire (Drucksache
4F0/74),

Herr Minister Maihofer gibt seine Ausfihrungen
zu Protokoll *). — Vielen Dank!

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art. 74 a
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung des Inncnausschusses
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; dann ist so beschlossen.

(Dr. Held: Bayern enthalt sich!)

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsge-
setzes (Drucksache 461/74).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung bitie ich, die Drucksache 461/1/74
zur Hand zu nehmen. Der federfithrende Ausschull
fiir Verkehr und Post empfiehlt die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus mehreren Grinden;
der Rechisausschull empfiehlt Zustimmung.

*} Anlage 3
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Nach § 31 unserer Geschiftsordnung ist zunédhst
allgemein fesizustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist.

Wer also allgemein diese Anrufung winsdit, den

bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist dber die einzelnen Anrufungsgriinde zu
entscheiden.

Abschnitt T Ziff. 1, 2, 3a und Ziff. 5 der Druck-
sache 461/1/74 zur gemeinsamen Abstimmung we-
gen Sachzusammenhangs., Wer will zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Nun stimmen wir iiber Ziff, 3b ab. — Wer stimmt
zu? — Die Mehrheit,

Ziff. 41 — Die Mehrheit.
Ziff. 5 ist bereits erledigt.
Ziff. 6] — Die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemdl
Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus den soeben angenommenen
Griinden zu verlangen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Septem-
ber 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franz8sischen Republik
iiber die Befreiung &fientlicher Urkunden von
der Legalisation (Drucksache 442/74).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Ich hire, das Land Nordrhein-Westfalen zieht seinen
Antrag in der Drucksache 442/1/74 zuriick.

Der federfiihrende RechtsausschuB empfiehlt, dem
Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Danach hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines QGesetzes zur
des Abfallbeseitigungsgesetzes
694/73, Drudksache 388/74).

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Herr Minister Hemfler (Hessen) gibt seinen Be-
richt zu Protokoll 7). Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. — Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall,

Zu dem Gesetzentwurf liegen Empfehlungen der
Ausschiisse in Drudisache 388/74 und zu Drucksache
388/74 sowie der Antrag Bayerns in Drucksache
388/1/74 vor.

Ich beginne mit der Abstimmung tiber I,
Ziff. 11 — Die Mehrheit.
Ziff. 21 — Die Mehrheit.

Ziff. 3a mit Ziff. 15a und ¢ wegen Sachzusam-
menhangs gemeinsam! — Die Mehrheit,

Anderung
(Drudksache

*} Anlage 4

Ziff. 3b! — Die Mehrheit.
Ziff. 3 ¢, und zwar chne die unter Buchst. ¢ emp-
fohiene Neufassung des Absatzes 2 von § 21 — Die

Mehrheit.

Jefzt folgt die Neufassung des Absatzes 2 von
§ 7 in der Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Ziff. 3d. — Ich bitte um das Handzeichenl — Das
ist die Mehrheit. Damit entfdllt die Abstimmung
ither Ziff. 3¢ und den Antrag Bayerns in Druck-
sache 388/1/74.

Wir stimmen jeﬁt tiber folgende Ziffern ab.
Ziff. 3 el — Das ist die Mehrhaeit.

Ziff, 311 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 41 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 mit Ziff. 15b wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Die Mehrheit.

Ziff. 6 mit Ziff. 15d wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Die Mehrheit.

Ziff. 7 mit Ziff. 11 wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Die Mehrheit.

Ziff. 8 al —- Die Mehrheit.
Ziff. 8 b] — Die Mehrheit.
Ziff, 9! — Die Mehrheit.
Ziff. 10! — Die Mehrheit,
Ziff, 11 ist bereits erledigt.

Ziff. 12 mit Ziff. 13 wegen Sachzusammenhangs
gemeinsamf — Die Mehrheit.

Ziff. 14! — Die Mehrheit.
Ziff. 15 a bis d sind bereits erledigt.
Ziff. 16! — Die Mehrheit.
Ziff. 17| — Die Mehrheit.

Danach erledigt sich die Abstimmung lber II der
Drucksache 388/74.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf mit den soeben angenommenen Ande-
rungen gemdafl Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag
einxubringen.

Ich lasse jetzt Uber die Entschliefung unter
Ziff. 18 abstimmen. Da der Wirtschaftsausschull der
Ziff. 3 der EntschlieSung widerspricht, lasse ich
fiber diese Ziffer gesondert abstimmen.

Wer den Zitfern 1 und 2 der EntschlieBung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit.

Ich komme jetzt zur Abstimmung iber Ziff. 3 der
EntschlieBung. — Ich bitte um das Handzeichen| —
Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat die
soeben angenommene Entschliefung gefafit.

Ich darf Thr Einverstindnis damit annehmen, daB
das Biiro des federfilhrenden Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten erméchtigt wird, im Benehmen mit
dem antragstellenden Land Hessen den Wortlaut
des Gesetzentwurfs und der Begriindung entspre-
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(A) chend den soeben gefaBten Beschllissen zu redigie-

®)

ren. — Ich hére keinen Widerspruch,

Punkt 32 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Markistrukturgesetzes ({Drucksache 282/74).
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Markistrukturgesetzes (Drudcsache 395/74).

Herr Minister Adorno gibt seine AusfGhrungen zu
Protokoll.*) — Ich danke sehr. -~ Liegen weitere
‘Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des federfithrenden Agrarausschusses und des Fi-
nanzausschusses zum Regierungsentwurf in Druck-
sache 395/1/74 und ein Antrag Baden-Wiirttembergs
in Drucksache 395/2/74 vor.

Ich Dbitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie Ziff. 1

der AusschuBempfehlungen zustimmen. — Das ist’

die Mehrheit.

Nun lasse ich {iber den baden-wiirttembergischen
Antrag in Drudksache 385/2/74 abstimmen. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen! — Das
ist die Minderheit.

(Widerspruch)

— Es ist nicht zu andern; es ist die Minderheit,
meine Damen und Herrenl

Wir kommen zuriidk zu den AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 395/1/74. Ich rufe auf:

Ziff. 2| — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 3! — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 4] — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemaf Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschiossen.

Der baden-wiirttembergische Antrag in Drudk-
sache 282/74 wird fir erledigt erklart.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutze des Ge-
meinschaftsiriedens (Drucksache 507/74) An-
trag des Freistaates Bayern.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Herrn Mini-
ster Held, Freistaat Bayern.

Dr. Held (Bayern}: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Unter den Gefahr-
dungen, denen unser Gemeinwesen ausgesetzt ist
und mit denen es sich auseinandersetzen mufi, haben
die 6ffentliche Propagierung und Anwendung von
Gewalt in den- letzten Jahren ein sehr ernst zu neh-
mendes Ausmal angenommen. Hierbel handelt es
sich nicht nur um individuell motivierte und gegen
individuelle Rechtsgiiter gerichtete Gewaltakte. 2Zu
einem wesentlicheren Teil geht es um Angriffe, die
unmittelbar auf die Stérung des Lebens der Gemein-
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schaft abzielen und die das Vertrauen auf die
Grundlagen des geordneten Zusammeniebens zer-
stéren wollen,

" Ahnlich wie auf anderen Gebieten — etwa beim
Umweltschuiz oder im Wirtschaftsrecht — bedirien
heute auch hier, beim Schutz vor Gewalt, die Regeln
zum Schutz der mehr gemeinschaftshezogenen
Rechtsgliter unserer verstirkten Aufmerksamkeit.
Die Vorschriften zum Schutze des einzelnen vor Ge-
walt sind differenziert ausgeformt, etwa die Vor-
schriften tiiber Siraftaten gegen Leik und Leben,

‘aber auch Tatbesidnde, die neue Erscheinungsfor-

men wie Flugzeugentfithrung und Geiselnahme er-
fassen. Unzureichend sind dagegen die rechtlichen
Handhaben, um das Gemeinschaftsleben gegen Ge-
walt und Gewaltandrohung zu schiitzen. Der Ent-
wurf eines Gesetzes zum Schutz des Gemeinschafts-
friedens, den Ihnen die Bayerische Staatsregierung
vorlegt, will dazu beitragen, diese Liicken zu schiie-
Ben.

Cewalt und Gewalidrohung gefdhrden in verschie-
denen Erscheinungsformen die Grundlagen unseres
Gemeinschaftslebens. Dementsprechend ist der Ent-
wurf auf mehrere Bereiche ausgerichtet.

Mit zunehmender Sorge muliten wir in den letz-
fen Jahren die Eniwidklung verfolgen, die gewalt-
same Ausschreitungen aus Menschenansammlungen
heraus genommen haben. Die Téter legen es oft
planmaBig auf schwere Zusammenstéfie mit Ange-
hérigen der Ordnungskrédfte an. Die behauptete
Ausiibung des Demonstrationsrechts ist ihnen ledig-
lich ein Vorwand. In Wahrheit geht es diesen radi-
kalen Gruppen — und das wird oft kaum mehr ver-
hiillt - darum, durch stindige Verunsicherung von
staatlicher Ordnung und Bevélkerung eine vorrevo-
lutionare Situation zur Vorbereitung des gewalt-
samen Umsturzes zu schaffen.

Zwar haben die unfriedlich verlaufenen Demon-
strationen im Vergleich zu den Jahren 1968/1969
abgenommen. Gewachsen aber ist die Gefdhrlich-
keit und Brutalitit der Ausschreitungen. Als Mark-
stein will ich hier nur beispielhalt nennen: die Aus-
schreitungen am Karlstor in Miinchen wéahrend der
Olympischen Spiele 1972, den Sturm auf das Bonner
Rathaus 1973 und die jlingsten fast blrgerkriegdhn-
lichen, teilweise wochenlang anhaltenden Unruhen
in Frankfurt und Duisburg.

Per derzeit geltende Tatbestand des Landiriedens-
bruchs reicht nicht aus, dieser Entwicklung genii-
gend entgegenzutreten. Gegen die Demontage des
§ 125 des Strafgesetzbuches durch das Dritte Gesetz
zur Reform des Strafrechts vom 20. Mai 1970 haben
sich schon seinerzeit warnende Stimmen erhoben.
Die Entwidklung hat ihnen leider recht gegeben, wie
auch jlingste AuBerungen namhafter Rechtsgelehr-
ter und Rechtspraktiker bestitigen.

Der vorliegende Entwurf will aber nicht alte
Fassungen wiederherstellen, sondern einen neuen
Ansatz machen: Er 1a8t den Tatbestand des Land-
friedensbruchs in der Fassung des 3. Strafrechts-
reformgesetzes unverdndert, legt aber um diesen
engeren Bereich einen Vorfeldtatbestand mit nied-
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rigerem Strafrahmen. Der Tatbestand tragt der Er-
fahrung Rechnung, dafl der individuelle Tatbeitrag
gerade der planméiBig agierenden Tdier wegen dex
Uniibersichtlichkeit der Vorgénge in der Menge in
der fiir ein Gerichtsverfahren erforderlichen Weise
nachtraglich oft kaum nachweisbar ist. Andererseits
fordert derjenige, der sich einer Menschenmenge
anschlieBt, die zur Unterstiitzung von Gewalltdtig-
keiten ibergegangen ist, nach massenpsychologi-
schen Erkenntnissen deren friedensstérende Bereit-
schaft. Sein Verhalten ist sozialschadlich. Es soll
durch den zusétzlichen Tatbestand erfaBt werden.

Nicht minder ernst zu nehmen ist die Flut von
6ifentflichen XAuBerungen und Schriften, in denen
Gewaltanwendung zur Durchsetzung politischer
Ziele propagiert wird. Gedruckte .Handbiicher fiir
die Stadiguerilleros”, ,Handbiicher fiir Hausbeset-
zer" und dhnliche Schriften schildern einzelne
Methoden der Gewaltanwendung, die Herstellung
und Verwendung von Bomben und Molotow-Cock-
tails und geben taktische Anweisungen fiir den
Kampf gegen die Sicherheitskrifte. Gewalt wird in
verschiedenster Form zur Nachahmung empfohlen.
Die Saat dieser Auswiichse, die der Rechtsstaat bis-
her hingenommen hat, ist bereits zu einem Teil auf-
gegangen.

Dieser gefdhrlichen Entwicklung muB gesetzge-
berisch entgegengetreten werden. Mit der Strafvor-
schrift gegen ,Verherrlichung" von Gewalttaten im
4. Strafrechtsreformgesetz ist ein Anfang gemacht,
Die Vorschriit erfaBt aber nicht die hier genannten
Erscheinungsformen. Der Tatbestand des § 111 des
Strafgesetzbuches erweist sich hier wie auch sonst
in der Praxis als denkbar stumpfes Werkzeug. Not-
wendig ist es, die Bifentliche Beflirwortung von Ge-
walt und die Anleitung zu Gewalthandlungen als
sozialschddlich zu erkennen und unter Strafe zu
stellen. Der Entwurf schligt hierfliir die Einfiigung
eines neuen § 130 a in das Strafgesetzbuch vor.

Der Gemeinschaltsirieden wird ferner schwer er-
schiittert, wenn durch die Androhung von schweren
Gewaltakten — seien sie wirklich beabsichtigt oder
vorgespiegelt — breite Bevolkerungskreise verun-
sichert und der Ablauf vieler Lebensvorginge der
Gemeinschalft gestdrt werden. Auch hier haben die
letzten Jahre eine Reihe von bitteren Beispielen
gebracht bis hin 2zu Bombendrohungen, die eine
ganze Grofstadt fiir mehrere Tage in Atem hielten.
Der Entwurf will den einschldgigen Tatbestand der
Androhung von Straftaten den Erscheinungsformen
dieser Deliktsart anpassen,

Es ist schlieBlich notwendig, auch im Versamm-
lungsrecht bestimmten Mifbrduchen, die erfah-
rungsgemdf zu schweren Stdérungen des Gemein-
schaftsiriedens filhren oder auf die Unterhéhlung
der verfassungsmdBigen Ordnung abzielen, bereits
im Vorfeld entgegenzutreten. Die Aufforderung zur
Telinahme an einer verbotenen Versammlung kann
nicht als bloBe Crdnungswidrigkeit angesehen wer-
den; sie ist als schwere Bedrohung des Gemein-
schaftsiriedens sozialschadlich und damit als Straf-
tat einzustufen. Als flankierende MaBnahmen im
Verwaltungsrecht sieht der Entwurf erweiterte Még-

lichkeiten zum Verbot von Versammlungen mit ver-
fassungsfeindlicher Zielsetzung sowie ven peliti-
schen Auslénderversammlungen vor.

Bei allen genannten Vorschligen und ihrer Aus-
formung im einzelnen hat die Bayerische Staats-
regierung — das mdchte ich hier hervorheben —
mit besonderer Aufmerksamkeit auf die Wahrung
der Grundrechte der Meinungsfreiheit und der Ver-
sammiungsfreiheit Bedacht genommen. Uber den
Rang und den hohen Wert der Grundrechte der
freien MeinungsduBerung und der Versammlungs-
freiheit kann es unter allen demokratischen Kriften
keine Meinungsverschiedenheit geben. Die Fille
aber, auf die der vorliegende Entwurf abzielt, haben
mit den verfassungsmafBigen Rechten der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit nichts gemein. Wer das
Grundrecht der freien Meinungsduferung in An-
spruch nimmt, hat die Schranken zu beachten, die
ihm durch die Verfassung und die allgemeinen Ge-
setze im Hinblick auf die Grundrechte anderer und
die Erfordernisse des geordneten Zusammenlebens
aller gezogen sind. Und das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit gilt ausdricklich nur fir fried-
liche Versammlungen. Der Name dieser Grund-
rechte wird miBbraucht, wenn unter ihrem Deck-
mantel Gewalttitigkeiten gegen Menschen oder
Sachen propagiert, durchgefithrt und unterstiitzt
werden,

Uber die Ausgestaliung des Entwurfls im einzelnen
wird in den Ausschuflberatungen sicher noch ge-
sprochen; wir sind dafiir voll aufgeschlossen. Wir
sind uns auch bewuBt, daB mit gesetzgeberischen
Mafnahmen allein die dringenden Probleme, mit
denen wir konfrontiert sind, nicht zu lésen sind.
Hinzu kommen miissen auch Anstrengungen auf
dem Gebiet der Verbrechensverhiitung und der
praktischen Verbrechensbekiimpfung durch die Exe-
kutive. Ich glaube, wir haben AnlaB, allen Tragern
offentlicher Verantwortung, die fiir die Wahrung
und Sicherung des Gemeinschaftsiriedens eintreten,
zu danken, besonders jenen Polizeibeamten, die un-
ter Einsatz ihrer eigenen Gesundheit und ihres Le-
bens den Ausschreitungen standhalten und ihre
Aufgabe erfiillen.

Der demokratische Rechtsstaat bedarf, wie es das
Bundesverfassungsgericht wiederholt ausgesprochen
hat, zu seiner Selbstverwirklichung der Verteidi-
gungsbereitschaft und der Solidaritit aller Demo-
kraten. Im Interesse der Biirger dieses Staates ist
auch der Gesetzgeber aufgerufen, das Seine zu tun,
um bei voller Wahrung der Grundrechle und der
Rechtsstaatlichkeit Rechisnormen zu schaffen, die
es ermiglichen, den Stérungen und Gefihrdungen
des Gemeinschaftsiriedens wirksamer entgegenzu-
{reten.

Deshalb darf ich Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, um die Unterstiitzung des Gesetzesvor-
habens in den nun folgenden Beratungen bitten.

Prisident Dr. Filbinger: Herr Minister Dr.
Posser gibt seine Erkldrung zu Protokoll*). Gibt es
sonstige Wortmeldungen? — Herr Minister Hemfler!
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Hemiler (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen,
meine Herren! Ich méchte zu dem Gesetzentwurf
nicht in allen Einzelheiten Stellung nehmen; das
wird im Laufe der AusschuBberatungen durch die
hessischen Vertreter geschehen. Es geht mir heute
im wesentlichen nur darum, mein Bedauern iiber das
bei dieser Geseizesinitiative gewéhlte Verfahren
auszusprechen,

Mit der im bayerischen Gesetzentwurf behandel-
ten Materie befabt sich seit Mirz dieses Jahres ein
im Aufirag der Innenministerkonferenz eigens ein-
gesetzter AusschuB, dem unter Vorsitz Hessens
Vertreter der [nnenministerien von Baden-Witrttem-
berg, Bayern, Nordrhein-Waestfalen und des Bundes-
ministers des Innern angehéren. Eine Arbeitsgruppe
dieses Ausschusses ist dabei, eine Analyse der
polizeilichen Erfahrungen zu erarbeiten, die in ver-
schiedenen Grofstadten in den letzten Jahren bei
Demonstrationsexzessen gewalttdtiger Anarchisten-
gruppen gewonnen wurden., Eine zweite Arbeiis-
gruppe priift die Frage, welche Anderungen des gel-
tenden Rechts in Anbetracht dieser Ausschreitungen
vorgeschlagen werden sollten.

Gegenwdrtig haben diese Fachgremien weder die
Analyse der polizeitaktischen Erfahrungen abge-
schlossen noch einen gesetzgebungsreifen Vorschlag
vorgelegt, noch hat sich die Innenministerkenfereng,
wie zundchst vorgesehen, mit diesem Gesamtkom-
plex befalit. Tatsache ist vielmehr, dab die erwdhnte
Gesetzgebungsarbeitsgruppe Ende vorigen Monats
einen Diskussionsentwurf mit Vorschligen zur An-
derung des geltenden Demonstrations-Strafrechts
und Versammlungsrechts erdrtert und modifiziert
hat. Dieser Entwurf sollte nach Malgabe der ge-
meinsam erarbeiteten Anderungen weiter beraten
werden.

Der Zufall will es, meine Damen und Herren, dafi
der vorliegende Gesetzesantrag des Landes Bavern
weitgehend identisch mit dem urspriirglichen Dis-
kussionsentwurf ist, den die Arbeitsgruppe als nicht
gesetzgebungsrefﬁ bewertet hat. Angesichts dieses
Sachverhalts muB ich leider feststellen: Ein solches
Verfahren entspricht nicht dem Umgangsstil, den
Landesregierungen in der gemeinsamen Arbeit auch
dann beachten sollten, wenn die Beratungsmaterien
politisch kontrovers beurteilt werden, Die Baye-
rische Staatsregierung bricht mit dieser Gesetzes-
initiative aus der Solidaritdt der Landesregierungen
aus. Das schadet der inneren Sicherheit, die auf
einen Konsens aller Demokraten angewiesen ist; das
haben Sie auch betont, Herr Dr. Held.

Wenn diese Taktik Schule machen sollte, haben
Beratungen der Fachministerkonferenzen ganz
gleich, um welche Konferenzen es sich handeln mag,
gar keinen Sinn mehr. Man miifite dann ndmlich be-
fiirchten, daB einzelne Liander hestimmte Beratungs-
ergebnisse — je nach dem Barometerstand der poli-
tischen Meinungskonjunktur — zugunsten eigener
parteipolitischer Profilierungschancen nutzen. Um es
ganz offen zu sagen, meine Pamen und Herren: Die
Vermutung dréngt sich auf, daB hier eine Landes-
regierung im Blick auf nahe Landtagswahlen die

Rolle des wahren Hiiters von Recht, Ordnung und
Sicherheit mit einer Schaufensterinitiative auf ihr
Panier zu heften sucht, wahrend sich die Fachres-
sorts der Liander noch gemeinsam um eine bessere
und verfassungskonformere Losung bemiihen.

Dabei will ich gerne einrdumen, dali die Hessische
Landesregierung an sich die Zielsetzung des Gesetz-
entwurfs grundsdtzlich biiligt, namlich den MiB-
brauch des Demonstrationsrechtes als Mittel gewalt-
tdtiger politischer Konfliktdarstellung auszuschlie-
Ben. Es ist keine Frage unter Demokraten, daB ord-
nungsscheue und kulturmiide Chaoten, die plan-
méBig und im Schutze der Menge mit Pflaster-
steinen und &dhnlichen ,Argumenten” den Konflikt
mit der Polizei suchen und brutal austragen, als
Kriminelle und nicht als rechtmaBige Verkiinder
einer neuen Freiheit behandelt werden missen. Das
mdchte ich mit aller Deutlichkeit hier noch einmal
festgestellt haben. Man kann auch nicht dariiber
streiten, daB das Grundrecht der Versammlungsfrei-
heit nur fir friedliche Demonstrationen gilt; auch
dariiber kann es keinen Zweifel geben. Wir sollten
uns nicht in solchen Bekenntnissen zu {iberbieten
versuchen; damit erreichen wir némlich gar nichts,

Ebensowenig erscheint mir jedoch Panikmache
angebracht, Gerade dieser Eindruck drdngt sich aber
bei der Lektiire des bayerischen Gesetzentwurfs auf:
Hier wird die sicherheitspolitische Szenerie der
Bundesrepublik so dargestellt, als herrschien bei
uns vergleichsweise irische Zusténde. Ein derartiger
Argumentationsstil verfehlt die sachbezogene L&-
sung der rechtlichen Probleme, Im Detail der Ge-
setzesformulierung steckt der Teufel oder richtiger,
die rechtsstaatliche Wahrheit. Das ist die Problema-
tik, mit der wir uns in den Awusschiissen befassen
miissen.

Meine Damen und Herren, wir haben in Hessen,
gerade in Frankfurt, bei gewalititigen Aufiritten
extremistischer Berufsdemonstranten erfahren —
ich betone: Berufsdemonstranten, die von Stadt zu
Stadt ziehen; sie betreiben ihr Gewerbe ambulant,
wenn Sie es so sagen wollen —, wie schwierig es
ist, in den Zentren einer Metropole mit rechtsstaat-
lichen Mitteln gegen demonstrierende GrofBistadi-
partisanen vorzugehen, die in der Passantenmenge
untertauchen. Aber wir haben zugleich gezeigt, wie
durch besonnenes und entschlossenes Einschreiten
der Sicherheitskrifte groBerer Schaden abgewendet
und die Ordnung wiederhergestellt werden konnte,

Mir erscheint es mehr als zweiielhait, ob z. B,
die von Bayern vorgeschlagene Ergidnzung des Tat-
bestandes des Landiriedensbruchs eine addquate
Reaktion des Rechisstaates auf die gewalttdtigen
Ausschreitungen darstellt, die sich in letzter Zeil
bei SiraBendemonstrationen im Kernbereich wvon
Grolstddten ereignet haben. Es diirfen nicht fried-
fertige Demonstranten und womdglich auch Pas-
santen oder gar einkaufende Hausfrauen mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr bedroht werden — das
siehit der Entwurf veor —, nur weil sie sich aus
einer ,Menschenmenge” nicht ,entfernen”, wenn
eben diese Menschenmenge gewaltldtige Einzelak-
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tionen kleiner Gruppen in friedensgefdhrdender
Weise ,unterstiitzt”. Ich mufl Sie fragen, meine Da-

.men und Herren: Wie sollen denn unbeteiligte Pas-

santen ihre Pflicht, sich rdumlich von der ,friedens-
gefahrdenden Menge” 2zu distanzieren, erfiillen,
wenn sie in der Innensiadt unversehens in einen
Demonstrationszug geraten, aus dem heraus plotz-
lich Steine fliegen? Sollen diese Birger eilig weg-
rennen, um dem Vorwurf ,sozialschddlichen* Han-
delns zu entgehen?

Auch in anderer Hinsicht erscheint mir der baye-
rische Entwurf nicht gesetzgebungsreif. Dies gilt
insbesondere fiir die Vorschrift, wonach niemand
das Versammlungsrech! fiir sich beanspruchen kann,
wenn er durch eine Veranstaltung verfassungsfeind-
liche Bestrebungen unterstiitzen will. Auf Grund
einer solchen Regelung kénnten die Versammlungs-
behérden die Verwirkung des Grundrechts der Ver-
sammliungsfreiheit von Fall zu Fall nach ihrem Er-
messen verfligen. Die Bayerische Staatsregierung
hélt es anscheinend Fir mdglich, daB fiir die Ver-
sammlungsfreiheit ein wverkappter neuer Art. 18a
in das Versammlungsgesetz eingefiigt werden kann.
Ich halte das fiir verfassungswidrig.

Meine Damen und Herren, es wire nach unserer
Auffassung verfehlt, mit diesem Gesetzesvorhaben
sorgfaltig durchdachte und schlieBlich nach lan-
gem Ringen in diesem Hause auch erreichte Re-
formen ohne ersichtliche Notwendigkeit wieder
total zu beseitigen.

Die Erdrterung weiterer problematischer Einzel-
vorschriften des Gesetzentwurfs mag der Ausschuf-
beratung tberlassen bleiben. Dort wird die Fach-
diskussion fortgefilhrt werden miissen, deren Ergeb-
nis von den Initiatoren in den Beratungsgremien der
Innenministerkonferenz leider nicht abgewartet wor-
den ist. Ich stelle nochmals fest, dafl ich das hier
angewandte Verfahren des Landes Bayern nur be-
dauern kann.

Prasident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? - Das ist nicht der Fall.

GemdB der herrschenden Ubung werde ich den
Gesetzentwurf nach § 36 Abs. 1 unserer Geschafts-
ordnung den Ausschiissen fiberwelsen, federfithrend
dem RechtsausschuB und mitberatend dem Aus-
schul fiir Innere Angelegenheiten.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsidrderungsgesetizes (Druck-
sache 510/74) Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz.

Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Es ist vorgesehen, den Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz dem AusschuB fiir Kulturfragen federfiih-
rend und dem Finanzausschull mitberatend zu iither-
weisen.

Wird der Uberwelsung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall; es ist so beschlossen.

~ Damen, meize Herrenl

Punkt 35 der Tagesordnung:

EntschiieBung des Bundesrates zur Einschrin-
kung der Bundesstatistik (Drucksache 508/74)
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg,

Wird das Wort zur Begriindung gewdlinscht? -~
Das ist nicht der Fall.

Es ist vorgesehen, den Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg dem AusschuB fir Innere Angelegen-
heiten federfithrend und dem FinanzausschuB mit-
beratend zu diberwelsen.

Wird widersprochen? — Das ist nicht der Fall
Dann ist so beschlossen.

Punkt 90 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung von Vorschriften des Zweiten Bu-
ches der Reichsversicherungsordnung {(Ge-
setz zur Weiterentwickiung des Kassenarzl-
rechis — GWKAR) (Drucksache 476/74} An-
trag des Freistaates Bayern.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Staatssekretdr
Vorndran, Sie haben das Wort.

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Prisident, meine
Die Bayerische Staats-
regierung legt Ihnen heute den Entwurf eines Ge-
setzes zur Weiterentwicklung des Kassenarztrechts
gemdl Art. 76 Abs. 1 GG vor; ich méchte diesen
Entwurf kurz begriinden.

Anlaf flir die Einbringung dieses Entwurfs war
die im Anschlufl an das lhnen sicher bekannte Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Mirz
1960 immer stdarker aufgetretene ungleichmafige
Verteilung der frei praktizierenden Arzte und Zahn-
drzte und die dadurch verursachten Engp&sse und
Schwierigkeiten in der drztlichen und zahnédrztlichen
Versorgung insbesondere in lindlichen Bereichen.
Diese Auswirkungen der reglional ungleichméBigen
Verteilung der Kassendrzte werden in Zukunft noch
dadurch verschérft, daf gerade in unterversorgten
Gebieten ilberdies in der Regel die Altersstruktur
der Arzteschaft ungiinstig ist und somit eine weitere
Verschlechterung des bestehenden Versorgungsgra-
des befiirchtet werden mu8.

‘Dabei wird die Nachfrage gerade nach #rztlichen
Leistungen kontinuierlich zunehmen. Das ist zum
einen durch ein erfreulicherweise wachsendes Ge-
sundheitsbewuBtsein auch der lindlichen Bevdike-
rung bedingt, zum anderen durch die Einbeziehung
weiterer Personenkreise in die gesetzliche Kran-
kenversicherung sowie die Ausweitung des Lei-
stungskatalogs insbesondere im Bereich der Gesund-
heitsvorsorge.

Die Bayerische Staatsregierung hat deshalb ein
umfangreiches Vierundzwanzigpunkteprogramm zur
Sicherstellung der kassendrztlichen Versorgung be-
schlossen, das eigene MaBnahmen der Staatsregie-
rung, Empfehlungen an die Arzteschaft und die
heute eingebrachte Initiative zur Anderung des Kas-
senarztrechts vorsieht.

<
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Ziel dieses Geselzentwurfs ist es, eine gleich-
maBige und geniigende kassendrztliche und kas-
senzahndrztliche Versorgung unserer Versicherten
sicherzustellen. Dies soll im wesentlichen durch
drei MaBnahmen erreicht werden, ndmlich

erstens durch eine Konkretisierung des Sicher-
stellungsauitrages der Kassenérztlichen und Kassen-
zahndrzilichen Vereinigungen unter Einbeziehurg
aller angemessenen und geeigneten Malinahmen,
insbesondere auch der finanziellen Férderung &rzt-
licher Niederlassungen,

zweitens durch eine Verpflichtung der Kassen-
drztlichen und Kassenzahndrztlichen Vereinigungen
zur Aufstellung eines Bedarisplans im Einverneh-
men mit den Krankenkassen, und

drittens durch eine Beibehaltung der Zulassungs-
freiheit, allerdings mit der MafBgabe, daB die Aus-
schiisse der Arzte und Krankenkassen, also die so-
genannten Landesausschiisse das Recht erhalten,
eine Zulassung nur im Rahmen des Bedarfisplans an-
zuordnen, nachdem alle anderen angemessenen und
geeigneien MabBnahmen zur Erfitllung des Bedarfs-
plans erfolglos waren.

Wiahrend die ersten beiden Punkte allseits Zu-
stimmung fanden, stiel} der letzigenannte dritte Vor-
schlag da und dort auf heftigen Widerspruch. Ich
darf hierzu folgendes mit Nachdruck klar- und fest-
stellen.

Der Grundsatz der Niederlassungsireiheit bleibt
nach wie vor unangetastef. Primar sind die Kassen-
drztlichen und Kassenzahndrztlichen Vereinigungen
verpflichtet, die drztliche und zahnérztliche Versor-
gung entsprechend diesem Prinzip unter Einsatz
aller geeigneten und angemessenen Mittel sicherzu-
stellen. Soweit dies aber nicht gelingt, ist es notwen-
dig, gleichsam als Ultima ratio, die Zulassung auf den
aufzustellenden Bedarfsplan zu beschrédnken., Nach
unserer Auffassung hat der Gesetzgeber die unab-
dingbare Verpflichiung, insoweit den unverzicht-
baren Anspruch unserer Bevélkerung auf drztliche
Versorgung sicherzustellen. Diese Losung entspricht
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
Jahre 1960 und hat in keiner Weise etwas mit Staats-
dirigismus zu tun, weil nach unserem Vorschlag
alle relevanten Entscheidungen in die Hande der
Selbstverwaltung der Arzte und Krankenkassen ge-
legt werden.

Wie neuesten Pressemeldungen zu entnehmen
war, plant nunmehr auch der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung, einen entsprechenden
Gesetzentwurf in Bdlde vorzulegen. Wir begriifen
generell diese Initiative und geben uns der Hof!-
nung hin, dall damit diese unsere Bewdlkerung so
hautnah berihrenden Probleme der arztlichen und
zahndrzilichen Versorgung auBerhalb eines Parteien-
streits einer gemeinsam erarbeiteten, allen Seiten
gerechf werdenden Lésung zugeftihrt werden kén-
nefn.

Prisident Dr. Filbinger: Frau Minister Grie-
singer gibt ihre Erklarung zu Protokoell*), Gibt es

Y Anlage 7

sonst noch Wortmeldungen? — Das ist nicht der <

Fall.

Dann weise ich den Gesetzentwurfi dem AusschuB
fiir Arbeit und Sozialpolitik federfilhrend und dem
Gesundheits- sowie dem Rechisausschufl zur Mit-
beratung zu.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber das Zeugnisver-
welgerungsrecht der Mitarbeiter von Presse
und Rundfunk (Drucksache 394/74),

Cibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Herr Staatssekretir de With gibt eine Erklirung
zu Protokoll *}.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschisse
in Drucksache 394/1/74, die Anirdge des Landes
Hessen in Drudksache 394/2/74 und 394/3/74.

Wir kommen zur Abstimmung, zundchst Drucdi-
sache 394/1/74, Ziff. 1. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann stimmen wir iiber den Anfrag Hessens in
Drucksache 394/2/74 ab. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit.

Nun setzen wir die Abstimmung tber die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 394/1/74 fort,
Ziff. 21 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Die Ziffern 3, 7 und 8 rufe ich wegen des Zusam-
menhangs gemeinsam auf. — Dasr ist die Mehrheit,

Wir kommen dann zu dem Antrag Hessens in
Drucksache 394/3/74. Dieser Antrag und die Aus-
schuBempfehlung unter Ziff. 4 schlieflen sich aus.
Wenn der Antrag Hessens angenommen wird, dann
ist Ziff. 4 der AusschuBempiehlungen erledigt. Also
zundchst Abstimmung iiber den Anirag Hessens in
Drucksache 394/3/74. Wer will zustimmen? — Das
ist die Minderheit.

Dann rufe ich Drucksache 394/1/74 Ziff. 4 auf und

bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun Fortsetzung der Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 394/1/74,

Ziff. 5! -~ Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff. 7 und Ziff. 8 wurden bereits entschieden.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Geselzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erganzung des Zweiten Gesetzes zur Verein-
heitlichung und Neuregelung des Besoldungs-
rechts in Bund und Lindern (ErgG 2, BesVNG)
{Drucksache 425/74).

'} Anlage 8
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Berichterstatter ist Herr Innenminister Titzck. Er
hat seinen Bericht zu Protokoll gegeben*). Ich
danke dem Herrn Berichterstaiter.

Wird das Wort gewlinschti? — Das ist nicht der
Fall,

Es liegen vor dle Empfehlungen der Ausschilsse in
Drucksache 425/1/74 und zu Drudksache 425/1/74,
Linderantrdge in den Drucksachen 425/2/74 bis
425/12/74, Bei Annahme des Antirags aller Linder
in Drucksache 425/12/74 erledigen sich die AusschuB-
empfehlungen und die tibrigen Linderantrige. Also
lasse ich zundchst iiber den Antrag in Drucksache
425/12/74 abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist ein-
stimmig. Damit entfdlit eine Abstimmung iiber die
Ausschuflempfehlungen und die tbrigen Linder-
antrége,

Der Bundesrat hat demnach wie beschlossen zu
dem Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Abs, 2 GG Stel-
lung genommen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Volksent-
scheide aufgrund der nach Artikel 29 Abs. 2
GG in den Landern Rheinland-Pfalz und Nie-
dersachsen zustande gekommenen Volksbe-
gehren (Drudtsache 392/74).

Das Wort hat Herr Bundesminister Maihofer.
Prof, Dr. Dr. h.c. Maihofer, Bundesminister

des Innern: Herr Prasident, meine sehr verehrien
Damen und Herrenl Mit dem vorliegenden Gesetz-

. entwurf sollen die Volksbegehren, die 1656 in den

Léndern Rheinland-Pfalz und Niedersachsen mit
dem Ziele einer Anderung der Landeszugehdrigkeit
stattfanden und erfolgreich verliefen — es handelt
sich, wie Sie wissen, um drei Volksbegehren in
Rheinland-Pfalz und zwei in Niedersachsen —, Zum
Volksentscheid gebracht werden, so wie es das
Grundygesetz vorschreibt,

Art, 29 Abs, 3 GG in der Fassung, die er durch
das 25. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
vom 18, August 1969 erhalten hat, also in einer sehr
neuen Fassung, bestimmt, daB in den Cebieten, in
denen Volkshegehren erfolgreich waren, bis zum
31, Mirz 1975 Volksentscheide iiber die Fragen
durchzufihren sind, ob die angestrebte Anderung
vorgenommen werden oder die bisherige Landeszu-
gehdrigkeit bestehen bleiben soll. So der Wortlaut
unseres Grundgesetzes.

Man kann mit Recht die Frage aufwerien, ob die
Realisierung dieser inzwischen 18 Jahre zuriidclie-
genden kleinrdumigen Volksbegehren heute wirk-
lich noch sinnvoll ist, ob ihr Ergebnis nicht viel-
leicht zu sehr vergangenheitsbezogen ist und zu
wenig den Bedingungen einer zwedkentsprechenden
und zukunftweisenden Gesamineugliederung ent-
spricht. Indessen, hier yibt es keinen Raum fiir poli-

'] Anlage 9

tische Opportunitit. Diese Bundesregierung vollzieht ©

mit dem vorliegenden Gesetzentwurf das erst im
Jahre 1869 neuformulierte Verfassungsgebol ohne
Abstriche und Einschrinkungen. Es bleibt ihr gar
keine andere Wahl. Diesem Verfassungsgebot mul
Gehorsam verschafft werden; daran kann es fiir den
Bundesinnenminister als Verfassungsminister kei-
nen Zweifel geben.

Was den Entwurf im einzelnen anlangt, so mdochte
ich an erster Stelle seine zeitliche Dringlichkeit her-
vorheben: wenn die Volksentscheide bis zum
31. Mérz 1975 durchgefithri sein sollen, wie es Arti-
kel 29 Abs. 3 GG vorschreibt, dann mufl der vor-
liegende Gesetzentwurf spatestens im Oktober die-
ses Jahres in Kraft treten, damit den betroffenen
Lindern nodh der netwendige Mindestzeitraum fir
die wahltechnischen Vorbereitungen bleibt.

Im iibrigen enthdlt der Entwurf nach meiner Auf-
fassung keine Fragen von besonderer juristischer
oder auch nur politischer Brisanz. Reihenfolge und
rdumliche Anordnung der Abstimmungsfrager sind
entgegen manchen Zweifeln, die auch hier in die-
sem Hause geduBert worden sind, so gewihlt, wie
es Wortlaut und Sinngehait des Grundgesetzes erx-
fordern, durch das auch die Reihenfolge — ich sage
es noch einmal ausdridilich —, der Alternativira-
gen nach dem klarem Wortlaut des Satzes 1 von
Art. 29 Abs. 3 GG dahin festgelegt ist, ,ob die ange-
strebte Anderung vorgenommen werden oder die
bisherige Landeszugehérigkeit bestehen bleiben
soll*.

Allerdings steht fest — das ist der Hauptgrund
dafiir, daB ich hier dberhaupt das Wort nehme -,
daB die Volksenischeide nach Art. 29 Abs. 3 GG,
wie immer auch sie ausgehen mdgen, noch nicht als
MaBnahmen zur Verwirklichung der Gesamtneu-
gliederung im Sinne des Art. 29 Abs. 1 GG gelten
kénnen.

Wenn jedoch — das wissen Sie sehr genau —
auch nur einer der finf Volksentscheide erfolgreich
verlduft — dies ist ja ganz und gar nicht ausge-
schlossen —, ist der Bundesgesetzgeber nach Art. 29
Abs. 3 und 4 GG verpflichtet, binnen eines Jahres
die Landeszugehorigkeit des betreffenden CGebietes
gesetzlich zu regeln.

Aber auch unabhdngiy wvom Ausgang dieser
Volksentscheide bleibt das seit Griindung unserer
Bundesrepublik bestehende Verfassungsgebot einer
Gesamineugliederung des Bundesgebietes unver-
riuckhar bestehen, wie es in Art. 29 Abs. 1 unseres
Grundgesetzes niedergelegt ist.

Volksentscheidverfahren und GCesamtneugliede-
rung sind in Art. 29 GG eng miteinander verzahnt.
Bei der Neufassung des Art. 29 im Jahre 1969 wa-
ren sich die tragenden politischen Krdfte in unserem
Lande — seinerzeit jedenfalls — darin einig, daB in
absehbarer Zeit etwas geschehen soll. So ist es nicht
allein die Vorlage dieses Geseizentwurfes, die uns
drangend vor die Frage stellt, ob, wann und wie
die Frage der Neugliederung angegangen werden
soll,
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Der Respekt vor dem geschriebenen Verfassungs-
auftrag erheischt ebenso eine baldige Antwort auf
die Frage, wie unsere wissenschaftlichen Erkennt-
nisse fiber eine sinnvolle und biirgergerechte
Staatsstruktur in einem lebendigen und ausgewoge-
nen foderativ organisierten Gemeinwesen in Wirk-
lichkeit umgesetzt werden sollen.

Ich will hier nicht auf Einzelheiten der Vorschldge
eingehen, die Sie alle kennen, die die Sachverstin-
digenkommission unter dem friheren Staatssekretdr
meines Hauses, Professor Ernst, im vergangenen
Jahr in dankenswerter Klarheit und Eindringlichkeit
vorgelegt hat.

Mir geht es heute allein darum, zu verdeutlichen,
vor weldien prinzipiellen Alternativen wir hier ste-
hen.

Entweder wagen wir den Schritt zu einer durch-
greifenden Neugliederung des Bundesgebietes, dann
mitssen wir uns dariiber im klaren sein, daB dies
einen (iber Jahre hinweg sich hinziehenden politi-
schen ProzeB ausltsen mubB, zu dessen verfassungs-
geméaBer Durchfithrung es eines auflergewShnlichen
Kraftaufwandes und politischer, aber auch finanziel-
ler Anstrengungen unerhdrten Ausmafles bediirfte
— Anstrengungen, die auch den politischen Par-
teien ein Hochstma® an zielbewultem und folgerich-
tigem Handeln abverlangen.

Wir miissen niichtern in Rechnung stellen, daB
dieser Prozel iiber langere Zeit hinweg auch eine
gewisse Instabilitdt unseres Staatswesens in den
Augen seiner Biirger bewirken koénnte und sicher
zu einer tiefgreifenden Umschichiung der politischen
Strukturen im Bund, in den Landern und nicht zu-
leizt in den politischen Parteien fiihren wirde.
SchlieBlich wiare nicht auler acht zu lassen, dal eine
wirklich durchgreifende Gesamtneugliederung schon
technisch eine Folge von duBerst kostspieligen Ver-
anstaltungen wére,

Sollten wir also in Kilirze darangehen, den Neu-
gliederungsauftrag Schritt far Schritt in Verfas-
sungswirklichkeit umzusetzen, dann missen wir aus
all diesen politischen und finanziellen Griinden die
GewiBheit haben, daB zumindest die Mehrheit der
demokratischen Parteien im Bund und in den Lén-
dern wirklich bereif ist, diesen Proze8 politisch mit
zu tragen.

Ohne den ehrlichen Willen der Mehrheit inner-
halb der Parteien und innerhalb unserer Bevdlke-
rung — das kann man durch empirische Untersu-
chungen feststellen — wiirde eine von oben in Gang
gesetzie Neugliederungsbewegung unsere Demo-
kratie zur Farce machen und nach Sdieingeschéaitig-
keiten wie das Hornberger Schiellen enden.

Sollten wir zu der Uberzeugung gelangen, daB
diese Voraussetzungen nicht vorhanden sind, dann
sollten wir uns zur rechten Zeit offen und ehrlich
der anderen dann unumgénglichen politischen Alter-
native stellen, die nur heillen kann — nicht einfach
nur streichen —: Anderung des Art. 29 in eine
Kannbestimmung oder gar seine vollsténdige Auf-
hebung oder jedenfalls seine Ersetzung durch eine

Verfassungsvorschrift, die als Reditsgrundlage [ir
auch in Zukunft notwendig bleibende Xkleinere
Crenzkorrekturen zwischen Bundesldndern dienen
kann.

Es geht heute bei veraniwortlichem Handeln in
der Sache der Neugliederung wvor allem, wie ich
meine, um Ehrlichkeit und Glaubwiirdigkeit fir uns
alle, die wir hier sitzen oder stehen. Ein Auswegq,
der sich um eine wirkliche Entscheidung druckt,
wire politisch unheilvoll und demokratisch unver-
antwortbar, Die Achtung vor unserer Verfassung
gebietet es, daB wir uns — noch ist Zeit, aber nicht
mehr sehr lange — dariiber schliissig werden, ob
wir das eine oder das andere wollen, solange wir
noch Gelegenheit haben, Schaden — und ich halte
ihn fiir sehr groB, wenn wir dies nicht bedenken -
von unserem Lande abzuwenden. Dazu sind wir alle
nach unserem Amtseid verpflichtet.

Prisident Dr. Filbinger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der AusschuB flir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2 GG 7nu
dem Gesetzentwuri die aus der Drudksache 391/1/74
ersichtliche Stellungnahme zu beschlieBen. Wer die-
ser Ausschufiempfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Dann hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG die soehen angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iliber die Gebdude-,
Wohnungs- und Arbeitsstattenzdahlung 1975
{Wohnungszihlungsgesetz 1975) (Drudksache
396/74).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. — Herr Minister Titzck (Schleswig-Holstein)
gibt seine Erkldrung zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drudksache 396/1/74 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ziffer 1 wird nicht getrennt abgestimmt, sondern
— -soweit sie jeweils dazugehort — zusammen mit
den Ziff. 2 und 3 aufgerufen.

Ich beginne also mit Ziff. 2 zusammen mit Ziff. 1,
soweitl es darin um die Jahreszahl 1977 geht. Der
Wirtschaftsausschuff widerspricht dieser Empfeh-
lung. Wer Ziff. 2 zusammen mit Ziff. 1 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 3 zusammen mit Ziff. 1| soweit es darin um
die Arbeitsstdattenzdhlung geht, und zusammen mit
den Ziffern 4, 6, 12, 13, 14 und 15 wegen Sachzu-
sammenhangs. Der Wirtschaftsausschufl widerspricht
diesen Empfeblungen. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen., — Das ist audh die
Minderheit,

'} Anlage 10
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Die Ziffern 1 und 4 sind erledigt; wir fahren fort
mit Ziff. 5 Wer stimmt zu? -—— Das ist die Mehrheit.

Ziff, 6 ist erledigt.

Ziff. 71 — Der FinanzausschuB widerspricht dieser
Empfehlung. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziif. 8] — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9 zusammen mit Ziff. 10 wegen Sadhzusam-
menhangs. Hier widerspricht der Wirtschaftsaus-
schull. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 11l — Der FinanzausschuB widerspricht die-
ser Empfehlung. Ic¢h bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Die Ziifern 12, 13, 14, 15 sind bereits erledigt.
Ziff. 161 — Das ist die Mehrheit,
Dann entfallt Ziff. 17.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurl gemaB Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgelegt Steflung zu nehmen,

Punkt 47 der Tagescordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Verordoung des Rates zur
Ergdnzung der Verordnung (EWG) Nr. 1192/69
des Rates vom 26. Juni 1969 {iber gemeinsame
Regeln fiir die Normalisierung der Konten
der Eisenbahnuniernehmen (Drucksache 12/73,
Drucksache 483/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in der Drucksache 483/74 vor.

Abstimmung iber I — Widerspruch des Aus-
schusses fiir Fragenr der Europdischen Gemein-
schaften. Wer stimmt zu? — Niemand stimmt zu.
Danach hat der Bundesrat ven der Vorlage Kenntnis
genommen.

Punkt 48 der Tagesordnoung:

Kommission der Eurcpaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Ergdnzung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das Vor-
-gehen der Miigliedstaaten bei mit dem Be-
griif des 8ifentlichen Dienstes verbundenen
Verpflicktungen auf dem Geblet des Fisen-
bahn-, Strafien- und Binnenschifisverkehrs

{Drucksache 13/73, Drucksache 484/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor in
der Drucksache 484/74. Ich lasse abstimmen {iber I!
— Das ist die Mehrheit. Damit entf4llt I1.

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinle des Rates zur An-
gleichung der Rechisvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber den Gerduschpegel in
Ohrenhéhe der Fahrer von land- und forst-
wirtschaftlichen Zugmaschinen auf Ridern
(Drucksache 301/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen in
der Drucksache 301/1/74 vor. Abstimmung iiber Ein-
leitung und Ziffern 1 und 2. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 3 — hier widerspricht der Ausschull fiir
Fragen der Europdischen Gemeinschaften —. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Abstimmung nun idber Ziff. 4. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angencmmenen Form
beschlossen.

Punkt 63 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Fremdenverkehrsge-
biete im Sinne des § 3 Abs. 2 des Investitions-
rulagengesetzes {Fremdenverkehrsgebietsver-
ordnung (Drucksache 459/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 459/1/74 vor.

Unter 1 dieser Drucksache schlagen die Aus-
schiisse vor, der Verordnung gemal Art. B0 Abs. 2
GG zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat der Fremden-
verkehrsgebietsverordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG
zagestimmt hat,.

Wir haben nunmehr noch iiber die EntschlieBung
in der Drucksache 453/1/74 unter II abzustimmen.
Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die Mehr-
heit, Die EntschlieBung ist somit angenommen.

Punkt 65 der Tagesordnung:

LZweite Verordnung zur Anderung der Apo-
thekenbetriebsordnung (Drucksache 418/74}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 418/1/74 vor.

Ich rufe in Drucksache 418/1/74 unter I die Ziff. |
auf. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit,

Ziff. 3 mit Anlagen ! und 2! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 4] Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.
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Ziff, 5] — Auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach MalBigabe
der soeben festgestellten Anderungen zuzustimmen.

Punkt 67 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes  (Verordnung
iiber Feuerungsanlagem — 1, BlmSchV)
{Drucksache 437/74).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der federfihrende Ausschull far Innere Angele-
genheiten, der Rechtsausschufl und der Wirtschafts-
ausschufl empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der
in der Drucksache 437/1/74 unter I aufgefiithrien
Anderungen zuzustimmen. Ich rufe zur Abstimmung
die Drucksache 437/1/74 I Ziff. 1 a auf. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Ziff. 1 bl — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit,
Ziff. 3 al — Mehrheit.
Ziff. 3 b! — Mehrheit,
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Bei Ziff. 6 widerspricht der Wirtschaftsausschull.
Wer stimmt trotzdem zu? — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mit der Mafigabe der soeben angenomme-
nen Xnderungen gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

Punkt 73 der Tagesordnung:

Verordoung {iber die Zufithrung von Mitteln
nach dem Gesetz zur Abwicklung der unter
Sonderverwaltung stehenden Vermégen wvon
Kreditinstituten, Versicherungsunternehmen
und Bausparkassen fiir Zwecke des § 96 des
Bundesveririebenengesetzes (Westvermd-
gens-Zufiihrungsverordnung) (Drucksache
430/74).

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung
gemdl Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der in der
Drucksache 430/1/74 unter I aufgefiihrten Anderun-
gen zuzustimmen.

Aufer den Ausschulempfehlungen liegen ein An-
trag Bayerns in Drucksache 430/2/74, ein Antrag
von Rheinland-Pfalz in Drucksache 430/3/74 und ein
gemeinsamer Antrag der Lander Baden-Wdrttem-
berg, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 430/4/74 vor.

Ich rufe zur Abstimmung Drucksache 430/1/74 I
Ziff. 1 a auf. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 1 b! — Die Mehrheit.

Es folgt der gemeinsame Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberqg, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein in Drucksache 430/4/74. Wer
stimmt zu? - Das ist die Minderheit. — Es war der
Antrag der Lander Baden-Wirttemberg, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein!

(Hellmann: Es ist trotzdem die Minderheit,
Herr Prasident! — Heiterkeit.)

— Es war die Minderheit; es ist nicht zu dndern!

~ Nun, meine Damen und Herren, zuriick zur Druck-
sache 430/1/74 Ziff. 2. Wer stimmf{ zu? — Das ist die
Mehrheit,

Jetzt lasse ich ither den Antrag Bayerns in Druck-
sache 430/2/74 abstimmen, 'Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Es folgt der Anfrag des Landes Rheinland-Pfalz in
Drucksache 430/3/74. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Nun wieder Abstimmung ilber Drucksache
430/1/74 1 Ziff. 3. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gem. Ari. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der so-
eben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 76 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der StraBen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache
416/74).

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegt Thnen ein Antrag Bayerns
in Drucksache 416/1/74 vor. Der federfiihrende Aus-
schub [ir Verkehr und Post und der Ausschull [iir
Innere Angelegenheiten empfehlen Zustimmung.
Bayern beantragt Anderung der Anlage [,

Wer dem Antrag Bayerns in Drucksache 416/1/74
zustimmen will, den bitte ich um das FHandzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Wer der Verordnung ohne Anderung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Danach hat der Bundesrai beschlos-
sen, der Verordnung nach Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Ich unterstelle Ihr Einverstindnis, daB bei der
Verkiindung der Verordnung eine Reihe Unrich-
tigkeiten beseitigt werden, wie sie in der Nieder-
schrift iber die 235. Sitzung des Ausschusses fir
Verkehr und Post auf den Seiten 20—22 unter Ab-
schnitt VII im einzelnen aufgefiihrt sind. Ich hdre
keinen Widerspruch. Es ist so geschehen.

Punkt 81 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Gewahrung von Mehr-
arbeitsentschiidigung fiir Beamte {Drucksache
385/74).
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Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der Finanzausschuf empfehlen dem
Bundesrat, der Verordnung geméd Art. 80 Abs. 2 GG
nach MaBgabe der in der Drucksache 385/1/74 aufge-
filhrten Anderungen zuzustimmen.

Ich lasse zuerst {iber die Empfehlung des Finanz-
ausschusses in der Drudksache 385/1/74 unter a)
abstimmen und darf darauf hinweisen, dalB a} und
b) einander ausschlieBen. Ich bitte denjenigen der
zustimmt, um das Handzeichen. — Das war die
Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemidB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe
der soeber angenommenen Anderung zuzustimmen,

Punkt 82 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ver-
ordnung iber die Gewdhrung wvon Mehr-
arbeitsentschddigung fiir Beamte (VwVM-
ArbEV) (Drudcsache 386/74).

Der federfilhrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten und der Finanzausschufi empfehlen dem
Bundesrat, der Verwaltungsvorschrift gemaB Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der in der Drucksache
386/1/74 aufgefihrten Anderungen zuzustimmen,
Ferner liegt in der Drucksache 386/2/74 ein Antrag
Hamburgs vor.

Ich rufe die Drudksache 386/1/74 Ziff. 1 zur Ab-
stimmung auf. Wer stimmi 2u? — Das ist die Mehr-
heit,

Ziff. 2 al — Das ist ebenfalls die Mehrheit., Damit
entfallt Ziff. 2 b,

Wir kommen zur Abstimmung fiber ZIiff. 2¢, —
Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt der Antrag
Hamburgs in Drudksache 386/2/74.

Ich fahre fort mit der Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 386/1/74. Ziff. 3!
— Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4! — Die Mehrheit.
Ziff. 51 — Die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
waltungsvorschrift gem#B Art. 84 Abs. 2 GG nadch

" MaBgabe der soeben amgenommenen Knderungen
 ruzustimmen.

Punlkt 83 der Tagesordnung:

Erste Allgemeine Verwaliungsvorschrilt zum
Bundes-Immissionsschulzgesetz — Technische
Anleftung zur Relnhaltung der Luft (TA
Luft) — (Drudksache 500/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 500/1/74 vor.

Ich rufe zur Abstimmung T Ziff. 1 auf und bitte
um das Handzeichen, - Das ist die Minderheit.

Nun Abstimmung iiber die Empfehlung unter IL
— Mehrheit.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung fliber I Ziff. 2 a
und b zusammen. - Das ist die Minderheit.

Damit ist gemaB Art. 84 Abs. 2 GG entsprechend
beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende
dieser Mammut-Tagesordnung. I¢h danke Thnen fiir
Thre Mitwirkung und fiir Thr Ausharren.

Die erste regulare Sitzung nach der Sommerpause
findet am 18. Okteber, vormittags 9.30 Uhr statt.

Wir miissen aber noch mit der Sondersitzung
etwa in der letzten Juliwoche rechnen. Sie erhalten
dazu noch rechtzeitig Nachridcht.

Nun haben wir alle die Ferien verdient. ich
wiinsche Thnen eine gute Erholung und eine ge-

stirkte Riickkehr nach der Sommerpause. Vielen
Dankl

Die Sitzung ist geschlossen.
(Ende der Sitzung: 13.26 Uhzi)

Feststellung gemid § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen die Berichte iiber die 408. und
409. Sitrung sind nicht eingelegt worden; damit gel-
ten sie gemdB § 34 der Geschéftsordnung als ge-

nehmigt.
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(A} Anlage 1 Umdrudck 7/74

By

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
410. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
12, Juli 1974, empfehlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat:

I.

Den Gesetzen gemif Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 5

Gesetz iber die Angleichung der Leistungen
zur Rehabilitation (Drucksache 465/74, zu Drudk-
sache 465/74);

Punkt 6

Gesetz ither Konkursausfallgeld {Drittes Gesetz
zur Anderung des Arbeitsfdrderungsgesetzes)
(Drucksache 464/74);

Punkt 8

Gesetz zur Anderung des Sozlalgerichtsgesetzes
(Drudksache 480/74);

Punkt 16

Cesetz zur Anderung des Gesetzes tber die
Bundesanstalt fiir Flugsicherung {Drucksache
A62/74);

Punkt 21

Gesetz zur Anderung kohlerechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 467/74);

Punkt 23

Gesetz zur XAnderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch (Drudksache 463/74);

Punkt 26

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Juni 1969 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Italienischen Republik iiber den Verzicht auf
die Legalisation vor Urkunden (Drucksache
443/74);

Punkt 27

Gesetz zu dem Protokoll vom 22. Februar 1973
zum Vertrag vom 15, Juni 1957 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich zur Regelung vermdgensrechtlicher
Beziehungen (Drucksache 487/74).

1I.

Festzustellen, daB die Gesetze der Zustimmung
des Bundesrates gemiB Art. 84 Abs, 1 GG bediirfen
und ihnen zuzustimmen:

Punkt 7

Sechstes Gesetz iliber die Anpassung der Lei-
stungen des Bundesversorgungsgesetzes (Sech-

stes Anpassungsgesetz — KOV — 6. AnpG-
KOV-) (Drucksache 466/74};

Punkt 12

Achtes Gesetz zur Anderung des Wehrsoldge-
setzes (Drucksache 481/74);

Punkt 19

Cesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
(Drucksache 468/74);

Punkt 24

Geselz zu dem Vertrag vom 26. November 1970
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Féderativen Republik Jugo-
slawien Uber die Auslleferung (Drudksache
A441/74).

1.

Dem Gesetz gemiB Art. 74a Abs. 2 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 1t

Drittes Gesetz iiber die Erhdhung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Léndern
(Drittes Bundesbesoldungserhfhungsgesetz)
(Drucksache 440/74).

V.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemah Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 14

Zweites Gesetz zur Anderung des Didtenge-
setzes 1968 (Drudksache 478/74);

Punkt 18

Cesetz fiber die Fesistellung der Wirtschafts-
pline des ERP-Sondervermigens fiir das Jahr
1974 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1974) (Druck-
sache 474/74);

Punkt 22

Gesetz zur Anderung des Leuchtmittelsteuerge-
setzes (Drucksache 473/74);

Punkt 89

Cesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 6. Mai 1969 zum Schutz archdologischen
Kulturguts (Drucksache 509/74).

V.

Dem Gesetz gemal Art, 104a Abs, 3 Satz 3, 85
Abs. 1 GG zuzustimmen:

Punkt 15

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesaus-
bildungsidrderungsgesetzes (2. BAfoGAndG)
(Drudksache 471/74, zu Drucksache 471/74).
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VL

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates gemdlB Art. 84 Abs. 1 und 87 Abs. 3
Satz 2 GG bedarf und ihm zuzustimmen:

Punkt 20

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur vor-
laufigen Regelung der Rechte am Fesflandsockel
(Drucksache 469/74).

VIL
Den Gesetzen gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen:
Punkt 28

*
Gesetz zu dem Abkommen vom 25, Januar 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik S#idafrika zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Stenern
vom Einkommen (Drudksache 472/74);

Punkt 29

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. April
1972 iiber die Griindung eines Europiischen
Hochschulinstituts (Drucksache 477/74);

Punkt 30

Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Mai 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Togo iber den Luftverkehr (Druck-
sache 475/74).

VIII.

Gegen die Gesetzentwiirfe gemdlB Art. 76 Abs. 2

GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 38

Entwurf eines Geseizes iiber eine Pressestati-
stik (Drudcsache 482/74);

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Un-
terhaitssicherungsgesetzes und prémienrecht-
licher Vorschriften (Drudksache 397/74);

Punkt 42

Entwurf eines Gesetzes zu dem WVertrag vom
29. Februar 1972 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich iiber
die gemeinsame Staalsgrenze {Drucksache
399/74);

Punkt 44

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. Mai 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Sambia zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der Steuerm vom Einkommen und vom
Vermbgen (Drucksache 401/74);

Punkt 45

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
4. April 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Trinidad und Tobago zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der Steuern vom FEinkommen und zur For-
derung des internationalen Handels und der
internationalen Investitionstitigkelt (Druck-
sache 402/74);

Punkt 46

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
14, August 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Haiti liber die
Firderung und den gegenseltigen Schuiz von
Kapitalanlagen (Drudisache 403/74).

IX.

Zu dem Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der Empfehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben:

Punk! 43

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 3. Mirz 1973 diber den internaticnalen
Handel mit gefihrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen (Gesetz zum Washingtoner
Artenschutzitbereinkommen) (Drucksache 398/74,
Drucksache 398/1/74).

X.

Zu den Vorlagen die Stellungnakme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind;

Punkt 49

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Férde-
rung torstwirtschaftiicher Mafinahmen {Drudk-
sache 238/74, Drudcsache 238/1/74);

Punkt 51

Kommission der Europidischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richilinie des Rates iiber das
Betiuben von Tieren vor dem Schlachten
{DPrucksache 304/74, Drudksache 304/1/74);

Punkt 52

Kommission der Europdischen Gemeinschaflen:
Vorschlag einer Verordmung (EWG) des Rates
Gber Sondermafnahmen fiir Sojabohnen (Druck-
sache 357/74, Drudtsache 357/1/74);

Punkt 53

Kommission der Europidischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinle des Rates zur Be-
kdmpfung der Nelkenwickler (Drucksache
362/74, Drucksache 362/1/74);
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Punkt 54

Bericht der Bundesregierung iber die Inlegra-~
tion in den Europiischen Gemeinschaiten (Be-
richtszeitraum Oktober 1973 bis Mairz 1974}
(Drucksache 325/74, Drucksache 325/1/74);

Punkt 55

... Durchftihrungsverordnung zum Marktstruk-
turgesetz: Piropfreben {Drucksache 41/74, Druck-
sache 41/1/74);

Punkt 56

... Durchfithrungsverordnung zum Marktstruk-
turgesetz: Qualitdtsraps (Drucksache 404/74,
Drucksache 404/1/74).

Punkt 59

Sechste Verordnung iiber die Bemessung der
Aufwendungen fir die Leistungen gemiD
§§ 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichs-
versicherungsordnung und fiir Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Renfenversiche-
rung der Arbeiter (6. Bemessungs-Verordnung)
(Drucksache 413/74, Drucksache 413/1/74);

Punkt 66

Verordnung tber die Durchfihrung einer Stati-
stik iiber die Struktur des Personals in der Ju-
gendhilie (Drucksache 421/74, Drucksache 421/
1/74);

Punkt 70
Verordnung iiber den Nachweis von Abfdllen
(Abfallnachweis-Verordrnung — AbfNachwV)

(Drucksache 428/74, Drucksache 428/1/74);

Punkt 75

Verordnung zur Bezeichnung der als Einkom-

men geltenden sonstigen Einnahmen nach § 21
Abs, 3 Nr, 4 Bundesausbildungsidrderungsgesetz
(EinkommensV)] (Drucksache 422/74, Drucksa-
che 422/1/74);

Punkt 77

Bauordnung fiir Luftiahrigerdt (LuftBauQ)
(Drucksache 448/74, Drucksache 448/1/74);
Punkt 78

Verordnung tiiber den grenziiberschreitenden
Gilterkraftverkehr mit CEMT-Genehmigungen
{Drucksache 382/74, Drucksache 382/1/74).

XL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 57

Neunte Verordnung Uber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsgesetz

(Anrechnungs-Verordnung 1974/75) (Drucksa-
che 423/74);

Punkt 58

Verordnung zur Anderung der Zulassungsord-
nung fir Kassenzahnédrzte (Drucksache 446/74);

Punkt 60

Zweite Verordnung ither die Dringlichkeit von
Ausgaben fiir Bauvorhaben in der Rentenversi-
cherung der Arbeiter (2. BauDrvVO) (Drucksa-
che 414/74);

Punkt 64

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
sefzes {iber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1974 (Druck-
sache 412/74);

Punkt 62

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchiithrungsverordnung {Drucksache
456/74);

Punkt 64

Finfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Steuervergiinstigungen zur Forde-
rung des Baues von Landarbeiterwohnungen
(Drucksache 420/74);

Punkt 63

Verordnung Uber die Einfuhr von Abfdllen (Ab-
falleinfuhr-Verordnung — ADFEInfV) (Druck-
sache 426/74);

Punkt 69

Verordnung iiber das Einsammeln und Befér-
dern von Abfillen (Abfallbefrderungs-Verord-
nung — AbfBefV) (Drucksache 427/74);

Punkt 71

Verordnung tiber die Festsetzunyg des Ldrm-
schutzbereichs fiir den Verkehrsflughafen Niirn-
berg (Drucksache 384/74);

Punkt 72

Verordnung iiber die Festsetzung des Larm-
schutzbereichs fiir den militdrischen Flugplatz
Leipheim (Drucksache 457/74);

Punkt 74

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Forderungshichstdauer fiir den Besuch von
Hoheren Fachschulen, Akademien und Hoch-
schulen {Drucksache 429/74, zu Drucksache 429/
74);

Punkt 79

Verordnung zur Anderung der Verordnung tGber
den grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr
ausldndischer Uniernehmer (Drucksache 383/74);
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Punkt 80

Verordnung iiber die quantitative Analyse von
terndren Textilfasergemischen {Zweite Analy-
senverordnung) (Drucksache 415/74});

Punkt 84

Allgemeine Verwaltungsvorschrift itber die
sieuerliche Anerkennung von Sammelwertbe-
richtigungen bei Kreditinstituten {Drucksache
455/74).

XII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschliefien:

Punkt 85

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sters der Justiz fiir die Ernennung von drei Bun-
desanwilien beim Bundesgerichishof (Druck-
sache 488/74);

Puankt 86

Vorschlag fiir die Berufung von zwei Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Deuischen
Piandbriefanstalt (Drucksache 417/74, zu Druck-
sache 417/74);

Punkt 87

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Kohlenbeirates beim Bundesbeauftragten fiir
den Stelnkohlenbergbau und die Steinkohlen-
bhergbaugebiete (Drucksache 447/74).

X1
Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache

bezeichnet sind, von einer Auferung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 88

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

{Drucksache 486/74).
Anlage 2

Erkldrung von Minister Adomno
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Zur Frage Eingangsamt A 10 im gehobenen Dienst
hat der Bundesrat anldBlich des ersten Durchgangs
des Entwurfs eines 2. BesVNG {Bundesrats-Drudk-
sache 1/74) eine Erweiterung des von der Bundes-
regierung vorgesehenen Personenkreises - tech-
nische Fachhochschulabsolventen und Ingenieur-
schulabsolventen — auf alle Fachhodischulabsolven-
ten und alle Absolventen der in den Fachhodhschul-
bereich einbezogenen Vorgédngereinrichtungen ge-
fordert.

Mit der nun vorliegenden Losung (insbesondere
Art. II und Art. IV § 2) im Dritlen Bundesbesol-
dungserhBhungsgesetz wird vorab fiir den Bundes-
bereich die Besoldungsgruppe A 10 als neues Ein-
gangsamt den Fachhochschulabsolventen, den Absol-
venten der technischen Vorgidngereinrichtungen,
aber auch den Aufstiegsbeamten im technischen Be-
reich und den Inhabern technischer Amter ohne
Ingenieurschulabschlub zugewiesen.

Diese Lésunig hat erhebliche Mingel. Zum einen
wird ein Teilaspekt des Gesamtproblems ,neue Ein-
gangsdmter in den Regellaufbahnen” aus dem Ent-
wurf eines 2, BesVNG herausgenommen und nur
mit Wirkung fiir den Bund gelést. Aulerdem ist

diese Lésung unvellkommen, da nicht nur fiir Tech-

niker, sondern audi fiir andere Beamtengruppen
Fachhochschulen bereits eingerichtet sind und die
Frage der Bewertung des Abschlusses an den Vor-
géngereinrichtungen einer allgemeinen Kldrung be-
darf. Die durch den Gesetzentwurf eintretende Be-
nachteiligung der Beamten des gehobenen nichttech-
nischen Dienstes ist nicht gerechtfertigt. Da die Ab-
sicht besteht, den Entwurf eines 2. BesVNG in die-
sem Jahr abschlieBend zu beraten, so daBl dann eine
Gesamtlésung mit unmittelbarer Wirkung fiir Bund,
Liander und Gemeinden vorgelegt werden kann, ver-
mag die vom Bundestag offenbar fiir erforderlich
gehaltene Bevorzugung der Techniker des gehobe-
nen Dienstes beim Bund kaum zu tiberzeugen.

Die Landesregierung sieht von einem Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses ab, um die
Verabschiedung des vorliegenden Gesetzes nicht zu
verzdgern. Sie erwartet aber von der Bundesregie-
rung, daB spdtestens im Rahmen des 2. BesVNG
diese Ungereimtheiten beseitigt und bei der Zuwei-
sung der Besoldungsgruppe A 10 als Eingangsamt
die nichitechnischen Beamten den technischen Be-
amten in allen Belangen gleichgestellt werden.

Anlage 3

Erklirung
von Bundesminister Prof. Dr. Dr. h. ¢. Mathofer
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das Gesetz fiber die Rechtsverhiiitnisse der Par-
lamentarischen Staalssekretdre ist seit sieben Jah-
ren in Kraft. Die Exrfahrungen aus dieser Zeit haben
die Bundesregierung veranlaBt, dem Deutschen Bun-
destag eine Neuregelung der gesetzlichen Grund-
lage vorzuschlagen.

Bei der BeschluBfassung des derzeit giiltigen Ge-
setzes ging der Deutsche Bundestag von der Erwi-
gung aus, die zu Parlamentarischen Staaissekretdren
herufenen Abgeordneten iiberndhmen nur gewisser-
maBen nebenbei nodh zusitzliche Aufgaben zur
Unterstiitzung der Bundesminister. Die Entwicklung
ist einen anderen Weg gegangen. Es hat sich ge-
zeigt, dal die Parlamentarischen Staatssekretdre in
allen Hausern durch ihr Amt viel stirker als er-

«

®)



Bundesrat — 410. Sitzung, 12. Juli 1974 341

[A) wartet in Anspruch genommen worden sind. Poli-

(B)

tisch sind sie mehr und mehr in die Ndhe der Stel-
lung eines Ministers geriickt.

Dies ist ein durchaus begriiBenswertes Ergebnis,
jedodh hat dies zur Folge, daB ihre Rechtsstellung
neu umschrieben werden mufB. Als MaBsiab bietet
sich die Regelung des Bundesministergesetzes an.
Der vorliegende Gesetzentwurf sieht deshalb eine
weitgehende Angleichung an die Vorschriften die-
ses Gesetzes vor. Er geht davon aus, daB der Parla-
mentarische Staaissekretdr heute der erste Mit-
arbeiter seines Ministers in der politischen Leitung
des Hauses ist.

Daraus ergibt sich fiir den einzelnen Abgeordne-
ten, der die Biirde einer solchen Funktion auf sich
nimmt, daB er kiinftig auf die Ausitbung seines bis-
herigen Berufes verzichien mubB. Dies wird fir viele
Kollegen eine schwerwiegende Entscheidung sein,
Wenn wir aber unseren Parlamentarischen Staats-
sekretdren diesen vollen persdnlichen und beruf-
lichen Finsatz fiir ihr Staatsamt abfordern, dann ist
es unausbleiblich, auch die bisherige Entschadi-
gungsregelung durch die Gewéhrung von Amtsbezii-
gen zu. ersetzen und eine befriedigende Versor-
gungsregelung einzufihren.

Die Institution der Parlamentarischen Staatssekre-
tire hat sich hervorragend bewidhrt. Wir sollten
diese Institution in einer Weise absichern, die den
Erfordernissen der Zeit gerecht wird. Die Gesetzes-
bestimmung, durch die dem Bundesprisidenten bei-
spielsweise kiinftig die Méglichkeit erdffnet ist, in
besonderen Fdllen einem Parlamentarischen Staats-
sekretdr das Recht zum Fiihren der Bezeichnung
.Staatsminister" zu wverleihen, wird uns auf der
internationalen Ebene an die Gepflogenheiten an-
derer westlicher Lander heranfithren und so unseren
Repridsentanten im zwischenstaatlichen Verkehr und
in supranationalen Organisationen einen vergleich-
baren Rang verleilien.

Ich bitte Sie, aus allen diesen Griinden diesem
Gesetz, das ein gelungenes Experiment in eine reali-
titsbezogene gesetzgeberische Neuregelung der
Rechtsverhiiltnisse der Parlamentarischen Staats-
sekretdre iibersetzt, Thre Zustimmung zu geben.

Anlage 4

Bericht von Minister Hemfler (Hessen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Das Land Hessen hat am 6. November 1973 im
Bundesrat einen Gesetzentwuri zur Anderung des
Abfallbeseitigungsgesetzes vom 7. Juni 1972 einge-
bracht. AnlaB hierzu gab das Bekanntwerden von
Ablagerungen grofer Mengen gesundheitsschiad-
licher Abfallstoffe aullerhalb der dafiir zugelassenen
Einrichtungen. Es ging dabei im wesentlichen um
industrielle Abfédlle, die von Transpotrtunternehmern
gegen Verglitung entgegengenommen und nicht in
die dafiir vorgesehenen Beseitigungsanlagen ge-
bracht wurden,

In die Beratung der allseits begriiiten Gesetzes-
initiative des Landes Hessen wurden noch weitere

Anderungen des Abfallbeseitigungsgesetzes einbe-
zogen. Die Ergebnisse der eingehenden Beratungen
im RechtsausschuB der Landerarbeitsgemeinschafi
Abfallbeseitigung wurden im federfithrenden Innen-
ausschufb des Bundesrates, der hierfiir einen Unter-
ausschuB Abfallbeseitigung eingesetzt hatte, in
einem Katalog von Anderungsvorschligen fachlich
zusammengefalBt,

Die bedeutsamsien Vorschlige des Innenaus-

schusses zielen ab auf
1. die bessere Erfassung der Autowracks,

2. die Zulassung des vorzeitigen Beginns der Aus-
fiihrung von Abfallbeseitigungsanlagen,

3. die Festlegung besonderer Voraussetzungen fiir
die Betreiber von Abfallbeseitigungsanlagen und
diejenigen, die Abfdlle gewerbsméBig befdrdern
wollen,

4. die Verbesserung der Uberwachung durch die
Einfithrung von Betriebsbeauftragten,

5. die Erweliterung und Verscharfung der Strafvor-
schriften fiir unzuldssige Abfallbeseitigung.

Zur Verstarkung des strafrechtlichen Schulzes ge-
gen das unbefugte Ablagern gesundheitsgefdhrden-
der Stoffe ist zu bemerken:

Die seitherige Vorschrift des § 16 Abfallbeseiti-
gungsgesetz stellt ein konkretes Gefdhrdungsdelikt
dar, Die Gesetzespraxis neigt gegenwdrtig dazuy,
Rechtsverletzuagen, die lediglich abstrakt gefdhr-
lich sind, als Ordnungswidrigkeiten einzustufen. Bei
einigen besonders gefahrentréchtigen Verhaltens-
weisen kann dies jedoch nicht gelten, insbesondere
auf dem Gebiet des Umweltschutzes. Bestimmte
Gruppen von Verstéfen gegen Umweltbestimmun-
gen sind wegen ihrer generellen Gefahr fiir Leben
oder Gesundheit von so hohem Unrechtgehalt, daB
eine kriminelle Ahndung unerladBlich ist, Zu diesen
Gruppen von Zuwiderhandiungen gehdrt die uner-
laubte Beseitigung giftiger Abfdlle. Sie soll dann
strafbar sein, wenn die Lagerung, Ablagerung oder
Behandlung das Leben oder die Gesundheif eines
anderen zu schadigen geeignet ist.

Fir besonders schwere Félle soll kiinftig ein er-
héhter Strafrahmen — ein Jahr bis zu zehn Jah-
ren — vorgesehen werden,

Dem Gesetzesantrag ist noch ein Entschliefungs-
antrag angefigt worden. Danach sollen die Md&glich-
keiten einer Beschrankung des Anfalls von Abfall-
stoffen und der wverstdrkten Wiederverwendung
dieser Stoffe gepriift werden, sobald bereits einge-
leitete Untersuchungen ahgeschlossen sind. Darliber
hinaus sollen die Vorschriften des Altdlgesetzes bis
auf den Finanzierungsteil dem Abfaltbeseitigungs-
gesetz angepalt werden. Damit wiirde erreicht, daf
die Planung und Errichtung von Beseitlgungsanlagen
fir Altél und das Uberwachen des Verbleibs von
Altél nach den Bestimmungen des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes erfolgen kdnnte.

Ich darf Sie daher bitten, die Einbringung des Ge-
setzesantirags nach der Mafigabe der AusschuBemp-
fehlungen beim Bundestag zu beschlieflen.
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Anlage 5

Erkldrung von Minister Adorno
(Baden.-Wiirttemberg)
zu Punkt 32 b der Tagesordnung

Mit dem Baden-Wiirttembergischen Initiativge-
setzentwurf zur Anderung des Markistrukturge-
selzes vom April 1974 sollte erreicht werden, den
Forderungszeitraum fir Startbeihilfen fiir Erzeuger-
gemeinschaften und Vereinigungen von Erzeuger-
gemeinschaften zu verlingem. Im 4. und 5. Jahr
nach der Anerkennung sollten Erzeugergemein-
schaften jeweils bis zu 1 v. H. des Verkaufserlises
als Beihilfen erhalten, sofern jeweils 20 v. H. ihrer
angemessenen  Verwaltungskosten einschlieBlich
der Kosten fir Beratung und Qualitiiskontrolle
nicht iiberschritien werden. Auf die baden-wirttem-
bergische Initiative hin hat die Bundesregierung be-
schleunigt ihren umfassenderen, auch andere Pro-
bleme regelnden Gesetzentwurf zur Anderung des
Marktstrukturgesetzes fertiggestellt und noch Ende
Mai im Bundesrat eingebracht. Der Entwurf der Bun-
desregierung I&Bt zwar auch Startbeihilfen in einem
4. und 5, Jahr bis zu 1 v, H. des Verkaufseridses zu,
jedoch soll der Gesamtbetrag der Startbeihilfen 6 %a
nicht iiberschreiten. Nachdem im 1. Jahr bis zu
3 v.H., im 2. Jahr bis zu 2 v. H. und im 3. Jahr bis
zu 1 v. H. Beihilfen gewidhrt werden konnen, bedeu-
tet die Regelung der Bundesregierung, daf nur
solche Erzeugergemeinschaften im 4. und 5. Jahr
eine Startbeihilfe erhalten kdnnen, die in den ersten
3 Jahren die Startbeihilfe nicht ausschépfen konn-
ten. Ein Bediirfnis zur Férderung dieser Erzeuger-
gemeinschaften besteht jedoch vielfach nicht. In
einem 4. und 5. Jahr sollten vielmehr solche Fr-
zeugergemeinschaften bedacht werden kénnen, bei
denen dies zur Konsolidierung und kontinuierlichen
Weitereniwidklung dringend erforderlich erscheint.
Die Baden-Wiirttembergische Lésung verpflichtet die
Bundesldnder nicht, hdhere Startbeihilfen zu geben,
sondern rdumt den Lindern nur einen gréBeren
Spielraum ein, den sie nach ihrem eigenen Ermes-
sen ausfiillen kénnen. I¢h wire Thnen deshalb ver-
bunden, wenn Sie dem baden-wiirttembergischen
Landesantrag zustimmen wiirden.

Anlage 6

Erklirung von Minister Dr. Posser
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Der von der Bayerischen Staatsregierung vorge-
legte Entwurf eines Gesetzes zum Schutze des Ge-
meinschaftsfriedens verdient in einigen Punkten Zu-
stimmung, in anderen wirft er grundsétzliche Fragen
auf, die noch eingehend zu priifen sein werden, in
wieder anderen Punkten gibt er zu ernsten recht-
lichen Bedenken Anlal.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen begrift
im Grundsatz die Vorschldge, den Tatbestand des

Landzwanges zu erweitern und dariitber hinaus neue
Straftatbestéinde gegen die Befiirwortung von Ge-
walttitigkeiten und gegen die Belohnung und Bil-
ligung von Straftaten in das Strafgesetzbuch ein-
zufiigen, Diese Vorschldge sind allerdings nicht newn,
Auf der Grundlage eines vom Bundesministerium
der Justiz vorgelegten Referentenentwurfs haben
sich mit den darin behandelten Fragen die Vertre-
ter der Landesjustizverwaltungen bereits im Jahre
1973 eingehend befafit und Formulierungsvorschlige
erarbeitet. Diese Vorschlige hat der bayerische Ent-
wurf weithin fast wértlich Gbernommen, Sie sind
nach der Auffassung der nordrhein-westfilischen
Landesregierung notwendig und geeignet, die ge-
setzgeberischen MaBnahmen der letzten Jahre zur
Bekdmpfung der Gewaltkriminalitit dadurch wirk-
sam zu unterstiitzen, daB im Vorfeld der eigent-
lichen Gewaltanwendung die klimatischen Bedin-
gungen bekidmpft werden, unter denen die Bereit-
schaft zur Brutalitat gedeiht.

Ein Teil der in den letzten Jahren geschehenen
pseudopolitisch motivierten Gewalt- und Terrorakte
ist sicherlich mit auf AuBerungen in Wort und
Schrift zurfickzufiihren, weiche die Anwendung von
Gewalt als Mittel zur Lésung von politischen,
sozialen und individuellen Konfiikten propagieren.
Chaoten und andere Gewaltideologen sollten deshalb
auch mit den Mitteln des Strafrechts daran gehin-
dert werden, Gewalt als Mittel der politischen Aus-
einandersetzung zu empfehlen. Namentlich muB
es ermdgiicht werden, die Verbreitung von Anlei-
tungsbiichern zur Gewaltanwendung mit strafrechtli-
chen Mitteln, wozu nicht zuletzt auch die Einzie-
hung solcher Schriften gehért, zu bekidmpfen. Die
Bombendrohungen des Sommers 1972 geben auch
AnlaB, den Tatbestand des Landzwanges zu erwei-
tern, namentlich Liicken zu schlieBen, die sich bei
seiner Anwendung auf Fille falschlicher Ankiindi-
gung solcher Straftaten ergeben haben. In diesem
Zusammenhang ist zu erwihnen, daB dhnliche Liik-
ken auch bei dem Tathestand der Bedrohung aufge-
treten sind, die bei der Gelegenheit dieses Gesetz-
entwurfs ebenfalls geschlossen werden sollten,

Auch der weitere Vorschlag der bayerischen Ini-
tiative, den Tatbestand des Landiriedensbruchs zu
erweitern und ihn wieder zu einem Massendelikt
nach Art des aus dem Jahre 1871 stammenden alten
§ 125 des Strafgesetzbuches zu machen, ist nicht neu,
Enisprechende Antrige sind wahrend der Beratung
des Dritten Strafrechtsreformgesetzes im Bundestag
und Bundesrat gestellt, aber seinerzeit nach ein-
gehenden Diskussionen verworfen worden, Die nun-
mehr von der Bayerischen Staatsregierung erneut
vorgeschlagene Ausdehnung der Strafbarkeit auf
Personen, die sich — ohne an Gewalttdtigkeiten mit-
zuwirken oder sie zu unterstiitzen — einer unfried-
lichen Menschenmenge lediglich anschliefien oder
sich nicht aus {hr zu entfernen, rithrt an den Kern
der mit dem Dritten Strafrechtsreformgesetz verbun-
denen Reformbemithungen. Darfiber miissen wir uns
im kiaren sein. Der Gesetzgeber hat es 1970 nicht
fir gerechtfertigt gehalten, denjeniigen zu hestra-
fen, der sich durch die — wenn auch von mehreren
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&) pemonstranten veriibten, von ihm aber nichit ge-

B)

billigten — Gewalttatigkeiten nicht veranlaBt sieht,
sich zu entfernen, sondern sich weiter an der De-
monstration als solcher beteiligt. Er hat es auch
nicht fiir billig gehalien, jemanden, der sich aus
Neugierde in der Menge aufhdlt oder aber die
Menge sogar ,abwiegeln®” will, allein wegen sei-
ner Anwesenheit in der Menge zu hestrafen, Der
Gesetzgeber hat vor gerade vier Jahren nach sorg-
faltiger Abwagung aller Gesichispunkte und in Ein-
klang mit der Mehrheit der bei einer &ffentlichen
Anhoérung zu Worte gekommenen Sachverstdndi-
gen ein solches Verhalten, wenn es nach einer recht-
méiBigen Aufforderung, sich zu entfernen, fortgesetat
wird, als geradezu klassischen Fall einer Ordnungs-
widrigkeit angesehen. Artikel 2 des Dritten Straf-
rechtsreformgesetzes (demnédchst § 113 des Geset-
zes Uber Ordnungswidrigkeiten) bedroht ein solches
Verhalten mit GeldbuBe. Wer diesen BulBigeidtatbe-
stand verwirklicht, begeht gleichzeitig eine Stérung
der offentlichen Ordnung, so daB die Mbglichkeit
des zwangsweisen polizeilichen Vorgehens gegen
ihn erdffnet ist. Es ist also durchauas nicht so, daB
die Polizei nicht gegen die Mitldufer vorgehen
koénnte, um an den harten Kern der Gewalttdtigen
heranzukommen. Und dies ist doch wohl wichtiger,
als dafi man moglichst viele Mitldufer einer gericht-
lichen Bestrafung zufiihrt. Aus der Menge der Mit-
laufer kdnnen ohnehin nur willklirliche einzelne, die
sich im Sinne eines weitgefaliten Tathestandes ver-
déchtig gemacht haben, herausgegriffen und der Be-
strafung zugefihrt werden.

Ehe die durch das Dritte Strafrechtsreformgesetz
geschaffene Regelung wieder aufgegeben und der
Tatbestand des Landfriedensbruchs wieder — wie in
den Jahren bis 1970 — auch auf die Mitldufer einer
Menschenmenge ausgedehnt wird, miissen wir uns
doch eindringlich fragen, ob die in unserem Lande
inzwischen gemachten Erfahrungen wirklich dazu
angelan sind, einen solch schwerwiegenden Schritt
— ich mochte fast sagen: Rickschritt — zu recht-
fertigen.

Zwar ist es gerade in letzter Zeit bei einigen un-
friedlich verlaufenen Demonstrationen zu erhebli-
chen Ausschreitungen gekommen. Andererseits geht
aus dem vorliegenden statistischen Material aber
hervor, dafl die Zahl der unfriedlich verlaufenen
Demonstrationen im Verhalinis zu der Gesamfzahl
der Demonstrationen in den Jahren 1972 und 1973
gegeniiber den Jahren davor erheblich zurlickge-
gangen ist. So war es im Jahre 1972 nur jede 20, und
im Jahre 1973 jede 14. Demaonstration, bei der es zu
Ausschreitungen kam, wéhrend im Jahre 1971 noch
jede achte Demonstration unfriedlich verlaufen war.
Dafar, daB die zur Verfligung stehenden strafrecht-
lichen Mittel zu einer nachdriicklicher Verfolgung
strafwiirdigen Verhaltens bei solchen Demonstratio-
nen nicht ausreichten, liegen m, E. entgegen den
Ausfiihrungen in der Begriindung der Gesetzesinitia-
tive iiberzeugende Feststellungen noch nicht vor.
Es wird daher Aufgabe der kommenden Beratungen,
vor allem in den Ausschiissen sein, die Fragen der
Erforderlichkeit der vorgeschlagenen Gesetzesdnde-

rung und ihres Verhaltnisses zum Demonstrations- (C)

recht sehr sorgféltig zu prifen. Bei dieser Priifung
wird sicherlich berlicksichtigt werden mlissen, dafl
es kaum der Bildung einer gefestigten Rechtsiiber-
zeugung in der Bevdlkerung dienlich isi, wenn der
Gesetzgeber keinen klaren Kurs steuert, sondern
sich schon nach vier Jahren zu einer den Kern der
Reform des Jahres 1970 beriihrenden Kursdnderung
entschliefit. Bine Kursdnderung idbrigens, die, wenn
sie in der vorgesehenen Form vollzogen wiirde, das
abstruse Frgebnis hdite, daB derjenige, der nach
§ 126 StGB in der vorgeschlagenen Fassung einen
Landfriedensbruch androht, mit Freiheitssirafe bis
zu drei Jahren, derjenige aber, der einen Landfrie-
densbruch nach dem neu vorgeschlagenen § 125
Abs, 2 StGB begeht, nur mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr bedroht wird.

Die vorgeschlagenen Anderungen des Versamm-
lungsgesetzes begegnen verfassungsrechtlichen Be-
denken, Die Erweiterung des Katalogs der Merk-
male, bei deren Vorliegen das Recht auf Versamm-
lungsfreiheit ausgeschlossen sein soll, ist nach
meiner Auffassung mit dem Grundgesetz nichi ver-
einbar. Soweit der Entwurf denjenigen des Grund-
rechts der Versammlungsfreiheit fiir verlustig erkla-
ren will, der durch die Veranstaltung einer Ver-
sammlung ,Bestrebungen” unterstiitzt, die gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung ... ge-
richtet sind, regelt er in erweiterier Form densel-
ben Tatbestand wie Art. 18 des Grundgeseizes, der
die Enischeidung dariiber, ob jemand das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit zum Kampi gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung miB-
braucht und deshalb verwirkt hat, in einem forma-
lisierten Verfahren dem Bundesverfassungsgericht
zuweist.

Wie die Materialien Uber die Entstehungsge-
schichte des Art. 18 GG ergeben, ist im Parlamenta-
rischen Rat eingehend erértert worden, ob die Fest-
stellung, jemand habe ein Grundrecht in diesem
Sinne verwirkt, von den Verwaltungsbehérden —
mit Klageméoglichkeit des Betroffenen vor den Ver-
waltungsgerichten oder mit Rekurs an das Bundes-
verfassungsgericht — solle getroffen werden kon-
nen oder ob die Entscheidung dem Bundesverfas-

, sungsgericht selbst zuzuweisen sei. Die alleinige

Zustdndigkeit des Bundesverfassungsgerichts ist
schlieBlich vom Allgemeinen Redaktionsausschuf
aufgrund eines von dem AhgeordnetenDr. Dehler
mit folgender Begriindung gestellten Antrags be-
schlossen worden, den ich mit Eriaubnis des Herrn
Prasidenten zitieren mochte:

+Ein solcher Absatz scheint mir unbedingt not-
wendig zu sein, weil andernfalls die Tragweite
dieser Bestimmung der Verwirkung von Grund-
rechten gar nicht abzusehen ist. Wer gegen
irgendeines dieser Grundrechte verstéfit, wire
prakiisch vogelfrei, Jede WVerwaltungsstelle
kénnte ihm die Grundrechte absprechen, Er
mibBte sich dann an das Gericht wenden und se-
hen, wie und wann er wieder zu seinem Recht
kommt. Das gleiche kdnnte gegen eine Gruppe
von Menschen geschehen. Jede Polizeibehorde
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konnte sagen: Du hast ein Grundrecht verletzt,
jetzt hast Du nicht das Recht der Meinungsfrei-
heit, Du hast nicht das Recht der Versamm-
lungsireiheit, Du hast dieses Recht verwirkt.
Das wire die Statulerung des Polizeistaates. Die
Polizel konnte jeden vogelfrei machen. ... Nur
der Verfassungsgerichtshof kann AusmalB und
Dauer des Verlustes der Grundrechte regulie-
ren.”

Wenn auch die Meinung einzelner, an der Gesetz-
gebung beteiligter Personen itber Sinn und Bedeu-
tung einer Norm fiir ihre Auslegung nicht maBge-
bend sein kdnnen, rechtfertigen die Materialien in
ihrem Zusammenhang doch den SchluB, daB Erwé-
gungen, wie sie in dem zitierten Antrag zum Aus-

druck kommen, fir die Mehrheit des Parlamenta- -

rischen Rates mafigebend waren, die Entscheidung
iber die Verwirkung dem Bundesverfassungsgericht
in ausschlieBlicher Zustdndigkeit zuzuweisen. Da-
mit aber ist der Vorschlag des Entwurfs, den Kata-
log der in § 1 Abs. 2 des Versammlungsgesetzes auf-
geflhrten Merkmale zu erweitern und so — in Ver-
bindung mit § 5 Abs, 1 des Versammlungsgesetzes —
einen Verbotstatbestand zu schaffen, der im Ergeb-
nis auf eine Aberkennung des Grundrechts durch
Polizeibehiirden hinauslauft, nicht zu vereinbaren.

Das System des Grundgesetzes zum Schutz der
Verfassung, das einerseits bestimmte Sanktionen,
andererselts aber auch bestimmte Zustindigkeiten,
ndmlich des Bundesverfassungsgerichts, begriindet,
darf, wie unser hdchstes Gericht entschieden hat,
nicht dadurch durchbrochen werden, da neben der
bundesverfassungsrechtlichen Regelung fiir den glei-
chen Tatbestand des MiBbrauchs noch weitere
gleichartige Sanktionen . ., angedroht werden, deren
Verhdngqung Gberdies einer Verwaltungsstelle fiber-
tragen wird,

Mit meinen Ausfiihrungen wollte ich einige
Punkte ansprechen, die bei der weiteren Beratung
in den Ausschiissen, an die der Entwurf {iberwiesen
werden soll, nroch eingehender und kritischer Pri-
fung bediirfen.

Anlage 7
Erklirung von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg) zu Punkt 90 der Tagesordnung

Mit dem Gesetzentwuri des Landes Bayern zur
Weiterentwicklung des Kassenarztrechts ist ein Pro-
blembereich angesprochen, der in der politischen
Diskussion erhebliche Bedeutung erlangt hat. Auch
in unserem Land haben wir in der jiingsten Ver-
gangenheit die Situation der arztlichen, insbeson-
dere der ambulanten kassendrztlichen Versorgung,
untersucht und Vorschlige gemacht, wie in Zukunft
die ambulante &rztliche Versorgung der Bevdlke-
rung sichergestellt werden kann. Eine Beschrinkung
der Niederlassungsfreiheit ist nach Auffassung des
Landes Baden-Wiirttemberg durchaus in Erwidgung
zu ziehen, wenn durch andere MaBrahmen die Ver-
sorgung unserer Bevélkerung mit Arzten nicht aus-

reidhend sichergestellt werden kann. Der Gesetzent-
wurf des Landes Bayern sieht eine Anderung der
Reichsversicherungsordnung in diesem Sinne wvor,
Wir begriiien diesen Gesetzentwurf, da auf diese
Weise solche Liénder, bei denen sich die drztliche
Versorgung in unterversorgten Gebieten bereits be-
sorgniserregend verschlechtert hat, méglichst bald
ein wirksames Mittel zur Steuerung dieses Not-
stands an die Hand bekommen.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
sieht die Beschrdnkung der Niederlassungsfreiheit,
die einen erheblichen Eingriff in den Freiheitsraum
der zukinftigen Arzie bedeutet, in Ubereinstim-
mung mit dem bayerischen Gesetzentwurf jedoch
nur als letztes Mittel an, das nur Anwendung fin-
den kann, wenn alle sonstigen Mittel nicht zum
Ziele fithren sollten, Als eines dieser Mittel ist nach
Auffassung unseres Landes inshesondere die Schaf-
fung einer Sonderzulassungsquote fir solche Stu-
dienbewerber anzusehen, die sich zur spdteren Nie-
derlassung als Arzt in einem unterversorgten Ge-
biet verpflichten. Wir sind der Auffassung, dal im
Staatsverirag iiber die Vergabe von Studienpldtzen
eine Sonderquote von 4% fiir solche Studienbe-
werber vorgesehen werden sollte, mit entsprechen-
der Absicherung der Verpflichtung des Studien-
bewerbers in der Reichsversicherungsordnung. Auf
diese Weise wird es unseres Erachtens gerade lan-
gerfristig méglich sein, ohne Eingriff in die Nieder-
lassungsireiheit der Arzte, die drztliche Versorgung
sicherzustellen, Als wiinschenswerte Nebenfolge die-
ser MaBnahme wird auch solchen Abiturienten das
Studium der Medizin ermdglicht werden kénnen,
die wegen ihrer Abiturnole keine Chance bei der
zentralen Vergabe haben, die aber aufgrund ihrer
guten Leistungen in bestimmten Fichern und jhres
sozialen Engagements geradezu prddestiniert far
den Arztberuf sind, Auch manchem Sohn eines Land-
arztes wird es auf diese Weise moglich sein, die
Praxis seines Vaters spdter zu ibernehmen.

Unsere Vorschlige werden wir bei der Beratung
des bayerischen Gesetzentwurfs in den Ausschiis-
sen des Bundesrats und in der Gesundheitsminister-
konferenz im einzelnen vorlegen.

Anlage 8 _
Erkldryung von Parl. Staatssekretdr Dr. de With
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Der Entwurf eines Gesetzes liber das Zeugnisver-
welgerungsrecht der Mitarbeiter von Presse und
Rundfunk, zu dem Sie heute [hre Stellungnahme be-
schlieBen, soll die Institutionen der freien Presse
und des Rundfunks auf dem Gebiet des gericht-
lichen Verfahrens absichern, damit sie ihre in einer
Demckratie unabdingbare Aufgabe der &ffentlichen
Meinungshildung wahrnehmen kénnen. Der Regie-
rungsentwurf sieht — im Gegensatz zu dem von
lhnen zu demselben Gegenstand vorgelegien Ent-
wuwif — die Neuregelung des Zeugnisverweigerungs-
rechts nicht nur fiir das Strafverfahren, sondern ein-
heitlich fiir alle Verfahrensordnungen vor und be-
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zieht ferner wegen des engen Sachzusammenhangs
Bestimmungen {iber die Beschlagnahme von Druck-
werken ein,

Ich begriilBe es, dab die Ausschiisse des Bundes-
rates den Grundziigen des Entwurfs zugestimmt
haben. Ich kann mich daher auf folgende kurze Be-
merkungen beschrdnken:

1. Der Regierungsentwurf schligt ebenso wie die
Bundesratsinitiative ein uneingeschrénktes Zeug-
nisverweigerungsrecht der Mitarbeiter von
Presse und Rundfunk vor. Es sind keine Aus-
nahmen fiir die Aufkldarung bestimmter beson-
ders schwerer Delikte vorgesehen. Die Abwé-
gung zwischen den Inferessen der Rechtspflege
und der Freiheit der Presse, die bei einer solchen
gesetzgeberischen Entscheidung zu treffen ist,
fallt nicht leicht. Auch die Prifungsempfehlun-
gen, die die Bundesratsausschiisse ausgesprochen
haben, zeigen das. Die Bundesregierung wird
diesen Prifungsempfehlungen unvoreingenom-
men nachkommen. Zugunsten der Losung des
Entwurfs fillt besonders ins Gewicht, daBl mit
dem uneingeschrédnkten Zeugnisverweigerungs-
recht in den meisten Landespressegesetzen keine
negativen Erfahrungen gemacht worden sind.
Vor allem muB beriicksichtigt werden, daB fir die
Presse weiterhin die allgemeine strafrechtlich
sanktionierte Pflicht gilt, nach § 138 des Straf-
gesetzbuchs drohende besonders schwere Ver-
brechen anzuzeigen.

2. Das Zeugnisverweigerungsrecht soll sich nicht
auf Mitteilungen beziehen, die fiir den Anzeigen-
teil gemacht werden, sondern — ebensoc wie in
der Bundesratsinitiative vorgesehen — auf den
redaktionellen Teil beschrankt sein. Nur in die-
semn Bereich erfordert die Kontrollfunktion der
Presse einen verstdrkten Schutz der Informa-
tionsquellen,

3. Entgegen der in den Bundesratsausschiissen ver-

tretenen Auffassung soll das Zeugnisverweige-
rungsrecht nicht entfallen, wenn der Informant
von der Verpilichiung zur Verschwiegenheit ent-
bindet. Die Regelung des geltenden § 53 Abs, 2
StPO fiir bestimmte Berufe, die nach Ansicht der
Ausschiisse flir die Mitarbeiter von Presse und
Rundfunk ibernommen werden soll, kniipft an
eine strafbewehrte Schweigepflicht an. Mitarbei-
ter von Presse und Rundfunk unterliegen jedoch
keiner Schweigepflicht, deren Verletzung unter
Strafe gestellt ist. Die vorgeschlagene Regelung
erscheint liberdies nicht erforderlidi, da ein In-
formant, der von der ,Schweigepflicht” entbindet,
auch selbst aussagen kann.

4. Die Besdilagnahme von Beweismaterial in den

Riumen einer Redaktion, eines Verlages, einer
Druckerei oder einer Rundfunkanstalt sowie die
Beschlagnahme von Druckwerken, bei denen mit
einer EBinziehung wegen strafbaren Inhalts zu
rechnen ist, kann die ungehinderte Arbeit der
Presse erheblich beeintrédchtigen. Der Regie-
rungsentwurf sieht deshalb vor, daB solche Be-
schlagnahmen ihrer einschneidenden Folgen we-

gen nur vom Richter angeordnet werden diirfen.
Sicherlich wird — wie dies auch in den Bundes-
ratsausschiissen geschehen ist, im weiteren Ver-
lauf des.Gesetzgebungsverfahrens nochmals dar-
iiber heraten werden, ob es im Interesse der
Strafrechtspflege nicht erforderlich ist, die Be-
fugnis zur Beschlagnahme von Beweismaterial
bei Gefahr im Verzuge auch der Staatsanwalt-
schaft einzuriumen und auch bei der Beschlag-
nahme von einzuziehenden Druckwerken in be-
stimmten Fidllen Ausnahmen vom Ridhtervorbe-
halt vorzusehen.

Insgesamt darf erwartet werden, daB bei der ge-
ringen Zahl kontroverser Punkte das Gesetzge-
bungsvorhaben schnell zum Abschlufl gebracht wer-
den wird. Nachdem das Bundesverfassungsgericht
die Nichtigkeit der landesrechtlichen Vorschriften
iiber das Zeugnisverweigerungsrecht der Journa-
listen festgestellt hat, hat die Praxis — wie sich ge-
zeigt hat — bei dem jetzigen Rechtszustand mit
Schwierigkeiten zu k&mpfen, Ein zilgiges Voran-
gehen des Gesetzgebungsverfahrens wire deshalb
sehr zu begriiBen.

Anlage 9
Bericht von Minister Titzck (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Mir obliegt es, Thnen den Bericht des federfiithren-
den Innenausschusses vorzutragen. Ich erinnere zu-
nichst daran, daB wir am 15 Februar dieses Jahres
den Gesetzentwurf der Bundesregierung fir ein
Zweiles Gesetz zur Vereinheitlichung und Neurege-
lung des Besoldungsrechis in Bund und Lidndern im
ersten Durchgang beraten haben. Der heute zur Be-
ratung anstehende Gesetzentwurf erganzt den frii-
heren Entwurf mit dem Ziele eine Harmonisierung
der Besoldungsordnungen B des Bundes und der
Linder. Eine Vereinheitlichung und Harmonisie-
rung erscheint geboten.

Ich gehe von Ihrer Zustimmung aus, daff ich mich
in meinem Bericht auf die wesentlichsten Punkte
beschranke,

Der InnenausschuBl begrii8tf es, daB bei der Besol-
dungsordnung B schon jetzt der Weg gegangen
wird, konkret Bewertungen von Funktionen durch
Funktionszusédtze zu den Amtern vorzunehmen. Da-
durch erhilt die Besoldungsordnung B nicht nur
eine weitgehende Funktionsgerechtigkeit, sondern
—- was bei diesen Amtern sehr wichtig ist -—— auch
eine gréfere Transparenz.

Und nun zu den Anderungsbeschliissen des Innen-
ausschusses: Ich nenne zundchst einen unter uns
wohl nicht strittigen Punkt, namlich die Korrektur
der Vorschlige der Bundesregierung zur Eingrup-
pierung der leitenden Beamten der Landesversiche-
rungsanstalten, soweit sie Vorstandsmitglieder sind.
Der InnenausschuBl hat sich hier den Vorschligen
der Arbeits- und Sozialminister vollinhaltlich ange-
schlossen. Diese Verbesserung stehi in einem engen
Zusammenhange mit der vom Plenum am 15. Fe-
bruar beschlossenen einheitlichen Regelung der Be-
soldung der Dienstordnungs-Angestellten,
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In drei weiteren Bereichen hilt der InnenausschuB
eine Korrektur der Vorstellungen der Bundesregie-
rung bei der Eingruppierung von Spitzendmtern fiir
erforderlich: Ich meine die Besoldung der Regie-
rungsprisidenten und ihrer Vertreter, die Besol-
dung der Oberlinanzprdsidenten und Finanzprisi-
denten, sowie der Leiter von Polizeibehérden und
deren Vertreter, )

Lassen Sie mich zunichst folgendes feststellen: Bei
den Regierungsprasidenten handelt es sich im Ge-
gensatz zu allen anderen Leitern von Mittelbehdr-
den, seien sie im Bundesbereich (z.B. bei Bahn,
Post oder Bundeswehr), seien sie im Landesbereich
(z. B. bei der Finanzverwaltung), um solche, deren
Behdrde eine Biindelungsfunktiion wahrzunehmen
hat. Der Regierungsprasident steht also nicht einer
reinen Fachbehodrde vor, sondern er ist der politische
Vertreter der Landesregierung in einem gréBeren,
wenn auch nicht.das ganze Land abdeckenden Be-
reich. Allein aus diesem Grunde halt es der Innen-
ausschufd fiir richtig, die Eingruppierung dieser Be-
amten etwas gilinstiger zu regeln als z. B. die Ein-
gruppierung der Oberfinanzprdsidenten. Das hat
selbstverstindlich dann auch Auswirkungen auf die
Eingruppierung der Vertreter, also der Regierungs-
vizeprasidenten, und der Finanzprdsidenten —
Steuer — Auch die Bundesregierung hat in ihren
Vorschldgen den Regierungsprasidenten und seinen
Vertreter in der Besoldung vom Oberfinanzprasiden-
ten und Finanzprésidenten abgehoben. Deshalb sieht
der Innenausschufl folgerichtig eine abgestimmte
Verbesserung in beiden Bereichen vor.

SchlieBlich lassen Sie mich noch kurz auf den
Anderungsvorschlag des Innenausschusses zur Vor-
bemerkung 21 eingehen. Hier hilt es der Ausschull
im Interesse einer funktionsgerechten Bezahlung fiir
erforderlich, daB nicht nur die Amter der Polizei-
prdsidenten in den Landesbescldungsordnungen B
ausgebracht werden diirfen. Der Anderungsvor-
schlag des Innenausschusses beriicksichtigt, daB
z. B. in Nordrhein-Westfalen in groBen Stidten auch
der Polizeidirektor, sowie in den ganz groBen Stid-
ten der Linder auch der Vertreter des Polizeiprisi-
denten in die Besoldungsordnung B gehdren.

Zum Abhschluf der Hinweis, daB der Innenaus-
schufl davon ausgeht, dafl der vorliegende Gesetz-
entwurf im weiteren Geselzgebungsverfahren vom
Bundestag mit dem dort schon zur Beratung vorlie-
genden Zweiten Gesetz zur Vereinheitlichung und
Neuregelung des Besoldungsrechts verbunden wird.

Anlage 10
Erkldrung von Minister Titzck (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Wohnungs-
rihlungsgesetzes 1975 wird ein umfangreiches und
kostspieliges Zahlungswerk {iber Gebdude, Woh-
nungen und Arbeitsstédtten angeordnet. Die Ergeb-
nisse dieses Zensus sind zweifellos von grundlegen-
der Bedeutung fiir die politischen Entscheidungen in
Bund, Léndern und Gemeinden. Insbesondere in den

Bereichen Raumordnung, Regionalplanung, Stidte-
bau- und Wohnungswesen, Wirtschaftsentwicklung
und Arbeitsmarktpolitik liefert die Fortschreibung
der letzten Zahlung keine zuverldssigen Werte
mehr. Gerade in einer Zeit, in der es hier mehr
denn je auf ,Feinsteuerung" ankommt, brauchen
wir moglichst exakte Angaben.

Ich glaube, wir sind uns alle darin einig, daB es
gut ware, wenn wir die Erkenntnisse, die diese
GrofBzdhlung uns bringen soll, schon hdtten oder
jedenfalls recht bald bekdmen, Ich meine auch, dies
gilt nicht nur fiir die Lander, sondern im gleichen
MaBe auch fiir den Bund. Leider fehlt in dem Ge-
setzentwurf eine Bestimmung, die die finanziellen
Konsequenzen aus diesem Interesse des Bundes
zieht. Von den Gesamtkosten dieser Zihlung ent-
fallen nach der im Gesetzentwurf vorgesehenen Ko-
stenverteilung rd. 94 9% auf die Linder und nur ca.
6 % auf den Bund. Dieses Verhaltnis entspricht kei-
nesweqgs dem erheblichen Interesse, welches der
Bund in diesem Zahlwerk hat. In Anbetracht des
auBergewohnlichen Kostenvolumens, das erheblich
grofer ist als bei allen bisherigen vergleichbaren
Zihlungen, ist es5 den Landern und Gemeinden nicht
zuzumuten, diese unausgewogene Kostenverteilung
hinzunehmen. Der Bund geht bei seinen Kesten-
schidtzungen von 194,5 Miec fiir die Linder aus. Es
steht aber heute bereits fest, daB diese Kosten-
schitzungen bei weitem nicht den Realititen ge-
recht werden. Einmal sind die Kosten der Gemein-
den fiir die ortlichen Erhebungen nicht beriicksich-
tigt. Zum anderen werden die schon eingetretenen
Personalkostensteigerungen aufier Ansatz gelassen,
geschweige denn, daB kiinftige Steigerungen einkal-
kuliert wiéren., Es kann heute schon nachgewiesen
werden, daB die Kosten sich auf weit iiber 300 Mio
belaufen werden. Bei der angespannten Haushalts-
lage in Lindern und Gemeinden kann die Mitwir-
kung.an einer solchen GreoBzidhlung nur dann ver-
antwortet werden, wenn der Bund sich nach Art. 106
Abs. 4 5. 2 GG mit mindestens 50 %¢ an den Kosten
beteilig, wie dies ja auch bisher bei den Volks-

~und Wohnungszéhlungen ablich war. Ich muB hier

bei ailer Amnerkennung der Bedeutung des Gesetz-
entwurfs pachdrilicklich darauf hinweisen, daB die
Landesregierung sich nur dann in der Lage sieht,
dem Gesetzentwurf im zweiten Durchgang zuzustim-
men, wenn eine 50%ige Kostenbeteiligung des Bun-
des sichergestellt ist.

Die Landesregierung Schieswig-Holstein wird
auch noch in einem weiteren Punkt dem Votum des
Finanzausschusses folgen: bei der Verschiebung der
Zéhlung um zwei Jahre. Wir sind uns npatiirlich dar-
iiber klar, daB damit der Effekt einer Zwischenzih-
lung zwischen den GroBzdhlungen im 10-Jahres-
rhythmus weitgehend gemindert wird. Wir sehen
uns jedoch aus den vom FinanzausschuB genannten
Griinden nicht in de Lage, gerade in den Haushalts-
jahren 1975 und 1976 den Hauptteil der zu erwarten-
den Kosten aulzubringen. Diese finapzielle Situation
wird maBgeblich vom Bund geschaffen, die Riick-
wirkung auf die Bundesgesetzgebung sollte daher
niemand verwundern.
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