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Stenographischer Bericht

423. Sitzung

Bonn, den 19. September 1975

Beginn: 9.35 Uhr

Prasident Kubel: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich erdifne die 423. Sitzung des Bundesrates.
Die vorlaufige Tagesordnung liegt Thnen vor. Wir
%sind iibereingekommen, den Punkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes

heute abzusetzen.

Die Tagesordnung muf in anderer als in der ge-
druckt vorliegenden Reihenfolge abgewickelt wer-
den. Den Punkt | — Wahlen zum Bundesverfas-
sungsgericht — werden wir nach Punkt 7, also zum
Schiufi der Sitzung, aufrufen kénnen.

Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist sie festgestellt.

Die Punkte 2 bis 5 wollen wir gemeinsam behan-
deln. Einverstanden? — Danke!

Ich rufe die Punkte 2, 3, 4 und 5 der Tagesordnung
auf:

Entwurf eines Gesetzes itber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Haushaltsjahr 1975 (Nachiragshaushalts-
gesetz 1975) (Drudksache 520/75).

Zweite Verordnung iiber die Freigabe wvon
Mitteln aus den Konjunkturausgleichsriick-
lagen der Haushalisjahre 1969 wund 1970
{Drudksache 521/75).

Programm zur Stirkung von Bau- und ande-
ren Investitionen (Drudksache 522/75).

Sondergutachten des Sachverstdndigenrates
zur Begutachiung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung zur konjunkturpolitischen Lage
im August 1975 (Drucksache 505/75).

Zur Berichterstattung fir den Finanzausschull zu
Punkt 4 erteile ich Herrn Minister Prof. Dr. Halsten-
berg das Wort.

Prof. Dr. Halstenberg (MNordrhein-Westfalen}, Be-
richterstatter: Herr Prasident, meine Damen und
Herren, der Finanzausschull des Bundesrates hat das
von der Bundesregierung beschlossene Programm
zur Starkung von Bau- und anderen Investitlonen
am 11. September beraten. Der Finanzausschufl
empfiehlt, die Thnen vorliegende Stellungnahme zu
beschliefien, zu der ich einige begriindende Bemer-
kungen madien méchte.

Das Programm zur Stérkung von Bau- und ande-
ren Inveslitionen ist Teil einer im europdischen Be-
reich koordinierten Aktion zur Konjunkturstitzung
und zur Verbesserung der ldngerfristigen Aussich-
ten fir Wachstum und Stabilitat, Durch diese inter-
nationale Einbettung des Programms wird von den
geplanten Malnahmen ein entscheidender Beitrag
zur allgemeinen Wirtschaftsbelebung erwartet wer-
den kodnnen. Darum hat der Finanzausschufl einstim-
mig beschlossen, den auf die Linder entfallenden
Anteil des Konjunkturprogramms voll mitzufinan-
zieren.

Der Finanzausschull hatte sich auch mit der Frage
der verfassungskonformen Ausgestaliung der Ver-
waltungsvereinbarungen zu befassen und hat zu sei-
nem Bedauern feststellen miissen, dall in einigen
Punkten die Rechtsauffassung des Bundesrates mit
der der Bundesregierung nicht ibereinstimmt. Die
Lander haben im Zusammenhang mit fritheren Kon-
junkturprogrammen darauf hingewiesen, dafi die
formliche Festlegung einer Mitleistungspilicht der
Liander und die Mitbestimmung des Bundes bei der
Auswahl der Foérderobjekte nicht verfassungskon-
form sind. Der FinanzausschuB winscht daher, daB
nunmehr die Bund-Lénder-Verhandlungen mit dem
Ziele gefiihrt werden, fiir kiinftige Fdlle eine Rege-
lung zu finden, die den Anforderungen des Art. 104 a
Abs. 4 GG gerecht wird, und zligig zum Abschlub ge-
bracht werden.

Mit knapper Mehrheit hat sich der Finanzausschul}
daflir ausgesprochen, dem Bundesrat zu empfehlen,
denjenigen Lé&ndern weitere Finanzhilfen zu ge-
wdahren, die ihren Finanzierungsanteil an dem Pro-
gramm aus den Konjunkturausgleichsricklagen nicht
voll erbringen kénnen und denen wegen ihrer liber-
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durchschnittlichen Verschuldung — der Landerver-
schuldung — eine weitere Kreditaufnahme nicht
méglich oder nicht zumutbar sei. Eine Minderheit
ist dem mit der Ansichi entgegengetreten, daf man
eine stdrkere Bundesverschuldung nicht fordem
kénne.

Prasident Kubel: Herzlichen Dank, Herr Halsten-
berg. - Herr Bundesfinanzminister wollen Sie jetzt
Stellung nehmen oder abwarten? -— Dann darf ich
Herrn Stoltenberg das Wort geben.

Dr. Stoitenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Die Regierungs-
vorlagen zum Nachtragshaushalt 1975 des Bundes
und zum Programm fiir die Stdrkung von Bau- und
anderen Investitionen spiegeln —— zweifellos in
einem Ausschnitt — die dramatische Zuspitzung
der Wirtschafts- und Finanzlage nicht nur des Bun-
des, sondern der Bundesrepublik Deutschland wider,
Sie beriihren, wie vor allem auch der folgende Punkt
itber die Anderung des Finanzausgleichs, die Be-
ziehungen von Bund und Lindern ganz erheblich.

Beide Themenbereiche haben den Deutschen Bun-
destag in dieser Wodche ausfiihrlich beschéftigt, Ich
glaube nicht, dab wir diese zweitdgige Debatte In
aller Breite hier aufzunehmen brauchen. Aber von
Sprechern der Bundesregierung und auch von Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages sind zum
Stand und zur Weiterentwiddung der finanzwirt-
schaftlichen Zusammenarbeit von Bund und Lindern
Ausfiihrungen gemacht worden, an denen wir nach
meiner Uberzeugung in Verbindung mit diesen Vor-
lagen nicht einfach vorbeigehen kdnnen.

Gegeniiber den Etatbeschliissen vom Mérz ergibt
sich fiir den Bund ein konjunkturbedingter Steuer-
ausfall von fast 7 Milliarden DM, auBerdem ein
Minus von 2 Milliarden DM, weil die Bundesre-
gierung trotz der damals ausgesprochenen War-
nungen des Bundesrates in einer véllig unreali-
stischen Annshme ihre weit iberzogenen Maximal-
forderungen fiir die Neuordnung der Umsatzsteuer
in den Etat eingesetzt hat.

Die Mehrausgaben von itber 6 Milliarden DM sind
im wesentlichen, wie der Bericht zeigt, eine Folge
der erschredcend hohen Arbeitslosenzahlen und da-
mit der anhaltenden Wirtschaftskrise. Noch am
11, Mai dieses Jahres erkldrte der Bundeskanzler —
ich zitiere —: ,Die finanzwirtschaftliche Situation
des Jahres 1975 macht mir {berhaupf keine Sorge.
Das Jahr 1975, in dem wir gegenwirtig leben, macht
finanzwirtschaftlich keine ernsten Schwierigkeiten.”

Dies ist nur, meine Damen und Herren, eine der
vielen vollkommen verfehlten Vorhersagen von Mit-
gliedern der Bundesregierung iiber die Probleme
dieses Jahres, die wir insbesondere vor den Land-
tagswahlen im Frithjahr, auch in Sdhleswig-
Holstein, so reichlich vernommen haben. Dras Recht
auf Irrtum steht selbstverstdndlich jedem Politiker
zu; nur sollte man es nicht zu oft in Anspruch neh-
men, ohne an Glaubwiirdigkeit zu verlieren, Und

wenn man sich so offenkundig im Friihjahr geirrt
hat, dann sollte man im Herbst nicht wieder, wie wir
das gestern und vorgestern gehért haben, erneut in
recht fragwiirdige Prognosen und Positionen hin-
iibergehen.

Auch die jetzigen finanzpolitischen Aussagen der
Bundesregierung sind namiidh durch neue Wider-
spriicche bestimmt. Auf der einen Seite haben sich
Bund und Linder aul ein zusdtzliches Investitions-
programm zur Stiitzung vor allem der Bauinvestitio-
nen geeinigt. Auch das soeben vom Kabinett ver-
abschiedete Gesetz unter dem anspruchsvollen Titel
«Verbesserung der Haushaltsstruktur” soll nach den
Aussagen der Bundesregierung langfristige Voraus-
setzungen fiir eine verstdrkte Investitionstdtigkeit
der offentlichen Hand bringen. Dem steht aber ge-
geniiber, daB nach einer ersten Analyse die neue
Finanzplanung des Kabinetts ein weiteres Absinken
der seit 1970 schon riickliufigen Anteile der investi-
ven Ausgaben des Bundes bei den Etats der kiinfti-
gen Jahre von rund 15 Prozent in diesem Jahr auf
12,8 Prozent im Jahre 1972 bringt.

Dies beriihrt nun auch die Interessen der Bundes-
linder unmittelbar, vor allem bei den sich abzeich-
nenden erheblichen Eingriffen in die grofien Ge-
meinschaftsauigaben von Bund und Lindern. Ich
meine damit nicht nur die Gemeinschaftsaufgaben
nach Artikel 91, sondern den dariber hinausgehen-
den Bereich der gemeinsamen Finanzierung zum
Teil auf der Basis von Artikel 104 GG. Die Not die-
ser Jahre mag auch hier die eine oder andere Ein-
schrankung erzwingen. Wir wissen dies auch aus
der Situation einiger Bundesldnder, die dem Bund
ja teilweise mit einschneidenden Sparbeschliissen
vorangegangen sind und, wenn man die Beschliisse
analysiert, dabel auch nicht vollig den investiven
Bereich in ihren Finanzplanungen ausklammern
konnten. Aber ich mochte hier nachdriicklich der Er-
klarung des Bundeskanzlers wvor dem Deulschen
Bundestag widersprechen, in der diese Kirzungen
als die erste programmatische Entscheidung mit dem
Ziel eines spdteren weiteren Abbaues der Bundes-
leistungen fir die Gemeinschaftsaufgaben und die
gemeinsamen Investitionen bezeichnet wurden. Da-
mit droht — wenn das die neue Politik wire — die
Demontage einer der grofen reformerischen Leistun-
gen der GroBen Koalition der Regierung Kiesinger
auf den Grundlagen der schon erwihnten 1868 neu
geschafienen Artikel 91 a und b und 104 a GG. Die
konkrete Ausgestaltung dieser Beslimmungen und
auch die Verwaltungspraxis werden auch innerhalb
der Lander teilweise strittig diskutiert; eine Debatte,
die wir alle seit Jahren kennen. Sicher mag das eine
oder andere in der Ausgestaltung und administrati-
ven Praxis verbesserungsbediirftig und verbesse-
rungsféhig sein. Jedodh wire es nach meiner Uber-
zeugung ein gefdhrlicher Rildkschritt, wenn der Bun-
deskanzler mit seiner Ankiindigung in dieser Woche
vor dem Deutschen Bundestag eine weitgehende
Aushéhlung oder Trodkenlegung dieses zentralen
Bereichs der Zusammenarbeit ankiindigen wollte,

Regionale Wirtschaftsférderung, Agrarstruktur
und Kiistenschutz, Krankenhausfinanzierung, Stadt-
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(A) und Dorferneuerung, Hodhschulbau — sie bediirfen

(B)

nach unserer Auffassung auch in Zukunft in einem
teilweise verbesserten Verfahren der konstruktiven
Zusammenarbeit von Bund und Lindern, wie sie sich
zwischen den zustdndigen Ressoris in den vergan-
genen Jahren auch entwickelt hat. Die Bundesregie-
rung wiirde mit einem voélligen Kurswechsel die so-
eben neu verklindeten Zielsetzungen ihres Raum-
ordnungshberichts, die vor den Wahlen der Jahre
1972 und 1975 vom Bundeskanzler selbst verkiin-
dete Aufgahe der Herstellung gleichwertiger Chan-
cen flir alle Regionen der Bundesrepublik Deutsch-
land, in Frage stellen, wenn sie den hier angespro-
chenen Weg weiter beschritte.

Im Lichte der Regierungserkldrung vom Mittwoch
dieser Waoche mull ich auch daran erinnern, dal} noch
vor wenigen Monaten, vor der Landtagswahl am
13. April, der Bundeskanzler, der Finanzminister
und andere Kabinettsmitglieder in Reden und Inter-
views in Schleswig-Holstein, aber nicht nur dort, die
zentrale . Bedeufung einer akliven Ausgestaltung
dieser gemeinsamen Aufgaben hervorgehoben, ihre
eigenen Verdienste zum Teil gehiihrend, zum Teil,
Herr Apel, dabei auch etwas iiber Gebiihr gewiirdigt
und ihre positiven Absichten betont sowie konkrete
Versprechungen gemacht haben, an denen Sie nicht
nur von Ihren Partnern in den Landesregierungen,
sondern auch von den Biirgern gemessen werden.

Das vom Bundeskanzler vor dem Bundestag ent-
worfene diistere Bild einer Bundesregierung, die
finanzwirtschaftlich zwisdien die Mahlsteine der
Eurcopdischen Gemeinschaft und der Bundesldnder
gerate, entspricht nicht der Wirklichkeit. Auch das
sollte in einer finanzpelitischen Debatte im Bun-
desrat gesagt werden, denn es hat mit der Wirklich-
keit {iberhaupt nichts zu tun. Es ist ganz interessant,
einmal aus der Funktion des angeblichen Bremsers
in die Funktion eines angeblichen Mahlsteins zu
kommen. Die Bremser waren doch immer diejenigen,
die weniger Geld ausgeben wollten als die Bundes-
regierung und die Koalition. Nachdem das leicht-
sinnige Geldausgeben jelzt in eine Krise gefiihrt
hat, sind wir nun plétzlich die Mahlsteine, die finanz-
wirtschaftlich diese arme Bundesregierung zerrei-
ben. — Weldh ein Wandel des Bildes und welch
eine verdnderte Funktionsbeschreibung dieses Hau-
ses und der Bundesldnder!

Aber jedes Kabinettsmitglied der Bundesldnder,
ja, jeder Landtagsabgeordnete der Bundeslander
weil, daB die stdrkste Dynamik des Ausgabenwachs-
tums gerade bei den Landern durch die weitgespann-
ten neuen Programme und die Gesetzgebung des
Bundeskabinetts und des Bundestages seit 1969
erwachsen sind: ein stindiges Thema auch unserer
Diskussionen und Auseinandersetzungen hier.

Nidcht die Bundeslinder, Herr Bundesfinanzmini-
ster, waren es, die 1970 diesen gigantischen aben-
teuerlichen Bildungsbericht des Herrn Leussink und
der Frau Hamm-Briicher einer erstaunten deutschen
Uffentlichkeit unter der Federfiihrung und dem Na-
men der Bundesregierung présentierten, der péd-
agogisch falsch war und uns mit gewissen Elementen
in eine Sackgasse gefiihrt hat und der zudem Uber-

haupt nicht zu finanzieren war, Die Lander haben in
mihsamen zweieinhalbjdhrigen Verhandlungen mit
der Bundesregierung das vorgesehene Volumen auf
ein AusmaB reduziert, das finanzwirksam etwa 60 %o
der vorgesehenen Aufwendungen bedeutete. Heute
ist das Ergebnis, daB auch diese Aufwendungen nicht
finanziert werden kénnen.

Nicht die Bundesldnder waren es, die bei den Aus-
einandersetzungen mit dieser Regierung Uber die
Krankenhausfinanzierung Maximalforderungen ver-
traten, sondern es war zunéchst die Bundesregierung
Brandt, spater die unter Fithrung von Schmidt, Wir
haben bei den Verhandlungen im Bundesrat Miihe
gehabt, diese Aufgabe der Krankenhausplanung und
-finanzierung — nach Artikel 104 des Grundgesetzes
—- in eine GréBenordnung zu bringen, die einiger-
maben tragbar erschien und heute sogar noch — wir
sehen dies, Herr Kollege Osswald, in den Diskus-
sionen der verschiedenen Linder — ein Stiick pach
unten korrigiert werden mul.

Auch in dem weiten Bereich der dynamischen Aus-
gestaltung der 6ifentlichen Verwaltung und Besol-
dung haben wir damals von dem auf diesem Gebiet
so tatkrdftigen Innenminister Genscher so manches
gehdrt und erlebt, was im Bundesrat nicht in allen
Punkten unsere Zustimmung gefunden hat.

Ich nenne nur diese drei groBen Beispiele, um
einmal in aller Deutlichkeit klarzustellen, daB die
Bundesregierung durch eine zu weitgespannte Poli-
tik vor allem auch im Bereich der finanziellen Vor-
stellungen nicht nur ihren eigenen Haushalt, son-
dern auch die Etats der Ldnder so stark belastet hat,
daB sie sich jetzt nicht in die Rolle dessen begebhen
darf, der behauptet, angeblich durch den anderen
Partner in seiner Handlungs- und Leistungsfdhigkeit
bedroht zu werden. Das eine oder andere Mitglied
der gegenwiértigen Regierung — ich will hier keine
Namen nennen, Herr Finanzminister — sagte mir in
ginem persodnlichen Gesprdach: Wir waren ja 1970
oder 1971 ad personam noch nicht dabei. Aber die-~
ses Argument bedeutet natilirlich gar nichts gegen-
iiber der politischen und programmatischen Kontinui-
tit der gegenwdrtigen Bundesregierung und der
Koalition. Die Entscheidungen der Jahre 1970 und
1971 wirken eben weiter, auch wenn Sie sie intern
manchmal mehr bedauern, als Sie sie 6ffentlich —
noch verhalten — preisen.

Es gibt natiirlich einen pelitischen Zusammenhang
dieser prinzipiellen Fragen mit dem Investitionspro-
gramm, das wir heute beraten. Zum viertenmal in
kurzer Zeit haben sich die Lander bereit erklart, un-
ter dem Termindrudk weniger Wochen die Voraus-
setzungen fiir eine gemeinsam geplante und finan-
zierte Aktion dieser Art mitzuschaffen. Auch wenn
wir Vorbehalte gegen bhestimmte Einzelregelungen
und Verfahrensformen haben, wie sie etwa in der
von Herrn Kollegen Halstenberg erwéhnten Ent-
schlieBung und dem Bericht des Finanzausschusses
zum Ausdruck kommen, auch wenn wir die Auswir-
kungen eines solchen kurzfristigen Programms zu-
riickhaltender beurteilen als andere — und das gilt
auch, sehr geehrter Herr Halstenberg, fiir die Mei-
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nung, dal das ein Programm von europdischer Be-
deutung oder auch nur Stiidk einer bedeutenden eu-
ropdischen Konjunkturpelitik sei; dies kann ich nicht
erkennen — —

(Zuruf von Birgermeister Koschnidk)

— Die Diénen senken die Mehrwertsteuer, diese
Bundesregierung will sie erhéhen, Herr Koschnidk;
auch das gehdért zur europdischen Konjunkturpolitile
und zu dem, was hier als gemeinsames Konzept
sichtbar wird. — Wir wollen der Bundesregierung
genauso wie im vergangenen Dezember die Méglich-
keit eréffnen, einen begrenzten Beitrag fiir die Ein-
dimmung der Arbeitslosigkeit und die Stiitzung von
Betrieben im kommenden Winter zu leisten. Dazu
wollen wir unseren eigenen Beitrag Ieisten.

Nur bleiben, meine Damen und Herren, Investi-
tionsprogramme dieser Art — das mubB hier auch
einmal deutlich gesagt werden — fragwiirdig, wenn
nicht zwel Voraussetzungen gegeben sind: Einmal
diirfen die reguldren Invesiitionen in ihrem Anteil
an den Gesamtausgaben der dffentlichen Hand nicht
weiter in dem Tempo zurfickgehen, das die ver-
gangenen Jahre leider bestimmte, Mittelfristig ist
vielmehr eine Umkehrung dieses gefdhrlichen
Trends erforderlich. Die genannten Zahlen machen
deutlich, daB die vorliegenden Besdhliisse der Bun-
desregierung, die uns im Oktober hier beschaftigen
werden, diese Wirkung, dieses Ergebnis leider nicht
erreichen.

Zum anderen aber miissen — dies ist fast noch
bedeutsamer — kurzfristig angelegte Investitions-
programme und finanzpolitische Vorlagen der Bun-
desregierung endlich in ein iiberzeugendes Gesamt-
konzept zur Férderung eines anhaitenden wirtschait-
lichen Aufschwungs und zur Bek&mpfung der Ar-
beitslosigkeil eingeordnet werden.

Wir stimmen dem gemeinsamen Programm wvon
Bund und Landern zu; aber diese Entscheidung falit
uns schwer, da wir immmer noch nidht eine langfristig
angelegte umfassende Politik der Bundesregierung
zur Erreichung dieser wichtigen Ziele erkennen
kénnen, auch nicht nach der mehrtédgigen Debatte,
die der Deutsche Bundestag gefiithrt hat. Die ord-
nungspolitischen, gesellschaftspolitischen und steu-
erpolitischen Rahmenbedingungen fir wirtschaftliche
Aktivitdt und personliche Lebensentscheidungen
bleiben unklar, nicht zuletzt auch durch wachsende
Gegensédtze innerhalb der beiden Regierungspar-
teien.

Es nutzi nichts, wenn der Bundeswirtschaftsmini-
ster konkrete Forderungen in diesem Bereich er-
hebt, die er dann gegen den groBeren Partner offen-
bar nicht durchsetzen kann und die {eilweise sogar
durch Kabinettsheschliisse in eine andere Richtung
korrigiert werden. Die vom Bundeswirtschaftsmini-
ster zu Recht geforderte Debatte iiber gezielle
Steuererleichterungen vor allem fir Klein- und Mit-
telbetriebe kann sogar ungewollt negative Wirkun-
gen, Herr Friderichs, durch die zeitliche Verzége-
rung von Investitionsvorhaben im Warten auf bes-
sere gesetzliche Bedingungen haben, wenn das Ka-
binett die Entscheidung dariiber weiter vertagt.

Sicher ist der finanzielle Spielraum fiir derartige (C)

Lésungen heute gering. Abetr ein erster begrenzier
Schritt, zu dem unsere Landesregierung bereit ist,
hétte eine starke Wirkung, wenn dieses Ziel pro-
grammatisch in einer langfristigen Perspektive
deutlicher wird. Nur durch positive Zeichen mit einer
langen Perspektive und klaren Entscheidungen kon-
nen nach meiner Uberzeugung die Wadhstumsraten
fiir 1976 in etwa erreicht werden, von denen die mit-
telfristige Finanzplanung der Bundesregierung und
damit verbunden auch der Lénder ausgeht. Andern-
falls miften wir befirchten, im kommenden Jahr
weitere erhebliche Defizite zu haben. Die massive
Erhhung der Mehrwertsteuer ab 1. Januar 1977
palBt nach meiner Uberzeugung nicht in ein soldies
Konzept. Wir kénnen einer solchen Vorlage nicht
zustimmen,

Meine Damen und Herren, wir sind grundsdtzlich
bereit — lassen Sie mich dies als Letzies sagen —,
dem vorliegenden Gesetzentwuri zur Neuordnung
des Finanzausgleichs und damit dem in langen Ver-
handlungen erzielten Kompromif zwischen Bund
und Lindern zur Steuerverieilung zuzustimmen, Ich
halie es allerdings, Herr Bundesfinanzminister, fir
eine bedauerliche Fehlleistung, dafl Sie in Verbin-
dung mit dieser Regierungsvorlage bei der Présen-
tation Threr umstrittenen Steuer- und Sparbesdhliisse
von einem skandalGsen Verhalten der Bundesldn-
der gesprochken haben. Dies ist mir véllig unver-
stdndlich. Wir haben in langen Verhandlungen ei-
nen Kompromil erzielt. Sie haben den Kompromi8
zur Grundlage eines Gesetzentwurfes gemacht, iber

den wir heute beraten. Unter diesem Vorzeichen ist (D)

mir eine solche Kommentierung véllig unversténd-
lich, um eine hértere Sprache zu vermeiden.

Wir haben — das miissen Sie in dem Zusammen-
hang deutlich sehen — die prinzipielle Zusage aus
dem Sommer 1974 bei den Verhandlungen im Frith-
jahr dieses Jahres eingehalten, obwohl sich — nicht
zuletzt durch die verfehlte Politik der Bundesraegie-
rung — die finanzwirtschaftlichen Voraussetzungen
der Lander und Gemeinden gegeniiber dem Zeit-
punkt des Kompromisses entscheidend verschlech-
tert haben. Denn es ist nicht die Verantwortung der
Stadt Kiel oder des Landes Schleswig-Holstein, des
Saarlandes, Hessens oder Bremens, sondern, soweit
es eine nationale Verantwortung gibt, die der Bun-
desregierung, daB wir alle miteinander in diese
schreckliche Lage gekommen sind, die in den be-
drohlichen, bestiirzenden Defiziten der Offentlichen
Hénde ihren Ausdruck findet. Dennoch haben wir
uns bereit erklart, die damals gefundene Geschéfts-
grundlage zu bestdtigen. Ich werte dies nach wie
vor als ein auBerordentlich groBes Entgegenkom-
men der Linder. Da8 wir bei véllig verschiedenen
Berechnungen aller elf Linder und des Bundes etwa
Ihre Maximalvorstellungen iibernehmen wiirden,
damit konnten 5ie- zu keinem Zeitpunkt redhnen;
das hat es auch in den friheren Verhandlungsrun-
den seit 1949, wie Thnen die Archive des Bundes-
finanzministeriums zeigen kénnen, zu keinem Zeit-
punkt gegeben. In der Frage der Steuerverteilung,
die natiirlich eines der neuralgischen Themen im
bundesstaatlichen System iiber Koalitionen, Kon-
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stellationen und Perscnen, die sich verdndern, hin-
weg ist, hat es niemals eine L&ésung gegeben, bei
der die eine Seite alles erreicht hat. Sie haben trotz
der verschlechterten Bedingungen sehr viel erreichf,
und ich wire dankbar, wenn das in Zukunft auch
von der Bundesregierung beachtet und anerkannt
wiirde, chne daB wir erwarten, daf Sie Ihre volle
und uneingeschrinkte Zufriedenheit mit diesem Er-
gebnis demonsirieren.

Ich muBl Sie aul einen anderen Punkt ansprechen,
der uns erhebliche Sorge bereitet. 'Wir hérten ge-
stern - wir kdnnen es auch heute in den Zeitungen
lesen; ich habe deshalb keine Bedenken, das
hier auszusprechen —, dall die Bundesregierung
vor einigen Tagen beschlossen habe, eine bereits
im Kreis der Regierungschefs der Linder im we-
sentlichen erzielte Vereinbarung tiber die Neuord-
nung der Wissenschafts- und Forschungsiinanzierung
im Kernbereich wieder in Frage zu stellen, und zwar
zu Lasten der Linder gegeniiber dem in den Ver-
handlungen zwischen den Regierungschefs erzielten
Stand mit einer immerhin beachtlichen zweistelli-
gen Millionensumme. Ich werte dies als ein bedenk-
liches Zeichen. Ich sage es ganz offen Herr Bundes-
finanzminister: Wenn sich das bestétigt und fort-
setzt, behalten wir uns eine Uberprifung unserer
positiven Einstellung zu diesem Gesetz der Steuer-
neuverteilung vor. Es geht nicht an, daB auf einem
bestirnmten Stand der Diskussion und Vereinbarung
vor der Sommerpause ein KompromiBb iUber die
Steuerverteilung erzielt wird und die Bundesregie-
rung im Anschluf daran — nachdem man sich iiber
die Steuerverteilung geeinigt hat — in anderen Be-
reichen der gemeinsamen Finanzierung den errei-
ten Verhandlungsstand — Herr Kihn und ich hatten
ein Mandat fiir die LAnder, zu verhandeln, und wir
haben mit der Bundesregierung fiir beide Seiten
erfolgreich verhandelt— wieder in Frage stlellt
Wenn das geschieht, muB iiber das Thema der
Steuerverteilung aus der Sicht der Lander neu nach-
gedacht werden.

Ich sage das hier mit der gebotenen Deutlichkeit,
vor allem audh im Hinblick auf IThre Ausfihrungen
vor der Bundespressekonferenz iiber das ,skanda-
lI6se Verhalten der Lander”. Ich sage dies hier
deutlich, ohne wvon unserer Seite aus derartige
Vokabeln in die Debatte einzufihren. Ich sage es
deutlich, aber, wie ich glaube, auch mit der gebo-
tenen Zurlckhaltung in der Sprache, weil wir ohne-
hin in einer Zeit leben, in der wir trotz des bevor-
stehenden Bundestagswahljahres und des weiten
Feldes politischer Auseinandersetzungen, die ganz
unvermeidlich sind, unter dem Vorzeichen der wirt-
schaftlichen und finanziellen Krisenerscheinungen
auf ein bestimmtes Mal an Kooperation angewie-
sen sind. Niemand sollte es in den Kernbereichen
gemeinsamen Interesses und gemeinsamer Ver-
antwortung in Frage stellen,

Prasident Kubel: Um das Wort hat Herr Bundes-
finanzminister Apel gebeten, Thm folgt Herr Bir-
germeister Koschnick, Bremen.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn mich
nicht alles tduscht, habe ich die eben wvon Herrn
Stoltenberg gehaltene Rede bereits vorgestern ge-
hart.

(Dr. Stoltenberg: Neinl — Dr. Kohl: Viel-
leicht haben Sie nicht zugehort!)

Aber das macht natiirlich (berhaupt nichts. Dop-
pelt gendht halt besser, Herr Kollege Kohl, Nach-
dem Sie im Deutschen Bundestag die Bundesrats-
debatte vorweggenommen haben, denn dort haben
- was ich idberhaupt nicht beanstande — als Spit-
zenredner der Opposition im wesentlichen Redner
des Bundesrates gesprochen, kann ich Ihnen ver-
sichern, dafl die Bundesregierung nicht die Ab-
sicht hat, nun die Debatte des Bundesrates damit
zu bhestreiten, daB hier im wesentlichen Vertreter
der Bundesregierung reden. Wir haben im iibrigen
auch ein gewisses Interesse daran, daB die Arbeits-
zeit hochbezahlter und vielbeschéftigter Politiker
sinnvoll eingesetzt wird und wir nicht alle Debatten
mehrfach fihren.

(Dr. Stoltenberg: Das ist ja wieder eine
Glanzleistung! — Dr. Kohl: Stundenlohn
an Stelle von Argumenien!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, den-
noch werden Sie sicherlich Verstdndnis dafiir ha-
ben, daff auf einige der von Herrn Stoltenberg vor-
gebrachten Argumente hier eingegangen werden
muf. Ich kann mich nur wundern, Herr Kollege
Stoltenberg, daB Sie hier erneut so tun, als wibBten
Sie nicht, daB die Finanzen des Bundes bis zum
Beginn der Weltrezession in Ordnung gewesen
sind. Ich habe dem Deutschen Bundestag gestern
vorgerechnet, daf Neuverschuldungen des Bundes
und Riicklagen des Bundes sich von 1970 bis 1973
in etwa die Waage halten. Ganz anders wurde es
dann mit dem Beginn der Wellrezession und dem
daraus resultierenden massiven Steuerausfall, den
ja auch Sie spiiren, Herr Kollege Stoltenberg. Sie
haben in Threm Landeshaushalt ja auch noch gra-
vierende Sparprobleme zu lésen. Sie haben bisher
auch noch keinen Nachtragshaushalt fiir 1975 ein-
gebracht, obwohl Sie sicherlich einige Sorgen ha-
ben, die ich verstehe und die wir mit Thnen teilen.
Nun tun wir doch nicht so, als hétten wir nicht
gemeinsam Sorgen!

Das Problem beginnt, wie gesagt, mit der welt-
weiten Resession, und der Nachtragshaushalt, den
wir Ihnen heute vorlegen, ist ein Ausdruck davon.
Die Bundesregierung hat bei Aufstellung ihres Haus-
halts fiir das Jahr 1975 die Daten beriicksichtigt, die
man zu diesem Zeitpunkt fiiglich berlidksichiigen
konnte. Wir haben uns damals auf die Angaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit gestiitzt. Wir haben uns
damals auf die Steuerschdtzungen gestiitzt —— und
Steuerschdtzungen werden ja, wie Sie wissen, nicht
von der Bundesregierung allein, sondern von uns
allen gemeinsam gemacht. Wenn wir Sie heute um
die Zustimmung zu einem Nachtragshaushalt bitten,
dann eben deswegen, weil sich die Situation von
damals bis heute dramatisch verdndert hat und wir
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eine antizyklische Politik betreiben wollen, in dem
wir im Jahre 1975 bewufit Neuverschuldungen beim
Bund hinnehmen, 1976 dann in der Tat durch Spar-
maflnahmen eine Reduktion der Neuverschuldungen
beim Bund einleiten, um dann 1977 durch massive
Spar- und auch Steuererhfhungsbeschliisse — dieses
weil jeder — die Nettokreditaufnahme auf ein
ertrdgliches Mal zu reduzieren.

‘Da ich vom Prisidenten nicht zur Ordnung ge-
rufer werden méchte, zur Tagesordnung zu spre-
chen, méchte ich nicht {iber den Finanzplan und das
Artikelgesetz reden. Eines verwundert mich aller-
dings, Herr Kollege Stoltenberg. Vor zwei Tagen
haben Sie noch erkldrt, Sie wiirden zu gegebener
Zeit hier im Bundesrat zum Artikelgesetz, zur Fi-
nanzplanung, zum Haushaltsentwurf des Bundes
Stellung nehmen; zur Zeit seien Sie noch gar nicht in
der Lage, iiber Einzelheiten zu sprechen., Anschei-
nend hat sich das bei Ihnen iiber Nacht gedndert,
denn heute haben Sie iiber Einzelheiten gesprochen,
Ich will das nicht tun. Das stehi nicht auf der
Tagesordnung. Wie gesagt, ich mdchte mich vom
Préasidenten nicht ermahnen lassen, zur Tagesord-
nung zu reden.

Eines mdchte ich hier allerdings doch in der ge-
botenen Kiirze sagen. Ich habe Thnen - Herr Kolle-
ge Friderichs hat es auch getan — gestern vorge-
tragen, daB die dkonomischen Annahmen, die unse-
rer Wachstumsprojektion zur Berechnung der Steu-
ereinnahmen in den nddhsten Jahren zugrunde
liegen, stimmen und daB die &ifentlichen Investi-
tionen beim Bund in der Tat von 41 Milliarden DM
auf 44 Milliarden DM steigen. Das driickt sich nicht
in den [Haushalisansdtzen aus — das ist mir durch-
aus bewuflt —, denn wir sind ja in einer merkwiir-
digen Situation: Darlehen an die Bundesanstalt fiir
Arbeit rechnen wir zu den investiven Ausgaben;
Kasemenneubau hingegen fallt unter Konsum. Ich
will mich hier jeizt nicht in die Definition der dffent-
lichen Investitionen werstricken. Hier wird freilich
klar, daB die wvolkswirtschaftliche Investition des
Bundes aus dem Haushalt nicht ablesbar ist. Da muf
man schon in die Details gehen.

Eine zweite Bemerkung in der gebofenen Kiirze.
In der Tat kommt der Bund -— Herr Kollege Stolten-
berg, dieses kann ja wohl nicht geleugnet werden —
in eine unhaltbare Situation. Ich will mich jetzt nicht
iiber die Konsequenzen der Steuerreform und die
Vertellung der Lasten der Steuerreform verbreiten.
Idh bin weiterhin der Meinung, dal der Bund zu
kurz gekommen ist. Wir werden uns aber dariiber
zu unierhalten haben, wenn wir die Neuverteilung
der Umsatzsteuer zwischen Bund und Léndern im
Jahre 1977 zu verhandeln haben. Wir werden uns
dann dariiber zu unterhalten haben, wie die Finanz-
masse des Gesamistaates gerecht verteilt werden
soll. Eines gebe ich Ihnen ohne weiteres zu: Auch
unter Sozialdemokraten hért die Gemitlichkeit auf,
wenn es um das Geld geht. Das habe ich natiirlich
gemerkt, wenn ich mit Landesfinanzministern gere-
det habe. Nur eines steht fest: Wenn wir uns in die-
sen Wochen mit einer zusdtzlichen Milliardenforde-
Tung aus Briissel konfrontiert sehen und wir grobBe

Probleme haben, diese Milliarde so zu reduzieren, [C)

daB sie in unser Haushaltswadchstum hineinpafit, und
selbst nach der Reduktion um diese eine Milliarde
Briissel immer noch mehr als 100 Prozent mehr an
Wadhstum von uns verlangt, als wir im Bundeshaus-
halt an Wachstum vorsehen, so wird deutlich, daB
wir als Bundesstaat hier in der Tat von einer vierten
Ebene zu sprechen haben.

Herr Kollege Stoltenberg, Sie haben gesagt, die
Aussage des Bundeskanzlers stimme nicht, 1975 sei
ein Jahr, in dem Sorgen beziiglich der Finanzierung
des Bundeshaushalfis nicht existierten. Diese Aus-
sage stimmt auch heute. Die Finanzierung des Bun-
deshaushalts 1975 ist nicht unser Problem. Wir
miissen noch netto gut 10 Milliarden DM aufnehmen.
Zugegeben, dieses sind gewaltige Summen — aber
es ist darstellbar. Wir alle -—— die Finanzminister
der Linder,” die K&mmerer der Kommunen, der
Finanzminister des Bundes — werden 1976 nach he-
ginnendem Aufschwung unserer Wirtschaft all
unsere Virtuositét brauchen, um dann die hohe
Nettokreditaufnahme aller 6ffentlichen Fénde infla-
tionsfrei und chne den Aufschwung zu bremsen zu
finanzieren. Dieses wissen wir. 1976 wird — das sagt
auch der neue Bericht der Bundesbank —- fiir die
Finanzierung der Defizite kein einfaches Jahr sein,
1977 wird es dann, wenn es nach dem Willen der
Bundesregierung geht, gutgehen, weil wir dann in
der Tat massiv die Nettokreditaufnahme zuriidcfiih-
ren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
letzte Bemerkung machen. Herr Kollege Stoltenberg,
Sie haben von den Gemeinschaftsaufgaben gespro-
chen. Ich verweigere IThnen eine Aussage zu den
Bemerkungen, die heute nachmitiag bei der Konfe-
renz der Ministerprdsidenten auf der Tagesord-
nung stehen. Ich meine die gemeinsame Verabre-
dung {ibér Forschungsfirderung. Dieses gehdrt nicht
hierher. Wir kbnnen nicht jede Debatte in jedem
Saal mehrfach fithren. AuBerdem, denke ich, gibt es
immer noch eine gewisse Vertraulichkeit der Bera-
tungen der Ministerprdsidenten mit dem Bundes-
kanzler. Ich bedaure, dall Sie in dieser Weise hier
vorher Debatten fiithren, bevor Sie heute nachmittag
den Herm Bundeskanzler treffen,

(Dr. Kohl: Das steht doch in der Zeitung,
Herr Kollege Apell)

— Ich bitte Sie!l Was in den Zeitungen steht, kann
dennoch nicht verantwortungsbewulBte Politiker ver-
anlassen, 6ffentlich zu polemisieren und zu debat-
tieren, bevor sie ihre Gespréchspartner treffen,

(Dr. Kohl: Wer hat es denn in die Zeitung
gebracht?)

Ich mdchte eine Bemerkung zu den Gemeinschafts-
aufgaben machen. Uber den Wert der Gemein-
schaftsaufgaben sind wir uns, glaube ich, alle im
klaren. Die Gemeinschaftsaufgaben in threr ganzen
Breite sind dazu da, dieses Bundesgebiet maglichst
gleichmaBig und gleichwertig zu entwidkeln. Die
Erfolge sind ja auch uniibersehbar. Gerade in den
strukturschwachen Gebieten haben die Gemein-
schaftsaufgaben gut gewirkt. Die Aktivitit der Bun-
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desregierung ist mit den Aktivititen der Landes-
regierungen im Einklang zu sehen. Herr Kollege
Stoltenberg, hier rithmen wir uns wedaselseitig.
Dieses ist bei Politikern eben so, Es ist fa auch nichts
dagegen einzuwenden; das gehdrt mit zum Geschéft.
Die Gemeinschaftsaufgaben sind gut und haben gut
funktioniert.

Nun bitte ich Sie, sich auch einmal in die Lage
des Finanzministers und des Regierungschefs des
Zentralstaates, der Bundesrepublik, in die Lage der
Bundesregierung zu versetzen. Wir laufen in Finan-
zierungsprobleme hinein, die uns Schwierigkeiten
bringen. Sie sagen, mehr kénnten Sie uns nicht ge-
ben. Sie verlangen gleichzeitig von uns, dall wir die
Nettokreditaulnahme reduzieren, dal wir sparen.
Sie wollen uns Einnahmeverbesserungen, verwei-
gern, obwohl auch Thre Finanzminister die Einnah-
meverbesserungen gut gebrauchen kdnnten - und,
Herr Kollege Koschnick, auch die Regierungsdcheisl
Zugleich aber sagen Sie uns: Ihr miilt die Gemein-
schaftsaufgaben in der bisherigen GréBenordnung
weiter finanzieren. — Dieses geht nicht! Wir miissen
das gemeinsam besprechen. Kommen wir zu einer
hesseren Verteilung des Steueraufkommens, dann
kann man sehr wohl iiber verschiedene Dinge reden.

In einem, Herr Kollege Stoltenberg, sollten Sie
sich keinem Wunschdenken hingeben, némlich, daB
es innerhalb der sozialliberalen Koalition wachsende
Spannungen gé&be. Ich habe, solange ich Finanzmini-
ster bin, stels ein ausgezeichnetes Verhilinis zu
meinem Pendant, meinem Kollegen Friderichs, ge-
habt. Ich kann gerade in diesen Wochen feststellen,
wie einheitlich wir im Willen und Wollen sind,
unsere Krifte einzusetzen, um die Schwierigkeiten
fiir unser Land zu iiberwinden. Wichtig wire es,
Herr Kollege Stoltenberg, wenn Sie — die Herren
des Bundesrates bestimmen ja die Aktionen im
Bundestag — als die ,Malitres de jeu”, als diejeni-
gen, die das Spiel dort fithren, zu einer einheitlichen
Betrachtung kdmen und uns endlich sagten, wie Sie
denn die schwierigen Probleme, die vor uns liegen,
1ésen wollen.

Prisident Kubel: Meine Damen und Herren, eine
kleine Zwischenbemerkung! Ich schlage vor, bei der
Wortwahl darauf zu achten, dal sich hier nicht die
Bundesldnder mit der Bundesregierung unterhalten,
sondern der Bundesrat als Organ des Bundes mit
dem anderen Organ des Bundes, der Bundesregie-
rung, spricht.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident, Sie brauchen
keine Sorgen zu haben; das Land Bremen hat immer
gewubt, daB wir ein Teil des Bundesorgans sind.

Prisident Kubel: Es war eine allgemeine Bemer-
kung, Herr Kollege Koschnick.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum vorliegenden
Programm zur Stirkung von Bau- und anderen In-

vestitionen lassen Sie mich einleitend feststellen: (€

Dieses in Abstimmung von Bund und Léndern ent-
wickelte Konjunkturprogramm findet unsere volle
Unterstiitzung. Wir begriiBen dieses Programm als
Teil einer wohlabgewogenen Gesamtkonzeption der

Bundesregierung mit dem Ziel, kurzfristig zur
Uberwindung der Rezession beizutragen und — in
zeitlicher Abstufung dazu — durch mittelfristig

wirksame MalBnahmen die Strukiur der Sffentlichen
Haushalte den veridnderten wirtschaftlichen Verhalt-
nissen anzupdassen.

In der Begriitndung der Vorlage zum Konjunktur-
programm weist die Bundesregierung darauf hin,
dal die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundes-
republik Deutschland 1975 gekennzeichnet ist durch
die Auswirkungen der unvorhergeschen langen und
starken Rezession der Weltwirtschaft.

Als Vertreter eines Landes, das tber die Hiien
in seiner tkonomischen Entwicklung ganz unmittel-
bar mit dem AuBenhandel der Bundesrepublik ver-
kniipft ist, kann ich diese Einschatzung der Bundes-
tegierung nur bestdtigen. In einer Stadt wie Bremen,
die seit Menschengedenken {iber die Schiffahrt mit
dem Welihandel aufs engste verbunden ist, weill
man aber auch, welche Abhéangigkeiten die — an-
sonsten so erstrebenswerte — internationale Ar-
beitsteiluing mit sich bringt und wie begrenzt die
Miglichkeiten sind, durch nationale MaBnahmen un-
liebsamen weltwirtschaftlichen Entwidklungen ent-
gegenzuwirken.

Die Revision aller Konjunkturprognosen im Ver-
laufe dieses Jahres wurde nach unserer ernsten
Uberzeugung in erster Linie deshalb notig, weil sich
die Auslandsnachfrage vo6llig anders entwickelte, als
noch in den ersten Monaten des Jahres von amtli-
chen wie nichtamtlichen Stellen des Inlands und des
Auslands angenommen wurde und, wie ich meine,
angenommen werden mufBte. Welch drastische An-
derung sich hier vollzog, wird zum Beispiel dadurch
verdeutlicht, daf sich die Schétzungen des in diesem
Jahr zu erwartenden Exportiberschusses in kurzer
Zeit halbierten.

Keiner soll behaupten, er habe das schon vorher
gewulhit. Wenn selbst das Institut der Deutschen
Wirtschaft seine Schdtzungen beziglich der Export-
entwicdklung in dem Drei-Monate-Zeitraum von April
bis Juli dieses Jahres in gleicher Weise hat halbie-
ren miissen, so macht das deutlich, daB der gegen-
iiber der Bundesregierung erhobene Vorwurf, man
habe im April wahlkampfbezogenen Zweckoptimis-
mus betrieben, jeder Grundlage entbehrt.

Wie auch die Sachverstdndigen in ithrem Sonder-
gutachten festgestellt haben, stand die Bundesrepu-
blik zu Beginn dieses Jahres vor einem neuen Auf-
schwung, der durch die Verschdrfung der Weltrezes-
sion durchkreuzt wurde.

Ich berufe mich hier auf eine Erklérung des
franzésischen Staatsprasidenten vom 4. September
1975, wo er sagt: ,Wir erleben zur Zeit die grofte
Erschiitterung, die die Weltiwirtschaft in Friedens-
zeiten seit 45 Jahren durchgemadcht hat. Diese Er-
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schiitterung wverschont kein Land unserer euro-
paischen Gemeinschaft, welcher Coleur seine poli-
tischen Flhrer audh sein mégen." Und er fahrt
fort — unter Bezug auf Frankreich --: ,Diese un-
sere Erfolge haben es uns gestattet, uns der klei-
nen Gruppe der klugen Linder anzuschlieBen, wie
es die Festigkeit unserer nationalen Wahrung zeigt;
denn sie hat inzwischen die Deutsche Mark einge-
holt.”

Ein gréBeres Kompliment, als den Deutschen hier
aus dem Munde eines ausldndischen Staatsober-
hauptes ausgesprochen worden ist, konnte nach mel-
ner Meinung nicht gemacht werden. Aber auch in
der aktuellen Situation sind Frankreich und Deutsch-
land gleiche Wege gegangen. Einige, die im Augen-
blick gewohnt sind, in tief bayerischen Farben zu
malen, in Schwarz und Schwarz, sehen das vielleicht
nicht.

Die erheblichen konjunkturstiitzenden MaBnah-
men des Bundes, der Ldnder und der Gemeinden
— die sich jetzt auf einen Gesamtbetrag von itber
30 Milliarden DM addieren — konnten zwar einen
Teil der negativen Auswirkungen der Wellrezes-
sion auf die deutsche Volkswirtschaft abfangen und
ein noch weiteres ,Durchsacken® verhindern; es
war jedodh nicht maglich, die Exportausfille auf
diesem Wege vollig zu iitberspielen. Die weitere
konjunkturelle Entwicklung wird deshalb sehr we-
sentlich vom Verhalten der auslindischen Besteller
abhéngig sein; beziiglich einer Prognose ist jeden-
falls nach bremischer Meinung weiterhin duflerste
Vorsicht geboten. ‘

Ich glaube jedoch, daBl das von der Bundesregie-
rung eingeleitete Bemilthen, iiber eine international
abgestimmte Aktion zur Wiederbelebung der Welt-
konjunktur zu kommen, ein erfolgversprechender
Weg ist, der dauerhaft aus der Talschle herausfiih-
ren kann. Die Initiative der Bundesregierung hat
die Bereitschaft zu neuen konjunkturstiitzenden
MaBnahmen im internationalen MaBstab geftrdert
und wesentlich dazu beigetragen, dal die Konjunk-
turaussichten der westlichen Industrieldnder seit
neuem wesentlich weniger pessimistisch beurteilt
werden als noch vor einigen Monaten.

Ich lege Gewicht auf die Feststellung, daf eine
solche wirksame EinfluBnahme der Bundesregierung
auf die internationale Wirtschaftspolitik nur még-
lich war und moglich ist vor dem Hintergrund der
realistisch auf Entspannung ausgerichteten AuBen-
politik der sozlal-liberalen Koalition, die erst die
Grundlage fiir die international auBerordentlich be-
achtete Rolle der Bundesrepublik schuf. Lassen Sie
mich gleichzeitly deutlich herausstellen, daB mit
dieser Politik der Bundesregierung auch die Vor-
aussetzungen geschaffen wurden fiir die beeindruk-
kende Entwidklung der wirtschaftlichen Beziehungen
2u den osteuropdischen Staaten. Die Exporte in
diese Lander erweisen sich heute als Beitrag zur
Stabilisierung unseres AuBenhandels. Aus diesem
Grunde begriile ich es ausdricklich, daB im Nach-
tragshaushalt des Bundes die Méglichkeit geschaf-
fen wird, die vereinbarten Kredite an Polen zu ge-
wihren.

Abgestimmt mit ihren internationalen Aktivitdten (C)

zur Belebung des AuBenhandels legt nun die Bun-
desregierung ein weiteres Programm zur Ankurbe-
lung der Binnenkonjunktur vor. Sicher ist es nicht
mdglich, mit einem solchen Programm die ausgefal-
lene Auslandsnachfrage voll zu ersetzen. Wir wol-
len ja auch nicht Gefahr laufen, daB es zu Anderun-
gen in der Produktionmsstruktur unseres Landes
kommt, die sich nach FErholung der Auslands- und
Inlandsnadchirage, insbesondere der Investitions-
nachfrage, als Fehlanpassungen erweisen kénnen.
Sehr wohl méglich und notwendig ist es aber, mit
dem vorgesehenen 5,75-Milliarden-DM-Programm,
das Aufirdge in einer GréBenordnung von mehr als
10 Milliarden DM in Bewegung setzt, die Auftrags-
lage der Bauwirtschaft zu bessern und so den Uber-
gang in einen im néchsten Jahr erhofften Konjunk-
turaufschwung zu erleichtern,

Die Ausgestaltung des jetzt zur Beschlulfassung
vorliegenden Konjunkturprogramms steht im Ein-
klang mit den diesbeziiglichen Vorschligen des
Sachverstdndigenrates, Das gilt nicht nur fir die
Kriterien, nach denen die zu férdernden Projekte
ausgewdhlt werden; das gilt ebenso bezlglich der
Terminierung dieses Programms.

Wir halten es deshalb fiir Effekthascherei, wenn
heute von seiten der CDU/CSU bekundet wird, das
Kenjunkturprogramm komme zu spat, es hitie be-
reits vor einigen Monaten in Gang gesetzt werden
miissen. Wie aus dem Protokoll der Wirtschalis-
ministerkonferenz vom 19. Juni 1975 zu entnehmen
ist, waren sich vor drei Monaten noch alle Minister
— auch die der CDU/CSU-regierten Linder — einigq,
daf -~ ich zitiere: .erst nach einer gewissen Be-
obadhtungsphase und nach Vorliegen von aussage-
kriaftigem Material ... 2zu entscheiden sei, ob neue
MaBnahmen zu ergreifen seien.” Dies zur damaligen
Position der CDU/CSU-Fachminister beziiglich der
Zeitvorstellungen fiir ein eventuelles zusétzliches
Konjunkturprogramm.

Heute ist entscheidend, daB das beschlossene Pro-
gramm so schnell, so unbiirokratisch wie méglich
in Auftrige umgesetzt wird, um die erstrebte Be-
schéftigungswirkung noch im Laufe des kommenden
Winters zu erzielen. Deshalb auch der Appell der
Gemeinden an die Linder, fiir eine ziigige Abwid:-
lung Sorge zu tragen und diese nicht durch Biirokra-
tisierung und Instanzenwege zu erschweren oder zu
verlangsamen.

Ein zweiter Punkt, der fir den Erfolg der Bemii-
hungen zur Verbesserung der Konjunkiurlage ent-
scheidend ist: Das Programm darf nicht durch einen
prozyklischen Vollzug der Kernhaushalte der 6ffent-
lichen Hand unterlaufen werden. Die Ausgestaiiung
des — heute ebenfalls zur Beratung vorliegenden
~— Nadhtragshaushaltes des Bundes als einen Plan,
dessen Deckung allein durch Erhéhung der Netto-
kreditaufnahme erfolgt, entspricht den konjunkiur-
politischen Notwendigkeiten des Jahres 1975. Auch
bei der Vorbereitung der Nachtragshaushalte der
Léander ist unseres Erachtens sicherzustellen, daf die
Kernhaushalte -— insbesondere im investiven Be-
reich — ohne Kiirzungen durchgefiihrt werden kon-
nen.
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Ich verkenne hierbei nicht die Schwierigkeiten,
die sich im Schuldendienstbereich aus der zusdtz-
lichen Kreditaufinahme ergeben werden. Angesichts
der gegenwdrtigen konjunkturellen Lage ist jedoch
eine konsequente antizyklische Finanzpolitik nur
mit einer Dediung der Mindereinnahmen bzw.
Mehrausgaben iiber die Kreditaufnahme denkbar.

Wenn sich heuie die CDU/CSU einerseits fiir
konjunkturbelebende Malinahmen ausspricht, an-
dererseits aber mit ihrer pauschalen Kritik am Kre-
ditvolumen der &ffentlichen Haushalte die Bereit-
schaft vermissen 1a8t, die ,Kehrseite der Medaille®
ebenfalls zu akzeptieren, halte ich dies flir ein,
nennen wir es: doppelziingiges Taktieren. Ganz be-
sonders erschreckend wiirde diese Taktik aber fiir
mich dann, wenn sich selbst in der Regierungsver-
antwortung stehende Kollegen aus dem Lager der
CDU/CSU nicht scheuen wiirden, sich an diesen,
wie ich meine, auf Tduschung der Uffentlichkeit
gerichteten Kampagnen zu beteiligen.

Wir jedenfalls sind gewilit, (ber eine konse-
quent antizyklische Finanzpolitik zur Sicherung
der Arbeitspldtze in unserem Lande beizutragen.
Wir sind deshalb auch bereit, die derzeit wiin-
schenswerte Ausgabetatigkeit der dffentlichen Hand
im erforderlichen Umfang durch zusdtzliche Kredite
abzudedken.

Angesichts der anhaltend hohen Ersparnisbildung
besteht bei markigerechtem Verhalten aller difent-
lichen Haushalte auch kein Grund zu der Beftirch-
tung, daB es im weiteren Verlauf des Jahres 1975
zu konjunkturpolitisch unerwiinschten Kollisionen
mit den Ansprichen der privaten Wirtschaft an
das Kreditpotential kommt. Wir sind gewillt, den
finanzwirtschaftlich gebotenen Ausgleich dann her-
beizufithren, wenn die konjunkturelle Situation
dies erlaubt. Wenn im Aufschwung Industrie, Han-
del, Handwerk und Gewerbe mehr Kredite brauchen,
als das heute der Fall ist, dann werden wir als
Sffentliche Hand uns zurlickhalten. Deshalb wollen
wir den offentlichen Kreditbedarf in den nédchsten
Jahren auf ein mittelfristig veriretbares Mal her-
absetzen. Das ist, so meine ich, auch das Ziel der
auf der Bundesebene eingeleiteten Mafinahmen zur
Verbesserung der Haushaltsstruktur,

Wir halten diesen Weg, den die Bundesregierung
beschreitet, fiir richtig: Auch unseres Erachtens
muBl der erforderliche Ausgleich gleichgewichtig
liber Ausgabeverminderungen und Einnahmever-
besserungen durchgefithrt werden. Ausgabekiirzun-
gen sind notwendige Konsequenz einer Anpassung
der 6ffentlichen Haushalte an die verdnderten Rah-
menbedingungen. Die Bundesregierung hat sidh,
wie ich meine, die erforderlichen Entscheidungen
nicht leicht gemacht; sie hat sich bemiiht, die La-
sten gleichmadig auf alle Schultern zu verteilen.
Die vorgesehenen Steuererhdhungen schaffen dabei
die Voraussetzung, die tragenden Elemente des
Systems unserer sozialen Sicherheit unangetastet
zu lassen.

Es geht also nicht um eine Absage an Reform-
politik; es geht darum, auch unter gewandelten Ver-

hdltnissen und Bedingungen die Voraussetzungen
fiir die notwendige Modernisierung unserer Gesell-
schaft zu erhalten und wo erforderlich zu schaffen.
Die Bundesregierung hat mit ihren Entscheidungen
zur Finanz- und Haushaltspolitik die Konsequenzen
aus der Weltrezession und dem daraus sich ergeben-
den geringeren Wirtschaftswachstum gezogen. Die
Bundesregierung hat ihr Programm kurzfristiger
MabBnahmen zur Uberwindung der Rezession in eine
Gesamtkonzeption zur mittelfristigen Konsolidierung
der sifentlichen Haushalte eingepalBt.

Wenn nun heute die CDU/CSU und die von diesen
Parteien regierten Linder so tun, als sei dies nicht
geschehen, so kann das nur als ecin Versuch gewer-
tet werden, sich einer verantwortlichen Stellung-
nahme zu entziehen; als Versuch, bei der unverant-
wortlichen Taktik zu bleiben, gleichbleibende Aus-
gaben bei den Gemeinschaftsaufgaben zu fordern
und gleichzeitigy weniger Einnahmen vorzusehen;
Einnahmeverbesserungen zu verweigern, ohne kon-
krete Aussagen zur Ausgabenseite zu machen. Das
halte ich — verzeihen Sie, meine Herren — nicht fir
korrekt. Beispielhaft fiir widerspriichliches Argu-
mentieren der CDU/CSU sei der Bereich der Steuern
angesprochen.

Die Investitionszulagen im Rahmen des letzien
Konjunkturprogramms weiden von der CDU/CSU
als Subventionen an die Unternehmer kritisiert, die
zudem konjunkturpolitisch unwirksam seien,

Ungeachtet dessen werden heute zur Belebung
der Konjunktur gezielte Steuersenkungen fiir die
Wirtschait gefordert, und zwar obwohl zwischen-
zeitlich vom Sachverstdndigenrat festgestellt wurde,
daB die Liquiditdt der Wirtschaft derzeit grof ist
und die Investitionsbereitschaft nicht durch fehlende
Finanzierungmittel beeintrdchtigt wird, sondern
durch den zu niedrigen Auslastungsgrad der vor-
handenen Kapazitidten. Entscheidend sind hier also
die unzureichenden Absatzmdglichkeiten bezie-
hungsweise die entsprechenden Markterwartungen
der Unternehmen,

Mittelfristig wirden die fiir die Wirtschaft gefor-
derten Steuersenkungen zu Einnahmeausfdllen in
Milliardenhéhe fithren und die Finanzsituation der
offentlichen Haushalte in Bund, Lindern und Ge-
meinden erheblich verschdrfen. Ohne konkret zu
sagen, wie sie den erforderlichen Ausgleich zwischen
Einnahmen und Ausgaben herbeifithren will, lehnt
die CDU/CSU dennoch eine Erhéhung der Mehrwert-
steuer ab 1977 ab. Sie scheut sich dabei nicht, zur
Begriindung dieser Ablehnung auch soziale Aspekte
vorzugeben, wihrend sie selbst doch bei ihren
Schubladenpapieren, bei ihren Studien zur Aus-
gabenkiirzung gerade die sozialen Leistungen der
Gesellschaft am chesten abbauen will. Wer in die-
sen Studienpapieren von Rentenkiirzung spricht,
von Arhbeitslosengeldverschlechterung, von Minde-
rungen bei der Krankenversicherung und bei den
Urlaubsregelungen, der darf, so meine ich, nicht
sein Nein zur Mehrwertsteuererhohung mit einem
sozialen Aspekt in Verbindung bringen, so wie
geschehen. Ich bin gern bereit, mit jedem hier im
Hause jeden Vorschlag zu diskutieren, der darauf
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abzielt, die Erhéhung der Mehrwertsteuer so aus-
zugestalten, daB sie den Einkommensschwiacheren
weniger hart trifft. Ich bin aber nicht bereit, .soziale
Aspekte” als ehrlichen Ablehnungsqrund der CDU/
CSU zu akzeptieren, solange ich begriindet be-
furchten mufl, daf} es diesen Parfeien in Wirklichkeit
darum geht, die weltwirtschaftliche Rezession als
Vehikel zur politischen Restauration in unserem
Lande zu miBbrauchen.

Es sollte im eigenen Interesse der CDU/CSU
liegen, ihrerseits ihm Rahmen einer Gesamtkon-
zeption Alternativen zu entwidkeln und sc¢ unver-
ziiglich klarzustellen, weldhe Ziele sie nun tatsdch-
lich verfolgt, Es miiite aber am Bundesrat liegen,
und zwar an allen seinen Mitgliedem, hier deutlich-
zumachen, welchen Weg die einzelnen Linder als
Teil des Bundes mit ihren Vorschldgen zur Ande-
rung der Einnahmen und Ausgaben gehen woellen,
Es geniigt nicht, draufien zu jammern. Hier miissen
Sie Farbe bekennen; und ich bitte Sie herzlich:
antworten Sie aufrichtig!

Priasident Kubel: Ich habe noch drei Wortmeldun-
gen. Ich gebe zundchst Herrn Ministerprisidenten
Osswald, Hessen, das Wort. Thm folgt Herr Minister-
prasident Stolfenberg, Schleswig-Holstein, Danach
will Frau Minister Griesinger ein Detailproblem be-
handeln.

Osswald (FHessen): Herr Président, meine Damen
und Herren, ich médchte im wesentlichen auf die von
dem Kollegen Stoltenberg angeschnittenen Fragen
eingehen.

Es ist sicher richtig, daB es Prognosen und Ein-
schatzungen aus der Sicht der Bundesregierung und
einzelner Bundesminister gab, die das, was sich dann
ergeben hat, nicht zutreffend darstellten. Aber, Herr
Kollege Stoltenberg, Sie selbst konnen sich davon
nicht freizeichnen; das wissen Sie selber allzu ge-
nau. Zu einem Zeitpunkt, als Sie 1973/74 noch den
Standpunkt vertraten, keine zusdtzlichen Konjunk-
turprogramme zur Ankurbelung in Gang zu setzen,
als Sie noch die Auffassung vertraten, der Preis-
stabilitdt Vorrang vor dem zu geben, was die Kon-
junkturpolitik erfordert, waren schon Entscheidun-
gen notwendig auf Grund internationaler Einfliisse,
die dann zu dem gefilhrt haben, was damals zu dem
Zeitpunkt, als die Bundesregierung ihre ersten Ent-
scheidungen ftraf, von niemandem zu erkennen war.
Von dieser Situation kann sich niemand freizeich-
nen. Die CDU kann sich auch nicht dadurch freizeich-
nen, dall sie nunmehr sagt: All dies, was an Vor-
gaben oder zusitzlichen Leistungsgeseizen in den
zuriickliegenden Jahren in Gang gesetzt wurde, sei
von der Bundesregierung veranlaft Ich wundere
mich direkt, wie bescheiden Sie mit Threr Mehrheit
im Bundesrat geworden sind, mit der Sie noch bei
der Steuerreform, die einen Ausfall von 16 Mil-
liarden DM gebracht hat — was letzten Endes bei
der finanziellen Situation mitwirkt, in der wir uns
befinden —, zusétzlich weitere Vergiinstigungen
dber diese Summe hinaus in diesem Hause lautstark
vertreten haben. Davon kénnen Sie sich doch heute,

wenn iber die Probleme der Finanzkrise diskutiert(Q)
wird, nicht freizeichnen, und Sie koénnen nicht so
tun, als hitien Sie in der Sicht der damaligen Ein-
schitzung eine ganz andere Perspektive gehabt,

Dies gilt auch fiir Soziallelstungen, Noch auf Threm
Manpheimer Parteitag haben Sie deutlich gemacht,
wie die Fragen einer neuen sozialen Politik — Sie
sagten ,neue soziale Frage" — geregelt werden sol-
len. Sie taten dies mit dem deutlichen Akzent, in
diesem Bereich {iber das hinaus, was Sie mit Threr
Mehrheit im Bundesrat in der Vergangenheit durch-
gesetzt haben, noch weitere Schwerpunkte im Sinne
des Nachhelens zu setzen, was allerdings, als Sie
nunmehr in Threm eigenen Bereich die Analysen
und Betrachtungen dariiber vorliegen hatten, daB
man wohl, wenn man gegen Steuererhdhungen
spricht, andere Dinge dafir streichen mfifite, zu
einem Erwachen gefiihrt hat, das Sie zunédchst ein-
mal fiir sich kritisch analysieren miissen.

Ich stelle fest, daB die Einschitzungen, die die
CDU im konjunkturellen, im finanzwirtschaftlichen
Ablauf durch ihre Entscheidungen im Bundesrat mit-
getragen und die sie zum Teil nodh iiber die Forde-
rung der Bundesregierung hinaus, wie ich dies bei
der Steuerreform deutlich machte, aufgestodst hat,
auch mit ihr Teil sind. Wenn dies so ist, dann sollten
wir in der gegenwdértigen Situation zumindest be-
reit sein, einschlieflich der Mehrheit der Opposition
in diesem Hause anzuerkennen, daB nicht die Bun-
desregierung allein, sondem auch die verantwort-
lichen Politiker in den Lindern iiber den Bundesrat
aus der Sicht der CDU bei dem, was eingetreten ist,
ihren Teil mittragen. Sie haben in den zuriickliegen-
den ein bis zwei Jahren so gefan oder zu erkennen
gegeben, als ob Sie Patentrezepte fiir die L&sung
der jeweiligen konjunkturellen und wirtschaftspoli-
tischen Probleme hédtien; sie sind nie dargelegt wor-
den, Es ist immer nur der Eindruck erweckt worden,
als ob solches moglich sei, Bei all diesen Binschit-
zungen ~— den Vorwurf miissen Sie sich gefallen las-
sen, wenn Sie ihn der Bundesregierung machen —
haben Sie so wenig wie andere das miterkannt, was
durch die Weltkonjunktur an neuen Daten, Entwick-
lungen und Berechnungen sich fiir alle ergeben hat.

—_—

Der. Bundesfinanzminister hat vorhin hier ange-
deutet, weldhe Gesprdache wir im Hinblick auf die
steuerpolitischen Fragern — Neuverteilung der
Mehrwertsteuer ab 1977 — zu [ilhren haben werden.
Dort wird sich die Grundfrage stellen, wenn Sie
heute Einnahmeverbesserungen ablehnen, wie Sie
dies bei der Mehrwertsteuer tun, durch weldce
Streichungen in Thren Landeshaushalten Sie das
in Ordnung bringen, was uns finanzwirtschaftlich
aufgegeben ist. Diese Preisfrage wird Ihnen nicht
abgenommen, sie wird uns in den sozialdemokra-
tisch regierten Lindern und sie wird der Bundesre-
gierung nicht abgenommen, Ich hoffe nur, da8 sich
daraus nicht ein Dauerdialog im Sinne einer Kon-
frontation in Ricktung auf die Bundestagswahl er-
gibt, wie es mir in der gegenwdrtigen Situation den
Anschein hat, sondern daf wirklich die vor Thnen
so oft betonte Kooperation dabei Leitmotiv fiir
unser gemeinsames Handeln ist.
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Prisident Kubel: Ich erteile das Wort Herrn Mini-
sterprdsidenten Stolienherg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren, mich haben im
Grunde nur die SchluBbemerkungen des Kollegen
Koschnick wveranlaBtf, noch einmal die Debatte
zu verldngern. Die Rede des Herrn Kollegen Kosch-
nick zerfiel in zwei Teile. Zundchst einmal war es
ein schénes Bild des strahlenden wirtschaftlichen
Optimismus, in einer Situation, bei der ich mich
frage, ob das den persdnlicheren oder privateren
Uberlegungen vieler sozialdemokratischer und frei-
demokratischer Kollegen in Regierungsverantwor-
tung in Bund oder Lindern woll entspricht. Aber
immerhin, es war herzerfrischend zu hdren, mit
welchem Optimismus hier die MaBnahme der Bun-
desregierung, die Lage in der Bundesrepublik und
die Zukunftsaussichten betrachtet wurden, iiber Bre-
men und den Bremer Wahltag, Herr Koschnidk,
wahrscheinlich hinaus.

(Koschnidk: Jal)

Wenn die Bremer Kaufleute Thnen so wvertrauen,
wie Sie das vermuten, dann miiten eigentlich die
Aktienkurse nach diesem ersten Teil an der Bremer
Bérse um einige Punkte steigen, Ich bin nicht ganz
sicher, ob si¢ das tun.

(Heiterkeit)
‘Wir werden es sehen.

Der zweite Teil war, wie ich glaube, ein biichen
bedenklicher. Ich weili nicht — ich kann mich an
Thre fritheren Reden erinnern, Herr Kollege Kosch-
nick —, ob das eine Besonderheit der Bremer Ter-
mine dieser Wochen ist, daf Sie hier plétzlich von
»plumpen Tduschungsmanévern” der CDU/CSU in-
nerhalb und auBerhalb dieses Hauses sprechen und
was so dergleichen ungewdhnliche Vokabeln aus
Ihrem Munde mehr waren. Das fithrt nicht weiter,
Das hilft auch nicht sehr bei der Meinungsbildung
im eigenen Bundesland. Sie wissen genau, daB
Sie damit unsere wirklichen Auffassungen, Sorgen
und Vorstellungen nicht treffen. Ich halte es auch fiir
ganz schlecht — nehmen Sie mir die Bemerkung
nicht iibel —, dafl Sie hier noch einmal den Eindruck
erwedken wollten, wir hédtten die Demontage der
Renten vor oder dhnliche schlimme Dinge. Dazu ist
das Notwendige im Deutschen Bundestag in der
UOifentlichkeit gesagt worden. Es gibt {iberhaupt
keine einzige verantwortliche Stellungnahme eines
politischen Reprisenfanten der Union von Gewicht,
die solche Unterstellungen gerade im Rahmen die-
ser Debatte rechtfertigen wiirde.

Aber seien Sie ein biBdhen vorsichtig mit der Be-
hauptung, das Nelz sozialer Sicherung — das héren
wir auch gelegentlich von Herrn Kollegen Apel und
anderen — werde hier wvoll bewahrt, Die Analyse
Threr Sparbeschliisse zeigt, daB das nicht zutrifft.
Zu den Sparbesdhliissen der Bundesregierung ge-
hort auch die Entscheidung, flir Millionen Bezieher
von Wohngeld aus unteren Einkommensgruppen die
gesetzlich vorgesehene Erhdhung auszusetzen, Das
bedeutet bei der Kostenentwidklung im néchsten

Jahr real eine Verschlecdhterung von etwa 6 Prozent.
Das sind nicht die Wohlhabenden, die Reichen und
die Besitzenden. Damit will ich nicht Herrn Oss -
w ald in der Sprache von Hessen-Siid zitieren — er
setzt sich da etwas ab, das erkenne ich an —,

(Heiterkeit)

sondern ihn auf seine politische Umwelt anspre-
chen, Das sind nicht die Privilegierten. Sie wissen
genau, um wen es sich handelt. Natiirlich gehdren
auch diejenigen nicht zu den Reichen und Privile-
gierten, die Ausbildungsfdrderung erhalten und bei
denen ein erheblicher Einschnitt vorgesehen wird.
Sie sollten, Herr Finanzminister — das darf ich
Thnen und auch Herrn Koschnick nach seiner Bilder-
buchrede empfehien —, wenn das in einer solchen
kritischen Lage notwendig ist — und es kann sein,
daB es notwendig ist —, auch offen sagen, dall dieses
Programm erhebliche soziale Hiarten fiir schwiichere
Bevlkerungsgruppen mit sich bringt.

{Zuruf von Ministerprasident Osswald)

— Nein, ich spreche nur von ihrer Présentation, und
Herr Kosdhnide bot dazu wirklich einige Anregun-
gen, das hier noch einmal deutlich zu madhen. Ich
hétte mir sonst die Fortsetzung des Dialogs zwischen
uns audi an einer anderen Stelle vorgestellt,

Bevor man anderen Leuten etwas unterstellt, was
nicht heabsichtigt ist, sollte man das ganz offen sa-
gen, daB man selber mit den vorliegenden Beschlis-
sen sozialschwache Gruppen unserer Bevolkerung in
ihrem geltenden Rechtszustand, der einmal wvon
Thnen mit unserer Zustimmung in diesen Punkten
aus guten Griinden verbessert wurde, jetzt wieder
einschrdnkt. Die Nichterhthung des Wohngelds fir
Millionen Sozialschwacher, eine reale Verschlech-
terung im nédchsten Jahr, kdnnen Sie auch nicht mit
der Vokabel ,Wildwuchs" und &hnlichen anderen
Sprachformeln, die immer zum geeigneten Zeitpunkt
kommen und stdndig wiederholt werden — eine
sehr beachtlidhe Methode —, beschreiben. Das ist
nur ein Beltrag zum Thema Tauschung und Ehrlich-
keit, Herr Kollege Koschnidk, weil Sie das hier zu
uns in einer bestimmten Wendung gebracht haben.

Nun eine zweite Bemerkung, Herr Kollege Oss-
wald, Wir wollen jetzt nicht die Debatte tiber die
Steuerreform aus dem vergangenen Jahr fortsetzen,
Es sind erhebliche Unterschiede, in weldhem
Umfang Steuerpflichtige entlastet werden — das
war das Thema damals — und in welchemn Umfang
wir eine sténdige Erhdhung des Staatsanteils durch
massive Ausgabenprogramme fir rtichtig halten.
‘Wenn man unseren Vorschligen im Vermittlungs-
verfahren gefolgt wire, dann stinden wir, glaube
ich, heute etwas besser da.

(Widerspruch des Ministerprasidenten Oss-
wald)

— Nein, Herr Kollege Osswald, Sie waren leider
nicht zugegen., Lassen Sie sich mal von den anwe-
senden Finanzministern Threr Seite unterrichten,
was damals im Vermittlungsausschull besdhlossen
worden ist. Das war nicht das Problem. Unser ur-
springlicher Vorschlag im Vermittlungsverfahren
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hatte, wie ich glaube, zu einem besseren Ergebnis
gefihrt als es nachher erreichbar war.

Aber zu Ihren kritischen Anmerkungen — Herr
Kollege Koschnick hat sich mit groBem Mut als
ein Mann, der im Wahlkampf steht, zum Promoter
der Mehrwertsteuererhdhung gemacht; das muf
man auch wieder anerkennen — an unsere Adresse,
was die Linderfinanzen anbetrifft, gehdrt ein ande-
res, Wir alle wissen — auch die Verantwortlichen
der Bundesregierung wissen es sehr genan —,
welchen relativen Wert - das ist eine vorsichtige
Umsdchreibung — Finanzplanungen in einer solchen
Zeit der Skonomischen Risiken und UngewiBheiten
haben; Finanzplanungen, insbesondere in der Be-
trachtung der Bundesregierung, die ja fast alles
im Bdsen und dann auch wohl konsequenterweise
im Guten auf die Welirezession oder Weltbewe-
gung zuriickfiithrt, jedenfalls im sozialdemokra-
tischen Teil. Herr Friderichs hat sich gestern davon
ein bifchen unterschieden. Aber wenn ich die Re-
gierungserkldrung von Herrn Scimidt zugrunde
lege, wird fast alles auf die Weltrezession zuriick-
gefiihrt, zundchst im Bdsen. Aber dann auch im
Guten; denn wenn der Aufschwung kommt, mufl
ja auch die Weltbewegung verantwortlich sein,
— Dann wird es wahrscheinlich wieder jemand an-
deres sein, im eigenen Lande angesiedelt] — Aber
das wére an sich die Logik der jetzigen Einlas-
sungen. Aber lassen wir diese Randbemerkungen.
Ich will das nicht weiter fortsetzen.

Wir alle wissen, unier welchen enormen Risiken
dkonomischer Art eine Finanzplanung steht; denn
die Steuerschitzung, die wir, Bund und Lander ge-
meinsam, durch unsere sachverstidndigen Mitarbei-
ter durchfiihren, beruht auf dkonomischen Annah-
men, die von der Bundesregierung kommen miissen,
nicht von den Bundeslandern. Die Frage, ob und in-
wieweit wir das bei den Schitzungen der Bundes-
regierung zugrunde gelegte reale Wadhstum wvon
5 Prozent im ndchsten Jahr und dann in den Folge-
jahren erreichen kénnen, ist kein theoretisches Pro-
blem, sondern beriihrt unsere Haushalte, unseren
Handlungsspielraum und damit sozusagen unsere
politischen Lebensbedingungen der kiinftigen Jahre.

Sie kodnnen, Herr Kollege Koschnids, sehr schnell
erleben, daB durch eine falsche Steuerpolitik, auch
durch schlechte und unklare gesellschaftspolitische
Rahmenbedingungen oder durch Zweifel in die Ord-
nungspolitik unseres Landes gegeniiber dieser An-
nahme ein Wacdhstumsverlust von mehreren Pro-
zent entsteht, der in den finanziellen Auswirkungen
sehr wohl das AusmaB einer Mehrwertsteuererho-
hung von 1977 erreichen kann. Die Verbindung der
Uberlegungen fiir stdrkeres wirtschaftliches Wachs-
tum mit der Abschitzung fiskalischer und steuer-
politischer Elemente habe ich, offen gesagt, in Threr
Rede vermiBt. Und das ist der andere Ausgangs-
punkt, auch im gesellschaftspolitischen Bereich.

Es war ja nicht ein Politiker der CDU/CSU, son-
dern der Vizekanzler dieser Bundesregierung, der
im Frithjahr die Parole ausgab: Ruhe an der Ex-
perimentier- und Ideoclogiefront. Das hat mich ein
biBchen an Konrad Adenauers Slogan von 1953 er-

innert: Keine Experimente!, der uns finfzehn Jahre
lang von allen fortschrittlichen Kriaften der SPD
und FDP als Zeichen einer reaktiondren Gesinnung
vorgehalten wurde. 15 Jahre lang haben wir das ge-
hért, Jetzt komamt der Vizekanzler dieser fortschritt-
lichen Koalition und sagt dasselbe mit einer etwas
umstdndlicheren Wendung: Ruhe an der Experimen-
tier- und Ideologiefront. — Wer ist denn damit ge-
meint, meine Damen und Herren? - Doch nicht wir,
sondern ganz andere Leute, Herr Genscher hat das
ein biflichen prézisiert in Richtung auf Hessen-Sid.
Das ist natiirlich nicht nur ein Problem von Hessen-
Siid, sondern ein wesentlich umfassenderes Pro-
blem.

Diese Fragen nach Ihrem Beitrag, sehr geehrter
Herr Koschnide, hier kurz anzusprechen und in die
Dehatte einzuheziehen, war mir ein Bediirfnis, und
damit soll es aus meiner Sicht im Augenblick sein
Bewenden haben.

Préisident Kubel: Ich méchte Thre beherzigenswerte
Anregung nicht untergehen lassen, Dialoge iiber ge-
wisse Themata an anderen Stellen fortzusetzen.

An Wortmeldungen liegen mir vor die von Frau
Minister Griesinger, Herrn Biirgermeister Kosch-
nick und Herrn Senator Liider, der seine beabsich-
tigte Erkldrung allerdings zu Protokoll®) geben
mochte.

Sind Sie, Frau Kollegin Griesinger, damit einver-
standen, daB wir zundchst Hermn Koschnick das
Wort geben, weil sich das nodch auf das Grundsitz-

liche bezieht? Sie wollten zu Punkt 4 sprechen, —-
Einverstanden? — Das ist der Fall. — Herr Kosch-
nick!

Koschnick (Bremen): Herr Prisident, ich mocate
mich den friedvollen ‘Ténen von Herrn Stoltenberg
anschlieBen. Ich habe mich zu Hause hingesetzt und

(<)

)

habe mir die Begriindungen von Ihnen, Herr Kollege .

Stoltenbery, und des Kollegen Kohl aus der De-
batte des Bundestages zu Herzen genommen, Da
fand ich so treffliche Formulierungen, die Sie ge-
wihlt haben: wir soliten nicht die Sprache der Tau-
schung und der Irrefithrung wahlen. Herr Kehi hat
etwas Ahnliches gesagt. Ich habe gemeint: Wenn die
das gesagt haben — das sind ja alte, erfahrene
Hasen —, brauchst du solche Worte auch einmal. —
Nicht mehr und nicht weniger. Vielleicht war es un-
angemessen im Bundesrat, im Bundestag war es
gang und gibe.
(Heiterkeit)

Prasident Kubel: Ich danke Ihnen fiir die Kiirze
der Bemerkung. — Frau Kollegin Griesinger!

Griesinger (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident,
meine Damen und Herrenl Zu Punkt 4 der Tages-
ordnung — Programm zur Stirkung von Bau- und

"1 Anlage 1
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der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg abge-
ben. Ich habe hierzu die herzliche Bitlte, daB sie doch
auf Bundesebene beherzigt werden mége.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
bedauert, daB entgegen ihren dringenden Vorstel-
lungen die Bundesregierung sich bisher nicht dazu
bereit gefunden hat, im Rahmen des Kenjunktur-
programms beim Sonderprogramm zur Fdrderung
der kommunalen Infrastrukiur eine Férderung nach
den landesiiblichen Regeliordersidtzen zuzulassen
und von ‘ihrer Absicht Abstand zu nehmen, wesent-
lich hohere Mindestiérdersétze vorzuschreiben.

Die Firderung nach den landesiiblichen Regelsat-
zen hitte folgende Vorteile:

1. Der Konjunktureffekt kénnte wesentlich gestei-
gert werden, weil das Fordervolumen bei den
niedrigeren Regelsitzen ungleich gréBer ist. Be-
kanntlich ist bei den befeiligten Ressorts ein er-
heblicher Antragsstau entstanden, der die sofor-
tige Vergabe einer ausreichenden Zahl kommu-
naler Investitionen auch bei einer Regelfrde-
rung mdglich machen wiirde,

2. AuBerdem wiirde damit eine Ungleichbehand-
lung der Gemeinden bei der Férderung gleich-
artiger Projekte vermieden werden. Diese un-
gleiche Behandlung der Gemeinden wird bel der
Bevilkerung um so weniger auf Verstdndnis
stofien, als sie bei rentierlichen und teilrentier-
lichen Investitionen zu einer Verzerrung der Ge-
biithrenlast fiir den Biirger fiihren wird.

Die Bundesregierung wird deshalb gebeten, ihren
Standpunkt zu dberpriffen und den Léndern die
Forderung nach den landestiblichen Regelsdtzen zu
ermbglichen.

Prislident Kubel: Das Wort hat Herr Bundeswirt-
schaftsminister Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prisident, wverehrte Damen, meine Herren! Ich
mochte auf die Grundsatzdiskussion, die wéahrend
der vergangenen zwei Tage abgelaufen ist, nicht
mehr eingehen. Dabei ist, glaube ich, alles Wesent-
liche gesagt worden. Ich m&échte nur auf die Bemer-
kung von Frau Griesinger fiir das Land Baden-Wiirt-
temberg eingehen.

Wir hatten urspriinglich einen sehr viel hdheren
Firdersatz vorgesehen und zwar von 80%% und im
Zonenrandgebiet von 90%. Es war nicht unsere
Absicht, mehr Geld 'rauszuschmeilien, sondern uns
war immer wieder bedeutet worden, dab die Finanz-
situation der Gemeinden anderenfalls eine Mitfinan-
zierung ihres Anteils unmdéglich mache. Wir wollten
verhindern, daB wir ein Konjunktur-, ein Bauinve-
stitionsprogramm oder ein Infrastrukturprogramm
auflegen, fiir das Bundesmittel — in Klammern: und
Landesmittel — bereitgestellt werden, das aber nicht
in Anspruch genommen werden kann, weil die Kom-
munen nicht in der Lage sind, die Komplementir-
finanzierung zu erbringen. Insbesondere hatte ich

nach der Darstellung der Kommunen die Sorge
— dies ist ein Sirukturproblem, das den Wirtschafts-
minister besonders interessiert —, dafi dies ausge-
rechnet in den strukturschwécheren Regionen nicht
maoglich sei, weil dort im allgemeinen auch die fi-
nanzschwédcheren Kommunen. seien, so dall das Pro-
gramm in erster Linie von den besser situierten
Kommunen in Anspruch genommen werden kénnte,
zumeist also von denen, die ohnehin einen hoheren
Industriebesatz haben, und wir insofern eine struk-
turelle Wirkung bekdmen, die wir nicht wollien,

Mit dieser Vorstellung bin idh in die Verhandlun-
gen gegangen. Wir haben das nicht nur im Konjunk-
turrat besprochen, sondern auch in einer sehr per-
sdnlichen und kollegialen Form in der Landerwirt-
schaftsministerkonferenz. Hier hahe ich vollig offen
gesagt: Wenn ihr glaubt, daB die Regelsatzfdrde-
rung geniigt, um das ganze Programm in Gang zu
setzen, ist mir das um so lieber; dann erreiche ich
mit denselben &ffentlichen Bundesmitteln einen viel
hoheren Multiplikatoreffekt. Der Wirtschaftsmini-
ster wire also auf einen solchen Vorschlag sofort
eingegangen. Aber die Vertreter der Gemeinden
und Gemeindeorganisationen haben im Konjunk-
turrat einmiittig gesagt: Dann kénnen wir das Pro-
gramm nicht mitfinanzieren. In der Wirtschaftsmini-
sterkonferenz und im Konjunkturrat kam dann aus
der Diskussion der Vorschlag, wie ihn die Bundes-
regierung auch libernommen hat. Ich habe, wenn
ich mich recht erinnere, diesen so erarbeiteten Kom-
promifl mit allem Fir und Wider im Konjunkturrat
vorgetragen und erklart, dafl ich fiir den Rlickgang
auf den Regelsatz vollig offen sei. Ohne einen ein-

<

zigen Widerspruch hieB der KompromiB dann 50 % (D)

mit den Modalitaten, wie sie hier drinstehen.

Ich kann also nur sagen: Das, was dort zustande
kam, war eine gemeinsame Willenshildung des zu-
stdndigen Ressortministers mit den ¥Kollegen aus
den Landern. Dabei bestanden weiterhin unter-
schiedliche Meinungen. Einige Kollegen wéren lie-
ber bei 80 %% geblieben, andere lagen darunter, Am
Ende haben alle erklarf, den Kompromill so anneh-
men zu wollen, Nur die Gemeindevertreter waren
damit nicht einverstanden. Ich habe ihnen dann
gesagt: Wenn ihr an eurer Forderung von 80%»
fiir die Kommunen festhaltet, werdei ihr sehen,
daB die Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund
und Landern nicht zustande kommt, Dies wiirde be-
deuten, daB das Programm zeitlich nicht verniinftig
ablaufen wiirde. Unter diesen Umstdnden haben die
Kommunen dann ihre Bedenken zwar nicht zuriick-
gezogen, aber anerkannt, die Verantwortung dafiir
nicht tragen zu kénnen,

Ich bin daher heute gin bifichen iiberrascht, denn
ich glaubte, dies sei ausgestanden, denn das hat
der Bund nicht oktroyiert. Ich glaube, audh Ba-
den-Wiirttemberg hat inzwischen die Verwaltungs-
vereinbarung unterschrieben. Wenn Baden-Wiirt-
temberg nidht untersdirieben hat, miissen wir
das Ubrige Programm mit den anderen Bundeslédn-
dern abwickeln und sehen, wie wir weiterkommen,
netfalls die Mittel umverteilen,

{Heiterkeit)
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Prisident Kubel: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die
Ausspradhe.

Der FinanzausschuB empfiehlt zu Punkt 2 dem
Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemdf Art. 110
Abs. 3 GG keine Einwendungen zu erheben. Aufler-
dem liegt ein Antrag von fiinf Lindern in Druck-
sache 520/1/75 vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt die-
sem Anirag zu? - Das ist die Mehrheit, Demgem&83
hat der Bundesrat zu dem Geseizentwurf gemiB
Art. 110 Abs. 3 GG die soeben angenommene Stel-

‘lungnahme beschlossen.

Zu Punkt 3 empfehlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat, der Verordnung gem&8 Art, 80 Abs. 2 GG
ruzustimmen, Wer will dieser Empfehlung folgen?
— Das ist einstimmig; es ist so beschlossen.

Zu Punk! 4 der Tagesordnung: Der gemeinsame
Antrag von fiinf Landern in Drudksache 522/3/75 und
der Antrag des Landes Hessen in Drucksache
522/2/75 sind zuriidigezogen. Zur Abstimmung liegt
vor die Empfehlung der Ausschiigse in Drucksache
522/1/75.,

Wir stimmen ab iiber I Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit. Ziff. 3! — Minderheit; abge-
lehnt.

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen,

Abstimmung zu Punkt 5 der Tagesordnung: Die
Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, von dem
Sondergutachten gemidf § 6 Abs. 2 des Sachver-
stdndigenratsgesetzes Kenntnis zu nehmen. Wer
folgt dieser Empfehlung? — Das ist eindeutig die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Geselzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lé#ndern (Drucksache
547/75).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschuf empfiehlt, gegen den Ge-
setzentwurf gemal Art. 76 Abs. 2 GG keine Elnwen-
dungen zu erheben. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall; dann hat der
Bundesrat entsprechend beschiossen.

Ich rufe jetzt Punkt { der Tagesordnung auf:

a) Wahl von drei Richiern am Bundesverfas-
sungsgericht {Drudcsache 564/75)

b) Wahl des Vizepridsidenten des Bundesverfas-
sangsgerichts {als soldien) (Drudksache
585/75).

Dazu gebe ich Thnen zur Kenntis, daB mich der Vor-
sitzende des Wahlménnerausschusses des Deutschen
Bundestags, Herr Dr, Jaeger, soeben davon unter-

richtet hat, dal der Wahlmédnnerausschufi zu Rich-
tern am Bundesverfassungsgericht gewihit hat:

Dr. Dietrich Katzenstein
in den Ersten Senat:

Dr. Engelbert Niebler
in den Zweiten Senat;

Dr, Wolfgang Zeidler
in den Zweiten Senat.

Ich rufe von dem zuriidigestellten Punkt 1 zu-
néchst Buchst. a auf:

"Wahl von drel Richtern am Bundesverias-
sungsgericht,

Die Amiszeit von drei vom Bundesrat gewihlten
Bundesverfassungsrichtern ist bei zwei Bundesver-
fassungsrichtern am 10. August und am 31, August
1875 abgelaufen und wird bei einem Bundesver-
fassungsrichter am 17. Oktober 1975 zu Ende gehen.
Der Bundesrat hat also drei Nachfolger zu Richtern
am Bundesverfassungsgericht zu wihlen. Die vom
Bundesrat zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte
Kommission schldgt in der vorliegenden Drucksache
564/75 vor

Professor Dr. Kontad Hesse
fiir Bundesverfassungsrichter Theodor Ritters-
pach

in den Ersten Senat zu wihlen,

Bundesverfassungsrichter Dr. Helmut Simon
in den Ersten Senat wiederzuwihlen,

Professor Dr. Helmut Steinberger
© fir Bundesverfassungsrichter Walter Seuiffert
in den Zweiten Senat zu wé&hlen.

Nach § 7 des Gesetzes (iber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fiir die Wahl eine Mehrheit von
zwel Dritteln der Stimmen des Bundesrates erfor-
derlich. Das sind 28 Stimmen.

Ich kann wohl davon ausgehen, daB {ber den
Vorschlag der Kommission in einem Wakhlgang ab-
gestimmt werden kann, Ich lasse die Lander einzeln
aufrufen. Das Gewidht dieses Punktes macht, glaube
ich, diese demonstrative Kundgebung des Bundes-
rates zweckmdBig. — Bitte sehr!

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirtternberg Ja
Bayemn Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja

Schaleswig-Holstein Ja

(<)
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Prisident Kubel: Ich kann also feststellen: Dieser Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Vorschlag ist mit allen Stimmen des Bundesraies Baden-Wiirttemberg Ja
angenommen worden. Ich danke Ihnen!

Bayern Ja

Berlin Ja

Wir kommen nun zu Punkt 1b) der Tagesord- Bremen Ja

nung: Hamburg Ja

Wahl des Vizeprisidenien des Bundesver- Ht.essen Ja

fassungsgerichts, Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Ja

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber das Rheinland-Pfalz Ja

Bundesverfassungsgericht wéhlen Bundestag und Saarland Ja

Bundesrat im Wechsel den Vizeprdsidenten des Schleswig-Holstein Ja

Bundesverfassungsgerichts. Dieses Mal erfolgt die
Wahl des Vizeprdsidenten durch den Bundesrat, In
Drucksache 565/75 wird — gemdB der Empfehlung
unserer Kommission — vorgeschlagen, den von den
Wahimiannern des Bundestages zum Richter am
Bundesverfassungsgericht gewdéhlten Prasidenten
des Bundesverwaltungsgerichts, Dr. Woligang
Zeidler, zum Vizeprasidenten des Bundesver-
fassungsgerichts zu wiahlen., Auch diese Wahl be-
darf einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen
des Bundesrates. Ich bitte, wiederum den Aufruf
vorzunehmen.

Damit ist der Vizeprasident, Dr. Wolfgang Zeid-
ler, mit allen Stimmen des Bundesrates gewdhlt
worden.

Die Tagesordnung ist abgewidkselt.

Die nidchste Sitzung findet am 17, Dktober 1975,
9.30 Uhr statt, Icth danke Thnen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 11.03 Uhr)

Berichtigung

422, Sitzung

Seite 212 B Zeile 19. Bei Punkt 62 der Tagesordnung
Zitf. 4 lautet das Abstimmungsergebnis: Minder-

heit.

Im ibrigen sind Einsprliche gegen den Bericht iiber
die 422, Sitzung nicht eingelegt worden; damit gilt
der Bericht gemdB § 34 der Gesdhéfisordnung als

genehmigt.
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Anlage 1

Erklirung von Senator Liider {Berlin)
zu den Punkten 2 bis 5 der Tagesordnung

Der Senat von Berlin begriift das Programm zur
Stirkung von Bau- und anderen Investitionen, das
die Bundesregierung am 27. August 1975 beschlos-
sen hat.

Dieses Programm wird den konjunkturpolitischen
Erfordernissen der immer noch schwierigen Uber-
gangsphase der deutschen Wirtschaft gerecht. Mit
ihm wird die Konsequenz daraus gezogen, dall zwar
eine durchgreifende wirtschaftliche Erholung nur
liber eine Uberwindung der weltwirtschaftlichen
Rezession erreicht werden kann, gleichwohl aber
die Beschidftigungslage in den von der wirtschaft-
lichen Schwédche bhesonders betroifenen Sektoren,
vor allem der Bauwirtschaft, gezielt abgestiitzt wer-
den muB. Diese MaBnahmen werden zur Konsoli-
dierung der Bauwirtschaft — konjunkturell und
strukturell — beitragen und iiber diesen Wirtschafis-
bereich hinaus auf weitere Sektoren ausstrahlen.
Zugleich werden mit diesen MafBnahmen auch die
Grundlagen fiir eine allgemeine wirtschaftliche Cr-
holung in der Bundesrepublik verbessert.

Die Bundesregierung hat in realistischer Weise
die Moglichkeiten, aber auch die Grenzen dieses
Programms deutlich gemacht. Sie hat niichtern vor
iiberzogenen Erwartungen gewarnt. Flur diese tat-

kraftige, aktive und zugleich besonnene Konjunk-.

turpolitik gebiihrt der Bundesregierung Dank.

In der &ifentlichen Debatte {iber dieses Programm
ist die Frage gestellt worden, ob es nidht etwas
groBer hitte bemessen werden kdnnen. Wir sind
mit der Bundesregierung der Auffassung, dal eine
weitere Belastung des Kreditmarktes durch zusdte-
liche G&ffentliche Kreditanforderungen — iiber das
MalB von 65 bis 70 Milliarden DM hinaus, das alle
effentlichen Hiande in diesem Jahr voraussichilich
in Anspruch nehmen werden — nicht vertretbar ist.

Konsequent hat die Bundesregierung dieses Pro-
gramm in eine Strategie zur Ldsung der mittelfri-
stigen Probleme der Haushalts- und Steuerpolitik
eingebunden. Denn: Ein isoliertes Konjunkturpro-
gramm ochne Ridksicht auf mittelfristige wirtschafts-
und finanzpolitischen Erfordernisse hédtte in der ge-
genwiartigen Situation der offentlichen Finanzen
wenig Uberzeugungskraft.

Durch die Beschliisse der Bundesregierung zur
Haushalts- und Finanzpolitik vom 10. September
d. J. ist die notwendige Klarheit {iber die Perspek-
tiven der finanzpolitischen Daten geschaffen wor-
den. Die Wirtschaft und die Tarifpariner besitzen
nun den notwendigen Datenkranz, um mittel- und
kurzlristig ihre Akiivitdten zu planen. Es ist klar-
gestellt, daB die Beanspruchung des Kreditmarktes
durch die 6ffentliche Hand zuriickgefiihrt wird auf
ein Mal, das der privaten Investitionstatigkeit die
notwendigen Finanzierungsspielrdume verschafft. Es
ist weiter klargestellt, daB die hotwendigen Ein-
nahmeverbesserungen der 6ffentlichen Hand iiber
eine zusitzliche Besteuerung des Konsums und nicht
liber zuséizliche Belastungen der Unternehmen bei
den ertragsabhéngigen oder ertragsunabhdngigen
Steuern erfolgt.

Damit hat die Bundesregierung nicht nur signa-
lisiert, fiir wie wichtig sie die Uberwindung der
Investitionsflaute ansieht. Sie hat durch ihre Be-
schlfisse vom 10. September wichtige Vorausset-
zungen fir eine Belebung der Investitionspolitik
der Wirtschaft geschaffen.

Wenn der Semat von Berlin das Kojunkturpro-
gramm der Bundesregierung positiv bewertet und
voll unterstiitzt, so auch und gerade vor dem Hinter-
grund dieser haushalts- und steuerpolitischen Maf-
nahmen. Beides mull als Einheit gesehen werden,
als verniinftiges und wohlausgewogenes Gesamt-
konzept zur Wiedergewinnung und Sicherung einer
stabilen wirtschaftlichen Eniwidtlung in unserem
Land.

Niemand scllie so tun, als seien die haushaits-
und finanzpolitischen Beschliisse der Bundesregie-
gierung vom 10. September eine quantité négli-
gable, es fehle ein mittelfristiges Gesamtkonzept.
Die Zahlen beweisen das Gegenteil. Die Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Bundesregierung ist auf dem
richtigen Weg und die Bundesregierung ist auch in
der Gesellschaftspolitik auf dem richtigen Weg.
Ihre Sozial- und Gesellgchaftspolitik hat die Voraus-
setzungen geschaffen, die uns heute ermdglichen,
eine schwierige wirtschaftlichie Wegstrecke ohne
sozlale Erschltterung zu gehen, Um so weniger
kann ich verstehen, wenn das Vertrauen der Blirger
in die Zukunft unserer wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Ordnung in Zweifel gezogen wird. Ich
kann nur dringend davor warnen, hier eine Ver-
frauenskrise kiinstlich herbeizureden.

Ich betone noch einmal: Es bedarf keiner neuen
Ordnung der Gesellschaftspolitik. Hier gilt es, das
kontinuierlich und mit AugenmaB fortzufihren, was
so erfolgreich angepackt und ausgebaut wurde. Die
vor uns liegende Aufgabe ist nunmehr, dieses Pro-
gramm ziiglg umzusefzen und beschiftigungspoli-
tisch schnell wirksam werden zu lassen.

Ich vermag nicht die Ansicht zu teilen, die kon-
junkturpolitischen Mafnahmen kdmen fir diesen
Winter zu spdt und die Bundesregierung habe zu
viel Zeit fiir interne Vorbereitungen bendtigt. Wir
alle kennen seit Wochen die wesentlichen Pro-
grammteile und jeder konnte die notwendigen in-
ternen Schritte zur Vorbereitung seiner MaBnahmen
tun.

Aus Berliner Sicht darf ich sagen: Wir haben die
erforderlichen Vorbereitungen fiir eine ziigige
Durchfiihrung der MaBnahmen getroffen. Bereits am
9. September hat der Senat das Arbeitsbeschaffungs-
programm beschlossen, am 16. September dann das
Gesamtpaket der konjunkturpolitischen MabBnah-
men Berlins.

Ich fasse zusammen: Berlin begriifit das Programm
zur Stirkung von Bau- und anderen Investitionen,
Berlin begriifit die Beschliisse der Bundesregierung
zur Haushalts- und Finanzpolitik, Wir sehen in
diesen Mafnahmen eine solide Grundlage fiir die
weitere Stabilisierung und Anregung der wirtschaft-
lichen Entwidklung. Die Beschliisse sind ausgewo-
gen, sie setzen die richtigen Akzente, sie bilden
die Voraussetzung fir einen stabilen und stetigen
wirtschaftlichen Aufschwung.
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