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514. Sitzung

Bonn, den 16, Juli 1982

Beginn: 9.32 Uhr

" Vizeprisident Zeyer: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 514. Sitzung des Bundes-
rates.

Herr Bundesratsprasident Koschnick hat heute
die Befugnisse des Herrn Bundesprésidenten nach
Art. 57 GG wahrzunehmen. Er ist deshalb gehmdert,
die heutige Sitzung zu leiten.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich gem#&s
§ 23 der Geschaftsordnung folgendes mitteilen.

Aus der Landesregierung des Saarlandes und da-
mit aus dem Bundesrat ist am 14. Juli 1982 der Mini-
ster fir Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft,
Werner Klumpp, ausgeschieden, Fiir seine Mitar-
beit im Plenum und in den Ausschiissen spreche ich
thm den Dank des Hauses aus. Wir wiinschen ihm
fir die Zukunft alles Gute.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Ih-
nen in vorldufiger Fassung mit 46 Punkten vor. Wir
sind {ibereingekommen, die Tagesordnungspunkte
10, 11 und 13 wegen Sachzusammenhangs zu ge-
meinsamer Beratung aufzurufen.

Tagesordnungspunkt 36 — Handwerksrolle —
wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Tagesordnungspunkt 46 — Finanzausgleich —
wird nach Punkt 12 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Sozialgesetzbuch -(SGB) — Zusammenarbeit
der Leistungstriger und ihre Beziehungen zu

Dritten — (Drucksache 256/82, zu Drucksache
256/82)

Wortmeldungen liegen mir bereits von Herrn Mi-
nister Schiee und von Herrn Senator Fink vor. Das
Wort hat Herr Minister Schiee.

Schiee (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisident!
Meine sehr geehrien Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetz {iber die Zusammenarbeit der
Leistungstriger und ihre Beziehungen zu Dritten

‘wird ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung auf

groflere Transparenz und Klarheit im Sozialrecht

getan. Man kann deshalb dieses Kapitel des Zehnten
Buches des Sozialgesetzbuchs — von wenigen
Streitfragen einmal abgesehen — zu Recht als einen
gelungenen Versuch bezeichnen, die leider auch im
sozialen Bereich immer mehr ausufernde Gesetzes-
flut einzudémmen,

Bedenken haben wir allerdings gegen die Vor-
schriften, welche vorsehen, die Zuliissigkeit von Ar-
beitsgemeinschaften gesetzlich zu normieren und
sie ebenso wie die Verbiinde von Leistungstrigern
mit Hoheitsbefugnissen auszustatten. Derartige Re-
gelungen werden von den meisten Leistungstrigern
aus grundsitzlichen sozialpolitischen und organisa-
tionsrechtlichen Erwégungen abgelehnt.

Schon im ersten Durchgang hat der Bundesrat
deutlich gemacht, daB er hierin einen Eingritf in das
gegliederte Sozialleistungssystem sieht, der nicht
hingenommen werden kann. Auch die nunmehr vom
Deutschen Bundestag beschlossenen Regelungen
bergen die Gefahr in sich, da das Selbstverwal-
tungsrecht der einzelnen Leistungstriger ausge-
hihlt wird. Die Selbstverwaltung ist aber gerade
eine der tragenden Sdulen unseres Sozialversiche-
rungssystems und unserer freiheitlichen Gesell-
schaftsordnung iiberhaupt. Nach dem Grundsatz
»wehret den Anfingen! soliten deshalb im Vermitt-
lungsverfahren unbedingt die Bestimmungen iiber
Arbeitsgemeinschaften und Verbidnde gestrichen
werden.

In das Gesetzeswerk sind im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens auch einige materiell-rechiliche
Bestimmungen aufgenommen worden, die mit dem
Zehnten Buch des Sozialgesetzbuchs nichts zu tun
haben. Ich denke hier z. B. an die Anderung der Vor-
schriften iiber die Versicherungsfreigrenze bei ge-
ringfiigiger Beschiftigung.

Der Deutsche Bundestag hat dankenswerterweise
beschlossen, den MiSbrauchsmbglichkeiten, die
durch das Arbeitsférderungs-Konsoclidierungsgesetz
eriffnet worden sind, einen Riegel vorzuschieben.
Es wird kiinftig nicht mehr miglich sein, daB Selb-
stiindige und Beamte durch Nebenbeschiftigungen
und Nebentitigkeiten in den Genuf der gesetzlichen
Krankenversicherung gelangen, obwohl fiir diesen
Personenkreis in keiner Weise ein Schutzbediirfnis
besteht.
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Wir meinen allerdings, dal die vom Deutschen
Bundestag vorgesehene Korrektur auf haibem Wege
stehenbleibt. Beseitigt werden muB auch die Fest-
schreibung der Versicherungsireigrenze auf derzeit
390 DM monatlich. Sonst werden allein durch die all-
gemeine Einkommensentwicklung immer weitere
Personenkreise in die Sozialversicherungspflicht
einbezogen, ochne daf hierfiir eine sachliche Notwen-
digkeit bestiinde. Der Ausschuf} hat deshalb empfoh-
len, die Versicherungsfreigrenze wieder zu dynami-
sieren. ’

Weitere Punkte, die nicht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem Zehnten Buch stehen, sind
die vom Bundestag beschlossenen Anderungen des
Bundessozialhilfegesetzes, die darauf abzielen, so-
ziale Harten beim Taschengeld und hinsichtlich der
Kostentragung bei der Heimunterbringung behin-
derter Kinder abzubauen.

Meine Damen und Herren, auch wenn wir, wie ja
aus den AusschuBberatungen hervorgeht, die hier-
fiir vom Bundestag vorgesehenen Losungen nicht
akzeptieren kénnen, so sind wir doch dafiir dankbar,
dall der Bundestag die Poblematik aufgegriffen hat.
Eines diirfte namlich unstreitig sein: Die im Rah-
men des 2. Haushaltsstrukturgesetzes erfolgten An-
derungen des Bundessozialhilfegesetzes fithren in
den beiden genannten Fillen zu sozial unbefriedi-
genden Ergebnissen.

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Ta-
schengeldregelung vermag aber nicht zu befriedi-
gen, da sie den individuellen Finkommensverhalt-
nissen der Heimbewohner zu wenig Rechnung tréagt.
Die AusschuBempfehlung sieht deshalb vor, es hin-
sichtlich des Basistaschengeldes bei dem Rechtszu-
stand zu belassen, der bereits vor dem 2. Haushalts-
strukturgesetz maBgebend war. Wir sind der Mei-
nung, daB nach wie vor die Lander diesen Betrag in
eigener Zustandigkeit festsetzen sollen, um unter-

schiedlichen Lebensverhiltnissen in den Lindern

Rechnung tragen zu kdnnen.

Beim Zusatztaschengeld soll die geltende Rege-
lung insoweit verbessert werden, als die derzeitige
Obergrenze von 15% des Eckregelsatzes auf 20% er-
hoht werden soll. Dies bedeutet eine Steigerung
beim Zusatztaschengeld um immerhin 20 DM. Mit
dieser Losung wird unseres Erachtens eine lei-
stungsgerechte Erhohung des Zusatztaschengeldes
sichergestellt.

Lassen Sie mich schtieBlich den Unterhaltsbeitrag
der Eltern fiir die Heimunterbringung behinderter
Kinder ansprechen. Die jetzt geltende Regelung
wird zu Recht von allen Seiten als unbefriedigend
empfunden. Rasche Abhilfe ist geboten.

Baden-Wiirttemberg hat deshalb eine Initiative
eingebracht, die eine sozial ausgewogene Regelung
in der Frage des Unterhaltsbeitrages fiir in Heimen
untergebrachte behinderte Kinder vorsieht. Ich
freue mich dariiber, daB eines der Vermittlungsbe-
gehren, die die Ausschiisse uns zur Annahme emp-
fohlen haben, diese baden-wiirttembergische Initia-
tive voll aufgenommen hat.

Diese AusschuBlempfehlung wiirde die im Rah-
men des 2. Haushaltsstrukturgesetzes eingetrete-

nen Mehrbelastungen der Eltern durchschnittlich
um ca. zwei Drittel erméaBigen. So wird z. B. bei ei-
nem 4-Personen-Haushalt ein Kostenbeitrag der El-
tern, der iiber die hiusliche Ersparnis hinausgeht, in
der Regel erst dann verlangt werden, wenn das Net-
toeinkommen den Betrag von 3500 DM monatlich
iiberschreitet. Der Hochstbetrag wird sogar erst
dann fallig, wenn das Nettoeinkommen iiber 4500
DM liegt. Dies entspricht immerhin einem Brutto-
einkommen von 6500 bis 7000 DM. Meine Damen
und Herren, es wird wohl niemand im Ernst behaup-
ten wollen, daB bei solchen Einkommensverhéltnis-
sen ein Eigenbeitrag der Eltern in der beschriebe-
nen Hohe unzumutbar sei. Zu Hause wiirde das be-
hinderte Kind sicherlich nicht weniger kosten.

Daneben ist auch fiir den Vermdigensschutz in ver-
niinftigem Umfange gesorgt. So bleiben bei einem 4-
Personen-Haushalt ca. 30000 DM zusétzlich zu den
iiblichen Freibetrigen auBer Ansatz. Aullerdem sol-
len Ansparbetrige dann freigelassen werden, wenn
sie zum Aufbau oder zur Sicherung einer angemes-
senen Lebensgrundlage verwendet werden. Ge-
schiitzt sind dabei insbesondere auch Bausparver-
trage; das will ich an dieser Stelle noch einmal deut-
lich machen, weil interessierte Kreise nicht mide
werden, das Gegenteil zu behaupten.

Alles in allem stellt die AusschuBempfehlung ei-
nen KompromiB dar, der fiir alle Beteiligten sozial
tragbar ist und den Kommunen dennoch einen spiir-
baren Entlastungseffekt belalt.

Leider hat sich Baden-Wiirttemberg mit seinem
Antrag, das Zehnte Buch des Sozialgesetzbuchs
schon auf die Tagesordnung der letzten Plenarsit-
zung des Bundesrates am 2.Juli 1982 zu nehmen,
nicht durchsetzen kénnen. Sonst lige das Vermitt-
lungsverfahren moglicherweise schon hinter uns,
und wir kénnten dem Gesetz bereits heute unsere
Zustimmung geben.

Gleichwohl bin ich aber optimistisch und glaube,
daB es uns gelingt, im Vermittlungsverfahren sach-

gerechte und sozial ausgewogene Losungen zu fin-

den und das Gesetzgebungsverfahren im Interesse
aller Beteiligten in Kiirze zu einem guten AbschluB
zu bringen.

Vizeprisident Zeyer: Schénen Dank!
Das Wort hat nun Herr Senator Fink, Berlin.

Fink {Berlin): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mich in meinem Beitrag auf
Art. 2 der Gesetzesvorlage konzentrieren. Dort wer-
den die Korrekturen der durch das Haushaltsstruk-
turgesetz bewirkten Anderungen des Bundessozial-
hilfegesetzes behandelt, vor allem was das Taschen-
geld fiir Rentner und die Heimunterbringung von
behinderten Kindern angeht.

Der Gesetzgeber hat Fehler begangen, von denen
sich niemand ausnehmen kann, und ich bin froh dar-
iiber, daBl alle Beteiligten eingesehen haben, dall
diese Fehler korrigiert werden sollten. Strittig ist
noch, wie diese Fehler korrigiert werden; auf diesen
Punkt komme ich noch zu sprechen. Vorab méchte
ich meiner Uberzeugung Ausdruck verleihen, dal es
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gelingen wird, im Vermittlungsausschull eine Eini-
gung tiber das Wie zu erzielen.

Bevor ich also diesen Punkt behandie, méchte ich
auf das Generalproblem, die Sozialhilfe, kurz einge-
hen. Mir scheint dies notwendig zu sein, weil hier
nach wie vor ein ungeldstes Problem vorliegt, das die
eigentliche Ursache fiir die Fehler des Haushalts-
strukturgesetzes ist. Wenn solche Fehler in Zukunft
vermieden werden sollen, muf} an der Wurzel ange-
setzt werden.

Die epochemachende humanitdre Leistung, das
Sozialhilfegesetz, das in den 60er Jahren unter der
Regierungsverantwortung der Union allen Men-
schen einen Rechtsanspruch auf Fiihrung eines
menschenwiirdigen Lebens einrdumte, droht in den
Wogen der Milliardenkosten zu versinken. Die Zah-
len fiir das Bundesgebiet sind bekannt; hier die Zah-
len fiir Berlin: Wir haben allein in Berlin 150 000
Empfinger von Sozialhilfe. Der Sozialhilfeaufwand
ist von 300 Millionen DM im Jahr 1971 auf iiber 1
Milliarde DM im Jahr 1981 gestiegen. Das kann so
einfach nicht weitergehen. Die Sozialhilfe droht un-
bezahlbar zu werden.

Natiirlich wiirden eine bessere wirtschaftliche Si-
tuation und besonders eine sozialversicherungs-
rechtliche Abdeckung des Pflegerisikos entschei-
dend helfen kénnen. Aber hier gibt es kurzfristig
wohl nur wenig Hoffnung. Unabhingig davon muB
aber im Sozialhilfebereich selbst noch etwas getan
werden, und dies geht auf Dauer nicht pauschal, son-
dern man mul} sich schon der Miihe unterziehen, zu
fragen: Wo ist Hilfe nétig, wo muB vielleicht sogar et-
was mehr als bisher gegeben werden, und wo kdonnte
auf andere Weise geholfen werden?

Ein entscheidender Punkt ist der Sozialhilfeauf-
wand fiir Soziathilfeempliinger in Heimen. Wie ent-
scheidend er ist, zeigen folgende Zahlen: Fiir die
33 000 Sozialhilfeempfénger in Heimen von den ins-
gesamt 150000 Sozialhilfeempféngern in Berlin
mufte die Sozialhilfe allein 590 Millionen DM auf-
wenden. Pro Empfinger der Hilfe werden aulerhalb
von Einrichtungen rund 3 700 DM pro Jahr ausgege-
ben, innerhalb von Einrichtungen aber rund 14 700
DM pro Jahr.

So wichtig Heime sind: Hier stimmen die Ge-
wichte nicht mehr. Ich halte den Trend, alle sozialen
Probleme von dem einzelnen, von der Familie weg
hin zu Institutionen und Heimen abzuschieben, fiir
einen ganz gefihrlichen und inhumanen Trend, vor
allem fiir einen ungewohnlich teuren Trend. Hier
gilt das aus der Volkswirtschaftslehre bekannte
Say'sche Gesetz, wonach sich das Angehot selbst
seine Nachfrage schafft. Andere nennen dies
wSchwammeffekt"”.

Das Schlimmste von allem aber ist, dall derjenige,
der dies alles zahlen muB, nidmlich die Sozialhilfe,
heute iiber den eigentlichen Bedarf hinaus zur
Kasse gebeten werden kann. Ich habe es erst gar
nicht glauben wollen, daf dies so ist; aber es ist so.
Was es sonst in der ganzen Welt nicht gibt, das gibt
es hier im Bereich der Sozialhilfe. Deshalb ist das
Land Berlin dringend daran interessiert, dal der

vorliegende Antrag, den Landern hier eine rechtli-
che Mdiglichkeit an die Hand zu geben, noch be-
schlossen und in das Gesetz aufgenommen wird.

Hatte man im institutioneilen Bereich die Finan-
zen in Grenzen gehalten, wire vielleicht der Gedan-
ke, beim Taschengeld fir Rentner zu kiirzen, gar
nicht erst aufgekommen, Wir vertreten bei diesem
Thema die Linie des federfilhrenden Ausschusses
des Bundesrates. Die Mehrheit des Bundestages
vertritt hier eine andere Linie. Verstehen kann ich
die Linie der Mehrheit des Bundestages allerdings
nicht; denn durch das Haushaltsstrukturgesetz ist ja
beim Grundtaschengeld tiberhaupt nichts gedndert
worden. Nur beim Zusatztaschengeld hat man etwas
gedndert. Deshalb sollte man sich auch auf dieses
Thema konzentrieren und nicht — wie die Mehrheit
des Deutschen Bundestages — hier eine ganz an-
dere Gefechtsfront aufbauen.

Ein anderes wichtiges Thema ist die Vorschrift
des § 43 Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes, die die
Kostenbeteiligung der Eltern behinderter Kinder
betrifft, Hier folgt das Land Berlin dem vom Bundes-
tag beschlossenen Gesetz, nach dem der alte Rechts-
zustand wiederhergestelit wird. Eine Anderung die-
ser Vorschrift durch das 2. Haushaltsstrukturgesetz
war nach Auffassung des Landes Berlin unnétig und
hat zu Recht zu Protesten der betroffenen Eltern ge-
fiihrt. Allerdings vertreten wir die Meinung, da die
bisherige Fassung des § 43 Abs. 2 des Bundessozial-
hilfegesetzes von den Trigern der Sozialhilfe zu ei-
nem GrofBteil nicht richtig interpretiert und folglich
falsch angewendet worden ist.

Die Eltern behinderter Kinder sollen in den in § 43
Abs. 2 geregelten Fillen mit den hiuslichen Erspar-
nissen zu den Heimkosten beitragen. Als héusliche
Ersparnis wurde zumeist ein nach dem Alter der be-
hinderten Kinder gestaffelter Einheitshetrag ange-
setzt, der sich an den Regelsédtzen der Sozialhilfe
orientierte. Nun wird man wohl davon ausgehen
konnen, dal} in Haushalten mit mittleren und héhe-
ren Einkiinften nicht unbedingt nach dem Lebens-
standard eines Sozialhilfeempfingers gelebt und ge-
wirtschaftet wird. Dies will besagen, daB sich die
h#uslichen Ersparnisse bei Abwesenheit eines Fa-
milienmitgliedes nach dem Lebensstandard in der
Familie richten werden. Mit anderen Worten: Je ho-
her das Einkommen in der Familie ist, desto héher
werden der Lebensstandard und somit auch die
hiusliche Ersparnis bei Abwesenheit eines Fami-
lienmitgliedes sein,

Die alte Fassung des § 43 Abs. 2 des Bundessozial-
hilfegesetzes, die eine Kostenbeteiligung der Eltern
nur im Rahmen der hiduslichen Ersparnisse zuliel,
reicht demnach véllig aus, um je nach der Einkom-
menshohe eine gestaffelte Kostenbeteiligung der El-
tern vorzusehen. Aus diesem Grunde unterstiitzt das
Land Berlin den vom Bundestag insoweit beschlos-
senen Gesetzestext, aber mit der MaBigabe des so-
eben Gesagten.

Zum Abschlul méchte ich noch einmal die Uber-
zeugung des Senats von Berlin zum Ausdruck brin-
gen, daB in der Sozialpolitik neue Wege notwendig
sind, um die soziale Gerechtigkeit auch in Zeiten
knapper Kassen zu bewahren, Dem Prinzip der so-
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zialen Gerechtigkeit steht die eigentliche Bewih-
rungsprobe noch bevor. Auch in der Sozialhilfe mu3
der Grundsatz ,soviel ambulant wie moglich, soviel
in Einrichtungen wie nétig” stérker als bisher ver-
wirklicht werden. So kinnen wir dazu beitragen, dall
die Sozialpolitik bezahlbar bleibt, um denen helfen
zu kdnnen, die der Hilfe wirklich bediirfen.

Vizeprésident Zeyer: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, bevor ich das Wort weitergebe, méchte
ich das Haus darauf aufmerksam machen, daB auf
der Besuchertribiine eine Delegation des Senats der
Franziisischen Republik unter Leitung von Herrn
Senator René Jager Platz genommen hat.

(Beifall)

Es ist uns eine groBe Freude, meine Herren Senato-
ren, Sie hier sehr herzlich begriiBen zu kénnen. Sie
haben bereits gestern nach Ihrer Ankunft ein politi-
sches Gespriach mit dem Herrn Bundesratsprisi-
denten gefiihrt. Weitere Unterredungen mit deut-
schen Politikern stehen fiir heute auf Threm Pro-
gramm, Thr Besuch steht in der langen Reihe
deutsch-franzésischer Kontakte und wird sicherlich
zur Vertiefung des Verstéindnisses und der Freund-
schaft zwischen unseren Lindern und Vélkern bei-
tragen.

Ich wiinsche Ihnen noch einen interessanten und
angenehmen Aufenthalt am Rhein.

Wir fahren dann in der Tagesordnung fort. Das
Wort hat Herr Senator Apel

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte gern zum Ausdruck bringen,
dafl ich die Sorge des Kollegen Schlee, hier drohe ein
relativ langer Zeitablauf, teile und ihr auch gern ent-
sprechen méchte, allerdings in einer anderen Weise,
als hier vorgeschlagen wird. Wir werden den Ver-
mittlungsausschull nicht anrufen. Das ist die beste
Mbglichkeit zur Beschleunigung. Wir haben ein Ge-
setz vorliegen, das die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses auch keineswegs zwingend macht. Mit
dem Beschleunigungsargument jedenfalls kann
man in diesem Zusammenhang nicht arbeiten.

Nun wird die Mehrheit des Hauses sich davon
nicht beeindrucken lassen und den Vermittlungs-
ausschuB dennoch anrufen. Wir werden also im Ver-
mittlungsausschuf} {iber die Sachgegensténde zu re-
den haben. Ich will beziiglich der Kosten der Heim-
unterbringung behinderter Kinder bereits jetzt sa-
gen: Ich glaube, daB der Ansatz, den die Mehrheit
des Bundesrates vorgesehen hat, wahrscheinlich der
bessere ist. Aber dariber wird man reden kénnen.
Ich will aber ebenso klar sagen, dafl ich beziiglich
des Taschengeldes erhebliche Fragezeichen setze.

Nun hat Herr Kollege Fink hier sehr intensiv iiber
Prinzipien des Soziathilferechts gesprochen und hat
es mit Recht — dem stimme ich zu — ein Jahrhun-
dertwerk genannt Allerdings wire es ganz gut ge-
wesen — das wiire dann auch eine Antwort auf die
Frage gewesen, warum der Bundestag so entschie-
den hat, wie er entschieden hat —, wenn er auch
tiber die beiden Prinzipien, die diesem Gesetz zu-

grunde liegen, ein Wort verloren hatte, auf der einen
Seite liber das Subsidiaritdtsprinzip, iiber das ich
hier nicht reden will, auf der anderen Seite Gber das
Prinzip, dafi sich Sozialhilfe am Bedarf orientiert.

Meine Damen und Herren, wer da sagt, 95 DM Ta-
schengeld seien fiir den Bedarf genug, dann aber bei
denen, die iliber Einkommen verfiigen, in die Hohe
gehen will, der bricht mit dem Sozialstaatsgebot und
mit dem Gebot der Bedarfsorientierung. Wenn wir
also der Meinung sind, 95 DM seien zuwenig, dann
sind sie auch fir die Sozialhilfeempfanger zuwenig.
Deswegen gefillt mir der Ansatz des Bundestages,
der sagt: Wir legen etwas zu und machen aus 95 DM
120 DM,

Ich bin mir sehr wohl bewufit, daf das an den Ge-
meindekassen nicht voribergeht. Wir haben diese
Regelung in Hamburg in etwa herbeigefiihrt, aller-
dings nicht fiir die Sozialhilfeempfinger. In dem Be-
reich, in dem eigenes Einkommen vorhanden ist —
aus Rente, aus Pension, woher auch immer —, haben
wir in Hamburg eine Losung gefunden und werden
wir auch im Vermittlungsausschul3 eine ertrégliche
Ldsung herbeifiihren. Nach den Vorstellungen des
Deutschen Bundestages fiihrt sie zu einem Taschen-
geld von — im Hochstsatz — rd. 217 DM. Man darf
doch auch die Frage stellen, welcher Rentner, der
nicht im Heim ist und also selber fiir seinen gesam-
ten Lebensunterhalt, fiir Miete und alles, was daran
hingt, aufkommen muf, denn 217 DM f{rei verfiigba-
res Taschengeld hat. Ich will diesen Gedankengang
jetzt nicht weiterfiihren. Wir miissen im Vermitt-
lungsausschufl dariiber reden.

Ich méchte nur vor der Illusion warnen, als ob die
Regelung, die der Bundesrat vorsieht und die zu ei-
nem Hochstsatz von rd. 233 DM oder, wenn man die
120 DM Grundtaschengeld nimmt, seogar zu rd.
258 DM fihrt, schon ,,gegessen” sei. Das missen wir
sowohl im Lichte der Belastbarkeit der Gemeinden
wie auch im Lichte der sozialen Gerechtigkeit — wo-
bei eine Orientierung am Bedarf zu erfolgen hat —
durchleuchten. In den Ausfiihrungen des Kollegen
Schlee war mir viel zuviel vom Begriff ,Leistung”
und viel zuwenig vom Bedarf die Rede. Ich bin ein
groBer Anhénger des Leistungsprinzips; aber im Be-
reich der Sozialhilfe ist das Kriterium die Bedarfs-
orientierung, und Leistung rangiert in diesem Zu-
sammenhang hinten. Das schien mir untergegangen
Zu sein.

Vizeprésident Zeyer: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, gibt
eine Erklérung zu Protokoll*).

Frau Kollegin Dr. Riidiger!

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Nur eine kleine Ergdnzung
zu dem, was in der Diskussion iiber die Problematik
des Taschengeldes und die von der Regelung Betrof-
fenen von Herrn Kollegen Fink und Herrn Kollegen
Apel gesagt worden ist. In diesem Hause ist bei ver-
schiedenen Gelegenheiten immer wieder die Situa-
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tion von nichtberufstiitigen Frauen bzw. von Fami-
lien angesprocchen worden, die finanziell nicht ge-
rade auf der Sonnenseite des Lebens stehen. Ich
mochte auf eine Konsequenz aufmerksam machen,
die entsteht, wenn die Regelung, die der Bundestag
gefunden hat — 120 DM als sogenanntes Grundta-
schengeld fiir jeden Betroffenen —, nicht durchgeht.
Diese Regelung kommt insbesondere den nicht be-
rufstitigen alleinstehenden Frauen zugute, die dann
im Heim iiber ein Minimum an eigenen Méglichkei-
ten verfligen kdnnen. Erst dadurch wiirden sie in ih-
rer ohnehin schweren Situation einen gewissen
Freiheitsspielraum bekommen.

Uns allen ist ja wohl bekannt, daB die Renten von
Frauen relativ niedrig sind. Auch dieser Personen-
kreis wiirde durch die im Bundestag gefundene Re-
gelung im Vergleich zur bisherigen Regelung beson-
ders begiinstigt werden.

Diese zusétzliche Information schien mir wichtig
zu sein, um zu begriinden, warum das Land Hessen
in dieser Frage aus Uberzeugung voll zu dem Ge-
setzesbeschluB des Bundestages steht und nicht be-
reit ist, im Vermittlungsverfahren ein anderes Er-

~ gebnis zu akzeptieren.

Vizepréisident Zeyer: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Frau Minister Griesinger, Ba-
den-Wirttemberg,

Frau Grlesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich hatte nicht vor,
hier zu sprechen, denn Herr Sozialminister Schlee
hat die Meinung des Landes Baden-Wirttemberg ja
schon vorgetragen. Verehrte, liebe Frau Kollegin
Riidiger, lassen Sie mich aber eines berichtigen, was
Sie gesagt haben. Wir gehen ja gerade deshalb in
den Vermittlungsausschu, weil wir erreichen wol-
len, daB diejenigen Frauen, die ein Leben lang, ohne
die Anwartschaft auf eine eigene Rente zu begriin-
den, zu Hause gearbeitet haben, dann aber als Wit-
wen mit ihrer Witwenrente in einem Altersheim
oder Pflegeheim leben miissen, aus dieser Witwen-
rente einen Zusatzhetrag zum Sozialhilfe-Taschen-
geld bekommen kénnen, dal also nicht allen bundes-
einheitlich ein bestimmtes Taschengeld zudiktiert
wird.

Ein Zweites, liebe Frau Riidiger, mufl ich nun
wirklich noch berichtigen: Was Frauen angeht, die
sich eine Rente verdient haben, so liegt uns gerade
daran, das zu revidieren, was jetzt leider erfolgt ist,
daB ndmlich Frauen mit einer geringen Rente kein
zusétzliches Taschengeld mehr haben bekommen
konnen. Bei der Berechnung der Barleistung, die sie
monatlich bekommen sollen, wenn sie imm Heim un-
tergebracht sind, sollte vielmehr ein Zusatzbetrag,
der sich aus ihrer Rente herleitet, einbezogen wer-
den.

Vizepriisident Zeyer: Nun will ich vorsichtshalber
fragen: Wird das Wort zu diesem Tagesordnungs-
punkt noch gewiinscht? — Das ist offensichtlich
nicht mehr der Fall

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die Ih-
nen in den Drucksachen 256/1 bis 256/8/82 vorlie-
genden AusschuBempfehlungen und Landerantra-

ge. Der Antrag Schleswig-Holsteins in der Drucksa-
che 2568/4/82 ist zuriickgezogen worden.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses empfohlen wird, lasse ich
gemdD § 31 unserer Geschéftsordnung zunéchst all-
gemein feststellen, ob sich eine Mehrheit fiir die An-
rufung ergibt.

Wer verlangen will, da der Vermittlungsaus-

schufl einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt dber die einzelnen Anrufungs-
grunde ab. Ich rufe in der Drucksache 256/1/82
auf:

Ziff. 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Jetzt rufe ich den Antrag des Landes Niedersach-
sen in der Drucksache 256/7/82 auf. Wer stimmt zu?
- Das ist die Minderheit.

Wir fahren jetzt in der Drucksache 256/1/82 mit
der Ziff. 3 fort. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt rufe ich den Antrag Schleswig-Holsteins in
der Drucksache 256/2/82 auf. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir den
Hilfsantrag Schleswig-Holsteins in der Drucksache
256/3/82. — Das ist ebenfalls die Minderheit.

Wir kommen nun zur Drucksache 256/1/82 zuriick.

(©)

Ich bitte um das Handzeichen zur Ziff. 4. — Das ist (D)

die Mehrheit.

Zur Ziff. 5 der Ausschullempfehlungen liegt ein
Anderungsantrag des Landes Niedersachsen in der
Drucksache 256/8/82 vor. Wir stimmen zunéchst
iiber diesen Antrag und sodann liber die Ziff. 5 in der
gegebenenfalls gednderten Fassung ab. Wer stimmt
dem Antrag Niedersachsens in der Drucksache
256/8/82 zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Ziff. 5
der Ausschullempfehlungen in der soeben geédnder-
ten Fassung. — Das ist die Mehrheit.

Es geht weiter in der Drucksache 256/1/82.

Ich rufe die Ziff. 8 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 7' — Mehrheit.
Ziff. 8! — Minderheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.

Die Ziff. 10 und der Antrag Nordrhein-Westfalens
in der Drucksache 256/8/82 schlieBen einander aus.
Wir stimmen deshalb zun#chst iiber den weiterge-
henden Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
der Drucksache 256/6/82 ab. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit sind der Antrag Baden-Wiirttembergs in
der Drucksache 256/5/82 und die Ziff. 10 der Aus-
schuflempfehlungen erledigt.

Wir stimmen jetzt {iber die bedingten Anrufungs-
griinde ab. Ich rufe in der Drucksache 256/1/82 die
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Ziff. 11 Buchst. a) auf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann bitte Handzeichen fiir die Ziff. 11 Buchst. b)!
— Das ist die Mehrheit.

(Zurufe)

— [ch bitte um Verstindnis: Offensichtlich ist eine
Hand wieder heruntergegangen. Ich komme daher
noch einmal zu Ziff, 11 Buchst. b) zuriick und bitte
um das Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.

Wir kommen dann zur Ziff. 12. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den so-
eben angenommenen Griinden zu verlangen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Zur gemein-
samen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung rufe ich die in dem Umdruck 7/82 *) zusam-
mengefaiten Beratungsgegenstinde auf. Es sind
dies die Tagesordnungspunkte:

2,4,6,8,9, 21, 22, 26, 27, 29 bis 31, 33 bis 35, 37,
38, 40, 42 bis 4.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 34 der
Stimme enthalten.

Wir kommen dann zu Punkt 3 der Tagesord-
nung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Weingeset-
zes {Drucksache 258/82, zu Drucksache
258/82).

Das Wort hat zunéchst Herr Staatsminister Mey-
er, Rheinland-Pfalz.

Meyer (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Meine
Damen und Herren! In der deutschen Landwirt-
schaft ist der Weinbau der Bereich, fiir den die Inte-
gration in die Européische Gemeinschaft die grofite
Herausforderung darstellt.

Die Bundesrepublik Deutschland hat an den Reb-
flaichen in der Gemeinschaft der Zehn bekanntlich
nur einen Anteil von 4 %. Wir sind also ein kieines
Weinbauland, dessen Interessen im Rahmen von
Briisseler Beschliissen leicht iibersehen oder zumin-
dest unterbewertet werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir dem deut-
schen Weinbau cine Wetthewerbschance sichern
wollen, dann miissen wir uns bemiihen, den deut-
schen Wein mit seinen typischen, bekannten Merk-
malen zu erhalten. Dieses Streben muB von strengen
Qualititsregeln begieitet sein. Nur qualitativ hoch-
wertige Weine, die vom Verbraucher als sclche aner-
kannt und geschiitzt werden, erzielen die Preise, die
im Interesse der Wirtschaftlichkeit unserer Wein-
baubetriebe notwendig sind.

*) Anlage 2

In diesern Zusammenhang bedaure ich es auller-
ordentlich, dal die Kommission der EG unsere dies-
beziiglichen Bemiihungen durch ihre Nivellierungs-
tendenzen und durch die einseitige Orientierung des
Qualititsbegriffs am Alkoholgehalt der Weine so
stark erschwert. Um so mehr miissen wir den uns
verbleibenden Freiraum nutzen und die Merkmale
der besonderen Eigenart und der hohen Qualitét
verstirkt betonen. Gleichzeitig mufl alles getan wer-
den, um das Vertrauen des Verbrauchers in den
deutschen Wein weiter zu stirken.

Meine Damen und Herren, ich michte an dieser
Stelle ausdriicklich betonen, daB der weitaus lber-
wiegende Teil der deutschen Winzer das Weingesetz
achtet und qualitativ hochwertige Weine herstellt.
Gerade im Interesse dieser ehrlichen Winzer miis-
sen wir uns jedoch bemiihen, die profitorientierten
Manipulationen unbelehrbarer Aullenseiter liicken-
los zu erfassen. Ich habe es daher von Anfang an be-
griiffit, daB die durch Anpassung an das Gemein-
schaftsrecht notwendig gewordene Novellierung des
deutschen Weingesetzes gleichzeitig genutzt wird,
um die Vorschriften fiir die Herstellung und Ver-
marktung von Wein mit dem Ziel einer Qualitiitsver-
besserung und eines grifleren Vertrauensschutzes
fiir den Verbraucher zu verschérfen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat, wie
die Beratungen wihrend des vergangenen Jahres
gezeigt haben, nicht den ungeteilten Beifall von
Bundesrat und Bundestag gefunden. Der Gesetzent-
wurf, wie er uns heute vorliegt, stellt in den wichtig-
sten Punkten aber einen Kompromif3 dar, der mei-
nes Erachtens fiir alle Seiten tragbar ist.

Einer der besonders kontrovers diskutierten
Punkte war das vorgesehene Verfahren fiir die
Herbstkontrolle. Die Grundsatzfrage nach der Not-
wendigkeit einer amtlichen Kontrolle bejahe ich
eindeutig. Es geht dabei darum, wettbewerbsgleiche
Bedingungen zwischen allen Winzergruppen zu
schaffen.

Ich mdchte Thre Aufmerksamkeit, meine Damen
und Herren, in diesem Zusammenhang auch auf die
beiden groflen Weinbau betreibenden Linder
Frankreich und Spanien lenken und méchte an die
Weinkontrollen erinnern, die in Osterreich durchge-
fithrt werden. Diese Linder haben sehr weitgehende
staatliche Regelungen eingefiihrt, um ein hohes
Qualititsniveau ihrer Weine abzusichern. Damit
wird auch um die Gunst und das Vertrauen unserer
Verbraucher beim Absatz dieser Weine geworben.
Fiir unsere Winzer, die in besonderem Mafe auf
Qualitit setzen miissen, entstiinde ein immer gréBe-
rer Wettbewerbsnachteil, wenn das Instrument der
amtlichen Kontrolle nicht genutzt wiirde.

Rheinland-Pfalz hat wie andere Bundeslédnder im
letzten Jahr Modellversuche zur Herbstkontrolle
durchgetiihrt. In unserem Land sind drei verschie-
dene Modelle in 13 Gemeinden erprobt worden. Auf
Grund der vorliegenden Ergebnisse werden diese
Modellvorhaben in diesem Jahr unter Beteiligung
des Weinbaus und der Weinwirtschaft konzentriert
mit dem Ziel fortgesetzt, bis zum Jahre 1985 ein Ver-
fahren zu entwickeln, das biirokratische Uberregle-
mentierungen vermeidet, aber gleichzeitig dem Er-
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fordernis einer ordnungsgemaBen amtlichen
Herbstkontrolle entspricht. Rheinland-Pfalz wird
also alle Vorbereitungen treffen, um von der Er-
miachtigung zur Einfiihrung einer amtlichen Herbst-
kontrolle — wenn das Gesetz heute so verabschiedet
wird — im Jahre 1985 Gebrauch machen zu kon-
nermn.

Die Vorschrift zur Einfiihrung eines Kontrollzei-
chens — eine, wie ich meine, weitere wichtige Uber-
wachungsméglichkeit —, um die zu vermarktende
Weinmenge einer bestimmten Kategorie auf die tat-
sichlich geerntete Menge dieses Weines zu be-
schrinken, wird aus den genannten Griinden von
mir ebenfalls voll unterstiitzt.

Meine Damen und Herren, ich verkenne nicht, dai3
der Gesetzentwurf im Bereich der Straf- und BuB-
geldvorschritten einige Miingel aufweist. Die vom
Rechtsausschull des Bundesrates geduflerten ver-
fassungsrechtlichen Bedenken nehme ich deshalb
sehr ernst. Die Verabschiedung des Weingesetzes ist
jedoch aus sachlichen Griinden dringend notwendig.
Bereits fiir die Ernte des Jahres 1982 miissen wir die
Mgglichkeit haben, die neuen Vorschriften anzu-
wenden. In Rheinland-Pfalz sind dafiir bereits alle
Vorbereitungen getroffen. Nach meiner Auffassung
iiberwiegt diese Notwendigkeit gegeniiber allen si-
cher berechtigten Zweifeln an der ZweckmaBigkeit
einzelner Bestimmungen.

Nach sorgfiltiger Abwigung aller Argumente, die
fiir und gegen den Gesetzentwurf sprechen, bitte ich
Sie, IThre Bedenken zuriickzustellen und dem Gesetz
heute Ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprésident Zeyer: Schénen Dank!

Herr Minister Weiser, Baden-Wiirttemberg, Herr
Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen, und Herr
Staatsminister Schmidhuber, Bayern, geben Erkla-
rungen zu Protokoll*). — Das Wort wird offensicht-
lich nicht mehr gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 258/1/82 ersichtlich. Es liegen ferner
Lénderantrige in Drucksachen 258/2 bis 4/82 vor.

Ich lasse nach unserer Geschéftsordnung zu-
niichst allgemein feststellen, ob die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gewlinscht wird. Wer fiir
die Anrufung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist eindeutig die Minderheit.

{Zurufe)

— Ich bitte um Entschuldigung! Ich sage das des-
halb, weil wir uns vorhin bei einer Abstimmung iiber
das Ergebnis nicht klar waren. Hier waren wir uns
von vornherein klar.

{Heiterkeit)

Die Einberufung des Vermittiungsausschusses
wird nicht gewiinscht. Damit entfillt eine Abstim-
mung iiber die vom Rechtsausschufl und von zwei
Léndern empfohlenen Anrufungsgrinde.

*) Anlagen 3 bis 5

Ich lasse nun dariiber abstimmen, wer dem Gesetz
zustimmen will. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

(Schmidhuber [Bayern}: Bayern enthilt
sich!)

— Bayern enthailt sich.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 258/4/82 vorgeschlagene
EntschlieBung ab. Wer stimmt der EntschlieBung
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung der Wirtschafts-
pline des ERP-Sondervermbgens fiir das
Jahr 1982 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1982)
(Drucksache 260/82)

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Es liegen vor: die Ausschullempfehlungen in
Drucksache 260/1/82 und in Drucksache 260/2/82
ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg, dem
Niedersachsen heigetreten ist.

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt unter Ziff. 1
der Ausschulempfehlungen, zu dem Gesetz einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht zu stellen.

Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist so beschlossen.

Wir haben nun iber die Entschlieflung unter
Ziff, 2 der Empfehlungsdrucksache zu befinden. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag der Lander Ba-
den-Wiirttemberg und Niedersachsen. Wer stimmt
zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Herr Kollege
Schwarz, ich gehe davon aus: Schleswig-Holstein hat
zugestimmt.

(Dr. Schwarz [Schleswig-Holstein]: Ja!)
— Dann ist der Antrag angenommen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung mietrechtlicher
und mietpreisrechtlicher Vorschriften im
Land Berlin {Drucksache 262/82)

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Herr Senator
Rastemborski, Berlin, bitte schén!

Rastemborski (Berlin): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Deutsche Bundestag hat am
24. Juni 1982 ohne Aussprache diesen Gesetzentwurf
gebilligt, mit dem die Mietpreisbindung in Berlin bis
zum 31. Dezember 1989 verliingert wird. Wenn Sie,
das Plenum der Liandervertretung, heute diesem
Entwurf ebenfalls zustimmen — worum ich Sie alle

©

(D)



(A)

(B)

270

Bundesrat — 514. Sitzung — 16. Juli 1982

Rastemborski (Berlin)

hiermit im Namen Berlins bitte —, kénnten sich
Mieter und Vermieter in Berlin rechtzeitig auf die
geiinderte Rechtslage, die ja ab 1. Januar 1983 wirk-
sam werden soll, einstellen.

Fiir 530 000 Berliner Altbauwohnungen, in denen
mehr als eine Million Berliner wohnen, wird damit
die Mietpreisbindung verlangert, allerdings mit kla-
ren Schritten in Richtung auf ein mehr marktwirt-
schaftlich orientiertes Mietensystem.

Die wesentlichen Punkte der neuen Regelung sind
folgende: Es sollen bis 1990 jihrliche Grundmieten-
erhdhungen von bis zu 4% mdglich sein. Eine jahrli-
che Grundmietenerhfhung von bis zu 6% ist dann
zulédssig, wenn der Eigentiimer nachweist, dafl seine
Investitionen fiir Instandhaltung und Instandset-
zung bestimmte Mindestpauschalen wesentlich
iiberschritten haben. Mieterhéhungen werden dage-
gen ausgeschlossen sein, wenn sehr schwerwiegen-
de, in einem Katalog genannte Mangel des Hauses
vorliegen und der Eigentiimer nicht einen Mindest-
einsatz von Mitteln fiir die Instandsetzung nachwei-
sen kann. Ab 1. Januar 1988 werden neu begriindete
Mietverhditnisse von der Preisbindung freigestellt
werden. Es wird auch die einmalige Erhebung von
Komfortzuschlagen fiir bestimmte Ausstattungs-
merkmale zuléssig sein.

Zum 1. Januar 1984 kann eine Mieterhdhung erfol-
gen, die sich nach dem Baualter und nach der Woh-
nungsgrofe staffelt. Kiinftig sollen im Berliner Alt-
baubereich die Mehrbelastungen bei allen Betriebs-
kosten, die auch im sozialen Wohnungsbau umlage-
fahig sind, umgelegt werden kénnen. Die Altbaumie-
tenverordnung schliefilich wird in die Zustidndigkeit
des Senats von Berlin iibertragen. In diesem Zusam-
menhang soll z. B. neu geregelt werden, daB die
Uberpriifung von Modernisierungs- und Gewerbe-
zuschlégen zur Miete nicht mehr durch behtrdliche
Mietpreisstellen erfolgt, sondern gegebenenfalls
ausschlieflich durch ordentliche Gerichte.

In gleicher Weise wie im Bereich des Neubaus soll
zukilnftig die Erhebung einer Mietsicherheit, die zu-
gunsten des Mieters zu verzingen ist, zul#ssig sein.
Bei Umwandlung einer preisgebundenen Altbau-
wohnung in Wohnungseigentum soll in Berlin eine
erweiterte, niimlich siebenjihrige Schutzfrist fiir die
Geltendmachung von Eigenbedarf durch den Erwer-
ber der Wohnung gelten.

Mit diesen Regelungen, die auf einem Kompromi8
beruhen, der von allen drei Fraktionen des Deut-
schen Bundestages und den drei entsprechenden
Fraktionen im Berliner Abgeordnetenhaus erarbei-
tet worden ist, ist das wesentliche Ziel des Senats
von Berlin erreicht, namlich sichergestellt, dafl die
Mietpreisbindung in Berlin einerseits fortgelten
kann. Gleichzeitig werden durch die Neuregelung
unsere weiteren Ziele erfillt, ndmlich die Wirt-

schaftlichkeit des Althaubesitzes zu verbessern,

tragbare Mieten im Altbaubereich in jedem Fall si-
cherzustellen, einen deutlichen Anreiz zu kontinu-
ierlicher und in Berlin dringend notwendiger ver-
mehrter Instandsetzung zu geben und schlieilich
eine schrittweise, aber klare Anniiherung an das in
der Bundesrepublik geltende Mietrecht zu volizie-
hen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Se-
nat hat die feste Absicht, Berlin stufenweise zu dem
in der Bundesrepublik geltenden und bewéhrten so-
zialen Mietrecht hinzufiihren. Unabhéngig von den
aktuellen und politisch im einzelnen ja noch umstrit-
tenen Uberlegungen zu einer bundesgesetzlichen
Neuregelung des Mietrechts und des Mietpreis-
rechts muB fiir die Berliner Situation ganz einfach
gesehen werden, dall nur ein schrittweiser Abbau
des hier noch vorhandenen administrierten Miet-
rechts in Betracht gezogen werden kann. Die bislang
vorgesehene und drohende abrupte Authebung jeg-
licher Mietpreisbindung wire mit im einzelnen
schwer abschitzbaren, jedenfalls aber erheblichen
Risiken fiir breite Teile der Berliner Wohnbevilke-
rung verbunden. Hierbei mull die besondere, mit an-
deren Ballungsgebieten nicht vergleichbare Sozial-
struktur der Stadt gesehen werden. Hier ist auch die
politisch-geographische Lage der Stadt zu beriick-
sichtigen, die fiir das Funktionieren von Marktme-
chanismen auf dem Wohnungssektor nicht ohne
weiteres giinstig ist. SchlieBlich ist der prozentual
unvergleichbar hohe Anteil an Altbauwohnungen
iiberhaupt und an Wohnungen mit schlechtem Aus-
stattungs- und Erhaltungszustand obendrein zu be-
denken.

Deshalb danke ich noch einmal allen Fraktionen
des Deutschen Bundestages und auch IThnen hier fiir
das bisher in der Sache bewiesene Engagement und
fir Ihr Verstéindnis fiir die Probleme der Berliner in
dieser Frage.

Herr Préasident, ich darf an dieser Stelle gleichzei-
tig die Erkldrung abgeben, dafl mit der heutigen Zu-
stimmung zu diesem Gesetz der Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und des Wohnungsbindungsgesetzes — Gesetzesan-
trag des Landes Berlin, Drucksache 126/81 — als er-
ledigt angesehen werden kinnte.

Vizepriisident Zeyer: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der federfiihrende Ausschuf fiir Stiddtebau und
Wohnungswesen empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
setz zuzustimmen. Wer dem folgen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gem#l Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Berlin hat seinen Gesetzesantrag in Drucksache
126/81 fiir erledigt erklart.

Wir kommen zu den Punkten 10, 11 und 13, die zur
gemeinsamen Beratung aufgerufen werden:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Jugendarbeitsschutzgesetzes — Antrag
der Lander Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein — (Drucksache 246/82)

in Verbindung mit
Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung aus-
bildungs- und beschiiftigungshemmender

Vorschriften — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 281/82)

in Verbindung mit

(C
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EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung des Berufshildungsgesetzes — Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg —
- (Drucksache 232/82).

Dem Gesetzesantrag des Landes Rheinland-Pfalz
— Drucksache 246/82 — hat sich das Land Schles-
wig-Holstein als Mitantragsteller angeschlossen.

Das Wort hat zunachst Herr Staatsminister Geil,
Rheinland-Pfalz.

Geil (Rheinland-Pfaiz): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In den letzten Monaten hat sich in
der Bundesrepublik die Ausbildungsplatzsituation
erheblich verschlechtert. Um die angebotenen Aus-
bildungsplidtze bewerben sich zwischenzeitlich im-
mer mehr junge Menschen. Ich glaube, Staat und
Wirtschaft miissen alle finanziellen und rechtlichen
Maéglichkeiten ausschipfen, damit bestehende Aus-
bildungsplatze erhalten und neue Ausbildungs-
platze geschaffen werden.

In diesem Sinne hat die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz — wie andere Landesregierungen
auch — bereits gehandelt. Wir haben nicht nur an

die Wirtschaft appelliert; wir haben dariiber hinaus

ein ganzes Biindel gezielter MaBnahmen zur Steige-
rung des Ausbildungsplatzangebots vorgelegt, u. a.
unsere Sonderprogramme zur Verbesserung der
Ausbildungsplatzsituation fortgeschrieben und Vor-
sorge fiir mehrere Tausend zusidtzliche Ausbil-
dungs- und Praktikantenplitze getroffen.

Diese Stiitzungsmafnahmen allein kénnen jedoch
nicht den Mangel an Ausbildungsplatzen beseitigen.
Auch in den nichsten Jahren dringen noch gebur-
tenstarke Jahrgénge in das Berufsleben. Wir miis-
sen nach meiner Auffassung wieder die Vorausset-
zungen dafiir schaffen, dafl die Wirtschaft die erfor-
derlichen Ausbildungs- und Arbeitsplatze bereitstel-
len kann. Hierzu gehdren auch Mafinahmen im Rah-
men der Wirtschafts- und Finanzpolitik. Zur Wieder-
gewinnung eines hohen Beschiftigungsstandes ist
es aber auch dringend erforderlich, diejenigen bun-
desgesetzlichen Vorschriften unter die Lupe zu neh-
men, die sich auf den Erhalt und die Schaffung von
Arbeitsplatzen ungiinstig auswirken. Dies gilt be-
sonders fiir die Arbeits- und Ausbildungsplatze der
jugendlichen Arbeitnehmer.

Bereits 1977 und 1978 hat der Bundesrat mit den
Stimmen des Landes Rheinland-Pfalz eine entspre-
chende Aufforderung an die Bundesregierung be-
schlossen. Die Bundesregierung hat damals eine
Uberpriifung der in Frage kommenden Rechtsvor-
schriften zugesagt. Konkrete Ergebnisse ihrer Prii-
fungen, geschweige denn Vorschlige zur Aufhebung
oder Anderung von Vorschriften hat sie jedoch bis-
her nicht vorgelegt.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz sieht
sich daher veranlaBt, hier im Bundesrat einen er-
neuten VorstoB zu unternehmen. Wir haben dem
Bundesrat in den letzten Wochen zwei Entschlie-
Bungsantriige zugeleitet: zum einen zur Anderung
der Ausbilder-Eignungsverordnung, zum anderen
zur Aufhebung ausbildungs- und beschiftigungs-
hemmender Arbeitsschutzvorschriften fiir Frauen.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung be-
griifit es, dal die Bundesregierung so ziigig auf die
Initiative zur Anderung der Ausbilder-Eignungsver-
ordnung reagiert hat und die bestehende Regelung
in den von uns angesprochenen Punkten mit Wir-
kung vom 30. Juni 1982 dnderte.

Wir begriien auch, daB das Land Schleswig-Hol-
stein einen Gesetzentwurf eingebracht hat, der un-
serem Antrag zum Abbau beschédftigungshemmen-
der Arbeitsschutzvorschriften fiir Frauen ent-
spricht. Dieser Antrag soll ja hier nachher begriin-
det werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich des-
halb im folgenden kurz auf die Erlduterung unseres
Entwurfs fiir ein Gesetz zur Anderung des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes beschranken.

Ich mbchte vorab unmifiverstindlich feststellen:
Der umfassende Schutz der Jugendlichen vor ge-
sundheitlichen Gefahren am Arheitsplatz wird
durch unseren Gesetzentwurf nicht beriihrt. Das
heifit, die Regelungen tiber die arbeitsmedizinische
Betreuung der Jugendlichen, iiber den besonderen
Schutz bei gefdhrlichen Arbeiten, die zuléssige wi-
chentliche Arbeitszeit, die Ruhepausen, die Freizeit,
die Nachtruhe — um nur einige Beispiele zu nennen
— bleiben in vollem Umfang erhalten.

Der bereits in der Offentlichkeit uns gegeniiber
erhobene Vorwurf, mit unserer Initiative werde ein
Schritt in die friihkapitalistische Zeit" unternom-
men, kann uns daher nicht treffen. Ich meine, der
Vorwurf entlarvt sich als hdswillige Polemik und
schadet letztlich den Jugendlichen, die einen Ausbil-
dungsplatz suchen.

Ziel unseres Anderungsentwurfs zum Jugendar-
beitsschutzgesetz ist es, ausbildungshemmende Be-
stimmungen des Jugendarbeitsschutzgesetzes den
Erfordernissen einer umfassenden und praxisbezo-
genen Ausbildung anzupassen und hierbei den Wiin-
schen der Jugendlichen selbst und ihrer Eltern ent-
gegenzukommen.

Schwerpunkt der Anderungsvorschlige ist das
Arbeitszeitrecht, das sich als zu starr erwiesen hat.
Es geht einzig darum, mehr Jugendlichen zu Ausbil-
dungsplétzen zu verhelfen und es den Ausbildern zu
ermoglichen, die Ausbildung umfassend und den be-
trieblichen Erfordernissen entsprechend durchzu-
fithren. Starre Regelungen, durch die sich Ausbil-
dungs- und Arbeitszeit in den Betrieben nur teil-
weise verbinden lassen, dienen nicht dem Schutz der
Jugendlichen. Sie behindern vielmehr die Ausbil-
dung und damit die Ausbildungsbereitschaft. Die
Vorschriften des Jugendarbeitsschutzes miissen da-
her so flexibel sein, da8 sie, chne den Schutz der Ju-
gendlichen zu beeintréchtigen, in die betriebliche
Wirklichkeit integriert werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund darf ich einige Einzelhei-
ten erlautern. Im Gegensatz zu friiher, als die Wo-
chenarbeitszeit auf die einzelnen Tage gleichmalig
verteilt war, wird die Arbeitszeit heute wesentlich
flexibler gehandhabt. In immer mehr Betrieben und
Verwaltungen ist am Freitag die Arbeitswoche zwi-
schen 13 und 15 Uhr beendet. In vielen Arzt- und An-
waltspraxen ist der Mittwochnachmittag frei. Zum
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Ausgleich wird an den iibrigen Werktagen linger ge-
arbeitet. Die starre Festlegung des Achtstundenta-
ges im Jugendarbeitsschutzgesetz verwehrt es zur
Zeit den Jugendlichen, die an den verkiirzten Ar-
beitstagen ausgefallene Ausbildungszeit an den ib-
rigen Tagen nachzuholen. Fiir die Ausbildungsbe-
triebe ist es schwierig und lastig, fir die jugendli-
chen Auszuhildenden betriebliche Sonderregelun-
gen zu treffen. Die Aufgabe von Ausbildungsplitzen
ist daher oft die Folge.

Diese Unzutraglichkeiten beseitigt der Gesetzent-
wurf, indem er die Moéglichkeit schafft, die tigliche
Arbeitszeit der Jugendlichen auf bis zu achteinhalb
Stunden auszudehnen, wenn — und ich betone: nur
dann — die Arbeitszeit dafiir an einem anderen
Werktag derselben Woche verkiirzt ist. Dies heilit
konkret: Die 40-Stunden-Woche wird nicht angeta-
stet. Wir sehen uns aullerdem bei unserem Antrag
durch arbeitsmedizinische Untersuchungen besti-
tigt, in denen nachgewiesen wird, dafl eine Verlange-
rung der tdglichen Arbeitszeit um eine halbe Stunde
keine gesundheitlichen Beeintrichtigungen der Ju-
gendlichen zur Folge hat.

Bei der UJberpriifung, welche Vorschriften sich als
ausbildungshemmend erwiesen haben, kdnnen die
Regelungen uber den tdglichen Arbeitsbeginn der
Jugendlichen nicht ausgespart bleiben. Der Gesetz-
geber hat bereits bei der Verabschiedung des Ju-
gendarbeitsschutzgesetzes durchaus zutreffend er-
kannt, daBl ein einheitlicher Arbeitsbeginn ab 7 Uhr
eine umfassende Ausbildung Jugendlicher in ver-
schiedenen Berufen unmébglich machen wiirde. Er
hat daher fiir diese Berufszweige bereits einen fri-
heren Arbeitsbeginn zugelassen. Der Gesetzgeber
wollte damit jedoch keine abschlieflende Regelung
treffen. Er hat vielmehr den Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung erméchtigt, iiber eine
Rechtsverordnung eine derartige Ausnahmerege-
lung noch fiir weitere Berufszweige zu schaffen,

wenn sich dies als erforderlich erweisen sollte. Be-

reits 1979 hat die Konferenz der Arbeits- und Sozial-
minister der Lander eine Arbeitsgruppe heaufiragt,
fir eine derartige Rechtsverordnung Vorschlige zu
erarbeiten. Der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung hat in der Folgezeit jedoch keinen der
in der Arbeitsgruppe diskutierten Vorschlige aufge-

griffen.

Der Landesregierung von Rheinland-Pfalz ist aus
Klagen und Beschwerden, vor allem aus dem Hand-
werk, aber auch von Jugendlichen und ihren Eltern,
bekannt, da bei Einhaltung des fiir Jugendliche ge-
setzlich vorgeschriebenen tiglichen Arbeitsheginns
erst um 7 Uhr in bestimmten Berufszweigen die not-
wendige Aushildung unzumutbar erschwert, zum
Teil sogar erheblich beeintrichtigt wird. Bei diesen
Berufszweigen handelt es sich vor allem um das
Fleischerhandwerk und um das Bécker- und Kondi-
torhandwerk. Durch einen praxisfremden Arbeits-
beginn der Jugendlichen wird aber auch die Aushil-
dung in der Krankenpflege und auf Bau- und Monta-
gestellen erschwert. Es ist unbestreitbar, daf} in die-
sen Bereichen Arbeiten durchgefiihrt werden, bevor
die Jugendlichen mit ihrer Arbeitszeit beginnen, die
fiir die Ausbildung unverzichtbar sind.

Unsere Anderungsvorschlige, meine Damen und
Herren, betreffen Jugendliche {iber 15 Jahre in Béak-
kereien und Konditoreien, Jugendliche iber 16
Jahre auf Bau- und Montagestellen, Jugendliche
iiber 17 Jahre in Béackereien und Konditoreien, im
Fleischergewerbe und in Krankenanstalten. Ich
nenne diese Differenzierung aus dem Gesetzent-
wurf, weil daran deutlich wird, daB wir unterschied-
lich und dem Alter entsprechend vorgehen wollen.

Durch die von Rheinland-Pfalz vorgeschlagene
Gesetzesdnderung sollen auch die Arbeitszeitpro-
bleme gelost werden, die sich bei der Ausbildung Ju-
gendlicher in mehrschichtigen Betrieben ergeben.
Beim Schichtbetrieb beginnt in den meisten Fillen
die Friihschicht um 6 Uhr und endet um 14 Uhr; die
Spétschicht dauert von 14 bis 22 Uhr. Die auszubil-
denden Jugendlichen diirfen jedoch nur zwischen 7
und 20 Uhr beschéftigt werden. Dieses MiBverhalt-
nis zwischen den betrieblichen Erfordernissen und
den entsprechenden gesetzlichen Regelungen ist bei
der Verabschiedung des Jugendarbeitsschutzgeset-
zes sehr wohl erkannt worden. So ist im Gesetz aus-
driicklich geregelt, daB Jugendliche auBerhalb eines
Ausbildungsverhiltnisses téglich zwischen 6 und 23
Uhr arheiten diirfen. Im zustindigen Bundestags-
ausschull wurde bereits damals an dieser unter-
schiedlichen Behandlung zwischen Jugendlichen in
Ausbildungsverhaltnissen und Jugendlichen auBer-
halb eines Ausbildungsverhiltnisses Kritik geiibt.
Vorschlige zur Anderung fanden damals jedoch
keine Mehrheit,

Die Entwicklung in der Praxis hat den Kritikern
von damals recht gegeben. In zahlreichen Schicht-
betrieben ist das Angebot an Ausbildungsplitzen
deutlich zurtickgegangen. Diese Entwicklung muf}
angesichts der augenblicklichen Situation angehal-
ten und umgekehrt werden. Unser Gesetzentwurf
sieht daher die Gleichstellung aller Jugendlichen in
den mehrschichtigen Betrieben vor. Meine Damen
und Herren, hieran wird wohl am deutlichsten sicht-
bar, da8 unsere Anderungen den gesundheitlichen
Schutz nicht tangieren.

Gegen unsere Initiative ist vor allem von Gewerk-
schaftsseite Kritik vorgebracht worden, So wurde
angefiihrt, daB gerade in den besonders betroffenen
Ernihrungsberufen auch heute noch mehr Ausbil-
dungspliitze zur Verfiigung stehen, als es Bewerber
gibt. Gerade im Backer- und Fleischerhandwerk sei
die Zahl der Ausbildungsplitze {iberdurchschnitt-
lich stark ausgeweitet worden. Bei den hohen Aus-
bildungszahlen in diesen Berufen werde weit tiber
den Bedarf ausgebildet, so daB schon heute die Ju-
gendlichen im Bécker- und Fleischer-Handwerk
keine Zukunft hitten.

Meine Damen und Herren, diese Aussage zeichnet
ein einseitiges und verzerrtes Bild der Beschafti-
gungs- und Ausbildungssituation in den Ernah-
rungsberufen. Ich will dies belegen und nenne jetzt
einige Zahlenbeispiele aus meinem Land, aus
Rheinland-Pfalz.

Der rechnerische Uberhang von Aushildungspliit-
zen iiber die Bewerberzahlen ist sicherlich noch vor-
handen. Er reduziert sich aber ganz erheblich, wenn
man die Zahl der bisher noch nicht besetzten Ausbil-
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dungspldtze und die Zahl der noch nicht unterge-
kommenen Bewerber vergleicht. Eine betrichtliche
Zahl von Ausbildungsplédtzen wird zwar zunéchst
den Arbeitsimtern gemeldet, dann aber von Jugend-
lichen besetzt, die nicht gleichfalls beim Arbeitsamt
registriert waren. Entscheidend ist aber nicht die
Zahl der beim Arbeitsamt registrierten Ausbil-
dungspldtze und Bewerber, sondern entscheidend
ist die Zah! der noch nicht besetzten Stellen und der
noch nicht untergekommenen Bewerber. Hier ist
nur noch eine geringfiigige Diskrepanz festzustel-
len, die zudem in der regionalen Verteilung in vielen
Bereichen zu einem auch rechnerischen Defizit an
Ausbildungsplatzen fiihrt.

(Vorsitz: Vizeprasident Bgrner)

Die Zahl der angebotenen Ausbildungsstellen hat
bis Mai 1982 — das sind die letzten verfiigbaren Da-
ten — in Rheinland-Pfalz — ich unterstelle, dab die
Tendenz in anderen Bundeslindern dhnlich oder
gleich ist — in den Erndhrungsberufen um fast 20%
abgenommen. Dies ist der hichste Riickgang in al-
len groBen Berufsgruppen. Er liegt fast doppelt so
hoch wie der Durchschnitt aller anderen Berufe.
Gleichzeitig hat die Zahl der Bewerber fiir die Er-
ndhrungsberufe weit uberdurchschnittlich zuge-
nommen; die Zunahme liegt etwa um das Zweiein-
halbfache héher als in anderen Berufen.

Die Zahl der Jugendlichen, die bis Mai noch kein
Ausbildungsverhaltnis gefunden hatten, ist gegen-
ilber dem Vorjahr in den Erndhrungsberufen um
iber 56% angestiegen. Auch dieser Zuwachs liegt
weit iiber dem Landesdurchschnitt. Mehr als ein
Drittel der Bewerber hat nach keinen Ausbildungs-
platz gefunden.

Ein {iberdurchschnittlicher Zuwachs der Ausbil-
dungsstellen gerade in den Erndhrungsberufen ist
jedenfalls seit Inkrafttreten des neuen Jugendar-
beitsschutzgesetzes im Jahre 1976 nicht feststellbar.
Im Gegenteil: In diesen Handwerksberufen ist der
Zuwachs im Vergleich zu allen anderen Aushil-
dungsberufen unterdurchschnittlich.

Meine Damen und Herren, alle diese Punkte zu-
sammengenommen beweisen, dall der rechnerische
Uberhang an Ausbildungsplitzen, die bei den Ar-
beitsimtern gemeldet sind, die tatséchliche Ausbil-
dungssituation in den Erndhrungsberufen verharm-
lost.

Gegeniiber dem Vorjahr ist eine enischeidende
Wende eingetreten, die nach meiner Auffassung
zum Handeln herausfordert.

Besonders unverantwortlich finde ich es, dall von
bestimmter Seite die Erniihrungsberufe in aller Of-
fentlichkeit hinsichtlich ihrer Zukunftsaussichten
so abqualifiziert worden sind. Es stilmmt nach mei-
ner Auffassung in keiner Weise, dafl Auszubildende
im Bécker-, Konditor- oder Fleischerhandwerk nach
ihrer Ausbildung keine Zukunfischance haben. Das
Gegenteil ist der Fall: Nach wie vor ist die Beschifti-
gungssituation in den Ernihrungsberufen beson-
ders giinstig. Es gibt keine groBe Berufsgruppe, in
der das Verhéltnis der Arbeitslosen zu den offenen
Stellen auch nur anndhernd so glinstig wire wie in
den Erndhrungsberufen.

Die Chancen, nach der Ausbildung auch ein Unter-
kommen im erlernten Beruf zu finden, sind in den
Erndhrungsberufen um vieles besser als z. B. im Be-
reich der Metallberufe, der Bauberufe, der Berufe
der kaufméannischen Angesteliten, der Biiroberufe.
Gerade deshalb ist es wichtig, in dieser Berufs-
gruppe die Bereitschaft zur Erhéhung der Ausbil-
dungsplatzzahlen nachhaitig zu wecken und Hinder-
nisse fir die Verwirklichung dieses Zieles abzu-
bauen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz
zusammenfassen. Der vorgelegte Gesetzentwurf zur
Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes betrifft
ausschlieBlich Vorschriften, die sich als ausbil-
dungshemmend erwiesen haben. Die Grundsétze
des Jugendarbeitsschutzes bleiben unberiihrt. Ins-
besondere der Gesundheitsschutz der Jugendlichen
wird in keiner Weise beeintrichtigt. Die Anderun-
gen ermoglichen eine bessere Ausbildung der Ju-
gendlichen in zahlreichen Betrieben. Sie bewirken,
daf die Ausbildung wirkungsvoller und flexibler in
die betriebliche Praxis integriert wird. Sie leisten da-
mit einen Beitrag zur Erhaltung bestehender und
zur Schaffung neuer Ausbildungsplatze.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz bittet
um Zustimmung zu ihrem Gesetzentwurf.

Vizeprigident B&mer: Meine Damen und Herren,
als nachster hat das Wort Herr Minister Dr. Haak,
Nordrhein-Westfalen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mit dem Kolle-
gen Geil eigentlich nur in einem wichtigen Punkt
iibereinstimmen; ich kann mich némlich seinem Ap-
pell, seiner Betonung der besonderen Pflicht auch
der Linder und Gemeinden anschlieBen, Ausbil-
dungspldtze zu schaffen bzw. zu férdern. Ich darf mit
groBer Genugtuung sagen, daB die Regierung des
Landes Nordrhein-Westfalen auch im Jahre 1983 ei-
nen besonderen Schwerpunkt ihrer Haushaltspoli-
tik darin sieht, sowoh! im eigenen Bereich wie im
Bereich der Wirtschaft die Zahl der Ausbildungs-
plitze zu erhéhen und die Arbeitslosigkeit zu be-
kimpfen. Aber man sollte dann, meine Damen und
Herren, auch gleichzeitig noch einmal betonen, daB
in wirtschaftlich und finanziell schwierigeren Zeiten
sowohl der Staat als auch die Wirtschaft, der Handel,
das Gewerbe, das Handwerk in unserem Land — wir
hatten vor Jahren eine Diskussion iiber das duale
System und sind, wie ich glaube, zu einem gewissen
gemeinsamen Ergebnis gekommen — die besondere
Pflicht haben, Ausbildungspliitze zur Verfligung zu
stellen.

Nun liegt ein Gesetzentwurf vor, dessen Begriin-
dung gerade hierauf abzielt, dem wir aber nicht fol-
gen kénnen. Mit dem Entwurf wird begehrt, erstens
die Verldngerung der tiglichen Arbeitszeit der Ju-
gendlichen von 8 auf 9 Stunden, zweitens die Verldn-
gerung der Schichtarbeitszeit von 10 auf 11 Stunden.
Drittens soll es in bestimmten Branchen méglich
sein, daB Jugendliche ab 15 Jahre ab 68 Uhr und
18jahrige ab 4 Uhr arbeiten. Gegen diesen Antrag
mub man, glaube ich, schwere Bedenken erheben.
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Zunéchst ist sehr bezeichnend, was vor zwei Ta-
gen ein junger Gewerkschaftler im Deutschen Bun-
destag bei der Anhdrung vor der Enquete-Kommis-
sion ,Jugendprotest im demokratischen Staat” sag-
te. Der Vorsitzende der Gesamtvertretung der
Kliockner-Werke erdffnete seine Stellungnahme
zum Zwischenbericht dieser Enquete-Kommission
sinngemif mit der Frage, wie die Jugend an die Dia-
logbereitschaft der Politiker glauben solle, wenn fast
gleichzeitig iiber Gesetze beraten werde, die mit der
Begrilindung, es sollien aushildungshemmende Vor-
schriften beseitigt werden, soziale Schutzrechte fir
Jugendliche abbauten. Er resiimierte, damit werde
die Ausbildung insgesamt abqualifiziert.

Hier wird, glaube ich, zunéchst eines sehr deut-
lich: Die Jugend registriert alle Versuche einer in
meinen Augen unsachgemifBen und riickwértsge-
wandten Anpassung des Menschen an die Bediirf-
nisse von Unternehmen und Betrieben besonders
sensibel. Die mit dem Gesetz verfolgten Ziele wer-
den von den Jugendlichen — jedenfalls in ihren poli-
tisch aktiven Teilen — nicht anerkannt. Hier miis-
sen wir aufpassen und die Gefahr sehen. Wir miis-
sen dafiir sorgen, daB sich kein weiteres kritisches
Feld im Verhé&linis zwischen Jugend und demokrati-
schem Staat auftut.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, bin ich voll
davon iiberzeugt, daB der Gesetzesantrag der Lin-
der Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein keines-
wegs dazu beitragen kann, die Ausbildungsbereit-
schaft der Arbeitgeber zu erhihen und damit einen
Beitrag zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit zu
leisten.

Die Behauptung, Arbeitsschutzvorschriften wirk-
ten sich aushildungs- und einstellungshemmend aus
und seien der wahre Grund fiir die Schwierigkeiten
der Jugendlichen und auch der Frauen — dieser
Punkt wird ja heute mitdiskutiert —, ist in den ver-
schiedenen Diskussionen um Arbeitsschutzvor-
schriften von den Kritikern immer wieder vorgetra-
gen worden. Diese Auffassung konnte aber zu keiner
Zeit konkret belegt werden. Im Gegenteil, man kann
sagen, daB in der Zeit seit Inkrafttreten des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes die Zahl der Ausbildungsstel-
len erheblich angewachsen ist — natiirlich nicht
weil, aber immerhin obwohl es dieses sozial so wich-
tige Gesetz gibt.

Gerade eben ist mir noch eine Unterlage fiir das
hier angesprochene Biickerhandwerk iibergeben
worden.

(Vorsitz: Vizeprisident Zeyer)

Seit Inkrafttreten des Gesetzes ist bei diesem Hand-
werk eine Zunahme der Zahl der Aushildungsstellen
um rund 72 % zu verzeichnen; bei den Konditoren
sind es etwa 54 %.

In den Diskussionen iiber den Referentenentwurf
eines Arbeitsschutzgesetzes, iiber dessen Inhalte
die Fachleute im Bund und in den Lindern schon
seit Jahren reden, und auch im Landesausschull
fiir Jugendarbeitsschutz, dem fiir die Diskus-
sion gerade dieser Fragen zustdndigen Fachleu-
tegremium, ist dieses Thema seit langem nicht
aufgegriffen worden, weil offenbar die damals

vorausgesetzte Entwicklung nicht eingetreten ist,
da diese sozialen Schutzrechte die Ausbildung
hemmen kénnten. Und dies, meine ich, zu Recht, wie
die letzten Daten der Bundesanstalt fiir Arbeit, Herr
Kollege Geil, wieder augenfillig belegen. Es ist erst
eine Woche her, daB sie mitgeteilt hat, in weichen
Ausbildungsberufen ein Angehotsiiberhang besteht,
wo also mehr freie Ausbildungsstellen ais Bewerber
vorhanden sind. In Nordrhein-Westfalen stehen da-
bei gleich drei der Berufe, zu deren Gunsten die Ar-
beitszeitregelungen fiir die Jugendlichen verschérit
werden sollen, ganz oben auf der Liste, ndmlich die
Fleischer, Bicker und Hochbaufacharbeiter/Mau-
rer. Ebenfalls ist ein Uberhang an Ausbildungsstel-
len bei den Dachdeckern und Beton/Stahlbetonbau-
ern zu verzeichnen.

Ich sehe die Gefahr, daB die heute hier zur Bera-
tung anstehende Novelle des Jugendarbeitsschutz-
gesetzes die Moglichkeit erdffnet, Jugendliche als
billige Arbeitskriifte einzusetzen. Damit entsteht die
reale Aussicht, dafi qualifizierte Arbeitskréfte ver-
dringt und letztlich Arbeitspldtze vernichtet wer-
den. Die Jugendlichen in den Betrieben haben, wie
die eingangs erwihnte AuBerung des Jugendvertre-
ters zeigt, die Schwachstellen des Gesetzentwurfs
klar erkannt. Nordrhein-Westfalen lehnt diesen Ent-
wurf, der nach unserer Auffassung gegen die Inter-
essen der Jugendlichen gerichtet ist, ab.

Meine Damen und Herren, Arbeitsschutzvor-
schriften sind immer dann zu Giberprifen und aufzu-
heben, wenn sie sich im Zuge technischer oder ge-
sellschaftlicher Entwicklungen als {iberlebt heraus-
stellen — was man allerdings nach meiner Auffas-
sung streng priifen mufl. Vorverlegung des Arbeits-
beginns in die frithen Morgenstunden und Verldnge-
rung des Arbeitstages stellen aber immer erhebliche
Eingriffe in den natiirlichen Tagesrhythmus eines
jeden Menschen dar. Arbeitnehmer vor physisch
und psychisch belastenden Arbeitsbedingungen zu
schiitzen, nicht diese Arbeitsbedingungen zu fér-
dern, ist Aufgabe der Politik.

Dies gilt ganz besonders fiir Jugendliche, die ja in
die Arbeitswelt korperlich, geistig und seelisch erst
hineinwachsen miissen. Der Antrag kommt aus
Bundesldndern mit iberwiegend lédndlichen Berei-
chen. Wenn ich mir vorstelle, dafl ein junger Auszu-
bildender im Backerhandwerk morgens um 4 Uhr
anfangen mull und selbst zur Winterszeit unter
schwierigsten Verkehrsverhéltnissen dieser Arbeit
nachgehen soll, bin ich doch sehr erstaunt und fiihle
mich an manches erinnert, was vor 50, 60 Jahren,
Herr Kollege Blum, von Gewerkschaften und auch
politischen Kriften gefordert worden ist.

Im iibrigen mutet es meines Erachtens anachroni-
stisch an, wenn in Zeiten, in denen das Gebot der
Stunde lautet, endlich — freilich zu einem geeigne-

ten Zeitpunkt — differenzierte Formen der Arbeits-

zeitverkiirzung fur alle Arbeitnehmer zu entwickeln,
ausgerechnet in bezug auf die Jugendlichen Arbeits-
zeitverldngerung verlangt wird, auch wenn dies im
Rahmen der 40-Stunden-Woche geschehen soll.
Auch die Verlingerung der Tages- und der Schicht-
arbeitszeit dient diesem Ziel nicht. Ich kann das bei
diesem Thema zwar nicht detailliert ausfiihren, aber
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ich glaube, es ist eines der wichtigsten Themen der
80er Jahre, bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
Formen der Arbeitszeitverkiirzung zu finden.

Noch eine kleine Anmerkung. Bei der Lisung des
schwierigen Problems der Jugendarbeitslosigkeit ist
jedes Bemiihen, das Ausbildungsplatzangebot zu si-
chern bzw. zu erhihen, hoch einzuschatzen. Einen
Beitrag dazu hat die von der Bundesregierung erlas-

‘sene Dritte Anderungsverordnung zur Aushilder-

Eignungsverordnung der gewerblichen Wirtschaft
geleistet. Damit ist einmal sichergestellt, da Ausbil-
dungsverhilinisse, die bhis Ende 1984 begonnert wer-
den, in jedem Fall zu Ende gefiihrt werden knnen
und dall solche Ausbilder nunmehr unbefristet von
der Ausbilderpriifung befreit werden, die vor dem
31. Dezember 1984 mindestens zusammenhangend
fiinf oder insgesamt sechs Jahre ohne Beanstan-
dung ausgebildet haben. Die Bundesregierung hat
diese Anderungen aus meiner Sicht nur unter Zu-
rickstellung von Bedenken vorgenommen, Sie
wollte aber keine Moglichkeit versiumen, den be-
troffenen Jugendlichen in diesem zu erwartenden
schwierigen Herbst zu helfen. Die Bundesregierung
hat hier den Forderungen der Betriebe u. a. auch
deswegen nachgegeben, um dem Vorwand angeblich
»ausbildungshemmender Vorschriften® vorzubeu-
gen.

Meine Damen und Herren, die beabsichtigte Ge-
setzesinderung wiirde nach meiner Auffassung ein
Stiick Riickschritt bei der Verfolgung des Ziels sein,
die Arbeitswelt zu humanisieren, Und dal3 wir bei
diesem Ziel die Jugendlichen besonders einschlie-
Ben miissen, scheint mir doch selbstverstandlich zu
sein. Ich glaube, es ist erwiesen, daB die Regelungen
des Jugendarbeitsschutzgesetzes kein Ausbildungs-
hemmnis sind. Nichts ist dafiir ein besserer Beweis
als die Welt der Tatsachen seit Inkraftireten dieses
Gesetzes.

Man darf diese Zielsetzung auch arbeitsmarktpo-
litisch nicht vertreten. Ich halte sie fiir schidlich. Es
geht bei diesem Gesetz in ganz besonderer Weise um
unsere Glaubwiirdigkeit der Jugend und allen Ar-
beitnehmern gegeniiber.

Das Land Nordrhein-Westfalen lehht den Geset-
zesantrag ab und erwartet, dall ein solches Gesetz
im Bundestag nicht verabschiedet werden wird.

Vizeprisident Zeyer: Das Wort hat Herr Senator
Dr. Bliim, Berlin.

Dr. Bliim (Berlin): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Das Land Berlin schlieBt sich der Initia-
tive von Rheinland-Pfalz nicht an. Uns stellt sich da-
bei nicht die Frage nach ,,mehr" oder ,weniger” Ju-
gendarbeitsschutz, sondern die Frage nach einem
anderen Jugendarbeitsschutz.

Die Diskussion, die wir heute aus Anlafl der Initia-
tive des Landes Rheinland-Pfalz fiihren, muB zwei
Ziele gleichzeitig im Auge haben: 1. Arbeit fiir die Ju-
gend, 2. Schutz der arbeitenden Jugend. Ich will an
das erste auch erinnern; denn ohne Arbeit far die Ju-
gend brauchen wir auch keinen Jugendarbeits-
schutz, Wer keine Arbeit hat, kann logischerweise

auch nicht vor zuviel und zu schwerer Arbeit ge-
schiitzt werden. Also Arbeitslosigkeit entzieht dem
Arbeitsschutz den Boden unter den Fiilen. Wir kén-
nen den Arbeitsschutz noch so verbessern; fir die,
die keine Arbeit haben, ist dieses Gesetz ein Muster
ohne Wert. Diese Bemerkungen sind nicht so theore-
tisch, wie sie klingen; denn wir missen beides mit-
einander verbinden: Vollbeschaftigung und Arbeits-
schutz. Kein Paragraph schafft schon Arbeitsplatze;
aber zu viele Paragraphen haben schon manchen
Arbeitsplatz verhindert. Auch das stimmt.

Dennoch, chne gesetzliche Regelung kommen wir
im Arbeitsschutz nicht aus; denn wir wollen, daB Ge-
sundheit und Arbeitskraft der jungen Mitbiirger
nicht beeintrichtigt werden. Die Preisfrage heilit
also: Wie viele Paragraphen braucht ein wirksamer
Arbeitsschutz?

Ich bin der festen Uberzeugung, daB ein noch so
ausgekliigeltes System des gesetzlichen Arbeits-
schutzes die Wirklichkeit nicht umfassend einfan-
gen kann. Das Leben hat immer einen Fall mehr, als
der Gesetzgeber sich ausdenken kann.

Die Befreiung aus diesem Dilemma wird her-
kémmlicherweise auf zwei Wegen versucht. Erstens:
Die Gesetze werden pausenlos novelliert. Manchmal
ist die Tinte in der letzten Zeile eines Gesetzes noch
nicht trocken, dann wird in der ersten Zeile schon
wieder radiert. Diese Gesetzeshektik untergrébt die
Zuverlassigkeit des Rechtsstaates.

Die zweite Methode, den sich unterschiedlich wei-
terentwickelnden Lebensverhiltnissen gerecht zu
werden, ist, dafl wir bestehende Gesetze mit immer
neuen Ausnahmeregelungen durch Rechtsvorschrif-
ten begleiten. Dieser Weg bringt neben der Unzuver-
lassigkeit auch noch die Uniibersichtlichkeit in den
Arbeitsschutz. Ich fiirchte, es kiinnte bald der Zeit-
punkt erreicht sein, wo das Buch, in dem wir alles
sammeln, was in der Arbeitswelt erlaubt ist, dinner
wird als das Buch, in dem die Verbote katalogisiert
sind.

Der Gesetzesperfektionismus ist die Ziehmutter
der Biirokratie, und die Biirokratie ist das Vehikel
der Einfaltslosigkeit. Wir brauchen, wenn wir mehr
Arbeitsplidtze und mehr Humanisierung haben wol-
len, nicht mehr Birokratie.

Aus der Erstarrung kinnte die Neubesinnung auf
eine Arbeitsschutzgesetzgebung herausfiihren, bei
der der Gesetzgeber auf den Ehrgeiz verzichtet, alle
méglichen und denkbaren Fille regulieren zu wollen
— die Wirklichkeit wehrt sich durch Schlupflécher
und Ausweichmanéver —, und sich auf Mindestnor-
men beschrankt. :

Bei dieser unteren Grenze kann aber verstindli-
cherweise der Arbeitsschutz nicht stehenbleiben.
Deshalb bedarf die gesetzliche Mindestnorm der Er-
génzung durch Tarifvertrige. Nur auf diesem Wege
verhindern wir einerseits, da der Arbeitsschutz auf
ein allgemeines Mindestniveau absinkt, und ande-
rerseits auch, daB der Jugendarbeitsschutz sich weit
von den differenzierten realen Verhiltnissen ent-
fernt.
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Ich will das an einem Beispiel deutlich machen.
Wir brauchen, wie ich glaube, eine gesetzlich fixierte
Hichstarbeitsgrenze, Dafiir brauchen wir das Ge-
setz. Bei der Frage allerdings, wie die Arbeit zeitlich
verteilt wird, sollte den unterschiedlichen Bedingun-
gen der Arbeitsverhaltnisse mit unterschiedlichen
Regelungen entsprochen werden. Ein Koch braucht
beispielsweise nicht den gleichen Sonntagsschutz
wie die Biirogehilfin und die Biirogehilfin vielleicht
auch nicht den gleichen Arbeitsheginn wie der Bak-
ker. Was fiir die verschiedenen Berufe und Bran-
chen jeweils zutreffend ist, das kann — davon bin
ich iiberzeugt — der Gesetzgeber viel weniger trefi-
sicher bestimmen als die Tarifpartner; sie sind viel
niher an der Praxis. Der Gesetzgeber mull immer
generalisieren. Nur die Tarifpartner kdonnen diffe-
renzieren. Sie sind ja auch nicht fiir alles zusténdig,
sondern nur fiir ihren Bereich. Der Gesetzgeber
steht naturnotwendig immer unter dem Zwang der
Verallgemeinerung. Er mull von Kiel bis Konstanz
alle méglichen Verhéltnisse iiber einen Kamm sche-
ren. Nur die Tarifpartner konnen spezifische Rege-
lungen fiir die Branchen in ihrer Zusténdigkeit tref-
fen. Sie konnen auch der wirtschaftlichen Entwick-
lung unkomplizierter folgen als der naturgeméil
schwerféllige Apparat der Gesetzgebung. In die Ta-
rifvertriige ist eine zeitliche Geltungsdauer einge-
baut — berechenbar —, nach deren Ablauf die Rege-
lung automatisch zur Priifung gestellt wird.

Der Tarifvertrag ist der Kompromill zwischen
zwei Seiten, und jede der beiden mull ihn vertreten.
Insofern geht von seinen Vereinbarungen auch eine
griflere Integrationswirkung aus, als es durch den

gesetzlichen Befehl Gblich ist.

Der Tarifvertrag bietet also vier Vorteile:
Erstens. Der Tarifvertrag ist praxisnéher.
Zweitens. Der Tarifvertrag ist korrekturfiahiger.

Drittens. Der Tarifvertrag ist integrationsférdern-
der.

Viertens. Der Tarifvertrag entspricht dem Subsi-
diaritétsprinzip, das fiir uns eine Vorfahrisregel ist:
Vorfahrt den vorstaatlichen Regelungen.

Wir kénnten mit einer solchen Kombination von
staatlicher Mindestnorm und tarifvertraglichen
Sonderregelungen zwei Ziele miteinander verbin-
den: allgemeiner gesetzlicher Schutz als Basis und
darauf aufbauende Differenzierung durch Tarifver-
trige. Wir kénnten uns dann aus der Not befreien,
immer neue Ausnahmeregelungen erlassen zu mis-
sen. [ch weiB nicht, welche morgen notwendig wer-
den.

Aus diesen grundsétzlichen Erwdgungen — und
solche sind es — schlieBen wir uns dieser Initiative
nicht an. Mehr Ausnahmen schaffen mehr Uniiber-
sichtlichkeit. Berlin sieht allerdings durchaus die
Notwendigkeit differenzierter Regelungen, differen-
zierter, als sie im Jugendarbeitsschutzgesetz enthal-
ten sein konnen. Diese Differenzierung ist nach un-
serer Meinung nur durch die Kombination von Ge-
setz und Tarifvertrag moglich.

Die notwendige Differenzierung darf nicht auf Ko-
sten des Schutzes der arbeitenden Jugend gehen;

aber sie mub diesen notwendigen sozialen Schutz
mit den Erfordernissen der wirtschaftlichen Flexi-
hilitét verbinden. Das gelingt nur in einer Arbeitstei-
lung zwischen Staat und Tarifpartnern: dem Staat
die allgemeine Norm, den Tarifpartnern die Anpas-
sung an die differenzierten Verhéltnisse. Das ist der
Wegweiser, dem wir folgen wollen.

Die heutige Debatte kdnnte der Ausldser einer Be-
sinnung auf einen neuen Ansatz in der Arbeits-
schutzgesetzgebung sein, fiir die wir pladieren.

Zu Tagesordnungspunkt 13 gebe ich eine kurze
Erkldrung zu Protokoll®).

Vizepriisident Zeyer: Das Wort hat Frau Minister
Donnepp, Nordrhein-Westfalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Mein Beitrag gilt
lediglich dem Punkt 11 der Tagesordnung.

Das Land Nordrhein-Westfalen ist seit langem
darum bemiiht, das Ausbildungsspektrum fiir Miid-
chen zu erweitern, Frauen neue Berufsmiglichkei-
ten insbesondere im gewerblich-technischen Be-
reich zu erschlieBen und Hemmnisse zu beseitigen,
die das Erreichen dieses Zieles behindern.

Nordrhein-Westfalen hat in den letzten Jahren
Haushaltsmittel fiir ein sogenanntes Miidchenpro-
gramm, niémlich 26,5 Millionen DM in den Jahren
1978 bis 1981, und im gleichen Zeitraum weitere
5,5 Millionen DM fiir Modellversuche aufgewendet,
mit denen die Ausbildung und die Tatigkeit von
Frauen in Berufen, in denen bisher ausschliellich
Minner beschaftigt waren, geférdert worden ist. Ich
darf bemerken, daB diese Anstrengungen und diese
Zahlen keine Parallele in anderen Bundeslindern
finden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat aber auch in
den vergangenen Jahren mehrfach Initiativen beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung er-
griffen, um eine Lockerung der wenigen noch beste-
henden generellen Beschiftigungsverbote fiir
Frauen herbeizufiihren, sofern dies medizinisch ver-
tretbar ist. So ist auf Anregung von Nordrhein-West-
falen im Jahre 1979 zwischen dem Bund, den Bun-
deslindern und den zustindigen Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen eine Absprache er-
reicht worden, die Ausbildung und Beschiftigung
von Frauen im sogenannten Bauausbhaugewerbe, die
bis dahin nicht gestattet worden war, uneinge-
schriankt zuzulassen.

Das Land Nordrhein-Westfalen stimmt insofern
der Zielsetzung des Gesetzesantrages des Landes
Schleswig-Hoistein ausdriicklich zu, wonach alle
ausbildungs- und beschéftigungshemmenden Vor-
schriften einer Uberpriifung bediirfen,

Allerdings stellt sich die Frage, ob dieses Ziel mit
dem hier vorgelegten Gesetzesantrag iiberhaupt er-
reicht werden kann. In der Erwartung jenes um-
fangreichen Katalogs von Neuregelungen zur Be-
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wiltigung dieses — auch umfangreichen — Pro-
blemfeldes sieht man sich dann aber enttduscht, da
sich der Gesetzentwurf im wesentlichen auf die
Streichung von zwei Paragraphen der Arbeitszeit-
ordnung beschrinkt. Ich vermag nicht zu erkennen,
welchen positiven EinfluB die vorgeschlagenen An-
derungen auf die Zahl der Ausbildungsplitze haben
sollen, da in dieser Frage ohnehin das Jugendar-
beitsschutzgesetz und nicht die Arbeitszeitordnung
gilt. Demzufolge kinnen die in Frage stehenden Vor-
schriften nicht ausbildungshemmend sein, und die
Anderungen wiirden mit Sicherheit nicht die Bereit-
stellung zusdtzlicher Ausbildungsplitze bewirken.

Im iibrigen méchte ich mich zu dem vorgeschlage-
nen Art. 1 des Gesetzesantrages des Landes Schles-
wig-Holstein darauf beschrinken, auf eine Unge-
reimtheit hinzuweisen. Nach der vorgeschlagenen
ersatzlosen Streichung des § 18 der Arbeitszeitord-
nung wiirden Frauen iiberhaupt keine Ruhepausen
mehr zugestanden werden, da § 12 Abs 2 der Ar-
beitszeitordnung eine Ruhepausenregelung nur fiir
mannliche Arbeitnehmer trifft.

Wo bei der Beschéftigung von Frauen Schwierig-
keiten auftreten, die mit den vorgeschlagenen Ande-
rungen beseitigt werden konnten, ist nur schwer zu
erkennen. Allenfalls kdmen hier gelegentlich die un-
terschiedlichen Héchstarbeitszeiten bei ,erhebli-
cher Arbeitsbereitschaft” und die unterschiedlichen
Pausenregelungen in Betracht. Auch die Einschrin-
kung des Nachtarbeitsverbots von 20 auf 22 Uhr
bringt de facto nichts. Einschichtig arbeitende Be-
triebe, fiir die das interessant sein konnte, fallen oh-
nehin unter die Ausnahmeregelung.

Meine Damen und Herren, diese wenigen Hinwei-
se, die auch noch erweitert werden kinnten, migen
gentigen, um darzutun, daf zur Bewiltigung dieses
Problems und zur Erreichung des oben beschriebe-
nen Ziels ein ,gesetzgeberischer Schnellschufy”
nicht genigt. Bei der Beratung des vom Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung vorgelegten Ar-
beitsschutzgesetzes werden wir auch in diesem Ho-
hen Hause noch Geiegenheit haben, die besten Wege
zu finden, die beschritten werden miissen, um die
Ausbildungs- und Beschéftigungssituation wvon
Frauen nachhaltig zu verbessern, Nordrhein-West-
falen stimmt deshalb der Uberweisung an die Aus-
schiisse zu.

Vizeprisident Zeyer: Das Wort hat nun Herr Sena-
tor Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich zunéchst mit ein paar
Bemerkungen an den Kollegen Blim wenden und
etwas zu seinen wirklich sehr nachdenkenswerten
und interessanten Ausfilhrungen sagen.

Herr Bliim, Sie haben gesagt, das Mittel des Tarif-
vertrages sei in vielen Fiillen geeigneter, weil es fei-
ner auf die Dinge eingehen kionne. Ich halte diesen
Gedanken fiir richtig, wenn zwei Voraussetzungen
gegeben sind.

Die eine Voraussetzung haben Sie, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, selbst genannt. Sie haben

gesagt, ein gewisser Mindestnormenkatalog miisse
vorhanden sein; aus der Verpflichtung, ihn zu schaf-
fen, koénne der Staat nicht entlassen werden. Wenn
wir uns dariiber einig wiren, wire die eine Voraus-
setzung erfiillt, und man kdnnte dariiber reden, ob
man bei solchen Mindestnormen oder auch bei De-
tailregelungen Offnungsklauseln fiir Tarifvertriige
vereinbart.

Das kénnte dann geschehen — jetzt kommt die
zweite Voraussetzung —, wenn die Tarifpartner, Ge-
werkschaften und Arbeitgeber, zu erkennen geben,
daf das fiir sie ein erstrebenswerter Weg ist. Ich
mufl sagen, ich habe bisher keine Signale aus dieser
Richtung, und ich werde eine Regelung, auch wenn
sie in mancher Hinsicht bedenklich sein mag, nicht
wegwerfen, wenn ich nicht sicher bin, daB ich eine
gute neue Regelung bekomme.

Wenn diese beiden Voraussetzungen erfiillt sind,
wird man dariiber reden kénnen und vielleicht vor
dem Hintergrund staatlich gesetzter Grundnormen
und in Tarifvertridgen geregelter Einzelheiten ein
flexibleres System finden.

Zum zweiten mache ich mir all das, was der Kol-
lege Haak gesagt hat, zu eigen. Das enthebt mich der
Notwendigkeit, auf viele Einzelheiten einzugehen.
Ich stimme ihm vollinhaltlich zu, auch in der SchluB-
folgerung. Hamburg wird den Gesetzentwurf unter
Punkt 10 der Tagesordnung nicht unterstiitzen, und
zwar nicht nur wegen der Einzelheiten. Hier wird
vielmehr eine ganz grundsétzliche Verantwortungs-
verschiebung sichtbar, der gegeniiber ich zun#chst
einmal folgendes festhalten méchte:

In dem in der Bundesrepublik Deutschland be-
stehenden dualen Berufsausbildungssystem
mit den Lernorten Schule und Betrieb ... liegt
die spezifische Verantwortung fiir ein ausrei-
chendes Angebot an betrieblichen Ausbildungs-
plitzen der Natur der Sache nach bei den Ar-
beitgebern, denn nur sie verfiigen ... typischer-
weise iiber die Moglichkeit, Ausbildungsplatze
zu schaffen und anzubieten.

Wenn der Staat in Anerkennung dieser Aufga-
benteilung den Arbeitgebern die praxisbezo-
gene Berufsausbildung der Jugendlichen iiber-
14Bt, so muB er erwarten, dal die gesellschaftli-
che Gruppe der Arbeitgeber diese Aufgabe nach
Mailgabe ihrer objektiven Moglichkeiten und
damit so erfiillt, daB grundsétzlich alle ausbil-
dungswilligen Jugendlichen die Chance erhal-
ten, einen Aushbildungsplatz zu bekommen. Das
gilt auch dann, wenn das freie Spiel der Krifte
zur Erfiilllung der t{bernommenen Aufgabe
nicht mehr ausreichen sollte.

So das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 10. Dezember 1980.

Dies festzuhalten, scheint mir ganz wichtig zu sein.
Das gilt insbesondere angesichts der neuesten Zah-
len. Man hatte sie ja erwartet; aber nun stehen sie in
der Antwort der Bundesregierung auf die Grofie An-
frage der CDU/CSU, die am Mittwoch im Kabinett
verabschiedet worden ist, geschrieben. Wenn man
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hort, daB die Zahl der Ausbildungsplitze um 6,4%
zuriickgeht, wihrend sich die Zahi der Ausbildungs-
platzsuchenden um 15,5 % erhéht, wenn man sich die
absoluten Zahlen ansieht, nach denen statt 643 000
Ausbildungspléatzen im vergangenen Jahr jetzt
602 000, also ca. 40 000 weniger, zur Verfiigung ste-
hen, gewinnen diese Sétze ihr volles Gewicht, und
dann sage ich: Es ist nicht der Staat, der hierfiir die
Verantwortung trigt.

Kritik am Staat nehme ich durchaus hin, soweit er
Arbeitgeber und Ausbilder ist, aber die grundsdtzli-
che Verantwortung fir die Schaffung einer ausrei-
chenden Zahl von Ausbildungsplédtzen liegt bei der
Wirtschaft und darf nicht verschoben werden. Die
Verantwortung liegt bei den Ausbildungsbetrieben,
zu denen dann natiirlich auch der Staat gehort.

Hier schliefle ich mich dem, was die Vorredner ge-
sagt haben, an. Herr Geil hat recht: Es ist ja keines-
wegs so, daB der Staat die Héinde in den SchoB legen
miiBte. In ailen Lindern sind Programme angelau-
fen; der Bund hat sich eingeschaltet und tut das Sei-
ne. Wir diirfen als Arbeitgeber und Ausbildungs-
platzgeber Staat nicht die Hande in den Schof legen;
aber es wire eine villig falsche Optik, zu meinen, es
seien bestehende Rechtsnormen, die diese Entwick-
lung verursacht hétten. Das ist eindeutig nicht der
Fall. Im Gegenteil, ich habe den Eindruck, dall hier
die mannigfaltig — und dann noch viel schroffer —
zu hdrenden AuBerungen der Wirtschaftslobby sozu-
sagen den amtlichen Stempel ,Ja, so ist das” bekom-
men. Ich sage: So ist das nicht! Hier wird die schwa-
chere Sache zur stirkeren gemacht, was nicht erst
seit Sckrates immer ein grober Fehler ist. Die star-
kere Sache gehort an die Spitze, und die stirkere Sa-
che ist die Verantwortung der Arbeitgeber fiir die
Ausbildungsplitze.

Hinzu kommt, daBl das Mittel, das hier vorgeschla-
gen wird, untauglich ist. Dort, wo die groBen Einbrii-
che sind — das hat mein Kollege Haak sehr deutlich
vorgetragen; ich will die Zahlen nicht wiederholen —,
soll es gar nicht wirken, und dort, wo die Einbriiche
nicht sind, sollen die Arbeitsbedingungen ver-
schlechtert werden. Es 146t sich doch nicht wegdis-
kutieren, dafl im Bi#icker- und Fleischerhandwerk
24 000 Ausbildungsplitze 17 000 Ausbildungsplatz-
suchenden gegeniiberstehen. Nun kénnte man das
auf die Spitze treiben und kdnnte fragen: Warum
gibt es denn dort so wenige Ausbildungsplatzsu-
chende? Sollte das vielleicht mit den Arbeitshedin-
gungen zusammenhéingen? Ich will diesen Gedan-
ken nicht vertiefen; aber dort die Arbeitssituation zu
verschirfen, wohin ohnedies nur wenige Jugendli-
che gehen, obwohl viele Ausbildungsplétze zur Ver-

fiigung stehen, mulfl doch der falsche Weg sein.

Allein die Tatsache, daf} in den vergangenen Jah-
ren bei diesen Jugendarbeitsschutzbestimmungen
eine laufende Steigerung der Zahl der Ausbildungs-
plétze erreicht werden konnte, widerlegt doch im iib-
rigen die These, es seien diese Bestimmungen gewe-
sen, die zu dem jetzigen Riickgang gefiihrt hétten.
Ich glaube also nicht, daB das wirklich so ist. Hier

- wird von einigen — nicht in diesem Hause, aber von

Interessenten — versucht, die schlechte Konjunktur
in einen Abbau sozialer Fortschritte, die wir

erreicht haben, umzumiinzen. Das macht Hamburg
nicht mit!

Hingegen werden wir der Uberweisung an die
Ausschiisse bei Punkt 11 der Tagesordnung zustim-
men. Zur Begriindung brauche ich nichts mehr zu
sagen; das ist ausgefiihrt worden. Ich will nur auf ei-
nen Irrtum aufmerksam machen. Das ist ein Schritt
in die richtige Richtung unter dem Blickwinkel der
Gleichberechtigung von Mann und Frau am Arbeits-
platz. Dies schafft aber - dariiber mufl man sich
klar sein — nicht einen einzigen Arbeitsplatz mehr.
Wir sollten das nicht unter einer falschen Flagge se-
geln lassen.

Der letzte Punkt: Hamburg hat IThnen unter Ta-
gesordnungspunkt 13 einen Antrag vorgelegt, nach
dem in das AbschluBizeugnis im Rahmen der dualen
Berufsbildung auch nachgewiesene und festge-
stellte Leistungen im schulischen Bereich eingehen
sollen. Die Mehrheit des Hauses will dem nicht fol-
gen. Nun gut, quod erat demonstrandum! Was das
fiir die Berufsschule, wo ochnehin in vielen Fillen die
Motivation der Schiiler auBBerordentlich gering ist,
bedeutet, weill jeder, der einmal mit der Berufs-
schule zu tun hatte. Wenn man diesen Jugendlichen
nun auch noch sagt: ,So wichtig ist das gar nicht; es
ist nicht einmal wichtig genug, da es sich im Ab-
schluBzeugnis niederschligt”, so muB man wissen,
was man hier tut.

Daf das eine komplizierte Sache ist, liegt auf der
Hand. Deswegen hat Hamburg auch nur einen Ent-
schliefungsantrag und nicht einen Gesetzentwurf
vorgelegt. Natiirlich war klar, daB wir {iber diese
Dinge, wenn man ihnen iiberhaupt néhertreten will,
noch hitten reden miissen. Wir glauben, dall der
Bundesrat hier einen Fehler macht. Leistungen, die
in der Schule erbracht werden, gehoren im dualen
System, wo sich beide Partner gleichberechtigt ge-
geniiberstehen, im AbschluBzeugnis bewertet. Ich
weiB nicht, wie man daran eigentlich mit Sinn und
Verstand vorbeidiskutieren kann.

Vizepriisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bedaure es aulleror-
dentlich, daf} die Zusammenfassung der Punkte 10,
11 und 13 nun dazu gefiihrt hat, dall eine Einbrin-
gungsrede am SchluB dieser Debatte steht, nachdem
von uns hier schon so ausfihrliche und hrenswerte
Beitrage entgegengenommen werden konnten. Als
héflicher Mensch bedaure ich es ganz besonders,
daff Frau Kollegin Donnepp zu dem schleswig-hol-
steinischen Gesetzentwurf Stellung genommen hat,
ohne zuvor meine Begriindung in der Frage der Ver-
#anderung der Arbeitsbedingungen fir Frauen héren
zu kénnen.

Angesichts der Situation, daffi wir in dieser De-
batte einen Gesetzentwurf der Linder Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein nach AusschuBlbera-
tung zum Zwecke der Einbringung im Deutschen
Bundestag, dann einen Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein auf eine Initiative des Bundesrates hin,
der an die Ausschiisse iiberwiesen werden soll, dar-
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Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)

iiber hinaus eine Entschliefung auf Antrag Ham-
burgs nach Beratung in den Ausschiissen zusam-
men beraten haben und unsere Debatte aus diesem
Grunde ein wenig ,aus dem Leim gegangen* ist, ge-
statte ich mir, meine Einbringungsrede zu Proto-
koll*} zu geben.

Vizepriisident Zeyer: Schénen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprisident Spiath, Ba-
den-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich fand die Debatte —
vielleicht weil sie einmal nicht ordnungsgeméil ab-
gelaufen ist — so interessant, daB ich doch ein paar
Bemerkungen zu diesem Gegenstand machen will.
Aus dieser Debatte konnte man tatsichlich etwas
lernen, und zwar zunéchst aus dem, was der Kollege
Bliim hier vorgetragen hat. Wir werden dieser Initi-
ative zustimmen, obwohl auch wir zu einzelnen
Punkten einige Anmerkungen machen méchten, be-
vor aus diesen Entwiirfen Gesetze werden.

Interessant ist aber, was diese Initiative auslédst:
eine Debatte dariiber, ob die Bestimmungen des
heutigen Jugendarbeitsschutzes so noch richtig
sind.

Herr Kollege Apel, in einem Punkt machte ich Ih-
nen deutlich widersprechen. Wir sollten jetzt nicht
so tun, als wiirden sich irgendwo Lobbyisten durch-
setzen. Natiirlich sagen wir: , Die Unternehmer miis-
sen Ausbildungsplétze bereitstellen.” Aber schauen
Sie sich doch einmal an, was sie auf diesem Sektor
geleistet haben! Ununterbrochen hat der Staat ge-
sagt, er miisse das in die Hand nehmen. Gott sei
Dank hat er sich selber durch Einfiihrung der Ab-
gabe daran gehindert, es irgendwann in die Hand zu
nehmen. Das Durcheinander wire — wie in vielen
anderen Bereichen auch — vollstindig geworden.
Daf} jetzt weniger Arbeitsplitze bereitgestellt wer-
den, hdngt mit dem Zustand unserer Wirtschaft und
des Mittelstandes zusammen. Wenn Sie sich die
groBe Zahl der Konkursantrige ansehen, kinnen
Sie feststellen, daB damit nicht nur ein paar Unter-
nehmer, sondern auch eine Menge Arbeitspldtze
und zusétzlich zahlreiche Ausbildungsplitze besei-
tigt werden. Wir steuern dieser Entwicklung in allen
Léndern entgegen, so gut es geht. Natiirlich haben
wir auch Programme zur Forderung vor allem von
Jugendausbildungspldtzen, um zu erreichen, da je-
mand sie weiterfithrt, wenn ein Betrieb in Konkurs
geht. Das ist alles in Ordnung.

Die Frage, die hier aufgeworfen ist, stellt sich ei-
gentlich so: Gibt es nicht einige Ansétze im Jugend-
arbeitsschutz, die fiir beide Seiten den heutigen Not-
wendigkeiten nicht ausreichend Rechnung tragen?
Das ist der Punkt.

Ich mochte die rheinlang-pfilzische Initiative
nicht in allen Details unterschreiben, stimme aber
einigen durchaus zu. Wenn die Annahme dieser Ini-
tiative heute dazu fiihrt, daB sich der Bundesgesetz-

*} Anlage 7

geber mit dieser Frage befalit — der Weg wird ja der
sein, daB die Bundesregierung mit dieser Initiative
zu einer Stellungnahme herausgefordert ist, der
Deutsche Bundestag sich vielleicht einmal das Fiir
und Wider tiberlegt und dann vielleicht zu einigen
Uberlegungen von der Art kommt, wie sie der Kol-
lege Blim fiir Berlin vorgetragen hat —, wire dies
doch ein Weg, den wir alle begriiien miiiten.

Der Grund, warum ich dafiir bin, Herr Kollege
Bliim, dafl wir diese Initiative einreichen, hangt da-
mit zusammen, daBl ich eine Diskussion ausldsen
will. Ich habe die Sorge, daB diese Diskussion nicht
ausgeldst wird, wenn die Initiative hier unterbleibt.
Wir wissen doch ganz genau: Wenn diese Initiative
in den Bundestag kommt, wird sie wahrscheinlich
abgelehnt werden. Dann muB} aber etwas dagegen-
gesetzt werden. Ich glaube, die Initiative verdient
deshalb Unterstiitzung, weil sie die Diskussion aus-
lést. Dieser Diskussion ist aber nicht gedient, wenn
auf der einen Seite jetzt rigoros behauptet wird, die-
jenigen die diese Initiative ergreifen, wollten die
jungen Menschen der Ausbeutung und der Willkiir
btser Arbeitgeber opfern. Wer einmal das durch-
schnittliche Verhéltnis zwischen einem Lehrmeister
und einem Lehrling gerade in den Berufen, die hier
angesprochen sind, betrachtet, sollte von klassen-
kampferischen Ansichten Abschied nehmen. Umge-
kehrt ist es sicher so, daBl die Verianderung des Ju-
gendarbeitsschutzes nicht schlagartig alle die Aus-
bildungsplatze schafft, die wir brauchen. Sicher aber
kann ein Weg dazwischen verniinftig sein.

Eine letzte Anmerkung zur Frage Berufsschule
und Zeugnis. Herr Kollege Apel, ich weiBl nicht, wel-
che Berufsschiiler Sie in Hamburg haben. DaB die
Schiiler in der Berufsschule nicht engagiert seien,
kann ich fiir Baden-Wiirttemberg nicht bestétigen,
Sie arbeiten, sie sind ungeheuer engagiert. Wir ha-
ben junge Leute, auf die ich einfach stolz bin. Diese
sollte man auch nicht dadurch ermiiden, dal man
sagt: ,Wenn man deren Zeugnis nicht auf den Aus-
bildungsbrief ibertrégt, tun sie in der Berufsschule
liberhaupt nichts mehr.” Ich kann nur sagen: Sie
wissen ganz genau, daB es hier um ihre Zukunfts-
chancen geht und daB ihr Berufsschulabschluf ge-
nauso eine Rolle spielt wie ihr Lehrzeugnis. Ob wir
aber formal im Lehrzeugnis auch noch eine Beno-
tung durch die Schule vornehmen lassen, ist fiir
mich Formelkram. Ich glaube, hier brauchen wir
keine groflen Anstrengungen zu unternehmen.

Was wir tun miissen, ist, immer wieder gemein-
sam an die Unternehmer zu appellieren, auch dort
Ausbildungskapazitit aufrechtzuerhalten, wo dies
nur unter wirtschaftlichen Opfern méglich ist. Wenn
wir dies aber tun, soliten wir ehrlicherweise auch die
Leistungen der Mittelstindler anerkennen und die-
sen nicht mit allzu groBem MiBtrauen begegnen.

Ich meine daher, diese Initiative kann dazu beitra-
gen, daB wir erneut dariiber nachdenken, wie wir
den Jugendarbeitsschutz so gestalten kénnen, daB
die jungen Leute keine Nachteile in Kauf nehmen
miissen, die wir nicht verantworten kénnen. Trotz-
dem sollten wir noch einmal iiber die Moglichkeit
gesetzlicher Regelungen und vielleicht auch ergén-
zender Tarifregelungen nachdenken. Insoweit wird
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Baden-Wurttemberg der Initiative zustimmen —
nicht weil wir in allen Details damit einverstanden
sind, sondern weil wir meinen, daB hier eine richtige
und notwendige Diskussion ausgeldst wird.

Vizepriisident Zeyer: Schinen Dank!
Herr Kollege Apel, Hamburg, bitte!

Apet (Hamburg): Herr Prisident! Herr Minister-
prisident, ich wiirde gern zwei Punkte festhalten
waollen.

Erstens. So, wie Sie mich in bezug auf die Berufs-
schulen zitiert haben, habe ich es nicht gesagt. Aber
sie diirfen demjenigen, der in Hamburg sieben Jahre
Schulsenator war und damit Verantwortung fiir ich
weiB nicht mehr wie viele tausend Berufsschiiler
und Lehrer getragen hat, schon ein Urteil dariiber
zutrauen, wie das mit der Motivation ist. Dort haben
wir Schwierigkeiten — nicht generell! Ich bin auf
meine Berufsschiiler genauso stolz wie Sie auf Thre
Berufsschiiler. Wenn man aber so tut, als ob das, was
in der Berufsschule zu leisten sei, eine quantité né-
gligeable sei, und das eigentlich Wichtige sei das,
was man im Betrieb lerne, allenfalls noch die Fach-
theorie, dann gewichtet man das duale System eben
nicht richtig. Das wollte ich zum Ausdruck gebracht
haben.

Zweitens. Sie haben sehr freundlich, aber doch mit
deutlich kritischem Unterton die Passage, die ich
vorhin zitiert habe, ein bifichen aufgespieBt. Dabei
ist mir eine Unterlassungssiinde unterlaufen. Ich
will das jetzt nachtragen. Das, was ich gesagt habe
und was sie kritisieren, ist nicht auf meinem Mist ge-
wachsen, sondern war Originalton Bundesverfas-
sungsgericht vom 10. Dezember 1980 zur Frage der
Verantwortlichkeit der Unternehmer fiir die Ausbil-
dungsplitze.

Vizepriisident Zeyer: Schinen Dank!

Es liegt mir fern, die weitere Diskussion unter
Zeitdruck zu setzen; aber ich darf darauf aufmerk-
sam machen, daBl jetzt bereits insgesamt 17 Wort-
meldungen zu anderen Tagesordnungspunkten vor-
liegen.

Ich frage, ob zu diesem Tagesordnungspunkt noch
das Wort gewiinscht wird. — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber
Punkt 10 der Tagesordnung. Die Ausschuflempfeh-
lungen liegen Ihnen in der Drucksache 246/1/82 vor.
Wir stimmen zunéchst iiber die vorgeschlagenen
Anderungen und danach in einer SchluBabstim-
mung {iber die Einbringung des Gesetzentwurfs
ab.

Ich rufe in der Drucksache 246/1/82 die Ziff. 1 und
2 wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam auf.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit. ‘

Ziff. 3! — Minderheit.

Ziff. 4! — Mehrheit.

Dann kommen wir zur Schluflabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf mit der MaBigabe der soeben an-
genommenen Anderung beim Deutschen Bundes-

tag einbringen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Das Land Rheinland-Pfalz beantragt, Staatsmini-
ster Geil als Beauftragten des Bundesrates gemif
§ 33 unserer Geschiftsordnung zu bestellen. Ich
gehe davon aus, daB Sie damit einverstanden sind.
— Ich hére keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Wir kommen nun zu Punkt 11 der Tagesordnung.
Die Vorlage wird dem Ausschuf fiir Arbeit und Sozi-
alpolitik — federfithrend — sowie dem AusschuB fir
Kulturfragen und dem WirtschaftsausschuB — mit-
beratend — zur Beratung zugewiesen.

Wir beginnen dann mit der Abstimmung uber
Punkt 13 der Tagesordnung.

Dazu liegen vor: die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 232/1/82 sowie ein Antrag
Hessens in Drucksache 232/2/82.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber den An-
trag Hessens in Drucksache 232/2/82, Wer stimmt
zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Jetzt ist dariiber zu entscheiden, ob die Entschlie-
Bung — wie unter Ziff. 1 der AusschuBidrucksache
empfohlen — unverdndert angenommen werden
soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Danach ist die EntschlieBung nicht angenom-
men.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung Statistischer Rechtsvorschriften (2. Sta-
tistikbereinigungsgesetz) — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein -— (Drucksache
184/82)

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
184/1/82 sowie sechs Landesantrége in den Drucksa-
chen 184/2/82 bis 7/82.

_ Wir stimmen zunichst liber die vorgeschlagenen
Anderungen ab und entscheiden dann in einer
SchluBabstimmung iiber die Einbringung.

Wir beginnen mit dem Antrag Hamburgs in
Drucksache 184/6/82. Wer stimmt der Ziff. 1 zu? —
Das ist die Minderheit.

Wer ist fiir Ziff. 2? — Das ist ebenfalls die Minder-
heit.

Wir kommen dann zu Ziff. 1 der Ausschuffempfeh-
lungen in Drucksache 184/1/82. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.
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Nun der Antrag von Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 184/4/82! Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Wir kommen wieder zu den AusschuBBempfehlun-
gen zurlick, und zwar zu Ziff. 2. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Zift, 5! — Mehrheit.
Zitf. 8! — Mehrheit,
Ziff. 7' — Mehrheit.
Ziff, 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.

Nun kommen wir zu dem Antrag Bayerns in
Drucksache 184/2/82. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Dann zu Ziff 1! der Ausschulempfehlungen! —
Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Niedersachsens in Drucksache
184/7/82! — Mehrheit.

Jetzt zu Ziff. 12 der AusschuBempfehlungen! —
Mehrheit.

Dann kommen wir zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 184/3/82. — Minderheit.

Jetzt kommen wir zu Ziff_ 13 der Ausschullempfeh-
lungen. — Mehrheit.

Ziff. 14 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Dann kommen wir zu dem Antrag Hamburgs in
Drucksache 184/5/82! — Minderheit.

Wir fahren dann in der Abstimmung {iber die Aus-
schuBempfehlungen fort:

Ziff. 15! — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff. 17 und 18 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziff. 19! — Mehrheit.
Ziff. 20! — Mehrheit.

Darf ich die herzliche Bitte duBlern, das Handzei-
chen deutlich zu geben, weil es sonst sehr schwer ist,
die Mehrheitsverhédltnisse immer schnell festzustel-
len.

Ziff. 211 — Mehrheit.
Ziff. 221 — Mehrheit.
Ziff. 23! — Mehrheit.
Ziff. 241 — Mehrheit.
Ziff. 25! — Mehrheit,

Wir kommen dann zur SchluBabstimmung. Wer
dafiir ist, den Gesetzentwurf in der soeben festgeleg-
ten Fassung gem#fl Art. 76 Abs.1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen,

{Schmidhuber [Ba.yern]: Herr Prasident,
ich gebe eine Erklarung zu Protokoll!)

— Herr Schmidhuber gibt eine Erklarung zu Proto-
koll *).

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ich auch!)

— Frau Kollegin Dr. Riidiger und Herr Staatssekre-
tar Dr. Hartkopf vom Bundesministerium des In-
nern geben ebenfalls Erkldrungen zu Protokoll **).

Das Biiro des federfithrenden Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten wird erméchtigt, bei der Zu-
sammenstellung der Beschliisse auch die sich aus
ihnen ergebenden redaktionellen Folgeinderungen
vorzunehmen.

Es bleibt noch iber die EntschlieBung unter Ziff,
26 der Ausschuflempfehlungen abzustimmen. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 46 der Tagesordnung,
der vorgezogen worden ist:

Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern (7. FAG-Ande-
rungsgesetz) — Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg wund Schleswig-Holstein —
(Drucksache 288/82).

Das Wort zur Begriindung hat Herr Ministerprési-
dent Spath, Baden-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Jahre 1970, dem er-
sten Geltungsjahr des heutigen Finanzausgleichsge-
setzes, waren die Lasten des Finanzausgleichs auf
vier finanzstarke Lénder fast gleichméBig verteilt.
Damals, im Jahre 1970, hatten Nordrhein-Westfalen
26,1 %, Baden-Wiirttemberg 25,8 %, Hessen 23,8 %
und Hamburg 24,2 % zu tragen.

Vergleicht man damit den heutigen Zustand, so er-
geben sich drastische Anderungen: Nordrhein-West-
falen ist aus dem Kreis der zahlenden Linder ausge-
schieden, und Baden-Wiirttemberg trigt mehr als
70 % des gesamten Ausgleichsvolumens, das an die
finanzschwachen L#nder geht. Aus heutiger Be-
trachtungsweise — lassen Sie mich dies klar sagen
— ergibt sich daraus die Verfassungswidrigkeit des
geltenden Finanzausgleichsgesetzes, das keinen an-
gemessenen Ausgleich mehr herbeifiihrt, wie dies
Art. 107 Abs. 2 GG fordert.

Der Trend geht zunehmend in diese falsche Rich-
tung. Nach den bisherigen Hochrechnungen haben
Baden-Wiirttemberg 1982 1,677 Milliarden DM, Hes-
sen 220 Millionen und Hamburg 539 Millionen DM
zu zahlen. Wir haben bereits zum 30. Juni dieses Jah-
res iiber 1 Milliarde DM gezahlt. Wenn sich die Ab-
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rechnungsdaten so fortsetzen, wird die Entwicklung
noch extremer. Das heilit: Wir haben als Bundesland
allein in der ersten Hilfte dieses Jahres 88 % der ge-
samten Finanzausgleichsmasse gezahlt.

Wir sind der Meinung, dafl wir diese Entwicklung
nicht linger hinnehmen kénnen; denn es ist dem
Steuerzahler auch eines finanzstarken Landes nicht
linger zuzumuten, daBl inzwischen ein Zustand er-
reicht ist, bei dem jede Steuereinnahme voll abge-
fithrt werden mufl. Wir haben lingst die 110-%-
Grenze iiberschritten, was nach unserer Meinung
verfassungswidrig ist und zu einer Kappung zwingt.
Bei der Schaffung des Finanzausgleichs hat nie-
mand daran gedacht, dal ein Land tiber lingere Zeit
von seinen gesamten zusétzlichen Steuereinnah-
men selbst keine Mark mehr bekommt, sondern sich
beim Linderfinanzausgleich sogar noch die Anteile
anrechnen lassen mulB, die den Gemeinden zugute
kominen.

Wir sind der Meinung: Hier geht es um eine Be-
wiihrungsprobe des Fideralismus. Die Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg hat die Absicht — sie
will mit diesem Gesetzentwurf die entsprechenden
Voraussetzungen schaffen —, diese Kooperation so-
lidarisch mitzutragen, allerdings unter der Bedin-
gung, daB die gribsten Fehlentwicklungen beseitigt
werden. Wenn das auf dem politischen Wege nicht
gelingt, ist das nicht nur ein Versagen der Zusam-
menarbeit der Bundesldnder — auch mit dem Bun-
desgesetzgeber und dem Bund —, sondern dann
werden wir uns auch nicht scheuen, die Verfas-
sungsmiifligkeit des gesamten L#nderfinanzaus-
gleichs {iberpriifen zu lassen.

Nach unserer Meinung sind folgende Punkte des
Linderfinanzausgleichs mit der Verfassung nicht
vereinbar: erstens die Anerkennung bestimmter
Sonderbelastungen einzelner Linder einschliefllich
des sogenannten Hansestiidte-Privilegs. Wenn der
Finanzausgleich ein Einnahmeausgleich ist — das
ist ja eine der grofien Verfassungsfragen, ebenso die
Frage, ob Fdrderabgaben Steuern sind —, wenn
schon strittig ist, ob Einnahmen einbezogen werden
diirfen, weil der Finanzausgleich ein Einnahmeaus-
gleich ist, dann ist es nach unserer Auffassung ganz
unstrittig, dal nicht Ausgabebelastungen bei der
Steuerverteilung beriicksichtigt werden kénnen. Es
geht mit anderen Worten um zwei ganz wesentliche
Punkte: Zum einen kdnnen Sonderbelastungen im
Grunde in den Einnahmeausgleich nicht Eingang
finden. Zum anderen sind wir der Meinung, dal} der
Finanzausgleich ein Einnahmeausgleich, aber kein
Steuerkraftausgleich ist. Dafiir gibt es in der Verfas-
sung im Grunde genommen keine Anhaltspunkte.
Das heifit, die Férderabgabe mufl mit einbezogen
werden.

Wir halten auflerdem die volle Abschipfung ab
110 % einer AusgleichsmefBzahl nicht fiir verfas-
sungsgemid. Es kann nicht Sinn einer Ausgleichsre-
gelung sein, daB nicht ein Teil, sondern die gesamten
Steuermehreinnahmen abgefiihrt werden miissen.

Und schlieBlich: Wir haben auch groBe Zweifel, ob
die Regelung, daB die Steuerkraft auBer Ansatz
bleibt, welche zwischen 100 und 102 % der Aus-

gleichsmefBzahl liegt, sc bestehenbleiben kann. Es
geht dabei um die sogenannte tote Zone.

Der Hauptpunkt im Streit um den Finanzaus-
gleich ist zunichst die Frage der Einbeziehung der
Firderabgabe. Im Jahre 1970 hat das Aufkommen
an Forderabgaben im ganzen Bundesgebiet 45 Mil-
lionen DM, im Jahre 1980 1 Milliarde DM und im
Jahre 1982 1.6 Milliarden DM betragen. Natiirlich ist
das ein Problem, das vor allem das Land Niedersach-
sen betrifft, weil 90 % des Aufkommens in Nieder-
sachsen anfallen.

Man muB allerdings hinzufiigen, dal die Forder-
abgabe steuerlich beriicksichtigt wird. Es geht also
nicht nur um das Aufkommen an der Firderabgabe,
sondern dieses Aufkommen mindert die Ertragsteu-
ereinnahmen. Da nun Gber den Finanzausgleich die
ausfallenden Ertragsteuereinnahmen wieder von
den finanzstarken Lindern getragen werden, ist
dies eine zusitzliche Belastung der Linder, die zum
Finanzausgleich beitragen, und dort vor allemn wie-
der Baden-Wiirttembergs.

Wir miissen in dieser Situation eine Ldsung su-
chen. Nach der Verfassung wire zunéchst der Bun-
desgesetzgeber aufgefordert, eine Neuregelung des
Liinderfinanzausgleichs vorzuschlagen. Er tut es
nicht, aus welchen Griinden auch immer. In diesem
Fall aber sind die Linder aufgefordert, nach Lisun-
gen zu suchen. Baden-Wiirttemberg will dazu beitra-
gen, daB ein Weg gefunden wird, wie man Fehlent-
wicklungen ausgleichen kann.

Nun muB man sich dariiber im klaren sein, daB,
wenn eine politische Lisung gesucht wird, diese zum
einen Kompromisse beinhalten wird. Zum anderen
miissen die Lénder fdhig sein, dem Bund iiber den
Bundesrat gemeinsam einen Vorschlag zu machen,
wie man ein Stiick weiterkommen kdnnte.

Ich mufl hier ein offenes Wort an die Kollegen
richten, die nur mit dem Verfassungsgericht drohen.
Entweder reichen wir die Klage ein oder nicht. Ein
Dauerzustand, bei dem wir zwar alle mit einer Klage
drohen, aber keine Gesetzesinitiative ergreifen,
kann nicht hingenommen werden. Baden-Wiirttem-
berg will ernsthaft versuchen, in diesen Wochen und
Monaten eine KompromiBlésung zu finden. Dieser
Gesetzentwurf enthilt eine solche KompromiBli-
sung zum Thema Firderabgabe, ein Vorschlag, der
einerseits dem Standpunkt, den wir und andere Lan-
der vertreten, ndmlich daB die Férderabgabe einbe-
zogen werden mull, Rechnung trégt, andererseits
aber beriicksichtigt, daB die besonderen Probleme
Niedersachsens, die Strukturprobleme, auch ange-
messen in Rechnung gestellt werden miissen.

Wenn gegen diesen Kompromil} eingewandt wird,
er sei unbefriedigend, dann miissen wir weiter
verhandeln; aber nur mit der Erklirung, ein Kom-
promiB sei unbefriedigend, kommen wir nicht
weiter. Ich kann den Anspruch Niedersachsens,
einen-Teil der Férderabgabe im Kompromifiwege
zu behalten, nicht bestreiten, wenn ich anderer-
seits beispielsweise das ,Hansestddte-Privileg"
nicht in Frage stelle; denn wenn die Stiadte behaup-
ten, ihnen miisse aus ihrer Stadtstaatenstruktur
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eine besondere Last angerechnet werden, miiliten
natirlich auch alle Hauptstddte in den Flachenstaa-
ten beim finanziellen Ausgleich der Linder unter-
einander bezuschuBit werden. So wird beispielsweise
die Landeshauptstadt Stuttgart im kommunalen
Finanzausgleich innerhalb Baden-Wiirttembergs
intern ebenfalls beriicksichtigt.

Das heifit, die Stellung der Stadtstaaten wird bei
einem politischen Kompromifl besonders beriick-
sichtigt. Das gilt auch fiir die Frage, ob dieser Kom-
promil} verfassungsgemdl ist. Ich habe hier nicht
fiir Niedersachsen zu reden; aber ich will einmal
klarstellen: Wer dies bejaht, der kann Kompromisse
nicht an dem betroffenen Land vorbei schlieBen.

Der Kompromifi, der von Niedersachsen mitgetra-
gen wiirde, bedeutet, daB wir mit einem Drittel der
Férderabgabe anfangen. Dabei wissen Fachleute,
daf ein Drittel nicht ein Drittel ist, sondern dal bei
100 % etwa 50 % der Gesamtsumme im Linderfi-
nanzausgleich an andere Lander flieBen. Wegen sei-
ner Finanzkraft wiirde Niedersachsen einen groflen
Teil zurtickerhalten.

Das heifdt, die Wirkung, der Unterschied zwischen
100 % und 50 % Einbeziehung, liegt in einem Rah-
men von etwa 300 Millionen DM. Mit anderen Wor-
ten: Wenn das in Stufen erfolgt, wenn — wie von uns
vorgeschlagen — zunéchst ein Drittel und spéater
50 % einbezogen werden, kommen wir in dieser Sa-
che einen entscheidenden Schritt weiter. ich wire
bereit, diesen Kompromil3 zu tragen, wenn wir —
das fiige ich allerdings hinzu — insgesamt eine ver-
niinftige Einigung auf dieser Basis erzielen. Ich
glaube nicht, daB sich der Bund einer Lésung, die die
Lander miteinander erbringen, versagen kann.

Ich appelliere ausdriicklich an den Bundesgesetz-
geber, daB er einer KompromiBiregelung, die die
Lénder finden, nicht seine Zustimmung versagt,
wenn er schon nicht die Initiative ergreift. Ich sage
all denen, die von Niedersachsen etwas haben wol-
len: Der Rechtsweg bringt uns zunéchst einmal Pro-
zesse und noch keine bessere Finanzldsung. Wir soll-
ten miteinander versuchen, daran vorbeizukom-
men.

Ich will noch eine Bemerkung zu einem Antrag
des Saarlandes machen, der hier auf dem Tisch liegt.
Eines muf} klar sein: Der politische Weg kann nicht
zu einer villigen Verdnderung der Grunddispositio-
nen des verfassungsmaifligen Auftrags fiihren, in-
dem man sich z. B. iiberlegt — ich glaube, das ist
auch in anderen Landern geschehen —, die Forder-
abgabe getrennt vom ganzen Finanzausgleich zum
Teil hier, zum Teil da und zum Teil dort einzubrin-
gen. Dies geht natiirlich iberhaupt nicht, sondern
die Férderabgabe steht zur Disposition des Linder-
finanzausgleichs und nicht etwa erganzender Zu-
weisungen. Wir kénnen nicht eine spezielle Son-
dermischfinanzierung schaifen. Wir haben schon
jetzt mit dem System des Linderfinanzausgleichs
und der Erginzungszuweisungen ein Ausgleichsni-
veau erreicht, das wahrscheinlich iiber das hinaus-
geht, was die Verfassung urspriinglich vorgesehen
hatte.

Ich michte ein bilchen warnend sagen: Wenn- die-
ser Kompromill zerredet wird, nehmen Sie minde-
stens DBaden-Wiirttemberg mdglicherweise die
Chance, einer politischen Lésung zuzustimmen, so-
sehr ich diese wiinsche.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Wir stehen ge-
genwirtig alle — Bund und Lander — vor einer
schwierigen finanziellen Situation. Wir bauen un-
sere Haushalte auf villig ungesicherten Daten auf.
Kein Mensch, der fachlich versiert ist, glaubt mehr
an die Finanzplanungsdaten, die der Steuerschat-
zung zugrunde liegen; alle rechnen mit anderen Er-
gebnissen. Wir bauen Haushalte auf, ohne die Ver-
handlungen iber eine Neuverteilung der Umsatz-
steuer abgeschlossen zu haben, ohne den Finanzaus-
gleich geregelt zu haben, ohne die Erginzungszu-
weisungen neu geregelt zu haben, und wollen damit
Vertrauen in die Soliditiit und Stabilitit 6ffentlicher
Haushaltspolitik schaffen.

Wir kénnen vieles in die Verantwortung des Bun-
des geben, aber nicht alles. Ich meine, zur konstruk-
tiven Zusammenarbeit gehort, dal sich die Lénder
jetzt einmal vornehmen, den Teil des Problems zu 15-
sen, den sie selbst l9sen kdnnen.,

Baden-Wiirttemberg geht davon aus, daB dieser
Gesetzentwurf in die Ausschiisse kommt, dort bera-
ten wird und in der néchsten Bundesratssitzung wie-
der auf der Tagesordnung steht. Der Spielraum, den
die Landesregierung ven Baden-Wiirttemberg ge-
geniiber dem Landtag von Baden-Wiirttemberg in
der Frage der Einreichung der Verfassungsklage
hat, ist sehr beschréankt.

Ich bitte alle Kollegen, die sich in den Ausschiis-
sen mit diesem Entwurf befassen, das aufmerksam
zu registrieren.

Vizeprésident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen begriifit den Gesetzesan-
trag der Lander Baden-Wiirttemberg und Schleswig-
Holstein, weil damit die Diskussion in einem der bei-
den Gesetzgebungsorgane des Bundes, im Bundes-
rat, beginnt, d. h. dort gefiihrt wird, wohin sie gehort.
Wir meinen aber, dafl dieser Gesetzesantrag, den wir
dem Grundsatz nach begriiBen, bei dem Versuch,
eine neue Regelung zu erreichen, nur einen Bruch-
teil der bergrechtlichen Férderabgabe in den Lin-
derfinanzausgleich einbezieht, indem er bloB den
Teilaspekt einer Materie aufgreift, iiber die derzeit
zwischen dem Bund und den Léndern in einem viel
groBeren Zusammenhang beraten wird.

Sosehr ich es begriile, Herr Kollege Spith, daB
dieses Thema im Bundesrat und in seinen Ausschiis-
sen behandelt wird, und sosehr ich Ihr Bemiihen
verstehe und unterstiitze, dall wir méglichst rasch
die Beratungen in den Ausschiissen abschlieBen und
hier im Plenum entscheiden, so wird das Ergebnis
doch sein — dies hoffe ich mit thnen —, daB dann der
Entwurf beim Deutschen Bundestag eingebracht
wird. Es scheint mir unvermeidlich zu sein, daB der
Deutsche Bundestag nicht nur einen Teilaspekt der
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Gesamtmaterie aufgreift, sondern auch andere
Punkte einbezieht; denn es geht in der Tat um nichts
weniger als um die Neuordnung des bundesstaatli-
chen Finanzausgleichs, von dem der Lénderfinanz-
ausgleich ein wichtiger Punkt ist.

Drei Themenkreise stehen doch in den Gespri-
chen, die zwischen uns seit Monaten gefiihrt werden,
in engem finanzwirtschaftlichen Zusammenhang:
erstens die Neufesiseizung des Anteils von Bund
und Li#indern am Umsatzsteueraufkommen, zwei-
tens die Neuregelung des Liinderfinanzausgleichs
durch Einbeziehung der Einnahmen aus der berg-
rechtlichen Forderabgabe in den Landerfinanzaus-
gleich und drittens die Neuverteilung der Bundeser-
giinzungszuweisungen.

Wenn ich unsere bisherigen Gespréche richtig
verstanden habe, sind wir uns auch alle einig, dal}
diese drei Problemkreise nicht isoliert voneinander,
sondern nur in Verbindung miteinander behandelt

‘und gelést werden kinnen.

In dem uns vorliegenden Gesetzesantrag ist die
stufenweise Einbeziehung des Forderzinses in den
horizontalen Finanzausgleich erst ab 1983 vorge-
schlagen. Griinde des Vertrauensschutzes kdnnen
diese etwas zdgerliche Haltung nicht rechtfertigen;
denn seit Ende des vergangenen Jahres war und
mubBte es allen Beteiligten klar sein, daB die Fragen
beziiglich Férderabgabe und Linderfinanzausgleich
bereits fiir das Jahr 1982 einer Ldsung zugefiihrt
werden miissen.

Die nur teilweise Einbeziehung der Férderabgabe
mit einem Drittel fiir drei Jahre und mit 50% ab 1986
ist fiir die Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len nicht annehmbar. Gerade die Baden-Wiirttem-
bergische Landesregierung hat das Gutachten eines
namhaften Verfassungsrechtlers vorgelegt, der zu
dem Ergebnis gelangt, daB die volle Einbeziechung
der Einnahmen aus der bergrechtlichen Forderab-
gabe in die im Linderfinanzausgleich zu beriicksich-
tigende Finanzkraft der Linder verfassungsrecht-
lich nicht nur méglich, sondern auch geboten ist.

Ein weiteres Rechtsgutachten, vorgelegt von der
Hessischen Landesregierung, hat diese Rechtsauf-
fassung bestitigt.

Ich habe keinen Zweifel, daB sich das Bundesver-
fassungsgericht — sollte es zu einer Klage kommen,
die ich gemeinsam mit Thnen, Herr Kollege Spiith,
hoffe verhindern zu kénnen, wenn wir uns in einem
politischen Kompromi0 einigen — den Thesen die-
ser Rechtsgutachten anschlieBen wird; denn das
Grundgesetz spricht in Art. 107 Abs. 2 nicht von der
auszugleichenden Steuerkraft der Linder, sondern
von der auszugleichenden Finanzkraft. Einnahmen
in der Gréfenordnung von voraussichtlich 2 Milliar-
den DM und mehr sind keine zu vernachléssigende
GréBenordnung; sie bedeuten eine erhebliche Ver-
stirkung der Finanzkraft der Férderldnder.

Bereits im Jahre 1981 waren es in Niedersachsen
Einnahmen in Héhe von 1,050 Milliarden DM — ein
Betrag, der héher war als die Zuweisungen an dieses
Land im Lénderfinanzausgleich und nahezu doppelt
so hoch wie die Bundesergéinzungszuweisungen an
Niedersachsen —, ohne daB Konsequenzen fiir einen

angemessenen Finanzausgleich zwischen den Lan-
dern oder eine bedarfsgerechte Verteilung der Bun-
desergénzungszuweisungen gezogen worden sind.
Fiir dieses Jahr war zunéchst mit 1,8 Milliarden DM,
davon allein 1,6 Milliarden DM fiir Niedersachsen,
gerechnet worden. In den letzten Tagen hat uns der
Verband der Mineraldlindustrie dariiber unterrich-
tet, dafl die Forderabgaben 1982 rund 2,3 Milliar-
den DM betragen werden, davon allein 2,1 Milliar-
den DM fiir Niedersachsen.

Diese Zahlen bewirken nicht nur quantitative,
sondern auch qualitative Verschiebungen im Fi-
nanzkraftgefiige der Liinder. Nordrhein-Westfalen
wird bereits bei Einbeziehung des mit 1,8 Milliar-
den DM vorsichtig geschitzten Aufkommens aus
der Forderabgabe ausgleichsberechtigtes L.and im
Lianderfinanzausgleich. Damit erlangt es nach der
bisherigen Staatspraxis auch die Anspruchsberech-
tigung auf Zuteilung von Bundeserginzungszuwei-
sungen.

Niedersachsen andererseits wird bei Realisierung
der von der Mineraldlindustrie prognostizierten Da-
ten hinter Baden-Wiirttemberg und Hessen dritt-
starkster Flichenstaat. Nach der Verteilung der
Bundeserginzungszuweisungen in bisheriger Hohe
wiirde es sogar finanzstirkstes Flachenland werden,
noch weit vor Baden-Wiirttemberg — ein doch gera-
dezu groteskes und vor allem verfassungsrechtlich
unhaltbares Ergebnis.

Die Frage der Einbeziehung der Fiirderabgabe in
den bundesstaatlichen Finanzausgleich hat also
nicht nur arithmetische Bedeutung fiir die Zuwei-
sungen und Ausgleichsbeitrige im Léanderfinanz-
ausgleich; sie hat substantielle Bedeutung fiir die
Verteilung der Bundesergiinzungszuweisungen.

Der Gesetzesantrag, der fiir den Landerfinanzaus-
gleich nur eine isolierte Regelung vorsieht, wird der
skizzierten Problemlage deshalb nicht voll gerecht.
Dies gilt i besonderen MabBe fiir den Vorschlag ei-
ner nur teilweisen Einbeziehung der Einnahmen
aus der Forderabgabe. Es kann nicht angehen, ein
Drittel von 2 Milliarden DM der Finanzkraft der
Liander im Landerfinanzausgleich zuzurechnen und
bei der Verteilung der Bundesergénzungszuweisun-
gen so zu tun, als seien zwei Drittel, also etwa 1,2 bis
1,5 Milliarden DM, {iberhaupt nicht vorhanden. Ein-
nahmen, die aus bloB8 finanztechnischen Griinden
bei der Bemessung der Finanzkraft im Li#nderfi-
nanzausgleich nicht eingerechnet werden, miissen
bei der Verteilung der Bundesergénzungszuweisun-
gen beriicksichtigt werden.

Sie wissen, daB Nordrhein-Westfalen Anspruch
auf Beteilipung an den Bundesergénzungszuwei-
sungen erhoben hat. Diesen Anspruch halten wir
aufrecht. Wir haben ihn modifiziert, um einen all-
seits annehmbaren Kompromil zu ermdglichen, in-
dem wir unser Einverstédndnis mit einer Regelung
angekiindigt haben, die — mittels einer Umschich-
tung von einem Punkt Bundeserginzungszuweisun-
gen auf den Lénderanteil an der Umsatzsteuer —
auf eine indirekte Beteiligung an den Bundesergén-
zungszuweisungen jetziger Hohe hinauslduft.
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Wir sind also kompromifibereit, erwarten aller-
dings, daB dieses Signal aufgenommen wird und die
anderen Partner des Verteilungsstreites ihre Posi-
tionen iiberdenken und sich flexibel zeigen.

Die Tatsache, daB die Finanzkraft des Landes
Nordrhein-Westfalen inzwischen unter den Lénder-
durchschnitt — berechnet auf der Basis der Steuer-
einnahmen und der Einnahmen aus der bergrechtli-
chen Forderabgabe — abgesunken ist, darf nicht nur
zur Kenntnis genommen, sondern mufll in einer Re-
gelung beriicksichtigt werden, die im Sinne des
Grundgesetzes als ein angemessener Finanzaus-
gleich Rechtsbestand haben kann.

Wir stimmen der Uberweisung des Gesetzesan-
trags der Linder Baden-Wiirttemberg und Schles-
wig-Holstein an den FinanzausschuB zu, weil wir da-
von ausgehen, daB das Ergebnis der Gespréche liber
die Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs, die wir bisher miteinander gefiihrt haben
und in der nédchsten Zeit noch fiihren werden, in die
Ausschullberatungen eingebracht und gewurdigt
wird.

Vizeprésident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Professor Becker, Saarland.

Prof. Dr. Becker (Saariand): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Saarland hilt eine gesetzli-
che Regelung zum Lénderfinanzausgleich ohne Be-
riicksichtigung der Bundesergéinzungszuweisungen
fir unzureichend. Das Grundanliegen der Finanz-
ausgleichsregelung in Art. 107 GG ist es, die unter-
schiedliche Finanzkraft der Linder angemessen
auszugleichen. Neben dem horizontalen Finanzaus-
gleich sind die Erganzungszuweisungen zur ergéin-
zenden Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs der
sogenannten leistungsschwachen Lénder bestimmt.
Diese Zuweisungen, meine Damen und Herren, ha-
ben also die Aufgabe, die nach Durchfiihrung des Fi-
nanzausgleichs noch bestehenden Bedarfsdefizite
der einzelnen Lander auszugleichen.

Der Gesetzentwurf der Lander Baden-Wiirttem-
berg und Schleswig-Holstein regelt nach unserer
Ansicht nur einseitig die teilweise Einheziehung der
Forderabgabe in den Landerfinanzausgleich, be-
riicksichtigt daneben jedoch die Verteilung der Er-
génzungszuweisungen nicht. Im Ergebnis fiihrt er
also dazu, dal die finanzstarken Lénder relativ noch
starker, die finanzschwachen Lander dagegen
schwicher werden. Dies kann nicht das Ziel eines
Gesetzentwurfs zur Neuordnung des Finanzaus-
gleichs sein, auch wenn man, meine Damen und
Herren, einer soichen Regelung zunichst nur vor-
laufigen Charakter beimessen sollte.

Das Saarland vertritt die Ansicht, daB mit der teil-
weisen Einbeziehung der Firderabgabe in den Lin-
derfinanzausgleich auch die Neuverteilung der
Bundesergiinzungszuweisungen geregelt werden
muB. Hierbei erhebt es berechtigten Anspruch auf
eine Verbesserung seines Anteils.

Die Haushaltslage des Saarlandes ist anhaltend
schwierig und gepragt von einem zu geringen origi-
néren Steueraufkommen des Landes und seiner Ge-
meinden bei gleichzeitig auflerordentlich hohen —

und ich mochte hinzufiigen: unvermeidbaren — Son-
derbelastungen. Entscheidende Ursache fiir beides
sind die durch einen mehrmaligen Wechsel des
Staats- und Wirtschaftsverbundes gekennzeichnete
geschichtliche Entwicklung dieser Region und die
damit verkniipfte einseitig montanorientierte Wirt-
schaftsstruktur unseres Landes.

Das Zusammentreffen dieser — nur allmahlich
veranderbaren — Strukturschwéiche mit einer lang
anhaltenden Branchenkrise von Kohle und Stahl
hat die wirtschaftlichen und finanziellen Probleme
des Saarlandes erheblich verschirft. Unser Land un-
ternimmt zur Erhaltung der Montanindustrie als
Kern seiner Wirtschaft sowie zur gleichzeitigen Auf-
lockerung der Monostruktur auBerordentliche An-
strengungen. Fir den Gesamtkompiex der Erhal-
tung und Gestaltung der saarldndischen Montanin-
dustrie erwachsen dem Saarland im Jahre 1982 Lei-
stungsverpflichtungen von iiber 330 Millionen DM.
Zur direkten Forderung der Wirtschaft ist mehr als
ein Zehntel des gesamten Landeshaushalts gebun-
den. Auch in Zukunft muB das Land fiir diese
Zwecke mit einer hohen Inanspruchnahme rech-
nen.

Die seit der Riickgliederung und bis in die heutige
Zeit gewihrten punktuellen und linearen Hilfen des
Bundes bedeuteten fir das Saarland sicherlich eine
nachhaltige Unterstiitzung bei der Bewaltigung sei-
ner wirtschaftlichen und finanziellen Probleme.
Gleichwohl konnten sie, meine Damen und Herren,
eine ungestirte wirtschaftliche Entwicklung dieser

(€)
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war, nicht ersetzen und die wirtschaftliche Lage un-
seres Landes noch nicht entscheidend verbessern.

Diese unumginglich notwendigen auBergewdhnli-
chen Aufgaben iibersteigen in ihrer Massierung die
Finanzkraft des Saarlandes. Vor diesem Hinter-
grund wird das Begehren des Landes nach einer we-
sentlichen Finanzkraftverstiirkung im bundesstaat-
lichen Finanzausgleich verstindlich.

Die nunmehr von Baden-Wiirttemberg und
Schleswig-Holstein vorgesehene Veranderung im
Lénderfinanzausgleich kann keine wesentliche Ver-
besserung fiir das Saarland bewirken. Die Einbezie-
hung des Férderzinsaufkommens der Forderlander
zundchst zu einem Drittel — ab 1886 zur Hilfte — in
den Lénderfinanzausgleich wird sich beim Saarland
lediglich mit rund 9 bzw. 15 Millionen DM nieder-
schlagen. Das Saarland bendétigt daher weiterhin
Bundeserginzungszuweisungen, und zwar, wie ich
eben schon ausgefiihrt habe, wegen seiner unaus-
weichlichen, auBerordentlich hohen Belastungen in
griflerem Umfange als bisher. Die Griinde, die sei-
nerzeit dafiir malBgeblich waren, den Anteil des
Saarlandes an den Bundeserginzungszuweisungen
auf 58 % zu begrenzen, sind unserer Auffassung
nach inzwischen iiberwiegend entfallen. Bei der
Festlegung des derzeit geltenden Verteilungsschliis-
sels auf der Basis der Schliisselzahlen und Daten
der Jahre 1967 und 1969 wurden dem Saarland Son-
derzuweisungen des Bundes als sogenannte Struk-
turhilfen in Héhe von 20 Millionen DM angerechnet,
die seit Ende 1980 nicht mehr gezahli werden.
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Gleichartige Strukturhilfen an andere Léander
wurden damals hingegen in die Ergdnzungszuwei-
sungen einbezogen, haben demgemidB an deren
wachsendem Betrag teilgenommen und kommen
diesen Lindern auch heute noch zugute. Auf diese
Art wurde fiir das Saarland ein Anteil der Bundeser-
ganzungszuweisungen von nur 6 % ermittelt, der im
Jahre 1972 sogar noch auf 5,8 % gesenkt worden ist.
Wenn damals die Strukturhilfe fiir das Saarland
ebenso wie die erwihnten Hilfen an andere Lander
ausgelaufen und bei der Anteilsermittlung die Bun-
desergdnzungszuweisungen hinzugerechnet wor-
den waren, hitte sich fiir das Saarland ein Anteils-
satz von 13,75 % ergeben.

Das Saarland, meine Damen und Herren, mull im
Hinblick auf seine oben dargestellten Probleme und
im Verlangen nach einem gerechteren Verteilungs-
schliissel auf einer solchen Anhebung der ihm zu-
flieBenden Bundeserginzungszuweisungen beste-
hen. Bei dem genannten Anteilssatz wird dabei un-
terstellt, daB das bisherige zur Verteilung bereitste-
hende Gesamtvolumen nicht gedndert wird.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, sei
mir der Hinweis gestattet, daB eine Einschriankung
der Ergénzungszuweisungern, wie sie hier und da er-
ortert wurde, die finanzschwachen Lander in ihrem
Kern treffen wiirde. Sie kénnte daher von uns unter
keinen Umsténden akzeptiert werden.

Die Einbeziehung der Firderabgabe in den bun-
desstaatlichen Finanzausgleich des Art. 107 GG bie-
tet die Gelegenheit, die herechtigten Wiinsche des
Saarlandes, aber auch anderer finanzschwacher
Liander zumindest teilweise zu erfiillen. Dies kann
nach unserer Ansicht dadurch geschehen, daf} die
Abgabe teilweise auch dem Gesamtvolumen der
Bundesergdnzungszuweisungen zuflieft. Hier sind
wir, Herr Ministerpréasident Spath, im Gegensatz zu
Ihnen der Auffassung, daB dies verfassungsrechtlich
auch durchaus zuldssig ist.

Ich darf hier, meine Damen und Herren, auf die
auch Ihnen bereits hekannten saarlindischen Vor-
schlige hinweisen. Kernpunkte dieser Uberlegun-
gen sind, daB neben einem Eigenbehalt der Férder-
lander, z. B. ein Drittel, das restliche Forderzinsauf-
kommen je zur Hélfte aufgeteilt wird und im Lé&n-
derfinanzausgleich zur Verrechnung sowie bei den
Bundesergiinzungszuweisungen zur Anrechnung
gelangt. Durch eine zeitliche Stufenltsung und eine
Auffanglinie bei den Erginzungszuweisungen
kénnte die Belastung, vor allem Niedersachsens, auf
ein vertretbares Mal beschrinkt werden.

Das Saarland — lassen Sie mich das zum Ab-
schluB noch einmal deutlich feststellen — wendet
sich also nicht gegen die angemessene Einbezie-
hung des Férderzinsaufkommens in den Landerfi-
nanzausgleich. Es konnte jedoch eine gesetzliche
Regelung, die sich hierauf beschrinkte und die Bun-
deserginzungszuweisungen aussparte, nicht mittra-
gen.,

Das Saarland wird in dieser Sitzung, Herr Mini-
sterprasident Spéth, keinen speziellen Antrag stel-
len. Es wird vielmehr entsprechend der allgemeinen
Gepflogenheiten dieses Hauses dem Antrag auf
AusschubBiiberweisung des Gesetzentwurfs zu-

stimmen, dies sicherlich nicht zuletzt auch aus der
Erwédgung, meine Damen und Herren, dal eine ein-
gehende, griindliche Diskussion iliber die Neuord-
nung des Finanzausgleichs uns jetzt notwendig er-
scheint, Das Saarland wird aber bei den Ausschul3-
beratungen seinen heute von mir vorgetragenen
Standpunkt erneut deutlich zur Geltung bringen.

Vizeprasident Zeyer: Das Wort hat der Herr Staats-
minister Reitz, Hessen.

Reitz (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich will mich gar nicht lange
mit Betrachtungen iiber den Finanzausgleich allge-
mein aufhalten, sondern gleich zu dem Teilbereich
kommen, der, ob berechtigt oder nicht, in der letzten
Zeit die 6ffentliche Diskussion bestimmt hat. Das ist
der Teilbereich der Forderabgabe, die Frage, ob
diese Forderabgabe in den Linderfinanzausgleich
einzubeziehen ist oder nicht.

DaB diese Frage so sehr in den Mittelpunkt der 6f-
fentlichen Auseinandersetzung geriickt ist, hat sei-
nen Grund meiner Auffassung nach nicht nur in der
eindrucksvollen absoluten Hohe — es wurde schon
dariiber gesprochen, daB Quantitiat automatisch eine
Qualitdt bewirke —, sondern vor allen Dingen darin,
dafl das Aufkommen bis auf relativ geringfiigige Be-
trige in einem einzigen Land, namlich in Nieder-
sachsen, anfillt. Die Hessische Landesregierung
hilt es fir nicht vertretbar, dafl ein Land Milliarden-
betrige aus der Férderabgabe einnimmt und zuséatz-
lich chne Anrechnung dieser Einnahmen aus der
Férderabgabe noch Millionen im Rahmen des Lan-
derfinanzausgleichs erhélt.

Das Land Hessen hat wie auch Baden-Wiirttem-
berg immer wieder darauf hingewiesen, dal} die Ein-
nahme aus der Forderabgabe zu betrichtlichen Fi-
nanzkraftunterschieden gefiihrt und das Finanz-
kraftgefiige insbesondere zu Lasten dieser beiden
Lander verschoben hat. Insofern ist eine Korrektur
unserer Auffassung nach iiberfallig.

Der von Baden-Wirttemberg und Schleswig-Hol-
stein eingebrachte Gesetzentwurf, nach dem Ein-
nahmen aus der bergrechtlichen Forderabgabe in
den Linderfinanzausgleich einbezogen werden scl-
len, ist eine sichtbare Konsequenz aus dieser Dis-
kussion. Er ist Ausdruck fiir eine grundsétzliche An-
erkennung der von Hessen bereits seit langem ver-
tretenen und durch Rechtsgutachten gestiitzten An-
sicht, daBl es sich bei dem sogenannten Firderzins
um eine steuerdihnliche und mithin auf den Finanz-
ausgleich anzurechnende Einnahme handelt.

Professor Kisker kommt in seinem im Auftrag des
Landes Hessen erstellten Gutachten zu dem Ergeb-
nis, daf die Konzeption des Art. 107 GG auf dem
Prinzip eines ,angemessenen” Finanzkraftausgleichs
beruht und nicht auf einen schlichten Steuerkraft-
ausgleich reduziert ist. Insofern miisse die von ihm
als ,,Gebiihrensteuer bezeichnete Férderabgabe nach
§ 31 des Bundesberggesetzes in den Finanzkraftaus-
gleich einbezogen werden. Bei Verzicht auf die Ein-
beziehung sei ein ,angemessener” Finanzkraftaus-
gleich im Sinne des Art. 107 Abs. 2 GG nicht mdéglich.
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Schluifolgerung: Ein solcher Verzicht sei deshalb
als verfassungswidrig zu werten.

Auch Professor Kirchhof — sein Gutachten wurde
ja schon zitiert —, der sich zu dieser Frage geduBert
hat, gelangt, wenngleich mit anderer Begriindung,
zu diesem Ergebnis. Nach seiner Auffassung sind
die Forderabgaben eine spezielle Steuer vom Ver-
migen mit realsteuerrechtlicher Bemessungs-
grundlage. Ihr Aufkommen sei im horizontalen Fi-
nanzausgleich in voller Héhe als ausgleichsféhiges
Aufkommen anzusetzen,

Die dem heute vorliegenden Gesetzentwurf vor-
ausgegangenen Verhandlungen haben deutlich ge-
macht, dal die Forderabgabe nach der Systematik
unserer Verfassung zu den in den Lénderfinanzaus-
gleich einzubeziehenden Einnahmen gerechnet wer-
den muBl. Dies zeigt der auch angeblich — ich kann
mich da nur auf Presseberichte beziehen — im Ein-
vernehmen mit Niedersachsen gefundene Kompro-
miB CDU/CSU-regierter Bundesldnder, der ja im we-
sentlichen inhaltsgleich Grundlage des Gesetzesan-
trages des Landes Baden-Wiirttemberg geworden ist
und der im Grundsatz die Anrechnungsnotwendig-
keit bestitigt. Insoweit sehe ich es als positiv an, dafl
die Bereitschaft aller Beteiligten besteht, eine iiber
viele Jahre hinweg bestehende fragwiirdige und ver-
fassungswidrige Praxis zu &dndern. Der vorliegende
Gesetzentwurf ist ein erster Schritt hierzu. Er ist
aber bei aller grundsétzlichen Bereitschaft zu einem
politischen Kompromifl — diese Bereitschaft spre-
che ich fiir die Landesregierung Hessens hier aus —
inhaltlich fiir Hessen nicht akzeptabel.

Herr Ministerprasident Spéth, ich handle sehr oft
nach der Maxime, dal3 der beste Prozel} derjenige ist,
der nicht stattfindet. Sicherlich spielt dies auch bei
den Betrachtungen, bei den Gespriachen und Ver-
handlungen eine Rolle, die wir miteinander zu fiih-
ren haben.

Deswegen sage ich noch einmal, damit kein fal-
scher Eindruck entsteht: Wir wiirden einem politi-
schen KompromiB den Vorzug vor jedem Prozefl und
vor jedem gerichtlichen Verfahren geben; wir erwar-
ten aber, daB das, was jetzt hier als KompromiB an-
gedeutet ist, in erheblichern Umfang verbessert
wird. Ich habe bereits in der Konferenz der Lénder-
finanzminister am 16. Juni dieses Jahres die Posi-
tion Hessens verdeutlicht, indem ich die Minimalfor-
derungen genannt habe, bei deren Erfiillung wir zu-

stimmen kénnten. Ich will diese Forderungen hier-

wiederholen:

Erstens. Es muB auch fiir das Jahr 1982 eine Lo-
sung gefunden werden. Dabei wiire eventuell zur Be-
lastungsminderung eine Einbeziehung der Firder-
abgabe unter 33 !/, v. H. als Einstieg in den Lénder-
finanzausgleich eine Position, iiber die man reden
konnte. Die Forderung nach einer Einbeziehung be-
reits im Jahre 1982 kommt auch nicht iiberraschend;
denn die Problematik der Férderabgahe im Hinblick
auf die Auswirkungen im Lénderfinanzausgleich ist
bereits seit mindestens einem Jahr, wenn nicht noch
langer, in der éffentlichen Diskussion. Diese Forde-
rung ist auch nicht unbillig, zumal dem Land Nieder-
sachsen in diesem Jahr offenbar nicht nur, wie bis-
her angenommen, 1,6 Milliarden DM an Forderab-

gaben zuflieBen; wie ich dem Mineralélpressedienst
vom 5. Juli dieses Jahres entnehme, sollen es sogar
2,1 Milliarden DM sein. Dies sind immerhin Mehr-
einnahmen in Hoéhe von 500 Millionen DM gegen-
iiber dem Haushaltsvoranschlag des Landes Nieder-
sachsen — eine Summe, die das Land Hessen allein
im Jahre 1982 im Lénderfinanzausgleich aufbringen
muf.

Zweitens ist eine Kappung der Einbeziehung bei
50 v. H. des Aufkommens der Forderabgabe insbe-
sondere unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten nicht akzeptabel. Wenn unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten die Fdrderabgabe in
den Landerfinanzausgleich einbezogen werden
mul, dann kann meiner Auffassung nach diese ver-
fassungsrechtlich notwendige Einbeziehung nicht
auf einmal bei 50% aufhiren, wiahrend fiir die restli-
chen 50% andere Verfassungsgrundsitze als giiltig
bezeichnet werden. Gleichwohl kénnte man Gber
eine gewisse, dem Férderland verbleibende Interes-
senquote sprechen, die aber eindeutig bei einer an-
deren GréBenordnung als bei 50% liegen miifite.

Drittens sollte spitestens bis 1986 die Hichststufe
der Einbeziehung erreicht sein. Dabei sollte fiir die
davorliegenden Jahre eine gleichméBige Durchstu-
fung vorgenommen werden, und es sollte fiir die
Jahre 1983, 1984 und 1985 nicht nur bei einer Stufe
von 331/; v. H. der Einbeziehung der Forderabgabe
bleiben.

Meine Damen und Herren, ich will Sie an dieser
Stelle nicht auch noch mit Zahlen oder gar Zahlen-
kolonnen strapazieren. Ich mdéchte nur sagen,
warum wir auf der mbglichst vollen Einbeziehung
der Férderabgabe in den Lénderfinanzausgleich be-
stehen miissen. Es kann nicht sein, dafl die Finanz-
kraft eines Landes aus eigenem Steueraufkommen,
plus Zuweisung nach dem Landerfinanzausgleich,
plus Ergiénzungszuweisung, plus Férderabgabe hé-
her ist als die Finanzkraft eines Landes wie Hessen,
das dann in den Landerfinanzausgleich einzahlen
muB. Das ist verfassungsrechtlich meiner Auffas-
sung nach nicht hinnehmbar.

In den Ausschiissen des Bundesrates wird ausrei-
chend Gelegenheit sein, die Auffassungsunter-
schiede zu verdeutlichen. Ich hoffe, daB es uns ge-
lingt — dies ist nicht nur eine verbale Erklarung,
sondern die Position der Landesregierung —, einen
akzeptablen Kompromif vorzubereiten. Wir werden
bei dem Bemiihen, einen solchen Kompromil zu fin-
den, mitarbeiten und daher der Uberweisung an die
Ausschiisse zustimmen. Ich lasse aber keinen Zwei-
fel daran, daB Hessen, falls eine akzeptable Losung
im Wege politischer Verhandlungen nicht gefunden
wird, den Weg zum Bundesverfassungsgericht nicht
scheuen wird.

Vizepriisident Zeyer: Das Wort hat Herr Staatsmi-
nister Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
unterstiitzt grundsétzlich die Bemiihungen der Lin-
der Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein,
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durch Vorlage eines konkreten Gesetzentwurfs eine
baldige angemessene Neuregelung des Linderfi-
nanzausgleichs herbeizufiihren.

Bayern ist auch mit den antragstellenden Lan-
dern der Auffassung, daB die vorgeschlagene stufen-
weise Einbeziehung der sogenannten Forderzinsen
in den Lénderfinanzausgleich eine angemessene L&-
sung darstellen kann. Dies setzt jedoch voraus, daB
gleichzeitig auch befriedigende Ljsungen der Fi-
nanzausgleichsfragen im Bund-Linder-Verhiltnis
einschliellich der Bundeserginzungszuweisungen
erzielt werden. Da die entsprechenden gesetzlichen
Regelungen —ich meine die §§ 1 und 11 ades FAG —
Ende 1980 ausgelaufen sind, ist auch insoweit eine
Neuregelung erforderlich. Dabei hilt es Bayern fiir
notwendig, dafi in den vorliegenden Gesetzesantrag
eine angemessene Erhthung des allgemeinen
Landeranteils an der Umsatzsteuer unter Beibehal-
tung der Bundeserginzungszuweisungen aufge-
nommen wird. Fiir den Fall, da8 es in den Verhand-
lungen mit dem Bund nicht gelingt, die Bundeser-
ginzungszuweisungen nach Hghe und Verteilung
unter den leistungsschwachen Lindern unverindert
aufrechtzuerhalten, missen aus der Sicht Bayerns

bei der Verteilung der Bundesergiinzungszuweisun- -

gen folgende Grundsitze beachtet werden:

Erstens. Eine Einigung iiber objektive ,Bedarfs-
merkmale” wird wohl nicht zu erzielen sein, Den gel-
tend gemachten ,,Sonderbelastungen® der kohlefor-
dernden Lander stehen z. B, in mindestens gleichem
Umfang Sonderbelastungen der Zonenrandgebiete
bzw. der liberwiegend agrarstrukturierten Lander
gegeniiber.

Bei der Verteilung der Bundeserganzungszuwei-
sungen diirfen die Ausgaben eines Landes weder un-
mittelbar noch mittelbar iiber Deckungs- oder Kre-
ditfinanzierungsquoten beriicksichtigt werden. Nur
auf diese Weise wird auch eine Benachteiligung der-
jenigen Lander vermieden, die sich bei ihrer Ausga-
bengestaltung bewuBt um eine gréBere finanzpoliti-
sche Zuriickhaltung bemiiht haben.

Zweitens. Landerfinanzausgleich und Bundeser-
génzungszuweisungen diirfen nicht zu einer Um-
kehrung der Finanzkraftverhiltnisse der Lander
untereinander fiihren. Deshalb ist bei einer Neuver-
teilung der Bundeserginzungszuweisungen darauf

zu achten, daBl nicht erneut dasjenige Land, das vor

Durchfiihrung des Landerfinanzausgleichs und der
Verteilung der Bundesergéinzungszuweisungen un-
ter den leistungsschwachen Lindern das mit der re-
lativ starksten Steuerkraft ist, danach die relativ ge-
ringste Steuerkraft je Einwohner aufweist.

Vizeprisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Hasselmann, Niedersachsen.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube,
jeder wird Verstindnis dafiir haben, dafl ich das
Wort nehme.

(Heiterkeit)

Mit grofiem Interesse haben die Niederséachsische
Landesregierung und das Niederséchsische Parla-
ment die Besorgnisse der anderen Linder um unser

Portemonnaie verfolgt. Es bleibt festzuhalten, da in
vieler Hinsicht sehr emotional begriindet, in anderer
Hinsicht sehr sachlich auf eine neue Lage hingewie-
sen worden ist. Dafiir habe nicht nur ich, sondern
hat die Landesregierung insgesamt deshalb beson-
deres Versténdnis, weil die vorhergehenden Regie-
rungen —das hat nichts damit zu tun, da3 wir besser
férdern kdnnten, sondern das ist eine Folge der Ent-
wicklung gewesen — auf Grund der besonderen Fi-
nanzschwiche Niedersachsens zu den fordernden,
anklagenden und Klage filhrenden Regierungen ge-
hort haben. '

Dies vorausgeschickt, sehen wir den Titel, dai
Ernst Albrecht ein ,Olscheich” sei, auch als eine ge-
wisse Anerkennung und Belobigung an. Dal Nieder-
sachsen das grofite ,Emirat* in Deutschland sein
soll, fiijgen wir gerne hinzu.

Wir sind dankbar dafiir, daB Sie, verehrter Herr
Ministerprasident Spidth, und andere Vorredner den
politischen KompromiB suchen wollen, dem wir uns
nicht verschlieBen, nicht verschlieBen dirfen, vor al-
lem aber auch nicht verschlieBen wollen. Beziiglich
der &]- und gasfordernden Wirtschaft bitte ich zu be-
riicksichtigen, daB die genannten Zahlen hypothe-
tisch sind, sie sind nicht erwiesen. Alles, was in Geld
umgerechnet wird, wird erst dann zu Papier ge-
bracht und bekommt RechtmiBigkeit, wenn die For-
dermenge feststeht. Das, was man moglicherweise
in diesem Jahr firdern wird, wissen wir noch nicht.
Wir haben erlebt, dal allein schon die Anhebung von
Forderabgaben die fordernde Wirtschaft veranlas-
sen kinnte, die eigene Produktion zu drossein und
dort zu kaufen, wo es Billigeres zu kaufen gibt. Ob
das immer so ist, weill ich nicht. Auf jeden Fall sind
wir verpflichtet, darauf hinzuweisen, dal die far-
dernde Wirtschaft Arbeitspliitze nicht verlieren darf
und Investitionen tétigen soll. Gerade in der Lage, in
der sich Niedersachsen befindet, ist dies besonders
wichtig, weil wir in anderen Fragen strukturell mit
so vielen Nachteilen zu tun haben, dall wir hier kein
Risiko eingehen diirfen und deshalb immer auch das
Interesse der Wirtschaft hedenken miissen, namlich
Sicherung der Arbeitsplatze und Wahrnehmung von
Investitionsmdglichkeiten.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB die Fin-
dung eines politischen Kompromisses, wie ihn Mini-
sterpréasident Spdth angedeutet hat — ich wieder-
hole das, weil das auch von anderen Rednern gesagt
worden ist —, einer Klage vorzuziehen ist; denn
wenn wir diesen Weg gehen miiiten, gidbe es sicher
viele Klagen, und es wiirde méglicherweise der toll-
ste ProzeB, den die Bundesrepublik Deutschland je
gesehen hat. Nach Art. 107 GG ist die Gemeinde-
steuer zu beriicksichtigen. Ich nenne Lotto/Toto, ich
fiihre die Kurtaxen, das ,Hanseaten-Privileg" an.
Was dann alles kommen miifte — auch wenn Sie an
die Zeitablaufe denken, die damit verbunden wiren,
ehe wir eine Entscheidung bekommen —, sollte uns
verpflichten, noch mehr dariiber nachzudenken, wie
wir den politischen Kompromill zustande bringen.
Ich will heute deshalb nicht in die sachliche Diskus-
sion einsteigen, weil alle der Uberweisung an die
Ausschliisse ihre Zustimmung geben werden und
wir alsdann in den Ausschiissen noch all das beriick-
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sichtigen konnten, was von allen Seiten in dieser
Frage bedacht werden soll und muf.

Die Landesregierung unterstiitzt deshalb den Ver-
such eines Kompromisses iiber die Einbeziehung
der Firderahgabe in den Finanzausgleich, den die
Ministerprisidenten der unionsgefiihrten Linder
unternommen und auf den sie sich geeinigt haben.
Die Landesregierung von Niedersachsen wird ihre
Haltung zu Anderungsgesetzentwiirfen, die in die-
sem Zusammenhang vorgelegt werden, danach be-
stimmen, ob darin dem Inhalt und den Vorausset-
zungen des Kompromisses entsprochen ist, denn
sonst wire es keiner.

Ieh danke Herrn Ministerpridsidenten Spath da-
fir, dal er darauf hingewiesen hat, die Lander miiB-
ten — auch als Bewahrungsprobe fir den Foderalis-
mus — eine Regelung finden, und daf} der Vertreter
Bayerns darauf hingewiesen hat, im Zusammen-
hang damit miisse noch eine weitere Seite gesehen
werden, ndmlich diejenige, die den Bund betreffe.

Zu dem von Baden-Wiirttemberg vorgelegten Ge-
setzentwurf bleibt — ich bitte, mir das nicht zu ver-
iibeln — noch zu bemerken, dafl danach im Linderfi-
nanzausgleich die bergrechtlichen Firderabgaben
als Steuereinnahmen gelten sollen. Dieser Bewer-
tung kann Niedersachsen nicht zustimmen. Berg-
rechtliche Férderabgaben sind nach unserer Auffas-
sung, die durch namhafte Rechtsgutachten bestatigt
ist, nicht als Steuereinnahmen anzusehen. Ich
wollte das gern erwihnen, im {ibrigen aber unsere
Bereitschaft zur Findung eines politischen Kompro-
misses noch einmal unterstreichen.

Vizeprisident Zeyer: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich gehe davon aus, da nunmehr die Ausschufi-
iiberweisung erfolgen soll. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Ich weise den Gesetzesanirag
dem FinanzausschuBl zu.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zwdlften Gesetzes liber die An-
passung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes (Zwilites Anpassungsgesetz —
KOV — 12. AnpG-KOV) (Drucksache 218/
82).

Wird das Wort dazu gewliinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung liber die Ih-
nen in der Drucksache 218/1/82 vorliegenden Aus-
schuBlempfehlungen. Ich rufe auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! - Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen,

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-

rung des Gesetzes zum Schutze der Jugend in

der Offentlichkeit {(Drucksache 217/82)

Die Berichterstattung hat Frau Minister Dr.
Scheurlen libernommen. Sie gibt ihren Bericht zu
Protokoll *).

Frau Bundesminister Fuchs gibt eine Erklarung
ebenfalls zu Protokoll **).

Ich frage, ob weiter das Wort gewiinscht wird. —
Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 217/1/82 ersichtlich. Es liegt ferner ein
Antrag Bayerns in Drucksache 217/2/82 vor.

Ich rufe zunéchst die Ausschuempfehlungen auf,
iiber die getrennt abgestimmt werden soll. Sodann
erfolgt eine Sammelabstimmung Gber die restlichen
AusschuBempfehlungen.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziff. 1 ohne den
dritten Absatz der Begriindung, Gber den in Verbin-
dung mit den Ausschuflempfehlungen zu den Ziff 12
und 16 abgestimmt wird. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Ziff. 5. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 7.

Wir kommen zu Ziff. 9. -~ Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff. 12 in Verbindung mit der Feststellung der Zu-
stimmungsbediirftigkeit entsprechend dem dritten
Absatz der Begriindung unter Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Ziff. 16 in Verbindung mit der Feststellung der Zu-
stimmungsbediirftigkeit entsprechend dem dritten
Absatz der Begriindung unter Ziff. 1! — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
trag Bayerns. — Mehrheit.

Wir kommen zu den Ausschulempfehlungen zu-
rick.

Ziff. 17! Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit,

Ziff. 19! — Mehrheit.

Es folgt jetzt die Sammelabstimmung iiber die
Ausschuflempfehlungen, iiber die noch nicht abge-
stimmt worden ist, und zwar iiber die Ziff. 2, 3, 4, 8, 10,
14, 15 und 18. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

*) Anlage 11
**) Anlage 12
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemal Art.76 Abs.2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund
und Landern 1982 {Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1982 —
BBVAnpG 82) (Drucksache 236/82)

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Wagner,
Rheinland-Pfalz.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Besoldungs- und Versorgungs-
anpassung im Jahre 1982 sieht vor, die Erhéhung der
Beziige der Beamten, Richter und Soldaten sowie
der Versorgungsempfinger erst drei Monate nach
der Tariferhéhung fiir die Arbeiter und Angestellten
im éffentlichen Dienst wirksam werden zu lassen.
Mit dieser Verschiebung kann sich die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz nicht einverstanden er-
kldren, Sie hat deshalb beschlossen, heute hier im
Plenum den Antrag, der bereits im Finanzausschuf
und im Innenausschul gestellt wurde, zu wiederho-
len und zur Abstimmung zu stellen.

Unser Antrag zielt bekanntlich darauf ab, die An-
passung der Besoldung und Versorgung im Beam-
tenbereich zeitgleich mit der Erhhung im Tarifbe-
reich vorzunehmen. Ich will zur Begriindung dieses
Antrags liber das hinaus, was in der vorliegenden
Drucksache kurz ausgefiihrt ist, noch einige Bemer-
kungen anfiigen.

Die Bundesregierung beruft sich fiir die Verschie-
bung der Anpassung vom 1. Mai auf den 1. August
dieses Jahres auf die schlechte Lage der 6ffentlichen
Haushalte und glaubt, in § 14 des Bundesbesol-
dungsgesetzes stehe ihr hierfiir eine gesetzliche
Handhabe zur Verfiigung.

Nun ist dort wohl bestimmt, dafl die Bescldung der
Beamten, Richter und Soldaten nicht nur entspre-

-chend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaft-

lichen, sondern auch der Entwicklung der finanziel-
len Verhéltnisse regelméllig anzupassen ist. Das
heifit, die jeweilige Haushaltslage kann nicht aufler
Betracht bleiben. Wenn dem aber so ist, mul} dies fir
den gesamten dffentlichen Dienst gelten, und es diir-
fen keine Unterschiede danach gemacht werden, in
welchem Rechtsverhiltnis der einzelne Bedienstete
zum oOffentlichen Dienstherrn steht. Die Lage der 6f-
fentlichen Haushalte kann also in bezug auf die Be-
soldung der Beamten nicht prekirer beurteilt wer-
den als in bezug auf die Entlohnung im tariflichen
Sektor.

Ich méchte in diesem Zusammenhang an das erin-
nern, was Bundesinnenminister Baum am 7. Januar
1982 in Bad Kissingen vor dem Deutschen Beamten-
bund gesagt hat. Ich darf mit Erlaubnis des Herrn
Priasidenten drei Séitze aus seiner Rede zitieren.
Diese Rede bezog sich zwar auf die Besoldungsan-
passung 1981; aber die Ausfiihrungen sind, worin Sie
mir, glaube ich, zustimmen werden, allgemeiner Na-
tur. Der Bundesinnenminister hat gesagt:

Es geht jetzt vor allem darum, an dem vom of-
fentlichen Dienst insgesamt zu leistenden Spar-
beitrag alle Statusgruppen gleichmaBig zu be-
teiligen und dabei den seit mehr als einem Jahr-
zehnt bewidhrten und auch in der Zukunft sinn-
vollen Gleichklang zwischen diesen Statusgrup-
pen zu erhalten. Ich hielte es flir unertraglich,
hier nur eine Statusgruppe zu belasten. Fir
mich ist die Gleichbehandlung in dieser Frage
eine Grundposition des offentlichen Dienstes.

Das sind Aussagen, die wir voll unterstreichen
konnen. Allerdings hétten wir erwartet, dall der
Bundesinnenminister seinen Worten Taten hitte
folgen lassen und sich gegen die vorgesehene
Schlechterstellung der Beamten, Richter, Soldaten
und Versorgungsempfinger mit aller Entschieden-
heit zur Wehr gesetzt hitte. In Anbetracht der Regie-
rungsvorlage, die der Bundesinnenminister nicht
nur mitgetragen hat, sondern auch nach drauflen
verteidigt, muB man zu dem Ergebnis kommen, daB
hier doch eine Grundposition des dffentlichen Dien-
stes aufgegeben wird.

Was die Bundesregierung mit der Verschiebung
der Besoldungsanpassung vorschligt, heilt im Klar-
text nichts anderes, als dall die ohnehin knappen
Mittel zunachst fiir die Anhebung der Ldéhne und
Vergiitungen im Tarifbereich ausgegeben werden
und fiir eine zeitlich entsprechende Anpassung der
Beamtenbesoldung dann kein Geld mehr vorhanden
ist.

Meine Damen und Herren, das ist keine solide und
gerechte Besoldungspolitik. Die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz kann bei allem Verstdndnis fiir
das Gewicht der Haushaltsargumente — diese lie-
gen uns auch in Rheinland-Pfalz sehr am Herzen —
diese Politik nicht mitvollziehen,

Man kann dariiber diskutieren, ob der diesjahrige
Tarifabschlufl im Hinblick auf die Lage der &ffentli-
chen Haushalte angemessen war. Sie kennen seinen
Inhalt: 3,6 % mit zwei Nullmonaten und einer Ein-
malzahlung von 40 DM; das ergibt, auf das Jahr ge-
rechnet, 3,15 %. Bei Berticksichtigung der Tatsache,
daB die nicht dynamischen Bestandteile der Gehal-
ter nicht mitwachsen, ergibt dies, auf das Jahr ge-
rechnet, eine Anhebung von ungefahr 3,05 %. Das ist
der TarifabschluB. Man kann, wie gesagt, (iber seine
Angemessenheit diskutieren. Ich teile die Auffas-
sung, daB er, jedenfalls im Vergleich zu den Ab-
schlissen in der privaten Wirtschaft, die im Schnitt
um 1 % oder ein bilchen mehr dariber gelegen ha-
ben, als verniinftig und maBvoll bezeichnet werden
kann. Aber eines ist sicher: Man kann vor allem
nicht iibersehen, dal} alle offentlichen Arbeitgeber
dem TarifabschluB zugestimmt haben. Wenn man
dennoch der Auffassung war oder ist, der Tarifab-
schluB sei mit Blick auf die 6ffentlichen Haushalte
zu hoch — an einer solchen Auseinanderset-
zung hatten wir uns gern auch konstruktiv betei-
ligt —, hitten Bund, Lander und Gemeinden diesem
AbschluB nicht zustimmen diirfen. Es geht aber
nicht an, das Argument der Haushaltslage jetzt fiir
eine Schlechterstellung nur der Beamten heranzu-
ziehen.
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Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz)

Die Vertreter der Bundesregierung haben bei den -

Ausschullberatungen u. a. erklirt, die Bundesregie-
rung halte die mit der Verschiebung verbundene Be-
lastung fiir zumutbar, wobei zu beriicksichtigen sei,
daf} die Belastung der Arbeiter und Angestellten mit
Sozialabgaben auch im &ffentlichen Dienst inzwi-
schen gestiegen ist.

Diese Argumentation iibersieht neben den Struk-
turunterschieden zwischen Besoldungs- und Tarif-
bereich auch die Tatsache, dal} es in den 50er und
60er Jahren Herabsetzungen der Arbeitslosenver-
sicherungsbeitriage gab, ohne dall jemand daran ge-
dacht hitte, deshalb die Beamtengehalter zu erhd-
hen. Entsprechendes gilt fiir die Anfang der Tler
Jahre erfolgte Entlastung der Tarifkréfte im dffent-
lichen Dienst bei Beitrdgen fiir ihre Zusatzversor-
gung; diese Beitréige wurden damals in vollem Um-
fang auf die Haushalte {ibernommen, ohne dafl je-
mand deswegen auf den Gedanken gekommen wire,
zum Ausgleich die Beziige der Beamten anzuhe-
ben.

Daruber hinaus wire die zusétzliche Verschie-
bung der Besoldungsanpassung — um weitere drei
Monate iiber die zwei Monate im Tarifbereich hin-
aus — eine unsoziale Mafinahme. Die Beamten in
Bund und Landern gehéren zum grofien Teil — ins-
gesamt zum berwiegenden Teil — dem einfachen
und mittleren Dienst an. Sie erfiillen dariiber hinaus
auf ihren Dienstposten vielfach diegleichen Aufga-
ben wie Angestellte oder auch Arbeiter. Es ist daher
nicht zu rechtfertigen, die Beamten schlechterzu-
stellen als ihre am gleichen Arbeitsplatz tatigen Kol-
legen im Angestellten- oder Arbeiterverhiltnis.

SchlieBlich — und dies nicht zuletzt — ist die von
der Bundesregierung vorgesehene Besoldungsver-
schiebung mit dem besonderen Dienst- und Treue-
verhilltnis, in dem der Beamte und sein Dienstherr
von Verfassungs wegen zueinander stehen, nicht ver-
einbar. Inhalt dieses besonderen Verhaltnisses ist
auch, daB die Besoldung der Beamten nicht mit dem
Dienstherrn ausgehandelt und in einem Tarifver-
trag geregelt wird, gegebenenfalls sogar unter Ein-
satz eines Streiks oder einer Streikdrohung, son-
dern einseitig durch Gesetz festgelegt wird. Dem
entspricht auf der anderen Seite, daBl der Dienstherr
die ihm obliegende Fiirsergepflicht bei seinem Han-
deln beachtet. Wir sollten vermeiden, den Beamten
den Eindruck zu vermitteln, der Gesetzgeber lasse
diejenigen ,im Regen stehen®, denen auf Grund ih-
res besonderen Dienst- und Treueverhéltnisses ein
Streikrecht nicht zur Verfiigung steht.

Meine Damen und Herren, aus diesen Griinden
tritt die Landesregierung von Rheinland-Pfalz dafiir
ein, dall die Erhéhung der Besoldung und Versor-
gung der Beamten zu demselben Zeitpunkt in Kraft
tritt wie die Erhdhung der tariflichen Vergiitun-
gen.

Uns ist ganz gewil — das méchte ich wiederholen
-— genauso wie anderen Lindern an zusitzlichen
Einsparungen auch im Personalbereich sehr gele-
gen. Wir betreiben bei uns im Lande solche Einspa-
rungen im Personalbereich, und zwar mit grofem
Nachdruck. Es ist aber unsere Uberzeugung, daB der
mit diesem Gesetzentwurf eingeschlagene Weg

nicht der richtige ist. Deswegen bitte ich um die Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

Vizeprésident Zeyer: Das Wort hat Herr Senator
Fréhlich, Bremen,

Fréhlich (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Landesregierung
der Freien Hansestadt Bremen schligt mit dem Th-
nen vorliegenden Antrag eine auf sozialen Griinden
basierende differenzierte Inkrafttretensregelung
vor. Die Besoldungsanpassung der Beamten unter-
halb der Besoldungsgrupppe A9 soll mit Wirkung
vom 1. Mai 1982, also entsprechend dem ausgehan-
delten Tarifergebnis, und die der anderen Beamten
mit Wirkung vom 1. August 1982 erfolgen.

Die Landesregierung verkennt bei threm Antrag
nicht die derzeit zu beobachtende krisenhafte Ent-
wicklung der éffentlichen Haushalte. Bei der Suche
nach Einsparungsmaglichkeiten kann an den Perso-
nalausgaben nicht vorbeigegangen werden. Auch
wir halten es fiir erforderlich, dal3 der &ffentliche
Dienst einen Beitrag zur Konsolidierung der dffent-
lichen Haushalte leistet. Wir unterstiitzen daher
grundsitzlich die im Entwurf der Bundesregierung
vorgesehene Hinausschiebung der Besoldungsan-
passung um drei Monate.

Wir meinen aber, daB bei der Hinausschiebung
der Besoldungsanpassung eine sozial ausgewogene
Regelung gefunden werden muli. Die Freie Hanse-
stadt Bremen spricht sich deshalb dafiir aus, die Be-
amten der Besoldungsgruppen A 1 bis A 8 von der
Hinausschiebung um drei Monate auszunehmen.
Gerade den Beamten der unteren und mittleren Be-
soldungsgruppen, die hiufig zusammen mit Ange-
stellten und Arbeitern gleichartigen Dienst verrich-
ten, diirfte nur schwer zu erkldren sein, warum ihre
Einkommenserhéhung um drei Monate hinausge-
schoben werden soll. Wenn auch die strukturellen
Unterschiede zwischen Tarif- und Besoldungsrecht
einen unmittelbaren Vergleich der Einkommens-
gruppen des Tarifbereichs mit denen des Besol-
dungsbereichs nur bedingt zulassen, mull dennoch
festgestellt werden, daB die Nettoanpassungsge-
winne in den unteren Besoldungsgruppen geringer
sind als im vergleichharen Lohnbereich, z. B. bei ei-
nem Vergleich der Besoldungsgruppe A 2 mit Lohn-
gruppe VII. Diese Diskrepanz wird durch die Hin-
ausschiebung der Anpassung verstirkt.

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB die-
jenigen Beamtengruppen, die ohnehin durch die
Steigerung der Lebenshaltungskosten in ihrem fi-
nanziellen Spielraum besonders eingeschrankt sind,
mit zusédtzlichen Einbuflen durch Hinausschiebung
des Anpassungszeitpunkts nicht belastet werden
sollten. Es mufl verhindert werden, daB unter den
weniger verdienenden Beamten der Eindruck ent-
steht, daBl der Staat seiner Fiirsorgepflicht ihnen ge-
geniiber nicht mehr geniigend nachkommt.

Ich bitte daher um Unterstiitzung des Antrags der

Freien Hansestadt Bremen.

Vizeprasident Zeyer: Ich erteile das Wort Herrn
Staatssekretir Dr. Hartkopf, Bundesministerium
des Innern.
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Dr. Hartkopf, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf enthilt die notwendigen
und realisierbaren Malnahmen zur Anpassung der
Beziige der Beamten, Richter, Soldaten und Versor-
gungsempfinger zum 1. August 1982 an die allge-
meine Entwicklung der wirtschaftlichen und finan-
ziellen Verhaitnisse.

Lassen Sie mich zu zwei Besonderheiten der dies-
jihrigen Besoldungsanpassung sprechen.

Erstens. Die im 2. Haushaltsstrukturgesetz vorge-
sehene Kiirzung von Besoldung und Versorgung ab
1. Mirz 1982 soll wiederaufgehoben werden; denn
Geschéftsgrundlage fiir diese Sparregelung war der
Gleichklang aller Statusgruppen im &ifentlichen
Dienst. Die vorgesehene Kiirzungsformel konnte im
Tarifbereich von Bund, Landern und Gemeinden so
nicht durchgesetzt werden. Damit ist die innere Be-
griindung fiir die 1 %-Kiirzung auf Dauer auch bei
den Beamten entfallen. Der Gesetzentwurt beriick-
sichiigt dies und gibt damit, Herr Minister Wagner,
Antwort auf die Ankiindigung des Bundesministers
des Innern am 7. Januar 1982 in Bad Kissingen; denn
wer die Rede aufmerksam liest, weiB, dal Herr Bun-
desminister Baum sich nur mit dieser 1 %Kiirzung
auseinandergesetzt hat. Der Text dieser Rede gibt
nichts anderes her; er sagt zur zeitlichen Verschie-
bung liberhaupt nichts.

Zweitens. Die Bundesregierung hat sich im Rah-
men der verfassungsrechtlichen Anpassungspflicht
davon leiten lassen, dall die Haushaltslage auch zu
Einsparungen im Bereich der Beamten, Richter, Sol-
daten und Versorgungsempfinger zwingt.

Im Vergleich zum Tarifbereich sollen Besoldung-

und Versorgung daher drei Monate spater angepafit
werden,

Nach § 14 Bundesbesoldungsgesetz und § 70 Be-
amtenversorgungsgesetz wird die Besoldung ent-
sprechend der Entwicklung der allgemeinen wirt-
schaftlichen und finanziellen Verhiltnisse unter Be-
riicksichtigung der mit den Dienstaufgaben verbun-
denen Verantwortung angepafit. Die Verschiebung
der mabvollen, an den Tarifabschiiissen orientierten
Besoldungsanpassung um drei Monate gegeniiber
dem fiir den Tarifbereich des dffentlichen Dienstes
vereinbarten Zeitpunkt trigt insoweit der ange-
spannten Haushaltslage von Bund, Landern und Ge-
meinden zusétzlich Rechnung.

Das besondere Rechtsverhiiltnis der Beamten,
Richter und Soldaten rechtfertigt in dieser Lage ge-
rade auch eine enge Auslegung der gesetzlichen Kri-
terien. Die Bundesregierung hilt diese Belastung
fiir zumutbar. Sie hat hierbei u. a. beriicksichtigt,
dafl die Belastung der Arbeiter und Angestellten
auch im dffentlichen Dienst mit den Sozialabgaben
inzwischen gestiegen ist, zuletzt ab Januar dieses
Jahres um weitere 0,25 v. H. Die Verschiebung der
Besoldungsanpassung gegeniiber dem Tarifbereich
um drei Monate 148t darum das bisherige Verhiltnis

der aktiven Nettoeinkommen im Besoldungs- und

Tarifbereich im wesentlichen unverédndert. AubBer-
dem hilt sich die Belastung fiir den einzelnen in ver-
tretbaren Grenzen, wihrend der Handlungsspiel-

raum der &ffentlichen Haushalte durch die dreimo-
natige Verschiebung der Besoldungsanpassung um
rund 1 Milliarde DM erweitert wird. Niemand hat
bis jetzt dazu alternative und akzeptable Deckungs-
vorschlage vorgelegt.

Die Bundesregierung ist daher der Auffassung,
dal die vorgeschlagene Besoldungsanpassung unter
den derzeitigen Rahmenbedingungen insgesamt
vertretbar erscheint, und bittet deshalb darum, den
Antragen der Lénder Rheinland-Pfalz einerseits so-
wie Berlin, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
andererseits nicht zu folgen.

Lassen Sie mich nun bitte, Herr Prasident, noch
zu dem Antrag der Freien Hansestadt Bremen ein
paar Bemerkungen machen.

Der Tarifbereich, der schlieBlich nicht unsozial ge-
staltet ist, enthalt keine gespaltene Lisung, d. h., die
Verglitungen des Oberarztes und der Kran-
kenschwester werden nach gleichen Mafistiben an-
gepalit.

Einer versteckten Kappung kann die Bundesre-
gierung nicht zustimmen, ganz abgesehen davon,
dal die Grenze zum sogenannten Besserverdiener
schwer zu ziehen ist. Die Begriindung des Antrags
spricht vom einfachen und mittleren Dienst, der Ge-
setzeswortlaut von den Bescoldungsgruppen A 1 bis
A 8. Das bedeutet: Ein junger Inspektor des gehobe-
nen Dienstes in der Besoldungsgruppe A 9 mit Mo-
natsbruttobeziigen von 2 560 DM soll einen Spar-
beitrag von 260 DM erbringen, der Hauptsekretér in
Besoldungsgruppe A8 mit Monatsbeziigen von
2 920 DM einen Sparbeitrag von 0 DM. Benachteili-
gungen ergeben sich nicht zuletzt auch bei den An-
wirtern.

Der Antrag beriicksichtigt liberdies nicht ausrei-
chend die Eckwerte zum Haushalt 1983: Danach ist
Verschonung der unteren Beamteneinkommen bei
Kiirzung der Vorsorgepauschale vorgesehen. Es
gibt also bereits eine starke soziale Einkommens-
komponente.

Interessant wird der Bremer Antrag bei Betrach-
tung seiner Auswirkungen. Haushaltsmilig wirkt
er sich ndmlich wie folgt aus: Sparverhinderung
beim Bund 65%, bei der Bahn 85%, bei der Post 84 %,
wihrend die angestrebten Einsparungen bei den
Landern, die relativ wenige Beamte im einfachen
und mittleren Dienst haben, lediglich um 22% ver-
ringert werden. Es wird daher niemanden verwun-
dern, dall die Bundesregierung bittet, dem Antrag
Bremens die Zustimmung zu verweigern.

Vizepr#sident Zeyer: Herr Staatsminister Schmid-
huber, Bayern, gibt eine Erklarung zu Protokoll *}.
Wird das Wort sonst noch gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen drei
Landerantrige in den Drucksachen 236/1 bis 3/82
VOr.

*) Anlage 13
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Vizepriisident Zeyer
Die Ausschiisse empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben.

Wir stimmen iiber die Antrdge in der Reihenfolge
Rheinland-Pfalz, Bremen, Mehrlinderantrag ab. Bei
Annahme entfallen die jeweils folgenden Antrage
und die AusschuBempfehlungen.

Wer fiir den Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 236/1/82 ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Jetzt ist (iber den Antrag Bremens in Drucksache
236/2/82 abzustimmen. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit. '

Jetzt ist liber den Antrag der Lander Berlin, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein in Drucksache
236/3/82 zu entscheiden. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

(Weiser [Baden-Wiirttemberg]:
Wiirttemberg enthilt sich!)

— Bei Stimmenthaltung Baden-Wiirttembergs!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemil Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Baden-

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Gewiihrung einer jihrli-
chen Sonderzuwendung und des Gesetzes
iber die Gewidhrung eines jahrlichen Ur-
laubsgeldes — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 53/82).

Herr Minister Dr. Haak gibt eine Erklarung zu
Protokoll*). — Herr Staatssekretdr Dr. Hartkopf
gibt ebenfalls eine Erklarung zu Protokoll**). —
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 53/1/82,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
nicht einzubringen.

Die Abstimmungsfrage ist jedoch positiv zu stel-
len. Ich bitte daher um das Handzeichen, wer fiir die
Einbringung des Gesetzentwurfs ist. — Das ist die
Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
landwirtschaftlichen Pachtrechis (Drucksa-
che 224/82).

Herr Bundesjustizminister Dr. Schmude gibt eine
Erklirung zu Protokoll ***). Wird sonst das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall,

*) Anlage 14
**) Anlage 15
***) Anlage 16

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 224/1/82 vor. Ich rufe
die Ziff. 1 auf und bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 2 bis 7 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaf Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Ich muB allerdings auf folgendes hinweisen: Fir
den Fall, dal in der Abstimmung zu Punkt 19 der Ta-
gesordnung die Ziff. 1 des nordrhein-westfalischen
Antrags in Drucksache 225/2/82 eine Mehrheit fin-
det, ist als Folge die soeben beschlossene Stellung-
nahme um den in dem nordrhein-westfilischen An-
trag unter Ziff. 2 genannten neuen Artikel 4a zu er-
ganzen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anzeige und
Beanstandung von Landpachtvertrédgen
(Landpachtverkehrsgesetz — LPachtVG)
(Drucksache 225/82).

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Gallus
gibt eine Erklarung zu Protokoll®). Herr Minister
Weiser, Baden-Wiirttemberg, gibt ebenfalls eine Er-

kldrung zu Protokoll **). Wird das Wort zur Ausspra-

che gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Thnen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 225/1/82 und ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 225/2/82.

Ich rufe zunichst den Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 225/2/82 auf, und zwar Ziff 1, bei
deren Annahme eine Abstimmung iiber alle Aus-
schuBempfehlungen entfillt.

Wer stimmt der Ziff.1 des nordrhein-westfali-
schen Antrags zu? — Das ist die Minderheit.

Damit entfillt auch Ziff. 2 des Antrags Nordrhein-
Westfalens.

Ich rufe jetzt die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 225/1/82 auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 4 Buchst. a)! — Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst. b)! — Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff, 6! — Mehrheit.

Ziff. 7 bis 10! — Mehrheit.

Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff. 12 bis 17t — Mehrheit.

Ziff. 18! — Mehrheit.

*) Anlage 17
**) Anlage 18
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Vizepriisident Zeyer

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemilB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Bekimp-
fung der Wirtschaftskriminalitdt (2. WiKG)
(Drucksache 219/82).

Herr Bundesjustizminister Dr. Schmude gibt eine
Erklarung zu Protokoll®). Frau Kollegin Donnepp
gibt ebenfalls eine Erklérung zu Protokoll **}). Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Es liegen Ih-
nen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 219/1/82 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zunichst iliber die Empfehlungen abstim-
men werden, fiir die eine Einzelabstimmung ge-
wiinscht wurde. Danach wird in einer Sammelab-
stimmung iber alle librigen Empfehlungen der
Empfehlungsdrucksache abgestimmt. Ich rufe auf:

Ziff. 1! — Minderheit.
Ziff. 2! — Minderheit,
Ziff. 3! — Minderheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle Gbrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen der Drucksa-
che 219/1/82 zur Abstimmung auf. Wer stimmt die-
sen Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemif Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme heschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates Gber
die Koordinierung der Titigkeiten der Mit-
gliedstaaten und der Organe und Institutio-
nen der Gemeinschaft zur Schaffung eines
organgemeinsamen Informationssystems der
Gemeinschaft

Bericht der Komtnission an den Rat (iber eine
Studie iiber Informatiksysteme zur Verarbei-
tung von Daten der Einfuhr und Ausfuhr so-
wie der Verwaltung und Finanzkontrolle der
Marktorganisation fiir die verschiedenen
Agrarerzeugnisse

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Koordinierung der Manahmen der Mitglied-
staaten und der Kommission zur Vorberei-
tung eines langfristigen Programms iiber die
Anwendung der Telemaiik in den Informa-
tionssystemen der Gemeinschaft fiir die Ein-

") Anlage 19
**) Anlage 20

und Ausfuhren von Agrarerzeugnissen sowie
die Verwaltung und die Finanzkontrolle
von Agrarmarktorganisationen (Drucksache
332/81)

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 266/82. Aullerdem liegt Thnen in
der Drucksache 266/1/82 ein Antrag des Freistaates
Bayern vor.

Wir stimmen zunichst iiber Ziff. 1 der Ausschuf}-
empfehlungen ab. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir iiber Ziff. 1 des Antrags Bay-
erns ab, der mit der Empfehlung des Finanzaus-
schusses unter Ziff.2 der Ausschullempfehlungen
identisch ist. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfillt die Abstimmung liber die Ziff. 3 bis
5 der AusschuBBlempfehlungen.

Wir stimmen nun {iber die Ziff.2 und 3 des An-
trags Bayerns ab. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit*®).

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Herstellung, das Inverkehrbringen und die
Abgabe von Fiitterungsarzneimitteln in der
Gemeinschaft (Drucksache 68/82)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 68/1/82 ersichtlich.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
iiber die Ziff. 4. Ich bitte um das Handzeichen.— Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe nun die restlichen Ziff. I bis 3 und 5 bis 7

zur gemeinsamen Abstimmung auf Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Verstirkung der Mittel zur Kontrolle
der Anwendung der Gemeinschaftsregelung
fir landwirtschaftliche Erzeugnisse (Druck-
sache 155/82)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

*) Vgl Wiederholung der Abstimmung und Ergebnis auf
Seite 296 B
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Vizepriisident Zeyer

Aus der Drucksache 155/1/82 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. Wir stimmen dar-
iiher ab.

Ziff. 1! Ich bitte um das Handzeichen.— Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 4 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Pflan-
zenschutz-Anwendungsverordnung (Druck-
sache 228/82)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Parlamenta-
rischen Staatssekretir Galius vor Ich erteile ihm
das Wort.

Gallus, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Zu der hier
heute zur Beratung anstehenden Anderungsverord-
nung michte ich im Hinblick auf Endrin seitens der
Bundesregierung folgendes erklédren:

FErstens. Die Antrige des Landes Nordrhein-West-
falen aus den Jahren 1970 und 1972, die Anwendung
Endrin-haltiger Pflanzenschutzmittel ganzlich zu
verbieten, sind seinerzeit am Widerstand der ande-
ren Lénder gescheitert.

Zweitens. Die Anwendung von Endrin-haltigen
Mitteln war bisher schon durch die geltende Pflan-
zenschutz-Anwendungsverordnung stark einge-
schrinkt. Die Uberwachung der Einhaltung der Be-
schrinkungen war und ist nach dem Pflanzen-
schutzgesetz Aufgabe der Landesbehérden. Die jet-
zigen Feststellungen von Endrin-Riickstinden in
Lebensmitteln lassen auf Fehlanwendungen in der
Landwirtschaft schlieBen. Hier liegen offensichtlich
Minge! bei der Uberwachung durch die Landesbe-
hérden vor.

Drittens. Weiterhin darf ich darauf hinweisen, dal
nach dem Pflanzenschutzgesetz auch die Uberwa-
chung des Verkehrs mit Pflanzenschutzmitteln den
Lindern obliegt. Nachdem die Biologische Bundes-
anstalt mit sofortiger Wirkung die Zulassung der
Endrin-haltigen Mittel widerrufen hat, ist es Auf-
gabe der Landesbehodrden, zu kontrollieren, daf
keine Mittel mehr in den Handelsstufen vertrleben
werden.

Viertens. Nach Inkraftireten der heute hier anste-
henden Verordnung ist es ebenfalls Aufgabe der
Lander, dafiir zu sorgen, dafl die bei den Landwirten
zur Zeit noch vorhandenen Endrin-haltigen Pflan-
zenschutzmittel nicht mehr angewandt werden.

Zu dem Antrag von Nordrhein-Westfalen —
Drucksache 228/1/82 — darf ich folgendes feststel-
len:

Mit Schreiben vom 20. Juli 1981 hat das Bundesge-
sundheitsamt der Biologischen Bundesanstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft mitgeteilt, daB sich bei
Pflanzenschutzmitteln, die den Wirkstoff 2,4,5-T ent-
halten, aus gesundheitlicher Sicht Bedenken erge-

ben hitten, die eine Zulassung dieser Mittel nicht
mehr rechtfertigen.

Am 7. September 1981 hat der von der BBA ange-
horte Sachverstindigenausschufl die Aufhebung der
Zulassung dieser Mittel empfohlen.

Daraufhin hat die BBA mit Bescheiden vom
16. und 17. September 1981 die Zulassungen — ca. 39
Pflanzenbehandlungsmittel — widerrufen. Die BBA
hat, und zwar in Ubereinstimmung mit dem BGA,
das Vorliegen einer Gefahr im Verzug nicht bejaht
und deshalb von einer Anordnung der sofortigen
Vollziehbarkeit der Widerrufsbescheide abgesehen.

Die Widerspriiche, die gegen diesen Widerruf von
den betroffenen Firmen eingelegt wurden, sind von
der BBA, nachdem das Bundesgesundheitsamt am
5. Juli 1982 hierzu Stellung genommen hatte, mit Be-
scheid vom 8. Juli 1982 zuriickgewiesen worden. Mit
einer Anfechtung im Wege der Klage ist zu rech-
nen.

Nach § 6 Abs. 3 Pflanzenschutzgesetz darf die An-

.wendung der fraglichen Pflanzenschutzmittel erst

verboten werden, wenn zuvor die Zulassung dieser
Mittel widerrufen worden ist.

Ob die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche
die Wirksamkeit der angefochtenen Bescheide be-
seitigt, ist in Rechtsprechung und Lehre nicht unbe-
stritten. Zumindest hindert sie jedech die Vollzieh-
barkeit.

Dies hat zur Folge, daf} trotz des Widerrufs der Zu-
lassungen der Vertrieb der 2,4,5-T-haltigen Pflanzen-
schutzmittel durch die Verwaltungsbehérden zur
Zeit nicht unterbunden werden kann. Hinzu kommt,
daB die vom BFA gedulerten Bedenken in Fachkrei-
sen des Inlands und des Auslands keineswegs ein-
hellig geteilt werden. Es ist daher noch nicht abzuse-
hen, wann und wie die Gerichte iiber die Anfechtung
des Widerrufs der Zulassung entscheiden werden.

Es wire nach Auffassung der Bundesregierung
mit den Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit, insbe-
sondere der Rechtssicherheit, nicht vereinbar, wenn
bei dieser Sachlage ein Anwendungsverbot durch
Rechtsverordnung, wie es von Nordrhein-Westfalen
beantragt wird, erlassen wiirde.

Selbstverstidndlich wird die Bundesregierung die
Anwendung 24,5-T-haltiger Mittel mit groBter Auf-
merksamkeit verfolgen und ein Anwendungsverbot
vorsehen, sobald die rechtliche Lage hinreichend si-
cher ist. Dabei beriicksichtigt die Bundesregierung
auch die laufenden Antrédge von Herstellern auf er-
neute Zulassung, nachdem die bisherigen Zulassun-
gen jedenfalls mit dem 31. Oktober 1982 ablaufen.

Vizeprisident Zeyer: Schénen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Weiser, Baden-Wiirt-
temberg.

Weiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Nach den Ausfiihrungen
von Herrn Staatssekretiar Gallus seien mir noch
zwei kurze Bemerkungen gestattet.

Erstens. Herr Staatssekretir, wenn die Lander ih-
rer Kontroll- und Uberwachungspflicht nicht nach-
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Weiser (Baden-Wiirttemberg)
gekommen wiéren, wére Endrin nirgends festgestellt
worden,

Zweitens. Die Lander werden auch in Zukunft
ohne [hre Belehrung ihren Pflichten nachkom-
mern.

Vizeprésident Zeyer: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, der Ver-
ordnung unveridndert zuzustimmen. Es liegen je-

doch Antrage des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 228/1/82 und ein EntschlieBungsantrag

Baden-Wiirttembergs in Drucksache 228/2/82 vor.
Ich rufe zunéchst die Antridge Nordrhein-Westfa-

lens auf, und zwar die Ziff. 1 und 3. Ich bitte um das

Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zum Hilfsantrag in Ziff. 4 der Druck-
sache 228/1/82, Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Minderheit.

Ich rufe nun den Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 228/2/82 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Wir haben noch iiber Ziff. 2 des Antrags von Nord- -

rhein-Westfalen in Drucksache 228/1/82 abzustim-
men. Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist die
Minderheit.

Jetzt ist dariiber zu befinden, ob der Verordnung
nach MaBigabe der vorangegangenen Abstimmung
zugestimmt werden soll. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich darf auf Punkt 23 der Tagesordnung zuriick-
kommen. Der Vertreter des Freistaates Bayern hat

ein Abstimmungsergebnis angezweifelt. Das Prési- .

dium ist sich nicht ganz im klaren dariiber — viel-
leicht war die eine oder andere Hand nicht hoch ge-
nug —, ob richtig ausgezihlt worden ist. Ich darf Sie
deshalb bitten, noch einmal Thre Unterlagen zu
Punkt 23 zur Hand zu nehmen. Es geht um den
Antrag des Freistaates Bayern in der Drucksache
266/1/82.

Ich lasse sicherheitshalber die ganze Abstimmung
wiederholen. Wir stimmen zunichst iiber Ziff. 1 des
Antrags Bayerns ab; sie ist identisch mit der Emp-
fehlung des Finanzausschusses unter Ziff. 2 der Aus-
schuBempfehlungen. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit entiillt die Abstimmung tiber die Ziff. 3 bis
5 der Ausschufiempfehlungen.

Wir stimmen nun iiber die Ziff.2 und 3 des An-
trags Bayerns ab. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat zu
der Vorlage entsprechend Stellung genommen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Bestimmung der zu-
stindigen Stelle kiir die berufliche Forthil-

dung zum Gepriiften Sozialherater/zur Ge-
priiften Sozialberaterin fiir auslindische Ar-
beitnehmer und ihre Familien (Drucksache
202/82)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 202/1/82 vor.

Wer stimmt der Ziff. 1 dieser Drucksache zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung mit der Maflgabe der sceben angenommenen
Anderung zuzustimmen.

Punkt 39 der Tagesordnung:
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Allge-
meinen Werkleistungs-Verordnung (All-
WerklVwV) (Drucksache 203/82)
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 203/1/82 vor.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung.
Wer Ziff. 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt.

Punkt 41 der Tagesordnung:
AFWoG-Pauschbetragsverordnung (Druck-
sache 244/82)

Ein Ungetiim von einer Verordnung — von der Be-
zeichnung her, damit kein falscher Eindruck ent-
steht.

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, der Verordnung gemél Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen. Wer dem folgen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wenn noch ein Vertreter der Bundesregierung an-
wesend wire, hiitte ich die Bitte ausgesprochen, sol-
che Verordnungen doch verstiéindlicher zu fassen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Es ist beabsichtigt, Oberregierungsrat Ulrich Ra-
derschall zum Regierungsdirektor zu ernennen.
Die Personalien sind bekannt. Der Stdndige Beirat
hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung unserer heutigen Sitzung abgewickelt.

Zu seiner niichsten Sitzung berufe ich den Bun-
desrat auf Freitag, den 8.Oktober 1982, 9.30 Uhr,
eln.

Ich wiinsche Ihnen allen eine erholsame Sommer-
pause,

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 13.15 Uhr)

Feststellung gemiifi § 34 der Geschiiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 513. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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(A) Anlage 1

(B)

Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Bei den Empfehiungen der Ausschiisse, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen, ist vor allem auf die
Regelung des bisher als ,,Taschengeld” bezeichne-
ten Barbetrags hinzuweisen, der Hilfeempfédngern
in Heimen oder Anstalten fiir die kleineren Ausga-
ben des téglichen Lebens gewihrt wird. Durch einen
flexiblen Grundbetrag und ein Zusatztaschengeld
werden die Betroffenen wesentlich giinstiger als ge-
genwirtig gestellt.

Das gleiche gilt bei der Heimunterbringung behin-
derter Kinder, wo die Kostenbeteiligung der Eltern
begrenzt wird.

Das Arbeitsférderungs-Konsolidierungsgesetz
hat mit Wirkung vom 1. Januar 1982 die bisherige
Sozialversicherungsfreiheit von Nebenbeschifti-
gungen und Nebentétigkeiten stark eingeschrénkt.
Solche Tétigkeiten, die weniger als 15 Stunden wo-
chentlich ausgeiibt werden, unterlagen vordem nicht
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kran-
ken- und Rentenversicherung, wenn das Arbeitsent-
gelt /s des Gesamteinkommens bzw. der monatli-
chen Bezugsgréfie nicht iiberschritten hat. Jetzt
wurde die Versicherungsfreigrenze generell auf
390 DM monatlich festgeschrieben. Dariiber hinaus
wurde die Regelung bis zum 31. Dezember 1984 be-
grenzt.

Dies hat in vielen Fallen zu unerwiinschten und
kaum verstindlichen Auswirkungen gefiihrt. So
werden Beamte oder Selbstéindige mit entsprechen-
der Nebentédtigkeit zunehmend in die gesetzliche
Krankenversicherung einbezogen und erhalten fiir
minimale Beitrdge den vollen Leistungsanspruch.
Zahlreiche, vor allem mittelstindische Betriebe in
Einzelhandel und Handwerk sind — vor allem in
den Hauptverkaufszeiten — auf Aushilfskrifte an-
gewiesen. Sie sind durch das vorgesehene AuBer-
kraftireten der Versicherungsfreiheit Ende 1984
stark beeintrachtigt. Mit Recht befiirchten sie wei-
tere Kostenbelastungen. Vor allem ist auch eine ne-
gative Auswirkung auf dem Arbeitsmarkt zu erwar-
ten.

Bayern hat deshalb im Mai dieses Jahres im Bun-
desrat entsprechende Gesetzentwiirfe eingebracht.
Dem gleichen Ziel dienen die Empfehlungen der
Ausschiisse, den Vermittlungsausschull anzurufen.
Bayern unterstiitzt diese Empfehlungen nachdriick-
lich und bittet, ihnen zuzustimmen.

Es ist jedoch bedauerlich, daB der Vermittlungs-
ausschuB im Fall seiner Anrufung erst am 30. Au-
gust iiber dieses wichtige Vermittlungsbegehren
entscheiden wird. Die Angelegenheit bleibt also so
lange in der Schwebe. Das von uns erstrebte friihere
Zusammentreten des Ausschusses ist leider an der
Gegenseite gescheitert. Um méglichen Vorwdiirfen

'im Hinblick auf eine Verzégerung von vornherein zu

begegnen, michte ich dies hier in aller Deutlichkeit
feststellen.

Anlage 2
Umdruck 7/82

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
514. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zur Abschaffung des Ziindwarenmono-
pols (Drucksache 257/82)

Punkt 4

Zweites Gesetz zur Anderung der Bundes-Apo-
thekerordnung (Drucksache 259/82)

IL

Den Gesetzen zuzustimmen;

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Wohnungsbindungs-
gesetzes, des Zweiten Wohnungshaugeseizes
und des Wohnungsbaugesetzes fiir das Saar-
land (Drucksache 261/82, zu Drucksache 261/
82)

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Juli 1981 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Kanada zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und bestimmter anderer Steuern (Druck-
sache 283/82)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 3. Dezember
1980 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten von Amerika zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der NachlaBi-, Erbschaft- und Schen-
kungsteuern (Drucksache 264/82)

IIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Emplehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber die von den Zollbehérden der Mitgliedstaa-
ten erteilten Auskiinfte iiber die Tarifierung
von Waren in der Zollnomenklatur (Drucksa-
che 446/81, Drucksache 285/82)
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Punkt 22

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Einfilhrung eines Verfahrens zur vorherigen
Information und Keonsultation im Steuerbe-
reich (Drucksache 22/82, Drucksache 22/1/82)

Punkt 26

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung der Grundregeln fiir die Aus-
dehnung bestimmier von den Erzeugerorgani-
sationen Hir Fischereierzeugnisse festgelegter
Vermarkiungsregeln

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung der Grundregeln fiir die Gewiih-
rung eines finanziellen Ausgleichs fiir be-
stimmte Fischereierzeugnisse

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung der Grundregeln FKir die Gewiih-
rung einer Ubertragungspriimie fiir bestimmte
Fischereierzeugnisse (Drucksache  181/82,
Drucksache 181/1/82)

Punkt 27

Vierte Verordnung zur Anderung der Bienen-
seuchenverordnung (Drucksache 189/82, Druck-
sache 189/1/82)

Punkt 29

Erste Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
iiber forstliches Saat- und Pflanzgut (Drucksa-
che 242/82, Drucksache 242/1/82)

Punkt 30

Neunte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschrifien  zum Saatgutverkehrsgesetz
(Drucksache 212/82, Drucksache 212/1/82)

Punkt 31

Erste Verordnung zur Anderung der Meldever-
ordnung Milch (Drucksache 227/82, Drucksache
227/1/82)

Punkt 33

Sechste Verordnung zur Anderung der Kosme-
tik-Verordnung (Drucksache 213/82, Drucksa-
che 213/1/82}

Punkt 38

Allgemeine Werkleistungs-Verordnung (All-
WerklV) (Drucksache 613/80, Drucksache 270/
82)

Iv.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
Punkt 34

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Stellenvorbehalts
nach §10 Abs.4 Satz7 des Soldatenversor-
gungsgesetzes (Drucksache 208/82)

Punkt 35

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Beférderung gefidhrlicher Stoffe
mit Seeschiffen (1. See-Gefahrgut-Anderungs-
verordnung) (Drucksache 164/82)

Punkt 37

Erste Verordnung zur Anderung der Eich- und
Beglaubigungskestenordnung {Drucksache
243/82)

Punkt 42

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Wohngeldgesetz (Drucksache 226/82)

V.

Der Verordnung nach MaBgabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung
zuzustimmen sowie die unter Ziffer 3 der Empfeh-
lungsdrucksache vorgeschlagene Entschliefung zu
fassen:

Punkt 40

Erste Verordnung tber die Erhéhung der Zin-
sen fiir Darlehen aus Wohnungsfiirsorgemitteln
des Bundes (Erste Wohnungsliirsorge-Zinser-
héhungsverordnung — 1. WoZErhV) (Drucksa-
che 234/82, Drucksache 234/1/82)

VL
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

Punkt 43

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt Fiir
den Giiterfernverkehr (Drucksache 179/82,
Drucksache 179/1/82)

VIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 44

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 267/82)
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Erklirung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Vierte Gesetz zur Anderung des Weingesetzes
tragt nicht nur der rechtsunterworfenen unabding-
bar notwendigen, mehrfach verzogerten und inzwi-
schen langst iberfilligen Anpassung des nationalen
Weinrechts an die einschligigen EG-Vorschriften
Rechnung. Es sieht dariiber hinaus als gravierende,
aber nach Lage der Dinge unabweisbare Bestim-
mung vor, dal3 die Landesregierungen der weinbau-
treibenden L#nder zur weiteren Sicherstellung ei-
ner ausreichenden Uberwachung, zur Férderung der
Giite des Weines und zum Schutz der reifenden
Trauben durch Rechtsverordnung eine Herbstord-
nung erlassen, die bestimmen muB, daB bei Lesegut,
das zur Herstellung von Qualitdtswein und Quali-
téatswein mit Pradikat vorgesehen ist, der natiirliche
Alkoholgehalt und die Erntemengen festzustellen
sind und dafB ab Ernte 1985 vorgeschrieben werden
kann, diese Feststellungen amtlich zu treffen.

Die Hintergriinde fiir diese Bestimmung sind hin-
reichend bekannt. Um sie beim Namen zu nennen:
Fliissigzuckerskandal, Germanisierung und weitere
unzuldssige Manipulationen haben hohe Wellen ge-
schlagen, den fairen Wettbewerb unter den Erzeu-
gern — auch unter den Erzeugerléindern — beein-
tréchtigt, den Ruf des deutschen Weines in erhebli-
chem MaBe geschidigt und das Vertrauen des Ver-
brauchers aufs Spiel gesetzt. Es wire deshalb unver-
tretbar, jetzt zu zdgern, Bestimmungen raschest-
mbglich in Kraft zu setzen, die nach meiner Auffas-
sung durchaus geeignet sind, den Manipulations-
spielraum ganz erheblich zu reduzieren. Die Ge-
schehnisse der Vergangenheit haben hinreichend
unter Beweis gestellt, daB die bisherigen Uberwa-
chungsinstrumentarien nicht ausreichen.

Baden-Wiirttemberg hat bei der Weinlese 1981
Modellversuche zur Einfihrung einer amtlichen
Herbstkontroile durchgefiihrt. Auf Grund der dabei
gewonnenen Erfahrungen bin ich iiberzeugt davon,
dafl bis zum Jahre 1985 durchaus ein praktikabler
Weg gefunden werden kann, mit vertretbarem Auf-
wand eine wirkungsvolle Herbstkontrolle einzufiih-
ren. Ich rege deshalb an, daB auch die weinbautrei-
benden Lander, die bisher keine Versuche unter-
nommen und die Antrége auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses gestellt haben, sich baldmég-
lichst mit entsprechenden Modellen befassen.

Ich bin mir dessen sehr wohl bewulit, daf sich mit
der Einfiihrung der amtlichen Herbstkontrolle neue,
zusitzliche Verwaltungsaufgaben stellen. Ich bin
aber der Meinung, daB sie in Kauf genommen wer-
den miissen, nicht zuletzt auch um eine Entwertung
der amtlichen Qualitdtsweinpriifung zu vermeiden.

Dies muBl auf jeden Fall sicherstellt werden,
solange ein analytischer Nachweis unerlaubten
Zuckerzusatzes nicht moglich ist.

Eine Verzégerung des Inkrafttretens der Weinge-
setzinderung sollte auch deshalb nicht in Betracht
gezogen werden, weil damit fiir den Weinjahrgang
1982

— die Einfiihrung des Landweins,

— die einheitliche Festsetzung der Schwellenwerte
fiir die natiirlichen Mindestalkoholgehalte

nicht mehr wirksam wiirden und Baden-Wiirttem-
berg auch nicht die seit Jahren beantragte Erméch-
tigung zu der in Vorbereitung befindlichen parzel-
lenm&Bigen Abgrenzung der bestimmten Anbauge-
biete bekame.

Letztere ist Gegenstand eines EG-Vertragsverlet-
zungsverfahrens und bedarf deshalb einer raschest
moglichen Erledigung,

Zwar habe ich ein gewisses Verstdndnis fiir die
vom Rechtsausschufl gegen bestimmte BuB- und
Strafvorschriften geltend gemachten Bedenken.
Auch halte ich die von Nordrhein-Westfalen bean-
standete Erméchtigung in § 58 Abs. 3 letzter Satz,
wonach bundeseinheitliche Anforderungen an
Weinkontrolleure gestellt werden konnen, fiir Gber-
fliissig. Diese Ungereimtheiten sind jedoch nach
meiner Auffassung nicht so gravierend, daB sie eine
Verzigerung des Inkraftiretens des Gesetzes recht-
fertigen wiirden. Bei den ohnedies infolge der EG-
Rechtssetzung in kiirzeren Zeitabstinden erforder-
lichen Gesetzesinderungen lassen sich auch diese
Unstimmigkeiten problemlos bereinigen.

Ich bitte deshalb darum, von der Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzusehen und dem Ge-
setz zuzustimmen, damit es zum 1. September 1982
in Kraft treten kann.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die ab 1985 mogliche amtliche Durchfiihrung der
sogenannten Herbstkontrolle begegnet erheblichen
Bedenken. Sie ist nicht geeignet, Manipulationen bei
der Weinherstellung wirksam zu verhindern. Aus
dem amtlichen Charakter der Herbstkontrolle und
der dadurch méglichen zusétzlichen Kennzeichnung
»aus amtlich kontrolliertem Lesegut" kénnte der
Verbraucher den Eindruck gewinnen, daB die staat-
liche Uberwachung Manipulationen bei der Wein-
herstellung wirksam unterbindet. Dazu ist aber das
vorgesehene Instrumentarium nicht in der Lage. Die
Gefahr der Verbrauchertiuschung ist damit nicht
von der Hand zu weisen. Im iibrigen steht der mit
der amtlichen Kontrolle verbundene Verwaltungs-
aufwand in keinem angemessenen Verhiltnis zu
den vermeintlichen Vorteilen.

Auch im Vergleich zu den iibrigen Bereichen der
Lebenshaltungsiiberwachung, wo es um die gesund-
heitliche Unbedenklichkeit von Nahrungsmitteln
geht und sich der Staat mit einer stichprobenweisen
Kontrolle begniigt, ist mit der Einfiihrung einer voll-
stindigen Erfassung des Leseguts der Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit verletzt. Der Staat mul mit
der Lebensmittelitberwachung in erster Linie die Ei-
genverantwortung der Wirtschaft fiir eine einwand-
freie Beschaffenheit der von ihr angebotenen Waren
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starken. Er kann und darf die Wirtschaft aus dieser
Eigenverantwortung nicht dadurch entlassen, dafl er
selbst eine vollstindige Kontrolle durchfiihrt. Wie in
den iibrigen Bereichen der Uberwachungstitigkeit
sollte sich der Staat auch bei der Weinherstellung
auf eine stichprobenweise und schwerpunktmafig
angelegte Kontrolle beschrinken. Ich bitte Sie des-
halb, den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
(Drucksache 258/3/82) auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu unterstiitzen. Dies soll mit dem
Ziel geschehen, in § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfs die
Sétze 3 und 4 zu streichen.

Ein weiteres Anrufungsbegehren besteht darin, in
§ 58 Abs. 3 den letzten Satz zu streichen, da die hier
vorgesehene Ermichtigung fiir den Bund, durch
Rechtsverordnung die fachlichen Anforderungen an
die von den Léandern zu beschéftigenden Weinkon-
trolleure zu regeln, mit Art. 75 GG nicht in Einklang
zu bringen ist.

Der Bund wiirde, wenn schon bei den Weinkon-
trolleuren seine Regelungskompetenz angenommen
wird, mit iiberzeugenderen Griinden fiir eine Viel-
zah! anderer Laufbahnen der Beamten und Funk-
tionsbereiche der Angestellten ebenfalls seine Rege-
lungszustindigkeit behaupten kénnen. ’

Sollte der Bundesrat mit Riicksicht auf den vorge-
sehenen Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
am 1, September 1982 sowie im Hinblick auf die
Dringlichkeit der Verabschiedung auf die Anrufung
des Vermittlungsausschusses verzichten, so bitten
wir Sie dennoch, den EntschlieBungsantrag in
Drucksache 258/4/82 zu verabschieden, um zumin-
dest auf diesem Wege einer Aushdhlung der Rege-
lungskompetenzen der Lander auf dem Gebiet des
Laufbahnrechts vorzubeugen.

Anlage 5
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hat gegen die
Einfiihrung einer amtlichen Lesegutkontrolle —
auch in Form einer Ermichtigung fiir die Linder —
nach wie vor erhebliche Bedenken, da es derzeit
noch kein sicheres und praxisgerechtes Kontrollver-
fahren gibt. Deshalb ist heute auch noch nicht ab-
sehbar, ob und ggf. in welcher Farm eine amtliche
Lesegutkontrolle iiberhaupt durchfiihrbar ist. Die
gesetzliche Verankerung einer amtlichen Lesegut-
kontrolle zum jetzigen Zeitpunkt widerspricht damit
aber dem Grundsatz, gesetzliche Regelungen erst
dann zu erlassen, wenn die zu ihrer Durchfiihrung
erforderlichen Verfahren gesichert sind. In jedem
Fall wird ein erheblicher Verwaltungsaufwand er-
forderlich, der in keinem angemessenen Verhiltnis
zum erreichbaren Nutzen steht. Durch eine amtliche
Lesegutkontrolie werden aber auch die Verantwor-
tung fiir die Qualitét des erzeugten Weines auf den
Staat abgewilzt und die Eigenverantwortlichkeit
der Erzeuger eingeschrinkt.
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SchlieBlich ist zu bedenken, dal3 auch eine amtli-
che Lesegutkontrolle Manipulationen nicht auszu-
schlieBen vermag. Die Erwartungen, die der Ver-
braucher in eine ,,amtliche" Kontrolle setzt, kénnen
deshalb nicht erfiillt werden.

Im iibrigen bestehen auch erhebliche Bedenken
gegen die neue Regelung in § 2 Abs. 1, wonach Weine
zum Eigenverbrauch auch auf solchen Fléchen er-
zeugt werden diirfen, die entgegen den Bestimmun-
gen des Weinwirtschaftsgesetzes unzuldssig mit Re-
ben bepflanzt wurden. Damit werden die Bemiihun-
gen der Lander um eine ordnungsgeméfe Durchfiih-
rung des Weinwirtschaftsgesetzes nachhaltig in
Frage gestellt.

Bayern wird deshalb aus den genannten Griinden
dem Gesetz nicht zustimmen kénnen.

Anlage 6
Erkliirung

von Senator Dr. Bliim (Berlin)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Berlin hilt angesichts der gesamten Ausbildungs-
situation eine Anderung des Berufshildungsgesetzes
zur Zeit fiir nicht sinnvoll. Die Diskussion iber die
Anrechnung von Berufsschulleistungen bei Priifun-
gen solite einem spiteren Zeitpunkt vorbehalten
bleiben.

Anlage 7
Erklérung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Esist Handwerk, Handel, Industrie, den Angehori-
gen der freien Berufe und der 6ffentlichen Hand bis-
her gelungen, ein insgesamt ausreichendes Angebot
an Ausbildungspldtzen zur Verfiigung zu stellen.
Dies ist nieht selbstverstindlich. Denn die wirt-
schaftliche Lage ist wenig dazu geeignet, Begeiste-
rung fiir hhere Ausbildungslasten auszulésen. Da-
her sollte der Gesetzgeber wenigstens durch die Be-
seitigung ausbildungs- und beschiftigungshem-
mender Vorschriften dazu beitragen, die Ausbil-
dungsbereitschaft der Betriebe nicht unnétig zu be-
hindern. Diesem Ziel dient der vom Land Schleswig-
Holstein beim Bundesrat eingehrachte Gesetzent-
wurf zur Beseitigung ausbildungs- und beschafti-
gungshemmender Vorschriften.

Im Vordergrund der Bemiihungen um Ausbil-
dungspliitze steht der junge Mensch, der sein Be-
rufsleben beginnt. Sein Schicksal als Wirtschafts-
biirger, aber auch seine Einstellung zu unserer Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung werden entschei-
dend davon bestimmt, ob es Staat und Wirtschaft ge-
lingt, ihm eine Ausbildungs- und Beschaftigungs-
chance zu gewéhren.
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Die Heranbildung qualifizierter Nachwuchskrifte
liegt aber auch langfristig im Interesse der Wirt-
schaft. Nur durch Ausbildung maglichst vieler Ju-
gendlicher heute 136t sich einem auf Grund des Hin-
einwachsens der geburtenschwachen Jahrginge in
das Erwerbsleben Anfang der 90er Jahre drohenden
Fachkriftemangel vorbeugen. Nur durch qualifi-
zierte Ausbildung heute kann die Wettbewerbsfa-
higkeit der einzelnen Betriebe wie auch der gesam-
ten Volkswirtschaft gesichert werden.

Die Ausbildung von Méadchen und Frauen sowie
ausldndischer Jugendlicher verdient bevorzugte
Aufmerksamkeit. So miitssen wir feststellen, dal be-
sonders krisenanfillige Berufe im Verwaltungs- und
Dienstleistungsbereich von Frauen wahrgenommen
werden, mit der Folge, dal Frauen und Midchen in
einer Rezession schneller ihren Arbeitsplatz verlie-
ren und im Durchschnitt lainger arbeitslos bleiben
als ihre ménnlichen Kollegen.

Ein wichtiger Grund fiir die Benachteiligung von
Frauen in Beruf und Ausbildung ist auch in der be-
schiftigungshemmenden Wirkung der derzeitigen
Arbeitszeitregelung zu sehen. Diese enthalt Vor-
schriften, die den heutigen arbeitsmedizinischen Er-
kenntnissen nicht mehr entsprechen. Diese Rege-
lungen benachteiligen Frauen und Madchen im Zu-
gang zu Ausbildungs- und Arbeitsplitzen. Eine Ver-
besserung der beruflichen Situation der Frauen
durch eine Korrektur dieser Vorschriften ist drin-
gend erforderlich.

Die Bundesregierung ist bisher den wiederholten
Aufforderungen des Bundesrates, ausbildungshem-
mende Vorschriften zu &ndern, nur zégernd und un-
vollkommen nachgekommen. Die angespannte Si-
tuation auf dem Arbeits- und Ausbildungsplatz-
markt erlaubt jedoch keinen Aufschub und macht es
erforderlich, schnell MaBnahmen zur Steigerung der
Beschiftigungs- und Ausbildungsmdéglichkeiten zu
ergreifen.

Der Gesetzentwurf des Landes Schleswig-Hol-
stein beschaftigt sich zundchst mit den Arbeitszeit-
regelungen. Die in den — zum Teil liber 30 Jahre al-
ten — Frauenarbeitsschutzbestimmungen getroffe-
nen Arbeitszeitregelungen beruhen auf arbeitsme-
dizinischen Annahmen, die heute im wesentlichen
als Uberholt angesehen werden. So werden das Ru-
hebediirfnis sowie die Belastbarkeit mit Lirm- und
Strel}-Situationen heute fiir Frauen und Ménner
nicht mehr unterschiedlich beurteilt. Nach heutigem
arbeitsmedizinischem Wissensstand ist eine unter-
schiedliche Pausen- und Hochstarbeitszeitregelun-
gen fir Frauen nicht erforderlich.

Eine weitere Anderung der Arbeitszeitordnung
betrifft die Anpassung der Zeiten des Nachtarbeit-
verbotes fiir Frauen an das internationale Abkom-
men iliber die Nachtarbeit der gewerblichen Arbeit-
nehmerinnent und die Erweiterung des Ausnahme-
kataloges um die Berufe des Zeitungswesens, des
Bicker- und Konditoreihandwerkes und der Geb&u-
dereinigung. Viele Frauen werden in diesen Berufen
heute erst gar nicht ausgebildet, da auf Grund der
berufstypischen Arbeitszeiten eine Weiterbeschafti-
gung nach der Ausbildung vielfach nicht in Frage
kommt. Generell ist Nachtarbeit nach arbeitsmedizi-

nischen Erkenntnissen im Hinblick auf die Gesund-
heit der Betroffenen nicht wiinschenswert. Dies gilt
unterschiedslos fiir Mann und Frau. Deshalb sollte
Nachtarbeit grundsitzlich auf das notwendige Mal}
reduziert werden. Nachtarbeit wird in absehbarer
Zeit jedoch nicht vermieden werden kénnen. Einen
Hochofen etwa kann man genausowenig einfach ab-
stellen, wie man die Versorgung mit Dienstleistun-
gen — z. B. im Krankenhausbereich — auf die Ta-
gesstunden beschridnken kann. Arbeitsmedizini-
schen Erkenntnissen zufolge ist die Belastung durch
Nachtarbeit — deren Verbot chnehin nur fiir Arbei-
terinnen gilt, nicht jedoch fiir Angestellte — fiir
Frauen nicht starker als fiir Manner. Im Rahmen
der unvermeidbaren Nachtarbeit ist sie daher bei-
den Geschlechtern zumutbar.

Eine solche behutsame Anderung der Arbeitszeit-
regelungen soll in erster Linie die Einstellungschan-
cen weiblicher Arbeitnehmer verbessern.

Die zweite Komponente des Gesetzentwurfs be-
trifft eine Anderung des Schwerbehindertengeset-
zes. Nach bisherigem Recht liegt der Verpflichtung
eines Betriebes zur Einstellung von Schwerbehin-
derten bzw. zur Zahlung einer Ausgleichsabgabe
nicht nur die Anzah! der heschiftigten Arbeitneh-
mer, sondern auch die der Auszubildenden zugrun-
de. Dies kann bewirken, dal} ein Betrieb bei Einrich-
tung zusétzlicher Ausbildungsplatze Gefahr lduft,
rechnerisch den Behindertenanteil zu unterschrei-
ten und damit abgabepflichtig zu werden. Nach un-
serem Vorschlag sollen zukinftig neu eingerichtete
Ausbildungsplétze bei der Berechnung des Behin-
dertenanteils nicht mehr beriicksichtigt werden.

Die Bewiltigung unserer derzeitigen und zukiini-
tigen Probleme im Ausbildungsbereich wird nach
meiner Uberzeugung nur gelingen, wenn die beste-
henden Gesetze auf Vorschriften und damit verbun-
dene Belastungen iiberpriift werden, die geeignet
sind, Ausbildungsbereitschaft und -fihigkeit herab-
zusetzen. Die Initiative des Landes Schleswig-Hol-
stein ist ein Schritt in diese Richtung.

Ich bitte Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
den Gesetzentwurf federfiihrend dem Ausschufl fir
Arbeit und Sozialpolitik, mitberatend dem Kultur-
und dem Wirtschaftsausschull zur weiteren Bera-
tung zuzuweisen.

Anlage 8
Erkliirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Nach dem Entwurf fiir ein Zweites Statistikberei-
nigungsgesetz soll die Holzstatistik erheblich ge-
kiirzt werden. Dadurch wiirde jedoch diese Statistik
stark entwertet. Da die Bundesrepublik Deutsch-
land ihren Bedarf an Holz und Holzerzeugnissen
nur etwa zur Halfte aus eigener Produktion deckt,
ist eine ausreichende Markttransparenz notwendig.
Die Ergebnisse der vierteljahrlichen Erfassung bil-
den wesentliche Grundlagen z. B. fiir die Holzein-
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schlagsprogramme, fiir das Verhalten der Holzbear-
beitungsindustrie, des Holzhandels, vor allem des
Holzimporthandels, und fiir handelspolitische Ent-
scheidungen. Die Statistik ist fiir die Lander mit gro-
erm Waldbestand von besonderer Bedeutung. Sie
sollte daher in vollem Umfang erhalten bleiben.

Nach demn Gesetzentwurf (Art. 12) sollen die Ab-
iturienten nicht mehr nach dem Studienort-befragt
werden. Wesentliche Inhalte der Abiturientenbefra-
gung sind jedoch Art und Beginn des angestrebten
Studiums sowie der angestrebte Studienort. Bei Ver-
zicht auf die Frage nach dem Studienort wiirde ein
wesentliches Element entfallen, ohne das die ande-
ren Informationen nur noch eine sehr einge-
schrénkte Aussagekraft besitzen wirden. Damit
wiirde der Nutzen der Erhebung sowohl als Pla-
nungs- wie auch als Beratungsinstrument stark ge-
schmaélert. Gerade fiir die Zeit bis 1988, in der die Ab-
iturientenzahlen noch steigen und die Kapazitits-
schwierigkeiten der Hochschulen weiter zunehmen
werden, kann auf die Frage nach dem angestrebten
Studiencrt nicht verzichtet werden. Dies gilt um so
mehr, als die Beibehaltung der Frage fiir den ausfiil-
lenden Schiiler keine Belastung bedeutet und die
Statistischen Landesdmter durch die Streichung

" nicht entlastet wiirden, da die Fragebdgen maschi-

(B}

nell gelesen werden und die Auswertungsprogram-
me schon vorhanden sind.

Anlage 9
Erkliérung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung hilt die in Arti-
kel1l Nr.1 Buchstabe a) Doppelbuchstabe aa) und
Nr.3 des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung Statistischer Rechtsvorschriften vorgese-
hene Streichung der Erhebung von Statistiken iliber
die Abfallbeseitigung im produzierenden Gewerbe
nicht fiir vertretbar. Hierunter fallen auch die Berei-
che Energie- und Wasserversorgung und Baugewer-
be. Die Begriindung fiir die Streichung, die Statistik
sei zu aufwendig und unnétig, weil die Abfalle aus
den Bereichen Energie- und Wasserversorgung und
Baugewerbe von ihrem Schadstoffcharakter weni-
ger interessant seien, ist nach Auffassung der Hessi-
schen Landesregierung nicht zutreffend.

Der Schadstoffcharakter des Bauschutts ist in er-
ster Linie von seiner Herkunft abhéngig. So sind der
Bodenaushub im Zuge einer BaumabBnahme in einer
unbelasteten Landschaft und der aus einer Stadt
oder einem Industriegebiet unterschiedlich zu beur-
teilen. Auch ist der Gebdude- und Anlagenabbruch
aus einem landlichen Siedlungsgebiet anders als aus
einer Chemiefabrik.

Im bundeseinheitlichen Abfallkatalog der Lander-
arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) sind derartige
Abfalle unter folgenden Abfallschliisselnummern
aufgefiihrt:

314 09 Bauschutt

31410 StraBenaufbruch

31411 Bodenaushub

314 23 Olverunreinigter Boden

314 24 Sonstige verunreinigte Biden

314 41 Bauschutt, chemisch verunreinigt.

In Hessen wurden die industriellen und gewerbli-

chen Abfille zusitzlich in drei Kategorien einge-

teilt.

Kategorie I umfalt gewerbliche Abfille, die in der
Regel zusammen mit Hausmiill beseitigt werden
kénnen.

Kategorie II bezeichnet Abfille, die ohne beson-
dere Vorkehrungen das Wohl der Allgemeinheit er-
heblich beeintrichtigen kdnnen und deshalb in der
Regel in Sonderabfallbeseitigungsanlagen zu besei-
tigen sind.

Kategorie II1 kennzeichnet Abféalle, die auf Grund
ihrer schiédlichen Eigenschaften nur in besonderen
technischen Einrichtungen und/oder speziellen Be-
triebsbedingungen beseitigt werden diirfen.

Bauschutt kann Abfille jeder dieser Kategorien
— also auch mit Schadstoffen belasteten — enthal-
ten.

Der von der Freien und Hansestadt Hamburg ge-
stellte Antrag mit dem Inhalt, Abfélle aus dem Be-
reich der Energie- und Wasserversorgung und dem
Baugewerbe auch weiterhin statistisch zu erfassen,
wird deshalb von Hessen unterstiitzt.

Anlage 10
Erkliirung

von Staatssekretdr Dr. Hartkopf (BMI)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Nach intensiven, jahrelangen Vorarbeiten in
Bund und Landern und nach sorgfiltiger parlamen-
tarischer Beratung konnte das Erste Statistikberei-
nigungsgesetz am 14. Marz 1980 im Bundesgesetz-
blatt verkiindet werden; einen Tag spiter ist es in
Kraft getreten.

Wenig mehr als zwei Jahre danach liegt Thnen
heute der Entwurf eines Zweiten Statistikbereini-
gungsgesetzes vor, diesmal nicht von der Bundesre-
gierung eingebracht, sondern als Antrag des Landes
Schleswig-Holstein.

Wenn man an beide statistischen Rechtsvorschrif-
ten statistische Malistdbe anlegt, dann ergibt sich
folgender Vergleich:

— Das Erste Statistikbereinigungsgesetz umfalBte
27 Artikel, in denen 23 Gesetze und 4 Verordnungen
gedndert wurden.

— Der vorliegende Entwurf des Landes Schleswig-
Holstein enthilt ,nur” 14 Artikel, die ausschlieBlich
auf die Anderung gesetzlicher Vorschriften abstel-
len.

Das naheliegende Fazit aus diesem Vergleich
wire: Der Regelungsumfang des ersten, von der
Bundesregierung eingebrachten Bereinigungsgeset-
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sentlich héher zu veranschlagen als die der vorlie-
genden Gesetzesinitiative eines Landes.

Dieser Riickschlul} aus einem statistischen Ver-
gleich ist falsch, auch wenn er sich bei oberflédchli-
cher Betrachtung anbietet.

Das Positive und Wichtige an der vorliegenden
Gesetzesinitiative sehe ich darin, dall Aufgabe und
Bedeutung der Bundesstatistik als Planungs- und
Entscheidungsgrundlage klar herausgestellt wer-
den; Minister Dr. Schwarz hat dies in seiner Erkla-
rung am 28. Mai 1982 deutlich betont. Von ebenso
groBer Bedeutung ist, daB ernsthaft versucht wird,
dem EntschlieBungsantrag des Bundestages bei der
Verabschiedung des Ersten Statistikbereinigungs-
gesetzes am 29. November 1979 Rechnung zu tragen
und vertretbare Einschrankungen im Programm der
Bundesstatistik aufzuzeigen.

Das will die Bundesregierung auch; sie wird des-
halb ihrerseits in Kiirze einen Bereinigungs-Gesetz-
entwurf einbringen.

An die Komplimente muB ich leider aber auch ei-
nige kritische Bemerkungen anschliefien.

Nach Auffassung der Bundesregierung war die
Vorlage eines Gesetzesantrages so und zu diesem
Zeitpunkt nicht erforderlich. Im Anschlufl an die
Verkiindung des Ersten Bereinigungsgesetzes sind
auf Bundes- und Landesebene eine Reihe von Arbei-
ten aufgenommen worden, die sémtlich zum Ziel ha-
ben, Entlastungsmoglichkeiten von statistischen
Auskunftsverpflichtungen bei den befragten Biir-
gern, in der Wirtschaft und im &ffentlichen Bereich
aufzuzeigen. Diese Arbeiten sind -— das haben jahr-
zehntelange Erfahrungen mit Statistikbereinigung
im Bundesrat, im Deutschen Bundestag und bei der
Bundesregierung gezeigt — nur in sorgfiltiger, lei-
der auch langwieriger Beratung und unter Berick-
sichtigung der Interessen vieler Beteiligter erfolg-
reich durchzustehen, Ich habe Zweifel, ob dies im
vorliegenden Fall gelingt; die Fiille der Anderungs-
antrige — es sind zahlenm#éBig mehr Antrage, als
der Gesetzentwurf Artikel enthélt — bestérkt solche
Zweifel.

Auf die Bewertung einzelner Anderungsvorschrif-
ten will ich verzichten. Die Bundesregierung wird
ihre Auffassung dazu bei der Zuleitung der Vorlage
an den Bundestag darstellen. Sie wird ferner, zur Er-
leichterung der parlamentarischen Entscheidungs-
findung, ihre eigenen Entwurfsarbeiten fiir ein
Zweites Statistikbereinigungsgesetz so einrichten,
daB Bundesrat und Bundestag eine Abwigung un-
terschiedlicher Anderungsvorschlige méglich ist.

Gemeinsames Ziel sollte es sein, einen Gesetzes-
beschluB zu erreichen, der beide Gesetzesinitiativen,
sowohl die des Bundesrates als auch die der Bundes-
regierung, integriert. Ein solcher Beschlul wiirde
dem tatsichlichen Ziel der Statistikbereinigung,

— Entlastungen in dem fiir vertretbar gehaltenen
Umfang zu schaffen,

— das hohe Informationsniveau der amtlichen Sta-
tistik zu garantieren und

— Neuentwicklungen aufzuzeigen,

eher gerecht werden kénnen, als dies bis jetzt der
Fall zu sein scheint.

Anlage 11
Erklirung

von Frau Minister Dr. Scheurlen (Saarland)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Das Gesetz zum Schutze der Jugend in der Offent-
lichkeit stammt in seinen wesentlichen Vorschriften
aus dem Jahre 1957. Es stimmt heute in verschiede-
nen Teilbereichen nicht mehr mit dem Rechtshe-
wubitsein der Bevilkerung iiberein. Vor allem aus
diesem Grund ist die Bereitschaft, die Vorschriften
des Gesetzes zu beachten, geringer geworden bei al-
len, die es beachten sollten. So ist zum Beispiel bei
der Novellierung die Herabsetzung des Volljahrig-
keitsalters auf 18 Jahre zu beriicksichtigen, dem der
Jugendschutz in der Offentlichkeit durch altersent-
sprechend gestaltete Freirdume Rechnung zu tra-
gen hat.

Andererseits haben sich die Gefdhrdungslagen
fiir Kinder und Jugendliche gewandelt. So kann von
einer bestimmten Gaststéitte, die als Kontaktstelle
oder Umschlagplatz in den Drogenhandel einbezo-
gen ist, eine erhebliche Gefdhrdung fiir Minderjah-
rige ausgehen; dieser Gefihrdung kann aber nur
durch gezielte Malnahmen gegen diese Gaststiitte
und nicht durch ein allgemeines Verbot jedes Gast-
stittenbesuchs sinnvoll entgegengewirkt werden.
Die nicht zu verkennende Zunahme einer bestimm-
ten Art von Gefdhrdungssituationen, die etwa durch
die Stichworte ,Jugendkriminalitdt”, ,Drogenge-
brauch®, ,Jugendprostitution®, ,Selbstmorde Ju-
gendlicher*, ,Gewaltanwendung unter Jugendli-
chen* und durch andere Formen abweichenden Ver-
haltens gekennzeichnet sind, sind in erster Linie mit
jugend- und sozialpolitischen Initiativen, mit Ju-
gendforderung und gezielten Erziehungshilfen und
mit Mitteln der allgemeinen Kriminalititsprophy-
laxe anzugehen; sie sind schon mangels Lokalisier-
barkeit in bestimmten Arten von Gewerbebetrieben,
Veranstaltungen oder sonstigen Orten in der Offent-
lichkeit mit Mitteln des gesetzlichen Jugend-
schutzes nur sehr begrenzt zu bekdmpfen.

Die Anpassung des Gesetzes an die heutigen Ver-
hiltnisse soll deshalb dazu beitragen, daBl die Vor-
schriften wieder in vollem Umfange beachtet und
von den zustindigen Behdrden durchgefiihrt wer-
den.

Die beratenden Ausschiisse, der AusschuB fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit und der Rechtsaus-
schuB des Bundesrates gehen im Gegensatz zum Re-
gierungsentwurf von der Zustimmungsbediirftigkeit
des Gesetzes nach Artikel 84 Abs. 1 GG aus, weil in
Artikel 1 Nr. 2 (§ 1 Abs. 1) das Verwaltungsverfahren
geregelt wird. Im {ibrigen ist in der vorgenannten
Vorschrift eine Landesbehéirde einer bestimmten
Ebene (Jugendamt) angesprochen.

Ein Schwerpunkt der Novellierung ist die Be-
kampfung des AlkoholmiBbrauchs durch Minder-
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jdhrige. Die Vorschriften gegen den Alkoholkonsum
Minderjdhriger werden verschirft. An Minderjiah-
rige unter 16 Jahren soll Alkchol auch dann nicht
mehr abgegeben werden dirfen, wenn dieser — an-
geblich — fir Erwachsene bestimmt ist (§3
Abs. 1).

Nach Auffassung des federfilhrenden Bundesrats-
ausschusses fir Jugend, Familie und Gesundheit
kann mit der Fassung des Entwurfes die Bekamp-
fung des Alkoholmifibrauchs durch Jugendliche nur
unvollstindig erreicht werden, wenn fiir Kinder und
Jugendliche unter 16 Jahren auch der Verzehr nicht
ausgeschlossen ist.

Der Ausschul schlégt deshalb vor, neben dem Ab-
gabeverbot von Alkohol in Gaststitten an Jugendli-
che auch den Verzehr in Gegenwart von Erziehungs-
berechtigten nicht zu gestatten.

Dariiber hinaus sieht der Regierungsentwurf vor,
den nach bisherigem Recht zulidssigen Automaten-
vertrieb von Bier und Wein in der Offentlichkeit zu
verbieten.

Zu betonen bleibt, daB eine wirksame Bekidmp-
fung des Jugendalkoholismus nur méglich ist, wenn
zugleich die Ursachen des Alkoholkonsums der Ju-
gendlichen angegangen werden.

Die Vorschriften liber die Anwesenheit von Kin-
dern und Jugendlichen in Gaststétten und bei 6f-
fentlichen Tanz- und Filmveranstaltungen werden
den heutigen Erkenntnissen angepalit.

Alters- und Zeitgrenzen fiir die Anwesenheit in
Gewerbebetrieben oder auf Veranstaltungen sollen
méglichst einheitlich festgelegt werden. Fiir den
Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen unter
16 Jahren ohne Begleitung Erziehungsberechtigter
in Gaststitten sind nach Auffassung der beratenden
Bundesratsausschiisse im Gegensatz zum Regie-
rungsentwurf die Zeitgrenzen fiir Kinder von 22.00
auf 20.60 Uhr und fir Jugendliche von 24.00 auf 22.00
Uhr wegen der spezifischen Gefihrdungssituation
festzusetzen (§ 2 Abs. 1),

Nach Auffassung der Bundesregierung darf die
Anwesenheit bei 6ifentlichen Tanzveranstaltungen
ohne Begleitung eines Erziehungsberechtigten Kin-
dern nicht und Jugendlichen unter 16 Jahren nur bis
24.00 Uhr gestattet werden (§ 4 Abs. 1). Die Bundes-
ratsausschiisse sind der Auffassung, daBl die Anwe-
senheit bei dffentlichen Tanzveranstaltungen Ju-
gendlichen unter 168 Jahren nur bis 22.00 Uhr gestat-
tet werden sollte.

Abweichend davon sollte die Anwesenheit von
Kindern ab 12 Jahren bis 22,00 Uhr und Jugendli-
chen iiber 16 Jahren bis 24.00 Uhr erlaubt sein, wenn
sie von einem Erziehungsberechtigten begleitet wer-
den.

Die Bundesregierung und die Bundesratsaus-
schiisse sind der Auffassung, daB die allgemein als
tiberholt angesehenen Verbote der Anwesenheit von
Kindern und Jugendlichen bei Varieté-, Kabarett-
und Revueveranstaltungen entfallen.

Das Aufstellen von Video-Unterhaltungsspielge-
ridten mit kriegsverherrlichenden und gewaltorien-
tierten Darstellungen in der Offentlichkeit an Kin-

dern und Jugendlichen zugénglichen Orten soll nach
den Vorstellungen der Bundesregierung verboten
werden. Die 6ffentliche Aufstellung sonstiger Video-
Unterhaltungsspielgeridte soll nur noch innerhalb
gewerblich genutzter Rdume zulédssig sein. Hierge-
gen haben die Ausschiisse keine Einwendungen.

Die beratenden Bundesratsausschiisse sind je-
doch der Auffassung, dafl das Gesetz zum 1. .Juli 1983
in Kraft treten soll. Die Vorschriften im Sinne des
Jugendschutzes seien so dringlich, daB eine Uber-
gangsfrist, insbesondere mit der im Gesetzentwurf
vorgesehenen Dauer, nicht gerechtfertigt werden
kodnne.

Aniage 12
Erklirung

von Bundesminister Frau Fuchs (BMJFG)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Zu Beginn mé&chte ich mich fiir die insgesamt posi-
tive Aufnahme bedanken, die der vorliegende Ent-
wurf zur Novellierung des Jugendschutzgesetzes in
den Ausschuflberatungen des Bundesrates- gefun-
den hat.

Ganz allgemein 148t sich feststellen, daB sich die
politischen Rahmenbedingungen fiir eine Aktuali-
sierung des Jugendschutzgesetzes in jingster Zeit
wesentlich verdndert haben. Ausschlaggebend dafiir
ist, daB zwei Gefihrdungsmomente die (Jffentlich-
keit und die Massenmedien zunehmend beschéfti-
gen, und zwar die Ausbreitung von Video-Spielgera-
ten mit gewalt- und kriegsverherrlichenden Spiel-
programmen sowie der Alkoholmifbrauch Minder-
jahriger.

Der Entwurf enthilt vor allem zwei Neuregelun-
gen:

— Verboten wird die Abgabe von Alkohol durch Ge-
trinkeautomaten und die Abgabe an Minderjdhrige,
die behaupten, das Getridnk sei fiir Erwachsene be-
stimmt.

— Die Aufstellung ,normaler” elektronischer Un-
terhaltungsautomaten soll auf gewerblich und sonst
beruflich genutzte Riume beschrinkt werden, um
ein Minimum an Kontrolle und Einwirkungsmdg-
lichkeit zu gewdhrleisten; der Zugang Minderjahri-
ger zu elekronischen Unterhaltungsgeréiten, mit de-
nen Gewalttitigkeiten gegen Menschen dargestellt
werden oder der Krieg verherrlicht oder verharmlos
wird, soll ausgeschlossen werden.

Im iibrigen soll das Jugendschutzgesetz, das in
seinen wesentlichen Grundziigen aus dem Jahr 1951
stammt und zuletzt 1957 geéindert wurde, durch Ver-
einfachung und Vereinheitlichung von Alters- und
Zeitgrenzen sowie die Aufhebung uUberholter Ver-
bote der Anwesenheit bei Varieté-, Kabarett- und
Revueveranstaltungen den heutigen Verhaltnissen
angepallt werden. Diese Aktualisierung soll gleich-
zeitig dazu beitragen, daB die Vorschriften wieder in
vollem Umfang beachtet und von den zustidndigen
Stellen durchgefiihrt werden.
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Nicht verschweigen darf man nach meiner Uber-
zeugung, daB in der Offentlichkeit teilweise unerfiill-
bare Erwartungen an den gesetzlichen Jugend-
schuitz und seine Novellierung gestellt werden. Seine
Wirkungen auf die konkrete Abwehr der im Vorder-
grund stehenden Gefdhrdungen — im Zusammen-
hang mit Jugendarbeitslosigkeit, Perspektivlosig-
keit, Drogen, Jugendkriminalitdt, Jugendprostitu-
tion usw. - sind eher zuriickhaltend einzuschéatzen.
Der gesetzliche Jugendschutz kann vor allem ein ge-
zieltes Vorgehen nicht ersetzen, weder ein gezieltes
Vorgehen der Polizei z. B. gegen den Drogenhandel,
noch gezielte sozialpddagogische Hilfen des Jugend-
amts oder der freien Triger.

DaB es nicht einfach ist, die Vorstellungen der Er-
wachsenen, vor allem der Eltern und Erzieher, und
die Erwartungen der Jugend, zumal der &lteren Ju-
gendlichen, auf einen-tragfihigen Nenner zu brin-
gen und die Interessen der Veranstalter und Gewer-
betreibentden und diejenigen des Jugendschutzes zu
einem angemessenen Ausgleich zu fiihren, zeigen
nicht zuletzt die Empfehlungen der Ausschiisse des
Bundesrates.

Seo hat es uns Kritik eingebracht, dall wir fiir den
Diskothekenbesuch Jugendlicher eine groBziigige
Regelung vorgeschlagen haben und dal wir uns bei
der angestrebten Vereinheitlichung der Zeitgrenzen
fiir den Aufenthalt in Gaststatten und bei Tanz- und
Filmveranstaltungen nicht an der jeweils engsten
Regelung des geltenden Rechts orientiert haben.

Es ist selbstverstindlich noch Gelegenheit, {iber
diese beiden Punkte im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren ausgiebig zu diskutieren. Ich mochte dies
heute an dieser Stelle nicht vorwegnehmen. Ich
machte mich vielmehr darauf beschrinken, die
Griinde darzulegen, auf denen die Fassung des Re-
gierungsentwurfs beruht.

Die aus dem Leben der jungen Generation jeden-
falls imm Augenblick nicht wegzudenkenden Disko-
theken beriihrt der Gesetzentwurf — wie auch das
geltende Jugendschutzgesetz — deswegen, weil dort
Tanzveranstaltungen stattfinden. Die Teilnahme
auch jiingerer Jugendlicher ab 14 Jahren an Tanz-
veranstaltungen ist als solche nach Auffassung der
Bundesregierung ebensowenig jugendgefdhrdend
wie die Anwesenheit in Gaststiatten und Kinos. Es
ware auch falsch, Diskotheken schon von Gesetzes
wegen pauschal als jugendgefdhrdende Orte einzu-
stufen, in denen Drogen umgesetzt, Straftaten ver-
abredet, Jugendliche belédstigt, zum Alkoholgenu3
verfiihrt oder zum Téter oder Opfer von Straftaten
gemacht werden.

Soweit in Diskotheken allerdings im Einzelfall sol-
che oder andere milieubedingte Gefihrdungen auf-
treten, ermdglicht der Entwurf ein behordliches Ju-
gendverbot fiir den betreffenden Betrieb in § 8. Da-

nach kann die zustindige Behérde anordnen, daB -

Minderjahrigen die Anwesenheit nicht oder nur mit
strengeren Alters- oder Zeitbestimmungen gestattet
werden darf. Wird dieses Instrument sinnvoll ge-
handhabt, so wird es besser als heute méglich sein,
in diesem wichtigen Bereich Weizen und Spreu von-
einander zu trennen und den Jugendschutz damit ef-

fektiver zu gestalten. Dies ist zwar miihsamer, aber
gezielter als allgemeine Verbote.

Zur Zeitgrenzenregelung fiir Gaststitten, Kinos
und Diskotheken in den Abendstunden mochte ich
daran erinnern, daB es im Rahmen dieses Gesetzes
nur darum gehen kann, Kinder und Jugendliche vor
Gefahren zu bewahren, die ihnen gerade zu dieser
Zeit in der Offentlichkeit an den im Gesetz genann-
ten Orten drohen.

Es kann dagegen nicht darum gehen, dal der
Staat durch o&ffentlich-rechtliche Vorschriften an-
stelle der Eltern und Erzieher regelt, was Minder-
jahrige in ihrer Freizeit tun. Normen des Jugend-
schutzes markieren dullerste Grenzen fiir die elterli-
che Erziehung; sie kinnen nicht Leitlinien fiir die
Ausiibung der elterlichen Sorge festschreiben. Wir
haben das, was die Bundesratsmehrheit zur Be-
schrinkung staatlicher Eingriffe in das Elternrecht
etwa anléBlich der Beratungen des elterlichen Sor-
gerechts oder des Jugendhilferechts gesagt hat, im-
mer ernst genommen. Natiirlich bleiben Meinungs-
unterschiede bei der verfassungsrechtlichen Beur-
teilung; aber verfassungspolitisch wollen wir be-
riicksichtigen, was in diesen Diskussionen zur wei-
sen Beschrankung des Staates im Hinblick auf das
elterliche Erziehungsrecht und die elterliche Erzie-
hungspflicht gesagt worden ist.

Ich erinnere hier an die Auffassung, die etwa von
den Abgeordneten der Opposition im Rechtsaus-
schufl des Deutschen Bundestages bei der Neurege-
lung des elterlichen Sorgerechts zu § 1626 Abs.2
BGB wie folgt formuliert worden ist:

»Es komme dem staatlichen Gesetzgeber nicht zu,
dariiber zu befinden, in welcher Form und mit wel-
chen Methoden Eltern ihre Kinder erziehen. Die El-
tern hitten auf dem Gebiet der Erziehung einen
breiten Ermessensspielraum, solange nicht wegen
einer erheblichen Gefdhrdung des Kindeswohls das
staatliche Wachteramt einzugreifen habe. Alles, was
dariiber hinaus gehe, sei eine Beeintrichtigung der
Familienautonomie und des Erziehungsprimats der
Eltern, die nach Art 6 Abs.2 GG verfassungsrecht-
lich verboten sei.”

Dazu gehort Gibrigens auch das, was zu den Stich-
worten Biirokratisierung, Perfektionismus, Rege-
lungsdichte gesagt worden ist.

Im Zwischenbericht der Enquete-Kommission
~Jugendprotest im demokratischen Staat” wird die
~weitere Einengung der persdnlichen Entfaltungs-
spielraume durch die Ausdehnung wirtschaftlichen

‘Denkens und Handelns auf alle Lebensbereiche,

durch Biirokratisierung und staatliche Kontrolle*
gleichrangig mit Arbeitslosigkeit, Umweltproble-
men und Wettriisten fiir die Zukunftsangst und Ohn-
machtsgefiithle der jungen Generation verantwort-
lich gemacht. Beim Jugendhilferecht, bei vielen an-
deren Gelegenheiten sind uns Perfektionismus, Bii-
rokratisierung vorgeworfen worden. Das Gesetz
zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit, das
alle Minderjahrigen und damit zwangsldufig ihre
Familien sehr unmittelbar betrifft, ist dafiir ein sen-
sibler Bereich, in dem nicht einsehbare Géngelung
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schnell auch zu Staatsverdrossenheit Jugendlicher
fiihrt.

Der gesetzliche Jugendschutz beschneidet ja nicht
nur Freiheitsriume von Minderjahrigen, sondern
auch das Elternrecht. Die Buligelddrohungen dieses
Gesetzes richten sich auch gegen die Eltern. Da ist
auch die These allzu einfach, der gesetzliche Jugend-
schutz unterstiitze mit seinen Verboten nur die El-
tern beil der Durchsetzung ihrer Erziehungsziele.
Das kann so sein, braucht aber nicht so zu sein; und
auch da, wo die gesetzlichen Vorgaben als verniinf-
tig akzeptiert werden, sind es eben gesetzliche Vor-
gaben, die das elterliche Erziehungsrecht verdran-
gen. Der Staat kann deshalb nur die MiBbrauchs-
grenze ziehen, nicht aber elterliche Durchschnittsre-
geln zu allgemeinverbindlichem Recht umformen.
Es miussen individuelle Spielrdume bleiben; der
Staat kann den Eltern dabei auch nicht abnehmen,
dafB sie einmal ,nein“ sagen miissen. Und er kann
nicht alle Familien géangeln, weil dies zum Schutze
einzelner Kinder aus problematischen Familienver-
héltnissen angebracht wire.

Insgesamt wiinsche ich mir fiir das Gesetz breite
Zustimmung, in den parlamentarischen Gremien,
aber auch in der Gesellschaft. Je mehr Zustimmung
und Verstiandnis es bei Jiingeren und Alteren, bei
Veranstaltern, Gewerbetreibenden und Behdrden
findet, desto eher kann es einen Beitrag zu einem
wirksamen Jugendschutz leisten.

Anlage 13
Erkldirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung sieht mit dem Ge-
setzentwurf, der die Verschiebung der Besoldungs-
anpassung fiir Beamte, Richter und Soldaten um
drei Monate bis zum 1. August 1982 vorsieht, den seit
iiber zehn Jahren gelibten Grundsatz der Gleichbe-
handlung aller Angehdrigen des Offentlichen Dien-
stes verletzt.

Die im Gesetzentwurf enthaltene Verschiebung
der Besoldungsanpassung ist zwar im Zusammen-
hang mit dem Zweiten Haushaltsstrukturgesetz an-
gekiindigt und als eine notwendige Malinahme zur
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte vorgese-
hen gewesen. Im Tarifbereich konnte eine entspre-
chende Verschiebung jedoch nicht durchgesetzt
werden, Die Bundesregierung konnte bisher trotz
Aufforderung auch nicht nachweisen, dal3 die Ver-
schiebung der Besoldungsanpassung im Hinblick
auf die andersartigen Belastungen im Tarifbereich
gerechtfertigt ware. Daher benachteiligt der Gesetz-
entwurf die Beamten, Richter und Soldaten gegen-
iiber den Angesteilten und Arbeitern des &ffentli-
chen Dienstes und setzt sich in Widerspruch mit ei-
ner seit liber zehn Jahren geiibten Praxis, in der
stets die prinzipielle Gleichbehandlung aller Mitar-
beiter des &ffentlichen Dienstes ohne Riicksicht auf
thren Status beachtet worden ist.

Die Staatsregierung hilt die Schlechterstellung
der Beamten fiir beamtenpolitisch verfehlt, weil sie
von den Betroffenen als eine Verletzung der Flirsor-
gepflicht des Dienstherrn verstanden wird und da-
mit eine der Grundlagen des Berufsbeamtentums
gefdhrdet. Es ist den Beamten nur schwer verstand-
lich zu machen, wenn die Erhohung ihrer Beziige,

"die die Steigerung der Lebenshaltungskosten im

Jahr 1982 ohnehin nicht ausgleicht, spater erfolgt als
bei ihren Kollegen im Arbeitnehmerverhiltnis.
Darin liegt eine Gefahr fiir den sozialen Frieden im
offentlichen Dienst. Der Freistaat Bayern unter-
stiitzt deshalb den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren miissen
deshalb Anstrengungen unternommen werden, eine
Gleichstellung innerhalb des dffentlichen Dienstes
herbeizufiihren. Gleichzeitig ist zu prifen, wie die
angestrebte und notwendige haushaltsmiBige Ent-
lastung auf andere Weise erreicht werden kann.

Anlage 14
Erkldrung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Im Februar hat Herr Minister Dr. Posser an dieser
Stelle den Vorschlag Nordrhein-Westfalens begriin-
det, innerhalb der Beamtenbesoldung und
-versorgung durch eine sozial gestaffelte Kiirzung
der Sonderzuwendung und des Urlaubsgeldes zu
Einsparungen in H6he von rund 2 Milliarden DM bei
Bund, Lindern und Gemeinden zu gelangen. Zur
Rechtfertigung dieser MaBnahme hatte er hingewie-
sen auf

— die anhaltend schlechte Finanzsituation unseres
Landes, aber auch anderer Gebietskirperschaf-
ten,

— die stetig gestiegene und weiter steigende Bela-
stung der dffentlichen Haushalte durch Perso-
nalaufwendungen,

— die Abh&ngigkeit der Lander von bundesgesetzli-
chen Vorgaben zur Konsolidierung ihrer Haus-
halte (= Art.74a GG = Gesetzgebungskompe-
tenz beim Bund)

und schliellich

— die in schwierigen Zeiten durchaus gegebene Zu-
mutbarkeit gegeniiber den Betroffenen.

All diese Argumente haben leider zwischenzeit-
lich an Aktualitit nicht verloren; sie sind — worauf
ich gleich noch eingehen werde — teilweise sogar
noch gewichtiger geworden.

Um so mehr mull ich bedauern, daB nach dem Er-
gebnis der Beratungen in den Ausschiissen und den
verschiedenen AuBerungen mafgeblicher Landes-
politiker der Initiative Nordrhein-Westfalens heute
nicht zum Durchbruch verholfen wird.

Dieses Bedauern ist keineswegs nur Selbstmitleid
des Landes Nordrhein-Westfalen; denn Bund, Lan-
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auf die Einsparungen angewiesen, die dieser Gesetz-
entwurf bewirkt hétte.

Nicht nur in Nordrhein-Westfalen sind die Steuer-
schitzungen wenig ermutigend und die Bemiihun-
gen, einen ausgeglichenen und verfassungskonfor-
men Haushalt aufzustellen, immer schwieriger ge-
worden.

Die Anforderungen an die Haushalte im Bereich
der Personalausgaben sind angesichts des Arbeits-
losenproblems inzwischen noch komplexer gewor-
den. So wird trotz sinkender Schiilerzahlen von den
Léndern ein Beitrag zur Bekampfung der Lehrerar-
beitslosigkeit erwartet. Ausbildungsplitze fiir Ju-
gendliche miissen von den &ffentlichen Arbeitge-
bern nach wie vor angeboten werden, obschon eine
einigermaBen zuverlédssige Prognose iiber die spéter
zur Verfiigung stehenden Planstellen kaum mdéglich
ist.

Nachdem einerseits die Personalausgaben zum
groften Ausgabenblock in den Lianderhaushalten
herangewachsen sind und andererseits die Besol-
dungsgesetzgebung durch Verfassungsdnderung
dem Bund anvertraut worden ist, kann eine dauer-
hafte Losung der Finanzprobleme nicht Einzelmalf-
nahmen der Lander auf den ihnen verbliebenen Re-
gelungsgebieten liberlassen bleiben. Diese den Lin-
dern noch zustehenden Entscheidungsspielrdume
sind zu gering, urmn zu ausreichenden Einsparungen
zu kommen.

Ich gehe davon aus, dal} diese Erkenntnis von Ih-
nen geteilt wird, denn die Vertagung der Behand-
lung unserer Initiative im InnenausschuB ist zutref-
fend damit begriindet worden, es miisse zunichst
der Einsparungselfekt des soeben behandelten An-
passungsgesetzes abgewartet werden.

Indessen; Die Verschiebung der Bescldungsan-
passung um drei Monate, wie sie in dem Entwurf des
Anpassungsgesetzes 1982 enthalten ist, bringt zwar
fiir Bund, Lander und Gemeinden eine Einsparung
von rund 1 Milliarde DM. Dieser Effekt ist haus-
haltstechnisch jedoch mit dem Ende dieses Jahres
verbraucht. Die Probleme bleiben uns somit erhal-
ten.

DabB dies so ist, scheint bei den Verantwortlichen
inzwischen herrschende Ansicht zu sein. Wo man
auch hinschaut, sind emsige Bemiihungen erkenn-
bar, nach dem Scheitern der 1% Regelung im
2. HStruktG die Personalausgaben durch Stellenre-
duzierungen oder Kiirzungen innerhalb der Besol-
dungsnebengebiete und im Bereich der sozialen
Fiirsorge abzusenken. Die Stellenobergrenzen sind
ebenso im Gesprich wie etwa die Beihilfen und Kan-
tinenzuschisse.

Einige Linder, die dem Kiirzungsvorschlag Nord-
rhein-Westfalens sogar in der Variante einer ent-
sprechenden Ermichtigung an die Landesgesetzge-
ber widersprechen, haben inzwischen Einsparungs-
mabBnahmen in den eben von mir genannten Neben-
gebieten selbst getroffen. Auch Nordrhein-Westfa-
len sieht sich dazu gezwungen.

Die UngewiBheit, die sich fiir die Betroffenen aus
diesem Hin und Her der Einsparungsiiberlegungen
ergibt, erscheint kaum noch zumuthar. Die jetzt of-
fenbar erforderlichen Eingriffe im Bereich der Be-
soldungsnebengebiete wird von den Betroffenen
wahrscheinlich eher mit Unverstandnis registriert,
als dies bei einer sozial abgewogenen Malnahme
aus einem Gub der Fall gewesen wire.

Die sich durch EinzelmaBnahmen der verschiede-
nen Beschiftigungshehidrden anbahnende Entwick-
lung in Bund und Lindern fiihrt zu einer uner-
wiinschten Zersplitterung des Besoldungsneben-
rechts und des Rechts der sozialen PFiirsorge. Hier-
mit ist weder den Beamten noch den Behérden ge-
dient: denn abgesehen von zunehmender Rechtsun-
sicherheit bleiben die grofen Finanzprobleme weit-
gehend ungelost.

Aus all diesen Griinden halt die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen die von ihr eingebrachte In-
itiative, von der nur Beamte ab der BesGr.A 9 be-
troffen sein wiirden, nach wie vor fiir die am ehesten
geeignete  Zumutung" fiir die Betroffenen, an der
notwendigen Konsolidierung der &ffentlichen Haus-
halte mitzuwirken.

Anlage 15
Erklérung

von Staatssekretdr Dr. Hartkopf (BMI)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Gesetzesinitiative Nordrhein-Westfalens hat
nicht nur auf seiten der Lénder und in den Aus-
schuBberatungen des Bundesrates, sondern auch bei
den Besoldungsempfingern des Bundes ein lebhaf-
tes, wenn auch kein positives Echo gefunden. Zu
dem in der Plenarsitzung am 12. Februar 1982 und in
den AusschuBlberatungen erdrterten Fir und Wider
des Gesetzentwurfs hat die Bundesregierung bisher
nicht im einzelnen Stellung genommen. Sie hat je-
doch keinen Zweifel daran gelassen, daB sie zu kei-
ner Zeit erwogen hat, den Antrag zu unterstiitzen
oder gar selbst entsprechende Vorschlige zu ma-
chen.

Der erste Einwand betrifft den einseitig zu Lasten
der Statusgruppe der Beamten, Richter und Solda-
ten gehenden, in der Drucksache 53/82 auf Dauer
vorgesehenen Effekt.

Abgesehen von der verfassungspolitischen Pro-
blematik einer grundsétzlichen, nicht nur voriber-
gehenden Ungleichbehandlung der Statusgruppen
im 6ffentlichen Dienst durch die nicht magliche Ein-
beziehung des Tarifbereichs wiirde mit diesem Ge-
setz der seit vielen Jahren als Stabilitédtsfaktor fiir
die Lohn- und Besoldungspolitik bewdhrte Gleich-
klang zwischen Tarif und Besoldung nicht nur vor-
tibergehend, sondern auf Dauer durchbrochen.

Diesen Gleichklang nimmt die Bundesregierung
— wie sie im Zusammenhang mit der sogenannten
1%-Kiirzung gezeigt hat — ernst. Durch die nach
Besoldungsgruppen gestaffelte Héhe der vorgesehe-
nen Kiirzung unter stirkerer Belastung der Beam-
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ten, Richter und Soldaten der oberen Besoldungs-
gruppen ergibt sich dariiber hinaus auch innerhalb
dieser Statusgruppen eine mit einer ausgewogenen
Personalpolitik nicht zu vereinbarende Ungleichbe-
handlung, die nicht die Funktion und Leistung am
einzelnen Dienstplatz beriicksichtigt.

Die Bundesregierung bekennt sich demgegeniiber
zum Leistungsgedanken als einem tragenden
Grundsatz des Berufsheamtentums; sie hilt daher
auch in wirtschaftlich kritischer Zeit grofle Beden-
ken gegen eine sich im Ergebnis nivellierend und
damit leistungsfeindlich auswirkende MaBnahme
aufrecht. :

Die Begriindung des Gesetzentwurfs gibt schliel-
lich Anlafi zu folgender Bemerkung: Nach Auffas-
sung der Bundesregierung handelt es sich bei der
jéhrlichen Sonderzuwendung nicht um frei dispo-
nibles ,Extra“, etwa im Sinne einer Gratifikation,
sondern spitestens mit der Aufstockung auf ein
volles 13. Monatsgehalt und den im Sonderzuwen-
dungsgesetz geregelten besonderen Bezugsvoraus-
setzungen um einen auch im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft selbstverstdndlichen Gehaltsbe-
standteil, der als Teil der Besoldung den Lebensun-
terhalt und Lebensstandard des Beamten ebensc
wie die monatlichen Beziige gewihrleistet.

Noch ein Wort zum ersten Hilfsantrag: Eine Befri-
stung der vorgeschlagenen Kiirzung auf drei Jahre
wiirde die grundsétzlichen besoldungspolitischen
Bedenken und Einwendungen der Bundesregierung
kaum mindern, sondern wahrend des Laufes der
Frist fortbestehen lassen.

Und zum zweiten Hilfsantrag: Die von Nordrhein-
Westfalen beantragte Offnungsklausel zugunsten ei-
ner von den Lindern teilweise freigestellten Rege-
lung von Sonderzuwendung und Urlaubsgeld findet
ebenfalls nicht die Zustimmung der Bundesregie-
rung.

Es handelt sich hier um eine vollstindig verein-
heitlichte Rechtsmaterie. Die Gesetzgebungskompe-
tenz zur Vereinheitlichung ist dem Bund seinerzeit
von den Landern gerade im Hinblick auf ihre unter-
schiedliche Finanzkraft und zur Vermeidung eines
Besoldungschaos zugestanden worden. Die bei Bund
und Léndern gleichermaflen bestehenden Haus-
halts- und Finanzprobleme sollten nach Auffassung
der Bundesregierung jetzt nicht dazu flihren, den
miihsam erreichten Stand der Vereinheitlichung
wieder aufzugehen.

Anlage 16
Erkldrung

von Bundesminister Dr. Schmude (BMJ)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Mit dem Ihnen zur Beratung vorliegenden Ent-
wurf zum Landpachtrecht wird Forderungen ent-
sprochen, die seit lingerem — besonders aus Krei-
sen der Landwirtschaft — erhoben werden. Die Bun-
desregierung hatte bereits in der letzten Legislatur-
periode dazu einen Gesetzentwurf vorgelegt. Der

Entwurf ist damals nicht mehr verabschiedet wor-
den. Die jetzige Fassung entspricht in weiten Teilen
der damaligen Vorlage, triagt aber auch den Entwick-
lungen der Zwischenzeit Rechnung.

Kern der beabsichtigten Neuregelung ist es, das
Landpachtrecht an die gednderten Verhiltnisse an-
zupassen. In der Landwirtschaft hat sich insbeson-
dere in den letzten 20 Jahren ein tiefgreifender
Strukturwandel vollzogen. Er ist u. a. durch zuneh-
mende Technisierung sowie einen Wechsel von lohn-
intensiver zu kapitalintensiver Wirtschaftsweise ge-
kennzeichnet. Die Umstellung zu einer rentablen
Wirtschaft erfordert vielfach grifiere Betriebe. Da-
durch erhilt die Pacht, insbesondere die Zupacht
von landwirtschaftlichen Grundstiicken, eine stir-
kere Bedeutung.

Die neuen Vorschriften iliber die Nutzungsénde-
rung sollen dem Péchter eine moderne Wirtschafts-
fiihrung und eine leichte und schnelle Anpassung an
die Erfordernisse des Marktes ermdglichen. Nach
geltendem Recht darf der Péchter eines landwirt-
schaftlichen Grundstiicks Anderungen in der wirt-
schaftlichen Bestimmung des Grundstiicks nicht
ohne Erlaubnis des Verpéchters vornehmen, soweit
die Anderungen auf die Art der Bewirtschaftung
iber die Pachtzeit hinaus von Einflul sind. Dies
wird als Einengung der Stellung des Péchters emp-
funden. Um den Pachtbetrieben die Wirtschaftlich-
keit zu erhalten, soll nun der Péachter méglichst weit-
gehende wirtschaftliche Bewegungsfreiheit erhal-
ten. Eine freie Hand sowohl bei der Auswahl der
Nutzung als auch bei der technischen Ausstattung
des Betriebs ermoglicht es ihm, sich den wechseln-
den Marktverhidltnissen anzupassen. Andererseits
muBl der Verpéchter davor geschitzt werden, die
Folgen risikotrdchtiger betriebswirtschaftlicher
Entscheidungen des PéAchters mitiragen zu miissen.
Die Neuregelung geht einen Mittelweg. Verweigert
der Verpachter die Erlaubnis zur Nutzungsinde-
rung, kann das Landwirtschaftsgericht angerufen
werden, Es kann die Erlaubnis des Verpéchters er-
setzen, wenn die Nutzungsénderung zur Erhaltung
oder zur nachhaltigen Verbesserung der Rentabili-
tit des Betriebes geeignet ist und dem Verpéchter
bei Beriicksichtigung seiner berechtigien Belange
zugemutet werden kann. Aufgrund der sogenannten
Kooperationsklause! soll es dem Péchter ferner ge-
stattet werden, die Pachtsache im Interesse einer
rentablen Nutzung unter Umstinden auch gegen
den Willen des Verpachters in einen landwirtschaft-
lichen Zusammenschlufl einzubringen.

Hervorzuheben ist ferner die Regelung, wonach —
abweichend vom geltenden Recht — bei der Pacht
eines Grundstiicks mit Inventar nur noch die not-
wendigen Ersatzstiicke in das Eigentum des Ver-
pachters iibergehen. Sonstige vom Péachter be-
schaffte Inventarstiicke fallen in das Eigentum des
Péchters. Er kann diese Ersatzstiicke somit als Si-
cherheit fiir Darlehen verwenden, d. h. seine Kredit-
basis wird erheblich verbreitert. Weitere Regelun-
gen betreffen u. a. die fiir den Anfang und das Ende
der Pacht vorgesehenen Betriebsbeschreibungen, die
spatere Zweifel iiber die Beschaffenheit der Pacht-
sache ausrdumen sollen, und die Neuregelung der
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Pflichten von Pachter und Verpéchter in ein besser
ausgewogenes Verhaltnis bringt.

Bei den Bemiihungen, die Stellung des Pachters
zu stdrken, sind die berechtigten Belange des Ver-
pachters nicht auBer acht gelassen worden. Es liegt
auf der Hand, dal das Risiko unternehmerischer
Fehlentscheidungen nicht den Verpichter treffen
darf. Eine besonders einschneidende MaBnahme,
wie etwa die Anderung der landwirtschaftlichen Be-
stimmung, kann nur mit der nichtersetzbaren Er-
laubnis des Verpichters vorgenommen werden. In
anderen Fillen kann, soweit eine Einigung nicht er-
zielt wird, das Landwirtschaftsgericht angerufen
werden. Die Zustindigkeiten des Landwirtschafts-
gerichts sollen durch den Entwurf erheblich erwei-
tert werden. Seine fachkundige Besetzung mit
ehrenamtlichen Richtern aus der Landwirtschaft
wird eine sachgerechte Lisung im Einzeifall sicher-
stellen. Dazu wird auch die Moglichkeit beitragen,
durch Bedingungen und Auflagen gestaltend in das
Verhéltnis zwischen Péachter und Verpéchter einzu-
greifen.

Ein weiteres Ziel des Entwurfs liegt in der Berei-
nigung des Pachtrechts. Das derzeit geltende mate-
rielle Pachtrecht ist zum Teil im Bilirgerlichen Ge-
setzbuch, zum Teil im Landpachtgesetz geregelt. Die
Ubersicht iiber das Rechtsgebiet wird dadurch fiir
die Betroffenen erheblich erschwert. Kiinftig wird
das Landpachtrecht in einem besonderen Untertitel
im Biirgerlichen Gesetzbuch zusammengefalt sein.
Auch wird von Generalverweisungen auf das son-
stige Pacht- oder Mietrecht abgesehen. Der Zugang
zu diesem Rechtsgebiet wird dadurch erheblich er-
leichtert.

Das Ergebnis der Ausschulberatungen hat deut-
lich gemacht, daB iiber die Zielsetzung des Entwurfs
und iiber seine Ausformung im einzelnen weitge-
hende Ubereinstimmung besteht. Ich bin daher zu-
versichtlich, daB er vom Bundesrat mitgetragen
wird.

Anlage 17
Erklérung

von Parl. Staatssekretér Gallus (BML)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat dem Bundesrat den Eni-
wurf eines Gesetzes iiber die Anzeige und Bean-
standung von Landpachtvertriigen gemil} Artikel 76
Abs. 2 GG zugeleitet.

Anliegen dieses Gesetzentwurfs ist es, die behérd-
liche Kontrolle von Landpachtvertrdgen nur noch
insoweit aufrechtzuerhalten, als es aus agrarstruk-
turellen Griinden dringend erforderlich ist. Das der-
zeit geltende Landpachtgesetz aus dem Jahre 1852
unterwirft — von Ausnahmen abgesehen — den ge-
samten landwirtschaftlichen Pachtverkehr einer be-
hérdlichen Kontrolle.

Die Verpichter sind verpflichtet, Landpachtver-
trige den Landwirtschaftsbehdrden anzuzeigen.

Diese haben dann die Méglichkeit, in bestimmten
Fillen die Vertrige zu beanstanden und damit deren
Aufhebung oder Anderung zu bewirken.

Das Landpachtgesetz wird in den einzelnen Bun-
deslandern unterschiedlich gehandhabt; zum Teil
wird es iiberhaupt nicht angewendet. Das mag sei-
nen Grund in der unterschiedlichen Lage auf dem
Pachtmarkt haben. Insgesamt kann aber festgestellt
werden, dal3 der landwirtschaftliche Pachtmarkt in
der Bundesrepublik Deutschland einem starken
Nachfragedruck ausgesetzt ist, der zum Teil zu ei-
nem ruindsen Wettbewerb und fiir einzelne Betriebe
zu einem existenzgefahrdenden Verdrangungsef-
fekt gefiihrt hat.

Diese Erscheinungen setzen sich — von regional
und temporar zu beobachtenden Entspannungsten-
denzen abgesehen — zur Zeit fort. In zahlreichen
Bauernversammlungen, ob im Norden, Westen oder
Siiden, werde ich immer wieder auf die Lage auf
dem Pachtmarkt angesprochen, wird immer wieder
die Forderung nach einer wirksamen behdrdlichen
Kontrolle des landwirtschaftlichen Pachtverkehrs
zum Wohle der Landwirtschaft erhoben.

Angesichts dieser Situation kann die Bundesre-
gierung nicht untitig bleiben; der Gesetzgeber soll-
te, nein, er mufl dieser Entwicklung entgegenwir-
ken.

Der BundestagsausschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hatte bereits in der letzten
Legislaturperiode mit dem Entwurf eines Land-
pachtschutzgesetzes die Initiative ergriffen und mit
den Stimmen aller drei im Deutschen Bundestag
vertretenen Fraktionen — ich betone dies ausdriick-
lich; mit den Stimmen aller drei Fraktionen — einen
Gesetzentwurf eingebracht, der der vorgenannten
Situation wie auch der unterschiedlichen Lage auf
dem Pachtmarkt in den einzelnen Léndern Rech-
nung tragen sollte,

Der Entwurf konnte leider nicht bis zum Ende der
Legislaturperiode verabschiedet werden.

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Landpacht-
verkehrsgesetzes setzt die Bundesregierung die Be-
miihungen um eine Entspannung auf dem landwirt-
schaftlichen Pachtmarkt fort.

Der Entwurf bietet die Moglichkeit, die behérdli-
che Kontrolle von Landpachtvertrigen auf das zur
Verbesserung der Agrarstruktur notwendige MaB zu
beschrianken.

Den Lindern wird die Méglichkeit eingerdumt,
das Anzeige- und Beanstandungsverfahren in ihrem
Landesgebiet zur Vermeidung agrarstruktureil un-
erwiinschter Entwicklungen gezielt anzuwenden:
Anpachtungen bis zu bestimmten Gréenordnungen
und in bestimmten Landesteilen sollen sie von der
Anzeigepflicht ausnehmen konnen. Damit soll den
Lindern eine flexiblere Handhabung des geltenden
Rechts ermoglicht werden.

Eine Abschaffung der Anzeigepflicht und der
Kontrollmdglichkeit, die vereinzelt gefordert und
auch von einigen Bundeslindern befiirwortet wird,
ist angesichts der eingangs genannten Lage auf dem
Pachtmarkt nicht zu vertreten.
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Es ist nicht zu leugnen, dall von den im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Beanstandungsgriinden eine
Priventivwirkung ausgeht, die sich auf die Ausge-
staltung von Landpachtvertrdgen in der Weise aus-
wirkt, dall sich eine Beanstandung der Vertrige mei-
stens eriibrigt.

Daruber hinaus erscheint eine grundsétzliche Bei-
behaltung der behordlichen Kontrolle von Land-
pachtvertragen auch im Hinblick auf die Zielsetzung
des Grundstiicksverkehrsgesetzes dringend gebo-
ten.

Eine Aufhebung des Anzeige- und Beanstan-
dungsverfahrens beim Pachtverkehr wiirde die Be-
miihungen, Gefahren fiir die Agrarstruktur mit den
MaBnahmen des Grundstiicksverkehrsgesetzes ab-
zuwehren, ungemein erschweren,

Durch den Abschlull rechtlich nicht zu beanstan-
dender Pachtvertrige wiirden die Versagung der
Genehmigung nach dem Grundstiicksverkehrsge-
setz und die Ausiibung des siedlungsrechtlichen
Vorkaufsrechts faktisch unmiglich gemacht.

Damit wiirde der wichtigste Produktionsfaktor
der Landwirtschaft, ndmlich der landwirtschaftliche
Boden, dem freien Spiel der auBerlandwirtschaftli-
chen Kriéfte ausgeliefert werden. Das ginge eindeu-
tig zu Lasten aufstockungswiirdiger landwirtschaft-
licher Betriebe und wiirde beim landwirtschaftli-
chen Berufsstand auf vélliges Unverstindnis sto-
Bern.

‘Ich darf Sie daher abschlieBend bitten, die Bemdi-
hungen der Bundesregierung um eine Verbesserung
der Agrarstruktur und zur Verhinderung uner-
wiinschter Entwicklungen auf dem landwirtschaftli-
chen Pachtmarkt durch eine positive Stellungnah-
me zu dem vorliegenden Gesetzentwurf zu unter-
stiitzen.

Anlage 18
Erkldirung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg wendet das geltende Land-
pachtgesetz an. Dort — und nur dort —, wo es aus
agrarstrukturellen Griinden notwendig ist, verlangt
das Landwirtschaftsamt von den Verpidchtern die
Vorlage nicht angezeigter Landpachtvertriage und
beantragt erforderlichenfalls beim Landwirtschafts-
gericht, Zwangsgeld festzusetzen. Dies ist vor allem
im Grenzgebiet zur Schweiz der Fall, weil schweize-
rische Landwirte immer mehr Land pachten. Durch
hdhere Agrarpreise und Anbauprdmien fiir Futter-
getreide in der Schweiz sowie durch den giinstigen
Wechselkurs haben die schweizerischen Landwirte
im Wettbewerb um das Pachtland grofle Vorteile ge-
geniiber den deutschen Landwirten. Der Staat kann
und mufl die dadurch entstehenden Gefahren fiir die
Agrarstruktur mit dem Anzeige- und Beanstan-
dungsverfahren abwehren.

Deshalb darf bei der jetzt vorgesehenen Neuord-
nung des landwirtschaftlichen Pachtrechts das

Landpachtgesetz nicht ersatzlos aufgehoben wer-
den. Der Entwurf des Landpachtverkehrsgesetzes
geht nicht iiber die jetzt geltenden Regelungen des
Landpachtgesetzes hinaus. Er gibt aber den Lan-
dern erweiterte Méglichkeiten, die Anwendung des
Gesetzes auf die Gebiete und die Grundstiicksgrofe
zu beschrinken, bei denen aus agrarstrukturellen
Griinden eine Kontrolle des Pachtmarktes erforder-
lich ist. Nach dem Antrag zu § 3 Abs. 2 Nr. 3 (Druck-
sache 225/1/82, Ziff. 6), der im Agrarausschuf ein-
stimmig angenommen wurde, sollen die Linder
Landpachtvertrige nicht nur — wie der Entwurf
vorsieht — in bestimmten Landesteilen, sondern in
allen Landesteilen von der Anzeigepflicht ausneh-
men kénnen. Ein Land, das derzeit keine Gefahren
fiur die Agrarstruktur abwehren muB, kann das
ganze Landesgebiet ausnehmen, also das Gesetz
nicht anwenden. Wenn aber kiinftig Schwierigkeiten
entstehen — und dies ist nicht mit Sicherheit villig
auszuschlieBen —, kann durch Rechtsverordnung
das Gesetz zur Anwendung gebracht werden. Hinzu
kommt, dal gar nicht abzusehen ist, wie nach ersatz-
loser Aufhebung des Landpachtgesetzes nichtland-
wirtschaftliche Interessenten Grundstiicke iiber den
Preis an sich ziehen wiirden. Im Rahmen der Ver-
tragsfreiheit kdnnen die Landpachtvertrige so ge-
staltet werden, daB der Pachter auf sehr lange Zeit
eine eigentiimeridhnliche Stellung erlangt. Der
Schutz der Agrarstruktur im Falle des Eigentums-
wechsels durch das Grundstiicksverkehrsgesetz
wiirde damit unterlaufen und praktisch wertlos.

Der Entwurf unterstreicht die Bedeutung des ech-
ten Nebenerwerbslandwirts fiir die Agrarstruktur.
Diese gedinderte agrarpolitische Wertung, die von
Baden-Wiirttemberg seit langem vertreten wird,
sollte auch in die Anwendung des Grundstiicksver-
kehrsgesetzes und die Rechtsprechung hierzu ein-
gehen.

Anlage 19
Erklirung

von Bundesminister Dr. Schmude (BMJ)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Jahr fiir Jahr verursachen die ,Téter im weiflen
Kragen" Schéden in Milliardenhéhe. Neuartige wirt-
schaftliche Verhéltnisse und technischer Fortschritt
eréffnen immer neue Miflhrauchsméglichkeiten. Die
Rechtsordnung darf sie nicht tatenlos hinnehmen.
Unser Strafrecht wiirde seiner Aufgabe nicht ge-
recht, wenn es nur zur Ahndung der herkémmlichen
Kriminalitit ausreichte. Es mufl auch den raffinier-
ten und sozial nach auflen hin unauffilligen Téater
erfassen. Sonst wird mit der sozialen Ausgewogen-
heit letzten Endes auch die Glaubwiirdigkeit des
Strafrechts zweifelhaft.

Aus dieser Einsicht wurden in den letzten Jahren
mit mehreren strafrechtlichen und auBerstrafrecht-
lichen Mafinahmen gegen Wirtschaftskriminalitiit
erste Konsequenzen gezogen. Daran haben auf der
staatlichen Seite die Linder und der Bundesrat
wichtigen Anteil. Die organisatorischen MafBnah-
men im Bereich der Justiz, besonders die Einrich-
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schaften und Wirtschaftsstrafkammern, aber auch
der Einsatz besonderer Wirtschaftsfachleute bei der
Polizei und eine vielfiltige Aus- und Fortbildung der
Justizangehbrigen — das alles hat sich bereits jetzt
als wirksam erwiesen. Dazu kam in der Vergangen-
heit die Anpassung des materiellen Strafrechts und
des Verfahrensrechts an die Besonderheiten der
Wirtschaftskriminalitét.

Die Sachverstiandigenkommission zur Bekidmp-
fung der Wirtschaftskriminalitat hat dazu wertvolle
Vorarbeiten geleistet. Das gilt vor allem fiir das Er-
ste Gesetz zur Bekémpfung der Wirtschaftskrimina-
litdt von 1976, aber auch fur die strafrechtlichen Vor-
schriften des von lhnen im Frithjahr beratenen Re-
gierungsentwurfs einer UWG-Novelle. Verfahrens-
rechtliche MaBinahmen der letzten Jahre hatten die
Bewiltigung von GroBverfahren erleichtert; weitere
EntlastungsmaBnahmen werden zur Zeit erértert.

Der vorliegende Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Bekiimpfung der Wirtschaftskriminalitiit er-
ginzt den Rechtsgiiterschutz in der Grauzone von
Recht und Unrecht, in der die Weile-Kragen-Tater
zu operieren pflegen. Uber das Grundkonzept des
Entwurfs und iiber die Ausgestaltung der einzelnen
Tathestinde hesteht zwischen Bundesrat und Bun-
desregierung im wesentlichen eine erfreuliche Ei-

nigkeit. Dies ist sicher nicht nur Folge der ausge- .

zeichneten Vorarbeit in der Sachverstindigenkom-
mission, an der Fachkenner aus den Lindern mitge-
wirkt haben, sondern auch Folge eines intensiven
und konstruktiven Meinungsaustauschs mit den
Landesjustizverwaltungen.

Einige bedeutsame Einzelheiten des Entwurfs:

Die neuen Vorschriften gegen die Computerkrimi-
nalitdt gelten MiBbrduchen, die der verstiarkte Ein-
satz von Datenverarbeitungsanlagen in Wirtschaft
und Verwaltung eriffnet hat. Als Computerbetrug
wird die vermdgensschidigende Manipulation von
Datenverarbeitungsvorgéingen bestraft; sie fillt
nicht unter den vorhandenen Betrugstatbestand,
weil es regelmélig an der Tduschung einer anderen
Person fehlt. Der Tiater, dem es gelingt, Kontrollen
durch Menschen zu vermeiden oder Liicken im Kon-
trollsystem auszunutzen, soll sich nicht mehr straf-
los auf Kosten anderer bereichern kénnen. Auch im
Bereich des Urkundenstrafrechts geht es darum,
eine Liicke zu schliefen; kiinftig soll die Falschung
gespeicherter Daten ebenfalls strafbar sein. Ohne
eine soiche Erginzung des Strafrechts wiirde der
Einsatz der Datenverarbeitung vor allem in der Ver-
waltung den bisher bestehenden strafrechtlichen
Urkundenschutz ungerechtfertigt verkiirzen.

Durch einen neuen Tatbestand des Kapitalanlage-
betruges soll der Anlegerschutz im Vorfeld des Be-
trugs verbessert werden; zugleich geht es darum,
das Vertrauen in die Redlichkeit des Kapitalmark-
tes und damit dessen Funktionsfahigkeit besser zu
schiitzen. Bei unserigsen und betriigerischen Kapi-
talanlageangehoten soll die Strafbarkeit nicht erst,
wie bisher, eintreten, wenn Anleger an ihrem Ver-

- mogen konkret geschidigt werden. Bereits die Ver-

mégensgefihrdung durch unrichtige oder unvoll-
stindige Prospekte liber Kapitalanlagen wird straf-
bar sein. Dem Anlegerschutz dient auch die Neuge-
staltung der Bérsenstraftatbestdnde. Die Vermitt-

lung unserigser Warentermin- und -Optionsge-
schifte soll eingeddmmt werden, um auch hier zu
verhindern, dafl Leichtsinn und Unerfahrenheit zu
Schiden fiihren.

In das Strafgesetzbuch soll ein einheitlicher Tat-
bestand iber das Veruntreuen von Arbeitsentgelt
eingestellt werden, der die bisher in den Einzelgeset-
zen zerstreuten Regelungen zusammenfafit Damit
wird deutlich: Das Veruntreuen von Beitragen zur
Sozialversicherung und zur Bundesanstalt flir Ar-
beit ist kein Kavaliersdelikt, es ist kriminelles Un-
recht. Das gleiche gilt fiir das bisher strafrechtlich
kaum erfafite heimliche Nichtabfiihren anderer
Lohnanteile des Arbeitnehmers, wie z. B. von vermo-
genswirksamen Leistungen nach dem 624-DM-Ge-
setz oder gepfandeten oder abgetretenen Teilen des
Arbeitsentgelts. Durch eine Erweiterung des Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetzes wird die Bekdmpfung
der illegalen Beschéftigung von Arbeitnehmern er-
leichtert. Auch der rechtswidrig handelnde Verlei-
her von Arbeitskréften wird verpflichtet, Beitriage
zur Sozialversicherung und zur Bundesanstalt fiir
Arbeit abzuftihren, wenn er die Arbeitnehmer ent-
lohnt. Vom Straftatbestand des Veruntreuens von
Arbeitsentgelt darf gerade der illegale Verleiher von
Arbeitskriaften nicht ausgenommen bleiben.

Im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten werden die
Moglichkeiten erweitert, bei Zuwiderhandlungen in
Betrieben und Unternehmen die verantwortlichen
Personen, insbesondere auch die Unternehmer
selbst, zur Rechenschaft zu ziehen. Anderungen der
Gewerbeordnung solien es gestatten, unzuverléssi-
gen Personen wirksamer ,das Handwerk zu le-
gen®.

Die Bundesregierung ist den Léndern und dem
Bundesrat fir die ergiebige Zusammenarbeit bei der
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitdt dankbar.
Die Ausschiisse des Bundesrates haben eine Viel-
zahl von Empfehlungen beschlossen, auf die ich im
einzelnen nicht eingehen méchte. Die Bundesregie-
rung wird die Beschliisse, zu denen der Bundesrat
heute kommt, griindlich priifen und alles tun, um das
Gesetzgebungsverfahren zu beschleunigen.

Anlage 20

Erklirung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Aktuelle Ereignisse der letzten Wochen haben die
offentliche Aufmerksamkeit erneut auf die Bedeu-
tung gelenkt, die der Bekdmpfung der Wirtschafts-
kriminalitit zukommt Der von der Bundesregie-
rung vorgelegte und heute zu beratende Entwurt des
Zweiten Gesetzes zur Bekiimpfung der Wirtschafts-
kriminalitiit trigt diesem volkswirtschaftlich be-
deutsamen Anliegen Rechnung. Der Entwurf wird
nach Auffassung der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen in Ubereinstimmung mit der gerichtli-
chen und staatsanwaltlichen Praxis seiner Zielset-
zung gerecht, das Reformanliegen des Ersten Geset-
zes zur Bekdémpfung der Wirtschaftskriminalitit
fortzufithren. Durch die vorgesehenen neuen Tatbe-
stinde des Computerbetruges, des Kapitalanlage-
betruges, der Filschung gespeicherter Daten, durch
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die Ergédnzung der Urkundsdelikte und durch die
zahlreichen anderen Anderungen wird das Straf-
recht der Entwicklung der Wirtschaftskriminalitét
und ihren differenzierten Erscheinungsformen an-
gepalt.

In Teilbereichen sind allerdings, wie ich meine, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
noch erginzende Regelungen zu treffen, namlich
hinsichtlich des Ausschreibungsbetruges und der
Vorschriften des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-
zes iiber die unbefugte Uberlassung und Beschafti-
gung von Leiharbeitern.

Die Empfehlung des Rechtsausschusses, die Ab-
gabe auf einer unzuléssigen Absprache beruhender
betriigerischer Angebote im Zusammenhang mit ei-
ner Ausschreibung iiber Waren oder gewerbliche
Leistungen zu ponalisieren, will eine bestehende
Strafbarkeitsliicke schliefen. Die hier in Betracht
kommenden Tatmodalitdten strafwiirdigen Verhal-
tens weisen mit der Tduschung zur Uberlistung ei-
nes anderen, um dadurch besondere Vermodgensvor-
teile zu erlangen, wesentliche Strukturelemente des
Betruges auf, Gleichwohl werden sie, entgegen der
Auffassung des Wirtschaftsausschusses, wegen der
engen Kriterien des Schadenbegriffs und der Anfor-
derungen an den Nachweis eines konkreten Scha-
dens im Regelfall von dem Betrugstatbestand nicht
erfafit. Diese Rechtslage ist unbefriedigend, weil
nach unserer Ansicht dem Schutz des Ausschrei-
bungsverfahrens vor betriigerischen Manipulatio-
nen eine iiberragende Bedeutung zukommt. Ein kor-
rektes Ausschreibungsverfahren dient nicht nur der
Transparenz der Auftragsvergabe und der Vermei-
dung einseitiger Bevorzugung, sondern es stellt vor
allem sicher, daB derjenige, der die Vergabe von Auf-
tragen durch &ffentliche Ausschreibung trifft, am
kostengiinstigsten sein Vorhaben realisieren kann.
Da jahrlich Milliarden im Wege des Ausschrei-
bungsverfahrens investiert werden, wird dessen
Zwetk durch Angebote, die wahrheitswidrig den
Eindruck einer freien Kalkulation erwecken, ver-
fehlt und das Ergebnis verfidlscht. Solche sozial-
schidlichen Handlungsweisen fiihren in aller Regel
zu ungerechtfertigien Preiserhéhungen bei Auftra-
gen und damit zu einer erheblichen Schédigung der
Volkswirtschaft und bei der Auftragsvergabe der 6f-
fentlichen Hand zu einer Schidigung des Staats-
haushalts. Wir bewerten deshalb derartige Submis-
sionsabsprachen als eine ernsthafte Bedrohung des
Preisgefiiges und damit der gesamten Volkswirt-
schaft und sehen sie, anders als bloBe Kartellversto-
Re,die in § 38 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrénkungen als Ordnungswidrigkeiten
mit GeldbuBe bedroht sind, als eine wirtschaftskri-
minelle Verhaltensweise an. Deshalb sind wir in
Ubereinstimmung mit der Kommission zur Be-
kimpfung der Wirtschaftskriminalitit der Auffas-
sung, daB fiir die Schaffung des im Vorfeld des Be-
truges anzusiedelnden besonderen Straftatbestan-
des des ,Ausschreibungsbetruges” ein ganz beson-
deres rechts- und kriminalpolitisches Bediirfnis be-
steht.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
griilt ausdriicklich die in Artikel 6 des Entwurfs vor-
gesehene Anderung des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes, die sichtbar gewordene strafrechtli-

che Liicken dieses Gesetzes schliefit. Sie ist nach un-
serer Auffassung zusammen mit dem Verbot der
Leiharbeit im Baugewerbe durch das Gesetz zur
Konsolidierung der Arbeitsfirderung und den Neu-
erungen in dem Gesetz zur Bekdmpfung der illega-
len Beschiftigung ein wichtiger Schritt zur Unter-
bindung der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung.
Denn es kann nicht langer hingenommen werden,
daB illegale Praktiken in steigendem Malle beste-
hende Arbeitsplatze gefdhrden, Beschéftigungsmog-
lichkeiten fiir Arbeitslose verhindern und zu erhebli-
chen Ausfadllen bei den Versicherungstragern und
dem Fiskus fiihren.

Wir befiirchten aber, dal die in den genannten Ge-
setzen bereits getroffenen und die in diesem Gesetz-
entwurf vorgesehenen Gesetzesdnderungen nicht
ausreichen, um diese wirtschaftskriminellen Hand-
lungsweisen wirksam zu unterbinden. Deshalb hat-
ten wir uns auch im Gesetzgebungsverfahren beziig-
lich des Arbeitsférderungs-Konsolidierungsgesetzes
unter anderem dafiir eingesetzt, der in der Praxis
vielfach zu beobachtenden Umgehung des Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetzes durch ,Scheinwerk-
vertriage" durch eine gesetzliche Regelung des In-
halts zu begegnen, dall erlaubnispflichtige Arbeit-
nehmeriiberlassung grundsitzlich dann vorliegt,
wenn Arbeitgeber Dritten im Rahmen von Dienst-
oder Werkvertrdgen Arbeitnehmer zur Leistung von
im einzelnen naher bezeichneten Arbeiten iliberlas-
sen. Mit dieser Regelung sollte der Erlaubnisbe-
hérde durch Umkehr der Beweislast die Verfolgung
illegaler Praktiken erleichtert werden. Dieser An-
trag wurde jedoch seinerzeit im AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik ebensc wie unsere Anregung abge-
lehnt, eine Erlaubnispflicht fiir die Entleihe von Ar-
beitskriften einzufiihren.

Unseres Erachtens sind aber die durch die ge-
werbsmélfige illegale Arbeitnehmeriiberlassung ge-
schaffenen Mistéinde auch nach dem Inkraftireten
der genannten Gesetze noch so gravierend, daf der
Vorschlag des Rechtsausschusses Unterstiitzung
verdient, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob die bisher lediglich als Ordnungswidrig-
keit ausgestaltete Uberlassung eines Leiharbeitneh-
mers an einen Dritten und die Beschéftigung eines
iiberlassenen Leiharbeitnehmers ohne die nach dem
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz erforderliche Er-
laubnis zu Vergehenstatbestinden heraufzustufen
sind. Denn allein in Nordrhein-Westfalen haben
jlingst die Staatsanwaltschaften den Schaden, der
den iiber 200 Ermittlungsverfahren wegen illegaler
Arbeitnehmeriiberlassung zugrunde liegt, auf iber

300 Millionen DM beziffert. Da es sich bei den Straf-

verfolgungsorganen bekanntgewordenen Verfahren
allenfalls um die Spitze eines Eisbergs handeln diirf-
te, ist das wirkliche Ausmall nur zu erahnen. Die
Ausgestaltung der genannten Tatbestinde als Ver-
gehen diirfte deshalb in weitaus gréBerem MaBe ais
das bisherige Instrumentarium geeignet sein, ille-
gale Arbeitnehmeriiberlassung zu unterbinden.

Der Entwurf findet nach Mafligabe der ergéinzen-
den Empfehlungen des Rechtsausschusses die volle
Unterstiitzung der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen.
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