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516. Sitzung

Bonn, den 29. Oktoher 1982

Beginn: .30 Uhr

Prasident Koschnick: Meine sehr geehrten Damen,
meine Herren! Ich erdéffne die 516. Sitzung des Bun-
desrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemilB
§ 23 der Geschiftsordnung folgendes mitzuteilen:

Die neugebildete Landesregierung von Schles-
wig-Holstein hat mit Wirkung vom 19. Oktober 1982
zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt: Herrn Mi-
nisterpriésidenten Dr. Dr. Uwe Barschel, Herrn Mi-
nister Dr. Henning Schwarz, Herrn Minister Karl
Eduard Claussen, Herrn Minister Rudolf Titzck.
Die iibrigen Mitglieder der Landesregierung wur-
den als stellvertretende Mitglieder des Bundesrates
benannt.

Die neugebildete Staatsregierung von Bayern hat
am 27. Oktober 1982 zu Mitgliedern des Bundesra-
tes bestellt: Herrn Ministerprésidenten Dr. h.c.
Franz Josef Straufl, Herrn Staatsminister Peter M.
Schmidhuber, Herrn Staatsminister Max Streibl,
Herrn Staatsminister Anton Jaumann, Herrn
Staatsminister Dr. Hans Eisenmann. Die iibrigen
Mitglieder der Staatsregierung wurden ebenfalls
als stellvertretende Mitglieder benannt.

Aus der Bayerischen Staatsregierung und damit
aus dem Bundesrat ausgeschieden ist mit Wirkung
vom 27. Oktober 1982 Herr Minister Gerold Tand-
ler.

Ich begriie die neuen Mitglieder des Bundesra-
tes und wiinsche ihnen mit uns allen eine gute
Zusammenarbeit in diesem Hause.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fiir
seine Arbeit im Plenum und in den Ausschiissen.
Ich wiinsche ihm fiir die Zukunft alles Gute.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 39 Punkten
vor. Wir sind iibereingekommen, den Tagesord-
nungspunkt 39 nach Tagesordnungspunkt8 zu be-
raten.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Ich
michte die Tradition des Hauses fortsetzen und

meine Amtszeit als Prasident des Bundesrates mit
einem Riickblick auf das ablaufende Geschiiftsjahr
beschlieBen.

Der Chronist darf sich der Aufgabe nicht entzie-
hen, auch das niichterne Zahlenmaterial wiederzu-
geben, in dem sich aber nur unzureichend das wi-
derspiegelt, was an Arbeit in den Ausschiissen und
im Plenum wihrend des letzten Jahres geleistet
worden ist. Der Bundesrat hatte zu beraten: 70 Ge-
setzentwiirfe der Bundesregierung, 23 Gesetzesan-
trage der Lander, 65 Gesetze, 116 Rechtsverordnun-
gen und 15 zustimmungsbediirftige Verwaltungs-
vorschriften.

Die Zahl der sonstigen im Bundesrat behandelten
Vorlagen, von denen zwei Drittel die Européischen
Gemeinschaften betrafen, lag bei — — grofle
Pause.

(Rau [Nordrhein-Westfalen|: Zustimmung
des ganzen Hauses! — Heiterkeit)

— Herr Ministerprisident, glauben Sie mir, die
kleinen Fehler machen das Leben erst angenehm.
Sie werden es im

(Heiterkeit)
néchsten Jahr erleben,
Die Zahl dieser Vorlagen lag bei 200.

Der VermittlungsausschuB ist im vergangenen
Jahr vom Bundesrat zwdlfmal angerufen worden.
Gescheitert sind an der fehlenden Zustimmung des
Bundesrates wegen der unterschiedlichen Mehr-
heitsverhéltnisse in Bundesrat und Bundestag nur
zwei Gesetze. Allerdings legte der Bundesrat gegen
Gesetzesbeschliisse des Deutschen Bundestages
viermal Einspruch ein. So darf man also nicht liber-
sehen, dall manches Ergebnis unserer Arbeit weni-
ger von dem foderativen Spannungsverhiltnis der
Léander zum Bund gepragt war — wie es die Verfas-
sungsviiter einmal gesehen hatten —, sondern daB
die gednderten parteipolitischen Verhiltnisse Pate
bei vielen unserer Beschliisse standen. Dies gilt
auch fiir die im Vermittlungsausschull gefundenen
Kompromisse, die alle mit dem Buchstaben der
Verfassung iibereinstimmen; aber der Vermitt-
lungsausschuBl drohte die Entwicklung zu nehmen,
eine ,dritte Kammer* zu werden. Die neuen Mehr-

(©)

(D)
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heitsverhiltnisse im Bund haben hier zunéchst ein-
mal einen Schilulistrich gesetzt; insoweit brauche
ich meine verfassungspolitischen Besorgnisse nicht
weiter auszubreiten.

Abgesehen von der immer weiter gestiegenen
Zahl an Richtlinien und Verordnungen der Europai-
schen Gemeinschaften hat sich im letzten Jahr,
wenn auch in bescheidenem Umfang, die Tendenz
zu einer Beschrankung der Gesetzgebungstitigkeit
fortgesetzt. Die Appelle zur Einddimmung der Nor-
menflut und der durch sie bedingten Uberbiirokra-
tisierung scheinen nicht mehr nur in Feiertagsre-
den ge#uBert zu werden, sondern haben mittler-
weile offenbar auch in der praktischen Gesetzge-
bungsarbeit ihren Niederschlag gefunden. Dall eine
reduzierte Zahl! von Vorlagen gleichzeitig neue
Spielrdume fiir eine verstirkte Diskussion der ganz
zentralen politischen Fragen auch in diesem Hause
schafft, ist jedermann bewulit geworden, der die Sit-
zungen des Bundesrates aufmerksam verfolgt hat.

Im Mittelpunkt der Beratungen stand dabei die
erniichternde Tatsache, daB uns angesichts der Fi-
nanzsituation der &éffentlichen Haushalte im Bund
wie in den Lindern zunehmend die Hénde gebun-
den sind. Der immer enger werdende finanzielle
Handlungsspielraum hat uns im letzten Jahr —
manchmal mehr, als uns lieb war — zur Beschréin-
kung gezwungen.

Mit zahlreichen Initiativen der Lander, des Bun-
destages und der Bundesregierung ist versucht
worden, des gegenwairtig driickendsten Problems,
namlich der weiter steigenden Arbeitslosigkeit,
Herr zu werden. Am Ende dieses Jahres miissen
wir jedoch mit Beklemmung feststellen, da alle
bisherigen Anstrengungen nicht ausgereicht ha-
ben.

Wir sind uns alle dariiber im klaren, daB die drin-
gend notwendige Belebung der Wirtschaft nicht al-
lein von der Bundesrepublik Deutschland ausgehen
kann. Vielmehr kann sich die import- und exportab-
hingige deutsche Wirtschaft keineswegs aus der
internationalen Arbeitsteilung ausklinken. Dies
wiirde eben nicht zu einer hausgemachten Gesun-
dung unserer Okonomie fithren, sondern zu threm
Kollaps. Aus diesem Grunde brauchen wir neben
unseren eigenen Anstrengungen Impulse durch die
gesamte Weltwirtschaft, vor allem natiirlich durch
Nordamerika, die europidische Gemeinschaft und
Ostasien.

Weil wir fairerweise nicht alles an wirtschaftli-
cher Belebung durch die Gestaltungskrait der deut-
schen Gesetzgeber erwarten konnen, sollte in die-
ser Situation ein engagiertes Zusammenwirken al-
ler gesellschaftlichen Kriifte selbstverstindlich
sein, Mut und Phantasie sind erforderlich, damit
wir verhindern, daB neue soziale Konflikte aufbre-
chen zwischen denen, die in Arbeit stehen, und je-
nen, denen ohne eigene Schuld das Arbeiten zur
Absicherung der eigenen Existenz verwehrt ist. Es
ist unbestreitbar, daB es bei den Lésungsvorschla-
gen unterschiedliche, ja zum Teil widersprechende
Empfehlungen gibt. Fiir sie alle wird das Grundge-
setz der MaBstab sein, welches uns zu einem solida-

rischen und sozial verantwortlichen Handeln auf-
ruft.

Sozialer Konfliktstoff anderer Art hatte sich in
den letzten Jahren durch das Anwachsen der Zahl
der Asylsuchenden in der Bundesrepublik Deutsch-
land angesammelt. Auf Initiative und beharrliches
Dringen des Bundesrates ist vor der Sommerpause
das Asylverfahrensgesetz zustande gekommen. Un-
ter Wahrung unserer rechtsstaatlichen Ordnung
will es einen konkreten Beitrag zur rascheren Ent-
scheidung iiber die Asylgewdhrung leisten. So
schwierig die wirtschaftliche Lage in vielen auslén-
dischen Staaten sein mag, aus denen die Asylbe-
werber kommen: Die Bundesrepublik Deutschland
war und ist nicht linger in der Lage, Wirtschafts-
asylanten iiber Jahre hinweg zu Lasten tatsichlich
politisch Verfolgter und zu Lasten unserer o6ffentli-
chen Haushalte Aufenthalt zu gewéhren.

Meine Damen, meine Herren, ich habe schwer-
punktmifig nur zwei zentrale Themen aus der
Bundesratsarbeit des letzten Jahres herausgegrif-
fen. Auf die zahlreichen anderen Initiativen, die zur
Verbesserung unserer Rechtsordnung eingebracht
wurden, méchte ich an dieser Stelle nicht ndher ein-
gehen.

Gestatten Sie mir aber noch ein persbtnliches
Wort. Wenn ich den Bogen von der aktuellen politi-
schen Lage zu meiner Prasidentschaft von vor elf
Jahren spanne, dann fillt zuallererst auf, daf vor
vier Wochen in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland ein neues Kapitel aufgeschlagen wur-
de, das die durch die unterschiedlichen Mehrheits-
verhiilinisse bedingten Spannungsverhéltnisse zwi-
schen Bundestag und Bundesrat aufgeldst hat.

Zum Ende meiner ersten Prasidentschaft konnte
ich damals die sich wegen der unterschiedlichen
politischen Zusammensetzung der beiden Héuser
abzeichnende Politisierung des Bundesrates noch
ausdriicklich begriiBen, weil es in einem demokrati-
schen Gemeinwesen und damit auch in unserem
eigenen Verfassungsorgan selbstverstéindlich war
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und ist, daB zwischen politischen Kriften um die

politischen Standorte gerungen wird. Mein heutiges
Urteil muB differenzierter ausfallen, denn ich hitte
es fiir sachgerechter gehalten, wenn wir weniger als
verlingerter Arm von Mehrheit und Minderheit im
Bundestag aufgetreten wiren und dafiir stérker un-
sere fiderativen Positionen bezogen hitten.

Gleichwohl hat der Bundesrat erheblich an politi-
schem Profil gewonnen. Ich hoffe, dall es uns ge-
meinsam gelingt, diesen Rang nicht preiszugeben.
Wenn sich die gestaltenden Krifte in unserem
Land in dieser schwierigen Zeit fiir Wagnisbereit-
schaft und Kreativitit aussprechen, dann ist auch
der Bundesrat als ein Organ gefordert, welches auf
Grund seiner besonderen Zusammensetzung die fo-
derative Pluralitit unserer staatlichen Ordnung ak-
tivieren kann.

Der neue Bundeskanzler hat vor wenigen Wo-
chen hier im Bundesrat seiner Uberzeugung Aus-
druck verliehen, daBl sich auch in Zukunft heraus-
stellen werde, daB die Lander von einem sehr bun-
ten Bild sehr unterschiedlicher Interessen geprigt
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sind und daB notwendigerweise die Interessenlage
zwischen Bund und Landern nicht immer identisch
sein kann. Wenn wir auch in Zukunft — dazu
mochte ich Sie am Ende meiner Prisidentschaft
auffordern — aus der spezifischen Erfahrung unse-
rer Lander heraus die Politik des Bundes aktiv mit-
gestalten, dann brauchen wir eine ,Verarmung" des
Bundesrates angesichts neuer Mehrheiten im Bun-
destag nicht zu befiirchten.

Ich méchte aus diesem Amte nicht ausscheiden,

chne Thnen, meine sehr geehrten Damen, meine

Herren, fiir Ihre Arbeit, die Sie im letzten Jahr im
Plenum und in den Ausschiissen geleistet haben, zu
danken. Ich verbinde diesen Dank ausdricklich
auch mit dem Dank an die Mitarbeiter im Sekreta-
riat des Bundesrates, die uns die Arbeit — wo im-
mer sie es konnten — sehr erleichtert haben.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Trotz der schwierigen Zeiten, in denen wir uns ge-
genwirtig befinden, hat mir auch die zweite Prasi-
dentschaft in diesem Hause sehr viel Freude berei-
tet. Meinem Nachfolger, den wir gleich wihlen wer-
den, wiinsche ich, daB Sie ihm mit der gleichen
Sympathie begegnen, die ich in diesem Jahr ebenso
wie vor elf Jahren in diesem Hause erfahren durfte.
Ich wiinsche ihm fiir das kommende Jahr seiner
Prisidentschaft Gliick und Erfolg in diesem Amt,
das nicht so sehr eine Biirde als vielmehr eine Ehre
und eine Freude ist — nur Zeit kostet es halt, wenn
man es ernst nimmt.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Wahl des Priisidiums.

Nach dem beim Bundesrat iiblichen Turnus
schlage ich Ihnen fiir das am 1. November 1982 be-
ginnende neue Geschiftsjahr vor, den Ministerpré-
sidenten des Landes Nordrhein-Westfalen, Herrn
Johannes Rau, zum Présidenten des Bundesrates
zu wihlen,

Uber die Wahl des Prisidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Linder abgestimmt Ich
bitte, die Lander aufzurufen.

Dr. Vorndran (Bayern), Schriftfiihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Président Koschnick: Demnach kann ich feststel-
len, dad Herr Ministerprisident RBau fir das Ge-
schiftsjahr 1982/83 einstimmig zum Priisidenten
des Bundesrates gewiihlt ist.

Herr Ministerprisident, ich frage Sie: Nehmen
Sie die Wahl an?

Rau (Nordrhein-Westfalen): Ich nehme die Wahl
an.

Prisident Koschnick: Dann darf ich Thnen, Herr
Kollege, die Glickwiinsche des Hauses ausspre-
chen.

Wir kommen nun zur Wahl der Vizepriisidenten.
Nach dem iiblichen Turnus schlage ich Ihnen zur
Wahl vor: zum Ersten Vizepriisidenten den Prasi-
denten des laufenden Geschéftsjahres, zum Zwei-
ten Vizepriisidenten den Ministerprasidenten des
Landes Niedersachsen, Herrn Dr. Ernst Albrecht,
zum Dritten Vizepriisidenten den Ministerprésiden-
ten des Landes Baden-Wiirttemberg, Herrn Lothar
Spiéth.

Wird dem widersprochen? — Wir kommen zur
gemeinsamen Abstimmung. Ich bitte um das Hand-
zeichen, — Die Vorschlége sind einstimmig ange-
nommen.

Ich kann wohl davon ausgehen, dall die Herren
Kollegen diese Wahl annehmen, und spreche auch
ihnen die Gliickwiinsche des Hauses aus.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
{(Drucksache 414/82).

Fiir diese Wahl liegt Ihnen in Drucksache 414/82
ein Antrag des Priisidiums vor.

Ich rufe diese Drucksache zur Abstimmung auf.
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:
Wabhl der Schriftfiihrer

Ich schlage gemdB § 10 Abs. 1 der Geschiiftsord-
nung vor, fiir das Geschaftsjahr 1982/83 Frau Mini-
ster Ingeborg Donnepp, Nordrhein-Westfalen, und
Herrn Staatssekretdar Dr. Wilhelm Vorndran, Bay-
ern, als Schriftfiithrer wiederzuwiihlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen mdichte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist einstimmig so
geschehen, Die bewidhrten Schriftfiihrer arbeiten
weiter fiir uns. Vielen Dank!

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 2§ Abs. 2
der Geschiiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
9/82*) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 6,7, 11, 13, 14, 17 bis 21, 23 bis 25, 27 bis 29
und 32 bis 37.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdéchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur ErhShung von Wertgrenzen in der
Gerichtsharkeit (Drucksache 398/82).

Wird das Wort gewliinscht? — Frau Donnepp, Sie
haben das Wort.

*) Anlage 1

(€
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Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf
Initiative der Lénder Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen hat der Bundesrat in seiner Sit-
zung vom 9. Oktober 1981 nahezu einhellig gefor-
dert, die fiir die Zustindigkeitsregelung zwischen
Amtsgericht und Landgericht geltende Wertgrenze
von 3000 DM auf 6 000 DM, die Berufungssumme
von 500 DM auf 1 000 DM, die Beschwerdesumme in
Hausrats- und Wohnungseigentumssachen auf
ebenfalls 1000 DM und die Beschwerdesumme in
Kostensachen von 100 DM auf 200 DM zu erhdhen.

MaBgebend fiir diese Initiative war vor allem der
Gesichtspunkt, das gestorte Gleichgewicht zwi-
schen amtsgerichtlicher und landgerichtlicher Zu-
stindigkeit wiederherzustellen und damit einen
Personaleinsatz zu ermdoglichen, der dem steigen-
den Geschiftsanfall in Zivilsachen und den allge-
meinen Personalndten der Justiz Rechnung trigt.

Der Deutsche Bundestag hat, womit wir uns jetzt
zu befassen haben, entsprechend den Empfehlun-
gen seines Rechtsausschusses lediglich eine Erhd-
hung der Streitwertgrenze auf 4 500 DM beschlos-
sen. Dieses Ergebnis stellt — das darf ich wohl im
Namen der liberwiegenden Mehrheit der Bundes-
linder feststellen — nicht anndhernd eine zufrie-
denstellende Losung fiir die uns driickenden Pro-
bleme dar. Aus diesem Grunde appelliere ich an Sie
alle, der bereits mit groBer Mehrheit der Lander
beschlossenen Empfehlung des Rechtsausschusses
zuzustimmen und den Vermittlungsausschull anzu-
rufen.

Lassen Sie mich hierzu einige Worte sagen. Zur
Streitwertgrenze hat der Deutsche Bundestag ge-
meint, nur eine Anhebung verireten zu kénnen, die
— mit einem gewissen Zuschlag — der Entwicklung
der Lebenshaltungskosten seit der letzten Streit-
wertanhebung Rechnung trégt. Eine héhere Anhe-
bung bedeute einen Eingriff in die Struktur der
Zivilgerichtsbarkeit. Die vom Bundesrat beantragte
Anhebung solle nur Personal- und Haushaltsproble-
me losen.

Diese Betrachtungsweise wird den Problemen
der Zivilgerichtsbarkeit nicht gerecht. Wir beobach-
ten seit vielen Jahren, daB die Zahl der Zivilpro-
zesse insgesamt zunimmt. Wir versuchen, diesen
Trend langfristig zu hemmen, indem wir uns bemii-
hen, dem Biirger die Moglichkeit vor- und aullerge-
richtlicher Schlichtung nahezubringen. Kurzfristig
konnen wir jedoch — das muB man realistischer-
weise eingestehen — an dem Trend nichts &ndern.
Der Weg zum Gericht mufl fiir den Biirger offen
bleiben.

Die Schwierigkeiten, die sich aus der Zunahme
der Zivilprozesse insgesamt ergeben, werden da-
durch verschérft, daB die Verfahren beim Landge-
richt seit Jahren erheblich stiarker zunehmen als
beim Amtsgericht. Wahrend 1970 noch auf einen
beim Landgericht erledigten Zivilprozef fiinf ent-
sprechende beim Amtsgericht kamen, sind es heute
weniger als drei.

Das Verfahren beim Landgericht ist aber vier- bis
fiinfmal so personalintensiv wie das Verfahren
beim Amtsgericht. Diese Entwicklung, die sich lau-

fend weiter fortsetzt, hangt zwar mit der Lohn- und
Preisentwicklung zusammen, geht aber in ihrem
Ausmal weit (iber sie hinaus. Das fiihrt dazu, dal
von einer immer gréer werdenden Zahl von Zivil-
prozessen ein immer griferer Anteil in einem we-
sentlich personalintensiveren Verfahren erledigt
werden mub. Diese doppelte Belastung — mehr
Prozesse und personalintensiveres Verfahren —
kénnen wir finanziell und personell nicht mehr tra-
gen, meine Damen und Herren, und zwar — ich
betone das ausdriicklich — nicht nur aus haushalts-
rechtlichen Griinden, sondern weil, und dariiber
gibt es ebenfalls Einigkeit, die Ressource Rechtsge-
wihrung nicht beliebig vermehrbar ist. Wenigstens
die Verlagerung in das personalintensivere Verfah-
ren miissen wir durch eine Anhebung der Streit-
wertgrenze ausgleichen, die der tatséchlichen Ent-
wicklung der Eingdnge in Zivilsachen Rechnung
trdgt. Das gebietet eine Anhebung der Streitwert-
grenze auf 6 000 DM.

Damit wird die Struktur der Zivilgerichtsbarkeit
nicht verandert. Im Gegenteil wird lediglich einer
nicht gewollten und so nicht tragbaren Verdnde-
rung der Struktur, die sich aus der Verlagerung der
Einginge ergibt, Einhalt geboten.

Es geht nicht darum, Personal- und Haushalts-
probleme der Linder zu losen. Es geht vielmehr
darum, im Interesse der Biirger die ordentliche Zi-
vilgerichtsbarkeit funktionsfihig zu erhalten. Dabei
stehen wir — das wird keiner leugnen wollen —— mit
dem Riicken an der Wand.

Im Gegensatz zum BeschluB3 des Deutschen Bun-
destages ist auch im Bereich der Berufungs- und
Beschwerdesummen eine Entlastung erforderlich.
Der Aufwand, der durch die Verfolgung einer Sache
durch zwei Instanzen entsteht, mull in einem ir-
gendwie vertretbaren Verhidltnis zu dem Wert ste-
hen, um den gestritten wird. Wenn Zivilprozesse mit
anwaltlicher Vertretung und Beweisaufnahme
durch zwei Instanzen gefiihrt werden, dann iiber-
steigen schon jetzt die Anwalts- und Gerichtskosten
im Streitwertbereich zwischen 500 und 1000 DM
den Wert der Sache ganz erheblich. Dabei ist noch
nicht beriicksichtigt, daBl in diesem Bereich weder
die Anwaltskosten noch die erheblich geringeren
Gerichtskosten den tatséichlichen Aufwand abdek-
ken.

Hier miissen wir um Verstindnis dafiir bitten,
dal bis zu einem Streitwert von 1 000 DM nur eine
Instanz zur Verfiigung steht, damit der Aufwand fiir
eine Uberpriifung der Sache in zwei Instanzen
nicht rund das Doppelte von dem Betrag ausmacht,
um den gestritten wird. Im Ergebnis giit das auch
fiir das Beschwerdeverfahren.

Ich bitte Sie daher, entsprechend dem Vorschlag
des Rechtsausschusses zu beschlieBen und den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen.

Prisident Koschnick: Herr Minister Dr. Eyrich,
Baden-Wiirttemberg, gibt eine Erklarung zu Proto-
koll*), Herr Senator Kahrs, Bremen, ebenfalls**®).
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 2
**) Anlage 3
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Der RechtsausschuB empfiehlt in Drucksache
398/1/82, den Vermittlungsausschuff aus den dort
angegebenen Griinden anzurufen.

Entsprechend unserer Geschéftsordnung stelle
ich zunichst allgemein fest, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses stimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber die ein-
zelnen Empfehlungen in Drucksache 398/1/82. Ich
rufe auf:

Ziff. 1, 2 und 10 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 3, 5, 6, 11 und 12 gemeinsam! — Das ist eben-
falls die Mehrheit.

Ziff. 4, 7 und 13 gemeinsam! — Das ist auch die
Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuBl aus den soeben angenommenen
Griinden anzurufen.

Das Biiro des Rechtsausschusses wird erméich-
tigt, die Begriindung zu dem Anrufungsbegehren
im Hinblick auf diesen Beschluff redaktionell zu
iUberpriifen und gegebenenfalls anzupassen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iliber eine
Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer
und zur Kérperschaftsteuer (2. Ergiinzungs-
abgabegesetz) — Antrag der Lander Bremen,
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen
— (Drucksache 387/82).

Das Wort hat Frau Staatsminister Dr. Riidiger,
Hessen.

Frau Dr. Riidlger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Den Gesetzentwurf zur Ein-
fihrung einer Ergénzungsabgabe, den das Plenum
jetzt zu beraten hat, habe ich bereits in der vergan-
genen Sitzung des Bundesrates ausfiihrlich begriin-
det. Ich méchte mich deshalb heute auf einige zu-
sétzliche Bemerkungen beschrianken.

Die Doppelfunktion der Ergénzungsabgabe — als
arbeitsmarktpelitisches Finanzierungsinstrument
einerseits und als sozialpolitischer Kontrapunkt zu
den gravierenden Kiirzungen im Sozialbereich an-
dererseits — hat in der politischen Diskussion eine
zunehmend positive Wiirdigung gefunden. Bei vie-
len, die bislang mit Schweigen oder gar Ablehnung
reagiert haben, ist nunmehr Zustimmung feststell-
bar.

Um nur ein Beispiel herauszugreifen, das ich na-
tirlich besonders begriie: Die Sozialausschiisse
der Union haben sich fiir eine Erginzungsabgabe

und gegen eine Zwangsanieihe ausgesprochen. Am
21. Oktober 1982 hatte ich das Vergniigen, der Zei-
tung ,Die Welt" zu entnehmen, daB mein Kollege
Hasselmann — natiirlich nicht nur wegen unserer
gutnachbarlichen Beziehungen — sich ebenfalls fir
eine nicht riickzahlbare Ergéinzungsabgabe an-
stelle der Zwangsanleihe ausgesprochen hat. Er hat
sogar — das habe ich ebenfalls mit groBem Inter-
esse vernommen — den Erhebungssatz héher ange-
setzt als wir, nimlich mit 5 v. H. der Steuerschuld,
wir nur mit 3v. H.

Wir sehen das als einen Beweis daflir an, wie
wenig von dem Argument zu halten ist, die Ergian-
zungsabgabe wirke kontraproduktiv, weil sie den
Investor belaste. Das war genau das Argument, das
der Ministerprasident von Rheinland-Pfalz, Herr
Vogel, mir in der letzten Sitzung des Bundesrates
entgegenhielt. Mich hat das damals schon nicht
iiberzeugt; ich habe mit Freude festgestellt, andere
ebensowenig.

GewiB mag eine Ergédnzungsabgabe in Zeiten
wirtschaftlicher Flaute nicht den klassischen Re-
geln der volkswirtschaftlichen Lehrbiicher entspre-
chen. Aber dies gilt mindestens ebenso fiir die ge-
plante Mehrwertsteuererhdhung und fir die
Zwangsanleihe. In der Tat ist es fiir die Kalkulation
des Investors im Jahre 1983 absolut gleichgiiltig,
wie die ihm auferlegte Abgabe nun genannt wird,
ob Zwangsanleihe oder Erganzungsabgabe.

Die Riickzahlbarkeit der ersteren ist fiir ihn zwar
ein Vorteil; dieser Vorteil wirkt sich aber erst in
spéteren Jahren aus, in einer wirtschaftlich dann
miglicherweise ganz anders gelagerten Situation.
Fiir die konjunkturpolitische Entscheidung im
Jahre 1983 ist er dagegen ohne Belang. Hier diirfte
sogar der Weg der Erganzungsabgabe insofern der
giinstigere sein, als diese sich nach unseren Vorstel-
lungen im Gegensatz zu den 5% der Zwangsanleihe
auf 3% der Steuerschuld beschrankt.

Noch ein Wort zur Riickzahlung! Um die Neuver-
schuldung durch die Zwangsanleihe tilgen zu kén-
nen, wird der Bund auf den Kreditmarkt gehen und
sich neu verschulden miissen. Es wird also ein
hochst komplizierte Umschuldung geben, deren er-
forderlichen Aufwand ich nicht zu beziffern ver-
mag. Aber die finf wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungsinstitute kénnten mit ihrer Vermutung
recht behalten, daB die Kosten hierfiir unter Um-
stinden héher sind als der Vorteil, der dem Bund
durch die Zinslosigkeit der Zwangsanleihe er-
wiachst.

Zutreffend ist auch ihr weiterer Hinweis, daB sich
absolut nicht voraussehen 1dBt, ob der Riickzah-
lungstermin in die konjunkturpolitische Landschaft
dann, wenn er ansteht, passen wird.

Ich mochte aber noch einen weiteren Gesichts-
punkt hinzufiigen. Die Befiirworter der Zwangsan-
leihe — eigentlich sind es ja gar nicht mehr viele
auBerhalb der jetzigen Koalition — behaupten zu-
weilen, sie besitze infolge der vorgesehenen Inve-
stitionsklausel eine erhebliche investitionsfor-
dernde Wirkung. Diese Behauptung kommt iibri-
gens von der gleichen Seite, die die positiven Wir-
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Frau Dr. Ridiger (Hessen)

kungen der im Sommer beschlossenen Investitions-
zulage stets in Zweifel gezogen hat. Tats&chlich ist
die motivierende Wirkung der Investitionsklausel
jedoch &uflerst gering und mit der der Investitions-
zulage gar nicht zu vergleichen.

Bei der letzteren erhdlt der Investor immerhin
einen Finanzzuschufl von 10% der tatsachlichen In-
vestitionskosten, ein Betrag, der keineswegs unbe-
deutend ist und zumindest als zuséitzliches und da-
mit vielfach ausschlaggebendes Motivationsele-
ment zur Geltung kommt. Dies hat im dbrigen auch
die Bundesbank in ihrem September-Bericht aus-
driicklich anerkannt.

Bei der Zwangsanleihe dagegen beschrankt sich
der Vorteil des Investors auf die bloBe Kapitalnut-
zung in Hohe eines Fiinftels der Investitionssum-
me, da er den Anleihebetrag selbst ja wieder zu-
riickbekommt. Mit anderen Worten: Er kann giin-
stigstenfalls auf eine jahrliche Rendite von 8 bis 8 %
aus dem Fiinftel seiner Investitionsleistung rech-
nen. Das ist nicht viel und in der stimulierenden
Wirkung nach unserer Uberzeugung gleich Null
Niemand wird durch diese Regelung zu einer Inve-
stition ermuntert werden, die er nicht ochnedies vor-
genommen hitte. Hier wird lediglich der Mitnah-
meeffekt von jenen in Anspruch genommen wer-
den, die in jedem Fall investiert hatten.

Freilich, die Absetzungsvorteile bei den Finanz-
behdrden wird man sich nicht entgehen lassen. Das
wird zu einem Verwaltungsaufwand fithren, der um
so argerlicher ist, als er ohne jeden volkswirtschaft-
lichen Nutzen bleibt. Es ist im Grunde ja grotesk,
daB die gleichen Politiker, die sich sehr lange gegen
die Verschuldung des Bundes gewandt haben, die
nach Schuldenabbau und nach Biirokratievermin-
derung gerufen haben, jetzt das Gegenteil betrei-
ben, indem sie mit der Zwangsanlgihe die Staats-
verschuldung erhéhen und zusé#tzlich einen absolut
nutzlosen Biirokratieaufwand ins Werk setzen.

Zugegeben, ganz nutzlos kinnte dieser Aufwand
vielleicht doch nicht sein, jedenfalls nicht im Sinne
der Befiirworter. Er fiihrt dazu, die ohnehin wenig
belastenden Wirkungen der Zwangsanleihe auf die
Gutverdienenden noch weiter zu verringern und
durch Realisierung des Mitnahmeeffekts die vertei-
lungspolitische Schieflage des Koalitionskonzepts
zu intensivieren. Insofern ist dem Ganzen eine ge-
wisse Folgerichtigkeit nicht abzusprechen. Aller-
dings kénnen Sie nicht damit rechnen, dal die Hes-
sische Landesregierung dem zustimmt.

GewiB sind Gewinn und Verdienst keine Schan-
de, und Konjunkturbelebung und Wirtschafts-
wachstum haben etwas mit Gewinnerwartungen
auch der Unternehmer zu tun. Darin stimmen wir
iiberein. Ich konzediere auch, daB in bestimmten
Situationen verteilungspolitische Ungleichgewichte
im Interesse des Ganzen auch einmal in Kauf ge-
nommen werden miiBten. Doch sollte in einem Ge-
meinwesen, das unter dem verfassungsrechtlichen
Sozialstaatsgebot steht, ein Minimum an vertei-
lungspolitischer Gerechtigkeit selbst fiir eine kon-
servative Regierung unabdingbar sein.

Die Zwangsanleihe mit ihrer konjunkturpoliti-
schen Scheinfassade geniigt diesem Minimalgebot
nicht. Um einen gebiirtigen Frankfurter — man
kann sagen: den gebiirtigen Frankfurter — zu zitie-
ren, der mit seinen Metaphern ilibrigens mehr
Gliick hatte als der eine oder andere unserer Zeit-
genossen: Sie ist nicht mehr als eine Spottgeburt,
dkonomisch sinnlos und sozialpolitisch nicht akzep-
tabel.

Die Ergdnzungsabgabe, die das Land Hessen mit
den Lindern Bremen, Hamburg und Nordrhein-
Westfalen als Alternative vorschligt, wiirde dage-
gen nicht nur fiir eine sichere Finanzierung der
kiinftigen Arbeitsmarktpolitik ohne zusétzliche
Verschuldung der offentlichen Hand sorgen; sie
wiirde auch manches etwas ertriglicher, etwas ver-
tretbarer machen, was an Einschnitten und Ver-
zicht in der Sozialpolitik abverlangt werden mufl
bzw. abverlangt wird.

Président Koschnick: Zu diesem Tagesordnungs-
punkt gibt Herr Staatsminister Vogel eine Erkla-
rung der Bundesregierung zu Protokoll®).

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die AusschuBempfehlung ist aus der Drucksache
387/1/82 ersichtlich. Der Finanzausschufl empfiehlt
dem Bundesrat, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag nicht einzubringen. Ich werde allerdings
die Abstimmungsfrage positiv stellen.

Wer also fiir Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist augenscheinlich nicht die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemal Artikel 78 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Ich rufe Punkt 39 der Tagesordnung auf, den vor-
zuziehen wir beschlossen haben:

Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Landern (7. FAG-AndG)
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg —
(Drucksache 429/82).

Ich mache darauf aufmerksam, daB dem Geset-
zesantrag die Lénder Niedersachsen, Saarland und
Schleswig-Holstein als Mitantragsteller beigetreten
sind.

Das Wort hat zunéchst der Kollege Spéath, Baden-
Wirttemberg. [hm folgt Frau Staatsminister Dr.
Riidiger.

Spéith (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich mufl zunéchst um
Verstandnis dafiir bitten, daB dieser erneute Antrag
Baden-Wiirttembergs und der ihm beigetretenen
Landesregierungen gewissermalBen wihrend einer
AusschuBberatung eingereicht wurde. Dies lief} sich
nicht vermeiden, wenn wir heute zu einer abschlie-
Benden Meinungsbildung im Bundesrat kommen
wollen. Ich bin in der Tat der Meinung, wir miissen
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heute zu einer abschlieienden Beratung des Pro-
blems des Liénderfinanzausgleichs kommen, und
zwar wegen der Verbindung zu den anderen beiden
Problemen, die die Bundesregierung in diesen Wo-
chen lésen muB. Das ist die Frage der Neuvertei-
lung der Umsatzsteuer zwischen Bund und Lin-
dern, und das ist die Frage der Bundesergiinzungs-
zuweisungen. Wir haben jetzt (iber Monate hinweg
diese Fragen diskutiert, erdrtert, Kompromisse, L&-
sungen gesucht, mit Klage gedroht. Damit soll ge-
wissermafien das Umfeld dieses Problems beschrie-
ben werden.

Ich kann nicht beurteilen, ob wir mit der ganzen
Konzeption heute zu einem abschliefenden Ergeb-
nis kommen. Ich will auch gern sagen, daB die Kon-
zepte, die jetzt vorliegen, insbesondere also die Ge-
setzesinitiative, deren Verabschiedung heute von
uns beantragt ist, nicht die Interessen aller befrie-
digt. Ich darf fiir Baden-Wiirtiemberg feststellen,
dafl wir uns noch griflere Verbesserungen in Rich-
tung auf das Hauptzahlerland hétten vorstellen
kénnen. Hier stehen wir aber vor einem foderalisti-
schen Problem.

Der Bund erklirt, er werde uns einen Vorschlag -

machen. Der Bundesfinanzminister hat uns ja in
der Umsatzsteuerfrage formell einen Vorschlag ge-
macht, der jetzt durch die Pressemitteilung des
Bundesfinanzministeriums vom 28. Oktober 1982 in
der Offentlichkeit ist, ndmlich den Vorschlag des
endgiiltigen Wegfalls der Ausgleichszahlungen der
Lander fiir die sogenannte Kindergeld-Milliarde,
also eine Verbesserung fiir die Lander um 1 Mil-
liarde DM.

Ein weiterer Prozentpunkt bei der Umsatzsteuer
bringt zus#tzlich noch etwas mehr als 1 Milliarde
DM. Auch dazu will ich gleich sagen, dall wir uns
natiirlich eine weitere Verbesserung durchaus hit-
ten vorstellen kénnen. Dariiber werden wir ja auch
noch verhandeln. Der Bundesfinanzminister hat
vorgesehen, mit uns noch einmal Verhandlungen
iiber dieses Konzept aufzunehmen. SchlieBllich ist
hier noch die Beibehaltung der Dynamik bhei den
Bundesergiinzungszuweisungen zu nennen, und
zwar mit 1,5 Punkten des Mehrwertsteueraufkom-
mens. Nun, dieser Vorschlag ist deutlich besser als
das, was uns die frithere Bundesregierung angebo-
ten hat.

DafB Finanzprobleme auf beiden Seiten bestehen,
zeigen die Haushaltsberatungen des Bundes und
der Lander. Wir miissen jetzt einfach sehen, wie wir
praktisch weiterkommen. Dazu gehdrt die Auffor-
derung der Bundesregierung an die Lénder, in der
Frage des Linderfinanzausgleichs einen eigenen
Vorschlag zu machen.

GewiB ist der Bundesgesetzgeber aufgerufen,
auch diese Frage zu regeln. Aber die friihere Bun-
desregierung und auch die jetzige haben uns, den
Landern, immer gesagt, es miisse erwartet werden
kénnen, daB die Linder, wenn sie eine Anderung
des Finanzausgleichs haben wollten, eine eigene
Konzeption erarbeiten und vorschlagen.

Nun haben die unionsregierten Lander lange, Wo-
chen und Monate, iiber KompromiBmdglichkei-

ten inshesondere hinsichtlich der Frage der Einbe-
ziehung des sogenannten Férderzinses in den Lin-
derfinanzausgleich verhandelt. Ihnen ist der Kom-
promiB, der jetzt Inhalt unseres Gesetzentwurfs ist,
bekannt: eine Einbeziehung in Stufen von zuniéchst
einem Drittel und dann 50 %, in der Annahme, dal}
dieser Forderzins noch etwas angehoben wird.

Damit ist im Grunde ein KompromiBl zwischen
zwei Rechtspositionen gefunden, ndmlich der von
Niedersachsen mit der Erkldrung, der Férderzins
sei in den Landerfinanzausgleich iiberhaupt nicht
einzubeziehen, und der von Baden-Wiirttemberg,
die urspriinglich dahin ging, daB der gesamte Fir-
derzins eingezogen werden misse. Die Frage ist,
was wir tun, wenn es im Bundesrat keine Mehrheit
fiir eine Ldsung dieser Frage gibt. Dann kidnnen wir
alle im Grunde nur zum Verfassungsgericht gehen,
und dann miissen wir alle Fragen aufreilen.

Ich will fiir die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg sagen: Wir haben uns entschlossen, mit
diesem politischen KompromiB zu leben. Ich fiige
hinzu: Wenn andere damit nicht leben kdinnen und
das Verfassungsgericht bemiihen wollen, sind wir
durchaus bereit, uns an der weiteren Erérterung
des Themas zu beteiligen, wobei ich hinzufiige:
Wenn das Verfassungsgericht dazu aufgefordert
werden sollte, alle Fragen des Landerfinanzaus-
gleichs zu lésen, dann miissen wir auch wirklich
alle Fragen einbeziehen. Dann bleibt es nicht beim
Thema ,Férderzins”, sondern dann geht es auch um
das Thema ,Hansestiidte-Privileg” und um die
Frage der Vorwegzuweisungen iiberhaupt. Ich per-
sbnlich habe gar nichts dagegen, daB dieser ganze
Komplex verfassungsrechtlich umfassend geklart
wird. Aber ich habe etwas dagegen, wenn Politiker
im Grunde nichts anderes mehr fertigbringen, als
nur noch das Verfassungsgericht zu beauftragen,
uns das, was wir politisch entscheiden miissen, ge-
wissermaBen vorzuschreiben. Das ist der Grund,
warum wir uns trotz aller Bedenken entschieden
haben, iiber Kompromisse zu verhandeln. Ein sol-
cher Kompromif3 ist der gemeinsame Gesetzent-
wurf, den Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und
zwel weitere Lander hier vorlegen.

Im Ergebnis bedeutet dieser Gesetzentwurf im-
merhin eine Verschiebung von etwa 500 bis 800 Mil-
lionen DM mit steigender Tendenz. Man sollte auch
einmal anerkennen, da8 hier im KompromiBwege
ein Land, das wir ja mehrheitlich nicht ohne weite-
res dazu zwingen kénnen, einen Betrag abgibt, der
in dieser schwierigen Zeit fiir Niedersachsen mit
seinen Strukturproblemen ein ganz erhebliches Op-
fer darstellt. Ich will dies ausdriicklich guittieren,
auch wenn mir hdhere Betrdge sympathischer ge-
wesen wiren.

Ich fiige hinzu: Das Land Baden-Wiirttemberg,
das im Landerfinanzausgleich 1,8 Milliarden DM
zahlt und immer zwischen 6¢ % und 75 % der Ge-
samtbelastung durch den Lénderfinanzausgleich
getragen hat — friiher waren es einmal 35 % oder
weniger —, erfahrt immerhin eine Entlastung um
rund 280 Millionen DM mit steigender Tendenz.
Dazu sage ich nun als Schwabe: Auch das ist besser
als nichts.
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Damit komme ich zuriick zu der Frage, die im
Grunde eine Bewidhrungsprobe fiir die Verhand-
lungstihigkeit der Linder im Fdderalismus dar-
stellt. Wir haben versucht, diese Verhandlungsfi-
higkeit zu beweisen. Das Ergebnis liegt vor. Ich bin
der Meinung, wir sollten dieses Ergebnis jetzt
mehrheitlich verabschieden. Selbstverstidndlich
muf} es in eine Gesamtkonzeption der Bundesge-
setzgebung eingefiigt werden. Dies wird uns auch
Gelegenheit geben, mit dem Bundesfinanzminister,
der dazu bereits eingeladen hat, noch einmal ein
Gespréch iiber die Frage der Bundesergéinzungszu-
weisungen zu fiihren. Wenn wir uns dort nicht eini-
gen, werden wir akzeptieren miissen, daB der Bund
einen Vorschlag einbringt. Wir versuchen aber, hier
noch Lésungen zu finden.

Wir sind der Meinung, da8 die Linder, wenn der
Bundesrat heute dieses Gesetzgebungspaket verab-
schiedet, ihren Willen zum Ausdruck gebracht ha-
ben, diese Ldsung einzubinden in die Gesamtge-
setzgebung zur Umsatzsteuerneuverteilung und
zum Finanzausgleich zwischen Bund und Lindern
mit der Stufe Lé#nderfinanzausgleich zum einen
und Bundeserginzungszuweisungen zum anderen.

Lassen Sie mich noch kurz etwas zu den Antrid-
gen sagen. Wir haben einen gemeinsamen Antrag
zugunsten des Saarlandes eingereicht, der eine Er-
héhung der Vorwegzuweisung fiir das Saarland um
10 Millionnen DM vorsieht. Obwohl wvon diesen
10 Millionen DM nach der Automatik des Finanz-
ausgleichs allein 6 Millionen DM vom Land Baden-
Wiirttemberg zu tragen sind, stimmen wir dem zu,
weil wir hier die besondere Problematik beriick-
sichtigen wollen. Wir gehen allerdings davon aus,
dal die Hauptproblematik iiber die Bundesergin-
zungszuweisungen gelist werden mub.

Wir werden aus unserer KompromiShaltung her-
aus auch dem niederséchsischen Anliegen zustim-
men, daB der Fdrderzins als eine besondere Ein-
nahme ausgewiesen wird, die nach den vereinbar-
ten Regeln, aber nicht als Steuer einbezogen wird,
um auf allen Seiten die Rechtispositionen fiir spi-
tere Auseinandersetzungen zu wahren. Wir haben
Verstindnis dafir, daB Niedersachsen auf dieser
Position besteht, und wir wollen sie ausdriicklich
respektieren.

Wir meinen auch, dafl wir zusammen mit dem
Gesetzentwurf den EntschlieBungsantrag verab-
schieden miissen, der von verschiedenen Lindern
eingereicht worden ist. Er soll klarmachen, daB wir
damit im Grunde natiirlich den Gesamtkomplex be-
wiiltigen wollen. Wir wissen, daf} einige Linder die-
ser Konzeption des Landerfinanzausgleichs nur un-
ter dem Gesichtspunkt zustimmen, daBl bestimmte
Bedingungen im Zusammenhang mit den Bundes-
erginzungszuweisungen erhalten bleiben. Da wir
dies hier nicht miteinander verkniipfen kdénnen, ist
der EntschlieBungsantrag im Grunde die notwen-
dige Aussage der Bundesliander, da wir dies als
Teil des Gesamtpakets Umsatzsteuerneuverteilung,
Lénderfinanzausgleich und Bundesergédnzungszu-
weisungen betrachten.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich

sehe durchaus, dall in einigen Antrdgen, die hier

von Hessen, Bremen und Nordrhein-Westfalen ein-
gereicht worden sind, Ansatze enthalten sind, die
gedanklich weiterfiihren. Natiirlich richten sich alle
diese Antrage ein bilichen nach dem Prinzip: Mir ist
kein Opfer zu groB, das die anderen Beteiligten
bringen. Dies war die Ausgangslage bei all diesen
Verhandlungen.

Der Kompromill stellt niemanden zufrieden. Es
entspricht gelegentlich der besonderen Bedeutung
von Kompromissen, dafl sie nur dann halten, wenn
keiner ganz, aber jeder ein Stiick weit zufrieden ist.
Wir meinen, dies ist besser, als eine Sache laut zu
kritisieren, einen Zustand zu beklagen und nicht
weiterzukommen. Es gibt, soweit ich das libersehen
kann, keine Mehrheit fiir eine andere Konzeption
auBlerhalb des Klageweges. Deshalb meine ich, man
sollte diese Konzeption jetzt annehmen. Weiterge-
hende Vorschlidge scheinen mir nicht mehrheitsfa-
hig zu sein. Darauf muf} ich ausdriicklich hinwei-
sen.

Wir befinden uns — ich sage das am Schluf} kla-
gend, wie es sich gehdrt; ich meine jetzt nicht ,ver-
fassungsklagend”, sondern wehklagend — zusam-
men mit den Léndern Hessen und Hamburg, mit
denen wir Baden-Wiirttemberg uns in der Uber-
nahme der Lasten besonders verbunden fiihlen, in
einem schwierigen Zustand, wobei wir als Haupt-
lasttrdger natiirlich im Grunde das Recht hitten
am lautesten zu wehklagen, zumal die Abgabe von
eingenommenem Geld fiir Baden-Wirttemberg oh-
nehin ein psychologisches Phdnomen ist.

(Heiterkeit)

Lassen Sie mich in der Hoffnung schlieBen, da
wir jetzt etwas haben, und in der weiteren Hoff-
nung, dal es zunehmend mehr wird.

Prasident Koschnick: Frau Staatsminister Dr. Rii-
diger!

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Ich glaube, auch der Kollege
Spéth hat in diesem Punkt durchaus Verstindnis
fiir eine iiber parteipolitische Grenzen hinausge-
hende Arheitsteilung.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Spith)

Zundchst eine Vorbemerkung. Wir haben es
heute sicherlich mit einem Kuriosum zu tun, das
selbst fiir alte, wenn nicht gar dlteste ,Bundesrats-
hasen“ etwas Neues ist: Ein absolut identischer Ge-
setzentwurf — absolut identisch bis auf jedes Wort
— wird von demselben Antragsteller zu einem Zeit-
punkt in das Plenum eingebracht, zu dem der erste
Gesetzentwurf noch in den Ausschiissen liegt und
dort beraten wird. Waren wir vor Gericht, kénnte
man —- zugegebenermaBen zynisch — sagen: bis in
idem. Aber da wir uns nicht vor Gericht aufhalten,
konnen wir feststellen: Es ist technisch hinnehm-
bar, Ich hoffe aber natiirlich, daB ein solches Kurio-
sum nicht oft vorkommt und sich hier nicht als gén-
gige Praxis einschleicht.

Meine Herren, meine Damen, zum Inhalt des Ge-
setzentwurfs hat der hessische Finanzminister am
16. Juli dieses Jahres in diesem Hause Stellung ge-
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nommen. Ich beziehe mich darauf und unterstrei-
che nur noch einmal die folgenden Gedanken-
ginge.

Der Schritt des Landes Baden-Wiirttemberg geht
in die richtige Richtung, aber er greift zu kurz. Die
Einbeziehung des Firderzinses in den horizontalen
Finanzausgleich der Lander ist — dariiber hesteht
inzwischen auch unter Wissenschaftlern Einmiitig-
keit — durch das Ausgleichsgebot des Art. 107
Abs. 2 des Grundgesetzes zwingend gefordert.

Dabei kann es den Seminaren der Finanzwissen-
schaftler iberlassen bleiben, wie der Forderzins im
einzelnen steuerrechtlich zu definieren ist. Da er
der Finanzkraft des erhebenden Landes zugute
kommt, unterliegt er zwangsléufig dem in Art. 107
Abs. 2 des Grundgesetzes verfassungsrechtlich fest-
gelegten finanziellen Solidaritdtsgebot.

Freilich, die Solidaritdt der Linder — in Reden
oft beschworen — verblaBt zur rhetorischen Geste,
wenn es um konkrete Konsequenzen, inshesondere
um finanzielle, geht. Etwas von dieser Blisse
scheint mir dem Gesetzentwurf des Landes Baden-
Wiirttemberg anzuhaften, der gewissermalBen die
Erschipfungszeichen eines internen Kompromif}-
kampfes trigt. Insofern ist der Schritt in die rich-
tige Richtung eben zu kurz geraten.

Unser erster Einwand: Der Gesetzentwurf Baden-
Wiirttembergs klammert das Jahr 1982 aus, beldBt
es also insoweit bei vélliger Nichtanrechnung. Das
bedeutet: Das hauptbetroffene Land Niedersachsen
wiirde — und jetzt nehme ich zunéchst die alten
Zahlen — ca. 2 Milliarden DM an Forderzins entge-
gen der Verfassungslage absolut verrechnungsfrei
einstecken.

Nun haben uns gestern aber einige Zeitungen —
ich beziehe mich auf die ,Siiddeutsche Zeitung" —
mitgeteilt, es sei bekannt geworden, dall 1981 vom
Land Niedersachsen sogar 3,5 Milliarden DM einge-
nommen worden seien. Der Betrag ist also noch
wesentlich hdher, als wir bisher immer unterstellt
haben, wenn wir von 2 Milliarden DM ausgegangen
sind.

Das verrechnungsfrei einzustecken, ist geradezu
unzumutbar fiir Linder wie Hessen, Baden-Wiirt-
temberg — insbesondere fiir Baden-Wiirttemberg
— und Hamburg, die seit vielen Jahren betrichtli-
che Zahlungen fiir den horizontalen Finanzaus-
gleich leisten.

Auch dieses Jahr wird Hessen in erheblichem
Umfang zur Kasse gebeten. Es muBl ganz klar her-
ausgestellt werden, daB die Hessische Landesregie-
rung es angesichts der Haushaltslage gegeniiber ih-
ren Biirgern nicht vertreten kann, eine Schwi-
chung der eigenen Haushaltskraft widerspruchslos
hinzunehmen, die mit der Verfassungslage, dem
Grundgesetz, nicht in Einklang steht.

Dies gilt nicht nur fiir die ferne Zukunft, sondern
auch fiir das laufende Jahr. Das Argument, dies sei
unvorhersebar gewesen, 188t sich nicht aufrechter-
halten. Jeder wufite, daf in diesem Jahr eine Rege-
lung gefunden werden mubte; alle Beteiligten konn-

ten sich darauf einstellen und hatten Gelegenheit
zu entsprechenden Vorbereitungen.

Der zweite Einwand: Der Gesetzesantrag von Ba-
den-Wiirttemberg beldBt es nach einer Anpassujng-
sphase bei einer Einbeziehung des Forderzinses in
Héhe von 50%. Auch dies ist nicht akzeptabel. Denn
ist die Einbeziehung des Fdrderzinses in den Fi-
nanzausgleich verfassungsrechtlich geboten — und
hieriiber, ich wiederhole es, besteht Einigkeit —,
dann ist die Halbierung dieses Gebotes — 50% —
ebenso indiskutabel wie seine villige Negierung.

Vor einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung
dieser Frage hat die Hessische Landesregierung
keine Scheu. Nur, wir geben zu, es wire besser und
wirkungsvoller, wenn man sich auf einen vertretba-
ren KompromiB einigen und diesen einem langwie-
rigen Verfassungsstreit vorziehen kénnte.

Deshalb hat die Hessische Landesregierung dem
Plenum einen Antrag vorgelegt, der eine solche
Kompromifllinie vorzeichnet: Einbeziehung des
Jahres 1982 zu 25 %, der Zeit ab 1986 zu 75 % sowie
eine steilere Prozentstaffelung in der Zeit dazwi-
schen.

Der Hessischen Landesregierung scheint dieser
Vorschlag etwas zu bewirken, was — wenn man
einen KompromiB finden will — eben zu erreichen
ist: einerseits dem Interesse der Forderlénder, ins-
besondere Niedersachsens, gerecht zu werden, das
Interesse nicht zu negieren, das zur Schaffung von
KompromiBfdhigkeit notwendig ist, andererseits
aber einen Vorschlag zu unterbreiten, der noch in-
nerhalb eines Emessensspielraumes liegt, der dem
Gesetzgeber auch bei der Ausfiillung des Art. 107
Abs. 2 des Grundgesetzes wohl einzurdumen sein
wird. Zumindest vermeidet er die Evidenz der Un-
zuléinglichkeit, wie sie dem 50%-Vorschlag anhaf-
tet.

Die Hessische Landesregierung hofft, daB eine
Einigung auf dieser KompromiBbasis mdoglich ist.
Andernfalls wird sie der geplanten Neuregelung
ihre Zustimmung nicht geben kénnen und sich die
Einleitung verfassungsgerichtlicher Schritte vorbe-
halten.

Meine Herren, meine Damen, es ware erfreulich,
wenn wir auf dieser von uns vorgezeichneten Linie
zu einem wirklichen Kompromi8 kommen konnten
und wenn das, was sich hier eingestellt hat, nur die
erste Stufe eines KompromiBiverfahrens zunichst
in Thren eigenen Reihen und dann auch in der
Gruppe der nicht zu Ihrer Farbe zdhlenden Linder
ware.

Amtierender Prasident Sp#th: Das Wort hat Herr
Biirgermeister Koschnick, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wir stimmen si-
cher alle darin iiberein, daB eine sinnvolle Neuord-
nung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs nur
dadurch erfolgen kann, daB alle Elemente des gel-
tenden Finanzausgleichssystems aufeinander abge-
stimmt den geinderten Erfordernissen des Bundes-
staates angepafit werden.
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Dieser Notwendigkeit geniigt der Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg nicht; vielmehr wird hier
nur der Teilbereich des Landerfinanzausgleichs an-
gesprochen und damit die Gefahr heraufbeschwo-
ren, daB die Gesamtldsung der Finanzausgleichsno-
vellierung aus dem Blick gerit.

Mit dem Antrag der Linder Bremen und Nord-
rhein-Westfalen wird deshalb die Forderung wie-
derholt, die Bundesergiinzungszuweisungen neu zu
verteilen, vor allem, weil sich seit der Finanzreform
1969 wesentliche Verschiebungen in der Leistungs-
kraft der Linder ergeben haben.

Ich will das am Beispiel der Freien Hansestadt
Bremen noch einmal in aller Kiirze darstellen:

Wir haben wiederholt — und ohne dafiir den lei-
sesten Widerspruch zu ernten — darauf hingewie-
sen, daB Bremen im Vergleich zu den anderen Lin-
dern mehr und mehr in Riickstand zu geraten
droht.

Seit 1975 ist die wirtschaftliche Entwicklung im
Lande Bremen hinter der durchschnittlichen Ent-
wicklung im Bundesgebiet deutlich zuriickgeblie-
ben. Der Grund hierfiir liegt vor allem in der Struk-
tur der bremischen Wirtschaft mit ihrem auBeror-
dentlich hohen Anteil an Problembranchen. Bre-
men hat mit seinen Werften, seiner Stahlindustrie
und den Bereichen Luft- und Raumfahrt sowie der
Fischwirtschaft eine Hiufung von Problemindu-
strien aufzuweisen wie kein anderes Bundesland.

Spiegelbildlich zu der schwierigen Monopro-
blemstruktur der bremischen Wirtschaft liegt die
Arbeitslosenquote seit Jahren bestiandig liber dem
Bundesdurchschnitt. Nur das Saarland verfiigt iiber
eine dhnliche Ausgangslage.

Die Folgen fiir die finanzwirtschaftliche Situation
Bremens waren damit geradezu vorprogrammiert.
Bremen verfiigt seit Jahren lber die schlechteste
.Deckungsquote” aller staatlichen Ebenen in der
Bundesrepublik. Auch die ,Kreditfinanzierungsquo-
te* und die ,Zinslastquote“ haben sich in Bremen
extrem viel schlechter entwickelt als in allen iibri-
gen Lindern und auch beim Bund.

SchlieBllich zeigt auch ein Vergleich des +Schul-
denstandes”, dal Bremen die héchste Verschuldung
aller staatlichen Gebietskorperschaften aufzuwei-
sen hat.

Um einem denkbaren Einwand vorzubeugen:
Dies alles ist nicht die Folge einer verfehlten Haus-
haltspolitik; denn das Ausgabeverhalten Bremens
hat sich nachweisbar im letzten Jahrzehnt durch-
aus im allgemeinen Rahmen der Linder- und Bun-
desausgaben gehalten.

Mit anderen Worten: Trotz hoher Sonderbela-
stungen hat sich die bremische Haushaltspolitik
stets an den im Finanzplanungsrat zwischen Bund
und Léndern verabredeten Zielvorstellungen orien-
tiert. .

Aus alledem folgt, daB der Anspruch Bremens auf
Bundeserginzungszuweisungen sachlich unabweis-
bar ist.

Nun wird aber hier und da argumentiert, Bremen
erhalte bereits mit der sogenannten Einwohnerver-
edelung — Herr Kollege Spith sprach vom ,Hanse-
stidte-Privileg” — und der teilweisen Beriicksichti-
gung seiner Hafenlasten Vorteile im Linderfinanz-
ausgleich. Dem setze ich entgegen: Bremen be-
kommt im Landerfinanzausgleich trotz dieser Ver-
giinstigungen nicht einmal die Betrdge zuriick, die
Bremen durch die Lohnsteuerzerlegung genommen
werden. Die jéhrliche Einbule an originérer Steuer-
kraft durch die Lohnsteuerzerlegung betrdgt in
Bremen rund 200 Millionen DM. Ich halte dies seit
langem fiir reformbediirftig; denn es ist nicht einzu-
sehen, daB} die Stadtstaaten Hamburg und Bremen
Arbeitsplitze und die dazugehdrende Infrastruktur
bereitstellen, die Lohnsteuer der dort Beschaftigten
aus den angrenzenden Bundeslidndern aber in vol-
lem Umfang in die Wohnsitzgemeinden des Umlan-
des abflieBt. Hier bedarf es einer gerechteren Ver-
teilung des Lohnsteueraufkommens zwischen
Wohnsitzgemeinde und Beschiftigungsgemeinde.

SchlieBlich will ich noch einmal darauf hinwei-
sen, daB die hohere Einwohnerwertung der Stadt-
staaten einen Ausgleich zwischen Finanzkraft und
erhithtem Finanzbedarf der Ballungszentren her-
beifiihren soll. Bei einem Vergleich mit den landes-
intern getroffenen Ausgleichsregelungen zwischen
Ballungszentren und Fldchengemeinden wird of-
fensichtlich, daB die hisherige Gewichtung der Ein-
wohnerzahl mit 135 % sogar den tatséchlichen zu-
sitzlichen Belastungen der Stadtstaaten nicht mehr
gerecht werden kann.

Ich will das hier nicht vertiefen, méchte aber
doch noch darauf hinweisen, dafl Bremen ohne den
in den Flichenlindern iiblichen Lastenausgleich
die Mehrkosten fiir Aufgaben trégt, von denen in
erheblichem Male auch die Biirger des Umlandes
profitieren.

Angemerkt sei in diesem Zusammenhang auch,
dall die Leistungskraft der Stadtstaaten — anders
als in den Flachenlindern — in den letzten Jahren
durch stindiges Absinken der Bevilkerungszahl
zugunsten des niedersidchsischen und schleswig-
holsteinischen Umlandes gemindert worden ist.
Und der mit dem Wanderungsverlust einherge-
hende Riickgang der Einnahmen steht in keinem
Verhiltnis zu dem dadurch bedingten Riickgang
der Ausgaben.

Ich habe dargelegt, daB Bremen, gemessen an
allen gingigen Vergleichsmafstiben, die schlechte-
ste Finanzlage aller staatlichen Gebietskdrper-
schaften aufzuweisen hat und welches hierfiir die
Griinde sind.

Bremen ist leistungsschwach“ im Sinne wvon
Art. 107 Abs.2 des Grundgesetzes, und sein An-
spruch auf Bundesergiinzungszuweisungen ist be-
griindet, weil Bremen im Lénderfinanzausgleich
nur 95% seiner Ausgleichsmefizahl erreicht und
sich damit nach Durchlauf aller Finanzausgleichs-
mechanismen weit zuriick an letzter Stelle im Lin-
dervergleich befindet Das liegt vor allem daran,
dal Bremen als einziges im Linderfinanzausgleich
ausgleichsberechtigtes Land keine Bundesergén-
zungszuweisungen erhdlt.
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Nun wird hier und da entgegengehalten, dal Bre-
men pr¢ Einwohner nach Vollzug des horizontalen
Finanzausgleichs neben Hamburg die hdchste
Steuerkraft bei den Landessteuern im Bundesver-
gleich aufzuweisen habe und deshalb keine Bundes-
erginzungszuweisungen beanspruchen kénne.

Ich kann ein solches Vorbringen nicht verstehen,
denn es handelt sich um ein vordergriindiges Argu-
ment, das der Sachlage der Stadtstaaten nicht ge-
recht zu werden versucht. Denn wenn dem erhdh-
ten Bedarf der Stadtstaaten im Landerfinanzaus-
gleich durch Zuerkennung der Einwohnerwertung
Rechnung getragen wird, dann kann man konse-
quenterweise diesen sich in der Einwohnerwertung
ausdriickenden Mehrbedarf der Stadtstaaten beim
Endvergleich der Gebietskérperschaften nicht un-
beriicksichtigt lassen.

Mit anderen Worten: Wenn durch die Ergén-
zungszuweisungen die Finanzkraftunterschiede der
Bundeslénder weiter verringert werden sollen,
dann ist es nur folgerichtig, die Ergnzungszuwei-
sungen als Teile des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs anzusehen und hierfiir die gleichen Berech-
nungsmodalititen wie im L#anderfinanzausgleich
anzuwenden.

Ich fiige hinzu: Mit der Ablehnung der Aus-
gleichsmeDBzahl als Bezugsgrébe und der damit ver-
bundenen Negierung der Sonderbelastungen der
Stadtstaaten wird im Falle Bremens eine Finanz-
kraft vorgegaukelt, die tatsdchlich nicht vorhanden
ist. Uberhaupt wird man sich schwertun, darzule-
gen, wie sich denn diese angebliche Leistungskraft
Bremens mit den Finanzndten vereinbaren 1406t die
an Hand aller géngigen Vergleichsmafistibe erwie-
sen sind.

Wie Sie alle wissen, meine Damen, meine Herren,
hat im ibrigen der frilhere Bundesfinanzminister
Lahnstein, und zwar nicht nur als Person, sondern
auf Grund der Erkenntnisse des Ministeriums, den
Anspruch Bremens auf Bundesergédnzungszuwei-
sungen in seinen verschiedenen Modellberechnun-
gen anerkannt. Nach diesen Berechnungen sollte
Bremen in der schlechtesten Variante immer noch
iiber 100 Millionen DM mehr gegeniiber dem Status
quo erhalten. Ein anderes Ergebnis — ich zitiere
aus dem Schreiben des damaligen Bundesfinanzmi-
nisters vom 14.Juli 1982 — ,ist aus der Sicht der
Bundes weder verfassungsrechtlich noch finanz-
wirtschaftlich vertretbar”.

Ich kann mir nicht vorstellen, meine Damen,
meine Herren, dall der anerkannte Anspruch Bre-
mens auf Bundesergdnzungszuweisungen nun
plétzlich eine ganz andere Beurteilung erfiahrt, nur
weil ein neuer Finanzminister beim Bund die Ver-
antwortung trégt.

Zum Schiufl michte ich, um keine Miflverstand-
nisse aufkommen zu lassen, noch einmal deutlich
auf folgendes hinweisen: Bremen ist nach wie vor
bereit, eine sinnvolle Neuordnung des bundesstaat-
lichen Finanzausgleichs durch eine Verhandlungs-
lésung zu suchen und mitzutragen. Dies setzt aber
ein faires Zusammenspiel aller Beteiligten voraus,
und zwar ungeachtet ihrer jeweiligen politischen
Orientierung. SchlieBlich handelt es sich hier nicht

um eine beliebige gesetzliche Regelung, liber deren
Zweckmailigkeit man dieser oder jener Meinung
sein kann. Hier geht es vielmehr bei der Neugestal-
tung der Finanzbeziehungen zwischen den staatli-
chen Gebietskirperschaften um eine grundlegende
Materie, die Hir das Funktionieren unseres Bun-
desstaates von herausragender Bedeutung ist. Eine
solche Neuregelung kann nur im Geist des koopera-
tiven Féderalismus und nur dadurch gefunden wer-
den, daB alle — ich wiederhole: alle — in einem ver-
ninftigen Interessenausgleich eine gemeinsame
Lgsung suchen.

Sie, Herr Kollege Spith, haben soeben dargetan,
daB Ihr Vorschiag eine solche Lisungsmdglichkeit
darstellt. Sie haben an uns appelliert, diese gemein-
same, faire Lisung durch Konsens mitzutragen. Sie
sprachen dabei von der bewiesenen Verhandlungs-
fahigkeit, von IThrem Willen und dem Willen ande-
rer, einen Kompromil in diesem Hause zu finden.
Sie bezeichneten Thren Vorschlag als das Ergebnis
eines solchen Kompromisses.

Doch haben Sie dabei mehr oder weniger zufillig
verschwiegen, dall es sich bei diesem Vorschlag
nicht um den Versuch einer Kompromififindung in
diesem Hause handelt und dall Sie bei diesem Vor-
schlag nicht daran gedacht haben, mit allen L&n-
dern zu priifen, ob er kompromifBféhig ist; vielmehr
haben Sie sich mit Ihren Kelleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU zusammengesetzt und diesen
Kompromil — zugegebenermaBen sogar zu Lasten
von Baden-Wiirttemmberg — gebilligt und getragen.
Und jetzt setzen Sie sich an der Spitze fiir eine sol-
che parteipolitisch verstiindliche, aber dem Bundes-
rat nicht geméBe Losung ein.

Von einer dem Bundesrat nicht geméflen Lisung
spreche ich deshalb, weil die Lénder insgesamt in
diesem Hause in der Vergangenheit Wert darauf
gelegt haben, dal es bei den Verhandlungen um
Finanzausgleich und Bundeserginzungszuweisun-
gen nicht um schwarze und rote Linder, nicht um
A-Linder und B-Linder, nicht um CDU/CSU-, SPD-
oder FDP-Positionen geht. Vielmehr wurde iiber die
Landergrenzen und Parteigrenzen hinweg ein Weg
gefunden, eine Position zu vertireten, bei der die
gebenden Liander sagten: Ja, wir tragen das mit den
fordernden und nehmenden Lindern, und wir tra-
gen es gemeinsam dem Bund vor.

Ich bin jetzt fast 20 Jahre im Amt. In diesen 20
Jahren habe ich manche Finanzverhandlung mitge-
macht. Bisher habe ich nie erlebt, daB nur Sozial-
demokraten und Freie Demokraten oder nur Christ-
liche Demokraten einen Vorschlag beschlossen und
gesagt haben: Das ist die KompromiBldsung; nehmt
sie, freBt sie oder sterbt daran. Immer haben wir
uns gemeinsam bemiiht, gegeniiber dem Bund —
gleich, wie die politische Mehrheit des Bundes zu-
sammengesetzt war; und ich habe inzwischen eine
Reihe von Bundesregierungen in verschiedener Zu-
sammensetzung lieben gelernt, schdtzen gelernt
und mich mit ihnen gestritten, wenn es um Finanz-
ausgleich ging — Verhandlungskommissionen zu
bilden, in denen unterschiedliche Lénderinteressen
gebiindelt waren: nehmende und gebende. Politi-
sche Farbungen waren eingestimmt. Es gab nie ein
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leuchtendes Schwarz und nie ein blilhendes Rot da-
bei; es gab immer Grautine dazwischen mit dem
Versuch, Wege des Kompromisses zu finden.

Gerade der Bundesrat darf nicht in eine Gruppe
CDU/CSU und eine Gruppe Sozialdemokraten auf-
geteilt werden, wenn es um Grundfragen des fode-
rativen Staates geht.

Insofern bitte ich Sie, lieber Herr Spath, der Sie
ja auch stellvertretender Vorsitzender einer grofien
Bundespartei sind, mit Ihren Freunden dariiber
nachzudenken, ob man das, was man in Parteigre-
mien zun#chst vorgedacht hat, vielleicht doch noch
einmal gemeinsam in ein Bundesorgan einbringen
kann, um gemeinsam einen Weg zu einer Ldsung zu
finden. Ich weil, ich {iberfordere Sie an sich, denn
Sie sind einer der Gebenden. Aber vielleicht gelingt
es Thnen mit ihrer wiirttembergischen Beredtheit,
die anderen Kollegen davon zu iiberzeugen, daBl wir
versuchen sollten, kompromiBfdhig diesen Weg zu
gehen.

Im iibrigen — dies sage ich zwar nicht an die
Adresse des Herrn Bundesjustizministers, aber mit
der Bitte, es an die Bundesregierung, besonders an
seinen Kollegen Stoltenberg, einen guten Freund
von mir, weiterzugeben —: Der Bund kann sich aus
der Losung dieser Fragen nicht heraushalten. Viel-
mehr mufi der Bund an seine hbesondere verias-
sungsmiiflige Verpflichtung erinnert werden, auf
die Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse im ge-
samten Bundesgebiet hinzuwirken. Mit anderen
Worten: Der Bund kann sich aus seiner federfiih-
renden Zustindigkeit fiir die Bundesergénzungszu-
weisungen — es handelt sich ja schliefilich um Mit-
tel aus seinem Umsatzsteueranteill — nicht in eine
Strategie der Konfliktbegrenzung® fliichten wollen,
mit der Folge, daB die Verteilung der Bundesergin-
zungszuweisungen allein den Léndern mit ihren wi-
derstreitenden Interessen iiberlassen bliebe.

Dem Vernehmen nach sollen sich die Regierungs-
chefs der CDU-regierten Linder — Verzeihung! ich
entschuldige mich in aller Form: der CDU- und
CSU-gefiihrten Lander — bereits auf eine Lésung
zu Lasten Bremens und Nordrhein-Westfalens geei-
nigt haben. Ich bin nicht sicher, daB es so ist. Des-
halb weise ich vorsorglich darauf hin, daB eine sol-
che Vorgehensweise, die einen Teil der Bundeslédn-
der nicht in die Lésung einbezieht, nicht mit einer
rechten bundesstaatlichen Gesinnung in Einklang
steht. Sie widerspricht auch dem wiederholt von
Bundeskanzler Dr. Kohl erklarten ,Miteinander zur
Bewiiltigung der anstehenden Probleme®. Denn der
Vorschlag vom heutigen Tage reilt Griaben zwi-
schen den Bundeslindern auf. Er ist — ich bin jetzt
vorsichtig und korrigiere mein Manuskript — nicht
gekennzeichnet von iiberschdumender Solidaritit
und méglicherweise auch nicht von umfassenden
Sachiiberlegungen. Vielmehr haben sich hier die
Egoismen der einzelnen Linder durchgesetzt und
den Sieg liber die bundestaatlichen Erfordernisse
davongetragen. Ich bin interessiert, zu erfahren,
was die Bundesregierung -— spéter, nicht heute —
zu diesem ProzeB sagen wird.

Bremen appelliert jedenfalls an die Bundesregie-
rung und an die neue Mehrheit im Bundestag, eine

bundesstaatsgemafe Lésung im Geist des koopera-
tiven Fdderalismus anzusteuern. Noch ist dafir
Zeit und Gelegenheit.

Meine Damen, meine Herren! Sehr verehrter
Herr Prasident! Ich komme zum Schlufl. Ich bin mit
Ihnen kein Freund davon, politische Streitfragen
auf den Rechtsweg zu verschieben. Ich greife gern
auf, was Sie sagen: Probleme, die wir selber losen
kinnen, soliten wir nicht Karlsruhe lbertragen.
Das entspricht auch ein bilichen unserer christli-
chen Vorstellung: Was wir selber machen kénnen,
brauchen wir dem Herrgott nicht anzudienen. Also:
Versuchen wir, einen gemeinsamen Weg zu finden!
Die Drohung mit der Klage vor dem Verfassungsge-
richt kenne ich. Ich habe sie oft genug ausgestofen,
als wir die Mehrheit hatten. Die Minderheiten ha-
ben manchmal, wenn man nicht kooperiert und auf-
einander zugeht, keinen anderen Weg als den, das
Recht auf diese Weise suchen zu miissen. Ich
glaube aber, es muf} nicht so sein.

Ich setze darauf, daB wir uns verstdndigen. Ich
hoffe auf Einsichten. Ich weiB, es gibt fiir keine
Seite Maximallosungen. Es miissen aber auch nicht
Minimalldsungen sein, indem man sagt: Schweigt
mal; wir machen das schon ganz gut — nach dem
alten Grundsatz: Wir haben fiir euch vorgedacht; es
wird schon alles laufen. — Dies ist mdoglich, aber
nicht tragfahig.

Deswegen bitte ich Sie, mit Thren Freunden noch
einmal darmiber nachzudenken, ob wir nicht einen
besseren Weg der Konsensbildung hier im Bundes-
rat finden, ob wir nicht in der Lage sind, wie in der
Vergangenheit liber 20 Jahre — nur davon rede ich
jetzt — einen Weg zu finden, mit der Bundesregie-
rung zu einem Konsens zu kommen, in dem sich
nicht ein Teil der Lander verschaukelt vorkommt.

Ich kénnte ja ganz burschikos und knapp sagen:
Es darf sich doch eigentlich keiner den Vorwurf
zuziehen wollen, der unter dem Motto steht: Die
Schwarzen teilen die &ffentlichen Ressourcen der
Republik unter sich auf. Ich sage das deshalb nicht,
weil dies eine diskriminierende Position wire, als
gédbhe es hier nur farbliche Komponenten. Ich weiB
natiirlich, daB jede Diskussion auch bei den Lin-
dern Betroffenheit herbeifiihrt. Gebende und Neh-
mende, sie alle haben ihre Sorgen. Und in einer
schlechten Finanzlage ist es noch schwieriger, wirk-
lich tragfihige Kompromisse zu finden.

Ich meine, lieber Herr Kollege Spath und meine
sehr verehrten Damen und Herren von den CDU/
CSU-gefiihrten Léandern, allerdings auch von den
sozialdemokratisch gefiihrten Landern, daB wir uns
noch zusammensetzen miissen. Es ist doch nicht so,
dabB sich etwa Nordrhein-Westfalen und Hessen und
Hamburg und Bremen in der gleichen Ausgangs-
lage befinden. Es ist doch nicht so, daB Saarland
und Rheinland-Pfalz, dal fiir Bayern und Schles-
wig-Holstein, fiir Niedersachsen und Baden-Wiirt-
temberg die gleiche Ausgangslage besteht. Wir ha-
ben alle Probleme, Sorgen, Uberlegungen. Die einen
wollen nicht mehr fiir andere zahlen, weil sie sagen:
Wir bluten aus. Andere wiederum sagen: Wir brau-
chen einen Teil des Ausgleichs, um unsere Struktu-
ren zu erhalten. Es gibt hier nicht elf gleiche Posi-

(<

{D



4)

B)

Bundesrat — 518. Sitzung — 29. Oktober 1982

379

Koschnick (Bremen)

tionen. Da es aber keine elf gleichen Positionen gibt
— wobei nur Berlin den Vorzug anderer Ausgleichs-
moglichkeiten hat, die nicht unmittelbar in den
Streit einbezogen sind, mittelbar freilich auch —,
hoffe ich, dall wir den Weg zu einer Kompromiflo-
sung iiber den heutigen Tag hinaus finden. Ich ap-
pelliere an alle in diesem Hause, nicht etwas fiir
alle Zeiten entstehen zu lassen, woriiber wir nicht
mehr gemeinsam als Bundesrat, als Lindergemein-
schaft, sondern nur noch als Fraktionen mit dem
Bund verhandeln kénnen. Dies wire keine Lésung
fir den Bundesrat.

Amtierender Prisident Spath: Das Wort geht an
Herrn Staatsminister Schmidhuber, Bayern. Ich
bitte den Herrn Kollegen Koschnick, seinen Prisi-
dentenplatz wieder einzunehmen, um mich von der
Neutralitiat zu befreien.

(Heiterkeit}
(Vorsitz: Prasident Koschnick)

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
hat sich bereits in der Bundesratssitzung am
16. Juli 1982 grundsitzlich positiv zu den Bemiihun-
gen der Lander Baden-Wiirttemberg und Schleswig-
Holstein gedulert, durch Vorlage eines Gesetzent-
wurfs eine baldige angemessene Neuregelung des
Landerfinanzausgleichs herbeizufiihren.

Bayern hidlt nach wie vor daran fest, dall gleich-
zeitig mit der vorgeschlagenen Einbeziehung der
sogenannten Férderzinsen in den Liinderfinanz-
ausgleich auch befriedigende Lésungen der Finanz-
ausgleichsfragen im Bund-Lander-Verhiltnis ein-
schlieBlich der Bundeserginzungszuweisungen ge-
funden werden miissen.

Nach dem derzeitigen Stand der Verhandlungen
kann davon ausgegangen werden, daB die neue
Bundesregierung den Laindern hierzu ein faires An-
gebot unterbreitet, das einerseits eine gewisse Er-
héhung des Landeranteils an der Umsatzsteuer und
zum andern die Beibehaltung des bisherigen Volu-
mens der Bundeserginzungszuweisungen umfalt.

Die Bayerische Staatsregierung schligt daher
vor, durch eine EntschlieBung zu dem vorgelegien
Gesetzentwurf nochmals klarzustellen, daB die bei-
den genannten Punkte im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens in den vorliegenden Ent-
wurf mit aufgenommen werden sollen,

Der Bundesrat ist traditionsgemaB nicht der Ort,
an dem iiber die Verteilung der Bundesergénzungs-
zuweisungen verhandelt wird. Die natiirlicherweise
unterschiedlichen Interessen aller Lander in dieser
Frage konnten bis heute noch nicht abschlieBend
aufeinander abgestimmt werden.

Bei den Verhandlungen der letzten Wochen wur-
den die Forderungen einzelner Liander mit der An-
kiindigung von Klagen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht untermauert. Die Bayerische Staatsre-
gierung stellt hierzu klar:

Erstens. Bayern tritt generell dafiir ein, Finanz-
ausgleichsprobleme — das gilt sowohl fiir vertikale
als auch fiir horizontale — durch Verhandlungen

unter den Beteiligten und nicht vor den Schranken
eines Gerichts zu 16sen.

Zweitens. Sollte jedoch ein Beteiligter glauben,
vor Gericht mehr zu erreichen als durch direkte
Verhandlungen, so wird Bayern seine Verhand-
lungsgrundsitze auch in einem gerichtlichen Ver-
fahren mit dem gebotenen Nachdruck vertreten,
Fir diesen Fall verweist die Bayerische Staatsre-
gierung auf ihre am 16. Juli 1982 im Bundesrat vor-
getragene materielle Position zur Verteilung der
Bundeserginzungszuweisungen.

Prisident Koschnick: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Vor wenigen Wochen,
am 16. Juli dieses Jahres, haben wir an dieser Stelle
gemeinsam die Initiative der Lander Baden-Wirt-
temberg und Schleswig-Holstein zu einem 7. Fi-
nanzausgleichsidnderungsgesetz beraten, die im
Wortlaut mit dem uns heute vorgelegten Gesetzent-
wurf des Landes Baden-Wiirttemberg iiberein-
stimmte, |

Wenn ich die damaligen sechs Debattenbeitrige
richtig werte, dann waren wir uns alle einig darin,
dall die Frage der Einbeziehung der Fiorderzinsein-
nahmen in den Liindertinanzausgleich nur einen
Teilaspekt der insgesamt zur Entscheidung anste-
henden Problematik darstelite, daB gleichzeitig
aber, wie Herr Kollege Schmidhuber es damals laut
Protokoll ausgedriickt hat — ich zitiere —, ,eine
befriedigende Losung der Finanzausgleichsfragen
im Bund-Lénder-Verhaltnis einschliefilich der Bun-
desergiinzungszuweisungen erzielt werden miilite".
Das entspricht auch dem, was Sie heute fiir richtig
halten, allerdings mit Modifikationen,

Gerade weil diese Gesamtlésung bislang nicht er-
kennbar geworden ist, hat der Finanzauschufl des
Bundesrates die Beschlulifassung iber die vorge-
nannte Gesetzesinitiative der Linder Baden-Wiirt-
temberg und Schleswig-Holstein zweimal vertagt.
Auch die von den Regierungschefs der Lander ein-
gesetzte Arbeitsgruppe der vier Ministerprésiden-
ten hat die Gespriche mit dem Bundesfinanzmini-
ster noch nicht abgeschlossen.

Auf der diesjahrigen Konferenz der Linderfi-
nanzminister in Hamburg am 17. September dieses
Jahres, d. h. im vergangenen Monat, haben die Fi-
nanzminister zum vertikalen und horizontalen Fi-
nanzausgleich ohne Gegenstimme folgendes be-
schlossen:

Die Landesfinanzminister erwarten, dal die
Bundesregierung alsbald ein Angebot fiir eine
Gesamtregelung unterbreitet.

Es befremdet daher auBerordentlich, dal nunmehr
in einem Hauruck-Verfahren eine Ldsung durchge-
paukt werden soll, an deren Ausarbeitung nicht die
Léndergesamtheit beteiligt war, sondern — und da
nehme ich eine Riige des Herrn Prasidenten aus
seinem Debattenbeitrag fiir Bremen auf — nur eine
parteipolitisch bestimmte Landergruppierung. Dies
ist in der an Spannungen sicherlich nicht armen
Geschichte des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
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meines Wissens ein einmaliger Vorgang. Es hat
auch in der Vergangenheit nicht immer volle Uber-
einstimmung unter den Landern in Fragen des Fi-
nanzausgleichs gegeben, aber doch zumindest ein
gemeinsames Gespridch und wenigstens den Ver-
such, in Solidaritdt miteinander eine Einigung zu
finden. Daran hat es diesmal gefehlt, obwohl — ich
wiederhole — die Landesfinanzminister im vergan-
genen Monat, indem sie Teile der Vorschldge der
damaligen Bundesregierung begrilit haben, aus-
driicklich gesagt haben: Wir erwarten, dal die Bun-
desregierung alsbald ein Angebot fiir eine Gesamt-
regelung des vertikalen und horizontalen Finanz-
ausgleichs vorlegt.

Die Einigung einer Lindermehrheit, die uns
scheibchenweise heute und in den néAchsten Wo-
chen prisentiert wird, ist ausschlieBlich zwischen
den unionsregierten Lindern ausgehandelt worden.
Vorschlige der Liander Bremen, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen sind zu den Akten gelegt worden.
Die Verteilung der Bundesergiinzungszuweisungen
— und dies ist ein Kernpunkt und wird ein Kern-
punkt unserer Auseinandersetzungen bleiben —
soll im wesentlichen unveréndert fortgefiihrt wer-
den, sieht man einmal von marginalen Anderungen
zugunsten des Saarlandes ab, iiber die man sich
dem Hérensagen nach inzwischen in der Linder-
gruppe wohl geeinigt hat, die uns aber erst in den
néchsten Wochen im einzelnen bekanntgegeben
werden sollen, Eine Besserstellung des Saarlandes
bei der Verteilung der Bundesergéinzungszuweisun-
gen begriiBt das Land Nordrhein-Westfalen aus-
driicklich. Diese Besserstellung wird auch von der
Nordrhein-Westfalischen Landesregierung fiir er-
forderlich gehalten, bleibt aber in der zwischen den
unionsregierten Lindern dem Vernehmen nach
ausgehandelten Hohe hinter den Vorstellungen zu-
riick, die die Landesregierung von Nordrhein-West-
falen in dem Thnen vorliegenden Anderungsantrag
— Drucksache 429/3/82 — entwickelt hat.

Enttauschend ist auch die bisherige Haltung der
neuen Bundesregierung zu diesem Fragenkomplex.
Der Bundesfinanzminister hat schon vor drei Wo-
chen ein baldiges Angebot fiir den vertikalen Fi-
nanzausgleich angekiindigt. Cffiziell ist uns noch
nichts davon bekannt.

Zur Frage der Verteilung der Bundesergénzungs-
zuweisungen erweckt die neue Bundesregierung
den Eindruck, als werde sie sich um die Verteilung
eines Betrages in Hohe von doch immerhin 1,6 Mil-
liarden DM im Jahre 1983 und miglicherweise
1,7 Milliarden DM im Jahre 1984 nicht unmittelbar
kiimmern, als sei die Aufteilung dieses Finanzvolu-
mens in erster Linie Sache der Laénder. Sie wird,
wenn sie sich wirklich weiterhin so zogerlich ver-
halten sollte, ihrem Verfassungsauftrag, die den
Lindern zur Verfiigung gestellten Erginzungszu-
weisungen nach den Kriterien des Grundgesetzes
zu verteilen, nicht gerecht.

Schon sehr friik, ndmlich schon 1952, hat sich das
Bundesverfassungsgericht in einem Urteil zu Fra-
gen des Finanzausgleichs gedulert — Sie finden
diese Entscheidung, wie gesagt, ein Urteil vom
20. Februar 1952, im ersten Band der amtlichen

Sammlung — und zur VerfassungsmaiBigkeit des
Lianderfinanzausgleichs u. a. dargelegt, daBl — jetzt
zitiere ich — ,sorgfiltig ausgewogene und mog-
lichst objektive Grundsatze fiir die Berechnung der
Finanzkraft und die Belastung der einzelnen Lé&n-
der* gefunden werden miBten. Genau dies hat auch
fiir die Verteilung der Bundeserginzungszuweisun-
gen zu gelten.

Die Bundesregierung wird im Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens Antwort auf die Frage zu geben
haben, welches die Kriterien sind, nach denen sie
die Ergdnzungszuweisungen des Bundes verteilt
und bemessen sehen will.

Der frithere Finanzminister Lahnstein hat diese
Aufgabe der Bundesregierung zutreffend erkannt
und den Ministerprisidenten der Arbeitsgruppe am
22. September 1982 einen Vorschlag unterbreitet,
der u. a. einen Verteilungsschliissel fiir die Bundes-
ergianzungszuweisungen nach dem Verhéltnis der
Fehlbetrige der einzelnen Lénder an der sogenann-
ten AusgleichsmefBzahl, einschlielich der Forder-
zinseinnahmen, vorsah. Damit hatte Herr Lahn-
stein — insoweit war das eine Antwort auf den ein-
stimmigen BeschluB der Landesfinanzminister in
Hamburg vom 17. September dieses Jahres — ob-
jektive und meBbare Verteilungskriterien vorge-
schlagen, die zudem den Vorzug besaBen, den sich
in stindigem Wechsel befindlichen Finanzkraftrela-
tionen der Lander stets aktuell Rechnung tragen zu
koénnen.

Dieser Vorschlag ist fiir uns durch den Regie-
rungswechsel im Bund nicht einfach vom Tisch. Wir
erwarten von der Bundesregierung, daf} sie sich ih-
rer vom Grundgesetz vorgegebenen Verantwortung
fiir eine verfassungskonforme Verteilung der Bun-
deserginzungszuweisungen bewult ist und entwe-
der den Vorschlag von Herrn Lahnstein aufgreift
oder neue Vorschlige unterbreitet, die den in
Art. 107 Abs. 2 des Grundgesetzes geforderten Kri-
terien gerecht werden.

Welches sind nun diese Kriterien der Verfassung,
nach denen Verteilung und Zumessung der Bundes-
ergianzungszuweisungen sich auszurichten haben?

Erstens. Ich unterstelle, daB die Frage der gene-
rellen Einfiihrung von Bundeserginzungszuweisun-
gen im Ermessen des Bundesgesetzgebers steht.
Lange Jahre hat es diese Moglichkeit ja gar nicht
gegeben., Sie ist erst 1957 ins Grundgesetz eingefiigt
worden, und erst seit 1967 werden Bundesergin-
zungszuweisungen gezahlt. Hat der Bundesgesetz-
geber sich allerdings zu ihrer Einfithrung entschlos-
sen, s0 ist er auch verfassungsrechtlich gehalten,
das Volumen der Erginzungszuweisungen so auf
die in Betracht kommenden Lénder aufzuteilen,
dal die tatbestandsmiaBigen Kriterien gemil
Art. 107 Abs. 2 des Grundgesetzes allen Lindern ge-
geniiber gleichmiBig gewahrt sind.

Zweitens. Honoriert der Bund die Leistungs-
schwiiche einzelner Linder durch Bundesergin-
zungszuweisungen, dann darf er diese einem
ebenso oder gar vermehrt leistungsschwachen an-
deren Land nicht vorenthalten.
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Drittens. Tatbestandsméfige Voraussetzung fiir
die Einfiihrung von Ergénzungszuweisungen und
zugleich verbindlicher MaBstab fiir ihre Verteilung
innerhalb der Lindergesamtheit ist die Feststel-
lung der ,Leistungsschwiche" einzelner Linder.,

Viertens. Die ,Leistungsschwiche” eines Landes
kann nicht ohne Einbeziehung seiner konkreten
Lastensituation bestimmt werden; ,Leistungs-
schwiche"” kommt begrifflich von Leistung, und die
Leistungen eines Landes erscheinen auf der Soll-
Seite seines Haushaltes. VergleichsmaBstab ist da-
bei die jeweilige finanzielle Situation des Lénder-
durchschnitts als in Art. 107 Abs. 2 des Grundgeset-
zes vorausgesetzte Normallage. Hier spricht das
Grundgesetz, anders als beim Lénderfinanzaus-
gleich, vom ,Finanzbedarf".

Fiinftens. Der in Art. 107 Abs. 2 des Grundgeset-
zes geregelte Finanzausgleich ist in seiner Gesamt-
heit — sowohl hinsichtlich des Landerfinanzaus-
gleichs im engeren Sinne als auch hinsichtlich der
Bundesergidnzungszuweisungen — periodenbezo-
gen. Demzufolge ist es unvereinbar mit dem Grund-
gesetz, das Beteiligungsverhdltnis in bezug auf die
Bundeserganzungszuweisungen auf dem zufilligen
Stand eines weit zuriickliegenden Haushalitsjahres
einzufrieren.

Gegen diese Grundsétze unserer Verfassung wird
verstoflen, wenn die bisherige Verteilung der Bun-
desergédnzungszuweisungen — auch in leicht abge-
wandelter Form — fortgefithrt werden sollte. Die
Lénder Bremen und Nordrhein-Westfalen weisen,
zusammen mit dem Saarland, die ungilinstigsten
Deckungs- und Kreditfinanzierungsquoten auf, er-
halten aber im Gegensatz zu leistungskriftigeren
Lindern keine Erg@nzungszuweisungen. Hier fin-
det eine grobe Ungleichbehandlung statt.

Selbst wenn man, was ja einige Linder in der
Vergangenheit vorgetragen haben, die Deckungs-
und Kreditfinanzierungsquoten im Lindervergleich
nicht akzeptiert und nur den Finanzkraftvergleich
gelten 1daBt, ist die Ungleichbehandlung Nordrhein-
Westfalens nachweisbar.

Ich hatte hierauf bereits in meinem Beitrag am
16.Juli im Bundesrat aufmerksam gemacht und
darf auf die Begriindung des Landesanirags
Nordrhein-Westfalens, die Thnen in Drucksache
429/3/82 vorliegt, verweisen. Danach liegt die Fi-
nanzkraft z. B. des Landes Niedersachsen schon vor
Verteilung der Bundeserginzungszuweisungen
iiber dem Landerdurchschnitt und wird bei einer
Fortschreibung der Bundeserginzungszuweisun-
gen in bisheriger Héhe auf 105% und dariiber hin-
aus des Linderdurchschnitts ansteigen. Demgegen-
iiber bleiben die Lander Bremen und Nordrhein-
Westfalen mit unterdurchschnittlicher Finanzkraft
von den Erginzungszuweisungen ausgeschlossen
— ein verfassungsrechtlich nicht haltbares Ergeb-
nis. Herr Lahnstein hatte dies in seinem Vorschlag
vom 22. September erkannt und anerkannt und ei-
nen Vorschlag vorgelegt, der in dem von Art 107
unserer Verfassung vorgegebenen Rahmen lag.

Die Absicht, das Beteiligungsverhiltnis auf den

Stand des Jahres 1972 einzufrieren — sieht man
einmal von den beabsichtigten, lediglich margi-

nalen Verdnderungen zugunsten des Saarlandes
ab —, verstoBt gegen den Grundsatz des Perioden-
bezugs des bundesstaatlichen Finanzausgleichs.
Sie kdonnen doch niemandem klarmachen, daB die
Aufteilungsquote der Bundesergiinzungszuweisun-
gen — wonach Niedersachsen 36,9% aller Bundeser-
ganzungszuweisungen bekommt, Bayern 21,8%,
Rheinland-Pfalz 20,6%, Schleswig-Holstein 14,9%
und das Saarland 5,8% —, die seit 1972 bis heute
Jahr fiir Jahr unveréndert geblieben ist, rechtlich
haltbar sei, als hitte sich in iiber zehn Jahren iiber-
haupt nichts in den Finanzrelationen gedndert. Das
ist festgeschrieben worden und wird hier im Bun-
desrat in einer unhaltbaren Weise von einer nume-
rischen Mehrheit verteidigt und gegen Anderungen
abgeschirmt,

Ich kann mir nicht vorstellen, daB die Bundesre-
gierung sich ihrer Verantwortung aus Art. 107 des
Grundgesetzes, ndmlich fiir einen angemessenen
Finanzausgleich unter den Lindern Sorge zu tra-
gen, entzichen wird. Ich erwarte von ihr, daB sie
sich nicht dazu hergibt, den Verteilungsvorschlag
einer Lindermehrheit zu {ibernehmen, dem die
Verfassungswidrigkeit so deutlich auf der Stirn ge-
schrieben steht, wie es bei Fortfiihrung eines aus
Schliisselzahlen der Jahre 1967 und 1969 abgeleite-
ten Verteilungsschliissels der Fall wire. Das miis-
sen Sie sich einmal {iberlegen. Ein solcher Vertei-
lungsschliissel liegt dieser Regelung, die sich for-
mell auf die Zahlen des Jahres 1972 stiitzt, tatséch-
lich zugrunde. Alles, was sich in Niedersachsen bei-
spielsweise im Zusammenhang mit der bergrechtli-
chen Firderabgabe abgespielt hat, bleibt villig au-
fer Betracht. Wir wollen iibrigens von dieser berg-
rechtlichen Foérderabgabe gar nichts haben. Wir
sind aber der Meinung, sie mul doch auf die Fi-
nanzkraft Niedersachsens angerechnet werden.

Es ist schon schwer, den Biirgern in Nordrhein-
Westialen klarzumachen, da wir in den letzten
Jahren aus unserer Landeskasse jihrlich jeweils
mehr als 1 Milliarde DM — bis zu 1,3 Milliarden
DM — dafiir gezahlt haben, daB der deutsche Stein-
kohlenberghbau im gesamtstaatlichen Interesse
iiberleben kann. Wir tun dies, weil wir die Stein-
kohle mit hoher Wahrscheinlichkeit irgendwann
einmal als die einzig nennenswerte heimische
Energiequelle, dié wir besitzen, brauchen werden.
Sie gibt uns bis zu einem gewissen Grade Unabhédn-
gigkeit in der Energieversorgung. Dafiir zahlt das
Land Nordrhein-Westfalen — #hnliches gilt fiir das
Saarland — iiber 1 Milliarde DM aus Landesmit-
teln. Unser Nachbarland Niedersachsen erhilt da-
fiir, daB aus seinem Boden zwar keine deutsche
Steinkohle, aber Erdél und Erdgas geftrdert wer-
den, in diesem Jahr mindestens 1,6 Milliarden DM.
Dieser Betrag hat steigende Tendenz. Niedersach-
sen behélt diesen Beitrag in der Landeskasse, ochne
— das ist der entscheidende Gesichtspunkt — daf
dies iberhaupt angerechnet wird.

Bei den sonstigen Leistungen im Landerfinanz-
ausgleich und bei den Bundesergénzungszuweisun-
gen kommen in diesem Jahre 3,5 Milliarden DM zu-
sammen, denen keine haushaltsméBige Aufgabe ge-
geniibersteht. Diese Mittel sind zur Deckung allge-

(€

(D)



(A)

(B)

382

Bundesrat — 516. Sitzung — 29. Oktober 1982

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen}

meiner Ausgaben bestimmt. Ein Vergleich nach den
Etatvolumina und nach der Beviélkerungszahl —
das Verhidlinis betragt 1:2,35 — ergibt, dal wir in
Nordrhein-Westfalen dann in einem Jahr 7,8 Mil-
liardenDM bekamen. Wir aber tragen — kein ande-
res Land beteiligt sich daran; eine Ausnahme bildet
lediglich das Saarland — die Last fiir die Kohle
allein. Das kann doch nicht richtig sein! Das ist
nicht haltbar, und Sie wissen auch, dal das nicht
haltbar ist.

Nun wird gesagt, die anderen Lander beteiligten
sich mit dem Kohlepfennig. Der Kohlepfennig wird
nicht aus Landeskassen, sondern vom Verbraucher
gezahlt, {ibrigens auch vom nordrhein-westfili-
schen, und zwar in der gleichen Hohe wie vom Ver-
braucher in anderen Bundesléndern. Dieser Koh-
lepfennig flieBt nicht in die Landeskasse von Nord-
rhein-Westfalen. Er geht nicht einmal an die Berg-
bauunternehmen, sondern er geht an die Elektrizi-
titsversorgungsunternehmen, weil diese — richti-
gerweise — durch Bundesgesetz verpflichtet sind,
jede zweite Kilowattstunde elektrischer Energie
aus deutscher Steinkohle zu gewinnen. An diesem
aus deutscher Steinkohle gewonnenen elekirischen
Strom partizipieren alle sehr gern. Mit den Lasten
wird Nordrhein-Westfalen aber alieingelassen.

Es geht hier, wie es Herr Ministerprasident Spéth
an dieser Stelle am 16, Juli dieses Jahres ausdriick-
te, um eine Bewiihrungsprobe des Fideralismus,
der sich auch die Bundesregierung zu stellen hat, so
wie sich auch ihre Vorgéngerin mit dem Vorschlag
von Herrn Lahnstein vom 22. September zu dieser
Pilicht bekannt hatte. Sie wird sich dieser Aufgabe
nicht entziehen diirfen und die Verteilung der Er-
gdnzungszuweisungen nach einem Schliissel auszu-
richten haben, der eine Gleichbehandlung aller lei-
stungsschwachen Liander gewdhrleistet.

Das Land Nordrhein-Westfalen ist nach wie vor
bereit, die Probleme des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs im Einvernehmen zu lésen und eine
Klage vor dem Bundesverfassungsgericht nur als
Ultima ratio ins Auge zu fassen. Ich gehére der
Nordrhein-Westfidlischen Landesregierung jetzt auf
den Tag genau ununterbrochen seit 14 Jahren an,
Wir haben noch niemais vor dem Bundesverfas-
sungsgericht geklagt. Das ist atypisch hier in die-
sem Hause; dies méchte ich schon sagen. Die mei-
sten anderen Liénder kdnnen in dieser Hinsicht auf
stolze Zahlen verweisen. Wir haben das Bundesver-
fassungsgericht noch nie angerufen, kdnnen also
nicht mit dem Vorwurf bedacht werden, wir seien
ein ProzeBhansel oder wir neigten sehr zum Streit.
Letzteres tun wir nicht. Wir wollen die Probleme
durchaus politisch losen. Wir sagen aber: Bitte pri-
fen Sie vor der Abstimmung noch einmal unseren
Landesantrag, der eine angemessene Beteiligung
der Linder Bremen und Nordrhein-Westfalen sowie
eine Hoherdotierung fiir das Saarland — nach ob-
jektiven Kriterien ist das berechtigt — bei den Bun-
desergdnzungszuweisungen vorsieht. Ich méchte
Sie um Annahme dieses Antrages bitten.

Ich méchte noch ein abschliefendes Wort zu dem
uns ebenfalls vorliegenden Antrag des Freistaates
Bayern sagen, der auf die Annahme einer Ent-

schlieffung abzielt. Herr Kollege Schmidhuber, ich
begriile, daB der Freistaat Bayern in dem Ent-
schlieBungsantrag die Verkniipfung der verschiede-
nen Punkte aufgreift Es entspricht voll unserer
Auffassung, dall diese Punkte zusammengehbren.
Sie haben heute folgerichtig auch Ihre Position vom
16. Juli unterstrichen. Wenn wir dennoch nicht zu-
stimmen kénnen, so liegt das an dem Punkt c}. Dort
heilit es:

Die Bundeserganzungszuweisungen an fi-
nanzschwache Lénder in Hohe von 1,5 v. H. des
Umsatzsteueraufkommens bleiben jedenfalls

unveriandert.
Wenn Sie bereit wiéren, ,,... bleiben nach objekti-
ven Kriterien ..." zu sagen oder eine dhnliche For-

mulierung zu wiahlen, wéren wir bereit, dem zuzu-
stimmen. Wir stimmen dem Antrag im iibrigen zu.
Punkt ¢} kénnen wir aber nicht zustimmen, weil,
wenn dort nicht eine Verdeutlichung erfolgt, uns
spiter vorgehalten werden kdnnte, wir wollten in
diesem Bereich alles beim alten lassen. Gerade dies
wollen wir aber nicht.

Prisident Koschnick: Ich erteile Herrn Minister-
prisidenten Spidth das Wort. Ihm folgt Herr Mini-
ster Hasselmann.

Spith (Baden-Wirttemberg): Herr rrésident!
Meine Damen und Herren! Ich fiihle mich durch die
Redebeitrige doch noch einmal an diesen Platz ge-
fordert, denn hier bildet sich eine Legende. Da ha-
ben irgendwelche ,Schwarzen" — um den Begriff
des Kollegen Koschnick aufzugreifen — in stiller
Nacht Geld verteilt und wollen andere daran nicht
partizipieren lassen. — Der amtierende Président
und ich kennen uns persénlich so gut, dall wir hier
nicht Einzeiformulierungen zu bewerten brauchen.
Ich méchte hier aber noch einmal an dem Punkt
ankniipfen, an dem die Diskussion begonnen hat.
Dies klart manches.

Ganz am Anfang dieser Diskussion war Baden-
Wiirttemberg ziemlich allein, Wir haben die ersten
Gutachten eingeholt und die Diskussion erdffnet.
Damals war Hessen noch gar nicht dabei, verehrte
Frau Riidiger. Alle hatten sich daran gewdhnt, dall
es einen grolen Zahler gibt, ndmlich Baden-Wiirt-
temberg. Es gab einmal — ich will das in die Erin-
nerung zuriickrufen — ein Gutachten iiber die Lan-
derneugliederung. Baden-Wiirttemberg ist nicht zu-
letzt deshalb wirtschaftlich so stark geworden, weil
es das einzige Gebiet ist, in dem eine Linderneu-
gliederung durchgefiihrt worden ist. Ein groBer Teil
der norddeutschen Probleme héngt nicht zuletzt da-
mit zusammen, daB es im Norden nie eine Neuglie-
derung gegeben hat. Ich sage dies einmal im Blick
auf das, was sich der Verfassungsgeber vorgestellt
hat. Er hat sich néamlich einmal eine totale Neuglie-
derung des Bundesgebietes vorgestellt. Ich will das
hier gar nicht nacharbeiten, wohl aber aufzeigen,
wo die Urspriinge dieses Problems liegen.

Beim Linderfinanzausgleich hat es urspriinglich
vier zahlende Lander und sechs nehmende Lander
gegeben, Berlin befand sich immer in einer Sonder-
position. Es war so, daB Nordrhein-Westfalen, Ba-
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den-Wiirttemberg, Hessen und Hamburg gezahht
haben. Am Anfang hat sogar auch Bremen gezahlt.
Bremen hat sich aus der Gebergruppe als erstes
Land verabschiedet, sicherlich nicht aus dem
Wunsche heraus, diesen Platz zu verlassen, sondern
auf Grund seiner Finanzprobleme. Die anderen
Lénder haben ihre Anteile dann immer mehr abge-
senkt. Plétzlich betrug der Beitrag Baden-Wiirttem-
bergs, der sich zu Anfang auf 350 Millionen DM und
spiter auf 500 Millicnen belief, 1,7 Milliarden DM
pro Jahr. Damals habe ich von Solidaritit furchtbar
wenig gesplrt. Ich habe bei der Leistung der Zah-
lungen nicht einmal einen kollegialen Brief des In-
halts bekommen, dafl irgend jemand sich iiber das
Geld freut, das er bekommt. Solange viele Geld be-
kommen haben und einer es gezahlt hat, sah die
Solidaritdt vor allem so aus: Es sei ja véllig in Ord-
nung, daB das Geld gerecht verteilt werde. — Ich
spreche das jetzt nur unter dem Aspekt der Solida-
ritat an.

Mit der Zeit wurden wir dann immer unmutiger.
Bei unserer Mentalitédt dauert das sehr lange. Wenn
wir dann aber einmal unmutig sind, bleiben wir es
auch.

(Heiterkeit)

Dann habe ich gesagt: ,Wir machen das so nicht
weiter mit; jetzt klagen wir.* — Daraufhin kam zu-
néchst der Hinweis, es sei doch iiberhaupt kein
freundliches Verhalten, wenn man deswegen kla-
gen wolle.

Inzwischen hatte ich festgestellt, da sich auch
andere auf eine Klage eingestellt hatten. Der Kol-
lege Albrecht und ich haben fast zur gleichen
Stunde einen bedeutenden Anwalt angerufen und
festgestellt, daB wir offensichtlich den gleichen
Stand der Vorbereitungen erreicht hatten. Ich sage
das nur, damit im nachhinein nicht ein bestimmter
Einigungsgrad zwischen Niedersachsen und Baden-
Wiirttemberg als gegeben unterstellt wird. Die
ganze Auseinandersetzung spielte sich zu jener Zeit
durchaus im Unionslager ab, namlich zwischen Nie-
dersachsen und Baden-Wiirttemberg. Damals ha-
ben die anderen das gewissermaBen noch vom Zu-
schauerplatz aus betrachtet, etwa nach dem Motto:
Es ist eine tolle Sache, wie sich hier zwei CDU-Mini-
sterprisidenten in die Haare geraten; das ist poli-
tisch &ullerst wiinschenswert. — Ich sage das nur
fiir den Fall, daB anschlieBend die groBe Einigung
gewiirdigt wird,

Wir standen nun vor der Frage: Klagen wir oder
klagen wir nicht? In diesem Zusammenhang mul
ich auch den anderen Lindern noch etwas sagen.
Unser Gutachten hat z. B, ergeben — jetzt komme
ich auf das Problem des Fiorderzinses zu spre-
chen —, dal man sehr wohl den Rechtsstandpunkt
teilen kann, daB der Linderfinanzausgleich ein

. Einnahmeausgleich und nicht ein Steuerlastaus-

gleich ist und damit der Firderzins einbezogen wer-
den kann. Das Gutachten sagt in seinem zweiten
Teil: Dann kénnen Ausgaben natiirlich iberhaupt
nicht beriicksichtigt werden. Das heiBt, bevor der
Férderzins einwandfrei dazugehdrt, mud das Privi-
leg der sogenannten Einwchnerveredelung weg. So
unser Rechtsgutachten.

Jetzt will ich einmal sagen, was passiert, wenn im
Klagewege das ,Hansestiidte-Privileg” entfiele. Ich
sage nicht, daB dann kein Ausgleich erforderlich
wire. Dieser konnte méglicherweise bei den Ergan-
zungszuweisungen oder sonstwo vorgenommen
werden. Beim typischen Linderausgleich geht es
nur um die Einnahmeseite. Die sogenannte Einwoh-
nerveredelung kann unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten dann wahrscheinlich nicht bean-
sprucht werden. Ich kann nur sagen: Wenn Baden-
Wiirttemberg eine Klage anstrengt und beispiels-
weise Hamburg die sogenannte Finwohnerverede-
lung verliert, flieBen etwa 900 Millionen DM wvon
Hamburg nach Baden-Wiirttemberg. Ich sage das
nur einmal, damit es nicht heiBt, wir wiirden zugun-
sten von Niedersachsen auf etwas verzichten. Im
Augenblick verzichten wir, wenn man den geschil-
derten Rechtsstandpunkt einnimmt, auf etwa
1,1 Milliarden DM zugunsten von Hamburg und
Bremen und dann erst auf etwa 300 Millionen DM
zugunsten von Niedersachsen. Ich sage dies nur der
Reihenfolge wegen.

{Frau Dr. Riidiger [Hessen}|: Was war denn
Ihr Motiv?)

— Verehrte Frau Riidiger, Sie miissen einmal se-
hen, was es fiir mich bedeutet, diesen Kompromif
zu schliefien. Sie miissen sich einmal vergegenwir-
tigen, was wir unter bestimmten Umstdnden noch
alles bekommen wiirden. Deshalb kann ich nur sa-
gen: Wer zum Verfassungsgericht geht, wird erle-
ben, dall er in der Auseinandersetzung von nieman-
dem so schnell Giberholt werden wird wie von Ba-
den-Wiirttemberg.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen|: Das ist villig
klar?)

— So ist es. Ich sage das nur, weil hier jetzt alle mit
Trianen in den Augen die Solidaritiit der Linder
bemiihen. ich habe das Gefiihl, dad immer derje-
nige die Solidaritat bemiiht, der etwas davon ab-
kriegt. Das ist ja auch nicht unverniinftig, sondern
dies liegt in der Natur politischer Auseinanderset-
zungen. Wir diirfen daraus allerdings keine Legen-
den entstehen lassen.

Im Sommer dieses Jahres, als sich die Notwen-
digkeit zeigte, jetzt endlich eine Laésung des Um-
satzsteuerproblems anzustreben, habe ich den
Bund von hier aus dauernd aufgefordert, er solle
doch selbst einmal etwas tun.

Herr Kollege Posser, ich schitze den ehemaligen
Bundesfinanzminister Lahnstein sehr. Die frithere
Bundesregierung und Herr Lahnstein haben uns in
all den Verhandlungen am Anfang immer gesagt:
»Ihr wart dabei; bringt ihr das doch einmal in Ord-
nung! — Von bundesstaatlicher Verantwortung
war dabei keine Rede. Ich habe hier am Rednerpult
zweimal gesagt: ,Die Bundesregierung kann sich
nicht von ihrer Aufgabe im Finanzausgleich befrei-
en.” Sie hat jedoch erklirt: ,Wieso sollen wir uns in
die Nesseln setzen? Das sollen die Linder unter
sich ausmachen.” — Die neue Bundesregierung un-
terscheidet sich von der alten in diesem Punkt
{iberhaupt nicht, sondern sie sagt: ,,Das Problem des
Landerfinanzausgleichs konnt ihr selber idsen.

(<

(D)



(A}

(B)

384

Bundesrat — 516. Sitzung — 29. Oktober 1982

Spiith (Baden-Wirttemberg)
Dazu braucht ihr uns nicht. Macht mal in Foderalis-
mus!” '

Wir kamen aber keinen Schritt weiter. Wir haben
hier Gesetzentwiirfe vorgelegt, wir haben Antrage
gestellt. Zwar sind wir, was ich gar nicht bestreiten
will, immer freundlich behandelt worden; aber er-
reicht haben wir {iberhaupt nichts,

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Doch,
am 22. September haben wir einen Brief
bekommen!)

— Auf die Erginzungszuweisungen komme ich
gleich zu sprechen. Der Brief vom 22. September
hat mit dem Lénderfinanzausgleich nichts zu tun.
Ich sage hier auch: Mein Gesetzesantrag ist primér
iiberhaupt nicht auf Ergadnzungszuweisungen aus-
gerichtet. Wenn es um diesen Bereich geht, kann
ich mich gewissermalen zurilicklehnen und die
Landschaft betrachten, weil ich in dieser Hinsicht
ohnehin nichts zu erwarten habe. Nur méchte ich
nicht gern, da das Land Baden-Wiirttemberg jetzt
bei den Erginzungszuweisungen als der Bésewicht
dasteht. Baden-Wiirttemberg ist in diesem Bereich
iiberhaupt nicht gefragt, weil wir jede Hoffnung
aufgegeben haben, uns hier etwa als erganzungszu-
weisungsberechtigt vorschlagen zu kénnen.

Ich komme zum Linderfinanzausgleich zuriick.
Es ist doch eigentlich unstrittig, daB wir dieses Pro-
blem lésen miissen. Nun brauchen wir eine Mehr-
heit. Im Linderfinanzausgleich gibt es drei Zah-
lende und sieben Nehmende. Ich méchte gerne ein-
mal wissen, woher wir die demokratische Mehrheit
bekommen sollen, um durchzusetzen, dafl die Neh-
menden zugunsten der Gebenden auf etwas ver-
zichten. Das konnten wir erst nach langen Verhand-
lungen erreichen. Ich will den Verhandlungsstil von
CDU-Ministerprasidenten im  Interesse des
Schutzes ihrer Gesamtposition hier nicht ausbrei-
ten. Das, was Sie hier als ,faulen Kompromif“ be-
zeichnen, ist in einer harten Auseinandersetzung
zwischen Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg
iiber die Frage entstanden: Gibt es einen Kompro-
mifB oder gibt es keinen? Das waren die Hauptkon-
trahenten. Auch wenn viel mehr hereinkime, miis-
sen Sie sich einmal klarmachen, wie wenig das
noch bewegen wiirde.

Der entscheidende Punkt war der Einstieg in die
Anrechnung des Forderzinses, der jetzt gelungen
ist. Deshalb meine ich, dieser KompromiB tréagt. Je-
der, der einen anderen Kompromif vorschligt, mufl
ihn mehrheitsfihig machen. Ich sage Thnen: Sie be-
kommen keinen anderen mehrheitsfihigen Be-
schlul} in Sachen Linderfinanzausgleich! Der Bund
hitte schon vor Monaten oder Jahren Gelegenheit
gehabt, von sich aus eine andere Position einzubrin-
gen.

Jetzt komme ich zu den Ergiinzungszuweisungen,
iiber die eigentlich in der Hauptsache der Streit
geht. Herr Kollege Posser, ich mbchte nur noch ein-
mal auf unsere Verhandlungen mit Bundesfinanz-
minister Lahnstein zuriickkommen. Dabei mull ich
die jetzige Bundesregierung in Schutz nehmen. Die
Hauptargumentation der friitheren Bundesregie-
rung bezog sich nicht auf eine Neuverteilung, son-

dern vor allem auf eine Verringerung der Bundeser-
génzungszuweisungen. Die Bundesregierung hat
uns nie ein Umsatzsteuerplus neben 1,5 Prozent-
punkten dynamisierter Erginzungszuweisungen
angeboten, sondern alle Angehote lauteten: hdch-
stens 1 %, wenn diese 1,5 % auf 1 % gesenkt werden,
ansonsten 0,5 bis 0,75 % statt 1 %, wie wir es jetzt
angeboten haben, dann aber Festschreibung und
nicht Dynamisierung. Die Dynamisierung der Bun-
desergdnzungszuweisungen ist wichtig, weil bei
einer Erhéhung der Mehrwertsteuer noch einmal
150 Millionen DM pro Jahr hinzukommen. Ich
glaube nicht, da8 Sie mir hier widersprechen kon-
nen. Das war die Position bei den Verhandlungen.

Uber diese Quote der Bundeserginzungszuwei-
sungen kann man reden. Dabei gab es zwei Lander,
die ganz energisch auf eine Erhhung des Umsatz-
steueranteils um 2 Prozentpunkte gedringt haben;
das waren Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirt-
temberg. Ich habe diese Position nicht aufgegeben.
Friiher, als die Bundesregierung mehrheitlich von
der SPD gestellt wurde, habe ich den Kollegen Rau
wiederholt gebeten, er mége unter Nutzung aller
politischen Schienen endlich die 2% beibringen.
Auf diesem Sektor ist aber nichts passiert.

Deshalb meine ich, man kann uns jetzt nicht sa-
gen, nachdem das Angebot verbessert ist, das sei
alles unzureichend. Die Ausgangslage fiir die Ldn-
der war unter Herrn Lahnstein wesentlich schlech-
ter als unter Herrn Stoltenberg. Dies muB ich noch
einmal ausdriicklich festhalten.

Nun kommt der nédchste Punkt. Diejenigen, die
jetzt Bundeserginzungszuweisungen bekommen,
wollen uns nicht helfen, den Umsatzsteueranteil zu
erhihen, wenn sie auf Erginzungszuweisungen ver-
zichten. Ich mdchte das gern tun. Aber auch dafiir
bekomme ich hier keine Mehrheit. Vier Lander —
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Ba-
den-Wiirttemberg — hitten einen Vorteil, wenn die
Umsatzsteueranteile erhdht und die Erginzungszu-
weisungen gekiirzt wiirden. Aber sie bilden hier
nicht die Mehrheit.

Wenn wir Kompromisse suchen, wissen wir ganz
genau, daB wir keine bessere Finanzausgleichslo-
sung finden. Wenn wir das heute nicht tun, kriegen
wir gar nichts. Das kenne ich nun zur Geniige; es
war jedes Jahr das gleiche: immer viele Debatten
und am SchluB keine Gesetzesénderung. Ich brau-
che eine Gesetzesinderung; denn 300 Millionen
sind besser als nichts.

Fiir eine Anderung des Umsatzsteueranteils zu
Lasten der Erginzungszuweisungen gibt es eben-
falls keine Mehrheit. Also hat es keinen Sinn, hier
ein ,Schaugebdude* zu errichten. Das hat mit Par-
teien nichts zu tun, sondern dieses ist nicht mehr-
heitsfahig, solange die Nehmenden die Mehrheit
bilden. Sonst wendet sich der Kollege Koschnick
sehr schnell gegen Sie und mich, weil er sagt: ,Ich
kann auf die Ergdnzungszuweisungen nicht ver-
zichten." Er hat ndmlich von einer Umsatzsteuerer-
héhung weniger, als wenn er von den Ergénzungs-
zuweisungen einen Brocken abbekommt. So geht es
allen finanzschwachen Léndern. Ich will damit nur
die Legende von den parteipolitischen Positionen
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zerstoren. Zumindest bis dahin hat das nichts mit
Parteipolitik zu tun.

Herr Kollege Koschnick, ich habe Thnen die Be-
merkung nicht iibelgenommen, mit der Sie rheto-
risch die Republik unter den ,Schwarzen" aufgeteilt
haben. Ich will darauf nur erwidern: Der Vorwurf
gilt bisher nicht. Sie haben das auch nur warnend
gesagt. Meiner Meinung nach kann er fiir die ge-
setzliche Regelung, die hier vorgesehen ist, nicht
gelten; denn diese Regelung ist anders nicht mehr-
heitsfahig. Ich sage das noch einmal.

(Frau Dr. Riidiger {Hessen|: Das war kein
Vorwurf!)

— Nein, der Vorwurf stimmt nicht; denn er lautet ja
nicht, dafl etwa die SPD-regierten Linder beim Fi-
nanzausgleich auf etwas verzichten, was die CDU-
Lénder bekommen, sondern wir verzichten bei dem
Kompromil alle auf etwas, weil die anderen etwas
geben,

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]|: Er hat auf die
Verhandlungen abgestellt!)

-— Die Verhandlungen wiren nicht leichter gewor-
den. Glauben Sie mir!

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Deswegen
miissen wir drauBlenbleiben?)

— Nein, Sie kénnen an den Verhandlungen pausen-
los teilnehmen, Wir haben schon sehr viele solcher
Verhandlungen gefiihrt. Sie finden in einer guten
Atmosphire statt, wie es sich unter Ministerprisi-
denten gehdrt; aber sie filhren nie zu einem Ende.
Ich habe meine Erfahrungen in der Ministerprasi-
dentenkonferenz. Ich habe einmal ganz jung dort
angefangen; inzwischen gehére ich schon zum obe-
ren Drittel der Dienstiltesten. Das geht hier ja sehr
schnell.

Ich habe immer nur festgestellt, daB die Atmo-
sphére freundlich war, solange keine Ergebnisse er-
zielt werden.

(Heiterkeit)

Scobald man sich auf Ergebnisse zubewegt hat, ist
die gute Atmosphére kaputtgegangen. Dann wurde
die gute Atmosphire wiederhergestellt, und damit
waren wieder keine Ergebnisse zu erzielen.

(Erneute Heiterkeit)

Ich meine, man sollte hier keine dramatischen Re-
den iiber den Féderalismus halten, ohne zu beriick-
sichtigen, daB jeder zusieht, wie er am besten weg-
kommt,

Wenn mir jetzt jemand sagt, das sei illegitim,
kann ich nur darstellen, wie es zwischen Nieder-
sachsen und Baden-Wiirttemberg gelaufen ist. In
der Aussprache iiber meine Regierungserklirung
hat die Opposition, die SPD, zum Finanzausgleich
folgendes ausgefiihrt: ,Dieser Ministerpréasident
baut ein Riesenscheingebiude auf. Er hat seinen
Beitrag zu zahlen und sollte nicht dauernd wegen
des Finanzausgleichs herumjammern.”

Zwei Jahre spiiter hat die Opposition den Unmut
der Bevdlkerung registriert und die Regierung auf-

gefordert, sie solle endlich etwas im Finanzaus-
gleich tun.

Dann hat die Opposition in Niedersachsen bean-
tragt, Niedersachsen moge nicht nachgeben, und
die gleiche Opposition in Baden-Wiirttemberg hat
gesagt, wir sollten ja etwas holen. Das ist auch nicht
neu.

Ich meine nur, ganz normale Vorgénge sollte man
nicht so darstellen, als ob dahinter ein héherer Wert
stiinde, sondern hier steht ein nackter Verhand-
lungswert, der beim Lénderfinanzausgleich ausge-
schopft ist. Er ist jetzt offensichtlich auch in der
Frage Umsatzsteuer und Summe der Bundesergin-
Zungszuweisungen ausgeschopit.

Nun bleibt ein Problem. Ich versuche seit gestern,
einen Verhandlungstermin, den der Bundesfinanz-
minister angeboten hat, mit der Verhandlungs-
gruppe der vier Ministerprisidenten zustande zu
bringen, und zwar mit dem Schwerpunkt Umsatz-
stenerneuverteilung und Erginzungszuweisungen.
Ich bin der Meinung, dahbei miissen wir alle Pro-
bleme noch einmal einbringen. Da aber das Pro-
blem Bundesergidnzungszuweisungen nicht von al-
ien als ausreichend geldst betrachtet wird, kénnen
wir jetzt nicht im RiickschluB sagen, daB dann auch
nicht das ldsbare Teilproblem Linderfinanzaus-
gleich auf den Tisch gelegt werden darf. Jetzt das
Verfahren zu kritisieren, daB die Mehrheit den Ge-
setzentwurf Baden-Wiirttembergs im Ausschufl lie-
gengelassen habe, statt ihn zu verabschieden, ist
ein ganz schlechtes Argument. Der Finanzausschull
des Bundesrates hitte entscheiden kénnen. Dann
hétten wir auf dieser Grundlage arbeiten kénnen,
Der Entwurf ist im Ausschull liegengeblieben, um
eine Entscheidung hier zu verhindern.

Was heute nicht entschieden wird, kann nicht
mehr als Wille der Lander in die Uberlegungen der
Bundesregierung einfliefen. Im Jahre 1982 hatten
wir in bezug auf die Umsatzsteuerverteilung zwi-
schen Bund und Léndern zum ersten mal einen
rechtlosen Zustand. Das ganze Verfahren ist kein
Hauruck-Verfahren, sondern es ist eine Flucht aus
dem ewigen Hin- und Herschieben eines Problems,
zu dem es bisher keine Entscheidung gegeben hat.

Deshalb appelliere ich an dieses Haus, wenig-
stens diesen Gesetzentwurf heute anzunehmen, da-
mit die Lander eine Grundlage haben, um sagen zu
kénnen, was sie unter sich mehrheitlich fiir kom-
promiBféhig halten, und dann die Bundesregierung
auffordern zu kénnen, im Sinne der Anmahnungen
Position zu beziehen.

Ich habe nicht fiir die Bundesregierung zu spre-
chen. Aber eines will ich erkldren: Wenn die friihere
Bundesregierung das entschieden hiitte — und das
hiétte sie 1981 fiir 1982 tun missen —, brauchten wir
nicht Ende des Jahres 1982 in der kurzen Phase, die
uns noch verbleibt, diese Entscheidung herbeifiih-
ren. Ich will damit nur ein biBchen von diesem Bild
zerstdren, das jetzt kiinstlich aufgebaut wird.

Die Realitit ist, da jetzt endlich einmal ein Vor-
schlag kompromiBfahig ist. Diesen bitte ich Sie zu
verabschieden. Dann ist Baden-Wiirttemberg mit al-
len iibrigen Léndern bereit, in bezug auf Umsatz-
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steuer und Bundesergédnzungszuweisungen weiter-
hin nach Ldsungen zu suchen. Dariiber sollten wir
noch einmal miteinander reden. Wir miissen die Ge-
sichtspunkte aller Lander beriicksichtigen; das ist
richtig. Wenn wir jetzt iliberhaupt nichts tun, ist
zwar die Atmosphére gerettet, aber in der Sache
nichts erreicht. Ich bin ein Mensch, der sehr viel fiir
Atmosphére iibrig hat; aber wenn eine Sache nicht
mehr lduft, bin ich zunéchst fiir die Sache und dann
erst tiir die Atmosphiire.

Priasident Koschnick: Herr Kollege Hasselmann,
Sie haben das Wort.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ver-
treter des Landes Niedersachsen — eines armen,
reicher geworden erscheinenden Landes — hat mit
groBer Aufmerksamkeit zugehort, wie das ,Opfer-
lamm" sozusagen langsam vorgefiihrt wurde.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Oh!)

— Ich sage das in aller Deutlichkeit und in Erinne-
rung an die Vorgédngerregierungen, die durch Mini-
sterpriasidenten und Finanzminister nicht nur hier,
sondern auch im Deutschen Bundestag die bekla-
genswerte Lage des Landes iiber Jahrzehnte darzu-
stellen sich bemiiht haben.

Ich mdchte gern, damit kein falscher Eindruck
entsteht, ein paar sachliche Informationen fiir un-
sere Kollegen, die Vertreter der anderen Léander,
aber auch fiir die Offentlichkeit geben.

Welche Zeitung auch immer von 3,5 Milliarden
DM Forderzinseinnahmen berichtet haben mag:
Das sind keine Haushaltseinnahmen des Landes!
Wir miissen genau unterscheiden zwischen den
Bruttoumsitzen und dem, was dann auf Grund gel-
tenden Rechts noch zu zahlen notwendig ist. Also
darf nicht der Eindruck entstehen, als ob das Land
35 Milliarden DM Forderzinseinnahmen bekom-
men hitte. Dies wire falsch. Wir sind jahrelang
Empfanger gewesen und danken den Landern, die
einzuzahlen hatten und einen Ausgleich herbeifiih-
ren konnten, weil es ihnen unbestreitbar gut ging,
weil sie die Geschiftssitze in ihren Landern hatten
und damit dort auch die Steuern anfielen.

Ich méchte gern noch eine Bemerkung machen,
verehrter Herr Kollege Dr. Posser. In unserem
Land sind die Steuerausfille in einer so erschrek-
kenden Art riickldufig, mit steigender Tendenz
rickldufig, daB Ihre Hinweise — —

(Zurufe: Die Steuereinnahmen!)

— Ja, Entschuldigung! Einnahmen haben wir nicht
mehr. Sie gehen in einer solchen Art und Weise
zuriick, daBl ich nicht weil, ob die von IThnen hier
offentlich genannte Zahl stimmt. Ich kann sie heute
morgen nicht nachpriifen.

Es ist nach meinem Dafiirhalten auch nicht rich-
tig, wenn Sie jetzt schon meinen, wir wirden 1,6
Milliarden DM in diesem Jahr einnehmen. Eines
steht fest, und hier haben Sie recht: Der Umsatz der
férdernden Wirtschaft ist gestiegen. Er ist nicht zu-
letzt deshalb gestiegen — denn dort sitzen verant-
wortlich wirtschaftende Ménner und Frauen, die

rechnen kénnen —, weil man der Erhohung des
Zinses entgehen wollte. Deshalb hat man gesagt:
Solange es noch geht, fordern wir kraftig." Aber ob
das so bleibt?

Bei der groBen Zahl von Arbeitslosen, die wir ver-
ringern wollen, darf deshalb auch nicht der Finger
auf die Moglichkeiten, die dieses Land jiingst hatte,
gerichtet werden. Meine verehrten Damen und Her-
ren, wir miissen an die Wirtschaft denken, um dort
nicht Arbeitspliatze zu gefahrden, weil nicht nur
hohe, sondern hochste Investitionssummen notwen-
dig sind. O] wie Gas liegt nicht dicht unter der Erd-
oberflache, sondern in tiefen Schichten und in For-
mationen, deren ErschlieBung hohe Investitionen
erforderlich macht, weil es nicht so einfach ist, an
dieses wertvolle Gut heranzukommen, Infolgedes-
sen gehen wir im Interesse der Sicherung von Ar-
beitspldtzen auch ganz behutsam vor. Das wollte
ich gern gesagt haben.

Ich glaube im ibrigen nicht, daB durch eine
Neugliederung der Liinder im Norden, daB durch
das Zusammenpacken von mehreren Kranken in
einem Bett gleich ein Gesunder entstiinde. Deshalb
haben wir auch den Gedanken einer Neugliederung
der Lander im Norden nicht weiterverfolgt, obwohl
diese Moglichkeit in der Tat gegeben wire und es
sogar vorgegeben war, dariiber nachzudenken —
neben vielen anderen Hinweisen. Ich will das nur
erwiahnen und nicht weiter darauf eingehen.

Ich will aber Ihnen, Herr Ministerpréasident
Spith, doch fiir die Offenheit danken, mit der Sie
hier im Hause und gegeniiber jedermann den An-
fang des Streites, der zum KompromiB gefiihrt hat,
zwischen unseren beiden Landern erwidhnt haben.
Ich werde das nicht vergessen, und ich werde es
auch entsprechend weiterberichten. Dies war nicht
einfach. Sie waren derjenige, der als erster und als
Meistzahlender daran gedacht hat. Wir sind ein biB-
chen stolz auf den KompromiB, der gefunden wor-
den ist. Wir halten ihn zwar nicht fiir eine histori-
sche Geste, aber fir durchaus bundesratsgenehm.

Dem KompromiB, den wir heute finden kdénnen,
kann man, glaube ich, im ersten Anlauf zustimmen.
Deshalb wiirde ich auch Sie gern bitten, diesem
Kompromi3 wohlwollend Thre Zustimmung zu ge-
ben. Wir bleiben ja miteinander verbunden und
warten die Entwicklungen ab, die-sich in der einen
und der anderen Richtung ergeben kdnnten und die
immer wieder neue Herausforderungen fiir uns be-
deuten, um zu Abmachungen kommen zu kinnen,
die fiir uns alle wichtig sind. Dabei nehme ich den
Bund nicht aus. Zu den Fragen, die mit dem Bund
zu diskutieren sind, haben Fachkundigere das Not-
wendige gesagt.

Ich wollte mit einer echten Verbeugung vor Ih-
nen, Herr Ministerpriasident Spéth, die Ansicht un-
seres Landes noch einmal deutlich machen.

Priisident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen jetzt zur Beratung und
Abstimmung. Hierzu liegen Landesantrige in
Drucksachen 429/1/82 bis 429/6/82 vor.
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Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, dafl ich zunéchst {iber die Anderungs-
antrdge abstimmen lasse und danach die Frage
nach der Einbringung der Gesetzesvorlage stellen
werde. Im Anschlufl hieran werden wir dariiber ab-
stimmen, ob noch eine EntschlieBung gefafit wer-
den soll.

Wir stimmen als erstes iiber den Antrag des Lan-
des Hessen in Drucksache 429/1/82 ab. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Ich rufe jetzt den Antrag des Landes Niedersach-
sen in Drucksache 429/6/82 auf. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag von
vier Léndern in Drucksache 429/2/82 (neu) auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag der Linder Bremen und
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 429/3/82 auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Schlulabstimmung. Wer
dafiir ist, die Gesetzesvorlage in der Fassung, die
sich aus den vorausgegangenen Abstimmungen er-
geben hat, beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemalB Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir haben jetzt noch iiber die Entschliefungsan-
trage zu befinden. Ich rufe zunichst den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
429/4/82 auf. Wer ist dafiir? — Das ist die Minder-
heit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Freistaa-
tes Bayern in Drucksache 429/5/82 ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit iiber die Entschlie-
Bungsantrige nach Mafigabe der vorausgegange-
nen Abstimmung Beschlufl gefalit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf aufgreifen, was Frau Dr. Riidiger zart angedeu-
tet und worauf Herr Kollege Spath ebenso hehut-
sam repliziert hat, und darauf hinweisen, dal} dem
Hause zum Finanzausgleich zwischen Bund und
Lindern immer noch ein gleichlautender Antrag
der Linder Baden-Wiirttemherg und Schleswig-
Holstein in der Drucksache 288/82 vorliegt. Ich
kann wohl feststellen, daBl diese Vorlage mit der jet-
zigen Abstimmung untergegangen ist und als erle-
digt betrachtet werden kann. — Ich hiire keinen
Widerspruch.

Die beiden gleichlautenden Antrége hédtten Anla
fiir eine interessante Geschiftsordnungsdebatte
bieten kénnen. Da heute kein Land Einwénde dage-
gen erhoben hat, daB iiber den Gesetzentwurf zum
Finanzausgleich in der Sache heschlossen wurde,
brauchten auch Geschiftsordnungsfragen nicht er-
grtert zu werden. Ich mochte jedoch anregen, aus
der heutigen Entscheidung keinen Prazendenzfall
zu machen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Einundzwanzigsten Straf-
rechtsiinderungsgesetzes (21. StrAndG)
(Drucksache 382/82)

Das Wort hat Herr Bundesjustizminister Engel-
hard. Bitte, Herr Bundesjustizminister!

(Vorsitz: Amtierender Prasident Spéth)

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Thnen vorlie-
gende Entwurf eines Einundzwanzigsten Straf-
rechtsdnderungsgesetzes will die Méglichkeiten zur
Bekimpfung neonazistischer Agitation und Propa-
ganda verbessern. Militanz und Unberechenbarkeit
des Rechtsextremismus in der Bundesrepublik
Deutschland haben in den letzten Jahren deutlich
zugenommen, Seit 1980 haben wir es mit Ausschrei-
tungen und Gewalttitigkeiten zu tun, die bis zu
Sprengstoffverbrechen und Mord reichen. Ich erin-
nere etwa an den Anschlag auf die Auslanderunter-
kunft in Hamburg, den Bombenanschlag auf dem
Miinchner Oktoberfest und die in Niedersachsen
entdeckten umfangreichen Waffenlager, um nur ei-
nige Beispiele zu nennen.

Die rechtsextremistischen Ausschreitungen und
Gewalttdtigkeiten sind eingebettet in ein neonazi-
stisches Umfeld, das den NS-Staat und seine Repra-
sentanten glorifiziert, jede Schuld am Ausbruch des
2. Weltkrieges leugnet sowie Kriegs- und KZ-Ver-
brechen in Abrede stellt. Aus diesem Umfeld be-
zieht der rechtsextremistische Terrorismus seine
ideologischen Vorstellungen, und hier rekrutiert er
neue, auch zu schweren Straftaten bereite Gewalt-
téater. Die Bekampfung des Rechtsextremismus darf
deshalb iiber der Verfolgung spektakulédrer Einzel-
aktionen den Niahrboden, aus dem diese Gewaltakte
erwachsen oder erwachsen konnen, nicht iiberse-
hen. Neben der Gewaltkriminalitdt muB deshalb
mit besonderem Nachdruck die Agitationskrimina-
litdt verfolgt werden.

Wie die Erfahrung der Sicherheits- und Strafver-
folgungsorgane bisher zeigt, reicht zur Bekdmpfung
der rechtsextremistischen Gewaltkriminalitit das
strafrechtliche Instrumentarium aus. Fir die Ver-
folgung der Agitation und der Propaganda mit neo-
nazistischem und rechisexiremistischem Hinter-
grund dagegen trifft das nur mit Einschrinkungen
zu. Hier gibt es zunehmend Erscheinungen, die
strafrechtlich noch nicht befriedigend geahndet
werden konnen. Die sichtbar gewordenen Liicken
will der vorliegende Gesetzentwurf schlieen.

Der Entwurf wurde im Bundesjustizministerium
erarbeitet. Die Anregungen der Praxis sind gepriift
und weitgehend aufgenommen worden. Die vom
Rechtsausschull des Bundesrates und aus einigen
Landern gekommenen Anderungsvorschlige und
Anregungen miissen im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren grindlich gepriift werden. Zu dieser
griundlichen Prifung in jeder Richtung ist die volle
Bereitschaft vorhanden.

Am wichtigsten ist der Vorschlag, das Leugnen
und Verharmlosen des nationalsozialistischen Vil-
kermordes fiir den Fall unter Strafe zu stellen, dal
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diese Handlungen geeignet sind, den &ffentlichen
Frieden zu stéren. Schon heute macht sich strafbar,
wer HaB gegen unsere jiidischen Mitblrger mit der
Behauptung schiirt, sie verbreiteten Liigen iber
Vergasungen, etwa um Wiedergutmachungsleistun-
gen zu erschwindeln. Es mehren sich jedoch auch
Veroffentlichungen, die in vordergriindiger Schein-
objektivitdt und oftmals unter Berufung auf angeb-
liche ,Beweismittel” die historisch unbestreitbare
Tatsache der Judenvernichtung durch den Natio-
nalsozialismus leugnen, ohne damit ausdricklich
hetzerische Angriffe gegen jlidische Mithiirger zu
verbinden,

Der Bundesgerichishof hat hierzu zwar in aller
Klarheit festgestellt, da Angehorige der Opfer der
nationalsozialistischen Ausrottungspolitik und dar-
uber hinaus alle Juden im Sinne der Nationalsozia-
listischen Judengesetzgebung gegen solche Be-
hauptungen wegen Beleidigung vorgehen konnen.
Damit darf es aber nicht sein Bewenden haben.
Denn es geht bei der Verfidlschung des planmiaBig
durchgefiihrten nationalsozialistischen Vélkermor-
des als ,Auschwitz-Liige" nicht allein um die Ehre
einzelner Menschen. Sollen wir es wirklich den
Uberlebenden und ihren Kindern iiberiassen, die
strafrechtliche Ahndung durch einen Strafantrag
erst zu erméglichen, wenn es darum geht, dall auf
einem Flugblatt 10 300 DM Belohnung fir jede ein-
wandfrei nachgewiesene ,Vergasung” in der ,Gas-
kammer"” ausgelobt oder — wie jlingst in Hamburg
geschehen — die Einrichtung und hermetische Ab-
schlieBung des Warschauer Ghettos als Mallnahme
der Seuchenbekdmpfung bezeichnet wird?

Die Verbrechen der Nazi-Herrschaft pragen in
besonderem MafBe das Verhdltnis unseres Volkes
zu seiner Geschichte und zu anderen Volkern. Die
Erkenntnis und der entschiedene Wille, eine Wie-
derkehr des Gewesenen unmiglich zu machen, ge-
horen zum Grundkonsens der Viter unserer frei-
heitlichen Verfassung. Wer die nationalsozialisti-
schen Verbrechen leugnet, der zielt auf diesen
Grundkonsens, auf das durch unsere Verfassung
gesicherte friedliche Zusammenleben der Biirger
und die Wahrung der Menschenrechte. Die straf-
rechtliche Sicherung dieser Werte kann deshalb
nicht den Nachkommen der Opfer aufgeladen wer-
den. Wir selbst miissen dafiir sorgen, daBl der Ge-
meinschaftsfriede nicht durch neonazistische Agi-
tation und Propaganda beeintrichtigt wird und daB
in unserem Lande nicht erneut eine Atmosphire
entsteht, in der eine menschenverachtende Ideolo-
gie gedeihen kann. Ich meine, nicht nur die Ach-
tung vor den Opfern und ihren Nachkommen, son-
dern auch unsere Selbstachtung und Zukunftser-
wartung rufen uns zum Handeln auf. Die vorge-
schlagene Gesetzesinderung weist einen maglichen
Weg hierzu.

Manchmal war zu hiren, mit dem vorliegenden
Entwurf werde das strafrechtliche Instrumenta-
rium einseitig nur nach rechts, nicht aber auch
nach links erweitert; der Entwurf sei gewisserma-
Ben ein#ugig. Das ist nicht richtig. Im Laufe der
Vorarbeiten im Bundesjustizministerium sind auch
Ldsungen erwogen worden, durch die der Straftat-

bestand auf das Leugnen oder Verharmlosen ande-
rer als nazistischer Gewalttaten, insbesondere
Handlungen des Volkermords ganz allgemein, er-
streckt worden wire. Gegen eine solche Lésung hat
aber vor allem die Praxis mit gewichtigen Griinden
Einwéande vorgebracht.

Uber das geltende Recht hinaus, das schon jetzt
das Belohnen und Billigen bestimmter schwerer
Strafttaten unter Strafe stellt, soll kiinftig auch das
Leugnen und Verharmlosen der nationalsozialisti-
schen Vdlkermord-Verbrechen geahndet werden
kénnen, wenn es geeignet ist, den Gemeinschafts-
frieden zu storen. Dies konnte etwa dann der Fall
sein, wenn anldflich einer Demonstration von Op-
fern des Nationalsozialismus Flugblidtter verteilt
werden, in denen die Behauptung aufgestellt wird,
von den Verantwortlichen des NS-Regimes sei in
den Konzentrationslagern kein Jude getitet wor-
den.

(Vorsitz: Prasident Koschnick)

Die verschiedentlich gedulerte Sorge, die vorge-
sehene Neuregelung konnte die Moglichkeiten zur
-— unter Umstdnden auch polemisch gefithrten —
Diskussion iiber das Regime des Nationalsozialis-
mus beschneiden, halte ich nicht fiir begriindet.
Eine kritische Erdrterung etwa der Frage, in wel-
chem Umfang wihrend des NS-Regimes eine plan-
maBige Tiotung von Juden stattgefunden hat, wird
regelméaBig nicht chne weiteres — wie von der vor-
geschlagenen Strafnorm vorausgesetzt — geeignet
sein, den Offentlichen Frieden zu storen. Zudem
stellt eine ,,Sozialadiquanzklausel” sicher, daB die
Strafbarkeit z. B. des Verbreitens von Schriften von
vornherein nicht in Betracht kommt, wenn die
Handlung anerkannten Zwecken dient, etwa der
staatsbiirgerlichen Aufklarung, der Wissenschaft
oder der Berichterstattung iiber Vorgange der Zeit-
geschichte.

Ob auch hier in Einzelfragen gleichwohl noch
Verbesserungen méglich sind — wie es in der Ent-
schlieBungsempfehlung des Rechtsausschusses
zum Ausdruck kommt —, wird wiahrend der weite-
ren parlamentarischen Behandlung zu priifen sein.

Ich habe jedenfalls mit Befriedigung festgestellt,
daB iiber das Grundanliegen des Entwurfs — wie
kénnte es anders sein? — Einvernehmen besteht.
Ich bin zuversichtlich, daB wir von dieser Grund-
lage aus auch eine in den Einzelheiten allgemein
befriedigende Losung werden finden kénnen. Fur
unseren Grundkonsens, die Schméhung der Opfer
unserer jlingeren historischen Vergangenheit nicht
zuzulassen, muf es jedenfalls auch Mitte! der Reali-
sierung geben.

Zwei weitere Regelungsvorschliage, die ich noch
erwdahnen mibchte, sind rechtspolitisch weniger ge-
wichtig. Dennoch kommt auch ihnen far die staats-
anwaltschaftliche und fiir die gerichtliche Praxis er-
hebliche Bedeutung zu.

Schon nach geltendem Recht macht sich ja straf-
bar, wer Kennzeichen verfassungswidriger, insbe-
sondere ehemaliger nationalsozialistischer Organi-
sationen verbreitet oder Gffentlich verwendet. Die
Erfahrungen haben aber gezeigt, daB dies nicht aus-
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reicht, die friedliche Ordnung des politischen Le-
bens in der Bundesrepublik zu schiitzen und den
moglichen Stérungen dieser Ordnung vorzubeu-
gen,

Aus dem Ausland wird nach den Berichten der
Léander in zunehmendem Umfang NS-Material ein-
gefiihrt, ohne daB dem in wirksamer Weise begeg-
net werden konnte. Das ist auf Dauer nicht hin-
nehmbar. Mit dem strafrechtlichen Zugriff darf
nicht abgewartet werden, bis dieses Material in der
Bundesrepublik verbreitet oder &ffentlich verwen-
det wird. Schon im Vorfeld, etwa bei der Einfuhr
zum Zwecke des Verbreitens, bedarf es einer straf-
rechtlichen Verbotsnorm, um sicherzustellen, dab
aus dem &ffentlichen Erscheinungsbild in der Bun-
desrepublik Deutschland Kennzeichen nationalso-
zialistischer Organisationen verbannt bleiben.

Ferner stellt der Entwurf klar, da rechts-, aber
auch linksextremistische Schriften selbst dann
noch eingezogen werden kinnen, wenn wegen Ein-
tritts der Strafverfolgungsverjihrung eine be-
stimmte Person nicht mehr strafrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werden kann. In der Recht-
sprechung der Oberlandesgerichte wird diese Frage
unterschiedlich beurteilt. Es ist aber nahezu uner-
traglich, dall nach Ablauf der kurzen presserechtli-
chen Verjéhrung nur noch in bestimmten Gerichts-
bezirken Schriften beispielsweise volksverhetzen-
den Charakters sichergestellt und beschlagnahmt
werden diirfen, in anderen Bezirken dagegen nicht
mehr. Ein Eingreifen des Gesetzgebers erscheint
hier besonders dringlich.

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Die
Verscharfung des Strafgesetzes ist selbstverstéand-
lich kein Allheilmittel im Kampf gegen Neonazis-
mus und Rechtsextremismus. Wir wissen dies alle.
Ich méchte deshalb nochmals betonen, was schon
wiederholt Gffentlich festgestellt worden ist: Vor-
rang mufl auch weiterhin die geistig-politische Aus-
einandersetzung haben, und zwar mit dem Rechts-
wie mit dem Linksextremismus gleichermaBen und
gleichgewichtig. Beide kdénnen zur Bedrohung fir
unsere freiheitliche Verfassungsordnung werden.
In der Auseinandersetzung darf und wird es keine
Einseitigkeit und keine Eingugigkeit geben.

Was den Rechtsextremismus angeht, so bedeutet
das, daB wir das Wissen um die nationalsozialisti-
sche Gewaltherrschaft, um Kriegsverbrechen und
um Konzentrationslager nicht verdringen diirfen.
Das bedeutet ferner, daB wir die Lehren unserer
Geschichte weitergeben miissen, nicht nur in den
politischen Parteien und staatsbiirgerlichen Verei-
nigungen, sondern gleichermaBen in den Schulen,
in den Jugendorganisationen und in den Elternhau-
sern, dort eigentlich so recht beginnend. Besonders
der Jugend, die das naticnalsozialistische Unrechts-
system nicht mehr selbst erlebt und erfahren hat,
miissen die Kenntnis vom damaligen Geschehen
und die hieraus fiir unsere gesellschaftliche Ord-
nung gezogenen Konsequenzen vermittelt werden.
Fir den Fortbestand und die Stabilitidt unserer De-
mokratie ist dies von lebenswichtiger Bedeutung.

Der Strafrichter kann hierzu nur einen geringen
Beitrag leisten. Auch diesen sehr geringen Beitrag

kann er aber nur dann leisten, wenn ihm der Ge-
setzgeber das hierflir notwendige gesetzliche In-
strumentarium zur Verfiigung stellt.

Prasident Koschnick: Das Wort hat nun Herr
Staatssekretdr Dr. Vorndran.

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Entwurf eines Einundzwan-
zigsten Strafrechtsinderungsgesetzes geht auf ei-
nen Beschlul der 49. Justizministerkonferenz in
Essen zurilick. Damals wurde der Bundesminister
der Justiz gebeten, insbesondere eine Ergidnzung
des § 86a StGB zu priifen. Es sollten damit Liicken
im Strafgesetzbuch bei der Verbreitung und Ver-
wendung von Propagandamitteln und Kennzeichen
ehemaliger nationalsozialistischer Organisationen
geschlossen werden.

Wir unterstiitzen die vom Entwurf insoweit vor-
geschlagene Regelung wie auch die Vorschrift, die
klarstellen soll, dad die Strafverfolgungsverjdhrung
der Einziehung von Schriften mit extremistischem
Gedankengut nicht entgegensteht.

Der RechtsausschuB8 hat sein grundsétzliches
Einverstindnis mit diesen Regelungen mit einer
EntschlieBung zu Art. 1 Nr. 4 des Entwurfs verbun-
den, der § 140 des Strafgesetzbuches betrifft. Der
Rechtsausschull hat in dieser EntschlieBung zum
Ausdruck gebracht, daB Bestrebungen und Versu-
chen zur Wiederbelebung des Rassenhasses, gleich,
ob sie offen oder verdeckt gefiihrt werden, mit al-
lem Nachdruck entgegenzutreten ist. Dabei sind ne-
ben der in erster Linie notwendigen geistigen und
politischen Auseinandersetzung auch rechtliche
Mittel einzusetzen. Der Vorschlag zu einer Ande-
rung des § 140 StGB sollte bei allem Versténdnis fiir
die Ziele des Entwurfs so — ich betone: so — nicht
weiterverfolgt werden.

Wir alle teilen den Zorn und den Unmut liber Bés-
willige und Uneinsichtige, die die gerichtlich viel-
fach festgestellten Mordtaten in Vernichtungsla-
gern wie Treblinka und Majdanek abstreiten oder
nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Freilich bleibt
ein grundséatzliches Unbehagen bei der Vorstellung,
dall der Staatsanwalt gegen Geschichtsverfalschun-
gen angehen soll. Auch wird die Frage gestellt —
und der Herr Justizminister hat dies heute hier
ebenfalls angesprochen —, ob ein Sirafgesetz nicht
gleichermaBen gegen Rechts- und Linksextremis-
mus gerichtet sein muf. Ich habe seinen Ausfiih-
rungen eninommen, daB auch das noch einmal
iiberprift werden soll

Der Blickwinkel verdandert sich aber, wenn die
Geschichtsverfilschung — und das ist nach bisheri-
gen Erfahrungen nicht selten der Fall — dazu be-
nutzt wird, RassenhaB zu férdern. Wenn dies z. B. in
scheinobjektiven Erdrterungen oder in sonstigen
Formen geschieht, die nicht offen zum RassenhaB
waufstacheln”, handelt es sich strafrechtlich um das
Vorfeld des bisherigen § 131 StGB. Wie das Anlie-
gen, dieses Vorfeld zu erfassen, in verfassungs-
rechtlich unbedenklicher und vor allen Dingen kri-
minalpolitisch zweckméfliger Weise verfolgt wer-
den kann, bedarf nach Auffassung des Rechtsaus-
schusses des Bundesrates weiterer eingehender
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Priifung. Dies nicht zuletzt deshalb, weil es sich um
strafrechtliches Neuland handelt und auch im Aus-
land vergleichbare Regelungen bisher nicht beste-
hen.

Gegen den Entwurf bestehen Bedenken einmal
wegen des Mangels an tatbestandlicher Bestimmt-
heit, wie sie fiir Strafrechtsnormen geboten ist. Das
gilt insbesondere fiir das vom Entwurt vorgesehene
Tatbestandsmerkmal ,verharmlosen®, das nach der
Begrindung sowohl das qualitative wie das quanti-
tative Verharmlosen erfassen soll. Damit entstiinde
die kaum ldsbare Frage, von welcher Grenze ab sich
derjenige strafbar macht, der die Schitzzahl der
Opfer beispielsweise in Frage stelit.

Der Entwurf schlief3t ferner nicht in gesicherter
Weise hinreichend aus, dal im Einzelfall von der
vorgeschlagenen Vorschrift auch nicht strafwiirdi-
ges Verhalten erfaBt wird. Soll wirklich bestraft
werden, wer etwa behauptet, ein einzelnes, nament-
lich bekanntes Opfer der Massenvernichtung habe
liberhaupt nie gelebt oder sei jedenfalls nicht im
Konzentrationslager umgekommen? Wir sollten
auch vorsichtig sein, daB nicht jede mehr oder min-
der zufdllige &ffentliche AuBerung, etwa Biertisch-
geschwiitz, in die Zone des Strafbaren kommt.

DaB der Entwurf zu den oben geschilderten Er-
gebnissen filhren kann, hat einen inneren Grund:
Sein Ansatzpunkt ist nicht richtig gewahlt. Es sollte
nicht um eine Erweiterung der schon jetzt gesetz-
lich vorgeschriebenen Strafbarkeit der Billigung
von Straftaten gehen. Zielrichtung mul vielmehr
sein, verdeckten Bestrebungen zur Wiederbelebung
des Rassenhasses entgegenzuwirken.

Wir haben in § 131 StGB bereits eine Bestim-
mung, die das Aufstacheln zum Rassenhall mit
Strafe bedroht. Es mul meines Erachtens dariiber
nachgedacht werden, wie man im Vorfeld dieser
Bestimmung Schriften und andere Medien erfassen
kann, die die nationalsozialistische Massenvernich-
tung, also insbesondere die systematische Ausrot-
tung jiidischer Menschen in Vernichtungslagern,
leugnen und die den Umstinden nach geeignet
sind, Rassenhal zu férdern. Es ist ein Unterschied,
ob das Strafrecht gewissermalBen zur Bekdmpiung
einer Geschichtsverfilschung eingesetzt wird oder
ob eine Regelung getroffen wird, deren Kern darin
besteht, daB bestimmte, zur Férderung oder Wieder-
belebung des Rassenhasses geeignete Handlungen
unter Strafe gestellt werden.

Der vorliegende Entwurf kann vor allem auch fol-
gende Schwiéche nicht vermeiden, die schwer ins
Gewicht fillt; Verfahren, die auf Grund der bisheri-
gen Fassung des Entwuris eingeleitet wiirden,
konnten extremistischen Kreisen besondere Gele-
genheit zu dem Versuch geben, den Gerichissaal
zum Forum ihrer Propaganda umzufunktionieren.
Das Agitationsforum, das jedem Angeklagten vor
Gericht geboten wiirde, kdnnte sich als weit gefdhr-
licher erweisen als der eigentliche Anlall des Ver-
fahrens.

Eine Lésung kann deshalb nur befriedigen, wenn
sie ausschlieBt, daB es in der einzelnen Gerichtsver-
handlung wegen des ausgedehnten Beweisantrags-

rechts der StrafprozeBordnung zu einer umfangrei-
chen Beweisaufnahme, etwa liber die genaue Zahl
der Ermordeten, kommt. Dal eine Massenvernich-
tung Millionen jiidischer Menschen stattgefunden
hat, ist eine historische Tatsache; das Bundesver-
fassungsgericht hat sie als offenkundig und keines
weiteren Beweises bediirftig bezeichnet.

Schon vom Tatbestand her sollte aber ausge-
schlossen werden, daB etwa {iber das zahlenmiBige
AusmalB der nationalsozialistischen Volkermorde
Beweis erhoben oder daB hinsichtlich einzelner Ta-
ten festgestellt werden muf, ob sie im Rahmen der
Massenvernichtungsaktionen oder in anderen Zu-
sammenhingen durchgefithrt wurden. So unange-
messen und makaber solche Vorgénge im Gerichts-
saal auch wiren — nach dem Entwurf wiren sie
vielfach unvermeidbar.

Noch unannehmbarer ist die Konsequenz, da(
fehlende letzte Klarheit etwa iiber Zahien der Opfer
sich strafprozessual am Ende noch zugunsten des
Angeklagten auswirken miifite und dementspre-
chend erneut zur Propaganda miflbraucht wiirde.
Wir meinen, daB man damit dem Anliegen einen
schlechten Dienst erweisen wiirde.

Prasident Koschnick: Herr Senator Kahrs, Bre-
men, hat seine Erklérung zu Protokoll gegeben®).

Ich gebe das Wort Herrn Minister Dr. Eyrich, Ba-
den-Wiirttemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesjustiz-
minister hat ausfiihrlich zu dem Entwurf Stellung
genommen. Herr Kollege Vorndran hat das gleiche
getan. Ich glaube, wir sind uns im Ergebnis in der
Bewertung dieses Entwurfs einig. Es muB Mittel
und Moglichkeiten geben, die Leugnung, das, was
an bewufiter Liige iiber das Geschehen in der Ver-
gangenheit ins Land gestreut wird, mit anderen
Mitteln als nur mit einer Klage wegen Beleidigung
zu bekidmpfen. Dazu stehe ich. Herr Bundesjustiz-
minister, es ist durchaus richtig, wenn Sie sagen,
daB Agitationskriminalitiit bestraft werden miiBte.

Nach dem, was die beiden Vorredner iiber dieses
Problem gesagt haben, hatte ich eigentlich keinen
Anlall gehabt, hierher zu kommen und etwas Zu-
sétzliches zu sagen, wenn nicht — ich befiirchte,
dal} dies Schule machen und in der néchsten Zeit
Gegenstand mancher Auseinandersetzung sein
kénnte — gestern die Meldung {iber eine AuBerung
des Vorsitzenden des Arbeitskreises ,Rechtswesen"
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion,
Herrn Dr. Emmerlich, gekommen wire, in der es
heifit — ich darf, Herr Prisident, zitieren —:

Der Rechtsausschull des Bundesrates hat sich
mit Mehrheit dagegen ausgesprochen, die Billi-
gung, Leugnung oder Verharmlosung von Vél-
kermorden wiahrend der Naziherrschaft unter
Strafe zu stellen.

Wenn dies die Art und Weise der Auseinanderset-
zung in den nichsten Monaten werden sollte, dann,

*} Anlage 5
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meine Damen und Herren, muf} ich fragen, ob es
eigentlich noch erlaubt ist, da der Rechtsausschul3
des Bundesrates wihrend der Beratung gewisse
Bedenken gegen einen Gesetzentwurf vorbringt.

Ich habe in zig Sitzungen des Rechtsausschusses
des deutschen Bundestages — auch zusammen mit
[hnen, Herr Bundesjustizminister — erlebt, dal
man dort hart um einzelne Begriffe gerungen und
sich die Frage gestellt hat: Sind sie praktikabel?
Kann der Staatsanwalt damit etwas anfangen?
Oder fiihrt das am Ende dazu, daB durch Prozesse,
die wir fiihren, viel mehr Schaden angerichtet wird
als durch eine einmalige oder auch eine wiederholte
Verdtfentlichung?

Solche Bedenken sind im Rechtsausschufl des
Bundesrates vorgebracht worden, mit der Folge,
dall man den berlihmten EntschlieBungsantrag vor-
gelegt hat, in dem nicht mehr und nicht weniger
steht, als dal wir mit dem Grundgedanken dieses
Gesetzentwurfs durchaus einverstanden sind. Wir
sind der Auffassung — dazu stehe ich, und das
kann ich fiir alle Linder, die diesen EntschlieBungs-
antrag mit gestellt haben, hier erkliren —, daB die
Verfidlschung der Geschehnisse wihrend des Drit-
ten Reiches unter Strafe gestellt werden mufB. Aber
wir haben Bedenken, daB einzelne Rechtsbegriffe,
etwa der Begriff der Verharmlosung, in dieses Ge-
setz Eingang finden, chne daB noch einmal griind-
lich gefragt wurde, ob dies auch praktikahbel ist.

Damit tut man nichts anderes, als dal man
Art. 103 unseres Grundgesetzes gerecht wird und
die Frage stellt: Ist dieser Begriff der Verharmlo-
sung eigentlich bestimmt genug, um gegen denjeni-
gen, dem dies zur Last gelegt wird, strafrechtlich
vorgehen zu kénnen? Das ist die Grundfrage.

Ich weiBl, kein Mitglied dieses Hauses hat eine
solche Stellungnahme abgegeben. Mir scheint je-
doch, daB dies der Grundtenor der Auseinanderset-
zung werden sollte. Dies wiirde allerdings dazu fiih-
ren, dal keine sachliche Auseinandersetzung iiber
dieses Gesetz mehr méglich wiire und daB durch die
Diskussion mehr Schaden angerichtet werden
kdnnte, als eine sachliche Auseinandersetzung dar-
iiber auslisen wiirde, was man in dieses Gesetz hin-
einschreiben kann und was man nicht.

Herr Bundesjustizminister, wir haben deswegen
in diesem Entschliefungsantrag nicht ohne Grund
darum gebeten, vielleicht in der GegenduBerung zu
dem, was der Bundesrat vorschligt, konkrete Vor-
stellungen zu entwickeln, die in die Richtung gehen,
die wir alle ansteuern, und die zugleich die Unklar-
heiten, die heute noch bestehen und iiber die wir
nachdenken miissen, bereits ein Stiick weit ausriu-
men kénnen.

Ich weil, daBl dies ein auBerordentlich schwieri-
ger Fall ist. Ich weiB, daB wir uns in Beratungen der
Ausschiisse oft iiber die Bestimmtheit von Rechts-
begriffen unterhalten haben, daB wir bei der Dis-
kussion etwa iiber die Verfahrensverkiirzung auch
die Frage der rechtsmifibriuchlichen Anwendun-
gen eingeriumter Verfahrensrechte diskutiert ha-
ben und ebenfalls dort zu dem Ergebnis gekommen

sind: Es ist nicht hinreichend sicher, ob man diesen
Begriff verwenden kann.

Nur haben wir deswegen, weil der andere ge-
glaubt hat, dies miisse man noch einmal {iberden-
ken, zu keiner Zeit den Vorwurf erhoben, er meine
es mit der Gesetzesvorlage nicht ernst. Wir haben
ihm zugestanden, dal} er, auch wenn er nach unse-
rer Meinung nicht auf dem richtigen Weg ist, die
Mboglichkeit haben muB, Bedenken vorzutragen.

Ich bin deswegen dankbar, daB ich dies hier noch
einmal zum Ausdruck bringen konnte. Ich tue dies
in dem Bewulitsein, daB das, was wir hier beraten,
sicherlich auch dem rechtsextremistischen Terror
dienen kdnnte, dafl wir das aber durch unsere Bera-
tung verhindern sollten.

Ich bin der Auffassung, es sollte festgestelit wer-
den: Alle, die den EntschlieBungsantrag gestellt ha-
ben, sind in der Tendenz und in den weit {iberwie-
genden Teilen dieses Gesetzentwurfs mit der Bun-
desregierung — in diesem Fall sogar der alten Bun-
desregierung — im wesentlichen einig.

Ich bitte nur, noch einmal zu iiberlegen, ob wir
uns nicht, wenn wir das Gesetz so, wie es uns jetzt
vorliegt, ohne nochmalige Priifung auch der Verfas-
sungsméiBigkeit und der vorgebrachten Bedenken
billigten, am Ende einen Birendienst erweisen wiir-
den, weil die Praxis — sie hat schon vor Vorlage
dieses Gesetzentwurfs durch die alte Bundesregie-
rung ihre Bedenken geltend gemacht — mit diesem
Gesetz nicht arbeiten kann und der Schaden am
Ende groBer wire, als er wire, wenn dieses Gesetz
nicht erlassen wiirde.

Préasident Koschnick: Frau Minister Donnepp hat
das Wort.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Fiir den vorliegen-
den Gesetzentwurf besteht aus der Sicht der Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen ein unabweisba-
res Interesse, das auf seine méglichst schnelle Rea-
lisierung dréngt. In meiner Beurteilung stimme ich
im wesentlichern mit dem iiberein, was der Herr
Bundesminister der Justiz heute morgen vorgetra-
gen hat. Mit noch groBerem Nachdruck stimme ich
auch den Ausfilhrungen zu, die der Sprecher der
FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag anliBlich
der Aussprache liber die Regierungserklérung des
Bundeskanzlers am 14 Oktober 1982 zu dieser
Frage gemacht hat. Ich teile die Ansicht jener Abge-
ordneten der CDU/CSU, die diesen Ausfiihrungen
Beifall gezollt haben. Im Grundsatz stimme ich
auch mit den Rednern des heutigen Tages, den Kol-
legen Justizministern aus anderen, CDU-regierten
Lindern, liberein.

Ich darf in Ihre Erinnerung rufen, daf die Straf-
barkeitsliicken in der fiir die Bekimpfung des
Rechtsextremismus so wichtigen Vorschrift des
§ 86 a StGB schon die 49. Konferenz der Justizmini-
ster und -senatoren beschéftigt haben. Auch das ist
hier vorgetragen worden. Diese Konferenz hat an
den Bundesminister der Justiz die Empfehlung ge-
richtet, angesichts der zu beobachtenden Entwick-
lung darauf hinzuwirken, daB der Tatbestand des
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§ 86 a StGB um bestimmte Vorbereitungshandlun-
gen erweitert wird. Diese Empfehlung ist nach der
genannten Konferenz von mehreren Landesjustiz-
verwaltungen bekriftigt worden und war letztlich
mitbestimmend fiir die Vorlage des Gesetzentwurfs.
Die vorgesehene notwendige Ergdnzung des §86 a
StGB wird einer dem Schutzzweck der Norm zuwi-
derlaufenden, der Vorbereitung von Verbreitungs-
aktionen dienenden Anh&ufung einschlagigen Ma-
terials entgegenwirken und eine angemessene
strafrechtliche Ahndung zulassen. Nach Inkrafttre-
ten der Vorschrift wird es nicht mehr vorkommen,
daBd, wenn z. B. bei einer Hausdurchsuchung gro-
Bere Mengen von NS-Emblemen gefunden werden,
die der Beschuldigte etwa aus den USA oder Ka-
nada zur Verbreitung bezogen hat, strafrechtlich
nicht eingeschritten werden kann, weil noch kein
Verbreitungsakt vorliegt.

Der Gesetzentwurf wird aber auch fiir einen wei-
teren Fragenbereich eine dringend notwendige Ver-
besserung der Gesetzeslage bringen. In der Praxis
haben sich die geltenden Bestimmungen iiber die
Einziehung von gewaltverherrlichenden, pornogra-
phischen und extremistischen Schriften in solchen
Fillen als problematisch erwiesen, in denen wegen
des Eintritts der kurzen presserechtlichen Strafver-
folgungsverjahrung das Verfahren gegen den Be-
schuldigten eingestellt werden muB. Das Oberlan-
desgericht Hamm hat in einer Entscheidung von
Mai 1980 die Auffassung vertreten, dall eine Einzie-
hung von Schriften mit strafrechtlich relevantem
Inhalt nicht mehr zuléssig sei, wenn das Verfahren
gegen den Beschuldigten wegen Eintritts der Ver-
jahrung eingestellt worden ist. Das hatte zur Folge,
daBl in solchen Fillen im gréften Oberlandesge-
richtsbezirk Nordrhein-Westfalens die Durchfiih-
rung von sogenannten objektiven Verfahren nicht
mehr méglich war. Es besteht daher insoweit auch
keine Moglichkeit, die Herausgabe von Hetz- und
Schmaéhschriften an den Berechtigten zu verwei-
gern.

Zwar hat ein anderer Senat des Oberlandesge-
richts Hamm sich inzwischen mit einem Teil des
Schrifttums und der sonstigen Rechtsprechung auf
den gegenteiligen Standpunkt gestellt. Im Interesse
einer baldigen Beseitigung der aufgetretenen Un-
klarheiten und zur Gewihrleistung einer einheitli-
chen Rechtsprechung hélt die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen jedoch die in dem Entwurf
vorgesehene Klarstellung, dal der Einbeziehung
entsprechender Machwerke der Gesichtspunkt der
Strafverfolgungsverjdhrung nicht entgegensteht,
fitr dringend erforderlich. In einer so wichtigen
Frage muB bei divergierender Rechtsprechung der
Gesetzgeber kldarend eingreifen.

Gestatten Sie mir nun einige Ausfiilhrungen zu
der das wesentliche Anliegen des Entwurfs bilden-
den Erweiterung des § 140 StGB. Sie hat zum Ziel,
der Belohnung, Billigung, Leugnung und Verharm-
lostmg von Vilkermord wiihrend der NS-Zeit mit
strafrechtlichen Mitteln angemessener, als es uns
bisher méglich ist, zu begegnen. Diese Regelung ist
der Punkt des Entwurfs, an dem die Auffassungen
im RechtsausschuB auseinandergingen. Um so er-

freulicher ist es, daB gerade auch in der Beurteilung
der Unzuldnglichkeit der bisher bestehenden Hand-
lungsmoglichkeiten und der Notwendigkeit einer
entsprechenden Verbesserung des strafrechtlichen
Instrumentariums der eingangs erwihnte Grund-
konsens im politischen Raum besteht.

Es kann, wie ich meine, unter Demokraten keine
Meinungsverschiedenheiten dariiber geben, daB ne-
ben der vorrangig zu betreibenden geistigen und
politischen Auseinandersetzung mit den Greuelta-
ten des NS-Regimes auch das strafrechtliche In-
strumentarium dort einzusetzen ist, wo es in Wahr-
heit nicht mehr um eine geistige Auseinanderset-
zung geht, sondern um den Versuch, das verbreche-
rische System des Dritten Reiches reinzuwaschen
und in mehr oder minder abgewandelter Form wie-
der hoffahig zu machen.

Die vom Rechtsausschull empfohlene Entschlie-
Bung zeigt, dafi es solche Meinungsverschiedenhei-
ten in der Grundfrage nicht gibt. Wir meinen, es
diirfte sie auch in der Beurteilung der Dringlichkeit
des Anliegens nicht geben.

Eine baldige strafrechtliche Regelung sind wir
zum einen den Angehorigen der damaligen Opfer
und zum anderen auch dem ganz iiberwiegenden
Teil der Bevtlkerung unserer Republik und dem
Selbstverstindnis unseres Staates schuldig, der
sich um eine Bewiltigung der schrecklichen Ver-
gangenheit bemiiht, indem er gerade nicht die Ge-
schehnisse bagatellisiert, sondern sich der ge-
schichtlichen Verantwortung stellt. Letztlich auch
mit strafrechtlichen Mitteln gegen diejenigen vor-
zugehen, die den Eindruck erwecken wollen, als er-
wehre sich das deutsche Volk dieser historischen
Verantwortlichkeit, ist mindestens genauso ein ge-
setzgeberisches Anliegen wie jenes, das sich in den
§§ 86 und 86 a StGB ge#dullert hat, und mindestens
ein ebenso dringliches Anliegen wie die Erweite-
rung des § 86 a StGB.

DaBl die zweckentsprechende Ausgestaltung ei-
nes geeigneten Straftatbestandes im einzelnen mit
rechtstechnischen Schwierigkeiten verbunden ist,
brauche ich an dieser Stelle nicht besonders auszu-
fiihren. Ich nehme das auf, was hier zu diesem
Punkt an Bedenken geduflert worden ist. Es ist da-
her auch verstidndlich, daB zu dem Regierungsent-
wurf insoweit Anderungsantrige vorgebracht wer-
den. Dariiber wird man sprechen kénnen, wenn sie
konkret auf dem Tisch liegen. Gerade hieran fehlt
es aber auch bei denen, die im Rechtsausschul der
EntschlieBung zu § 140 StGB zugestimmt haben.

Die bisher gegen den Regelungsvorschlag vorge-
tragenen Argumente halte ich nicht fiir so schwer-
wiegend, daf} sie geeignet wéren, die Vorschrift ins-
gesamt in Frage zu stellen. So ist angezweifelt wor-
den, ob § 140 StGB der richtige Standort fiir die
Regelung ist. Ich meine, dafl die Diskussion von
Standortfragen im Zusammenhang mit der geplan-
ten Bestimmung angesichts ihres Regelungsgehalts
nur von untergeordneter Bedeutung sein kann.
Uberdies erscheint die Einfiigung der Regelung in
den geltenden § 140 des Strafgesetzbuches aus den
von der Bundesregierung angefiihrten Griinden
sachentsprechend, ist doch bereits ein &hnlicher
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Fall, nimlich die Billigung von Vélkermord, in § 140
StGB erfalit.

Auch das Bedenken, die Regelung sei tatbestand-
lich nicht genligend bestimmt, greift letztlich nicht
durch. Zwar mag es sein, dall sich aus der vorge-
schlagenen Fassung des §140 Abs.2 und 3 des
Strafgesetzbuches in der Anfangszeit fiir die Praxis
gewisse Auslegungsschwierigkeiten ergeben kénn-
ten. Ieh bin allerdings sicher, daB die Gerichte in
der Lage sein werden, dieser Vorschrift feste Kon-
turen zu geben. Dabei ist zu bedenken, daB der in
§ 140 Abs. 2 des Entwurfs vorgesehene Begriff des
»verharmlosens" bereits im geltenden §131 des
Strafgesetzbuches Verwendung findet. An diese Be-
stimmung ist auch die Fassung des Abs. 3 von § 140
StGB angelehnt worden; sie bietet daher insoweit
keine iiber das bisherige Recht hinausgehenden
Schwierigkeiten.

SchlieBlich ist hier heute zu bedenken gegeben
worden, daB nach der vorgesehenen Vorschrift ein-
geleitete Verfahren den Angeklagten die Méglich-
keit bieten kénnten, den Gerichtssaal zu Propagan-
dazwecken zu mibrauchen. Dies wird im Einzelfall
nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Allerdings
handelt es sich nicht um ein Problem, das mit der
vorgesehenen Erweiterung des § 140 des Strafge-
setzbuches neu auftrite. Die Sachverhalte, um die
es hier geht, sind ja auch heute schon, wenngleich
unter den vollig unzureichenden rechtlichen Ge-
sichtspunkten der Beleidigung und der Verunglimp-
fung der in der NS-Zeit verfolgten jiidischen Mit-
biirger, Gegenstand von Gerichtsverfahren. Es ist
hier auch angesprochen worden, daB in Hamburg
erst in letzter Zeit ein derartiger Fall verhandelt
worden ist.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren,
meine ich, daB die vorgesehene Regelung trotz der
vorgebrachten Bedenken alsbald verwirklicht wer-
den muBl. An ihr besteht ein erhebliches Interesse,
gerade in Zeiten, in denen wir verstirkt mit neona-
zistischen Aktivitdten konfrontiert werden. Das ist
auch der tragende Grund des Ihnen vorliegenden
Antrages Nordrhein-Westfalens. Die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen hielte es fiir unertrig-
lich, wenn der vorliegende Gesetzentwurf nicht be-
schleunigt beraten und verabschiedet wiirde.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen zu unterstiitzen.

Prisident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 382/1/82 und
ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 382/2/82 vor. Ich rufe auf:

Ziff. 1 der AusschuBempfehlungen! Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen! — Das eben-
falis die Mehrheit.

Wir kommen zu dem nordrhein-westfalischen An-

trag in Drucksache 382/2/82. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat gem&lB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten, des
Strallenverkehrsgesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksache 371/82).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 371/1/82 und ein Antrag
des Freistaates Bayern in Drucksache 371/2/82
Vor.

Frau Minister Donnepp gibt eine Erklirung zu
Protokoll *}.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB wir zunéchst iiber die AusschuBempfehlun-
gen, fiir die eine Einzelabstimmung gewlinscht wur-
de, sowie Gber den bayerischen Antrag abstimmen
werden. Abschlieend wird in einer Sammelabstim-
mung Uber alle {ibrigen Empfehlungen der Empteh-
lungsdrucksache gemeinsam abgestimmt. Ich rufe
auf — und bitte um das Handzeichen —:

Ziff. 1! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3! — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zu dem Antrag Bayerns in Drucksa-
che 371/2/82. Wer stimmt diesem Antrag zu? Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9 bis 12 und 14 wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Ziff, 15 erledigt.

Wer stimmt nun auch Ziff. 13 zu? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziff. 16, Ich bitte, das Handzei-
chen zu geben. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 18! — Mehrheit.
Ziff. 19! — Mehrheit.
Ziff, 20! — Mehrheit.
Ziff, 22! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empiehlungen der Drucksa-
che 371/1/82 zur Abstimmung auf. Wer stimmt die-
sen Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiet des Urheber-
rechts (Drucksache 370/82)

Ich hire gerade, daB Herr Bundesjustizminister
Engelhard, Frau Minister Donnepp, Herr Senator
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Meyer und Herr Senator Czichon Erklarungen zu
Protokoll*) geben.

(Zuruf Prof. Dr. Scholz [Berlin])

— Ich bitte um Entschuldigung. Ich habe natirlich
,Scholz* gemeint. Aber ich bin noch in alten Struk-
turen verhaftet, Herr Professor Scholz. Es soll nicht
wieder vorkommen. Ich kann mich nicht so schnell
umstellen. Ich brauche ein biBchen Zeit.

(Prof. Dr. Scholz [Berlin]: Ich bin fiir jede
Tradition dankhbar!)

— Also, Herr Professor, die n#ichste Runde auf
meine Rechnung!

(Heiterkeit)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 370/1/82 und drei
Linderantrige in Drucksachen 370/2/82, 370/4/82,
370/5/82 vor. :

Wir stimmen zunichst {iber die Empfehlung des
Finanzausschusses auf Ablehnung des Gesetzent-
wurfs unter Ziff. 1 der Empfehlungsdrucksache ab.
Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die
Minderheit.

Wir stimmen nun iiber die Ziff. 2 bis 6 gemeinsam
ab. Wer stimmt diesen Ziffern zu? — Das ist die
Mehrheit.

Zum weiteren Abstimmungsverfahren weise ich
darauf hin, daB wir zunichst liber die Ausschul}-
empfehlungen, tir die eine Einzelabstimmung ge-
wiinscht wurde, sowie iiber die Linderantrige ab-
stimmen werden, Abschlie8end wird dann in einer
Sammelabstimmung iiber alle iibrigen Empfehlun-
gen der Empfehlungsdrucksache gemeinsam abge-
stimmmt. Ich rufe auf:

Ziff. 7! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.
Ziff. 13! +— Minderheit.

Wer Ziff. 14 zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iliber die
Ziff. 17 und 18. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wegen des Sachzusammenhangs stimmen wir
hier auch iiber die Ziff. 44 und 45 ab, und zwar in
umgekehrter Reihenfolge.

Wer fiir Ziff. 45 ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Ziff. 44 erledigt.

Wir fahren fort mit Ziff. 20, Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 28! — Mehrheit.
Ziff. 28! — Mehrheit.

Ziff. 31 wird bis zur Abstimmung iiber die Ziff. 48
und 49 zuriickgestellt.

*) Anlagen 7 bis 10

Wer stimmt Ziff. 34 zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 36! — Auch das ist die Mehrheit.
Damit ist Ziff, 37 erledigt.

Wir kommen jetzt zu dem bayerischen Antrag in
Drucksache 370/4/82. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 38 wurde absatzweise Abstimmung ge-
wiinscht. Ich rufe auf:

Ziff. 38 Abs, 1! — Mehrheit.
Absatz 2! — Mehrheit.
Absatz 3! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziff. 39. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziff. 40 erledigt.

Zu Ziff. 41 wurde gesonderte Abstimmung uber
Abs.2 und Abs.3 letzter Satz gewiinscht. Daher
stimmen wir zunfichst liber Ziff.41 Abs.1 ah. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Absatz 2! — Mehrheit.

Absatz 3 ohne den letzten Satz! — Mehrheit.
Jetzt Absatz 3, letzter Satz! — Mehrheit.

Ziff. 42! — Mehrheit.

Ziff. 47' — Mehrheit.

Ziff. 48! — Mehrheit.

Damit ist Ziff. 49 erledigt.

Wer stimmt Ziff. 31 zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt Ziff. 51 zu? -—— Auch das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen jetzt zu dem nordrhein-westfili-
schen Antrag in Drucksache 370/2/82. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Ich rufe nun die Ziff. 54, 55, 57 gemeinsam auf. —
Das ist die Minderheit.

Ziff 58! — Minderheit.
Ziff. 58! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu dem bayerischen Antrag in
Drucksache 370/5/82. Wer stimmt diesem Antrag
zu? Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 68! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Damit ist Ziff. 69 erlfedigt.
Ziff. 70! — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen der Drucksa-
che 370/1/82 zur Abstimmung auf. Wer stimmt die-
sen Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gem#l Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Faktenbericht 1981 zum Bundeshericht For-
schung (Drucksache 166/82)

(«
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Priisident Koschnick

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Mini-
ster Prof. Dr. Becker, Saariand, gibt eine Erklirung
zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 166/1/82 ersichtlich. Zur Abstimmung
rufe ich auf:

Ziff. 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff, 5! — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ziff, 6! — Auch das ist mehrheitlich angenom-
men.

Bei Ziff. 7 ist gewiinscht worden, iiber die Worte
»im Bundesbericht Forschung beziehungsweise" ge-
trennt abzustimmen,

Ich lasse daher zunidchst iiber die Ziff.7 ohne
diese Worte abstimmen und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber die zuriickgestellten
Worte ab. Wer stimmt auch ihnen zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 8! Handzeichen, bitte! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff. 10 Satz 1! — Mehrheit.

Ziff. 10 Satze 2 und 3 — Mehrheit.

Ziff. 11 Satz 1! — Mehrheit.

Satz 2| — Mehrheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff, 13! — Das ist mehrheitlich angenommen.
Ziff, 14! — Das ist eine Minderheit.

Danach hat der Bundesrat heschlossen, zu dem
Faktenbericht, wie soeben festgelegt, Stellung zu
nehmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschat-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr.1736/79 des Rates vom 3. August 1979
iiber Zinszuschiisse fiir bestimmte im Rah-
men des Europdischen Wahrungssystems ge-
wihrte Darlehen (Drucksache 294/82)

Der Rat der Europaischen Gemeinschaften hat
diese Verordnung inzwischen verabschiedet. Die
Ausschuiempfehlungen sind daher gegenstandslos
geworden,

Ich schlage Thnen vor, festzustellen, daB der Bun-
desrat aus diesem Grunde von einer Stellung-

*) Anlage 11

nahme absieht. Ich hére keinen Widerspruch. — Es
ist so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

a) Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Aufteilung der Fangquoten fiir die in
den Gewiissern Schwedens fischenden Fi-
schereifahrzeuge auf die Mitgliedstaaten

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Aufteilung bestimmter Fangquoten
fiir die in der Wirtschaftszone Norwegens
und in der Fischereizone um Jan Mayen
fischenden Fischereifahrzeuge auf die Mit-
gliedstaaten

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Aufteilung der Fangquoten auf die in
den Gewiissern der Farder fischenden Fi-
schereifahrzeuge auf die Mitgliedstaaten
(Drucksache 307/82)

b) Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Aufteilung der gemil dem Fischerei-
abkommen zwischen der Gemeinschaft und
der Regierung Kanadas fiir die Gemeinschaft
verfiigbaren Fangquoten unter den Mitglied-
staaten in 1982 (Drucksache 308/82)

¢} Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Festlegung der zul#issigen Gesamt-
fangmenge und des fiir die Gemeinschaft
verfiigbaren Anteils, der Aufteilung dieses
Anteils auf die Mitgliedstaaten sowie der
Fangbedingungen bei der Ausiibung der Fi-
scherei hinsichtlich der zuldssigen Gesamt-
fangmengen fiir bestimmte Fischbestinde
oder Bestandsgruppen in der Fischereizone
der Gemeinschaft 1982 (Drucksache 309/82)

Kollege Czichon!

Dr.-Ing. Czichon (Bremen): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Die vier Kii-
stenldnder haben Ihnen eine gemeinsame Ent-
schlieBung vorgelegt, in der sie auf die existentielle
Bedeutung der Fangquoten fiir die deutsche Fisch-
wirtschaft aufmerksam machen. Man muB sich dar-
iiber im klaren sein, dafi die Vorschlidge der Kom-
mission zur Verteilung der Gesamtfangmenge im
EG-Meer und der Fangmadglichkeiten vor Drittlin-
dern das gesamte Potential darstellen, das unserer
Fischerei im Jahre 1982 und — entsprechend den
Anteilen — auch in den Folgejahren zur Verfiigung
steht.

An der Kiiste gehen wir davon aus, da die Kom-
missionsvorschliige eine verniinftige Ausgangsbasis
fiir weitere Verhandlungen darstellen, allerdings
unter der Voraussetzung, dal der Anteil von 14 %
fiir die Bundesrepublik Deutschland an der EG-
Quote erhalten bleibt und keine Abstriche an den
Fangquoten vor Drittlindern zugestanden werden.
Eine Gesamtfangmenge von 220 000 t marktgingi-
ger Fischarten im EG-Meer ist notwendig, um die
auf das 6konomisch gerade noch ertrigliche abso-
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Dr.-Ing. Czichon {Bremen)
lute Minimum geschrumpfte Fangflotte aufrechtzu-
erhalten.

Angesichts der aktuellen Entwicklung der Fische-
reiverhandlungen haben wir aber Befiirchtungen,
daB unserem Anliegen nicht entsprochen wird. Ins-
besondere wegen der mit Ende des Jahres auslau-
fenden Ubergangsregelung fiir die Fischerei in der
Kiistenzone und angesichts des immer stiirker wer-
denden Drucks, endlich eine Einigung tiber das EG-
interne Fischereiregime zu erzielen, besteht die Ge-
fahr, dafl noch weitere Kompromisse zu Lasten der
deutschen Fischerei gemacht werden. Ein zusétzli-
ches Entgegenkommen gegeniiber Dédnemark und
ein Absinken des Anteils der Bundesrepublik unter
den jetzt erreichten Anteil an der EG-Quote wéiren
fiir die deutsche Seefischerei nicht zu ertragen.
Denn auch in Zukunft sind taktische Verzégerun-
gen durch andere Mitgliedstaaten und damit ver-
bundene Verluste an Fangmaiglichkeiten nicht aus-
zuschlieBen. Wir haben das in diesem Jahr vor Ka-
nada, den Firder, vor Ost- und Westgrénland schon
leidvoll erlebt.

Eine solche Entwicklung muB unter allen Um-
stinden verhindert werden. Hier ist die neue Bun-
desregierung in besonderem Mafe gefordert. Es
wiire gut gewesen, wenn das Wort ,Fischerei” in der
Regierungserklirung vorgekommen wire, hétte
dies doch gezeigt, daB die Strukturprobleme der
Kiiste gesehen werden, die mit Fischerei, Werften,
Luft- und Raumfahrt sowie Stahl verbunden sind.
Wir erwarten von der Bundesregierung, dali sie bei
der Losung der gravierenden Strukturprobleme der
Kiiste die notwendige Hilfe nicht verweigert, zumal
sie — wie im Falle der Fischerei — als Verhand-
lungspartner in Briissel fiir die Ergebnisse direkt
Verantwortung tréagt.

Es ist einhellige Auffassung an der Kiiste, die
Kernflotte der deutschen Hochseefischerei zu er-
halten und zukunftsorientierte Fangkapazititen im
Bereich der Kutterfischerei zu ermdiglichen. Die
vorliegende EntschlieBung verlangt von der Bun-
desregierung sowohl, daB in Briissel keine Zuge-
stindnisse gemacht werden, als auch die Bereit-
schaft, im Haushalt die notwendigen Mittel zur Er-
haltung unserer Fischwirtschaft bereitzustellen,
und zwar im Interesse der gesamten Bundesrepu-
blik, die die Existenz ihrer Seefischerei nicht aufs
Spiel setzen darf.

Préasident Koschnick: Das Wort wird nicht mehr
gewlinscht.

Die AusschuBlempfehlungen ersehen sie aus der
Drucksache 309/1/82. Wir stimmen dariiber ab.

Ziff. 1 bis 3! Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 41 — Das ist ebenfalls Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu den Vorlagen ent-
sprechend Stellung genommen.

Ich rufe. Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Gebiihrenordnung fiir Arzte — GOA {Druck-
sache 295/82, zu Drucksache 205/82).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuflemp-
fehlungen und drei Antrige des Freistaates Bayern
in den Drucksachen 295/1/82 bis 295/4/82 vor.

In der Drucksache 295/1/82 rufe ich zur Abstim-
mung auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.

Nun rufe ich den Antrag Bayerns in der Drucksa-
che 295/2/82 auf. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Der Antrag Bayerns in der Drucksache 295/3/82
und die Ziff. 3 der Ausschufiempfehlungen stehen in
Konkurrenz miteinander. Wir stimmen zun#chst
iber den weitergehenden Antrag Bayerns in der
Drucksache 295/3/82 ab. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Dann bitte jetzt das Handzeichen fiir die Ziff 3
der AusschuBempfehlungen. — Das ist auch die
Minderheit.

Weiter in der Drucksache 295/1/82 mit der Ziff. 4!
— Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Wir kommen nun zu den Empfehlungen zur Anla-
ge, Abschnitt A. Den hierzu gestellten Antrag Bay-
erns in der Drucksache 295/4/82 werde ich nach
Ziff. 21 der AusschuBempfehlungen zur Abstim-
mung stellen.

In der Drucksache 295/1/82 rufe ich zur Abstim-
mung auf:

Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7' — Minderheit.
Ziff. 8! — Minderheit.
Ziff. 9! — Minderheit.
Ziff. 10! — Minderheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 12! — Mehrheit.
Ziff. 13! — Mehrheit.
Ziff. 14! — Mehrheit.
Ziff. 15! — Minderheit.
Ziff. 16! -— Mehrheit.
Ziff. 17! — Mehrheit.
Ziff. 18! — Minderheit.
Ziff. 19! — Minderheit.
Ziff. 20! — Mehrheit.
Ziff. 21! — Mehrheit.

Jetzt komme ich zu dem Antrag des Freistaates
Bayern in der Drucksache 295/4/82:

Buchstabe a)! — Minderheit,
Buchstabe b}l — Minderheit.
Buchstabe ¢)! — Minderheit.
Weiter in der Drucksache 295/1/82!

Ziff. 22 zunichst ohne Begriindung! Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
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Priisident Koschnick

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabhe der beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen.

Wir haben noch iiber die unter Ziff. 23 angefiihrte
EntschlieBung zu befinden. Wer stimmt der Ent-
schlieBung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
falt.

Punkt 30 der Tagesordnung:
Dritte Verordnung zur Anderung strafienver-
kehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
379/82)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 379/1/82 vor. Ich rufe auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff, 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der soeben erfolgten BeschluBtassung zu-

3) gestimmt,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung iiber berghauliche Unterlagen,
Einwirkungsbereiche und die Berghau-Ver-
suchsstrecke (Drucksache 378/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 378/1/82 vor.

Ich rufe Ziff. 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend votiert.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Wahl eines Mitglieds des Rundfunkrates der
Anstalt des offentlichen Rechts ,Deutsche
Welle“ (Drucksache 419/82)

Es liegt der Vorschlag des Landes Rheinland-
Pfalz vor, Herrn Staatssekretir Hanns-Eberhard
Schleyer in den Rundfunkrat der Deutschen Welle
zu wihlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
Es ist so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit
ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung abge-
wickelt.

Zu seiner nichsten Sitzung berufe ich den Bun-
desrat auf Freitag, den 26. November 1982, 9.30 Uhr,
ein,

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 12.40 Uhr)

Berichtigung
515. Sitzung

Es ist zu lesen:
8. 316 A, 28. Zeile:
20, Juli 1982%.

Einspriiche gegen den Bericht liber die 515. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemél § 34 der Geschéftsordnung als ge-

nehmigt.
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(A) Anlage 1

(B}

Umdruck 9/82

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

516. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I
Zu dem Gesetz einen Anirag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes iiber die
Pockenschutzimpfung (Drucksache 399/82, zu
Drucksache 399/82)

IL

Den Gesetzen zuzustimmen;

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 24. November
1981 der Bundesrepublik Deutschland und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von
Einkommen und Vermdégen (Drucksache 397/
82)

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 19. Dezember
1980 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gehiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermigen (Drucksache 396/82)

IIL.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 11

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzie-
her (Drucksache 372/82)

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt des
Kinigreichs Dnemark, Irlands und des Verei-
nigten Kbnigreichs GroBbritannien und Nord-

irfland zum Ubereinkommen iiber die gerichtli-
che Zustiindigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen sowie zum Protokoll betreffend die
Auslegung dieses Ubereinkommens durch den
Gerichtshof (Drucksache 373/82)

Iv.
Dem Bundesrechnungshof gemiB8 § 101 der Bun-

deshaushaltsordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 14

Rechnung des Bundesrechnungshefes fiir das
Haushaltsjahr 1981 — Einzelplan 20 — (Druck-
sache 269/82)

V.
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 17

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Durch-

fithrung wvon  Artikel18 der Richtlinie
89/73/EWG zur Harmonisierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften iiber den aktiven
Veredelungsverkehr (Drucksache 306/82 (neu),
Drucksache 306/1/82)

Punkt 18

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Gewidhrung einer finanziellen Unter-
stiitzung fiir Demonstrationsvorhaben im Be-
reich der Nutzung alternativer Energiequellen,
der Energieeinsparung und der Substitution
von Kohlenwasserstoffen

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Gewdhrung einer finanziellen Unter-
stiitzung fiir industrielle Pilot- und fiir Demon-
strationsvorhaben auf dem Gebiet der Verfliis-
sigung und Vergasung fester Brennstoffe
{Drucksache 345/82, Drucksache 345/1/82)

Punkt 19

Kommission der Europ#éischen Gemeinschaf-
ten:

0
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Vorschlag fiir eine dreizehnte Richtlinie des
Rates zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatz-
steuern — Modalititen der Erstattung der
Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige, die nicht
im Gebiet der Gemeinschaft ansissig sind
(Drucksache 348/82, Drucksache 348/1/82)

Punkt 20

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 75/268/EWG iiber die
Landwirtschaft in Berggebieten und in be-
stimmten benachteiligten Gebieten

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr.355/77
zur Verbesserung der Verarbeitungs- und Ver-
marktungsbedingungen hLir landwirtschaftliche
Erzeugnisse (Drucksache 343/82, Drucksache
343/1/82)

Punkt 21

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Empfehlung fiir einen Beschlufl des Rates liber
den Abschlufl eines Abkommens in Form eines
Briefwechsels zwischen der Europiischen
Wirtschafisgemeinschaft und Indonesien be-
treffend die Manihot-Einfuhren aus Indone-
sien und anderen Lieferlindern, die GATT-Mit-
glieder sind

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber die 1982 auf die Erzeugnisse der Tarif-
stelle 07.08 A des Gemeinsamen Zolltarifs an-
wendbare Einfuhrregelung

Empfehlung fiir einen BeschluB des Rates be-
treffend die Anderung des Zollzugestandnisses
fiir Riickstinde der Maisstirkegewinnung
(Drucksache 250/82, Drucksache 250/1/82)

Punkt 23

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine gemeinsame UbergangsmaBnahme
zur Umstrukturierung der Kiistenfischerei und
der Aquakultur (Drucksache 310/82, Drucksa-
che 310/1/82)

Punkt 24

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
mit den Grundregeln fiir die Ausdehnung be-
stimmter von den Erzeugerorganisationen fiir
Obst und Gemiise erlassener Vorschriften
(Drucksache 326/82, Drucksache 326/ 1/82)

VL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 25

Verordnung zur Anderung tierseuchenrechtli-
cher Ein- und Ausfuhrvorschriften (Drucksa-
che 368/82)

Punkt 27

Vierzehnte Verordnung iiber die Bemessung
der Aufwendungen fiir die Leistungen gemii
§§ 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichsver-
sicherungsordnung und fiir die Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter (14. Bemessungsverordnung)
(Drucksache 367/82)

Punkt 28

Verordnung zu dem Abkommen vom 15.Fe-
bruar 1982 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung
des Konigreichs der Niederlande {iber die
Durchfiihrung des Artikels 20 der Verordnung
(EWG) Nr.1408/71 bei Familienangehdrigen
von Grenzgéngern (Drucksache 357/82)

Punkt 29

Verordnung iiber die Pauschsiiize Hir Instand-
setzung und Pflege der Griber im Sinne des
Grabergesetzes fiir die Haushaltsjahre 1981
und 1982 (GrébPauschSV 1981/1982) (Drucksa-
che 376/82)

Punkt 32

Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift iiber den Einzug der Beitrige zur pe-
setzlichen Rentenversicherung und zur gesetz-
lichen Krankenversicherung (Drucksache 355/
82, zu Drucksache 355/82)
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" VIL

Entsprechend den Anregungen und Verschligen
zu beschlieflen:

Punkt 33

Personelle Veriinderung beim Bewertungsbei-
rat (Drucksache 186/82, Drucksache 186/1/82)

Punkt 34

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 375/82)

Punkt 35

Wahl von zwei Mitgliedern und zwei stellver-
tretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Filmforderungsanstalt (Drucksache 354/82,
Drucksache 354/1/82)

Punkt 36

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Deutschen Ausschusses
fiir Getrinkeschankanlagen (Drucksache 374/
82)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der gitierten Drucksa-
che bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 37

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 401/82)

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Fiir das Land Baden-Wiirttemberg erklére ich zur
Abstimmung:

Baden-Wiirttemberg unterstiitzt die Anrufung
des Vermittlungsausschusses, soweit sie die Erho-
hung der Rechtsmittelsummen zum Ziel hat. Eine
deutliche Anhebung der Berufungssumme, aber
auch der Beschwerdesumme, hélt das Land fiir un-
erlaBlich. Nur sie fiihrt zu einem Abbau des Ge-
schiftsanfalls und damit zur wirksamen Entlastung
der Ziviljustiz.

Demgegeniiber vermag das Land eine weiterge-
hende Erh6hung der Wertgrenze fiir die Zustidndig-
keit der Amtsgerichte, als sie der Deutsche Bundes-
tag zur Anpassung an die zwischenzeitliche und ab-
sehbare wirtschaftliche Entwicklung beschlossen
hat, nicht zu unterstiitzen. Diese Wertgrenzinde-
rung fiihrt lediglich zu einer Verlagerung der Ge-
schifte, nicht zu deren Verminderung. Wegen der
damit zusatzlich auf die Landgerichte zukommen-
den Berufungssachen und wegen der Umsetzungs-
verluste wire im Ergebnis im richterlichen Bereich
nur mit geringfiigigen Personalentlastungen zu
rechnen; sie wiirden mehr als aufgewogen durch die
Verstirkung des Unterbaus, die wegen der héheren
Erledigungszahlen der Amtsrichter erforderlich
wird, und durch den dafiir notwendigen Raumbe-
darf. Werden mit den Zivilsachen auch die dafir
notwendigen Richter auf die Amtsgerichte verla-
gert, dann wird schlieBlich auch das vorrangige Ziel
— die Entlastung der Landgerichte — verfehilt.

Aniage 3
Erkldrung

von Senator Kahrs {(Bremen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Bremen ist der Auffassung, dall eine Anhebung
der Streitwertgrenze auf 4 500 DM, wie vom Bun-
destag vorgesehen, nicht ausreichend ist, um den
Geschiftsanfall wieder ausgewogen auf Amisge-
richt und Landgericht zu verteilen.

Die gegen eine Anhebung der Streitwertgrenze
auf 6 000 DM vorgebrachten Argumente iiberzeu-
gen m, E._ nicht.

Wenn etwa behauptet wird, der Geschiftsanfall
bei den Amts- und Landgerichten habe sich nicht in
einem derartigen AusmaB unterschiedlich entwik-
kelt, dall eine betréchtliche Verschiebung der Zu-
stindigkeitsgrenzen gerechtfertigt sei, so belegen
zum Beispiel die fiir Bremen vorliegenden Zahlen
das Gegenteil:

1960 kamen in Bremen auf eine allgemeine Zivil-
sache beim Landgericht 7,2 gleichartige Verfahren
beim Amtsgericht.

Bis 1980 hat sich dieses Verhé#ltnis kontinuierlich
auf 1 zu 2,8 verschoben. Seitdem hat sich dieses
Verhiltnis noch weiter zu Lasten der amtsgerichtli-
chen Zustindigkeit veréndert.

Die Steigerungsrate der Eingénge beim Landge-
richt liegt im Jahre 1981 gegeniiber dem Vorjahr
mit 8,8 % fast doppelt so hoch wie die bei den Amts-
gerichten (4,5 %).

Eine Anhebung der Wertgrenze auf 8 0060 DM
wiirde noch nicht einmal das Verhiltnis von 1960
von 1 zu 7,2 erreichen, sondern ein Verhiltnis von 1
zu 4 ausmachen.

Die vergleichbaren Zahlen aus den Landgerichts-
bezirken anderer Bundeslinder belegen diese Ten-
denz teilweise noch deutlicher.
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Aus diesen Verhiltniszahlen ergibt sich bereits,
daB von einer Aushéhlung der Landgerichte iiber-
haupt nicht gesprochen werden kann. Sonst hitte
man im Jahre 1960, als ein Verhiltnis von 1 zu 7,2
bestand, erst recht von einer Aushéhlung sprechen
kénnen. Derartige Erwagungen hat damals aber
mit Recht niemand angestellt.

Durch die von uns geforderie Anhebung der
Streitwertgrenze auf 6 000 DM wird vielmehr noch
nicht einmal anndhernd das frithere Gefiige wieder-
hergestellt.

Die Streitwertgrenze soll auch in Zukunit bewir-
ken, daB nur wirtschaftlich bedeutende Zivilpro-
zesse in erster Instanz vor den vergleichsweise per-
sonalaufwendigen Kammern des Landgerichts ver-
handelt werden.

Man darf in diesem Zusammenhang allerdings
auch Argumente der Wirtschaftlichkeit nicht voll-
stdndig ignorieren. Dies geschieht in der Diskus-
sion vielfach mit dem Hinweis, wenn es um die Auf-
rechterhaltung des Rechtsschutzes fiir den Biirger
gehe, diirfe man nicht mit Kosten argumentieren.
Da der Staat jedoch die Aufgabe hat, mit den vor-
handenen Mitteln einen méglichst effektiven und
schnellen Rechtsschutz durch die Gerichte zu ge-
wiahrleisten, und wenn ein Zuwachs im Bereich der
Justiz angesichts der Haushaltslage nicht moglich
ist, so liegt es doch gerade im Interesse des rechtsu-
chenden Biirgers, wenn bei steigendem Geschifts-
anfall die vorhandenen Kapazitédten besser ausge-
nutzt werden.

Dies kann nur mit einer betridchtlichen Anhe-
bung der Streitwertgrenze erreicht werden. Denn
der Aufwand, den die Behandlung einer Zivilsache
in einem Kollegialgericht erfordert, ist unstreitig
groBer als der bei einer Entscheidung durch einen
einzelnen Amtsrichter. Das beweisen die Erledi-
gungszahlen.

Obgleich beispielsweise beim Landgericht Bre-
men nicht zuletzt durch einen ilberdurchschnittli-
chen Arbeitseinsatz des Richterkollegiums die Erle-
digungsquote bundesweit eine Spitzenstellung ein-
nimmt, kann man nicht dariiber hinwegsehen, da
Amtsrichter durchschnittlich ein Mehrfaches der
Fille erledigen kinnen, die pro Richter eines Kolle-
gialgerichts abgeschlossen werden.

Es gehort daher zu einer vorausschauenden Poli-
tik, durch diese Mafinahmen rechizeitig eine ziigige
Rechtsprechung zu gewihrleisten und nicht erst ei-
nen ProzeBstau abzuwarten, der bei der derzeitigen
Personallage nicht abzubauen sein wird.

Bremen ist weiterhin der Auffassung, daB in ei-
nem Gesetz zur Erhéhung von Wertgrenzen in der
Gerichtsbarkeit auch eine Anhebung der Beru-
fungs- und Beschwerdesurmnme enthalten sein muB.
Es iiberzeugt nicht, wenn eingewandt wird, durch
eine Verdoppelung der Berufungs- und Beschwer-
desumme werde der Rechtsschutz verkiirzt. Auch
insoweit geht es nicht um einen Eingriff in das
bestehende Gefiige, sondern umgekehrt um einen
relativ kleinen Schritt zur Wiederherstellung des
durch Geldentwertung aus dem Lot geratenen Ge-
fiiges und um die Entlastung der Gerichte von

Bagatellstreitigkeiten, bei denen die Kosten den
Streitwert weit liberragen.

Die Verdoppelung dient auBerdem der Herstel-
lung eines angemessenen Verhéltnisses zwischen
der Streitwertgrenze und der Berufungssumme.

Letztlich geht es auch darum, dafl wieder ein an-
gemessenes Verhiltnis zwischen der Bedeutung
des einzelnen Rechtsfalles und des mit seiner Be-
handlung verbundenen Aufwandes hergestellt wird.
Dies ist ein — hier wieder legitimer — Kostenge-
sichtspunkt. In einer Zeit knapper Ressourcen wird
zunehmend iiberlegt werden miissen, dal Rechis-
mittel nur noch in wirtschaftlich nicht ganz uner-
heblichen Angelegenheiten zugelassen werden. Wie
das Bundesverfassungsgericht mehrfach entschie-
den hat, fordert die Verfassung einen Instanzenzug
nicht.

Bremen stimmt aus diesen Griinden dafiir, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses zu ver-
langen, um eine Erhohung der Streitwertgrenze auf
8 000 DM und eine Verdoppelung der Berufungs-
und Beschwerdesumme zu erreichen.

Anlage 4
Erklrung

von Staatsminister Vogel (Bundeskanzleramt)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Nach den Vorstellungen der Hessischen Landes-
regierung soll eine Ergiinzungsabgabe zur Einkom-
men- und Koérperschaftsteuer eingefiihrt werden,
konkret 3 v. H. fiir Einkommensbezieher mit einem
Einkommen von mehr als 50 000/100 000 DM (Ledi-
ge/Verheiratete) in den Jahren 1983 und 1984

Das Aufkommen, 1983 und 1934 je 2,5 Milliarden
DM, stiinde dem Bund zu und sollte, wie der Be-
grindung des Gesetzentwurfs zu entnehmen ist,
zur Finanzierung eines Programms ,zur gezielten
Entlastung des Arbeitsmarktes und zur Erweite-
rung des Ausbildungsplatzangebots bei Bund, Lén-
dern und Gemeinden"” verwandt werden. Aus reiner
Haushaltssicht wéren die Einnahmen sicher zu be-
griiBen. Klar gesagt werden muBl aber auch, daB die
Einfiihrung einer Ergéinzungsabgabe eine Erhé-
hung der direkten Steuern bedeuten wiirde; die
Wirtschaft wiirde jahrlich mit ca. 1,25 Milliarden
DM mehr belastet.

Die Steuerlast — insbesondere die Belastung mit
direkten Steuern -— hat in der Bundesrepublik eine
GriBenordnung erreicht, die eine weitere Steige-
rung nicht zul&Bt. Dies gilt selbst in Zeiten besonde-
rer Anspannung der Sffentlichen Kassen. Die nega-
tiven Wirkungen einer Steuererhbhung auf die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit und Leistungsbereit-
schaft breiter Schichten wiren gewichtiger einzu-
schiitzen als der Entlastungseffekt fiir die Haus-
haltskassen. Aus diesem Grunde kann unter den
gegebenen Umstiinden eine Mehrbelastung der
Lohn- und Einkommensteuerzahler mit einer Er-
ganzungsabgabe fiir die Bundesregierung nicht in
Betracht kommen.
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Eine Erginzungsabgabe fiir alle ware auch kon-
junkturpolitisch verfehlt, denn sie trdfe auch dieje-
nigen, die dieses Geld dringend fiir neue Investitio-
nen brauchen. Dies stiinde iiberdies im Wider-
spruch zu dem erst einige Monate alten Beschéfti-
gungsforderungsgesetz.

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, dal
diese Nachteile durch die geplante Investitionshilfe
vermieden werden.

Die Investitionshilfe erhoht nicht die Steuerlast.
Ihre Riickzahlung ist gesetzlich gesichert.

Mit den vorgesehenen Mindestgrenzen tir die
Bemessungsgrundlage wird erreicht, daB nur spar-
fdhige Biirger mit hfheren Einkommen in den
Kreis der Abgabepflichtigen einbezogen werden.

Die Verrechnung mit begiinstigten Investitionen
erlaubt es schlieBlich der Wirtschaft, durch entspre-
chendes Investitionsverhalten die liquiditdtsmin-
dernde Wirkung der Abgabe zu vermeiden. Ein
nachteiliger EinfluB auf die Investitionstitigkeit
und -bereitschaft ist damit ausgeschlossen; eher ist
mit einer stimulierenden Wirkung zu rechnen.

Eine Sofortwirkung erwartet die Bundesregie-
rung insbesondere durch die gezielte, gesetzlich
festgeschriebene Verwendung der Mittel im Be-
reich des Wohnungsbaus, da in diesem Bereich ein-
gesetzte Mittel ohne lange Vorlaufzeiten die Bau-
nachfrage verstirken und dadurch der Arbeits-
markt schnell entlastet wird.

Zusammenfassend bin ich der Meinung, daf die
geplante Investitionshilfe das mildere, vor allem
aber auch tauglichere Mittel zur Wiederbelebung
der Wirtschaft ist. In der Erhebung einer Ergin-
zungsabgabe, wie die Hessische Landesregierung
sie vorschligt, sieht die Bundesregierung dagegen
einen nicht notwendigen Griff in die Tasche des
Biirgers, wobei nicht einmal sicher ist, ob sich Mit-
tel und Ziel nicht widersprechen.

Anlage 5
Erkldrung

von Senator Kahrs (Brémen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Bremen begriiBt, daB der Gesetzentwurf fiir ein
21. Strafrechtsiinderungsgesetz das gesetzliche In-
strumentarium schafft, um der Leugnung und Ver-
harmlosung der Vilkermordverbrechen des NS-Re-
gimes mit angemessenen strafrechtlichen Mitteln
entgegentreten zu konnen. Damit werden auch die-
jenigen zur Verantwortung gezogen werden kén-

- nen, die scheinbar ,objektiv" und vielleicht sogar

unter Benennung von angeblichen Beweismitteln
die historische Tatsache der Judenvernichtung
leugnen. Bisher war eine Verfolgung nur dann még-
lich, wenn diese Liigen verbreitet wurden, um Hafl
gegen unsere judischen Mitbiirger zu schiiren.

Ich mdchte dabei hervorheben, dab natiirlich
auch hier die geistig-politische Auseinandersetzung
grundsétzlich das wichtigste Mittel im Kampf ge-
gen die Agitation und Propaganda des Neonazis-

mus sein muB. Die Leugnung des millionenfachen
Judenmordes beschwort jedoch Gefahren fiir die
Wahrung der unter der Herrschaft des Grundgeset-
zes geschaffenen Werte herauf, zu deren Abwehr es
auch der Hilfe des Strafrechts bedarf.

Bei der hier zu schaffenden neuen Norm des
Strafrechts kann man zwar einwenden, das Straf-
recht sei kein Mittel im Kampf um die geschichtli-
che Wahrheit; aber, so ist hinzuzufiigen, in diesem
Bereich ist es ein notwendiges Mittel neben ande-
ren. Der Staat darf die Wahrheit natiirlich dann
nicht unter Strafandrohung durchsetzen, wenn es
um Sachverhalte geht, die aktuell Gegenstand der
politischen Diskussion in der Bundesrepublik sind;
bei Sachverhalten, bei denen sich die Ansichten
iiber ihre Richtigkeit und iiber ihre Bewertung erst
bilden, sich stindig erneuern oder jedenfalls noch
nicht verfestigt sind.

Bei der geplanten Erweiterung des § 140 StGB
geht es jedoch um einen Sachverhalt, der zum Inbe-
griff wurde fir ein Regime, das wie kein anderes
Recht in Unrecht verkehrte und die Menschen-
rechte insbesondere unserer jiidischen Mitbiirger
auf das schwerste verletzte.

Es geht hier auch nicht um irgendeinen Vorgang
der Geschichte, sondern um einen singulédren, histo-
risch umgrenzten Sachverhalt Die Leugnung ge-
rade der historischen Tatsache der Judenvernich-
tung im Dritten Reich ist in besonderem Malle ge-
eignet, das durch unsere Verfassung gesicherte
friedliche Zusammenleben der Biirger empfindlich
zu stiren.

Wir kénnen schlieBlich auch nicht die Sicherung
dieser Werte den Nachkommen der Opfer iiberlas-
sen. Der Bundesgerichtshof hat zwar erfreulicher-
weise klar herausgestellt, daB Angehorige der Opfer
nationalsozialistischer Ausrottungspolitik sowie
auch alle anderen Juden gegen derartige Behaup-
tungen wegen Beleidigung vorgehen konnen. Es
geht hier jedech neben der Ehre auch um unser
gemeinsames Bemiihen, solche Untaten zukiinftig
sicher auszuschliefen und auch diese Form der Agi-
tation des Neonazismus zu beké@mpfen. Deshalb
muf zukiinftig in §140 StGB die Leugnung oder
Verharmlosung von Vilkermord und die Verbrei-
tung von Schriften solchen Inhalts unter Strafe ge-
stellt werden.

Anlage 6
Erkl&rung

von Frau Minister Donnepp {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Als der Gesetzgeber im Jahre 1968 die als Uber-
tretungen und damit als Straftaten zu ahndenden
VerkehrsverstiBe aus dem Kriminalrecht in das
Ordnungswidrigkeitenrecht iibernahm, war es auch
ein Ziel dieser Entkriminalisierung auf dem Ge-
biete des StraBenverkehrsrechts, die Staatsanwalt-
schaften und Gerichte von der Bearbeitung bloBer
OrdnungsverstoBle freizustellen und sie in den
Stand zu versetzen, sich verstiirkt der Bekampfung
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A) wirklich kriminellen Unrechts zu widmen. Dieses

B)

Ziel konnte bisher nicht erreicht werden. Im Gegen-
teil: Die Zahl der Bufigeldverfahren wegen Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten ist bei der Justiz in ei-
nem Mafle angestiegen, das gesetzgeberische MaB-
nahmen unerlaBlich macht.

Lassen Sie mich dies durch einige Zahlenbei-
spiele verdeutlichen: Wahrend 1971 nur ca. 186 000
BuBgeldverfahren (ohne Antrige auf Anordnung
der Erzwingungshaft) von den Amitsgerichten in
der Bundesrepublik Deutschland erledigt wurden,
waren es 1981 ca. 473 000 BuBgeldverfahren. Der
Anteil der Bullgeldsachen an den erledigten amts-
gerichtlichen Straf- und Buligeldsachen insgesamt
lag damit 1981 bei 38,4 % gegeniiber 26,4 % im Jahre
1971. Der Geschéftsanfall bei den Oberlandesge-
richten durch Rechtsbeschwerden und Zulassungs-
antrige, der 1971 nur 3 390 erledigte Verfahren be-
trug, erreichte 1981 eine Héhe von 9 (01 erledigten
Verfahren und lag damit bei 52,8 % aller erledigten
Revisions- und Rechtsbeschwerdeverfahren insge-
samt gegeniiber 33,1 % im Jahre 1971.

Aber nicht nur die mengenmiBige Belastung
durch Bulfigeldverfahren stellt eine Herausforde-
rung an die Justiz dar; auch der in vielen Fillen
praktizierte Verfahrensablauf bindet Krifte der Ju-
stiz in unangemessener Weise und ist geeignet, das
Ansehen der Rechtspflege zu beeintrichtigen.

In Ubereinstimmung mit der gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Praxis setzt sich die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen deshalb seit lan-
gem fiir Reformen ein, die das gerichtliche BuBlgeld-
verfahren selbst vereinfachen und straffen, vor al-
lem aber auch fir solche, die zu einer Verminde-
rung der Zahl der gerichtlichen BuBgeldverfahren
iiberhaupt fiihren. In diesem Zusammenhang
méchte ich auch an die einstimmigen Beschliisse
der Justizminister und -senatoren auf ihren Konfe-
renzen in den Jahren 1979 bis 1981 erinnern, in
denen gesetzgeberische Mafinahmen zur Vereinfa-
chung des Verfahrens zur Entlastung der Gerichte
fiir dringend geboten erachtet worden sind.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
griifit es deshalb sehr, dall mit dem uns vorliegen-
den Gesetzentwurf ein grofBer Schritt zur Entla-
stung der Justiz getan werden soll. Mit dem Geset-
zesvorhaben wird nach unserer Ansicht auch der
richtige Weg beschritten, da er vor allem dort an-
setzt, wo die Unzuldnglichkeiten und Schwierigkei-
ten in besonderem MaBe auftreten, néamlich na-
mentlich beim Zwischenverfahren®) nach Ein-
spruch gegen den Bubligeldbescheid, bei der Beweis-
aufnahme, bei den Kennzeichenanzeigen und bei
der Eintragung von Verkehrsordnungswidrigkeiten
in das Verkehrszentralregister.

*) Eriduterung: Zwischenverfahren ist das Verfahren, das
nach Einspruch des Betroffenen gegen dern von der Ver-
waltungsbhehérde erlassenen BuBigeldbescheid durchge-
Hihrt wird, bevor die Sache zum Gericht geht — prak-
tisch ein Widerspruchsverfahren, ohne daB ein neuer
Bescheid erlassen wird.

Der Gesetzentwurf findet daher, wie die Beratun-
gen und Empfehlungen der Ausschiisse zeigen, von
seiner Zielsetzung und seinen Ldsungsvorschligen
her weitgehend Zustimmung. Mit Genugtuung ist
dies insbesondere deshalb hervorzuheben, weil in
der Offentlichkeit von verschiedenen Seiten, zum
Teil in sehr heftiger Form, Kritik gegen die beab-
sichtigten Anderungen, zum Beispiel beztiglich der
Beweisaufnahme, geduBert worden ist. So wird dem
Gesetzesvorhaben der Vorwurf gemacht, es gehe
einseitig zu Lasten des Betroffenen, in fundamen-
tale Verteidigungsrechte werde eingegriffen, ja, der
Rechtsstaat sei in Gefahr.

Lassen Sie mich zur Entgegnung einige Sitze aus
der Rede des Prisidenten des Bundesverfassungs-
gerichts vor dem Deutschen Richtertag 1979 in Es-
sen ins Gedéchtnis rufen. Professor Dr. Benda sag-
te: ,Es ist noch nicht allgemein bemerkt worden,
daf bei zunehmender Verfahrens- und Normenfiille
auch die Rechtsgewahrung lingst ein knappes Gut'
geworden ist... Wir werden uns im kommenden
Jahrzehnt, so fiirchte ich, mit dem Gedanken ver-
traut machen miissen, dal wir neben den bisheri-
gen Leitprinzipien gréBimdglicher Gerechtigkeit
und Rechtssicherheit vielleicht den Rechtsstaatsge-
danken mit einem unumgénglichen dritten Ele-
ment, nédmlich dem Prinzip einer méglichst gerech-
ten Zuteilung der nicht unbegrenzten Rechtsfin-
dungsressourcen, befrachten miissen." — Dem ist
voll zuzustimmen. Da die Zahl der Richter und der
sonst in der Rechtspflege tédtigen Personen nicht
beliebig vermehrt werden kann, kann eine Uberla-
stung mit den weniger bedeutsamen Buflgeldsa-
chen zur Folge haben, daB gewichtigere Verfahren
nicht so ziigig durchgetiihrt werden, wie es erfor-
derlich ist. Nach Auffassung der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen ist es deshalb nicht vertretbar,

dall zum Beispiel ein BuBgeldverfahren wegen

einer BuBe von 40 DM mit einem Aufwand wie eine
mittlere oder groBere Strafsache betrieben wird.
Bei einer sorgfiltigen Abwigung des allgemeinen
Interesses an einer wirksamen Strafrechtspflege
einerseits und des Interesses des einzelnen Biirgers
an einer mdglichst griindlichen Aufkldrung und
Nachpriifung seines BubBgeldfalles andererseits
muB und kann es eher in Kauf genommen werden,
daB die Verfahrensgarantien zum Schutze des Be-
troffenen in den weniger bedeutsamen Verfahren
aul jhren Kern konzentriert werden, als daB be-
deutsamere Sachen nicht mehr mit der gebotenen
Grindlichkeit und Zigigkeit behandelt werden
kénnen. Ich halte es deshalb fiir ein Gebot der
Rechtsstaatlichkeit, das gerichtliche Bullgeldver-
fahren zu vereinfachen. Die Justiz will sich damit
nicht auf Kosten des Betroffenen entlasten. Das
knappe Gut Rechtsgewidhrung soll vielmehr im In-
teresse aller Biirger gerecht verteilt werden.

Die im Entwurf in §25a StVG vorgesehene Ko-
stentragungspflicht des Kraftfahrzeughalters oder
seines Beauftragten bei den sogenannten Kennzei-
chenanzeigen wegen Verkehrsordnungswidrigkei-
ten wird von der Landesregierung Nordrhein-West-
falen ausdriicklich begriit. Der derzeitige Rechts-
zustand bei Kennzeichenanzeigen hedarf dringend
Gesetzeskorrekturen. Es verstiBt gegen das Gleich-
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heitsgebot, beeintrichtigt den Wert und das Anse-
hen der Rechtspflege und stirt das Gerechtigkeits-
gefiihl, wenn in diesen Verfahren meist nur der ehr-
liche Biirger, der sein Fehlverhalten eingesteht, zur
Verantwortung gezogen werden kann, wihrend sich
die vielen, die sich durch eine — in Anfiihrungsstri-
chen — ,geschickte" Einlassung herauswinden, auf
Kosten der Staatskasse freigesprochen oder die
Verfahren gegen sie eingestellt werden. Die vorge-
sehene gebiihrenrechtliche Halterhaftung erscheint
jedoch nicht ausreichend. Es ist zu bezweifeln, ob
die vorgeschlagene Gebiihr von 10 bzw. 20 DM al-
lein wesentlich mehr Halter als bisher dazu bewe-
gen wird, sich zu der von ihnen begangenen Ord-
nungswidrigkeit zu bekennen, zumal dann, wenn
die zu erwartende BuBe héher ausfillt. Namens der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen bitte ich
deshalb um Unterstiitzung der Empfehiung des
Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren den neuen §25a StVG um Regelungen zu
erginzen, durch die die Moglichkeit eréffnet wird,
die Fiihrung eines Fahrtenbuches auch im BuBigeld-
verfahren anzuordnen, und durch die die geltende
Regelung Uber die Fahrtenbuchauflage praktika-

~ bler gestaltet wird. Es kann erwartet werden, da

(B)

die Furcht vor einer drohenden Fahrtenbuchauf-
lage viele Téter vor Ausfliichten und der Einlegung
unbegriindeter Einspriiche abhalten wird.

Ein besonderes Gewicht, auch in der 6ffentlichen
Diskussion, kommt der Neuregelung der Eintra-
gungstatbestinde im Verkehrszentralregister zu.
Man kann sicher davon ausgehen, daB bei den Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten in einer Vielzahl, wenn
nicht sogar in der weitaus iiberwiegenden Zahl der
Fille, Einspruch gegen einen BuBgeldbescheid nur
deshalb eingelegt wird, um nach Moéglichkeit nicht
im Verkehrszentralregister eingetragen zu werden.
Fiir viele Betroffene ist nicht das Buligeld selbst,
sondern die Eintragung im Register das Hauptiibel
bei einem BubBigeldbescheid. Eine drastische Redu-
zierung der Eintragung von Bufigeldentscheidun-
gen im Verkehrszentralregister sollte deshalb eine
deutliche Abnahme gerichtlicher Buigeldverfahren
zur Folge haben. Auch aus justizpolitischer Sicht
mufl deshalb das Verkehrszentralregister ganz er-
heblich beschrinkt werden, um Anreize fiir die An-
rufung der Gerichte abzubauen.

Ich will nicht verhehlen, daB ich von daher als
Justizminister Sympathie fiir den Entwurf der Bun-
desregierung habe, nach dem die Eintragungs-
grenze auf 120 DM angehoben werden soll. Ich will
mich jedoch nicht den Argumenten derer verschlie-
Ben, die aus Griinden der Verkehrssicherheit eine
so weitgehende Heraufsetzung fiir unvertretbar
halten, da dann ihrer Ansicht nach unfalltrichtige
VerstoBe nicht mehr registriert werden. Hier stellt
nach Auffassung der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen die Empfehlung der Ausschiisse fiir In-
nere Angelegenheiten und fiir Verkehr und Post,
BuBgeldentscheidungen ab 80 DM einzutragen, eine
akzeptable KompromiBlésung dar, da sie sowohl die
Belange der Verkehrssicherheit als auch die Inter-
essen der Justiz ausgewogen beriicksichtigt. Wir
iibersehen dabei nicht, dal dann noch einige weni-

ge, nicht unerhebliche Ordnungswidrigkeiten von
der Eintragung ausgenommen werden. Die hier-
durch entstehenden Nachteile sind jedoch nicht als
so gewichtig anzusehen, da sie nicht im Interesse
einer funktionierenden Strafrechtspflege insgesamt
hingenommen werden kénnten.

Da angesichts der Belastung der Justiz mit Ord-
nungswidrigkeiten, insbesondere Verkehrsord-
nungswidrigkeiten, durchgreifende Reformen unab-
weisbar sind und Randkorrekturen nicht ausrei-
chen, kann es nicht ausbleiben, da entlastende
MaBnahmen in anderen Bereichen zu EinbuBen
filhren. Sofern diese EinbuBlen noch vertretbar er-
scheinen, sollten wir uns nicht davon abhalten las-
sen, alle Besirebungen zu unterstiitzen, durch die
im Interesse der Biirger eine Verzettelung der
knapper werdenden Personalreserven auf weniger
bedeutsame Verfahren vermieden und die Konzen-
tration auf die Bekdmpfung der gefidhrlichen
schweren Kriminalitit geférdert werden kann. Die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen wird daher
das Gesetzesvorhaben, wie sie dies bereits in den
langwierigen und schwierigen Vorarbeiten getan
hat, auch weiterhin nachdriicklich unterstiitzen.

Anlage 7
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Recht der Urheber ist geistiges Eigentum; es
genieBt den Schutz des Art. 14 unseres Grundgeset-
zes. Mit dem vorliegenden Entwurf einer Urheber-
rechtsnovelle trigt die Bundesregierung der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts Rech-
nung, das diesen Grundsatz in mehreren Entschei-
dungen bekriftigt hat.

Der nach unserer Verfassung gebotene Schutz
des pgeistigen Eigentums der Urheber ist in be-
stimmten Bereichen zur Zeit wegen neuerer techni-
scher Entwicklungen nicht mehr voll gewdhrieistet.
Der Gesetzgeber ist aufgefordert, die gesellschaftli-
chen Folgen des technischen Fortschritts aufzufan-
gen und die verfassungsrechtlichen Wertentschei-
dungen durchzusetzen. Das Recht der Vervielfilti-
gung geschiitzter Werke, ein Kernstiick der Verwer-
tungsrechte des Urhebers und damit fiir ihn von
wesentlicher wirtschaftlicher Bedeutung, ist durch
die technischen Madglichkeiten, die heute jeder-
mann zur Verfiigung stehen, in erheblichem MaGe
beschnitten. Es geht einmal um die Vervielféltigung
von Druckwerken im Wege der Reprographie und
zum anderen um die Vervielfdltigung urheberrecht-
lich geschiitzter Bild- und Tonwerke durch die Auf-
nahme von Leerkassetten. Zwar ist schon 1988 eine
Vergiitungspflicht auch fiir das Vervielfdltigen von
Bild- und Tonwerken zum privaten Gebrauch einge-
fiihrt worden — die sog. Gerédteabgabe ——; von einer
Vergiitungspflicht bei Vervielfdltigungen fiir den
privaten und sonstigen Gebrauch im Wege der Re-
prographie wurde jedoch abgesehen, weil Repro-
graphien in diesem Bereich nocch ohne nennens-
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4) werte Bedeutung waren. Dies hat sich inzwischen

B)

grundlegend gedndert. Jeder ist heute — wie es ein-
mal zutreffend ausgedriickt worden ist — sein eige-
ner Verleger. Zeitungen, Zeitschriften, ja sogar Bii-
cher, braucht man nicht mehr zu kaufen, man foto-
kopiert sie einfach und spart dabei oft viel Geld. Zu
bezahlen sind lediglich der Papierwert der Fotoko-
pie und die Benutzung des Fotokopierapparates.
Den Inhalt des fotokopierten Werkes, auf den allein
es dem Fotokopierer ankommt, gibt es dagegen um-
sonst. Dies konnte hingenommen werden, solange
sich das Fotokopieren in bescheidenem Rahmen
hielt und das Vervielfdltigungsrecht des Urhebers
im wesentlichen unberiihrt blieb. Bei dem Ausmal,
das das Fotokopieren jedoch inzwischen angenom-
men hat, kann es nicht mehr hingenommen werden.
Dabei brauchen wir nicht dariiber zu rechten, wie
grof} die Zahl der fotomechanisch hergestellten Ver-
vielfdltigungen von urheberrechtlich geschiitzten
Werken ist. Eine exakte Zahl wird sich nicht ermit-
teln lassen. Das liegt in der Natur der Sache. Klar
ist, daB die Zahl der Vervielfiltigungen weit liber
das hinausgeht, was der Gesetzgeber 1965 durch
seine Regelung vergiitungsfrei lassen wollte. Die
Reprographie hat einen solchen Umfang erreicht,
daB man von einer neuen Nutzung urheberrechtlich
geschiitzter Werke sprechen mubB, deren wirtschaft-
licher Wert im Lichte der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts dem Urheber zusteht. Der
Regierungsentwurf schligt daher die Einflihrung
einer Vergiitungspflicht vor. Vergiitungspflichtig
soll der Betreiber eines Fotokopiergerétes sein. Die-
ser Weg des Einzugs der Vergilitung ist gew#hlt wor-
den, weil er so weit wie mdglich auf den tatsidchli-
chen Umfang urheberrechtlich hedeutsamen Kopie-
rens abstellt. Er ist am ehesten geeignet, ungerecht-
fertigte Belastungen von Geratebemtzern und
-betreibern zu vermeiden.

Der Regierungsentwurf sieht auch eine Neurege-
lung des Vergiitungsanspruchs fiir das Vervielfilti-
gen urheberrechtlich geschiitzter Bild- und Ton-
werke vor. Die derzeit geltende Regelung — Einzie-
hung der Vergiitung iiber eine Geriteabgabe — hat
in der Praxis Mangel gezeigt. Insbesondere hat sie
zu einer Benachteiligung der deutschen Gerétein-
dustrie gegeniiber ausldndischen Herstellern ge-
fiithrt, weil sich die vollstdndige Erfassung der Im-
portgeréite nach geltendem Recht als undurchfiihr-
bar erwiesen hat. Auch 148t sich eine zunehmende
Sattigung des Gerdtemarktes feststellen. Das
wiirde dazu fithren, daB die Vergiitungslast allm&h-
lich auf immer weniger Schultern geladen wiirde.

Die Bundesregierung hat sich deshalb entschlos-
sen, nicht allein die Méngel der Gerateabgabe abzu-
stellen, sondern sie durch eine kombinierte Geréte-
und Leerkassettenabgabe mit einer Meldepflicht
fiir Importe zu ersetzen, Erreicht werden damit drei
Ziele:

1. Die Wetthewerbsverzerrung zu Lasten der deut-
schen Geriiteindustrie wird beseitigt.

2. Die Last der Vergiitung wird auf die Geratein-
dustrie und die Leerkassettenindustrie verteilt,

deren Marktchancen gleichermaBen auf der
Vervielfiltigung urheberrechtlich geschiitzter
Werke beruhen. So wird mehr Belastungsge-
rechtigkeit erreicht.

3. Die Héhe der urheberrechtlichen Vergiitung, die
der Verbraucher zu zahlen hat, ist stirker an
dem AusmalB der Nutzung orientiert. Es driickt
sich am ehesten in der Anzahl der Leerkasset-
ten aus, die von den Verbrauchern gekauft wer-
den, jedenfalls besser als in der Zahl der ver-
kauften Geréte.

Fiir beide Vervielfdltigungsarten sind feste Ver-
glitungssédtze vorgesehen, die nur im Wege der
Rechtsverordnung geéindert werden kdnnen. Die
Bundesregierung hat nicht den einfacheren Weg
vorgeschlagen, im Gesetz nur den Anspruch auf
eine ,angemessene Vergiitung” anzuerkennen. Die
Festsetzung von Vergiitungssiitzen ist aus der Sicht
des Gesetzgebers zweifellos der dornenreichere
Pfad. Dornenreich deshalb, weil teilweise in den
Ausschiissen verlangt worden ist, die vorgeschlage-
nen Verglitungssitze als eindeutiges Ergebnis einer
Rechenaufgabe herzuleiten. Dies ist leider nicht
mdglich. Es gibt zwar eine Reihe von Kriterien, an
denen die Vergiitungssitze ausgerichtet worden
sind; unvermeidlich bleibt dennoch ein Element des
Ermessens oder — man kann sagen — der politi-
schen Gestaltung. Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, daB die vorgeschlagenen Vergilitungssiitze
einen gerechten Ausgleich zwischen den Interessen
der Urheber und der Verbraucher schaffen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang in
aller Kiirze auf einen Antrag eingehen, der im
Rechtsausschufl abgelehnt worden ist und der —
wie ich erfahren habe — als Lénderantrag erneut
gestellt werden soll. Es handelt sich um die von den
Rundfunkanstalten angestrebte Beteiligung an der
Vergiitung fiir das private Vervielfdltigen urheber-
rechtlich geschiitzer Bild- und Tonwerke. Der Re-
gierungsentwurf geht, wie das geltende Recht, da-
von aus, dal eine Teilhabe der Sendeanstalten an
diesem Vergiitungsanspruch, soweit er das Sende-
recht betrifft, weder aus verfassungsrechtlichen
noch aus rechtspolitischen Griinden geboten ist. Die
privaten Aufzeichnungen, um die es in erster Linie
geht, beeintrachtigen nicht den Kernbereich der Té-
tigkeit, die durch das Leistungsschutzrecht der Sen-
deunternehmen gewdidhrleistet werden soll. Dessen
Mittelpunkt ist nicht das Vervielfidltigungsrecht,
sondern das ausschlieBliche Recht der Weitersen-
dung und der entgeltlichen éffentlichen Wiederga-
be. Beide Rechte werden durch die im Regierungs-
entwurf vorgesehene Einschrinkung des Vervielfdl-
tigungsrechtes nicht beriihrt. Der Vergleich mit
dem Leistungsschutzrecht der Tontrégerhersteller,
auf das in diesem Zusammenhang immer verwie-
sen wird, geht fehl. Denn die Tontréigerhersteller
sind allein an der Produktion und am Verkauf von
Vervielfdltigungsstiicken interessiert. Die Verviel-
faltigung zum privaten Gebrauch beriihrt daher, an-
ders als bei den Sendeanstalten, den Kernbereich
ihres Leistungsschutzrechtes.
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Im tbrigen bleibt den Sendeanstalten das Ver-
vielfdltigungsrecht, soweit es liber die Ausnahmere-
gelung hinausgeht, also insbesondere auch das ge-
werbliche Vervielfiltigungsrecht. Unberiihrt blei-
ben auch Anspriiche, die den Sendeunternehmen
auf Grund anderer Leistungsschutzrechte zuste-
hen.

Bei Ihrer Entscheidung iiber den Antrag bitte ich
zu beriicksichtigen, daB} eine Teilhabe der Sendean-
stalten an den Vergiitungsanspriichen zu Lasten
der anderen Berechtigten, in erster Linie also der
Urheber und der ausubenden Kiinstler, gehen wir-
de. Dall eine entsprechende Erhdhung der Vergii-
tungssatze auf Widerstand stoBlen wiirde, brauche
ich nicht zu betonen.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Neurege-
lung der Vergiitungspflicht bei der 6ffentlichen Wie-
dergabe geschiitzter Werke in Gottesdiensten oder
dhnlichen Veranstaltungen tragt der Kirchenmu-
sikentscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Rechnung. Dariiber hinaus soll die 6ffentliche Wie-
dergabe urheberrechtlich geschiitzter Werke nur
noch verglitungsfrei sein, wenn es sich um Veran-
staltungen der Jugend- oder Sozialhilfe sowie der
Alten- oder Wohlfahrtspflege oder um Schulveran-
staltungen handelt und im iibrigen die schon gel-
tenden Voraussetzungen fiir eine vergiitungsfreie
Wiedergabe vorliegen.

Weiter sieht der Regierungsentwurf die Einfiih-
rung des vollen urheberrechtlichen Schutzes fiir
Lichtbildwerke vor. Die Photographie ist heute ein
anerkanntes Medium der Kunst; derm trégt der Ent-
wurf Rechnung.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil des Ent-
wurfs ist die Neuregelung des Schiedsstellenverfah-
rens mit der Erweiterung der Zustindigkeit der
Schiedsstelle auch fiir Tarifstreitigkeiten zwischen
Verwertungsgesellschaften und Einzelnutzern. Das
obligatorische Schiedsstellenverfahren wird zu
einer Entlastung der Gerichte fiihren.

Soweit in Kiirze die Grundziige des Entwurfs.

Der federfithrende Rechtsausschufi hat nicht nur
die Konzeption des Entwurfs gebilligt, sondern un-
ter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts auch ausdriicklich auf die Not-
wendigkeit der gesetzlichen Regelung hingewiesen.
Er hat in diesem Sinne eine EntschlieBung gefalit,
deren Verabschiedung er dem Plenum empfiehlt.

Der Finanzausschufi hat das Gesetz im ganzen
abgelehnt. Natiirlich habe ich Verstindnis fiir diese
Entscheidung. Gleichwohl bitte ich den Bundesrat,
dieser Empfehlung nicht zu folgen, da sie die ver-
fassungsrechtliche Situation nicht beriicksichtigt.
DaB die Zuordnung des vermdgenswerten Ergebnis-
ses der schopferischen Leistung an den Urheber
zum grundgesetzlich geschiitzten Kern des Urhe-
berrecht gehért, habe ich schon ausgefiihrt. Zwar
unterliegt auch das Urheberrecht der Sozialbin-
dung; doch muB auch hier der wesentliche Gehalt
des Eigentumsrechts erhalten bleiben. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in seiner Schulbuchent-
scheidung aus dem Jahre 1971 wortlich ausgefiihrt:

.Der Urheber hat nach dem Inhalt der Eigen-
tumsgarantie grundsitzlich einen Anspruch

darauf, dafl ihm der wirtschaftliche Nutzen sei-
ner Arbeit zugeordnet wird, soweit nicht Griin-
den des gemeinen Wohls der Vorrang vor den
Belangen des Urhebers zukommt. Hierbei ist
zu beriicksichtigen, daBl es um das Ergebnis der
geistigen und persinlichen Leistung des Urhe-
bers geht, nicht aber etwa um einen unverdien-
ten Vermégenszuwachs. Daher kann der Aus-
schluB eines Vergiitungsanspruchs nicht durch
jede Gemeinwohlerwégung gerechtfertigt wer-
den; insbesondere reicht das Interesse der All-
gemeinheit an einem ungehinderten Zugang zu
urheberrechtlich geschiitzten Werken nicht
aus.”

Noch weniger, das mul} ich leider sagen, reichen
fiskalische Interessen aus.

Ich bitte Sie daher, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men.

Anlage 8

Erklirung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Ihnen liegt in der Drucksache 370/2/82 ein Lan-
desantrag Nordrhein-Westfalens vor, den ich be-
griinden mochte.

§ 53 Abs.5 des geltenden Urheberrechisgesetzes
sieht eine Geriategebiihr vor, die im wesentlichen
die Hersteller und Importeure von Kassetten- und
Videogeriten an die Zentralstelle fiir private Uber-
spielungsrechte zahlen miissen. Diese Zentralstelle
verteilt den Erlés an verschiedene Gruppen, denen
Urheberrechte an Werken und Leistungen zuste-
hen, die mit Audio- oder Videogeréten aufgezeich-
net oder iiberspielt werden kdnnen.

Die Sendeunternehmen sind zwar durch § 87 Ur-
heberrechtsgesetz geschiitzt, werden aber in Abs. 3
der Vorschrift ausdriicklich von der Teilnahme an
der Gerategebiihr ausgeschlossen. Diese Ausnahme
zuungunsten der Sendeunternehmen ist seinerzeit
mit der Erwégung begriindet worden, es sei nicht zu
erwarten, da den Sendeunternehmen durch den
privaten Mitschnitt von Horfunksendungen ein
nennenswerter Einnahmeausfall entstehe.

Der uns vorliegende Entwurf der Bundesregie-
rung will hieran nichts &ndern. Die Sendeunterneh-
men sollen auch weiterhin von der Teilhabe an der
gednderten Gerétegebiihr und der nun vorgesehe-
nen Leerkassetiengebiihr ausgeschlossen bleiben.
Die Ausnahmevorschrift soll lediglich im Wortlaut
den vorgesehenen Anderungen des Urheberrechts-
gesetzes angepalt werden.

Dieser Vorschlag der Bundesregierung beriick-
sichtigt nicht, daf sich seit dem Erlal} des Urheber-
rechtsgesetzes von 1985 die Verhilinisse erheblich
gedndert haben. Er beriicksichtigt auch nicht die
Erfahrungen, die seither gemacht worden sind.

1965 ging es um den damals allein praktischen
Mitschnitt von Hérfunksendungen mit Spulenton-
bandgeraten. Man hat damals bestimmt nicht vor-
ausgesehen, welche Verbreitung die Audiokassetten
heute haben. Nach den Zahlen, die der Bundesmini-
ster der Justiz mitgeteilt hat, rechnet man fiir 1982

(<

(D



Bundesrat -— 516. Sitzung — 29. Oktober 1982

407*

A) damit, daB 90 Millionen Leerkassetten verkauft
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werden. Nach Marktuntersuchungen werden sie zu
iiber 80% datfiir benutzt, Musikwerke mitzuschnei-
den, wobei der Rundfunk mit rund 68% die wichtig-
ste Programmaquelle fiir den Mitschnitt ist. Hinzu-
gekommen sind weiter seit 1965 Videogerite mit
Videckassetten. Hier rechnet das Bundesministe-
rium der Justiz fiir 1982 mit dem Verkauf von 1 Mil-
lion Geréte und 15 Millionen Kassetten. Es ist unbe-
streitbar, dafl diese Gerdte und Kassetten ganz we-
sentlich dazu benutzt werden, Fernsehsendungen
mitzuschneiden, und zwar nicht nur zum sogenann-
ten zeitversetzten Fernsehen, sondern auch zur Be-
nutzung als sogenannte Dauerkonserve.

Es ist nicht einzusehen, weshalb die Sendeunter-
nehmen von der Geriite- und Leerkassettengebiihr
ausgeschlossen bleiben sollen, wenn sie ganz iiber-
wiegend das Material liefern, das mit den Geriten
auf den Kassetten mitgeschnitten wird.

Den Sendeunternehmen soll die Teilhabe an der
Gerite- und Leerkassettengebiihr mit der Begriin-
dung verweigert werden, daB sie durch das Mit-
schneiden keine Einnahmeausfille erleiden. Das ist
nicht richtig. Wenn z. B. Komponisten, ausiibende
Kiinstler und Filmhersteller einem Sendeunterneh-
men das Recht iibertragen, ihre Werke und Leistun-
gen auszusenden, dann miissen sie damit rechnen,
dal die Aussendung in groBem Umfang mitge-
schnitten wird und dafl dadurch die Chance gerin-
ger wird, das Werk auf einer Schallplatte oder einer
bespielten Kassette zu verkaufen. Die Urheber
miissen von den Sendeunternehmen hdhere Ent-
gelte fordern, um diese Nachteile auszugleichen.
Die Sendeunternehmen sind auch daran interes-
siert, Werke, an denen sie die Urheberrechte besit-
zen, nach der Aussendung auch anderweitig zu ver-
werten, indem sie z. B. die Lizenz vergeben, den
Fernsehfilm auf einer Videokassette zu verkaufen.
Die Mdglichkeit, diesen Markt zu nutzen, sinkt in
dem MaBe, in dem die Aussendung des Films schon
privat mitgeschnitten worden ist.

Es ist also nicht richtig, dal den Sendeunterneh-
men durch den privaten Mitschnitt keine finanziel-
len Nachteile entstehen. Im iibrigen hat der Bun-
desgerichtshof entschieden, dal die Ger#itegebiihr
durch die Mbioglichkeit, das Werk mitzuschneiden
und wiederholt abzuspielen, gerechtfertigt wird und
nicht allein durch etwaige finanzielle Nachteile der
Urheber.

Es heilit ferner, die Sendeunternehmen kinnten
ja wegen anderer Urheberrechte als dem Sende-
recht einen Anteil an der Gerite- und Leerkasset-
tengebiihr verlangen, also etwa als Filmhersteller,
wenn sie den Film selbst hergestellt haben oder
ihnen die Rechte am Film umfassend libertragen
worden sind. Meine Damen und Herren, das sind
komplizierte Umwege, die in den Einzelheiten um-
stritten sind. Hier hilft nur eine klare Regelung, die

" vom Senderecht ausgeht.

Als Hauptargument gegen die Beteiligung der
Sendeunternehmen wird immer wieder angefiihrt,
es bleibe fiir die Urheber nicht genug {ibrig, wenn
die Sendeunternehmen an der Gerédte- und Leer-
kassettengebiihr beteiligt wiirden. Wenn sie be-

teiligt wiirden, miifte die Gebiihr erhéht werden.
Auch dieses Argument iiberzeugt nicht. Einmal
mull man sich von der Vorstellung lésen, es gehe
hier um Urheber wie den von Spitzweg gemalten
armen Poeten. Bei der Gerite- und Leerkassetten-
gebiihr geht es um populédre Filme, um internatio-
nale Popmusik sowie um Schlager- und sonstige
Unterhaltungsmusik. Mit einem Wort: Es geht um
einen Bereich, in dem Millionen umgesetzt werden.
Es ist nicht einzusehen, daB die Sendeunternehmen
hier mit ihren legitimen Interessen zuriickstehen
sollen. Das Geld, das ihnen hier entgeht, muB3 der
Burger drauflen im Lande in Form von Rundfunk-
gebiihren zusitzlich tragen. Zum anderen regelt we-
der das geltende Gesetz noch der Entwurf endgiil-
tig, nach welchem Schliissel die Zentralstelle fiir
private Uberspielungsrechte die Ertrige der Ge-
bithr an die verschiedenen Berechtigten verteilt.
Wir kénnen es wie bisher den verschiedenen Grup-
pen iiberlassen, einen Verteilungsschliissel zu fin-
den, der allen Interessen einschlieBlich der beson-
deren Beriicksichtigung der kulturell bedeutenden
Werke und der Versorgungs- und Unterstiitzungs-
einrichtungen Rechnung trigt.

Alle diese Bedenken rechtfertigen es nicht, die
Sendeunternehmen von der Geréte- und Leerkas-
settengebiihr auszuschlieflen, obwohl es liberwie-
gend ihre Sendungen sind, die mitgeschnitten wer-
den.

Ich bitte Sie daher, den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen zu unterstiitzen.

Anlage 9
Erkliirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Fir eine Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf,
der die Urheber von Werken der Literatur, der Wis-
senschaft und der Kunst besser als bisher an der
durch die technische Entwicklung stark vermehr-
ten Nutzung ihrer Werke beteiligen will, kann nicht
die Frage, ob {iberhaupt Anderungen des geltenden
Urheberrechts in der beabsichtigten Richtung erfol-
gen sollen, das entscheidende Kriterium sein, son-
dern es mufl die Frage des Wie und des Zeitpunkts
in den Vordergrund gestellt werden.

Die Frage nach dem Ob der Gesetzesinderung,
d.h. nach ihrer Erforderlichkeit und Wiinschbar-
keit, wird von Berlin grundsétzlich bejaht. Das Bun-
desverfassungsgericht hat die Geltung der Eigen-
tumsgarantie des Artikels 14 GG auch fiir das soge-
nannte geistige Eigentum, also fiir das Urheber-
recht, klargestellt und in Konsequenz daraus die in
§52 des geltenden Urheberrechtsgesetzes beste-
hende Verglitungsfreiheit fiir bestimmte Fille der
offentlichen Wiedergabe von Musikwerken im Rah-
men religioser Veranstaltungen fiir verfassungs-
widrig erklart. Dies verpflichtet den Gesetzgeber zu
baldmdéglichem Handeln.

Der vorliegende Gesetzentwurf jedoch be-
schrinkt sich nicht auf die verfassungsrechtlich
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zwingend gebotenen Anderungen, sondern bringt
umfassende Neuregelungen, die ungeachtet dessen,
dall sie mit der Verwirklichung eines verfassungs-
rechtlichen Erfordernisses verbunden sind, einer
kritischen Priifung ihrer Berechtigung und insbe-
sondere ihrer Vertretbarkeit im gegenwdértigen
Zeitpunkt standhalten miissen.

Unter diesem Aspekt aber sind leider nicht uner-
hebliche Bedenken anzumelden, wenn — wie aus
den Empfehlungen des Finanzausschusses hervor-
geht — Mehrausgaben fiir die 6ffentliche Hand ent-
stiinden, die sich nach Angaben der Bundesregie-
rung auf 17 Millionen DM belaufen, wovon die Lin-
der 14 Millionen zu tragen hitten. Da diese Schit-
zungen moglicherweise noch zu niedrig liegen und
im Zusammenhang mit der vorgesehenen Betrei-
ber-Abgabe auBerdem ein erheblicher Verwaltungs-
aufwand zu erwarten ware, erweist sich der Gesetz-
entwurf als eine jener ausgabewirksamen Gesetze,
die wegen der schwierigen gesamtwirtschaftlichen
und finanzpolitischen Situation schon Ende Okto-
ber 1981 — als die Regierungschefs der Linder ein
Moratorium fiir derartige Gesetze forderten —
nicht mehr vertrethar erschienen. Angesichts der
inzwischen mnoch verstirkten wirtschaftlichen
Schwierigkeiten miissen auch die von den beabsich-
tigten Vergiitungsregelungen im Urheberrecht aus-
gehenden Belastungen der privaten Wirtschaftsun-
ternehmen genauer hedacht und in Grenzen gehal-
ten werden,

Ein neu zu erarbeitender Entwurf zur Anderung
von Vorschriften des Urheberrechts wird zumindest
gesichertere tatsdchliche Feststellungen hinsicht-
lich der praktischen Auswirkungen seiner Neurege-
lungen bendétigen. Im iibrigen und vor allem aber
wird er zu beriicksichtigen haben, dal an sich be-
rechtigte oder wiinschenswerte Verbesserungen zu-
gunsten der Urheber nur schwer Verstindnis fin-
den kdnnen in einem Zeitpunkt, zu dem von fast
allen anderen Gruppen und Personen finanzielle
Einschrinkungen gefordert werden missen. Mit
anderen Worten: Wir brauchen eine gesetzliche Re-
gelung, die das im Urheberrecht verfassungsrecht-
lich Gebotene mit dem finanz- und gesellschaftspo-
litisch Vertretbaren in Einklang bringt.

Der vorliegende Entwurf entspricht diesen Erfor-
dernissen noch nicht hinlénglich.

Anlage 10
Erklirung

von Senator Dr.-Ing. Czichon (Bremen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Wir Bremer sind in Fragen des Urheberrechts
besonders Betroffene. Der ,Bremer Schulkopien-
streit” hat die Gemiiter nicht nur bei uns, sondern
in allen Léandern der Bundesrepublik Deutschland
und nicht nur bei Lehrern bewegt. Nach langen und
intensiven Verhandlungen seit dem Urteil des Bun-
desgerichtshofs ist nun in diesem Sommer eine Ver-
einbarung zwischen der Verwertungsgesellschaft
WORT und den Landern getroffen worden, die im

Bereich des Fotokopierens an den Schulen eine
Klirung gebracht hat. Diese Vereinbarung vom
Sommer 1982 begriien wir natiirlich mit Befriedi-
gung.

Der uns hier zur Beratung vorliegende Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung des Urhe-
berrechtsgesetzes bedeutet jedoch fir die Lénder
die Schaffung neuer Probleme gerade fir die kultu-

rellen Bereiche der Schule, der Hochschulen und

auch der Bibliotheken.

Die alte Bundesregierung bezweckte mit dem von
ihr vorgelegten Gesetzentwurf eine Verbesserung
der Stellung der Kinstler und Publizisten — eine
Zielrichtung, die die Lander uneingeschréankt unter-
stiitzen kénnen.

Gleichzeitig mull aber ein Gesetzentwurf zum Ur-
heberrecht auch die Interessen der Offentlichkeit
und der kulturellen Einrichtungen im Blick behal-
ten. Die 6ffentlichen kulturellen Einrichtungen er-
moglichen es doch héufig erst, da ein Werk von
einem breiteren Publikum Gberhaupt zur Kenntnis
genommen wird. Zwischen diesen beiden Interes-
sen ist ein Ausgleich zu schaffen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts unterfillt das ,geistige Eigentum"
des Urhebers dem Artikel 14 unseres Grundgeset-
zes. Dies bedeutet dann aber auch, daB der Gesetz-
geber, mithin auch der Bundesrat, aufgerufen ist,
oInhalt und Schranken“ dieses ,geistigen Eigen-
tums" zu bestimmen und gleichzeitig Sorge dafiir
zu tragen, daB der Gebrauch dieses ,geistigen
Eigentums® zugleich ,dem Wohle der Allgemein-
heit” dient.

MiBt man an diesem Anspruch die uns vorlie-
gende Empfehlung des Finanzausschusses des Bun-
desrates, so wird dort festgestellt, die Bundesregie-
rung habe mit ihrem Gesetzentwurf diese Bedin-
gung nicht erfiillt. Betrachtet man die Vielzahl der
Anderungsantriige aus den Ausschiissen in den vor
uns liegenden Empfehlungen, so liegt in der Tat die-
ser SchluB nahe.

Ich glaube aber, dall mit einer volligen Ablehnung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung die Lin-
der weder den Urheberinteressen noch ihren eige-
nen Interessen entsprechen. Bremen wird daher
der ausgewogenen Stellungnahme des Wirtschafts-
ausschusses ebenso zustimmen wie der Mehrzahl
der uns von den Ausschiissen vorgelegten Ande-
rungsantrige. Diese Antrige beschreiben die Mog-
lichkeiten, die verfassungsrechtlich gegeben und
geboten sind im Interesse von Bildung und For-
schung.

Bei jedem Gesetzentwurf, der Inhalt und Schran-
ken von Eigentum konkretisieren soll, ist die Grenz-
ziehung schwierig; es wird kaum gelingen, die In-
teressen aller gleichzeitig zu befriedigen. Um so er-
freuter kann ich feststellen, dafl die Position der

Lénder in den Beratungen der Ausschiisse des Bun- -

desrates so einheitlich ist. Aus Bremer Sicht be-
griifle ich besonders, daB die in diesen Fragen gute
Zusammenarbeit in der Kultusministerkonferenz
zwischen Bayern und Bremen sich offenkundig
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\} auch in den Beratungen der Ausschiisse des Bun-
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desrates fortgesetzt hat.

Die Empfehlungen der Ausschiisse beziehen sich
auf eine Verstirkung der Inpflichtnahme der Urhe-
ber, auf eine Erleichterung des Zugangs zu diesen
Werken unserer Kultur. Dies erscheint notwendig,
denn m. E. hat die Bundesregierung die Interessen
der anderen kulturellen Triger zu gering bewertet.

Das ,geistige Eigentum" ist dem materiellen Ei-
gentum nicht in vollem Umfange vergleichbar.

Gerade dort, wo Eigentum sich auf die Méglich-
keiten anderer, von diesem Eigentum Betroffener
erstrecken kann, ist es eine uralte und auch von
unserem Grundgesetz anerkannte Forderung, den
insoweit Betroffenen eine Mbglichkeit der Mit-Ein-
fluBnahme, der Mitbestimmung zu geben. Dies gilt
nicht nur bei den Fragen der betrieblichen Mitbe-
stimmung. Mir scheint, auch das ,geistige Eigen-
tum" mull unter diesem Blickwinkel gesehen wer-
den. Das ,geistige Eigentum®, das Produkt des ein-
zeinen Urhebers, entsteht seltener aus sich selbst
heraus, es fufit vielmehr auf dem Wissen und den
Erfahrungen seiner Zeit und seiner Umwelt. Das
Werk des Urhebers, der es mit Recht als sein ,gei-
stiges Eigentum” betrachtet, gewinnt seine Bedeu-
tung aus dem Kontakt mit seiner Umwelt; Der pri-
vat geschriebene und einbehaltene Text geniefit
zwar den Schutz des Urheberrechtsgesetzes, aber
zu eigentlichem ,Leben" gerédt er erst mit seiner
Verdffentlichung. Mit den Worten des Bundesver-
fassungsgerichts aus dem Jahre 1971:

»Mit der Publikation steht das geschiitzte Werk
nicht nur dem einzelnen zur Verfiigung, es tritt
sogleich in den sozialen Raum und kann damit
zu einem eigenstindigen, das kulturelle und
geistige Bild der Zeit mitbestimmenden Faktor
werden”

Dabei darf man natiirlich nicht verkennen, daf
gerade mit der Verdffentlichung das geistige Pro-
dukt auch der spezifischen Gefahr ausgesetzt wird,
dal} jeder sich seiner beméchtigen kann, es verén-
dern, es verwerten, es mifbrauchen kann. Davor
soll das Urheberrechtsgesetz schiitzen.

Schutz, das wissen wir aus ganz anderen Zusam-
menhiingen, kann aber auch ,zu Tode schiitzen".
Wir miissen also sicherstellen, da das ,Leben* des
geistigen Produktes eines Urhebers in und mit sei-
ner Umwelt erhalten bleibt, denn — ich zitiere wie-
derum eine mehrfach gebrauchte Wendung des
Bundesverfassungsgerichts —:

~Das Menschenbild des Grundgesetzes ist nicht
das eines isolierten souverédnen Individuums;
das Grundgesetz hat vielmehr die Spannung
Individium/Gemeinschaft im Sinne der Ge-
meinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsge-
bundenheit der Person entschieden, chne dabei
deren Eigenwert anzutasten.”

Ein wichtiger Ort, an dem das Leben mit geisti-
gen Schipfungen gelernt wird, an dem sie ,leben®,
ist die Schule. Sie bedarf einer Privilegierung im
Bereich von Urheberrechten, die iber die ErmiBi-
gung eines Abgeéltungstarifes fiir die Herstellung
von Kopien hinausgeht. Die Ausschiisse haben

hierzu eine ganze Reihe von wichtigen Empfehlun-
gen vorgelegt.

Gleiches gilt aber auch fiir den Bereich der Hoch-
schule: Gerade wissenschaftliche Texte leben da-
von, dafl sie ,verwertet”, in den wissenschaftlichen
ProzeB des gegenseitigen Gebens und Nehmens
eingebracht werden. So ist es nicht verwunderlich,
dall eine groBe Anzahl von Wissenschaftlern, von
den Ingenieuren bis hin zur Westdeutschen Rekto-
renkonferenz, die insoweit von der Bundesregie-
rung vorgesehene Regelung, die ja eigentlich zu ih-
rem eigenen Schutz sein soll, als Gberfliissig ableh-
nen. Deren Interesse geht in erster Linie dahin, den
freien Austausch wissenschaftlicher Erkenntnisse
nicht zu behindern. Wir sollten uns hiiten, Gesetze
zum Schutze von Urhebern vorzulegen, die deren
eigentlichen Interessen nicht entsprechen!

Die Bibliotheken brauchen den gleichen Schutz,
erfiillen sie doch in starkem MaBe Servicefunktio-
nen fiir die Wissenschaft, sorgen sie doch fiir den
freien Austausch wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Auch die Weiterbildung bedarf der Privilegie-
rung. Wer vom ,lebenslangen Lernen® als einer Not-
wendigkeit in einer sich so schnell &ndernden Ge-
sellschaft ausgeht, muB Sorge dafiir tragen, dal}
hier dieses Lernen mit geistigen Produkten weiter-
hin zu optimalen Bedingungen méglich ist.

Der Urheber muB den méglichst wenig behinder-
ten Zugang zu seinen geistigen Werken gestatten,
allerdings, wie mir scheint, auch durchaus im eige-
nen Interesse: Wenn etwa in der Schule nicht mehr
gelernt werden kann, wie man geistige Produkte fiir
sich selbst zum ,Leben" erweckt, wie man mit ihnen
Jebt”, wiirde dies auch eine Verarmung unserer
Kultur bedeuten, die gerade nicht im Interesse der
Schopfer geistiger Produkte liegen kann. Deshalb
richten sich die Ausdehnungen der Privilegierungs-
tatbestinde, die uns die Ausschiisse des Bundesra-
tes vorgeschlagen haben, nicht gegen die Interessen
der Schipfer geistiger Produkte, sondern stiéirken
letztendlich deren Position. Sie stirken damit auch
unser kulturelles Leben insgeamt.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Becker (Saarland)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Mit dem federfithrenden Ausschuf} fiir Kulturfra-
gen und dem WirtschaftsausschuB (Drucksache
166/1/82, Ziff 13) vertritt die Regierung des Saar-
iandes nachhaltig die Auffassung, dafl bei der Fest-
legung des Standortes neuer Forschungseinrichtun-
gen und der Schaffung neuer wissenschaftlicher
Kapazititen auch regionalpolitische Uberlegungen
beriicksichtigt werden miissen.

Die Aussage des Faktenberichts 1981 zum Bun-
desbericht Forschung, bei der Verteilung der For-
schungseinrichtungen und Forschungsmittel zeig-
ten sich auf der Ebene der Bundeslidnder keine aus-
geprigten Ungleichgewichte, vermag das Saarland
nicht zu akzeptieren. Schon die in dem Bericht her-
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angezogenen Bezugsgrében sind problematisch. Bei
der Bewertung der regionalen Verteilung der For-
schungseinrichtungen auf die Bundeslinder ist
nédmlich ein Vergleich des Forschungspersonals mit
der Bevblkerungsverteilung ein unzureichender In-
dikator, da er den qualitativen Aspekt der Anzahl
und Vielfalt von Forschungseinrichtungen und des
mit ihnen verbundenen Informations- und Kommu-
nikationsnetzes in einem Bundesland zu ihrer ent-
wicklungspolitischen Bedeutung nicht geniigend
gewichtet.

Schliellich stellt sich die Frage nach einer ausge-
wogenen regionalen Verteilung von Forschungsmit-
teln gerade nicht bei den landeseigenen Einrichtun-
gen, sondern bei den vom Bund allein oder von
Bund und Landern gemeinschaftlich finanzierten
Forschungseinrichtungen. Bei diesen Einrichtun-
gen nimmt selbst unter Zugrundelegung der Be-
zugsgroBe des Berichts (Wohnbevilkerung/For-
schungspersonal) das Saarland unter allen Bundes-

landern den letzten Platz ein: Im Saarland stehen
einem Bevdlkerungsanteil von 1,7 % nur 02 % wis-
senschaftliches Personal in derartigen Forschungs-
einrichtungen gegeniiber. Ein Blick auf die Bund-
bzw. Bund-Léander-finanzierten Einrichtungen und
Vorhaben zeigt, dal von den 260 derartigen Einrich-
tungen auf das Saarland mit dem Fraunhofer-Insti-
tut fiir zerstdrungsfreie Priifungsverfahren nur
eine einzige Einrichtung entfallt.

Daraus ergibt sich, daB das Saarland forschungs-
politisch eine strukturell vbllig vernachlédssigte Re-
gion in der Bundesrepublik Deutschland ist. Die
gliattende Argumentation und die kritikwiirdige
Wah! der statistischen BezugsgriBen in Teil III des
Faktenberichts miissen daher aus saaridndischer
Sicht auf Ablehnung stoBen.

Aufgabe der zukiinftigen Forschungspolitik der
Bundesregierung ist es auch, krasse Ungleichge-
wichte bei der Verteilung der Forschungsmittel zu-
kiinftig zu beseitigen.
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