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519. Sitzung

Bonn, den 4. Februar 1983

Beginn: 9.34 Uhr

Priisident Rau: Meine Damen und Herren, ich er-
6ffne die 519. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich nach
§ 23 der Geschiftsordnung mitzuteilen:

Der neugebildete Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg hat mit Wirkung vom 3.Februar
1983 zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt:
Herrn Prisidenten des Senats und Ersten Biirger-
meister Dr. Klaus von Dohnanyi, Frau Zweite Biir-
germeisterin Helga Elstner und Frau Senatorin
Christine Maring. Die iibrigen Mitglieder des Se-
nats wurden als stellvertretende Mitglieder des
Bundesrates benannt.

Ich begriile die neuen Mitglieder des Bundesra-
tes und wiinsche ihnen gemeinsam mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit in unserem Hause.

Aus dem Senat und damit aus dem Bundesrat
ausgeschieden sind mit Wirkung vom 2.Februar
1983 die Herren Senatoren Giinter Apel, Jiirgen
Steinert und Professor Dr. Wolfgang Tarnowski.

Herr Senator Apel hat dem Bundesrat seit 1971
angehort. Von 1978 bis zum 28. September 1982 war
er Bevollméachtigter der Freien und Hansestadt
Hamburg beim Bund. Vor allem wihrend dieser
Zeit hat er im Stiandigen Beirat und im Plenum des
Bundesrates aktiv mitgearbeitet und zu den ver-
schiedensten Themenbereichen stets sachkundig
Stellung genommen. Als Mitglied des Vermittlungs-
ausschusses hat er Standfestigkeit und Kompro-
miBbereitschaft bewiesen. Herr Senator Apel hat
als iiberzeugter Foderalist die Interessen Ham-
burgs in Bonn mit groBem Einsatz vertreten.

Herr Senator Steinert war seit 1974 als Vorgin-
ger von Herrn Senator Apel im Amt des Bevoll-
miichtigten und im Anschlufl daran als Senator fiir
Wirtschaft und als Finanzsenator Mitglied des Bun-
desrates. In den Ausschiissen wie im Plenum hat
sich Herr Senator Steinert durch engagierte Mitar-
beit ausgezeichnet,

Herr Professor Dr.Tarnowski war iiber vier
Jahre stellvertretendes Mitglied des Bundesrates.

Den scheidenden Senatoren danken wir fiir ihre
Tatigkeit im Bundesrat, und wir wiinschen ihnen
fiir die Zukunft alles Gute.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorlaufiger Fassung mit 48 Punkten
vor.

Wir sind Ubereingekommen, den Tagesordnungs-
punkt 19 heute nicht zu behandeln.

Die Tagesordnungspunkte 47 und 48 werden vor-
gezogen und mit Punkt 20 zur gemeinsamen Bera-
tung aufgerufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuordnung des Rechts der
Kriegsdienstverweigerung und des Zivildien-
stes  (Kriegsdienstverweigerungs-Neuord-
nungsgesetz — KDVNG) (Drucksache 1/83,
zu Drucksache 1/83, zu Drucksache 1/83 [2])

Wortmeldungen liegen vor von Biirgermeister
Koschnick, Bremen, Ministerprisident Dr. Vogel,
Rheinland-Pfalz, Frau Staatsminister Dr. Riidiger,
Hessen, und Herrn Minister Dr. Haak, Nordrhein-
Wesifalen.

Als erster hat Herr Blirgermeister Koschnick das
Wort.

Koschnick (Bremen): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Bei dem uns
heute vorgelegten Gesetz zur Neuordnung des
Rechts der Kriegsdienstverweigerung und des Zivil-
dienstes fillt es schwer, die Emotionen in Ziigel zu
legen, um den moderaten Ton nicht véllig zu verlas-
sen, an den wir alle uns im Bundesrat gemeinhin
halten.

Wir haben es heute aus meiner Sicht mit einem
unmiglichen Gesetz zu tun. Um den Standort gleich
festzulegen: Die Linder Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Bremen werden diesem Gesetz
keinesfalls zustimmen. Wir werden um andere poli-
tische Mehrheiten kimpfen, um dieses Gesetz wie-
der abzuschaffen.
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Dariiber hinaus — und hier kann jedes Land nur
fiir sich selbst sprechen — steht die Frage im
Raum, ob dieses Gesetz noch mit unserem Grund-
gesetz vereinbar ist. Fiir Bremen kann ich bereits
heute Position beziehen: Wenn der Bundesrat die-
sem Gesetz zustimmt, sollte der Herr Bundesprisi-
dent bei der Frage, ob er dieses Gesetz unterzeich-
nen und ausfertigen soll, von vornherein wissen,
dall wir es zum Bundesverfassungsgericht bringen
werden.

Wir halten die Neuregelung der Zivildienstdauer
filr verfassungswidrig. Die Dauer des nach dem
neuen Gesetz konkret abzuleistenden Zivildienstes
liegt deutlich iiber der Dauer des konkret abzulei-
stenden Wehrdienstes, ohne daB die Gewissensprii-
tung ebgeschafft wiirde. Wir halten diese Regelung
mit dem Grundsatz der Wehrgerechtigkeit als La-
sten- und Pflichtengleichheit nicht fiir vereinbar.

Fiir uns ist eindeutig: Dieses Gesetz ist eine Ver-
schiechterung gegeniiber dem bisherigen Zustand,
bei dem sich doch alle in unserem Lande dariiber
einig sind, daB er total unbefriedigend ist und er-
setzt werden mufl. Den Autoren des Gesetzes und
den sie tragenden Mehrheiten ist aber eine ,Ver-
schlimmbesserung” gelungen, sonst nichts.

Das Recht der Kriegsdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden ist kein Annexrecht zur Sollstirke
der Bundeswehr. Dieses Grundrecht hatten die Ver-
fassungsvater bereits 1949 ins Grundgesetz ge-
schrieben, als eine neve deutsche Armee noch weit
in den Sternen stand. Dies war eine Entscheidung
zugunsten der Gewissensentscheidung des einzel-
nen. Es bedeutet die Eingrenzung des staatlichen
Anspruchs, den Waffendienst zu leisten, soweit die-
ser Dienst den einzelnen in eine Gewissensnot brin-
gen wiirde, die weder Staat noch Gesellschaft von
ihm verlangen kinnen.

Weil das Grundgesetz unseren demokratischen
Rechtsstaat in die Pflicht nimmt, den Kerngehalt
individueller Glaubens- und Gewissensentschei-
dung zu schiitzen, sind fiir mich Umfang und Funk-
tion der Bundeswehr kein Kriterium dafiir, das
Recht der Kriegsdienstverweigerung einzuschrin-
ken. Ich sage dies, sosehr ich auch fiir die Absiche-
rung unserer auf Verteidigung ausgerichteten Ver-
béinde eintrete. Die auf das Gewissen gegriindete
sittliche Entscheidung des einzelnen gehért eben zu
den Grundrechten, die auf Grund unseres Demo-
kratieverstindnisses dem staatlichen Zugriff entzo-
gen sind.

Niemand braucht mich hier falsch zu verstehen.
Jemand, der wie ich seit Jahren fiir einen bewuBiten
Beitrag der jungen ménnlichen Generation zur ge-
meinsamen Aufgabenstellung unseres Verteidi-
gungsbiindnisses eintritt und um Dienstgerechtig-
keit wirbt, steht zur Bundeswehr in einem ungebro-
chenen Verhilinis. Und weil ich dafiir bin, daB sich
unsere Demokratie wehrhaft auch gegen die Mag-

~ lichkeiten &uBerer Bedrohung und Erpressung ver-

hilt, bemiihe ich mich selbst um rzeugungsar-
beit, damit die von der Wehrpflicht betroffenen jun-
gen Miénner diesen von uns geforderten Dienst
nicht als vorgeschriebene Pflicht, sondern aus in-

nerer Einsicht tun. Ich werbe deshalb fir die Bun-
deswehr.

Mein Eintreten fiir die Bundeswehr ist jedoch nie
in der Weise geschehen, dall ich die persdnliche
Entscheidung eines Kriegsdienstverweigerers in
Frage gestellt oder gar verkiirzt hitte. Wer namlich
weil, wie schwer und seelisch belastend die Aufga-
ben von Zivildienstleistenden bei der Versorgung
erkrankter Menschen sein kdnnen, wer sieht, mit
wieviel sozialem Engagement und menschlicher Zu-
neigung hier mancher Dienst verrichtet wird, darf
einfach nicht dem bei der ilteren Generation oft
unausrottbaren Vorurteil zustimmen, hier wollten
sich einige ganz Gescheite vor staatlichen Dienst-
pflichten driicken. Nein, mit dem Zivildienst wird
eine verfassungsmiiBiig zulfissige Dienstpflicht ge-
leistet. DaB sie in anderer Form geschieht, gibt nie-
mandem das Recht, sie abzuqualifizieren.

Wehrpflicht und Kriegsdienstverweigerung sind
kein Widerspruch in einer entwickelten Demckra-
tie. Wie die Wehrpflicht ein Kind der Franzdsischen
Revolution und ein Ausdruck der Volkssouver@nitit
ist, so ist das Recht auf Kriegsdienstverweigerung
ein Zeugnis dafiir, daB ein Staat, der die Wiirde des
Menschen zu seiner Existenzbedingung macht, die
Gewissensentscheidung des Menschen unbedingt
achtet.

Wer sich — wie ich — gegen die Diskriminierung
von Kriegsdienstverweigerung wendet, hat ande-
rerseits auch das Recht und die politische Ver-
pflichtung, sich mit eben dieser gleichen Eindeutig-
keit gegen die bei jungen Leuten nicht nur gele-
gentlich festzustellende Abwertung ihrer Alterska-
meraden zu wenden, die bereitwillig den Wehr-
dienst leisten. Fiir eine schlimme Sache halte ich
jene Propaganda, die unsere Bundeswehr in die
Néhe des Morderhandwerks stellt; denn die Exi-
stenz der Bundeswehr gibt uns zu einem wesentli-
chen Teil erst die Moglichkeit, unsere Demokratie
nach unseren eigenen Werten auszugestalten, und
gibt auch den Wehrdienstverweigerern erst die
Miglichkeit, dieses Recht in Anspruch zu nehmen.

In den kommunistisch beherrschten Staaten Eu-
ropas gibt es das Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung entweder iiberhaupt nicht oder doch nur in
einem sehr eingeschriankten Mafe. Unsere Solda-
ten miissen wissen, daB sie einen von uns geforder-
ten Dienst erbringen. Sie sind berechtigt, mit unse-
rem Respekt und mit unserer Unterstiitzung bei
einer Aufgabe zu rechnen, die unsere Verfassung
fordert und mit der wir unsere demokratische Ent-
wicklung schiitzen wollen.

Weil fiir mich aber die Bundeswehr eine Sache
der Uberzeugung ist, sollten wir dann, wenn die
Sicherstellung des Personalbedarfs der Bundes-
wehr in Frage steht, besser die Wehrpflicht verldan-
gern, und zwar mit der selbstverstindlichen Folge
einer gleichartigen Verlangerung des Zivildienstes.
Das wire verteidigungspolitisch sinnvoller und im
itbrigen ehrlicher als das jetzt beabsichtigte Verfah-
ren. Dieser Versuch, die abzusehenden geburten-
schwachen Jahrginge durch Benachteiligung im Zi-
vildienst in den néchsten Jahren vorab in Richtung
Bundeswehr zu kanalisieren, ist verfassungsméBig
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nicht zu rechtfertigen und belastet die nach meiner
Meinung notwendige Motivation zur bewuBten und
liberzeugten Dienstleistung in der Bundeswehr.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
nehme den Artikel 12a des Grundgesetzes ernst,
der lapidar sagt: Wehrdienst und Ersatzdienst sind
gleich lang auszugestalten. Flinfzehn Monate Wehr-
dienst und durchschnittlich ein bis zwei Wochen
Wehriibungen sind nicht identisch mit zwanzig Mo-
naten Zivildienst.

In den letzten Jahren wurde nun immer wieder
das Argument vorgebracht, dall die Antragstellung
zur Kriegsdienstverweigerung ein Schlupfloch er-
Offne, liberhaupt nicht dienen zu miissen. Wenn zur
Zeit Zehntausende von Kriegsdienstverweigerungs-
verfahren nicht abgeschlossen sein sollten, so liegt
das doch nicht zunichst bei denen, die fiir sich
einen grundrechtlichen Schutz unserer Verfassung
in Anspruch nehmen, sondern an unzuldnglichen
Verfahren und vielleicht auch an einer zu geringen
Zahl von Zivildienstplédtzen.

Wir sollten jedoch unser Unvermégen, Dienst-
pflichiplitze teilweise nicht gleichwertig ausgestal-
tet zu haben, und vor allem die mangelnde Phanta-
sie, geniigend Aufgabenbereiche innerhalb des Zi-
vildienstes zu finden, nicht zum Alibi machen, einen
finfmonatigen Strafzuschlag fiir den Zivildienst zu
erfinden. Man kann doch das Problem nicht in der
Weise 10sen, demjenigen fiinf Monate extra zu ver-
abreichen, der den Zivildienst vom ersten bis zum
letzten Tag ausfiihrt, nur weil es einen anderen gibt,
der von der Ableistung des Wehrdienstes bzw. Zivil-
dienstes verschont geblieben ist. Dies ist doch ein
Versagen der Politik.

Ich weiB, es gibt bei den sozialen Trigern heute
noch eine betrichtliche Zahl leerstehender Plitze
fiir Zivildienstleistende, die darum leerstehen, weil
sich das vorgeschaltete Priifungsverfahren schlicht
als EngpaB erweist. Zum anderen meine ich, daB
mit etwas Phantasie die Zahl der Zivildienstplatze
deutlich erhéht werden kinnte. Es gibt bei dem im-
mer grofler werdenden Anteil dlterer Menschen in
unserer Bevilkerung geniligend sinnvolle Betiiti-
gungsfelder fiir praktische Hilfe. Kann man nicht
anstelle der zu schnellen Abschiebung in ein Alten-
und Pflegeheim die auf Hilfe angewiesenen Men-
schen méglichst lange in ihrer gewohnten héusli-
chen Umgebung lassen und ihnen erweiterte Hilfe-
stellung durch Zivildienstleistende geben? Dies
wiire ein angemesseneres Verhalten gegeniiber un-
seren dlteren Mitbiirgern, schiife zudem ein Vielfa-
ches an sinnvollem Einsatz fiir Zivildienstleistende
und wiirde den iiberall aus den Fugen geratenen
Sozialhaushalten der Linder und Gemeinden wie-
der etwas Luft geben.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die
heutige Bundesregierung und die sie tragende neue
Mehrheit hat auf vielen Gebieten eine Wende ver-
sprochen. Hier hat sie Wort gehalten. Allerdings ist
eine Wende nach riickwérts vollzogen worden. Der
Zivildienst wird verlingert und die unselige Gewis-
sensiiberpriifung keineswegs abgeschafft. Karls-
ruhe hat uns gesagt, daB die Gewissensiiberpriifung
bei Verlingerung des Zivildienstes abgeschafft wer-

den kann. Einverstanden! Sie haben jedoch die Ge-
wissenspriifung belassen — umschrieben, aber be-
lassen!

Ich habe mich stets gegen diese Gewissensprii-
fung gewendet; denn ich halte sie weder aus politi-
schen noch religitsen Griinden fiir vertretbar. Je-
dem von uns ist bekannt, dall der Beweis einer
Gewissensentscheidung nicht zu erbringen ist Es
handelt sich um einen Vorgang im Inneren eines
Menschen, um etwas, in das man nicht hineindrin-
gen kann, selbst dann nicht, wenn wir von diesem
Menschen verlangen, er solle soweit wie moglich
sein Inneres nach auBen stiilpen. Es geht objektiv
nicht. ‘

Deshalb hat es immer die Beschrankung darauf
gegeben, ob jemand eine Gewissensentscheidung
gegen den Kriegsdienst glaubhaft dargelegt hat
Aber dieses Verfahren ist oft quélend genug gewe-
sen, wobei ich anerkenne, dal in vielen Fillen die
Mitglieder der Priifungsausschiisse und Kammern
fiir Kriegsdienstverweigerer mit menschlichem
Verstindnis und Einfiihlungsvermégen der Gewis-
sensnot von Kriegsdienstverweigerern entgegenka-
men. Aber es sind auch abstruse Entscheidungen
bekanntgeworden.

Was wir uns nun seit iiber 25 Jahren als Recht
der Kriegsdienstverweigerung leisten, sind im
Grunde Regeln, die verniinftigerweise nur von
Gymnasiasten und Studenten erfiillt werden kén-
nen. Es ist eben alles andere als einfach, die Argu-
mente auf das abzustellen, was Ausschiisse, Kam-
mern und Verwaltungsgerichte an Gewissenserfor-
schung moglicherweise ergriinden kdnnen. Wieso
wird denn so oft bedauert, daB gerade Abiturienten
und Studierende in iiberproportionalem MaBe ge-
geniiber der Menge der Hauptschiiler Antriige auf
Kriegsdienstverweigerung stellen? Wer wundert
sich dann noch dariiber, daB die Anerkennungs-
quote bei demselben Personenkreis der Abiturien-
ten und Studenten héher ist als bei Lehrlingen, Ge-
sellen oder gar bei denjenigen, die nur fiir irgendei-
nen Beruf angelernt wurden? Wenn schon soviel
uber ein gerechtes Verhiltnis zwischen Wehrdienst
und Kriegsdienstverweigerung gesprochen wird,
dann sollte man endgiiltig auf dieses in sich héchst
ungerechte Anerkennungsverfahren verzichten.

Es kann doch nicht angehen, meine Damen und
Herren, daB es jeden Tag wieder geschieht, daB eine
echte Gewissensentscheidung bei einem jungen
Menschen unberiicksichtigt geblieben ist, nur weil
er seine Argumente nicht so vorbringen konnte, wie
er es wiinschte, oder weil er sich durch die Fragen
bestimmier Priifer auf das Glatteis hat fithren las-
sen. Es gibt eine ganze Rechtsprechung iiber zulés-
sige und unzuléssige Fragen zur Gewissenserfor-
schung eines Kriegsdienstverweigerers.

In vielen Fillen ist das Grundrecht auf Kriegs-
dienstverweigerung lingst zu einem Intelligenztest
degeneriert. Wenn sich ein junger Mensch auf die-
ses Grundrecht berufen will, so geht er heute tun-
lichst zu einem Repetitor, sei es in der Form einer
Beratungsstelle oder eines Anwalts, und laBt sich
erst einmal dariiber aufkldren, was man verniinfti-
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gerweise in einen Antrag hineinschreibt und was
man besser sein 146t

Wer diese Entwicklung mit Sorge begleitet, wie
dabei die moralische Qualitdt einer Grundrechts-
entscheidung unserer Verfassung auf den Hund
kommt, sollte schleunigst auf jede — aber auch
wirklich jede! — Gewissensiiberpriifung verzichten.
Aber genau dies geschieht mit dem neuen Gesetz
nicht.

Das neue Gesetz macht vielmehr aus der schlim-
men Situation der Gewissenserforschung Methode.
Aus der Gewissenspriifung wird jetzt ein Kriegs-
dienstverweigerungsexamen mit schriftlicher und
miindlicher Priifung. Die neue Regierung hofft
zwar, die schriftliche Priiffung werde ausreichen,
wenn beim kiinftigen Bundesamt der Antragsteller
einen vollstdndigen Antrag beibringt, die dargeleg-
ten Beweggriinde schliissig eine Kriegsdienstver-
weigerung zu begriinden geeignet sind und sonst
keine Zweifel an der Wahrheit der Angaben des
Antragstellers aufkommen. Doch man kann es dre-
hen und wenden, wie man will: Diese Anforderun-
gen des vor uns legenden Gesetzes enthalten wie-
der die wesentlichen Elemente der bisherigen Ge-
wissensprafung.

Soli man nun dem Schreibungewandten raten, ei-
nen unvollstindigen Antrag zu stellen, um gleich in
das altgewohnte Priiffungsverfahren einzutreten, wo
er dann versuchen kann, als Person zu iiberzeugen?
Soll man ihn auf eine vermutlich entstehende Lite-
ratur iiber Musterbriefe zur Kriegsdienstverweige-
rung verweisen, die als anerkennungstauglich ver-
wendet werden sollen? Oder aber mufi man davon
ausgehen, daBl beim Bundesamt ohnehin alle Argu-
mente bekannt sind, mit denen Gewissensentschei-
dungen umschrieben werden, und deshalb die Mog-
lichkeit stets gegeben ist, mit dem eigenen Schrift-
satz einen formelhaften, mithin abzulehnenden An-
trag gestellt zu haben.

Hier ergeben sich fiir mich Fragen iiber Fragen;
aber es ergibt sich eben kein glaubwiirdiges Kon-
zept, sich iiber die Kriegsdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden zu erkundigen. Die gefundene
Gesetzeskonstruktion ist ein weiterer Beweis dafiir,
dal man auf die Gewissenspriifung voll verzichten
sollte, wenn es dafir noch eines Beweises bedurft
hitte.

Uber seinen neuen § 8 gerit das uns heute vorlie-
gende Gesetz ins Absurde. In Friedenszeiten soll
ein schriftliches Verfahren aureichen, wenn der An-
tragsteller den von mir hier kritisierten vollstdndi-
gen, schliissigen und begriindeten Antrag beim
Bundesamt fiir Zivildienst abgeliefert hat. Im Span-
nungs- und Verteidigungsfall gilt das alles nicht
mehr. Entweder ist ein Verfahren zur Gewissenser-
forschung sowohl in Friedens- wie in Spannungs-
zeiten gleichermalen geeignet, oder es ist iiber-
haupt nicht geeignet. Auch dies ist fiir mich ein
Grund, dringend davon abzuraten, ein so unstimmi-
ges Gesetz wie dieses zu verabschieden.

Das Landesparlament in Bremen hat mich zwei-
mal aufgefordert — im Juli 1980 und im Mai 1981 —,
mich im Bund fiir eine Neuordnung der Kriegs-

dienstverweigerung einzusetzen, bei der die Ab-
schaffung der Gewissenspriifung, die Schaffung
einer ausreichenden Zahl von Zivildienstplétzen im
Interesse einer wirklichen Dienstgerechtigkeit, die
Ablehnung eines Kasernierungszwanges fiir Zivil-
dienstleistende und der Zivildienst von 16 Monaten
gewihrleistet sind. Dabei geht die Bremische Bir-
gerschaft von vergleichbaren Dienstzeiten in der
Bundeswehr und im Zivildienst aus. MuB die
Dienstzeit fiir die Bundeswehr verlingert werden,
dann gilt diese Verlangerung natiirlich auch fiir den
Zivildienstleistenden.

Diese Aufforderung zur sachgerechten Ausgestal-
tung des Rechts auf Kriegsdienstverweigerung ist
im iibrigen beide Male von der SPD und der in Bre-
men seit Jahr und Tag in der Opposition stehenden
FDP initiiert worden. Der Senat teilt diese Resolu-
tion.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Las-
sen Sie mich noch ein personliches Wort zur
Dienstgerechtigkeit sagen. Ich halte es tatséchlich
des Versuches wert, so viele Zivildienstplatze einzu-
richten, daB jeder, der das Grundrecht der Kriegs-
dienstverweigerung in Anspruch nimmt, auch so-
fort — ich betone: sofort! — den Zivildienst anzutre-
ten hat. Dann hitte diese diskriminierende Debatte
ein Ende, die in jemandem, der sich als Kriegs-
dienstverweigerer bekennt, einen vermeintlichen
Driickeberger sieht. Niemand sollte eine Prognose
abgeben, ob es schwerer ist, Wehrdienst oder Zivil-
dienst zu leisten. Selten kann ein Wehrdienst in
Friedenszeiten mit den Anstrengungen verglichen
werden, die mit der Aufgabenerfillung eines Zivil-
dienstleistenden etwa in Bethel zusammenhéngen.
Andererseits darf es nicht mehr den Fall geben, wo
von einem Zivildienstleistenden allenfalls ein Halb-
tagsjob gefordert wird. Dabei wissen wir allerdings,
daB auch nicht jeder Bundeswehrdienst mit einem
anderen Bundeswehrdienst zu vergleichen ist, son-
dern Einsatz und Verwendung sehr unterschiedlich
sein kénnen.

Wir sollten deshalb mit unserem Urteil iiber
Wehrdienst und Zivildienst sehr vorsichtig sein. Ge-
rade die Politik sollte sich hier eines Werturteils
enthalten. Hat eigentlich schon einmal jemand im
eigenen Kreise nachgefragt, wie viele Politiker tat-
s#dchlich in der Bundeswehr gedient haben? Gehdrt
nicht ein groBer Teil der Entscheidungstriger in
unserer Republik den sogenannten ,weiBen Jahr-
gingen" an? Und ich kann mir auch die bose An-
merkung nicht ersparen, dal es geniigend Sohne
von Viitern in Politik, Biirokratie, Wirtschaft und
Verbénden gibt, die sowohl um den Wehrdienst als
auch um den Zivildienst herumgekommen sind —
in allen Parteien, in allen Gruppierungen.

Weil ich dies weiB, bin ich Anh#nger einer
Dienstpflicht fiir jeden jungen Mann in unserem
Lande. Ich bin auch bereit, insofern das Grundge-
setz zu &ndern. Es ist unverstiindlich, daB derjenige,
dem heute nicht die volle gesundheitliche Tauglich-
keit fiir die Bundeswehr bescheinigt wird, schon
allein aus diesem Grunde bessergestellt wird, als
Wehrdienst- und Zivildienstleistende gestellt sind.
Warum kénnen diese jungen Manner nicht solche
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Aufgaben innerhalb der Bundeswehr {ibernehmen
— sei es Kiichendienst, Fahren eines PKW oder
Arbeit in der Schreibstube —, fiir die ihre Tauglich-
keit ausreicht? Nach dem heutigen Stand sind zum
Beispiel nur 30 bis 40 Prozent der Truppe fiir den
Kampfeinsatz vorgesehen. Derselbe Personenkreis
kénnte auch auf bestimmten Feldern des Zivildien-
stes titig werden. Doch daB hier Schonzonen errich-
tet worden sind, dariiber regt sich kein Mensch auf.
DaB wir UK-Stellungen haben — manchmal ab-
struse und absurde —, dariiber regt sich keiner auf.
Am Ende feiert Felix Krull immer noch fréhlich sei-
nen Sieg liber Wehrpflicht und Zivildienst. — Dies
als mein persénlicher Beitrag zu all denen, die den
Zivildienst zu erschweren versuchen.

Der Deutsche Bundestag hat vor einiger Zeit eine
verdienstvolle Enquete-Untersuchung iiber den Ju-
gendprotest in der Bundesrepublik Deutschland un-
ternommen. Allem Anschein nach hat die Mehrheit
dieses Bundestages die Passagen des Berichts
schlicht negiert, in denen etwas iiber den Vorwurf
mangelnder Glaubwiirdigkeit der Reprisentanten
unserer Gesellschaft gegeniiber der Jugend ausge-
sagt ist. Das heutige Gesetz der Kriegsdienstver-
weigerung und zum Zivildienst vertieft die Ver-
trauensliicke zur Jugend in beklemmender Weise.

Priisident Rau: Das Wort hat Herr Ministerprési-
dent Dr. Vogel. — Ihm folgt Herr Bundesminister
Dr. Geiller.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz). Sehr verehrter Herr
Prisident. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben es heute bei den Tagesordnungs-
punkten 1 und 2 mit zwei Gesetzesbeschliissen zu
tun, die sich mit der Neuordung von Wehrrecht und
Zivildienstrecht befassen. Ich méchte mich zu bei-
den duflern, allerdings dem klaren Nein meines ver-
ehrten Vorgingers ein klares Ja entgegensetzen.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Vorredners,
nicht ,Vorgédngers“!)
— Habe ich ,Vorginger” gesagt?
(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ja!)
— Ich korrigiere mich gerne: ,Vorredner"; aber ich
tue dies nicht in der Absicht, auf den Gesetzentwurf
tatsichlich im einzelnen einzugehen.

Bei der ersten Beratung der Anpassungsnovelle
im November 1981 habe ich von diesem Pult aus die
Bundesregierung und den Bundestag mit groSem
Nachdruck gebeten, endlich einen Entwurf zu den
Grundsatzfragen der Kriegsdienstverweigerung
vorzulegen. Lange Jahre hindurch ist kritisiert und
diskutiert worden, und es gab nur Einigkeit in ei-
nem einzigen Punkt, die darin bestand, immer wie-
der zu betonen, daB eine Neuordung dringlich sei.

Wir haben — und das hat Herr Koschnick iiberse-
hen — gegenwiirtig eine Regelung, mit der niemand
einverstanden ist. Wir bekommen jetzt eine Rege-
lung, mit der die Mehrheit des Bundestages und
voraussichtlich auch die Mehrheit des Bundesrates
einverstanden sind. Schon das ist ein Fortschritt,
eine Verbesserung; denn es ist unertréglich, liber
mehr als sechs Jahre mit einer Regelung leben zu
miissen, die keine parlamentarische Kraft in

Deutschland fiir zweckmaBig und sinnvoll halt. Ein
Regierungsentwurf ist iiber Jahre ausgeblieben;
eine Bundestagsmehrheit fiir eine Anderung des
Zustands hat sich iiber Jahre nicht gefunden. Das
Ergebnis war, dal eines der dréngendsten Pro-
bleme der jungen Generation ungeltst blieb. Im
Zwischenbericht und auch im Abschlufibericht der
Enquete-Kommission ,Jugendprotest im demokra-
tischen Staat” des Bundestages wird dieser Tatbe-
stand zu Recht von allen beklagt.

In dieser Situation gehdrt Mut dazu, ein so heiB3es
Eisen, eine offenbar so verfahrene Sache tatséch-
lich anzupacken und zu einer Lésung zu kommen.
Ich halte es fiir erfreulich, da heute endlich eine
abschlieBende Beratung stattfindet. Ich sehe den
wesentlichen politischen Fortschritt darin, dal seit
vielen Jahren zum erstenmal ein Entwurf fiir eine
Neuordnung die notwendige Bundestagsmehrheit
gefunden hat und dad er wohl auch hier eine Mehr-
heit finden wird. Wir kommen damit weg von einem
Gesetz, daB niemand will, hin zu einem Gesetz, das
eine Mehrheit mittréagt.

Das Land Rheinland-Pfalz wird diesem Gesetz
seine Zustimmung geben; denn die Reform wird in
hohem MabBe den Grundsétzen gerecht, die wir vor
Jahr und Tag von hier aus genannt haben. Drei
iiberzeugende Griinde sind meines Erachtens anzu-
fitlhren, warum man dieser Vorlage zustimmen
kann.

Erstens: Die vielbeschworene Gewissenspriifung
wird abgeschafft. Seit Jahren war die Abschaffung
des bisherigen Priifungsverfahrens ein zentraler
Wunsch vieler Jugendlicher, der Kirchen, der Ge-
werkschaften, vieler Verbédnde und Vereinigungen,
der politischen Jugendorganisationen — iibrigens
aller Parteien, Wir kinnen feststellen: Fiir die {iber-
wiltigende Mehrheit — ich denke, fiir etwa 85%
aller Antragsteller — bringt das Gesetz den Wegfall
des Priifungsverfahrens. Selbst fiir jene kleine
Gruppe, die erst als Soldaten oder Einberufene mit
einem solchen Antrag kommen, wird das Verfahren
wesentlich vereinfacht.

Zweitens. Dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ist entsprochen worden; denn trotz grund-
sétzlicher Abschaffung des Priifungsverfahrens
wird der Riickfall in die verlassungswidrige ,,Post-
kartenlésung” vermieden.

Drittens. Beinahe 100000 Antridge von Wehr-
dienstverweigerern schweben noch in den Instan-
zen. Immer o&fter wird darauf hingewiesen, dal
ganze Jahrginge aus dem dienstpflichtigen Alter
herauswachsen. Auch Karlsruhe hat davon gespro-
chen, daB hier ein VerstoS gegen das Gleichheitsge-
bot vorliege. Das Gesetz ermdglicht jetzt mehr
Wehrgerechtigkeit.

Ich méchte ein paar Bemerkungen zu dem neuen
Verwaltungsverfahren machen. Fiir uns bleibt der
entscheidende Durchbruch, daf der junge Mann die
Ernsthaftigkeit seiner Gewissenentscheidung nicht
mehr in einer ausfiihrlichen Befragung begriinden
muB. Die Gewissenspriifung erfolgt nicht langer im
Rahmen des bisherigen Prifungsverfahrens; die
Gewissenspriifung ist in Zukunft sozusagen die Be-
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reitschaft zu einem verlingerten Dienst. Der Ge-
setzgeber vertraut darauf, daf die Antragstelier
nach ernster Selbstpriifung Griinde darlegen, die
auch echt sind. Das ist der zentrale Ausgangspunkt
der Neuordnung.

Doch trotz des Verzichts auf eine amtliche Nach-
priifung, meine Damen und Herren und vor allem
Herr Kollege Koschnick, wird man doch dem jun-
gen Mann zumuten diirfen sich bei seinem Antrag
jedenfalls auf die in der Verfassung vorgesehenen
Griinde zu berufen. Woriiber man sich selbst in be-
griindbarer Weise Rechenschaft gegeben hat, das
mubB dann doch auch mit eigenen Worten formulier-
bar sein. Wenn man nicht ein beliebiges Recht in
Anspruch nimmt, sondern von einem besonderen
grundgesetzlichen Ausnahmerecht Gebrauch
macht — es handelt sich doch nicht um ein beliebi-
ges Recht, das man so oder so in Anspruch nehmen
kann, sondern es geht um den Anspruch, von einem
Ausnahmerecht Gebrauch zu machen —, dann ge-
winnt schon die bloe Darlegung der eigenen
Griinde gegeniiber der Gemeinschaft ein zusitzli-
ches, librigens auch sittliches Gewicht. Darauf ha-
ben bei der Anhdrung, bei dem Hearing vor allem
die Vertreter der Kirche hingewiesen.

Und noch eines, Herr Koschnick: dem grund-
rechtsbewuliten Staat muf es wegen seiner eigenen
Glaubhaftigkeit, im Respekt vor der Absicht des
Verfassungsgebers und, wie ich hinzufiige, auch um
der Selbstachtung der staatlichen Gemeinschafi
willen doch erlaubt sein, Antréige auch nicht anzu-
erkennen, wenn klar ersichtlich ist, dafl eine Ver-
weigerung aus anderen als den im Grundgesetz vor-
gesehenen Griinden erfolgt, oder solchen Antrigen
intensiver nachzugehen, bei denen sich schon aus
dem eigenen Vorbringen Zweifel an der Wahrheit
der tatséchlichen Behauptungen ergeben. Darum
geht es doch bei dem verbleibenden Rest an Ver-
waltungsverfahren. Ich warte nach wie vor auf
iiberzeugende Argumente von jenen, die sefbst dar-
auf noch verzichten wollen.

Meine Damen und Herren, es ist mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar, ein freies Wahlrecht zwi-
schen zwei Rechten zu schaffen. Im Grundgesetz
steht vielmehr, dall es ein Ausnahmerecht ist, das
hier in Anspruch genommen werden soll.

Herr Koschnick, ein Wort zur Dauer der Verlin-
gerung. Hier gibt es — auf der Grundlage eines
Wehrdienstes von 15 Monaten — den verfassungs-
gerichtlichen Rahmen von 24 Monaten — so steht
es ja im Urteil —, der nur teilweise ausgeschdpft
wird.

{Zuruf Koschnick {Bremen])

Wir wissen, daB unsere Nachbarlander, daB Frank-
reich, Belgien und Luxemburg, fiir den Ersatzdienst
die doppelte Lange des Grundwehrdienstes vorse-
hen, also je 24 Monate bei zwGlf Monaten Grund-
wehrdienst. In den Niederlanden ist das Verhaltnis
21:18, in Schweden 14:9. Niemand wird deswegen
die freiheitliche Grundhaltung der genannten
Nachbarlénder in Frage stellen. Es ist doch nicht
richtig, daB Zivildienst nicht gleich lang wie Wehr-
dienst sein miisse. Es wird doch einfach iibersehen,

dall der Wehrdienstleistende bis zu seinem 45. Le-
bensjahr einsatzbereit bleibt. In diesem Punkt ist
die Ankiindigung des Landes Bremen, sich deswe-
gen nach Karlsruhe zu wenden, zwar spektakulér
— das ist ja wohi auch die Hauptabsicht —, aber
dieser Schritt ist mit absoluter Sicherheit von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt, weil wir in dem
letzten Verfassungsgerichtsurteil eine ganz klare
Aussage zu dieser Sache haben. Man will aber of-
fensichtlich den Eindruck erwecken, es bestiinde
hier noch irgendeine Chance.

Das Konzept der Neuordnung ist mit der Bereit-
stellung einer ausreichenden Zahl geeigneter
Pldtze untirennbar verbunden. Darin sind wir uns
offensichtlich einig. Wir wollen die Neuordnung.
Deswegen haben wir schon vor Jahr und Tag zuge-
sagt, unseren Beitrag zur Bereitstellung der Plitze
zu leisten. Ich wiederhole diese Bereitschaft heute
ausdriicklich.

Es mag dahinstehen, ob das Bundesamt im Jahre
1986 um 70 000 oder 80 000 Zivildienstplitze vorhal-
ten muf. Hier gibt es bisher nur grobe Schitzungen,
auch was die Prognose kiinftiger Antragszahlen be-
trifft. Sicher ist, daB etwa 30 000 zusitzliche Plitze
bereitstehen miissen.

Nach den Angaben der Bundesregierung steht
die Aufstockung in den bisherigen Schwerpunktbe-
reichen — einschlieB8lich der Ausdehnung auf mo-
bile Hilfsdienste und individuelle Schwerbehinder-
tenbetreuung — deutlich im Vordergrund. Wir be-
griBen die Bereitschaft der groBen Trégerverbin-
de, sich hier zusitzlich zu engagieren. Wir meinen
aber auch, daB ein erginzendes Angebot in anderen
Tatigkeitsfeldern unumgénglich ist. Die Schitzun-
gen schwanken; es handelt sich aber mit GewiBheit
um eine fiinfstellige Zahl von Plitzen — und sei es
nur als ,Platzreserve". Wir kénnen nicht riskieren,
dafl eine Gesetzesnovelle vor dem Bundesverfas-
sungsgericht erneut am Vorwurf fehlender Platze
scheitert.

Nach dem Wortlaut des bisherigen und unverin-
dert fortgeitenden § 1 des Zivildienstgesetzes erfiil-
len Kriegsdienstverweigerer solche Aufgaben, ,die
dem Allgemeinwohl dienen®; dann folgt der Zusatz:
wvorrangig im sozialen Bereich". Die ausdrickliche
Aufzéhlung von Umweltschutz, Naturschutz und
Landschafispflege hat bereits in fritheren Gesetz-
entwiirfen — und zwar solchen aller Fraktionen —
eine wichtige Rolle gespielt.

Ich bin weit davon entfernt, das franzésische Mo-
dell zu empfehlen, bei dem nach meiner Kenntnis
etwa 90 % aller Zivildienstleistenden im ersten Jahr
der nationalen Forstverwaltung zugewiesen wer-
den. Eine solche Regelung wire schon nach dem
Wortlaut des neuen Gesetzes ausgeschlossen. Man
sollte aber einfach einmal iiber den eigenen Zaun
blicken, ehe man diesem Gesetz vorhiilt, schon eine
anteilige Offnung in Einsatzfeldern auBerhalb des
pflegerischen Bereichs werde das Vertrauen der
jungen Leute in den demokratischen Staat zerstd-
ren. Meine Damen und Herren, das kann man nicht
sagen. Das ist auch unfair gegeniiber all jenen, die
heute in wichtigen Lebensbereichen — nicht nur im
Umweltschutz, etwa in Naturparks, sondern bei-
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spielsweise auch beim Technischen Hilfswerk, bei
der Feuerwehr — in wachsender Zahl ehrenamtlich
tatig sind. Wir kénnen uns weitere Felder vorstel-
len, z. B. eine Mitwirkung bei der Bodendenkmal-
pflege oder bei der Inventarisierung von Baudenk-
malern. Ich denke auch an ein stirkeres Engage-
ment im vielseitigen Aufgabenbereich unserer
Kommunen.

In der Praxis wird es noch einiges an Einfih-
lungsvermdégen erfordern, wm tatsédchlich hinrei-
chend geeignete Plitze zu finden; denn selbstver-
sténdlich diirfen die neuen Einsatzstellen weder re-
gelméBige noch zusétzliche Arbeitspldtze gefdhr-
den, die fiir Arheitsbeschaffungsmalnahmen geeig-
net sind. Die Tatigkeit der Zivildienstleistenden
muB von hauptamtlichen Kraften begleitet werden.
Dies alles wird erleichtert, wenn sich auch die Lan-
desverwaltungen beratend und vermittelnd ein-
schalten und im Rahmen ihrer Moglichkeiten auch
eigene Plitze zur Verfigung stellen. Soweit die
Linder selbst Zivildienstplatze einrichten und mig-
licherweise auch Einfithrungslehrgiinge iiberneh-
men, treten sie nach dem Gesetz an die Seite der
freien Trager. Das gilt sowohl fiir Organisations-
wie fiir Kostenfragen. In Gespréchen mit der Bun-
desregierung werden hier Einzelheiten zu vertiefen
sein,

Der von Rheinland-Pfalz eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag unterstreicht die Bereitschaft,
hier auch von seiten der Linder mitzuwirken. Er
bringt allerdings auch die Erwartung zum Aus-
druck, daff die Bundesregierung dem durch ange-
messene Beteiligung Rechnung tréigt. Ich bitte die
Linder, die dem Gesetz nachher nicht zustimmen,
dann, wenn das Gesetz eine Mehrheit gefunden hat,
doch wenigstens diesem EntschlieBungsantrag 2u-
zustimmen, um sich nicht auch noch dem Vorwurf
auszusetzen, die Verwirklichung eines einmal be-
schlossenen Gesetzes zu erschweren.

Meine Damen und Herren, die eigentliche Be-
wihrung hiingt aber natiirlich von der inneren An-
nahme dieser Neuordnung ab, und zwar vor allem
von der inneren Annahme durch die Betroffenen
selbst. Ich glaube, daB dieses Geseiz der jungen Ge-
neration gerecht wird, ohne in das unzuléssige Mo-
dell der friiheren ,Postkartenlésung” zuriickzufal-
len. Das Gesetz bringt ganz fraglos ein Mehr an
Wehrgerechtigkeit. Das Ringen um diese Gerech-
tigkeit ist ja eine Sache, die die jungen Menschen
gegenwirtig hesonders beschéftigt. Dazu gehort
auch — in dieser Hinsicht stimme ich mit Herrn
Koschnick iiberein — das Argernis, daB ein hoher
Prozentsatz gegenwiirtig weder den einen noch den
anderen Dienst leistet. Das ist richtig, Herr Ko-
schnick. Das groBte Argernis ist gegenwiirtig nicht,
daB die einen Wehrdienst und die anderen Ersatz-
dienst leisten. Das griBte Argernis fiir beide ist viel-
mehr die Tatsache, daB es eine dritte Gruppe gibt,
die versteht, sich um beides zu driicken. Dies muB
in der Tat beseitigt werden. Dafiir bietet das Gesetz
die Grundlage. Wer das Gesetz nicht will, tut wie-
derum gar nichts, um dieses Argernis zu beseitigen.
Wir werden uns um diese Sache besonders kiim-
mern miissen.

Es gibt aber noch einen anderen konkreten
Punkt, den ich in diesem Zusammenhang anspre-
chen will. Es h#ufen sich die Eingaben von jungen
Minnern, die Wehrdienst oder Ersatzdienst gelei-
stet haben. Sie schreiben, ohne Ableistung ihres
Dienstes und bei einer entsprechend friiheren Ein-
stellung hitte ihre Examensnote ausgereicht, um in
den &ffentlichen Dienst ibernommen zu werden.

Sie fiihlen sich benachteiligt, weil sie Dienst getan
haben, wihrend sich andere beiden Formen des
Dienstes entzogen hitten, und sie wiirden jetzt
schlechter als ihre Altersgenossen behandelt.

Hier muf} etwas getan werden. Die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz hat beschlossen, im Bun-
desrat eine entsprechende Gesetzesinitiative zur
Ergiinzung des Arbeitsplatizschutzgesetzes einzu-
bringen. Es muB eine Méglichkeit geben, diesen
Startnachteil zu verringern. Die Handlungsféhig-
keit unseres Staates erweist sich eben in den kon-
kreten Entscheidungen.

Ich halte das heutige Neuordnungsgesetz fiir ei-
nen wichtigen Schritt. Ich werde deswegen fiir mein
Land dem Gesetzesbeschluf zustimmen und bitte
alle Linder um Unterstiitzung unseres Entschlie-
Bungsantrags — auch diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf ihre Zustimmung nicht geben wollen. —
Ich danke Thnen.

Priisident Rau: Das Wort hat Herr Bundesminister
Dr. GeiBler. — Es folgt Frau Staatsminister Dr. Rii-
diger, Hessen.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit:

(Glas klirrt)

— Das lag nicht an mir. Entschuldigung! Das kann
nur dem Ablauf der Sitzung dienlich sein.

Prisident Rau: Wenn Flaschen fallen, ist das im-
mer richtig; unsere Glaser miissen Sie heil lassen.

(Heiterkeit)

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Es war nur ein Glas, Herr Prisi-
dent, keine Flasche.

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Seit der Debatte iiber die verabschie-
dung des Wehrpflichtgesetzes Mitte der 50er Jahre
hat Artikel4 Abs.3 des Grundgesetzes — jetzt zi-
tiere ich den Text der Verfassung: ,Niemand darf
gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der
Waffe gezwungen werden” — auch in der Auseinan-
dersetzung zwischen den politischen Parteien in
der Bundesrepublik Deutschland immer eine grofie
Rolle gespielt, wobet ich darauf hinweise, daB diese
Auseinandersetzungen auch in die Reihen der ein-
zelnen Parteien hineingegangen sind. Ich erinnere
an die bewegenden Debatten im Deutschen Bun-
destag anlidBlich der Verabschiedung des Wehr
pflichtgesetzes vor allem iiber § 25 des Wehrpilicht-
gesetzes und die Frage, ob dieser Paragraph verfas-
sungsgemaB oder verfassungswidrig ist, an die Aus-
sagen, die damals von Adolf Arndt von der SPD, von
Eugen Gerstenmaier, dariber hinaus auch von
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Gustavy Heinemann und anderen in diesem Zusam-
menhang gemacht worden sind.

Es geht in der Tat um ein grundsitzliches Pro-
blem, das wir heute wieder zu erértern und auch zu
lésen haben, Herr Koschnick. Es ist ein Problem
dessen Ldsung uns als dem Gesetzgeber und auch
der Bundesregierung aufgegeben ist. Wir haben auf
der einen Seite den Schutz des Gewissens im
Grundgesetz verankert. Das ist ein Grundrecht, das
nicht tangiert werden darf. Wir haben auf der ande-
ren Seite den in der Verfassung verankerten Auf-
trag des Staates, dieses Land und diese Biirger ge-
gen unrechte Angriffe von innen und von auen zu
verteidigen.

Der Art 4 Abs. 3 des Grundgesetzes scheint die-
sem verfassungsrechtlichen Auftrag als individuel-
les Grundrecht entgegenzustehen. Viele sehen
darin eine Antinomie, die sich sogar eines Tages,
wenn — nehmen wir einmal an — viele junge Mit-
biirger dieses Grundrecht in Anspruch nehmen
wiirden, sogar zu einem ernsten Zielkonflikt hin-
sichtlich der Verteidigungsfihigkeit unseres Lan-
des entwickeln kénnte. Ich sehe diesen Konflikt, ich
sehe auch diese Antinomie; aber ich sehe in diesem
Konflikt einen fruchtbaren Konflikt.

Ich mochte hier darauf hinweisen: Ich bin der
Meinung, daB beide verfassungsrechtlichen Auf-
trédge im Zusammenhang gesehen werden miissen:
auf der einen Seite der Schutz des Gewissens, wie
er im Grundgesetz verankert ist, und auf der ande-
ren Seite die verfassungsrechtliche Verpflichtung,
dieses Land und seine Biirger vor unrechter Gewalt
von aullen zu schiitzen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist der einzige
Staat auf der Welt, der die Freiheit und das Recht,
aus Gewissensgriinden den Wehrdienst zu verwei-
gern, in den Verfassungsrang erhoben hat. Ich mei-
ne, daB} dies einen besonderen Rang nicht nur der
Verfassung, sondern unseres ganzen Staatswesens
ausmacht.

Aber diese Tatsache begriindet auch meine Be-
hauptung, da} dieser Staat deswegen in besonderer
Weise verteidigungswert ist. Und es muB darauf
hingewiesen werden, daBl natiirlich die Ausiibung
dieses Rechts — wie iiberhaupt aller Grundrechte
— davon abhéingig ist, daB dieses Staatswesen ge-
schiitzt ist, daB diese Grundrechte vom einzelnen
Biirger ausgeiibt werden kinnen,

Das heiBt, das Recht, den Wehrdienst aus Gewis-
sensgriinden zu verweigern, hiingt auch davon ab,
daBl es Einrichtungen, wie z. B. die Bundeswehr
oder das Biindnis, gibt, die dieses Recht gegen un-
rechte Gewalt von auBen schiitzen. Um es auf einen
einfachen Nenner zu bringen: Ohne Bundeswehr
und ohne NATQ gibt es nun einmal kein Recht auf
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden,
kann es keinen Ersatzdienst geben; denn in den
Léndern, gegen deren Bedrohung wir uns durch die
Bundeswehr schiitzen, gibt es nun einmal — das

haben Sie, Herr Koschnick, schon angedeutet — .

nicht nur keine Wehrdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden, sondern sie ist auch verboten und
wird hart bestraft — mit einer Ausnahme: Bulga-

rien. Dort gibt es einen Wehrdienst, der 24 Monate
dauert. Aber der sogenannte Ersatzdienst dauert
120 Monate, namlich fiinf Jahre Zwangsarbeit im
Erzbergbau. Dies ist die Situation.

Ich sehe also, meine sehr verehrten Damen und
Herren, in beiden verfassungsrechtlichen Bestim-
mungen keinen Gegensatz, sondern ich bin der An-
sicht, daB wir in Artikel 4 Abs. 3 des Grundgesetzes,
in diesem Grundrecht, eben keine staatszerstd-
rende oder staatsnegierende Funktion erblicken
konnen. DaB die Gewissensfreiheit diesen hohen
verfassungsrechtlichen Rang hat, erhéht den Rang
unseres Staatswesens und macht diesen Staat in
besonderer Weise verteidigungswert.

Ich bin aber der Auffassung, daB diese beiden
Bestimmungen uns Anlall geben sollten, anldlich
der Diskussion iiber diesen Gesetzentwurf daran zu
erinnern, dall sie, wenn Sie so wollen, auch eine
piidagogische Bedeutung haben, die darin bestehen
sollte — und dies ist eine Verantwortung, die uns
alle betrifft —, die richtigen Begriffe zu verwenden.
Das heiBit, ich méchte mich in diesemm Zusammen-
hang dagegen wehren, den Dienst in der Bundes-
wehr — wie das ab und zu (blich ist, wie das in eini-
gen Publikationen dargestellt und in der politischen
Auseinandersetzung immer wieder verwendet wird
— als Kriegsdienst und den zivilen Ersatzdienst als
Friedensdienst darzustelien.

Nach dem, was ich soeben iiber beide verfas-
sungsrechtliche Aussagen gesagt habe, ist dies eine
villig unzuldngliche Definition. Ganz im Gegenteil:
Ich mochte darauf hinweisen, dall der Dienst in der
Bundeswehr in dem Sinne, wie ich es gerade darge-
legt habe und worin mir wahrscheinlich niemand
widersprechen wird, Dienst am Frieden und Dienst
fiir die Gewissensfreiheit des einzelnen Biirgers ist,
was die subjektive Bereitschaft derjenigen, die den
Wehrdienst verweigern, Friedensdienst leisten zu
wollen, ja nicht abwertet.

Ieh glaube, es ist wichtig, daB im Zusammenhang
mit diesem Gesetzentwurf noch einmal auf diese
grundsitzliche Frage eingegangen wird, eine Frage,
die, wie gesagt, von Anfang an — seit es das Wehr-
pflichtgesetz und den Artikel 4 Abs. 3 des Grundge-
setzes gibt — in unseren Auseinandersetzungen im-
mer eine groBe Rolle gespielt hat. '

Als die neue Regierung im Herbst des vergange-
nen Jahres die Verantwortung iibernahm, war un-
ter den vielen zu losenden Problemen eines von
besonderer Schwere und von besonderer Bedeu-
tung. Dieses war und ist das Problem: Wie kénnen
wir eine Regelung finden, die dem Verfassungsauf-
trag und auch dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahre 1978, dieses Verfassungs-
recht betreffend, gerecht wird? Das Problem war
deswegen so gravierend und dringend geworden,
weil das alte Priifungsverfahren, das durch das so-
genannte Postkartengesetz der alten Koalition be-
seitigt werden sollte, — dieses hatte sich als verfas-
sungswidrig herausgestellt —, seit 1978 beibehalten
werden mufite. Die alte Koalition war namlich nicht
in der Lage, dieses alte Verfahren durch ein neues
— verfassungsgemiéfles — zu ersetzen. Das hatte
die Konsequenz, daB dieses Verfahren, das ich
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ebenfalls fiir nicht richtig halte und noch nie fiir
richtig gehalten habe, in der Auswirkung dazu fiihr-
te, daB3 ungefdhr 90 000 bis 100 000 Antragsteller bis
heute auf eine Entscheidung warten. Davon sind
inzwischen fast zehn Prozent dlter als 28 Jahre ge-
worden.

Die Situation, dafi wir zwar 52 000 oder 53 000
zivile Ersatzdienstplatze, aber nur 34 000 im Einsatz
befindliche Zivildienstleistende und gleichzeitig
90 000 junge Leute haben, die einen Antrag gestellt
haben und iiber Jahre auf eine Entscheidung war-
ten miissen, war in der Tat unertrdglich, Herr
Koschnick. Was wir hier vorgefunden haben, war
unertriglich, nicht dieses Gesetz, das dieses Pro-
blem list. Dieser Zustand war abscolut unertriglich;
denn damit wurde nicht nur de facto die allgemeine
Wehrpflicht abgeschafft, sondern es wurde auch das
Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung prak-
tisch auller Kraft gesetzt.

Es ist auch in der Begriindung des Entschlie-
Bungsantrags der von der SPD gefiihrten Linder
davon die Rede, der Gesetzentwurf sei iiberhastet
verabschiedet worden. Ein weiteres Verschieben
dieses Problems hitte dazu gefiibrt, dall ein neuer
Gesetzentwurf frithestens Mitte nachsten Jahres,
moglicherweise erst am 1.Januar 1985, hidtte in
Kraft treten kdnnen, mit der Folge, daB der An-
tragsstau sich mit Sicherheit auf weit iiber 100 000
erhoht hitte — eine Entwicklung, die einfach nicht
zu verantworten gewesen wire.

Nun beschiftigen wir uns im Bundestag mit die-
ser Materie, Leider ist der Bundesrat, dem man
sonst immer vorwirft, er blockiere alles mdgliche,
damit nie befalit worden; ein vernanftiges, verfas-
sungsgemiles Gesetz hat ihn in den vergangenen
acht Jahren nicht erreicht. Aber im Deutschen Bun-
destag und auBerhalb haben sich alle Fachleute,
alle Politiker, die sich fiir diese Sache verantwort-
lich fithlten, Monat fiir Monat, Woche fiir Woche mit
diesem Problem beschiiftigt. Es gibt keine Ecke in-
nerhalb dieser ganzen Problematik, die in den ver-
gangenen acht Jahren nicht ausgeleuchtet worden
wire, Es kann {iberhaupt nicht die Rede davon sein,
daB uns diese Debatte unvorbereitet getroffen hit-
te, sondern alle, die die Bedeutung dieses Problems
einigermafien erkannt haben, waren bis ins Detail
mit dieser Problematik vertraut. Es gab Schubla-
denlésungen; sie brauchten im Grunde genommen
nur hervorgeholt zu werden, da alles ausdiskutiert
war und im iibrigen durch das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 13. April der Rahmen ab-
gesteckt worden war — wie jedem bekannt ist —,
innerhalb dessen sich eine verfassungsmaifige Re-
gelung abzeichnen konnte.

Dieses Gesetz, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und die Situation, die wir im Herbst vorfan-
den, wird in den nichsten Jahren fiir den Bundes-
haushalt zu einer nicht unerheblichen Mehrbela-
stung flihren. Darauf michte ich den Bundesrat
hinweisen.

Dabei handelt es sich jedoch nur zu einem klei-
nen Teil um Folgekosten dieses Gesetzes. Der grof-
te Teil der zusitzlichen Kosten entsteht durch den
notwendigen Abbau des Antragsstaus, der bis zum

Inkrafttreten des Gesetzes auf etwa 100 000 ange-

wachsen sein wird, und durch die ziigigere Aner-
kennung der Kriegsdienstverweigerer nach dem
neuen Recht.

Ich will Ihnen einmal die Zahlen nennen: Von den
gesamten Mehrkosten — 150 Millionen DM im
Jahre 1984, 288 Millionen DM im Jahre 1985 und
6575 Millionen DM in den folgenden Jahren — bis
zum Abbau des Antragsstaus entfallen erst vom
Jahre 1986 an 177,5 Millionen DM auf die Verlange-
rung des Zivildienstes um vier Monate. Damit geht
der grifite Teil der Mehrkosten — dies mull ich hier
festhalten — auf die unentschuldbaren Verséum-
nisse der vergangenen acht Jahre in diesem Zusam-
menhang zuriick — Versiumnisse der alten Koali-
tion, die tatenlos dem Anwachsen des Riickstaus
zugesehen hat, der jetzt mit den hoheren Kosten,
die ich gerade genannt habe, abgebaut werden
muf.

Um die Mehrbelastungen des Bundes richtig ein-
schitzen zu kénnen, mufl man beriicksichtigen, dafi
der Einsatz von Zivildienstleistenden bei den Tra-
gern zur Zeit zu einer Kostenersparnis von rund 300
Millionen DM jahrlich fiihrt, einer Summe, die sich
nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes bis 1986 ver-
doppeln und sich zum gréBten Teil auch als Entla-
stung der Sozialversicherung und der Sozialhilfe
auswirken wird.

Nun ist in der Begriindung der von der SPD ge-
filhrten Lénder angefiihrt worden — und Herr
Koschnick hat dies wiederholt —, das Gesetz sei
deswegen verfassungswidrig, weil er eine Kombina-
tion zwischen der Verldangerung des zivilen Ersatz-
dienstes auf der einen Seite und der Beibehaltung
einer Gewissenspriifung auf der anderen Seite
beinhalte. Sie sagen in der Begriindung Ihrer Ab-
lehnung:

Eine Verlingerung des Zivildienstes ist ent-
schieden abzulehnen, wenn sie mit einem Prii-
fungsverfahren kombiniert wird.

Auf der ersten Seite sprechen Sie von einer ver-
mehrten Distanz junger Menschen gegeniiber dem
Staat. Ich bin der Auffassung — und dies ist ganz
sicher auch ein Ergebnis der Enquete-Kommission
Jugendprotest im demokratischen Staat” gewe-
sen —: Wenn junge Menschen auf Distanz zum
Staat gehen, dann deswegen, weil sie den Eindruck
gewinnen, dall Politiker ihnen unhaltbare Verspre-
chungen machen. Ich will nicht auf Vorgénge der
vergangenen Jahre abstellen; aber hier erwecken
Sie den Eindruck, als kdnne es einen Gesetzentwurf
geben, der von jeder Priifung absehe. Dies ist ein
Versprechen, daB Sie nicht einhalten kiinnen und
das auch das Bundesverfassungsgericht nicht vor-
sieht.

Aus einem ganz einfachen Grunde kdnnen Sie
ein solches. Versprechen nicht einhalten, Herr
Koschnick. Wir haber nach unserer Verfassung
kein Wahlrecht zwischen zivilem Ersatzdienst und
dem Wehrdienst, sondern die einzige fiir alle gel-
tende Dienstpflicht ist die allgemeine Wehrpflicht.
In diesem Sinne hat das Bundesverfassungsgericht
dies im Jahre 1978 noch einmal festgelegt. Nur der-
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jenige kann sich dieser allgemeinen Staatsbiirger-
pflicht entziehen, der die Voraussetzungen von Arti-
kel 4 Abs. 3 des Grundgesetzes erfiillt. Das heilit, es
kann nicht jemand kommen und einen Brief oder
eine Postkarte an das Bundesamt fiir Zivildienst
schreiben und erkldren: Ich habe mit diesem Staat
nichts am Hut, ich will ihn nicht haben, und deswe-
gen verweigere ich den Wehrdienst”, sondern er
mul} sich auf Gewissensgriinde berufen. Er muB sa-
gen, daB er aus Gewissensgriinden nicht in der
Lage sei, eine Waffe in die Hand zu nehmen.,

Jetzt kommen wir zu § 25. Er definiert, sozusagen
vom Gesetzgeber her, authentisch, wie der Artikel 4
Abs. 3 des Grundgesetzes auszulegen ist, und zwar
bestéitigt durch das Bundesverfassungsgericht. In
der Auseinandersetzung damals vor dem Bundes-
verfassungsgericht ging es um die Frage: Umfaft
Artikel 4 Abs.3 des Grundgesetzes auch den soge-
nannten konkreten Kriegsdienstverweigerer, d. h.
denjenigen, der aus einer konkreten Situation her-
aus den Wehrdienst ablehnt, weil sein Gewissen
spricht? Das Bundesverfassungsgericht hat dazu —
meine Meinung dazu steht in einigen Schriften, die
ich verdifentlicht habe — sehr prézise Ausfiihrun-
gen gemacht. Es anerkennt nur den sogenannten
abstrakten Kriegsdienstverweigerer, d. h. den Zeu-
gen Jehovas, den ernsten Bibelforscher, aber nicht
den konkreten Kriegsdienstverweigerer,

Ich habe kein Urteil dariiber zu fillen, ob das eine
richtige Entscheidung war oder nicht, sondern wir
als Gesetzgeber haben uns an eine solche Entschei-
dung zu halten. Das bedeutet konkret: Wenn je-
mand einen Antrag beim Bundesamt fiir Zivildienst
einbringt und erklart: ,Ich gehe deshalb nicht zur
Bundeswehr, weil dort méglicherweise Atomwatfen
eingesetzt werden”, dann kann nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ein solcher Antragstel-
ler nicht anerkannt werden. Wir mogen dariiber
denken, wie wir wollen; aber dies ist die verfas-
sungsrechtliche Lage.

Infolgedessen miissen auch Sie, wenn Sie einen
Gesetzentwurt vorlegen — das habe ich den Kolle-
gen von der SPD im Bundestag mehrfach erldu-
tert —, in irgendeiner Form ein Amt vorsehen, das
entscheidet, ob der Antragsteller iiberhaupt Argu-
mente beibringt, die geeignet sind, seinen Antrag
nach Artikel 4 Abs. 3 des Grundgesetzes zu begriin-
den. Ob Sie das nun ,Schliissigkeitspriifung” oder
wie auch immer nennen: Dies miissen Sie auf jeden
Fall vorsehen. Folglich versprechen Sie jungen
Menschen etwas, was Sie nicht halten kénnen,
wenn Sie sagen: Jede Priifung wird beseitigt” Das
miissen Sie doch in jedem Fall tun.

Bleibt die Frage iibrig: Was machen wir eigent-
lich, wenn durch das Vorbringen des Antragstellers
— es wird ja alles nach Aktenlage entschieden; man
glaubt ihm; wenn er seine Griinde vortrdgt und
diese Artikel4 Abs.3 des Grundgesetzes entspre-
chen, wird nicht mehr nachgepriift, ob er die Wahr-
heit sagt oder nicht — auf Grund von duBeren Tat-
sachenbehauptungen der Eindruck entsteht, daB et-
was nicht in Ordnung sein konnte? Nehmen wir an,
aus dem polizeilichen Fiihrungszeugnis geht her-
vor, daB er vor drei Monaten wegen schwerer Kor-

perverletzung bestraft worden sei, er beruft sich
nun auf sein Gewissen und gibt an, daf er keinem
Menschen etwas zuleide tun kdnne. Dann stellt sich
doch die Frage: MubB der Staat durch ein Gesetz ge-
zwungen werden, jemanden anzuerkennen, der of-
fensichtlich die Unwahrheit sagt?

Nun bestimmt dieses Gesetz nicht: Dann muf} der
Antrag abgelehnt werden, sondern in diesem Fall
soll dem Antragsteller selber ohne Einschaltung an-
derer Behérden — es ist ausdriicklich ausgeschlos-
sen, daB Behidrden eingeschaltet werden, daBl bei
Verfassungsschutz, Polizei oder Schule nachgefragt
wird — Gelegenheit gegeben werden, solche Zwei-
fel auszurdumen. Dies ist eine Bestimmung zum
Schutze des Antragstellers. Erst dann, wenn ein sol-
cher berechtigter Zweifel vom Antragsteller selber
nicht ausgeraumt werden kann, soll das Verfahren
an den Priifungsausschull weitergeleitet werden.

Ich halte dies fiir richtig; denn Sie miissen auch
die Auswirkungen auf den Zuvildienst und auf die
Bevilkerung insgesamt bedenken. Nur diese Uber-
legungen standen bei dieser Bestimmung Pate, da
das in diesem letzten Zweifelsfall — unter 100 Fal-
len ist es vielleicht noch nicht einmal einer, viel-
leicht unter 100 000 Féllen einer — iiberhaupt zum
Zuge kommen konnte. Wenn der Staat gezwungen
wire, ohne dafl er die Moglichkeit hétte, in einem
Fall, wo es nicht um innere Tatsachen geht, sondern
wo anhand von #uBeren Tatsachen begriindete
Zweifel vorhanden sind, die vorgebrachten Griinde
noch einmal zu iiberprifen, jemanden als Kriegs-
dienstverweigerer anzuerkennen, fiirchte ich, dai
dadurch die Institution des Zivildienstes in Mitlei-
denschaft gezogen wiirde. Das heilit, es ist eine Be-
stimmung zum Schutze der wirklich echten Wehr-
dienstverweigerer, die echte Gewissensgriinde gel-
tend machen, da in einem so offensichtlichen Fall
noch einmal eine Mijglichkeit eingeschaltet wird,
durch den Priifungsausschufi einen solchen ernst-
haften Zweifel auszurdumen. Um nicht mehr, aber
auch um nicht weniger, Herr Koschnick, handelt es
sich bei der Verweisung an den Priifungsausschuf,
die wirklich auf ganz wenige Einzelfille beschrinkt
ist

Ich mdéchte zundchst einmal feststellen: Durch
diese gesetzliche Bestimmung ist die Gewissens-
priifung im bisherigen Verfahren abgeschafft. Wir
haben dadurch eine unbefriedigende, zum Teil auch
entwiirdigende Situation fiir viele Antragsteller be-
seitigt und durch das Verfahren nach Aktenlage,
wie ich es soeben dargestellt habe, ersetzt.

Das Bundesverfassungsgericht sagt nun, daf es
natiirlich keine ersatzlose Streichung dieses Ver-
fahrens geben kdnne, sondern dafl als Probe auf das
Gewissen auch der zivile Ersatzdienst ausgestaltet
werden konne. Es erklért weiterhin, daB dies von
zahlreichen Faktoren abhéngig sei. Hierzu gehore
insbesondere die vom quantitativen Ausbau des
Dienstes abhéngige Gewilheit, Ersatzdienst ablei-
sten zu miissen. Das ist die erste wichtige Bedin-
gung.

Das vorliegende Gesetz und die Entscheidung der
Bundesregierung wollen diese Gewilheit schaffen.
Es ist ganz klar, daB es keine Probe auf das Gewis-
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sen geben kann, wenn der Antragsteller weill: Je
langer das Verfahren dauert, weil es sehr kompli-
ziert ist oder weil keine Ersatzdienstplitze vorhan-
den sind, desto weniger brauche ich damit zu rech-
nen, dafl ich eingezogen werde.

Aus diesem Grunde sind die Ausgaben, die ich
gerade genanni habe, die fiir das Jahr 1986 iiber
eine halbe Milliarde D-Mark betragen werden, na-
tiirlich auch verfassungsrechtlich begriindet. Wir
werden dafiir Sorge tragen, daB diejenigen, die ei-
nen Antrag gestellt haben und deren Antrag be-
schieden worden ist, auch gezogen werden. Das ist
eine Frage der Gerechtigkeit. Sie kdnnen keinem
Soldaten klarmachen, daB er, wenn er gemustert ist
und den Einberufungsbefehl bekommen hat, sofort
gezogen wird, und andere, die einen Antrag auf
Kriegsdienstverweigerung stellen, iiberhaupt nicht
gezogen werden, weil sie die Altersgrenze von
28 Jahren erreichen und dann weder Zivildienst
noch Wehrdienst ableisten miissen. Dies ist ein gro-
bes Unrecht des bisherigen Zustandes, das wir jetzt
beseitigen, und zwar nicht nur gegeniiber denjeni-
gen, die wirklich den Zivildienst ableisten, sondern
auch gegeniiber den Soldaten.

Ein weiterer Faktor ist die Dauer des Dienstes.
Die Sozialdemokratische Partei hat im Bundestag
eine Verlingerung des zivilen Ersatzdienstes auf
19 Monate vorgeschlagen. Die , Postkartenregelung”
sah 18 Monate vor. Das war verfassungswidrig. Wir
sagen bei 15 Monaten Grundwehrdienst: 20 Monate.
Wo hier der verfassungsrechtliche Sprung vom
Quantitativen zum Qualitativen liegen soll, ist mir
nicht recht ersichtlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Bundesverfassungsgericht hat deutlich gemacht,
daBl bei einem Grundwehrdienst von 15 Monaten
der zivile Ersatzdienst sogar auf 24 Monate verlin-
gert werden kdnne. Ich brauche die Griinde hier
nicht mehr im einzelnen zu verlesen, die es dazu
vorgetragen hat. Aber ich michte in diesem Zusam-
menhang doch einmal auf die unterschiedliche
Struktur beider Dienste hinweisen diirfen. Es hat
keinen Sinn, den ,Gammeldienst” in einem Trup-
penteil der Bundeswehr mit dem Dienst von Zivil-
dienstleistenden in einer Schwerbehindertenein-
richtung zu vergleichen, sondern wenn wir als Ge-
setzgeber hier eine richtige Lésung finden wollen,
miissen wir die generellen Strukturunterschiede
beriicksichtigen. Nebenbei bemerkt habe ich gesagt,
daf} die sogenannten jolly jobs, also der Einsatz von
Zivildienstleistenden in der Teekiiche, in Zukunft
nicht mehr anerkannt werden sollten. Dieser Auf-
fassung bin ich aus Griinden der Gerechtigkeit ge-
geniiber den anderen Zivildienstleistenden. Aber
ich trete genauso dafiir ein — ich bin in dieser
Frage mit dem Bundesverteidigungsministerium
villig einer Meinung —, daB wir auch in einzelnen
Truppenteilen und Regionen schérfere und héhere
Anforderungen an die Wehrdienstleistenden und
die Ausgestaltung des Wehrdienstes richten miis-
sen. Ieh will dies nicht in das Kapitel ,,Erblast” pak-
ken; aber hier ist ebenfalls einiges aufzuarbeiten,
was den Dienst in der Bundeswehr anlangt. Das ist
gar keine Frage.

Die generell unterschiedliche Struktur beider
Dienste ist von groer Bedeutung. Die Zivildienst-
leistenden sind nicht der militdrischen Disziplin un-
terworfen. Sie schlafen iiberwiegend zu Hause. Zi-
vildienstleistende, die in Unterkiinften schiafen, ha-
ben in der Regel Einzelzimmer und sind nicht in
Massenunterkiinften wie in der Kaserne unterge-
bracht. Aulerdem kinnen sie sich im allgemeinen
ihre Beschéftigungsstelle und damit auch ihren Be-
schiftigungsort selber aussuchen. Nicht zuletzt aus
diesen Griinden — dafl mull man einfach einmal
ansprechen — kommt es zu dem auch in den Augen
der Soldaten ungerechten Zustand, daB die meisten
Zivildienstleistenden zusétzlich zum Sold Verpile-
gungsgeld erhalten, obwohl Sie zu Hause versorgt
werden.

Auf diese Weise haben sie mehr als doppelt soviel
Geld wie iiblicherweise die Soldaten zur Verfiigung.
Dies ist ein sehr ernsthaftes Problem, das Unruhe
schafft und das den Eindruck erweckt, als gebe es
zwischen den beiden Diensten Ungerechtigkeiten,
die nicht gerechtfertigt sind.

SchlieBlich muf hinzugefiigt werden, dal die
Wehrpflicht bis zum 45. Lebensjahr dauert. Jeder
Soldat mubB sich bis zum 45. Lebensjahr bereithal-
ten. Das gilt natiirlich nicht tiir den Zivildienstlei-
stenden. Der Wehrdienst kann — das ist eine Be-
stimmung des Wehrpflichtgesetzes — bis zu 24 Mo-
nate dauern. Das ist mit ein Grund dafiir, daB das
Bundesverfassungsgericht unter Beriicksichtigung
der Wehriibungen von Wehrpflichtigen die Ausdeh-
nung des zivilen Ersatzdienstes auf 24 Monate fiir
richtig gehalten hat

Natiirlich ist die Zahl der Wehriibungen im Mo-
ment teilweise gleich Null, teilweise relativ gering.
Aber der Soldat muB bis zum 45. Lebensjahr damit
rechnen, dafl er zu Wehriibungen eingezogen wer-
den kann, die dann bis zu einem Monat, im Einzel-
fall sogar bis zu drei Monaten dauern kénnen. Wel-
cher 20jdhrige weiB denn heute, was von ihm in
15 Jahren verlangt wird? Der Zivildienstleistende
leistet seinen Dienst, und damit ist sein Dienst fiir
die Gemeinschaft zu Ende.

Das alles sind Argumente, die das Bundesverfas-
sungsgericht dazu gebracht haben zu sagen, daB die
Verlangerung des zivilen Ersatzdienstes auf 24 Mo-
nate richtig ist. In Artikel 12a des Grundgesetzes
steht zwar: Der zivile Ersatzdienst darf nicht langer
als der Wehrdienst dauern; aber unter Wehrdienst
ist eben der Grundwehrdienst plus die Bereitschaft
zu verstehen, bis zum 45. Lebensjahr an Wehriibun-
gen teilzunehmen.

Im iibrigen darf ich noch darauf hinweisen, dal}
die Verlangerung des Zivildienstes auf 20 Monate in
einem gemeinsamen Gutachten des damaligen
Bundesjustizministers Schmude und des friiheren
Bundesinnenministers Baum nicht nur als verfas-
sungsrechtlich zuléssig, sondern auch als angemes-
sen im Hinblick guf den Wegfall des Priifungsver-
fahrens fiir Ungediente der vorherigen Bundesre-
gierung empfohlen worden ist.

Herr Koschnick, Sie haben ausgefiihrt, Abiturien-
ten wiirden durch das neue Verfahren besonders
bevorzugt. Ich habe umgekehrt in bezug auf das jet-
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zige Verfahren immer gehért, daB die Abiturienten
durch ihr Auftreten und ihre Fahigkeit zu reden
bevorzugt wiirden. Bei der schriftlichen Begriin-
dung werden vom Bundesamt aber doch nicht die
Orthographie und die Grammatik gepriift. Wenn je-
mand wirklich Gewissensgriinde hat, kann er sie
auch zu Papier bringen, ob er nun Hauptschulab-
schluff hat oder Abiturient ist, Es geht doch nicht
um die Orthographie und die Grammatik, sondern
darum, daB wir in diesem Staat zu Recht erwarten
kénnen, daB jemand, der sich aus Gewissensgriin-
den von einer allgemeinen Staatsbiirgerpflicht be-
freien laBt, dies auch begriindet, gleichgiiltig, ob er
das nun elegant oder nicht elegant tut. Wenn er in
seinem Zimmer sitzt, kann er sich seine Argumente
tiberlegen und sie aufschreiben. Das befreit auch
denjenigen, der sich nicht so gut ausdricken kann,
weil er moglicherweise kein Abitur hat, von dem
unmittelbaren psychologischen Zwang, im Ange-
sicht von drei Priifenden eine Aussage machen zu
miissen. In einer solchen Runde verschlagt es vie-
len die Stimme. Wenn er sich aber zu Hause iiberle-
gen kann, mit welchen Argumenten er seine Ent-
scheidung begriindet, mochte ich wissen, wieso das
eine Diskriminierung derjenigen sein soll, die kein
Abitur haben. Ich hahe dieses Argument nie begrif-
fen. Fiir Nichtabiturienten ist es eher eine Erleich-
terung, eine Begriindung aus ihrem Herzen heraus
abgeben zu kinnen.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch auf einen
Punkt eingehen, den Sie angesprochen haben und
der ganz sicher von groBer Bedeutung ist; auch
Herr Ministerprasident Vogel hat ihn erwéhnt. Ich
meine die Tatsache, daB wir zwar einen Zivildienst
und einen Wehrdienst haben, gleichzeitig aber ein
groBer Prozentsatz der Angehérigen von wehr-
pilichtigen Jahrgéngen keinen Dienst leistet. Diese
will ich nicht in Bausch und Bogen und pauschal
verdammen. Es gibt gute gesetzliche Freistellungs-
griinde; diese wird es auch in Zukunft geben miis-
sen. Infolgedessen ist z.B. die Einfiihrung einer
Wehrsteuer ganz sicher eine etwas problematische
Angelegenheit. Ihr Vorschlag, Herr Koschnick, ist
deswegen nicht praktikabel, weil wir keine Wahl-
freiheit zwischen Wehrpflicht und zivilem Ersatz-
dienst einfiihren kdnnen.

Aber wir miissen uns {iberlegen, ob wir nicht fiir
diejenigen, die zivilen Ersatzdienst oder Wehr-
dienst leisten, wegen der Benachteiligungen, die sie
in der Ausbhildung und im Einkommen durch ihre
Dienstleistung erlitten haben, spiiter einen Aus-
gleich schaffen sollten. Deswegen bin ich sehr da-
fiir, daB wir priifen — die Bundesregierung wird das
auch tun —, ¢b die Soldaten und die Zivildienstlei-
stenden, wenn sie einen Beruf erlernt haben, nicht
eine steuerliche Erleichterung, iiber mehrere Jahre
einen Freibetrag als Ausgleich auch fiir die mate-
riellen Opfer bekommen sollten, die sie gegeniiber
denjenigen haben erbringen miissen, die wihrend
dieser Zeit verdienen oder ihre Ausbildung fortset-
zen konnten.

Ich darf zusammenfassend sagen: Dieses Gesetz
der neuen Koalition war dringend geboten, es ist
verfassungsrechtlich einwandfrei und stimmt mit

dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts liberein. |
Ich bitte das Hohe Haus, dem Gesetz zuzustim-
men.

Priisident Rau: Das Wort hat Frau Staatsminister
Dr. Rudiger, Hessen. — Ihr folgt Herr Minister Dr.
Haak, Nordrhein-Westfalen.

(Vorsitz: Vizeprasident Koschnick)

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Herr Vogel sagte soeben, die
eigentliche Bewahrung des Gesetzes hiange von der
inneren Annahme vor allem von seiten der Betrof-
fenen ab. Ich glaube, das ist ein wichtiger Hinweis.
Es ist notwendig, hier deutlich zu machen, daB ei-
gentlich ,verflixte” Veranlassung zu gréBerer Nach-
denklichkeit und zu etwas weniger Selbstsicherheit
bestiinde, wenn man sieht, wie dieser Gesetzesbe-
schluB von kompetenten Leuten beurteilt wird. Ich
bringe ein Zitat:

Wer verlorenes Vertrauen bei der Jugend zu-

riickgewinnen will, mufl zuerst die Bereitschaft

zum Vertrauen einbringen.
Mit dieser Einsicht — ja, man kann sagen: mit die-
ser Aufforderung, mit diesem Rat geradezu — hat
der Beauftragte der Evangelischen Kirche fiir Fra-
gen des Zivildiensies und der Kriegsdienstverwei-
gerung, Prises Karl Immer, seine Ablehnung des
vorliegenden Gesetzes zur Neuordnung des Rechts
der Kriegsdienstverweigerung und des Zivildien-
stes begriindet.

Die Hessische Landesregierung teilt seine Auf- (I
fassung. Ich erinnere an das Hearing, das Anfang
Dezember vom AusschuB fiir Jugend, Familie und
Gesundheit des Deutschen Bundestages durchge-
fiihrt worden ist. Dort ist eine Uberfiille an ableh-
nenden Stellungnahmen von Betroffenen, von Er-
fahrenen in diesem Bereich abgegeben worden.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Das kann
man nicht sagen, Frau Kollegin!)

— Eine Uberfiille von ablehnenden Stellungnah-
men ist abgegeben worden! Ich habe mir die Miihe
gemacht und diese AusschuBberatungen nachgele-
sen.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Sie miissen
sie wiigen, nicht zédhlen!)

Priases Immer hat recht, wenn er in einem Ge-
spriach mit der ,Mainzer Allgemeinen Zeitung” jene
Bedenken folgendermafien zusammenfaBt: Mit der
geplanten Neuregelung des Rechts auf Kriegs-
dienstverweigerung habe der Staat eine Chance
vertan, bei der Jugend verlorenes Vertrauen zu-
riickzugewinnen.

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]:
Acht Jahre habt ihr dafiir Zeit gehabt!)

— Ja, weil wir auf die ach so zustimmungsfreudige
und progressive Mehrheit des Bundesrates Riick-
sicht nehmen mufBten, Frau Kollegin.

Ich bin im Augenblick bei der Zusammenfassung
dessen, was Pridses Immer zur Beurteilung dieses
Problems gesagt hat. Die geplante Neuordnung sei
kaum eine Verbesserung im Vergleich zum gegen-
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wirtigen Mifistand. Vertrauen wachse erst, ,wenn
die vielfach vorhandene Bereitschaft in der Jugend
zum sozialen Dienst gewlirdigt’ werde. Die Anre-
gung der Enquete-Kommission ,Jugendprotest im
demokratischen Staat* des Bundestages, der Ju-
gend Vertrauen entgegenzubringen, habe beim Ent-
wurf kaum eine Rolle gespielt. Die Problematik der
Gewissenspriifung werde durch den Gesetzentwurf
nicht behoben; vielmehr sei eher zu erwarten, da3
aus der sogenannten Schliissigkeitspriifung ein
schrifiliches Vorverfahren werde, dem das miindli-
che Verfahren folge.

In der heute morgen schon zweimal erwédhnten
Enquete- Kommission hat sich innerhalb von neun
Monaten ein hochinteressanter Vorgang abgespielt.
Tatsdchlich hat der erwihnte Zwischenbericht noch
im April 1982 einvernehmtich den besonderen Stel-
lenwert hervorgehoben, den die ,Verwirklichung
des Rechts auf Kriegsdienstverweigerung” habe,
und die Erwartung ausgedriickt, ,daB sich die Par-
teien darauf einigen, das Priifungsverfahren fiir
Kriegsdienstverweigerer abzuschaffen und entspre-
chend den Anforderungen des Bundesverfassungs-
gerichts die Dauer des Zivildienstes angemessen zu
verldngern”.

Leider bringt der vorgestern der Offentlichkeit
vorgestelite SchluBbericht diese iibereinstimmende
Auffassung in der Kommission nicht mehr zum
Ausdruck. Nach Ablauf von nur neun Monaten sah
sich die Kommission gendtigt, unterschiedliche Be-
wertungen abzugeben. Ein Teil hilt jetzt das vom
Bundestag im Dezember 1982 beschlossene, uns
heute vorliegende Gesetz fiir eine geeignete Lésung
zur Abschaffung des bisher bestehenden Priifungs-
verfahrens; ein anderer Teil der Kommission kann
dieser Feststellung nur widersprechen,

Meine Herren und Damen, ich finde, das ist eine
makabre Konsequenz politischer ,Sachzwinge*
und nachtriglicher Rechtfertigungen des eigenen
politischen Tuns, wo es doch eigentlich um die ehrli-
che und vorurteilslose Bewertung von Glaubwiir-
digkeitsdefiziten gegeniiber der Jugend oder Teilen
der Jugend gehen sollte.

Die Geschichte der Bemiihungen um die Abschaf-
fung der Gewissenspriifung ist lang. Vieles ist dazu
hier schon gesagt worden. Man kann generell dar-
auf hinweisen, daf diese Geschichte von dem Prin-
zip des MiBtrauens gegeniiber dem Antragsteller
und der Uberlegung geprigt ist, wie man mit die-
sem MiBtrauen am besten fertig werden kann. Ich
will die einzelnen Stationen nicht noch einmal auf-
zéhlen.

Ich méchte nur auf zweierlei hinweisen. Es ist
richtig: Das Bundesverfassungsgericht hat sich wie-
derholt mit dem Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung befassen miissen. Es hat 1960 festgestellt,
welch hohen Rang dieses Recht hat An dieser
Stelle seiner Ausfithrungen konnte ich auch vollin-
haltlich mit Bundesminister GeiBler einig gehen.
19680 hat Karlsruhe gesprochen — ich zitiere —:

Das Grundgesetz sieht die freie menschliche
Personlichkeit und ihre Wiirde als héchsten
Rechtswert an.

So hat es folgerecht in Art. 4 Abs. 1 die Freiheit
des Gewissens und seiner Entscheidungen, in
denen sich die autonome sittliche Persdnlich-
keit unmittelbar ausspricht, als ,,unverletzlich*
anerkannt. Auf diesem Grundsatz beruht auch
Art 4 Abs. 3 GG.

Soweit das Bundesverfassungsgericht 1960.

Ich habe mit Erschrecken gehort, daB auch Herr
Vogel den Begriff ,besonderes verfassungsrechtli-
ches Ausnahmerecht” benutzt hat. Meine Herren
und Damen, wir tun uns aus meiner Sicht in dieser
Frage deshalb so schwer, weil wir uns bei unseren
Diskussicnen und bei dem Versuch, Losungen zu
finden, nicht voll dariiber im klaren zu sein schei-
nen, dafl unsere Verfassung hier ein Grundrecht
gewihrt, das weder majorisierbar ist noch in sei-
nem Wesensgehalt eingeschrinkt werden darf —
ein Grundrecht, das fiir denjenigen, Geltung haben
mul, der nach Priifung seines Gewissens zu der
Antwort kommt, keinen Kriegsdienst leisten zu
kénnen. Es ist kein Ausnahmerecht, kein Sonder-
recht. Sie grenzt nicht aus, sondern sie gewdhrt,
unabhiingig von der Frage, wie viele davon Ge-
brauch machen, ein Grundrecht. Wenn wir diesen
wesentlichen Charakter erkennen, haben wir auch
die richtige Einstellung dazu, was ein Gesetz mit
diesem Grundrecht machen darf. Es darf namlich
nur das N#here regeln, mehr nicht! Es darf das
Grundrecht nicht in seinem Wesensgehalt tangie-
ren.

Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dafl
sich das Bundesverfassungsgericht am 13. April
1978 mit dieser Problematik noch einmal hat befas-
sen miissen. Dabei hat Karlsruhe darauf hingewie-
sen, daB nur solche Wehrpflichtigen vom Wehr-
dienst befreit werden diirften, bei denen eine Ge-
wissensentscheidung mit hinreichender Sicherheit
angenommen werden kénne; eine gesetzliche Neu-
regelung miisse in irgendeiner Form ausschlieBen,
daB der wehrpflichtige Biirger den Wehrdienst nach
Belieben verweigern kénne.

Das Bundesverfassungsgericht macht deutlich,
dal es zwei Wege gibt, auf denen das mdglich ist,
nimlich durch ein Anerkennungsverfahren und
durch Ausgestaltung des Zivildienstes als ,einzige
Probe auf die Gewissensentscheidung”. Der eine
von Karlsruhe als denkbar aufgezeigte Weg ist also,
nach wie vor ein Anerkennungsverfahren vorzuse-
hen, und der andere, ,als einzige Probe auf die Ge-
wissensentscheidung* — das ist ein Zitat — die
Ausgestaltung des Zivildienstes zu wihlen.

(Vorsitz: Préasident Rau)

Die Kritik, die wir anzubringen haben, richtet sich
gegen die Kombination beider Wege, gegen die Ku-
mulierung und die damit erreichte radikale Er-
schwernis.

Meine Herren, meine Damen, ich finde es faszi-
nierend, wenn hier sowohl von Herrn Ministerpri-
sidenten Vogel als auch von Herrn Bundesminister
Geiller gesagt wird, wie viele bei dem Priifungsme-
chanismus — ,Gesamtvorbringen” des Antragstel-
lers, Priifung durch das Bundesamt fiir Zivildienst,
in Zweifelsfillen Priifungsverfahren — betroffen
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oder nicht betroffen sind. Herr Vogel hat gesagt, fiir
85% sei das Verfahren abgeschafft; Sie, Herr Geil3-
ler, haben eine noch wesentlich giinstigere Zahl ge-
nannt.

(Bundesminister Dr. Geilller: Das ist eine
Schitzung!)

— Es ist eine Schétzung; das ist richtig.

Herr Biirgermeister Koschnick hat in seiner
Rede, als er davon sprach, wenn die Bundeswehr
einen gréBeren Personalbedarf befriedigen miisse,
sei dafiir nach entsprechenden Wegen zu suchen,
auf einen Zusammenhang hingewiesen, den es ja
doch wohl tatséchlich gibt und der erklirt, warum
die Betroffenen — und nicht nur sie, sondern auch
eine groBe Zahl junger Menschen, die bei der Bun-
deswehr waren oder sind — Verstindnis fiir die
Kritik an diesem Gesetzesbeschlub, fiir das Anren-
nen gegen ihn haben. Wir sollten auch in diesem
Hause nicht so wirklichkeitsfern sein, daB wir nicht
die Méglichkeit, die Wahrscheinlichkeit mit in un-
sere Uberlegungen einbeziehen — von Absicht will
ich gar nicht reden —, daB Verwaltungsapparate,
wenn eine Liicke enstanden ist und ein bestimmter
Bedarf zu befriedigen ist, auf diesen Bedarf reagie-
ren und enisprechende Bescheide herausgeben.
Wenn junge Leute hierfiir ein ,feeling” haben, dann
kann einen das wirklich nicht wundern.

Wir haben bei dieser dringend nach einer Lésung
rufenden Materie eine so sensible Problematik vor
uns, dafl es ein Gliick gewesen wire, wenn sich alle
im Bund und in den Lindern regierenden Parteien
auf eine gemeinsame Ldsung hitten verstindigen
koénnen, die dann auch von den Betroffenen — die
das Gesetz ja innerlich annehmen miissen — hitte
akzeptiert werden kénnen.

{Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz): Acht Jahre
héttet ihr Zeit gehabt!)

— Diese acht Jahre, die inzwischen dariiber vergan-
gen sind, bitte ich erst einmal selbstkritisch in ganz
bestimmten Gehirnwindungen zu iiberpriifen.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Auf dem
CDU-Parteitag in Berlin! Sehr richtig!)

Ich weiBl ganz genau, welche Kommissionen einge-
setzt waren, warum was wann nicht vorangekom-
men ist. Dall hier nicht Gesetzentwiirfe vorgelegt
wurden, von denen man sofort wuBite, an welchem
Gremium sie scheitern wiirden, ist doch wohl
selbstverstindlich. Ich weill noch ganz genau, wel-
che Hoffnungen wir hatten, als der CDU-Parteitag
in Berlin — dort war es doch wohl — eine Entschei-
dung traf, von der wir glaubten, sie wiirde es ermog-
lichen, da wir nun vorankommen. Aber nachdem
wir dann einige CSU-Stimmen gehért hatten, wul-
ten wir natiirlich, wie es laufen wiirde.

Aber was soll's? Woran es gelegen hat, daB diese
acht Jahre verstrichen sind, ist nicht die wesentli-
che Frage. Entscheidend ist, daB wir hier nicht
einer Lésung zustimmen, die den Grundrechtscha-
rakter tangiert. Die Hessische Landesregierung ist
— auch auf Grund einzelner Erwégungen, die Herr
Biirgermeister Koschnick hier vorgetragen hat —
zu dem Ergebnis gekommen, daB wir aus politi-

schen und verfassungsrechtlichen Griinden nur ein
klares, uneingeschrianktes Nein zu der Vorlage sa-
gen konnen.

Meine Herren, meine Damen, uns allen sind in
der letzten Zeit eine Menge Zuschriften zugegan-
gen. In einem Brief der Zentralstelle fiir Recht und
Schutz der Kriegsdienstverweigerer aus Gewis-
sensgriinden e. V., der uns allen zugegangen ist,
heibBt es zu der Frage, ob man jemandem, der sagt,
dies sei eine Gewissensentscheidung, das abneh-
men oder ob man das priifen muf:

Wenn der Herr Bundesprasident bei der Auflo-
sung des Bundestages erklirte, er kénne sich
nur an die offentlichen Erkldrungen halten,
nicht die Gewissen der Abgeordneten priifen,
wie kdnnen dann andere Gewissen gepriift
werden?

Diese Frage trifft nach meiner Meinung genau jene
Glaubwiirdigkeitslicke, auf die junge Menschen —
und es sind nicht die schlechtesten -— hochsensibel
reagieren, Ich meine, das spricht fiir sie und nicht
fiar ,die Politik“, wie es gemeinhin heilit.

Unser Grundgesetz hat durch die Gewiihrleistung
des Grundrechts auf Kriegsdienstverweigerung es
auch dem Pazifisten ermdglicht, sich in unserer po-
litischen Ordnung gleichberechtigt wiederzufinden.
Ich méchte keiner Regelung Vorschub leisten, die
diesem Sich-gleichberechtigt-Wiederfinden eines
Pazifisten Grenzen setzt und ihn nun wieder in eine
Situation des Sich-bestraft-Fiihlens bringt. Aus die-
sem Grunde bin ich froh, hier vertreten zu kénnen,
dal} die Hessische Landesregierung diesem Geset-
zesbeschlubB nicht zustimmt,

Priisident Rau: Das Wort hat Herr Minister Haak,
Nordrhein-qutfa.len.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir be-
raten heute einen Gesetzesantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP. Einer der Antragsteller
hat sich von diesem Antrag praktisch bereits di-
stanziert Wir erinnern uns: Vor einem Jahr waren
sich die Freien Demokraten in dieser Frage — ich
spreche nur vom Kriegsdienstverweigerungsrecht
— mit den Sozialdemokraten iiber den einzuschla-
genden Weg einig, dann beschlossen sie das vorge-
legte Gesetz mit, und vor fiinf Tagen haben wir vom
hichsten Gremium der Freien Demokraten gehért,
daB die Gewissenspriifung gédnzlich abgeschafft
werden miisse. Eine stindige Wende, fiirwahr!

Seit 1978, seit dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, warten die jungen Menschen darauf, dai
die Kriegsdienstverweigerung endlich neu geordnet
und die unwiirdige Gewissenspriifung abgeschafft
wird. Damit war drauBlen in der jugendpolitischen
Diskussion immer auch wirklich Abschaffung ge-
meint. Herr GeiBler, ich habe gestern noch einmal
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts durchge-
lesen; dort ist wortlich — dies ist jetzt keine Ausle-
gung von mir — die Rede davon, daB unter gewis-
sen Voraussetzungen die Gewissenspriifung, das
Anerkennungsverfahren entfallen kann.

{
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Im vorigen Jahr schien es dann so, als sei ein
Konsens, der jahrelang inshesondere hier im Bun-
desrat blockiert war, erreicht, als namlich alle Mit-
glieder der Enquete-Kommission ,Jugendprotest im
demokratischen Staat" sich fiir die Abschaffung des
Prifungsverfahrens aussprachen. Dort und drau-
fen war gemeint: die vollige Abschaffung und nicht
die Kombination eines schriftlichen und miindli-
chen Verfahrens.

Das vorliegende Gesetz hat nicht nur die Erwar-
tungen und Hoffnungen nicht erfiillt, sondern ich
stelle fest, daf die Anregungen und Vorschliige der
Verbande, der Gewerkschaften, der Kirchen, der
Wohlfahrtsverbinde, der Jugendverbédnde nicht be-
riicksichtigt worden sind. Wir stehen doch vor einer
ganz merkwiirdigen Situation: Hier sell ein — im
Bundestag von den Sozialdemokraten entschieden
und erkennbar aus Uberzeugung kritisiertes — Ge-
setz durchgesetzt werden, das von der Mehrheit der
Jugendverbénde, der kirchlichen Vertreter und vie-
ler gesellschaftlicher Gruppen unter Hinweis auf
das Grundrecht der Gewissensireiheit ebenfalls kri-
tisiert wurde.

Ich frage noch einmal: Wenn acht Jahre lang die
Neuordnung blockiert wurde — insbesondere
hier —, warum jetzt diese groBe Hast? Warum muf
man dieses Gesetz so schnell durchbringen? Es soll
ja, wie es darin heilit, am 1. Januar 1984 in Kraft tre-
ten und bereits zweieinhalb Jahre spiter, am 1. Juli
1986, automatisch auBer Kraft treten. Zwar kann
der Bundestag das Gesetz verlingern; aber das gilt
fiir jedes Gesetz, das ist praktisch ein neuer gesetz-
gebender Beschlufl. Welche Neuordnung ist das?
Welche Verwirrrung schafft das bei der Jugend!
Wer soll sich auf das, was zu geschehen hat, einrich-
ten? Ich glaube, dafi dies bei der kritischen Jugend
nicht Vertrauen schaffen kann.

Herr Bundesminister Geiller hat vor einiger Zeit
gesagt, dieses Gesetz finde breite Zustimmung. Bei
wem? Wer hat die breite Zustimmung eigentlich be-
kundet? Bei mir sind nur Appelle eingegangen,
noch im Bundesrat zu versuchen, dem Gesetz die
Zustimmung zu versagen. Stellvertretend fiir viele
nenne ich nur die Synode der Evangelischen Kirche
im Rheinland, die kiirzlich stattgefunden hat, wo
unter sehr groBem Beifall einer riesigen Mehrheit
die Bedenken und Erwartungen — auch in Rich-
tung Bundesrat — noch einmal formuliert worden
sind. Wo ist denn hier die breite Zustimmung, von
der Kirche bis zu den Gewerkschaften, von Jugend-
verbénden bis zu Wohlfahrtsverbénden?

Ich meine, wir haben ein Gesetz vor uns, das die
Bezeichnung ,Neuordnung“ nicht verdient. Es ist
nach meiner Auffassung ein Riickschritt gegeniiber
der bestehenden Rechtslage und der heutigen Pra-
xis, die alle noch vor wenigen Monaten als énde-
rungsbediirftig bezeichnet haben.

Ich meine — und ich bin Herrn Biirgermeister
Koschnick sehr dankbar, dafl er das gesagt hat—,
daB wir hier einen Gegensatz zwischen Verteidi-
gung und Aufgabe der Bundeswehr auf der einen
Seite und Grundrecht auf Kriegsdienstverweige-
rung auf der anderen Seite nicht aufkommen lassen

diirfen. Ich zitiere hier Herbert Wehner, der 1978
formuliert hat:

Ziel bleibt nach wie vor, den Verteidigungsauf-
trag der Bundesrepublik Deutschland sicherzu-
stellen, ohne an den im Grundgesetz garantier-
ten freien Gewissensentscheidungen deuteln
zu lassen. Wehrdienst mit der Waffe ist fiir uns
Friedensdienst. Zivildienst derjenigen, die ge-
m&d Art. 4 des Grundgesetzes den Wehrdienst
mit der Waffe nicht leisten zu kdnnen oder zu
diirfen meinen, muB auch Friedensdienst sein.
Beide dienen, und keiner soll sich driicken.

So das Originalzitat von Herbert Wehner.

Ich meine auch — wie Herr Biirgermeister Ko-
schnick —, hier besteht in einer hochentwickelten
Demokratie kein Widerspruch. Es war sicher ein
Wagnis der Viter des Grundgesetzes; aber das hat
letztlich unsere Demokratie gestiarkt. Und die Rolle
der Bundeswehr in unserem Staat ist auch klar.

Nun ist hier gesagt worden, eben weil wir die
Bundeswehr haben, hitien wir auch die Mdoglich-
keit, ein Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung
zu haben. Das trifft sicherlich zu. Aber umgekehrt
gilt auch: Eine Seite des Verteidigungsauftrags un-
serer Bundeswehr ist auch, die Freiheiten, die
Grundrechte zu schiitzen, und dazu gehirt die
Glaubens- und Gewissensfreiheit sicherlich nicht
an letzter Stelle.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir kén-
nen einen Streit véllig vor der Klammer lassen —
und ich antworte damit noch einmal Herrn Mini-
sterprisidenten Vogel und Herrn GeiBler —: Hier
besteht in der Tat kein Wahlrecht, sondern der
junge Mann ist unter entsprechenden Vorausset-
zungen auf Grund von Verfassung und Gesetz
wehrpflichtig. Wenn aber Gewissensgriinde vorlie-
gen, dann gilt das Grundrecht mindestens gleich-
rangig. Hier von einem Ausnahmerecht zu spre-
chen, kann zumindest zu MiBverstindnissen fih-
ren. Gemeint ist vielleicht die Quantitit; aber von
der verfassungsrechtlichen Qualitit her kann man
wahrlich nicht von einem Ausnahmerecht spre-
chen.

Im Mittelpunkt fiir unser Land Nordrhein-West-
falen steht die Frage der Gewissenspriifung. Hier
méchte ich doch einmal allen Politikern raten, sich
in der Literatur noch einmal anzusehen, was man
letztlich unter Gewissen verstehen mufl. Das kann
ich zwar nicht in der Ausfiihrlichkeit wiedergeben,
wie es mir gestern abend wieder klargeworden ist;
aber beispielhaft michte ich sagen, daB fiir einen
groBeren Teil der Bevblkerung darin etwas steckt
wie ein inneres Gebot, das aus dem Glauben an
einen persdnlichen Gott unter EinschluB des Lie-
besgebotes herrithrt. Und nun soll ein Amtmann
entscheiden kdnnen, ob der Betreffende schriftlich
etwas schliissig und vollstandig vorgetragen hat? —
Meine Damen und Herren, dariiber mul man doch
nachdenken. Hier kann etwas nicht stimmen.

Ich meine mit vielen drauBen im Lande: Das Ge-
wissen selbst ist nicht priifbar, nicht mefibar, nicht
kontrollierbar. Die Gewissens- und die Glaubens-
freiheit ist nach ihrer Entstehungsgeschichte auch
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heute noch in erster Linie ein Grundrecht, das sich
gegen den Staat richtet, das den einzelnen vor dem
Staat schiitzen soll. Ich frage, ob der Staat das Ge-
wissen definieren, ob er es messen, ob er es priifen
kann. Hier fangen die groBen Zweifel an.

Herr Bundesminister GeiBler hat nun wiederholt
behauptet, die Gewissenspriifung sei abgeschafft.
Ich glaube, das kann man doch im Ernst nicht ver-
treten. Wenn politische Parteien dagegen sprechen,
konnte man noch sagen: Nun, sie sprechen viel-
leicht parteilich. Aber ich lese das auch in Stellung-
nahmen der Kirchen, der gesellschaftlichen Ver-
bénde, die diese politischen Interessen nicht haben.
Auch viele ihrer Vertreter sehen hier eher eine Ver-
schlimmerung.

Der schriftliche Antrag mul} ausfiihrlich und voll-
stiindig die Beweggriinde darstellen. Dann kommt
die Schlissigkeitspriifung. Es ist bereits gesagt
worden — und zwar wird darauf auch von den Kir-
chen sehr deutlich hingewiesen —, daB der Schreib-
gewandte, der Gebildete, der Abiturient einen Vor-
teil habe. Sicher ist das kein Unfug. Es geht doch
nicht um Orthographie! Ich méichte gerne einmal
sehen, wie der beste Theologe — ich denke einmal
an Helmut Thielicke — fiir den Amtimann beim
Bundesamt fiir Zivilschutz seine Gewissensent-
scheidung héatte begriinden kinnen, wenn es dazu
gekommen wire. Das ist ohnehin schon schwer.
Wenn es darum geht, etwas gewandt darzustellen,
hat der Gebildete, dem das auch nicht leichtfillt,
einen Vorsprung vor dem jungen Arbeitnehmer.
Das ist kein Unsinn. Wenn man rechtspolitisch ei-
nige Erfahrung hat, mul man doch spiiren, daB hier
rechtspolitisch dem MiBbrauch Tir und Tor gedff-
net sind.

Herr Biirgermeister Koschnick hat von Anwalt
und Repetitor gesprochen. Die Kirchen haben mir
gegeniiber die Sorge gedubert, daB ihre Sozialar-
beiter und auch ihre Pfarrer hier Berater werden
und in einen sehr schwierigen Zwiespalt geraten
konnten.

Sie fordern die Gewissensentscheidung oder de-
ren Beriicksichtigung nicht. Es befremdet mich, daf
bei einem solchen Vorgang eine Entscheidung nach
Lage der Akten getroffen werden soll. In der
Rechtsordnung und deren Tradition, die auf
menschlicher Erfahrung beruht, heifit ,Entschei-
dung nach Lage der Akten“: Es handelt sich um
etwas Geringwertiges, die Parteien sind sich einig;
es geht um vordergriindige Interessen oder um For-
malien. — Wenn man {iberhaupt das Gewissen prii-
fen will, pafit die ,Entscheidung nach Lage der Ak-
ten® fiir einen solchen Bereich, wo der innerste
Kern der menschlichen Personlichkeit beriihrt ist,
doch iiberhaupt nicht.

Ich habe das Beispiel gehdrt, imm Fiihrungszeug-
nis kénne stehen, daB eine Korperverletzung vorlie-
ge. Ich will einmal zur Auflockerung sagen: Ich
stelle mir das einmal in Bayern vor, wo sehr gewis-
senhafte Leute bei manchen kleinen Gelegenheiten
in eine Situation geraten, in der durchaus eine Kér-
perverletzung vorliegt. Deshalb soll eine Gewis-
sensentscheidung ausgeschlossen sein? Dies kann
doch gar nicht stimmen!

Dann priift der Amtmann die Schliissigkeit des
Vortrags, wenn eine Gewissensentscheidung aus
dem Glauben heraus getroffen wird. Wenn die
Schliissigkeit nicht bejaht wird, kommt es zur Ver-
handlung vor dem Ausschufl. Dabei stehen wir jetzt
vor dem Tatbestand, dall die Ausschufmitglieder
vom Bundesminister der Verteidigung ernannt wer-
den und der Vorsitzende jetzt auch Stimmrecht be-
kommt. Ich will zwar die Belange der Verteidigung
gewahrt sehen; aber hier miite doch eine neutrale
Instanz die Entscheidung treffen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
dal die Gewissenspriifung und das Anerkennungs-
verfahren entfallen konnen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hilt dies auch fiir zuldssig. Karlsruhe
sagt, es miisse eine hinreichende Sicherheit beste-
hen, dall die Voraussetzungen des Artikels4 des
Grundgeseizes in der Persen des Verweigernden
auch tatsichlich vorldgen. Ich habe allen Respekt
vor der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, stelle aber auch hier die Frage: Wie gewinnt
man denn letztlich die Sicherheit, ob tatséchlich
eine Gewissensentscheidung vorliegt, wenn dies ein
rein innerer Vorgang ist? Das Bundesverfassungs-
gericht spricht nicht von der Probe des Gewissens,
sondern von der Probe auf das Gewissen. Dies ist
ein Unterschied, und ich stelle die Frage, ob dies
mdglich ist.

Ich meine, daB auch die Rechtsprechung sich
zwar weiterentwickeln kann; wir sollten aber von
der praktischen Situation ausgehen, von den Mig-
lichkeiten, die nach dieser Rechtsprechung jetzt er-
offnet sind. Deshalb ist Nordrhein-Westfalen offen
fiir eine Lisung, die auf eine Verlingerung des Zi-
vildienstes zielt, wenn die Gewissenspriifung ent-
fallt. Bei einer Verldngerung, iiber deren tatséchli-
che Linge man diskutieren kann, sollte ein stren-
ger Malistab angewendet werden. Sie miite unbe-
dingt notwendig sein, um eine Vergleichbarkeit mit
dem Wehrdienst sicherzustellen. Die Verhiiltnismi-
Bigkeit der Mittel miilite beim gesetzgeberischen
Verfahren gewahrt sein.

Die Verlingerung darf nicht so stark sein, daB
der Eindruck einer Bestrafung entsteht, daff Druck
auf die Gewissensentscheidung des jungen Biirgers
ausgeiibt wird. Deshalb gehen alle Hinweise auf
Frankreich und andere Bereiche fehl; denn dort hat
man das Grundrecht der Gewissensfreiheit nicht so
betont, wie es die Vater des Grundgesetzes auf
Grund der Erfahrungen in unserer Geschichte ge-
tan haben. Uns erscheint die Verldngerung um ein
Drittel unbedingt als zu hoch, zumal die Gewissens-
priifung eben bestehenbleibt.

Wir wollen andererseits, dal mdiglichst alle
Kriegsdienstverweigerer auch wirklich Ersatz-
dienst leisten. Es muB geniigend Plétze geben. Da-
fiir zu sorgen ist Aufgabe des Staates, genauer ge-
sagt, des Bundes. Das kann nicht dem Grundrechts-
triger zugerechnet werden; das ist unsere Aufgabe.
Wenn man unserem Vorschlag folgt, kann ein An-
tragsstau wie bei diesen 90 000 gar nicht mehr ent-
stehen.

Wir haben auch Bedenken gegen die Heraufset-
zung der Altersgrenze von 28 auf 32 Jahre Wir
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haben die Erfahrung gemacht, dall die Arbeitsplatz-
sorgen dadurch nicht geringer werden. Die Arbeit-
geber neigen erfahrungsgemil dazu, junge Men-
schen dann nicht einzustellen, wenn der Wehr-
dienst oder der Zivildienst noch nicht geleistet ist.

Wenn man nun der Regelung des Regierungsla-
gers im Bund folgt, halte ich es aber fiir inkonse-
quent, hier eine Rechtsmittelverkiirzung vorzuse-
hen. Bei geringfiigigen Sachen — z. B. gegen die
Festsetzung einer Kanalgebiihr — darf der Biirger
Widerspruch erheben. Wenn es aber um so schwer-
wiegende Entscheidungen wie bei der Gewissens-
priifung geht, ist ihm dieses Recht nicht gegeben,
und eine Berufung ist fiir ihn ebenfalls ausgeschlos-
sen.

Ich glaube nicht, daB das zutrifft, was Herr Geil-
ler vor einiger Zeit gesagt hat, das Gesetz bringe
mehr Verstindnis bei der Jugend fiir den zu leisten-
den Dienst, sondern ich glaube, es wird weniger
Verstiindnis schaffen und viel Argernis bereiten,

Frau Kollegin Riidiger hat schon Karl Immer zi-
tiert, der gesagt hat: ,Der schwierige Umgang mit
der Jugend wird durch die Verabschiedung dieses
Gesetzes weiter verschirft.” Ich sage Ihnen, meine
Damen und Herren: Dieses Thema wird auf der
Tagesordnung bleiben, weil diese Léosung auf kei-
nen Fall iiberzeugen kann.

Sie werden heute, wie man voraussehen kann,
diesem Gesetz mit Mehrheit zustimmen. Ich sage
fiir unser Land: Wir werden mit anderen um andere
politische Mehrheiten kdmpfen, um hier zu einer
besseren Regelung zu kommen.

Meine Damen und Herren, wir lehnen dieses Ge-
setz guten Gewissens und entschieden ab.

Priisident Rau: Wir stimmen jetzt ab. Die Abstim-
mungsfrage ist positiv zu stellen. Wer will dem Ge-
setz zusttmmen? — Das ist die Mehrheit. Dann ist
so heschlossen.

Wir stimmen jetzt noch iiber den Antrag in

Drucksache 1/1/83 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Moment
bitte!)
— Entschuldigung, hier gibt es ein MiGversténdnis.
Ich darf die Abstimmung wiederholen. Es geht jetzt
um den EntschlieBungsantrag von Rheinland-Pfalz.
Wer diesem EntschlieBungsanschlag
(Heiterkeit)

— Sigmund Freud ist immer unter uns — Ent-
schlieBungsantrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist
der Antrag angenommen,

Berlin hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt
der Stimme enthalten.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Wehrrechis und
des Zivildienstrechts (Drucksache 2/83)

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse erse-

hen Sie aus der Drucksache 2/1/83. Wir stimmen
dariber ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3 getrennt nach Absétzen! Absétze 1 und 2!
— Mehrheit.

Absatz 3! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach die Zustimmungsbe-
dirftigkeit des Gesetzes festgestellt und beschlos-
sen, dem Gesetz gemilB Artikel 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes zuzustimmen. Er hat ferner die empfoh-
lene EntschlieBung gefalit.

Berlin hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt
der Stimme enthalten.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Regelung von Hérten im Versor-
gungsausgleich (Drucksache 3/83)

Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort hat Herr
Bundesminister der Justiz Engelhard. Thm folgt
Herr Senator Kahrs, Bremen.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! ,Meistens hat,
wenn zwei sich scheiden, einer etwas mehr zu lei-
den.* — Ich bin versucht, diesem Satz von Wilhelm
Busch — zwar weniger trefflich gereimt, aber
nichstdestoweniger wahr — folgendes hinzuzufia-
gen: ,Doch ist solch’ Leiden unerhért, ist es der
Staat, der's raufbeschwért.”

Es war vor nunmehr drei Jahren, am 28. Februar
1980, daB das Bundesverfassungsgericht ein solches
gesetzgeberisches Unrecht fiir bestimmte beson-
ders gelagerte Fialle im Scheidungsfolgenrecht fest-
gestellt hat, Danach ist es mit der Verfassung nicht
vereinbar, daB ein Ehegatte einen Teil seiner Ren-
tenanwartschaften auf Grund der Scheidung verlie-
ren kann, chne daB sein geschiedener Ehegatte da-
von Nutzen hat. In einem soilchen Falle erbringe der
eine Ehegatte ein Opfer, das nicht mehr dem Ver-
sorgungsausgleich zwischen den geschiedenen Ehe-
gatten dient, sondern das allein dem Versorgungs-
triager zugute kommt.

In seiner Entscheidung hat das Bundesverfas-
sungsgericht gleichzeitig festgestellt: Die geschil-
derten Harten treffen in der Regel &ltere Men-
schen,

die sich zudem in einer sozial schwachen Lage
befinden mégen . .. der Gesetzgeber mufi daher
die erginzenden Regelungen alsbald treffen;
hierbei kann auch eine vorldufige Regelung in
Betracht kommen.

Ich habe es immer sehr bedauert, dal entspre-
chende Vorschlige zur Bereinigung dieser Hiirte-
fille zeitlich verschleppt worden sind. Ich habe es
deshalb vom ersten Tag meiner Titigkeit als Bun-
desminister der Justiz an als meine vorrangige Auf-
gabe angesehen, das in Ordnung zu bringen. Das
Ergebnis liegt Ihnen heute zur abschlieBenden Be-
schiuBfassung vor.
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Meine Damen und Herren, ein weiteres Problem,
das im Versorgungsausgleich zu groen Schwierig-
keiten gefiihrt hat, muBte ebenso dringend geldst
werden. Dali der Versorgungsausgleich durch Bei-
tragszahlungen nicht so funktioniert, wie sich der
Gesetzgeber dies ehedem vorgestellt hatte, weil
man seit Jahren. An Lésungsvorschligen hat es
nicht gefehlt. Was aber nétig war, das war Mut; ich
meine ganz einfach den Mut zum Handeln und
auch den Mut, nicht gleich immer alles perfekt ma-
chen zu wollen.

Das vorliegende Gesetz zur Regelung von Hirten
im Versorgungsausgleich ist nicht perfekt. Es ent-
hilt nur eine vorlidufige Regelung, die bis Ende des
Jahres 1986 befristet ist. Der Versorgungsausgleich
ist mit diesem Gesetz nicht vom Tisch. Man wird
iiberlegen miissen, wie man die Regelungen noch
verbessern kann. Dies gilt etwa fiir die Frage, in-
wieweit man den Ausgleich privater Betriebsrenten
verstidrken soll. Fiir solche Renten verweist das Ge-
setz jetzt auf den — verhéltnisméBig schwachen —
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich, wenn die
Versorgungstriager keine Realteilung vorsehen. Ich
appelliere deshalb an dieser Stelle ausdriicklich an
die Versorgungstriger, im Interesse aller Beteilig-
ten so schnell wie méglich die Voraussetzungen fiir
eine Realteilung zu schaifen.

Von den beiden vom Finanzausschufi empfohle-
nen EntschlieBungen beruht die erste auf einem
Irrtum, Die Barwert-Verordnung gilt selbstver-
stindlich — dies hier zur Information — auch fiir
die Umwertung statischer Anwartschaften in der
Zusatzversorgung des dffentlichen Dienstes.

Meine Damen und Herren, wenn ich gesagt habe,
das Gesetz sei nicht perfekt, so soll dies nicht den
Blick darauf verstellen, dall es notwendig, ja, uner-
laBlich ist. Das Gesetz wird einer Vielzahi Betroffe-
ner helfen Die Menschen, die unter den bisherigen
Hiirten des Versorgungsausgleichs zu leiden hatten,
warten darauf. Auch die Gerichte und die Anwilte
warten auf dieses Gesetz. Nicht zuletzt kann das
Bundesverfassungsgericht erwarten, daB seinem
Auftrag endlich Rechnung getragen wird.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Gesetz Ihre Zustim-
mung zu geben.

Priisldent Rau: Das Wort hat Herr Senator Kahrs,
Bremen.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Fiir den Senat der Freien Hansestadt
Bremen darf ich erkldren, daB Bremen dem Gesetz
zur Regelung von Hirten im Versorgungsausgleich
nur mit Bedenken zustimmt. Wir halten es fiir gut,
daB es noch gelungen ist, ein Gesetz zu verabschie-
den, mit dem gewisse notwendige Korrekturen am
Versorgungsausgleich vorgenommen werden. Mit
dem Inhait der Regelungen sind wir dagegen nicht
in vollem Umfange zufrieden. Lassen Sie mich dazu
einige Bemerkungen machen.

Die Regelungen iiber den Versorgungsausgleich,
die das Bundesverfassungsgericht grundsétzlich als
verfassungsgem#f bestitigt hat, haben sich in der
Praxis weitgehend bewidhrt. Sie haben zu einer

eigenstindigen Alterssicherung der geschiedenen
Frau beigetragen, sie haben in der Offentlichkeit
das BewubBtsein dafiir geschirft, dall das notwendig
ist, und sie haben uns damit auf dem Wege zur Ver-
wirklichung der Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern ein gutes Stiick vorangebracht. Die
Korrekturen, die das Bundesverfassungsgericht ge-
fordert hat, beriihren den Versorgungsausgleich im
Kern nicht.

Wir begriiflen, daB den Forderungen des Bundes-
verfassungsgerichts jetzt Geniige getan wird und
die notwendigen Hiirteregelungen getroffen wer-
den, wenngleich sie uns ein wenig zu groBziigig
erscheinen. Das mag aber fiir eine Ubergangsrege-
lung in Kauf genommen werden, zumal diese Ande-
rungen im Interesse der Betroffenen, von denen
einige schon hochbetagt sind, dringlich geworden
waren.

Wir begriilen dariiber hinaus, dall das Gesetz das
Problem der Ersetzung des Versorgungsausgleichs
durch Bareinzahlung nach § 1587b Abs. 3 BGB we-
nigstens in Angriff genommen hat. Diese Form des
Versorgungsausgleichs fiihrte in etlichen Schei-
dungsfillen zu einer nicht tragbaren Belastung fir
den Ausgieichspflichtigen — meistens den Ehe-
mann — und damit dazu, da der Ausgleichsberech-
tigte, also meistens die Ehefrau, wegen der Unfihig-
keit des Zahlungspflichtigen, also des Mannes, die
notwendigen Zahlungen zu leisten, keinen Aus-
gleich und damit keine eigenstindige Alterssiche-
rung erhielt.

Der Weg, den das Gesetz betritt, auch hier zu
einer bargeldlosen Ausgleichsform zu gelangen, ist
richtig. Leider ist der Bundestag aber auf halbem
Wege stehengeblieben, wenn er in § 1 Abs. 3 einen
solchen Ausgleich zwingend nur fiir Anrechte vor-
sieht, die sich gegen einen d&ffentlich-rechtlichen
Versorgungstriger richten, und im ibrigen in §1
Abs. 2 die Realteilung nur dann vorsieht, wenn die
fiir das Anrecht des Verpflichteten maBgebende Re-
gelung dies bestimmt.

Ich méchte an dieser Stelle — wie auch schon
mein Vorredner -— vor allem an die Tréger berufs-
stindischer Versorgungseinrichtungen und betrieb-
licher Altersversorgungen appellieren, in ihren Re-
gelungen die Realteilung im Interesse der Aus-
gleichsberechtigten und im Interesse einer endgiil-
tigen Trennung des versorgungsrechtlichen Schick-
sals geschiedener Ehegatten vorzusehen.

Sorge macht uns folgendes: Soweit nicht das
Quasi-Splitting zwingend vorgeschrieben wird oder
die mabBgebende Regelung Realteilung vorsieht,
verschlechtert sich die Lage des Ausgleichsberech-
tigten insofern, als er nicht etwa einen Anspruch
auf Beitragszahlung, sondern nur noch einen An-
spruch auf schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleich erhilt. Dieses ist nun gerade kein Anspruch,
der dem Ausgleichsberechtigten eine vom Schicksal
des Ausgleichsverpflichteten unabhéngige eigen-
stindige Alterssicherung oder wenigstens die
Grundlage dafiir gewdhrleistet. Er erhiilt vielmehr
nur einen Anspruch, der davon abhéngt, daB der
Ausgleichspflichtige seine Versorgung erhilt und
daB er am Leben bleibt. Das bedeutet, daB die Frau,
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deren geschiedener Ehemann weder Anspriiche auf
Renten aus der Sozialversicherung oder auf Beam-
tenpension noch Anspriiche auf Versorgung hat, die
unter § 1 Abs. 2 oder 3 dieses Gesetzes fallen, nur zu
Lebzeiten des geschiedenen Ehemannes Anspriiche
auf Teilhabe an dessen Versorgung erhilt. Damit
ist sie nicht bessergestellt als eine auf einen Unter-
haltsanspruch nach altem Recht angewiesene ge-
schiedene Ehefrau.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen be-
dauert, daB die weitergehenden Vorschlige in dem
von den fritheren Koalitionsfraktionen eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Ergénzung von Re-
gelungen iiber den Versorgungsausgleich, die die
Minderheit im Rechtausschull des Deutschen Bun-
destages in die Beratungen des jetzt anstehenden
Gesetzes eingebracht hatte, nicht verwirklicht wor-
den sind, ja, daB nicht einmal das erweiterte Split-
ting eingefiihrt wird. Gerade fiir dieses erweiterte
Splitting oder Super-Splitting hatte sich die gericht-
liche Praxis mit Nachdruck ausgesprochen.

Wenn wir uns trotzdem entschlossen haben, die-
sem GesetzesbeschluB zuzustimmen, so sind dafiir
folgende Griinde maligebend:

Zum einen hilft das Gesetz wenigstens einem Teil
der Betroffenen. Aus der gerichtlichen Praxis mei-
nes Geschaftsbereichs habe ich mir berichten las-
sen, dab} etliche Falle, die dort seit Jahren anhéngig
und im Hinblick auf die noch ausstehende Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zu §1587b
Abs. 3 BGB ausgesetzt worden sind, mit Hilfe dieses
Gesetzes einer fiir die Betroffenen befriedigenden
Lisung zugefiihrt werden kénnen. Das wire nicht
mbglich, wenn jetzt der Vermittlungsausschufl mit
dem Ziel angerufen wiirde, die an sich von uns fiir
notwendig gehaltenen Erweiterungen und Verbes-
serungen des Gesetzes vorzunehmen, weil damit
das Gesetz in dieser Legislaturperiode voraussicht-
lich nicht mehr zustande kédme.

Zum anderen halten wir es fiir dringend erforder-
lich, die Korrekturen vorzunehmen, die das Bun-
desverfassungsgericht fiir notwendig erklért hat.
Das fordert nicht nur der Respekt vor diesem Ver-
fassungsorgan; das liegt vielmehr, wie ich schon
ausgefiihrt habe, auch im dringenden Interesse der
Betrotfenen, fiir die wir Verantwortung tragen.

Weiter begriiBen wir ausdriicklich die Schaffung
der Auskunftspflicht der Ehegatten gegeniiber dem
Gericht in Versorgungsausgleichsverfahren durch
§ 11 des Gesetzes, die die Gerichte seit langem for-
dern und die zur Erleichterung und Beschleunigung
der Versorgungsausgleichsverfahren beitragen
kann.

SchlieBlich verstehen wir das Gesetz als Uber-
gangsregelung. § 13 Abs.3 gewihrleistet, daB die
nidchste Bundesregierung unverziiglich die vorbe-
reitenden Arbeiten fiir eine umfassende und end-
giiltige Lésung der hier anstehenden Probleme auf-
nehmen muB. In diese Arbeiten sollten weitere Pro-
bleme einbezogen werden, die sich in der tiglichen
Arbeit der Gerichte und der Versicherungs- und
Versorgungstriger mit dem geltenden Gesetz ge-
zeigt haben. Dabei wird insbesondere die Frage des

Einflusses nachtriiglicher Rechtsinderungen im
Bereich der Versicherung und Versorgung auf
rechtskriftige Entscheidungen {iber den Versor-
gungsausgleich und der daraus fiir die Gestaltung
des Verfahrens zu ziehenden Konsequenzen eine
entscheidende Rolle spielen miissen.

Ich darf schon heute an den kiinftigen Bundesmi-
nister der Justiz — wer auch immer Tréger dieses
Amtes sein wird — die Bitte richten, diese Arbeiten
in der néchsten Legisiaturperiode alsbald in Angriff
zu nehmen. Ich bin sicher, da8 alle Linder bereit
sind, die in ihrem Bereich in mehr als fiinf Jahren
gesammelten Erfahrungen mit dem Versorgungs-
ausgleich in diese Arbeit einzubringen. — Ich
danke IThnen.

Priisldent Rau: Wir kommen zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 3/1/83 vor. Die Ausschiisse empfeh-
len unter Ziffer 1, dem Gesetz gemal Artikel 74a
Abs. 2 und Artikel 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es
ist so beschlossen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die Empfehlung des
Finanzausschusses, eine Entschliefung zu fassen,
ab. Ich rufe Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache
auf. — Das ist die Minderheit.

(Zurufe)

— Die Null-Ldsung ist in diesem Falle auch eine
Minderheit!

Ziffer 3! — Damit hat der Bundesrat eine Ent-
schliefung gefalit,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in der Drucksa-
che 1/83*) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 7 bis 9, 14 bis 17, 22 bis 27, 29, 30, 32, 34 bis
36, 38, 40, 41, 44 his 46,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Eine Erklirung zu Protokoll **) wurde von Baden-
Wiirttemberg zu Punkt 14 abgegeben.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes (Drucksache 5/83)

Herr Minister Béumer, Nordrhein-Westfalen, gibt
eine Erkldarung zu Protokoll ***).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federtfiihrende Ausschub fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der RechtsausschuB empfeh-
len dem Bundesrat, dem Gesetz gemidB Artikel 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wer dem folgen mochte,

*} Anlage 1
**) Anlage 9
***) Anlage 2
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den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBung in
der Empfehlungsdrucksache 5/1/83 ab. Ich rufe en
bloc die Ziffern 2, 3, 4, 5 und 8 auf. — Damit ist die
EntschlieBung, wie soeben festgelegt, angenom-
men, denn das war die Mehrheit.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes (Drucksache 6/83)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schul empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Dagegen beantragt das Land Hessen in
Drucksache 6/1/83 die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses.

Wir stimmen zuerst {iber den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 6/1/83 ab. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir haben nunmehr iiber die Zustimmung zu
dem Gesetz zu befinden. Wer stimmt entsprechend
der Empfehlung des Finanzausschusses dem Ge-
setz gemil Artikel 105 Abs. 3 GG zu? — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iber Personalausweise (Drucksache 10/83)

Frau Senatorin Maring, Hamburg, gibt eine Er-
kldrung zu Protokoll*),

Wird das Wort gewdiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschulempfehlungen sind aus der Druck-
sache 10/1/83 ersichtlich. Wer der Empfehlung un-
ter Ziffer ! dieser Drucksache folgen will, dem Ge-
setz zuzustimmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemaf Arti-
kel 84 Abs. 1 GG zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBung un-
ter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache abzustim-
men. Wer ist fiir die EntschlieBung? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
faBt.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Personen-
beférderungsgesetzes (Drucksache 11/83)

Wird das Wort gewiinscht? — Frau Minister Grie-
singer, Baden-Wiirttemberg, gibt eine Erklirung zu
Protokoll **). Wortmeldungen liegen nicht vor.

*} Anlage 3
**) Anlage 4

Der AusschuBl fiir Verkehr und Post empfiet
unter Ziffer 1 der Drucksache 11/1/83, dem Gese
gemif Artikel 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ic
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBung u
ter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache abzustin
men. Wer méchte zustimmen? Handzeichen bitte! -
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefaft.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Bundeskleingartengesetz (BKleingG)
{Drucksache 13/83)

Herr Senator Dr. Hassemer, Berlin, und Herr M
nister Baumer, Nordrhein-Westfalen, geben je ein
Erkldrung zu Protokoll *). Wortmeldungen liege
nicht vor.

Der RechtsausschuB empfliehlt dem Bundesra
festzustellen, da das Gesetz gemiB Artikel 8
Abs. 1 GG seiner Zustimmung bedarf, und ihm dan
zuzustimmen. Der federfithrende AusschuB fij
Stddtebau und Wohnungswesen empfiehlt, zu der
Gesetz einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs.2 CH{
nicht zu stellen. AuBer den AusschuBempfehlunge
liegen Antrége von zwei Lindern in Drucksache
13/1 und 13/2/83 vor.

Wir stimmen zunichst liber den Antrag Berlins i
Drucksache 13/2/83 auf Anrufung des Vermit
lungsausschusses aus zwei Griinden ab. Wir stim
men zuerst dariiber ab, ob der Vermittlungsaus
schubl grundsétzlich angerufen werden soll. Wer is
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses? —
Das ist die Minderheit.

Jetzt lasse ich entsprechend der Empfehlung de
Rechtsausschusses iiber die Zustimmungsbediirt
tigkeit abstimmen. Wer hilt das Gesetz fiir zustim
mungsbediirftig? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt dariiber ab, ob dem Geset:
zugestimmt werden soll. Bitte Handzeichen! — Da,
ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge
setz gemil Artikel 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Wir stimmen nun noch {iber die EntschlieBung ir
Drucksache 13/1/83 ab. Wer stimmt zu? — Das is
die Minderheit.

Dann ist die EntschlieBung nicht angenommen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

* Drittes Gesetz zu Anderung des Seemanns.
gesetzes (Drucksache 12/83)

Hier gibt Frau Senatorin Maring, Hamburg, eine
Erklarung zu Protokoll **); das gleiche tut Her:

*} Anlagen 5 und 6
**} Anlage 7
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Priisident Rau
Staatssekretir Baden vomm Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung *).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der feder-
fihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt, die Zustimmungsbediirftigkeit des Ge-
setzes festzustellen und dem Gesetz zuzustimmen.
Es liegt ferner ein Antrag Hamburgs in der Druck-
sache 12/1/83 vor, mit dem die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses verlangt wird.

Wer also die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem im Antrag Hamburgs angefiihr-
ten Grunde verlangen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. — ,Bei
Minderheit: weiter auf Seite 2!

(Heiterkeit)

— Eine Mehrheit fiir die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses hat sich nicht ergeben.

Wir stimmen jetzt diber die AusschuBempfehlung
ah, festzustellen, dal das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und dem Gesetz geméil Ar-
tikel 84 Abs.1 GG zuzustimmen, Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat festgestellt, daB das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf, und dem Gesetz
zugestimmt.

Punkt 18 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Be-
schriinkung der Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg — (Drucksache
520/82)

Dazu liegen die Wortmeldungen von Herrn Biir-
germeister von Dohnanyi, Hamburg, und Herrn
Bundesminister Schneider vor. Ich erteile zunéchst
Herrn Biirgermeister von Dohnanyi das Wort.

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich begriinde den Ent-
schlieBungsantrag Hamburgs hinsichtlich der Um-
wandlung von Miet- in Eigentumswohnungen und
der Art und Weise, wie wir einer negativen Ent-
wicklung hier begegnen sollten. Ich michte bei die-
ser Gelegenheit aber auch auf eine breitere Debatte
im Bereich der Mietengesetzgebung zuriickkom-
men. Hier ist ja das Forum, in dem diese Auseinan-
dersetzung zwischen Lindern und Bund stattfin-
den kann. Ich hitte es begriBt, Herr Bundesmini-
ster, wenn sich der Bundeskanzler, der auierhalb
dieses Hauses bereit war, eine ehrabschneidende
Kritik an seinen Kritikern zu iiben, bereit gefunden
hiitte, sich auch hier in diesem Hause zu stellen;
denn die Debatte mulB ja sachlich an irgendeinem
Platz gefiihrt werden kénnen.

Die zunehmende Umwandlung von Mietwohnun-
gen in Eigentumswohnungen ist eine gefdhrliche
Entwicklung. Sowochl dffentlich geférderte als auch
freifinanzierte Mietwohnungen werden gerade in
den Ballungsgebieten in immer griBerem Umfang
in Eigentumswohnungen umgewandelt. Damit wird

*) Anlage 8

die Position der Mieter zerstirt, oder sie werden
erheblich benachteiligt.

Nun will auch die Bundesregierung, wie man
liest, entsprechende Vermdgenswerte liquide ma-
chen; sie plant angeblich einen Verkauf von bis zu
25 000 Wohnungen. Die ,Neue Heimat" hat Ahnli-
ches in einer Gréfenordnung von 30 000 Wohnun-
gen angekiindigt. Wenn auch das Argument, der
Mieter kdnne ja kaufen, zunéchst vielleicht plausi-
bel klingt, so ist dies gewiB doch eine sehr ober-
flachliche Absicherung, wenn man bedenkt, wie we-
nige Mieter imstande sein werden, hier als Kiufer
aufzutreten. Hinter der Umwandlung verbirgt sich
der starke soziale und finanzielle Druck, dem die
heutigen Mieter dieser Wohnungen ausgesetzt sind.
Die Mieter werden beunruhigt, sie werden ge-
dréngt, auszuziehen, der Sozialwohnungsbestand
sinkt, und der Nachfragedruck steigt.

Wir haben deswegen, und zwar — ich unterstrei-
che dies hier — mit Unterstitzung des Deutschen
Stiidtetages, eine EntschlieBung vorgelegt, die die-
sem Mifistand entgegenwirken soll. Wir fordern —
erstens —, die Kiindigungssperrfrist nach Verkauf
einer Wohnung von drei auf mindestens fiinf Jahre
heraufzusetzen. Wir verlangen — zweitens —, dali
die Mieter umzuwandelnder Wohnungen in jedem
Fall ein Vorkaufsrecht haben miiBten, auch wenn
dies, wie ich schon gesagt habe, dem einkommens-
schwachen Mieter wenig hilft.

Wir fordern — drittens —, daB die steuerlichen
Abzugsmiglichkeiten des §7 EStG sowie die
Grunderwerbsteuerbefreiung nicht mehr fiir den
Erwerb von Altbauten gelten sollten, Herr Bundes-
minister. Ausschlaggebend fiir die sich beschleuni-
gende Welle der Umwandlung von Altbaumietwoh-
nungen ist ja wohl diese Vorschrift. Im Gegensatz
zu der damaligen Gesetzeshegriindung haben hier
nicht die einkommensschwicheren Kreise Eigen-
tum erworben, sondern es sind Einkommensstarke,
die auf diese Weise in den Altwohnungsbestand ein-
dringen. Hier miissen die negativen Erfahrungen,
die wir mit einem gutgemeinten Gesetz gemacht
haben, zu einer Korrektur fithren.

SchlieBilich — viertens —: Die Vertreibung von
Bewohnern aus bisherigen Mietwohnungen muB
auch dadurch begrenzt werden, daf die Grunder-
werbsteuer, die nun pauschal auf 2% festgesetzt ist,
nach unseren Vorstellungen auf mindestens 14%
angehoben wird, um dem Erwerb von Altbauwoh-
nungen auf diese Weise wenigstens eine entspre-
chende Barriere entgegenzusetzen,

Es ist fiir den Biirgermeister einer Grofstadt der
Bundesrepublik Deutschland unerfindlich, warum
die Mehrheit in den Ausschiissen des Bundesrates
hierfiir Ablehnung votiert hat Meine Damen und
Herren, iiber alle Parteigrenzen hinweg besteht in
den GroBstidten eine einmiitige, einhellige Mei-
nung, dafl zumindest in der Frage des Vorkaufs-
rechts und der Kiindigungssperririst eine Verbesse-
rung stattfinden sollte. Obwohl ich weiB, wie festge-
legt die Positionen sind, méchte ich hier noch ein-
mal dringlich an das Plenum appellieren, wenig-
stens in diesen Fragen den Mieterschutz zu verbes-
Sermn.
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Dr. von Dohnanyi (Hamburg)

Das Problem der Umwandlung von Miet- in Ei-
gentumswohnungen ist eng verkniipft mit einer
Reihe weiterer mietrechtlicher Regelungen, die in
der Sffentlichen Debatte, wie wir wissen, heftig um-
stritten sind. Nach meiner Auffassung griinden sich
diese neuen Mietvorschriften auf die Illusion, durch
eine Verschlechterung der Position der Mieter und
eine Erhéhung der Mieten werde sich deutlicher
Fortschritt im Wohnungsbau ergeben. Wir werden
am Ende feststellen, dal die Position der Mieter
verschlechtert sein wird und daB es auf dieser
Grundlage auf jeden Fall keinen zusétzlichen Woh-
nungsbau geben wird.

Die Gefihrdung des Mieterschutzes aber, meine
Damen und Herren, ist Gefihrdung der Heimat;
denn Wohnung ist Nachbarschaft, und Nachbar-
schaft ist Heimat — auch dann, wenn es sich nicht
um ein Eigenheim handelt 60% der Biirger unseres
Landes wohnen in Mietwohnungen, davon 80% in
den GrofBstidten. Fiir sie ist die Mietwohnung Hei-
mat und Nachbarschaft. Die Wohnung ist eben
keine beliebige Ware. Sie kann nicht in erster Linie
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten unterlie-
gen, was die Bundesregierung heute glaubt bewir-
ken zu miissen. Die Wohnung kann nicht ohne ei-
nen erheblichen Schaden fiir die Familie kurzfri-
stig, willkiirlich, unter Druck gewechselt werden.
Heinrich Zille hat einmal gesagt: ,Man kann einen
Menschen mit einer Wohnung genauso erschlagen
wie mit einer Axt" Ich glaube, ein solches Wort
solite man in Erinnerung behalten.

Das Gesetz zur ErhShung des Angebots an Miet-
wohnungen, wie sich der Gesetzesbeschluf vom
10. Dezember irrefiihrend nennt, steht im Wider-
spruch zu der Feststellung: Auch die Mietwohnung
ist Heimat. Sie stirken nicht den Mieterschutz,
Herr Bundesminister, sondern sie hghlen ihn aus.
Die Stellungnahmen des Deutschen Stiidtetages,
insbesondere seines Prasidenten, des Oberbiirger-
meisters Rommel, und auch des Oberbiirgermei-
sters von Miinchen, Herrn Kiesl, zeigen: Die Kritik
der GroBstadte an dieser Mietgesetzgebung stimmt
weitgehend iiberein. Das sollte doch auch hier im
Bundesrat die CDU/CSU-gefiihrten Lé&nder nach-
denklich machen.

Die Diskussion iiber die Mietgesetzgebung leidet
nach meiner Uberzeugung unter drei Aspekten:

Erstens. Das Postulat der Vertragsfreiheit ran-
giert jetzt weit vor dem Grundsatz der Sozialver-
triiglichkeit und des Mieterschutzes. Angesichts der
Wohnungsknappheit heift das: Mehr Freiheit fiir
den Vermieter ist dann weniger Freiheit fiir den
Mieter und weniger Schutz fiir den Wohnungsu-
chenden. Das Schlagwort ,Markt” tritt an die Stelle
von Schutzrechten und wird am Ende Preistreiberei
bewirken.

Zweitens. Die Hoffnung auf eine Neubaubele-
bung griindet sich auf fragwiirdige wirtschaftliche
Annahmen. Meine Damen und Herren, daB sich die
Baunachfrage Ende des vergangenen Jahres ver-
stirkt hat, ist ebensowenig auf die neue Gesetzge-
bung zuriickzufiihren wie die Tatsache, daB wir
Ende Dezember vergangenen Jahres einen erhebli-
chen Zuwachs bei den Inlandsauftrigen fiir den

Maschinenbau zu verzeichnen hatten. Dies geht auf
die Investitionszulagen und -zuschiisse und nicht
auf die neue Mietgesetzgebung zurick.

Drittens. Die tatsdchlichen Wirkungen der Miet-
rechtsrevision werden entweder nicht gesehen oder
sogar verschleiert Das Dezember-Gesetz wird vor
allem in den GroBstadten und in Ballungsriaumen
mittel- und langfristig zu einem drastischen Anstieg
der Mieten fithren, wihrend gleichzeitig die Zahl
noch bezahlbarer Mietwohnungen abnimmt.

Dies gilt fiir drei Aspekte, erstens fiir den Zeit-
mietvertrag. Bei Zeitmietvertrdgen nach dem
neuen Recht wird vorrangig auf die bekundeten Ab-
sichten des Vermieters und nicht auf die angesichts
der Marktsituation besonders schutzwiirdigen Be-
lange des Mieters abgestellt.

Das gleiche gilt — zweitens — fiir die Staffelmie-
te. Die Vereinbarung von Staffelmieten nach dem
jetzt geltenden Recht wird vor allem wieder in Bal-
lungsgebieten zu wesentlichen Nachteilen fiir die
Mieter dadurch fiithren, da sie von vornherein
jahrliche Mieterhéhungen vereinbaren miissen, die
sie ohne das Staffelmietensystem im bisherigen
Vergleichsmietenverfahren nicht hétten hinneh-
men miissen.

Nun héren wir von der Bundesregierung: Es sind
ja nicht alle Mieter betroffen, sondern nur 9 Millio-
nen. Weiter horen wir: Die neuen Regelungen gel-
ten nicht sofort fiir den Bestand, sondern nur fiir all
diejenigen, die im Bestand eine Wohnung haben,
aber vielleicht umziehen miissen. Die Betreffenden
sehen sich jedoch, wenn sie ihre Wohnung verlas-
sen miissen, weil sie von einem Wohnort zum ande-
ren umziehen miissen, nun einer neuen Gesetzge-
bung ausgesetzt, die sie zum AbschluB von Staffel-
mieten oder Zeitmietvertragen zwingen kann. Nach
meiner Auffassung ist das eine zynische Bemer-
kung der Bundesregierung.

Wer heute bei 2,5 Millionen Arbeitslosen umzie-
hen mub, tut dies doch nicht immer nur deswegen,
weil er sich eine schénere Wohnung suchen méchte,
Wir selber sind doch diejenigen, die sagen: Die Ar-
beitnehmer miissen auch den Arbeitsplétzen nach-
ziehen. Wir verlangen doch Mebilitit. Nun aber set-
zen wir dieselben Menschen und Familien einer
Gesetzgebung aus, die sie zwingt, Mietvertrédgen zu-
zustimmen, denen sie sicherlich nicht zugestimmt
hétten, wenn sie in ihrer bisherigen Wohnung hit-
ten bleiben kénnen.

Drittens. Die Vergleichsmietenregelung erlaubt
jetzt auch — neben anderen Verschlechterungen
fiir den Mieter —, daB der Vermieter auf den eige-
nen Bestand in drei Fillen zuriickgreift Was das
bei gréBeren Wohnungsbauunternehmen oder bei
groBeren Eigentiimergruppen an ,Durchstecherei-
en*, an Scheinvertrigen mit einzelnen Mietern
méglich macht, die dann héhere Mieten angeben,
welche als BezugsgroBen in den geforderten drei
Fillen herangezogen werden kdnnen — das alles
muB man sich hinsichtlich der Folgen einmal klar-
machen.

Meine Damen und Herren, dies ist nicht nur eine
fiir die Mieter nachteilige, sondern nach meiner
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Dr. von Dobhnanyi (Hamburg)

Uberzeugung auch dkonomisch unsinnige neue Ge-
setzgebung, Den Mietern von heute, die ja die Bau-
herren von morgen sein kénnen, wird von den Bau-
herren von gestern, den Vermietern von heute, zu-
sitzlich Geld aus der Tasche genommen werden.
Sie werden dann nicht mehr in der Lage sein, die
Bausparvertrige zu finanzieren, die eventuell fi-
nanziert werden miissen. Niemand bestreitet, da8
auch bei Sozialwohnungen und im allgemeinen
Mietenbereich Mieten schrittweise angehoben wer-
den miissen. Wer aber den Mieterschutz aushdhlt
und glaubt, die Lage der Wohnungsversorgung mit
marktwirtschaftlichen Mitteln verbessern zu kon-
nen — und das bei Kostenmieten um die 25 DM/gm
im sozialen Wohnungsbau in den Grofistidten —,
der lauft einer Illusion nach.

Ich hitte deshalb gewiinscht — ich sage es noch
einmal —, dal der Herr Bundeskanzler hierherge-
kommen wiire, um seine These von der ,Mietenlii-
ge" — ich benutze diesen Ausdruck in diesem
Raume ungern — einmal zu begriinden und sich
der Debatte zu stellen. Die Kritik des Stadtetages,
die Kritik von CDU/CSU-Oberbiirgermeistern und,
wenn ich es richtig sehe, Ihr eigener Zweifel, Herr
Bundesminister, an der Richtigkeit einiger Aspekte
dieser Gesetzgebung zeigen den Dilettantismus, mit
dem diese neue Gesetzgebung durchgepaukt wor-
den ist.

Herr Bundesminister, wenn Sie die Wohnungs-
vermieter dann offentlich auffordern, sie méchten
doch angesichts von Zinssenkungen auch noch
Mietsenkungen vollziehen, und damit die Erwar-
tung wecken, als wiirden die Mieter in Zukunft we-
gen sinkender Zinsen mit Mietsenkungen rechnen
kdnnen, dann ist das doch wirklich entweder Téau-
schung oder grober Dilettantismus wenn man die
Marktlage in den Grofstédten kennt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Dilettantismus der Bundesregierung in vielen Sach-
fragen ist wihrend der letzten Monate ja nicht nur
vom anderen politischen Lager kritisiert worden.
Ich habe heute morgen in den Tageszeitungen mit
Erschrecken gelesen, daB der Herr Bundeskanzler
es angeblich {ibernommen hat, allen Jugendlichen
im Jahre 1983 einen Ausbildungsplatz zu garantie-
ren. Wer diesen schwierigen Versuch in einer iiber-
schaubaren GroBistadt gemacht hat und ihn bewuBt
auf die beim Arbeitsamt angemeldeten Jugendli-
chen begrenzt hat, wer dann in der Lage war, die-
sen beim Arbeitsamt angemeldeten Jugendiichen in
der Tat einen Arbeitsplatz zu geben, und weiB, daf
dies in einer Stadt wie Hamburg etwa 37 Millionen
DM zusitzlich gekostet hat, kann sich ausrechnen,
daB sich, wenn man diesen Versuch auf die Bundes-
cbene iibertrigt, ein Betrag von rund 1 Milliarde
DM ergibt. Die Grofistidte kdnnen sich bei Versu-
chen dieser Art vielleicht auf die éffentlichen Un-
ternehmen stiitzen, indem sie dort Ausbildungs-
plitze schaffen. Wir haben vom Bundeskanzler
aber nicht einmal gehort, ob bei Bundeswehr, Bun-
despost oder Bundesbahn zusiétzlich finanzierte
Ausbildungsplitze geschaffen werden sollen und
wie ein solches Garantieversprechen erfiillt werden
soll. Wenn Herr Bundesminister Geilller hier vorhin

gesagt hat, das Schlimmste, was man gegeniiber der
Jugend tun konne, sei, falsche Versprechungen zu
machen, so muB ich sagen, daB er diesen Satz dem-
nichst einmal im Bundeskabinett wiederholen
sollte.

Ich habe dem Bundeskanzler und der zustindi-
gen Frau Bundesminister vor einigen Wochen vor-
geschlagen, ausgehend von den praktischen Erfah-
rungen der Kommunen, die — unter erheblicher
finanzieller Belastung — vielleicht eine Garantie in
bezug auf Ausbildungsplétze im Jahr 1983 geben
kénnen, eine gemeinsame Konferenz von Bund,
Léndern und Gemeinden auf praktischer Ebene
durchzufihren, um Erfahrungen umzusetzen, wie
man denn in der Tat eine solche Garantie verwirkli-
chen kann Die AuBerungen, die ich heute morgen
gelesen habe, bestitigen aber den Dilettantismus.

Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang an
den Artikel von Herrn Mundorf im ,Handelsblatt®
von Dienstag, dem 18. Januar 1983. Ich mdchte dar-
aus mit Threr Genehmigung, Herr Président, zitie-
ren. Dort heifit es:

An der Union, wie sie sich im Jahre 1983 dar-
stellt, sind zwei Phinomene bemerkenswert:
der Dilettantismus, mit dem nach langen Jah-
ren der Vorbereitung auf die Regierung das Ka-
binett Kohl die Macht verwaltet, und der Zynis-
mus, mit dem all das, was in jenen Jahren von
der Union mit bisweilen unerhértem Pathos an
Grundsitzlichkeiten vorgetragen wurde, nun
von der Union selbst zum ideologischen Pap-
perlapapp erklért wird.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Regierung leichtfertiger Wahlversprechen richtet
mit dem taktischen Zickzackkurs einen erheblichen
Flurschaden in unserer Republik an. Wir konnen
hier die Mehrheiten fiir eine bessere und sicherere
Mietgesetzgebung nicht zusammenbringen. Das ist
klar. Ich unterstreiche aber, daB Hamburg und —
dessen bin ich sicher — die anderen sozialdemokra-
tisch gefiihrten Bundeslinder in ihrem Versuch
nicht nachlassen werden, im Interesse der groBen
Zahl der Mieter die Mietrechtsverschlechterungen
wieder riickgédngig zu machen.

Prisident Rau: Ich hatte Herrn Bundesminister
Schneider als nichsten Redner angekiindigt. Inzwi-
schen hat sich eine Anderung ergeben. Zuerst
spricht Herr Ministerprésident Spith, Baden-
Wiirttemberg. Dann folgt Herr Bundesminister
Schneider.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege von Doh-
nanyi, wihrend Threr Rede habe ich mich mit zwei
anderen Phinomenen befaft. Zum einen habe ich
den Priisidenten beobachtet, wie er den Hamburger
Antrag mit dem letzten Teil Ihrer Ausfithrungen
noch in Einklang zu bringen versuchte. Mit dem
ihm eigenen GroBmut und der ihm eigenen Lie-
benswiirdigkeit hat er wahrscheinlich auch in die-
sem Fall eine gedankliche Briicke gefunden. Ich
habe das bis jetzt nicht geschafft.
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Spiith {Baden-Wiirttemberg)

Das zweite Phinomen ist: Wir miissen sehr dar-
auf sehen, daB die Wahlkdmpfe in den Li#ndern
nicht Gfter als einmal in gewissen Zeitabstdinden
stattfinden, weil sich die Wahlkdmpfer sonst offen-
sichtlich aus ihrer Rolle nicht mehr befreien kon-
nen, auch nach den Wahlen nicht. Das kam mir ein
bichen in den Sinn, als ich IThnen zuhérte. Bei der
Aufgabenstellung, die Sie hier vorgetragen haben,
hatte ich eigentlich den Eindruck: Es fillt Ihnen
selbst schwer, all das wahlkidmpferisch unterzu-
bringen, was Sie an dem Antrag Hamburgs aufge-
héngt haben. Das macht aber nichts.

Ich will dem im Grunde nur eine pauschale Ent-
gegnung entgegenstellen. Ich berufe mich dabei auf
einen Konservativen mit einem sehr guten Namen,
namlich Hermann Josef Abs, der schon 1953 gesagt
hat: ,Die Deutschen sind ein eigenartiges Volk; sie
wissen, dall Politiker Wahlversprechen nicht einhal-
ten, aber sie wollen nicht darauf verzichten, welche
zu horen®

Mich beschiftigt in diesem Zusammenhang die
Frage, dal man eigentlich einmal dariiber sprechen
mufl, was man den Leuten konkret anbieten kann,
was finanzierbar und was realistisch ist. Sie kom-
men doch z, B. um ein Problem nicht herum: Irgend
jemand muB} die Wohnungen bauen und finanzie-
ren. DaB der Staat dies kénnte, scheint mir eine ver-
wegene Annahme zu sein. Ein Staat, der inzwischen
einen solchen Schuldenberg angesammelt hat, daB
er nicht einmal mehr die Zinsen bezahlen kann,
sondern jedes Jahr die Zinsen durch Schulden er-
setzt, hat inzwischen ja wohl einen Zustand er-
reicht, bei dem der Sparer als Glaubiger Zweifel
bekommt, ob er sein Geld je wiedersieht. Das heilit,
der Staat fillt aus. Wenn der Staat aber ausfillt,
weil die Politiker selbst nicht soviel Geld haben, um
das, was sie versprechen, mit anderem Geld, mit
dem Geld des Steuerzahlers, der Schwierigkeiten
hat, es zusammenzubringen, tun zu kénnen, miilte
man ja wohl iiberlegen, wie die Ausgangslage in der
Wohnungshaupelitik ist.

Am Anfang muB dann die Frage stehen: Was
kostet denn eine Wohnung? Nun werden Sie doch
nicht bestreiten kdnnen, dafl die Kostenmiete fiir
Wohnungen 18 DM/qm betrégt. Ich brauche Thnen
meine Lieblingsrechnung hier nicht immer wieder
aufzumachen. Es wire doch spannend, in diesem
Gremium einmal dariiber zu diskutieren, wie wir
die Dinge in Ordnung bringen kénnen. In Hamburg
bauen Sie Wohnungen bei einer Kostenmiete von
18 DM/gqm. Zu den Kosten, die der Mieter trégt,
kénnen Sie in Hamburg iiberhaupt nicht mehr bau-
en. Sonst miiten Sie eine Wohnung von 100 gm fiir
unter 200 000 DM bauen. Die Wohnung in Hamburg
mdchte ich gern einmal mit Thnen zusammen be-
sichtigen, die Sie zur Zeit fiir unter 2 000 DM/gm
neu bauen. Wenn eine 100-qm-Wohnung 200 000 DM
kostet, sind Sie bei 7% Zinsen und 1% Abschrei-
bung -—— die Unterhaltungs- und Betriebskosten
lasse ich einmal beiseite — bereits bei 8%, also
16 000 DM. Damit sind Sie bei einer Miete von 160
DM/gm im Jahr und von rund 14 DM meonatlich.
Dabei gehen wir, wie gesagt, von 200 000 DM aus.
Alles was dariiber liegt, miiten Sie auch noch von
jemandem holen.

Nun mufl man sich doch die Frage stellen: Wie
geht das denn auf? Wenn ich Oberbiirgermeister
von Stuttgart, Miinchen oder Hamburg wire, wiirde
ich im Prinzip auch sagen: Ich méchte alles lassen,
wie es ist, und irgend jemanden finden, der mir wei-
tere Wohnungen finanziert. Das ist im Grunde eine
Ausgangslage, liber die man reden kann. Damit
wird aber nicht das Problem geldst, das wir losen
miissen. Realitét ist, daB beispielsweise in Stuttgart
20 000 Altwohnungen mit vier und mehr Zimmern
von ein oder zwei Leuten belegt sind, die im Winter
zum Teil einige Zimmer absperren, damit sie die
Heizungskosten nicht tragen miissen. Sie bewoh-
nen diese Wohnungen, weil sie preiswerter sind als
die Wohnungen, die sie eigentlich bewohnen miiB-
ten. 20 000 junge Familien mit zwei oder drei Kin-
dern bekommen in derselben Stadt Stuttgart aber
keine Wohnung. Der Mieterschutz besteht dann
darin, dafl diese Familien gewissermalien geordnet
auf der StraBe bleiben diirfen, wihrend die Situa-
tion der anderen angesprochenen Gruppe im
Grunde keiner Wandlung unterliegt. So kann man
zu einer neuen Klassengesellschaft kommen, und
zwar nach dem Motto: Wer besitzt, braucht sich
nicht zu verandern; wer nichts hat, bleibt draufien.
Soll dies das Ziel einer neuen Wohnungsbaupolitik
sein? Ich muB sagen: Das ist zwar brutal, aber es
konnte natiirlich eine Alternative sein.

Wir haben uns auf den Weg gemacht, die Dinge in
Ordnung zu bringen, und zwar in groBer Uberein-
stimmung mit der fritheren Bundesregierung. Herr
von Dohnanyi, Sie sind in der Frage der Mieten ja
nun wirklich ein ausgesprochener Kapitalist. Wenn
Sie fiir 200 000 Mieter — das sind 35 % aller Ham-
burger Mieter -— die Miete auf einen Schiag um
60 Pf/gm erhéhen, und dies sogar mit einer Zins-
erhohung fiir 6ffentliche Mittel begriinden, so ist
das, wie ich meine, angesichts der Begriindung, die
Sie vorgetragen haben, brutaler Kapitalismus. Es
wire dann doch anstindig gewesen, wenn Sie von
der Zinserhfhungsermfichtigung der Bundesregie-
rung keinen Gebrauch gemacht und den Mietern
wenigstens nicht diese 60 Pf/qm aus der Tasche
gelotst hétten. Die Erméchtigung stammte von
der alten Bundesregierung. Eine Erhéhung um
60 Pf/qm bedeutet, wenn ich das richtig rechne, daB§
jeder Mieter, der in einer 100-gm-Wohnung wohnt,
60 DM mehr im Monat bezahlen muB, nur weil Sie
héhere Zinsen einnehmen wollen.

(Zuruf Dr. von Dohnanyi [Hamburg])

— Der Bund hat nur die Ermichtigung dazu gege-
ben. Ich habe von dieser Erméchtigung bei meinem
+Kapitalistischen Selbstverstindnis* Gebrauch ge-
macht.

(Heiterkeit)

Mich wundert nur, dal auch Sie davon Gebrauch
gemacht haben, obwohl! Sie ein Beschiitzer der Mie-
ter sind. Sie haben ihnen aber gleich in 200 000 Fil-
len 66 DM im Monat abgenommen. Zugleich haben
Sie Anzeigen des Inhalts verdffentlicht, die neue
Bundesregierung mache den Mietern Schwierigkei-
ten. Dadurch haben die armen Leute in Hamburg
SPD-Malnahmen mit CDU-MaBnahmen verwech-
selt. Sie haben das Geld kassiert, und die CDU soll
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an allem schuld sein. Die Auseinandersetzung dar-
iiber solite man allerdings nicht im Bundesrat, son-
dern an anderer Stelle dffentlich und hart austra-
gen. Nur: Dall dazu der Bundeskanzler hierher
kommt, halte ich nun nicht fiir notwendig.

{Heiterkeit)

Um es einmal klarzulegen: Ich halte es fiir ehrli-
cher, zu sagen: Wir kénnen das nicht finanzieren;
wir sollten uns iiberlegen, wie wir das Problem 15-
sen. Ich halte es fiir unehrlich, wenn der Eigenti-
mer und der Verfiigungsherechtigte iiber Sozial-
wohnungen dem schwichsten Kreis der Bevilke-
rung 60 DM Mieterhéhung zumuten und gleichzei-
tig im Sinne des Mieters alle Vermieter angreifen,
die die Mieten noch gar nicht erhéht haben. In mei-
nem Lande gibt es Mieter, die langsam ganz ver-
zweifelt sind, weil ihr Vermieter noch nicht bei ih-
nen erschienen ist. Er hat noch nicht einmal vor-
sorglich einen Kiindigungsbrief geschickt. Wenn
diese Mieter die Zeitungen und die entsprechenden
Anzeigen lesen, fragen sie immer: ,Warum ist der
Vermieter noch nicht hier gewesen? Er kommt
auch nicht. Ich weif} nicht, wie das in Hamburg ist;
aber in Baden-Wiirttemberg sind Mieter und Ver-
mieter zum griBten Teil richtig verniinftige Biirger,
die miteinander reden und die sich nicht einreden
lassen, daB hier etwas Unseridses passiert sei.

Zum Beispiel der Kiindigungsschutz! Ich meine,
dafl wir etwas gegen Luxusmedernisierungen, ge-
gen Spekulantentum tun miissen, ist klar. Damit
laufen Sie bei mir durch offene Scheunentore; diese
brauchen Sie nicht einzurennen. Aber wenn Sie
z. B. dem kleinen Mann, der sich einen Neubau
nicht mehr leisten kann, aber seine alte Mietwoh-
nung erwerben und sie selber ausbauen will, die
steuerlichen Méglichkeiten verweigern, um ihn vor
Spekulanten zu schiitzen, ist das so dhnlich, als
wiirden Sie einen GroBbrand legen, um zu vermei-
den, daB in irgendeinem Bereich mdglicherweise
eine Entwicklung beginnt, die nur durch eine grofie
Sache generell verboten werden kann. Sie treffen
damit doch die falschen Leute! Der § 7 b ist fiir den
Mieter in Hamburg oder Stuttgart, der seine eigene
Mietwohnung erwerben will, weil er die Miete fiir
eine Neubauwohnung nicht zahlen kann, im Hin-
blick auf seine soziale Bindung wichtig.

Natiirlich stimmt das, was Heinrich Zille gesagt
hat. Er hat nicht zwischen Miet- und Eigentums-
wohnung unterschieden. Sie machen jedoch den
Sozialaspekt der Wohnung generell zum Thema des
Mietschutzes, um zu begriinden, da der Wechsel
einer Mietwohnung eine Katastrophe sei. Ich mei-
ne, die groBe Mobilitdit im Mietwohnungsbau hat
ihre Ursache in den Leuten selber und ist nicht nur
ein Kiindigungsproblem.

AuBerdem: Sie sollten einmal sagen, was sich in
bezug auf den Kiindigungsschutz gedndert hat. In
diesem Bereich haben wir alles iibernommen, was
die von SPD und FDP gefiihrte Regierung vorge-
schlagen hatte, iibrigens einschlieflich der Begren-
zung auf 30 Prozent! Diese ist keine Erfindung der
neuen Bundesregierung. Ich halte sie fiir sehr ver-
niinftig. Sie besagt nichts anderes, als daB die Miete
fiir eine Wohnung, die 200 DM betrégt, auch wenn

eine vergleichbare Wohnung 350 DM kostet, auf
nicht mehr als 260 DM, also nicht auf 350 DM,
erhoht werden darf — das besagt doch die 30-Pro-
zent-Klausel —, und zwar in drei Raten a 20 DM.
Jemand, der selber die Miete einer Sozialwohnung
auf einen Schlag um 60 DM erhéht, also als Verant-
wortlicher fiir die Sozialmieten iiber die 30-Prozent-
Grenze lichelnd hinausgeht — ,Mit freundlichen
GriiBen” —, der bei einer Erhiéhung um 20 DM so
tut, als wiirden Mieter aus ihrer Wohnung gejagt,
und sich schiitzend vor die Haustiir derer stelit, die
gerade die Mieten erhdht haben, vermischt Dinge,
die nicht zusammenpassen.

Ich sage das deshalb so deutlich und ein biBchen
unhdflicher als sonst, weil ich den Eindruck hatte,
daB wir Gefahr laufen, ein Sachthema zum Gegen-
stand des Wahlkampfes auszuweiten. In einem
Wahlkampf haben Sie ja nicht unerhebliche Vor-
teile aus dieser Entwicklung gezogen; aber man
sollte es nicht {ibertreiben und dieses Thema jetzt
nicht fortfithren.

Zur Mietsenkung will ich auch gleich etwas sa-
gen. Hamburg kénnte ja den Vorreiter spielen. Dort
ist eine Unmenge soziaier Wohnungen Eigentum
gemeinniitziger Wohnungsbaugesellschaften. Wenn
die gemeinniitzigen Unternehmen alle Zinsen der
ersten Hypotheken in die Mietrechnung einbauten
und dazu noch den Provisionsgewinn der Miet-
ertridge im sozialen Wohnungsbau mit abfiihrten,
wiirde man liber den sozialen Wohnungsbau eine
sehr beachtliche Stabilisierung der Mieten errei-
chen.

Wenn Sie sagen, dies sei zynisch, kann ich nur
antworten: Dies ist {iberhaupt nicht zynisch; das ist
alles nachzurechnen. Zum Teil wurden in den letz-
ten Jahren erste Hypotheken zu 9!/, bis 10 % Zin-
sen im sozialen Wohnungsbau einschliellich Dis-
agio aufgenommen, das dann auf die Mieten umge-
legt wird.

Wenn die Zinsen jetzt um 2!/; % heruntergehen,
ergibt sich folgende Rechnung. Nehmen wir wieder
das Beispiel von der 200 0600-DM-Wohnung. In jeder
Wohnung stecken mindestens 80 000 bis 90 000 DM
dffentliche Mittel. In der Regel bedeutet dies — so
kenne ich das, weil ich mit diesen Dingen einmal zu
tun hatte — 80000 DM erste Hypothek. 2% von
80 000 DM sind 1 600 DM Zinsen im Jahr. Dann kén-
nen Sie mit den Mieten bis zu 60 DM herunterge-
hen. Das ist genau der Betrag, um den Sie sie im
Dezember erhdht haben. Wenn Sie jetzt 250 000 Be-
scheide zur Korrektur Ihrer eigenen Mieterhéhun-
gen — ,Mit freundlichen Grien, von der CDU
empfohlen” — verschickten, wire das eine Art Wie-
dergutmachung dessen, was im Dezember passiert
ist.

(Heiterkeit)

Um das zusammenzufassen. Ich bin der Meinung,
daB wir nicht weiterkommen, wenn jeder sich vor
eine Tiir stellt: die einen vor die Tiir des Eigentii-
mers, die anderen vor die Tiir des Mieters. Wir
brauchen einen klaren Mieterschutz. Dieser Mie-
terschutz ist iiberhaupt nicht angetastet. Es gibt
keine Staffelmiete im Alibestand, die durch Kiindi-
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gung eingefiihrt werden kann. Sie haben deshalb
gleich die ,Mobilitdt der Gesellschaft" strapaziert,
weil Thnen wahrscheinlich eingefallen ist, dal Sie
auf dem Wege sind, das Vergleichsmieten- mit dem
Staffelmietenprinzip zu verwechseln. Diese Gesell-
schaft 16st die Probleme nicht, indem sie iiberhaupt
nichts bewegt. Die Zeit, in der Leute mit Berechti-
gungsscheinen keine Wohnung bekamen, muf8 vor-
bei sein. Dies ist eigentlich das Entscheidende, das
wir dndern wollen. Wir haben noch nie so wenige
Wohnungen gebaut und so viele Berechtigungs-
scheine verteilt wie in den letzten zehn Jahren. Se-
hen Sie sich jetzt die Zahl der Baugenehmigungen
an! Wir sind auf dem Weg, die Berechtigungsschei-
ne, die frithere Regierungen ausgegeben haben, mit
Wohnungen zu versehen. Dies muB das Ziel einer
sozialen Wohnungsbaupolitik unter Beibehaltung
des Kiindigungsschutzes sein. Das wollen wir mit
allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln tun,

Schutz der Mieter, aber Aufhebung einer Klas-
sengesellschaft, in der die einen durch Zufall billig
wohnen und die anderen die Mieten nicht bezahlen
konnen. Dies eigentlich ist das Ziel der neuen Miet-
gesetzgebung und nicht die Unterstlitzung irgend-
welcher spekulativer Vorhaben. Das wollte ich ein-
fach einmal loswerden.

Bevor wir uns vielleicht nach der Wahl sachlich
iiber Ihr Anliegen beziiglich Luxusmodernisierung
und Spekulation unterhalten, sollten wir endlich
einmal iiber den angeblichen Spekulationsgewinn
auf Grund der Zweijahresirist reden. Das beschif-
tigt mich immer mehr, Die Leute, die das Geld, von
dem Sie reden, verdienen, kassieren nach Ablauf
der Zweijahresfrist Geld, das es in keinem anderen
Bereich gibt.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Das ist
ein nordrhein-westfilischer Antrag!)

Hindern wir diese Leute doch einmal daran, diese
Spekulationsfristen wahrzunehmen! Dann treffen
wir die Spekulanten. Aber dem kleinen Mann die
Chance der Eigentumsbildung zu nehmen und ihn
als Mieter vor Eigentumserwerb zu ,schiitzen, um
Spekulanten fernzuhalten, halte ich fiir keine aus-
reichende Konzeption.

Prisident Rau: Vielen Dank auch fiir die mir ge-
machten Komplimente!

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Schnei-
der. — Es folgt Herr Biirgermeister von Dohnanyi.
Weitere Wortmeldungen liegen vor.

(Heiterkeit)

Dr. Schnelder, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir bitte, dal ich
meinen Ausfiihrungen einige Vorbemerkungen vor-
ausschicke. Dabei hebe ich auf einige Bemerkun-
gen ab, die Herr Biirgermeister Dohnanyl gemacht
hat.

Der Herr Bundeskanzler ist nicht hier, weil er die
jetzige Debatte richtig einschitzt. Dieser Debatte
ging ein Offener Brief des Biirgermeisters der
Freien und Hansestadt Hamburg voraus. Wer einen

Offenen Brief an den Bundeskanzler schickt, ver-
folgt damit erkennbar primir wahlpolitische Ziele
und Zwecke. Er kann auch gar nicht ernsthaft er-
warten, daB sich der Bundeskanzler auf Grund ei-
nes Offenen Briefes hier im Bundesrat stellt.

Eines aber muB ich zuriickweisen: Der Herr Bun-
deskanzler hat keine ,ehrabschneidende Kritik" ge-
iibt, als er von der ,Mietenliige" sprach. Er hat sich
dabei eines Terminus bedient, der aus dem Warter-
buch der deutschen Sprache der Briider Grimm
stammt. Er hat einen Tatbestand zutreffend be-
schrieben. Der Herr Bundeskanzler hatte auch ei-
nen Paragraphen des Strafgesetzbuches zu Hilfe
rufen kénnen, um in analoger Weise einen Tatbe-
stand zu beschreiben.

Was in Hamburg geschehen ist — und dartiber
besteht Einverstindnis bei allen, die sich an der
Wirklichkeit orientieren —, kann man wie folgt zu-
sammenfassen: Zunéchst wurde eine TAuschungs-
handlung begangen. Dann wurde ein Irrtum erregt.
Auf Grund dieses Irrtums wurde eine Willensent-
scheidung getroffen, die einen Schaden verursacht
hat; denn der getBuschte Mieter hat eine falsche
Wahlentscheidung getrotfen. Wer § 263 des Strafge-
setzbuches nachliest, der wird finden, daB man da-
tiir ganz allgemein in der Rechts- und Volkssprache
den Begriff ,Betrug” verwendet,

(Dr. Haak |Nordrhein-Westfalen|: Jetzt ha-
ben wir einen ,Mietenbetrug"!)

Ich muB leider darauf eingehen. Ich hatte nicht ge-
glaubt, daBl dieses Thema hier zur Sprache kommen
wiirde.

Was das Verhiltnis des Herrn Bundeskanzlers
zur Wohnungs- und Stédtebaupolitik angeht, so darf
ich feststellen, da Bundeskanzler Helmut Kohl der
erste Bundeskanzler gewesen ist, der — jedenfalls
seit ich dem Deutschen Bundestag angehére — bei
einer wohnungsbaupolitischen Debatte, die um
2130 Uhr begann, anwesend war. Keiner seiner
Vorginger hat sich jemals an einer wohnunsbaupo-
litischen Debatte im Deutschen Bundestag betei-
ligt.

Ein weiteres Wort. Sie haben im Zusammenhang
mit der Umwandlung von Mietwohnungen in Ei-
gentumswohnungen Manahmen der Bundesregie-
rung in bezug auf Bundesmietwohnungen mit Miet-
wohnungen der ,Neuen Heimat“ in Verbindung ge-
bracht. Herr Biirgermeister von Dohnanyi, hier be-
steht ein Wesensunterschied. Die Bundesregierung
denkt nicht daran, 25000 Bundesmietwohnungen zu
verkaufen. Es handelt sich bei diesem Vorgang um
einen Entwicklungsprozef, den es seit langem gibt,
wo von Fall zu Fall, wenn dies sachlich geboten und
sozial vertretbar ist, Bundeseigentum verkauft
wird, und zwar an die richtigen Leute. Seit 1970
wurden 4193 Bundeswohnungen verduBert. Der
VerduBlerungserldés floB natiirlich in den Bundes-
haushait. Die Bundesregierung ist gerade dabei,
den Mietwohnungsbau stirker zu fordern. Die
«Neue Heimat“ allerdings wird ithre Verkaufserlose
gewill nicht fiir vermehrten Wohnungsneubau ver-
wenden, sondern sie benétigt, wie Sie alle wissen,
den Verkaufserlds zu einem Verlustausgleich, liber
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dessen Ursachen ich im Augenblick nicht sprechen
will.

Meine Damen und Herren, ich bin mit dem Biir-
germeister der Freien und Hansestadt Hamburg,
mit dem Regierenden Biirgermeister von Berlin,
mit dem Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt
Miinchen — um hier nur die Reprisentanten der
Stadte mit den dringendsten Wohnungsproblemen
zu nennen — durchaus der Meinung —, daB es eine
Wohnungsnot neuer Art gibt. Freilich: Es besteht
ein wesentlicher Unterschied zwischen der Woh-
nungsnot nach dem Krieg und den strukturellen
Versorgungsproblemen mit preisgiinstigen Woh-
nungen in der Gegenwart. Die Wohnungsnot nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde durch die Bundesre-
gierungen, die von Unionskanzlern gefiihrt wurden,
sehr rasch beseitigt. Die neue Wohnungsnot ist das
Ergebnis einer verfehlten Wohnungspolitik in den
letzten Jahren. Ich verstehe darunter insbesondere
Mietpreisverzerrungen, Fehlbelegungen und das
Leerstehenlassen von Wohnungen.

Es besteht unter Fachleuten nicht der geringste
Zweifel, daB dieses Urteil richtig ist. Das neue Miet-
recht ist ein ergter Schritt, den Wohnungsmarkt zu
lockern, die Verteilungsgerechtigkeit zu verbessern
und den wohnungsuchenden Mietern bessere Chan-
cen zZu geben.

Herr Ministerprisident Spéth hat schon darauf
hingewiesen, daB der Mieterschutz durch das neue
Mietrecht nicht angetastet wird. Es bleibt bei dem
Verbot der Kiindigung zum Zwecke der Mieterhd-
hung.

Das neue Mietrecht entspricht in allen seinen
Teilen dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 22. April 1974. Es entspricht auch in allen Tei-
len der regierungsamtlichen Begriindung des Zwei-
ten Wohnraumkiindigungsschutzgesetzes aus dem
Jahre 1974,

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Albrecht)
Ja, selbst die Begriindung des Regierungsentwurfs

von 1881 stiitzt in allen Teilen das neue Mietrecht.

Die Erginzungen, die durch die neue Koalition vor-
genommen wurden, veréndern die Vorlage der alten
Bundesregierung nur unwesentlich und fiihren ins-
besondere nicht zu einer Benachteiligung der Mie-
ter.

Lassen Sie mich bitte darauf hinweisen, daB das
neue Mietrecht wesentliche Vorteile fiir den Mieter
bringt: Der Vermieter muB die Mieterkaution ver-
zinsen, der Mieter kann sich gegen Luxusmoderni-
sierungen zur Wehr setzen, und die Anhebung von
Mieten auf die Héhe der gesetzlich zuléssigen Ver-
gleichsmiete kann nicht mehr wie in der Vergan-
genheit in einem Zuge vorgenommen werden, son-
dern nur stufenweise. Dies ist eine echte Schutz-
vorschrift fiir die Mieter.

Es wurde behauptet, Herr Biirgermeister von
Dohnanyi, der Vermieter habe jetzt griBere Frei-
heiten. Was im neuen Mietrecht steht, entspricht in
allen wesentlichen Teilen dem, was der Wissen-
schaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir
Wirtschaft im Januar 1982 empfohlen hat. Der Bun-

desgesetzgeber hat nur sehr behutsam und zuriick-
haltend von diesem Empfehlungen Gebrauch ge-
macht. Die Verfasser dieses Gutachtens, 27 Profes-
soren, darunter auch der friihere Bundeswirt-
schafts- und -finanzminister Professor Karl Schil-
ler, haben jedoch dringend gefordert, das Mietrecht
von den gribsten Fehlern zu befreien; denn Sie
sehen im derzeitig geltenden Mietrecht das erste
und wichtige Investitionshemmnis fiir neue Anle-
ger.

Meine Damen und Herren, niemand, ich am we-
nigsten, bestreitet, da8 auch die Mietwohnung Hei-
mat ist. Daran kann iiberhaupt kein Zweifel beste-
hen. Ich behaupte aber, daB das neue Mietrecht vor
allen Dingen dem Mieter mehr Chancen bietet, der
erstmals am Wohnungsmarkt erscheint und der
noch keine eigene Wohnung hat. Auch das jetzt gel-
tende Mietrecht privilegiert den sozial starken
Fehlbeleger mehr als den sozial schwachen Nach-
frager, der zwar einen Berechtigungsschein auf
eine Sozialmietwohnung in der Hand, aber keiner-
lei Chancen hat, eine soiche zu beziehen, weil die
alte Bundesregierung dreimal so viele Mietberech-
tigungsscheine ausgegeben hat, als sie Sozialwoh-
nungen zur Verfiigung stellen konnte.

Meine Damen und Herren, wir werden das neue
Recht erproben. Ich bin sicher, daf alle mit redli-
chen und auch unredlichen Absichten dagegen vor-
getragenen Bedenken sich als unbegriindet erwei-
sen werden.

Soweit ich die wohnungspolitische Diskussion
der letzten 30 Jahre iiberblicken kann, hat es aller-
dings noch niemals einen Fall gegeben, bei dem ein
fiihrender Reprisentant in einem hohen Amte,
namlich im Amte des Priisidenten des Deutschen
Mieterbundes, sein parlamentarisch-politisches
Amt in einer solchen Weise miBbraucht hat, wie das
jetzt geschehen ist. Dieser Fall ist einmalig und ein-
zigartig. Ich wiirde dieses harte Urteil nicht aus-
sprechen, wenn ich nicht — und das tue ich mit
Genugtuung — feststellen diirfte, daB der Deutsche
Mieterbund nunmehr in einem zweiten Flugblatt
die Mieter sachgerecht aufkldrt und vorangegan-
gene falsche Behauptungen korrigiert. Ich stelle
mit groBer Genugtuung fest, daf sich der Deutsche
Mieterbund berichtigt. Nur wiinschte ich, daB der
Prasident des Deutschen Mieterbundes dies auch
téte.

Der EntschlieBungsantrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg zur Umwandlung von Miet- in Ei-
gentumswohnungen ist im Vorfeld der Hamburger
Biirgerschaftswahl am 25. November 1982 im Bun-
desrat eingebracht worden. Der Erste Biirgermei-
ster hat die politischen Motive seiner Initiative in
einem Offenen Brief an den Herrn Bundeskanzler
vom 14. Dezember 1982 dargelegt. Dem stets von
uns allen gemeinsam beschworenen Anliegen, den
Mieter gegen die spekulative Umwandlung von
Miet- in Eigentumswohnungen besser zu schiitzen,
wiire es dienlicher gewesen, wenn es nicht als duch-
sichtiges Wahlkampfmanéver miBbraucht worden
wiire. Die Antragsteller haben mit dem Entschliel-
ungsantrag nicht einmal den Versuch unternom-
men, konkrete Gesetzesvorschldge vorzulegen, ob-

©

(D)



(&)

(B)

28 Bundesrat — 519. Sitzung — 4. Februar 1983

Bundesminister Dr, Schneider

wohl der Bundesrat das Gesetzesinitiativrecht hat
und in vergleichbaren Fillen iiblicherweise immer
in Anspruch nimmt.

Mit den lediglich in der Begriindung des Ent-
schlieBungsantrags aufgezeigten Ldsungsméglich-
keiten haben sich Bundesrat, Bundestag und Bun-
desregierung bereits in den vergangenen Jahren
wiederholt befaBt. Alle diese Gremien haben diese
Vorschldge iibereinstimmend nicht fiir sachgerecht
gehalten. Die uns auf den Nigeln brennenden Pro-
bleme der Wohnungsnot l6sen sie jedenfalls nicht.
Inshesondere hat auch die frithere Bundesregie-
rung stets den bestehenden Mieterschutz fiir insge-
samt ausreichend erachtet und die bei Umwand-
lungsfillen entstandene Problematik vor allem auf
die unzureichende Aufklirung der Mieter iiber die
ihnen zustehenden Rechte zuriickgefiihrt. Diese
Rechte haben wir mit dem neuen Mietrecht in kei-
ner Weise eingeschrankt.

(Vorsitz: Prasident Rau)

Das in der Begriindung des Entschliefungsan-
trags vorgeschlagene gesetzliche Vorkaufsrecht fiir
Mieter hat sich im sozialen Wohnungsbau, wo es
bereits seit einige Zeit besteht, als wenig hilfreich
erwiesen. Ohnehin wird dem Mieter in aller Regel
seine Wohnung im Fall der Umwandlung zum Kauf
angeboten. Mit Vorkaufsrechten, denen keine ange-
messene wirschaftliche Leistungskraft der Mieter
zugrunde liegt, kann man allenfalls falsche Hoff-
nungen erwecken, aber keinem einzigen Mieter hel-
fen.

Auch die weiter vorgeschlagene Verliingerung
der dreijéihrigen Wartefrist fiir Eigenbedarfskiindi-
gungen bedeutet, wie die Verhaltnisse in Berlin be-
legen, im Ergebnis keine Besserstellung fiir den
Mieter. Sie versagt bei den Interessenten, die die
Wohnung erst zu einem spéteren Termin selber be-
ziehen wollen. Vor allem aber beinhaltet der Ablauf
der Wartefrist keineswegs, dal der Mieter aus der
Wohnung heraus muB. Er genieBt den vollen Kiindi-
gungsschutz im bisherigen Umfang, der, wie gesagt,
durch das neue Mietrecht nicht verldngert wurde.

Zwar ist es zutreffend, daBl auf Grund der derzei-
tigen steuerlichen Gesetzgebung der Erwerb von
Wohnungen aus dem Bestand wirtschaftlich er-
triglicher sein kann als der Neubau. Dieses Pro-
blem kann aber nicht fiir sich allein, sondern nur im
Zusammenhang mit der Neugestaltung der direk-
ten und steuerlichen Férderung des Wohnungsbaus
gepriift und entschieden werden, die die Bundesre-
gierung in der nidchsten Legislaturperiode anstrebt.

Die spekulative Umwandlung von Miet- in Eigen-
tumswohnungen mit der Gefahr der Mieterverdrén-
gung ist nur die eine, negative Seite der Medaille.
Wir alle sind uns wohl in dieser Bewertung einig.
Die andere, positive Seite ist aber, da8 mit der Um-
wandlung von Miet- in Eigentumswohnungen und
ihrer VerdubBerung an die bisherigen Mieter we-
sentlich zur Verbreiterung der Eigentumsbildung
im Wohnungsbhau beigetragen werden kann. Wir
stimmen alle doch auch und vor allem in dem Ziel
iiberein, daB méglichst viele Mieter Eigentiimer ih-
rer Wohnung werden sollen, wenn sie dies wiin-
schen. Dieses Ziel ist um so mehr anzustreben, als

die Eigentumsquote in der Bundesrepublik
Deutschland zur Zeit immer noch unter 40 % liegt.

Niemand kann auch bestreiten, daB wir im Woh-
nungsbestand weitaus geringere Schwierigkeiten
hétten, wenn wir in den letzten Jahren noch einen
bedarfsgerechten und preislich angemessenen
Wohnungsneubau gehabt hitten. In den letzten fiinf
Jahren sind jedoch rund 500 000 Wohnungen zuwe-
nig gebaut worden. Daflir trigt jedoch die neue
Bundesregierung keine Verantwortung.

Ich bin deshalb sicher, daB wir durch die von uns
eingeleiteten SofortmaBnahmen zur Wiederbele-
bung der Baukonjunktur auch und vor allem eine
Entlastung im Wohnungsbestand erreichen werden,
da die Nachfrage nach Wohnungen zur Eigen-
tumsbildung auch im Bestand in dem MaBe nach-
lassen wird, in dem wieder geniigend neue Wohnun-
gen bereitgestellt werden kénnen und Eigenheim-
bewerber eine faire Chance zur Eigentumsbildung
haben.

Alle vorliegenden Erkenninisse geben mir die
Gewillheit, daB wir unser Ziel, zus#tzlich 100 000
neue Wohnungen zu errichten, erreichen werden.
Das Bausparzwischenfinanzierungsprogramm ist
fast ausgebucht. Der bisherige Belegungsgrad die-
ses Programmteils allein bedeutet den Bau oder
Kauf von 60000 neuen Eigenheimen oder Eigen-
tumswohnungen. Das wohnungspolitische Sefort-
programm der Bundesregierung zielt darauf ab, im
Wohnungsbau kurzfristig dringend notwendige In-
vestitionen, nicht zuletzt auch aus beschiftigungs-
politischen Griinden, auszulésen. Mittelfristig
kommt es allerdings darauf an, wieder verstiarkt
privates Kapital fiir den Mietwohnungsbau zu ge-
winnen und dazu die Investitionsbedingungen zu
verbessern,

Einen wichtigen Schritt auf dieses Ziel hin sehen
wir in der von uns beschlossenen Verbesserung der
mietrechtlichen Rahmenbedingungen. Die privaten
Investoren sind nur dann bereit, ihr dringend bené-
tigtes Geld im Wohnungsbau anzulegen, wenn sie
zumindest mittelfristig von einer Verzinsung des
eigengenutzten Kapitals ausgehen kénnen.

Fiir die nichste Legislaturperiode streben wir
dariiber hinaus die Neuordnung des Systems der
Wohnungsbaufirderung, und zwar sowohl der di-
rekten wie der indirekten — steuerlichen — Férde-
rung an.

Wie richtig die wohnungspolitischen MaBnahmen
der Bundesregierung sind, bestitigt auch das Be-
gehren der Bundeslénder — auch der Lénder Ham-
burg und Bremen, aber nicht nur dieser — und der
gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft, die Mieten
im sozialen Wohnungsbestand anzuheben. Von mir
wird verlangt — und dieses Verlangen ist nicht
schlecht begriindet —, die Instandsetzungspau-
schale und die Verwaltungskostenpauschale fiir So-
zialmietwohnungen anzuheben. Warum? Weil die
gemeinniitzige Wohnungswirtschaft mit einem Be-
stand von 3,3 Millionen Wohnungen seit langem die
Auffassung vertritt, die Wirtschaftlichkeit des Be-
standes sei nicht mehr gewéhrleistet; sie kénne nur
dann gewihrleistet werden, wenn die Satze nach
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der Zweiten Berechnungsverordnung und die Pau-
schalen angehoben wiirden.

Es ist deswegen mehr als eine doppelztingige Po-
litik, wenn man auf der einen Seite die Erhéhung
der Sozialmieten verlangt, die der Bundesbaumini-
ster nicht gewidhrt, weil er die Instandsetzungspau-
schale nicht angehoben hat, auf der anderen Seite
aber, wenn im freifinanzierten Bau eine mafBvolle,
gelinde, sozial vertretbare, sich auf der Héhe des
Anstiegs der allgemeinen Lebenshaltungskosten
entwickelnde Mieterhéhung vorgenommen wird,
dies in dieser Weise verteufelt und mit falschen
sozialen Motiven verdéchtigt, wie dies geschehen
ist. Wie bereits gesagt, geht es darum eine verniinf-
tige Gewichtung zwischen Neubau- und Bestands-
politik herbeizufijhren.

Mir liegt es fern, in diesem Hause die Mietrechts-
diskussion noch einmal aufzurollen. Ich muB aller-
dings sagen: Diejenigen, die — nach dem einhelli-
gen Urteil der seriisen Fachjournalisten — Millio-
nen von Mietern in Angst und Schrecken versetzt
haben, miissen dies einmal nicht nur politisch, son-
dern auch moralisch verantworten. Denn, Herr Biir-
germeister von Dohnanyi, es ist nicht Zynismus,
wenn darauf hingewiesen worden ist, daB theore-
tisch nur etwa 9 Millionen Mieter von dem neuen
Mietrecht betroffen sind. Das ist nicht zynisch. Un-
erhort ist nur, wenn man selbst denen Angst mit
einem Gesetz macht, von dem sie rechtlich tiber-
haupt nicht betroffen sind. Und dies ist bekanntlich
in Hamburg geschehen.

Dabei michte ich deutlich sagen: Ich habe natiir-
lich die Leistungshescheide gelesen, die hinausge-
gangen sind. Diese Bescheide waren in Ordnung.
Dort war genau zu lesen: ,,Gesetz des Bundes vom
22. Dezember 1981“ und ,Verordnung des Se-
nats...” Das ist es ja nicht. Auf die Begleitmusik
kam es an. Die handelnden Personen haben alle der
Sozialdemokratischen Partei angehért und gehdren
ihr noch heute an. Der Wahler unterscheidet nicht,
ob jemand in der Funktion eines Regierungsmit-
gliedes oder in der Funktion eines Parteikimpfers
hervortritt. Es kommt auf die psychologische Ge-
samtwirkung an. Das war doch ein bewubBtes und
gewolltes Zusammenwirken mit einem ganz be-
stimmten Ziell So muB man das doch sehen!

Meine Damen und Herren, welchen Vertrauens-
schaden die Angstkampagne gegen das neue Miet-
recht bei Mietern und Vermietern angerichtet hat,
kann nur ermessen, wer tagtiglich an konkreten
Fiéllen erfahren muB, daBl die Besorgnisse der Mie-
ter ganzlich unbegriindet sind. Wir alle titen gut
daran, die Diskussion iiber das Mietrecht, {iber den
Schutz der Mieter auch unter den Parteien endlich
zu versachlichen und aus dem Wahlkampf heraus-
zuhalten.

Ich halte mich jedenfalls an die Aufforderung des
Versitzenden der Industriegewerkschaft Bau, Stei-
ne, Erden, Konrad Carl, der gefordert hat: ,Mieten-
streit raus aus dem Wahlkampf!" Wichtig und not-
wendig ist allerdings, die Mieter liber die ihnen
zustehenden Rechte aufzuklaren, insbesondere
auch dariiber, daB auch nach Umwandlung einer
Mietwohnung in eine Eigentumswohnung der Kiin-

digungsschutz in vollemn Umfang fortbesteht. Dieser
Kiindigungsschutz ist ausreichend, um die berech-
tigten Belange des Mieters zu wahren.

Die Bundesregierung ist bereit, ihren Beitrag zur
Versachlichung der Diskussion zu leisten. Sie wird
deshalb gerade auch die Umwandlungsproblematik
mit gréBter Aufmerksamkeit verfolgen. Der von ihr
vorzulegende Mietenbericht bietet sich meines Er-
achtens an, die erkennbaren Entwicklungstenden-
zen aufzuzeigen. Dies setzt allerdings voraus, daB
auch die Landesregierungen uns hierfiir aussage-
kréftiges Datenmaterial zuginglich machen und
ihre eigenen Erkenntnisse mitteilen. Darum
mdchte ich Sie alle herzlich bitte.

Priisident Rau: Das Wort hat Herr Biirgermeister
von Dohnanyi. — Thm folgt Herr Senator Czichon,
Bremen.

Dr. von Dohnanyl (Hamburg): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Ich bin froh, daf} diese
Dehatte hier gefiihrt werden kann. Ich méchte zu-
nichst ein paar Klarstellungen zu den begleitenden
Bemerkungen machen,

Herr Bundesminister Schneider, ich habe den
Bundeskanzler nicht in einem Offenen Brief aufge-
fordert, sich hier der Debatte zu stellen. Das habe
ich in einem Brief getan, den ich dem Bundeskanz-
ler geschrieben habe, chne ihn zu veréffentlichen.
Das habe ich getan, nachdem sich der Bundeskanz-
ler im Wahlkampf an Ihren Grundsatz, die Mieten-
frage aus dem Wahlkampf herauszuhalten, nicht
gehalten, sondern AuBerungen wie ,Mietenliige® be-
nutzt hat. Ich komme darauf nachher noch einmal
zuriick.

Im iibrigen, Herr Bundesminister — das sage ich
auch zu dem abwesenden Kollegen Spéth, der mich
hat wissen lassen, dal er an diesem Teil der De-
batte nicht mehr teilnehmen kann —: Ich halte es
fiir eine merkwiirdige Sache, zu sagen: ,Die Mieten
sind eine wichtige Frage; laBt sie uns aus dem
Wahlkampf heraushalten.”

Meine Damen und Herren von den CDU/CSU-
gefilhrten Lindern und von der Bundesregierung,
womit machen Sie eigentlich Wahlkampf? Nicht
mit Sachfragen? Wenn es beziiglich der Mietpro-
bleme unterschiedliche Auffassungen gibt, gehért
das in den Wahlkampf{; denn nach meiner rzeu-
gung muB in Wahlkampfen um Sachfragen und
nicht in dem polemischen Ton gestritten werden,
mit dem in der Regel offenbar auf Ihrer Seite Wahl-
kiampfe bestritten werden sollen. Ich bin froh, daB
die Debatte iiber die Mieten an dieser Stelle sach-
lich gefiihrt werden kann, und ich will es tun.

Herr Bundesminister, Sie haben soeben gesagt,
die neue Mietgesetzgebung diene in erster Linie
denjenigen, die zum ersten Mal auf dem Wohnungs-
markt erscheinen. Das sind genau diejenigen, die
sich an uns wenden und sagen, sie bekimen keine
Wohnungen mehr chne Staffelmietenangebot oder
ohne Zeitmietvertridge. Darin sehen Sie nun einen
Vorteil fiir diese armen Menschen. Ich kann mir
nicht vorstellen, warum es vorteilhaft sein soll,
wenn jemand gezwungen ist, sich eine neue Woh-
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nung zu suchen, z. B. weil er hat umziehen miissen,
und nun gezwungen ist, einen Zeitmietvertrag mit
Staffelmieteninhalten abzuschlieBen. Das hilt die
Bundesregierung offenbar fiir einen erheblichen
Vorteil.

Herr Bundesminister, Sie haben gesagt: ,Wir
werden das neue Mietrecht erproben.” Ich glaube,
Sie und ich kdnnen das iiberstehen. Erproben wer-
den es die vielen kleinen Mieter, die nicht in Sozial-
wohnungen wohnen, die aus den Grinden, die ich
genannt habe, ihre Wohnungen verlassen miissen
und dann die , Versuchskarnickel” sind, bis Sie das
erprobt haben. Sie werden diese Erprobung an Ih-
rer eigenen Haut nicht spiiren. Es sind andere, an
denen hier getibt wird.

Herr Bundesminister, Sie haben gesagt, Sie seien
froh, daB das neue Flugblatt des Mieterbundes nun
sachlicher sei. Wie immer man das nimmt: Es steht
vieles darin, das klarmacht, da diese Beschrinkun-
gen und Begrenzungen zwar nicht fiir den Bestand,
aber eben fiir alle gelten, die aus dem Bestand aus-
ziehen miissen, mit all den Problemen, die damit
verbunden sind.

Aber der Mieterbund schreibt auch: ,Fragen Sie
Ihre értlichen Bundestagsabgeordneten, ob sie be-
reit sind, nach der nichsten Bundestagswahl das
mieterunfreundliche Mietrecht wieder zugunsten
der Mieter zu verindern.” Wenn Sie, Herr Bundes-
minister, das auch als einen Teil der Aussagen des
Mieterbundes verbreiten und das hier mit unterstri-
chen haben, kann ich Ihnen in dieser Beziehung
zustimmen.

Jetzt michte ich zu vier einzelnen Fragen Stel-
lung nehmen, zunéchst noch einmal zu dem Ham-
burger Antrag. Herr Bundesminister — das sage
ich auch dem Kollegen Spiath —, es ist ein tiefgrei-
fender Irrtum, zu meinen, da8 § 7b, der Ahschrei-
bungsmbglichkeiten fiir den Erwerber von Miet-
wohnungen bietet, in erster Linie zugunsten des
kleinen Mieters wirkt. Ich gebe ja zu, dall das Ge-
setz so gedacht war. Aber konnen wir nicht aus der
Erfahrung lernen? Ich lade Sie ein, Herr Bundesmi-
nister: Kommen Sie nach Hamburg, und lassen Sie
uns gemeinsam die Fille tiberpriifen, in denen in
den vergangenen vier Jahren Wohnungen — fast
10 000 an der Zahl — gekauft wurden. Dann lassen
Sie uns einmal durchgehen, welche Leute diese
Wohnungen gekauft haben, ob das wirklich jfeweils
kleine Mieter oder ob das Kidufer von Wohnungen
waren, die mit erheblichem Kapitaleinsatz in den
Altbaugebieten Wohnungen zu hohen Preisen auf-
kaufen und dann die Mieter vertreiben.

Sie sagen, Sie warteten auf eine gute Information
der Bundeslénder. Ich gebe sie Thnen hiermit. Wir
kennen die Lage. Ich wire IThnen dankbar, wenn Sie
sich vielleicht noch vor dem 8. M#rz einer solchen
Diskussion in Hamburg stellten. Das ist eine Sach-
diskussion, kein Wahlkampf, und fiihrt wirklich zu
der Auseinandersetzung um die Tatsachen, mit de-
nen die Grolstiddte zu ringen haben.

Sie sagen weiterhin, das Vorkaulsrecht sei nicht
wirklich wirksam. Dieses Recht, Herr Bundesmini-
ster, ist auch nur ein schmaler Schutz, wie ich ge-

sagt habe. Es ist fiir den grofien Teil derjenigen, die
nicht das Geld zum Kauf haben, natiirlich nicht
wirksam.

Zweite Bemerkung. Herr Kollege Spéth hat zur
Kostenmiete gesprochen. Es ist richtig: Die Preise
im sozialen Wohnungsbau liegen zwischen 18 und
26 DM. Dann stellt sich in der Tat die Frage: Wie
kénnen wir dabei noch finanzieren? Man mull aber
wissen, dal das Bauherrenmodell laut Auskunft
des ,Handelsblattes” jedem einzelnen Wohnungsei-
gentiimer, der im Wege dieses Modells eine Woh-
nung baut, 100 600 DM netto — ich wiederhole:
100 000 DM netto! — im Laufe von zehn Jahren pro
geforderter Wohnung aus nicht gezahlten Steuern
guischreibt Damit findet eine Vermdgensbildung
statt, die in die Milliarden geht. Mit diesen Milliar-
denbetridgen kénnte man in der Tat natiirlich er-
hebliche Investitionen im sozialen Wohnungsbau
vornehmen, Wir miissen diese Bauherrenmodelle
beseitigen, Herr Bundesminister, um Finanzmittel
zu gewinnen, mit denen wir auch den sozialen Woh-
nungsbau wieder stirken konnen.

Dritte Bemerkung. Herr Spith hat eine Zinssen-
kung als Hamburger Mallnahme angeregt. Eines
der Probleme derjenigen, die im sozialen Woh-
nungsbau bauen und férdern, ist, dall die Mittel
eben nicht ausreichen. Ich habe nicht gesagt, wir
kénnten die Zinssenkungen weitergeben. Ich habe
nur erklért, Sie hétten die Vermieter dazu aufgefor-
dert, und das halte ich fiir ein leichtfertiges Erwek-
ken von Erwartungen, von denen ich nicht glaube,
daB sie eingehalten werden kdénnen. Das fallt fiir
mich in den Bereich des Dilettantismus.

Ich komme zur vierten Bemerkung. Herr Bundes-
minister, ich will mich wegen des Stils, den wir in
diesem Hause pflegen, sehr zuriickhalten. Ich kann
den Stil, mit dem Sie hier die Hamburger Landesre-
gierung eines gewiinschten, bewuliten und gewoll-
ten Zusammenwirkens mit dem Tatbestand des Be-
trugs verdachtigt haben, nicht {ibernehmen. Ich
sage mit aller Kiihle, Herr Bundesminister, dall je-
mand, der die Kaltschnduzigkeit hat, so etwas zu
behaupten, offenbar wissen mull, was er selber re-
gelm#Big tut Es gibt ein altes Kindersprichwort,
das lautet: ,Wer es sagt, der ist es selber.” Jemand,
der anderen so etwas zutraut, spricht iiber seinen
eigenen Charakter, Herr Bundesminister, und nicht
iiber den Charakter anderer.

Die Hamburger Situation ist durch eine Doku-
mentation des Hamburger Senats in allen Details
dargelegt worden. Richtig ist, dall wir im August
beschlossen haben, die Mieten zu erhéhen. Richtig
ist, daB wir im Oktober diesen Beschlufl im Zusam-
menhang mit den Haushaltsbeschliissen im Senat
und in der Biirgerschaft nachvollzogen haben, nach-
dem der politische Beschlu schon im August ge-
faBt und verdifentlicht worden war. Richtig ist, daB
wir das zu einem Zeitpunkt getan haben, als wir
nicht wuBiten, daB es zu Bundestagswahlen kom-
men wiirde, wohl aber wuliten, da8 Biirgerschafts-
wahlen stattfinden wiirden.

Richtig ist auch, daB wir daraufhin den Woh-
nungsbaugesellschaften gesagt haben: ,Bitte, gebt
diese Nachricht se ziigig und so schnell wie moglich
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an die betroffenen Mieter weiter! Und richtig ist,
Herr Bundesminister — das ist ungewdéhnlich —,
dafi nicht nur, wie Sie mit Recht sagen, alle Mittei-
lungen so gefalit waren, daB jeder Mieter schon
sehen konnte, daB es sich um einen Senatsbheschlul}
handelte, sondern richtig ist auch, daB in den aller-
letzten Tagen vor der Biirgerschaftswahl die Sozial-
demokratische Partei in Hamburg an alle ihre
wahlkidmpfenden Mitglieder am 13. Dezember eine
Mitteilung verschickt hat, die ich, Herr Prasident,
hier doch einmal verlesen michte, weil sie deutlich
macht, wie man mit solchen Problemen der Uber-
lappung von Entscheidungen umgehen kann. In die-
ser Mitteilung heilt es:

In diesen Tagen werden die Wahlkampfer vor
Ort auf Grund von Mieterhéhungen der ,,Neuen
Heimat", der Wohnungsbaugenossenschatft,
aber auch der ,SAGA"

— also der hamburgeigenen Wohnungsbaugesell-
schaft —

von den Biirgern teilweise massiv angegangen.

Da dies vorauszusehen war, hatten wir ein

Flugblatt ,Argumentationshilfe” erarbeitet, das

der Partei am letzten Wochenende zur Verfii-
_ gung stand.

Da der Hintergrund dieser Mieterhthungen,
die mit den Mietbeschliissen der Bundesregie-
rung Kohl/Genscher vom 10. Dezember nichts
zu tun haben,

— der Hintergrund unserer Mieterhtéhungen ——

durch das Flugblatt anscheinend nicht ausrei-
chend erldutert werden konnte, geben wir
nachstehend nochmals in aller Kiirze eine
Sachdarstellung.

Dann folgt die Sachdarstellung. Danach heilt es
weiter:

Wir diirfen das Wort von der ,,Solidaritét" in der
Gesellschaft nicht nur auf den Lippen tragen,
sondern miissen es da, wo wir Regierungsver-
antwortung tragen, auch im Handeln umsetzen.
Wir werden das troiz aller Kritik durchstehen
miissen, daB wir die preiswerten &dlteren Sozial-
wohnungen in der Miete etwas stédrker bela-
sten, um auch heute noch Sozialwohnungen
bauen zu kénnen, die man dann noch bezahlen
kann. Das ist auch ein Stiick sozialer Gerech-
tigkeit, fiir die Sozialdemokraten einstehen.

Dann heil3t es:

Wir miissen zu diesen Beschliissen stehen, um
uns mit den neuen Mietbeschliissen der Regie-
rung Kohl/Genscher offensiv auseinanderset-
zen zu kdnnen, die von ganz anderer Qualitit
sind und die die breite Masse der Birger emp-
findlich treffen.

Herr Bundesminister, ich habe in der Hamburger
Biirgerschaft — ich will es deswegen hier auch tun
— folgendes festgestellt: Wer behauptet, die Be-
kanntgabe der Erh6hung von Sozialmieten an die
Mieter sei vom Hamburger Senat oder der SPD ver-
zigert worden, wer behauptet, in Absprache mit
Wohnungsunternehmen sei dafiir gesorgt worden,

dal die Mitteilungen an die Mieter unmittelbar vor
den Biirgerschaftswahlen herausgegeben werden
— also Thre Behauptung, hier sei ein bewultes Zu-
sammenspiel erfolgt —, wer behauptet, diese Miet-
erhdhungen bei Sozialwohnungen in Hamburg gin-
gen nach Aussagen des Senates oder der SPD auf
die Gesetze der CDU/CSU/FDP-Koalition zurlick,
oder es bestehe auch nur ein solcher Zusammen-
hang, und wer behauptet, dal die SPD-Parteifiih-
rung oder -Gliederung darauf eingewirkt habe, die
Behauptung aufzustellen und im Wahlkampf zu
verbreiten, daB die Mieterhéhungen bei Sozialwoh-
nungen in Hamburg auf die Gesetze der CDU/CSU/
FDP-Koalition vom Dezember 1982 zuriickgingen
oder daB es SPD oder Senat auch nur unterlassen
hatten, darauf hinzuweisen, daB ein solcher Zusam-
menhang nicht besteht, den werden wir vor den
Kadi ziehen und gerichtlich belangen.

Herr Bundesminister, ich fordere Sie auf, weil ich
das in diesem Hause nicht tun will, [hre Behaup-
tung von vorhin nach Kenntnis dieser Lage drau-
Ben zu wiederholen und mir dies mitzuteilen. Wenn
Sie das tun wollen, Herr Bundesminister, werden
wir uns vor Gericht wiedersehen.

Meine Damen und Herren, ich tue das ungern auf
diese Weise. Aber die Ehre des Hamburger Senats
und auch meine eigene Ehre verbieten es mir, hier
anders als in der Hamburger Biirgerschaft vorzuge-
hen. Ich sage Ihnen, Herr Bundesminister: Die CDU
in der Hamburger Biirgerschaft hat nicht gewagt,
die Wiederholung dieser Behauptungen &tfentlich
zu unternehmen, und sie weil, warum.

Ich bin im {ibrigen vorhin gefragt worden, was
denn die gedankliche Briicke sei, iiber die ich ge-
gangen sei, um von den Mietfragen zu den Fragen
der Ausbildungspolitik zu kommen. Ich wiederhole
es auch nach dieser Debatte: Die Briicke war der
Dilettantismus, mit dem die Bundesregierung
leichtfertig und mit Schnellschiissen glaubt Pro-
bleme losen zu kinnen, von denen wir alle wissen,
daB sie nur mit grofer Sorgfalt und nur miihsam
lgsbar sein werden. Das gilt fiir die leichtfertige und
mieterschadliche Mietengesetzgebung vom Dezem-
ber, und das gilt fiir leichtfertige Angebote des Bun-
deskanzlers, eine Garantie fiir Ausbildungsplédtze
zu geben, iiber die er und die Bundesregierung gar
nicht verfiigen.

Prisident Rau: Das Wort hat Herr Senator Czi-
chon, Bremen.

Dr.-Ing. Czichon (Bremen): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Ich mdéchte
wirklich nicht die leidige Diskussion iiber die neuen
Mietgesetze der Bundesregierung hier fortsetzen.
Der Hamburger Senat hat mit seiner Dokumenta-
tion zum Thema ,Mieten und Wahlentscheidung”
vom 19. Dezember 1982 eigentlich schon die Ant-
wort auf die Ausfithrungen von Ministerpréasident
Spiith gegeben und das Gerede von der .Mijetenlii-
ge", wie ich glaube, endgiiltig widerlegt.

Nun sollte sich aber auch die Bundesregierung zu
ihrer Politik bekennen, die den Mietern hohe La-
sten aufbiirdet. Es ist dagegen nach unserer Mei-
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nung sozial unverantwortlich, vorrangig mit MaB-
nahmen zu Lasten der Mieter das Ziel der Mobili-
sierung von Investitionen zu verfolgen. Dariiber
hinaus kann uns ja auch die Bundesregierung
keine Garantie dafiir geben, dall die hoheren Ren-
diten der Vermieter auch in den Wohnungsbau
reinvestiert werden und nicht irgendwo anders.

Bremen setzt sich nicht nur fiir den Schutz der
Mieter im privaten Wohnungshestand ein, sondern
sorgt auch im sozialen Wohnungsbau, fiir den es
selbst die Verantwortung tragt, fiir einigermagen
gerechte und tragbare Mieten. Wir haben von der
Moglichkeit der Zinserhfhung im sozialen Woh-
nungshestand — Gbrigens anders als andere Bun-
desldnder — nur sehr mafivoll Gebrauch gemacht,
und mit nach Einkommen gestaffelten Mietober-
grenzen vermeiden wir Mietsteigerungen, die sozial
nicht vertretbar sind.

Bremen unterstiitzt die Entschliefung, die von
Hamburg eingebracht wurde, um die Rechte der
Mieter zu stirken und um ihre Angst vor dem Ver-
lust der Wohnung zu mindern. Gerade in Grofstéd-
ten sind Methoden bekanntgeworden, mit denen
Mieter von unserigsen Geschiftemachern verunsi-
chert werden. Sie werden mit der Aufforderung
konfrontiert, ihre Mietwohnungen zu horrenden
Preisen selbst zu kaufen oder andernfalls auszuzie-
hen. In vielen Fillen fithrt dies zum vorzeitigen
Auszug der Mieter, weil sie dem befiirchteten Kon-
flikt aus dem Wege gehen wollen. Die Mieter — das
sind vor allem die &lteren Mitbiirger — miissen
davor besser geschiitzt werden.

Ein weiteres Argument gegen eine erleichterte
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen
ist die Besorgnis, dal auf diese Weise der preis-
werte dltere Wohnungsbestand fiir die Mieter verlo-
renzugehen droht. Gerade diese Wohnungen sind
aber fiir das Mietgefiige unserer GroBistidte preis-
stabilisierend.

Aus diesem Grunde hilt Bremen eine Verlinge-
rung der Sperrfrist zugunsten der Mieter bei Eigen-
bedarfskiindigungen und ein gesetzliches Vor-
kaufsrecht der Mieter fiir dringend geboten.

Priisident Rau: Vielen Dank! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, die EntschlieBung nicht zu fassen. Nach un-
serer Geschéftsordnung ist die Abstimmungsfrage
positiv zu stellen.

Wer die EntschlieBung annehmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit. Damit ist die EntschlieBung abgelehnt.

Ich rufe jetzt zur gemeinsamen Beratung die
Punkte 20, 47 und 48 der Tagesordnung auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Ersten Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Bundes-Immissionsschutzge-
setz (Technische Anleitung zur Reinhaltung
der Luft — TA Luft) (Drucksache 528/82)
in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung
einer Abgabe auf Schwefeldioxidemissionen

(Schwefelabgabengesetz) — Antrag des Lan-
des Hessen gemdB §36 Abs.2 GOBR—
(Drucksache 43/83)

und

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von
Mensch, Tier und Umwelt vor Schiden durch
Pflanzenbehandlungsmittel (Pflanzenbe-
handlungsmittelgesetz — PABG) — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemal § 38
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 52/83).

Wir wollen s¢ vorgehen, daB zunéchst Herr Bun-
desminister Dr. Zimmermann spricht — das betrifft
im wesentlichen den Punkt 20 —, daB dann zuerst
Frau Minister Dr. Riidiger den hessischen Entwurf
und Herr Minister BAumer den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen begrinden. Fiir die Ausspra-
che liegen nach dem jetzigen Stand — um 13.05 Uhr
— vier weitere Wortmeldungen vor.

Meine Damen und Herren, ich will nicht auf den
letzten Punkt zuriickkommen, aber ich modchte den
Bundesrat daran erinnern, dal Wahlkampf, von
dem wir uns nicht dispensieren kinnen, ein Wettbe-
werb um den richtigen politischen Entwurf zur Ge-
staltung der Zukunft ist. Darauf sollten wir bei der
Wortwahl achten, damit wir nicht Worte ausspre-
chen, die uns danach hindern, einander die Hand zu
geben.

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Dr. Zim-
mermann.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Umweltpolitik der Bundesregierung hat die Luft-
reinhaltung absclute Prioritiit. Die Schadstoffbela-
stungen der Luft miissen weiter abgebaut und die
Luftqualitdt kontinuierlich verbessert werden. —
Es stdrt mich aulerordentlich, meine Herren, wenn
Sie sich hier unmittelbar neben mir unterhalten.

Prisident Rau: Herr Biirgermeister von Dohnanyi,
darf ich bitten, Platz zu nehmen.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern: Das
Phinomen des Waldsterbens stellt eine besonders
aktuelle Herausforderung dar. Die Ursachen liegen
sicher lange zuriick. Aber das, was uns an aktuel-
lem Expertenwissen zur Zeit vorliegt, muBl geniigen,
um die Notwendigkeit und Dringlichkeit entschlos-
senen Handelns unter Beweis zu stellen.

Wir kénnen nach den augenblicklichen Erkennt-
nissen der Fachleute davon ausgehen, daB bei der
Entstehung der Schiden mehrere Faktoren in einer
Art Ursachenkombination zusammenwirken. Alle
Indizien sprechen dafiir, dal den Luftverunreini-
gungen eine Schliisselfunktion zukommt Das
Schlagwort vom ,Sauren Regen” ist in aller Munde
und mahnt zu aktivem Handeln. Die Bundesregie-
rung wird nicht warten, bis die Wissenschaft letzte
Klarheit iiber samtliche Ursachenzusammenhénge
gefunden hat. So wichtig weitere Forschungsarbei-
ten und Untersuchungen auf diesem Sektor sind, so
sehr ist es nunmehr Aufgabe des verantwortungs-
bewuliten Umweltpolitikers, gezielt und unverziig-
lich zu handeln.

Mit der vorliegenden Novellierung der Techni-
schen Anleitung fiir Reinhaltung der Luft — kurz
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TA Luft genannt — hat die Bundesregierung einen
bedeutsamen Schritt auf dem Wege zur Verbesse-
rung der Luftqualitit vollzogen. Das wird nicht
ohne positive Auswirkungen auf die Situation unse-
rer Wilder bleiben.

Die Novellierung hat im wesentlichen die Uberar-
beitung der Immissionswerte der TA Luft zum Ge-
genstand, die dringend geboten war, da die alten
Werte aus dem Jahre 1874 nicht mehr dem aktuel-
len wissenschaftlichen und technischen Erkennt-
nisstand entsprechen. Ich méchte hier nicht auf
Einzelheiten eingehen. In den Ausschiissen ist sehr
intensiv und zum Teil kontrovers dartiber diskutiert
worden. Zur wesentlichen Konzeption der neuen
TA Luft daher in der gebotenen Kiirze nur folgen-
des:

Die Vorschriften verbessern nicht nur erheblich
den Schutz der menschlichen Gesundheit; sie
schiitzen erstmals auch besonders empfindliche
Pflanzen und Tiere sowie Lebens- und Futtermit-
tel. So werden zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit erstmals Immissionswerte fiir Blei und
Cadmium im Schwebstaub festgesetzt; der Immis-
sionswert fiir Stickstoffoxid wird deutlich reduziert.
Im Rahmen des Tier- und Pflanzenschutzes ist der
Immissionswert fiir Fluorwasserstoff spiirbar ge-
senkt worden.

Zum Schutz von Lebens- und Futtermitteln vor
der Verunreinigung durch Schwermetalle sind erst-
mals Immissionswerte wie Blei, Cadmium und
Thallium im Staubniederschlag eingefithrt worden.
Hier ist es sogar gelungen, die Immissionswerte fiir
Blei und Cadmium gegeniiber den Werten der frii-
heren Entwurfsfassung der TA Luft zu verschér-
fen.

Hervorzuheben ist nicht zuletzt die mit der Novel-
lierung der Immissionsregelungen verkntipfte
strenge Begrenzung der Emission krebserzeugen-
der Stoffe. Fiir 15 namentlich genannte Stoffe wird
der Grenzwert von derzeit 2¢ Milligramm pro Ku-
bikmeter auf bis zu 0,1 Milligramm pro Kubikmeter
gesenkt.

Eine wichtige Neuerung stellt die Verkieinerung
der Fliche zur Beurteilung der Schadstoffbelastung
dar. Bisher betrug die Beurteilungsfliche 16 Qua-
dratkilometer; wir haben sie auf 1 Quadratkilome-
ter, in Ausnahmeféllen sogar auf 500 x 500 Meter
herabgesetzt, um Oriliche Schwankungen der Luft-
belastung zuverléssig und wirklichkeitsnah erfas-
sen zu kénnen. Ein Optimum an Prézision bei der
Ermittlung der Immissionsbelastung ist damit ge-
wihrleistet.

Meine Damen und Herren, der Inhalt der neuen
TA Luft ist mit groBem umweltpolitischem Engage-
ment konzipiert worden. Er tréigt den umweltpoliti-
schen Notwendigkeiten unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Auswirkungen in angemessener
Weise Rechnung. Die Bundesregierung hat -sehr
sorgfilltig mégliche Antrige der Linder, die auf
eine weitere Verschiirfung abzielen, registriert. Sie
steht — sofern der Innenminister dafiir zustandig
ist — diesen Vorschldgen, soweit sie der Schutzkon-
zeption der Bundesregierung nicht widersprechen,

sondern sie zusitzlich konkretisieren und ergén-
zen, offen und nicht chne Sympathie gegeniiber.

Weitere Verbesserungen zugunsten des Umwelt-
schutzes diirfen jedoch nicht mit einer Verziigerung
der endgitiltigen Verabschiedung und des Wirksam-
werdens der neuen TA Luft erkauft werden. Das
ginge unweigerlich zu Lasten des Umweltschutzes.
Die neue TA Luft muB ziigig und baldmdglichst in
Kraft treten. Dieses Ziel hat fiir die Bundesregie-
rung absoluten Vorrang. Die bedrohliche, um nicht
zu sagen, dramatische Entwicklung unserer Wilder
146t in meinen Augen keine Alternative zu.

In einem zweiten wichtigen Schritt im Kampf ge-
gen das Waldsterben wird die Bundesregierung in
strikter Anwendung des Vorsorgeprinzips die Luft-
verschmutzung an der Quelle bekampfen und die
Emission der Schadstoffe spiirbar reduzieren. Hier
kann es keine Kompromisse geben; alle wichtigen
Luftschadstoffe miissen einbezogen werden.

Die Bundesregierung wird aller Voraussicht nach
noch in diesem Monat die Grofifeuerungsanlagen-
Verordnung im Kabinett verabschieden, die insbe-
sondere die Schadstoffemission von Schwefeldio-
xid, Stickstoffoxid und Schwermetallen deutlich
herabsetzen soll. Ein besonderer Schwerpunkt der
Verordnung liegt auf der Einbeziehung der Altanla-
gen, von denen das Hauptemissionspotential aus-
geht. Hier ist eine abgestufte Regelung vorgesehen,
die Altanlagen innerhalb bestimmter Ubergangsfri-
sten zur Umriistung oder Stillegung zwingt.

Wenn man bedenkt, daB GroBfeuerungsanlagen
allein wahrscheinlich mehr als drei Viertel der jéhr-
lichen Schwefeldioxid-Emissionen in unserem
Lande verursachen, so liegt die liberragende Bedeu-
tung dieser Verordnung als Instrument im Kampf
gegen das Waldsterben auf der Hand. Auch hier
kénnen wir uns Verzdgerungen nicht leisten. Die
Verordnung mulB baldméglichst geltendes Recht
werden.

Ich muf} gestehen, daB ich augenblicklich wenig
Sympathie fiir die Diskussion tiber die Einfiihrung
einer ,Schwefelabgabe* habe. Zwar konnen markt-
wirtschaftlich wirkende Instrumente grundsétzlich
durchaus geeignet sein, die Rechtsvorschriften fiir
genehmigungshediirftige Anlagen sinnvoll zu er-
gédnzen. Der verstiirkte Einsatz solcher Instrumen-
te, die unter Umstiinden einen positiven Beschleu-
nigungseffekt haben kénnen, wird im iibrigen ein
wichtiger Bestandteil der zukiinftigen umweltpoliti-
schen Uberlegungen sein. Von Aktionen aber, die
einseitig nur auf einen Schadstoff abstellen, glaube
ich nicht, daB sie uns umweltpolitisch weiterbrin-
gen.

Entscheidend ist jetzt, daB die TA Luft und die
GrobBfeuerungsanlagen-Verordnung verabschiedet

‘und schnell wirksam werden. Diese Vorschriften

werden zu umfassenden und auch kostenwirksa-
men Investitionen an den Quellen der Luftver-
schmutzung fithren, Dieser Aufwand ist erforder-
lich. Auch Umweltschutz gibt es nicht zum Nullta-
rif. In unserer schwierigen wirtschaftlichen Situa-
tion mufl aber sehr sorgfiltig gepriift werden, ob
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dariiber hinausgehende wirtschaftliche Belastun-
gen umweltpolitisch sinnvoll und erforderlich sind.

Ein weiteres wichtiges Element der Luftreinhal-
tepolitik der Bundesregierung stellt die Novellie-
rung der Emissionswerte der TA Luft dar, die der
vorliegendenden Uberarbeitung der Immissions-
werte folgen wird. Die geltenden Emissionswerte
entsprechen vielfach nicht mehr dem Stand der
Technik. Sie miissen iliberarbeitet werden. Die Vor-
arbeiten sind angelaufen. Noch in diesem Jahr wird
ein Vorentwurf mit klaren Anforderungen an die
wichtigsten umweltrelevanten Anlagenarten vorge-
legt werden kénnen.

Ein zentrales Anliegen der Bundesregierung
bleibt es auch, die Grenzwerte Hir Kfz-Abgase, deren
Stickstoffoxide sicherlich nicht unschuldig an den
zu beklagenden Waldschéden sind, weiter herabzu-
setzen. Die Mdglichkeiten, die die moderne Technik
im Kfz-Abgasbereich bietet, sind noch nicht ausge-
schopft. Der Zustand unserer Wilder zwingt uns,
das, was die Technik heute zu leisten vermag, in
den Dienst des Umweltschutzes zu stellen. Ver-
handlungen mit der deutschen Automobilindustrie
haben zum Ziel, im Rahmen freiwilliger Uberein-
kunft zu weiteren Verbesserungen zu kommen.
Dariiber hinaus wird die Bundesregierung die in
Briissel bereits vorliegenden deutschen Vorschlige,
die auf eine Verschiirfung der EG-Grenzwerte ab-
zielen, mit Nachdruck weiterverfolgen.

Meine Damen und Herren, es lag mir sehr daran,
Thnen vor dem Hintergrund der uns alle bedringen-
den Probleme die Luftreinhaltepolitik der Bundes-
regierung und die gegen das Waldsterben eingelei-
teten Abwehrmafinahmen darzustellen. Simtliche
Vorhaben sind konzentriert aufeinander abge-
stimmt; eine MaBnahme baut auf der anderen auf.
Jede Verzdgerung hat unweigerlich Komplikatio-
nen fiir die Realisierung des Gesamtkonzepts zur
Folge.

Die Bundesregierung braucht fiir einen Grofteil
der MaBnahmen Thre Zustimmung, Dies gilt fiir die
heute vorliegende Regierungsvorlage der TA Luft
ebenso wie fiir die Groffeuerungsanlagen-Verord-
nung und die Novellierung der Emissionswerte der
TA Luft. Bund und Lénder sitzen in einem Boot.
Nur bei schnellem und entschlossenem Handeln
werden wir der Herausforderung, vor die wir uns
gestellt sehen, wirksam begegnen kénnen.

In unser alle Interesse, meine Damen und Her-
ren, bitte ich daher um IThre Zustimmung zur Regie-
rungsvorlage der TA Luft. Die Bundesrepublik
Deutschland wird sich mit diesem Werk der neuen
TA Luft sehen lassen kénnen. Die Regelungen ha-
ben einen Standard erreicht, der auch im interna-
tionalen Vergleich Mafistibe setzt.

Prisident Rau: Das Wort hat Frau Minister
Dr. Riidiger. — Ihr folgt Herr Minister Baumer.

Frau Dr. Riidiger (Hessen). Meine Herren, meine
Damen! Ich bedaure, dal wir — meines Erachtens
erstmals — heute eine Situation erleben, in der,
bevor ein antragstellendes Land seine Gesetzesin-

itiative begriundet hat, der Vertreter der Bundesre-
gierung bereits dazu Stellung nimmt.

(Bundesminister Dr. Zimmermann: Ich
habe das Land Hessen gar nicht genannt!)

— Aber Sie haben das Schwefelabgabengesetz ge-
nannt, Herr Bundesminister, und daher diirfte es
ziemlich deutlich sein, wer diese Gesetzesinitiative
eingebracht hat

Herr Pridsident! Meine Herren, meine Damen! Es
stimmt schon, was den Raubbau mit Natur und
Landschaft angeht, befinden wir uns in einer gera-
dezu paradoxen Situation. Seen und Fliisse mubBten
erst sterben, um dann mit mithsamen und kostspie-
ligen Aufwendungen zum Teil wiederbelebt zu wer-
den. Ganze Arten von Tieren und Pflanzen muBten
erst vom Aussterben bedroht sein, um ein auf Han-
deln ausgerichtetes BewubBtsein entstehen zu las-
sen. Jetzt wird mit grofler Betroffenheit weiter Be-
vilkerungskreise zur Kenntnis genommen, daB un-
ser Wald, der fast 30 % unserer Fliche deckt, eben-
falls in hohem MaSe gefahrdet ist.

Welche dkonomischen und tkologischen Schi-
den entstehen, wie die Lebensverhilinisse in der
Bundesrepublik grundsétzlich in Frage gestellt
werden, wenn unsere Wilder sterben, das mu8 ich
in diesem Hause nicht niher erliutern. Wir wissen
es inzwischen alle.

Sicher, wir haben in den letzten Jahren wichtige
Schutzmafinahmen getroffen. Sie waren immer
wieder umstritten und schwer durchzusetzen, auch
und gerade hier im Bundesrat. Aufblahung der
Biirokratie und Investitionshemmnis waren gin-
gige Ablehnungsvorwiinde. Nicht selten wurden
auch Notwendigkeit und Wirksamkeit bestritten,
Trotzdem gelang es, das Benzin-Blei-Gesetz und
das Bundes-Immissionschutzgesetz durchzusetzen.

Mit dem Abwasserabgabengesetz und der Novelle
zum Wasserhaushaltsgesetz wurde die Gewisser-
verschmutzung verringert. Ich erinner mich noch
gut daran, wie in diesem Hause versucht wurde, das
Abwasserabgabengesetz zuriickzudrehen — gliick-
licherweise vergeblich. Es gibt noch eine ganze
Reihe weiterer Gesetze, die hier anzufiihren wa-
ren.

Hier gilt es, nicht nur zu verteidigen, sondern
aktiv auszubauen. Alarmzeichen gibt es ja nun
wirklich genug. Die Warnungen von Wissenschaft-
lern, Forstleuten und Naturschiitzern sollten wir
nicht weiter iiberhéren.

Wir haben uns den Luxus erlaubt, jahrelang iiber
wirksame rechtliche Instrumente zur Luftreinhal-
tung zu streiten. Wir haben geglaubt, die Schadstof-
femittenten aus wirtschaftspolitischen Griinden mit
Samthandschuhen anfassen zu miissen. Erst als
sich die Schéadigung unserer Wilder dramatisch be-
schleunigte, ist allen bewult geworden, welche $ko-
logischen und dkonomischen Katastrophen durch
Zogern oder Nichistun riskiert werden. In Abwand-
lung eines Satzes, der in ganz anderem Zusammen-
hang formuliert worden ist, mull unsere Devise tat-
séichlich lauten: Rettet die Wilder jetzt!
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Meine Herren, meine Damen! Ich méchte nicht in
die wissenschaftliche Diskussion eintreten, welche
Faktoren alle beim Waldsterben zusammenwirken.
Doch eines ist unbestreitbar: Die Schadgase aus
Feuerungsanlagen und Kraftfahrzeugen tragen ent-
scheidend zu der nachhaltigen Schédigung der Wal-
der bei. Die langwierige Umkehr der Schiddigungs-
prozesse und das langwierige Greifen der Sanie-
rungsprozesse im forstwirtschaftlichen Bereich las-
sen es nicht zu, wirksame Verbesserungen auf die
lange Bank zu schieben.

Hier setzen die Uberlegungen der Hessischen
Landesregierung ein, Wir sind davon iiberzeugt, da$
die Instrumente Grofifezerungsanlagen-Verord-
nung und Technische Anleitung Luft allein die ent-
scheidene Wende in der Lufireinhaltepolitik nicht
bringen kdnnen, jedenfalls nicht schnell genug. Um
es vorweg ganz deutlich zu sagen: Wir halten diese
beiden Instrumente — TA Luft und GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung — fiir unumgénglich, fiir wich-
tig, fiir dringlich, und wir fordern, dal sie moglichst
bald in Kraft treten. Aber wer meint, mit diesen
Vorschriften allein seien die dringend notwendigen
schnellen Verbesserungen zu schaffen, tduscht sich
selbst und die Offentlichkeit.

Jedem, der sich mit dem Problem ndher befalit,
ist bekannt, daB es bei der Stromerzeugung, fiir die
GroBfeuerungsanlagen in erster Linie eingesetzt
werden, seit Jahren hohe Kapazitdtsreserven gibt.
Bei nur langsam wachsender Stromnachfrage, ho-
hen Investitionskosten, langwierigen Bau- und Ge-
nehmigungsverfahren bedeutet dies, da nicht die
Neubauten, sondern die weiter produzierenden Alt-
anlagen auf viele Jahre hinaus die Emissionssitu-
ation entscheidend prigen werden. Ob also Verbes-
serungen schnell genug wirksam werden oder
nicht, wird durch jene Auflagen bestimmt denen
Altanlagen unterworfen werden.

An diesem MaBstab gemessen gibt der von der
Bundesregierung vorgesehen Verordnungsentwurf
fiir GroBfeuerungsanlagen zu schlimmen Befiirch-
tungen AnlaB. Ich wage zu behaupten, die entschei-
denden Bestimmungen des Entwurfs in der gegen-
wiirtigen Fassung werden dazu fiihren, dal bis zum
Ende dieses Jahrzehnts an den meisten vorhande-
nen Anlagen gar nichts verbessert wird. DaB dies
auch der Bundesregierung bewuBt ist, 146t sich iib-
rigens schon daran erkennen, daf} sie den 1. April
1993 als dasjenige Datum festgeschrieben hat, zu
dem Verbesserungen wirklich greifen miissen.

Die Betreiber mittelgrofler Anlagen miissen nim-
lich selbst bei unbegrenzter Restnutzungsdauer
faktisch fast gar nichts tun; es geniigt schon, den
Schwefelgehalt des Brennstoffs ein billchen zu
senken. Bei den groBen Anlagen gilt das gleiche,
wenn die Betreiber erkliren, dafl sie die Nutzung
ihrer Anlage auf 40 000 Stunden — d. h. in der Pra-
xis: auf acht bis zehn Jahre — beschrinken. Sie
werden dies tun; denn der grofte Teil der Altanla-
gen ist heute bereits 20 und mehr Jahre alt und
damit in der Regel abgeschrieben. Dabei ergeben
sich fiir Groffeuerungsanlagen, die normalerweise
aus mehreren Blécken bestehen, noch besondere
Umgehungsmaiglichkeiten. Dariiber hinaus schlieBe

ich nicht aus, daB die Betreiber in zehn Jahren mit
der Drohung einer Stromliicke versuchen werden,
eine Stillegung dieser Anlagen noch weiter hinaus-
zuschieben.

Niemand kann ernsthaft behaupten, daB eine sol-
che Verordnung, die wichtig und dringlich ist, ein
schnell wirkendes Instrument gegen die Luftver-
schmutzung ist. Wer diesen Eindruck, diese Erwar-
tung in der Offentlichkeit weckt, der ailerdings,
Herr Bundesinnenminister, betreibt umweltpoliti-
sche Falschmiinzerei.

Was 148t sich nun dagegen tun, dal wirksame
Verbesserungen zur Schadstoffverringerung auf
eine unvertretbar lange Bank geschoben werden?
Natiirlich wire es moglich, die zuldssige Restnut-
zungsdauer von Altanlagen ohne Rauchgasent-
schwefelung drastisch zu verkiirzen. Abgesehen
von der Frage, ob eine solche Regelung mit § 17
Abs.2 des Bundes-Immissionschutzgesetzes iiber-
haupt vereinbar wire, hielte ich diesen Weg aber
nicht fiir empfehlenswert.

Zunéchst wiirden die Betreiber versuchen, mit al-
len Mitteln die Durchsetzung einer sclchen Rege-
lung zu verhindern. Zum andern wire es tkono-
misch wenig sinnvoll, alle vorhandenen Anlagen
aufwendig umzuriisten, von denen einzelne ja nur
kurze Zeit im Jahr der Spitzenlastdeckung dienen,
andere nur fiir ungewisse Bedarfserhthungen in
der Zukunft vorgehalten werden. Notwendig ist
vielmehr ein rechtliches Instrument, da den Be-
treibern einerseits eine Flexibilitit bei der Anlagen-
umristung beldBt, andererseits aber ihr dkonomi-
sches Interesse daran weckt, binnen kurzem so we-
nig Schadstoffe wie mdglich zu emittieren.

Ein solches, die Wirkung der GroBfeuerungsanla-
gen-Verordnung beschleunigendes und verstirken-
des Instrument ist die Erhebung einer Abgabe aut
Schadstoffemissionen. Eine solche Abgabe wird in
der wirtschaftswissenschaftlichen und umweltpoli-
tischen Diskussion schon seit langem gefordert; im
Abwasserbereich ist sie erfolgreich verwirklicht
worden.

Die Hessische Landesregierung hat daher den
Eniwurf eines Schwefelabgabengeseizes in den
Bundesrat eingebracht, mit dem eine zusitzliche,
rasch wirkende Verringerung der Luftbelastung er-
reicht werden kann. Natiirlich wird davon zunéchst
nur ein Schadstoff betroffen. Aber mit dem Schwe-
feldioxid ist derjenige Schadstoff, dessen nachtei-
lige Folgen fiir Pflanzen, Menschen und Sachgiiter
unbestritten sind, bei dem der Verursachungsbei-
trag der GroBfeuerungsanlagen iiberragend hoch
ist und bei dem eine wirksame und wirtschaftlich
zumutbare Vermeidungstechnik verfiigbar ist, ge-
troffen. AuBerdem ist die Abgabe so ausgestaltet,
daB sie unproblematisch, unbiirokratisch erhoben
und vollzogen werden kann.

Ich bin sicher, meine Herren, meine Damen, die-
ses Schwefelabgabengesetz wird sehr schnell dazu
filhren, daf die Anlagenbetreiber ihre Schadstoff-
emissionen drastisch verringern. Das von der Bun-
desregierung anvisierte Datum 1993 kdénnte ganz
erheblich unterschritten werden.
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Es gibt voreilige Kritiker, die in der Schwefelab-
gabe ein Antikohlegesetz sehen, weil die finanziel-
len Belastungen der Kohleverfeuerung Probleme
bereiten kdénnten. Das Gegenteil ist aber der Fall.
Natiirlich stimmt es, daB in erster Linie Kohlekraft-
werke von der Abgabe betroffen und zum Einbau
von Entschwefelungsanlagen veranlaBt werden.
Wer aber — wie die Hessische Landesregierung
dies tut — der Kohle langfristig die Funktion als
Energietriger Nummer eins in der Bundesrepublik
sichern will, kann nicht umhin, sie zu einer saube-
ren, umweltfreundlichen Energieform zu machen.

Das Aufkommen aus der Schwefelabgabe soll ge-
rade dafiir genutzt werden, den technischen Fort-
schritt bei der Feuerungs- und Reinigungstechnik
von Kohlefeuerungen zu fordern. Nicht die Ver-
driangung der Kohle vom Energiemarkt wird die
Folge dieses Gesetzes sein, sondern die Starkung
ihrer Stellung. Die Kohlefeuerungen, die iiberméaBig
die Umwelt verschmutzen, hitten dagegen langfri-
stig keine Chance.

Ein anderes Argument gegen die Schwefelabgabe
wiegt schwerer: sie wirke nicht gegen Stickoxide
und Schwermetalle, die ebenfalls maBgeblich zur
Luftverunreinigung beitragen. Dem mdichte ich
aber entgegenhalten, daB die technischen Probleme
bei der Stickoxid-Verringerung, die eine Abgabe

. dort gegenwirtig nicht sinnvoll erscheinen lassen,

doch kein Argument sein diirften, auch gegen das
Schwefeldioxid nichts zu tun. Dariber hinaus trigt
das Schwefelabgabengesetz auch hier zu Forschrit-
ten bei. Die Stickoxid-Verringerung ist nur iiber
feuerungstechnische MaBnahmen, insbesondere die
Wirbelschichtfeuerung, zu erreichen. Diese Techno-
logie muB aber durch Vorschriften und finanzielie
Hilfen erst noch gefdrdert werden.

Das Schwefelabgabengesetz leistet hierzu — an-
ders als die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung —
einen zweifachen Beitrag: Erstens werden die Anla-
gen zwischen 50 und 400 Megawatt einbezogen. Fir
diese Anlagen ist nidmlich die Schwefeldioxid-Ver-
meidung auch heute schon wirtschaftlicher durch
Wirbelschichtfeuerung als durch Rauchgasent-
schwefelung zu erreichen. Die Schwefelabgabe for-
dert in diesem Leistungsbereich also indirekt auch
die Stickoxid-Vermeidung.

Zweitens soll das Aufkommen aus der Schwefel-
abgabe gezielt zur Férderung der groBtechnischen
Anwendung der Wirbelschichtfeuerung ausgegeben
werden. Damit wird diese Feuerungstechnologie
schneller verfiigbar. Dies aber ist die entscheidende
Voraussetzung fiir eine Verschirfung der gesetzli-
chen Anforderungen zur Stickoxid-Verringerung.

Ein letzter Einwand: Die Belastung der Wirschaft
durch die Abgabe sei zu hoch und fiir die Wirtschaft
nicht traghar. Dieses Argument ist ebenso kurzsich-
tig wie falsch. Schon jetzt steht fest, daB die vom
Schwefeldioxid verursachten materiellen Schiden
in der Forstwirtschaft, in der Industrie, an Gebau-
den und Kulturdenkmailern in wenigen Jahren be-
reits die Gesamtkosten der Entschwetfelung iiber-
steigen werden. Nur wer diese gesamtwirtschafili-
chen Zusammenhidnge auBer acht 1aBt, kann be-
haupten, die Abgabe sei wirtschaftlich nachteilig.

Dabei habe ich die Gefahren fiir die menschliche
Gesundheit iiberhaupt noch nicht beriicksichtigt.

Dariiber hinaus fihrt die Entschwefelung nach
allen mir bekannten Berechnungen zu einer kaum
nennenswerten Mehrbelastung der energieverbrau-
chenden Produktionssektoren. Die Folgekosten der
Rauchgasentschwefelung aller GroBkraftwerke
werden sich nach Berechnungen der Elektrizitits-
wirtschaft und des Umweltbundesamtes im Strom-
preis mit 1 bis 2 Pfennig je Kilowattstunde, also mit
5 bis 10% des jetzigen Verbrauchstarifs, nieder-
schlagen. Angesichts einer Stromkostenbelastung
der Unternehmen von maximal 5% und im Bran-
chendurchschnitt unter 3 % bedeutet dies Gesamt-
kostensteigerungen von weit weniger als 1 %. Dabei
sind Rationalisierungs- und Substitutionsmdglich-
keiten hinsichtlich des Stromverbrauchs ebensowe-
nig mitgerechnet wie Verbilligungen der Entschwe-
felungstechnologie infolge breiter groBtechnischer
Anwendung,

Meine Herren, meine Damen, vergessen wir bei
der Diskussion vor allem eines nicht: Die Schwefel-
abgabe ist ein marktwirtschaftliches Instrument,
das Umweltschutz in die Kalkulationen der Schad-
stoffproduzenten und in ihre technischen Uberle-
gungen hineinbringt Allein davon verspreche ich
mir einen groBen Fortschritt sowohl auf dem Gebiet
der Technologie als auch im Hinblick auf die Durch-
setzung von Umweltschutzvorschriften.

Wir miissen diesen Weg konsequent weitergehen,
da letztlich die Wirtschaft selbst ihre Verbesse-
rungsmdiglichkeiten wesentlich effektiver einschit-
zen kann als die Verwaltung. Wir miissen doch weg
von der geradezu paradoxen Situation, daB Beamte
den technichen Fortschritt beim Umweltschutz de-
finieren sollen, wihrend die Produzenten aus
Eigeninteresse nachzuweisen zu versuchen, was
technisch nicht geht.

Wir haben in den Olkrisen der vergangenen
Jahre erlebt, wie schnell der Markt eine effektive
und Skonomisch optimale Anpassung der Produk-
tion an gefinderte Kostensituationen erméglicht.
Wir sollten die Vorteile des Regelungsinstruments
~Markt“ auch fiir den Umweltschutz nutzen. Wer
davon iiberzeugt ist, da unsere Volkswirtschaft zu
einer umweltvertriéglichen Produktionsweise fihig
ist, der muB diese Gesetzesinitiative unterstiitzen.

Lassen Sie mich zum AbschluBl auf die Erfahrun-
gen hinweisen, die gerade das Waldsterben bringt.
Es ist ein Irrtum, Okonomie und Okologie einfach
als Gegensitze anzusehen. Vergessen wir bei der
Luftverschmutzung die Gebote der Okologie, so ent-
steht auch schwerer dkonomischer Schaden. Die
Natur 1aBt sich nun einmal nicht beliebig belasten
und ausbeuten.

Ein Letztes: Es mufl schnell gehandelt werden.
Die dkologische Katastrophe, die sich in unseren
Wildern anbahnt, zeigt mit aller Deutlichkeit, wo-
hin es fihrt, wenn durchgreifende Manahmen ge-
gen die iibermébBige Verschmutzung unserer Um-
welt auf die lange Bank endloser Expertendiskus-
sionen geschoben werden.
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Der Handlungsbedarf ist groB. Die Offentlichkeit
wird Politiker und Verwaltungen zu Recht danach
beurteilen, wie schnell sie diesen Handlungsbedarf
befriedigen konnen. Die Hessische Landesregie-
rung ist, wie Sie sehen, bereit, ihren Teil dazu beizu-
tragen, daB schnell und wirksam gehandelt wird.
Wir sehen mit Freude, daB sich nicht nur alle aner-
kannten hessischen Naturschutzverbinde positiv
zu dieser Gesetzesinitiative geduBert und ihre Ver-
abschiedung gefordert haben, sondern dal jetzt
auch der Deutsche Forstwirtschaftsrat, die Vertre-
tung der Forstwirtschaft in der Bundesrepublik, zu
unserer Gesetzesinitiative ja gesagt und ihr seine
Unterstiitzung zugesichert hat.

Prisident Rau: Das Wort zur Begriindung des Ge-
setzentwurfs unter Tagesordnungspunkt 48 hat
jetzt Minister Baumer, Nordrhein-Westfalen.

Béumer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Schutz unserer Biir-
ger und unserer Umwelt vor Gefahren durch chemi-
sche Stoffe industriellen oder sonstigen Ursprungs
ist heute eine politische Aufgabe ersten Ranges. Die
Vorteile, die die Chemie den Menschen gebracht
hat und auch in Zukunft bringen wird, sind unbe-
streitbar. Dennoch diirfen mogliche Gefahren, die
von chemischen Wirkstoffen ausgehen konnen,
nicht iibersehen werden.

Dies gilt auch fiir jene chemischen Substanzen,
die in der Land- und Forstwirtschaft zum Schutz
von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen eingesetzt
werden. Es sind nicht nur groBe Katastrophen —
wie in Seveso —, die Sorge bereiten; in dkologischer
Hinsicht sind es vor allem die langsame, aber ste-
tige Dezimierung von Tier- und Pflanzenarten so-
wie die zunehmende Verarmung ehemaliger hichst
lebendiger und von einer Vielzahl von Pflanzen und
Tieren bewohnter Naturriume, die uns erschrek-
ken.

Moderne Landbewirtschaftung steht bei viélen
heute nicht gerade in dem Ruf, sehr umweltfreund-
lich und umweltvertriglich zu sein. Sie wird fir
viele Schiden, die in unserer Umwelt angerichtet
werden, verantwortlich gemacht, zum Teil sogar als
einer der wesentlichen Verursacher dargestellt. Vor
allem in den letzten 20 bis 30 Jahren wurden gewal-
tige Mengen synthetischer Verbindungen absicht-
lich oder versehentlich ausgebracht. Einige von ih-
nen sind iiber lange Zeitraume bestdndig und fin-
den sich jetzt weit entfernt vom urspriinglichen
Ausbringungsort wieder. Viele Menschen fiirchten
eine schleichende Vergiftung unserer Umwelt und
sind zutiefst verunsichert.

Was ist in dieser Situation zu tun? Zunéchst ist
noch sehr viel Aufklfirungsarbeit zu leisten, die da-
mit beginnen muB, daB alle Beteiligten ehrlicher
werden. Gefahren durch Umwelichemikalien soll-
ten von Herstellern und Anwendern nicht ver-
schwiegen, von Fachunkundigen eber auch nicht
herbeigeredet werden. Der Biirger erwartet wahr-
heitsgemiiBe Aufklérung und Informationen iiber
okologische Gesamtzusammenhénge. Eine Ver-
sachlichung der Diskussion ist unabdingbar. Nur
dann kann die gesellschaftspolitische Verantwor-

tung, die die Indusirie ebenso wie die Land- und
Forstwirtschaft auf Grund ihrer hohen Umweltrele-
vanz nun einmal haben, richtig abgesteckt werden.

Die Menschheit hatte bisher noch keine Gelegen-
heit, endgiiltige Erfahrungen iiber die Auswirkun-
gen chemischer Pflanzenbehandlungsmittel zu
sammeln. Immerhin werden die Stoffe erst seit un-
gefihr 30 Jahren in erheblichem Umfang einge-
setzt. Themen wie ,Langzeitwirkung”, .Synergis-
mus”, ,Additions- und Potenzierungseffekte" deuten
die Richtung der Fragen an, die dringend auf Ant-
wort warten. Wissenschaft und Forschung sind auf-
gerufen, die hier noch bestehenden Wissenstiicken
so schnell wie méglich zu schiieBen.

Da Gesundheits- und Umweltschutz heute eine so
gewichtige Rolle spielen, gebietet es die Verantwor-
tung, auch iiber Korrekturen an der stark chemie-
betonten Pflanzenbehandlung ernsthaft nachzuden-
ken. Die chemische Pflanzenbehandlung nimmt in
zunehmendem MaBe den Charakter einer dffentli-
chen Aufgabe an. Sie kann nicht mehr ausschlie-
lich auf die Interessen der Erzeuger pflanzlicher
Produkte ausgerichtet sein, sondern mull auch den
berechtigten Forderungen der Allgemeinheit nach
gesundheitlich unbedenklichen Nahrungsmitteln
und einer giftfreien Umwelt Rechnung tragen. Aus
dieser Doppelfunktion ergibt sich eine groBe Ver-
antwortung fiir die Hersteller und fiir die Anwender
von Pllanzenbehandlungsmitteln und natiirlich
auch fiir den Staat, der die Grenzen des Erlaubten
abzustecken und ihr Uberschreiten zu ahnden hat.

Das geltende Pflanzenschutzgesetz trigt diesem
Erfordernis nicht ausreichend Rechnung und be-
darf deshalb — auch nach Auffassung der Bundes-
regierung — der Novellierung. Der vom Bundesmi-
nister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vorgelegte Entwurf eines neuen Pflanzenschutzge-
setzes gibt dem Verbraucher- und Umweltschutz
zwar etwas mehr Raum, entspricht in vielen Punk-
ten, insbesondere auch in seiner Gesamttendenz,
jedoch nicht den Erfordernissen, die heute an ein
modernes Pflanzenbehandlungsmittelgesetz zu
stellen sind.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hat deshalb einen wesentlich weitergehenden Ge-
setzesantrag erarbeitet, den ich Ihnen heute vorle-
ge. Schon die Bezeichnung, namlich ,Gesetz zum
Schuiz von Mensch, Tier und Umwelt vor Schiaden
durch Pflanzenbehandlungsmittel* signalisiert die
netwendige Wende in der Pflanzenbehandlungspo-
litkk. Der bisherige Titel ,Pflanzenschutzgesetz"
suggeriert den gleichen Schutzzweck wie die Natur-
schutzgesetze, namlich einen umfassenden Schutz
aller Pflanzen vor Beeintriichtigungen aller Art
Tatsichlich ist das Pflanzenschutzgesetz jedoch
kein Umweltschutzgesetz, sondern ein Gesetz iiber
den wirtschaftlichen Schutz bestimmter Kultur-
pflanzen auf Kosten zahlreicher anderer Tier- und
Pflanzenarten.

Im Gesetzesantrag des Landes steht nicht der
Schutz von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen vor
Schadorganismen im Vordergrund, sondern der
Schutz von Mensch, Tier und Umwelt vor Gefahren
und Schiden, die durch die Anwendung von Pflan-
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zenbehandlungsmitteln entstehen koénnen. Es
kommt also nicht mehr in erster Linie darauf an,
daB wir den Blick auf schidliche Biattliuse oder
lastige Unkrduter richten und iiber Bekdmpfungs-
malinahmen nachdenken; vorrangiges Ziel der Ge-
setzesinitiative ist es vielmehr, dafl wir den Natur-
haushalt als ein im Gleichgewicht befindliches Ge-
fiige betrachten — ein Gefiige, in das der Mensch
nicht uniiberlegt und einseitig eingreifen darf, ohne
andere wichtige Komponenten des Naturhaushalts
zu gefdhrden.

Die erweiterten Schutzzwecke der nordrhein-
westfilischen Gesetzesinitiative finden in zahlrei-
chen Regelungen ihren Niederschiag und gehen
iiber den Entwurf des Bundeslandwirtschaftsmini-
sters zum Teil weit hinaus. Die wichtigsten Rege-
lungen sind folgende:

Der Gesetzesantrag schreibt die bestimmungsge-
miifle und sachgerechte Anwendung von Pllanzen-
behandlungsmitteln verbindlich vor. Wer hiergegen
verstiBt, handeit ordnungswidrig und kann mit
einer Geldbulle belegt werden.

Die Anwendung von Mitieln zur Unterbindung
unerwiinschten Pflanzenwuchses — der sogenann-
ten Herbizide also — in Haus- und Kleingarten und
in éffentlichen Anlagen ist untersagt worden, da
hier wirtschaftliche Vorteile der Anwendung die In-
kaufnahme méglicher Gefahren nicht rechtfertigen.
AuBerdem ist zu vermuten, daB gerade Besitzer von
Haus- und Kleingéirten nicht die notwendige Sach-
kunde iiber den Einsatz chemischer Priaparate zur
Pflanzenbehandlung besitzen. In diesem Zusam-
menhang darf ich darauf hinweisen, da Natur-
schutzverbédnde sogar ein generelles Verbot aller
Pflanzenbehandlungsmittel fiir Haus- und Klein-
girten fordern.

Pflanzenbehandlungsmittel, von denen hei nicht
bestimmungsgeméfer und nicht sachgerechter An-
wendung erhebliche Gefahren ausgehen kénnen,
diirfen nur von Lohnunternehmern oder Personen
angewandt werden, die der zustindigen Behérde
den Nachweis ihrer Sachkunde erbracht haben.

Die Anwendung wvon Pflanzenbehandlungsmit-
teln in Wasserschutzgebieten ist erheblich er-
schwert worden, weil die Gewisser als Quelle fiir
die Trinkwasserversorgung wirksamer als bisher
zu schiitzen sind.

Wer Pflanzenbehandlungsmittel in einem Betrieb
der Landwirtschaft, des Gartenbaus oder der Forst-
wirtschaft anwendet, mull die erforderlichen fachli-
chen Kenntnisse und Fertigkeiten haben. Der groB-
flachige Umgang mit hochwirksamen und zum Teil
giftigen chemischen Substanzen durch fachunkun-
dige Personen kann nicht linger hingenommen
werden.

Um sicherzustellen, daB die Umweltvertréglich-
keit eines Pflanzenbehandlungsmittels intensiver
als bisher gepriift wird, ist die Mitwirkung des Um-
weltbundesamtes im Zulassungsverfahren vorge-
schrieben worden.

Im Interesse des Gesundheits- und Umweltschut-
zes ist die Zulassungsdauer eines Pflanzenbehand-

lungsmittels von zehn Jahren auf fiinf Jahre ver-
kiirzt worden, um die erneute Priifung eines Pripa-
rates mit der Darlegungspflicht des Antragstellers
fiir eine Unbedenklichkeit in kiirzeren Abstinden
herbeizufiihren.

Wenn angenommen werden mubB, daB von einem
zugelassenen Pflanzenbehandlungsmittel trotz
sachgerechter Anwendung eine Gefahr ausgeht,
kann die Oberste Landesbehérde die Anwendung
eines Prédparates fiir drei Monate unterbinden.
Diese Moglichkeit halten wir im Interesse des Ver-
braucher- und Umweltschutzes fiir erforderlich.

Das Ausfuhrverbot fiir Pflanzenbehandlungsmit-
tel mit bei uns verbotenen Wirkstoffen ist vorgese-
hen, weil es nicht zu verantworten ist, Menschen
und Naturhaushalte in anderen Léndern mit den
Chemikalien zu belasten, die wir fiir gefihrlich hal-
ten. AuBerdem wird so verhindert, daB ein Teil die-
ser gefiahrlichen Stoffe als Riickstinde in importier-
ten Nahrungsmitteln an Verbraucher gelangt.

Durch Pflanzenschuizgeriite, die infolge falscher
Bauart oder Verwendung ungeeigneten Materials
unzuverlissig arbeiten, wird die sachgerechte Aus-
bringung von Pflanzenbehandlungsmitteln erheb-
lich beeintréchtigt. Neben einer akuten Schiidigung
der Nutzpflanzen drohen insbesondere Rickstinde
im Erntegut sowie eine unnijtige, hohe Umweltbela-
stung durch Pflanzenbehandlungsmittel. Fiir fa-
brikneue Geréte zur Ausbringung von Pflanzenbe-
handlungsmitteln ist deshalb eine Zulassung der
Typen vorgesehen, damit sie den zu stellenden Min-
destanforderungen gerecht werden. Aus den glei-
chen Griinden ist eine periodische Uberpriifung ge-
brauchter Gerédte unerliflich,

Fiir Schéden, die trotz sachgerechter Anwendung
eines Pflanzenbehandlungsmittels entstehen, muB
der Hersteller oder Einfiihrer des Mittels zur Re-
chenschaft gezogen werden kénnen. Fiir diesen
Personenkreis wird deshalb eine Gefihrdungshaf-
tung begriindet.

Die Vorschlige des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Reform des Pflanzenschutzrechts waren bereits
Gegenstand der Erirterungen der Umweltminister-
konferenz am 11. und 12. November 1982 in Berlin.
Die Umweltminister haben die in den Gesetzent-
wurf eingebrachten Vorschldge in der Tendenz un-
terstiitzt und ihre weitere Beratung veranlaBt.

Die Landesregierung ist der festen Uberzeugung,
da die heute zu befiirchtenden Gefahren fiir
Mensch, Tier und Umwelt durch Pflanzenbehand-
lungsmittel bei konsequenter Durchfiihrung des
neuen Gesetzes weitestgehend ausgeschlossen wer-
den und der Land- und Forstwirtschaft dennoch ge-
niigend Spielraum fiir die aus Rentabilitiits- und
Wettbewerbsgrinden notwendige Anwendung die-
ser Mittel verbleibt.

Prisident Rau: Herzlichen Dank!

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir eine
Bemerkung zur Geschiftslage. Die Reihenfolge der
Wortmeldungen war, glaube ich, sachgerecht: Zu-
erst hat Herr Bundesminister Zimmermann zu
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Punkt 20 gesprochen, dann Frau Riidiger zu Punkt
47, danach Herr Kollege Baumer zu Punkt 48.

Wir haben vorher eine verhundene Debatte durch
Abstimmung miteinander verabredet. Zu dieser
verbundenen Debatte liegen bisher fiinf Wortmel-
dungen vor. Es ist jetzt 13.50 Uhr. Ich méchte Ihnen
die erfreuliche Mitteilung machen, daB Herr Mini-
sterprisident Borner am Montag Geburtstag hat.
Wir sollten versuchen, bis dahin fertig zu werden.

(Heiterkeit)

Wenn wir jetzt schon ein so intimer Kreis gewor-
den sind, wie wir es sind, so liegt das daran, daB
heute nachmittag die Ministerpriasidentenkonfe-
renz tagt und daB gegenwirtig in den verschiede-
nen Gruppen die Vorbesprechung zu dieser Konfe-
renz stattfindet. Das hinterldfit eine Liicke, die wir
schlieBen miissen. Jedenfalls miissen wir die Dis-
kussion hier weiterfiihren. Es ist jetzt 13.51 Uhr.

Unter der Belastung meines Vorspruchs haben
jetzt zuerst Herr Minister Weiser aus Baden-Wiirt-
temberg und dann Herr Senator Curilla aus Ham-

burg das Wort. Die iibrigen Redner drohe ich erst

spiter an.
(Heiterkeit)

Welser (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zunéchst
einige wenige Bemerkungen zu Ihrer Rede machen,
Frau Kollegin Rudiger. Sie haben das Abwasserah-
gabengesetz als groBe Wunderwaffe des Umwelt-
schutzes dargestellt. Mit den Mitteln des Abwasser-
abgabengesetzes sind bisher nicht eine Kldranlage
gebaut und nicht ein Liter Abwasser erfaBt wor-
den.

{Dr. Haak {Nordrhein-Westfalen}: Zur Ver-

meidung der Abgabe! — Frau Dr. Riidiger

[Hessen]: Ja! Wie sollte denn die Wirkung

sein?)

— Das mochte ich Thnen nicht sagen. Einige haben
iiber die Probleme diskutiert — blicken Sie einmal
auf Hamburg und Bremen —, und wir haben Ab-
wasseranlagen gebaut. Wir reinigen heute 90% des
Abwassers mechanisch-biologisch. Wir sollten die
Dinge nicht in den Bereich der Ideologie bringen;
denn das niitzt der Natur und unseren Gewissern
am allerwenigsten. Wir sollten die Probleme viel-
mehr mit MaBnahmen des praktischen Umwelt-
schutzes angehen.

{Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen]}

— Ich komme darauf zuriick. Héren Sie zunéchst
einmal zu!

Sie haben hier die Schwetfelabgabe als das groBe
umweltpolitische Instrument der Zukunft darge-
stellt. Wir kénnen dariber reden. Zunichst ein-
mal ist Thnen bekannt, daB es schwefeireiche und
schwefelarme Brennstoffe gibt, daf es Anlagen
gibt, die meBbar sind, und solche, die nicht meBSbar
sind. Zum Schlufl werden wir die Schwefelabgabe
haben. Die schwefelarmen Brennstoffe werden
dann in den Anlagen eingesetzt, fiir die eine Abgabe
gezahlt wird, die schwefelreichen hingegen dort, wo
gar nicht gemessen werden kann. Wir hdtten dann

zwar eine wunderbare Abgabe; aber die Schwefel-
belastung wird héher sein als vorher.

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Hessen]}

— Sie haben hier so pathetisch gesprochen. Jetzt
hiren Sie doch einmal zu! — Ich glaube, wir miissen
iiber diese Dinge niichtern und sachlich beraten
und diirfen nicht stindig so tun, als ob die einen fiir
den Umweltschutz und die anderen dagegen seien.

Sie haben davon gesprochen, wir hitten im Ab-
wasserbereich zuniichst alles vernachldssigt. Wir
hatten keine Techniken, um die Probleme zu losen.
Diese Techniken muBten zuerst entwickelt werden.
Das gleiche gilt doch fiir diesen Bereich; hier mufi-
ten ebenfalls zunichst Techniken geschaffen wer-
den. Jetzt haben wir sie, und nun miissen sie einge-
setzt werden.

Wir sollten auch nicht stindig so tun, als ob die
Umweltverhéltnisse bei uns geradezu katastrophal
wiiren. Wir haben trotz des rasanten Aufbaus die
besten Umweltverhiltnisse geschaffen, die es in Eu-
ropa gibt. Wir sollten diese Leistung ab und zu auch
einmal anerkennen und nicht stdndig so tun, als ob
wir in allen Bereichen fiirchterliche Verhéltnisse
hétten.

Wir haben Probleme — das ist {iberhaupt keine
Frage —; diese Probleme miissen geldst werden.
Deshalb bin ich dem Herrn Bundesinnenminister
auch sehr dankbar dafiir, dal} er sehr ziigig an die
Novellierung der Technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft herangegangen ist und nun auch
die Verordnung fiir die GroBfeuerungsanlagen, die
wir seit Jahren fordern, umgehend vorlegen wird.

Das Waldsterben hat in der Tat ein hedrohliches
AusmaB angenommen. Wir versehen unsere Forstli-
che Versuchs- und Forschungsanstalt seit Jahren
mit einschligigen Forschungsauftrigen, um Licht
in die Probleme zu bringen. Es war so, daB sich das
Tannensterben zunichst sehr langsam entwickelt
hat, wahrend wir seit einem Jahr starke Erkran-
kungen bei Fichten feststellen, die vorher nicht fest-
stellbar waren. Deshalb muB schnell und wirksam
gehandelt werden. Sie haben in einem Punkt recht:
Wenn Okologie irgendwo 6konomisch ist, dann si-
cher in diesem Bereich; denn wir haben festgestellt,
daB die kranken Bdume nur noch den halben Zu-
wachs wie die gesunden Biume haben. In Baden-
Wiirttemberg belaufen sich die Schiiden heute
schon auf etwa 200 Millionen DM jihrlich mit sehr
stark steigender Tendenz. Wir miissen, wenn man
die wirtschaftliche Seite betrachtet, auch beriick-
sichtigen, da wir sehr viele Privatwaldbesitzer ha-
ben, die sich gegen diese Schiédigungen in keiner
Weise wehren kinnen. Allein aus diesem Grunde ist
schnelle Abhilfe notwendig.

Wir messen in unseren Meflstationen seit Jahren
die Schwefeldioxid-Werte und andere Werte. Wir
haben im Schwarzwald in einer mehrjahrigen MeB-
periode bereits Durchschnittswerte von 30 Mikro-
gramm pro Kubikmeter ermittelt. Deshalb miissen
die Dinge bei uns vorangebracht, aber auch europa-
weit auf den Weg gebracht werden. Von den
600 000 t Schwefel, die in Baden-Wiirttemberg jaihr-
lich niedergehen, stammen etwa 300 000t aus der
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eigenen Produktion, wiahrend 300 000 t von aufler-
halb zu uns hereinkommen.

Die neuen Erkenntnisse zeigen auch, da die
Stickoxide und die Ozonbildung an den Schiden
beteiligt sind. Wir haben von der Universitit Ho-
henheim in den letzten zwei Jahren ein Indikato-
renkataster erstellen lassen. Wir werden nun auf
den 54 Begbachtungsilichen im Lande diese Indi-
katorenpflanzungen vornehmen, um gerade die
Auswirkungen von Ozon noch besser untersuchen
zu kdénnen. Ich glaube, es ist auch richtig, daB man,
wenn man Schadstoffe erkannt hat, die zumindest
als Schédiger im Wald nachweisbar sind — nehmen
wir das Schwefeldioxid —, nicht wartet, bis alle
Schadensursachen geklirt sind. Man sollte also so-
fort an die Losung der Probleme herangehen. DaB
es sich dabei um ein komplexes Thema handelt,
wird, wie ich glaube, von niemandem, der sich mit
diesen Fragen auseinandersetzt, hestritten werden
konnen.

Wir haben zu der neuen TA Luft im Bereich der
Immissionswerte, was den Beurteilungsraum anbe-
langt, einen Antrag eingebracht. Wir wollen damit
keineswegs eine Verzbgerung bewirken. Wir sind
vielmehr der Auffassung, dafi die neue TA Luft so-
fort in Kraft treten muB; denn sie ist neben der
GrofBfeuerungsanlagen-Verordnung das Instru-
ment, das wir einsetzen miissen, um unsere Luft-
verhiltnisse so zu verbessern, dafl unser dkologi-
sches Gleichgewicht erhalten bleibt und dal wir
unsere Wilder wieder in Ordnung bringen. Ich glau-
be, das wird uns nicht nur unsere Natur danken,
sondern das ist auch im Interesse aller Menschen
dringend notwendig, die in unserem Lande woh-
nen.

Wir — lassen Sie es mich noch einmal sagen —
sind der Meinung, daB hier auch europaweit die
Initiative ergriffen werden muB. Wir haben auch
mit unseren Kraftwerksbesitzern — lassen Sie
mich noch ein Wort zu diesem Problem sagen, Frau
Kollegin Riidiger — Gespriche gefiihrt. Wir wollen
in diesem Bereich umgehend entsprechende Inve-
stitionen einleiten. Ich glaube, man braucht in je-
dem Land — wir arbeiten zur Zeit daran — ein
integriertes Konzept, damit die Hauptemittenten
dann kaltgestellt werden kiénnen, wenn sie kaltge-
stellt werden miissen, damit aber auch die Kern-
energie weiter ausgebaut wird.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Ja, nun, dariiber kann man verschiedener Mei-
nung sein. Wir sind der Auffassung — und es ist Thr
gutes Recht, eine andere Meinung zu haben —, dal
man hier ein integriertes Konzept braucht.

Sehen Sie, wir haben nachgerechnet Wenn bei
uns Kernkraftwerke — Neckarwestheim II, Phi-
lippsburg II und Wyhl — mit insgesamt 4 000 Mega-
watt in Betrieb gehen und wir dafiir alte Kraft-
werke stillegen kénnen, kdnnten wir schon damit
die Schadstoffbelastung im Schwefeldioxid-Bereich
auf 40 % der derzeitigen. Fracht reduzieren.

Nur noch ein kurzes Wort, Herr Kollege Baumer,
zu dem Pllanzenbehandlungsmittelgesetz, wie Sie
es nennen, oder zum Pflanzenschutzgesetz. Wir alle

sind der Meinung, daf} hieran weitergearbeitet wer-
den muB. Wir haben dariiber ja in den Umweltmini-
ster-Konferenzen diskutiert. Unsere Referenten ha-
ben zusammen mit denen des Bundesministeriums
sehr oft getagt und {iber die Probleme debattiert.
Der Entwurf der Bundesregierung liegt den Lén-
dern zur Zeit zur Stellungnahme vor.

Ich halte eine Verschiirfung der Bestimmungen
in einigen Bereichen fiir notwendig, glaube aber,
auch hier mu man einmal feststellen, dafl viele
Dinge bisher schon moglich waren, wenn man sie
anging. Wir haben das Endrin verboten. Wir brau-
chen kein neues Gesetz, um Pflanzenschutzmittel
zu verbieten, die entsprechende Nebenwirkungen
haben.

Wir haben — um weitere Beispiele zu nennen —
Strafbescheide ausgetellt. Sicherlich sind Verbesse-
rungen moglich; aber wir sollten auch in diesem
Bereich nicht so tun, als ob bisher nichts geschehen
sei. Ich glaube, es sollte wieder Aufgabe von uns
Politikern werden, den Menschen Vertrauen zu ver-
mitteln, sie nicht zu verunsichern und miBitrauisch
zu machen. Sonst braucht man sich nimlich am
Schluf nicht zu wundern, wenn beim Biirger gegen-
iiber der Politik und dem, was Wissenschaft und
Politik gemeinsam erarbeiten und durchsetzen.
MiBtrauen besteht, zumal wenn es von uns selber
stindig vorgetragen wird.

Ich meine, unsere politische Aufbauarbeit auch
im Umweltschutz kann sich sehen lassen. Wir ha-
ben gar keinen AnlaB, unser Licht unter den Schef-
fel zu stellen. Wir brauchen uns denen gegeniiber,
die mit Transparenten den Umweltschutz betreiben
wollen, um anschlieBend eine Landschaft zu hinter-
lassen, die sicher nicht dem entspricht, wofiir sie
vorher demonstriert haben, iiberhaupt nicht zu
rechtfertigen, zumindest dann nicht, wenn die be-
stehenden Gesetze konsequent genutzt worden
sind.

Prisident Rau: Vielent Dank!

Jetzt spricht Herr Senator Curilla aus Hamburg.
— Thm folgt Herr Senator Dr. Hassemer aus Ber-
lin.

Curllia (Hamburg): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Die alarmierenden Untersuchungser-
gebnisse iiber AusmaB und Schnelligkeit des Wald-
sterbens haben deutlich gemacht, daB ldingst nicht
allein Kunstdenkmale, Gebaudefassaden und Briik-
ken, also die tote Materie, von der schleichenden
Zerstorung unserer Umwelt erfafit sind, sondern
daB jetzt auch in groBerem Umfang die lebende Na-
tur in ihrer Existenz bedroht ist.

Nach Angaben des Bundesministeriums des In-
nern lag die Lufthelastung fiir die gesamte Bundes-
republik im Jahre 1978 bei 3,5 Millionent SO,
3 Millionen t Stickoxiden und 720 00t Staub. Bei
den Sanierungsmafinahmen miissen wir beriick-
sichtigen — das hat der Kollege Weiser soeben
auch angedeutet —, daB unsere direkten Einfluf}-
moglichkeiten nur auf 15% der Immissionen be-
grenzt sind, weil der iibrige Teil aus dem Ausland in
unser Gebiet verdriftet wird. Dies zwingt uns zur

(«

(D



8)

Bundesrat — 519. Sitzung — 4. Februar 19583 41

Curilla {Hamburg)

vollen Ausschipfung aller Moglichkeiten, um trag-
fihige Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Luft-
reinhaltepolitik zu schaffen,

Die vorliegende Novelle der TA Luft ist ein we-
sentlicher Bestandteil dieser Politik, allerdings
auch ein nahezu unveridndertes Erbe der Eckwert-
beschliisse vom 1, September 1982 der soziallibera-
len Koalition. Der Hamburger Senat unterstiitzt
diese Novelle grundséatzlich. Bedeutende Verbesse-
rungen konnten erreicht werden. Ich denke dabei
an die erstmalige Festlegung von Immissionsgrenz-
werten fiir Schwermetalle — wie z. B. Blei und Cad-
mium — oder an die Verkleinerung der Beurtei-
lungsfliche fiir Immissionsmessungen von 4 x 4 auf
1 x 1 qkm, was in der Regel zu einer Verschirfung
der Immissionsgrenzwerte um etwa 30 % fiihrt.

Begriiilenswert ist auch die griBere Rechissi-
cherheit, die mit der neuen TA Luft erwartet wer-
den kann, Umweltpolitisch notwendig war die Sen-
kung der Immissionsgrenzwerte, wie z. B. bei Stick-
oxiden und beim Fluorwasserstoff, da sie als Saure-
bildner beim Waldsterben eine nicht unerhebliche
Rolle spielen.

Mit Freude kann ich feststellen, daB auch einige
Hamburger Initiativen in Richtung auf die TA Luft
Eingang in die vorliegende Beratungsunterlage ge-
funden haben. Ausgehend von den Ergebnissen un-
seres Bodenanalyse-Programms haben wir gemein-
sam mit Baden-Wiirttemberg die Langzeitwerte fiir
S0, in sog. Reinluftgebieten auf 50 Mikrogramm
senken kénnen. Auch die jetzigen Gebiete mit dem
Grenzwert 60 Mikrogramm diirfen nicht aufgefillt
werden, sondern sie bleiben erhalten. Dies sind
gute Nachrichten gerade auch fiir den Wald.

Als sachlich geboten muB auch unsere Initiative
zur Erhaltung der Kurzzeitwerte als Genehmi-
gungsgrundlage angesehen werden. Einschlidgige
Forschungsergebnisse belegen zweifelsfrei, daB
Umweltschidden auch durch aktuelle und kurzzei-
tige Spitzenwerte ausgeldst werden. Die dazu jetzt
vorgelegte Regelung halte ich insgesamt fiir befrie-
digend. Lassen Sie mich hervorheben, daf diese
schirferen Bestimmungen vom Hamburger Senat
auch vor dem Hintergrund angeregt worden sind,
dal Hamburg selbst eine der griéfiten Industrie-
stédte der Bundesrepublik ist. Wir sind der Auffas-
sung, daB langfristig der Wirtschafts- und Umwelt-
politik nur dann Erfolg beschieden sein kann, wenn
es zu einem Gleichklang von Okologie und Ukono-
mie kommt.

Bedauerlicherweise hat sich Hamburg mit zwei
weiteren Initiativen nicht durchsetzen kénnen. Wir
hatten in den Ausschuflberatungen noch niedrigere
Emissionsgrenzwerte fiir Blei und Cadmium gefor-
dert. Dieses steht auch heute wieder zur Entschei-
dung. Insoweit muf sich die Bundesregierung fra-
gen lassen, warum sie bei diesen nicht abbaubaren
giftigen Substanzen, die sich {iber Jahre hinweg im
Boden anreichern, unseren Vorstellungen nicht ge-
folgt ist.

Angesichts der weitreichenden Schidigungen
durch SO, halte ich es auch fiir unversténdlich,
warum die Immissionsgrenzwerte fiir Schwefeldio-

xid nicht unter die schon vorher geltenden Werte
von 140 Mikrogramm fiir Langzeitbelastungen und
400 Mikrogramm fiir Kurzzeitbelastungen abge-
senkt worden sind. Ich erinnere insoweit auch an
einen BeschluB der Umweltministerkonferenz vom
November.

In diesem fiir das Waldsterben sehr wichtigen
Bereich verdndern wir die Grenzwerte nicht. Die
Immissionsgrenzwerte liegen bei 140 Mikrogramm.
Gleichzeitig sagen uns die Forstfachleute, daB der
Wald dauerhaft nicht 140 Mikrogramm als Grenz-
wert, sondern nur 50 Mikrogramm vertrégt. Das ist
das Problem.

Gleichzeitig muBl man allerdings hinzufiigen, da
in den Ballungsrdumen — alse auch in den GroB-
stidten — 50 Mikrogramm heute weitgehend tber-
schritten sind und daB auch nicht durch schnelle
MalBnahmen erreicht werden konnte, diese Grenze
wieder zu unterschreiten. Das zeigt das Problem in
einem, wie ich glaube, noch gréBeren Umfang.

Das bedeutet aber: Wenn wir schon nicht die Im-
missionsgrenzwerte veridndern, miissen wir wenig-
stens bei den Emissionen Verbesserungen errei-
chen. Dieses wird durch die vorliegende Novelle der
TA Luft selbst ja nicht erbracht. Das ist ein, wie ich
meine, ganz entscheidender Punkt.

Vergeblich waren auch unsere Bemiihungen,
noch mehr fiir den Schutz besonders empfindlicher
Pflanzen und Tiere zu tun. Die in der Novelle ange-
fithrte Sonderpriifung in diesem Zusammenhang
wird entwertet, wenn nicht entweder eine Checkli-
ste, in der die besonders empfindlichen Pflanzen
und Tiere verzeichnet sind, vorliegt noch ein Ver-
fahren bestimmt wird, wie die Beeintréchtigungen
denn festgestellt werden sollen.

Nachhaltige Verbesserungen werden wir erst er-
reichen, wenn wir an die Schadstofiquelle, also an
die Emissionen, herankommen. Die Novelle der TA
Luft sagt dariiber, wie erwihnt, mit Ausnahme der
kanzerogenen Sioffe nichts aus.

Ich bitte daher die Bundesregierung — der Bun-
desminister hat sich hier soeben auch entsprechend
geduBert —, umgehend den Entwurf der Grobfeue-
rungsanlagen-Verordnung einerseits und der No-
velle des dritten Teils der TA Luft, die heute nicht
mitbetroffen ist, ebenfalls vorzulegen. Hamburg je-
denfalls wird alles tun, um dieses Verfahren zu be-
schleunigen,

Der Entwurf zur Groffeuerungsanlagen-Verord-
nung sieht nun — jedenfalls nach meinem Kennt-
nisstand — eine groBziigig bemessene Ubergangs-
frist Hir Altanlagen vor, d. h. sie kénnen mit ihren
hohen Schadstoffemissionen unveréindert ca. zehn
Jahre lang weiterbetrieben werden. Dies, meine ich,
ist zu lange. Angesichts der §kologischen und 6ko-
nomischen Schiden, wie sie von dem von der Um-
weltministerkonferenz eingesetzten Arheitskreis
~Waldschiiden durch Luftiverunreinigungen“ und
von Instituten aufgezeigt werden, ist der Weiterbe-
trieb der als Hauptverursacher erkannten Altanla-
gen ohne Sanierung auf eine so lange Frist unver-
tretbar. In Ubereinstimmung mit Hessen hilt Ham-
burg deshalb eine schnelle und drastische Verringe-
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rung insbesondere der SO,-Emissionen fiir drin-
gend erforderlich.

Daher ist eine zusitzliche Regelung, wie es auch
die Umweltministerkonferenz vom November letz-
ten Jahres gefordert hat, notwendig. Der hessische
Vorschlag ist, wie ich meine, deshalb so interessant,
weil er ein sofort wirksames Instrument anbietet,
nicht ein Instrument, das erst in zehn Jahren greift,
ein Instrument, bei dessen Anwendung die Anla-
genbetreiber keine wirtschaftlichen Vorteile mehr
daraus ziehen kénnen, daB sie ihre éltesten Anla-
gen mit dem geringsten Reinigungsgrad weiterlau-
fen lassen.

Hamburg wird daher die Einfiihrung einer Emis-
sionsabgabe sorgfiltig priifen und das Ergebnis die-
ser Priifung in die Ausschufiberatungen mit ein-
bringen. Ich meine, dabei sollten dann auch die Ent-
gegnungen, die der Kollege Weiser hier soeben ge-
geniiber dem Gesetzentwurf vorgebracht hat, im
einzelnen dargelegt werden. Der Gesetzentwurf ist
nicht einseitig, sondern es ist ein differenzierter
Entwurf mit unterschiedlichen Grenzwerten.

Erginzend zu der hessischen Initiative rege ich
an, in die Uberlegungen die Frage mit einzubezie-
hen, ob nicht das Instrument einer Emissionsab-
gabe hinsichilich der zu beriicksichtigenden Schad-
stoffe und der betroffenen Anlagen ausgedehnt
werden kdnnte. Der von der Umweltministerkonfe-
renz eingesetzte Arbeitskreis ,Waldschiéden durch
Luftverunreinigungen” hat mehr Schadstotfe als
nur SO; als ursdchlich fiir die Schiden genannt,
niéimlich inshesondere auch Stickoxide, auch
Schwermetalle, auch Photo-Oxidantien. Im iibrigen
mub man in diesem Zusammenhang sehen, daB ge-
rade insoweit ebenfalls MaBnahmen unternommen
werden miissen. Soweit der Bundesminister hier
vorhin von einer Initiative, die fortgesetzt und ver-
stdrkt werden sollte, in Richtung auf die Automobil-
herstellung gesprochen hat, meine ich, ist dieses zu
unterstiitzen.

AuBerdem ist aber die Emission dieser Schad-
stoffe nicht auf die Emittentengruppe beschrénkt,
die unter den Anwendungsbereich der vorgesehe-
nen Groffeuerungsanlagen-Verordnung fillt —
daran kniipft Hessen ja mit seinem Gesetzentzwurf
an —, sondern sie ist bei einer ganzen Reihe geneh-
migungsbedirftiger Anlagen festzustellen. Der hes-
sische Vorschlag kinnte daher als ein erster Schritt
zu einem umfassenderen ,Luftschadstoffabgaben-
gesetz” aufgefaBt werden, das eine praktische
Erginzung zur Novelle der TA Luft und zum Ent-
wurf der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung dar-
stellen kénnte.

Die Einfithrung einer solchen Emissionsabgabe
wird u. & vom Sachverstiindigenrat fiir Umweltfra-
gen und von fithrenden Umweltjuristen, z. B. auch
vom Priisidenten des Bundesverwaltungsgerichts,
empfohlen. Sie stellt, wie wir alle wissen, kein No-
vum dar. Vielmehr kann auf das Abwasserabgaben-
gesetz und die damit gewonnenen Erfahrungen, ins-
besondere auch die Umsetzung in préaventiver Wei-
se, nimlich Einbau von Kléranlagen, um die Ab-
gabe zu vermeiden, verwiesen werden. Eine Kon-
kretisierung seiner Vorstellungen wird Hamburg in

die AusschuBberatungen des Bundesrates einbrin-
gen.

Meine Damen und Herren, die heute zu verab-
schiedende Teilnovellierung — nur um eine solche
handelt es sich — der TA Luft stellt einen wichtigen
und notwendigen Schritt dar. Sie ist aber alleine
noch nicht ausreichend.

Es wird h#ufig gesagt, fir die Umweltpolitik
brauche man langen Atem. Dies ist sicherlich rich-
tig. Wer aber langen Atem braucht, legt auch Wert
auf saubere Luft. Lassen Sie uns gemeinsam alles
unternehmen, damit die Zeit, in der die Luft Steine
friit — wenn ich an die Zerstérung unserer Kultur-
denkmale denke —, bald der Vergangenheit ange-
hért.

Prdsident Rau: Das Wort hat jetzt Herr Senator
Dr. Hassemer. — Ihm folgt Herr Staatsminister
Geil, Rheinland-Pfalz.

Dr. Hassemer (Berlin): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte nur zwei Bemerkun-
gen machen.

Erstens zur TA Luft: Ich darf fiir Berlin die Vor-
lage der TA Luft nachdriicklich begriifen. Wer mit-
erlebt hat, welche Irritationen, Schwierigkeiten, Ab-
wigungsprobleme bei der Entstehung dieser TA
Luft zu iiberwinden waren, der wird vollen Herzens
begriien kdnnen, daB es der Bundesregierung nun
endlich gelungen ist, diese TA Luft vorzulegen. Und
wenn Herr Minister Zimmermann in der Lage ist,
anzukiindigen, daB wir bald auch die GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung haben werden, dann,
glaube ich, kann man von einer eindrucksvollen
Leistung der neuen Bundesregierung auf dem Ge-
biet der Luftreinhaltung sprechen; denn — Herr
Curilla deutete das an — die Ergéinzung, die die TA
Luft bendtigt, wenn man in der Luftreinhaltung
wirklich ernsthaft einen Beitrag zum Thema Waid-
sterben leisten will, ist die GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung. Dafl das, nachdem wir so lange warten
muliten, so schnell gegangen ist, halte ich fiir be-
merkenswert.

Filir uns in Berlin — und in diese Richtung gingen
auch unsere Antrédge — war ein Punkt in der TA
Luft besonders bedeutsam. Das war die Chance,
auch schon im Bereich der Genehmigungsverfah-
ren Sanierung betreiben zu kénnen. Wir in Berlin
mubten bereits vor langer Zeit davon Abschied neh-
men, zu meinen, daB die Verhinderung neuer Ver-
schmutzungen im Luftbereich schon die ausrei-
chende Erledigung unserer ,Hausaufgaben“ sein
kénnte. Wir sind in einem sehr hoch belasteten Ge-
biet gezwungen, alle Wege und alle Méglichkeiten
zu nutzen, um eine Verbesserung der bestehenden
Situation zu erreichen. Wenn es alle Wege und alle
Moglichkeiten sein sollen, dann muB es auch das
Genehmigungsverfahren sein. Wir haben deshalb
Antrage gestelit, die darauf abzielen, bereits im Be-
reich des Genehmigungsverfahrens von den Betrei-
bern schlieBilich soviel zu verlangen, daB eine Ver-
besserung und nicht nur eine Nichtverschlechte-
rung der Situation eintritt.
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Zweitens meine Bemerkung zur SO0s:-Abgabe:
Hierzu mu8 ich sagen, dafl wir von Berlin das stér-
kere Inanspruchnehmen von konomischen Instru-
menten im Interesse des Umweltschutzes fiir not-
wendig und wichtig halten. Wir meinen, dall in die-
sem Bereich in den letzten zehn Jahren Versdum-
nisse vorgekommen sind, daB wir zwar Grenzen
festgelegt, Begrenzungen angegeben, aber keine
Mobilisierungen fiir die Verbesserung der Umwelt
erreicht haben. Dazu dienen nach unserer Auffas-
sung dkonomische Instrumente.

Das Okologische hat sich gegeniiber dem (kono-
mischen bisher eigentlich abgegrenzt, verteidigt,
zuriickgehalten, in Abstand gehalten. Wir meinen,
die Okologie mu8 dazu kommen, daB sie die Jkono-
mie als Instrument entdeckt und einsetzt. Sie mufl
sich der Okonomie und damit den 6konomischen
Instrumenten Offnen. Wir glauben, dal dies nicht
nur durch das Ausmal} der noch zu lsenden Um-
weltprobleme erzwungen wird, sondern auch durch
die sich zugleich verschérfenden oGkonomischen
Probleme. Es kann nicht so sein, daB nur in der Dis-
kussion mit alternativen Bewegungen andere Arten
von Okonomie im Umweltschutz diskutiert werden,
Wir missen als Vertreter des Okologischen auf
breiter Fliche, in breitem Rahmen Erfolge gegen-
iiber der Okonomie erzielen.

Die Frage allerdings ist, ob einem derart schwie-
rigen und, wie ich meine, qualitativ neuen Thema,
das bisher erst ansatzweise verfolgt wurde, ein
~SchnellschuB* guttut. So empfinde ich die von Hes-
sen vorgelegte Gesetzesinitiative. Herr Curilla hat
in einer sehr sachlichen, zuriickhaltenden Art, ob-
wohl er die Vorlage im Ergebnis begriit hat, durch
die Fiille von Anregungen, was man noch bedenken
miiBte, mir einiges vorweggenomrmen.

In der Tat muB man sich fragen, wenn man im
Luftreinhaltebereich mit einer Abgabe anféngt, ob
dann eine Beschrinkung auf SO, richtig ist. Dabei
ist der Hinweis darauf, daB Stickoxide technisch
schwer zu bewiltigen sind, fiir meine Begriffe nicht
ausreichend; denn man mul} doch die Frage stellen,
ob diese Abgabe nicht dazu fiihrt, in Zukunft etwa
Feuerungsanlagen zu bevorzugen, die insbesondere
die Emission von Stickoxiden zur Folge haben. In
Berlin haben wir Probleme nicht nur mit SO, son-
dern auch mit Stickoxiden. Uber andere Schad-
stoffe mochte ich nicht sprechen.

Ich frage auch: Ist die Begrenzung auf 50 Mega-
watt berechtigt? Ist es richtig, daB wir uns sofort auf
den Vermeidungskostenansatz beziehen, wenn wir
in den dkonomischen Bereich eingreifen? Ist es
richtig, nur Energieerzeugungsanlagen zu beriick-
sichtigen? — All das sind Fragen, die beim augen-
blicklichen Stand der inhaltlichen politischen Dis-
kussion — die wissenschaftliche Diskussion ist teil-
weise weiter — nicht ausreichend beantwortet
sind.

Wir schlagen deshalb vor — eine entsprechende
Initiative haben wir bei der Umweltministerkonfe-
renz eingereicht —, das Thema der Skonomischen
Instrumente des Umweltschutzes mindestens auf
drei Feldern anzugehen: erstens, in der Tat mit den
Fragen der Einfiihrung von Abgaben mit der Ten-

denz, die Situation der Umweltverschmutzung zum
Nulltarif zuriickzudringen, zweitens aber auch mit
Vorschldgen zur Erleichterung privater und &ffent-
licher Investitionen im Interesse des Umweltschut-
zes, die zugleich Arbeitsplétze schaffen kénnen,
und, drittens, mit Vorschldgen zu verstiirkten dko-
nomischen Anreizen im Genehmigungsrecht.

Wir warnen davor, in Zeiten, die zu einformigen
Vorschldgen verfithren, ein sensibles, aber sehr
wichtiges Thema zu friih zu verbrauchen. Wir
mochten sehr gern erreichen, daB das Gesamt-
thema serids auf den Tisch kommt.

Priasident Rau: Das Wort hat Herr Staatsminister
Geil, Rheinland-Pfalz.

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte aus meiner Sicht im
wesentlichen zu dem hessischen Gesetzentwurf
Stellung nehmen und will auch gleich klar feststel-
len, daB dieser von Hessen eingebrachte Initiativge-
setzentwurf eines Schwefelabgabengesetzes nach
meiner Auffassung zur Unzeit kommt.

Pritsident Rau: Zur Unzeit?

Geill (Rheinland-Pfalz): Es ist nicht die Tageszeit
gemeint, verehrter Herr Prisident, sondern damit
meine ich den Gesamtzusammenhang zwischen
TA Luft, GroBfeuerungsanlagen-Verordnung und
Schwefelabgabe. Aber ich werde mich trotzdem
kurz fassen; denn ich habe Thren Wink schon rich-
tig verstanden.

{Heiterkeit)

Ich begriile zwar grundsitzlich Bemiihungen,
mit Hilfe marktwirtschaftlicher Abgabeninstru-
mente eine Reduzierung der Umweltbelastung zu
erreichen. Wir alle wissen, da Abgaben im Um-
weltrecht nichts Neues sind. Ich habe heute morgen
hier gehért, das konnte ein Einstieg fiir weitere
Initiativen in diesem Bereich sein; so habe ich Sie
jedenfalls verstanden, verehrter Herr Kollege. Wir
miissen uns allerdings auch davor hiiten, die Bun-
desrepublik zu einem Land der Umweltabgaben
umzugestalten. Nach meiner Auffassung bedarf es
einer wohliiberlegten und subtilen Vorgehenswei-
se.

Daran mangelt es, wie ich meine, bei dem vorge-
legten Gesetzentwurf. Ich muB ihn als unausgereift
bezeichnen und befinde mich in dieser Einschét-
zung, glaube ich, in Ubereinstimmung mit den Ein-
bringern; denn sie selbst haben formuliert, daB der
Gesetzentwurf .diskussionsfihig und verbesse-
rungsfahig” sei.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Verehrte Frau Kollegin Dr. Riidiger, wer trotz
dieser zutreffenden Bemerkungen im Vorblatt
gleich im nachsten Satz schreibt, der Entwurf
miisse sehr schnell verabschiedet werden, setzt in
der Tat den Augenblickserfolg liber rechtsstaatliche
Malstibe, und das kann ich nicht gutheiBen.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Aber Herr
Geil!)

(©)
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Geil (Rheinland-Pfalz)
— Entschuldigen Sie!

Meine Damen und Herren, ich glaube, dafB
wir mit der Vorlage der Novelle zur TA Luft
durch die Bundesregierung heute in der Tat die
Phase der umweltpolitischen Ankiindigungen iiber-
schritten haben und daf nun konkretes Handeln
beginnen kann. Die neue TA Luft gibt den Verwal-
tungsbehdrden — das sind vor allen Dingen zu-
néchst einmal die Ldnder — das notwendige Hand-
lungs- und Entscheidungsinstrumentarium an die
Hand, das wir im Hinblick auf eine gesetzeskon-
forme Aufgabenerfiillung dringend bendtigen.

Ich halte diese Novelle fiir ein gutes Beispiel fiir
die Vereinbarkeit notwendiger Fortschritte in der
Umweitpolitik mit den Anforderungen an positive
wirtschaftliche Rahmenbedingungen. In diesem Zu-
sammenhang kommt den erreichten Verbesserun-
gen hinsichtlich der Kalkulierbarkeit und der
Rechtssicherheit immissionsschutzrechtlicher Ent-
scheidungen besonderes Gewicht zu.

Mit der Novellierung der TA Luft ist sicher ein
wichtiger Schritt getan. Gleichwohl sind wir damit
noch nicht allen Fragen des Immissionsschutzes zu
Leibe geriickt. Wir brauchen weitere Regelungen.
Die Bundesregierung hat durch den Herrn Bundes-
innenminister heute folgerichtigz die Vorlage der
Grofifeuerungsaniagen-Verordnung  angekiindigt
und noch fiir diesen Monat in Aussicht gestellt. Ich
begriiBe das; denn dieser Verordnung kommt, unab-
héngig vom Ausgang der noch nicht abgeschlosse-
nen wissenschaftlichen Untersuchungen iiber die
Wirkungszusammenhénge zwischen Luftverunrei-
nigungen und den in erschreckendem AusmaB auf-
tretenden Waldschidden, groBe Bedeutung zu. Sie
schafft die notwendigen rechtlichen Voraussetzun-
gen fiir eine dauerhafte und eine drastische Ver-
minderung der Schadstoffbelastung der Luft vor al-
len Dingen durch GroBemittenten.

Niemand wird bestreiten kénnen, daB die nach
dieser Verordnung zu erfiillenden Anforderungen
zu einer erheblichen finanziellen Belastung der
Wirtschaft insgesamt fithren werden. Wenn ich in
diesem Zusammenhang aufleuchtende Signale rich-
tig deute — in der Offentlichkeit wird ja bereits dar-
iiber diskutiert —, wird sich auch der Bundesrat
auch unter diesem Gesichtspunkt und unter dieser
Thematik hiermit sicherlich zu befassen haben.

Ich will dieser Diskussion nicht vorgreifen; aber
fest steht aus meiner Sicht, daB wir nicht zur glei-
chen Zeit — deswegen sprach ich von Unzeit — ein
weiteres Instrument in Angriff nehmen sollten, das
erneut zu erheblichen wirtschaftlichen Belastungen
filhrt. Um nicht miBverstanden zu werden: Die Ge-
fahr wirtschaftlicher Belastungen kann allein kein
hinreichender Grund fiir einen Verzicht auf um-
weltpolitisch notwendige Malnahmen sein. Diese
MaBnahmen sind aber zum richtigen Zeitpunkt in
Angriff zu nehmen.

Ich will jetzt im Hinblick auf die Frage, die Sie,
verehrte Frau Kollegin Dr. Riidiger, aufgeworfen
haben, was schneller wirken werde, die GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung oder der von Hessen ein-
gebrachte Gesetzentwurf, nicht allzusehr vertiefend
in die Diskussion einsteigen. Wenn es Thnen nicht

nur um die Abgabe, also nicht nur um Geld, geht,
brauchen Sie selbstverstindlich auch fiir Thren Ge-
setzentwurf eine Ubergangsfrist. Das Datum 1985,
das als erster Zeitpunkt fiir die Abgabenerhebung
in Threm Gesetzentwurf genannt ist, reicht nicht
aus. Wenn es Ihnen darum geht, Schadstoffe zu ver-
mindern, brauchen Sie Ubergangsfristen. Wenn es
allerdings nur um zusitzliches Geld geht, sollte
man lieber steuerrechtliche Beschliisse fassen.
Dann ist nach meiner Auffassung der Entwurf so,
wie er hier vorliegt, falsch angelegt.

Ich habe zu Ihrem Gesetzentwurf heute im we-
sentlichen fiinf kritische Anmerkungen zu ma-
chen.

Erstens. Die ausschlieilich bei GroBfeuerungsan-
lagen vorgesehene Erhebung einer Abgabe begeg-
net unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrund-
satzes nach meiner Auffassung verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Deshalb miiBten auch andere
Emittenden einbezogen werden.

Zweitens. In finanzverfassungsrechtlicher Hin-
sicht steht eine ausreichende Untersuchung im
Hinblick auf die Zulédssigkeit der als Steuer zu qua-
lifizierenden Abgabe noch aus.

Drittens. Es besteht weitgehend Unklarheit iiber
das Verhiiltnis des beabsichtigten Gesetzes zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz einerseits und zu
der in Vorbereitung befindlichen GroBfeuerungsan-
lagen-Verordnung andererseits. Ihr Schwefelabga-
bengesetz legt in § 3 fest, daB eine Schwefeldioxid-
Konzentration von 300 Milligramm pro Kubikmeter
unvermeidbar ist. Damit wird der Stand der Tech-
nik zur Emissionshegrenzung beschrieben und viel-
leicht festgeschrieben. Dies wiederum hat nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz zur Folge, daB
der Anlagenbetreiber diesen Wert nicht {iberschrei-
ten darf. Ein zwingendes gesetzliches Gebot kann
aber nicht durch Einsatz finanzieller Mittel aufge-
hoben werden. Zumindest miite eine entspre-
chende Kollisionsnorm vorgesehen werden, die das
Bundes-Immissionsschutzgesetz insoweit abindert.
Andernfalls miite man von erkauften Verschmut-
zungsrechten sprechen, und das will ich nicht. Zum
anderen kdnnte aber in der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung der Stand der Technik auch nicht ab-
weichend vom vorliegenden Gesetzentwurf auf 400
Milligramm pro Kubikmeter — so wie in der Grof-
feuerungsanlagen-Verordnung vorgesehen — fest-
gesetzt werden.

Viertens. Der als MaBstab fiir die Bemessung der
Abgabe zugrunde gelegte Aufwand der Vermei-
dungstechnologie kann nicht einheitlich auf alle
Anlagengréfien iibertragen werden. Bei Aniagen
mit geringen Feuerungswirmeleistungen ist der
Aufwand fiir die Rauchgasentschwefelung iiberpro-
portional héher als bei grofien Anlagen.

Fiinftens. Die erst bei Anlagen von mehr als
50 Megawatt einsetzende Abgabenpflicht fiihrt zu
der umweltpolitisch unerwiinschten Konsequenz,
daB in GroBanlagen schwefelarme Brennstoffe zur
Vermeidung hdherer Abgaben eingesetzt werden,
wihrend in kleineren Anlagen schwefelreiche
Kohle zum Einsatz kommt. Diese Anlagen wiirden
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Geil (Rheinland-Pfalz)

dann auf Grund der regelmé#lBig schlechteren Ab-
leitbedingungen hohe Immissionsbeitrdge verursa-
chen. Dies wire fur mich umweltpolitisch kontra-
produktiv.

Auf die Frage der Beschriankung allein auf
Schwefeldioxid ist bereits hingewiesen worden. Ich
kann das nur noch einmal unterstreichen. Ich sehe
dies nicht ein. Wenn man tatsédchlich schnell und
umfassend helfen will, ist dies nach meiner Auffas-
sung nicht richtig.

Nach alledem bedarf es nach meiner Auffassung
sicherlich keiner naheren Begriindung fiir die Not-
wendigkeit einer sorgfiltigen Priifung dieses Ge-
setzentwurfs unter umweltpolitischen, rechtlichen,
auch finanzverfassungsrechtlichen, und wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten. Diese Priifung kann, so
meine ich jedenfalls, wegen des Sachzusammen-
hangs erst im Anschiuf an die Beratungen zur
Groffeuerungsanlagen-Verordnung in den Aus-
schiissen des Bundesrates erfolgen. Anders werden
wir dazu gar nicht in der Lage sein.

Ich mull allerdings auch sehr deutlich sagen: So
wie der Gesetzentwurf in der jetzigen Vorlage kon-
zipiert ist, habe ich Zweifel, ob es zu einer Vorlage
des Bundesrates kommen wird, ob es also den betei-
ligten Ausschiissen iiberhaupt gelingen wird, ge-
meinsam eine einbringungsreife Vorlage zu erar-
beiten. Ich biete meine Hilfe dazu an; aber ich habe
im Augenblick Zweifel.

Priisldent Rau: Vielen Dank!

Herr Minister Dr. Haak, Herr Staatssekretar
Rohr vom Bundesministerium fir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten und Herr Staatssekre-
tir Dr. Vorndran, Bayern, geben ihre Beitrdge zu
Protokoll*). Dafiir sind wir ihnen dankbar. Die Bei-
triage sind hochqualifiziert.

(Heiterkeit)

Wir sind damit am Schiufl der Rednerliste zu den
drei Punkten.

Den Entwurf eines Schwefelabgabengesetzes -
Punkt 47 der Tagesordnung — weise ich zur weite-
ren Beratung zu; dem Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten — federfilhrend — sowie dem Agrar-,
Finanz-, Rechis- und WirtschaftsausschuBl.

Den Entwurf eines Pflanzenbehandlungsmiitel-
gesetzes — Punkt 48 der Tagesordnung — weise ich
zur weiteren Beratung zu: dem Agrarausschufi —
federfiihrend — sowie dem Finanz-, Gesundheits-,
Innen-, Rechts- und WirtschaftsausschuBi.

Wir kommen dann zur Abstimmung zu Punlkt 20
der Tagesordnung, der Anderung der Technischen
Anleitung zur Reinhaltung der Luft Dazu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 528/1/82 sowie sieben Landesantréige in den
Drucksachen 528/2/82 bis 528/8/82.

Bei den AusschuBempfehlungen werde ich nur
iiber die Ziffern getrennt abstimmen lassen, fiir die
dies gewliinscht worden ist. Uber die verbleibenden

*) Anlagen 10 bis 12

Ziffern werden wir dann am SchluB in einer Sam-
melabstimmung entscheiden.

Aus der Empfehlungsdrucksache 528/1/82 rufe
ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7' — Das ist eine klare Mehrheit.
Ziffer 8! — Das ist auch eine klare Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Berlins in Druck-
sache 528/6/82. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Bei den AusschuBempfehlungen fahren wir fort
mit:

Ziffer 91 — Dafiir ist niemand. Ich bhitte den Aus-
schul} zu riigen, dafl er so etwas vorschléagt

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 141 — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 18.
Ziffer 191 — Minderheit.
Ziffer 22! -— Mehrheit.
Ziffer 241 — Minderheit.

Jetzt ist (iber den Antrag Hessens in Drucksache
528/5/82 abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Minderheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 528/4/82. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Ziffer 25 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber den
Antrag von Schleswig-Holstein in Drucksache
528/8/82.

Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Zijffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Minderheit.
Zijffer 37! — Minderheit.
Ziffer 38! — Minderheit.

\®]
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Président Rau

Dann zum Antrag von Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 528/2/82. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Bei den AusschuBempfehlungen fahren wir fort
mit:

Ziffer 40! — Minderheit.

Ziffer 41! — Minderheit.

(Geil [Rheinland-Pfalz]: Herr Prisident, ich
bitte um Wiederholung der Abstimmung zu
Ziffer 411)

— Wiederholung der Abstimmung iiber Ziffer 41!
— Es ist eine Mehrheit geworden.

(Geil [Rheinland-Plalz]: Ich hatte zuerst
nicht mitgestimmt!)

— 22 — Quersumme 4.
(Heiterkeit)
Ziffer 42! — Mehrheit.
(Widerspruch)
Also nochmal: Ziffer 42! — Minderheit.

Ziffer 46! Versuchen wir es noch einmal! — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Minderheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 57! — Minderheit.

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 528/3/82.
Wer ist dafiir? — Die Minderheit.

Ziffer 58 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 59! — Minderheit.

Ziffer 60! — Mehrheit.

Ziffer 61! — Minderheit.

Ziffer 62! — Minderheit.

Ziffer 64! — Mehrheit.

Wir kommen dann zur Sammelabstimmung iiber
alle noch nicht erledigten Ziffern mit Ausnahme
der Ziffer 65, iber die gleich noch gesondert zu ent-
scheiden sein wird. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

(Hasselmann [Niedersachsen]: Herr Prési-
dent, darf ich um Wiederholung der Ab-
stimmung zu Ziffer 4 hitten!)

— Dazu muf} ich erst nachgucken.

(Hasselmann [Niedersachsen]: Dort war
etwas nicht klar?)

— In Ordnung! Das machen wir nochmals. Dabei
hatten wir noch nicht genug Ubung.

(Heiterkeit)
Noch einmal Ziffer 4! — Das ist die Minderheit.
(Hasselmann [Niedersachsen}]: Danke!)

— War das vorhin anders?
(Zurufe: Ja!)
— Also, die Reform schreitet voran.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemil Artikel 84
Abs. 2 des Grundgesetzes nach Maligabe der soehen
angenommenen erungen zuzustimmen.

Es bleibt jetzt iiber die vorgeschlagene Entschlie-
Bung zu entscheiden. Wer stimmt Zimmer — ich
sage immer ,Zimmer“; das hingt mit Miidigkeit zu-
sammen — Ziffer 85 der Ausschullempfehlungen
zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fiir den Antrag von Schleswig-Holstein in
Drucksache 528/7/82?

(Dr. Schwarz [Schleswig-Holstein]: Herr
Préasident, ich ziehe den Antrag angesichts
des Abstimmungsergebnisses hiermit zu-
riick!)
— Der Antrag ist zuriickgezogen. Die Niederlage
wird verkraftet.

(Heiterkeit)

Damit haben wir Punkt 20 gemeinsam mit den
Punkten 47 und 48 entschieden.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermdégensrech-
nung des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1980
(Jabresrechnung 1980) (Drucksache 804/81,
Drucksache 480/82)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 480/1/82 vor.

{Unruhe)

— Meine Damen und Herren, bleiben Sie innerlich
ganz ruhig, wenn Sie jetzt entlastet werden! Wir
miissen nidmlich abstimmen.

(Zuruf}
— Bleiben Sie auch &uBlerlich ganz ruhig!

Ich rufe zur Abstimmung in der AusschuBidruck-
sache 480/1/82 Ziffer 1 auf. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, der Bun-
desregierung wegen der Haushaltsrechnung und
Vermégensrechnung des Bundes fiir das Haushalts-
jahr 1980 (Jahresrechnung 1880) auf Grund der Be-
merkungen des Bundesrechnungshofes Entlastung
gemil Artikel 114 des Grundgesetzes und § 114 der
Bundeshaushaltsordnung zu erteilen.

In der Ausschuidrucksache 480/1/82 stimmen wir
jetzt Gber Ziffer 2 ab. Wer folgt dieser Empfehlung?
— Das ist die Mehrheit. Die EntschlieBung ist damit
angenommen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:
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Priisident Rau
Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfiihrung einer Stichprobenerhe-
bung iiber Arbeitskrifte im Friihjahr 1983
(Drucksache 484/82)

Die Empfehiungen der Ausschiisse kénnen Sie
aus der Drucksache 484/1/82 ersehen. Wir stimmen
dariiber ab, und zwar getrennt nach Abséitzen.

Ziffer 1 Absatz 1! — Das ist die Mehrheit.
Absitze 2 und 6! — Mehrheit.
Absitze 3 bis 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung liber gesetzliche Handelsklassen
fiir Gefliigelfleisch (Gefliigelfleisch-Handels-
klassen-Verordnung) (Drucksache 524/82)

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 524/1/82 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung geméB
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBgabe
der vom AusschuB empfohlenen Anderung zuge-
stimmt.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung iiber die férderungs-
bediirftigen Gebiete und iiber die Frem-
denverkehrsgebiete im Sinne des Inve-
stitionszulagengesetzes (Sechste Forderge-
biets- und Fremdenverkehrsgebietsverord-
nung) (Drucksache 525/82)

Dazu gibt Frau Minister Griesinger eine Erkla-
rung zu Protokoll®,

Gibt es sonst Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, der

Verordnung gemiB Artikel 80 Abs.2 des Grundge-
setzes zuzustimmen,

Wer dieser AusschuBlempfehlung folgen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur Bestimmung der Muster der
Personalausweise der Bundesrepublik
Deutschland (Drucksache 537/82)

Herr Kollege Haak!

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Nord-
rhein-Westfalen erklédrt Stimmenthaltung
zu Protokoll!)

—- Nordrhein-Westfalen erkidrt Stimmenthaltung
zu Protokoll.

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gem&lB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zu-
zustimmen.

*} Anlage 13

Wer gemdl dieser Empfehlung der Verordnung
zuzustimmen wiinscht, den hitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so be-
schlossen,

Punkt 39 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Férderungshéchstdauer fiir
den Besuch von Hiheren Fachschulen, Aka-
demien und Hochschulen (5. Férderungs-
héchstdauerVAndV) (Drucksache 426/82)

Wird etwa das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 426/2/82 ersichtlich.

Aus dieser Drucksache rufe ich Ziffer 1 auf. —
Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach Maligabe der soeben festgelegten Anderung
zuzustimmen.

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBung un-
ter Ziffer 3 der Drucksache 426/2/82 abzustimmen.,
Wer stimmt fiir die EntschlieBung? — Das ist die
Minderheit.

Danach hat der Bundesrat die Entschliefung
nicht gefaBt, und dabei bleibt es.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Sechste ADNR-Anderungsverordnung
(Drucksache 534/82)

Was ist ADNR? WeiB das hier jemand?
{(Zuruf: Rheinschiffahrts-Verordnung! —
Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Naviga-

tion!)
— Das hat etwas mit Schiffahrt zu tun.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 534/1/82 vor.

Ziffer 1! -— Das ist die Mehrheit.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Ist auch die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung ge-
maiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaB-
gabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben jetzt noch iber die EntschlieBung un-
ter Ziffer 4 zu befinden. Wer méchte zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefalt.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Wohngeldgesetz (WoGVwV 83) (Druck-
sache 30/83, zu Drucksache 30/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 30/1/83 ersichtlich. Ich rufe in dieser
Drucksache die Ziffer 1 auf. — Das ist eine Minder-
heit.
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Priisident Rau
Jetzt stimmen wir dariiber ab, wer der Aligemei- Wir sehen uns wieder — aufler den anderen Gele- (¢
nen Verwaltungsvorschrift in unveriinderter Fas- genheiten, die wir haben — am Freitag, dem
sung zuzustimmen wiinscht. Bitte Handzeichen! — 18. Méarz 1983, um 9.30 Uhr. Bis dahin haben Sie alle
Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen. viel zu tun. Bitte wenig , Liige", wenig , Betrug", we-
nig ,Wortbruch”, wenig , Falschmiinzerei* und fréh-
lichen Wahlkampf!
Meine Damen und Herren, wir sind damit am . .
Ende unserer Tagesordnung und haben getagt von (Heiterkeit)
9.30 Uhr bis jetzt. {Schlufi: 14.50 Uhr)

Feststellung gemiif § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 518. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemil § 34 der Geschéftsordnung als ge-
nehmigt.
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\) Anlage 1

B)

Umdruck 1/83

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
519. Sitzung des Bundesrates emplehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 4

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Ausiibung der Zahnheilkunde (Drucksa-
che 4/83, zu Drucksache 4/83, zu Drucksache
4/83 [2])

IL

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Viertes Gesetz zur Anderung des Zucker-
steuergesetzes (Drucksache 7/83)

Punkt 9

Gesetz tiber die Durchfiihrung einer Repréasen-
tativstatistik der Bevélkerung und des Er-
werbslebens {(Mikrozensusgesetz) (Drucksache
9/83, zu Drucksache 9/83)

Punkt 14

Gesetz iiber die Feststellung der Wirtschafts-
pline des ERP-Sondervermigens fiir das Jahr
1983 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1983) (Druck-
sache 14/83)

Punkt 16

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10. April
1972 iiber das Verbot der Entwicklung, Herstel-
lung und Lagerung bakteriologischer (biologi-
scher) Watfen und von Toxinwaffen sowie iiber
die Vernichtung solcher Waffen (Drucksache
16/83)

Punkt 17

Gesetz zum Ubereinkommen vom 18. Mai 1977
iiber das Verbot der militdrischen oder einer
sonstigen feindseligen Nutzung umweltverin-
dernder Techniken (Umweltkriegsiibereinkom-
men) (Drucksache 17/83)

I11.
Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf und ihm zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zur Anderung der Finanzierung land-
wirtschafilicher Siedlungen (Drucksache 8/83)

IV.
Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung

des Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen so-
wie die in der Empfehlungsdrucksache unter Buch-
stabe B wiedergegebene EntschlieBung zu fassen:

Punkt 15

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 8. Oktober
1970 zur gegenseitigen Anerkennung von In-
spektionen betreffend die Herstellung pharma-
zeutischer Produkte (Gesetz zur Pharmazeuti-
schen Inspektions-Convention — PIC) (Druck-
sache 15/83, zu Drucksache 15/83)

V.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 22
Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir das
Rechnungsjahr 1983 (Drucksache 21/83)
VL
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission der Européischen Ge-.

meinschaften iiber die Anwendung der Verord-
nung (EGKS, EWG, Euratom) Nr. 2891/77 des
Rates vom 19. Dezember 1977 zur Durchfiih-
rung des Beschlusses vom 21. April 1870 iiber
die Ersetzung der Finanzbeitriige der Mitglied-
staaten durch eigene Mitte]l der Gemeinschat-
ten

Vorschlag einer Verordnung (EGKS, EWG, Eu-
ratom) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EGKS, EWG, Euratom) Nr.28981/77 zur
Durchfithrung des Beschlusses vom 21. April
1970 iiber die Ersetzung der Finanzbeitrfige der
Mitgliedstaaten durch eigene Mittel der Ge-

meinschaften (Drucksache 349/82, Drucksache
349/1/32)
Punkt 24

Kommission der Europi#ischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Er-
leichterung der Formalitiiten und Kontrollen
im Giiterverkehr zwischen den Mitgliedstaaten
(Drucksache 194/82, Drucksache 194/1/82)

Punkt 25

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

(©)
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
liber die Bildung der Beforderungsentgelte im
Giiterkraftverkehr zwischen den Mitgliedstaa-
ten (Drucksache 403/82, Drucksache 403/1/82)

Punkt 26

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten;

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 65/269/EWG zur Verein-
heitlichung gewisser Regeln betreffend die Ge-
nehmigung fiir den Giiterkraftverkehr zwi-
schen den Mitgliedstaaten (Drucksache 507/82,
Drucksache 507/1/82)

Punkt 27

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
betreffend die Gewiihrung finanzieller Anreize
zugunsten bestimmter Investitionen im Be-
reich der rationellen Energienutzung (Druck-
sache 402/82, Drucksache 402/1/82}

Punlkt 29

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum
Schutz der Arbeitnehmer vor der Gefihrdung
durch chemische, physikalische und biologi-
sche Agenzien: Lirm (Drucksache 483/82,
Drucksache 483/1/82)

VIIL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 30

Verordnung Uber die Beschriinkung des or-
dentlichen Holzeinschlags der Forstwirtschaft
(Drucksache 19/83)

Punkt 32

Verordnung zu dem Abkemmen vom 11. Mérz
1982 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Griechenland iiber die Erstattung von Auf-
wendungen fiir Sachleistungen der Kranken-
versicherung (Drucksache 472/82)

Punkt 34

Anderungsverordnung 1982 zur Ersten bis Drit-
ten Durchfiihrungsverordnung zum Bundesent-
schédigungsgesetz (Drucksache 538/82)

Punkt 35

Erste Verordnung zur Anderung der Kakaover-
ordnung (Drucksache 532/82)
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Punkt 36

Erste Verordnung zur Anderung der Vinylchlo-
rid-Bedarfsgegenstiinde-Verordnung (Druck-
sache 492/82)

Punkt 38

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iliber die Festsetzung des Liérmschutzbe-
reichs fiir den militérischen Flugplatz Séllin-
gen (Drucksache 474/82)

Punkt 40

Erste Verordnung zur Anderung der
1. Eisenbahnkreuzungsverordnung (Drucksa-
che 418/82)

Punkt 41

Erste Verordnung iiber die Inkraftsetzung von
Anderungen der Anlagen des Ubereinkommens
liber die Verhiitung der Meeresverschmutzung
durch das Einbringen von Abfillen und ande-
ren Stoffen (Erste Anderungsverordnung zum
Londoner  Meeresumweltschutziibereinkom-
men} {Drucksache 478/82)

Punkt 44

a) Fiinfundzwanzigste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift iiber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewiisser
{Lederherstellung, Pelzveredlung, Lederfa-
serstoffherstellung) — 25, AbwasserVwV —
{Drucksache 499/82)

b) Sechsundzwanzigste Aligemeine Verwal-
tungsvorschrift iiber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewésser
(Steine und Erden) — 26. AbwasserVvwV —
(Drucksache 500/82)

¢} Siebenundzwanzigste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift iiber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewiisser
(Erzaufbereitung) — 27. AbwasserVwV —
{Drucksache 501/82)

VIIL
Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefen:

Punkt 45

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 518/82, Drucksache 519/1/82)

IX.
Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksa-

che bezeichnet sind, von einer AuBlerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

{«
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Punkt 46

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 18/83)

Anlage 2
Erklirung

von Minister Biumer (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
begriilit es, da8 mit der Verabschiedung der Novelle
zum Arzneimittelgesetz nunmehr das Instrumenta-
rium zur Bekémpfung des illegalen Handels und
der miBbriuchlichen Verwendung von Tierarznei-
mitteln verschérft worden ist und damit die MiB-
stande noch gezielter und schneller angegangen
werden konnen als bisher. Sie stellt mit Genugtu-
ung fest, daB ihre Initiativen — zum Teil geboren
als leidvoller Erfahrung — nunmehr zu einem gu-
ten AbschluB und zu einem breiten Konsens ge-
fiihrt haben. Sie verspricht sich aus der Anwendung
der neuen Vorschriften eine weitgehende Unterbin-
dung bedenklicher Praktiken zu Lasten des Ver-
braucherschutzes.

Die Landesregierung miit der Vorschrift, wonach
Tierarzneimittel nur dann zugelassen werden,
wenn gleichzeitig ein praktikables Analyseverfah-
ren zum Nachweis von Riickstinden in Lebensmit-
teln vorgelegt wird, eine besondere Bedeutung bei.
Damit kénnen Mifistinde wie beim Ostrogen, fiir
das die Behérden erst miihsam ein Nachweisver-
fahren entwickeln muBten, wesentlich schneller ab-
gestellt werden.

Auch die neuen Kontrollméglichkeiten, die beim
Handel und im Tierhaltungsbetrieb erdffnet wer-
den, lassen ein schnelles und wirkungsvolles Ein-
greifen zu und bieten die Handhabe, unerlaubte
Quellen, Wege und Anwendungsfelder des Arznei-
mitteleinsatzes ausfindig zu machen.

SchlieBlich sind die Mdglichkeiten zur Ahndung
von VerstiBen erfreulicherweise verschirft worden.
Ermittelte VerstoBe sind deshalb keine Bagatellsa-
chen und keine Kavaliersdelikte mehr, Es ist aller-
dings mehr als ein Schénheitsfehler, daB die vom
Bundesrat im ersten Durchgang angestrebte Straf-
androhung gegen den illegalen Einsatz von Tierarz-
neimitteln durch Landwirte im Bundestag wieder
auf die Stufe des Bufigeldes zuriickgefiihrt worden
ist. Hier erscheint mir eine Anderung angezeigt zu
sein. Sie muB zu gegebener Zeit erneut aufgegriffen
werden.

Anlage 3
Erklirung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Im bisherigen Gesetzgebungsverfahren sind von
Nordrhein-Westfalen und von Hamburg erhebliche
Zweifel hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen

dem angestrebten Sicherheitsgewinn bei der Ein-
fithrung des filschungssicheren Personalausweises
einerseits und der damit verbundenen Kostenbela-
stung der 6ffentlichen Hand und der Biirger ande-
rerseits geduBert worden. Diese Zweifel wurden im
Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens nicht
ausgeraumt. Der Senat sieht sich daher nicht in der
Lage, dem Gesetz zuzustimmen.

Es ist zweifelhaft, ob die urspriingliche Annahme
liberhaupt zutrifft, das Ausweissystem sei ein wirk-
sames Instrument zur Bekdmpfung des Terroris-
mus. Gerade Terroristen sind in den vergangenen
Jahren verstirkt dazu libergegangen, sich auslindi-
scher Legitimationspapiere zu bedienen. Im inter-
nationalen Bereich kann aber nicht mehr davon
ausgegangen werden, dafl in den anderen europii-
schen Lindern in absehbarer Zeit ein dhnliches
Ausweissystem eingefiihrt wird. Uberdies kann die
Benutzung des falschungssicheren Personalauswei-
ses auf unbestimmte Zeit durch den Gebrauch eines
Reisepasses umgangen werden, der in konventio-
neller Form ausgefertigt wird und nicht féalschungs-
sicher ist. Durch diese Mingel werden die Vorteile
des neuen Ausweissystems, die in dem AusschluB
des MiBbrauchs von gestohlenen Ausweisvordruk-
ken und der Verfilschung von Ausweisen sowie in
der Maschinenlesbarkeit liegen, stark relativiert.

Bei dieser Lage erscheint es nicht gerechtfertigt,
die Biirger sowie die Lénder und Gemeinden mit
den enormen Mehrkosten des Systems zu belasten.
Die zur SchlieBung der Finanzierungsliicke vorge-
sehene Gebiihrenerhebung bleibt im hdchsten
MaBe problematisch. Da jeder Biirger zum Besitz
eines Personalausweises verpilichtet wird, fehlt es
fiir die Gebiihrenerhebung an dem klassischen An-
kniipfungsmerkmal der ,besonderen Inanspruch-
nahme der Verwaltung”.

SchlieBlich darf auch nicht {ibersehen werden,
daB durch die Ausdehnung der Ausweispflicht auf
die Inhaber von Reisepidssen, durch den Fortfall der
Verlangerungsméglichkeit, durech die Unmédglich-
keit, in dringenden Fillen (endgiiltige) Personalaus-
weise sofort auszustellen, und durch die verfahrens-
bedingt ldngere Bearbeitungsdauer weitere Bela-
stungen fiir die Biirger entstehen, die bei einer Ab-
wiigung der Vor- und Nachteile des neuen Systems
nicht unberiicksichtigt bleiben kéinnen.

Anlage 4
Erkl&rung

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg geht davon aus, daB die in
der EntschlieBung des Bundesrates angesprochene
Novellierung weiterer anstehender Regelungen des
Personenbelrderungsgesetzes vor allem die wei-
tere Verwaltungsvereinfachung (z. B. Verzicht auf
die Genehmigung von Fahrzeugtauschen im Linien-
und Gelegenheitsverkehr oder Verzicht auf die
Durchfithrung von Anhérverfahren zur Genehmi-
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gung von Fahrzeugvermehrungen im Linien- und
Gelegenheitsverkehr), die iiberfillige Anpassung an
das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes und
die notwendige Auflockerung bei den starren Zu-
stindigkeitsbestimmungen betrifft. Dabei sollte
auch die Durchfithrung des Krankentransports in
beférderungsrechtlicher Hinsicht geklirt werden.

Anlage 5
Erkliirung

von Senator Dr. Hassemer (Berlin)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Berlin hat zu dem hier zur Beratung anstehenden
Entwurf eines Bundeskleingartengesetzes bean-
tragt, dall der Bundesrat beschliefen moge, gemis
Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes den Vermitt-
lungsausschuf} einzuberufen.

Ich beziehe mich bewuBt auf die besondere Situa-
tion Berlins. Bei uns trifft zusammen, daB eine
auBlerordentlich grofle Anzahl der Kleingiirten pla-
nungsrechtlich nicht gesichert ist und wir zum an-
deren sehr beschrinkt sind in unserer Moglichkeit,
neue Fliachen fiir Kleingéirten zu finden. Deshalb
bendtigen wir dringend ldangere Fristen zur Umset-
zung des neuen Kleingartenrechts.

Wir sind jedoch auch der Auffassung, da mehr
Gerechtigkeit fiir die Kleingirtner im neuen Gesetz
erreicht werden muB. Dies betrifft insbesondere die
Entschéidigungsregel fiir Zeitgirten auf privatem
Geliénde. Diese Kleingirtner, die ihrerseits ihren je-
weiligen Vorgédngern Entschidigungen in teilweise
beachtlicher Héhe geleistet haben, stehen nun ohne
Anspruch da. Oder — manche Unterpachtvertrige
scheinen dies nicht von vornherein auszuschliefien
— miissen sich sogar die Bezirksverbénde als lei-
stungsverpflichtet ansehen? Wer, wie ich, diese
Frage verneint, muB allerdings bei der Konsequenz
bleiben, daf8 die Kleingértner selbst den Nachteil zu
tragen haben. Dem kann ich nicht zustimmen.

Der Antrag, der IThnen in Drucksache 13/2/83 vor-
liegt, so daB ich auf eine Verlesung des Antrags und
der Begriindung verzichten kann, hetrifft § 16 Abs. 2
und 3. Aus den im Antrag angegebenen Griinden
bitte ich, das Anliegen Berlins zu unterstiitzen und
die Einberufung des Vermittlungsausschusses zu
beschlieBen.

Anlage 6
Erkliirung

von Minister Biumer (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
ist der Auffassung, daB die Verpflichtung zur Off-
nung von Kleingartenanlagen im Kleingartenge-
setz selbst geregelt sein sollte. Sie erinnert an das
einmiitige Votum des Bundesrates im ersten Durch-
gang zum Entwurf eines Bundeskleingartengeset-
zes (Bundesrats-Drucksache 139/82). Nach Auffas-

sung der Landesregierung ist der Zugang der Of-
fentlichkeit zu Kleingartenanlagen ein zentrales
Anliegen des Kleingartenrechts. Kleingartenanla-
gen besitzen einen hohen Stellenwert fiir die stadti-
sche Griinplanung und fiir die Naherholung der Be-
vilkerung.

Ich habe deshalb kein Verstiindnis fiir die Ableh-
nung der in §2 des Gesetzentwurfs vorgesehenen
Offnungsklausel durch die Koalitionsfraktionen im
Bundestag. Die dort gegebene Begriindung, daB
Kleingartenanlagen regelméifiig gedffnet seien und
dall man die Entscheidung dariiber den Betroffenen
selbst {iberlassen solle, ist nach meinem Eindruck
nicht tragfihig und keineswegs zwingend. Der Ver-
zicht auf die Offnungsklausel liegt weder im Inter-
esse der Kommunen noch im Interesse der Klein-
gartner. Nicht ohne Grund haben sich deshalb der
Deutsche Stiddtetag und die Vertretung der Klein-
gértner fiir die Aufnahme der Offnungsklausel in
das Kleingartengesetz ausgesprochen.

Bei soviel Ubereinstimmung sollte der Bundesrat
deshalb nicht zbgern, sich grundsitzlich auch fiir
die Aufnahme der Offnungsklausel in das Bundes-
kleingartengesetz auszusprechen. Da eine Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zum Scheitern
des Gesetzes filhren wiirde, sollte wenigstens mit
der Verabschiedung eine entsprechende Willenser-
kldrung des Bundesrates abgegeben werden. Der
Ihnen vorliegende Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen beinhaltet eine solche Willenserklirung.

Anlage 7
Erki&rung
von Frau Senatorin Maring (Hamburg) zu Punkt 13
der Tagesordnung

Die Entwicklung der deutschen Handelsflotte ist
gekennzeichnet durch eine abnehmende Tendenz
sowohl bei den Schiffseinheiten als auch bei der
Brutto-Tonnage. Der Bestand an Seeschiffen insge-
samt nahm um 82 Einheiten (ca. 3,8%) im Jahr 1981
ab, wobei die Anzahl der Handelsschiffe um 70 Ein-
heiten (ca. 4,6 % dieser Gruppe) zuriickging. Zahlen
fiir 1982 liegen noch nicht vor.

Zugleich nimmt die technische Entwicklung ei-
nen rasanten Verlauf. Die hohen Energiekosten
zwingen im Schiffsmaschinenbau zur Entwicklung
von Maschinen, die einen zunehmenden Ausnut-
zungsgrad der immer schlechteren Brennstoffe er-
maglichen. Um die Einsatzzeiten des Personals zu
reduzieren und so die Personalkosten zu senken,
sind zudem Schiffsmaschinen entwickelt worden,
die einen wachfreien Betrieb zulassen. Vielfach
wird der wachfreie Betrieb auf 16 Stunden be-
grenzt; innerhalb der Tageszeit werden dann regel-
miBige Wartungsarbeiten durchgefiihrt.

Diese technische und arbeitsorganisatorische
Entwicklung erfordert hochqualifiziertes Personal
fiir die Uberwachung, die Wartung und mégliche
Reparaturen. Wegen der hochmodernen Elektronik
werden diese Schiffe stiirker als friiher in landbezo-
gene Reparatur- und Wartungsdienste einbezogen.
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derverbande als auch die Gewerkschaften einigten
sich auf einen Kompromil} im Verfahren der Festle-
gung der Regelbesatzungen, das das Ziel der Stir-
kung der Konkurrenzfahigkeit der deutschen Han-
delsflotte mit den unverzichtbaren Vorgaben der
Schiffssicherheit und des Arbeitsschutzes an Bord
in Einklang bringen sollte.

Das iiberraschende Abgehen der CDU/CSU und
FDP von diesem KompromiB im AusschuB fiir Ar-
beit und Sozialordnung am 25. November 1982 ge-
fihrdet die Zusammenarbeit der Gewerkschaften
und Reederverbinde bei der Festlegung der
Schiffsbesatzungen. Diese Zusammenarbeit ist aber
notwendig, um ein HoéchstmaB an Flexibilitat bei
der Festlegung der Besatzung fiir das einzelne
Schiff und die Beriicksichtigung einer verbesserten
Qualitit der Ausbildung der Seeleute bei der not-
wendigen Besatzungsquantitit unter Beachtung
der Arbeitszufriedenheit der Seeleute zu gewihrlei-
sten.

Die Entscheidung iiber Ausnahmen von den vor-
gesehenen Regelbesatzungen sollte daher einem
parititisch von Gewerkschaften und Reederverban-
den besetzten Ausschufl vorbehalten werden. Die
vorliegende Fassung des §143b SeemG, wonach
diesem Ausschull nur ein Anhérungsrecht zuge-
standen wird, reicht nicht aus.

Es ist zu erwarten, dal durch die Konzentration
der Entscheidungskompetenz auf einen aus Vertre-
tern der Gewerkschaften und Reederverbiinde pari-
titisch besetzten Ausschufl die Anzahl streitiger
Félle, Ordnungswidrigkeiten-Verfahren wegen Ver-
stofles gegen Arbeitszeitbestimmungen und beson-
dere Anordnungen der Arbeitsschutzbehdrden ge-
ring gehalten werden kann. Die Einbeziehung der
betroffenen Arbeitnehmer i{iber ihre Gewerk-
schaftsvertreter diirfte sich zudem auf den sozialen
Frieden in der Seeschiffahrt positiv auswirken.

Anlage 8
Erkldrung

von Staatssekretir Baden (BMA)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf ist fiir die Erhal-
tung von Arbeitspléitzen auf deutschen Seeschiffen

das ganze Gesetz scheitern zu lassen.

Der Gesetzentwurf hat zwei Schwerpunkte, iiber
die Einigkeit besteht:

Erstens. Die Kiindigungsfristen fiir Schiffsleute,
also fiir die Besatzungsmitglieder unterhalb der Of-
fiziersebene, werden von bisher 48 Stunden auf bis
zu sechs Wochen verldangert. Hier haben wir mehr
erreicht, als in manchen Landbetrieben méglich ist.
Gleichzeitig wird das Auslaufen des Heuerverhiilt-
nisses imm Ausland erleichtert, insbesondere auch
bei von den Besatzungsmitgliedern ausgesproche-
nen Kiindigungen. Damit wird einem seit langem
ratifizierten Ubereinkommen- der Internationalen
Arbeitsorganisation entsprochen.

Zweitens. Das Seemannsgesetz enthilt eine neue
Erméchtigung zum Erla einer Schiffshesetzungs-
verordnung. Im Interesse der Wetthewerbsfahigkeit
der deutschen Seeschiffahrt und damit zur Siche-
rung von Arbeitsplitzen flir deutsche Seeleute soll
eine neue Besatzungsstruktur erméglicht werden.
Die Beteiligten sind bereit, im Hinblick auf einen
verbesserten Ausbildungsstand der Seeleute und
neue Schiffstechnologien Besatzungsreduzierungen
zuzustimmen, um die Kostensituation der deut-
schen Seeschiffahrt zu verbessern. Dabei muf
selbstverstindlich weiterhin die Sicherheit der
Schiffe und der an Bord befindlichen Seeleute ge-
wihrleistet sein.

Als Streitpunkt ist allein die Frage geblieben,
welche Stelle zukiinftig iiber Ausnahmen von der
neuen Regelbesatzung entscheiden soll. Der Deut-
sche Bundestag hat sich fiir die bereits von der frii-
heren Bundesregierung alternativ vorgeschlagene
Behérdenlésung entschieden und vorgesehen, dafl
vor der behérdlichen Entscheidung ein mit Gewerk-
schaften und Reederverbiinden paritatisch besetz-
ter AusschuBl zu héren ist. Die Bundesregierung
hilt die Entscheidung des Deutschen Bundestages
fiir sachgerecht. Es geht um Fragen der Sicherheit
und des Arbeitsschutzes. Fiir diese 6ffentliche Auf-
gabe sollte — wie in den librigen Bereichen der
Wirtschaft auch — die letzte Verantwortung bei
einer 6ffentlich-rechtlichen Stelle bleiben.

Die Bundesregierung ist nach den bisherigen Er-
fahrungen sicher, daB die als zustindige Behédrde
vorgesehene See-Berufsgenossenschaft bei ihren
Entscheidungen iiber Ausnahmeantréige die Be-
lange der Gewerkschaften und der von ihnen ver-
tretenen Arbeitnehmer beriicksichtigen wird. Dies
hat die See-Berufsgenossenschaft, deren Aufsichts-
gremien paritdtisch besetzt sind, ndmlich auch in
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ihren anderen Verantwortungsbereichen immer ge-
tan.

Meine Damen und Herren, im Interesse der Deut-
schen Seeschiffahrt und der Erhaltung von Arbeits-
plédtzen auf deutschen Seeschiffen bitte ich Sie, dem
Gesetzentwurf zuzustimmen und von einer Anru-
fung des Vermittlungsausschusses, was den Gesetz-
entwurf zum Scheitern bringen wiirde, abzusehen.

Anlage 9
Erkliirung

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Landesregierung bedauert, daB der Bundes-
tag der Bitte des Bundesrates nicht gefolgt ist, die
Fordermittel fiir Vertriebene und Spéataussiedier
wieder gesondert in das ERP-Wirtschafisplange-
setz 1983 einzusetzen. Die Landesregierung sieht
jedoch davon ab, das Anliegen im Rahmen des vor-
liegenden Gesetzgebungsverfahrens weiterzuver-
folgen, um das Inkrafttreten des ERP-Wirtschafts-
plangesetzes 1983 nicht zu verzdgern.

Anlage 10
Erkldirung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begrilt die
rasche Vorlage der neuen Bundesregierung fiir eine
verabschiedungsreife Novellierung der Techni-
schen Anleitung zur Reinhaltung der Luft. Sie sieht
darin einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung
des Umwelischutzes und zur Beseitigung von Inve-
stitionshemmnissen durch mehr Rechtssicherheit
und Kalkulierbarkeit der Entscheidungen.

Zur Eindimmung der rasch fortschreitenden
Waldschéiden in allen Landern ist ein rasches und
abgestimmtes Handeln auf den Gebieten der Ge-
setzgebung, des Verwaltungsvollzugs und der wis-
senschaftlichen Forschung notwendig.

Auch wenn heute noch nicht die letztgiiltigen Er-
kenntnisse iiber die Ursachen des Waldsterbens
vorliegen, so miissen die Luftverunreinigungen als
wesentlicher auslosender Faktor fiir die Vegeta-
tionsschiiden angesehen werden. Aus diesem
Grund ist die Bayerische Staatsregierung mit Nach-
druck darum bemiiht, die Emissionen an pflanzen-
schidlichen Stoffen weitestméglich zu reduzieren
und Immissionsstandards fiir die Priffung der
Pflanzenvertriglichkeit festzulegen, die sicherstel-
len, daB kurz- und langfristig keine Wirkungen auf-
treten, die zu Waldschiden fiihren.

Aus diesem Grund fordert die Bayerische Staats-
regierung, die in der TA Luft behandelten Bestim-
mungen zum Schutz des Waldes zu verschirfen. So
muB beispielsweise bereits bei einem Langzeitwert

von 0,05 mg SO,;/m? vor allem im Bereich griflerer
Waldungen gepriift werden, ob bei einer Emission
uber einer bestimmten Zusatzbelastung mit Schi-
den fiir den Wald gerechnet werden mufl. Ist dies zu
besorgen, darf eine Genehmigung nur unter ent-
sprechenden Auflagen erteilt werden. Auf diese
Weise kann mit der T'A Luft, die in ihrer vorliegen-
den Fassung nicht primér darauf angelegt ist, das
Waldsterben zu bekdmpfen, ein wesentlicher Bei-
trag zur Verringerung der Belastung von Walddko-
systemen geleistet werden.

Der Schwerpunkt der MaBnahmen zur Verringe-
rung und Vermeidung der Waldschéden liegt jedoch
bei der ehestmoglich zu verabschiedenden GroB-
feuerungsanlagen-Verordnung, die die Emissionen
an sfure- und ozonbildenden Schadstoffen dra-
stisch beschrdnkt und somit an der Quelle an-
greift.

Der Bayerische Ministerprasident hat am 28. Ja-
nuar 1983 gegeniiber der ,Siiddeutschen Zeitung”
deutlich gemacht, daB er auf diesem Wege, in Ver-
bindung mit weiteren freiwilligen MaBnahmen,
auch schon kurziristig eine Verringerung der
Schadstoffemissionen iiber die bereits erzielten Er-
folge hinaus erreichen will.

Die Bayerische Staatsregierung, die im Verlauf
der letzten sechs Jahre die Emissionen allein bei
S0, von iiber 400 000 Tonnen im Jahr 1976 auf ca.
200 000 Tonnen im Jahr 1982 verringern konnte,
wilhrend die Emissionen in der Bundesrepublik in
dieser Zeit gleichgeblieben sind, unterstiitzt die
Bundesregierung in ihrem Bemiihen, auch auf Bun-
desebene sowie bei den Nachbarstaaten, vor allem
im Osten, eine wesentliche Reduktion der wald-
schidigenden Emissionen zu erzielen.

Nur wenn es uns gelingt, das Okosystem Wald
gesund zu erhalten, ist auch die Gesundheit des
Menschen langfristig gewdihrleistet. In diesem
Sinne ist die Bekdmpfung des Waldsterbens gleich-
zeitig auch vorbeugender Gesundheitsschutz.

In diesem Sinne bin ich fiir die heutige Beratung
der TA Luft vom bayerischen Ministerrat beauf-
tragt, die ,Waldkomponente® in der TA Luft beson-
ders herauszustellen, demzufolge einen eigenen
Landesantrag zur Verbesserung der Immissions-
verhiltnisse einzubringen sowie Empfehlungen
und Antrége zu unterstiitzen, die einen Beitrag zur
Verhinderung weiterer Waldschiiden zu leisten ver-
mogen.

Anlage 11
Erkiéirung

von Minister Dr, Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
begriit die Initiative der Hessischen Landesregie-
rung und unterstiitzt uneingeschréankt das Ziel des
Gesetzentwurfs, zur Verringerung der Schwefeldio-
xid-Emissionen aus Feuerungsanlagen beizutra-
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i) gen. Um dieses Ziel zu erreichen, kann auch die

3)

Erhebung einer Abgabe ein geeignetes Mittel sein.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
teilt die Auffassung Hessens, daB der Schwefeldio-
xid-Auswurf, insbesondere auch bei Altanlagen, so
schnell und so wirksam wie moglich vermindert
werden mub. Es ist unbestritten, dall Schwefeldio-
xid-Emissionen ein betréchtliches Schadenspoten-
tial fir Menschen, Pflanzen und Gebdude darstel-
len. Es ist deshalb geboten, alle Initiativen, die auf
eine Verringerung der Schwefeldioxid-Emissionen
abzielen, zu unterstiitzen. Die einzelnen Elemente
des Schwefelabgabengesetzes bediirfen einer sorg-
féltigen und vorurteilsfreien Priifung. Die Landes-
regierung wird dies konstruktiv unterstiitzen.

Anlage 12
Erkliirung

von Staatssekretir Rohr (BML)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen hat heute den Entwurf
eines Pflanzenbehandlungsmittelgesetzes im Bun-
desrat eingebracht. Nun werden in der éffentlichen
Diskussion im Augenblick eine Reihe von Vorhaben
in diesem Bereich behandelt. Es ist ja bekannt, daB
auch die Bundesregierung einen entsprechenden
Gesetzentwurf als Referentenentwurf an die Ver-
bénde, die beteiligten Fachkreise und an die Lander
in diesen Tagen verschickt.

Der Referentenentwurf des Bundesernahrungs-
ministeriums geht zurlick auf eine Konferenz der
Agrarminister, auf der das Thema hehandelt wurde.
Die Umweltministerkonferenz hat das Thema so-
dann aufgegriffen, und schlieBlich wurde, auf ein-
stimmigen Beschlull der Linder, eine gemischte Ar-
beitsgruppe gebildet, in der alle damit zusammen-
héngenden Fragen eingehend behandelt wurden, In
der gemischten Arbeitsgruppe waren die fiir Pflan-
zenschutz und fiir Umweltschutz zustindigen Refe-
rentent der Lander und die verschiedenen Linderar-
beitsgemeinschaften vertreten.

Als Ergebnis der Arbeiten in der gemischten Ar-
beitsgruppe und der Besprechung zwischen den

-Bundesressorts wurde schlieBlich der jetzt ver-

sandte Referentenentwurf gefertigt. Die Bundesre-
gierung wird diesen Entwurf, wie beabsichtigt und
wie das notwendig ist, mit allen zu Beteiligenden —
Léndern, Verbinden und Fachkreisen — bespre-
chen. Sie hofft, daB durch die jetzige Gesetzesein-
bringung durch NRW die Bemiihungen um die Ver-
besserung des Pflanzenschutzrechts nicht letztlich
behindert statt geférdert werden. Nach Abschlufi
der Erdrterungen mit den Beteiligten wird die Bun-
desregierung ihren Gesetzentwurf dem Gesetzge-
ber vorlegen.

Deshalb ist jetzt sicher nicht der richtige Zeit-
punkt, um auf Einzelheiten des von NRW vorgeleg-
ten Gesetzentwurfs einzugehen. Wenn aber Herr
Minister Bdumer den Referentenentwurf der Bun-

desregierung, wie gestern gemeldet wurde, dadurch
charakterisiert hat, daB dieser angeblich nur den
Beifall der Landwirte finden wiirde, so mdchte ich
dazu folgendes sagen:

Erstens. Der Beifall der Landwirte an und fiir
sich ist nichts Schlechtes.

Zweitens méchte ich hier die wichtigsten zwélf
Punkte dieses Referentenentwurfs hervorheben.

1. Die Bezeichnung des Gesetzes wird lauten:
+Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen®.

2. Bei der Angabe der Gesetzeszwecke wird die
Abwendung von Schidden fiir den Naturhaus-
halt durch Pflanzenschutzmittel ausdriicklich
hervorgehoben.

3. Pflanzenschutzmittel diirfen nur angewandt
werden, soweit dies nach guter fachlicher Pra-
xis erforderlich ist.

4. Pflanzenschutzmittel diirfen nicht angewandt
werden, soweit dadurch schidliche Auswirkun-
gen fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier
oder sonstige unvertretbare schédliche Auswir-
kungen, insbesondere fiir Boden, Wasser, Luft,
Tier- oder Pflanzenarten, zu befiirchten sind.

5. Pflanzenschutzmittel diirfen grundsatzlich nur
auf Freilandflichen angewandt werden, die
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder
gértnerisch genutzt werden.

8. Fiir land- und forstwirtschaftliche und gewerb-
liche Anwender und fiir Verk#dufer von Pflan-
zenschutzmitteln wird ein Sachkundennach-
weis eingefiihrt,

7. In die Gebrauchsinformation fiir Pflanzen-
schutzmittel sind Beschrankungen und Verbote
aufzunehmen.

8. Exporteure miissen Pflanzenschutzmittel so
kennzeichnen, dal die Empfiinger — insbeson-
dere in Entwicklungslindern — ausreichend
iiber magliche Gefahren informiert werden. Die
Austuhr bestimmter Pflanzenschutzmittel oder
von Pflanzenschutzmitteln mit bestimmiten
Stoffen kann durch Rechtsverordnung verbo-
ten werden.

9. Neue Pflanzenschutzgeridte diirfen nur in den
Verkehr gebracht werden, wenn sie bestimm-
ten Anforderungen zum Schutz von Mensch,
Tier und Naturhaushalt entsprechen. Die Lin-
der werden ermiichtigt, im Gebrauch befindli-
che Pflanzenschutzgeréte priifen zu lassen.
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10. Das Umweltbundesamt wird kiinftig an der Zu-
lassung beteiligt sein. Aulerdem ist es Mitglied
des Sachverstindigenausschusses.

11. Entsprechend der vom Bundessortenamt her-
ausgegebenen beschreibenden Sortenliste wird
die BBA eine beschreibende Pflanzenschutz-
liste veriffentlichen.

12. Zur Eindammung der Vorschriftenflut und zum
Abbau perfektionistischer Regelungen werden
das Reblausgesetz von 1904 und vier zum Reb-
lausgesetz erlassene Verordnungen aufgeho-
ben.

Eine Anmerkung allerdings zu dem Gesetzent-
wurf von NRW gestatien Sie mir bitte: Wenn im
Gesetzesantrag gesagt wird, es entstiinden fiir
Bund und Linder keine zusdtzlichen Kosten, ver-
mehrter Verwaltungs- und Priifungsaufwand kénne
vielmehr durch entsprechende Gebihren ausgegli-
chen werden, so méchte ich die Richtigkeit dieser
Feststellung bereits heute erheblich bezweifeln.

Anlage 13
Erklirung

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Die Landesregierung hat Verstdndnis fiir die
arbeitsmarktpolitischen Schwierigkeiten in den
Stahlstandorten und das Bemiihen der betroffenen
Lander, die Schaffung von Ersatzarbeitsplidtzen zu
fordern. Baden-Wiirttemberg wendet sich aber da-
gegen, dall der Planungsausschul der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” durch BeschluB vom 22, Méirz 1982,
der mit der Sechsten Frdergebiets- und Fremden-
verkehrsgebietsverordnung vollzogen wird, neue
Gebiete in die Gemeinschaftsaufgabe nachgescho-
ben hat, die in ihrer wirtschaftlichen Leistung weit
besser sind als die baden-wiirttembergischen Ge-
biete, die bei der kurze Zeit zuvor erfolgten Neuab-
grenzung der Gemeinschaftsaufgabe gegen die
Stimme Baden-Wiirttembergs fiir nicht mehr férde-
rungswiirdig erklirt worden sind. Aus diesen Griin-
den hatte sich Baden-Wiirttemberg schon im Pla-
nungsausschuB der Stimme enthalten; aus densel-
ben Erwdgungen vermag die Landesregierung jetzt
auch der Verordnung nicht zuzustimmen.
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