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540. Sitzung

Bonn, den 14. September 1984

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Dr. h. c. StrauB: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hiermit erdffne ich die heutige
Sondersitzung des Bundesrates, wie wir sie im Juli
beschlossen haben. Es ist die 540. Sitzung, seit der
Bundesrat am 7. September 1949, also vor 35 Jah-
ren, zum ersten Mal zusammengetreten ist. Der
Bundesrat hat seither das Verfassungsleben unse-
res Staates entscheidend mitgestaltet und damit
den Auftrag erfiillt, den ihm die Vater der Verfas-
sung zugedacht haben: ,Durch den Bundesrat wir-
ken die Lander bei der Gesetzgebung und Verwal-
tung des Bundes mit.”

Dieser Auftrag ist vielfach in der 6ffentlichen
Darstellung vergessen worden, als ob es sich hier
um eine Kammer zur Vertretung der Landerinter-
essen handelte. Wir sind dieser Auffassung immer
energisch entgegengetreten; denn hier handelt es
sich um ein Verfassungsorgan des Bundes, das ich
als Organ sui generis bezeichnen mdéchte. Vor Jah-
ren hat eine Debatte dariiber stattgefunden, ob der
Bundesrat eine Art Senat, eine zweite Kammer dar-
stellt. Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit
dieser Frage beschaftigt. Ich glaube, wir kénnen an-
gesichts der langjdhrigen Titigkeit des Bundesra-
tes mit Stolz und Zufriedenheit sagen: Wir sind ein
Verfassungsorgan sui generis, fiir das es kein ver-
gleichbares auslédndisches Beispiel gibt.

Im Parlamentarischen Rat ist in den Jahren 1948
und 1949 lange debattiert, diskutiert und, man kann
wohl auch sagen, dariiber gestritten worden, wie
dieses foderative Verfassungsorgan zusammenge-
setzt sein solle. SchlieBlich ist eine Entscheidung
getroffen worden, die an gute historische Erfahrun-
gen ankniipft: Der Bundesrat sollte wieder aus Mit-
gliedern der Landerregierungen gebildet werden.
Das hat sich in der Verfassungswirklichkeit sehr
gut bewidhrt, nicht zuletzt im Zusammenhang mit
der Problemnihe der von uns zu treffenden Ent-
scheidungen und im Interesse einer soweit wie
méglich funktionierenden Zusammenarbeit mit den
Organen des Bundes. Die Linder kénnen so — und
das ist ja auch die Absicht gewesen — eine wirk-
same Korrektiviunktion gegeniiber Bundestag und
Bundesregierung wahrnehmen — der Bundesrat
hat davon vielféltigen Gebrauch gemacht —, sie

kénnen auch mannigfache Erfahrungen, die sich
aus der Biirger- und Aufgabenniihe beim Gesetzes-
vollzug ergeben, in die Bundespolitik einbringen.
Nicht zuletzt durch die Arbeit dieses Hauses, das
die Landerinteressen natiirlich ebenfalls zu vertre-
ten und gleichzeitig die Belange des Bundes zu
wahren hat, konnte mancher gefdhrliche Konflikt
im Verhaltnis Bund/Lander vermieden oder zumin-
dest entschirft werden, Konflikte, an denen andere
Bundesstaaten schwer zu tragen haben.

So ist der Bundesrat in diesen 35 Jahren das
gewesen, was der erste Bundesratspriasident Karl
Arnold in der denkwiirdigen ersten Sitzung des
Bundesrates am 7. September 1949 in seiner An-
trittsansprache in diesem Saal als Auftrag des Bun-
desrates umschrieben hat: ,,...das unentbehrliche
Mittlerorgan zwischen dem Bund und den Lin-
dern’.

Die heutige Tagesordnung ist geradezu symbo-
lisch fiir diese Funktion des Bundesrates. Die Lan-
der suchen nach einer Losung fiir dringliche Um-
weltprobleme in den Léndern, die im nationalen
Rahmen, aber nur im Zusammenwirken von Bund
und Lindern, gelost werden kénnen. Ich bin davon
iiberzeugt, dafl alle Diskussionsbeitridge und Reden
von heute diesen engen Zusammenhang und die
gegenseitige Abhéngigkeit beweisen werden.

Bevor wir in die heutige Tagesordnung eintreten,
habe ich gemil § 23 der Geschéftsordnung folgen-
des mitzuteilen:

Aus der Landesregierung des Freistaates Bayern
und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden ist
mit Wirkung vom 17. Juli 1984 Herr Staatsminister
Dr. Fritz Pirkl Herr Dr. Pirkl gehirte dem Bundes-
rat als stellvertretendes Mitglied {iber 20 Jahre lang
an. Als engagierter Sozialpolitiker hat er sich in die-
ser Zeit weit dber Bayern hinaus hohes Ansehen
erworben. Fir seine langjéhrige und verdienstvolle
Mitarbeit in den Ausschiissen und im Plenum des
Bundesrates spreche ich ihm den Dank des Hauses
aus. In seiner neuen Aufgabe als Abgeordneter des
Européischen Parlaments wiinschen wir ihm viel
Erfolg.

Die Regierung des Freistaates Bayern hat mit
Wirkung vom 24. Juli 1984 als neues stellvertreten-
des Mitglied des Bundesrates Herrn Staatssekretir
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Dr. Gebhard Gliick benannt. Dem neuen Miiglied
des Bundesrates wiinsche ich mit uns allen hier im
Hause eine gute Zusammenarbeit.

Ich darf mich nun der Tagesordnung zuwenden.
Wie Sie wissen, sollen in der heutigen Sondersit-
zung ausschlielich EntschlieBungsvorlagen zum
Umweltschutz beraten werden. Wir haben daher
nur zwei Tagesordnungspunkte, die wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam aufgerufen wer-
den sollen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall, Dann ist sie so
festgestellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 1
und 2 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einfiih-
rung umweltireundlicher Krafifahrzeuge

a) Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
méal §23 Abs. 31i.V.m. §15 Abs. 1 GO BR
(Drucksache 340/84)

b} Antrag des Freistaates Bayern gemill §23
Abs. 3i.V.m §15 Abs. 1 GO BR
(Drucksache 341/84)

c¢) Antrag der Lander Bremen, Hamburg, Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen
(Drucksache 342/84)

d} Antrag des Landes Niedersachsen gemé&fl
§23 Abs.3i.V.m. §15 Abs. 1 GO BR
(Drucksache 343/84)

e) Antrag des Landes Schleswig-Holstein ge-
méB § 23 Abs.31i.V.m. § 15 Abs.1 GO BR
(Drucksache 392/84)

in Verbindung mit

EntschlieBung des Bundesrates zur Einfiih-
rung einer Vorschrift zur periodischen Uber-
wachung des Abgasverhaltens sowie der
Ziindanlage von Krafifahrzeugen — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 262/84).

Es liegt eine grofe Zahl von Wortmeldungen vor.
Ich darf als ersten Ministerprdsidenten Dr. h. c.
Spath aufrufen.

Dr. h. c. Spith {Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Debatte in die-
ser Sondersitzung ist nicht zuletzt durch eine Bun-
desratsinitiative des Landes Baden-Wiirttemberg
ausgeldst worden. Ich muB} zu dieser Initiative eine
erste Bemerkung machen, bevor ich zu einer Wer-
tung der hier vorliegenden Antrige komme,

Wir haben diese Initiative eingereicht, nachdem
wir in der offentlichen Diskussion im Juni dieses
Jahres festgestellt hatten, dafl sich aus der Frage
der Einfilhrung des sogenannten schadstoffarmen
Autos immer mehr eine Diskussion uber die Frage
ergibt, mit welchen Mitteln die freiwillige Einfiih-
rung dieses Autos unterstiitzt werdern soll, ob mehr
mit steuerlichen Anreizen oder mehr mit Direkt-
subventionen. Wir wollten hier im Bundesrat —

und ich will das heute gleich noch einmal dokumen-
tieren — festhalten: Fiir uns ist die Einfiihrung des
schadstoffarmen Autos keine Frage der Freiwillig-
keit mit irgendeinem Endtermin, zu dem die ande-
ren Autos verschwinden, sondern fur uns stellt sich
ausschlieBlich die Frage: Wie schnell gelingt es,
maoglichst in rechtlicher Harmonisierung mit der
EG — ich sage: moglichst —, die Einfiihrung des
umweltfreundlichen und schadstoffarmen Autos
verbindlich durchzusetzen?

Die Ausgangslage fiir diese Debatte in der Bun-
desrepublik war die Absicht, dieses Auto zum 1. Ja-
nuar 1986 verbindlich einzufiihren. Das zu tun, ist
unverindert unser Anliegen. So nahe war ich einem
Antrag der SPD-Kollegen noch nie, was nicht ibez-
raschend ist; denn es ist ja kein groBes Geheimnis,
daB die Formulierung des SPD-Antrags im Vorfeld
weitestgehend eine Kopie der baden-wiirttembergi-
schen Initiative ist. Das ist keine Schande,

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Es sind
dieselben Probleme!)

—— Ich sage ja, Herr Kollege Posser: Das ist keine
Schande. Deshalb kann ich mich auch dazu beken-
nen, dall ich diesem Antrag sehr nahe bin.

Bei der Sitzung im Juli haben wir iiber diesen
Antrag nicht abgestimmt, weil wir gesagt haben:
»Es miissen noch einmal alle Fragen untersucht
und geklart werden, die entscheidend dafiir sind, ob
der 1.Januar 1986 eingehalten werden kann oder
nicht.” Die Ausgangslage fiir Baden-Wiirttemberg
ist nach wie vor: Alles, was in die Richtung dieses
Zieles 1.Januar 1986 fiihrt, wird von uns unter-
stiitzt, gefordert und mitgetragen. Wenn wir das in
Baden-Wiirttemberg allein tun miillten, sage ich Ih-
nen hier: Wir wiirden es tun. Dali, wenn es konkret
wird, auch einige von denen, die heute noch einmal
lautstark den 1. Januar 1986 chne Wenn und Aber
fordern, Schwierigkeiten haben, zeigt eigentlich das
Beispiel Hessen.

Wahrend wir hier debattieren, liegt mir ein An-
trag des Wirtschaftsministers von Hessen fir die
Beratungen im Wirtschaftsausschufl ndchste Woche
zur EG-Richtlinie vor. Dort heilit es, wir sollten den
1.Januar 1986 fordern und gleichzeitig Ubergangs-
fristen fiir diejenigen, die das technisch nicht lei-
sten kénnen, bis zum 31. Dezember 1988 vorschla-
gen. Ich kann nur sagen: Einverstanden! Dies ist
genau die Kompromiflinie, die wir als letzte noch
fiir denkbar halten. — Es handelt sich hierbei um
den Schnellbrief des hessischen Wirtschaftsmini-
sters an den Wirtschaftsausschufl des Bundesrates
vom 7.September 1984. — Das heilit, sobald die
Sache konkret wird, erkennen alle Beteiligten, dal3
es ungeheuer schwierig ist, neben der Forderung
1. Januar 1986 auch tatsachlich alles zu unterneh-
men, um die Sache zu realisieren.

Wir haben, um es noch einmal zu sagen, weil das
auch unsere Zielposition ist, versucht, mit allen Be-
teiligten die Frage zu erdrtern: Wie schnell kénnen
wir was durchsetzen? Ich sage noch einmal: Es ist
kein Problem, und es wire letztlich kein Problem
von der Autoseite her, bei den groBen Autotypen,
die schon heute den Katalysator in weiten Berei-
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chen des Exports haben, die Sache im Hinblick auf
die technische Ausristung sehr schnell durchzuset-
zen. Die grofiten Schwierigkeiten, von denen wir bei
uns gehort haben, kommen alle nicht aus Baden-
Wiirttemberg. Méglicherweise kommt auch fir die
Regierung Nordrhein-Westfalen noch der Zeit-
punkt, zu dem sie — vielleicht nach dem Kommu-
nalwahlkampf oder auch erst nach dem Landtags-
wahlkampf — mit ihrer Autcindustrie einmal die
realen Fragen und Konsequenzen ihrer Forderung
erortert. Ich habe Verstiandnis dafiir, daB sie das zur
Zeit nicht tun kann; aber wir meinen, man miiBte es
trotzdem tun. Dem Ziel, den deutschen Wald zu ret-
ten, dient nicht die verbale Abstimmung im Bundes-
rat, sondern die Frage ist, wie schnell wir das schad-
stoffarme Auto bekommen.

Wenn man mit den Sachverstindigen redet —
nicht mit der Autolobby; solange heiflt es: bis die
Politik nicht mehr das Wort hat; wenn dann der
Sachverstand wieder gefragt ist, wechselt man er-
neut zur Realitdt —, sagen einem alle, dal es keine
Schwierigkeiten bereite, einige Autotypen sehr
schnell umzustellen, daBl es der deutschen Autoin-
dustrie aber erhebliche Schwierigkeiten bereite, die
kleinen Typen schnell umzustellen. Das betrifft si-
cher nicht die Firmen im Lande Baden-Wiirttem-
berg. Vielleicht trigt ein SPD-Vertreter einmal vor,
wie er sich die technische Umstellung, also etwa die
Neukonstruktion der Autotypen, die in seinem
Lande hergestellt werden, bis zum 1.Januar 1986
praktisch vorstellt, und zwar mit einem genauen
Terminplan. Es wire interessant, wenn hier, statt
politische Polemik zu betreiben, einmal dargestellt
wiirde, wie innerhalb von zwdlf Monaten — bis zum
31. Dezember 1985 bringen wir vielleicht ein Gesetz
zustande, wenn wir uns ungeheuer sputen —, die
technische Neukonstruktion, die Herstellung der
Produktionseinrichtungen, die Zulassungsregeln
und das Inverkehrbringen des Autos bewerkstelligt
werden scllen. Ich kann mir kaum vorstellen, daB
im Hinblick auf die Arbeitsmarktlage etwa in Nord-
rhein-Westfalen und in Hessen hier jemand 6ffent-
lich fordert, die vorhandenen Typen aus dem Ver-
kehr zu ziehen und dann zu warten, bis die neuen
Typen technisch ausgereift sind. Deshalb haite ich
auch die hessische Konzeption, die meiner eigenen
sehr dhnlich ist, daB man namlich im Grunde drei
Jahre brauche, bis man alles umgestellt habe, fiir
realistisch. Ich will gleich noch hinzufiigen, dal dies
deshalb realistisch ist — das ist bei allen Gespra-
chen ilber die Frage, wie schnell das geht, unser
Lernprozefl gewesen —, weil auch die USA und Ja-
pan eine Umstellungszeit von vier bis sechs Jahren
gebraucht haben und diese dann zum Teil sogar
noch verlingern muBten. Fiir Importe muBten sie
noch Ausnahmegenehmigungen anbieten.

Fiir den Fall, daf3 die sozialdemokratisch regier-
ten Linder der Meinung sind, man hahe hier etwas
versaumt, wiirde ich dem zustimmen. Man kdnnte
ja die Frage ertrtern, warum zu dem Zeitpunkt, als
die USA und Japan damit begonnen haben, in der
Bundesrepublik iiberhaupt nichts gelaufen ist. Ich
kénnte mir vorstellen, wenn man 1972 gesagt hitte:
~Was den Amerikanern recht ist, miissen wir als
Automobilland auch tun“, wenn man 1972 mit der

EG-Harmonisierung und allem Drum und Dran be-
gonnen hétte, dann wiren wir jetzt vielleicht so
weit, wie wir eigentlich sein miiliten.

Ich will etwas wiederholen, was ich gestern bei
einer Debatte im Parlament meines Landes gesagt
habe. Manchmal kommt es mir vor, daB, wie bei
einem Staffellauf, die ersten drei Laufer den Start-
termin vergessen haben und auf dem Sportplatz
erscheinen, als der vierte Laufer gerade angetreten
ist. Dann merken sie, dal} sie etwas versidumt ha-
ben, mischen sich unter die Zuschauer und feuern
lautstark diesen vierten Laufer an, doch all das auf-
zuholen, was sie versdumt haben, und dann noch
die anderen abzuhfngen, die rechtzeitig gestartet
sind.

Die Sache ist viel zu ernst, und der Wald ist viel
zu sehr in Gefahr, als dafl wir dieses Thema nicht
ernst nehmen miiliten. Aber gerade weil wir es
ernst nehmen, miissen wir, mufi der Bundesrat ver-
suchen, eine realistische ‘Position zu finden, um uns
in dieser Frage durchzusetzen.

Es gibt zwei Hinderungsgriinde gegen den 1. Ja-
nuar 1986 mit allen Verbindlichkeiten. Das eine ist
der Hinderungsgrund, den ich beschrieben habe. Es
wird sich zeigen, dall es fiir einige Autotypen, vor
allem der kleineren Klassen, die die groBen Zahlen
bringen, technisch nicht mdaglich ist, das gesteckte
Ziel zu erreichen. Insoweit pladiere ich — vielleicht
hilfsweise fiir diejenigen, die aus politischen, takti-
schen Griinden heute nicht so frei reden kénnen —
eigentlich mehr fiir die Automobiiproduktion in
Landern aulBerhalb Baden-Wiirttembergs. Die Hef-
tigkeit der Proteste bei mir — um das auch zu
sagen — hat eine genaue Reihenfolge. Die wenig-
sten Proteste kamen von der Autoindustrie Baden-
Wiirttembergs.

Zweitens. Wir kommen an der EG-Problematik
nicht vorbei, Damit eines klar ist: Wenn es etwas
gibt, wo ich bereit bin, eine Auseinandersetzung
uber die Funktion der EG anzunehmen, dann ist es
das Auto. Ich habe schon aus Solidaritat zu unseren
bayerischen Nachbarn volles Verstiandnis dafiir,
dal} es etwa beim Bier einen Punkt gibt, an dem wir
in Europa nicht mehr mitmachen kdnnen. Aber
wenn es iiber die Europiische Gemeinschaft wirk-
lich zum Schwur kommt, dann kommt es fiir mich
zum Schwur bei der Umweltpolitik.

Ich will hier noch einmal deutlich sagen: Die EG
kann von uns verlangen, dafl wir Angebote machen,
die abwighar und nachvollziehbar sind. Ich sehe
ein, dall die Bundesregierung erhebliche Schwierig-
keiten bekame, wenn sie heute von den iibrigen EG-
Mitgliedern verlangte, zum 1.Januar 1986 ihre
Autos chne Wenn und Aber umzustellen. Wer sich
das einmal in Ruhe iiberlegt, der wei}, was er hier
fordert, und der weill auch, dall er vielleicht nur
einen bestimmten Zustand erreichen will. Das zu
unterstellen, wire jedoch bdsartig; deshalb will ich
dies nicht tun. Aber es besteht die Méglichkeit, dal
man eben doch vermutet, man wolle nur den Zu-
stand erreichen, dal} die Bundesrepublik, wenn sie
etwas tut, scheitert und man dann sagen kann: Was
seid ihr nur fiir Européier!
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Wir kénnen nicht im Jahr der européischen Wah-
len Europa beschwéren und kurz darauf sagen: Was
interessiert uns Europa? Das heiBt, selbst wenn wir
uns auf den berihmten Artikel 36 berufen, funktio-
niert das nur, wenn wir den Mut haben, uns darauf
zum Schutze unserer Umwelt, unserer Gesundheit
zu berufen, gleichzeitig aber sagen: Wir finden ei-
nen Weg und bieten einen Weg an, der den Europa-
ern gerecht wird. Ich bin der Meinung, ein nationa-
ler Alleingang mufl angedroht und mull notfalls
auch durchgesetzt werden.

Fin nationaler Alleingang mul} aber so formuliert
werden, dal die Europder geniigend Zeit haben,
sich in einer verniinftigen Verfahrensweise darauf
einzustellen. Das ist fiir mich ein Stufenplan, nach
dem wir alle Typen in drei Jahren umstellen, und
zwar in Stufen, die wir in unserem Antrag beschrie-
ben haben. Das halte ich fiir realistisch. Dann ist es
mit der Freiwilligkeit endgiiltig vorbei, sondern in
diesem Fall heifit es: Am 1.Januar 1886 beginnen
wir mit allem, was geht. In den Jahren 1986, 1987
und 1988 stellen wir um, und am 31. Dezember 1988
wird kein deutsches Auto mehr zugelassen, das
nicht die vorgeschriebenen Abgaswerte aufweist.
Danach lassen wir der EG hdchstens noch ein Jahr
Spielraum. Ich war urspriinglich der Meinung, wir
sollten noch schneller umstellen und der EG mehr
Spielraum lassen. Dies 145t sich jedoch nicht durch-
fiihren, weil es sonst zu nationalen Wetthewerbskla-
gen kommt. Wir kénnen auch nicht daran interes-
siert sein, daf} die importierten Autos die vorge-
schriebenen Abgaswerte nicht aufweisen miissen,
wiahrend die deutschen Autos sie zu erbringen ha-
ben. Das kann nicht in unserem Interesse liegen.

Das heifit: Eine dreijihrige Umstellungsfrist mit
verbindlichem Ende — Anfangstermin 1.Januar
1986, Endtermin 31. Dezember 1988 — und einem
AuBersten Spielraum von einem Jahr fir die EG
wiren eine Position, auf die sich die EG noch in ver-
nunftiger Weise einstellen kdnnte. Wie weit wir aus-
einander sind, wissen Sie auch. Das ist iibrigens
alles schon in den 70er Jahren vorbereitet worden,
als nicht wir die Verantwortung fiir die Bundesre-
gierung trugen. Woher kommt denn die Konzeption,
daf es sogar noch einen Zwischenwert geben soll?
Nach dem heutigen Stand sehen die Kommissions-
vorschlage einen Zwischenwert — 1989/91 —, vor,
der die Schadstoffe um die Halfte reduziert und mit
einer technischen Konstruktion ohne Katalysator
erreicht werden kann. Dies ist die Position der EG,
das ist die offizielle Richtlinie. Dieser Zwischenwert
hedeutet, dal3 die Automobilindustrie fiir den euro-
piischen Markt noch einmal neue Typen entwik-
keln soll, die dann 1995, wenn auch die EG die US-
Abgaswerte fordert, hinfillig sind. Das ist volkswirt-
schaftlicher Unsinn. Deshalb miissen wir die EG
auf den Termin 1988 einschwiren.

Um den SPD-regierten Liandern aber auch das
gleich zu sagen: Das, was ich hier beschreibe, ist die
duberste Auffanglinie, die ich noch mittragen kann.
Was frither geht, wird von Baden-Wiirttemberg aus-
driicklich mitgetragen. Wenn die Bundesregierung
heute kame und sagte, sie habe es geschafft
und konne das alles bereits zum 1. Januar 1986 ma-
chen, wiirden wir dem mit Freuden zustimmen.

Aber Politik kann nicht darin bestehen, dall wir
unerfiillbare Forderungen stellen und daran dann
die Bundesregierung messen wollen. Dies mag tak-
tisch interessant sein; von der Sache her hilft es
aber nicht weiter.

Ich komme noch einmal — ich muf} sagen, dafj ich
mich hier von dem 6-Lander-Antrag der unionsre-
gierten Lander unterscheide — zu der Feststellung:
Ich kann nicht darauf verzichten, dal der Bundes-
rat bei diesem KompromiBangebot an das Ende den
nationalen Alleingang setzt. Noch einmal: Wenn es
eine europidische Mutprobe gibt, dann, meine ich,
sollten wir sie vorsichtig riskieren. Eurcopa sollte
uns zu wichtig sein, um das leichtfertig zu tun. Aber
der Wald und die Umweltpolitik sind mir so wichtig,
dall ich bereit bin, eine europiische Auseinander-
setzung zu riskieren. Wenn wir das so rechtzeitig, so
klar ankiindigen und ein sclches KompromiBkon-
zept anbieten, kénnen wir, meine ich, den européi-
schen Partnern diese Auseinandersetzung zumu-
ten. Sie muten uns ja auch einiges zu. Ich glaube,
dies ist eine Position, die die Bundesrepublik ein-
nehmen kann.

Sosehr ich mit dem inhaltlichen Konzept meiner
Kollegen aus den unionsregierten Landern uberein-
stimme: An dem entscheidenden Punkt ,LAllein-
gang" mochte ich nicht auf die Position Baden-
Wurttembergs verzichten und diese hier zur Ab-
stimmung stellen. Wir tun das nicht leichtfertig;
aber ich meine, die deutschen Bundeslander sollten
der Bundesregierung klar sagen, daB sie diese Ab-
sicht unterstiitzen.

Es gibt aber noch eine andere Schwierigkeit. In
der &ffentlichen Diskussion ist die Frage des Kraft-
stoffes angesprochen worden. Dort sind wir weiter
als im Autobereich. Es ist kein Geheimnis, dafl in-
zwischen Uber die DIN-Normen eine Einigung er-
reicht worden ist. Der bleifreie Krafistoff kann eu-
ropaweit zur Verfiigung gestellt werden. Ich halte
das auch fiir durchsetzbar.

Ich will noch einmal fiir einen Moment auf den
Stufenplan mit verbindlichem Endtermin eingehen.
Wenn der verbindliche Endtermin mit der Drohung
eines nationalen Alleingangs steht, kann die ganze
Subventionspolitik hdhergelegt werden. Man hat
dann namlich viel weniger Probleme mit der allge-
meinen volkswirtschaftlichen und marktwirtschaft-
lichen Betrachtungsweise, weil mit einem Endter-
min fiir eine dreijahrige Ubergangsfrist Subventio-
nen gegeben werden. Wenn Sie diese bei einem un-
bestimmten Termin gewdhren und den nationalen
Alleingang nicht in Erwagung ziehen, heifit das
doch, daB die Subventionsvorschriften fiir die drei
Jahre mit dem Signal versehen sind: Wir machen
dann weiter und miissen wohl weitermachen, wenn
es zu dem Alleingang nicht kommt. Wenn Sie den
Endtermin mit der Drohung eines Alleingangs ver-
bindlich festlegen, konnen Sie das Ganze auf drei
Jahre beschrinken und dann entsprechend hoch
ansetzen. Das heiBit, Sie kénnen den Effekt steigern,
um in der Freiwilligkeitsphase der Umstellung die
umweltfreundlichen Autos rasch zu den Kaufern zu
bringen.
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Wenn Sie das nicht tun, stehen Sie vor dem Pro-
blem des Aufbaus eines Tankstellennetzes. Die Mi-
neralélindustrie hat groBe Zweifel, ob sie rasch ein
Tankstellennetz aufbauen kann, wenn nicht die
Leute wegen des durch den Endtermin entstehen-
den Drucks wissen, daf} sie ab einem bestimmten
Termin ein anderes Auto kaufen miissen. Ich glau-
he, viele Autokdufer schauen weniger auf die Sub-
vention als auf den Wiederverkaufswert ihres
Autos. Es wird ganz entscheidend darauf ankom-
men, ob sie das Gefithl haben: Wenn ich jetzt noch
drei Jahre mit dem Wagen fahre und dann der ver-
bindliche neue Typ kommt, dann weil ich nicht
mehr, was ich noch fiir meinen alten Wagen bekom-
me, Das heilt, der Druck dieser Konzeption ist sehr
viel starker. Er ist nicht so stark wie eine verbindli-
che Festlegung zum 1. Januar 1986. Da die Sozialde-
mokraten tber die Subventionsfragen mitdiskutiert
haben und fiir hohe Subventionen waren, ist mir
eigentlich nicht ganz klar, warum Sie iiberhaupt in
diese Diskussion eingetreten sind. Wenn Sie zum
1.Januar 1986 alles verbindlich einfiihren wollen,
brauchen Sie tiber Subventionen gar nicht zu reden.
Was wollen Sie denn subventionieren, wenn die
Leute ohnehin kein anderes Auto kaufen kénnen?
Das ware eine interessante Debatte, die wir hier
auch einmal fithren sollten.

Bei dieser Entwicklung geht es auch noch um die
Frage der Schadstoffbelastung. Wenn man sagt, es
finde eine Abstimmung iiber den deutschen Wald
statt — ich glaube, ich zitiere im Augenblick den
Kollegen Rau —, dann muf8 ich sagen, dafl ich diese
Formulierung eines Ministerpriasidenten, der ja
auch ein paar Probleme mit dem deutschen Wald
hat — ich denke dabei an die SO,-Belastung —,
nicht fiir gut halte, wenn man bei einem Schadstoff
den deutschen Wald chne Wenn und Aber zur De-
batte stellt, bei einem anderen Schadstoff aber auch
die Arbeitsplitze ins Spiel bringen mufl. Ich halte es
politisch und intellektuell nicht fiir ehrlich, wenn
man bei einem Schadstoff den deutschen Wald be-
schwort und uns bei einem anderen dazu bringt,
und zwar aus Uberzeugung — das sage ich jetzt fiir
Baden-Wiirttemberg —, Kompromisse zu schliefen,
und zwar nicht mit Ricksicht auf Baden-Wiirttem-
berg, sondern mit Riicksicht auf Nordrhein-Westfa-
len. Das gilt fiir die Kohlepolitik, das gilt fiir die
Kraftwerkspolitik, Wenn hier Nordrhein-Westfalen
das ganz grofe Wort fiihrt, kiindige ich fir die néch-
ste Sitzung entsprechende Initiativen fir einen
Schwur auch in bezug auf 8O, an. Ich sage dies ein-
mal in aller Deutlichkeit, weil wir nicht, wie der
Herr Prasident es in der Eingangsrede getan hat,
auf der einen Seite die Interessen und die Koopera-
tion im fdéderativen System beschworen und dann
beim néchsten Punkt bereits politische Taktik aus-
spielen diirfen.

Ich wiederhole: Baden-Wiirttemberg hat hier aus
Uberzeugung Kompromisse geschlossen, die wir im
eigenen Land verscharft haben. Wir halten aber
diese Kompromisse mit Riicksicht auf Nordrhein-
Westfalen und andere Liander im Interesse der Ko-
operation der deutschen Bundeslénder fir tragfi-
hig. Wenn aber bei dieser Frage — dabei geht es
nicht um die Interessen Baden-Wirttembergs —

mit der Abstimmung hier der deutsche Wald zur
Debatte steht, will ich Thnen noch einmal die Gro-
Benordnungen nennen. Bei meinem Stufenplan und
der von Ihnen vorgeschlagenen sofortigen Einfih-
rung abgasarmer Kraftfahrzeuge stehen 150000 t
Stickoxid zur Debatte. Dies sind 10 % der Stickoxid-
Belastung iber drei Jahre. Anschlieflend sind es,
bezogen auf die Gesamtstickoxid-Emission margi-
nale Gréflenordnungen. Bei 50. standen sich bei
dem KompromilB zwischen der Position Nordrhein-
Westfalens und unserer Position drei- bis viermal
so hohe Werte gegeniiber. Was ist denn nun mit
dem deutschen Wald? Ist dies eine Frage der Auto-
abgase mit 150 600 t Stickoxid, oder geht es beim
Wald um alle Schadstoffe? Ich warne vor einer Dis-
kussion, die nicht dem Wald, sondern einer partei-
politischen Position dient.

Ein Letztes zu diesem Thema! Wir kdénnen den
Stickoxid-Ausstol um 150000t — den Unter-
schiedswert zwischen dem Stufenplan und der So-
forteinfiihrung abgasarmer Autos — reduzieren. Es
gibt heute fiir in Betrieb befindliche Autos techni-
sche Verfahren, mit denen die Stickoxid-Emissio-
nen um etwa 40 % abgesenkt werden konnen. Wenn
wir diese 40 % nur bei einem Drittel der neuesten
Autos, die im Gebrauch sind, absenkten, wiirden wir
diese 150 000 t Stickoxid hereinholen.

Das technische Verfahren leidet noch darunter,
daB es zwar die Stickoxid-Menge erheblich herab-
setzt, dafl aber der AusstoB von ein paar anderen
Schadstoffen eher grofler wird. Dieses Problem
mul} technisch gelést werden. Wir schlagen der
Bundesregierung vor — der Herr Innenminister hat
den Sachverstand dafiir, wie ich weil, schon akti-
viert —, zu priifen, ob nicht mit einer gewisssen
steuerlichen Erleichterung im Altautobereich hier
sehr schnell eine Erginzung gesucht werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
weil, daB der baden-wiirttembergische Antrag
heute keine Mehrheit bekommt. Ich bedaure dies;
aber wir werden es ertragen. Ich habe jedoch ge-
sagt: heute. Ich persénlich bin davon iuberzeugt, dall
die Positionen, die die SPD-Lander heute einneh-
men — ich meine nicht diejenigen, die sie in der
nidchsten Sitzung des Wirtschaftsausschusses ein-
nehmen, sondern die Positionen, die sie heute aus
Griinden einnehmen, die sie selbst zu vertreten ha-
ben —, meiner Meinung nach eher taktischer Natur
sind. Aber, wie gesagt: Wir konnen die Folgen ja
iberpriifen; denn wenn es so steht, wie es heute
beschworen wird, haben wir noch viele Moglichkei-
ten, dem Rechnung zu tragen. Zu diesem Thema
fallt uns ungeheuer viel ein. Wir werden das priifen,
und zwar Sitzung fir Sitzung, wenn es so ist, dall
wir heute einen Notstand ausrufen.

Wenn es aber darum geht, eine sachliche Konzep-
tion zu entwickeln, dann, meinen wir, ist der Stufen-
plan ein Weg, auf den wir uns alle verstindigen
koénnten. Ich bin sehr froh dariiber, dall wir eines
erreicht haben, unabhéngig von allem, was heute
passiert: Der Stufenplan mit Endtermin ist jetzt in
der politischen Debatte, und von diesem kommt nie-
mand mehr ohne Schwierigkeiten herunter, vor al-
lem nicht von dem Endtermin 31. Dezember 1988.
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Wir mochten ihn gern mit der Alleingangsposi-
tion der Bundesrepublik bewehren, nicht zuletzt
deshalb, weil dann auch andere Nachbarstaaten
wissen, dal}, wenn sie ein Tankstellennetz mit blei-
freiem Benzin nicht aufbauen, wir z. B. nicht die
Sorge haben, dall deutsche Touristen nicht mehr ins
Ausland reisen kinnen, sondern dann fahren sie
eben dorthin, wo sie bleifreies Benzin bekommen.
Da QOsterreich und die Schweiz schon Zustimmung
signalisiert haben, kénnte auch dies einen ganz ver-
ninftigen Druck auf unsere Nachbarlinder aus-
uben.

Wir wollen soviel wie moglich tun. Ich bedaure,
daBl wir uns nicht mehrheitlich auf diese Fragen
heute einigen konnen. Die Abweichungen meines
Antrags von dem SPD-Antrag habe ich begriindet.
Die drei Punkte, in denen der Antrag Baden-Wiirt-
tembergs von der Meinung der Mehrheit der
unionsregierten Linder abweicht, sind: 1.Januar
1986 als letzter Termin fiir den Beginn — jeder frii-
here Termin findet meine Zustimmung —, 31. De-
zember 1988 als Endtermin mit der Drohung eines
Alleingangs, wenn dies in der EG nicht einigungsfa-
hig ist, und ein verbindlicher Dreistufenplan, bei
dem nicht die Umstellung erst am Ende des Drei-
jahreszeitraums erfolgt, sondern in klaren Stufen
Jahr fiir Jahr,

Ich mdchte noch einmal an die Kollegen appellie-
ren, zu priifen, ob sie unsere Position nicht tiberneh-
men kénnen. Wenn sie heute nicht (bernommen
wird, appelliere ich an die Bundesregierung, zu er-
wigen, ob sie nicht bei ihrer Entscheidung in der
nichsten Woche iiber die Beschlufilage hier hinaus-
gehen sollte. Da wir hier im Vorfeld der Entschei-
dung derjenigen Organe beraten, die diese Ent-
scheidung treffen miissen, ndmlich zuerst die Bun-
desregierung und dann der Deutsche Bundestag,
mochte ich von hier aus Bundesregierung und Bun-
destag auffordern, liber die wahrscheinliche Ent-
scheidung des Bundesrates heute hinauszugehen,
und hinzufiigen: Alle weitergehenden Positionen in
Richtung auf eine rasche Einfiihrung des abgasar-
men Autos finden die Zustimmung Baden-Wiirttem-
bergs. Wir werden uns ja in diesem Hause schnell
wieder treffen, um iiber die Vorschldge der Bundes-
regierung zu diesem Thema zu reden.

Das, was ich jetzt skizziert habe, ist die dullerste
Grenze, bis zu der Baden-Wiirttemberg kompromiB-
bereit sein kann. Was dieser Grenze, die wir heute
skizziert haben, nicht entspricht, kann — wer im-
mer das hier zur Abstimmung stellt — nicht mit der
Zustimmung Baden-Wiirttembergs rechnen.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Nichster Redner ist Mi-
nisterprasident Borner.

Bérer (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! ,Das Hin und Her iiber die Einfilihrung
schadstoffarmer Automobile in der Bundesrepublik
Deuschland wird zunehmend zur Posse. Allerdings
erfordert es mehr und mehr schwarzen Humor, um
iiber das, was sich in Bonn zu diesem Thema ab-
spielt, noch lachen zu kénnen.” Ich habe, meine Da-
men und Herren, wie Sie sicher wissen, aus dem
~Handelsblatt" zitiert.

Die Medien und die Birger vermdogen in der Poli-
tik der Bundesregierung und der unionsregierten
Lander nur eines zu erkennen: Durcheinander. Sie
haben leider recht.

Unsere Wilder sterben. Unsere Gesundheit wird
durch Autoabgase geschiddigt. Die Wege zur Abhilfe
sind vorgezeichnet. Und was tut die in erster Linie
zustdndige Bundesregierung? Sie lehnt sinnvolle
Vorschlige ab, prescht dann mit markigen Ankiin-
digungen vor, nimmt diese Ankiindigungen wieder
zuruck, streitet und streitet. Nur das allein Notwen-
dige tut sie nun seit Monaten nicht, ndmlich ent-
scheiden. Notwendige Entscheidungen werden
durch umweltpolitische Rhetorik des Umweltmini-
sters ersetzt. Nach ihrem Fiasko mit dem Kraft-
werk Buschhaus steht die Bundesregierung auch
mit ihren Bemiihungen um die Einfiihrung des um-
weltfreundlichen Autos vor einem Scherbenhau-
fen.

Es wiire reizvoll, nur die widerspriichlichen AuBe-
rungen des Herrn Bundesinnenministers zu unse-
rem Thema wiederzugeben. Fiir Heiterkeitserfolge
ist dieses Thema jedoch zu ernst.

Es gilt heute, meine Damen und Herren, im Kern
allein die Frage zu entscheiden, ob wir das umwelt-
freundliche Auto ab 1986 verbindlich einfithren wol-
len. Wir werden heute breite Ausfithrungen zu steu-
erlichen Fragen, zu Kaufhilfen, zu Diesel- und Alt-
fahrzeugen, zu Handelshemmnissen und zu EG-
Vorschriften hoéren. Diese Ausfiihrungen mdogen
durchaus zutreffen. Sie werden jedoch in erster Li-
nie dazu dienen, zu verneheln, dafl man das umwelt-
freundliche Auto entgegen allen anderslautenden
Ankindigungen der Bundesregierung nicht schon
1886, sondern allenfalls ab 1989 verbindlich — d.h,,
notfalls auch im nationalen Alleingang — will.

Meine Damen und Herren, ich méchte mit eini-
gen Strichen die Entwicklung nachzeichnen, soweit
sie fiir die heutige Diskussion bedeutsam ist.

Im Mai 1983 hat die Hessische Landesregierung
in diesem Hause den Ansto8 fiir konkrete Schritte
zur Einfiihrung des umweltfreundlichen Autos ge-
geben. Wir haben Initiativen zur steuerlichen Be-
giinstigung bleifreien Benzins und zur Minderung
der Schadstoffe aus Krafifahrzeugen eingebracht.
Die erste Initiative hatte Erfolg, Die Festlegung um-
weltfreundlicher Abgasgrenzwerte haben Sie hin-
gegen abgelehnt. Unser Vorschlag sah damals die
Festsetzung zum 1. Januar 1987 vor.

Die Bundesregierung begegnete unseren Vor-
schldgen zundichst mit dem Horrorgemailde, da
deutsche Touristen nicht mehr ins Ausland reisen
kénnten. Da unsere Vorschlidge jedoch in der Bevil-
kerung breite Resonanz fanden, vollzog Herr Bun-
desinnenminister Zimmermann eine Kehriwen-
dung: Nun stritt er fiir einen notfalls nationalen
Alleingang in der Abgasfrage, und zwar bereits zum
1. Januar 1986, also vor dem urspriinglich von der
Hessischen Landesregierung fiir realistisch gehal-
tenen Termin.

Den starken Worten folgten jedoch keine Taten.
Einen nationalen Alleingang soll es nicht mehr ge-
ben. In dem einschlidgigen Beschlufl des Bundeska-
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binetts vom 3. Juli ist im wesentlichen nur noch von
bieifreiem Benzin, weiteren Verhandiungen auf EG-
Ebene und weiteren Uberlegungen der Bundesre-
gierung die Rede. Gesetzentwliirfe liegen bisher
nicht vor. Minister Zimmermann ist mit seinen An-
kiindigungen im Bundeskabinett praktisch geschei-
tert.

Es war daher von Ihnen, sehr geehrter Herr Kol-
lege Spith, ein mutiger Schritt, eine Woche nach
der Kabinettssitzung im Bundesrat eine Entschiie-
Bung einzubringen, die weiterhin notfalls einen na-
tionalen Alleingang in der Abgasfrage fordert.

Dieser Antrag war so liberzeugend, da die sozial-
demokratisch gefiihrten Lander ihn sich nahezu
ganzlich zu eigen gemacht haben. Wir wollten Sie
damit nachdriicklich unterstiitzen und auf diese
Weise der Bundesregierung das notwendige Signal
geben, daBl es mit Halbheiten im Kampf gegen das
Waldsterben nicht mehr getan ist.

Leider ist im Juli nicht {iber die Antrige, sondern
nur lber den Termin der heutigen Sondersitzung
beschlossen worden. In der Zwischenzeit sollten
sich die Linder um eine gemeinsame Entschlie-
Bung bemiihen, Wir waren dazu bereit. Die Union
hat jedoch nur den Streit in ihrem eigenen Lager
fortgesetzt. Wie Sie wissen, sind die Zeitungen voll
davon. Deshalb sind wir auch heute praktisch nicht
weiter als in unserer Sitzung am 13. Juli.

Herr Kollege Spith, Ihre AuBerungen damals, am
13. Juli, haben mich hoffen lassen, daB wir auch
heute gemeinsam die notwendigen Schritte gehen
wiirden. Ich darf nur die folgenden Worte von IThnen
in Erinnerung bringen:

Wir werden auf jeden Fall den Inhalt unseres
Antrags in der Sitzung im September abstim-
mungsmébBig so vertreten, wie er jetzt steht.
Wenn uns jemand davon iiberzeugt, dall es
Pliane und klare Konzepte gibt, mit denen das-
selbe Ziel zu erreichen ist, lassen wir mit uns
reden. Wenn das Ergebnis wire, auf diesen Al-
leingang zugunsten einer allgemeinen, unver-
bindlichen EG-Regelung zu verzichten, kime
das fiir Baden-Wiirttemberg nicht in Frage.

(Dr. h. c. Spéath [Baden-Wiirttemberg]: Ge-
nauso ist esl)

Ich hitte Sie: Stehen Sie auch heute zu [Threm An-
trag und treten Sie hier nicht wie die Bundesregie-
rung partiell einen Riickzug vor Argumenten der
Industrie an! Ich werde in anderem Zusammen-
hang noch darauf zu sprechen kommen.

Es hat mich nicht iiberrascht, da} die Bundesre-
gierung hier auf die Argumente der Industrie so
stark Riicksicht nimmt. Aber die Waldschdden in
Siiddeutschland, Herr Kollege Spéth, von denen wir
in Hessen genauso betroffen sind wie Sie, sollten
der Umweltpolitik einen anderen Stellenwert ge-
ben.

Ich habe im Juli an dieser Stelle dargelegt, daB in
Hessen jeder sechste Arbeitsplatz vom Automobil
abhiingt. Mir sind schon deshalb die Interessen der
Automobilindustrie nicht gleichgiiltig. Ich habe
selbstverstindlich — wie Sie alle — auch Gespré-

che mit den Herren von der Automobilindustrie vor
der politischen Entscheidung meines Kabinetts ge-
fiihrt. Auch angesichts dieser Gespriache scheinen
mir zwei Feststellungen wesentlich zu sein:

Erstens: Das abgasarme Auto ist technisch még-
lich. Es wird schlieBilich von der Autoindustrie seit
Jahren in die USA und nach Japan exportiert.

Zweitens: Die Autoindustrie braucht fiir ihre Pro-
duktion klare Vorgaben. Wir sollten daher im Inter-
esse unserer Gesundheit und im Interesse der Wil-
der das technisch Mdégliche umsetzen und der Auto-
mobilindustrie den nétigen Weg weisen. Das heilit,
wir sollten das umweltfreundliche Auto auch dann
verbindlich einfiihren, wenn uns andere EG-Lénder
nicht folgen, und wir sollten den Termin hierfiir
jetzt festschreiben.

Da auch Sie sich persodnlich dafiir ausgesprochen
haben, Herr Kollege Spith, sollten Sie ernsthaft
priifen, ob Sie nicht auch unseren Antréagen zustim-
men kinnen.

(Zuruf Dr. h.c. Spidth [Baden-Wiirttem-
berg])

— Ich komme gleich darauf. — Nachdem wir nach
unserer Initiative seit nunmehr iiber einem Jahr
Streit in der Union erlebt haben und deshalb Zeit
verlorengegangen ist, 146t sich Uber eine kurze
Ubergangsirist notfalls reden.

Auch an notwendigen Konzessionen fiir eine
Ubergangszeit gegeniiber den Autoherstellern in
Nachbarldndern der EG sollte ein nationaler Allein-
gang nicht scheitern.

Hier komme ich auf den von Ihnen zitierten An-
trag zurtck; ich habe ihn vor mir liegen. Dies war
nicht, Herr Kollege Spath — das méchte ich einmal
ausdriicklich feststellen —, ein ,Persilschein fiir die
hessische Automobilindustrie®, wie Sie es darge-
stellt haben, sondern der Antrag an den Wirt-
schaftsausschuB heifit: Riicksichtnahme praktisch
auf Frankreich und Italien. Das vertrete ich hier,
das halte ich auch fiir richtig. Hier sehe ich im wei-
teren Verfahren auch Mbglichkeiten einer Eini-
gung.

Entscheidend ist jedoch — damit komme ich zum
Grundsatz zuriick —: Wir diirfen nicht — dabei be-
ziehe ich mich auf die Position der Bundesregie-
rung — auf Freiwilligkeit abstellen. Die Einfihrung
des abgasarmen Autos mufl alsbald verbindlich
sein. Das ist der Kern der Juli-Initiativen von Ba-
den-Wiirttemberg und der SPD-regierten Linder.
Wir halten auch heute daran fest.

Die von der Automobilindustrie propagierte Frei-
willigkeitsphase, die nun MaBstab fiir die Umwelt-
politik der Bundesregierung ist, halte ich fiir indis-
kutabel. Die Automobilindustrie will erst ab Okto-
ber 1986 in einem sich iiber Jahre hinziehenden
Stufenverfahren zu den heutigen Kraftfahrzeugen
ein Parallelangebot an schadstoffarmen Fahr-
zeugen anbieten. Dieser Schritt wiirde die Abgasbe-
lastung kaum mindern.

Die Automobilindustrie hat selber Zweifel, ob das
Parallelangebot vom Kéufer angenommen wird.
Was niitzt es, Automobile in einer schadstoffarmen
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Version anzubieten, meine Damen und Herren,
wenn diese Modelle dann nicht gekauft werden?
Nur wenn ein breiter Absatz schadstoffarmer
Kraftfahrzeuge garantiert ist, wird es auch ein ent-
sprechendes Angebot an bleifreiem Benzin geben.
Wir miissen ja sehen, daB es auch hohe Investi-
tionsmittel erfordert, hier in der Bundesrepublik
oder in Westeurcpa die erforderliche Infrastruktur
herzustellen. Diese Investitionen werden von der
Mineraldlindustrie um so eher getétigt, als ein brei-
ies Angebot von Autos auf den Markt kommt, das
diesen Kraftstoff auch will. Alles andere ist eine
Vernebelung marktwirtschaftlicher Grundsitze.

Meine Damen und Herren, ein solches Angebot
von bleifreiem Benzin ist jedoch Voraussetzung da-
fiir, dal Kdufer abgasarme Kraftfahrzeuge erwer-
ben. Der Stufenplan der Automobilindustrie mag
ein geschickter Zug sein, die Diskussion um das
umweltfreundtiche Auto zu beeinflussen. Nur, ma-
chen wir uns nichts vor: Zu einer nennenswerten
Schadstoffreduzierung wirde er iiber Jahre hin
nicht fiihren. Wer sich diesen Stufenplan zu eigen
macht, gibt zu erkennen, dal er den Schutz der Wil-
der auf Jahre hinaus praktisch noch nichi mit dem
nitigen Nachdruck betreibt.

Im iibrigen noch zwei Bemerkungen in diesem
Zusammenhang:

Erstens. Wie wollen Sie es dem deutschen Biirger
langer vermitteln, dal abgasarme Kraftfahrzeuge
von der deutschen Autoindustrie seit fast einem
Jahrzehnt in die USA und nach Japan exportiert
werden, unser Land jedoch noch viele Jahre mit
schédlichen Autoabgasen iiberzogen werden soll?

Zweitens. Wir kennen nun seit langem das La-
mento der Industrie, durch Umweltauflagen wiir-
den Arbeitsplitze gefahrdet. Dies ist auch jetzt zu
héren. Als Politiker sollten wir diese AuBerungen
nicht mehr unbesehen hinnehmen. Denken Sie
etwa an die Entschwefelungsanlagen fir Kraftwer-
ke. Auch hier gab es entsprechende Meldungen aus
der Industrie, daB das alles so nicht gehe. Heute rei-
sen Manager nach Japan, um Entschwefelungsanla-
gen zu kaufen, deren eigene Entwicklung sie ver-
schlafen haben.

Ich kann noch etwas anderes hinzufiigen — ich
habe hier ja noch als Mitglied der Bundesregierung
damals die Diskussion um die stirkere Motorisie-
rung im Lkw-Verkehr erlebt, 8 PS pro Tonne -
Auch damals gab es Bedenken, ob die deutsche In-
dustrie das schaffe. Sie hat sich herausgefordert
gefiihlt, und sie hat es geschafft. Und wenn sie her-
ausgefordert wird, wird sie auch hier die entspre-
chenden technischen Normen in ihrer Produktion
schaffen, die die Bundesregierung festsetzen mull
und die wir in der politischen Diskussion vorschla-
gen.

Das heiBt — und das wollte ich hier in dieser
Debatte sagen —: Entgegen der Meinung, durch
eine solche Entwicklung wiirden Arbeitsplatze ge-
fihrdet, wiirde die verbindliche Einfithrung des ab-
gasarmen Autos fiir die deutsche Industrie auch In-
novationsanstoBe geben und neue Arbeitspliitze
schaffen.

Meine Damen und Herren, nicht der Bundesrat,
sondern in erster Linie die Bundesregierung hat
{iber die Einfiihrung des umweltfreundlichen Autos
zu entscheiden. Die Bundesregierung hat sich bis-
her zu den notwendigen Entscheidungen nicht
durchringen kénnen. Deshalb gewinnt die heutige
Grundsatzentscheidung des Bundesrates besonde-
res Gewicht. Davon geht auch die Bundesregierung
aus.

Ich fordere Sie, die Kollegen aus den unionsge-
fiihrten Landern, auf: Stiitzen wir daher die Bun-
desregierung, indem wir beschlieBen, das umwelt-
freundliche Auto bald und notfalls auch ohne un-
sere EG-Partner verbindlich einzufithren! Nur so
kénnen wir unsere Walder und unsere Gesundheit
schitzen. Nur eine soiche Entschlossenheit wird
auch unseren Partnern in der Europédischen Ge-
meinschaft klarmachen, daBl es uns mit dem Um-
weltschutz ernst ist. Nur so konnen wir die notwen-
dige Vaorreiterrolle ibernehmen. Machen wir uns
nichts vor: Wenn die Bundesregierung mit einem
deutschen Stufenplan in die Verhandlungen mit der
EG geht, wird es auch dort Stufenplédne geben, und
zwar nicht fiir die 80er, sondern vermutlich bis weit
in die 90er Jahre hinein. Jedoch diirfte es dann fiir
den Schutz unserer Wilder und unserer Gesundheit
zu spét sein.

Im librigen sollte der Bundeskanzler in den Ver-
handlungen auf EG-Ebene endlich verdeutlichen,
wie wichtig der Umweltschutz fiir unser Land ist.
Meine Damen und Herren, wir tragen iiberpropor-
tionale Lasten in der EG, und dies mag auch in der
Zukunft nétig sein. Nur: Dies sollte auch AnlaB sein,
von anderen Lindern Entgegenkommen in der Um-
weltfrage zu fordern, auch wenn dort die Umwelt-
schiiden noch geringer sind als bei uns. Andernfalls
ist die notwendige Solidaritiit in der EG in Frage
gestellt. Die EG—Verdrossenheit bei uns diirfte dann
noch steigen.

Ein Weiteres sollten wir bedenken: Wenn wir die
Abgase aus Kraftfahrzeugen nicht alsbald nachhal-
tig mindern, wird die Diskussion iiber eine Ge-
schwindigheitsbegrenzung aus Umweltschutzgrin-
den unvermeidlich. Diejenigen, die heute die ver-
bindliche Einfithrung des umweltfreundlichen
Autos ablehnen, miissen wissen, daB sie damit Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen herausfordern.

Und schlieBlich: Die Bevolkerung hat fassungslos
mitangesehen, in welcher Weise Bundesregierung
und Koalition das Thema ,Buschhaus" behandelt
haben. Nun erleben wir wieder das Hickhack um
das abgasarme Auto. Soll Umweltpolitik in diesem
Stile weiter betrieben werden?

Die Union spricht von den notwendigen Ausein-
andersetzungen mit den Griinen. Mit Auseinander-
setzungen ist es nicht getan. Notwendig ist eine
iiberzeugende Umweltpolitik der groBen Parteien.
Nur wenn der Biirger davon iiberzeugt ist, daB der
Umweltschutz auch von den groBen Parteien ernst
genommen wird, wird er sein Wahlverhalten ent-
sprechend einrichten. Wer dagegen ist, das umwelt-
freundliche Auto verbindlich einzufiihren, oder
statt dessen nur ankiindigt und deklamiert, darf

(C)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 540. Sitzung — 14. September 1984

325

Birner (Hessen)
sich hinterher uber bestimmte Wahlergebnisse
nicht wundern und beklagen.

Meine Damen und Herren, es geht heute allein
um die Frage, ob das umweltfreundliche Auto in
absehbarer Zeit verbindlich eingefiihrt werden soll.
Alle anderen in den Antridgen behandelten Fragen
— wie etwa das Dieselfahrzeug, die Altfahrzeuge,
steuerliche Fragen — sind demgegeniiber neben-
sdchlich. Ich bin daher auf diese Fragen auch nicht
eingegangen. Ich habe ja angedeutet, dal auch hier
in den weiteren Beratungen iiber konkrete Vor-
schlige der Bundesregierung unsere Mitarbeit si-
chergestellt ist und daB ich hoffe, daf wir dort eine
gewisse KompromilBfihigkeit auf beiden Seiten er-
halten.

Meine Damen und Herren, wir sollten aber die
Diskussion deshalb heute nicht auf diese Nebenfel-
der lenken. Die Bundesregierung hat die Frage zu
beantworten, wie sie dieses politische Problem
schnell 16sen will.

Baden-Wiirttemhberg und die SPD-regierten Lan-
der haben die allein entscheidende Frage, ob das
umweltfreundliche Auto demn#chst wverbindlich
eingefiihrt werden soll, im Juli bedingungslos be-
jaht. Wir stehen auch heute noch dazu. Wir wollen
den Kampf gegen das Waldsterben mit Taten, und
wir wollen den Schutz der Gesundheit vor den
Autoabgasen, Wir wollen auch Klarheit fir die deut-
sche Automobilindustrie. Die Bundesregierung hat
mit ihrem Zogern und der Diskussion der letzten
Monate die Wirtschaft verunsichert. Damit mub es
ein Ende haben!

Der Verband der Automobilindustrie hat sich
kiirzlich in einem Schreiben an die Bundesregie-
rung gewandt. In diesem Schreiben heifit es zum
Schlulfi:

Die deutsche Automobilindustrie richtet an die
Bundesregierung die dringende Bitte, nach den
langen Erérterungen der Abgasfrage maoglichst
rasch Klarheit zu schaffen, um den Markt nicht
langer zu verunsichern und die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, daB die Automobilin-
dustrie ihre Krifte auf das gemeinsame Ziel
konzentrieren kann.

Meine Damen und Herren, so kritisch wird die Poli-
tik der Bundesregierung bereits aus Wirtschafts-
kreisen beurteilt.

Tragen wir nun heute durch unsere Abstimmung
dazu bei, die netwendige, auch von der Automobilin-
dustrie gewiinschte Klarheit zu schaffen! Ich bitte
Sie deshalb, dem Antrag der vier sozialdemokra-
tisch regierten Lénder fiir das umweltfreundliche
Auto zuzustimmen.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister-
prasident Dr. Albrecht.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Tat-
sache, daB der Bundesrat heute zu einer Sondersit-
zung nur liber das Thema ,abgasarmes Auto” zu-
sammengetreten ist, unterstreicht, wie mir scheint,

eindrucksvoll die groBe Bedeutung, die wir alle, alle
elf Bundeslander, diesem Thema beimessen.

Wir sind alle in Not durch das Waldsterben. Wir
stehen unter einem gewaltigen Zeitdruck. Ich den-
ke, ich ernte keinen Widerspruch, wenn ich sage,
dafB in Wahrheit alle Mainahmen, die die Bundesre-
gierung zusammen mit dem Bundestag und dem
Bundesrat schon getroffen hat — etwa die GroBfeu-
erungsanlagen-Verordnung —, oder die Mafinah-
men, uber die wir jetzt diskutieren, die geplant sind,
mindestens fiinf Jahre, wenn nicht zehn Jahre frii-
her hétten getroffen werden miissen, um uns vor
dem gewaltigen Problem des Waldsterbens zu be-
wahren.

Herr Kollege Boérner und die Kollegen von der
SPD: Ich wiirde sehr behutsam sein, angesichts die-
ser unbestreitbaren Tatsache nun rasante Forde-
rungen zu erheben und zu kritisieren, dafl alles
nicht schon sehr viel schneller gegangen ist. Es gibt
nimlich in Wahrheit keine Entschuldigung dafiir,
daB etwa die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung,
die vor allem den Schwefeldioxid-Ausstoli, aber
auch den AusstoB anderer Schadstoffe drastisch
einschranken soll, nicht schon vor Jahren, noch un-
ter der sozialliberalen Koalition, verabschiedet wor-
den ist. Herr Kollege Spiath hat mit Recht gesagt,
dal es spitetens seit 1972 moglich gewesen wire —
wie die Amerikaner und die Japaner es getan ha-
ben —, das abgasarme Auto einzufithren,

Ich meine auch, daB es nicht richtig ist, uns vorzu-
werfen, daB die Diskussion iliber diese schwierigen
Probleme ein Jahr gedauert hat und dalBl es dazu
auch unterschiedliche MeinungséduBerungen gibt;
denn inzwischen weil} jeder, der Regierungsverant-
wortung trigt, wie unheimlich schwierig es ist, das
dkologisch Notwendige mit dem dkonomisch Ver-
tretbaren zu verbinden. DaB das austariert werden
mubB und dall dabei unterschiedliche Meinungen zu-
sammengefiihrt werden miissen, scheint mir etwas
vollig Selbstverstindliches zu sein.

Dabei leiden wir darunter, dal wir immer noch
nicht ganz genau wissen, welches eigentlich die Ur-
sachen des Waldsterbens sind und wie alle Ursa-
chenzusammenhéinge zu sehen sind. Aber man
kann wohl sagen: Sicher ist, dal Schwefeldioxid in
hohem Male schadlich ist. Man kann, glaube ich,
mit Sicherheit auch sagen, daB die Stickoxide von
besonderer Bedeutung fiir den Wald sind.

Wir sehen in Niedersachsen und, sc denke ich,
auch in Schleswig-Holstein zu unserer eigenen
Uberraschung gerade im Kiistenbereich, dall das
Waldsterben dort gréfer ist als in anderen Teilen
des Landes. Gleichzeitig zeigen unsere Messungen,
daBl Schwefeldioxid im Kiistenbereich weniger an-
zutreffen ist als sonst in der Bundesrepublik
Deutschland. Das heifit, was Schwefeldioxid an-
geht, ist die Situation an der Kiiste viel besser. Die
Erklarung liegt nahe — auch wenn sie nicht absolut
zwingend ist -——, daB es die Stickoxide sind, die in
Verbindung mit der Ozonbildung gerade auch an
der Kiiste, wo viel ultraviolettes Licht einstrahlt, das
Waldsterben verursachen. Deshalb ist das Thema
.abgasarme Autos" so wichtig; denn — wie jeder
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well} —: 55% der Stickoxide, die uns belasten, wer-
den von den Kraftfahrzeugen emittiert,.

Nun, es gibt in wichtigen Punkten noch Mei-
nungsverschiedenheiten unter uns — ich werde
gleich noch darauf kommen —, aber es gibt auch
ein hohes Maf an Ubereinstimmung. Ich mdchte
vermeiden, dall das untergeht. Zumindest sechs
Lander haben sich hier im Bundesrat bereits auf
einen Text geeinigt. Sie kdnnen deshalb sicher sein,
Herr Kollege Bérner: Wie wir es uns vorgenommen
haben, wird der Bundesrat in dieser Sondersitzung,
die extra zu diesem Zweck anberaumt worden ist,
seine Position heute festlegen. Die Bundesregie-
rung wird, wie sie es von Anfang an geplant hat, in
der nédchsten Woche dann die notwendigen Ent-
schetdungen, was sie angeht, treffen kdnnen.

Ich mochte auf die wichtigsten Punkte eingehen.
Alle meine Vorredner haben mit dem Zeitpunkt, mit
dem Datum, begonnen, und das ist richtig. Auch die
sechs Lander, die heute die Mehrheit im Bundesrat
darstellen werden, halten an dem Datum 1. Januar
1986 fest. Wir wollen, dafl spatestens vom 1. Januar
1986 an das abgasarme Auto in der Bundesrepublik
Deutschland eingefiihrt wird — nicht schlagartig,
ein fiir allemal, fiir alle Modelle, zu hundert Prozent,
aber doch so, dall es wirklich schon im Jahre 1986
eine sehr spiirbare Verbesserung der Situation
gibt.

Ich denke, jeder, der mit Vertretern der Automo-
bilindustrie gesprochen hat, weiB, dal dies natiir-
lich ein industrieller Umstellungsprozefl grifiten
Ausmales ist. Viele Modelle sind dafiir zum Teil gar
nicht geplant. Es gibt Modelle, bei denen der Einbau
eines Katalysators moglich ist, bei denen er fir den
Export auch eingebaut wird. Es gibt andere, bei
denen das auch technisch nicht méglich ist.

Dies alles in so kurzer Zeit in die Reihe zu brin-
gen, ist schon sehr schwierig. Wir wissen, daB die
Industrie hierbei vor einer auBergewéhnlichen Her-
ausforderung steht. Aber wir miissen unserer Indu-
strie diese Herausforderung zumuten, weil GroBe-
res auf dem Spiel steht. Dabei sieht der Antrag, den
wir im Bundesrat eingebracht haben, vor, daB wir
zweigleisig fahren, daB wir auf der einen Seite ein
Anreizsystem schaffen, das es, selbst wenn es nicht
verbindlich ist, nur noch abgasarme Autos zu kau-
fen, doch fiir den Kaufer so interessant macht, da
er sich bei der Kaufentscheidung fiir das abgas-
arme Auto entscheidet. Auf der anderen Seite brau-
chen wir aber auch das andere Instrument, ndmlich
verbindliche Normen, die insbesondere festlegen,
daBl von gewissen Daten in der Bundesrepublik
Deutschland an nur noch Autos zugelassen werden,
die umweltfreundlich sind.

Dabei scheint es mir ein wichtiger Fortschritt zu
sein, daB unser Antrag — ich nehme an, dariiber
gibt es auch mit den anderen Lindern keine Mei-
nungsverschiedenheiten — vorsieht, daB Anreize
auch fiir die bereits im Gebrauch befindlichen Auto-
mobile gegeben werden; denn wenn man weil}, wie
begrenzt der Prozentatz der jéhrlichen Neuzulas-
sungen, gemessen am Gesamtbestand der Automo-
bile in der Bundesrepublik Deutschland ist, liegt es
auf der Hand, dal} alles, was man an Verbesserung

durch Nachriisten der jetzt gefahrenen Automobile
erreichen kann, fiir den Wald mehr bringt als die
Konzentration nur auf die Neuzulassungen.

Das ist ein zweiter Gesichtspunkt, den ich gern
unterstreichen mdchte. Wir haben darauf groflen
Wert gelegt, und unser Entschliefungsantrag sagt
dies deutlich: Das System muf} so beschaffen sein,
dall es keine Wetthewerbsverzerrungen zwischen
Automobilfirmen gibt, insbesondere keine Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen groBen Wagen, mittle-
ren Wagen und kleineren Wagen, Das heilit, um es
vom Standpunkt Niedersachsens aus einmal deut-
lich zu sagen: Es muB so seirn, dal die groBen Wagen
nicht besser behandelt werden als die kleinen Wa-
gen, Ich denke, ich brauche das nicht zu begriinden;
denn jeder weil}, daB die Masse unserer Bevdlke-
rung, die einen Wagen ja im Ubrigen nicht auf Ge-
schaftskosten, sondern aus der eigenen Tasche, aus
dem Nettoeinkommen, kauft, auf die kleinen und
die mittleren Wagen angewiesen ist.

Es wire schliefllich eine ordnungspolitische
Frage zu beantworten, liber die es eigentlich auch
keine Meinungsverschiedenheit zu geben braucht,
ndmlich ob wir eine bestimmte Technik vorschrei-
ben, etwa die Katalysatortechnik, oder ob wir nur
Abgasgrenzwerte vorschreiben, die eingehalten
werden missen, es im lbrigen aber der Industrie
iiberlassen, die Technik, die angemessen ist und das
Ziel erreicht, selbst zu wiahlen. Wir haben uns hier-
fir entschlossen. Jeder, der sich ein biBchen mit
den Dingen befalit hat, weill, was das bedeutet,
namlich daB3 auch fiir die Forschungen, die schon
seit vielen Jahren laufen, um mit dem sogenannten
Magerkonzept die US-Grenzwerte einzuhalten,
nicht endgiiltig die Tiir geschlossen ist.

Was in Wahrheit bleibt — wenn ich Herrn Kolle-
gen Borner richtig verstanden habe, ist er ja auch
bereit, iiber eine Ubergangsfrist mit sich reden zu
lassen, und der Kollege Spith hat begriindet,
warum sie notwendig ist —, ist die Frage: Wie hal-
ten wir es mit der Europiischen Gemeinschafi?
Auch hier sind wir uns wiederum darin einig, daB es
flir die Bundesrepublik Deutschland véllig unan-
nehmbar ist — ich sage noch einmal: vllig unan-
nehmbar ist —, daB die Eurcopdische Gemeinschaft
das umweltfreundliche Auto erst fiir die 90er Jahre
einfiihren will. Ich sage gern hier auch an die
Adresse der anderen Mitgliedstaaten der Européi-
schen Gemeinschaft: Es wére ein verhéngnisvoller
Irrtum, wenn sie glaubten, sie hitten noch Zeit. Wir
leiden ja darunter, da das Waldsterben in Deutsch-
land besonders weit vorangeschritten ist. In Teilen
Frankreichs beginnt es gerade erst; in anderen Lin-
dern ist es noch nicht feststellbar. Aber die anderen
Mitgliedstaaten wiirden sich tduschen, wenn sie
%l::bten, das Waldsterben kéme nicht zu ihnen. Die

rsfiuerung des Bodens schreitet auch schon in
diesen Landern fort. Wie gliicklich waren wir, wenn
wir die Erkenntnisse, die wir heute hahben, schon
friither gehabt hitten und deshalb fiinf oder zehn
Jahre friiher hitten handeln kénnen. Die anderen
europdischen Staaten haben noch die Chance zu
handein, ehe die groBen Schaden sichtbar sind. Ich
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meine, es sollte moglich sein, sie davon zu iiberzeu-
gen, dab sie hier eine besondere Chance haben.

Aber wie dem auch sei: Fiir die Bundesrepublik
Deutschland geht es hierbei um wirklich vitale In-
teressen. Deshalb erwarten wir von der Bundesre-
gierung, dall sie das ganze groBe Gewicht, das die
Bundesrepublik Deutschland in der Europiischen
Gemeinschaft besitzt, zur Geltung bringt, um noch
fiir die 80er Jahre in der EG insgesamt die notwen-
digen MaBnahmen durchzusetzen. Wir miissen un-
seren Partnern in der EG auch sagen, dafl die Bun-
desrepublik Deutschland, wenn das nicht gelingt, in
der Tat die Schutzklauseln, die das Vertragswerk
vorsieht, in Anspruch nehmen wird. Ich selbst habe
17 Jahre in Briissel gearbeitet und kenne mich dort
ein biflchen aus. Der Artikel 36 des Vertrages be-
sagt, daBl ein Mitgliedstaat besondere MalBnahmen
ergreifen kann, wenn die Gesundheit der Men-
schen, der Tiere und der Pflanzen gefahrdet ist. Ge-
nau das ist ja der Falll Es gibt liberhaupt keinen
denkbaren Fall, auf den dieser Artikel so sehr zu-
trifft wie den des Waldsterbens und der gesundheit-
lichen Belastung der Menschen, die damit auch ver-
bunden ist.

(Borner [Hessen]: Dann tun Sie es doch!)

— Deshalb werden wir uns — ich sage das deutlich;
daruber gibt es keine Meinungsverschiedenheit,
Herr Kollege Bérner — auf diesen Artikel notfalls
auch berufen. Nur — und jetzt kommt der Punkt —:
Samtliche Artikel stehen unter der Kontrolle durch
den Europiiischen Gerichtshof. Hier mufl man sich
entscheiden, was man wirklich will. Wir haben in
unserem Antrag gesagt: volle Ausschipfung des
EG-rechtlichen Handlungsspielraums, d.h. ein-
schlieBlich der Inanspruchnahme von Schutzklau-
seln.

Aber was uns trennt — das ist ja durch die Aus-
fiihrung meiner beiden Vorredner erstaunlich deut-
lich geworden —, ist doch die Frage, ob wir auch
unter Mifachtung des europiischen Rechts im Al-
leingang, wie es heilit, handeln sollen. Hier ist fiir
die sechs Lander die Grenze erreicht, wo wir sagen
miissen: Das ist nun wirklich nicht moglich. Druck
auf die Europiische Gemeinschaft — ja, soviel wie
nur moglich! Alleingang im Sinne einer verbindli-
chen Einfiihrung der US-Grenzwerte fiir alle in
Deutschland zugelassenen Wagen — ja, aber im
Rahmen des européischen Rechts! Wir sagen nein,
wenn ich es einmal so deutlich sagen darf, zum
Rechtsbruch.

Ich meine, hieriiber miissen wir doch noch einen
Augenblick nachdenken; denn dariiber kann es
doch eigentlich keine Meinungsverschiedenheit
zwischen uns geben. Der Wald ist wichtig; er ist
sogar sehr, sehr wichtig; aber das Recht ist noch
wichtiger. Fiir mich ist es unvorstellbar, dai der
Bundesrat, eine gesetzgebende Korperschaft, einen
BeschluB fassen will, mit dem er die Bundesregie-
rung auffordert, notfalls auch einen Rechtsbruch in
der EG zu begehen. Das ist bei unserer Konzeption
von einem Rechtsstaat unvorstellbar. Wenn wir zu
denen gehorten, die sagen: ,legal, illegal, scheiB-
egal®, konnte ich mir schon vorstellen, dall das

keine Bedeutung hatte. Aber das ist ja bei uns, die
wir hier sitzen, nicht der Fall

Ich meine, man muB — ich sage das aus guter
Kenntnis der Europdischen Gemeinschaft — auch
sehen, dafl diese Europdische Gemeinschaft nichts
anderes als eine Rechtsgemeinschaft ist. Sie hat
kein Heer, sie kennt keine Bundesexekution, sie
kann keine Armee in irgendeinen Mitgliedstaat
schicken, der das Recht der Gemeinschaft nicht
mehr respektieren will. Dariliber kann es liberhaupt
keinen Zweifel geben: Wenn die Mitgliedstaaten
nach letztinstanzlicher Rechtsprechung, nachdem
der Europdische Gerichtshof rechtsverbindlich ent-
schieden hat, diese Entscheidungen, die Urteile des
Gerichtshofs, nicht ausfiithren, dann hért die Euro-
piische Gemeinschaft auf zu bestehen. Auch des-
halb, meine ich, mull man sehr sorgfiltig abwégen,
was man hierbei eigentlich vertreten und was man
nicht vertreten will.

Im iibrigen denke ich, dall in der Praxis diese
Frage, die eine dogmatisch wichtige Frage ist, in
Wahrheit nicht so groBe Bedeutung hat. Wie wird es
denn in der Praxis ablaufen? Wir schaffen jetzt ein
prima Anreizsystem. Ich sage dazu an die Adresse
des Bundesinnenministers — wo ist er? — ver-
schwunden! —,

{Heiterkeit)

aber auch an die Adresse des Bundesfinanzmini-
sters und der anderen Mitglieder der Bundesregie-
rung: Es hat iiberhaupt keinen Sinn, ein Anreizsy-
stem zu schaffen, wenn es sein Ziel nicht erreicht.
Das heillt, es mul} so bemessen werden, dal} die
Bevilkerung, die sich fragt: ,Kaufe ich jetzt dieses
Auto, umweltfreundlich, oder jenes, nicht umwelt-
freundlich?‘, ganz eindeutig einen Vorteil darin
sieht, das umweltfreundliche Auto zu kaufen.

Wir werden also dieses Anreizsystem bekommen,
und das wird uns einen groBen Schritt voranbrin-
gen. Dann werden wir Druck auf die EG ausiiben,
und das wird auch Wirkung zeitigen. Notfalls wer-
den wir uns auf eine Schutzklausel berufen. Ich per-
stnlich bin davon liberzeugt, da der Européiische
Gerichtshof sagen wird: ,JJawohl, in dieser Notsitua-
tion ist die Bundesrepublik berechtigt, sich auf eine
solche Schutzklausel zu berufen.”

In Wahrheit kommen wir also mit dem Instru-
mentarium sehr gut hin, und es ist vbllig unnétig,
nun hier Diskussionen dariiber zu fiihren, ob es sich
um einen Rechtsbruch handelt oder nicht.

Ich bitte deshalb sehr herzlich, da dem Vor-
schlag der sechs Lander zugestimmt wird und daB
diejenigen, die heute vielleicht nicht zustimmen, zu-
mindest begreifen, dal das ein prima Vorschlag
ist.

Prasident StrauBB: Das Wort hat Minister Einert,
Nordrhein-Westfalen.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Eine kurze Vorbemer-
kung zu den Ausfiihrungen von Herrn Ministerpra-
sidenten Albrecht hinsichtlich der heutigen Son-
dersitzung. Ganz so, dall wir uns von vornherein
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verabredet hitten, heute einmal eine Sondersitzung
des Bundesrates zu veranstalten, um iiber die gene-
relle Problematik der Umweltgefdhrdung in bezug
auf den Wald zu sprechen, war es wohl nicht; son-
dern die Mehrheit in diesem Hause war im Juli
nicht bereit, die eigentlich schon damals féllige poli-
tische Entscheidung zu treffen. Sie wollte dies an
die Ausschiisse liberweisen, und dann sollte das al-
les seinen geschiftsordnungsmiBig vorgeschriebe-
nen Gang gehen. Erst als ich sie namens der SPD-
Lander mit der Drohung, notfalls eine Sondersit-
zung zu beantragen, iiberzogen habe, war die Mehr-
heit bereit, im KompromiBwege die heutige Sonder-
sitzung zu verabreden. Dies nur, damit die Fakten
hier kiar sind.

Die Zerstorung der Umwelt hat inzwischen —
dariiber gibt es ja keinen Streit — ein Ausmal
angenommen, das die natiirlichen Lebensgrundla-
gen unseres Volkes ernsthaft gefahrdet. Fiir den
Bereich der Wilder ist dies durch die Waldscha-
denserhebung aus dem Jahre 1983 deutlich gewor-
den. Danach waren 1982 rund 8%, 1983 aber bereits
anndhernd 35% der Waldfldche des Bundesgebietes
geschidigt, und nach den vorliegenden Erkenntnis-
sen wird diese Entwicklung auch 1984 anhalten.

Nun méchte ich eine Bemerkung hinsichtlich der
auch heute wieder allméhlich aufflackernden abge-
wandelten Erblastdiskussion anfiigen; das werden
wir noch ein paarmal zu héren bekommen. Man
kann durchaus iiber das diskutieren — ich bestreite
dies nicht —, was auch in der Vergangenheit viel-
leicht versaumt worden ist, von welcher Regierung
auch immer. Nur, meine Damen und Herren, es
kdnnten auch seitenweise Protokolle iiber AuSierun-
gen hier anwesender ehrenwerter Ministerprisi-
denten zitiert werden, die zu Beginn der 80er Jahre
in ihren Landtagen davor gewarnt haben, den Be-
griff ,Waldsterben” zu gebrauchen, hysterisch zu
werden und dhnliche Dinge mehr. Machen wir uns
doch nichts vor: Auch unsere eigenen objektiven
Erkenntnisse und das offentliche BewuBtsein in
dieser Frage haben — leider, mul man sagen, weil
ndamlich die Ergebnisse so gefdhrlich sind — eine
dramatische Entwicklung genommen. Vielleicht
sind wir alle erst heute — keiner kann sich wohl
ganz davon freisprechen — zu Erkentnissen und
Entscheidungen gekommen, die vor einigen Jahren
s0 nicht mdglich waren.

Eine weitere Schadigung oder gar grofiflachige
Vernichtung des deutschen Waldes — darin sind
sich ja wohl alle Parteien einig — hitte unabseh-
bare Folgen fiir Mensch und Tier. Sie ware im um-
fassenden Sinne lebensbedrohend. Deshalb stimme
ich dem Kollege Spéth zu, wenn er sagt: ,,Der Wald
hat keinen Preis." Ich fiige allerdings hinzu — ich
gebrauche ganz bewulit ein Wort, das mein Mini-
sterprisident Rau einmal formuliert hat, der, weil
dies nur eine Sondersitzung ist, so wichtige Ter-
mine iibernommen hat, dal er heute leider nicht
hier sein kann —: ,,Auch heute wird sich entschei-
den, ob der Wald eine Mehrheit erhilt.” Unsere Ent-
scheidungen, wie sie auch immer getroffen werden,
miissen auch vor diesem Hintergrund gesehen wer-
den.

In der Bundesratssitzung am 13, Juli, also vor
etwa acht Wochen, hatte ich noch den Eindruck, es
gebe wirklich ein gemeinsames Bemiihen aller im
Kampf zur Vermeidung einer Umweltkatastrophe.
Nun haben mich allerdings Diskussionen und of-
fentliche Verlautbarungen in den Folgewochen an
der Ernsthaftigkeit und Aufrichtigkeit friiherer Be-
kenntnisse und Forderungen in dieser Sache etwas
zweifeln lassen. In der Sache ware am 13. Juli eine
Mehrheit mdglich gewesen, und sie stand ja auch
hauchdiinn an. Das hat sich ja hier vor den Binken
in aller Offentlichkeit dargestellt. Deshalb greife
ich den Faden noch einmal auf. Ich zitiere ja keine
vertraulichen Protokolle.

Als ich zum zweitenmal in die ,Biitt" ging, nach-
dem mich Herr Ministerprésident Spath ein biB-
chen dazu herausgefordert hatte, habe ich ihm ja
ausdriicklich zugestimmt und habe gesagt: ,Ich bin
bereit, den SPD-Antrag zurilickzustellen, und die
SPD-Lénder werden dem Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in vollem Umfange, wortgleich, zustimmen.”
Daraufhin ist in der Bank, neben der ich sitze, Herr
Ministerprasident Vogel aufgesprungen und hat Ih-
nen zugerufen: ,Nun kénnen wir doch zustimmen;
jetzt haben wir doch die Mehrheit!" — Das hat jeder
hiren konnen; es war ja keine geheime Sitzung.
Dann hat es allerdings geheiBlen: ,Das kénnen wir
jetzt nicht machen; sonst hauen wir damit den Bun-
desinnenminister in die Pfanne.”

(Heiterkeit)

Also: Wenn die Mehrheit es gewollt hitte, dann
hitte es schon am 13.Juli eine Mehrheit gegeben,
und wir hitten entscheiden kénnen. In Wirklichkeit
hat sich auch politisch, inhaltlich seit der Sitzung
am 13. Juli in der Sache eigentlich nichts gedndert.

Nordrhein-Westfalen und die anderen SPD-re-
gierten Liénder stehen deshalb vor diesem Hinter-
grund unverindert zu der Position, die sie am
13. Juli 1984 eingenommen haben und die ja dbri-
gens auch die Position der Bundesregierung vom
Sommer 1983 gewesen ist. Das ist ja keine alleinige
Erfindung irgendeiner Partei.

Geidindert hat sich in diesen zwei Monaten jedoch
die Meinung der CDU-regierten Lander, und bei
dieser Meinungsdnderung hat — das werden Sie
mir nicht Gbelnehmen — auch Baden-Wiirttemberg
eine etwas traurige Rolle gespielt. Gerade Ihre Auf-
fassung, Herr Ministerprésident Spath, hat sich ja
doch nur wenige Tage nach der Bundesratssitzung
vom 13.Juli 1984 gedindert. Die Offentlichkeit und
Thre eigenen politischen Freunde haben [hnen in
den letzten Wochen und noch gestern ja auch sehr
deutlich ,reingerieben”, wie es gewesen ist. Das will
ich aber jetzt nicht geniifilich wiederholen.

(Zuruf Dr. h. c¢. Spiath [Baden-Wiirttem-
berg])

— Es wire mir zu billig, Thnen jetzt hier reihen-
weise die Zitate aus der Presse vorzufihren. Das
bringt auch nichts.

Die ganze Diskussion und Auseinandersetzung
wire allerdings uns allen ein bilchen leichter gefal-
len — das mdéchte ich hinzufiigen —, wenn in dieser
zentralen Frage unserer Umweltgestaltung auch
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der Bundeskanzler schon friiher einmal, um es so
auszudriicken, die Rolle des ,Chorleiters” in dieser
Frage ubernommen und nicht nur nach dem Motto
gehandelt hitte: ,Nun diskutiert mal schon, und
dann werden wir schon sehen, wie wir eventuell
aus dem Schneider' kommen." Denn bereits am
10. Juni 1983 hatte die hessische Initiative, die ja in
diesem Zusammenhang zu nennen ist, nimlich die
Initiative zur Anderung des Mineralilsteuergeset-
zes und zur Begiinstigung bleifreien Benzins, im
Bundesrat eine Mehrheit gefunden. Nach dieser
Mehrheitsentscheidung des Bundesrates hat die
Bundesregierung im Verlaufe dieser Sitzung laut-
stark vor den Folgen eines nationalen Alleingangs
gewarnt und ihn als Illusion abgetan. Das war im
Juni 1983; das mull man sich noch einmal zu Ge-
miite fiihren. Wenige Wochen spéter hat dann der
Bundesinnenminister Zimmermann die Offentlich-
keit mit seiner Forderung bzw. Ankiindigung ver-
bliifft, den Termin 1.Januar 1986, verbindlich fiir
alle, fiir die EG-weite Einfiihrung der US-Abgas-
grenzwerte vorzusehen. Fir den Fall des Scheiterns
gebe es, so Zimmermann, eine nationale, alleinige
Regelung. Daran haben wir uns angehéngt.

Wenn Sie, Herr Ministerprésident Spith, heute
sagen, das gehe nun alles nicht mehr bis 1986, dann
mulB man natlirlich auch die Frage aufwerfen: Wer
hat das denn nun im Grunde genommen anderthalb
Jahre ,schmoren" lassen? Diese Auffassung hat da-
mals viel Beifall bei uns gefunden, und dazu stehen
wir. Was dann geschah, entzieht sich an sich jeder
rationalen Betrachtungsweise. Auf einmal wurden
Arabesken am Rande hochgezogen. Dabei ging es
um Kaufkraftanreize und um die Dauerfrage, ob
sich wohl der Innenminister oder der Finanzmini-
ster durchsetzen kénne. Das alles haben wir zwar
mit Interesse und zum Teil auch mit Verbliffung
verfolgt. Der Alleingang wurde héchstens noch ein-
mal beim Reinheitsgebot fiir deutsches Bier zitiert;
aber in dieser zentralen Umweltfrage ging es auf
einmal nicht mehr.

Ich sage: Gleichgiiltig, was das Bundeskabinett
letztlich am 19. September beschlieBen wird, fiir
mich steht fest, daB der politische Vorlauf des um-
weltfreundlichen Autos mit einem eklatanten Fehl-
start begonnen hat.

Eine niichterne Bestandsaufnahme wire nétig.
Von dem Konsens, der am 13. Juli erkennbar war,
sind eigentlich nur {ibriggeblieben: die Beurteilung
der bedrohlichen Ausgangslage, das vbllig unzurei-
chende Terminschema der Europiischen Gemein-
schaft in dem Kommissionsvorschlag, aber auch die
Erkenntnis, dafl ein umfassendes Versorgungsnetz
s0 schnell wie méglich erreicht bzw. errichtet wer-
den muB. Auch iber die Frage finanzieller Anreize
sollte man diskutieren, bis zur obligatorischen Ein-
fiihrung der Abgasgrenzwerte. Ubriggeblieben ist
auch die Beurteilung der negativen Folgen fiir Ar-
beitsmarkt und Konjunktur, die ja auch durch ver-
schleppte, unzureichende Lésungen drohen.

Ich fiige aber hinzu: In der entscheidenden Frage
auch des nationalen Alleingangs fiir den Fall des
Scheiterns auf der EG-Ebene beziiglich der verbind-
lichen Einfithrung umweltfreundlicher Autos zum

1. Januar 1986 ist ja erst innerhalb der letzten Wo-
chen ein Dissens entstanden, den ich fiir verhing-
nisvoll halte.

Und das Durcheinander geht ja weiter. Gestern
hat der Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion, Herr Dregger, im Deutschen Bundestag noch
einmal erklart: ,Jawohl, wenn die EG nicht auf un-
sere Terminvorstellungen herunterkommt, werden
wir den nationalen Alleingang machen.” Ich frage
mich: Von wem ist denn nun wirklich eine verbind-
liche Erklirung aus den Reihen der Union zu die-
sen Fragen zu erhalten? Der Bundesinnenminister:
Wann, ja, mit welchen Erklirungen? Der Bundes-
kanzler schweigt. Die Fraktionsvorsitzenden erkla-
ren dies. Im Bundesrat sagt Herr Ministerprasident
Spath: ... und missen wir heute bereits verbind-
lich erkldren, wenn auch terminlich abgestuft...
Aber wenn die nicht herunterkommen, machen wir
ab 1989 einen nationalen Alleingang” Dies also als
heute schon verbindliche Erklarung. Herr Minister-
prasident Dr. Albrecht sagt, das miisse man wohl
priifen, und er sei der Meinung, dal der Artikel 36
des EWG-Vertrages wohl eine Handhabe hergibe.
Aber so ganz will er wohl nicht ,springen”, und er
sagt: ,Aber der Rechtsstaat ist eigentlich héher zu
stellen.”

Darauf sage ich nun jedoch sehr eindeutig: Wenn
iitberhaupt. Ich muB3 Ihnen, Herr Kollege Spéth, al-
lerdings zubilligen, dall Sie in dieser Frage wenig-
stens konsequent sind. Fiir mich ist das keine Frage
~Rechtsstaat oder nicht Rechtsstaat. Wenn wir ge-
meinsam der Auffassung sind: Unsere Umwelt ist
fiir Menschen, fiir Pflanzen und fiir Tiere, fiir uns
alle, so gefiahrdet, daB der Artikel 36 ausreicht, um
einen Alleingang zu unternehmen, wenn die EG
eben nicht im gemeinsamen Interesse ihre Termin-
vorstellungen auf unsere Vorstellungen herunter-
zieht, dann mull man dies heute auch ganz klar und
eindeutig sagen.

Was machen Sie denn sonst? Dann fangen Sie
namlich 1986, 1987, 1988 an, diese Frage zu erdrtern,
und dann entsteht genau das Problem: Wer will
denn wohl bis dahin Investitionsentscheidungen
{iber Millionen und Milliarden treffen? Die Automeo-
bilindustrie? Die Mineraldlindustrie? Oder jener
kleine Tankstellenpachter, der ja auch mit einer
Investitionsentscheidung f{iber einige zehntausend
Mark dabei ist? Das kann man doch nicht mehr vor
sich herschieben, sondern hier mu3 man, um es
etwas flapsig zu formulieren, , Butter bei die Fische"”
tun und muB hier und heute sagen, was man eigent-
lich will.

Wir halten nun allerdings — und darin unter-
scheiden wir uns auch von Baden-Wiirttemberg -
die Entscheidungsreife in bezug auf die Festlegung
des Termins 1. Januar 1986 nach wie vor fiir gege-
ben. Ich sage Ihnen, Herr Kollege Spéth, auch: Das
ist keine parteitaktische Frage. Ich sage fiir Nord-
rhein-Westfalen: Es gibt entweder einstimmig oder
mit ganz grofler Mehrheit gefalite eindeutige Be-
schliisse, auch Beschliisse von beiden CDU-Landes-
parteitagen, sowohl des Rheinlandes als auch West-
falens, die den Termin 1.Januar 1986 ohne Wenn
und Aber fordern. Es gibt eindeutige Erklarungen

(C)

(D)



(A)

(B)

330

Bundesrat — 540. Sitzung — 14. September 1984

Einert (Nordrhein-Westfalen)

der CDU-Oppositicn im Nordrhein-Westfidlischen
Landtag, die genau das gleiche sagen. Von daher
kann es nicht darum gehen, dal} jetzt die sozialde-
mokratische Landesregierung Nordrhein-Westfa-
lens glaube, nun allein daraus Honig saugen zu koén-
nen.

Ich fiige noch folgendes hinzu. Sie haben hier
soeben gesagt, fiir Baden-Wiirttemberg sei das kein
Problem; der gute Stern stehe voran, und Sie hitten
damit keine Probleme.

Sie hiitten Ihren Stufenplan eigentlich aus Riick-
sicht auf die Lander mit einer Automobilindustrie
entwickelt, die vor gréBeren Umstellungsschwierig-
keiten stiinden. Dann muB ich allerdings zuriickfra-
gen: Wenn Sie auf Baden-Wiirttemberg keine Riick-
sicht zu nehmen brauchen und die Linder Hessen,
Bremen und Nordrhein-Westfalen — Hamburg ist
ja in dieser Frage nicht unmittelbar betroffen —
politisch ihr Kreuz dafiir hinhalten und sagen: 1. Ja-
nuar 1986, dann lassen Sie uns doch gemeinsam
beim 1. Januar 1986 bleiben!

(Dr.h.c. Spidth [Baden-Wiirttemberg]: Sie
brauchen ja Ihr Kreuz nur scheinbar hin-
zuhalten!)

— Nein, wir haben bei uns zu Hause dhnliche Dis-
kussionen. So ist es nicht!

Entscheidend ist aber, glaube ich, dal es auf den
Druck in Richtung EG ankommt. Das weill jedwe-
der, der Verhandlungen gerade auf der europai-
schen Ebene kennt und weill, wie die Erfahrungen
aus der Vergangenheit sind. Man sagt: ,,Nun komm'
du einmal unseren Forderungen entgegen! Wenn du
ihnen nicht entgegenkommst, werden wir uns dem
eben beugen, werden zwar ,sauer' sein, aber nichts
dagegen machen." Was ist das jedoch fiir eine Ver-
handlungsposition? Dafiir kann ich kein Verstdnd-
nis aufbringen.

Die Automobilindustrie, die Mineraldlindustrie,
das Tankstellengewerbe brauchen verbindliche
Vorgaben. Die entsprechenden Gesetze und Verord-
nungen miissen auf den Tisch. Uber die rechtlichen
Feinheiten haben wir schon einmal im Juli disku-
tiert. Ich muB hinzufiigen — und das ist auch ein
politischer Satz —: Natiirlich gilt EG-Recht, und na-
tiirlich kann man nicht so tun, als stellten wir wie-
der eine nationale Insel dar und brauchten auf
Nachbarn keine Riicksicht zu nehmen. Eines for-
muliere ich jedoch knochenhart: Wenn wir in der
Frage tbereinstimmen, dal umgehend, unverziig-
lich, mit der Verringerung der Abgase ernst ge-
macht werden muB, dann lasse ich mich auch nicht
von der formaljuristischen Darstellung bluffen und
beeindrucken, daB wir am EG-Recht iiberhaupt
nicht vorbeikamen.

Ich formuliere es noch hirter: Die ganze EG kann
mir gestohlen bleiben, wenn ich sie nur deshalb auf-
rechterhalten mufl, damit der Wald und unsere Um-
welt ,zum Teufel gehen”. S¢ hat es hier keiner
gesagt, und ich sage dies auch nicht als Vorwurf.
Nur, um es ganz eindeutig und ganz hart zu formu-
lieren: Irgendwo gibt es auch vor dem européischen
Hintergrund eine Grenze. Die gleichen Debatten
haben wir ja in bezug auf Subventionen fiir die

Landwirtschaft und auf viele andere Dinge gefiihrt.
Hier, meine ich, ist der Punkt erreicht, an dem man
einmal Farbe bekennen und sagen mul, wie weit
man in dieser Frage gehen will und von wo an wir
nicht mehr mitmachen. Dies hier ist eine solche
Frage.

(Staatsminister Vogel: Das ist Kraft-
meierei!)

— Nein, Herr Kanzleramtsminister Vogel, das ist
keine Kraftmeierei, sondern hier — dartiber gibt es
ibereinstimmende Auffassungen — mull man sa-
gen, was ,Sache" ist. Hier gibt es kein ,Kneifen*
mehr, und hier gibt es kein Zuriickziehen auf hilfs-
weise Formulierungen wie die, man mdochte ja wohl
schon ganz gerne, wenn man nur kinnte, und dann
hort man damit auf.

Lassen Sie mich abschlieBend noch zwei Anmer-
kungen zum Tagesordnungspunkt 2 machen, der ja
heute in verbundener Debatte mitbehandelt wird
und der hier auch eine Rolle spielt. Die Debatte um
die Einfiihrung umweltfreundlicher Kraftfahrzeuge
deckt ja nur einen Teil des Problems ab. Wihrend
es hier nur um Neuwagen geht, sind die derzeitigen
Regelungen zur Schadstoffminderung bei Altfahr-
zeugen noch nicht so effektiv, wie es moglich
ware.

Aus diesem Grunde hat die Nordrhein-Westfali-
sche Landesregierung eine Initiative ergriffen, die
bereits von vielen Seiten her Unterstiitzung gefun-
den hat bzw. auch in der Vergangenheit schon ge-
fordert worden ist. Ich erinnere an den Beschluf}
des Verkehrsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges vom November 1983. Nun ist festzustellen, dal
ein Verordnungsentwurf der Bundesregierung bis
heute nicht vorliegt. Wir kinnen es nicht hinneh-
men, daB die Ankiindigung der Bundesregierung,
endlich tatig werden zu wollen, dazu fiihrt, unseren
EntschlieBungsantrag zum jetzigen Zeitpunkt fiir
erledigt zu erkldren.

Im iibrigen: Wenn man dieses Argument ernst
nihme, brauchten wir auch Uber eine Entschlie-
Bung in Sachen umweltfreundlicher Kraftfahrzeuge
nicht zu debattieren; denn auch hier liegen Ab-
sichtserkldrungen der Bundesregierung in Hiille
und Fiille vor. Vom Selbstverstiindnis des Bundes-
rates — auch dariiber ist heute morgen bereits ge-
sprochen worden — als Verfassungsorgan ausge-
hend, kann es nicht darauf ankommen, ob die Bun-
desregierung bereits begonnen hat, mehr oder we-
niger intensiv an einem Problem zu arbeiten.

Ich bitte deshalb darum, der EntschlieBung in der
vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Prisident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Minister-
président Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Einfiihrung umweltfreundlicher Kraftfahr-
zeuge ist eine umweltpolitische Entscheidung von
hichster Pringlichkeit. Diese Entscheidung hat die
Bundesregierung zu treffen. Wir haben uns vorge-
nomren, eine EntschlieBung dazu zu verabschie-
den. Herr Einert, der Eindruck, den Sie hier er-
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weckt haben, als ob wir ein Gesetz machten, als ob
wir eine Verordnung beschlissen, ist natiirlich
falsch. Das Ringen um Ihre Entscheidung zu dieser
EntschlieBung, das Sie uns hier vorgefiihrt haben,
verbirgt nur sehr vordergrindig, daBl Ihr einziges
Interesse darin besteht, denen, die zu entscheiden
haben, moglichst Schwierigkeiten bei dieser Ent-
scheidung zu machen.

In Wahrheit ist es doch so: Die Verpflichtung zum
Handeln, die jetzt besteht, resultiert aus der Ent-
scheidung der Bundesregierung, insonderheit aus
der Entscheidung des Bundesinnenministers im
Jahre 1983 fiir umweltfreundliche Kraftfahrzeuge,
Es ist das Versaumnis der Vorgdnger von Herrn
Zimmermann, dal} diese Entscheidung erst jetzt
und nicht schon vor Jahren herbeigefiihrt worden
ist. Eine liberfillige Entwicklung in ganz Europa ist
dadurch in Gang gebracht worden. Bei aller Aufge-
regtheit der Diskussion in der Bundesrepublik
Deutschland, fiir die man zum Teil Verstindnis ha-
ben muf}, diirfen wir nicht (ibersehen, dal} wir in der
Umweltpolitik in Europa eine Vorreiterrolle iiber-
nommen haben, und zwar auch bei der Einfiihrung
umweltfreundlicher Autos. Dabei ist, wenn man es
einmal mit ein biBchen Distanz betrachtet, nicht
verwunderlich, daB es sich der Bundesrat mit einer
entsprechenden EntschlieBung nicht leichtmacht.

Der Wald findet natiirlich in diesem Haus heute
eine Mehrheit, meines Erachtens am besten mit
einem realistischen, die Umwelt tatsdchlich wirk-
sam entlastenden Antrag, der als Erfolg einer wo-
chenlangen Diskussion heute hier vorliegt. Man
kann kritisieren, dal dariber so lange, so intensiv
und so vielschichtig diskutiert worden ist. Ich mei-
ne, wenn die Frage so wichtig ist, wie alle hier
sagen, ist es fast eine Selbstverstindlichkeit, daB
man dariiber vorher intensiv sprechen mull. Es war
deshalb richtig, dall wir am 13. Juli nicht eine der
kurzfristig vorgelegten Entwiirfe ohne weitere Dis-
kussion beschlossen haben, und es ist auch richtig,
daB wir heute diese Sondersitzung abhalten, Herr
Kollege Bérner. Wir sind heute in der Tat wesent-
lich weiter, als wir im Juli gewesen sind. Die Ent-
scheidung, die wir heute vorlegen, weist einen —
fir manchen allerdings nicht sehr wichtigen — gra-
vierenden Unterschied zu den Antrdgen vom
13.Juli auf. Die jetzige Entscheidung ist ndmlich
durchfiihrbar. Aus diesem Grund bitte ich sehr dar-
um, noch einmal zu priifen, meine Damen und Her-
ren, ob das, was hier vorgeschlagen ist, tatsichlich
nicht von allen mitgetragen werden kann.

Herr Einert, Sie rufen nach dem ,Chorleiter*
Bundeskanzler. Sie haben doch mit uns zusammen
im Juli die Bundesregierung dringend gebeten, ja
nicht zu entscheiden, bevor wir diese Sondersitzung
heute abhalten, damit uns nicht vorgegriffen wird
und damit wir unsere Auffassung zur Geltung brin-
gen kénnen, bevor die Entscheidung fdllt. Ich kann
mich doch nicht im Juli hier hinstellen und sagen:
»,Das geht aber alles nur, wenn die Bundesregierung
solange wartet,” spater darauf setzen, daB das nie-
mand mehr wei, weil die Leute unausgeschlafen
sind und nicht mehr wissen, was gestern gesagt
worden ist, und heute hierherkommen und genau

denjenigen, den ich gebeten habe zu warten, jetzt
dafiir bestrafen, daB er diese Bitte erfiillt hat. Das
ist doch nun wirklich kein Umgang von Staatsorga-
nen miteinander. So mag man irgendwo auf dem
Paukboden einer Wahlversammlung argumentie-
ren, aber doch nicht in der Représentanz der ober-
sten Staatsorgane.

Entscheidend ist, dall wir uns — das hat Herr
Kollege Albrecht voilig zu Recht gesagt — im Rah-
men des europaischen Gemeinschaftsrechts bewe-
gen. Zu diesem Thema ist vorhin von diesem Pult
aus gesagt worden, die ganze EG konne einem ge-
stohlen bleiben, wenn sie nur dafiir existiere, um
den Wald kaputtzumachen. — Meine Damen und
Herren, ich halte eine solche Aussage — mit Re-
spekt — filir unverantwortlich und nicht weit von
Demagogie entfernt. Wie will ich denn einen einfa-
chen Biirger zu rechtsstaatlichem Verhalten auffor-
dern — und wenn er jugendlich ist, sogar erzie-
hen —, wenn ich erkldre: ,Die ganze Europdische
Gemeinschaft und das ganze europidische Gemein-
schaftsrecht kénnen mir gestohlen bleiben, wenn
sie nicht sofort das erméglichen, was ich gerade fiir
dringlich halte?™ Wir brauchen — und darauf muB
jeder, wenn er dariiber nachdenkt, kommen — in
dieser zentralen Frage des Umweltschutzes unsere
europiischen Partner, weil eben die Belastung der
Luft keine nationalen Grenzen kennt, und ohne
bleifreies Benzin in Europa wtirden weder in Zu-
kunft umweltfreundliche Autos aus der Bundesre-
publik Deutschland die Grenzen iiberqueren kén-
nen, noch umgekehrt.

Ich lege groBen Wert auf die Feststellung, so
wichtig die Auseinandersetzung in der Europii-
schen Gemeinschaft ist: Die Belastungsfrage trifft
ganz Europa, weil das Fehlen von Grenzen in der
Luft sich eben auch auf die DDR, auch auf die
Tschechoslowakei und auf die anderen Lander, die
nicht der EG angehiren, aber unsere Nachbarn
sind, bezieht.

Und aullerdem: Wenn man europiische Rechts-
normen fiir unzureichend hélt — und die bisheri-
gen Beschlisse der EG iiber die Automobilabgase
sind in der Tat vollig unzureichend —, dann kann
und muBl man mit allem Nachdruck auf eine Ande-
rung drangen. Wer eine Europidische Gemeinschaft
will, der muB sich an die Regeln halten, und zwar
nicht nur dann, wenn es ihm pafit. Wenn es ihm
nicht paBt, darf er nicht erkliren: ,Sie kdnnen mir
gestohlen bleiben.” Das geht nicht. So kénnen wir
nicht Politik machen, und so kiinnen wir nicht ehr-
lich fir Europa eintreten.

Es wiire unredlich, eine Losung zu fordern, chne
diese Schwierigkeiten zu berlicksichtigen. Es wire
aber auch unredlich, zu iibersehen, daB es die wich-
tigste Aufgabe ist, die Luftschadstoffe so schnell
wie méglich zu vermindern, und zwar gerade die
Schadstoffe aus dem Kraftfahrzeug, weil sie vor-
nehmilich an der Gefihrdung der menschlichen Ge-
sundheit direkt und wesentlich beteiligt sind.

In dieser Zielsetzung sind sich alle einig. Die
Textvorschlage diirfen wir nicht nach der publizisti-
schen Wirkung beurteilen und zu einem Wettlauf
der Linder darin werden lassen, wer die kernigsten
Worte formulieren kann.
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Uber den richtigen Weg miissen wir streiten. Es
gibt keine Forderung, die nicht noch iibertroffen
werden konnte. Aber der beste Weg ist derjenige,
der sich auch tatsidchiich verwirklichen lafit.

Ich meine, der Antrag der sechs Linder beschrei-
tet einen solchen Weg. Ich sehe keinen Grund,
warum man ihn nicht in groBer Ubereinstimmung
gemeinsam beschreiten sollte. Ich habe gelegent-
lich den leisen Verdacht, als ob einige Kollegen ihre
Manuskripte von Referenten haben vorbereiten las-
sen, die die Antrage der anderen nicht genau gele-
sen haben; denn nur so ist mir das eine oder andere,
was bisher heute morgen gesagt worden ist, etwa
liber den Alleingang und iiber die Termine, erklar-
lich. Ich wiirde am liebsten den Antrag stellen, die
Sitzung zu unterbrechen, bis jeder alle Antrage
noch einmal selbst gelesen hat, damit wir hier nicht
in die Gefahr von Spiegelfechterei kommen.

Schwerpunkt des Antrags, an dem wir mitgewirkt
haben, ist die Forderung nach einer verbindlichen
Einfihrung der mit Katalysatoren erreichbaren
Schadstofigrenzwerte zum I, Januar 1986 in der
ganzen Europiiischen Gemeinschalt. Das ist es, was
wir eigentlich wollen. Weil wir aber wissen, dafl ein
solcher Erfolg — auch bei denkbar gréfiten An-
strengungen -— nicht sehr wahrscheinlich ist, muB
deutlich gemacht werden, daB3 eine europaweite Re-
duzierung der Schadstoffe aus unserer Sicht als-
bald notwendig ist. Wir miissen mit der Maglichkeit
rechnen, daB es nicht schon zum 1. Januar 1986 zu
einer europédischen Lésung kommt. Fiir diesen Fall
wird die Bundesregierung aufgefordert, unter voller
Ausschopfung des EG-rechtlichen Handlungsspiel-
raumes fiir die Einfiihrung der neuen Grenzwerte
in der Bundesrepublik zu sorgen. Ob dies einen
deutschen Alleingang in Form eines Zulassungs-
verbots fiir herkmmliche Autos zum 1. Januar 1986
zulédBt, wird von manchen hierzulande bejaht, aber
von fast allen EG-Partnern verneint. In diesem
Spannungsfeld wird eine rechtssichere Lisung ge-
funden werden miissen.

Wir halten aber nichts davon, die Moglichkeit ei-
nes solchen nationalen Alleingangs von vornherein
auszuschlieBen. Ich méchte Baden-Wiirttemberg
und Schleswig-Holstein noch einmal ausdriicklich
sagen, daB wir ihn nicht ausschlieBen. Wenn das
Gemeinschaftsrecht die Maéglichkeit bietet, Um-
weltschutz in der Bundesrepublik friiher als in den
Partnerlindern zu verwirklichen, so sollte diese
Moglichkeit genutzt werden. Es scheint mir ausge-
schlossen, dafl dadurch im Verhiltnis zu Partner-
lindern etwa auftretende Probleme nicht 1&sbar
sind.

Die von uns gefundene Formulierung — das geht,
Herr Kollege Borner, iiber die im Juli vorgelegten
Antrige hinaus — soll Wege zum erwiinschten Er-
folg auch dann aufzeigen, wenn eine umfassende
und verbindliche Regelung zum 1. Januar 1986 auf-
grund der rechtlichen und faktischen Restriktionen
auch im nationalen Rahmen nicht moglich ist. Fiir
diesen Fall wird ein Stufenplan, Herr Kollege
Spéth, mit festgelegtem Enddatum — das steht in
unserem Antrag —, ndmlich dem 31. Dezember 1988,

gefordert, und zwar ausdricklich als Minimallo-
sung.

Die Bereitschaft zum nationalen Alleingang ab
1.Januar 1989 ist in dem Antrag enthalten. Darin
unterscheidet sich unser Antrag nicht vom baden-
wiirttembergischen. Lediglich in der inhaltlichen
Ausfiillung des Stufenplanes liegt ein Unterschied
zum baden-wirttembergischen Antrag. Dort wer-
den eine Modellpalette und Anteile an einer Mo-
dellpalette innerhalb des Stufenplanes festgelegt.
Hier sehen wir Probleme; denn wir kdnnen nicht
mit Sicherheit erkennen, daB die Festlegung von
Prozentsdtzen an einer Modellpalette uns tatsich-
lich weiterhilft. Meine Damen und Herren, Sie kon-
nen Prozentsitze festlegen; dann bekommen Sie
eine breite Palette bei den groBen Autos und eine
schmale Palette bei den Autos der mittleren Klas-
sen. Damit erreichen Sie aber fiir die Umweltbela-
stung nicht das, was wir gemeinsam erreichen wol-
len.

Ich kann beim besten Willen, sosehr ich es auch
versuche, nicht erkennen, dafi der Antrag Baden-
Wiirttembergs in einem einzigen Punkt lber den
Antrag der sechs Lander hinausgeht. Anfang und
Ende stimmen in beiden Antrigen, im Stufenplan,
ebenfalls {iberein. Der nationale Alleingang ist als
Notfall auch in unserem Antrag vorgesehen, aller-
dings natiirlich — darin besteht auch wieder véllige
Ubereinstimmung mit dem Baden-Wiirttembergs —
ein rechtlich abgesicherter naticnaler Alleingang
und nicht einer, der auf das Recht ,pfeift®.

Meine Hauptsorge ist allerdings nicht eine Regle-
mentierung des Angebots. So bedeutsam eine ver-
bindliche Selbstverpflichtung der Automobilindu-
strie auch ist, ich vertraue viel mehr auf die Wettbe-
werhsfihigkeit der funktionsfihigen Marktwirt-
schaft. Bei entsprechender Nachfrage werden auch
geniigend umweltfreundliche Autos angeboten wer-
den. Bei dieser Zielsetzung beengt uns keine Riick-
sichtnahme auf européische Partner, und in dieser
Frage kénnen wir die Bereitschaft zu einem wirksa-
men nationalen Alleingang nachweisen. Darum ist
es so wichtig, fir die Ubergangszeit ordnungspoli-
tisch vertrethare Anreize zu schaffen, die den Kauf
und die Umriistung eines umweltfreundlichen
Autos in der Bundesrepublik zur Regel werden las-
semn.

Wir begriillen die bisherigen Beschliisse der Bun-
desregierung zur Mineral6l- und Krafifahrzeug-
steuer. Die steuerlichen Anreize im bisher beschlos-
senen Umfang sind aber unseres Erachtens noch
nicht ausreichend.

Wir bitten die Bundesregierung, zu priifen, wel-
che weiteren Anreize geschaffen werden kdnnen.
Entscheidend ist, daB der gewiinschte Erfolg im
Einklang mit unseren ordnungspolitischen Vorstel-
lungen erzielt wird. Diesem entspricht vor allem
eine verstirkte Differenzierung bei den erwéhnten
Steuerarten.

Dariiber hinaus enthdlt unser Antrag wichtige
Forderungen fiir umweltfreundliche Kraftfahrzeu-
ge. An erster Stelle stehen die dringend notwendige
Bereitstellung von unverbleitem Benzin — meine
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Damen und Herren, ich habe nicht viel davon, wenn
ich ein Auto mit Abgaskatalysator habe, es aber
nicht fahren kann, weil ich in den Landeshaupt-
stidten kaum tanken kann —, eines Benzins tibri-
gens, das zumindest nicht teurer als verbleites Ben-
zin sein darf, sowie die Begiinstigung von Diesel-
fahrzeugen und die Nachriistung von Altfahrzeu-
gen. Herr Kollege Borner, Sie haben die Altfahr-
zeuge vorhin mit leichter Hand an die Seite gestellt.
Das sei nicht die zentrale Frage heute, sagten Sie,
wenn ich das richtig gehdért habe.

(Borner [Hessen]: Das ist falsch, Herr Kol-
lege! Ich habe nur gesagt: Dariiber kann
man sich einigen!}

— Gut! Ich bin ja immer mehr dafiir, sich zu eini-
gen, als sich zu streiten. Das nehmen mir manche
Leute sehr iibel.

Herr Kollege Borner, wir haben etwa 25 Millio-
nen Altfahrzeuge, und wir missen mit ca. 2 Millio-
nen Neufahrzeugen rechnen. Ich glaube, es ist des
Schweifles der Edelsten wert, sich mit den Altfahr-
zeugen mindestens so intensiv zu befassen wie mit
den Neufahrzeugen, wenn es nicht nur um die Pa-
role und die Fahne, sondern tatsdchlich um eine
Entlastung der iiberlasteten Luft gehen soll.

Die Bundesregierung hat hier ja die notwendigen
Mafnahmen eingeleitet. Es wiirde keinen Sinn er-
geben, sie jetzt zu etwas aufzufordern, was sie
schon tut. Das ist iibrigens der einzige Grund,
warum wir die EntschlieBung zu Punkt 2 der heuti-
gen Tagesordnung nicht unterstiitzen konnen. Es
geschieht ndmlich schon, was in dieser Entschlie-
Bung beschlossen werden soll. Dieser neuerdings
Mode werdende Gang der Dinge, dal man von der
Opposition im Landtag aufgefordert wird, etwas zu
tun, was man hier schon getan hat, und dann hier
noch einmal verlangt wird, etwas zu tun, was die
zustdndige Bundesregierung bereits getan hat,
bringt einem vielleicht noch ein paar Textzeilen in
den Zeitungen; aber in der Sache bringt es, glaube
ich, nichts. Aus diesem Grunde, meine ich, ist es
wichtig festzuhalten: Die Altfahrzeuge sind wegen
der GraBenordnung von auflerordentlicher Bedeu-
tung.

Also: Wir haben hier ein Konzept, das einen wich-
tigen Schritt zur Reinhaltung der Luft darstellt. Ich
leugne nicht, dall es wieder nur ein Schritt ist.
Die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung war ein
Schritt; dies hier ist ein solcher, und der noch in die-
sem Jahr zu erwartende dritte Teil der TA Luft wird
ein weiterer Schritt sein. Das alles schafft Normen.
Das ist sehr gut, und es ist auch unsere Aufgabe,
solche zu schaffen. Aber Normen allein tun es nicht,
sondern es mubl die Bereitschaft der Birger dazu-
kommen, zum Schutz der Umwelt auch tatséchlich
selbst nach Kriaften beizutragen, und zwar nicht
nur in anonymen Umfragen, sondern auch dort, wo
es konkret an den eigenen Geldbeutel geht. Ich
habe beim Auto den begriindeten Eindruck, als ob
ein Grofiteil unserer Biirger auch zu einem begrenz-
ten finanziellen Opfer bereit ist, wenn {iberzeugend
dargelegt wird, daB damit etwas zur Rettung des
Waldes und zur Erhaltung unserer Umwelt gesche-
hen kann.

Ich bitte alle Beteiligten, noch einmal dariiber
nachzudenken, ob sie nicht dem Antrag der sechs
Unionslander zustimmen kénnen.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister-
priasident Zeyer, Saarland.

Zeyer (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Schutz unserer Umwelt ist ein
Thema, dem sich die Menschen in den letzten Jah-
ren mehr und mehr zugewandt haben. Fragen des
Umweltschutzes nehmen in der tagespolitischen
Diskussion — wir alle wissen dies ja — einen im-
mer breiteren Raum ein.

Dieses Haus hat der Novelle zur Technischen An-
leitung Luft im Februar letzten Jahres zugestimmt.
Unter Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse der
Forschung wurden u.a. neue Grenzwerte fiir
Schwermetalle, ein niedrigerer Immissionswert fiir
Stickstoffoxide, eine schédrfere Begrenzung der
Emission krebserzeugender Stoffe unter Ausschép-
fung des Standes der Technik festgelegt.

Ein knappes halbes Jahr spater, im Juli 1983, ist
die Verordnung iiber GroBfeuerungsanlagen in
Kraft getreten. Durch die Umsetzung dieser Verord-
nung wird ein wesentlicher Beitrag zur Verbesse-
rung der Luftqualitat geleistet.

Seit {iber einem Jahr nun wird in der Bundesre-
publik Deutschland verstarkt auch liber die Ver-
minderung der Umwelthelastung durch Autoabgase
diskutiert. Ich mochte an dieser Stelle nicht uner-
wihnt lassen, daB der Bundesminister des Innern,
Friedrich Zimmermann, derjenige war, der durch
seine Forderungen einen entscheidenden Anstof
zur Verminderung der Autoabgase gegeben hat,

Die Diskussion am heutigen Tage, an dem wir
eine EntschlieBung verabschieden wollen, die ein
wichtiger Schritt in Richtung auf eine sauberere
Luft sein wird, hat schon gezeigt, dal} wir uns im
Ziel alle einig sind, mdglichst rasch eine Entlastung
unserer Umwelt herbeizufithren. Nur iiber den Weg,
auf dem dies erreicht werden soll, wird streitig dis-
kutiert. Ich meine, dies sollten wir den Biirgerinnen
und Biirgern in der Bundesrepublik Deutschland
am heutigen Vormittag gemeinsam deutlich ma-
chen.

Die Einfiihrung eines umweltfreundlichen, abgas-
armen Autos wird eine der wichtigsten Entschei-
dungen im Kampf gegen die Schadstoffbelastungen
der Luft sein. Nicht nur unsere Wilder leiden unter
den Kraftfahrzeugabgasen, sondern gerade auch
der Mensch! Was die Kraftwerke angeht, haben wir
die bereits erwdhnte Verscharfung der TA Luft und
die Grofifeuerungsanlagen-Verordnung in Kraft ge-
setzt. Was die Kraftfahrzeuge betrifft, wollen wir
heute ebenfalls eine Wende herbeifiihren.

In der gemeinsamen EntschlieBung der Lénder
Bayern, Berlin, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein und Saarland weisen wir darauf
hin, da etwa 55% der in der Bundesrepublik
Deutschland emittierten Stickoxide und etwa 39%
der Kohlenwasserstoffe aus den Abgasen der Autos
stammen.
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Uns liegen Untersuchungen vor, daB aufgrund
des bodennahen AusstoBes der Kraftfahrzeugab-
gase der Immissionsanteil bei den Stickstoffoxiden
z. B. in saarldndischen Belastungsgebieten bei ca.
60 % liegt.

In noch griéfieren Ballungsriaumen ist davon aus-
zugehen, dall dort der Immissionsanteil der Schad-
stoffe noch hoher liegt. Es ist also nicht iibertrieben:
Die Gesundheitsgefdhrdung der Menschen inner-
halb der Stidte und auch in den angrenzenden Rau-
men hat eine wesentliche Ursache im Kraftfahr-
zeugverkehr.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als
Ministerprasident des Saarlandes hitte ich es sehr
begriiBt, wenn im Zuge der Gespréche mit der Euro-
pdischen Gemeinschaft die Festlegung eines akzep-
tablen, europaweiten Zeitplanes fiir die Einfiihrung
abgasarmer Autos moglich gewesen wire. Ich be-
daure es aullerordentlich, daB dies bislang nicht zu
erreichen war. Ich sage ganz bewult: bislang; denn
es gibt ja Signale. Wir haben gestern in den Zeitun-
gen lesen kdnnen, dall die Eurcpéische Kommission
Entgegenkommen zeigen will.

Lassen Sie mich hier noch einmal zugespitzt sa-
gen: Was im Augenblick vorliegt, ist ja erst ein Text-
vorschlag der Europdischen Kommission. Die Ent-
scheidung trifft der Rat. Die Kommission kann ih-
ren Textvorschlag selbst noch verdndern, und der
Rat kann eine von dem Vorschlag der Kommission
abweichende Entscheidung treffen. Ich hoffe, dal}
hier in Verhandlungen noch eine wesentliche Ver-
besserung erreicht werden kann. Ich meine, daf} ge-
rade die heutige Debatte im Bundesrat in hchem
MaBe dazu beitrdgt, die Verhandlungsposition der
Bundesregierung zu stédrken.

Gerade wir Saarlander wissen, da Umweltbela-
stungen nicht an den nationalen Grenzen haltma-
chen. Deshalb sage ich in aller Deutlichkeit: Fir
unts ist der Vorschlag der EG-Kommission, erst in
elf Jahren europaweit strengere Abgasnormen end-
glltig einzufiihren, nicht akzeptabel.

In der Vergangenheit haben wir éfter gehort, dall
die nicht gesicherte Versorgung von deutschen
Autofahrern mit unverbleitem Benzin einem natio-
nalen Alleingang entgegenstehe. Dieses Argument
ist in der letzten Zeit kaum noch zu hiren. Offen-
sichtlich setzt sich die Ansicht immer mehr durch,
daB auch bei einem Alleingang der Bundesrepublik
die Kraft des Faktischen dazu beitragen wird, in
relativ kurzer Zeit ein geniigendes Angebot an
bleifreiem Kraftstoff auch in unseren Nachbarlén-
dern zu schaffen.

Nicht zuletzt setze ich darauf, dal diejenigen
Staaten, die einen wesentlichen Anteil ihrer Ein-
nahmen dem Tourismus verdanken, schon um die
Urlauberstréme aus Deutschland nicht versiegen zu
lassen, ihrerseits relativ schnell bleifreien Kraft-
stoff anbieten werden,

Dariber hinaus meine ich, daB die Diskussion
iiber die Belastung der Umwelt durch Autoabgase
in den anderen Staaten neue Impulse erhilt, wenn
erst einmal ein Land innerhalb der EG aus dem
Bereich der rein theoretischen Diskussion heraus-

getreten ist. Das kann dann wesentlich dazu beitra-
gen, daB der bisher vorgesehene Stufenplan doch
noch eine positive zeitliche Verdnderung erfahrt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
gehe davon aus, daf gerade der von uns unter-
stiitzte EntschlieBungsantrag besser geeignet ist als
jeder andere, die Bundesregierung in ihrem Bemii-
hen zu unterstiitzen, bei ihren Gespréachen mit den
iibrigen Partnern der EG eine Verbesserung der
bisher ins Auge gefaliten Losung zu erreichen.

Ich sehe keinen verniinftigen Grund, warum die
anderen Staaten nicht unserem Beispiel folgen soll-
ten, Wenn eine friihzeitige, EG-weit verbindliche
Regelung nicht durchsetzbar ist, dann sollten auch
andere Staaten - wie wir — eine Umweltentlastung
auf freiwilliger Basis mit Hilfe finanzieller Anreize
herbeifiihren.

Ich bin davon iliberzeugt, daB sich der Bundesmi-
nister des Innern, und mit ihm die Bundesregie-
rung auch weiterhin als Sachwalter des Umwelt-
schutzgedankens fiir eine an den Realitaten orien-
tierte Umweltschutzpolitik mit Nachdruck einset-
zen werden. Ein Hinauszégern der Entscheidung
kénnen wir alle nicht verantworten. Wir wissen, dal3
es Umweltschutz nicht zum Nulltarif gibt. Deshalb
miissen wir fiir eine saubere Umwelt auch bezah-
len.

Noch eines zum Schlufl: Sosehr sich auch Bun-
desregierung, Bundestag und Bundesrat bemihen,
Umweltschutz in politisches Handeln umzusetzen,
wird dies jedoch Stiickwerk bleiben miissen, wenn
nicht jeder einzelne Biirger bereit ist, ebenfalls sei-
nen personlichen Beitrag zu leisten.

Président Dr. h. c. StrauB: Meine Damen und Her-
ren, es liegen noch — ich sage das zur Information
iiber die Geschiftslage — folgende Wortmeldungen
vor: fiir Bremen Senator Kahrs, fiir Bayern Staats-
minister Dick, ferner Ministerprasident Spéth und
dann Bundesminister Dr. Zimmermann.

Der nachste Redner ist Senator Kahrs.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte den wesentlichen Teil mei-
ner Ausfithrungen zu Protokoll *) geben, aber zum
Ausdruck bringen, daB ich mich in voller Uberein-
stimmung mit den Ausfiihrungen befinde, die Mini-
sterprisident Borner zu dem Antrag der vier sozial-
demokratisch regierten Lander gemacht hat.

Ich moéchte ganz kurz auf die Argumente einge-
hen, die im wesentlichen gegen den 4-Linder-An-
trag von Hessen, Nordrhein-Westfalen, Bremen und
Hamburg angefiihrt worden sind. Er bewegt sich,
wenn man ihn auf den Kernbereich reduziert, auf
zwei Denkebenen, auf zwei Gedankenlinien, nim-
lich erstens der technischen Unmdéglichkeit, zum
1. Januar 1986 Autos mit Katalysatoren auszustat-
ten, die in der Lage sind, die US-amerikanischen
Werte zu erreichen. Hierzu ist nach meiner Ein-
schitzung zu sagen: Wenn solche Auflagen gemacht
werden, wird die Industrie auch in der Lage sein,

*) Anlage 1
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sie zu erfiillen, von gewissen Ausnahmen abgese-
hen, die man eventuell auch erfassen kénnte.

Die zweite Denklinie, die gegen die vier Linder
ins Feld gefiihrt wird, ist diejenige des VerstoBes
gegen EG-Recht. Auf diesen Standpunkt haben sich
inshesondere Ministerprasident Vogel und Mini-
sterprasident Albrecht gestellt, obwohl letzterer
zum Ausdruck gebracht hat — hier liegt nach mei-
ner Einschatzung auch der Ansatz fiir einen Logik-
fehler —, daB Artikel 36 des EWG-Vertrages fiir
einen Alleingang der Bundesregierung greifen wiir-
de, damit also EG-Recht nicht gebrochen wiirde.
Auf der anderen Seite wird zum Ausdruck gebracht,
daf gleichwohl ein Rechtsbruch verliege, wenn die
Bundesregierung zum 1.Januar 1986 den Allein-
gang riskiere. .

Der Denkfehler liegt nach meiner Einschétzung
darin — damit wird auch das Rechtsbruchargument
vom Tisch gefegt —, da, wenn eine bestimmte
Rechtsregelung eine Ausnahme zuldft und die Aus-
nahme greift, das Weitere sich nach den Denkre-
geln rechtméillig einordnen léd8t und ein Rechts-
bruch nicht vorliegt.

Ich méchte die Bundesregierung und auch die ge-
nannten Ministerprisidenten bitten, sich dieses Ar-
guments einmal anzunehmen. Das Rechisbruchar-
gument jedenfalls scheint mir nicht mehr zu grei-
fen, wenn iibereinstimmend festgestellt wird, daB
ein Alleingang der Bundesregierung unter Artikel
36 des EWG-Vertrages subsumierbar wéare. — Ich
danke Ihnen.

Président Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Dick fiir Bayern.

Dick (Bayern): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Die Bedeutung dieser Sondersitzung des
Bundesrates wird wohl schon dadurch unterstri-
chen, da sechs Regierungschefs der CDU/CSU-
regierten Lander — die zum griBten Teil dazu auch
das Wort genommen haben, mit Ausnahme des
Bayerischen Ministerpréasidenten, der hier als Pra-
sident vorsitzt — und auch ein Ministerprisident
der sogenannten A-Lénder anwesend sind, sowie
durch die Zahl der Wortmeldungen, die zu diesem
Problem der Umwelt, das uns alle berlihrt, Stellung
bezogen haben oder beziehen werden.

Genau besehen zeigt sich in der Hauptsache ei-
gentlich ein erstaunlich hohes MaB an rein-
stimmung, Ubereinstimmung dort, wo wir uns im
Grunde im Ziel einig sein mtissen, ndmlich dal’
nach der Frage SO, nun das Problem der Stickoxide
anzugehen ist. Es diirfte unstrittig sein, dal wir die
Methoden sowie die Fragen der Praktikabilitdt und
auch der Realisierbarkeit natiirlich immer unter
die politische Entscheidung stellen miissen. Derje-
nige, der bei Versprechen stets liberzieht, wird letz-
ten Endes enttduschen. Das ist eine Frage der
Glaubwiirdigkeit unserer Politik und letztlich auch
eine Frage, ob wir dem Umweltschutz dienen.

Ich sage das wirklich ohne jede Spitze. Ich be-
treibe dieses ,Geschaft” in Bayern jetzt seit immer-
hin 14 Jahren und weill, wie schwierig gerade Um-
weltprobleme zu ldsen sind, dall das Eingehen auf

den anderen, den Betroffenen, oft wichtiger ist als
Verordnungen und Gesetze von oben, was nicht
heifit, dal diese nicht notwendig sind, sondern diese
Phase des Gesprachs, des Einleitens von MaBnah-
men ist natirlich dullerst wichtig.

Wir konnen sicherlich auch mit der Feststellung
von Ministerpriasidenten Spéth einig gehen, daB un-
erfiillbare Forderungen zu stellen uns schliefilich
nicht weiterbringen kann. Da Sie, Herr Minister-
prisident Boérner, den Bundesinnenminister, was
die Terminfrage betrifft, zitiert haben, darf ich Ih-
nen sagen: Es ist natiirlich wiinschenswert und als
Ziel auch diskussionswiirdig, einmal einen Termin
in die Diskussion zu bringen, der méglichst kurzfri-
stig ist. Hatte der Bundesinnenminister nicht kraf-
tig eingegriffen, wiirde im Ergebnis heute wohl ein
Weniger auf den Weg geschickt werden. Sein Ver-
dienst ist es, daBl Bewegung in die Sache gekommen
ist.

Wir sollten auch leidenschaftslos sehen, dal zu-
nichst verschiedene Meinungen zuladssig sind. Es
ist ja auch ein demokratischer Prozef}, da Meinun-
gen nun einmal erdrtert werden. Dann mull gepriift
werden, wie etwas auf den Tisch gebracht und der
Wirklichkeit entsprechend zum Vollzug von Vor-
schldgen ubergegangen werden kann.

Meine Damen und Herren, die Bayerische Staats-
regierung sieht in dem vorliegenden gemeinsamen
Antrag der Linder Bayern, Berlin, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
eine konsequente Fortfiihrung ihrer Umweltpolitik
im Bereich des Schutzes vor Luftschadstoffen. Sie
hat in intensiven Gespridchen mit den Beteiligten
nach Lésungen gesucht, die, erstens, eine okolo-
gisch wirksame und rasche Problemlisung ermogli-
chen, zweitens, den nationalen und internaticnalen
Gegebenheiten soweit notwendig Rechnung tragen,
letztlich somit gesamteuropéische Ldsungen nicht
verbauen, sondern vielmehr in der Praxis vorantrei-
ben, und, drittens, der Automobil- und Mineral6l-
wirtschaft sowie den Kiz-Haltern und -K&ufern die
dringend notwendige und sofortige Klarheit ver-
schaffen.

Unsere Anstrengungen zur Bekampfung der viel-
faltig diskutierten Schadigungen an der menschli-
chen Gesundheit, der Tier- und Pflanzenwelt, insbe-
sondere des Waldes sowie der Sachgiiter erméglich-
ten die Absenkung der Schwefeldicxid-Emissionen
aus bayerischen Kraftwerken seit 1976 nachweis-
bar um immerhin 75%, was jedoch nur ein Teiler-
folg bliebe, wenn es nun nicht auch geldnge, den
malgeblich wvon Autoabgasen hervorgerufenen
Schadstoffausstofl entscheidend zu reduzieren.

Wie wiederholt festgestellt wurde, haben Messun-
gen der Luftverunreinigungen gezeigt, dafl in den
vergangenen Jahren die von Kraftfahrzeugen ver-
ursachten Schadstoffkonzentrationen sowohl in
Verdichtungsrdumen als auch in landlichen Gebie-
ten zugenommen haben, trotz anerkennenswerter
technischer MaBnahmen zur Emissionsverringe-
rung am einzelnen Fahrzeug.

Alle bisherigen MaBnahmen der Kraftfahrzeug-
industrie sowie die nationalen und EG-weiten Be-
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grenzungen der Schadstoffe aus den Kfz-Abgasen
konnten diese negative Gesamtentwicklung und
Gesamtbilanz wegen der gleichzeitigen Zunahme
der Anzahl der Kraftfahrzeuge nicht entscheidend
beeinflussen.

Die Einfiihrung des umweltfreundlichen Autos
mit einer Verringerung der Schadstoffemissionen
auf Werte bis zu etwa 10% der derzeitigen Menge
duldet deshalb keinen Aufschub. Darin sind wir uns
sicher auch alle einig. Dal} Bayern hierbei an einer
EG-weiten Regelung besonders gelegen sein mub,
wird verstindlich, wenn man sich den hohen Anteil
des europiischen Durchgangsverkehrs durch unser
Bundesland vor Augen halt.

Gesamteuropéische Belange erfordern eine weit-
blickende gesamteuropiiische Lésung. Es ist des-
halb besonders bedauerlich, daB3 sich die EG-Kom-
mission bisher nicht in der Lage gesehen hat, den
deutschen Terminvorstellungen zu folgen. Die von
Briissel bisher in Aussicht genommenen Termine
fiir die stufenweise von 1989 bis 1995 vorgesehene
Einfiihrung verscharfter Abgasgrenzwerte und von
unverbleitem Benzin sind unzureichend und im
Hinblick auf das Ausmal} der Waldschéden schlicht
und einfach nicht verantwortbar.

Ein alle Autotypen umfassender nationaler Al-
leingang, wie ihn z. B. die SPD wiederum fordert,
erscheint bedauerlicherweise derzeit nicht reali-
sierbar und wéare Skologisch nur begrenzt fiir einen
Teilraum Europas wirksam.

Herr Kollege Einert, es kann deshalb nicht die
Frage gestellt oder so formuliert werden, wie Sie es
vorhin getan haben, ob der Wald heute eine Mehr-
heit finde. Ich glaube, jeder sollte dem anderen zu-
billigen, daB er sich hier wirklich bemiiht, die Dinge
in den Griff zu bekommen. Wir sollten im Interesse
des Umweltschutzes davon absehen, diese Frage in
das Gezink der Parteien, insbesondere — wie es so
schon heilit — der etablierten, zu stellen. Die Folge
davon namlich ist, dal dann der Eindruck entsteht:
Die bringen sowieso nichts zusammen.

Ich kénnte kurioserweise wieder darauf hinwei-
sen: Das Problem wirde sich in dieser Schirfe und
so dringend heute gar nicht stellen, hitte sich die
SPD wiahrend ihrer 13jihrigen Regierungsverant-
wortung auf EG-Ebene nicht mit viel zu kleinen
Schritten begniigt. BloB sage ich auch deutlich: Was
niitzt uns allen der ,,Schnee von gestern“? — Nichts!
Wir miissen diese Probleme endlich einmal offensiv
aufgreifen und sollten hierbei nicht methodisch ver-
schiedene Wege einschlagen, weil man davon kurz-
fristig vielleicht einen Vorteil haben kinnte.

In dem gemeinsamen Antrag wird daher nach-
driicklich eine Gemeinschaftsregelung zum 1. Ja-
nuar 1986 gefordert, da nur sie letztlich die ange-
strebten Verbesserungen in vollem Umfang ge-
wihrleistet. Es ist zu begriilen, daf3 die EG-Kom-
mission Pressemeldungen zufolge Verhandlungen
mit den EG-Partnern aufnehmen will.

Wir unterstiitzen die Bundesregierung in ihrem
Bestreben, realistische, EG-konforme Lidsungen fiir
die Einfiihrung abgasarmer Autos zu finden. Der
gemeinsame Antrag laBt genligend Spielraum fiir

eine Reihe von detaillierten Lésungsmodellen. Die
Position des Alles oder Nichts aber kann nur derje-
nige vertreten, der nicht in der Verantwortung zum
Handeln steht. Ich wiederhole: Das mag zwar kurz-
fristig offentlichkeitswirksam sein; es erschwert
aber die Umweltpolitik insgesamt und zerstort die
Glaubwiirdigkeit der Politik.

Sollte die wiinschenswerte EG-weite Regelung
noch nicht erreichbar sein, so fordert Bayern mit
den mitantragstellenden Laindern die Bundesregie-
rung auf, ,unter voller Ausschopfung” — ich zitiere
jetzt aus dem Text — ,des EG-rechtlichen Hand-
lungsspielraums die verbindliche Einfiihrung der
verscharften Abgasgrenzwerte ... zumindest in der
Bundesrepublik Deutschland zu betreiben...” Die
Beschliisse der Bundesregierung vom 3.Juli 1984,
die darauf hinauslaufen, die Mineraldlsteuer und
die Kifz-Steuer unter Beachtung der Aufkommens-
neutralitdt als Anreizinstrumente wihrend einer
stufenweisen Einfiihrung einzusetzen, zeigen bei-
spielhaft den richtigen Weg auf, der unseren ord-
nungspolitischen Grundsétzen entspricht.

Im ibrigen gibt es kaum einen Politikbereich, in
dem die Bevélkerung zu mehr Opfern bereit ware
als im Umweltschutz. Wir sollten diese Bereitschaft
auch anerkennen und neuerdings nicht fortwih-
rend dadurch in Frage stellen, dall nur der Staat,
genau besehen, der Steuerzahler, Leistungen er-
bringen soll. Die Offentlichkeit fordert vielmehr mit
Recht rasche und klare Entscheidungen, unkompli-
ziert im Vollzug und allgemein verstiandlich.

Die dem gemeinsamen Antrag zugrundeliegende
Stufenlésung vom 1.Januar 1986 bis zum 31. De-
zember 1988 trigt dem technisch Machbaren Rech-
nung. Die Liosung iiber eine Selbstverpflichtung der
Industrie im Verbund — im Verbund, muf} deutlich
unterstrichen werden — mit den vorgesehenen
Kaufanreizen kommt im Ergebnis einer verbindli-
chen Regelung gleich. Beispiele aus dem Bereich
der Energiewirtschaft zur drastischen Minderung
der SO;-Emissionen aus fossil befeuerten Kraft-
werken zeigen bereits beachtliche Erfolge. Wir ha-
ben dies in Bayern in sehr harten Gesprdchen mit
den Partnern der Energiewirtschaft erreichen kén-
nen.

Der gemeinsame Antrag sieht dariiber hinaus
vor, neben nachgeriisteten umweltfreundlichen Alt-
fahrzeugen auch umweltfreundliche Dieselautos in
die FordermaBinahmen einzubeziehen. Dieselfahr-
zeuge haben einen hohen und derzeit weiter stei-
genden Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen. Die
Abgasentgiftung bei Dieselfahrzeugen, wenn auch
im Hinblick auf andere Schadstoffkomponenten,
wird kiinftig ebenso wichtig wie bei Ottomotor-
Fahrzeugen sein.

Eine unerlidfiliche Voraussetzung — ich betone
dies nochmals — fiir die Einfithrung des umwelt-
freundlichen Autos ist ein ausreichendes Versor-
gungsnetz fiir unverbleiten Kraftstoff zum friihest-
mibglichen Zeitpunkt. Bayern hat diesen Gesichts-
punkt frithzeitig aufgegriffen und ein flachendek-
kendes Grundraster — ich wiederhole deutlich:
nicht ein Gesamtraster, sondern ein Grundraster,
das die Richtung anzeigt — an Bleifrei-Zapfstellen
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unter Einsatz staatlicher Férdermittel aufgebaut.
Wenn zwischenzeitlich an mehr als 30 Tankstellen
in Bayern unterverbleiter Kraftstoff erhéltlich ist,
so libersteigt diese Zahl bei weitem Vergleichszah-
len aus jedem anderen Bundesland.

Wir haben uns nicht darauf beschréankt, nur an
die Mineraldlwirtschaft zu appellieren, sondern mit
diesem Grundrasterbeispiel an bleifreien Zapfsau-
len unseren erklirten Willen unter Beweis gestellt,
mdoglichst rasch den Einstieg in die ,Bleifrei-Zeit"
zu realisieren.

Die Haltung der Schweiz, Osterreichs und ande-
rer Linder ist bekannt. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, daBl auch die DDR bereit sein
wird, zu gegebener Zeit auf den Transitstrecken un-
verbleites Benzin anzubieten, Der Umweltminister
der DDR, Dr. Reichelt, hat dies anlilllich meines
Besuchs in der DDR ausdriicklich in Aussicht ge-
stellt.

In Bayern gehort nicht erst, aber ganz besonders
seit der Verfassungserginzung zum Umweltschutz
die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen zu
den vorrangigen politischen Aufgaben. Diesem Auf-
trag wird die Bayerische Staatsregierung, wie sie
mit ihrer realitatsbezogenen und deshalb ebenso
erfolgreichen wie angesehenen Umweltpolitik be-
weist, in vollem Umfang gerecht. Thre Haltung zum
umweltfreundlichen Auto, wie sie im gemeinsamen
Entschliefungsantrag zum Ausdruck kommt, ist ein
weiterer, aber auch besonders wichtiger Schritt auf
diesem Weg.

Ich fasse zusammen. Der gemeinsame Antrag
stellt sicher und fordert, was wir in der Umweltpoli-
tik generell brauchen: erstens Gkologisch wirksame
Losungen, d. h, insbesondere in diesem speziellen
Fall, ein europaweites Vorgehen, zweitens realitiits-
bezogene Lisungen, d. h, EG-konforme und tech-
nisch maogliche Mafinahmen, drittens ein rasches
Handeln mit deutlichen Zeitvorgaben und schlie3-
lich — viertens — die dringend notwendigen klaren
Entscheidungsgrundiagen, in diesem Fall fiir Auto-
mobilproduzenten, Kidufer und die Mineraldlwirt-
schaft.

Der Bundeskanzler hat vorgestern erkldrt, die
Bundesregierung erwarte eine Entscheidung des
Bundesrates. Gut! Die Lander haben um Lisungen
gerungen und werden heute eine Mehrheitsent-
scheidung treffen. Nun ist die Bundesregierung
dringend gefordert, rasch zu handeln und zu ent-
scheiden. Dem Bundesinnenminister gebiihrt der
ausdruckliche Dank dafiir, daB er Umweltprobleme
nachdriicklich aufgegriffen, in seiner Amtszeit ent-
scheidende Impulse gesetzt und mehr getan hat als
manche vor ihm.

Ich bitte ebenfalls, wie meine Kollegen aus den
sechs Lindern, unserem Antrag beizutreten.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Minister-
prisident Spath.

Dr. h. c. Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich finde, bei die-
ser Debatte sollten wir auch noch einmal eine Wer-
tung der Standpunkte vornehmen. Wenn ich einmal

alles weglasse, was zum Geplankel soicher Debat-
ten gehdrt, und wenn ich weglasse, was zum Vorge-
plankel dieser Debatten gehort — hier fihie ich
mich besonders mit dem Umweltminister der Bun-
desregierung verbunden, der sicherlich genauso wie
ich gewuBt hat, daBl im Vorgeplankel wahrschein-
lich ,Folterwerkzeuge” vorgezeigt werden miissen,
um die Formationen zu finden, bei denen man dann
zum Kernpunkt der Dinge kommt —, dann, meine
ich, ist jetzt doch der Zeitpunkt in dieser Debatte
fiir eine solche Wertung gekommen.

Herr Kollege Einert, darin liegt der eigentliche
Unterschied: Heute sind wir tatsdchlich an einem
Punkt angekommen, wo wir ans ,Eingemachte” ge-
hen miissen, wo wir die Positionen bestimmen miis-
sen, die zur Entscheidung gebracht werden sollen.
Ich glaube, hier muB man ganz vorsichtig und auf
der sicheren Seite abwigen. Dabei ist es mit einem
flotten Spruch iiber Ihr ,breites Kreuz“ nicht getan.
Ich weill nicht, wie breit es genau ist; aber ich erin-
nere mich an Zeiten, als die Mehrheitsverhaltnisse
— nicht in diesem Hause, aber im Nachbarhaus —
umgekehrt waren. Damals war es fiir uns sehr viel
leichter, eine einheitliche, knallharte Position zu be-
schliefen — im sicheren Wissen, dal man augen-
zwinkernd sagen konnte: ,Mehrheitsfahig wird es
ja wohl nicht.”

Es gibt sogar ganz bdse Leute, die sich dahin
duBern: ,Wenn Sie sagen, Sie hatten unserer Indu-
strie imn Gegensatz zur Union die Zahne gezeigt”,
dann soll es darunter Betriebe geben, die erkldren:
.Denen konnt ihr das ja nicht libelnehmen, auch
nicht, wenn sie das im eigenen Lande tun; denn sie
wissen natiirlich, daB sie bei der endgiiltigen Ent-
scheidung in der Minderheit bleiben. Insoweit kon-
nen sie etwas lockerer iiber diese Dinge reden®

Ich will das ausdriicklich weglassen, um das ganz
klar zu sagen.

(Heiterkeit — Einert [Nordrhein-Westfa-
len]: Nachdem er es gesagt hat, 1403t er es
weg!)

— Das gehdrt noch zum Ritual.
(Erneute Heiterkeit)

Aber meine Bitte ist, dafl wir vielleicht doch noch
einmal auf einen Punkt eingehen, in dem sich,
meine ich, viele getroffen haben. Eigentlich habe
ich den Eindruck — und ich will das gleich zu
beweisen versuchen —, dall alle Seiten den baden-
wiirttembergischen Antrag begrindet haben. Ich
will auch gleich sagen, warum.

Herr Kollege Borner, ich habe Thnen sehr auf-
merksam zugehért. Nach meinem Eindruck — und
das ist bei allem ein biBchen deutlich geworden —,
weil im Grunde jeder, ob er es nun zugibt oder
nicht, daB der 1. Januar 1986 als verbindlicher Ter-
min chne Wenn und Aber — Stand: September 1984,
Bundesrat — nicht durchzusetzen ist. Ich sage das
jetzt einmal, ochne mich damit politisch auseinan-
derzusetzen. Selbst jeder AuBenstehende weil3, daB,
wer sich mit den technischen, fachlichen Dingen
befafit, nur noch dariiber streiten kann: Was ist ein
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realistischer Schlulitermin? Ein realistischer An-
fangstermin, moglicherweise sogar noch vorgezo-
gen, ist das Jahr 1985. Aber ein realistischer Schluf-
termin mit allen notwendigen Kiarungen ist der
Termin 1.Januar 1986 nicht. Das war er vielleicht
einmal — das will ich gern einrdumen —, als der
Bundesinnenminister zum ersten Mal gesagt hat:
.Darauf gehen wir jetzt zu* — wohl wissend, dal er
dabei natiirtich auf enorme Widerstdnde auch in
der EG stoBen wiirde. Aber er hat damit einmal
deutlich gemacht: Das ist unser Ziel.

Jetzt sollten wir ihm aber auch nicht vorwerfen,
dafl} inzwischen schon wieder finf Vierteljahre ver-
gangen sind. Sonst beginnt ndmlich erneut die alte
Diskussion iber die Frage: Wer ist eigentlich daran
schuld, daB das nicht alles schon frither moglich
gewesen ist? Deshalb sage ich: Wir miissen zwi-
schen dem Vorgepldnkel und der endgiiltigen Posi-
tion unterscheiden. Ich glaube nicht, dal jemand im
Ernst behaupten kann, es sei mdglich, einen sehr
viel kiirzeren Termin, als in dem Dreijahresstufen-
plan vorgesehen, zu finden. Ich kenne bisher nie-
manden, mit dem ich unter Ausschlufl der Offent-
lichkeit uber dieses Thema geredet und den ich
gebeten habe, mir doch einmal zu sagen, wie ein
friiherer Termin in Deutschland durchzusetzen
wire, der mir hatte sagen kénnen: vor dem 31. De-
zember 1988.

Es gibt einige, die sagen: ,Wenn man es genau
nimmt, haben wir noch einen ganz kleinen Spiel-
raum in Richtung auf einen fritheren Termin.”
Aber dann taucht sofort das Problem der EG-Har-
monisierung auf. Ich habe deshalb die Bitte an die
SPD-Lander, einmal zu priifen, ob es nicht realisti-
scher wire zu sagen, ob der 1. Januar 1986 — iibri-
gens mit Ausnahmen — oder der 31. Dezember 1988
als Endtermin gelten soll. Dann miuften wir nur
noch {iber die Stufenldsung reden.

Herr Kollege Albrecht, ich glaube, Sie haben
diese Stufenldsung vorgetragen. Ich bin in dieser
Frage verhandlungsbereit, wenn gewihrleistet ist,
daB ein Drittel der Neuzulassungen umgestellt
wird, in welcher Form auch immer. Wenn Sie die
Befiirchtung haben, daB die groBen Autos schneller
umgestellt werden und damit Wetthewerbsverzer-
rungen entstehen, kann der Stufenplan gewiahrlei-
sten, daB dies auf alle Autotypen bezogen werden
muf, damit solche Wettbewerbsverzerrungen nicht
entstehen.

Es ist nimlich ganz interessant, daf das Volks-
wagenwerk, das am Anfang sehr entschieden die
These vertreten hat, dal man mehr Zeit brauche,
jetzt schon offentlich mitteilt, wie viele Typen es
demnichst anbieten kénne. Ich sehe schon wieder
kommen, dal, sobald wir eine abgestimmte Lisung
gefunden haben, die Automobilindustrie in einigen
Bereichen zum Beweis ihrer Umweltfreundlichkeit
sagt: ,Wir kinnen noch schneller liefern“, ohne zu
sagen, was sie nicht kann, ndmlich bestimmte Ty-
pen umzustellen.

(Borner [Hessen): Meine Rede!)

— Herr Kollege Bérner, ich bin hier gar nicht emp-
findlich. Deshalb stecke ich die Priigel lieber jetzt
ein; aber am Schluf} will ich eine Konzeption haben,
die dann auch steht. Diese Konzeption kann meiner
Meinung nach nur bedeuten, dal man jetzt mit der
Automobilindustrie eine ganz klare Stufenlésung
typen- oder modellméBig oder wie immer — ich bin
kein Spezialist — mit dem Ziel durchsetzt, zu Be-
ginn 1986 schon eine ganze Menge, namlich das,
was auf dem Markt ist, dann jeweils ein Drittel,
umzustellen, und am 31. Dezember 1988 ist damit
Schiub.

Ich glaube, das soliten sich die SPD-regierten
Lander wirklich einmal iiberlegen. Es wird ja auch
gepriift; wir sitzen doch in diesem Hause auch noch
nach dem 1. Januar 1986 zusammen. Ich meine, hier
gibt es genug Bewegungsspielraum, der es lhnen
ermiglichen konnte, den Weg zu einem gemeinsa-
men Antrag zu gehen.

Nun mochte ich mich den Ausfiihrungen meiner
eigenen Kollegen zuwenden. Herr Kollege Albrecht,
was ich so nicht stehen lassen kann — Sie haben
sich damit an alle und somit auch an mich ge-
wandt —, ist das Thema ,,Rechtshruch®. Ich glaube,
es ist ein gewaltiger Unterschied, ob man Fenster-
scheiben einwirft, woh! wissend, daB man das nicht
darf, ober ob man in einer so prinzipiellen Umwelt-
schutzfrage wie der des Waldes die Rechtsfrage auf-
werfen mufl, Ich werfe nicht die Frage auf, ob ich
Fensterscheiben einschmeiBen darf, und ich folge
nicht dem Kollegen Einert, der in seiner inzwischen
hier im Hause bekannten freimiitigen Art die Fra-
ge, ob ihm europiisches Recht ,wurscht” ist oder
nicht — —

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Das habe
ich nicht gesagt)

— Entschuldigung, Herr Kollege Einert! Ich wollte
das jetzt eigentlich frohlich aufnehmen und [hnen
damit auch die Mdglichkeit geben, kiarzustellen,
daB Sie es so ernst nicht gemeint haben, wie Sie es
gesagt haben. Wenn Sie den Wortlaut L[hrer Ausfiih-
rungen im Protokoll nachlesen, werden Sie ein bil3-
chen erschrecken. Mir geht das gelegentlich auch
s0. Deshalb habe ich viel Verstidndnis dafir. Manch-
mal kommt einem einfach die ,Galle” hoch, wenn
man auf einem im Grunde biirokratischen Weg die
Lebensinteressen der Bevilkerung wahren soll. Ich
habe dafiir viel Versténdnis; ich rege mich ebenfalls
dauernd dariiber auf.

Deshalb muf ich auch sagen, damit dies gleich
einmal feststeht: Die Art, wie manche Dinge EG-
weit behandelt werden, ist auf die Dauer nicht trag-
bar. Ich bin ein leidenschaftlicher Européer; aber
wenn der Preis meines Europa-Engagements und
des Auftrags, junge Menschen von Europa zu liber-
zeugen, darin besteht, daB ich ihnen sagen muf:
.Wir kénnen gerade noch das Problem der Butter-
preise und der Milchquoten 1§sen, aber nicht mehr
die driangenden Umweltprobleme Europas“, dann
erleben wir in den nédchsten Jahren eine Europa-
Krise, iiber die wir, die wir in der Verantwortung
stehen, uns noch wundern werden.
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Ich will das einmal ganz deutlich und nicht nur
mahnend sagen. Was ist das fiir ein Zustand, dal3
wir hier in der Umweltfrage von Notstinden reden
miissen und noch nicht einmal sicher ist, ob der
Europiische Rat den Vorschlag der Kommission —
1995 — annimmt, wihrend wir hier sitzen, iber na-
ticnale Zustande debattieren und auf den nachsten
Termin in Brissel warten, zu dem erneut dariiber
geredet werden kann, ob der Termin 1995 ernst ge-
meint oder nicht? Daraus resultiert meine Posi-
tion.

Die européiischen Vertrige enthalten in diesem
Zusammenhang zwei wichtige Bestimmungen. Ar-
tikel 30 lautet — und das ist europédisches Recht —,
daB wir uns daran zu halten haben, da3 Produkte,
die in einem Land hergestellt werden, in andere
Lander eingefiihrt werden, diirfen, nicht, dafl wir
die Produktion umstellen. Das will ich auch einmal
ganz klar sagen. Deshalb verletzen wir européi-
sches Recht mit meinem Antrag — 1.Januar 1986
— iiberhaupt nicht. Ich habe mir bei diesem An-
trag vieles iiberlegt. Wir verletzen europaisches
Recht Ende 1989. Das sollte man sich genau iiber-
legen, weil das sehr wichtig ist. Darauf komme ich
jetzt.

Zweitens gibt es den Artikel 36 der europiischen
Vertrige, dessen Formulierung zugegebenermafien
— und ich habe mich sehr intensiv mit diesem
Thema befaBlit — eher auf einen Katastrophen-
schutz hinauslduft. Heute miissen wir bei der Ausle-
gung von Rechtsnormen auch die Lebensndhe be-
rucksichtigen. Die Umweltpolitik stand bei der Ab-
fassung der Rémischen Vertrige mit Sicherheit
nicht so im Vordergrund, dal man damals, als man
die Artikel 30 und 36 formulierte, das Waldsterben
im Auge hatte.

Ich will Ihnen auch sagen, warum ich der Mei-
nung bin, daB wir diese Auseinandersetzung {iber
den Artikel 36 jetzt prinzipiell fithren miissen.
Wenn namlich in Deutschland der Zustand eintritt,
dall wir etwas erreichen wollen — und zwar einmii-
tig, wie die Debatte hier und im Deutschen Bundes-
tag zeigt —, und dies auch mit Anpassungsfristen
und mit Kompromissen innerhalb Europas nicht
mehr durchsetzen kénnen, wiirde das bedeuten, da3
in der Ordnungspolitik allm&hlich ein Zustand ein-
tritt, den ich nicht mittragen kénnte, namlich da3
ich zwar etwas erreichen will, aber, statt es anzu-
ordnen, Leuten Geld geben mul, damit sie sich ent-
sprechend verhalten. Das ist das Dilemma bei die-
ser Sache.

Wenn es bei dieser Linie in Europa bleibt, méchte
ich gern einmal wissen, was wir tun sollen, wenn
jetzt — nehmen wir das Beispiel Formaldehyd —
eine Diskussion dariiber beginnt, da bestimmte
Stoffe bei uns als giftig oder geféhrlich angesehen
werden, Stoffe, die durch Produktionsverfahren ent-
stehen, die im Inland zwar nicht zugelassen sind,
woh!l aber im europiischen Ausland. Was machen
wir denn, wenn es zu dieser Runde kommt? Dafiir
haben wir den Europiischen Gerichtshof, der
Rechtsstreitigkeiten entscheidet.

Ich fordere mit meinem Antrag nicht zu einem
Rechtsbruch auf, sondern ich sage, dall der Arti-
kel 36 fiir mich eine Ausgangslage ist, bei der ich
nicht mit einem Blitzakkord arbeiten kann. Das ist
der Grund, warum ich die SPD-regierten Lander
auch noch einmal um Uberpriifung ihres Antrags
bitte. Wenn wir mit dem 1. Januar 1986 ankommen,
kann der Europaische Gerichtshof nicht vorher ab-
wigen, wie stark die nationalen Interessen sind
und welche Anpassungsfristen wir anderen einrau-
men. Das kann sehr wichtig sein.

Wenn wir Anpassungsiristen einrdumen, wie sie
in meinem Antrag enthalten sind, und dann nach-
weisen — das haben wir alles untersucht —, dal
beispielsweise bei einer EG-weiten Losung bis 1990
eine Verminderung des Stickoxid-Ausstofies in der
Bundesrepublik um nur 15 000 t eintritt, nach dem
Stufenplan, den ich vorschlage, dagegen um 240 000 t
und bei einer sofortigen Einfiihrung des Katalysa-
tors um 385000 t, dann kann man aus diesen Bei-
spielen in einer sehr sachlichen Debatte, fiir die wir
ubrigens ein bilichen Zeit haben — das ist der Un-
terschied zu einer sofortigen Entscheidung fiir den
1.Januar 1986; dabei laufen wir namlich Gefahr,
dafl wir zunéchst einmal mit einer einstweiligen
Verfligung gestoppt werden —, gewisse Schliisse
ziehen. Genau das will ich vermeiden, und deshalb
der Stufenantrag. Dieser Antrag gibt der Bundesre-
gierung die Moglichkeit — das ist das Ziel —, die
europdische Auseinandersetzung prinzipiell aufzu-
nehmen.

Nur — jetzt greife ich einen Gedanken auf, den
der Kollege Borner ge@uBlert hat und den ich
teile —: Wenn wir das im Unverbindlichen lassen,
dann wissen wir, wie die EG-Verhandlungen laufen.
Wenn der Bundesrat, die Vertretung der Lander,
hier den Wald beschwdrt, mul er gegeniiber der
Bundesregierung mit der Festlegung: ,Wir wollen
den Alleingang, und wir beschlieflen das als Emp-
fehlung an die Bundesregierung”, so hart auftreten,
da Europa klar wird: Man kann in dieser Frage
mit uns nicht mehr unverbindlich verhandeln, son-
dern dies mufl mit einem Zeitdruck versehen wer-
den. Der Zeitdruck, der durch den Termin 1. Januar
1986 entstiinde, wiirde uns daran hindern, reali-
stisch mit der EG zu verhandeln. Ein nicht be-
schlossener Alleingang ist fiir mich zuwenig, weil er
in Unverbindlichkeit endet.

Herr Kollege Vogel, ich habe keine Referentenun-
terlage bei mir. Ich habe alle Antrdage genau gele-
sen. Da Sie einen Punkt erwihnt haben, will ich
dazu folgendes sagen, Mir ist z. B. auch der kleine
Unterschied zu der Emplehlung des Innenaus-
schusses, namlich nicht zu ,beschlieBen”, son-
dern zu ,betreiben“, zuwenig. Ich will darauf nur
hinweisen, damit niemand sagt, das, was wir
hier vertraten, sei baden-wiirttembergischer Eigen-
SinI.

Ich hatte dies alles nicht vorgetragen. Ich bin sel-
ten stur —— wer mich kennt, weill das —, stecke
aber politisch selten freiwillig viel Priigel ein. Die-
ses Thema ist jedoch so wichtig — deshalb will ich
das zum SchluB noch einmal sagen —, daB ich es
eigentlich schade finde, daB sich die SPD nicht so
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weit auf uns zubewegt, dal wir eine Basis haben,
um in Buropa die groBe Auseinandersetzung in An-
griff zu nehmen. Ich bedauere es auch, dafl meine
Kollegen nicht bereit sind, durch die Festlegung
eines Alleingangs den Druck auf Europa minde-
stens so zu verstdrken, dall wir wenigstens einmal
vor dem Européischen Gerichtshof landen. Wenn
dann der Europdische Gerichtshof, Herr Kol-
lege Albrecht — das will ich in Demut sagen —,
nach Abwégung all dieser Auseinandersetzungen
im nachsten Jahr zu dem Spruch kommt, dies
kénne man nicht tun, bin ich bereit, wieder dariiber
zu reden. Aber wissen will ich es vorher. Fiir mich
geht es beim européischen Recht in dieser Frage
nicht um Strafrecht und dessen Verletzung, son-
dern mir geht es um die Abwiigung nationaler In-
teressen.

Ich weil}, daB dies alles nichts fruchtet und das
meine Position heute keine Mehrheit finden wird.
Deshalb appelliere ich noch einmal, Herr Bundesin-
nenminister, an die Bundesregierung, in der nich-
sten Woche iiber den heutigen Beschlufl hinauszu-
gehen. Ich will nichts, was prinzipiell gegen Europa
lauft, aber ich will, da Europa wieder eine Form
annimmt, in der die nationalen Interessen so ver-
treten werden kinnen, daf unserer jungen Genera-
tion dieses Europa nicht als Biirokratie erscheint,
sondern dall wir es ihr als Lebensziel, auch als Um-
weltlebensziel, anempfehlen kénnen.

Prisident Dr. h. ¢. StrauB;: Das Wort hat Minister
Einert.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich nicht
noch einmal zur Sache gemeldet, sondern ich will,
bevor ich weiter falsch zitiert werde, mir sei EG-
Recht , wurscht" — so dhnlich haben Sie formuliert
— oder mir kénne das EG-Recht ,gestohlen blei-
ben“, noch einmal klarstellen, was ich vorhin gesagt
habe; dazu stehe ich und das wiederhole ich auch.
Ich habe im Gesamtzusammenhang gesagt: Mir
kann die EG gestohlen bleiben, wenn sie nur eine
formaljuristische Barriere darstellt, vor deren Hin-
tergrund ich die Vernichtung unserer Umwelt und
unseres Waldes nicht verhindern kann. Dabei bleibt
es.

Préasident Dr. h. ¢. StrauBl: Das Wort hat Minister-
président Dr. Albrecht.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bin dem Kollegen
Spidth dankbar dafiir, da er zum Schlul unserer
Debatte noch einmal den entscheidenden Punkt an-
gesprochen hat. Denn wenn man den Verlauf der
Debatte sieht, stellt man fest, dal} es gewisse Nuan-
cen gibt, etwa ob nun 30% in dem Stufenplan stehen
miissen oder nicht. Uber den Stufenplan sind wir
uns ja insoweit einig, dall wir spétestens am
1. Januar 1986 beginnen wollen und daB er spi-
testens am 31. Dezember 1988 enden soll. Wenn ich
die anderen Punkte hetrachte, so ist das alles nicht
von Belang. Der entscheidende Punkt ist in der Tat:
Wie kommen wir zu einer verbindlichen Einfiih-
rung?

Herr Senator Kahrs hat erkléart, wenn Minister-
prdsident Albrecht sagt, wir kdnnten uns auf Arti-
kel 36 berufen und im Alleingang beschlieBen, daB
nur in Deutschland — nicht in den anderen Mit-
gliedstaaten — von einem gewissen Datum an nur
noch Kraftfahrzeuge zugelassen werden diirfen, die
umweltfreundlich sind, dann sei das doch kein
Rechtsbruch. — Herr Kahrs, das ist richtig; aller-
dings muB man noch etwas hinzufiigen. Ob Arti-
kel 36 in diesem Falle zu Recht, wie ich es glaube
und wie auch Sie es glauben, angerufen werden
kann, entscheidet nicht die Bundesrepublik
Deutschland allein, sondern dariiber entscheidet in
letzter Instanz der Europiische Gerichtshof. Das ist
der entscheidende Punkt. Wenn der Europiische
Gerichtshof gesprochen hat, ist es ein Gebot der
Rechtsstaatlichkeit und der Vertragstreue, dal die
Bundesrepublik Deutschland diesen Richterspruch
dann auch achtet.

Wenn wir das einmal ausgerdumt haben — auch
der Kollege Spith hat soeben zu erkennen gegeben,
dall er, wenn es denn so wire, bereit wiare, dem
Europiischen Gerichtshof zu folgen —, dann mug
ich umgekehrt fragen: Warum stimmen Sie eigent-
lich dem 6-Lander-Antrag nicht zu?

Ich-will den entscheidenden Punkt noch einmal
nennen, Herr Kollege Spéth. Wir haben uns — ich
sage es einmal ganz offen — mit Ihnen immer noch
nicht dariiber einigen kdnnen, da} wir ,unter voller
Ausschopfung des EG-rechtlichen Handlungsspiel-
raums" sagen:

Sollte eine EG-weite verbindliche Festlegung
der Emissionsgrenzwerte nach dem Stand der
Technik mit Wirkung ab 1.Januar 1986 nicht
erreichbar sein,

— EG-weit! —

fordert der Bundesrat die Bundesregierung
auf,

— nun kommt es —

unter voller Ausschépfung des EG-rechtlichen
Handlungsspielraums

— dazu gehdren gerade die Méglichkeiten, die der

Vertrag hergibt, ,Schutzklauseln”, wie es gingig

heiflt,  fiir besondere Problemsituationen” in An-
spruch zu nehmen —

die verbindliche

— lieber Kollege Spith, nicht die unverbind-
liche —

Einfithrung der verschirften Abgasgrenzwerte
nach dem Stand der Technik zumindest in der
Bundesrepublik Deutschland zu betreiben mit
dem Ziel, daB iliber eine stufenweise Einfih-
rung,

— genauso, wie Sie es wollen —

beginnend ab 1. Januar 1986, als obligatorischer
Endtermin...
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{Dr. Eyrich {Baden-Wiirttemberg]: Die alte
Fassung! — Spiath [Baden-Wiirttemberg]:
Was Sie haben, ist die Fassung des Innen-
ausschusses!)

— Dann hat man mir einen falschen Text gegeben.
(Heiterkeit)
— Stimmt's? — Habe ich den richtigen?
(Zurufe: Ja'}
-~ Na, Gott sei Dank!
(Erneute Heiterkeit)

Sie haben also den falschen Text, lieber Kollege
Spéth. Das beruhigt mich doch!

(Heiterkeit)

Aber das hilft ja vielleicht, wenn Sie vom falschen
Text ausgegangen sind, dafl Sie doch noch auf den
neuen Text kommen. Unser Text ist ja viel besser.

(Erneute Heiterkeit)
Ich wiederhole:

beginnend ab 1, Januar 1986, als obligatorischer
Endtermin der 31.Dezember 1988 festgelegt
wird.

Ich meine wirklich, nach allem, was wir hier an
Klarheit geschaffen haben, indem wir die erfreuli-
che Feststellung treffen konnen, dal niemand —
ich hoffe, auch Herr Einert nicht — ein rechtsgiilti-
ges Urteil des Europdischen Gerichtshofs beiseite
fegen will, als bestiinde es nicht, miifiten wir
eigentlich auch lber diesen Text Einigkeit errei-
chen.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Bundesmi-
nister Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Es fillt
mir eigentlich leicht, nach dieser Debatte im Bun-
desrat fiir die Bundesregierung ein Schlufiwort zu
sprechen, Die Bundesregierung ist mit dem Text,
den die Mehrheit des Bundesrates hier vorgelegt
hat, aber auch mit dem Text, den der baden-wiirt-
tembergische Ministerpriasident vorgelegt hat, ein-
verstanden und sieht dariri keine Hemmnisse fiir
das, was sie selbst in aller Kirze zu tun beabsich-
tigt.

Aber ein Wort mochte ich doch als erstes an dieje-
nigen Herren richten, die hier iiber die Versdum-
nisse der Bundesregierung geklagt haben. Sie wis-
sen, daB ich bei der Juli-Sitzung des Bundesrates
anwesend war und dal es einiger Verhandlungen
bedurft hat — ich habe das auf meine Kappe ge-
nommen, chne jede Riickfrage beim Bundeskanzler
oder bei sonst jemnandem —, mich fiir die Bundesre-
gierung zu verpflichten, die Sondersitzung des Bun-
desrates heute abzuwarten. Fiir die Verzégerung
der letzten sechs Wochen trigt die Bundesregie-
rung also mit Sicherheit keine Schuld.

Aber auch fiir die Verzigerungen der letzten 13
Jahre trigt sie keine Schuld; denn die Amerikaner
haben 1972 und die Japaner 1974 begonnen. Selbst-
verstdndlich héatten die Bundesregierung unter
Willy Brandt und die Bundesregierung unter Hel-
mut Schmidt jede Moglichkeit gehabt, diesem von
einem Kontinent und einer Insel erprobten Weg
rechtzeitig zu folgen. Ich bitte also, uns doch heute,
wenn wir nach aller Anstrengung nach eineinhalb
Jahren jetzt mit einem schliissigen Konzept kom-
men, hier nicht der Sdumigkeit zu zeihen. Das war
das erste, was ich sagen wollte.

Zweitens. Wir haben mit der Luftreinhaltepolitik
ernst gemacht. Ich kann mich sehr wohl an das
erinnern, was die Kraftwerksbetreiber im Oktober
1982 zum Innenminister gesagt haben, namlich daf}
seine weitgespannten Pldne tir die Grofifeuerungs-
anlagen-Verordnung zu einem schrecklichen Desa-
ster in der deutschen Kraftwerksindustrie fiihren
wiirden, wiahrend sie ein Jahr spéter sagten, dal
alles in Ordnung sei und sie mit ihren Investitions-
plénen hervorragend zurechtkdmen  Das gleiche
wird uns jetzt — das ist im Umlauf — beim Dritten
Teil der TA Luft bevorstehen, bei dem das Geschrei
der Betroffenen atemberaubend sein wird. Aber
auch das wird die Bundesregierung — ich bin si-
cher, das werden auch die Bundeslander — durch-
stehen.

Was an dem Komplex der Luftreinhaltung noch
fehlt, sind entsprechende MaBnahmen beim Auto.
Die Bundesregierung halt also an ihrem im Oktober
1983 beschlossenen Ziel der Einfiihrung der stren-
gen, Ihnen bekannten Grenzwerte absolut fest.

Jetzt darf ich vielleicht einmal ein Wort zu Arti-
kel 36 und zu dem ganzen Komplex des Alleingangs
aus juristischer und politischer Sicht sagen. Als ich
den 1. Januar 1986 nannte, wubBte ich schon, was ich
damals tat und daB das selbstverstéindlich eine ma-
ximale Vorgabe war. Aber hatte ich vor eineinhalb
Jahren den 1. Januar 1989 oder 1995 nennen sollen?
Es ging doch darum, angesichts der Tatsache, daB
es eine europdische Diskussion iiber diese Frage
nicht gab, zunédchst einmal zu schockieren! Es ging
doch darum, zunichst einmal Zeitpunkte zu setzen,
die Entsetzen in der Europiischen Gemeinschaft
hervorriefen! Es ging doch darum, auch der deut-
schen Automobilindustrie Zeitpunkte zu setzen, die
sie alarmierten! Im allgemeinen bringt man, wenn
man in eine Verhandlung geht, den Minimalvor-
schlag, auf den man sich einigen will, nicht gleich
mit und setzt ihn an den Anfang der Verhandlun-
gen. Man beginnt doch wohl mit dem maximalen
Vorschlag; so auch hier.

Alleingang ist wunderbar. Nur bitte ich, nicht zu
ibersehen — das gilt vor allem fir die Herren, in
deren Landern Automobilproduzenten angesiedelt
sind —, da der deutsche rschuB, der in die Eu-
ropdische Gemeinschaft geht, 770 000 Fahrzeuge
pro Jahr betragt, und das bei einer Gesamtproduk-
tion von etwas liber 4 Millionen deutscher Fahrzeu-
ge. Weniger als 2 Millionen Fahrzeuge werden im
eigenen Land verkauft, und mehr als 2 Millionen
gehen in andere Lander, davon der Lowenanteil in
die Eurcpaische Gemeinschaft. Wir wiirden der
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heute schwer notleidenden franzosischen Automo-
bilindustrie, die im Jahre 1983 ein Minus von Milli-
arden Francs gemacht hat, mit einem nationalen
Alleingang ab 1.Januar 1988 den griBten Gefallen
tun. Er wiirde es der franzosischen Automobilin-
dustrie erlauben, jeden Import deutscher Wagen
automatisch zu stoppen. Auf den Export nach
Deutschland kénnte sie — bei ihren bescheidenen
Zahlen — verzichten. Das wiare fir sie vielleicht
sogar die Rettung. So liegen die Dinge wirklich,
meine Damen und Herren,

Ich schlieBe die Anwendbarkeit des Artikels 36
wie Sie, Herr Senator, und andere nicht véllig aus.
Nur mufl man das enorme Risiko bedenken, das
man eingeht, wenn man sich darauf verldBt. Man
riskiert damit eine einstweilige Anordnung und ein
obsiegendes Urteil der anderen Linder vor dem
Europdischen Gerichtshof, wodurch man auf
Jahre hinaus auf Null zuriickgeworfen werden
wiirde. Das hieBe: alle begonnenen MaBnahmen
stoppen, zurlicknehmen und damit die totale Unsi-
cherheit perfektionieren. Das mufl ich hier einmal
sagen.

Die Bundesregierung hat sich wirklich mit diesen
komplexen Problemen beschiftigt. Ministerprisi-
dent Bérner sagt, in seinem Bundesland sei jeder
sechste Arbeitsplatz von der Automobilindustrie ab-
hangig; in der Bundesrepublik Deutschland ist es
immerhin jeder siebte Arbeitsplatz. Wir machen
hier keine Politik der deutschen Automobilindu-
strie zuliebe; wir machen keine Pline, die sie gerne
haben mdchte oder uns gar vorschliagt. Im Gegen-
teil: Die Auseinandersetzungen der deutschen Auto-
mobilindustrie in den letzten Monaten gerade mit
mir haben doch gezeigt, wie hart und mit welchen
Bandagen gerungen worden ist. Hier ist ja wahrhaf-
tig jede Lobby bis hin zur journalistischen einge-
setzt worden, um das Terrain entsprechend zu bear-
beiten.

Nein, meine Damen und Herren, das, was die
Bundesregierung in der nachsten Woche tun wird,
nachdem sie dem Bundesrat in bezug auf dessen
Beschliisse submissest, in aller Hoflichkeit und mit
allem Respekt, den Vortritt gelassen hat, was sie in
der nachsten Woche in Grundsatzbeschliisse umset-
zen wird, das wird Sie, wenn Sie alles in allem
bedenken, zufriedenstellen.

Was die EG-Kommission vorgeschlagen hat, 1989
und 1995, ist — darin sind wir mit Ihnen allen einig
— villig unzureichend. Wir haben das auf der EG-
Ratssitzung in Briissel im Juni mit Nachdruck deut-
lich gemacht. Aber wir streben nach wie vor eine
EG-einheitliche Losung an, und beziiglich des Zeit-
rahmens, den Sie uns und den wir uns selber setzen
wollen, nédmlich 31. Dezember 1988, kann nun auch
in der Europdischen Gemeinschaft niemand mehr
sagen, hier habe ihn etwas {iberrascht.

Die EG hat jetzt Zeit, sich mit unseren Argumen-
ten auseinanderzusetzen, um die frithestmégliche
obligatorische Einfiihrung der von uns festgelegten
Werte zu erreichen. Fiir diese Ubergangszeit wer-
den wir nationale Mafinahmen treffen. Unsere Be-
schlisse vom 3.Juli dieses Jahres weisen in diese

Richtung: Anderung des Mineralélsteuergesetzes,
bleifreies Benzin darf unter keinen Umstédnden teu-
rer sein als bleihaltiges Benzin. Der Fehler der Ver-
einigten Staaten von Amerika, wo bleihaltiges Ben-
zin nach wie vor billiger ist, und zwar um mehrere
Cents pro Gallone, mul} unter allen Umstanden ver-
mieden werden. Japan ist den richtigen Weg gegan-
gen. In Japan sind heute bei iiber 30 Millionen Pkw
98% auf Katalysator und bleifreies Benzin umge-
stellt.

Wir werden durch eine Anderung des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes die umweltfreundlichen Autos
tiir einen Ubergangszeitraum, fiinf bis zehn Jahre,
je nach Hubraum von der Kraftfahrzeugsteuer be-
freien und damit einen Teil der Mehrkosten des
Katalysators ausgleichen. Unsere Verhandiungen
innerhalb der EG haben gezeigt, dall dies zuldssig
ist und daf} es uns von den zustindigen Kommissa-
ren erlaubt wird, einen Teil der Mehrkosten des
Katalysators auszugleichen. Etwas anderes wire es,
wenn wir iiber die Kosten des Katalysators hinaus-
gingen,

Nach meiner Auffassung — ich habe das mehr-
fach deutlich gemacht — reicht das noch nicht aus,
auch nicht fiir diese drei Jahre. Wir brauchen einen
raschen UmstellungsprozeB und dazu einen beson-
deren Kaufanreiz, der ebenfalls steuerlich gewdhrt
werden kann. Dariber wird das Bundeskabinett am
nachsten Mittwoch endgiiltig beschliefien. Zwei al-
ternative Plane stehen dort zur Debatte.

Wir brauchen die Einfiihrung des umweltfreund-
lichen Autos in hoher Stiickzahl. Wir wollen auch
das umweltfreundliche Dieseliahrzeug in die Forde-
rung einbeziehen, soweit die derzeitigen amerikani-
schen Grenzwerte fiir gasformige und die kinftigen
Grenzwerte fir partikelférmige Substanzen einge-
halten werden. Zu einer Privilegierung des Diesel-
fahrzeugs ohne diese Konditionen, die ich gerade
nannte, besteht allerdings kein AnlaB.

Die Bundesregierung strebt eine Regelung an,
meine Damen und Herren, die denjenigen belohnt,
der sich umweltbewufit verhalt, und denjenigen ent-
sprechend starker belastet, der auch kinftig die
Umwelt mit Autoabgasen verschmutzt. Diese Ma-
xime hat der Bundeskanzler schon in seiner Regie-
rungserklarung aufgestellt.

Die Losung muB fiir die Linder selbstverstidnd-
lich einkommensneutral sein. Die Kraltfahrzeug-
steuer ist eine Lindersteuer. Die Bundesregierung
wird sich strikt daran halten, dal den Landern kein
Verlust entsteht. Im iibrigen war eine Selbstver-
pilichtung der Automobilindustrie zum breiten An-
gebot umweltfreundlicher Modelle immer schon ein
Teil unseres Konzepts. Auch insoweit sind wir mit
dem, was heute hier im Bundesrat gesagt worden
ist, vbllig einverstanden.

Die Bundesregierung begriilit also die Entschlie-
Bung der Mehrheit, aber auch die Gedankengiange
anderer, die hier geduflert worden sind. Wir freuen
uns, dall der Bundesrat helfen will, das umwelt-
freundliche Auto mdglichst frith und wirksam im
nationalen Bereich einzufiihren, und dafl er mit
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dazu beitrigt, die EG-weite obligatorische Einfiih-
rung dieses umweltfreundlichen Automobils zu er-
reichen.

Unmittelbar nach der bevorstehenden Entschei-
dung der Bundesregierung wird sich der Bundesrat
ja wieder mit diesem Thema beschéaftigen. Ich habe
nach der heutigen Debatte keinen Zweifel, daB gro-
Bes Einvernehmen iiber das herrschen wird, was
die Bundesregierung vorzuschlagen beabsichtigt. —
Ich danke Thnen.

Prasident Dr. h. c. Strau: Das Wort hat Minister-
président Spith.

Dr. h. c. Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich will die De-
batte nicht mehr verlangern. Herr Kollege Albrecht,
ich will nur préazisieren, was ich mit einem Allein-
gang in meinem Zwischenruf gemeint habe. Wir
waren uns im Innenausschull schon nahe. Jetzt
heiBt die Formulierung: ,,zu betreiben mit dem Ziel*
— ich nenne jetzt die Grundlage der heutigen Bera-
tung —, also in bezug auf die Frage der verbindli-
chen Einfilhrung, wihrend es in der Fassung des
Innenausschusses, bei der allerdings auch Ihr An-
trag keine Mehrheit gefunden hat, , verbindlich be-
schlieen” hieB. ,Verbindlich beschlieflen” ist eine
viel stirkere Formulierung als ,zu betreiben mit
dem Ziel”.

Der zweite Punkt: Das Wort ,,unverbindlich” ist
bei der Frage des Stufenplans inzwischen heraus-
gefallen.

Das sind die beiden Punkte, die mich dazu veran-
lassen zu sagen: Dies ist mir nicht konsequent und
nicht stark genug. Ich will — darin unterscheiden
sich unsere Positionen —, daB die Bundesregierung
den Europdischen Gerichtshof bemiiht, um diese
Frage zu klaren. Mir geniigt nicht ein allgemeiner
Auftrag, dieses Ziel im Rahmen der européischen
Verhandlungen zu erreichen, sondern ich meine:
Wenn die Bundesregierung bei ihren Verhandlun-
gen zu dem Ergebnis kommt, daB sie das nicht ris-

" kieren kann, muB sie das hier begriinden. Der Bun-

desrat mufl aber die Bundesregierung auffordern,
jetzt anzukiindigen, daB sie das tun wird.

Den Zwischenttnen des Bundesinnenministers
habe ich entnommen, dafl es der Bundesregierung
vielleicht sogar guttite, wenn sie in diese Verhand-
lungen mit einem BeschluB3 des Bundesrates gehen
kénnte, der sie auffordert, entsprechend zu verhan-
deln, und der, wie gesagt, durch den Stufenplan
geniigend Zeit 1aBt. Es gibt keine einstweilige Ver-
fligung; wihrend der Freiwilligkeitsphase passiert
erst einmal gar nichts. Die Zeit zu nutzen, mit die-
sem ungeheuren Druck in die Verhandlungen zu
gehen, ist das Ziel des baden-wiirttembergischen
Antrags.

Deshalb modchte ich Sie bitten, noch einmal zu
priifen, ob dies nicht die bessere Lisung wire.

Prasident Dr. h. c. Straufi: Das Wort hat Minister-
prasident Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz); Es geht in der Tat
nahezu nur um ein Wort. Herr Kollege Spith, wenn
das hilft: Mit mir kann man lber die Wiederherstel-
lung des Satzes aus der Fassung des Innenaus-
schusses, den Sie gerade zitiert haben, gerne re-
den.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Wollen Sie dazu einen
konkreten Antrag formulieren? — Damit sind die
Wortmeldungen zum Tagesordnungspunktl erle-

digt.

Ich darf die Aufmerksamkeit des Herrn Bundes-
innenministers allerdings darauf lenken, dall durch
die Einschaltung einer Sondersitzung, die wir im
Juli beschlossen haben und deren Termin mit der
Bundesregierung so abgestimmt worden ist, dall die
Entscheidung des Bundesrates auf alle Fille recht-
zeitig vor dem feststehenden Termin der Kabinetts-
sitzung der Bundesregierung getroffen werden
sollte, zwar die Moglichkeit einer eingehenden Prii-
fung von Juli bis September bestanden hat, aber
keine Verzdgerung eingetreten ist.

Zu Tagesordnungspunkt 2 darf ich bekanntgeben,
dall Staatsminister Vogel fir die Bundesregierung
eine Erkliirung zu Pretokoll *) gibt.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen zur Abstimmung, und zwar zunichst zu
Punkt 1 der Tagesordnung, der EntschlieBung zur
Einfilhrung umweltfreundlicher Kraftfahrzeuge.
Dazu liegen vor: die Grundantrage in den Druck-
sachen 340 bis 343 und 392/84, zwei Anderungsan-
trdge in den Drucksachen 340 und 341/2/84 sowie
die Empfehlungen der Ausschiisse.

Wie heute friih einvernehmlich festgelegt, begin-
nen wir mit dem Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in der Drucksache 340/84. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag von Baden-Wiirttemberg in der
Drucksache 340/2/84 vor.

Ich lasse jetzt iiber beide Antrige zusammen ab-
stimmen. Wer dafiir ist, die EntschlieBung in der
Fassung der beiden baden-wiirttembergischen An-
trdge — also des Grundantrags und des dazu ge-
stellten Anderungantrags — anzunehmen, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das war klar die Min-
derheit.

Damit sind die baden-wiirttembergischen An-
trige erledigt.

Wir kommen dann zu dem Antrag der Lander
Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 342/84. Es ist Abstimmung durch
Aufruf der Lander verlangt worden. Wenn ein Bun-
desland diesen — wenn ich so sagen darf — na-

*) Anlage 2

©

(D)



344 Bundesrat — 540. Sitzung — 14. September 1984

Priisident Dr. h. c. Straufl

(A) mentlichen Aufruf verlangt, muBl dem nach unserer

(B)

Geschiftsordnung entsprochen werden. Ich bitte
daher den Schriftfiihrer, die Lander aufzurufen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen), Schriftfihrer:

Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Nein
Schleswig-Holstein Nein

Priisident Dr. h. c. StrauB: Das ist die Minderheit.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag der Lander
Bayern, Berlin, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein in Drucksache
341/2/84. Dieser Antrag versteht sich als Ande-
rungsantrag zu den Grundantrigen in den Druck-
sachen 341, 343 und 392/84 und nimmt diese insge-
samt mit auf. Deshalb ist es angebracht, hier zif-
fernweise abzustimmen.

Ich rufe aus der Drucksache 341/2/84 die Ziffern 1
und 2 auf und bitte dazu um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziffer 4! — Hier geht es um die Forderung an die
Bundesregierung, dann, wenn die strengen Abgas-
werte nicht ab 1. Januar 1986 EG-weit vorgeschrie-
ben werden, ihre verbindliche Einfithrung in der
Bundesrepublik Deutschland zu betreiben, und
zwar stufenweise in der Zeit vom 1. Januar 1986 bis
31. Dezember 1988.

Wer der Ziffer 4 zustimmen will, ist um ein Hand-
zeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Hier handelt es sich um die Forde-
rung, bei uns wie in den europiischen Nachbarstaa-
ten eine rechtzeitige und ausreichende Versorgung
mit unverbleitem Kraftstoff sicherzustellen.

Wer fiir Ziffer 5 ist, ist um ein Handzeichen gebe-
ten. — Das ist die Mehrheit,

Ziffer 6! — Hier geht es um die Forderung, in der
Zeit bis zu einer verbindlichen Einfiihrung der
strengen Abgasgrenzwerte die nationalen Mdglich-
keiten fir wirtschaftliche Anreize auszuschipfen,
um auf freiwilliger Basis zu erreichen, dafl der Kauf
umweltfreundlicher Autos zur Regel wird, sowie um

Aussagen zu der steuerrechtlichen Ausgestaltung
solcher Anreize.

Wer der Ziffer § zustimmt, ist um ein Handzei-
chen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 71 — Wer zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Ziffer 8! — Hier handelt es sich um die Forderung
nach einem Konzept fiir ein umweltfreundliches
Dieselfahrzeug und nach der Einbeziehung der Die-
selfahrzeuge in die Begilinstigungen.

Wer fur Ziffer 8 ist, wird um ein Handzeichen
gebeten. — Auch das ist die Mehrheit.

Ziffern 9 und 10! — Dariiber kann zusammen ab-
gestimmt werden.

Wer fir die Ziffern 9 und 10 ist, der ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Es ist gewiinscht worden, eine SchluBabstim-
mung durchzufiihren. Diese Abstimmung soll ge-
mal einem von einem Land gestellten Antrag eben-
falls in Form des namentlichen Aufrufs der einzel-
nen Lander erfolgen.

Wer dafiir ist, die Entschliefung zum umwelt-
freundlichen Kraftfahrzeug in der soeben festgeleg-
ten Fassung anzunehmen, der moge so antworten,
wie es nach Aufruf zweckmiBig ist.

{Heiterkeit)

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen), Schriftfiihrer:

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Pridsident Dr. h.c. StrauB: Das ist die Mehrheit.
Dann ist die EntschlieBung in dieser Form ange-
NOMIMmern.

Der Tagesordnungspunkt 1 ist damit abgeschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 2 der
Tagesordnung — die Diskussion ist ja fiir beide
Tagesordnungspunkte zusammengefallt worden —,
die EntschlieBung zur Uberwachung des Abgasver-
haltens von Kraftfahrzeugen, Drucksache 262/84.

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache
262/2/84, die EntschlieBung nicht zu fassen. Die Ab-
stimmungsfrage ist jedoch positiv zu stellen.

o}
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Priisident Dr. h. ¢. Straufl

Wer dafir ist, die beantragte Entschlieung zu
fassen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit,

Damit ist die EntschlieBung nicht angenom-
men.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Ich darf die niichste Sitzung des Bundesrates
auf Freitag, den 5. Oktober 1984, 9.30 Uhr, einbe-
rufen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 12.32 Uhr)

Feststellung gemii} § 34 der Geschiiltsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 539. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Be-
richt gem#B § 34 der Geschéftsordnung als geneh-
migt.
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(A) Anlage 1
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Erklirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Vergegenwirtigt man sich die Begleitumstinde
des Weges, den die heute hier zur Beratung anste-
henden Entschlieflungsantrige bisher entlang-
geschleift worden sind, dann modchte man ange-
sichts vergleichbarer Vorgédnge im Gesetzgebungs-
verfahren resignierend ausrufen: Viel Larm um
nichts!

Geht es denn bei der Frage nach dem Ob und
Wann der ldngst iberfilligen Einfiihrung des
schadstoffarmen Autos, das wir seit vielen Jahren
in riesigen Stiickzahlen fiir den Export zu produzie-
ren imstande sind, wirklich um etwas derart Bedeu-
tungsloses, da wir uns das bisher gebotene Spiel
stiandigen Positionswechsels iiberhaupt leisten kon-
nen?

Ausgehend von der Gesetzesinitiative Hessens
zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes (Drs.
213/83) und dem Entschliefungsantrag Hessens zur
Verminderung der Schadstoffemissionen von Kraft-
fahrzeugen (Drs. 214/83), legte Baden-Wiirttemberg
— ebenfalls noch im Jahre 1983 — seinen Entschlie-
Bungsentwurf zur Reduzierung der Schadstoffe im
Automobilabgas vor, auf den sich die Linder mit
groBler Mehrheit verstindigten.

Bereits zu diesem Zeitpunkt forderte der Bundes-
rat die Bundesregierung angesichts der ,durch die
fortschreitende Luftverschmutzung hervorgerufe-
nen umfangreichen &kologischen und &Skonomi-
schen Schiden und des dramatisch fortschreiten-
den Waldsterbens" auf, im EG-Bereich mit Nach-
druck auf eine drastische Absenkung der Abgas-
werte der Kraftfahrzeuge zu einem frithestmogli-
chen Termin hinzuwirken.

Die Bundesregierung konkretisierte mit ihrem
Beschlufl vom 3. Juli 1984 den allseitig erkennbar
gewordenen dringenden Handlungsbedarf und kiin-
digte an, unabhéngig von dem EG-weit erreichba-
ren verbindlichen Einfiihrungstermin des schad-
stoffarmen Autos ,die auch von der Kommission
vorgesehene Moglichkeit des nationalen Vorzie-
hens ohne Verzerrung des Wettbewerbs auf dem
Automobilmarkt voll auszuschopfen®.

Als das vollig unzureichende Stufenschema der
EG-Kommission zur Einfiihrung verschérfter Emis-
sionsgrenzwerte erst fiir die Jahre von 1989 bis 1995
bekannt wurde, gingen hier im Bundesrat — zu
Recht, wie ich meine — ,grimmige" EntschlieBungs-
antrige mit dem Ziel ein, die Bundesregierung bei
ihren Verhandlungen in Briissel zu unterstiitzen,
insbesondere den Herrn Bundesminister des In-
nern, der unmittelbar nach Kenntnis der Verzdge-
rungsabsichten der EG-Kommission den verbindli-
chen Einfiihrungstermin 1. Januar 1986 und — bei

Nichteinigung in der EG — den nationalen Allein-
gang empfahl.

Mit dieser Zielrichtung sind dann hier im Plenum
am 13. Juli 1984 hehre Worte gesprochen worden.
Herr Ministerprisident Spath und Herr Staatsmini-
ster Geil haben fiir ihre Linder ohne Wenn und
Aber erklirt — ich bin gern bereit, die entsprechen-
den Passagen aus ihren Ausfiihrungen hier zu zitie-
ren —, dall Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz am verbindlichen Einfithrungstermin des
schadstoffarmen Autos ab 1. Januar 1986 im EG-
Bereich, notfalls auch im nationalen Alleingang,
festhalten wollten. Wegen der umweltpolitischen
Dringlichkeit der zu fassenden Entschliefung, mit
der die Bundesregierung in Briissel unterstiitzt
werden sollte, wurde — nach von den Unionslan-
dern ausdriicklich gewiinschten AusschuBberatun-
gen — eine Plenarsondersitzung fiir heute anbe-
raumt,

Nach Vertagung, Aufhebung bereits terminierter
Sitzungen und dann ohne Ergebnis endenden Bera-
tungen im Innenausschufl gilt nun heute fiir einige
nicht mehr das, was noch vor acht Wochen unum-
stoBlich war. Nach den umweltpolitisch konsequen-
ten Aussagen sowohl des Bundesinnenministers als
auch der Lénder Baden-Wiirttemberg und Rhein-
land-Pfalz legen die unionsgefithrten Linder heute
hier einen EntschlieBungsantrag vor, der viele zwar
verstindliche Riicksichtnahmen enthilt, die aber
insgesamt gesehen eine Aufweichung in der Frage
des Einfiihrungstermins fiir umweltfreundliche
Autos bereits ab 1. Januar 1986 weder rechtfertigen
noch den nationalen Alleingang aus EG-rechtlichen
Griinden verbieten. Ich verweise hierzu nicht zu-
letzt auf die zutreffenden Ausfithrungen von Herrn
Staatsminister Geil vom 13. Juli 1984 hier im Ple-
num.

Die sozialdemokratisch gefiihrten Bundeslinder
kénnen diesem Positionswechsel nicht folgen. Sie
halten ihren EntschlieBungsantrag vom 13. Juli
1984 in der entscheidenden Frage des Termins der
Einfithrung des umweltfreundlichen Kraftfahr-
zeugs ab 1. Januar 1986, notfalls im nationalen Al-
leingang, angesichts der von den Autoabgasen aus-
gehenden schweren Umweltschidigungen aufrecht.
Dabei weise ich fiir das Land Bremen nochmals
ausdriicklich darauf hin, dall unabdingbare Voraus-
setzung jedes der in der Diskussion befindlichen
Weges eine fiir die Lander kostenneutrale Regelung
ist.

Wir bitten die iibrigen Bundesldander, die mit wei-
teren Regelungsverzdgerungen fiir unsere Umwelt
verbundenen Gefahren vor ihrer Entscheidung zu
unserem Entschliefungsantrag nochmals ernsthaft
zu bedenken, Es wire wahrlich eine ,vertane Chan-
ce”, wie das ,Handelsblatt* am 5. September 1984
seinen Kommentar zu unserem heutigen Behand-
lungsgegenstand iiberschrieb, wenn der Bundesrat
bereits wihrend der noch laufenden EG-Verhand-
lungen in diesen wichtigen Fragen ,weiche Knie"
erkennen lieBe,
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Anlage 2
Erklirung

von Staatsminister Vogel (Bundeskanzleramt)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fiir den Bundesminister fiir Verkehr gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Das Land Nordrhein-Westfalen hat am 28. Mai
1984 in diesem Hause einen Entschliefungsantrag
zur Einfiihrung einer Vorschrift zur periodischen
Uberwachung des Abgasverhaltens sowie der Ziind-
anlage von Kraftfahrzeugen eingebracht. Mit dieser
EntschlieBung sollte der Bundesminister fiir Ver-
kehr aufgefordert werden, baldmdiglichst einen Ent-
wurf zur Anderung der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung (StVZ0O) zu erstellen, durch den
eine jahrliche Uberwachung des Abgasverhaltens
sowie der Ziindanlage von Kraftfahrzeugen vorge-
schrieben wird.

Dieser Entschliefungsentwurf ist in der 528. Sit-
zung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
am 27. Juni 1984 angenommen worden.

In der 529. Sitzung des Ausschusses am 29. Au-
gust 1984 ist diese Empfehlung wieder aufgehoben
worden.

Diese Entscheidung ist sachgerecht; denn die
Bundesregierung hat entgegen dem von Herrn Mi-
nister Einert hier soecben Gesagten nicht nur eine
bloGe Absichtserkldrung oder eine unverbindliche
Ankiindigung abgegeben. Sie hat vielmehr schon
im Juli 1984 einen Referentenentwurf vorgelegt,
nachdem sie zuvor — am 3. Juli — bereits ausdriick-
lich beschlossen hatte, eine jahrliche Abgassonder-
untersuchung einzufiihren. Damit ist dem politi-
schen Hauptanliegen des Antrags von Nordrhein-
Westfalen Rechnung getragen.

Inzwischen liegen dem Bundesminister fiir Ver-
kehr die Stellungnahmen der beteiligten Lander,

Bundesressorts und Verbdnde vor. Sie werden zur
Zeit ausgewertet. Es hat sich dabei gezeigt, dal} der
vorgelegte Entwurf vielfach als zu verwaltungsauf-
wendig und in einzelnen Sachpunkten auch als
nicht praktikabel angesehen wird. Diesen Beden-
ken soll Rechnung getragen werden. Das gilt insbe-
sondere auch fir die Bedenken des Landes Nord-
rhein-Westfalen, wie sie mit Schreiben vom 15. Au-
gust 1984 dem Bundesminister fiir Verkehr — bei
grundsitzlicher BegriiBung des Entwurfs — liber-
mittelt worden sind.

Ziel des neuen Entwurfs wird es sein, das Verfah-
ren zwar wirksam, andererseits aber so unbiirokra-
tisch wie mdglich auszugestalten. Die vorgesehene
Untersuchung soll nur noch umfassen: den Gehalt
an Kohlenmonoxid im Abgas bei Leerlauf, die Leer-
laufdrehzahl sowie bei kontaktgesteuerten Ziindan-
lagen die Uberpriiffung von SchlieBwinkel und
Ziindzeitpunkt auf Einhaltung der vom Fahrzeug-
hersteller fiir den Fahrzeugtyp angegebenen Soll-
werte. Die durchgefiihrte Priifung und die Uberein-
stimmung mit den Herstellerwerten sollen durch
eine aullen sichtbare Plakette am Fahrzeug doku-
mentiert werden. Um das Verfahren so verbrau-
cherfreundlich wie mdéglich auszugestalten, soll die
Abgassonderuntersuchung in den Werkstitten im
Rahmen normaler Wartungsarbeiten miterledigt
werden kénnen. Ohne die Einstellarbeiten wird sie
auch von den technischen Uberwachungsorganisa-
tionen vorgenommen werden kinnen.

Nach dem derzeitigen Zeitplan ist die Zuleitung
des Entwurfs an den Bundesrat fiir Ende Oktober
1984 vorgesehen. Die Verordnung kinnte dann noch
in diesem Jahr verabschiedet werden und am 1. Ja-
nuar 1985 in Kraft treten.

Angesichts dieses Sachstandes erscheint eine
EntschlieBung, wie sie vomn Lande Nordrhein-West-
falen nach wie vor gefordert wird, nicht erforder-
lich,
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