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- 559, Sitzung

Bonn, den 20. Dezember 1985

Beginn: 9.04 Uhr

Prisident Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
ich erdffne die 559. Sitzung des Bundesrates.

Wir setzen heute die gestern begonnene Beratung
der verbundenen Tagesordnung fort.

Wenn ich es richtig sehe, moéchte Baden-Wiirttem-
berg das Wort zur Geschéftsordnung.

(Dr. Eyrich [Baden-Wiirttembergj: Herr
Prisident, ich bitte um Absetzung des Ta-
gesordnungspunktes 571}

— Absetzung des Tagesordnungspunktes 57! Ich
gehe davon aus, dall gegen die Absetzung keine Be-
denken bestehen.

Ich rufe dann den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Siebtes Gesetz zur Anderung des Arbeitsfor-
derungsgesetzes (Drucksache 545/85).

Der Deutsche Bundestag hat zu dem Gesetz zwei
Berichtigungen mitgeteilt, die als Zu-Drucksache
545/85 verteilt worden sind.

Es haben sich zunéchst Minister Einert und Sena-
tor Grobecker zu Wort gemeldet. Herr Minister Ei-
nert, bitte!

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
gerade sechs Wochen her, daB wir uns in diesem
Hause mit der Siebten Novelle zum AFG befa(t
haben. Zum wiederholten Male mufl ich feststellen,
dab ein Gesetzgebungsverfahren im Eiltempo durch
die Gesetzgebungsorgane gepeitscht worden ist,
was, wie das Ergebnis zeigt, der Sache nicht dienlich
sein konnte. AuBerdem fiige ich hinzu — auch dies
ist ja schon beinahe normal, daB man das feststellen
mull —, daB eine Geringschitzung des Gesetzge-
bungsorgans Bundesrat festgehalten werden mul,
wenn sogar die weitgehend einverstéindlichen Ande-
rungsvorschlige, die hier im ersten Durchgang he-
schlossen wurden, vom Deutschen Bundestag iiber-
haupt nicht beraten wurden und die Bundesregie-
rung diese in ihrer GegenduBerung lapidar unter
Hinweis auf ein ausgeschbpftes Finanzvolumen ab-
gelehnt hat.

Aber es scheint ja eine hiéchst ungute Ubung zu
werden, daB die Bundesregierung das Verfassungs-
organ Bundesrat in seinen Entschliissen wohl nicht
mehr recht ernst nehmen will. Wenn ich an die skan-
dalése Behandlungsweise im Zusammenhang mit
der TA Luft erinnern darf, dann ist die Art und Wei-
se, wie ein Bundesorgan behandelt wird, schon ein
ganz schoner Skandal.

Ich habe am 6. November darauf hingewiesen, daB
diese Novelle neben einer Reihe von Kirzungsriick-
nahmen auch Leistungsverbesserungen, insbeson-
dere im Qualifizierungsbereich, enthélt. Dabei
denke ich vor allem an die Verbesserungen fir ju-
gendliche Arbeitslose, wie z. B. das Teilunterhalts-
geld.

Die Lander Hamburg, Bremen, Hessen, Saarland
und Nordrhein-Westfalen werden dem Gesetz den-

. noch nicht zustimmen. Wir bitten um Unterstiitzung

unseres Antrages auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses.

Maligebend fiir diese Haltung ist, daB den Arbeits-
losen erst durch die zahlreichen Kiirzungen Leistun-
gen vorenthalten wurden. Und nun, nachdem sich
die Kasse der Bundesanstalt auf ihre Kosten wieder
gefiillt hat, wird nicht etwa das den Arbeitslosen
zustehende Geld ihnen wieder voll zugewendet —
nein, sie sollen einen nicht unerheblichen Teil an die
Beschiaftigten und Arbeitgeber abgeben. Dies ist
eine solche Umkehrung der Verhéltnisse und auch
der Werte, daB ich eigentlich nur noch einmal an Sie
appellieren kann, sich zu besinnen, wem hier Solida-
ritdt abverlangt worden ist.

Der Bundesarbeitsminister hat vor dem Deut-
schen Bundestag in seiner vordergriindig eingangi-
gen und griffigen Ausdrucksweise erklart — ich darf
einen Satz zitieren —:

Ich glaube, wenn man lebensnah helfen will,
mubB man auch zu kleinen Schritten bereit sein.
Aus der Summe vieler kleiner Schritte ergibt
sich die Ldsung.

Der Bundesarbeitsminister meinte damit wohl die
zum Teil sehr halbherzigen Leistungsverbesserun-
gen. Ich sage Thnen, Herr Kollege Bliim: Die kleinen
Schritte ,Beitragssenkung und Einarbeitungszu-
schiisse auch fiir befristete Arbeitsvertrage" fithren
zusammen mit den Riesenschritten ,Beschifti-

()

(D)
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Einert {Nordrhein-Westfalen)

gungsférderungsgesetz und Ricknahme von Ar-
beitsschutzrechten” zu der mit diesem Schlagwort
sehr treffend zu bezeichnenden ,Zweidrittelgesell-
schaft”,

Wir hitten der AFG-Novelle eher zustimmen kin-
nen, hitte die Bundesregierung die Promillekiirzung
bei den Beitrédgen, die 750 Millionen DM ausmacht,
zu einer zusétzlichen Aushildungs- und Qualifizie-
rungsoffensive fiir junge Menschen verwendet. Das
wiren einmal aktive Beschéftigungspolitik und
auch eine Politik fiir die junge Generation gewesen!
Aber so muB} ich deutlich sagen: Wir versagen uns
einer Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, die in die
von dieser Bundesregierung eingeschlagene Rich-
tung geht und die in einer logischen Konsequenz
liiber Beschiftigungsforderungsgesetz, Steuerge-
setze usw. bis in die Grundentscheidungen des Ar-
beitsforderungsgesetzes geht, an deren — ich fiirch-
te: nur vorlaufigem — Ende die Novelle zum § 116
stehen wird.

Der Bundesarbeitsminister hat in der oben er-
wiahnten Rede auch noch ausgefiihrt, das Arbeitsfor-
derungsgesetz sei Ausdruck einer ,soliden Sozialpo-
litik: erst sparen, dann verteilen“. Ich muB schon
sagen, daB diese Art der Betrachtungsweise, auf die
Geschichte der Novellierungen des AFG angewandt,
den-Glauben an den sozialen Grundkonsens durch-
aus triiben kann. Eine Politik, die so offenkundig
davon Abschied nimmt, eine Politik fiir alle Biirger
zu sein, wird auf langere Zeit nicht nur an den sozia-
len Herausforderungen unserer sich rasch verin-
dernden Gesellschaft scheitern.

Ich kann nicht umhin, in diesem Zusammenhang
eindringlich vor den Folgen zu warnen, die die Ent-
scheidung des Bundeskabinetts von vorgestern, die
dem Bundesrat ja in Kiirze als Achte Novelle zuge-
leitet wird, fiir uns alle haben wird.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Einert! — Herr Senater Grobecker gibt seine Erkli-
rung zu Protokoll*), ebenso wie Herr Staatsminister
Gorlach.

Dann hat jetzt der Bundesarbeitsminister das
Wort.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich mochte dem Bundesrat fiir die zligige Beratung
der Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz danken.
400000 Mitbiirger werden dadurch Hilfe und Unter-
stiitzung erhalten.

Es ist in der Tat so, Herr Einert: Die Sezialpolitik
hat sich nie angemalit, die Probleme dieser Welt mit
Patentrezepten 16sen zu konnen; sie hat immer die
Schritt-fiir-Schritt-Politik fiir die richtige gehalten.
Ich gebe zu, daf die Sozialpolitik dadurch auch ge-
wisse Wettbewerbsnachteile hat, weil sie sich sehr
schnell im Detail verlieren kann; aber den Men-
schen wird nur durch Details geholfen, nicht durch
groBe Uberschriften.

*) Anlagen 1 und 2

Ich bleibe dabei: Wir haben eine Bundesanstalt fiir
Arbeit mit einem Defizit ibernommen, das in Héhe
von 142 Milliarden DM ins Haus stand. Das ist
mehr, als die gesamte Kriegsopferversorgung ko-
stet. Dal} wir jetzt, wenige Jahre danach, wieder Mit-
tel haben, um Leistungen zu verbessern, halte ich
fiir einen Erfolg unserer Konsolidierungspolitik.
Und auch hier bleibe ich bei der Vorfahrtsregel: Erst
sparen und dann verteilen, und nicht: Erst verteilen
und dann sparen.

Um aber die Proportionen noch ins rechte Licht zu
riicken: Die Kiirzung des Arbeitslosengeldes fiir
jene Arbeitslosen, die ohne Kinder sind, von 68 auf
63 % — Arbeitslosengeld, Kurzarbeiterunterstiit-
zung, Arbeitslosenhilfe — hat der Bundesanstalt
eine Entlastung von 1 Milliarde DM gebracht —
1 Milliarde durch Sparen. Die Leistungsverbesse-
rung verlingerte Zahlung von Arbeitslosengeld in
zwei Schritten — einen Schritt haben wir ja schon
hinter uns, den zweiten beschlieBen wir heute —
bedeutet eine Leistungsausweitung in Héhe von
2,2 Milliarden DM.

Deshalb bitte ich, wenn iiber Sparen und Opfer
gesprochen wird, darum, auch die Proportionen zu
beachten. Die Leistungsausweitung durch die ver-
langerte Zahlung von Arbeitslosengeld fiir diejeni-
gen, die es am nitigsten brauchen, namlich die
Langzeitarbeitslosen, ist doppelt so groB wie die
Kiirzung des Arbeitslosengeldes zu Beginn der Le-
gislaturperiode.

Diese Novelle arbeitet mit zwei Mitteln: sozial-
politisch gesehen mit einer Verbesserung der Lage
der Arbeitslosen und mit verbesserten Hilfen fur die
Riickkehr in die Erwerbsarbeit. Was den ersten Teil
anbelangt: Es wird ja viel {iber Jugendarbeitslosig-
keit gesprochen. Auch ich spreche dariiber; denn ich
glaube, dal es einen schweren Schaden fiir die Ge-
sellschaft bedeutet, wenn die jungen Leute nicht
gebraucht werden. Aber ich denke, daB wir iiber
diese Diskussion die Lage der Alteren Arbeitslosen
nicht ibersehen sollten. Die Hiirte der Arbeitslosig-
keit hdngt ndmlich nicht nur von der Hohe der
Arbeitslosenzahlen ab, sondern mindestens ebenso-
sehr von der Dauer der Arbeitslosigkeit fiir den ein-
zelnen. Dabei stellt sich heraus, daf die dlteren Ar-
beitnehmer im Durchschnitt ldnger arbeitslos sind
als die jingeren. Die durchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit der unter 20jdhrigen betragt 4,6 Mo-
nate, die der iiber 50jdhrigen 16,5 Monate.

Es entspricht meinem Verstindnis von sozialer
Gerechtigkeit, wenn wir eine gezielte Sozialpolitik
machen — nicht eine mit der GieBkanne —, um
gerade jenen dlteren Kolleginnen und Kollegen zu
helfen, die ein Leben lang gearbeitet haben, die 30
oder 35 Jahre Beitrag gezahlt haben, und ihnen auch
langer Arbeitslosengeld zu geben als einem jungen
Mann oder einem jungen Mé#dchen, die nur ein paar
Jahre Beitrag gezahlt haben und deren Vermitt-
lungschancen auch besser sind. Insofern ist das eine
Sozialpolitik, die ihre Anregungen nicht Lehrbii-
chern, sondern der Lage auf dem Arbeitsmarkt ent-
nimmt,
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Gegeniiber friiher hat sich eine Umstellung erge-
ben, die die Briicke zur zweiten Mallinahme schligt.
Die dlteren Arbeitnehmer waren friiher diejenigen
mit dem reichsten Schatz an Berufswissen und Be-
rufserfahrung, bei denen sich die Jiingeren Rat-
schlidge holten. In einer schnell sich verdndernden
Wirtschaft sind diese Arbeitnehmer in Gefahr, sol-
che mit iiberholter Ausbildung zu werden, weil sie
am weitesten zurtlickliegt.

Deshalb mul, glaube ich, auch der zweite Teil die-
ser Novelle ernst genommen werden. Berufliche
Umschulung und Weiterbildung mull es nicht nur
fir die jugendlichen, sondern auch fiir die dlteren
Arbeitnehmer geben, damit sie ihre Vermittlungs-
chancen nutzen und auf der Héhe der Zeit bleiben.

Die Schichten mit der sogenannten hoheren Bil-
dung hatten immer den Ehrgeiz, lebenslanges Ler-

.men zu erméglichen. Nur die Angehdrigen der bheruf-

lichen Bildung waren so bescheiden zu glauben,
Schule und Lehrzeit wiirden fiir das Leben ausrei-
chen. Nein, wir wollen Weiterbildung als Chance fiir
alle, auch fiir die berufliche Bildung.

Meine Damen und Herren, ich denke, da8 wir
diese Weiterbildungsoffensive nicht nur als Méglich-
keit fiir den Aufstieg begreifen sollten, sondern auch
als Chance fiir die Arbeitnehmer, ihren Platz zu hal-
ten, Der Elektriker des Jahres 2000 wird mit dem
Elektriker des Jahres 1985 méglicherweise nur noch
den Namen gemeinsam haben. Es geht darum, da8
er seinen Status behilt, auch darum, ihm den Auf-
stieg zu ermdglichen.

Aber ich mdchte das gesamte Programm der be-
ruflichen Umschulung und Weiterbildung nicht nur
unter Aufstiegsgesichtspunkten sehen. Man wird
nicht aus jedem Fahrstuhlfihrer einen Weltraum-
fahrenpiloten machen k&énnen. Insofern geht es
auch darum, den Arbeitsplatz durch Bildung zu ver-
teidigen. Deshalb heibt das zweite Bein dieser Offen-
sive Qualifizierung der Arbeitnehmer.

In dem Zusammenhang erinnere ich daran, dal
das keineswegs nur eine Aufgabe des Staates ist,
sondern eine vordringliche Aufgabe auch der Wirt-
schaft. Ein 50jahriger wird sich nicht mehr auf die
Schulbank setzen. Daher miissen Weiterbildung,
Fortbildung und Umschulung im Betrieb stattfin-
den.

Das duale System fiir die Lehrlinge hat sich be-
wihrt, weil es dem Grundsatz Lernen durch Mitar-
beit folgte. Dieser Grundsatz gilt auch fiir die beruf-
liche Weiterbildung, gilt auch fiir das Thema Moder-
nisierung der Wirtschaft. Modernisierung der Wirt-
schaft kann nicht nur heiflen, dal die Maschinen
ausgetauscht werden; Modernisierung mufl Qualifi-
zierung der Arbeitnehmer heien. Dieser Produk-
tionsfaktor ist kostbarer als jede Kapitalausstat-
tung.

Unsere auch weltwirischaftliche Chance liegt bei
den intelligenten Produkten und damit bei einem
hohen Standard der beruflichen Qualifikation. Wir
geben fiir diese MaBnahmen einer aktiven Arbeits-
marktpolitik mehr Geld als jede Regierung vor uns
aus. Deshalb Vorsicht mit der Generalverdachti-
gung, wir hatten die Arbeitsmarktpolitik zertrim-

mert, Wir haben 35% mehr als unsere Vorgéngerre-
gierung im letzten Jahr ihrer Amtszeit aufgewandt:
9,3 Milliarden DM. Die Mittel fir Arbeit$beschaf-
fungsmalBnahmen haben wir verdreifacht. Deshalb
noch einmal: Vorsicht mit Generalverddchtigungen,
denen keine Fakten zugrunde liegen!

Wir wollen den Mafinahmenkatalog der berufli-
chen Qualifizierung auch in Richtung auf neue An-
gebote verfeinern, beispielsweise indem wir durch
das Arbeitsforderungsgesetz neue Mdiglichkeiten
der Arbeitszeit unterstiitzen: Teilzeit. Wir unterstiit-
zen jenes Modell, fiir das das Land Niedersachsen
Vorbildliches geleistet hat, in dem Arbeitsplatztei-
lung fiir Jugendliche, die keinen Vollarbeitsplatz fin-
den, mit Ausbildung und Weiterbildung verbunden
wird. Wenn nicht fiir alle, die iibernommen werden
sollen, ein ganzer Arbeitsplatz vorhanden ist, kann
es auch ein halber sein, wihrend die andere Halfte
durch Fortbildung und Umschulung ergénzt wird.

Ich denke, daB wir in der Arbeitsmarktpolitik viele
neue Wege gehen miissen. Dafiir ist das Instrumen-
tarium des alten Arbeitsférderungsgesetzes nicht
immer geeignet. DaB auch befristete Arbeitsplitze
mit Qualifizierung verbunden werden, war bisher
nicht moglich. Nach meiner Vorstellung soll der be-
fristete Arbeitsvertrag nicht der normale werden. Er
ist in ungewdhnlichen Zeiten eine Notbriicke. Aber
die Chance des Arbeitnehmers mit einem befriste-
ten Arbeitsvertrag wéchst, wenn in dieser Zeit auch
eine Qualifizierung méglich ist, wenn in dieser Zeit
neue berufliche Fertigkeiten erworben werden kon-
nen, die die Chancen erhéhen, dall aus dem befriste-
ten ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis wird.

Auch die Riickkehr jener Frauen ins Erwerbsle-
ben, die vielleicht der Kindererziehung zuliebe meh-
rere Jahre auf Erwerbstétigkeit verzichtet haben,
soll durch diese Novelle verbessert werden. Denn
wir miissen aus der Alternative heraus: entweder
immer in der Erwerbsarbeit oder nie.

Ich verweise im Zusammenhang mit dieser No-
velle auch auf das Angebot, da3 die 58jdhrigen auf
Vermittlung verzichten kénnen, um mit 6¢ Jahren in
Ruhe und Frieden in Rente zu gehen. Denn ich den-
ke, man sollte den alteren Mitbiirgern jenen Ver-
mittlungszwang erlassen, der in vielen Fillen ohne
jeden Erfolg ist. Man sollte ihnen nach einem erfiill-
ten Arbeitsleben nicht zumuten, sich alle Viertel-
jahre dem Arbeitsamt zu einem Vermittlungsge-
sprach zur Verfiigung zu stellen, von dem beide Sei-
ten, der Vermittler wie der @ltere Arbeitnehmer, wis-
sen, dal es relativ aussichtslos ist. Das ist kein
Zwang zum Ausscheiden, sondern ein Angebot, dar-
auf zu verzichten.

Diese MaBnahme ist als eine statistische Manipu-
lation verdéachtigt worden. Dabei gibt es gar nichts
zu verheimlichen, Wenn der eéinzelne darauf verzich-
tet, scheidet er natiirlich auch aus der Statistik der
Arbeitslosen aus. Hat jemand etwas dagegen? Sollen
wir ihn nur in der Vermittiung behalten, damit die
Statistik nicht verdndert wird? Statistiken sind Pa-
pier. Es geht um Menschen. Wenn wir deren Lage
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verbessern, ist die Statistik eine zweitrangige
Frage.

(Zuruf Pawelczyk [Hamburg])

— Ich bleibe dabei: Mich kiimmert zunéchst der
Mensch. Die Statistik ist das Spiegelbild. Um einer
moglicherweise erwiinschten Statistik wegen, damit
man sich schén darin suhlen kann, verédndere ich
keine Politik. Wir verandern sie allein, um den Men-
schen zu helfen. Ob er sich dadurch helfen lassen
will, entscheidet auch nicht die Bundesregierung,
sondern allein der einzelne. Wenn er in der Vermitt-
lung bleiben will, ist er in der Vermittlung; wenn
nicht, scheidet er aus.

Auch die zweite Mallnahme halte ich fiir einen
neuen Weg. Wir unterstiitzen den Abgang aus der
Arbeitslosigkeit durch den Schritt in die Selbstin-
digkeit. Ich gebe zu, das werden nicht Hunderttau-
sende sein; aber ein Weg ist das auch. Die Ldsung
des Arbeitslosenproblems wird nicht auf einem Ko-
nigsweg passieren; sie wird auf vielen, vielen Wegen
geschehen miissen. Ein Weg kénnte auch sein, da
Arbeitslose sich selbstdndig machen. Derjenige, der
den Schritt in die Selbstindigkeit unternimmt, sollte
nicht schon beim ersten Versuch aus allen sozialen
Sicherungsnetzen herausfallen. Ich fiirchte, er un-
ternimmt sonst den Schritt nicht.

Ich fasse unsere Novelle, Herr Prisident, meine
Damen und Herren, unter den Stichworten zusam-
men: Sozialpolitik mit praktischer Hilfe, Sozialpoli-
tik ohne Ideologie; Sozialpolitik, die es den &lteren
Arbeitslosen erspart, in die Arbeitslosenhilfe abzu-
steigen, die alien hilft, ihre Chance zum Wiederfin-
den von Arbeit durch Qualifizierung zu erhihen,

Président Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Bundes-
minister! — Keine weiteren Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehit dem Bundesrat,
die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes festzu-
stellen und dem Gesetz zuzustimmen. Es liegen
ferner Linderantrige in den Drucksachen 545/1/85
und 545/2/85 vor, mit welchen die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ergibt. Wer also verlangen will, daB der Vermitt-
lungsausschuB einberufen wird, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermzttlungs-
ausschusses hat sich nicht ergeben.

Dann kommen wir zuriick zu der AusschuBemp-
fehlung, die Zustimmungsbediirftigkeit des Geset-
zes festzustellen. Wer also das Gesetz fiir zustim-
mungshediirftig gem&B Artikel 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes hilt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eindeutig die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat festgestellt, dafl das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

Wer demnach dem Gesetz zustimmen will, den
bitte ich nunmehr um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
14/85*) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

26, 27, 29 bis 31, 34, 36 bis 41, 44 his 51, 54
und 53.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Erkldrungen zu Protokoll**) sind abgegeben wor-
den zu Tagesordnungspunkt 26 von Herrn Minister
Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg, und von Herrn
Staatsminister Schmidhuber, Bayern, zu Tagesord-
nungspunkt 27 von Herrn Minister Matthiesen,
Nordrhein-Westfalen.

Wir kommen nun zu Punkt 28 der Tagesord-
nung:
Viertes Gesetz zur Anderung besoldungs-
rechtlicher Vorschriften {(Drucksache 539/85,
zu Drucksache 539/85).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 539/1/85 ersichtlich.

Wer — wie unter Ziffer 1 empfohlen— dem Gesetz
gemil Artikel 74 a Abs. 2 des Grundgesetzes zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist so beschlossen.

Es bleibt iiber die EntschlieBung unter Ziffer 2
abzustimmen. Wer stimmt ihr zu? — Das ist die
Mehrheit,

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermogens fiir das Jahr
1986

(ERP-Wirischaftsplangeseiz 1986) (Druck-
sache 564/85).

Ich nehme an, das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt, zu dem Ge-
setz einen Antrag auf Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen. Ein Landesantrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt
ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dafl der Bundesrat einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht stellt.

Wir haben aber noch dartiber zu befinden, ob der
Bundesrat die von Hamburg und dem Saarland in

") Anlage 3
**)} Anlagen 4 bis 6
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Drucksache 564/1/85 beantragte EntschlieBung fas-
sen soll. Wer diesem Antrag zustimmt, bitte Hangd-
zeichen! — Das ist in diesem Fall die Minderheit,
obwohl es viele Stimmen waren.

Damit ist die EntschlieBung nicht gefaiit.

Wir kommen nun zu Punkt 33 unserer Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Leistungen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung bei nicht rechtswidrigem Schwan-
gerschaftsabbruch — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 398/85).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den federfiih-
renden Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
Herr Staatsminister Martin, Rheinland-Pfalz.

Martin (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Am 27. September dieses Jahres hat der Prasi-
dent nach einer ausfiihrlichen Aussprache den Ge-
setzesantrag des Landes Rheinland-Pfalz zur Neure-
gelung der Leistungen der gesetzlichen Kranken-
versicherung bei nicht rechtswidrigem Schwanger-
schaftsabbruch den Ausschiissen des Bundesrates
zugewiesen.

Der Gesetzesantrag ist federfiihrend im Ausschull
fiir Arbeit und Sozialordnung, mitberatend im Aus-
schuB fir Jugend, Familie und Gesundheit sowie
vom Rechtsausschu8 beraten worden. Die Aus-
schiisse empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzesan-
trag beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
Der RechtsausschuB hat dafiir eine Begriindung
beschlossen, die dem Bundesrat in Drucksache
398/1/85 vorliegt.

In den beiden anderen Ausschiissen dagegen fand
sich keine Mehrheit fiir eine Begriindung, warum
der Gesetzesantrag nicht einzubringen sei. Offenbar
wurde hier indes eine Vielfalt von grundsétzlichen
Meinungen, wie das ungeborene Leben besser zu
schiitzen ist. Das Spektrum der Meinungen reichte
von Befiirwortern der Gesetzesinitiative iiber dieje-
nigen, die ein Malinahmenbiindel in Form einer Ent-
schlieBung beverzugten, bis hin zu denjenigen, die
keinen gesetzlichen Handlungsbedarf sahen. Ge-
meinsam teilte man die Besorgnis iiber die hohe
Zahl der mit der sozialen Indikation begriindeten
Schwangerschaftsabbriiche.

Den von Rheinland-Pfalz vorgeschlagenen Weg
der Gesetzgebung, konkret: das geltende Kranken-
versicherungsrecht um drei S#tze zu ergédnzen,
lehnte eine Mehrheit ab. Die Begrundungen fiir die
Entscheidung waren so kontrovers, daB in den Fach-
ausschiissen kein mehrheitliches Votum fiir die Ab-
lehnungsgriinde zustande kam. So hat eine Mehr-
heit zwar grundsétzlich die Initiative von Rhein-
land-Pfalz, das ungeberene Leben besser zu schiit-
zen, begriift. Nur zum Teil war man jedoch bereit,
gesetzgeberische Konsequenzen zu ziehen.

Festzuhalten ist aber, da8 die auch am Entwurf
geduBerte Kritik, er lése das Problem der Verfas-
sungskonformitiit der Férderung der legalen Abtrei-
bung durch Zwangsbeitrdge nicht, fiir die Ableh-
nung nicht mafigeblich war. Einige werteten die als

Konkretisierung des Schutzzwecks verstandene Lo-
sung als versicherungrechtliche Erschwernis, die
den Weg in die Illegalitit befirchten und daher
keine Besserung der allseits bedauerten Situation
erwarten lasse, Dies bestritten die Befiirworter des
Entwurfs, weil der ProzeB der Entscheidung iiber
den Schwangerschaftsabbruch so intensiv gestaltet
sein miisse, dall die grundsatzliche Aufgabe des
Schutzes des ungeborenen Lebens wirklich erfiillt
werde. Andere wiederum sahen in einem Appell den
besseren Weg, das Bewulitsein zugunsten des unge-
borenen Lebens zu verdndern.

Unbestritten war, dall werdenden Miittern in psy-
chischer und sozialer Not geholfen werden miisse.
Uber den Begriff der ,Notlage” jedoch war kein ein-
heitliches Meinungsbild festzustellen.

Der Versuch, durch einen EntschlieBungsantrag
einen Ldsungsweg u. a. durch gezielte soziale Hilfe
aufzuzeigen, fand, auch in einer modifizierten Fas-
sung, in den Ausschiissen keine Mehrheit. Einige
kritisierten, der Antrag sei trotz einiger beachtlicher
Aussagen von einer grundsétzlich einschrinkenden
Tendenz geleitet. Andere wiederum beflrchteten,
daB das MaBnahmenbiindel der Dramatik der Situa-
tion nicht gerecht werde, um das WertbewuBtsein
wirksam zu beeinflussen. Ein neuer Mehr-Lander-
antrag liegt heute dem Plenum vor. — Ich danke.

Président Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Martin!

Zu Wort gemeldet haben sich Herr Ministerprisi-
dent Dr. Vogel und Frau Senatorin Leithéduser.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erklartes
Ziel der rheinland-pfilzischen Initiative zur Novel-
lierung des § 200f RVO war und ist es, den Schutz fiir
das ungeborene Leben zu stirken, und zwar nicht
iiber eine zusétzliche Strafdrohung, sondern durch
mehr Nachdenklichkeit und mehr Hilfe, d. h. nicht
auf dem Weg liber die Gerichte, sondern auf dem
Weg iiber politische Willenshildung in Parlamenten
und Regierungen, in Parteien und Verbinden, aber
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auch bei den Arzten, auf Kirchentagen und in der

gesamten Offentlichkeit.

Drei Monate, nachdem wir diesen Antrag hier ein-
gebracht haben, erweist sich: Es war gut und richtig,
daB wir den Gesetzentwurf vorgelegt haben. Es war
gut fiir unsere Zielsetzung, und es war richtig, diese
Frage, die in unserer Gesellschaft seit vielen Jahren
nicht zur Ruhe gekommen ist, in die Beratungen des
Bundesrates einzufithren. Solche Themen gehdren
nach unserem Verstiandnis in die Parlamente, d. h.
also in jene Gremien, die von der Verfassung in die
politische Gesamtverantwortung berufen sind.

Das Echo auf die Einbringung unseres Antrages
im September war bemerkenswert. Der Stein, den
wir ins Wasser geworfen haben, hat Wellen geschla-
gen. Ich erinnere an die Flut von Zuschriften, von
Berichten, Kommentaren, Interviews und Leserbrie-
fen in den Medien. Es gab Tageszeitungen, die die
Diskussion zu diesem Thema iiber Wochen und Mo-
nate begleitet haben. Viele Fachkongresse, Synoden
und auch Parteitage haben sich in diesem Herbst
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mit dem Thema befal3t, entweder weil die Veranstal-
ter es wollten oder weil die Teilnehmer es verlang-
ten.

Viele Menschen haben sich gedrédngt gefiihlt, auch
offentlich wieder zu sehr persénlichen weltanschau-
lichen Wertfragen Stellung zu nehmen. Als groBe
Ermutigung empfand ich die sehr klaren Worte von
seiten beider Kirchen, vor allem auch der evangeli-
schen Kirche, auf den Synoden der letzten Mo-
nate.

Dies war nicht nur die Frucht unserer Initiative,
natiirlich nicht; es zeigt sich aber, da hier ein
Thema von grundsiitzlicher politischer Bedeutung
auf die Tagesordnung gebracht wurde. Die engagier-
ten Pendelschléige in beide Richtungen — es wurde
in diesen Wochen sowohl die Forderung nach einer
Novellierung des § 218 als auch die Forderung nach
seiner Abschaffung laut — haben mich darin besti-
tigt, daB unser Ansatz ausgewogen ist, indem er
nicht Strafverschiarfung, wohl aber grioflere Nach-
denklichkeit und zus#tzliche Hilfe zum Ziel hat.

Auf die verfassungspolitische Folgerichtigkeit
und die rechtspolitische Behutsamkeit unseres Ent-
wurfs wird sich in Zukunft wohl noch mancher be-
sinnen, auch der eine oder andere, der heute, aus
welchen Griinden auch immer, eine unmittelbare
Unterstiitzung dieses Antrages fiir unerwiinscht
halt.

Hinter der bedriickenden Statistik der letzten
Jahre verbirgt sich vielféltige, wenig in Kategorien
— auch nicht in materiellen Kategorien — faBlbare
persibnliche Not. Die Synode der Evangelischen Kir-
che in Hessen und Nassau hat dazu in diesen Tagen
sehr eindringlich formuliert:

Abtreibung ist... Ausdruck umfassender Lé
bensfeindlichkeit, Lebensbedrohung und Lieb-
losigkeit in unserer Gesellschaft.

Das trifft uns alle, und darum geht es meinem Land
mit seiner Initiative: Es geht darum, festzuhalten,
dall der Grundkonsens iiber die besondere staatliche
Schutzpflicht fiir das ungeborene Leben forthesteht.
Ungeborene haben keine Stimme, aber sie haben ein
Recht auf Leben.

Unbestritten wichtig und sicherlich im konkreten
Fall ausschlaggebend ist alles, was an praktischer
Hilfestellung fiir die Mutter in ihrer Konfliktsitua-
tion geschieht. Der Gesetzgeber muBl dem irrigen
Eindruck entgegenwirken — ich zitiere das aus dem
Bundesverfassungsgerichtsurteil —, ,dal es sich
beim Schwangerschaftsabbruch um den gleichen so-
zialen Vorgang (handelt) wie etwa den Gang zum
Arzt zwecks Heilung einer Krankheit oder gar um
eine rechtlich irrelevante Alternative zur Empféng-
nisverhiitung®.

Wir halten daran fest, daB die staatliche Schutz-
und Hilfspflicht in besonderer Weise gilt, wo der
Gesetzgeber neben einem besonders begriindeten
Strafverzicht zugleich einen Anspruch auf Leistung
bei Schwangerschaftsabbruch veranlait und damit
auf besondere Weise wertpriagend in die Gesell-
schaft hineinwirkt. Durch geeignete Verfahrensre-
geln muB er sicherstellen, daB vor der Bescheini-

«gung einer ,unabwendbaren“ Notlage mit allem

Nachdruck nach Wegen gesucht wird, um der Frau
zu helfen und um es ihr moglich zu machen, ihr Kind
zur Welt zu bringen.

Es erfordert unserer Ansicht nach schon die
Selbstachtung des Gesetzgebers, zehn Jahre nach
Inkrafttreten eines Statistikgesetzes die damals aus
guten rechtspolitischen Griinden beschlossenen
Meldepflichten ernst zu nehmen, und zwar ernster
als bisher.

SchlieBlich war von Anfang an selbstverstindlich,
dall unsere Initiative nur als Teilstiick eines umfas-
senden Gesamtkonzeptes in Bund und Liindern zur
Verbesserung von Schutz und Hilfe fiir das ungebo-
rene Leben zu sehen war.

Um unseren politischen Zielen niherzukommen,
enthalt der Entwurf einige praktische Forderun-
gen;

Der feststellende Arzt muB die Indikationsvoraus-
setzungen auch tatséchlich bejahen und diese einge-
hend schriftlich begriinden — als Voraussetzung fiir
eine entsprechende Kassenleistung.

Die Bescheinigung soll nur noch von Arzten erteilt
werden, die fiir diese schwerwiegende Feststellung
und fiir zusdtzliche Beratung in besonderer Weise
aus- und fortgebildet sind. Wir verlangen auch zu-
satzliche Nachdenklichkeit von jenem Arzt, der
schlieBlich einen Abbruch vornimmt.

Drittens geht es uns um die Einhaltung der Mel-
depflichten.

Meine Damen und Herren, wir halten selbstver-
stindlich an unserem Antrag fest, auch wenn ich
davon ausgehen muB, daB er in der heutigen Abstim-
mung voraussichtlich keine Mehrheit findet. Ich be-
danke mich bei der Bayerischen Staatsregierung
dafiir, daB sie unsere Initiative unterstiitzt. Dem
Antrag kann man die Mehrheit versagen. Nicht ver-
hindern wird man damit, daB die politische Debatte
um den Kern unserer Initiative weitergehen wird.

Intensive Bemiihungen der Mehrheit der Bundes-
lander haben dazu gefiihrt, da zur heutigen Bun-
desratssitzung ein EntschlieBungsanirag vorgelegt
wird, der nicht alle, aber doch wesentliche Elemente
unserer Initiative aufnimmt, beispielsweise die
schriftliche, eingehende Begriindung des feststel-
lenden Arztes, die Fortbildungspflicht und die
Durchsetzung der statistischen Meldepflicht.

Wenn unser Gesetzesantrag keine Mehrheit fin-
det, werden wir folgerichtig diesen EntschlieBungs-
antrag unterstiitzen. Von entscheidendem politi-
schen Gewicht und mafigeblich fiir unsere Zustim-
mung ist dabei die unter Ziffer 4 des EntschlieBungs-
antrages verankerte Aufforderung an Bundesregie-
rung, Gesetzgeber, Standesvertretungen der Arzte
und Selbstverwaltungsorgane der Sozialversiche-
rung, den Schutz des ungeborenen Lebens in ihrem
Verantwortungsbereich zu verbessern. Darin finden
wir unsere Zielsetzung in wichtigen Punkten wieder.
Ich bin sicher, bei den weiteren Bemiihungen wer-
den auch Ergéinzung und Auslegung der Reichsver-
sicherungsordnung eine praktische Rolle spielen.
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In zusatzlichen Forderungen geht der Entschlie-
fSungsantrag sogar iiber unsere Gesetzesinitiative
hinaus. Wir sind einverstanden, alle angesproche-
nen Méglichkeiten sorgfiltig zu prifen — im Blick
auf den Bund, aber auch im Blick auf die Linder. Wir
werden den Fortgang sorgsam beobachten, und wir
werden gegebenenfalls nachfragen.

Die Rheinland-Pfilzische Landesregierung ist
entschlossen, den mit ihrer Gesetzesinitiative be-
gonnenen politischen Weg weiterzugehen — einen
Weg, der nicht iiber Karlsruhe, sondern iiber Bonn
fithrt. Wir werden auch in Zukunft das Forum des
Bundesrates nutzen, um die staatliche Mitverant-
wortung aller Verfassungsorgane fiir den Schutz des
ungeborenen Lebens immer wieder anzusprechen,
und wir werden weiter dafiir eintreten, in Staat und
Gesellschaft ein gescharftes Bewufitsein fiir Wert
und Wiirde allen menschlichen Lebens wachzuhal-
ten.

Ich bedanke mich ausdriicklich dafiir, dal diese
Debatte im September und heute zu diesem Thema
hier stattfindet.

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Vogel!l

Das Wort hat Frau Senatorin Leithduser.

Frau Leithduser {Hamburg): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Rechtliche Bestimmungen zum
Schwangerschaftsabbruch sind von grundsatzlicher
und weittragender Bedeutung fiir unser Gemeinwe-
sen. Herr Ministerprisident Vogel hat deshalb zu
Recht bei der Einbringung des Gesetzentwurfs eine
Reihe von Grundsiitzen genannt, die allen weiteren
Uberlegungen als gemeinsamer Grundkonsens vor-
angestellt werden sollten.

Ich stimme ihm z. B. ausdriicklich darin zu, dab
die tatsichliche Situation bedriickend ist. Die Zahl
der Schwangerschaltsabbriiche wegen einer Not-
lage ist erschreckend hoch. Der Schutz des werden-
den Lebens ist uns von der Verfassung aufgegeben,
und die verfassungsrechtliche Schutzpflicht schliefit
alle Rechtsbereiche ein. Auch ich bedauere und kri-
tisiere, daB die Arzte die gesetzliche Meldepflicht
gegeniiber der Bundesstatistik offensichtlich nicht
ernst nehmen und damit die Beurteilung der tat-
sachlichen Lage erschweren.

Diese fiir einen Grundkonsens wichtigen Feststel-
lungen sind jedoch in wesentlichen Punkten unvoll-
stindig. Ich méchte einige weitere Grundséize nen-
nen, die gerade aus verfassungsrechtlicher und
rechtspolitischer Sicht von besonderer Bedeutung
sind und gegen die aus unserer Sicht der Gesetzent-
wurf des Landes Rheinland-Pfalz verstdft.

Jede Regelung im Zusammenhang mit dem
Schwangerschaftsabbruch muB in ganz besonderer
Weise das Gebot der Rechtssicherheit beachten und
von inneren Widerspriichen frei sein. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in seiner Enischeidung zum
Fiinften Strafrechtsreformgesetz betont, wie wichtig
es ist, daB der gerechtfertigte Schwangerschaftsab-
bruch von dem verwerflichen klar unterschieden
werden kann.

Gerade diesem Gebot der Rechtsklarheit ent-
spricht der Gesetzentwurf aber nicht. Wahrend nach
geltendem Recht deutlich zwischen rechtswidrigen
und rechtmiBigen Schwangerschaftsabbriichen un-
terschieden werden kann, wiirde es in Zukunft eine
dritte Gruppe gleichsam ,verdéchtiger* Schwanger-
schaftsabbriche geben, von denen man dann eigent-
lich nicht so genau sagen kénnte, ob sie rechtmilig
oder rechtswidrig sind. Mehr Strafe wird fiir diese
Gruppe zwar nicht gefordert; aber es bleibt offen, ob
es sich um rechtméBige Schwangerschaftsabbriiche
handelt oder ob nur an die Ohnmacht von Staatsan-
wilten zu denken ist. Das Gebot der Rechtssicher-
heit wird nur beachtet, wenn es bei der bisherigen
Kongruenz zwischen strafrechtlichen Bestimmun-
gen einerseits und sozialversicherungsrechtlichen
Voraussetzungen andererseits bleibt. Andernfalls
wird es eine gefidhrliche Grauzone zwischen Recht
und Unrecht geben, die den Forderungen des Bun-
desverfassungsgerichts widersprechen wurde.

Die Entscheidung iiber den Schwangerschaftsab-
bruch ist vor allem aber auch eine Gewissensent-
scheidung der betroffenen Frau. Das Grundgesetz
— Artikel 1 Abs.1 und Artikel 2 Abs. 1 — gebietet
den notwendigen Respekt vor dieser Gewissensent-
scheidung — einer Gewissensentscheidung, die jede
betroffene Frau der Natur der Sache nach sicherlich
ohnehin belasten wird. Das bedeutet selbstverstand-
lich keine absolute Freiheit der Frau, insbesondere
keinen Freibrief fiir Bequemlichkeit und Egoismus.
Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich
festgestellt, daB der Lebensschutz der Leibesfrucht
grundsitzlich auch gegeniiber dem Selbstbestim-
mungsrecht der Schwangeren vorrangig ist.

Respekt vor der Gewissensentscheidung der be-
troffenen Frau bedeutet jedoch, daB sie im Vorfeld
dieser Entscheidung keinem Zwang ausgesetzt wer-
den darf. Sie muB sich gerade in dieser schweren
Situation doch an einen Arzt ihrer Wahl wenden diir-
fen, wenn es darum geht, sich beraten zu lassen und
alle Lebensumstinde zu offenbaren, die fiir die Be-
urteilung einer solchen Notlage erheblich sind. Sie
darf nicht an einen staatlich administrierten ,Ver-
trauensarzt” verwiesen werden, der zwar das Ver-
trauen des Staates, nicht jedoch das der Patientin
besitzt. Andernfalls wird sie das Verfahren als einen
 biirokratischen Hiirdenlauf, aber ganz sicher je-
denfalls nicht als Hilfe empfinden. Soll denn bei uns
zukiinftig zwar die freie Arztwahl fiir Halsschmer-
zen gelten, nicht jedoch, wenn es um so zentrale Fra-
gen wie die einer medizinischen oder sozialen Indi-
kation geht?

Gefahren fiir Leben und Gesundheit der betroffe-

- nen Frauen miissen unter allen Umstinden vermie-

den werden. Andernfalls wiirde eine Regelung ge-
rade wegen Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgeset-
zes erheblichen Bedenken ausgesetzt sein. Der vor-
liegende Gesetzentwurf ist auch unter diesem
Aspekt sehr kritisch zu beurteilen. Manche Frau
wird abgeschreckt, sie wird den ihr verordneten
.Vertrauensarzt“ nicht in Anspruch nehmen wollen,
weil sie fiirchtet, dort nicht das nétige Verstindnis
fiir ihre Situation zu finden. Hat sie dariiber hinaus
finanzielle Schwierigkeiten, einen lege artis vorge-
nommenen Schwangerschaftsabbruch aus eigener
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Tasche zu finanzieren, dann wird sie sich wie frither
an einen Kurpfuscher wenden und damit die eigene
Gesundheit gefihrden. Das wire eine weitere
Wende riickwaérts!

Diskriminierungen miissen vermieden werden:
Auch dieses Gebot verletzt der Gesetzentwurf, wie
wir meinen, in mehrfacher Hinsicht. Sozialversi-
cherte Frauen werden gegeniiber anderen Frauen
diskriminiert. Nur sie miiten zu einem ,Ver-
trauensarzt" gehen, wenn sie die ihnen zustehenden
versicherungsrechtlichen Leistungen in Anspruch
nehmen wollen. Wohlhabende Frauen kénnten dem-
gegeniiber ein Verfahren vermeiden, welches sie als
entwiirdigend empfinden, und statt dessen einen
Arzt ihres Vertrauens wihlen. Sie kénnten dariiber
hinaus die Moglichkeiten des Abtreibungstourismus
ausschopfen und nach Holland oder England fah-
ren.

Diskriminiert wird auch im Hinblick auf das
Rechtsgut. Verdient werdendes Leben bei wohlha-
benden Frauen weniger Schutz als bei sozialversi-
cherten Frauen? — Wohl kaum.

Diskriminiert werden schliefilich auch viele Arzte;
die Feststellung einer Indikation durch einen sozial-
versicherungsrechtlich nicht anerkannten Arzt ent-
h&lt ndmlich zugleich den Anschein mangelnder
Qualifikation und gerét in den Verdacht der Rechts-
widrigkeit.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf ist
Teil einer Gesamtdebatte, in der die strafrechtliche
Seite nicht von der sozialversicherungsrechtlichen
Seite getrennt werden kann. Teilweise werden dem-
entsprechend auch Forderungen nach einer Ver-
scharfung der strafrechtlichen Bestimmungen erho-
ben. Andere wollen bei sozialer Indikation generell
die sozialversicherungsrechtlichen Leistungen aus-
schlieBen; ich erinnere in diesem Zusammenhang
an den Gruppenantrag einiger CDU/CSU-Abgeord-
nete im Deutschen Bundestag. Alle Forderungen
werden damit begriindet, daB die derzeitige Praxis
nicht mit dem Gesetz und der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vereinbar sei. Ange-
sichts des derzeitigen sozialen Netzes sei nur in Aus-
nahmefillen eine schwere Notlage denkbar. Aber
diese Argumentation ist in mehrfacher Hinsicht ab-

. zulehnen:

Die Kritiker des geltenden Rechts gehen von ei-
nem feststehenden Begriffsinhalt der ,Notlage" aus,
der weder dem Wortlaut des Gesetzes noch der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis zu
entnehmen ist. Der Gesetzgeber und das Bundesver-
fassungsgericht haben sich auf unbestimmte Be-
griffe beschrinkt Der Gesetzgeber hat angesichts
der Vielfalt der Aspekte, die eine Notlage begriinden
konnen, nicht einmal Beispiele im Gesetz anfithren
wollen. Auch er war sich bewuBt, dafl die Ubergiinge
zwischen den einzelnen Indikationen eben flieflend
sind. Er hat deshalb bewuBt auf die Entscheidung
der Arzte abgestellt und diesen das notwendige Ver-
trauen entgegengebracht.

Die erhobenen Vorwiirfe sind nicht nur rechtlich,
sondern auch im Hinblick auf die Tatsachen unge-
niigend vorgeklart. Damit wird eine Vielzahl von

Frauen und Arzten leichtfertig in ein Zwielicht
rechtswidrigen und strafbaren Verhaltens geriickt.
Frau Kollegin Hansen hat bei der Einbringung des
Gesetzentwurfs zwar ausdriicklich betont, daB man
sich nicht zum Richter (iber die Frauen erheben wol-
le, die ihre Schwangerschaft in einer Notlage unter-
brechen lassen. Aber gerade das geschieht aus unse-
rer Sicht durch Gesetzentwiirfe wie dem des Landes
Rheinland-Pfalz, iiber den ich hier spreche.

Ablehnen mubB ich auch, dali die Kritik an der Not-
lagenindikation allzusehr auf den blof} finanziellen
Aspekt abstellt und damit der Situation der Frau aus
meiner Sicht eben auch nicht gerecht wird. Finan-
zielle Schwierigkeiten spielen bei der Notlage ange-
sichts anderer Konflikte vielfach nur eine geringere
Rolle. Auch die Verguickung des Schwangerschafts-
abbruchs mit finanziellen Aspekten der Sozialversi-
cherung ist aus meiner Sicht nicht angebracht.

Meine Damen und Herren, ich kann mich haufig
nicht des Eindrucks erwehren, daB wir es mit Nach-
hutgefechten der 70er Jahre zu tun haben. Von man-
chen wurden mit dem Fiinfzehnten Strafrechtsfin-
derungsgesetz Erwartungen verbunden, die durch
die drztliche Praxis nicht erfiilit worden sind, aber
auch nach den Vorstellungen des Gesetzgebers und
des Bundesverfassungsgerichts nicht erfiillt werden
miissen. Es mag Fille geben, in denen eine Schwan-
gerschaft auf Kosten der Sozialversicherung abge-
brochen wird, ohne daB dieser Abbruch voll nach-
weisbar mit dem Gesetz vereinbar ist. Das rechtfer-
tigt jedoch nicht die Behauptung, daB dies in der
groBlen Zahl der Fille so sei und deshalb Bedarf fiir
entsprechende neue gesetzliche Regelungen be-
stehe.

Fine derartige Behauptung wird von den Frauen
aller politischen Parteien mit Entschiedenheit zu-
riickgewiesen. Frauen haben verhindert, daB dem
Gruppenantrag von CDU-Abgeordneten im Bundes-
tag Erfolg beschieden war; sie haben auch verhin-
dert, daB die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz
eine Normenkontrollklage wegen sozialversiche-
rungsrechtlicher Bestimmungen vor dem Bundes-
verfassungsgericht erhoben hat. Sie werden schlieg-
lich jetzt und immer auch dafiir sorgen, dafi ein
Gesetzentwurf, wie er heute dem Bundesrat vorliegt,
weder hier noch im Bundestag eine Chance hat.

Lassen Sie mich aber zum Abschlufi noch einige
Anmerkungen zu dem EntschlieBungsantrag ma-
chen, den die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Niedersachsen noch kurzfristig auf den Tisch
gelegt haben und der offensichtlich die Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der CDU/CSU-gefiihr-
ten Lander iiberbriicken soll. Manches steht in die-
sem Antrag, was auch ich unterschreiben konnte.
Insbesondere teile ich die Auffassung, da8 alles ge-
tan werden muB3, um zu verhindern, daB Frauen, die
in eine Notlage geraten, wenn sie ein Kind erwarten,
ohne Schutz sind. Gleichwohl wird Hamburg diesem
Antrag nicht zustimmen, und zwar aus folgenden
Griinden:

Der Antrag enthiilt Unterstellungen und Vorwiirfe
gegeniiber befroffenen Frauen, n und Bera-
tungsstellen, die wir nicht billigen. Er bringt in kaum
verhiillter Form zum Ausdruck, daB die derzeitige
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Praxis in groBem Umfang fir rechtswidrig gehalten
wird. Diese Auffassung teilen wir nicht.

Die vorgelegte EntschlieBung setzt aus unserer
Sicht auch die Akzente falsch. Sie beschrinkt sich
namlich weitgehend auf finanzielle MaBnahmen
und will aus unserer Sicht durch ein erschwertes
Verfahren abschrecken. Dabei wird verkannt, daB
die finanziellen Aspekte hiufig nur eine zweitran-
gige Bedeutung fiir Frauen in ihrer Notsituation
haben.

Der EntschlieBungsantrag ist auch in vieler Hin-
sicht unvollstindig. Wenn wir Notlagen bei Schwan-
gerschafiskonflikten vermeiden wollen, dann bedarf
es eben vielfaltiger MaBnahmen, die sich vom Ge-
danken des Helfens und nicht von dem des Ab-
schreckens oder Strafens leiten lassen. Ich nenne
nur beispielhaft eine verbesserte Sexualaufklirung,
eine Verstirkung der Ehe- und Familienberatung,
eine bessere Aufkléarung iiber das geltende Recht im
Zusammenhang mit dem Schwangerschaftsab-
bruch. Vor allem aber miissen wir uns der stdndigen
Aufgabe bewuBt sein, die Lebenschancen der
Frauen und der jungen Familien zu verbessern, wo
auch immer das miglich ist.

Ich freue mich, dail sich auch alle beteiligten Aus-
schiisse des Bundesrates gegen die Einbringung des
Gesetzentwurfs ausgesprochen haben, und bitte Sie,
der Empfehlung der Ausschiisse zu folgen.

Prasident Dr. Albrecht: Das Wort geht an Herrn
Ministerprasidenten Spéth.

Dr. h. c. Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
halte es fiir wichtig, daB diese Debatte stattfindet.
Die Tatsache, daB dieses Thema in der Gesellschaft
anders diskutiert wird, zeigt, Frau Kollegin Leith&u-
ser, daB es nicht um Nachhutgefechte geht. Ich halte
diesen Begriff sogar fiir sehr gefghrlich. Es geht viel-
mehr darum, dal3 sich eine Gesellschaft zu Recht in
allen Institutionen Gedanken dariiber zu machen
beginnt, ob in einem der reichsten Linder der Erde
die Notlagenindikation einen solchen Umfang an-
nehmen dart.

Verehrte Frau Kollegin Leithiuser, ich war ein
bifichen enttiuscht, daB Sie am SchluBl den Vorwurf
erhoben, hier wiirden Nachhutgefechte durchge-
fiihrt, zumal ich Ihrer Betroffenheit am Anfang zu-
stimmen konnte. Ich war auch enttiuscht iiber Ihre
AuBerung, die Frauen wiirden schon verhindern,
daB sich hier etwas éndert. Ich glaube nicht, daf es
darum geht, Frauen und Minner in der Gesellschaft
auseinanderzudividieren, oder darum, eine Abwi-
gung zwischen Interessen vorzunehmen. Ich glaube
vielmehr, daB es darum geht, nach zehn Jahren ein-
mal in aller Ruhe, aber auch mit aller Aufmerksam-
keit das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von
1975 nachzulesen.

Der erste Punkt, der in dem Urteil enthalten ist,
besagt, die soziale Indikation sei in der Abwiigung
#hnlich gewichtig wie die medizinische. Bei der me-
dizinischen Indikation geht es um die Abwiagung
zwischen dem Lebensinteresse der Mutter und dem
Lebensinteresse des Kindes. Wenn das Verfassungs-

gericht zur sozialen Indikation sagt, sie miisse ahn-
lich schwerwiegend in die Abwigung kommen, dann
kann es doch nicht so sein, daB der Prozentsatz ein
solches Ausmab erreicht, wobei zwischen dem, was
gemeldet wird, und dem, was bei den Kassen abge-
rechnet wird, so groBe Divergenzen bestehen. Eine
Gesellschaft, die in schlechten Zeiten, die ganz an-
dere Voraussetzungen fiir die Biirger schufen, an-
dere Geburtenraten hatte, als sie sie heute hat, woes
ihr im internationalen Vergleich hervorragend geht,
mubB doch anfangen, iber diese Frage neu nachzu-
denken.

Unabhéngig davon, ob man den Gesetzentwurf
von Rheinland-Pfalz im einzelnen unterstiitzt — ich
komme gleich dazu —, sage ich als erste Vorbemer-
kung: Ich halte es fiir richtig und fiir verdienstvoll,
daf die Debatte neu begonnen wird, dal} sie beson-
nen begonnen wird und daB man dariiber nach-
denkt, was geschehen kann und was geschehen
muB. Eines steht fest: Unsere Gesellschaft kann es
sich aus ethisch-moralischen Griinden nicht ldnger
leisten, dieses Thema zu verdrangen. Was wir iiber
Jahre hin getan haben, war, dieses Thema zu ver-
drangen, nicht aber, die Probleme zu ldsen.

Heute haben wir iber zwei Vorlagen zu entschei-
den: zum einen iiber den Gesetzesantrag von Rhein-
land-Pfalz, zum anderen iiber den EntschlieBungs-
antrag unionsgefiihrter Linder. Ich halte es fiir rich-
tig, daB wir heute auch iiber den Gesetzesantrag von
Rheinland-Pfalz abstimmen. Diesem Gesetzesan-
trag und der Tatsache, dal Rheinland-Pfalz ihn ein-
bringt, versage ich nicht meinen Respekt, auch wenn
Baden-Wiirttemberg diesem Gesetzesantrag nicht
zustimmen kann.

Ich sage ausdriicklich: Ich weil} nicht — ich nehme
dieses Wissen fiir uns nicht in Anspruch —, welcher
Weg der richtige ist. Deshalb wage ich auch nicht zu
sagen, der Weg iiber die RVO sei prinzipiell falsch.
Ich sage nur: Meine Bedenken gegen den Weg iber
die RVO beruhen auf der Frage, ob wir iiber die RVO
nicht einen Umweg um das eigentliche Problem ma-
chen.

Meine Sorge ist: Wenn der Streitwert die 1500 DM
Sozialversicherungskosten sind, ist das Problem
noch nicht geldst; aber es wiirde vielleicht ein Entla-
stungsgefiihl entstehen. Man wire ndmlich das
schlechte Gefiihl der Kassenheitragszahler los, sie
wiirden durch ihre Beitrige zur Finanzierung von
etwas beitragen, was mindestens rechtsbedenklich
ist. Ich sage nicht ,,rechtswidrig”, Frau Kollegin Leit-
héuser, aber ,rechtsbedenklich. Das zumindest er-
halte ich aufrecht. Das ist kein Vorwurf, sondern
eine Feststellung, iiber die man angesichts der er-
schreckenden Zahl argumentieren und diskutieren
muB. Deshalb halte ich den Weg, mit § 218 iiber die
RVO zu gehen, fiir nicht ausreichend oder vielleicht
sogar fir eine Entwicklung, die lediglich zur Gewis-
sensentlastung beitragen kénnte. Es ist ja dann nie-
mand mehr iiber seine Beitragszahlung fiir die § 218-
Losung in Haftung genommen. Aber damit ist das
Problem noch nicht umfassend geldst.

Ich glaube — und darauf lauft der Unionsantrag
hinaus —, im gegenwiértigen Zeitpunkt ist das Pro-
blem auch mit dem Versuch einer Anderung des
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§ 218 nicht richtig geldst. Die baden-wiirttembergi-
sche Regierung und die CDU von Baden-Wiirttem-
berg haben sich auf einem Parteitag sehr intensiv
abwigend mit der Frage einer Anderung des § 218
befaBt. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen: Es
miite in unserer Gesellschaft eigentlich mdglich
sein, die Probleme der sozialen Indikation sozial zu
uberwinden. Unsere Gesellschaft miiBte eigentlich
in der Lage sein, einen Weg zu gehen, der mit dem
jetzigen Gesetz zu einer Lisung des Problems fiih-
ren kann.

Allerdings bedeutet dies, dal wir alle gewaltige
Anstrengungen unternehmen miissen, um die ge-
sellschaftliche BewuBiseinsverinderung zu errei-
chen, und dall wir auch von uns aus mehr tun miis-

- sen, um diesen VerdnderungsprozeB zu unterstiit-

zen. Deshalb sage ich, an die SPD-gefiihrten Linder
gerichtet, auch, daB mir die Begriindung fiir ihre
Haltung zu dem Kompromil}, den die Unionsldnder
geschlossen haben, nicht einleuchtet,

Damit es hier keinen Zweifel gibt: Es gab sehr
verschiedene Meinungen unter den Unionslandern.
Bei einem so tiefgreifenden Thema, das unter so vie-
len Aspekten untersucht und beleuchtet werden
muf, bei dem eine leichtfertige Schiedsrichtertiitig-
keit nicht stattfinden kann und bei dem auch der
Politiker wissen muf, dal er hier mit dem sensibel-
sten Gut und den sensibelsten Gefithlen und Inter-
essen des Menschen umzugehen hat, kann es keine
einheitliche Position geben, auch nicht unter den
unionsgefiihrten Léndern. Es wire sehr eigenartig,
wenn es sie gibe,

Eine Position aber ist den Unionslindern gemein-
sam — und ich wiirde gern noch héren, warum die
SPD-Linder diese Position nicht teilen kénnen —:
Wir miissen grofere Anstrengungen unternehmen,
um die Durchfiihrung des § 218 in einer Form zu
praktizieren, die den Interessen des werdenden Le-
bens mehr gerecht wird.

Ich kenne viele Leute, auch sehr viele kritische
junge Leute, die, nachdem sie beispielsweise in Fil-
men oder Fernsehsendungen die Entwicklung und
die Reaktion eines Embryos gesehen haben, iiber
dieses Thema villig anders denken, als es in der gro-
Ben Diskussion der 70er Jahre geschah, wo im
Grunde die Freiheit der Entscheidung der Mutter im
Vordergrund stand. Heute hat das ungeborene Le-
ben im Verhiltnis zu den Interessen der Mutter —
die wir, wie ich einrédume, als Gesellschaft noch sehr
ungenigend schiitzen — in der Abwigungsdiskus-
sion ein ganz anderes Gewicht bekommen. Das ist
der Grund dafiir, da wir auch iiber die Verfahren
neu nachdenken miissen.

Das gemeinsame Ziel muB sein, die Notlagenindi-
kation nach § 218 a des Strafgesetzbuches einzuddm-
men. Eigentlich ist es doch eine erschreckende Zahi,
an der niemand vorbeikommt — hier hilft kein Ar-
gument —: Wenn 86 000 Schwangerschaftsabbriiche
im Bundesgebiet gemeldet wurden — was wirklich
schon eine erschreckende Zahl ist — und wenn die
Kassen nach Schitzungen 200000 Schwanger-
schaftsabbriiche abgerechnet haben, dann ist es
hichste Zeit, daB sich der Gesetzgeber und die Poli-
tik um die Frage kiimmern, was in einer Gesell-

schaft los ist, in der bei der Durchfiihrung eines
Gesetzes solche Dunkelziffern entstehen. Daher
spreche ich zwar nicht von ,rechtswidrig”, aber von
.rechtsbedenklich®, wenn zwei sclche Zahlen im
Raum stehen und eigentlich nicht bestritten werden
kénnen.

Vier von fiinf Abtreibungen waren nicht medizi-
nisch indiziert. Das heiit, 160 000mal wurde ein
Embryo ,legal” getétet, weil es in unserem Land, in
der Bundesrepublik Deutschland, fiir sozial unzu-
mutbar gehalten wurde, dieses werdende Leben am
Leben zu lassen.

Baden-Wiirttemberg, einige weitere Bundesléander
und eine Gruppe von Bundestagsabgeordneten sind
1974 nach Karlsruhe gegangen, um durchzusetzen,
daB die Fristenldsung nicht Gesetz wird. Ich kann
jedem nur raten, die Entscheidung von 1975 zu lesen,
sich dann die Praxis von heute anzusehen und sich
zu iiberlegen, ob das, was heute in der Praxis ge-
schieht, der Position von 1975 entspricht. Das Bun-
desverfassungsgericht hat sich unmiBversténdlich
zur Menschenwiirde und zum Lebensrecht des un-
geborenen Kindes bekannt. Dieses Urteil verpflich-
tet den Staat, das werdende Leben fir die gesamte
Dauer der Schwangerschaft zu schiitzen, auch ge-
geniiber den Entscheidungen der Mutter. Hier liegt
nédmlich das Problem.

Deshalb darf nicht nur gepriift werden, welches
Vertrauen die Mutter zum Arzt hat. Gefragt werden
mull auch: Wer stellt sicher, daB dieses Rechtsgut
des Schutzes des ungeborenen Lebens gleichgewich-
tig mit der Interessenlage der Mutter — und ich sage
immer gern dazu: auch der Umwelt der Mutter —
gepriift wird? Es ist natiirlich die leichteste Art, der
Mutter di€ Verantwortung zuzuschieben und die
Mutter, die sich fiir das Kind entscheidet, in der
Gesellschaft dann so zu behandeln, wie es — was ich
fiir eine schlimme Sache halte — gelegentlich ge-
schieht,

Mit anderen Worten: Das Bundesverfassungsge-
richt hat definitiv gesagt: Auch der legale, auf eine
Indikation gestiitzte Schwangerschaftsabbruch ist
im Grunde kein geeignetes Mittel zur Konfliktls-
sung. Er darf nur in seltenen und extremen Grenz-
situationen als Ultima ratio in Betracht gezogen
werden, die letztlich auf der Gewissensentscheidung
der Mutter und des entscheidenden Arztes beruhen
mul. Es wird erwartet, dafi sich der Staat férdernd
und schiitzend vor dieses ungeborene Leben stellt.

Wer diese Sitze hintereinander liest, wer sich
diese Argumentationskette ansieht und wer sich
dann die Frage stellen muB, wieso 80% aller
Schwangerschaftsabbriiche auf sozialer Indikation
beruhen, kann an diesem Thema nicht mehr da-
durch vorbeikommen, daB er sagt: Hier werden
Nachhutgefechte gefiihrt.

Der Weg, den wir gehen wollen — deshalb werbe
ich hier noch einmal dafiir, daB alle Lander ihn mit-
gehen —, ist nicht der Weg zunéchst der Bestrafung,
ist nicht — obwohl datiir einige Uberlegungen ge-
sprochen haben — der Weg der RVO-Anderung, son-
dern zunéchst der Weg der sozialen Hilfe, der gesell-
schaftlichen BewuBtseinsverdnderung und dann al-
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lerdings auch eines Verfahrens, das die Gleichge-
wichtigkeit der Interessen des werdenden Lebens
mit den Interessen der Mutter wieder ins Lot bringt.
Wir mochten die Praxis dem Gesetz anpassen, wenn
wir die Gesetze nicht &ndern. Dies ist die Grundlinie,
an der sich der EntschlieBungsantrag orientiert.

Wir setzen an zwei Punkten an. Erstens: Die fi-
nanziellen Hilfen fir die Familie, besonders fiir die
werdende Mutter, miissen weiter verstirkt werden.
Zweitens: Das Verfahren zur Feststellung der Indi-
kation hat Liicken. Diese miissen wir ausfillen. Das
Feststellungsverfahren insgesamt mul sich noch
mehr als bisher an der Wertordnung des Grundge-
setzes und an den Regelungen des Strafrechts orien-
tieren.

Mit unserem EntschlieBungsanirag legen wir eine
Konzeption mit MaBnahmen, die aufeinander abge-
stimmt sind, vor. Wir haben in Baden-Wiirttemherg
cinzelne Elemente bereits umgesetzt. Wir setzen
darauf, daB wir mit einem Biindel von sozialen Hil-
fen, von Sensibilisierung der gesamten Gesellschaft
fiir dieses Problem und von mehr Beratung und
mehr Offenheit die Voraussetzungen dafiir schaffen
kénnen, die Zahl so zu begrenzen, daB wir die Praxis
und das Gesetz wieder in Einklang bringen kénnen.
Dies ist fiir uns die wiinschenswerte Ldsung. Ich
meine, dies sollten wir auch gemeinsam tragen kdn-
nen.

Wir sind uns alle darin einig, dafl ungeborenes
Leben vor allem durch flankierende soziale Mal-
nahmen geschiitzt werden soll. Frau Kollegin Leit-
hiuser, Sie haben vorhin gesagt, oft gehe es gar
nicht um das Geld. Aber wenn man von sozialer Indi-
kation redet, ist es doch sehr oft so, dafi die Mutter
aus Angst, wie sie das Kind durchbringt — es ist
immer ein Biindel von Angsten, die dabei auftreten
—., zunichst die Frage stellt: Was kann die Gesell-
schaft leisten, und was kann der Staat leisten? Der
Staat kann sicherlich das MiBverhiltnis aufheben,
daB es beispielsweise fiir eine werdende Mutter, die
ledig ist und arbeiten mul, unglaublich schwierig ist,
auch mit den materiellen Problemen dieser Schwan-
gerschaft fertig zu werden, wenn sie im Stich gelas-
sen wird. Deshalb glaube ich nicht, daB allein die
materiellen Fragen von Bedeutung sind, wohl aber,
dafl es auch um materielle Fragen geht, auf die
zunichst der Staat dadurch eine Antwort geben
kann, daB er fiir soziale Gerechtigkeit sorgt. Die per-
sénlichen Belastungen niamlich beeinflussen die
Mutter mindestens in der Schockphase auch von der
materiellen Seite her enorm. Selbstverstandlich ist
das auch eine Frage der Veriinderung des Bewulit-
seins der Gesellschaft. Es ist natiirlich bequem, die
Mutter aufzufordern, ihr Kind auf die Welt zu brin-
gen, und sie dann mit ihrem Kind sitzenzulassen
oder ihr die Solidaritit zu verweigern. Viele denken
heute noch so, und deshalb darf in dieser Frage nie-
mand iiber die Miitter richten.

Aber diese Gesellschaftspraxis steht im Wider-
spruch zur Wertordnung unserer Verfassung. Wenn
ich sagte, daB der Staat helfen soll, so geht es um die
Bundesrepublik, um einen Staat, der fast die niedrig-
ste Geburtenrate in der Welt und die hiéchste Zahl
von Abtreibungen in Europa hat und gleichzeitig zu

den Staaten mit dem hochsten Pro-Kopf-Einkom-
men gehbrt. Wir haben — das sollten wir nicht
bestreiten — die Mittel, diese Situation im materiel-
len Bereich zu #indern; das ist eine Frage der Priori-
titensetzung.

Deshalb sollten wir auch den Zusammenhang zur
Familienpolitik herstellen. Hier meine ich, dal bei-
spielsweise die Entscheidung, die die Bundesregie-
rung mit unserer Zustimmung getroffen hat, bereits
im nichsten Jahr erste Hilfen bringt. Es ist immer-
hin ein Zehn-Milliarden-Paket, das am 1.Januar
1986 weitgehend zugunsten der Familien — und
zwar der Familien mit Kindern — in Kraft tritt. Ich
nenne die Aufstockung der Kinderfreibetriige, die
Einfiihrung des Kindergeldzuschlags, die Erzie-
hungsjahre in der Rentenversicherung sowie die
Aufstockung und Erweiterung des Mutterschafis-
geldes zu einem Erziehungsgeld fiir alle Miitter.

Dies sind erste Schritte, denen weitere folgen
miissen. Wir diirfen die Entwicklung des Kindergel-
des und die Entwicklung der Kinderfreibetréige
nicht aus den Augen lassen, weil sie im Grunde doch
ein ganz wichtiges Element der Gerechtigkeit zwi-
schen den Familien mit Kindern und den Familien
ohne Kinder sind.

Auch die Bundesstiftung ,,Mutter und Kind*“ scllte
noch weiter aufgestockt werden. Das ist ein wichti-
ger Ansatz. Ich darf etwas mahnend auch an die
Kollegen aus den SPD-gefiihrten Léndern sagen: Es
gibt inzwischen in allen unionsgefiihrten Léandern
zusitzliche Stiftungen ,Mutter und Kind“, d. h. zu-
satzliche Mittelbereitstellungen fiir schwer definier-
bare Notlagen, die nicht nach irgendeinem Regel-
satz behandelt werden kdnnen. Wir sollten in allen
Léndern solche ergénzenden Einrichtungen haben.

Wir miiften uns auch noch viel mehr um die
Gruppe der Alleinerziehenden und um die unvoll-
stindigen Familien kiimmern. Bei den Schwanger-
schaftsabbriichen ist der Anteil der Ledigen bundes-
weit auBerordentlich hoch; er liegt zwischen 4¢ und
50%. Fiir die Alleinerziehenden kénnte noch mehr
getan werden, Wir haben steuerliche Verbesserun-
gen, und wir haben beispielsweise in Baden-Wiirt-
temberg jetzt ein Hilfsprogramm ,Mutter und Kind“
mit einer Landesleistung von jahrlich 10 Millionen
DM. Dieses Programm ,Mutter und Kind“ versetzt
die Frau in den ersten drei Jahren in die Lage, not-
falls ihre Arbeit zu unterbrechen und sich vor allem
um das Kind zu kiimmern. Ich meine, daB Familien-
politik in diesem Sinne nicht nur Aufgabe des Bun-
des ist, sondern daB auch wir in den Lindern mehr
dafiir tun miissen.

Wir haben deshalb auch ein Landeserziehungs-
geld eingefiihrt, das, nachdem das Bundeserzie-
hungsgeld jetzt gewdhrt wird, voll zu dessen Auf-
stockung verwendet wird. Wir zahlen fiir ein zweites
Jahr — nach Einkommensgrenzen — 400 DM pro
Monat in jéhrlich knapp 30 000 Einzelfdllen; das ist
ein Aufwand von 74 Millionen DM im Jahr. Zusam-
men mit den anderen Programmen geben wir in
Baden-Wiirttemberg allein in diesen Bereichen jetzt
fast 100 Millionen DM aus.
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Nun wird man das alte Argument bringen, Baden-
Wiirttemberg kinne sich das leisten. Ich rdume im-
mer wieder ein, dall wir in bestimmten Bereichen,
z.B. in der Erwachsenenbildung, noch hinter den
anderen Landern zuriick sind. Aber ich bin der Mei-
nung, wenn wir iiber ein solches Problem reden,
miissen die Prioritdten auch in dieser Richtung ge-
setzt werden. Deshalb zielt auch unser Entschlie-
Bungsantrag darauf ab, daB wir in allen Lindern
erganzend zu den Hilfen des Bundes gerade in die-
sem Bereich zusétzliche soziale Leistungen einbrin-
gen.

Wenn ich sage, ich bin eigentlich ein biBchen ent-
tduscht, daBl die sozialdemokratischen Kollegen und
die sozialdemokratisch gefiihrten Lander in dieser
Frage auch dem EntschlieBungsantrag nicht zustim-
men wollen, dann meine ich, es gibt Zahlen, die deut-
lich dafiir sprechen, dall die Probleme in den SPD-
gefiihrten Landern noch sehr viel stringenter gese-
hen werden miilten als in den unionsgefiihrten Lan-
dern. Ich nenne einmal die prozentualen Anteile der
Notlagenindikationen an der Gesamtzahl der
Schwangerschaftsabbriiche: in Bayern 61,4%, in Ba-
den-Wiirttemberg 77,6%, im Bundesdurchschnitt
83,3%, in Bremen 91,4%, in Hamburg 85,9%, in Nord-
rhein-Westfalen 89%, in Hessen 84,8 %.

Mir geht es nicht darum, diese Angaben nach Lan-
dern in ,SPD-gefiihrt" und ,CDU-gefiihrt" einzutei-
len; mir geht es darum, dal wir gemeinsam dariiber
reden, wie wir eine Verantwortung tragen kénnen,
die uns alle gleichermaBen betrifft und bei der wir
uns nicht auf irgendwelche grundséatzlichen Rechts-
positionen zuriickziehen kdnnen.

Das Entscheidende ist, daB3 das Indikationsverfah-
ren eine echte Gewissensentscheidung erméglichen
mub. Das ist der Grund, warum wir zunichst (iber
die Hilfen reden, dann aber auch iiber das Verfah-
ren. Dem Schwangerschaftsabbruch ist vom Gesetz-
geber ganz bewult ein kompliziertes und eingehen-
des Verfahren vorangestellt worden. Ich glaube, es
ist nicht zuléssig, es iiber ein gehiihrendes Maf hin-
aus zu vereinfachen. Das Verfahren besteht aus der
Beratung, der Indikationsfeststellung und der Ent-
scheidung der Mutter und des Arztes iiber den Ab-
bruch.

Ziel unseres EntschlieBungsantrages ist es, dieses
Indikationsverfahren so auszugestalten, daB es zu
einer echten Gewissensentscheidung der werden-
den Mutter und des Arztes fiihrt. Ich nenne die wich-
tigsten Anderungsvorschisige.

Erstens: Wir wollen die zeitliche und personelle
Trennung zwischen der Beratung und der Feststel-
lung der Indikation. Zum einen heiBt dies, dafl wir
die heute nicht seltene Personenidentitit zwischen
dem Berater und dem die Indikation feststellenden
Arzt aufldsen. Das ist eine Belastung fiir die Mutter.
Aber ich habe vorhin von der Giiterabwigung ge-
sprochen, und ich denke, wenn man die Giiter des
werdenden Lebens und der Interessen der Mutter
gegeneinander abwigt, ist diese Belastung vor einer
solchen Entscheidung schon zumutbar.

Wir verlingern dabei auch die Bedenkzeit fiir die
werdende Mutter, die vielleicht nach dem ersten
Schock noch einmal fiber die Schwangerschaft nach-

denkt. Zum anderen erreichen wir damit auch, dai
eine weitere Instanz eingeschaltet wird, die alle Ge-
sichtspunkte ahzuwégen hat.

Zweitens: Der Arzt muB die Indikation, die er fest-
stellt, schriftlich begriinden. Er ist dadurch gezwun-
gen, in einer schriftlichen Darlegung seine Position
zu erldutern und das Ganze auch mit seinem Gewis-
sen ins reine zu bringen.

Ich halte dies fiir wichtig; denn es scheint mir
leichtfertig zu sein, zu sagen, nur bei der medizini-
schen Indikation sei die schriftliche Begriindung
selbstverstéandlich. Warum soll sie bei der sozialen
Indikation nicht genauso selbstverstdndlich sein?
Wir verlangen doch auch in anderen Bereichen
schriftliche Begriindungen. Wenn es um das Recht
des ungeborenen Lebens geht, kann man vom Arzt
eine schriftliche Begriindung erwarten.

Drittens: Die Arzte sollen sachkundig sein. Wir
nehmen dort das Element des Antrags von Rhein-
land-Pfalz auf. Wir meinen, da} gerade durch Fort-
bildungsmafinahmen speziell zum Schutz des unge-
borenen Lebens auch die Arzte immer wieder fiir
diese Giiterabwidgung sensibilisiert werden kon-
nen,

Viertens: Es ist selbstverstdndiich, daB die Bera-
tungsstelten nicht gegen, sondern fiir das werdende
Leben beraten miissen. Deshalb wollen wir ganz
ausdriicklich feststellen, dali die Beratungsstellen,
die dies nicht tun, die amtliche Anerkennung und
Férderung verlieren.

Wir haben in diesem Bereich in Baden-Wiirttem-
berg bereits die Richtlinien geéindert; sie treten in
diesen Tagen in Kraft. Ich sage hier ganz offen: Ich
war erstaunt, wie wenig Diskussion die Anderung
dieser Richtlinien ausgeléist hat. Es wire vor drei
oder vier Jahren noch zu einer ganz anderen politi-
schen Diskussion gekommen. Inzwischen denken
ndmlich auch diejenigen, die in diesen Fragen sehr
kritisch sind, von der Haufigkeit erschreckt, mehr
dariiber nach, ob wir bei der Durchfiihrung des Ge-
setzes nicht doch etwas leichtfertig vorgegangen
sind. Es ist unsere Verantwortung, die Rlchthmen
entsprechend zu fassen.

Es bedarf dann keiner Gesetzeskorrektur, wenn
wir die sozialen Verbesserungen durchtfiihren, wenn
wir die Durchfiihrung des Verfahrens neu ordnen
und wenn wir auch und vor allem entsprechende
Absprachen mit den #rztlichen Standesorganisatio-
nen treffen. Wir haben in Baden-Wiirttemberg ver-
sucht, diese Dinge schon so weit wie méglich durch-
zufiihren. Wir haben das Gespréch mit der Landes-
drztekammer aufgenommen und gehen davon aus,
dafB wir auch mit den Standesorganisationen zu Ab-
sprachen kommen. Diese Absprachen werden ent-
weder in Empfehlungen an die Arzte oder in Ande-
rungen der Standesrichtlinien miinden.

Wir wollen gern mit allen Landern zusammenar-
beiten, um das eigentliche Ziel zu erreichen, nimlich
die Problematik des §218 sozial zu iliberwinden.
Wenn es uns nicht gelingt, die Gesellschaft und ihr
Bewufltsein zu &ndern, ist auch die verschirfte
Strafandrohung méglicherweise wieder mit der Um-
gehung des Gesetzes verbunden. Dies rdume ich ein.
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Nur, der Ausweg aus diesem Dilemma ist nicht der,
daB man sagt: Dann muB man eben den Zustand
akzeptieren; politisch verantwortliches Handeln be-
steht vielmehr darin, nicht die Mutter zu verurieilen,
nicht eine neue Dimension von Verachtung und von
Diskriminierung einzufiihren, aber das soziale Um-
feld in einem im internationalen Vergleich wirt-
schaftlich und sozial so starken Land wie der Bun-
desrepublik in eine andere Position zu bringen, die
Prioritat des Schutzes des Kindes zu verstirken, das
Bewulitsein zu dndern, dann aber auch den Mut zu
haben, das, was im Rahmen der Durchfithrung des
Gesetzes moglich ist, so zu tun, daB das Rechtsgut
des ungeborenen Lebens bei der Beurteilung das
Gewicht hat, das das Bundesverfassungsgericht
festgelegt hat.

Diese Diskussion, die hier begonnen hat, wird
heute nicht zur Zustimmung zum Gesetzesantrag
von Rheinland-Pfalz fithren. Aber die Diskussion,
die begonnen hat, wird nicht aufhéren; darin stimme
ich dem Kollegen Vogel voll zu. Und wir werden
dafir sorgen, daB sie nicht aufhort! Wir werden sie
fuhren, nicht um den § 218 zu dndern, sondern damit
wir es schaffen, aus wirklich innerer Uberzeugung
diese ethisch-moralische Frage in eine neue Dimen-
sion zu bringen, die es uns in bezug auf die Gesell-
schaft, die Politik, die Arzte, die Miitter und das wer-
dende Leben ermdiglicht, zu einem Bild zu kommen,
das nicht so erschreckend ist wie das, das wir jetzt
haben. Es wire allerdings schlimm, wenn dann, falls
wir dies nicht schaffen soliten, in unserem Staat die
Diskussion um die Anderung des § 218 nicht erneut
aufkédme.

Ich michte nicht eine neue Diskussion um die
Anderung des § 218; aber ich méchte, daB wir in einer
gemeinsamen Anstrengung alles tun, um diese Zah-
len in ein MalB zu bekommen, das der Verantwor-
tung vor dentungeborenen Leben, der moralischen
Position unseres Grundgesetzes und der dazu gege-
benen Auslegung des Bundesverfassungsgerichts
entspricht. Solange die Lebenspraxis und die mora-
lische Position des Grundgesetzes so auseinander-
gehen, kann die Politik zu diesem Thema nicht
schweigen.

Ich hielte es fiir eine groBartige Sache, wenn der
deutsche Bundesrat mit allen Liéndern eine solche
Position einnehmen kinnte, weil er dann auch tiber-
zeugender begriinden kénnte, warum er an eine Ge-
setzesinderung, die viele wollen, nicht herangeht. Es
ist eine grofe Verantwortung, auf die Gesetzesénde-
rung zu verzichten. Aber aus dieser Verantwortung
muB auch die Kraft kommen, wenigstens die Praxis
so zu dndern, wie wir das in unserem Vorschlag vor-
bereitet haben. Deshalb appelliere ich noch einmal
an alle Lander, dieser EntschlieBung zuzustimmen.

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Spith!

Frau Senatorin Leithduser mochte darauf antwor-
ten. Bitte!

Frau Leithduser (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Ministerpriasident Spath,
ich méchte doch noch ein paar Anmerkungen zuden

Ausfiihrungen machen, die ich eingangs vorgetra-
gen habe, damit ich nicht miflverstanden werde.

Erstens: Frauen werden sicherlich nicht nur auf
sich bezogen, nicht nur allein den angesprochenen
Komplex diskutieren und dann auch gegebenenfalls
gegen solche Gesetzesvorlagen protestieren; sie
werden in diesem Zusammenhang immer ihre Fra-
gestellungen mit den betroffenen Partnern zu kla-
ren haben, Aber sie miissen sich gegen Unterstellun-
gen, die in einem Gesetzentwurf enthalten sind und
die sie diskriminieren, auch wehren diirfen. Sie mis-
sen z. B. auch imstande sein, ihre gemeinschaftliche
Solidaritét, die durch unterschiedliche Regelungen
des Schwangerschaftsabbruchs auseinanderdivi-
diert werden soll, unter Beweis zu stellen.

Ich denke, daB der Begriff der Rechtsbedenklich-
keit, den Sie hier noch einmal betont haben, die Pro-
blematik sehr deutlich macht; denn er schafft gerade
jene Grauzone im verfassungsrechtlichen Bereich,
die wir insbesondere bei soichen diffizilen Pro-
blemen nicht wollen und nicht akzeptieren.

Fiir uns ist genau wie fiir Sie der Schutz des unge-
borenen Lebens entscheidend. Aber ist der Gesetz-
entwurf denn ein Ansatz fiir Fille, in denen die So-
zialversicherung in Anspruch genommen wird?
Oder mufl man dann nicht generell Regelungen fiir
alle treffen?

Nun gehe ich noch einmal auf den Entschlie-
Bungsantrag der unionsgefiihrten Linder ein. Die-
ser EntschlieBungsantrag hat nach unserer Auffas-
sung Mangel. Beispielsweise enthilt er wiederum
gewisse Unterstellungen gegeniiber schwanger-
schaftsabbrechenden Frauen und gegeniiber Arz-
ten, die ihnen hierbei manches attestieren, Unter-
stellungen, die wir nicht teilen, weil sie aus unserer
Sicht zumindest in der Mehrzahl der Féalle nicht
begriindet sind. Ich denke, daB man in einer gemein-
samen Beratung einer solchen Entschlielung viel-
leicht hitte sicherstellen kénnen, daB alle Fragen,
die nach unserer Auffassung von ganz entscheiden-
der Bedeutung sind, geklidrt werden.

Genau dies ist aber leider nicht geschehen. So, wie
die Entschliefung vorliegt, reicht sie aus unserer
Sicht nicht aus, gerade weil sie sich eben im wesent-
lichen auf die materiellen Problembereiche bezieht.
Sie, Herr Ministerprisident, haben doch mit Becht
betont, daB wir hier die vielfdltige Verflechtung se-
hen miissen, die sich fiir Frauen in einer solchen
Situation deswegen ergibt, weil unsere Gesellschaft
dabei nicht unvoreingenommen ist. Denken Sie ein-
mal an die ledige Frau. Denken Sie einmal daran,
wie sie behandelt wird, wenn sie fiir ihr Kind sorgt,
vielleicht sogar Arbeit hat, aber von unserer Gesell-
schaft — denken Sie an das Stichwort ,,Schliissel-
kind® — nicht in irgendeiner Form unterstiitzt und
nicht aufgenommen wird. Ich will gar nicht von den
Wertungen reden, denen sie ausgesetzt ist. Auch das
sind Begriffe der Notlage. Es reicht eben nicht, nur
die materielle Seite zu sehen.

Das ist einer der Griinde, warum wir nicht den
Stiftungen den Vorrang geben. In den SPD-regierten
Landern haben wir ganz besonderes Gewicht auf die
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Beratungsstellen gelegt, weil wir glauben: Hier ist
der Punkt, um den es geht. Hier mull man versuchen,
anzusetzen.

Ich teile Thre Auffassung, daB wir alle gemeinsam
versuchen sollten, in diesem schwierigen Bereich
Regelungen zu finden, die dazu fithren, daf das un-
geborene Leben besser geschiitzt wird. Aber erstens
geht das nicht nur liber den materiellen Bereich, und
zweitens mufll man sehen, daB das sehr diffizil ist.
Wenn Sie z. B. die Frage der schriftlichen Begriin-
dung angesprochen und dazu Ihre Argumente vorge-
tragen haben, ist das sicherlich etwas, was man zu
iiberlegen hat. Aber auf der anderen Seite frage ich
Sie: Glauben Sie denn nicht, dal Begriffe, die medi-
zinisch sehr schnell einzuordnen sind, sehr viel
leichter als viele diffizile und komplizierte Fragen zu
prézisieren sind, die fiir die soziale Notlage von Be-
deutung sein kénnen? Wenn es nur globale Formu-
lierungen wéren, die in den schriftlichen Festlegun-
gen enthalten wiren, wiirden sie, glaube ich, kaum
niitzen.

Deswegen bedauern wir es, dafl die Entschliefung
nicht allgemein beraten worden ist. Dann hitte sich
ein Konsens finden lassen. Wir teilen die gemein-
same Sorge, wie man denn den Schutz des ungebo-
renen Lebens sichern kann; aber wir meinen, in die-
ser EntschlieBung wird dem nicht ausreichend
Rechnung getragen. Deswegen sehen wir uns auer-
stande, ihr zu folgen.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort méchte noch einmal der Kollege Vogel
haben.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz); Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Leithdu-
ser, Sie hatten am Anfang Ihres ersten Beitrages
auch von Zustimmung zu unserer Initiative gespro-
chen. Auch in Threm zweiten Beitrag ist das in eini-
gen Punkten noch einmal zum Ausdruck gekom-
men. Das bestdrkt mich in meinem Eindruck: Das
Klima, in dem wir diese Frage diskutieren, hat sich
gedndert. Es ist sensibler geworden. Auch bei sehr
unterschiedlichen Standpunkten kann man iber
diese Frage heute ganz offensichtlich anders spre-
chen, als es vor zehn Jahren der Fall war.

Dies vorausgeschickt, muf} ich bedauerlicherweise
feststellen, daBl es immer noch Bereiche gibt, in
denen wir uns gegenseitig noch nicht geniigend zu-

‘héreri und in denen wir mit Leitbildern herumlau-

fen, die nicht stimmen.

Es stimmt nicht, Frau Kollegin Leithduser, daB
der EntschlieBungsantrag Frauen irgend etwas un-
terstellte. Was allerdings stimmt, ist, dal Gesetzes-
initiative und EntschlieBungsantrag davon ausge-
hen, daB der Frau geholfen werden mub, da aber
auch das ungeborene Leben ein Recht auf Hilfe und
Unterstiitzung hat.

Der eigentliche Meinungsunterschied zwischen
dem, was Sie gesagt haben, und dem, was Herr Kol-
lege Spéth und ich gesagt haben, liegt in der Frage,
ob wir nur auf die Frau und Mutter oder auf die Frau
und Mutter und auf das ungeborene Kind zu achten
haben. Sehen Sie, deswegen fihrte zur Stunde —

das mag in ein paar Jahren anders sein — eine
erneute Beratung des EntschlieBungsantrages, wie
Sie sie angeregt haben, nicht zu einem anderen
Ergebnis. Die Beratung unseres Gesetzentwurfs im
Ausschufl — der Berichterstatter hat das vorhin ge-
sagt-— hat gezeigt, daB wir in diesem Bereich noch
nicht in der Lage sind, eine Briicke zu schlagen. Hier
sind zwei unterschiedliche Standpunkte, die sich
nicht wegformulieren lassen.

Das wird auch darin deutlich, dafl Sie jetzt noch
einmal gesagt haben, sozialdemokratisch gefiihrte
Léander legten besonderes Gewicht auf Beratung.
Das stelle ich gar nicht in Frage. Aber Herr Kollege
Spath hat angemahnt, daB in sozialdemokratisch
gefiihrten Landern noch nicht geniigend zur Hilfe
geschehe. Hier ist ein ganz deutlicher Unterschied in
dem, was in den Lindern geschieht, und das hat sei-
nen eigentlichen Grund nicht oder jedenfalls nicht
in erster Linie in finanziellen Uberlegungen, son-
dern in diesem Punkt.

Ich muB noch einmal richtigstellen: Weder der
Gesetzesantrag noch der EntschlieBungsantrag will
Frauen diskriminieren. Das ist nicht der Fall! Wir
weisen auch keinem Vertrauensarzt zu. Wir erheben
nur die Forderung, daB, wer iiber Leben und Tod
entscheidet, dafiir besondere Voraussetzungen
braucht. Es stimmt nicht, daB wir einem Vertrauens-
arzt zuweisen, aber es stimmt, daB3 es sich hier um
einen Vorgang handelt, bei dem es einer besonderen
und zusétzlichen Anstrengung bedarf.

Es stimmt auch nicht, dafl die finanzielle Notlage
das eigentliche Kriterium der Notlagenindikation
ware. Vielmehr habe ich vorhin ausdriicklich daven
gesprochen, dall es sehr viele andere, in Kategorien
schwer faBbare Griinde sind, die zu einem so grofien
und vom Kollegen Spiath mit Recht als s0 nicht hin-
nehmbar bezeichneten Anteil der Schwanger-
schaftsabbriiche aus Notlagengriinden fiihren.

Frau Kollegin Leith#user, es ist nicht richtig, zu
behaupten, die Frauen hitten verhindert, dall wir
nach Karlsruhe gehen, sondern wir haben uns nach
einer eingehenden Debatte gefragt: Hat es Sinn,
diese Frage vor Gericht zu entscheiden? Sie selber
haben ja eine ganze Menge von Griinden angefiihrt,
warum das keinen Sinn hat. Ein Grund ist, daB wir
dann nicht diese Debatte fiihren kénnten. Wir kén-
nen diese Frage nur auf dem politischen Weg lisen,
nicht auf dem gerichtlichen Weg. Wir haben dariiber
lange nachgedacht — das wissen Sie —, und es ist
gut, daBl wir lange dariiber nachgedacht haben und
zu dem Ergebnis gekommen sind, hier zu diskutie-
ren.

Das eine hat diese Debatte heute gezeigt: Das ist
nicht die Nachhutdebatte zu einem erledigten The-
ma, sondern die dringlich notwendige Thematisie-
rung einer Frage, die sehr sehr viele Leute beschif-
tigt. Eine Nachhutdebatte ist das nicht! Es wird sich
nur erst in ein paar Jahren zeigen, wer zur Nachhut
gehort und wer zur Speerspitze gehért. Aber das
brauchen wir jetzt nicht zu entscheiden. Das wird
die Zukunft entscheiden, und das ist immer besser,
als wenn wir das vorwegnehmen.
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Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank, meine Damen
und Herren! — Herr Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein, und Herr Senator Professor Scholz,
Berlin, geben je eine Erklirung zu Protokoll *).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuflemp-
fehlungen in der Drucksache 398/1/85 und ein 3-
Lander-Antrag in der Drucksache 398/2/85 vor. Zum
Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin, daB
iber den 3-Lénder-Antrag nur bei Beschlu3 auf
Nichteinbringung des Gesetzentwurfs zu entschei-
den ist.

Uber die Empfehlung der Ausschiisse, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gen, stimmen wir nach unserer Geschéfisordnung in
positiver Form ab.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Prof. Dr. Scholz (Berlin): Ich wiirde darum
bitten, daB liber den Antrag und iliber die
Begriindung gesondert abgestimmt wird!)

— Ja, das ist sowieso vorgesehen. Im iibrigen sind
wir jetzt in der Abstimmung.

Also noch einmal: Wer den Gesetzentwurf heim
Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit. Eine Mehrheit fiir die Einbringung hat sich
nicht ergeben.

Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag nicht einzubringen.

Wir miissen noch iber die Begriundung fir die
Nichteinbringung befinden. Wer der in Drucksache
398/1/85 angefiihrten Begriindung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eben-
falls die Minderheit. -

Damit hat der Bundesrat die Begrtindung nicht
angenommen.

Wir haben jetzt iiber den 3-Lénder-Antrag in der
Drucksache 398/2/85 zu entscheiden. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

"~ Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommert.

Kollege Spith, wiirden Sie so nett sein, den Vorsitz
zu iibernehmen?

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. h. c. Spéth)

Vizeprisident Dr. h. c. Spiéith: Ich rufe Punkt 35 der
Tagesordnung auf:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften an den Rat und an das Euro-
piische Parlament: Perspektiven fiir die Ge-
meinsame Agrarpelitik {(Griinbuch) (Druck-
sache 368/85).

Dazu liegen Wortmeldungen vor, zundchst von
Herrn Ministerprasidenten Dr. Albrecht, Nieder-

Anlagen 7 und 8

sachsen. Ihm folgt Herr Minister Matthiesen, Nord-
rhein-Westfalen. — Bitte, Herr Kollege Albrecht!

Or. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch wenn es kurz vor
Weihnachten ist und wir heute andere sehr wichtige
Themen zu debattieren haben, begriiBe ich es, da
im Bundesrat heute einmal die Gelegenheit besteht,
iiber die Probleme unserer Landwirte zu sprechen;
denn es sind immerhin noch mehrmals eine Million
Menschen in unserem Land, die unmittelbar betrof-
fen sind. Es sind Menschen, die es zur Zeit sehr
schwer haben, die es nun schon einige Jahre sehr
schwer haben, die zum Teil Einkommensminderun-
gen von rund 20% haben hinnehmen miissen. Wir
brauchen blof an unsere eigene Situation in unse-
rem gewerkschaftlich und verbandsmiBig organi-
sterten Staatswesen zu denken, um ermessen zu
kénnen, was es bedeutet, wenn eine bestimmte
Gruppe in unserer Gesellschaft solche Einkom-
menseinbulen hinnehmen mub. Ich meine, dafl es
eine Frage der Solidaritit der Gesamtgesellschaft
ist, wie wir auf diese Situation reagieren. Es geht
nicht an, daBl wir nur verbal Solidaritit bezeugen,
sondern wir miissen schon zeigen, wie wir auch real
diese Solidaritat erbringen kénnen.

Ich meine, dalB die Diskussion sehr deutlich eines
zeigt: dafl namlich die zentrale Frage, die uns vor
allem zu schaffen macht und an der sich dann auch
die Geister scheiden, die Frage ist, wie wir in Europa
mit den bedrohlich anschwellenden landwirtschaft-
lichen Uberschiissen fertig werden. Ich will jetzt
hier aus Zeitgriinden nicht auf den Aspekt ,ver-
kehrte Welt" eingehen, obwohl es schon eine bittere
Sache ist, wenn man feststellen muB, daB die Men-
schen jahrtausendelang gegen den Hunger ge-
kdmpft und sich bemiiht haben, das Notigste an
Ernahrung bereitzustellen, wenn man weiB, daf3
Uber eine Milliarde Menschen bei uns auf der Erde
hungert oder zumindest unzureichend ernahrt ist,
und wenn man dann sagen muf, daf das zentrale
Problem der européischen Landwirtschaft das der
Uberschiisse ist.

Es gibt nun mannigfache Bestrebungen, diese Si-
tuation zum AnlaB zu nehmen, eine Politik der pro-
gressiven Preissenkung zu fordern, wobei die bittere
Medizin dieser Preissenkung den Landwirten durch
das Inaussichtstellen von Einkommenssubventio-
nen versiiBt werden soll. Wenn wir ehrlich sind, miis-
sen wir sagen, dall in diesem Punkte die Entschlie-
Bung, die wir heute wahrscheinlich mit groer Mehr-
heit verabschieden werden, einige Zweideutigkeiten
enthilt.

Ich mdchte hier fiir das Land Niedersachsen gern
klarstellen, dall wir einen solchen Weg der progres-
siven Preissenkung zur Losung des UberschuBpro-
blems weder fiir nétig, noch fir gangbar, noch fir
akzeptabel halten. Lassen Sie mich zun#chst kurz
begriinden, warum wir ihn nicht fiir gangbar halten;
dafiir gibt es finanzielle, politische und noch andere
Griinde.

Zunéchst zu den finanziellen Griinden. Dazu wird
gern folgende Rechnung aufgemacht: Beseitigen wir
durch Preissenkung die Uberschiisse, dann sparen
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wir in der EG das Geld fiir die Vermarktung der
Uberschiisse; nehmen wir dieses Geld, und geben
wir es den Landwirten in Form von Einkommens-
subventionen direkt, dann finanziert sich das Gan-
ze.

Ich halte dies fir eine Milchmadchenrechnung. In
der Praxis wiirde es so gehen, dal} in der EG — wenn
{iberhaupt — jahrweise Preissenkungen von 3% bis
5% vorgenommen wiirden. Der Landwirt wird auf
die Preissenkungen reagieren, indem er zunéchst
einmal versuchen wird, sie durch noch mehr Pro-
duktivitit und durch eine noch grioflere Erzeugung
wieder wettzumachen. Die Uberschiisse werden also
nicht abnehmen, es sei denn, man wiirde in der EG
drastische Preis- und Einkommenssenkungen vor-
nehmen. Die ganze Rechnung wiirde somit durch-
einandergeraten.

Das heifit mit anderen Worten: Wenn man diese
Preissenkungen durch Einkommenszahlungen
kompensieren will, mufl man — zumindest in den
ersten Jahren — zusétzlich ganz erhebliche Milliar-
denbetrédge auf den Tisch legen. Da das fiir die EG
insgesamt geregelt werden miiBte, heilt das, da vor
allem die Hauptzahler der EG — namlich die Deut-
schen — fiir die Gesamtheit der EG diese Zahlungen
auf den Tisch legen miiten. Ich kann mir nicht vor-
stellen, daB der Kollege Stoltenberg von einer sol-
chen Perspektive schlichtweg begeistert wire.

Zweitens sage ich, dall das politisch kein ganghba-
rer Weg ist; denn dazu kenne ich die Europiische
Gemeinschaft gut genug. Selbst wenn man in einer
solchen Frage zu Mehrheitsentscheidungen kom-
men kinnte — aber da ist ja noch immer die alte
Tradition des Vetos —, findet sich in der EG keine
Mehrheit — das wire ja eine qualifizierte Mehrheit
— fiir einen solchen Weg.

SchlieBlich will ich auch noch folgendes hinzufi-
gen. Selbst wenn man die zus#tzliche finanzielle
Anstrengung machen wiirde und selbst wenn es eine
solche Mehrheit gébe, erschiene es mir hichst zwei-
felhaft, ob eine solche Methode, die Preise zu senken
und gleichzeitig das, was durch die Preissenkung
verlorengegangen ist, den Leuten in Form von Ein-
kommenssubventionen wieder zukommen zu las-
sen, tatsdchlich zu dem Produktionsergebnis fiihrt,
das man sich davon erwartet, namlich zu einer er-
heblich geringeren Produktion.

Ich-sagte aber auch, daB fiir Niedersachsen ein
solcher Weg nicht akzeptabel ist. Wir legen schon
grofien Wert darauf, dafi der Landwirt sein Einkom-
men fiir das bezieht, was er an Arbeitsleistung er-
bringt, d. h. fiir den gesellschaftlichen Wert seiner
Arbeit. Mit dem gesellschaftlichen Wert seiner Ar-
beit meine ich, daB er eine Erniihrungsleistung fiir
uns alle erbringt; damit meine ich, dafi er aber auch
— und das sehen wir heute deutlicher als friiher —
eine Naturschutz- und Landschafispflegeleistung
fiir uns alle erbringt.

Im iibrigen hat die Diskussion, wie mir scheint,
schon gezeigt, daBl es, wenn wir uns auf diesen Weg
begeben, eben nicht so nach dem Muster gehen wird:
Preissenkungen werden durch direkte Einkom-
menszahhlungen kompensiert. Dann werden némlich
schon die einen oder anderen kommen und sagen:

.Nein, nein, so nicht, sondern sozial abgestufte Ein-

kommenszahlungen * Da hat dann jeder seine liehen
Kinder. Der eine michte seinen Bergbauernhof be-
sonders fordern, der andere michte seinen Heidehof
besonders fordern, der dritte mochte kleine Héfe
besonders fordern usw. usf. Das heiBt: Wir kdmen
damit in ein villig uniibersichtliches System, das
dahin fihren wiirde, daB letztlich der Stzat und die
Politik entschieden, wer in weilchem MaBe forde-
rungwiirdig ist, wer in welchem Malfle erhaltungs-
wiirdig ist. Ich kann nur sagen: Diese Art, die eine
vollige Anderung unseres Bauernstandes mit sich
bringen wiirde und die letztlich — ich will das ein-
mal grob formulieren — den Bauern zu einer neuen
Art von Sozialhilfeempfinger machen wiirde, stelit
einen Weg dar, den wir politisch nicht mitgehen wiir-
den.

Natiirlich kann ich so etwas angesichts der Uber-
schuBlsituation nur sagen, wenn es einen anderen
Weg gibt, die Uberschiisse in der Gemeinschaft in
tragbaren Grenzen zu halten oder gar zu beseitigen.
Daist ja inzwischen festzustellen, dai} sich trotz eini-
ger zunédchst einmal bei der Milchmarktregelung
vorhandener Widerstdnde doch auch bei unseren
Landwirten die Uberzeugung sehr stark gefestigt
hat, daB dort, wo dies moglich ist, Mengenregulie-
rungen ein durchaus gangbarer Weg sind. Aller-
dings mull man, wenn Mengenregulieringen erfol-
gen, daraus auch die SchluBfolgerung ziehen: Wenn
Kostensteigerungen nicht mehr durch Produktions-
ausweitung aufgefangen werden kdnnen, mufl man
die Perspektive von angemessenen Preiserhéhun-
gen akzeptieren.

Die eigentliche Schwierigkeit liegt ja zur Stunde
nicht mehr bei den Produkten, die einer Mengenre-
gulierung zugénglich sind, bei denen hinter der Pro-
duktion sozusagen ein Flaschenhals besteht, an dem
man das Ganze steuern kann; ich denke hier an
Milcherzeugnisse oder auch an die Zuckermarktord-
nung. Die eigentliche Sorge hat sich auf den Sektor
der pflanzlichen Produkte verlagert, wo eine Men-
genregulierung in einer Gemeinschaft, die von
Schottland bis nach Portugal geht, nicht praktikabel
ist.

Ich bin davon iberzeugt — und darauf legt Nieder-
sachsen gréfites Gewicht —, dafl wir hier die Lésung
nur finden, indem wir neue, industrielle Absatz-
miirkte fiir landwirtschaftliche Produkte erschlie-
Ben. Jeder von uns weil}, dall damit das Stichwort
snachwachsende Rohstoffe” angesprochen ist,-also
die Erzeugung von Stirke und vor allem auch von
Ethanol.

Es wird manchmal gesagt, daB beispielsweise die
Ethanolerzeugung heute nicht wettbewerbsfihig
wire. Ich meine, dal} das eine Frage der Definition
des Begriffes ,Wettbewerbsfahigkeit” ist. Wenn ich
Ethanol ohne irgendwelches Beiwerk erzeuge und
die Kosten mit denen der Benzinerzeugung verglei-
che, dann ist dieses Produkt nicht wetthewerbsfihig.
Das ist klar. Aber ganz anders sieht die Situation
aus, wenn ich mir einmal berlege, was die Euro-
pdische Gemeinschaft heute ausgeben mull, um
etwa eine Tonne Getreide aufzukaufen, drei Jahre
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zu lagern und dann mit hohen Exportriickerstattun-
gen auf den Weltmarkt zu exportieren.

Nach unseren Uberlegungen behaupte ich: Wenn
man uns nur zwei Drittel dieser Summe gibt, die
heute schon die Intervention beim Getreide kostet,
kénnen wir damit Ethanol sehr wohl wettbewerbsfa-
hig machen.

Was ebenso wichtig ist: Die Perspektive lauft hier
in Richtung einer stindig wachsenden Wettbhe-
werbsfihigkeit der nachwachsenden Rohstoffe.
Wenn man solche temporéren Schwankungen, wie
sie z. B. durch den Krieg zwischen Iran und Irak bei
den Erddlpreisen hervorgerufen werden, beiseite
146t, kann kein Zweifel daran bestehen, daB die Erd-
Olpreise im langfristigen Trend deutlich nach oben
gehen werden, wéihrend die Preise fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse dies nicht tun. Das heilit:
Von Halbjahrzehnt zu Halbjahrzehnt wird sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit die Wettbewerbsposition
von Ethanol und dhnlichen Produkten verstiarken.

Ich wiirde gern hinzufiigen, daf fiir diesen Weg
der Losung auch noch zwei andere interessante Ge-
sichtspunkte sprechen. Der eine ist, dai das ein
umweltfreundlicher Weg ist. Ethanol als Treibstoff
ist mit weniger Umweltproblemen belastet als Ben-
zin. Wenn man das in einer léngerfristigen Perspek-
tive sieht — und ich unterstreiche das immer —,
dann zeigt sich hier etwas, was die Menschheit so-
wieso wird lernen miissen. Irgendwann in der Ge-
schichte ist SchluB mit der Ausbeutung der Roh-
stoffe dieser Erde auf Nimmerwiedersehen. Irgend-
wann werden wir lernen miissen, auf der Erde von
dem zu leben, was die Erde stindig erneuert; das
heilit also, die Erde zu nutzen, nicht aber auszubeu-
ten.

SchlieBlich meine ich, daf dies auch auBenpoli-
tisch bedeutsam ist. Man mul} sich einmal vorstel-
len, was wir im Augenblick machen. Wir erzeugen
Uberschiisse. Weil wir, die Nordamerikaner und an-
dere Uberschiisse erzeugen, werfen wir das alles auf
den Weltmarkt. Damit ruinieren wir den Preis auf
dem Weltmarkt total. Dadurch kommen diejeni-
gen, die davon abhiingig sind — wie etwa Latein-
amerika —, nicht mehr zu angemessenen Devisen-
einnahmen. Weil sie dann die Zinsen fiir die Kredite
nicht bezahlen kénnen, miissen wir wiederum Mil-
liarden heriiberschicken, damit die Zahlungsunfa-
higkeit dieses ganzen Kontinents verhindert wird.
Mit anderen Worten: Wir zahlen ein erstes Mal mit
groBen Subventionen fiir den Export auf den Welt-
markt, wir zahlen ein zweites Mal mit ebenso groien
Subventionen, damit die internationale Zahlungs-
fihigkeit der Entwicklungsliander gewdhrleistet
bleibt. Dies ist kein rationelles Verfahren.

Wenn wir einen anderen Weg finden — sogar mit
nur zwei Dritteln der Kosten —, um die vorhande-
nen Uberschiisse sinnvoll und richtig zu verwerten,
und wenn wir damit den Weltmarkt freier machen,
dann ist das auch aulenpolitisch eine richtige Poli-
tik.

Ich will fiir das Land Niedersachsen hier nur sa-
gen, dal wir entschlossen sind, auf diesem Wege ziel-
strebig voranzuschreiten. Natiirlich macht es gar

keinen Sinn, daB ein Land wie Niedersachsen —
oder auch die Bundesrepublik — allein den Losungs-
weg in Richtung nachwachsender Rohstoffe sucht.
Aber wir michten gern den Nachweis liefern, daB
dieser Weg gangbar ist. Wir méchten hier nicht mit
Soll-Kosten, sondern mit [st-Kosten rechnen, so daB
wir dann tatsdchlich auch der Europaischen Ge-
meinschaft die Gangbarkeit dieses Weges demon-
strieren kdnnen.

Lassen Sie mich ganz offen ein letztes Wort sagen.
Es ist das auch eine Frage der Fristen. Wenn man
ehrlich ist, dann ist nicht zu bestreiten — man muf}
das auch unseren Landwirten sagen —, dafi wir hier
eine Durststrecke vor uns haben. Denn bis das
Ganze Gemeinschaftspolitik in Europa sein kann,
vergehen sicherlich vier, fiinf Jahre, und auch dabei
miissen wir uns noch gewaltig sputen. Anders wird
das nicht laufen. Wahrend dieser Durststrecke mufi
sich nun das bewahrheiten, was ich iiber die Solida-
ritdt sagte. Zumindest wiahrend dieser Durststrecke
werden wir nicht daran vorbeikommen, gewisse
Einkommenstransfers fir die Landwirtschaft vorzu-
nehmen. Das kostet die Gesamtgesellschaft etwas;
das mul man sehen. Ich meine, dall wir dazu bereit
sein miissen.

Allerdings glaube ich, dall das Thema ,Einkom-
menssubvention” auch — ich sage das ganz offen —
unter dem Aspekt Norddeutschiand/Siiddeutsch-
land gesehen werden muB. Wir haben hier unter-
schiedliche Strukturen. Ich wiirde es fiir ganz ver-
hingnisvoll halten, wenn wir hier wie zwei Schlacht-
schiffe aufeinander losfahren wiirden. Wenn wir in
der Bundesrepublik Deutschland keine gemeinsame
Agrarpolitik verireten kénnen, werden wir es in der
Europiischen Gemeinschaft bitter schwer haben. Es
ist in dieser Europdischen Gemeinschaft selbst dann
schwer genug, wenn wir einen einheitlichen deut-
schen Standpunkt haben.

Mein Rat wire, zu sagen: Wir gehen jetzt einmal
mit Hochdruck daran, neue Absatzmarkte — indu-
strielle Absatzmarkte und wachsende Absatzmérkte
— fiir lJandwirtschaftliche Erzeugnisse zu erschlie-
Ben. Wir halten an dem Prinzip fest, daB der gut
gefiihrte Betrieb ein angemessenes Familienein-
kommen iiber den Markt beziehen soll. Wir anerken-
nen — und zwar auch finanziell — die besonderen
Leistungen, die unsere Landwirtschaft fiir Natur-
schutz- und Landschaftspflege erbringt. Wir akzep-
tieren — das ist fir den, wenn ich so sagen soll, ,ge-
samtdeutschen" KompromiB nétig — gewisse Ein-
kommenssubventionen, die den besonderen Unter-
schiedlichkeiten in der Betriebsstruktur und in den
historischen Gegebenheiten Rechnung tragen.

Ich glaube sagen zu konnen, daB diese Position
des Landes Niedersachsen auch der Konzeption des
Bundeslandwirtschaftministers entspricht. Im iibri-
gen ist das ja in den essentiellen Punkten keine par-
teipolitische Frage; ich denke, da8 die Debatte das
gleich noch deutlich machen wird. Ich wiirde mich
deshalb schon freuen, wenn wir hier ein griileres
MaB an Konsens finden konnten, als es in der
kurzen Zeit miglich war. Dann kiénnten sich die
Zweideutigkeiten, die in unserem EntschlieBungs-
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entwurf enthalten sind, im Laufe der Monate zu Ein-
deutigkeiten wandeln. — Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. h. c. Spéth: Das Wort hat Herr
Minister Matthiesen, Nordrhein-Westfalen. [hm
folgt Herr Ministerprisident Dr. Barschel.

Matthiesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Selten zuvor haben
sich die Bundeslander so intensiv mit Fragen einer
Neuausrichtung der européischen Agrarpolitik aus-
einandergesetzt wie in den letzten Wochen und Mo-
naten. Selten ist auch die Ubereinstimmung, die in
dieser wichtigen Frage in den Ausschiissen des Bun-
desrates erreicht worden ist.

Die vor uns liegenden Empfehlungen der Aus-
schiisse. zeigen, dafi eine breite Mehrheit der Bun-
deslander die Notwendigkeit sieht, in der Agrarpoli-
tik zu neuen Ufern aufzubrechen, und zwar ausge-
hend von der Erkenntnis, daf die bisherige Agrarpo-
litik uns alle miteinander in die Sackgasse gefiihrt
hat. DaB dies eine sehr deutliche Kurskorrektur der
bisherigen Agrarpolitik ist, zeigen die folgenden
Aussagen des Papiers:

Angemessene landwirtschaftliche Einkommen
sind aufgrund der Marktsituation Gber die bis-
herige EG-Markt- und Preispolitik nicht mehr
hinreichend zu sichern.

Eine stdrker marktorientierte Preispolitik ist erfor-
derlich. Eine Einschrankung der Produktion durch
Quoten lehnt der Bundesrat ab. Der Bundesrat
spricht sich fiir gezielte Einkommenshilfen aus:

Die dafiir notwendigen Mittel sind durch eine
marktgerechtere Handhabung der Marktord-
nungsinstrumente {iber die Riickfiihrung der
Uberschiisse zu mobilisieren.

Die eingesetzten Finanzmittel sollen damit der
Landwirtschaft stdrker als bisher direkt zugute
kommen.

Die Nordrhein-Westfilische Landesregierung hat,
wie Sie wissen, bereits im Oktober einen eigenen
Antrag zum Griinbuch im Bundesrat eingebracht.
Angesichts der groBen Ubereinstimmung in den
Ausschiissen des Bundesrates in der von uns aufge-
zeigten Richtung verzichten wir darauf, unseren An-
trag heute im Bundesrat zur Abstimmung zu stel-
len.

Die AusschuBempfehiungen, meine Damen und
Herren, machen realistischerweise deutlich, dafl es
zumindest in den néchsten Jahren Spielrdaume fiir
eine aktive oder kostenorientierte Preispolitik
nicht gibt und auch nicht geben wird. An mehreren
Stellen wird deshalb zu Recht ein Bekenntnis zu
einer marktorientierten Preispolitik abgelegt. Es
wird also einer restriktiven Preispolitik nicht das
Wort geredet; vielmehr wird diese ebenfalls abge-
lehnt. Eine solche restriktive Preispolitik ist ja, wie
wir wissen, im Zusammenhang mit dieser agrarpoli-
tischen Debatte an der einen oder anderen Stelle
von einigen gefordert worden. Anders als mit einer
grundlegenden Neuorientierung der europdischen
Agrarpolitik kann angesichts der dramatischen
UberschuBlage in der EG den Landwirten und der

Landwirtschaft insgesamt mit den herkémmlichen
Instrumenten auch nicht mehr geholfen werden.
Das gilt insbesondere fir die kleinen und mittleren
Betriebe, und es gilt auch fiir die benachteiligten
Gebiete.

Wer trotzdem weiter so tut, als sei das moglich, der
macht sich selbst, der macht den Landwirten etwas
vor, und vor allen Dingen weckt er Hoffnungen, die
nicht erfiilit werden. Er f6rdert damit Enttduschung,
Verdrossenheit und Resignation in der Landwirt-
schaft — und von all dem haben wir innerhaib der
Landwirtschaft bereits mehr als genug,

Deshalb heilt es in der AusschuBempfehlung fol-
gerichtig, daB angemessene landwirtschaftliche Ein-
kommen aufgrund der Marktsituation iiber die bis-
herige EG-Markt- und Preispolitik nicht mehr hin-
reichend zu sichern sind. Zahlen iiber die Einkom-
mensentwicklung in der deutschen Landwirtschaft
belegen diese Aussage im iibrigen ja auch ein-
drucksvoll: Im Wirtschaftsjahr 1983/84 gab es nach
dem Agrarbericht der Bundesregierung den bisher
stirksten Einkommenseinbruch mit einem Minus
von gut 18 %. Die 1984/85 erwartete Erholung in einer
GréBenordnung von 10 bis 12% kann nicht dariiber
hinwegtiuschen, dall die Verluste nicht wettge-
macht werden und dall besonders die kleinen und
die mittleren Betriebe sowie die benachteiligten Ge-
biete vollends den Anschlufl zu verlieren drchen.
Und schon miissen sich die Landwirte wieder auf ein
kraftiges Minus im laufenden Wirtschaftsjahr ein-
stellen. Viele Betriebe leben bereits von der Sub-
stanz, und bei vielen geht es inzwischen um das
nackte Uberleben. Daraus miissen im Interesse un-
serer Landwirte und ihrer Familien tiefgreifende
Konsequenzen gezogen werden.

Es ist kein Geheimnis, meine Damen und Herren,
dall gerade diese dramatische Negativentwicklung
in der Landwirtschaft — natiirlich vor allen Dingen
fiir uns in den Bundesléindern unmittelbar spiirbar
— den tiefgreifenden Meinungswandel in der Agrar-
politik bewirkt hat.

Hinzu kommen vor allem die bitteren Erfahrun-
gen mit der Milchkontingentierung. Die Leidtragen-
den waren und sind, wie wir alle miteinander wissen,
nicht nur die Bauern, sondern auch die Bundeslan-
der, die diese Politik umzusetzen hatten. Deshalb
begriiBe ich mit Nachdruck die klare Aussage in den
Empfehlungen der Ausschiisse: Eine Einschrén-
kung der Produktion durch Quoten lehnt der Bun-
desrat ab.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an lhre
Rede, Herr Bundesminister Kiechle, die Sie vor un-
gefahr zwei Jahren genau an dieser Stelle gehalten
haben. Damals haben Sie sich fiir die Milchquoten-
regelung ausgesprochen und alle anderen Regelun-
gen verworfen. Nach den schlimmen Erfahrungen
mit der Durchfiihrung dieser Quotenregelung wire
es gut, wenn der Bundeslandwirtschaftsminister
heute ebenfalls klar Position bezdge und deutlich
machte, ob er von dem damals eingeschlagenen
Kurs abzuriicken bereit ist und ein Votum des Bun-
desrates gegen Quotenregelungen umsetzen
wiirde.
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Wir missen kiinftig den Weg einer sozial ausge-
wogeneren und umweltvertriglicheren Agrarpolitik
beschreiten. Im Gegensatz zu Thnen, Herr Minister-
priasident Albrecht, bin ich skeptisch, was die Chan-
cen durch nachwachsende Rohstofie anbetrifft —
nicht nur aus Griinden des Wettbewerbs, sondern
auch deshalb, weil ich befiirchte, daBl wir damit in
eine neue Phase der Industrialisierung der Land-
wirtschaft mit zusitzlichen Belastungen fiir Natur
und Landschaft hineinkdmen. Natiirlich mull man
alle Chancen nutzen, die es auf diesem Gebiet gibt;
aber sie sind mit Sicherheit kein Losungsmittel, um
mit allen Schwierigkeiten fertig zu werden, mit de-
nen wir es jetzt in in den nichsten Jahren zu tun
haben werden.

Kern ist und bleibt also eine marktgerechtere
Preispolitik, die durch direkte Einkommensiibertra-
gungen erginzt werden mufl. Beides gehdrt zusam-
men. Das eine ist ohne das andere nicht mdéglich.
Diese Politik mull insgesamt nicht teurer werden.
Auf jeden Fall ist sie volkswirtschaftlich giinstiger,
und sie dient den Menschen in der Landwirtschaft
und dient der Natur. Ich unterstreiche deshalh die
Aussage in den Empfehlungen der Ausschisse, daB
die fiir die Neuausrichtung der Agrarpolitik notwen-
digen Mittel durch eine marktgerechtere Handha-
bung der Marktordnungsinstrumente freigesetzt
werden miissen. Diese Politik liegt im Interesse der
Landwirtschaft; denn ihr ist nur geholfen, wenn die
eingesetzten Finanzmittel ihr stdrker als bisher und
direkt zugute kommen.

Ich fiige hinzu, daB diese Politik auch im Interesse
von Steuerzahlern und Verbrauchern liegt, die fiir
die bisherige Agrarpolitik immer weniger und fast
kein Verstdndnis mehr aufbringen, auf deren Ver-
standnis und Unterstiitzung die Landwirtschaft
aber nicht nur heute, sondern auch in den nichsten
Jahren dringend angewiesen ist.

Nach Auffassung der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen miissen in der gemeinsamen Agrar-
politik der EG auch die Belange der Bundeslinder
mehr als bisher beriicksichtigt werden. Es gibt groBe
Unterschiede in den strukturellen und natiirlichen
Ausgangsbedingungen in den Regionen der Bundes-
republik, denen mehr Rechnung getragen werden
mubfl.

Angesichts der Bedeutung der Agrarpolitik im
Rahmen des européischen Einigungswerkes halten
wir ein hichstmégliches MaB an Gemeinsamkeit auf
europdischer Ebene fiir notwendig. Aber wir legen
Wert darauf, daBl in der gemeinsamen Agrarpolitik
nationale und regionale Besonderheiten nicht verlo-
rengehen. Es gilt, die historisch gewachsene biuer-
liche Agrarstruktur in der Bundesrepublik Deutsch-
land in ihrer regionalen Vielfalt zu erhalten. Diese
béuerliche Agrarstruktur ist in Gefahr — und mit
ihr die Natur. Es geht um die Sicherung landwirt-
schaftlicher Existenzen, um die Erhaltung von Natur
und Landschaft und um die Aufrechterhaltung funk-
tionsfihiger landlicher Sozialstrukturen.

Die Verwirklichung dieser Ziele ist nur mit den
Bundesldndern méglich. Das fiderale System der
Bundesrepublik Deutschland darf in der Agrarpoli-
tik durch die EG nicht ausgehdhlt und durch einen

zentralen Agrarbiirokratismus in Briissel ersetzt
werden. Uber das Schicksal von Menschen in unse-
ren léndlichen Rdumen und iiber die Sicherung un-
serer natiirlichen Lebensgrundlagen wolien wir mit-
entscheiden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zum Griin-
buch setzt hier Zeichen. Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen stimmt deshalb dem Kompro-
millpapier der Ausschiisse in Zielrichtung und
Grundaussagen zu, wobei allerdings in einigen Ein-
zelpunkten durchaus Bedenken fortbestehen; aber
insgesamt hat der Bundesrat die Chance wahrge-
nommen, eine wichtige Neubestimmung der Agrar-
politik vorzunehmen,

Vizeprisident Dr. h. ¢. Spith: Das Wort hat nun
Herr Ministerprisident Dr. Barschel. Ihm folgt Herr
Staatsminister Gorlach, Hessen.

Dr. Dr. Barschel {Schleswig-Holstein): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es kann {iberhaupt
kein Zweifel bestehen, daBl die Landwirtschaft im
Zeichen der anspringenden Konjunktur auf der
Schattenseite verblieben ist —

(Vorsitz: Prisident Dr. Albrecht)

auf der dunklen Seite, sollte ich deutlicher sagen;
denn es gibt einen Grauschleier, und es gibt wirklich
dunkle Schatten. Ich glaube, mit denen haben wir es
zu tun. In der Tat: Schmerzhafte agrarpolitische Ent-
scheidungen liegen hinter uns; ich erinnere an die
Einfiihrung der hier bereits besprochenen Milch-
guotenregelung. Diese Entscheidungen haben die
Sorgen unserer Bauern um die Zukunft nicht gelin-
dert; teilweise haben sie das Zutrauen der Landwirt-
schaft in die Fahigkeit der Politiker in Bund, Lin-
dern und Gemeinden, in Zukunft sachgerechte Ent-
scheidungen zu treffen, die unseren Landwirten
eine Perspektive bieten, geschwicht — um es vor-
sichtig auszudriicken. Zweifel und Unsicherheit,
zum Teil auch Verzweiflung kennzeichnen die Stim-
mung in weiten Kreisen der Landwirtschaft.

In anderen Agrarmarktbereichen — und vor al-
lem auf dem Getreidemarkt — stehen wir vor einer
zunehmend schwierigen Markt- und Einkommens-
situation der Landwirtschaft. Die Agrarmarktkosten
belasten die 6ffentliche Diskussion in immer griBe-
rem Umfang. Diese Aufwendungen miissen mittel-
und langfristig begrenzt werden. Dariiber besteht
Einvernehmen unter den Bundesléndern, Einver-
nehmen innerhalb des Bundesrates.

Ich glaube, daB diese Situation, zusammengefiigt
mit anderen Faktoren, uns nicht aus der Verantwor-
tung entldBt, gemeinsam mit dem Bund — und ihn
wiederum unterstitzend in dem Versuch, dies ge-
meinsam mit der Europaischen Gemeinschaft zu lei-
sten — eine wirkliche Neucrientierung der Agrarpo-
litik herbeizufiihren, die diesen Namen auch ver-
dient.

Dazu gehért zunéchst eine klare Zielbestimmung:
Angebot und Nachfrage auf den iberversorgten
Maérkten miissen wieder ins Gleichgewicht gebracht
werden. Gleichzeitig muB die Existenz unserer
strukturell gesunden Haupterwerbsbetriebe gesi-
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chert werden. Diese Forderung stelle ich nicht, weil
ich Ministerprasident in Schleswig-Holstein bin,
sondern dies ist eine Forderung, die sich aus agrar-
politischer und agrarwirtschaftlicher Vernunft er-
gibt.

Die EG-Kommission hat im Griinbuch als ent-
scheidende Perspektiven fiir eine gemeinsame
Agrarpolitik zunéchst vorgeschlagen: Verringerung
der Uberschiisse durch Preissenkungen; d.h. im
Klartext: Anndherung der gemeinschaftlichen
Preise an das Weltmarktniveau, daneben als Aus-
gleich die Gewidhrung gezielter degressiver Ein-
kommensiibertragungen.

Meine Damen und Herren, ich sage es rundheraus
und deutlich: Dies kann keine Basis fur eine Agrar-
politik sein, die — jedenfalls in diesem Punkt -— von
der Schlewig-Holsteinischen Landesregierung mit-
getragen werden konnte.

Weitreichende Preissenkungen oder gar Uberle-
gungen — wie sie auch in einzelnen Bundesldndern
angestellt werden —, auf eine Preisstiitzung in der
Gemeinschaft weitgehend zu verzichten und die
Einnahmeverluste durch umfangreiche Ausgleichs-
zahlungen aufzufangen, sind fiir unsere strukturell
gesunden Haupterwerbsbetriebe natiirlich keine
Perspektive. Eine derartige Preissenkungspolitik
wiirde die wirtschaftlichen Schwierigkeiten vieler —
ich sage noch einmal: vor allem auch strukturell
gesunder — Betriebe unvertretbar verschirfen. Ich
will das hier im einzelnen nicht naher ausfiihren; ich
schlieBe mich insoweit den Argumenten des Herrn
Prisidenten in seiner Eigenschaft als niedersichsi-
scher Ministerprisident an, fiige aber hinzu: Ich
habe groBe Zweifel, daB es gelingen wird, bei einem
weitgehenden Verzicht auf Preisstiitzungen in der
Europdischen Gemeinschaft die erforderlichen Mit-
tel fiir Ausgleichszahlungen Jahr fiir Jahr bereitzu-
stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich lade
jeden — und ich brauche in dieser Runde nieman-
den anzusprechen, weil jeder weil, wer gemeint
ist —, der diesen Weg fiir richtig hilt, ein, mit dem
Finanzminister der Bundesrepublik Deutschland
oder {iberhaupt mit den Finanzministern der Euro-
péischen Gemeinschaft einmal dariber zu reden.
Die Antwort wiirde deutlich ausfalien.

Daneben wire — darauf hat Herr Kollege Al-
brecht bereits hingewiesen — eine gerechte Vertei-
lung auf die Landwirte gar nicht méglich, sosehr wir
uns auch Miihe geben wollten. Dabei spreche ich
dem Bundeslandwirtschaftsminister, den Mitarbei-
tern in seinem Hause gar nicht ab, daf} sie sich etwa
im Zusammenhang mit der Milchquotenregelung
Mithe geben wollten. Aber die Beispiele von den
Bergbauern bis hin zu den Heidehofen sprechen
Binde. Das wiirde schwere menschliche Probleme
aufwerfen und natiirlich auch solche der betrieb-
wirtschaftlichen und damit der agrarpolitischen
Vernunft. Wir wiirden nur — ich sage das aufgrund
der Erfahrungen mit der Milchquotenregelung —
erneut Unfrieden in unsere Dorfer, in die Landwirt-
schaft, in die Bauernschaft bringen. Die Hirterege-
lung bei der Verteilung der Milchquoten miifite uns
allen eigentlich eine Lehre sein, ganz zu schweigen

von dem unvertretbaren Verwaltungsaufwand —
irre, meine Damen und Herren, was sich hier zum
Teil vollzogen hat und immer noch vollzieht.

Allen ist dies bekannt; auch aus diesem Grunde
weise ich nur stichwortartig darauf hin.

Nun hat die Kommission das Getreidememoran-
dum vorgelegt. Hierin liegt sicherlich ein richtiger
Ansatz, und darin sehe ich auch — ich will das gern
hervorheben — eine Art Lernprozell der Kommis-
sion, ndmlich in dem Sinne, dall auf die besondere
Preisstiitzung jedenfalls fiir Qualitdtsgetreide nicht
verzichtet werden soll. Dies ist von Schleswig-Hol-
stein aus immer mit Nachdruck vertreten worden.

Aber wir tauschen uns nicht — und tduschen auch
Sie sich nicht, meine Damen und Herren —: Soweit
das Getreidememorandum konkrete Vorschliage
enthilt, laufen Sie derzeit auch bei Qualititsgetreide
immer noch auf eine weitreichende Preissenkung
hinaus. Dies ist so nicht hinnehmbar.

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zur soge-
nannten Mitverantwortungsahgabe, die ich — darin
unterscheide ich mich wahrscheinlich von dem ei-
nen oder anderen Sprecher der Landesregierungen
— &hnlich hewerte wie die Preissenkung. Insbeson-
dere lehnt Schleswig-Holstein es ab, einen Teil der
Verkaufsmengen von der Mitverantwortungsab-
gabe auszunehmen, um damit zu einer unterschied-
lichen Behandlung der Landwirte zu kommen. Da-
mit entfernen wir uns doch von einem Grundsatz,
den wir bisher — soweit ich das in Erinnerung habe
— eigentlich alle fiir richtig gehalten haben, namlich
von dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Preise
und vor allen Dingen der Einheitlichkeit des Mark-
tes. :

Unabsehbare Verwaltungsprobleme sehe ich mit
der Erhebung einer Mitverantwortungsabgabe und
den vorgesehenen Erstattungen fiir die Freimengen
auf uns zukommen.

Lassen Sie mich nun, meine Damen und Herren,
die schleswig-holsteinischen Grundiiberlegungen
fir die geforderte Neuorientierung der euro-
piischen Agrarpolitik aufzeigen.

Ich stimme mit anderen darin iiberein — so
kommt es ja auch in der gemeinsamen Resolution
der damit befaften Ausschiisse des Bundesrates
zum Ausdruck —, daBl die Markt- und Preispolitik
auch in Zukunft Basis fiir die landwirtschaftliche
Einkommenspolitik bleiben mufl. Bei Milch ist nach
Einfliihrung der Quotenregelung eine positive Preis-
entwicklung mdglich. Bei Getreide mull versucht
werden, das nominelle Preisniveau wenigstens zu
halten. Insbesondere diirfen wir es aber nicht zulas-
sen, daB es zu Preissenkungen bei Qualititsgetreide
kommt.

Die Gemeinschaftspridferenz der EG-Agrar-
mirkte mit dem Aullenschutz gegeniiber den Welt-
marktschwankungen muB uneingeschriinkt gesi-
chert bleiben.

Zum Abbau der Uberversorgung bei pflanzlichen
Produkten ist ein Biindel von MaBnahmen erforder-
lich, die sich vor allem auf folgende Beispiele er-
strecken sollten: verstirkter Anbau von Ackerfriich-
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ten, bei denen es bisher keine UberschuBiprobleme
gibt, z. B, EiweiBtrdger und Faserpflanzen, Anbau
von Pflanzen, die eine Verwendung als Rohstoffe im
technischen Bereich zulassen — ich sehe, im Gegen-
satz zu anderen, Herr Kollege, Chancen in den Be-
reichen Agraralkohol, Stiarke und Ol —, Gewinnung
von Energie aus nachwachsenden Rohstoffen. Ge-
genwiirtig ist die Herstellung und Verwendung von
Ethanol — darauf hat Herr Kollege Albrecht zu
Recht hingewiesen — natiirlich nicht konkurrenzfa-
hig. Heute miissen wir aber Erfahrungen sammeln,
damit wir fiir rnorgen Ldsungen haben.

In der schleswig-holsteinischen Diskussion ist die-
ser Gedankenansatz — der ja nicht auf meinem Mist
gewachsen ist, sondern seit Jahren von vielen ver-
treten wird — als ,Schnapsidee* bezeichnet worden,
in Anspielung auf die Tatsache, dafl es sich ja um
Herstellung von Bioethanol, also Agraralkohol, han-
delt. Meine Damen und Herren, wenn man For-
schungsanstrengungen von vornherein abtut und
mit dem Ausdruck ,Schnapsidee" abqualifiziert —
was fiir jene, die das fordern, nicht gerade eine hof-
liche Ausdruckweise ist —, kiinnen wir das Forschen
im Grunde ganz einstellen. Grundlagenforschung ist
nun einmal hiufig ergebnisoffen. Wenn wir sicher
wiren, daB sie zu technisch realisierbaren, betriebs-
wirtschaftlich konkurrenzfahigen Produkten fiihrt,
wiirde niemand fordern zu forschen, sondern dann
kdnnten wir viel weiter sein und sagen: Fiihren wir
es ein. So weit sind wir nicht; deshalb: forschen!

Die von mir gefiihrte Landesregierung hat einen
Gutachten-Auftrag vergeben, um die Bedingungen
und Mbdglichkeiten fiir die Errichtung einer grof}-
technischen Demonstrationsanlage in Schleswig-
Holstein priifen zu lassen. Herr Kollege Matthiesen,
ich méchte Ihre Bedenken zerstreuen, da3 dies zu
einer weiteren Industrialisierung — wie Sie sagten
— der Landwirtschaft fithrt. Ich sehe das nicht so.
Ich sehe das wichtigste Anliegen dieser Forderung
zunichst einmal darin, daB wir angesichts der gigan-
tischen Uberproduktion neue Absatzmirkte im
gewerblich-technischen Bereich suchen miissen.
AuBerdem sind die Produkte, deren Herstellung
erforscht werden muB, Uberwiegend umweltfreund-
licher als die konventionellen Aquivalente. Daher
kann ich mir die Umweltargumente, die gegen jene
neuen Produkte angefiihrt werden, nicht zu eigen
machen; ich glaube, das Gegenteil ist richtig.

Dariiber hinaus werden wir EG-weit neben der
Extensivierung der Landbewirtschaftung auf 6kolo-
gisch wertvollen Fliichen um gezielte Flichenstille-
gungen nicht herumkommen. Ich bin sogar bereit,
auch lber die Frage nachzudenken, ob Fliachenstil-
legungen einerseits und die Extensivierung mit den
dabei gegebenen verschiedenen Moglichkeiten an-
dererseits nicht noch genereller gefordert werden
sollen. Die Landwirte sind hierfiir, wie ich aus vie-
len Diskussionen weiBl, aufgeschlossen. Von Fla-
chenstillegungen diirften sich insbesondere &ltere
Landwirte ohne Hofnachfolger angesprochen fiih-
len. Ich begriiBe daher die Uberlegungen, ein vorge-
zogenes Altersgeld bei Produktionsaufgabe einzu-
tiihren.

Flachenstillegung ist in Schleswig-Holstein — ich

weil, dall es das auch in anderen Bundesldndern:

gibt; Herr Kollege Hasselmann von Niedersachsen
meldet sich zu Wort; in Nordrhein-Westfalen wird
Ahnliches gemacht — und im Rahmen der allgemei-
nen landespolitischen Moglichkeiten sicherlich
nicht das Zauberwort, mit dem wir alle Probleme
beseitigen kdnnen. Gestatten Sie mir aus der Sicht
meines Landes den Hinweis, dal wir natiirlich nur
in begrenzten Bereichen aus dkologischen Griin-
den Flachenstillegungen oder Extensivierungspro-
gramme auf freiwilliger Basis durchfiihren kénnen.

Wenn das Ganze aber unter dem Gesichtspunkt
des Abbaus der UberschuBproduktion Erfolg haben
soll, resultiert daraus ein Sinn nur — nicht nur aus
finanziellen Griinden, sondern wegen der Mechanis-
men des einheitlichen Agrarmarktes der Européi-
schen Gemeinschaft — wenn sich nicht nur die Bun-
desrepublik Deutschland — und schon gar nicht ein-
zelne Bundeslidnder —, sondern, Herr Bundesmini-
ster Kiechle, die Europiische Gemeinschaft insge-
samt dieses Themas annimmt. Unser Ziel muB es
also sein, diesen Punkt in das Zentrum der Uberle-
gungen dariiber, wie es denn weitergehen soll, zu
stellen.

Probleme, die sich in einem Jahrzehnt durch hin-
ausgezigerte Entscheidungen aufgestaut haben,
koénnen nur in einem ldngeren Anpassungszeitraum
ohne soziale Erosionen im ldndlichen Raum abge-
baut werden. Ich finde, wir sollten den Landwirten,
was den Zeithorizont anbelangt, nichts anderes ein-
reden. Das wire unredlich.

Vor allem aber braucht die Landwirtschaft wieder
eine langfristige Orientierung, eine Perspektive. Die
zur Abstimmung stehende EntschlieBung zum
Griinbuch enthilt die wichtigsten schleswig-holstei-
nischen Grundpositionen, Ich stelle das mit Befrie-
digung fest; denn das eine oder andere, was man aus
Briissel beziiglich der Frage horte, was denn in das
Griinbuch geschrieben werde, hat uns schon er-
schreckt. Deshalb bringe ich meine ernstgemeinte
Freude dariiber zum Ausdruck, daB wichtige schles-
wig-holsteinische Positionen in dieses wichtige
Werk der Gemeinschaft Aufnahme gefunden haben.
Aber in einigen Punkten gibt es auch Abweichun-
gen.

Vergessen wir aber nicht — und lassen Sie mich
damit schliefen —, dafl es unser Ziel sein mub, als
Bundesrat eine EntschlieBung zu verabschieden, die
in weiten Passagen von einer iiberwiegenden Mehr-
heit getragen wird. So stirken wir die Bundesregie-
rung — Ihre Position, Herr Bundesminister Kiechle
— fiir ihre schweren Verhandlungen in Briissel zum
Wohle der deutschen Landwirtschaft und damit des
gesamten lindlichen Raumes.

Aus den vorgenannten Griinden stimmt Schles-
wig-Holstein also der vorgelegten Entschliefung zu.
— Danke schon!

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Barschel!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Gorlach,
Hessen.
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Gorlach {Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch Hessen wird den Beschliissen zu-
stimmen. Ich bitte um Nachsicht, daB wir uns den-
noch den Luxus erlauben, unseren eigenen Antrag
in die Abstimmung einzubringen, weil — das ist der
einzige Punki, bei dem ich Herrn Ministerprasiden-
ten Albrecht sehr nahe bin ~— in der Formulierung
dessen, was wir gemeinsam beschliefien wollen, eini-
ges nicht klar und deutlich genug wird und Miideu-
tungen oder Interpretationen méglich sind. Das
kann ja nicht anders sein, wenn man versucht, einen
gemeinsamen Nenner zu finden,

DaB er dennoch gefunden worden ist — und in
vielen Punkten in Formulierungen, die vor Jahren,
wenn damals der Versuch gestartet worden wiire,
nicht méglich gewesen wiire —, zeigt, dab sich die
Lander in dem Bemiihen, eine neue Agrarpolitik zu
formulieren, beachtlich einander angenihert haben,
Deswegen mdchte ich hier keine Rechthaberei be-
treiben, aber auf einige Differenzen in dem, was
gemeinsame Sicht zu sein scheint, hinweisen,

Es wird von der Unmdéglichkeit gesprochen, eine
restriktive Preispolitik mitzumachen, wie sie die
Kommission empfiehit. Es stellt sich die Frage: Was
verstehen wir unter ,restriktiv'? Einig sind wir uns
alle: Wir missen in Zukunft in der Agrarpolitik ein
Stiick mehr Markt zulassen. Einig sind wir uns alle,
dafl ¢ine Agrarwirtschaft, die am Markt vorbei pro-
duziert, keinen Erfolg haben wird und scheitern
muf.

Aber wenn dem so ist und wir Hir all die anderen
MaGnahmen, die wir gemeinsam fiir notwendig er-
achten, Geld brauchen, muB der Anteil des Geldes
aus der EG-Agrarkasse, den wir fiir die Preisstiit-
zung zahlen, in den ndchsten Jahren geringer wer-
den; sonst geht unsere gemeinsame Rechnung nicht
aul. Und geringer kann er nur dann werden, wenn

wir entweder weniger fiir Preisstiitzung bezahlen

cder wenn halt weniger von dem produziert wird,
was Stitzung verlangt. Bei realistischer Betrach-
tung kommt man zu dem Ergebnis, daf der Kurs in
der Mitte liegen sollte.

Vollmundig die alten Fehler zu wiederholen und
zu sagen: ,,Bei der Preispolitik bleiben wir stark, das
kénnen wir nicht mitmachen*, bringt uns zwanglau-
fig in die Situation, die wir in diesem Jahr beim
Getreide erlehen mubten. Ich erinnere daran, dall
die Bundesregierung wegen einer Differenz von null
Komma soundsoviel Prozenten im Einigungsprozel
ihr Veto eingelegt hat und die realen Preisverluste
beim Bauern bei bestimmten Produkten im Getrei-
debereich teilweise die 10 %-Marke {iberschritten ha-
ben. Ich glaube, hier steht die Bundesrepublik —
insofern sitzen wir in diesem Fall in einem Boot —
nicht gut da, wenn sie sich dieser Illusion weiter hin-
gibt.

Preissenkung heifit nicht, dall wir in der EG oder
in unserer Republik die Preise senken wollen. Die
Frage ist nur: Wieviel Geld haben wir, um die Preise
weiter stiitzen zv konnen? Wir sagen nicht: Wir sen-
ken die Preise. Wir fragen nur: Wieviel Geld haben
wir, um sie den deutschen Interessen entsprechend
hochhalten zu konnen? Wie lange kénnen wir eine

nicht gerade marktwirtschaftliche Verhaltensweise
noch finanzieren?

Es ist schon ein biBchen , Ball verkehrt*, wenn
Sozialdemokraten auf diesem Sektor fir etwas
mehr Markt eintreten. Das heiBit nicht, freigeben
zum Floaten bis aul Weltmarkiniveau, aber das
heilt, der Realitiit ins Auge zu schauen, dafi wir
zuviel Geld brauchen, wenn wir meinen, wir kdnnten
uns an der Preisbildung des Weltmarktes vorbei ver-
halten. Weil es aber umgekehrt, wenn man floaten
liefie, natiirlich die Kleinen triafe, brauchen wir die
Ausgleichseinkommensiibertragung Fir die Land-
wirtschaft — und fiir die Bediirftigsten an erster
Stelle. Ich weill, dann ist man dem Vorwurf des Diri-
gismus nahe. Nur, wenn man @Quoten verteilt, wenn
der Staat oder die EG dariiber entscheidet, wer wie-
viel produzieren darf, damit ¢ine Reduktion der Ge-
samtproduktion resultiert: Ist das denn kein Dirigis-
mus, ist ¢as denn kein staatlicher Eingriff?

Deswegen mull nach einer Kombination von mehr
Orientierung am Markt und der Ubertragung von
Einkommen — was nach meiner Auffassung keine
Subvention ist — gesucht werden. Solange wir ge-
geniiber dem Steuerzahler im Einkommensbereich
von Subventionen an die Landwirte reden, brauchen
wir uns nicht zu wundern, dafi der Steuerzahler uns
das unter Umstanden iibelnimmt oder es zumindest
nicht versteht. Wir miissen uns daran gewsShnen,
dem Biirger klarzumachen, daB das, was wir dem
Eandwirt auch fiir seine Funktion im &kologischen
Bereich zahlen, zu einer Leistung gehdrt, die er bis-
her am Markt nicht honoriert bekommen hat. Die
Leistungen der Landwirte bestehen auch darin, die
Kulturlandschaft in Ordnung zu halten und $koio-
gisch zu pflegen. Wir als Nichtlandwirte und Steuer-
biirger, als Wochenendausfliigler oder Urlauber pro-
fitieren zum Nulltarif davon, Tatsdchlich mu die
Gesellschaft dies bezahlen. Dabei wissen wir, dal
mehr als nur die 5% der in der Landwirtschaft titi-
gen Bevoilkerung damit befaBt sind, Unsere landli-
chen Réume sind im Zusammenleben ein minde-
stens ebenso sensibles Geflecht wie Stadtlandschul-
ten; filr die Gesamtdkologie sind sie sogar wichti-
ger,

Deswegen sollten wir, wo wir doch nahe zieinan-
der gekommen sind, trotz der noch vorhandenen
Unterschiede in der Bundesrepublik und trotz der
Strukturdifferenzen zwischen Nord und Sid nicht
den Versuch aufgeben, uns in der EG bei der Verén-
derung der Agrarpolitik geschlossen zu verhalten.
Denn wenn wir es nicht schaffen, uns vollinhaltlich
auf einen gemeinsamen Nenner zuzubewegen, wird
es wahrscheinlich auch die Bundesrepublik nicht
schaffen, in der EG etwas zu verdndern. Auch wenn
wir noch Differenzen haben, finde ich die Bewegung,
die stattgefunden hat, ermutigend, erfreulich, und
sie sollte nicht wegen noch vorhandener Differenzen
abgebrochen werden. Wir miissen diesen Versuch,
uns zusammenzuraufen, weiter ausbauen, um Aus-
sichten zu haben, in der EG wirklich etwas bewegen
zu kénnen.

Noch ein letztes Wort zu den nachwachsenden
Rohstoffen. Ich glaube, Herr Prisident, was das
Ethanol angeht, sollten wir nicht aus ideologischen

<)

(D}



(A)

(B}

Bundesrat — 559. Sitzung — 20. Dezember 1985

657

Girlach (Hessen)

Griinden zu euphorisch sein. Allein wenn man sich
Rechnungen von Wissenschaftlern anschaut, was
sie wirklich enthalten: So berauschend ist es in der
Masse, die in der Produktion optimal erreichbar
wiire, wiederum auch nicht. Der Beitrag, den z. B. die
Getreideproduktion oder die Riibenproduktion fiir
Ethanol erbringen kénnte, wiirde die Landwirt-
schaft angesichts der Probleme, die sie jetzt hat,
auch nicht retten. Einigen wiirde es helfen.

(Zuruf Hasselmann [Niedersachsen])

— Kollege Hasselmann, es wiirde einigen helfen,
und das ware schon etwas; aber gemessen am Ge-
samtverbrauch unserer Industriegesellschaft wire
es keine stark ins Gewicht fallende Menge.

In diesem Punkt hat aber der Kollege Matthiesen
recht: Gerade bei nachwachsenden Rohstoffen, die
en gros in bestimmte Produktionsbereiche gehen, ist
die Gefahr nicht auszuschlieBen, dall wir den Teufel
mit dem Beelzebub austreiben. Ich mochte nur auf
die Gefahr hinweisen, daB bei der Produktion von
Getreide und anderen Pflanzen fiir die industrielle
Verarbeitung das Argument aufkommen konnte:
nun ja, was da an Reststoffen zu beriicksichtigen
und an Grenzwerten einzuhalten ist, ist nicht so
wichtig; es ist ja nicht zum Verzehr bestimmt. Diese
Gefahr besteht. Dies kénnte wiederum den Boden
belasten. Dies muB aber nicht so sein; ich bin hier
gar kein Pessimist.

Insgesamt halte ich die Chancen, die sich aus der
Vielfalt der Moglichkeiten im Bereich des Industrie-
pflanzenanbaus in der Tat fiir unserer Landwirte
ergeben, fiir interessant. Wir haben hier ja Traditio-
nen abgebrochen. Was friiher in viel gréBerem MaG-
stab auf vielen kleinen Flichen in groBer Vielfalt an
Pflanzenbau fiir gewerbliche und industrielle Verar-
beitung méglich war, ist vor allen Dingen nach dem
letzten Krieg mit dem Fortschreiten der Industrie-
gesellschaft aus der landwirtschaftlichen Mode ge-
kommen, und unser Agrarsystem in der EG hat dies
indirekt gefordert; hier wollen wir uns nichts vorma-
chen. DaB Industriepflanzenanbau kaum noch eine
Rolle spielt, liegt an der Konzentration der Markt-
ordnungen auf die Nahrungsmittelproduktion. Des-
wegen ist hier in der Tat wieder etwas verstiarki
nach vorne zu bringen. Dies braucht Forderung,
aber wir sollten von Anfang an, wenn wir das auf-
bauen, verhindern, da3 wieder das ins Kraut schiefit,
was bei den Nahrungsmitteln passiert ist: kompli-
zierte uniiberschaubare EG-Agrarmarktordnungen
fiir Industriepflanzen.

Hier sollten wir uns vor allem mit der Industrie
kurzschliefen. Die Befiirchtung, bei bestimmien
Pflanzen kdnnten Gefahren auf die Umwelt zukom-
men, mag gegeben sein. Aber die Vielfalt, die sich
durch eine Abwechslung von Industriepflanzenbau
und Nahrungsmittelproduktion wieder einstellen
konnte, ergibt eine dkologische Komponente, die po-
sitiv sein kann. Ich bin nicht euphorisch; aber ich
sehe hier eine echte Chance. Nur wird uns das kurz-
fristig nicht helfen. Die Zeit, die wir brauchen, um
die jetzigen Probleme zu lésen, wird sich iiber diese
Chancen nicht verkiirzen lassen. Man soll sie deswe-
gen nicht beiseite lassen; aber bis wir auf diesem
Sektor Erfolg haben werden, werden so viele Jahre

ins Land gegangen sein, daB iber die Hilfte der
landwirtschaftlichen Betriebe weg ist. Das heiilt, de-
nen kiénnen wir zwar Hoffnung machen; aber wir
kénnen ihnen mit diesen Dingen jetzt nicht konkret
helfen.

Also, ob Einkommensiibertragungen direkter Art
oder eine neue Einkommenspolitik als Ersatz fiir
das, was nicht mehr iiber den Preis hereinzuholen
ist: Daran geht nichts mehr vorbei. Ich weil}, daB wir
Agrarminister unabhéngig von der politischen
Farbe an diesem Punkte fiir die Ubergangsjahre, die
vor uns liegen, wahrscheinlich einen schweren
Kampf mit unseren Finanzministern haben werden.
Ich personlich schlieBe nicht aus, daB es, um bei der
Reduzierung von Uberproduktion, bei der verniinfti-
gen Unterstiitzung begleitender MaBnahmen fiir die
betroffenen Landwirte Erfolg zu haben, fiir eine
Ubergangszeit in dem einen oder anderen Bereich
der Agrarpolitik auch etwas teurer werden kann. —
Vielen Dank!

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht jetzt an Herrn Ministerprasidenten
Spath.

Dr. h. c. Spéth (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Tatsache, dall
wir in der Stellungnahme des Bundesrates die grofie
Einigung haben, zeigt mir eigentlich zweierlei: zum
einen, daB mit den reinen Lehren in dieser Frage
nichts mehr anzufangen ist, zum zweiten, dall die
Ratlosigkeit relativ groB ist. Immer wenn niemand
Patentrezepte hat, ist die Bereitschaft, sich mit allen
iiber die Nichtpatentrezepte zu einigen, grol.

Es ist sicherlich richtig, daB sich die Fragestellun-
gen in der Landwirtschaftspolitik in der Bundesre-
publik viel weniger an parteipolitischen Gesichts-
punkten orientieren — weil, wie gesagt, fiir die reine
Lehre nichts mehr drin ist —, sondern eigentlich an
der Struktur der einzelnen Lander. Ich glaube, es ist
gar kein Schaden, wenn wir im Bundesrat, wo wir
die Interessen unserer Linder zu vertreten haben,
einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag einge-
bracht haben und gleichzeitig kompromiBbereit ein-
rdumen -— es ist sicherlich ein EntschlieBungsan-
trag, der auch Mingel hat —, dafl hier Interessenge-
gensitze ausgeglichen werden miissen.

Wenn ich mir die europdische Situation insgesamt
ansehe, 50 gehére ich zu denen, die noch ein biBchen
skeptisch sind, ob das alles so klappt, wie wir uns das
vorstellen. Was die Einkommenssituation der Land-
wirte anbelangt, leiden wir im Augenblick z. B. dar-
unter, daB unsere Bauern 13 000 DM pro Arbeits-
kraft weniger haben als die Industriearbeiter — dies
ist eine Realitit — und daB unsere Bauern gegen-
wirtig weniger verdienen als im Durchschnitt der
letzten zehn Jahre. Ich kenne keine Gruppierung,
konnte mir auch keine Gewerkschaft vorstellen, die
das hinnehmen wiirde, ochne daB es Auseinanderset-
zungen gibe. Deshalb mufl man realistisch sehen,
daB wir uns in einer Situation befinden, die aufgrund
ihrer Ausgangslage fiir die Bundesrepublik beson-
ders schwierig ist. Das ist sicherlich auch der Grund

©

(D)



(A

(B)

658

Bundesrat — 559. Sitzung -— 20. Dezember 1985

Dr, h. c. Spiith (Baden-Wiirttemberg)
dafiir, waram wir alle unsere Bundesregierung bei
den Verhandlungen in Briissel stirken miissen.

Ich will zwei Probleme ansprechen, die im n#ch-
sten Jahr wohl direkt auf uns zukommen werden.

Das eine liegt in der Tatsache, daB die Wahrungs-
situation innerhalb Europas zunehmend eine starke
D-Mark zeigt, was etwa bei Paritdtsverschiebungen
noch einmal ein Problem zu Lasten der Landwirte in

der Bundesrepublik bringen kinnte. Wenn Sie das
ausgleichen wollen, ist das ein namhafter Betrag.

Diese Situation ist in einer Zeit entstanden, in der
die Bundesregierung mehr als jede andere Bundes-
regierung — ich sage das parteifrei; aber man muf
das dieser Bundesregierung bescheinigen — zusitz-
lich etwas fiir die Landwirtschaft getan hat. Trotz-
dem hat sich die jetzige Einkommenssituation erge-
ben. Diese kénnte durch die Paritiiten in Europa
eher noch zusétzlich bedroht sein.

Der zweite Punkt. Wir werden im néachsten Jahr
das Thema der Einkommensdisparitiit deshalb ver-
starkt bekommen, weil die Zeit, in der die Realldhne
der Arbeitnehmer nahezu gleichgeblieben sind —
zwei Jahre lang —, im n&chsten Jahr zu Ende sein
wird. Das heift, die Bauern werden den Abstand zwi-
schen der Entwicklung ihrer Einkommen und der
der Léhne wieder starker empfinden. Dies kommt
hinzu.

Man rechne einmal allein diese Fragestellungen
in KostengroBenordnungen! Einer der Redner hier
hat durchaus richtig gesagt: Wenn man etwa durch
direkte Einkommenszahlungen Preisausfille aus-
gleichen will, wiirde das nicht mehr finanzierbare
Dimensionen ergeben. Ich wiirde nur sagen: Wenn
Sie die heutige Disparitidt zwischen béuerlichem
Einkommen und Arbeitnehmereinkommen ausglei-
chen wollen, wiren Sie schon bei gewaltigen Betra-
gen, Das heiBit, es darf nicht sein — das ist mein
Hauptanliegen —, daB, wihrend wir sagen, es darf
nichts passieren, still und leise immer wieder etwas
passiert.

Das gilt Gibrigens auch fiir die Preispolitik. Mich
kann jeder fiir die Politik der Unverinderbarkeit der
Preise gewinnen, Aber es muf8 klar sein, dafi dies
schlicht heiBt: Wenn die Preise gleichbleiben, wird
es fir unsere Bauern immer schwieriger, weil sie
natiirlich in dem Land, in dem die Einkommen am
héchsten sind, die hichsten Betriebskosten haben.
Das ist so natiirlich wie nur etwas. Die Schlepper-
stunde kostet in der Bundesrepublik sehr viel mehr
als in Griechenland oder sonstwo, Wir haben aber im
Grunde fixierte Preise, die nicht nach oben weiter-
gehen, wihrend die Kosten steigen. Das ist es, was
die Bauern so verriickt macht! Trotz allergroBter
Anstrengungen bekommen sie jeden Tag gesagt:
»~Deine Kosten steigen, aber bei den Preisen be-
kommst du nicht mehr;iber den Preis kannst du nur
mehr bekommen, wenn du mehr produzierst; mehr
produzieren sollst du aber nicht, weil das Uber-
schiisse bringt, und die Uberschiisse kosten wieder
Geld.” Dies -ist doch das, was der einfache Bauer
nicht mehr versteht.

Deshalb miissen wir zunéchst einmal ganz ehrlich
sagen: Wir miissen mehr den biuerlichen Betrieb in

den Mittelpunkt unserer Uberlegungen stellen als
die Produktion. Denn eines steht fest: Den abge-
schirmten europdischen Markt haben wir, und wenn
wir im Rahmen der Uberschuiverwertung auf Welt-
marktpreise herunterschieusen miissen, haben wir
Kostendimensionen, die jedes Jahr gréBer werden.
Der finanzielle Spieiraum wird dabei immer enger.

Nun zu den Ausweichposten. Ich bin sehr dafiir,
daB wir zum Thema nachwachsende Rohstoffe alles
erforschen, was moglich ist. Das muB &kologisch in
Ordnung sein, sonst wird es sehr schwierig. Ich kann
mir aber vorstellen, daBl wir in der Forschung Ver-
fahren finden, die Gkologisch in Ordnung sind.

Nun ist mir dabei etwas anderes aufgefallen, auf
das ich vorsorglich hinweisen will. Gestern hat man
mir bei einer Veranstaltung in den Niederlanden die
High-Tech-Landwirtschaftsproduktion erklirt. Man
hat mir erklért, die Zeiten seien vorbei, wo wir rein
von den Biden abhiéngig sind; wir entwickeln inzwi-
schen aufgrund von Forschungsinnovationen Pro-
duktionsstrukturen, die im Grunde flaichenunabhan-
gig eine immer weiter steigende Erzeugung ermég-
lichen. Ich sage ganz offen, dies ist natiirlich eine
faszinierende Idee, wenn ich mir das aus der Sicht
der hollandischen Gesprichspartner ansehe; aber
wie ich mit meinen Schwarzwaidbauern in diesem
Wettbewerb iiberleben soll, wird mir eigentlich im-
mer unklarer.

Wie gesagt, das mit den nachwachsenden Roh-
stoffen ist in Ordnung; nur miissen wir sehen, daB
dies dann auch wirklich die Losung schafft. Ich un-
terstiitze alles, was in diesem Sektor passiert, wenn
es nur eine Erleichterung gibt, sofern es ékologisch
einwandfrei ist.

Dann kommt die Frage der Flichenstillegungen.
Hier wird es schon sehr viel schwieriger. Sie kdnnen
in einigen Bereichen Flichen stillegen; aber bei
klein parzellierten Strukturen, wie wir sie z. B. in
Siiddeutschland haben, kénnen Sie nicht Flachen
zwischen anderen stillegen. Ich sehe als Ergebnis,
dort werden Flichen stillgelegt, und anschlieBend
werden sie vorsichtig von den Nachbarn wieder be-
wirtschaftet. Ein Erfolg im Sinne einer wesentlichen
Reduzierung der Produktion scheint mir dabei nicht
einzutreten. Ich sage das einmal skeptisch; wenn es
verniinftige Vorschiige dafiir gibt, wehren wir uns
dagegen nicht.

Es bleibt ein Problem. Wenn wir davon ausgehen,
daB wir einen geschlossenen europiiischen Markt
haben, ist die Wettbewerbslage innerhalb dieses eu-
ropdischen Marktes zu Lasten der Bundesrepublik
besonders schwierig. Das hingt mit unserem Ko-
stenniveau zusammen. Innerhalb der Bundesrepu-
blik haben wir in Siiddeutschland und in Nord-
deutschland sehr unterschiedliche Situationen. Dies
bedéutet, daB wir beispielsweise in Siiddeutschland
sehr viel schneller an die Existenzgrenzwerte kom-
men als in Norddeutschland. Das hat nichts damit zu
tun, dall das eine Siiddeutschland und das andere
Norddeutschland ist; das hat mit der Struktur der
Betriebe zu tun.

Nun komme ich ganz schnell zu dem Punkt, daB
der Bauer fiir uns inzwischen weit mehr ist als ein
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Agrarproduzent. Es gilt die Logik — und diese muf}
noch einmal zum Ausdruck gebracht werden, damit
das in der Diskussion nicht untergeht —, daB3 der
Landwirt fiir uns in einigen Bereichen eine multi-
funktionale Bedeutung hat, die fiir die Kulturland-
schaft unabdingbar ist, und zwar fast unabhéngig
von der Frage, ob er rentabel produziert oder nicht.
Ich werde mich jetzt nicht iiber die Frage rentabler
Produktion auslassen. Ich warne auch alle, die ganz
sicher sind, dafl in der griBeren Landwirtschaft
noch rentabel produziert wird, in der kleineren nicht
mehr, weil ich nicht weill, ob wir in Europa am
SchluB iberhaupt noch dabei sind, wenn nur noch
die Grofproduktion und die High-Tech-Produktion
in der Landwirtschaft erfolgreich sind. Das heilt, die
Grenzprobleme, die wir jetzt irn Siiden spiiren, wer-
den unsere Kollegen im Norden bald auch zu spiiren
bekommen. Dafiir haben wir im Siiden den Vorteil,
daB unsere Betriebe weit weniger Schulden gemacht
haben als die GroBbetriebe, und zwar einfach des-
halb, weil sie nicht den Mut haben, auf eine kleine
Landwirtschaft viele Kredite aufzunehmen. Diese
sind ja in Form von Zinsen auch ein Kostenfaktor.
Wenn wir die Zinsen herunterschleusen, sind wir bei
der nichsten Phase der Subventionierung.

Wir sollten den Bauern — das ist fiir mich das
Wichtigste — offen sagen, daB wir fiir den Mix zwi-
schen Einkommen aus Produktion und einer ehrli-
chen Leistung fiir die Pflege der Kulturlandschaft
und die Sicherung unserer Soziostrukturen im land-
lichen Raum etwas ausgeben.

Damit sind wir bei einem Gesichtspunkt, der mei-
ner Meinung nach bisher in der generellen Diskus-
sion zu kurz gekommen ist. In der generelien Dis-
kussion iiber Okologie reden wir immer vom Verur-
sacherprinzip. Das ist juristisch véllig in Ordnung:
Wer die Umwelt verschmutzt, soll die Reinigung be-
zahlen. Aber wir kommen in Fragen der Landwirt-
schaft — etwa beim Bodeneintrag und in dhnlichen
Bereichen — auch zu anderen Uberlegungen, die
nicht untergehen diirfen, Uberlegungen, die sich
nicht am juristisch abgeleiteten Verursacherprinzip
orientieren. Wir miissen auch an das Nutzersystem
denken. Wenn wir z. B. immer empfindlicher wer-
den, was die Sicherung unserer Grundwasservor-
kommen und den Schutz unseres Bodens angeht,
dann kénnen die Folgen in Gestalt der sich dadurch
ergebenden Beschriinkungen fiir die Landwirt-
schaft nicht den an der Existenzgrenze operieren-
den kleinen Landwirten aufgebiirdet werden. Dabei
muB dann in einem modernen Industrieland auch
insoweit der Gedanke der Solidaritit zum Tragen
kommen. Daher ergibt sich z. B. in meinem Land
eine ganz interessante Konstellation:

Wir sind, was die Wirtschaftskraft angeht, in der
Industrieproduktion am stirksten. Unsere Land-
wirtschaft tragt zum Sozialprodukt nur 2,3 % bei.
Das ist weniger als die reale Steigerungsrate beim
Sozialprodukt in diesem Jahr. Deshalb mufl doch die
gesamte Kraft der Volkswirtschaft ausreichen, um
die biuerliche Landwirtschaft, die unsere Kultur

pflegt, unseren lidndlichen Raum sichert, die den’

Menschen eine Erholungslandschaft und touristi-
sche Ziele bietet, solidarisch am Leben zu erhalten,

auch wenn sie aufgrund ihres Produktionsertrages
nicht ausgesprochen wettbewerbsfahig ist. Dabei er-
geben sich eine Menge Probleme. Insbesondere gilt
es aber, neben der juristischen Position des Verursa-
cherprinzips auch die gesellschaftliche Position der
Solidaritéit mit den Schwachen zu vertreten.

In meinem Land ist der Bauer inzwischen in eine
Funktion hineingewachsen, die iiber die Rolle als
Agrarproduzent im kleinen Rahmen hinausgeht.
Dabei hat sich bereits vieles geordnet. Wir haben
viele Nebenerwerbsbetriebe, und wir haben viele
Kombinationen. Es darf aber nicht sein, dall der
kleinstrukturierte landwirtschaftliche Betrieb ge-
wissermallen wegen seiner Produktionsabhangig-
keit ausscheidet oder verriicktes Zeug machen mub.
Verriicktes Zeug muBl er machen, wenn er die Uber-
beanspruchung der Natur gegen seine innere Uber-
zeugung durchsetzen mufl, um existieren zu kon-
nen.

Beim Finden von Lésungen sind die direkten Ein-
kommensiibertragungen ein wesentliches Element.
Sie bieten die Méglichkeit, dem Bauern ein Entgelt
fur die Pflege der Kulturlandschaft zukommen zu
lassen. Damit 19st sich gleichzeitig das Dilemma, daB
er ansonsten nicht leistungsfahig genug wiére, um
existieren zu kénnen. Wir diirfen bei den Menschen
im léandlichen Raum nicht den Eindruck erwecken,
sie wiirden Subventionen bekommen, weil sie an-
ders nicht ihre Produktion verwerten kénnten, son-
dern wir missen ihnen sagen, dafi sie fiir die Ge-
meinschaft Leistungen erbringen, die etwas wert
sind und fiir die wir etwas aufwenden miissen.

Ich fiige hinzu: Das gilt auch fiir den 6kologischen
Ausgleich. Wir werden in Baden-Wiirttemberg bei-
spielsweise eine Ldsung suchen, um bei der Riick-
nahme von Dungeverpflichtungen einen gewissen
Ausgleich zahlen zu kénnen.

Ich schlieBe an das an, was zu dem Thema ,Ver-
hiltnis von Finanzen und Landwirtschaft’ gesagt
wurde. Fiir uns hat die Frage der Sicherung des
landlichen Raumes hesonderen Vorrang. Wir setzen
daher mit grofem Vertrauen darauf, dal es Ihnen,
Herr Landwirtschaftsminister, gelingt, die Zusage
einzulésen, dal unsere béuerlichen Betriebe nach
der jetzigen Konzeption liberleben werden. Wir wer-
den unseren Beitrag dazu leisten. Wir sichern Thnen
sogar zu: Wann immer Sie Vorschldge machen wer-
den, Bund und Linder sollten auf diesem Gebiet
Aufgaben finanziell gemeinsam bewéltigen, werden
wir dabei sein, auch wenn uns das Opfer kostet; denn
das sind uns unser léindlicher Raum und die Bauern
wert. .

Es mulBl aber auch klar sein, daB das Ergebnis
nicht eine Entwicklung sein darf, bei der es zu einem
immer schnelleren Ausscheiden der mittelstindi-
schen Familienbetriebe, der mittleren und kleineren
hauptberuflichen Landwirte kommt, weil sie den
Grenzwert erreichen. Dies kénnten wir nicht ertra-
gen, und zwar deswegen nicht, weil wir in erster
Linie die Produktionsseite irm Auge hétten — das
Problem wire lésbar —, sondern deshalb: Wenn in
den schénen Landschaften Baden-Wiirttembergs —
ich meine vor allem das Allgiu in seiner Nachbar-
schaft zu Bayern — die kleineren und mittleren
Betriebe eines Tages weg vom Fenster sind, weil ein

(<

{D)



(A)

(B)

660

Bundesrat — 559. Sitzung — 28. Dezember 1985

Dr. h. ¢. Spéth (Baden-Wiirttemberg}

junger Mensch nach dem anderen in die Stadt zieht,
dann hélt das die Landschaft nicht aus, und dann
hélt das die Struktur nicht aus.

Die kleinparzellierte Struktur vor allem im Siiden
Deutschlands bietet eine Kulturlandschaft, die wir
nicht einfach stillegen und aus der Produktion neh-
men kinnen; sie ist eine Landschaft, die der Pflege
und der Zuwendung bedarf.

Der NaturgenuB, der unseren Stidtern so lieb ist
— deshalb fahren sie alle am Wochenende auf ver-
stopften Autobahnen in diese Landschaften —, ist
eben eines Tages genausowenig kostenlos wie die
Ldsung des Luft- und Wasserproblems. Wir miissen
deshalb zur Sicherung unseres lindlichen Raumes
nach einem Ausgleich streben. Dies ist das beson-
dere Element, das wir immer wieder in die Diskus-
sion bringen wollen, weil es fiir den Familienbetrieb
im siiddeutschen Raum eine Existenzfrage ist.

Deshalb legen wir Wert darauf, daB diese Ge-
sichtspunkte in dem Antragspaket zur Geltung kom-
men. Dies ist in dem MabBe der Fall, wie wir das fir
unabdingbar halten. Wir meinen deshalb, daBl wir
diesen gemeinsamen Antrag mittragen konnen. Wir
bitten Sie, Herr Bundeslandwirtschaftsminister, bei
Ihrer schwierigen Arbeit — bei der wir Sie unter-
stiitzen wollen — immer daran zu denken, daB der
Komplex der Grenzwerte fiir den Familienbetrieb
im Grunde mehr ist als eine Frage der Produktions-
fahigkeit unserer landwirtschaftlichen Betriebe;
denn er ist eine Existenzfrage des landlichen Rau-
mes, und zwar vor allem dort, wo die Betriebe keine
grofBe Struktur haben.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht noch an Herrn Staatsminister
Ziegler, Rheinland-Pfalz.

Ziegler (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zun#chst sei mir die Bemer-
kung gestattet, Herr Bundesminister Kiechle: Nach
den Reden der drei Ministerprdsidenten bin ich der
Auffassung, daB es uns eigentlich gelingen miiGte,
eine Neuorientierung unserer Agrarpelitik zu errei-
chen.

Die Agrarpolitik befindet sich gegenwiirtig in ih-
rer schwersten Krise seit dem Bestehen der Ge-
meinschaft. Sie kann ihre Aufgabe, den Bestand
einer bauerlich geprigten Landwirtschaft in Europa
zu sichern, nicht mehr erfiillen.

Das Einkommen der Landwirte ist auf ein véllig
unzureichendes Niveau abgesunken. Produktions-
steigerungen oder Preiserhfhungen, die zur Ein-
kommensverbesserung notwendig wiren, kénnen
im Hinblick auf die erheblichen Uberschiisse an
Agrarprodukten nicht vorgenommen werden.
Gleichzeitig sind die Agrarausgaben der Europii-
schen Gemeinschaft auf eine unvertretbare Hihe
angestiegen,

Abgesehen davon, daB der finanzielle Spielraum
der EG erschiépft ist, erweisen sich die fiir den
Agrarsektor éingesetzten Sffentlichen Mittel als un-
produktiv. Die Aufwendungen dienen weder der Ein-

kommenssicherung noch der Weiterentwicklung der
Landwirtschaft.

Verantwortlich fir diese Fehlentwicklung ist die
Tatsache, dall iiber viele Jahre hinweg versidumt
worden ist, sowohl die Konzeption als auch die In-
strumente der Agrarpolitik an die verinderte Wirt-
schaftslage anzupassen. Wenn der biauerlichen
Landwirtschaft geholfen werden soll, dann muB das
agrarpolitische System so gedndert werden, daf} die
zur Verfiigung stehenden Mittel wieder der Land-
wirtschaft zuflieen.

Mit dem Griinbuch der Kommission ist ein Ver-
such unternommen worden, ein geschlossenes Kon-
zept fiir die Weiterentwicklung der gemeinsamen
Agrarpolitik vorzulegen. Dieses Bemiihen ist nur in
Ansitzen gelungen, wie auch das Memorandum und
andere Vorschlidge zeigen. Deshalb kann den im
Griinbuch zusammengefaBten Uberlegungen und
Empfehlungen der Kommission aus deutscher Sicht
so nicht gefolgt werden.

Das Griinbuch bietet jedoch eine durchaus
brauchbare Diskussionsgrundlage. In den kommen-
den Verhandlungen mufl versucht werden, einen
tragfihigen Kompromill unter Beriicksichtigung
der nationalen Interessen der Mitgliedstaaten zu
erreichen.

Das Griinbuch ist im AgrarausschuB des Bundes-
rates sehr kontrovers diskutiert worden. Eine Reihe
von Lindern hatte zu Beginn der Beratungen die
Uberlegungen zur Neuorientierung der Agrarpolitik
abgelehnt und wollte an den bisherigen Prinzipien
festhalten. Danach sollten die landwirtschaftlichen
Einkommen wie bisher ausschliefilich am Markt er-
wirtschaftet und Einkommensiibertragungen auf
eng begrenzte Sonderfille — wie das Bergbauern-
programm oder den Ausgleich fiir bestimmte Nut-
zungsverzichte — beschriankt werden.

Andere Linder wiederum wollten einen villigen
Kurswechsel vornehmen. Nach ihren Vorstellungen
soliten die Agrarpreise von ihrer Einkommensfunk-
tion befreit und direkte Einkommensiibertragungen
zugunsten der Landwirtschaft vorgenommen wer-
den.

Im Verlauf der Beratungen zeigte sich, daB beide
Positionen allein nicht zum Erfolg fithren kénnen.
Die Uberschiisse auf den Agrarmiirkten lassen der-
zeit eine aktive Agrarpreispolitik nicht zu. MaBinah-
men zur Mengenbegrenzung kénnen erst mittelfri-
stig greifen. Eine Einkommenssicherung allein {iber
die Marktpreise scheidet daher — wie die Vergan-
genheit eindrucksvoll gezeigt hat — als Lésungsvor-
schlag fiir die Zeit der Beseitigung der Uberschiisse
aus.

Andererseits sind auch mit einem System der
Einkommensiibertragung erhebliche Nachteile ver-
bunden. Die Landwirte wiirden hinsichtlich ihrer
Einkommensgestaltung in die véllige Abhéngigkeit
offentlicher Haushalte geraten. Dariiber hinaus ist
diese Konzeption in betrichtlichem MaBe auf Struk-
turerhaltung ausgerichtet. Es stellt sich die Frage,
ob dies angesichts knapper Ressourcen volkswirt-
schaftlich vertretbar ist. SchlieBlich darf nicht iiber-
sehen werden, daB auf diesem Wege auch das Lei-
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stungsprinzip weitgehend aufgegeben wird und dar-
aus erhebliche Nachteile fiir die gesamte Volkswirt-
schaft entstehen.

Es ist daher notwendig, die Elemente beider Kon-
zeptionen zu kombinieren. Die Agrarpreise miissen
auch in Zukunft das Kernstiick der Einkommens-
politik fiir die Landwirtschaft bleiben. Der liberwie-
gende Teil der bauerlichen Einkommen muB auch in
Zukunft am Markt erwirtschaftet werden. Dabei
geht es nicht nur um die Frage des b#uerlichen
Selbstverstindnisses, sondern um wichtige volks-
und marktwirtschaftliche Erfordernisse. Diese Auf-
fassung deckt sich mit der des Herrn Bundesland-
wirtschaftsministers. Von uns wird sehr wohl zur
Kenntnis genommen, daf bereits eine einprozentige
Preissenkung bei- allen Agrarprodukten fiir die
Landwirte der Bundesrepublik Deutschland Min-
dereinnahmen in Héhe von 600 Millionen DM mit
sich bringt. Wir kénnen jedoch der Landwirtschaft
keine weiteren Einkommenseinbulen mehr zumu-
ten. Andererseits miissen wir zur Kenntnis nehmen,
daB die Einkommensfunktion der Agrarpreise be-
eintriachtigt ist, solange die Agrarmérkte wesentli-
che Uberschiisse aufweisen. Fiir eine Ubergangszeit
bis zur Wiederherstellung des Gleichgewichts auf
den Agrarmirkten miissen daher direkie Einkom-
mensiibertragungen vorgenommen werden, um die
aus den begrenzten Méglichkeiten der Preispolitik
resultierenden- Nachteile fiir die Landwirtschaft
auszugleichen. Zu diesem Zweck mufi dann die Aus-
gleichszulage in den benachteiligten Gebieten fir
sdmtliche Produktionszweige der Landwirtschaft
gewiihrt werden. Zudem miissen bei weiterhin un-
giinstiger Entwicklung der Einkommen Einkom-
mensiibertragungen fiir simtliche landwirtschaft-
liche Betriebe vorgesehen werden.

Parallel zu den Bemiithungen, das Instrument der
Einkommensiibertragung in den nichsten Jahren
konsequent auszubauen, mull es ein vorrangiges
Ziel der Agrarpolitik sein, Angebot und Nachfrage
auf dem Agrarsektor wieder in Einklang zu bringen,
Dabei soll marktwirtschaftlichen MaBnahmen ge-
geniiber administrativen Eingriffen der Vorzug ge-
geben werden. Zu den marktwirtschaftlichen Mab-
nahmen gehort, wie wir heute schon gehért haben,
das Erschliefen neuer Markte und anderer Verwen-
dungszwecke fiir Agrarprodukte. Auf freiwilliger
Basis sollen dariiber hinaus auch Produktionsein-
schrinkungen geférdert werden.

Auf dieser Basis haben sich die Lander im Agrar-
ausschubB geeinigt. Die Empfehlung des Agraraus-
schusses ist in ihren wesentlichen Aussagen ein-
stimmig verabschiedet worden. Die Empfehlung des
EG-Ausschusses deckt sich weitgehend mit den Aus-
sagen des Agrarausschusses. Die Formulierungsvor-
schlage, die der Innenausschuff unter umweltpoliti-
schen Gesichtspunkten unterbreitet hat, kommen
den Interessen des Agrarsektors entgegen und be-
reichern die Stellungnahme des Bundesrates.

Die Vorlage, iiber die wir jetzt zu befinden haben,
wird von verschiedenen Ausschiissen mit groBen
Mehrheiten getragen. Sie stellt daher einen tragfi-
higen Kompromi@ dar. Ich bitte Sie deshalb, dieser

Empfehlung der Ausschiisse im Plenum zuzustim-
men.

Sorge bereitet mir lediglich die vom Finanzaus-
schufll eingebrachte Formulierung unter Ziffer 2 der
Abstimmungsvorlage, wonach eine zusétzliche Bela-
stung der Haushalte der Mitgliedstaaten auch wah-
rend einer Ubergangszeit auszuschliefien ist. Bei al-
lem Verstindnis fiir das Bemiihen, die Staatsfinan-
zen in Ordnung zu halten, ist diese Forderung so
nicht realistisch. Fiir eine Ubergangszeit werden die
Kosten der Agrarpolitik steigen, da wir EG-weit vor
der schwierigen Doppelaufgabe stehen, Uber-
schiisse abzubauen und gleichzeitig Einkommens-
tibertragungen und Einkommenssicherungen vorzu-
nehmen. Aus diesem Grund bitte ich Sie, der Ziffer 2
der Vorlage nicht zuzustimmen.

Rheinland-Pfalz stimmt insgesamt der Entschlie-
Bung zu. — Ich danke Ihnen.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Staats-
minister!

Nun darf ich Herrn Bundesminister Kiechle das
Wort geben.

Kiechle, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In den letzten Wo-
chen wurden zahlreiche Stellungnahmen und Dis-
kussionsbeitrige zur Neuorientierung der EG-
Agrarpolitik veridffentlicht. Ein wichtiges Dokument
in diesem Zusammenhang ist die EntschlieBung des
Bundesrates. Ich méchte ausdriicklich feststellen,
daB es zwischen dem Grundtenor dieser Entschlie-
Bung und den agrarpolitischen Vorstellungen der
Bundesregierung keinen grundsitzlichen Gegen-
satz gibt. Es kann in der heutigen so schwierigen
agrarpolitischen Situation fiir alle Betroffenen —
und das sind vor allem unsere Bauern — nur von
groBtem Nutzen sein, wenn Bundesregierung und
Bundesrat agrarpolitisch am gleichen Strang zie-
hen.

Volle Zustimmung verdient die Kernaussage der
EntschlieBung: ,Eine grundlegende Neuorientie-
rung der EG-Agrarpolitik ist erfordertich.” Sie ist —
wie Sie in der Erkldrung richtig feststellen — erfor-
derlich, weil wir in Europa mehr erzeugen als ver-
brauchen, weil die Einkommen der Landwirte unbe-
friedigend ausfallen, weil die Kosten der Agrarpoli-
tik auf EG-Ebene stindig steigen, weil die ékologi-
schen Grenzen der intensiven Landbewirtschaftung
deutlich werden, schlieBlich weil die Leistungen der
Bauern fiir Natur und Umwelt iiber die Preise nicht
ausreichend honoriert werden.

Eine Neuorientierung ist tatsichlich tberfallig.
Sie ist {iberfillig, weil die Verantwortlichen iiber
Jahre hin nur technische Anpassungen beschlossen
haben, obwohi die verdnderten Rahmenbedingun-
gen entscheidende konzeptionelle Schritte verlangt
hétten.

Das ,Konzept fiir die Zukunft" der Bundesrats-
entschlieBung entspricht iibrigens weitgehend auch
meinen agrarpolitischen Zukunftsvorstellungen,
etwa wenn es sinngemiB heifitt Wir miissen die
gesellschaftspolitischen Aufgaben der Landwirt-
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schaft, ihre Leistungen fiir Umwelt und Naturhaus-
halt verstarkt beriicksichtigen; wir sollten eine
Landwirtschaft nach amerikanischem Muster fiir
unser Land ablehnen; eine Anhebung der Agrar-
preise auf den von Uberversorgung gekennzeichne-
ten Méarkten wird nicht durchsetzbar sein. Trotzdem
mul, wie die BundesratsentschlieBung zu Recht be-
tont, die Markt- und Preispolitik wesentliche Grund-
lage der Einkommenspolitik bleiben. Deshalb miis-
sen wir mit aller Macht — je schneller, desto besser
— zu einer Wiederherstellung des Markigleichge-
wichts kommen.

Ich habe in den letzten Wochen in der ffentlich-
keit fiir meine Vorstellungen um Zustimmung ge-
worben. Dazu gehort die verstirkte Férderung von
Produktionsalternativen. Dazu gehdrt die Schaffung
neuer Absatzwege, etwa im chemisch-technischen
und im Energiebereich. Dazu gehoren eine extensi-
vere Wirtschaftsweise und die Forderung der frei-
willigen Flichenumwidmung. Diese Mafinahmen
sind ebenfalls Schwerpunkte der Bundesratsent-
schlieBung. ‘

Von Anfang an habe ich mich fiir gezielte direkte
Einkommensiibertragungen ausgesprochen, und
zwar in benachteiligten Gebieten und in der agrar-
sozialen Sicherung als Zusatz zu den Einkommen
aus Preisen. Die Bundesregierung hat diesen Wor-
ten auch Taten folgen lassen. So wurden allein im
Bundeshaushalt die Mittel fiir die Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten um 125 Millionen DM
auf 190 Millionen DM erhdht. Wir haben die Zu-
schiisse zur Unfallversicherung von 120 Millionen
DM auf 400 Millionen DM aufgestockt und langfri-
stig gesichert, cbwohl ein Abbau auf Null in der frii-
heren mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen
war. Wir haben fiir 1986 die Ausgasben fiir das
Altersgeld um 300 Millionen DM auf 2,3 Milliarden
DM angehoben und den BundeszuschuB3 von 75% auf
80,3 % aufgestockt und abgesichert.

Sie sehen, die praktische Politik des Bundes geht
durchaus in die Richtung, die Sie fordern.

Wir bemiihen uns, durch die Riickiihrung der
UberschuBproduktien in beachtlichem Umfang Fi-
nanzmittel freizubekommen. Lassen Sie mich dies
am Beispiel Milch vorrechnen; denn bei Milch haben
wir mit der Neuorientierung der Agrarpolitik begon-
nen. Dieses Rechenbeispiel verdeutlicht schirfer
und iiberzeugender als alle theoretischen Konzepte
die kostensparende Funktion der Garantiemengen-
regelung.

Erstens. Wir haben durch den BeschluB des Agrar-
ministerrats die Milchproduktion um ca. 5 Millio-
nen t EG-weit gedrosselt. Zweitens, Wir haben den in
den Vorjahren jeweils zu verzeichnenden Zuwachs
von ca, 3,8 Millionen t verhindert. Die gesamte Ein-
schrénkung der Milcherzeugung im ersten Jahr der
Anwendung gegeniiber einer ungebremsten Ent-
wicklung betrug EG-weit 8,8 Millionen t. Bei Verwer-
tungskosten von 630 Millionen DM pro 1 Million t
Milch — so zumindest kalkuliert die EG-Kommis-
sion — resultiert daraus eine Gesamteinsparung
von rund 5,5 Milliarden DM. Selbst wenn man fiir die
UberschuBmilch nur 50 Pfennig Verwertungskosten

— so viel sind es auf jeden Fall — ansetzt, waren es
noch iber 4 Milliarden DM.

Denen, die so gern von den bitteren und schlim-
men Erfahrungen und vielem anderen in diesem
Zusammenhang reden und sich dabei mit ihrer
Brille auf einen einzigen Punkt konzentrieren,
michte ich sagen: Bei Nichtstun wire dieser Kosten-
zuwachs Realitit geworden. Mit anderen Worten:
Wire die Milchmarktpolitik nicht gedndert worden,
50 hétten wir allein im Wirtschaftsjahr 1984/85 fast 6
Milliarden DM mehr Marktordnungsausgaben in
der EG aufbringen miissen, 6 Milliarden DM, von
denen heute niemand — ich sage: niemand — weil,
wie sie hitten finanziert werden kénnen, es sei denn
auf dem Riicken der Bauern durch Preissenkungen
oder durch eine entsprechende Mitverantwortungs-
abgabe. 6 Milliarden DM nicht angefallene zusatzli-
che Kosten zeigen, daB wir trotz aller Anfangs-
schwierigkeiten mit der Garantiemengenregelung
tiir Milch auf dem richtigen Weg sind.

Dariiber hinaus hat die Uberschulbegrenzung bei
Milch andere positive Folgen, z. B. reduzierten han-
delspolitischen Arger, stabile Milchpreise und sogar
einen — wenn auch bescheidenen — Anstieg der
durchschnittlichen Einkommen unserer bauerli-
chen Milcherzeuger.

Trotz dieser Uberzeugenden Ergebnisse 1i63t sich
das Garantiemengenmodell Milch nicht auf Ge-
treide iibertragen. Dort fehit der Flaschenhals, so
daB die verwaltungsmiBige Durchfiihrung nach bis-
herigem Kenntnisstand nicht machbar ist. Die Bun-
desratsentschlieBung lehnt deswegen zu Recht eine

. Quotenregelung bei Getreide ab. Aber es fiihrt kein

Weg daran vorbei: Wir miissen weg von den Getrei-
deiiberschiissen. Dazu brauchen wir europiische Lo-
sungen, die in der gesamten Européischen Gemein-
schaft zu héherem Verbrauch und vor allem zu weni-
ger Produktion fiihren. Nationale Alleinginge hel-
fen nicht. Sie wiirden zwar ein Dankeschon der an-
deren Mitgliedstaaten einbringen, ansonsten aber
nur Verluste von nationalen Marktanteilen bedeu-
ten, ohne daB die Uberschiisse entscheidend verrin-
gert wiirden.

UberschuB ist — niichtern betrachtet — langfri-
stig alles, was mit hohen Erstattungsbetrégen expor-
tiert werden muB. Denn wir in Europa haben nur bei
wenigen Produkten die natiirlichen und produkti-
onstechnischen Voraussetzungen, um international
wettbewerbsfihig anbieten zu kdnnen. Aber wir ha-
ben eines: Wir haben ab dem 1. Januar 1988 einen
riesigen Binnenmarkt mit mehr als 320 Millionen
kaufkraftigen Verbrauchern. Wenn wir es schaffen,
dieses Nachfragepotential auszuschépfen, haben
wir mehr erreicht als bei einem von Anfang an ver-
lorenen Wettbewerb auf dem sogenannten Welt-
markt.

Ich werde mich immer gegen eine Politik wenden,
die fiir die europiischen Bauern eine Anlehnung an
total verfilschte Weltmarktpreise bedeutet. Ungezii-
geiter Liberalismus ist in der Landwirtschaft mit
ihren langfristigen Produktionsabldufen und sechs
Millionen Einzelerzeugern — bald sind es noch
mehr — in der EG ungeeignet.
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Die nicht nur von der Wissenschaft vielgepriesene
Lésung, sinkende Erzeugerpreise durch Zuschiisse
ersetzen zu wollen, ist ein Irrweg. Zusitzliche Ein-
kommenselemente zu schaffen, ist realistischer, so-
lange die Erzeugerpreise wegen der Uberproduktion
unzureichend sind. Nicht Ersatz des Einkommens
aus Preisen, sondern Zusatz zum Einkommen aus
Preisen kann den Bauern helfen. Wir bauen damit
das vorhandene System der direkten Einkommens-
iibertragung aus, und zwar in Form von produk-
tionsneutralen Zuschiissen in benachteiligten Ge-
bieten und gezielten Entlastungen im agrarsozialen
Bereich.

Zum Thema Preise mdchte ich ein paar Zahlen
nennen. Ich habe mir die Mihe gemacht — die Miihe
war gar nicht einmal grof; ich kann sie vielen an-
dern empfehlen, die lber ,Einkommenszuschiisse
anstelle von Preisen” reden —, nachzurechnen, was
man mit Preisen bewegen kann und was man dann
logischerweise auch mit Zuschiissen bewegen mii3-
te.

Wir alle wissen, dal3 der Rindfleischpreis derzeit
fiir die Bullenméster sehr schlecht und ungeniigend
ist. Ich habe am Beispiel eines Betriebs, der 100 Bul-
len produziert — Sie kdnnen das natiirlich auf Be-
triebe mit 50 oder weniger Bullen reduzieren; die
Zahlen stimmen immer —, folgendes errechnet: Bei
einem Durchschnittschlachtgewicht von 500 kg und
einem Preis von 4 DM je kg Lebendgewicht erzielt
ein Mister heute pro Bullen 2 000 DM ohne Mehr-
wertsteuer. Die variablen Produktionskosten —
ohne die fixen Kosten — betragen rund 1700 DM,
schwankend zwischen 1 500 und 1 800 DM. Der Brut-
toerlds von einem Bullen dieser Kategorie mit
500 kg betrédgt also 300 DM. Wenn er im Laufe eines
Jahres 100 Bullen zu verkaufen hat, erlést er daraus
brutto 30 000 DM. '

Wire es moglich, ihm nur 20 Pfennig Erzeuger-
preis mehr je Kilogramm zu geben — ich wiederho-
le: 20 Pfennig; es waren ja vor drei Jahren schon 4,60
DM —, also 4,20 DM — das sind 5% vom Preis —, so
wiirde das pro Bullen 100 DM ausmachen, und er
hitte bei 100 Bullen immerhin einen Mehrerlds von
10 000 DM. Wiare der ,Kaufpreis“ fiir diese 5%ige
Preiserhdhung der, daB wir von den 10% Uberschiis-
sen in der EG herunterkommen miifiten, und wiir-
den wir dies — ich sage das trotz aller Kritik — iiber
eine Quote regeln konnen, die schnell wirkt, dann
hitte der Mann 90 Bullen zu verkaufen. Bei einem
Gewicht von 500 kg je Bullen ergeben sich fiir ihn 90
mal 500 mal 0,20 DM gleich 9 000 DM mehr. Er muf3
auf 10 Bullen & 300 DM verzichten, weil er diese
nicht mehr produzieren darf; das bedeutet 3 000 DM
weniger. Resultat: Ohne daB der Steuerzahler bela-
stet wire und ohne dall wir Klimmziige mit allen
méglichen Marktordnungen und viel Gerede iber
die Freiheit der Produktion und der unternehmeri-
schen Entscheidung immer wieder iiber die Lippen
bringen miiBten, verblieben ihm allein bei 20 Pfen-
nig je Kilogramm Bullenpreis mehr und 10% Bullen
weniger netto 6 000 DM.

Das macht man mit Preisen. Wohl keiner wird auf
die Idee kommen, daB man ihm diese 6 000 DM auf
Dauer mit Zuschiissen ersetzen kann, zumal dann,

wenn man die Produktion ungehemmt weiterlaufen
146t und aus den 100 Bullen 110, 115 werden, weil das
ja nicht flichenabhéngig ist und der Preis dadurch
standig sinkt; denn das Beispiel funktioniert natiir-
lich auch umgekehrt.

Man sollte, glaube ich, manches Problem logischer
angehen; dann kame man schneller zu Lésungsan-
sdtzen. Da solche Wege derzeit nicht gangbar sind,
mul} man versuchen, viele komplizierte Umwege zu
gehen, von denen ich noch nicht sicher bin, ob sie in
der Marktordnung, auf Weltmarktebene und in son-
stigen Bereichen wirklich zum Ziel fiithren.

Heute ist hier auch das Thema Wihrungsproblem
angeschnitten worden. Ich sage dazu nur einen Satz:
Wir haben eine gemeinsame Wiahrung fiir die Bau-
ern in der Européischen Gemeinschaft — ich glaube,
der Offentlichkeit ist das noch gar nicht zum Be-
wulltsein gekommen —, ndmlich den ECU. Alle Stiit-
zungen, alle Preisbeschliisse, alle Erstattungen, al-
les, was es an Beihilfen aus der EG-Kasse gibt, und
auch die Preisstlitzungen selber werden in ECU be-
rechnet. Wir haben iiber viele Jahre hinweg, da es
keine gemeinsame Wahrung der Mitgliedslander
gibt, die frei konvertierbar wire, den Bauern diese
Sonderwéhrung zugemutet und haben dann mit
Wihrungsausgleich versucht, denen, die auf- oder
abwerten miissen, weil ihre Wahrungen stiarker oder
schwicher geworden sind, eine Hilfestellung zu ge-
ben. Die Deutschen waren bei den Aufwertenden.

Seit dem Jahre 1975 bis zum Jahre 1983 — d. h.
einschlieBlich 1982 — sind die Preise in der Gemein-
schaft in ECU um 15% hoher festgesetzt worden, als
sie in D-Mark fiir die deutschen Bauern festgesetzt
worden sind, weil sie den jeweils gewahrten Wah-
rungsausgleich bei der nachsten Preisrunde wieder
kostenlos abgeben mufiten. Wir konnten zwar errei-
chen, daB kiinftig der ECU der D-Mark angepalit
wird; aber dies ist erst seit kurzem in Kraft. Solche
Fehlentwicklungen miissen in der Konzeption mit-
bedacht werden, wenn wir iiber Wirkungen von Prei-
sen und notwendigen sonstigen Einkommensmal-
nahmen reden.

Ich meine im iibrigen, wir miissen noch stiarker
den Weg einer integriertéen Agrar- und Umweltpoli-
tik einschlagen. Die freiwillige Aufgabe der Produk-
tion von Nahrungsmitteln, etwa durch &ltere Bauern
ohne Hofnachfolger, bei gleichzeitiger Pflege der
freigesetzten Fldchen wiirde diesem Anspruch in
vollem Umfang entsprechen. Allerdings mul} die
MafBnahme EG-weit verwirklicht werden, wenn sie
marktwirksam sein soll.

Auch der Entwurf der BundesratsentschlieBung
nennt diesen Weg als eine Alternative, nicht als
die Alternative. Mehr wird sie in unserem dicht-
besiedelten Land auch nie sein kinnen. Allerdings
koénnte sie auch besondere dkologische und Umwelt-
schutzbedeutung haben.

Es wire illusorisch, zu glauben, wir konnten das
Getreideproblem mit einer Mafinahme ldsen. Ich
vermeide fiir das Instrument  freiwillige Aufgabe
der Landbewirtschaftung” bewulBt den landldufigen
Ausdruck ,Flachenstillegung®. Stillgelegt werden
soll nur die Marktproduktion. Die Flache bekdme
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dagegen die Chance, wieder Basis fiir die Vielfalt
von Flora und Fauna zu sein. Landwirte, die vom
eventuellen Angebot der Produktionsaufgabe —
auch die Kommission der Europaischen Gemein-
schaft denkt zumindest in Ansitzen in diese Rich-
tung — Gebrauch machen wollen, werden vom &ko-
nomischen Zwang zur Weiterbewirtschaftung be-
freit.

Ein solches Programm hat damit vielfiltige posi-
tive Wirkungen: Es entlastet die Markte, es reduziert
die Intensitdt der Landwirtschaft, es ist auch ein-
kommensmaBig fiir manche dlteren Landwirte ohne
Hofnachfolger eine willkommene Lésung. Kurzum,
Umwelt- und soziales Marktentlastungsprogramm

greifen ineinander und verstirken sich gegenseitig. -

Aus dieser dreistufigen Zielsetzung — Marktentla-
stung, soziale Abpufferung sowie Natur- und Um-
weltschutz — diirfte sich auch die Finanzierung sol-
cher MaBnahmen ableiten lassen. Uber die Verwen-
dung freigesetzter Flichen gibt es viele Vorstellun-
gen. Wir sollten dariiber dann konkret nachdenken,
wenn wir wissen, ob ein solches Programm greift,
nicht schon vorher. Wir sellten die vielen Mdaglich-
keiten nicht ohne Grund einengen, sofern sie uns
dem generellen Ziel der Marktentlastung ndherbrin-
gen,

Vielleicht, meine Damen und Herren, ist dies ein
relativ teurer Weg, um Marktiberschiisse abzu-
bauen. Es ist aber ein richtiger und dann ein preis-
werter Weg, wenn gleichzeitig den zunehmenden
gesellschaftlichen Anspriichen an Natur und Um-
welt entsprochen und die Landwirtschaft fiir ihre
Dienstleistung in Sachen Umwelt- und Naturschutz
entlohnt wird. Die natur- und umweltfreundliche
Pflege von Flichen ist keine minderwertige Aufgabe
fir die Bauern. Wenn die Bevilkerung so grofien
Wert legt auf schéne Blumen, Schmetterlinge, Lur-
che oder andere Pflanzen und Tiere, dann sollte die-
ser Wunsch auch erfiillt werden, Allerdings: Okologi-
sche Dienstleistung verdient die gleiche Anerken-
nung wie die Produktion von Milch, Fleisch oder
Getreide. Sie mubl also auch entsprechend entlohnt
werden. Je eher wir hier eine Bewulitseinsinderung
in Offentlichkeit und Politik erreichen, desto besser
ist es fiir Natur und Umwelt, fiir Landschaft und
Landwirtschaft. Auf alle Fille ist es besser, die unbe-
strittenen &kologischen Leistungen der Bauern
finanziell zu honorieren, als das Geld fiir belastende,
nicht verwertbare und teure Uberschiisse zu ver-
wenden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
brauchen konzeptionelle Anderungen mit konkre-
ten und praktikablen Vorschligen. Wolkige groBe
Visionen, deren Auswirkungen niemand kennt und
deren Finanzierung als ldstige NebengriBe nie
ernsthaft gepriift wurde, haben dabei keinen Platz.
Die Landwirtschaft und das Schicksal der in ihr tati-
gen Menschen sind zu wichtig, als daB sie dem
Risiko unerprobter, fragwiirdiger und theoretischer
Schreibtischpolitik ausgesetzt werden kinnten,

Ich sehe in der vorliegenden EntschlieBung zahil-
reiche konstruktive Elemente fiir die Neuausrich-
tung der Agrarpolitik. Ich werde diese Vorschlige
bei den Beratungen im EG-Agrarministerrat und

mit der EG-Kommission, im Bundeskabinett, mit
dem Berufsstand und bei Konsultationen mit mei-
nen Kollegen aus den Bundeslindern moglichst be-
riicksichtigen, um einen gemeinsamen Weg zu fin-
den, der unseren Bauern Hoffnung und Mut gibt und
in eine besser gesicherte Zukunft weist.

Ich weise allerdings darauf hin: Nicht nur die
Agrarpolitik ist hier gefordert; auch der Berufs-
stand, die Bauern selbst, die Beratung, die landwirt-
schaftlichen Organisationen, die Genossenschaften,
der Landhandel und die Absatzorganisationen sowie
die Forschung und Wissenschaft miissen ihren Teil
bei dieser Neuorientierung leisten., Die Verpflich-
tung, nach besseren und gangbaren Wegen zu
Marktgleichgewicht und sozialer wie wirtschaftli-
cher Gerechtigkeit fiir die b#uerliche Landwirt-
schaft in all ihren vielfdltigen Variationen zu su-
chen, gilt fiir alle.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Minister
Kiechle! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor,

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die Aus-
schuflempfehlungen ersehen Sie aus der Druck-
sache 368/2/85. Aullerdem liegt [hnen in der Druck-
sache 368/3/85 ein Antrag Hessens vor.

Wir stimmen zunichst iiber den Antrag Hessens
ab. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschulempfehlungen in
Drucksache 368/2/85. Zunéchst stimmen wir iiber
diejenigen Ziffern ab, fiir die eine getrennte Abstim-
rmung gewiinscht worden ist. Uber die restlichen Zif-
fern werden wir zum SchluB gemeinsam abstim-
men.

Ich rufe Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 2 ohne die Worte , auch wihrend einer (ber-
gangszeit! — Das ist die Minderheit.

Jetzt kommt Ziffer 5. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit,
Ziffer 171 — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24' — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit,
Ziffer 31! — Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 32. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.
Damit entfélit Ziffer 36.
Ziffer 41! — Mehrheit.
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Ziffer 44! — Minderheit.

Ziffer 45! — Mehrheit.

Ziffer 47! — Mehrheit.

Ziffer 48! — Mehrheit.

Die Ziffern 49 und 50 entfallen.
Ziffer 51! — Mehrheit.

Ziffer 52 Satz 1! — Minderheit,
Ziffer 52 Satz 2! — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr Gber die noch nicht erle-
digten Ziffern ab. Ich bitte hierzu um das Handzei-
chen, — Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 42 der Tagesord-
nung:
Fiinfte Verordnung zur Anderung der Futter-
mittelverordnung (Drucksache 529/85).

Herr Kollege Schmidhuber, geben Sie IThre Stel-
lungnahme zu Protokoll?

{(Schmidhuber [Bayern]: Sie haben mich
iiberredet, Herr Prasident! — Heiterkeit)

— Ich danke Thnen herzlich. Herr Staatsminister
Schmidhuber gibt also eine Erklirung zu Proto-
koll®).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 529/1/85 vor.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung nach
Malfigabe der verlangten Anderung zugestimmt.

Wir kommen nun zu Punkt 43:

Verordnung zur Bekéampfung der Feuer-
brandkrankheit  (Feuerbrandverordnung)
(Drucksache 527/85).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 527/1/85 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung nach
Mafigabe der verlangten Anderung zugestimmt.

Ich rufe Punkt 52 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Meldedaten-Ubermittlungsvererdnung  des
Bundes (Drucksache 528/85).

Wortmeldungen liegen mir ebenfalls nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus der Drucksache 528/1/85
ersichtlich.

Wer — wie unter Ziffer 1 empfohlen — der Verord-

nung gemif Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zu-’

stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —

*) Anlage 9

Das ist die Mehrheit. Dann ist dariiber so beschlos-
sen.

Es bleibt iiber die EntschlieBung abzustimmen.
Ich rufe Ziffer 2 auf. — Das ist deutlich die Minder-
heit.

Ich rufe die Ziffer 3 auf. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 53 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum
Kiindigungsschutz bei Erziehungsuriaub
(§ 18 Abs. 1 Satz 3 des Bundeserziehungsgeld-
gesetzes) (Drucksache 572/85).

Wortmeldungen liegen auch hier nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBlemp-
fehlungen in Drucksache 572/1/85 und ein Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 572/2/85 vor,
mit welchem verlangt wird, den Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften nicht zuzustimmen. Uber die-
sen Antrag stimmen wir in positiver Form in einer
SchluBabstimmung iber die Zustimmung ab.

Zun#chst rufe ich die in Drucksache 572/1/85 an-
gefithrte Anderung zur Abstimmung auf. Wer will
dieser Anderung zustimmen? Bitte das Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schluiabstimmung. Wer den All-
gemeinen Verwaltungsvorschriften mit der Mal-
gabe der soeben angenommenen Anderung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den All-
gemeinen Verwaltungsvorschriften zuzustimmen.

Wir kommen dann zu Punkt 56 der Tagesord-
nung:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Gemil § 6 Abs. 2 der Geschéaftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung des Regierungsdi-
rektors Dr. Hans-Dieter Mann zum Ministerialrat
und des Regierungsrats Dr. Karl Eugen Huthma-
cher zum Oberregierungsrat. Die Personalien sind
bekannt. Der Sténdige Beirat hat keine Einwendun-
gen erhoben.

Wer zustimmen will, gebe bitte das Handzeichen.
— Das ist einstimmig. Es ist so beschlossen. Wir
freuen uns dariiber.

Meine Damen und Herren, nun darf ich feststel-
len, daBl damit die Tagesordnung unserer heutigen
Sitzung abgewickelt ist.

Ich mdchte es nicht versdumen, den Kolleginnen
und Kollegen und ihren Familien ein gesegnetes
Weihnachtsfest und ein gutes neues Jahr zu wiin-
schen.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 31.Januar 1986, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf}; 12.30 Uhr)
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Erklarung

von Senator Grobecker (Bremen}
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Nach der ausfiihrlichen Debatte zur 7. AFG-No-
velle wiahrend des ersten Durchgangs in diesem
Hause kann ich es heute kurz machen. Das politi-
sche Interesse konzentriert sich derzeit ohnehin
durch die Auseinandersetzung, die die Bundesregie-
rung gegeniiber den Gewerkschaften mutwillig her-
beigefiihrt hat, auf einen anderen Teil des AFG.

1. Ich stelle fest, daB die Bundesregierung und die
sie tragenden Parteien eine Kurskorrektur vor-
nehmen mufiten und auf einen Teil der Forde-
rungen der Gewerkschaften, der Bundestagsop-
position und der SPD-regierten Lander eingehen.
Die 7. Novelle ist ein erster, wenn auch insgesamt
unzureichender Schritt in Richtung auf aktive
Arbeitsmarktpolitik.

2. Der Umfang der Novelle ist unzureichend. Nach
wie vor ist es aus der Sicht der Freien Hanse-
stadt Bremen falsch, daB die Mittel der Bundes-
anstalt fir Arbeit durch eine erneute Beitrags-
senkung verringert werden. Die Lage auf dem
Arbeitsmarkt macht das Gegenteil erforderlich:
Beibehaltung des Beitragssatzes sowie Einsatz
zusétzlicher Gelder zur Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit. Deshalb lehnt die Freie Hansestadt
Bremen die vorgeschlagene Neufassung des § 174
AFG als verfehlt mit Nachdruck ab.

3. Die Bundesregierung und der Bundestag haben
die Anderungsbegehren des Bundesrates nahezu
vollstindig zuriickgewiesen. Dies ist enttdu-
schend und geht an der Lage der Probleme vor
Ort, die die Lander mit Sicherheit besser kennen
als der Bund, vorbei. DaB etwa der Bund die Fort-
bildungs- und Umschulungsmiglichkeiten fiir
Ungelernte nicht im AFG, sondern nur durch
eine Hilfskonstruktion — Erlall einer Verord-
nung mit einjéhriger Geltungsdauer — verbes-
sern will, ist alles andere als befriedigend.

Das Gesetz ist verbesserungswiirdig, und deshalb
sind wir fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses.

Anlage 2
Erklirung

von Minister Gortach (Hessen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Das Arbeitsfirderungsgesetz wird mit dem vorlie-
genden Anderungsentwurf zum siebten Male novel-
liert. Die Hessische Landesregierung ist der Auffas-
sung, dafl diese siebte Novelle zwar einige positive
gesetzgeherische Schritie und Ansitze zeigt, insge-
samt jedoch noch nicht ausreichend zur Bekdmp-
fung der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit bei-
tragt. Es werden einige soziale Hérten, die die Ar-

beitslosen, insbesondere die Langzeitarbeitslosen,
in den letzten Jahren getroffen haben, zuriickge-
nommen und damit auch die Sozialhilfetrager ent-
lastet; auBerdem wird das arbeitsmarktpolitische
Instrumentarium verbessert. Das Land Hessen
sieht damit auch einige der Anliegen als erfiillt an,
die in mehreren Beschliissen der Minister und Se-
natoren fiir Arbeit und Soziales der Lander einmi-
tig vertreten worden sind. Diese waren auch im
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Arbeitslo-
sen vor sozialem Abstieg enthalten, den die Lander
Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfa-
len am 26. April 1985 im Bundesrat eingebracht ha-
ben.

Die groBe Offensive zum Abbau der Arbeitslosig-
keit, wie das verschiedentlich von der Bundesregie-
rung dargestellt wurde, bringt dieses Gesetz nicht.
Mit den angeblichen Wohltaten, die in dieser Novel-
lierung enthalten sein sollen, kann sich die Bundes-
regierung nicht riihmen. Vielmehr haben fiskali-
sche Erwédgungen dazu gefiihrt, dad keine einzige
Steuermark zusatzlich fir diese Art von Arbeits-
marktpolitik ausgegeben werden wird.

Die Hessische Landesregierung bedauert, dal}
nicht der gesamte finanzielle Spielraum, den die
Haushaltslage der Bundesanstalt fiir Arbeit jetzt
gewihrt, zu Leistungsverbesserungen und MaBnah-
men aktiver Arbeitsmarktpolitik genutzt worden
ist, sondern daf} der Gesetzentwurf sogar — im Ein-
zelfall kaum spiirbare — ErméaBigungen fiir die Bei-
tragszahler vorsieht.

Die Hessische Landesregierung vermiit im Ent-
wurf ein Signal fir die Bereitschaft der Bundesre-
gierung, auch aligemeine Steuermittel zur Bekadmp-
fung des gesamtgesellschaftlichen Problems der Ar-
beitslosigkeit einzusetzen. Der Entwurf trigt so nur
den Charakter eines ,Uberschufverteilungsgeset-

Zes .

Besonders gravierend empfindet die Hessische
Landesregierung den Versuch, Regelungen zu tref-
fen, die den Verdacht einer Manipulation der Ar-
beitslosenstatistik aufkommen lassen.

Alle diese Erwdgungen veranlassen die Hessi-
sche Landesregierung, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen.

Anlage 3
Umdruck 14/85
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
559. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:
L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 26

Gesetz lGber die Erhebung der Kiinstlersozial-
abgabe in den Jahren 1986 und 1987 (Druck-
sache 536/85)
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Punkt 31

Gesetz zu den Vertridgen vom 27.Juli 1984 des
Weltpostvereins (Drucksache 542/85)

I1.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 27

Drittes Gesetz zur Verbesserung und Ergin-
zung sozialer MaBnahmen in der Landwirt-
schaft (Drittes Agrarsoziales Ergiinzungsgesetz
— 3. ASEG) (Drucksache 546/85}

Punkt 29

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Durch-
fihrung der Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 des
Rates zur Anwendung des Ubereinkommens
iiber den internationalen Handel mit gefihrde-
ten Arten Ireilebender Tiere und Pflanzen in
der Gemeinschaft (Drucksache 567/85)

Punkt 30

Gesetz zu dem Vertrag vom 10. September 1984
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und dem Konigreich der Niederlande {iber
die Zusammenarbeit irn Bereich von Ems und
Dollart sowie in den angrenzenden Gebieten
(Kooperationsvertrag Ems-Dollart) (Druck-
sache 541/85)

II1.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 19. November 1984 zur Errichtung der
Interamerikanischen Investitionsgesellschalt
{Drucksache 484/85)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mallgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 36

Sechste Verordnung zur Anderung tierseu-
chenrechtlicher Einfuhrvorschriften (Druck-
sache 501/85, Drucksache 501/1/85)

Punkt 37
Rebenpflanzgutverordnung (Drucksache 514/85,

Drucksache 514/1/85)
Punkt 38

Saatgutaufzeichnungsverordnung (Drucksache
515/85, Drucksache 515/1/85)

Punkt 39

Pilanzkartoffelverordnung (Drucksache 516/85,
Drucksache 516/1/85)

Punkt 40

Verordnung liber den Verkehr mit Saatgut
landwirtschaftlicher Arten und von Gemiise-
arten (Saatgutverordnung) (Drucksache 517/85,
Drucksache 517/1/85)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 41

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Kérung ven Ebern (Drucksache
556/85)

Punkt 44

Verordnung iber maBgebende RechengréBen
der Sozialversicherung fiir 1986 (Sozial-
versicherungs-Bezugsgriflenverordnung 1986)
{Drucksache 505/85)

Punkt 45

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
sorgungsausgleichs-Erstattungsverordnung
{Drucksache 506/85)

Punkt 46

Verordnung iiber die Erstattung von Aufwen-
dungen aus der Anrechnung von Kindererzie-
hungszeiten durch den Bund (Kindererzie-
hungszeiten-Erstattungsverordnung) (Druck-
sache 508/85)

Punkt 47

Verordnung zur Erginzung der Tabellen der
Anlagen zum Fremdrentengesetz (FRG-Ent-
geltverordiang) (Drucksache 511/85)

Punkt 48

Verordnung zur Anderung der Sachbezugsver-
ordnung 1985 und der Arbeitsentgeltverord-
nung (Drucksache 525/85)

Punkt 49

Fiinfte Verordnung zur Anderung der 2. Bau-
ausgaben-Dringlichkeitsverordnung  (Druck-
sache 530/85)

Punkt 50
Zehnte Verordnung zur Anderung der Kosme-
tik-Verordnung (Drucksache 507/85)

Punkt 51

Verordnung zur Aussetzung statistischer Erhe-
bungen im Bereich der Jugendhilfe im Jahre
1985 nach dem Gesetz iiber die Durchfiihrung
von Statistiken auf dem Gebiet der Soziathilfe,
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Kriegsopferfiirsorge und der Jugendhilfe
(Drucksache 519/85)

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschiigen
zu beschlieBlen:

Punkt 54

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rates der Lastenausgleichsbank (Drucksache
523/85, Drucksache 523/1/85)

Punkt 55

Vorschlag fiir die Ernennung von vier Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Bundesanstalt
fiir den Giiterfernverkehr (Drucksache 512/85,
Drucksache 512/1/85)

Anlage 4
Erkliéirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Landesregierung hilt es fiir unbefriedigend,
dal der derzeitige einheitliche Abgabesatz von
5v. H, der mit dem vorliegenden Gesetz bis Ende
1987 festgeschrieben werden soll, einseitig zu La-
sten des Bereiches Wort geht.

Wenn Baden-Wiirttemberg gleichwohl dem Ge-
setz nicht entgegentritt, dann in der Erwartung, daB
mdglichst bald verldBliches bereichsspezifisches
Zahlenmaterial vorgelegt wird, auf dessen Grund-
lage eine auf lingere Sicht befriedigende und ange-
messene Lisung erarbeitet werden kann.

Anlage 5 :
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz soll das Kinstlersozial-
versicherungsgesetz aus dem Jahr 1981 abindern.
Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffassung,
dall das Kiinstlersozialversicherungsgesetz nicht
ordnungsgemil zustande gekommen ist, weil der
Bundesrat dem Gesetz nicht zugestimmt hat. Wir
bezweifeln ferner die Kompetenz des Bundes zum
Erlaf dieses Gesetzes, da die Kiinstlersozialabgabe
wegen der fehlenden Verbindung wvon Beitrags-
pflicht und Versicherungsschutz kein Sozialversi-
cherungsheitrag ist, der eine Regelungszusténdig-
keit gemdlB Art. 74 Nr.12 des Grundgesetzes be-
griinden konnte. Die damals von Bayern vorgetra-
genen Einwinde gegen das Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetz werden nach wie vor aufrechierhalten.

Wenn die Staatsregierung zu dem heute zur Ab-
stimmung vorliegenden Gesetz liber die Erhebung
der Kiinstlersozialabgabe in den Jahren 1986 und

1987 keine Anrufung des Vermittlungsausschusses
verlangt, so geschieht dies allein aus zwei Grun-
den:

1. Eine Differenzierung des Abgabesatzes der
Kiinstlersozialabgabe, wie sie im Kiinstlersozial-
versicherungsgesetz abh 1986 vorgesehen ist, wire
kaum vertretbar, weil das dafiir erforderliche
Zahlenmaterial noch nicht ausreichend abgesi-
chert ist.

2. Der weitere Grund liegt darin, daf beim Bundes-
verfassungsgericht zahlreiche Verfassungsbe-
schwerden gegen das Gesetz erhoben wurden,
iiber die das Gericht noch nicht entschieden hat.
Mit der Entscheidung iber die Verfassungsma-
Bigkeit des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes
wird im Laufe des kommenden Jahres gerechnet.
Es wire deshalb nicht sinnvoll, jetzt eine kompli-
zierte und von der Belastung her weitreichende
Neufestsetzung des Abgabesatzes getrennt nach
den einzelnen Bereichen vorzunehmen, sclange
der Bestand des ganzen Gesetzes nicht geklart
ist.

Anlage 6
Erkléirung

von Minister Matthiesen (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen sieht in dem Ent-
wurf eines Driiten Agrarsozialen Ergiinzungsgeset-
zes einen notwendigen Ansatz zur Neuorientierung
der Agrarsozialpolitik. Das gilt vor allem im Hin-
blick auf die vorgesehene Beitragsentlastung fiir
die Unternehmer einkommensschwacher klein- und
mittelbduerlicher Betriebe, die Einbeziehung jlinge-
rer mitarbeitender Familienangehdriger und die
Aufbesserung der Ausgleichsleistungen fiir dltere
land- und forstwirtschaftliche Arbeitnehmer.

Das Land bedauert jedoch, daB es im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens nicht gelungen ist, einen
filr die Beitragsentlastung geeigneten, sozial ge-
rechten und wirklichkeitsnahen MaBstab einzufiih-
ren. Einerseits werden bei der Ermittlung des
Grenzwertes fiir die Entlastung wesentliche Ein-
kunftsarten nicht beriicksichtigt. Dies schmailert
ungerechtfertigt den chnehin begrenzten finanziel-
len Entlastungsspielraum fiir einkommensschwa-
che landwirtschaftliche Unternehmer. Andererseits
ist der Wirtschaftswert in der vom Gesetz vorgese-
henen Form als alleiniger MaBstab fiir das zu staf-
felnde landwirtschaftliche Einkommen nicht geeig-
net. Die Bedenken hiergegen werden auch durch
die neu aufgenommene Zuschlagsregelung fir ver-
starkte Tierhaltung wegen unterschiedlicher Vor-
aussetzungen in den Liéndern nicht ausgeraumt.

Es bleibt festzustellen, daB insbesondere auf-
grund dieser Unzulénglichkeiten des Gesetzes die
angestrebten sozialen Verteilungswirkungen nicht
in dem erforderlichen Umfang erreicht werden.
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Anlage 7
Erkldrung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Bei der Zustimmung zu der Entschliefung betont
die Schleswig-Holsteinische Landesregierung die
Forderung-des Bundesrates, die dieser in Uberein-
stimmung mit dem Deutschen Arztetag an die Ver-
antwortlichen richtet, dafiir Sorge zu tragen, daBl
das geltende Recht eingehalten wird. Sie halt es fiir
notwendig, daB MiBbriuche der gesetzlichen Be-
stimmungen beseitigt werden, lehnt aber eine An-
derung des geltenden Rechts ab.

In diesem Sinne versteit sie die Vorschlige,

— die Indikation eingehend schriftlich zu begrin-
den,

— die Verpflichtung der Arzte, an Fortbildungs-
maBnahmen teilzunehmen,

— zur Meldepflicht gegeniiber dem Statistischen
Bundesamt

als Appell an die personliche Verantwortung der
Arzte. Dies gilt auch fiir die Forderung nach perso-
neller und rdumlicher Trennung von sozialer Bera-
tung und Feststellung der Indikation durch Arzte.

Anlage 8

Erkliirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Der Senat des Landes Berlin vertritt die Auffas-
sung, daB eine Anderung der Rechtslage — sei es
im Bereich der Reichsversicherungsordnung oder
anderer gesetzlicher Regelungen — nicht erforder-
lich ist. Der Senat ist vielmehr mit dem Deutschen
Arztetag der Auffassung, daB es heute nur und zu-
nichst darum geht, fiir die Einhaltung des bereits
geltenden Rechts zu sorgen. Der Senat betont die
Notwendigkeit, Mibrduche und Umgehungen des
geltenden Rechts zu beseitigen, befiirwortet jedoch
keine Anderungen des geltenden Rechts. Die in der
EntschlieBung entwickelten Vorschlige zur schrift-
lichen Begrundung der Indikatien, zur Fortbil-
dungsverpflichtung der Arzte, zur Meldepflicht ge-
geniber dem Statistischen Bundesamt und zur
rdumlichen Trennung von sozialer Beratung und
Indikationsfeststellung sieht der Senat vor allem
als Wege zur verstirkten persdnlichen Verantwor-
tung der Arzte und als Appell an ihr standesrecht-
lich geordnetes Verantwortungsbewubtsein.

Im Vordergrund der weiteren gemeinsamen Be-
miithungen der politisch Verantwortlichen in Bund
und Liandern sollte das Ziel stehen, eine Entschei-
dung der einzelnen betroffenen Frau zugunsten ih-
res Kindes zu fordern. Dabei sollten nicht admini-
strative Anordnungen, sondern konkrete Hilfestel-
lungen im Vordergrund stehen.

Die in der EntschlieBung genannten sozialen und
wirtschaftlichen MalBnahmen, wie z. B. die Auszah-
lung eines erginzenden Erziehungsgeldes auch auf
Landesebene, die finanziell bessere Ausstattung

der Landerstiftungen ,Familien in Not* und , Mut-
ter und Kind" sowie die Verstirkung des Angebots
von Kinderkrippen, Kindergérten und Sozialstatio-
nen zeigen den Weg auf, den wir gehen missen, um
zu einer positiveren Einstellung zu Kindern und
zur Familie zu gelangen. Hierzu ist ein enges und
vertrauensvolles Zusammenwirken mit der Arzte-
schaft unentbehrlich.

Unser gemeinsames Interesse soilte jetzt sein, die
konkreten Bemiithungen um eine gréfere Kinder-
freundlichkeit in unserem Lande in den Vorder-
grund zu stellen und die gegenwirtige Diskussion
zu einem Abschlu zu bringen. Aus diesem Grunde
stimmt das Land Berlin dem EntschlieBungsent-
wurf zu.

Anlage 9
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Der Eurcopidische Gerichtshof stellte im Urteil
vom 3. Oktober 1985 fest, daB die Futtermittelver-
ordnung, die fiir Milchfuttermittel einen Mindest-
gehalt an Eisen und einen Hochstgehalt an Na-
trium vorschreibt, mit EG-Recht nicht iibereinstim-
me.

§8 Abs.3 der Futtermittelverordnung ist gegen
das weille Kalbfleisch gerichtet, weil weiBes Kalb-
fleisch nach den Erkenntnissen der Erndhrungs-
wissenschaft wegen seines physiologischen Eisen-
mangels ungesund ist. Wenn diese Vorschrift fallt,
wird wieder in vermehrtem Mal} eisenarmes, wei-
Bes und daher ungesundes Kalbfieisch angeboten
und gekauft. Im Gbrigen fithrt eisenarmes Futter

bei Kalbern zu Mangelerscheinungen {Anémie) und -

ist deshalb nicht tiergerecht. Das gleiche gilt fiir
Futtermittel, die einen Gberhihten Natriumgehalt
aufweisen.

Bayern sieht in dem Urteil des Europiaischen Ge-
richtshofs seine Befiirchtung bestitigt, da8 das
hohe Niveau des deutschen Lebensmitteirechts und
des Umwelt-, Verbraucher- und Gesundheitsschut-
zes Schritt fiir Schritt der EG-Harmonisierung zum
Opfer fillt. Es ist aber nicht hinnehmbar, dal als
notwendig erkannte nationale gesundheitsrechtli-
che Vorschriften zugunsten einer EG-Harmonisie-
rung auf das niedrigste in der Gemeinschaft vorzu-
findende Ausgangsniveau herabgefiihrt werden.

Mit der Empfehlung des Agrarausschusses, der
Verordnung nur mit der MabBgabe zuzustimmen,
daB die in der geltenden Futtermittelverordnung
festgelegten Mindestgehalte an Eisen und Hochst-
gehalte an Natrium beibehalten werden, soll die
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
3. Oktober 1985 nicht widerspruchslos hingenom-
men werden.

Die Bundesregierung wird gebeten, sich in Briis-
sel nachdriicklich fiir die EG-weite Ubernahme der
deutschen Verbraucherschutzvorschriften einzuset-
zen und den Fortbestand des deutschen Lebensmit-
telstandards zu sichern.
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