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562. Sitzung

Bonn, den 14. Méarz 1986

Beginn: 932 Uhr

Prisident Dr. Albrecht: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich eriffne die 562. Sitzung des
Bundesrates.

Auf der Ehrentribiine hat eine Delegation des

- portugiesischen Parlaments mit Herrn Parlaments-

priasidenten Fernando Monteiro do Amaral an der
Spitze Platz genommen. Wir freuen uns Uber Thren
Besuch, und ich begriiBe Sie sehr herzlich im Plenar-
saal des deutschen Bundesrates.

(Beifall)

Wir freuen uns, Herr Prasident, dafi Sie schon so
kurze Zeit nach dem Beitritt Portugals zur Europaii-
schen Gemeinschaft Gelegenheit genommen haben,
diesen Besuch in der Bundesrepublik Deutschland
zu vollziehen. Sie wissen, daB die Bundesrepublik
Deutschland die Siiderweiterung der Européischen
Gemeinschaft nachdriicklich unterstiitzt hat. Dies
gilt auch fiir den deutschen Bundesrat. Wir tragen
jetzt gemeinsam Verantwortung fiir diese Gemein-
schaft, Ich freue mich deshalb dariiber, da3 heute
auch Gelegenheit bestehen wird, Gber die gemeinsa-
men Probleme zu sprechen.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen und erfolg-
reichen Aufenthalt in unserem Land.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung liegt Ihnen mit 43 Punkien vor. Wir
sind iibereingekommen, sie um einen weiteren
Punkt zu ergidnzen, ndmlich Punkt 49: Personalien
im Sekretariat des Bundesrates.

Bei der Abwicklung werden die Punkte 6 bis 11
gemeinsam behandelt und bei der Reihenfolge so
verschoben, dall sie etwa um 11 Uhr zum Aufruf
kommen. Punkt 48 — Anderung des Bundessozial-
hilfegesetzes — wird nach Punkt 12 behandelt.
Diese beiden Punkte werden etwa gegen 10.30 Uhr
aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

. Strafrechtséinderungsgesetz — Strafaus-
setzung zur Bewdhrung — (... StrAndG)
{Drucksache 107/86).

~

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schull erteile ich Herrn Minister Dr. Posser (Nord-
rhein-Westfalen) das Wort.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Na-
mens des Vermittlungsausschusses erstatte ich fol-
genden Bericht zu der Thnen verliegenden BeschluB-
empfehlung.

Der Deutsche Bundestag hatte in seiner 181. Sit-
zung am 5. Dezember vergangenen Jahres das Straf-
rechtsdnderungsgesetz im Bereich der Strafausset-
zung zur Bewdhrung beschlossen.

{(Vorsitz: Amtierender Prisident Bérner)

Am 31.Januar dieses Jahres hat der Bundesrat in
seiner 560. Sitzung beschlossen, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen.

In seiner Sitzung am 19. Februar 1986 hat der Ver-
mittlungsausschull die Vorlage beraten. Wegen der
Anrufungsbegehren im einzelnen verweise ich auf
den Redebeitrag des Herrn Kollegen Lang sowie die
Erklarungen der Herren Kollegen Dr. Scholz, Engel-
hard, Kahrs und Dr. Krumsiek in der Bundesratssit-
zung vom 31. Januar 1986.

Der Vermittlungsausschufi hat alle drei Anru-
fungsbegehren des Bundesrates beschlossen. Der
Deutsche Bundestag ist der BeschluBempfehlung
des Vermittlungsausschusses in seiner Sitzung vom
27. Fehruar dieses Jahres gefolgt und hat ein nach
Mailgabe dieser Empfehlung ge@indertes Straf-
rechtsinderungsgesetz beschlossen. Den Anru-
fungsbhegehren des Bundesrates wurde damit in
vollem Umfang entsprochen.

Ich empfehle, daf der Bundesrat keinen Ein-
spruch einlegen mdage.

Amtierender Prisident Bbmer: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Ein Antrag, gegen das Gesetz Einspruch einzule-
gen, liegt nicht vor,

Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat gegen das
vom Bundestag am 5. Dezember 1985 und 27. Fe-
bruar 1986 beschlossene Gesetz einen Einspruch
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Amtierender Prisident Borner
gemal Artikel 77 Abs.3 des Grundgesetzes nicht
einlegt.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erstes Rechtshereinigungsgesetz (Druck-
sache 108/86).

Als Berichterstatter fiir den Vermittlungsaus-
schul} erteile ich Herrn Minister Dr. Schwarz
(Schleswig-Holstein) das Wort.

(Dr. Schwarz [Schleswig-Holstein]: Zu Pro-
tokoll, bitte, Herr Prasident!)

— Herr Minister Dr. Schwarz gibt seine Ausfiihrun-
gen zu Protokoll *).

Ich frage, wird weiter das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob dem Ge- 7

setz in der vom Deutschen Bundestag am 27.Fe-
bruar 1986 aufgrund des Einigungsvorschlags des
Vermittlungsausschusses gednderten Fassung ge-
m#afl Artikel 84 Abs.1 des Grundgesetzes zuge-
stimmt werden soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
50 beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Fleischheschauge-
setzes {Drucksache 109/86).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Dr.
Schwarz iibernommen.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im Auf-
trag des Vermittlungsausschusses darf ich Thnen
wie folgt berichten:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 31.Ja-
nuar 1986 beschlossen, zu dem Gesetz zur Anderung
des Fleischbeschaugesetzes den Vermittlungsaus-
schul anzurufen.

In seiner Sitzung vom 19. Februar 1986 hat sich
der Vermittlungsausschuffl dem einzigen Anru-
fungsbegehren im wesentlichen angeschlossen. Der
Einigungsvorschlag, der Ihnen in der Drucksache
109/86 vorliegt, sieht demnach vor, dafl in §4 Abs.1
zweiter Halbsatz die Worte ,werden eingesetzt*
durch ,kdnnen eingesetzt werden" ersetzt werden.

Damit ist der Zwang fiir die Lander, bei der Uber-
wachung der Mindestanforderungen und der Belor-
derung von Fleisch fachlich ausgebildete Personen,
namlich Fleischkontrolleure, einzusetzen, aufgeho-
ben und in eine Mdglichkeit des Einsatzes dieser
Personen umgewandeit.

Der Einigungsvorschlag verzichtet auf eine Ande-
rung von § 4 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes, weil das Ver-
fahren zur Ausbildung, Anstellung und Weisungsbe-
fugnis hinsichtlich der Fleischkontrolleure an ande-
rer Stelle des Gesetzes in die Zustéindigkeit der Lan-
der gestellt ist. Der Vermittlungsausschul schléigt
Ihnen indessen vor, in § 4 Abs. 2 den zweiten Satz zu

*) Anlage 1

streichen, weil dessen Regelungsinhalt bereiis in
Absatz 1 enthalten ist.

Meine Damen und Herren, im Vermittlungsaus-
schull wurde zudem noch ein Antrag behandelt, liber
die Fleischhygiene die Sprachhygiene nicht zu ver-
gessen und anstelle der neuen Bezeichnung
~Fleischhygienegesetz" bei der guten alten deut-
schen Uberschrift , Fleischbeschaugesetz® zu blei-
ben. Zur Begriindung wurde im Vermittlungsaus-
schuBl vorgebracht, das gute alte deutsche Wort
~Fleischbeschau” sei fester Bestandteil unserer Be-
griffswelt, wohingegen ,Fleischhygiene” als neues
und etwas gekiinsteltes Fremdwort erscheine.

Mit Andacht nahm der Vermittlungsausschuld zur
Kenntnis, da Hand in Hand mit der gesetzgeberi-
schen Sprachhygiene Europas auch der materielle
Hygienebegriff auf breiter Front im Vormarsch sei
und zudem das bundesdeutsche Gefliigelfleischhy-
gienegesetz seine reinigende innerstaatliche Geset-
zeskraft entfalte.

(Heiterkeit)

Letztlich aber hat sich der Vermittlungsausschull
entschlossen, den Antrag auf Anderung der Geset-
zesbezeichnung deswegen nicht aufzunehmen, weil
eben Sie, meine Damen und Herren, der Bundesrat,
ein entsprechendes Anrufungsbegehren nicht erho-
ben hatten.

Ich berichte (iber diesen Umstand so ausfiihrlich,
um hier in aller Offentlichkeit zu bekunden, daB sich
der VermittlungsausschuBB unter dem Vorsitz unse-
res hochgeschéatzten Kollegen Dr. Posser berechen-
bar und zuveridssig an hergebrachte Verfahrens-
grundséatze halt, obwohl diesem Ausschufl in seiner
wechselvollen Geschichte gelegentlich etwas ande-
res nachgesagt wurde.

Der Deutsche Bundestag — so darf ich Sie unter-
richten — hat in seiner Sitzung vom 27. Februar dem
Einigungsvorschlag zugestimmt. Angesichts der
Eindeutigkeit unseres Erfolges im Vermittlungsver-
fahren wird es Ihnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nicht schwerfallen, sich dem Einigungs-
vorschlag anzuschliefien.

{Heiterkeit)

Amtlerender Priisident B&mer:
Herrn Berichterstatter.

Liegen weitere Wortmeldungen vor? — Das ist
nicht der Fall

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 27. Februar 1986 aufgrund des Antrags des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung gemal
Artikel 84 Abs.1 des Grundgesetzes zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich-um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemilB Artikel 84 Abs.1 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Ich danke dem

Ich lasse jetzt noch iiber die EntschlieBungen ab-
stimmen und rufe zunéchst in der Empfehlungs-
drucksache 11/1/86 die Ziffer 2 auf. Bitte Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit.
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Amtierender Priisident Borner
Ziffer 3' — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch iiber den Antrag Bayerns
in Drucksache 11/2/86 ab, Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch iiber die Entschlie-
fungen entschieden.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach §29 Abs.2 der Geschiftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 3/86 *} zusammengefal3-
ten Beratungsgegenstidnde auf. Es sind dies die Ta-
gesordnungspunkte:

4, 5, 17, 23, 24, 26 bis 29, 32 bis 36, 38, 40, 44 bis
47.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mbchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Ich rufe nun Punkt 13 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Verbesse-
rung der Stellung des Verletzten im Strafver-
fahren (Drucksache 51/86)

b) Entwurf eines ... Strafverfahrensinderungs-
gesetzes (... StVAG) — §§ 403 ff. StPO — An-
trag des Landes Berlin — (Drucksache 347/
85).

Das Wort hat Herr Staatsminister Lang (Bay-
ern).

Lang (Bayern): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der uns vorliegende Entwurf der Bundesre-
gierung markiert einen bedeutsamen Einschnitt in
der Kriminalpolitik. Uber Jahrzehnte haben sich
Strafrecht und Strafverfahrensrecht immer intensi-
ver mit dem Straftiter befaBt, mit seiner Schuld und
seiner Wiedereingliederung. Das Opfer, der Verletz-
te, wurde an den Rand des Interesses abgedringt.
Seine Belange gerieten aus dem Blickfeld. Als Infor-
mationsmittel wurde der Verletzte benutzt, als
Rechtssubjekt mit eigenen Interessen im Strafver-
fahren vernachléssigt.

Es ist hichste Zeit, da hier die Weichen umge-
stellt werden. Das mitmenschliche Interesse darf
sich nicht ausschlieBlich auf den Straftiter und sein
Schicksa! konzentrieren. Leid und Arger des Opfers
verdienen nicht weniger Anteilnahme. Vor allem
muf} verhindert werden, daB die Opfer von Strafta-
ten durch ihre Zeugenpflicht im Strafprozef zuséatz-
lich belastet werden. Mit den Demiitigungen, die
z. B.vergewaltigten Frauen in manchen Filien zuge-
mutet wurden, diirfen wir uns nicht abfinden.

Diese Erkenntnis ist nicht auf unser Land be-
schrinkt. Im Ausland wie im Inland gibt es eine
breite Bewegung zugunsten der Opfer von Strafta-
ten. In unserem Land hat sich der ,Weile Ring*
besondere Verdienste darum erworben, das ffentli-
che BewuBtsein fiir die Belange der Verbrechensop-
fer zu sensibilisieren.

Der Deutsche Juristentag hat 1984 konkrete Re-
formvorschlidge erarbeitet. Es ist der Bundesregie-
rung dafiir zu danken, daB sie diese Vorschiége als-

*) Anlage 2

bald aufgegriffen hat, so dal der Deutsche Bundes-
tag noch in dieser Legislaturperiode erste gesetzge-
berische Manahmen beschlieBen kann.

Zu Recht versteht sich der Entwurf der Bundesre-
gierung als erster Schritt. Die Vernachlédssigung des
Verbrechensopfers hat historische Dimensionen.
Das kann nicht in wenigen Jahren korrigiert wer-
den. Der Entwurf geht aber in die richtige Richtung
und kann sich durchaus sehen lassen. Er geht meh-
rere wichtige Heformanliegen an.

Auch bemiiht er sich darum — das ist aus der
Sicht der Lander anzuerkennen —, die Mehrbela-
stungen fiir die Haushalte in engen Grenzen zu hal-
ten. Freilich, Opferschutz zum Nulltarif gibt es nicht.
Gewisse Mehrkosten sind unvermeidlich, wenn man
in der Person des Verletzten einen weiteren Verfah-
rensbeteiligten in den Strafprozel einbeziehen
will.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Uberzeu-
gung, dal diese Mehrkosten aufgebracht werden
miissen und gut angelegt sind. Die Mehrbelastung,
die der Entwurf fiir die Strafverfolgungsorgane mit
sich bringt, sollte fiir den Deutschen Bundestag Ver-
anlassung sein, das ihm vorliegende Entlastungsge-
setz, den Entwurf des Strafverfahrensanderungsge-
setzes 1984, bald zu verabschieden.

Eines der wichtigsten Reformanliegen des Ent-
wurfs ist es, dal} fiir den Kreis der besonders schutz-
wiirdigen Verletzten die Moéglichkeit verbessert
wird, einen anwaltschaftlichen Beistand zuzuziehen.
Ein Rechtsanwalt kann den Verletzten vor unnditi-
gen Belastungen im Verfahren am besten schiitzen
und dafiir sorgen, dal die Sicht des Opfers angemes-
sen zur Sprache kommt.

Nicht zu Unrecht beméngelt allerdings der ,\Weille
Ring", daB der Verletzte auch nach dem Entwurf
meist ein erhebliches Kostenrisiko trigt, wenn er
einen Anwalt beauftragt. Nur wenn er besonders
bedlrftig ist, soll ihm unter bestimmten Vorausset-
zungen das Kostenrisiko abgenommen werden. Hier
setzen unsere Landesantrége ein.

Sie wollen die Mdéglichkeit der Beiordnung eines
Rechtsanwalts im Verfahren der ProzeBkostenhilfe
etwas ausweiten, ebenso die Mdglichkeit der einst-
weiligen Beiordnung eines Anwalts. Sie streben eine
enge Fassung der Ausnahmen von dem Grundsatz
an, daB der verurteilte Straftater die Anwaltskosten
der besonders schutzwiirdigen Verletzten tragen
mul. Sie wollen verhindern, daf aus der steigenden
Zahl von Verfahrenseinstellungen nach §153a
Abs. 2 StPO Kostennachteile fiir die Verletzten ent-
stehen.

Dariiber hinaus soll gepriift werden, ob es unab-
hingig von den Bediirftigkeitsgrenzen der Prozel3-
kostenhilfe nicht in Einzelféllen notwendig ist, die
Kosten des anwaltschaftlichen Verletztenbeistan-
des durch den Staat zu libernehmen, wenn eine Bei-
treibung beim Straftiter nicht maglich ist.

Meine Damen und Herren, es ist auch ein sehr
positiver Ansatz des Entwurfs, daB er die Wieder-
gutmachung des Opferschadens schon im Strafpro-
zel} verstirkt berilicksichtigen will. In diesem Zu-
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Lang (Bayern} ]
sammenhang schlégt der Entwurf vor, daB die Voll-
streckung von Geldstrafen und Kosten durch den
Staat zeitweilig zuriickgestellt werden kann, wenn
andernfalls die Schadenswiedergutmachung durch
den Straftdter gefdhrdet wire.

Nach unserer Auffassung solite man dariiber hin-
aus prifen, ob auf einen Teil des staatlichen An-
spruchs in diesen Fillen nicht ganz verzichtet wer-
den kann, wenn der Téter besondere Anstrengungen
zur Schadenswiedergutmachung unternommen hat.
Das wiire fiir ihn ein Anreiz.

Und schlieflich — darin hat der ,Weile Ring"
nach unserer Uberzeugung ebenfalls recht — muf}
man sich iiberlegen, wie die Verletzten zukiinftig
iber die ihnen zustehenden Rechte im Verfahren
miglichst friithzeitig unterrichtet werden kdnnen.
Auch dazu liegt Thnen ein Landesantrag vor.

Ich bitte Sie, Herr Président, meine Damen und
Herren, unseren Landesantridgen [hre Zustimmung
zu geben. :

Amtierender Prisident Borer: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Senator Professor Dr. Scholz,
(Berlin).

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann mich in
den wesentlichen Fragen, die Herr Lang soeben an-
gesprochen hat, diesem voll anschliefien. Ich méchte
mich deshalb auf wenige ergéinzende Bemerkungen
zu einem mir bedeutsam erscheinenden Komplex
beschranken und im iibrigen meine Rede zu Proto-
koll*) geben.

Es geht mir um das Adhiisionsverfahren, das zum
einen — und dies ist nachdriicklich zu begriilen —
in diesem neuen Gesetzentwurf wesentliche Verbes-
serungen, wesentliche Effektuierungen erféahrt und
iilber das zum anderen unter Tagesordnungs-
punkt 13a anschlieBend mit zu entscheiden ist. Wir
werden auf der Grundlage der Abstimmung, die ich
hier erwarte, diesen Antrag zunichst fiir erledigt
erkliren, einen Antrag des Landes Berlin, der zu
einer noch deutlicheren Effektuierung dieses Ver-
fahrens aufruft, diese fordert.

Das Adhésionsverfahren ist dem Biirger bei uns
im Lande unbekannt. Die Praxis unserer Strafge-
richte kennt diese Verfahrensform, diese Rechts-
schutzform, realiter nicht, obwohl dies in der Straf-
prozeBordnung seit Ewigkeiten vorgesehen ist, d. h.
die Moglichkeit, die Chance, in einem Strafprozef
dem Verletzten nicht nur in dem Sinne Genugtuung
zu geben, dafl strafrechtliche Siihne, Bufle, sondern
zugleich auch zivilrechtliche Restitution, d. h. Scha-
densersatz, im selben Verfahren erfoigt und damit
wirklicher Rechtsfrieden in der gebotenen umfas-
senden, verfahrensmiBig miteinander verbundenen
Form hergestellt wird. Es ist meines Erachtens eine
auBerst bedauerliche Entwicklung, daf hiervon nie
Gebrauch gemacht worden ist.

Um so mehr ist der Bundesregierung fiir den von
ihr vorgelegten Gesetzentwurf zu danken, mit dem
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erste, wichtige Schritte gegangen werden, insbeson-
dere durch die Lockerung der Streitwertgrenze, die
Gewiihrung ven Prozeflkostenhilfe, die Zulassung
von Teilurteil und Grundurteil — drei wesentliche
Punkte, die sicherlich einen Fortschritt verspre-
chen.

Auf der anderen Seite bin ich, was ich nicht ver-
hehle, skeptisch, ob das wirklich ausreichen wird.
Aus diesem Grunde bitte ich um Unterstiitzung fiir
den vom Land Berlin eingebrachten Auftrag an die
Bundesregierung, nach 18 Monaten zu lberpriifen,
ob das, was das Adhésionsverfahren, wie ich meine,
nach gemeinsamer Uberzeugung zu leisten vermag
und auch leisten mul}, ndmlich daBl der Rechtsfrie-
den in einer wirklich effektiven, entsprechend kom-
binierten, einheitlichen Form wiederhergestellt
wird, greift, so daB es z, B. fiir den Geschadigten end-
lich sein Bewenden damit hat, daB er in einem Straf-
prozell eine Beweisaufnahme erhebt und anschlie-
Bend in einem ZivilprozeB noch einmal. Dies kann
man dem Biirger nicht klarmachen.

Wenn es uns mit Rechtspflege, Rechtsschutzge-
wihrung, Anspruch auf eine effektive Justiz wirk-
lich ernst ist — und ich meine, damit muB} es uns
ernst sein —, miissen wir dies endlich erfolgreich ins
Werk setzen, etwas, was jahrzehntelang nicht ge-
klappt hat.

Ich bitte in diesem Sinne um Ihre Unterstiitzung
fiir den Berliner Priifungsauftrag, damit wir auch in
diesem Hause die weitere Entwicklung, die mit die-
sem begriifenswerten Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung eingeleitet worden ist, wirklich sorgfiltig
beobachten und uns nach entsprechendem Zeitab-
lauf gemeinsam fragen kénnen, ob das, was erreicht
ist, wirklich schon ausreicht. — Ich danke Ihnen,

Amtierender Président Bdmer: Das Wort hat nun
Herr Bundesjustizminister Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Ihnen vorlie-
gende Entwurf ist ein Kernstiick der Rechtspolitik
dieser Bundesregierung. Wir erfiillen mit dem Ent-
wurf eine Aufgabe, die sich aus der Entwicklung des
Strafprozesses in den letzten Jahrzehnten geradezu
zwangslaufig ergibt.

Bisher stand der Beschuldigte im Vordergrund.
Im Strafrecht, im StrafprozeBrecht, im Strafvollzug
wurden ihm rechtsstaatliche Garantien zugesichert.
Das war und das ist gut so. Die vom Gedanken der
Resozialisierung getragenen Reformen waren not-
wendig und sollen nicht angetastet werden.

Dartiber ist aber der Verletzte ins Abseits geraten.
Seiner materiellen und ideelen Interessenlage, sei-
ner verfahrensrechtlichen Stellung hat man zu we-
nig Aufmerksamkeit gewidmet. Daher ist die Ver-
besserung der Rechtsstellung des Verletzten im
StrafprozeB ein Gebot des Rechtsstaates gewor-
den.

Schon zu Beginn meiner Amtszeit habe ich daher
ein Vorhaben gestoppt, mit dem die Nebenklage in
der StrafprozeBordnung praktisch abgeschafft wer-
den sollte.
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Bundesminister Engelhard

Der Beschuldigte und der Verletzte sind, strafver-
fahrensrechtlich gesehen, ein meist antipodisch aus-
gerichtetes Paar. Es ist nicht richtig, dem Beschul-
digten eine starke Subjektstellung einzuridumen,
gleichzeitig aber den Verletzten in einer Art von
Objektstellung zu belassen. Dieser mul} die Méglich-
keit haben, sich gegen verietzende Verteidigungsak-
tivititen des Beschuldigten zu schiitzen. Hinnehmen
mull er sie; aber es muBl die Mbdglichkeit des
Schutzes eingerdumt sein.

Die Menschenwirde gebietet es, zwischen dem
Verletzten und dem Beschuldigten jedenfalls anni-
hernd Waffengleichheit herzustellen. Der Persén-
lichkeitsschutz des Verletzten sowie die Mdglichkei-
ten des materiellen und des ideellen Schadensaus-
gleichs miissen gestéirkt werden.

Zwei Regelungsbereiche machte ich ansprechen,
die mir ganz besonders am Herzen liegen. Der Vor-
schlag, dem Nebenklagebefugten in Eilfillen einst-
weilen einen Rechtsanwalt als Verletztenbeistand
beizuordnen, ist ein wesentliches Element der neu-
gestalteten Nebenklagebefugnis. Diese Beiordnung
ist unverzichtbar, wenn man dem Nebenklagebefug-
ten wirklich eine Stellung einriumen will, die seinen
berechtigten Interessen entspricht.

Gerade zu Beginn der Ermittlungen kdnnen aus
Grinden der Beweissicherung Vernehmungen not-
wendig sein, die geeignet sind, den weiteren Ablauf
vorzuprigen, Sie kdnnen dem Verfahren die ent-
scheidende Richtung geben. Die Mitwirkung eines
Rechtsanwalts fiir den Verletzten schon in den An-
fingen der Ermittlungen ist deswegen dringend er-
forderlich, vor allem bei einer Verletzung des sexu-
ellen Selbstbestimmungsrechts der Frau.

Der zweite Regelungsbereich, den ich hervorhe-
ben will, wird noch stirker bestimmt durch die Si-
tuation der Frau, die Opfer eines Sexualdelikts ge-
worden ist. Die beschimenden Vorginge, die BloB-
stellungen, die so manche vergewaltigte Fran im
Strafverfahren iliber sich ergehen lassen mubB, sind
unserer Gesellschaft unwiirdig. Das Grundgesetz
beginnt mit den Worten: ,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar.”

In bestimmten Fillen muB daher der Schutz der
Persdnlichkeit Vorrang vor dem Prinzip der Offent-
lichkeit haben, dessen Bedeutung der Gesetzent-
wurf aber insgesamt nicht vermindert.

Die Verbesserung der Verletztenstellung ist eine
vielschichtige, eine schwierige Aufgabe. Die notwen-
digen Gesetzesinderungen diirfen weder die Wahr-
heitsfindung noch die rechtsstaatlichen Garantien
fiir den Beschuldigten beeintrédchtigen. Sie diirfen
die historisch gewachsenen und gesicherten Rechte
der Verteidigung, wie ich gerade als Liberaler aus-
driicklich hervorheben mbchte, keinesfalls be-
schrianken.

An diesem Grundsatz hilt auch der Entwurf fest.
Er nutzt einerseits den vorhandenen Spielraum zu-
gunsten des Verletzten und erfiillt damit anderer-
seits das Postulat, daB ein rechtsstaatliches Straf-
verfahren den Schutz des Verletzten nicht vernach-
lassigen darf.

Amtierender Préasident Bémer: Vielen Dank!

Es spricht nun Herr Senator Kahrs (Bremen). —
Herr Senator Kahrs gibt seine Rede zu Proto-
koll®).

Dann hat Herr Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirt-
temberg) das Wort.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einige
Bemerkungen, die hier gefallen sind, veranlassen
mich dazu, kurz etwas zu sagen.

Es ist in der Tat richtig, daB in den vergangenen
Jahren der Beschuldigte etwas im Vordergrund ge-
standen hat. Kein Mensch denkt daran, ihm mit die-
sem Gesetzentwurf auch nur einen Teil dessen, was
er an Rechten hat, wegnehmen zu wollen.

Ich méchte in aller Kiirze nur auf einige Punkte
eingehen. Es geht doch schlicht und einfach um die
Frage: Wollen wir wie bisher in manchen Prozessen,
in denen es um héchstpersonliche Rechtsgiiter, um
sexuelle Nétigung und Vergewaitigung geht, auch in
Zukunft die BloBstellung der Zeugen, die Verletzte
sind, hinnehmen? Wollen wir, wie es einmal ein Kri-
minologe ausgedriickt hat, eine Frau so behandeln,
daB sie ein zweites Mal — und diesmal ver den
Augen der Offentlichkeit — vergewaltigt wird?
Diese Frage werden wir beantworten; diese Frage
wird beantwortet durch das Gesetz. Grundsitzlich,
Herr Bundesjustizminister, ist dieses Gesetz zu be-
griiBen.

Ich weiB natiirlich auch, daB derjenige, der einige
kritische Anmerkungen zum Inhalt dieses Gesetzes
und auch zur Frage der Dauer der Verfahren macht,
leicht in den Verdacht kommen konnte, als sei er
gegen Opferschutz. Ich bin es nicht; darauf méchte
ich nur hinweisen.

Es ist eine Frage, die natiirlich die Stellung des
Beschuldigten beriihrt, die den ganzen Prozefl be-
rijhrt, wenn Akteneinsicht auch dem Verletzten ge-
withrt wird. Es ist eine Frage, ob die Prozesse nicht
zu lange dauern. Es ist eine Frage, ob sie durch ein
solches Instrument nicht auch verschleppt werden
kiénnen.

Was noch gar nicht so richtig zum Ausdruck ge-
kommen ist, meine Damen und Herren — das darf
man doch wohl sagen, wenngleich auch ich der Mei-
nung bin, daB dies gegentiber dem Schutz des Opfers
zuriickgestellt werden mull —: Dies kostet natiirlich
sehr viel Geld, und es kostet sehr viel Zeit. Das soll-
ten wir sehen. Wenn immer wieder liber die lange
Dauer der Verfahren geklagt wird, mull natiirlich
auch diese Erwédgung Platz greifen.

Herr Bundesjustizminister, ich bin nicht der Mei-
nung, daB die Nebenklage mit all den Voraussetzun-
gen, die jetzt i Gesetz stehen, so beibehalten wer-
den kann. Ich frage mich, was in diesem Zusammen-
hang etwa die Nebenklage fiir den gewerblichen
Rechtsschutz zu suchen hat. Sie ist in diesem Be-
reich nicht notwendig; denn dadurch entsteht eine
riesengroBe Debatte iiber alle méglichen wirtschaft-

*} Anlage 4
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lichen Fragen, die man fast nicht zu bewiltigen ver-
mag.

Ich meine, wir sollten bei der Nebenklage diese
auf die hochstpersonlichen Rechtsgiiter beschran-
ken, weil sie der wunde Punkt bei der bisherigen
Behandlung des Verletzten im StrafprozeB waren.

Ich darf noch eine Anmerkung machen, lieber
Herr Kollege Scholz: Uber das Adh#sionsverfahren
muB man natiirlich reden, und zwar ganz einfach
deswegen, weil unsere Gerichte eine Struktur ha-
ben, bei der es nicht selbstverstidndlich ist und bei
der auch nicht in jedem Fall bewerkstelligt werden
kann, daB3 nun plétzlich sowchl der Straf- als auch
der ZivilprozeB in einem Verfahren entschieden
werden.

Ich habe ein bilchen Bedenken, ob wir, wenn wir
das versuchen, nicht in die schwierige Situation
kommen, da} es viel schneller geht, zwei Verfahren
hintereinander als ein Verfahren mit einem Richter
durchzufiihren, der vielleicht in einer ganz bestimm-
ten Richtung ausgebildet und tétig ist. Es erhebt sich
die Frage, ob dies nicht bei allen andersartigen The-
men der Beweiserhebung, der Amtsermittlung und
dhnlichem zu einer Verkomplizierung und damit
auch zu einer ldngeren ProzeBdauer fiihren wird.
Dies miissen wir uns bei den Beratungen tberle-
gen.

Ich habe nicht die Absicht, einen noch stirkeren
Anreiz fiir das Adhasionsverfahren zu geben, weil
ich — ich méchte es einmal so ausdriicken — be-
fiirchte, daB durch dieses Adhésionsverfahren in vie-
len Fillen eine Verzogerung eher eintritt, als wenn
in der bisherigen Weise verfahren wird.

Das waren einige kritische, aber fiir meine Be-
griffe auch notwendige Anmerkungen zu einem Ge-
setz, das — wer wollte es noch einmal wiederholen?
— nun wirklich dringend notwendig ist. Aber wir
sollten auch nicht Schritte tun, die iiber das Gebo-
tene hinausgehen.

Dies war der Sinn meines kurzen Beitrags, um
klarzumachen, dafl wir in Einzelheiten iiber dieses
Gesetz noch reden mussen.

Amtierender Président Bérer: Vielen Dank! —
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 51/1/86 und
sieben Antrige des Freistaates Bayern in Druck-
sachen 51/2 his 8/86.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daf ich von den AusschuBempfehlungen nur diejeni-
gen zur Abstimmung stellen werde, fiir die eine
gesonderte Abstimmung gewiinscht wurde. Uber die
iibrigen AusschuBempfehlungen wird zum SchluB
gemeinsam abgestimmt.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 51/2/86. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu den Ausschullempfehlungen.
Ich rufe in Drucksache 51/1/86 auf: Ziffer 4! — Das
ist die Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Wer stimmt dem bayerischen Antrag in Druck-
sache 51/3/86 zu? — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 11 der Ausschulempfeh-
lungen. Wer stimmt dieser Ziffer zu? — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Nach dieser Abstimmung darf ich mit Einver-
stindnis des Landes Berlin davon ausgehen, daB der
Gesetzesantrag Berlins in Drucksache 347/85 betref-
fend den Entwurf eines Strafverfahrensinderungs-
gesetzes als erledigt angesehen werden kann. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen,

Wir fahren fort mit der Abstimmung Giber die Aus-
schuflempfehlungen in Drucksache 51/1/86.

Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.

Wer stimmt dem bayerischen Antrag in Druck-
sache 51/4/88 zu? — Das ist ebenfalls die Minder-
heit.

Wir stimmen weiter iiber die Antrige des Frei-
staates Bayern in Drucksache 51/5/86 ab. — Minder-
heit.

Drucksache 51/6/88! — Minderheit.
Drucksache 51/7/88' — Minderheit.
Drucksache 51/8/868! — Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 22 der Ausschulempfeh-
lungen. Wer stimmt dieser Ziffer zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen Ausschuempfehlungen
in Drucksache 51/1/86 auf. Wer stimmt diesen Emp-

fehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 14 unserer Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Geschmacksmustergesetzes (Drucksache
62/86).

Das Wort wird gewiinscht von Herrn Senator Pro-
fessor Dr. Scholz (Berlin).

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Président! Meine
sehrverehrten Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf zur Anderung des Ge-
schmacksmustergesetzes wird ein wichtiger Beitrag
zu mehr Effektivitat beim Schutz gewerblicher Mo-
delle und Muster geleistet. Das geltende Ge-
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schmacksmustergesetz, das im Jahre 1876 in Kraft
trat, istim Hinblick auf die Entwicklung der Technik
und auf die gerade in letzter Zeit fortwihrend drei-
ster und raffinierter werdenden Methoden moder-
ner Produktpiraterie nicht mehr geeignet, den gebo-
tenen Schutz gewerblicher Modelle und Muster zu
gewdhrleisten.

Es ist allerdings auch mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf leider noch nicht méglich, die eigentlich
erforderliche, umfassende Neuregelung zu schaffen,
die eine Lésung der Grundsatzfrage, ob das Ge-
schmacksmusterrecht mehr urheberrechtlich oder
mehr patentrechtlich zu orientieren sei, bringt und
die auch die materiell-rechtlichen Bestimmungen
des Gesetzes in die Novellierung einbezogen hitte.

Einer derartigen, umfassenden Neuregelung steht
in erster Linie bekanntlich die Uberlegung entge-
gen, der noch nicht vorliegenden gemeinschaftswei-
ten Vereinheitlichung des Geschmacksmuster-
rechts vorzugreifen. Indessen: Auch wenn diese
LgroBe Losung” derzeit noch nicht realisierbar ist,
sieht der vorliegende Gesetzentwurf jedenfalls die
Anderungen vor, die erforderlich sind, um durch
neue Verfahrensregeln Muster und Modelle wirksa-
mer vor unberechtigten Nachahmungen zu schiitzen
und damit denen, die Miihe, Zeitaufwand und Ko-
sten in eine neue Formgestaltung investiert haben,

den Ertrag ihrer Leistung sowie letztlich auch die -

fiir ein funktionierendes marktwirtschaftliches Sy-
stem unerlaBliche persénliche Motivierung zu erhal-
ten.

Die im Entwurf vorgesehene Beseitigung der un-
itbersichtlichen Zersplitterung des bisher von den
einzelnen Amtsgerichten gefiihrten Geschmacks-
musterregisters durch Zentralisierung und Hinterle-
gung beim Deutschen Patentamt ist eines der wich-
tigsten Hauptanliegen der Gesetzesnovelle.

GleichermaBen begriilenswert ist die beabsich-
tigte Einfiihrung einer Bekanntmachungsform der
Geschmacksmustereintragungen, die nicht mehr
nur den Wortlaut der Eintragung wiedergibt, son-
dern einen bildlichen Eindruck des Musters oder
Modells vermitteln soll und kann.

Nur wenn die Moglichkeit besteht, sich Zugang
zum jeweiligen Stand der geschiitzten Formen zu
verschaffen und Musterrecherchen vorzunehmen,
kann sich der Gutwillige seinen korrekten Absich-
ten entsprechend informieren und kann dem Bés-
willigen die Ausflucht abgeschnitten werden, das
nachgeahmte Modell oder Muster nicht gekannt zu
haben.

Der heutige Stand der Photographie und anderer
graphischer Techniken machen es moglich, auf die
im bisherigen Recht vorgesehene korperliche Nie-
derlegung des Erzeugnisses zu verzichten und damit
entscheidend die Einfiihrung der zentralen Hinter-
legung beim Deutschen Patentamt zu erleichtern.
Dieser Umstand zeigt beispielhaft, da der Fort-
schritt der Technik erfreulicherweise nicht nur die
Chancen und Méglichkeiten der Produktpiraterie
vermehrt, sondern auch zu deren besserer Bekamp-
fung genutzt werden kann und genutzt werden
mubB.

Daf die Dienststelle Berlin des Deutschen Patent-
amtes mit der zentralen Hinterlegung und Registrie-
rung der inldndischen Geschmacksmusteranmel-
dungen betraut werden soll, ist im Hinblick auf die
bereits gegenwiirtig gegebene Zustandigkeit dieser
Dienststelle fiir Geschmacksmusteranmeldungen
aus dem Ausland sachdienlich und folgerichtig.
Diese MaBBnahme, die einen sachgerechten Einstieg
in die Neuregelung erwarten laBt, wird daher von
Berlin auch aus diesem Grund auBercrdentlich be-
grift.

Meine Damen und Herren, der mitberatende Wirt-
schaftsausschul hat sich mehrheitlich gegen den
Gesetzentwurf insgesamt gewandt und zur Begriin-
dung hierbei auf eine zu befiirchtende und noch
nicht {iberschaubare zusitzliche Kostenbelastung
fiir die betroffenen Unternehmen verwiesen. Dieses
negative Votum ist inshesondere aus wirtschafispo-
litischer und nicht nur aus rechtspolitischer Sicht
aullerordentlich zu bedauern.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal die
Regelungen des geltenden Gesetzes von 1876 unge-
eignet sind, den Bediirfnissen der betroffenen Un-
ternehmen, gerade auch im Hinblick auf die Heraus-
forderung durch die stindig wachsende Produktpi-
raterie, gerecht zu werden. Die Bedrohung durch die
weltweit agierende Produktpiraterie kann nicht
ohne jede Bereitschaft, auch einige wenige unver-
meidliche Erschwernisse oder Verteuerungen auf
sich zu nehmen, abgewehrt werden.

Die Ablehnung des vorliegenden Gesetzentwurfs
lediglich zu dem Zweck, bestimmte subjektive Inter-
essen eines einzelnen Wirtschaftszweiges schiitzen
zu wollen, ist nicht nur wirtschaftspolitisch kontra-
produktiv, sondern auch geeignet, die derzeit unter-
nommenen Bemiihungen, der Preduktpiraterie in
strafrechtlicher Hinsicht durch Anpassung beste-
hender und Einfiigung neuer Strafvorschriften Herr
zu werden, zu unterlaufen. Der Bundesrat sollte des-
halb den Interessen der beteiligten Unternehmen
aller Wirtschaftszweige Beachtung schenken und
nicht nur die Interessenlage eines einzelnen Zwei-
ges beriicksichtigen.

Es kann nicht sein, daB man den Teilaspekt
.Schutz der Interessen einzelner” so betont, daf die
berechtigten Interessen der iiberwiegenden Mehr-
heit der Beteiligten und der Allgemeinheit ins Hin-
tertreffen geraten.

Da internationale Bemiihungen um ein effektives
Geschmacksmusterrecht ebenso wie entsprechende
innerstaatliche Anstrengungen nur Erfolg haben
kinnen, wenn das, was geschiitzt ist und geschiitzt
werden soll, auch festgestellt werden kann und
hierzu verwertbare Informationen zur Verfiigung
stehen, bitte ich, dem Votum des Wirtschaftsaus-
schusses nicht zuzustimmen, sondern der vom feder-
fiihrenden RechtsausschuB empfohlenen Stellung-
nahme Ihre Zustimmung zu geben, um somit positiv
die weitere Gesetzesberatung im Bundestag zu be-
einflussen, wobei ich fiir den Fall, daB wir hier ent-
sprechend entscheiden, auch an den Bundestag
schon heute appellieren méchte, daB er diese Geset-
zesnovelle méglichst rasch und unverziiglich bera-
ten mége. — Ich danke Thnen.
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Vizepriésident Bérner: Vielen Dank! Ich habe keine
weiteren Wortmeldungen. — Herr Bundesjustizmi-
nister Engelhard gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll *}). .

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschullemp-
fehlungen liegen Ihnen in Drucksache 62/1/86 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Ziffer 1 auf und bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zitfer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 4 bis 8 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffern 11 und 12 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 13 und 14 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 15! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemil Artikel 78 Abs. 2 des Grundgesetzes die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 15 unserer Tagesord-
nung: )

Entwurf eines Gesetzes iiber die fiinfzehnte
Anpassung der Leistungen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz  (Flinfzehntes Anpas-
sungsgesetz-KOV — 15. AnpG-KOV) (Druck-
sache 67/86).

Mir liegen Erklirungen zu Protokoll **) von
Herrn Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz) und
Herrn Staatsminister Gorlach fiir Herrn Staatsmini-
ster Clauss (Hessen) vor. — Herr Staatssekretiir

Hipfinger gibt ebenfalls eine Erklirung zu Proto-

koll ***). Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschulemp-
fehlungen und einige Landerantréige in den Druck-
sachen 67/1 bis 67/6/86 vor.

Ich rufe zuerst auf: Antrag Hessens in der Druck-
sache 67/3/86! Bitte Handzeichen! — Das ist die Min-
derheit.

Jetzt bitte den Antrag Hessens in der Drucksache
67/2/86! — Das ist die Minderheit.

Dann bitte Handzeichen fiir die Ziffer 5§ der Aus-
schuBempfehlungen. — Das ist die Minderheit.

Weiter mit dem Antrag Hessens in der Druck-
sache 67/5/86! Bitte Handzeichen! — Das ist die Min-
derheit.

Bitte Handzeichen fiir die Ziffer 1 der Ausschuf3-
empfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Es geht weiter in der Drucksache §7/1/86 mit der
Ziffer 2. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Jetzt Antrag Hessens in der Drucksache 67/6/86!
-~ Minderheit.

") Anlage 5
**) Anlage 6 und 7
***) Anlage 8

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen, die Zif-
fer 6! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Jetzt Antrag Hessens in der Drucksache 67/4/86,
bei dessen Annahme zusitzlich Artikel 2 Nummer 7
der Vorlage zu streichen wire, — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Statistik fiir
das Hochschulwesen {(Hochschulstatistikge-
setz — HStatG) (Drucksache 64/886).

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Erkléirun-
gen zu Protokoll*) geben ab Herr Staatsminister
Gérlach (Hessen) und Frau Bundesminister Dr.
Wilms.

(Schmidhuber [Bayern]: Herr Prisident,
Ich gebe auch eine Erkldrung zu Proto-
kolll)

— Staatsminister Schmidhuber (Bayern) gibt eben-
falls eine Erklrung zu Protokoll **).

Danke schdn. Keine weiteren Erklarungen, keine
Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
64/1/86 sowie drei Landesantrige in den Druck-
sachen 64/2 his 4/86.

Von den Ausschufiempfehlungen werde ich nur
diejenigen einzeln zur Abstimmung aufrufen, fir die
dies ausdriicklich gewiinscht worden ist. Uber die
iibrigen Empfehlungen werden wir am SchluB in
einer Sammelabstimmung entscheiden.

Wir beginnen mit der Ziffer 1 der Ausschuiemp-
fehlungen. Bei Annahme entfillt der Antrag Hes-
sens in Drucksache 64/3/86. Wer ist fur Ziffer 1?7 —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Nun zum verbleibenden Teil des Antrags von Hes-
sen in Drucksac}_x_e 64/2/88, namlich Ziffer 1 und
unter Ziffer 2 die Anderungen hinsichtlich § 3 Abs. 5

* . und 6. Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 4 der Ausschullempfeh-
lungen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 9 — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.

Wir kommen nun zum Antrag Niedersachsens in
Drucksache 64/4/86. Bei Annahme entfillt Ziffer 16
der AusschuBempfehlungen. Wer ist fiir den Antrag
Niedersachsens? — Mehrheit.

*) Anlagen 9 und 10
**) Anlage 11
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Damit ist Ziffer 16 erledigt.

Wir haben dann noch iiber die noch nicht erledig-
ten Ziffern abzustimmen. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen dann zu Punkt 18 der Tagesord-

nung:

a) Jahresgutachten 1985/86 des Sachverstdn-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung (Drucksache
550/85)

b) Jahreswirtschaftshericht 1986 der Bundesre-
gierung (Drucksache 70/86).

Wird das Wort gewliinscht? Ich hore, Senator
Gobrecht (Hamburg), mochte sprechen.

Gobrecht {(Hamburg): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn etwas positiv
ist, dann soll man es auch so benennen. Sicherlich ist
es s0, daB die wirtschaftliche Lage aufgrund einer
ungewdhnlichen weltwirtschaftlichen Konstellation
in Teilbereichen auflerordentlich positiv ist und daf
man diese positiven Elemente der Wirtschaftslage in
der Bundesrepublik Deutschland auch benennen
kann. Die positiven Elemente dieser wirtschaftli-
chen Situation werden allerdings von einem zentra-
len Bereich schwer iiberschattet, namlich dem der
hohen Arbeitslosigkeit, die man bei dem hohen
Stand von iber zwei Millionen Biirgerinnen und
Biirgern, die arbeitslos sind, sicherlich als Massen-
arbeitslosigkeit bezeichnen muB.

(Vorsitz: Prisident Dr. Albrecht)

Gleichwohl hat die Bundesregierung, wie man sa-
gen mub, in dieser giinstigen wirtschaftspolitischen
Situation, in der wir eine relative Preisstabilitit ha-
ben und in der es auch andere gute Gesichtspunkte
gibt, nicht das sprichwdrtliche Gliick des Tiichtigen,
weil dazu in den Problembereichen, die die Wirt-
schaftspolitik zu behandeln hat, das konkrete Tatig-
werden und Handeln gehérte, an dem es gemessen
werden miiBte und an dem es fehlt, wenn wir uns die
Arbeitslosigkeit ansehen.

Bei der allgemeinen wirtschaftspolitischen Be-
trachtung haben wir allerdings — und das hat auch
der Sachverstindigenrat in seinem Gutachten, das
hier mitzubehandeln ist, ausgefiihrt — im Jahre
1986 eine tiefgreifende Spaltung der Konjunktur
festzustellen; denn wir sind, wie auch schon im Vor-
jahr, auBerordentlich abhéngig von der Aullennach-
frage. So hatten wir durch die besondere Entwick-
lung des Dollarkurses nach oben zunéchst eine
starke Exportkonjunktur, was nun bei der gegenliu-
figen Entwicklung durchaus gewisse Schwierigkei-
ten fiir. den AuBenhandel mit sich bringt, so daB es
sicherlich dringend notwendig ist, die Binnennach-
frage anzukurbeln.

Hinsichtlich der Wihrungsparitaten kommt noch
eine Sorge hinzu, die ich sehr zuriickhaltend aus-
driicken mochte, die aber sicherlich nicht klein ist.
Nachdem erfreulicherweise die iberischen Lander

Spanien und Portugal in die Europdische Gemein-
schaft gekommen sind, gehen anndhernd 60% unse-
res Exports in den EG-Bereich, wihrend der andere
Teil weltweit in die Nicht-EG-Léander geht. Wir miis-
sen feststellen, daB es auch im Bereich des Europai-
schen Wahrungssystems einen zunehmenden Druck
auf die D-Mark gibt. Wir werden — ich stelle durch-
aus positiv fest, daB die Bundesregierung hier einen
sehr vorsichtigen Kurs steuert — sehr sorgsam dar-
auf achten miissen, daB wir nicht, was die auflenwirt-
schaftlichen Mdglichkeiten anbelangt, durch den
Verfall des Dollars zum einen, die dadurch entste-
henden Auswirkungen auf unsere Exportwirtschaft
und mbglicherweise durch einen schliefilich nicht
mehr aufzuhaltenden Aufwertungsdruck auf die D-
Mark innerhalb des Europidischen Wihrungssy-
stems zum anderen unter einen doppelten Druck
geraten.

Es gibt allerdings in der Weltwirtschaft — das
weil jeder — erhebliche Ungleichgewichte, die im
Jahresgutachten auch sehr deutlich aufbereitet wer-
den. Sie kénnten ihrerseits, abgesehen von dem The-
menbereich, den ich soeben behandelt habe, einen
erheblichen Druck auf die deutsche Wirtschaft aus-
iiben; sie kénnten sozusagen heriiberschwappen.
Nicht zu verkennen sind natiirlich die positiven Ele-
mente aufgrund des Olpreiskrieges innerhalb der
OPEC und der dadurch auBerordentlich stark gesun-
kenen Ol- und Benzinpreise. Auf der anderen Seite
aber hat dies fiir die Stetigkeit und Sicherung unse-
rer Energiepolitik — damit gibt es auch wiederum
binnenregionale Probleme — erhebliche Auswir-
kungen. Die Bundesregierung hat hierbei — sie ist
dazu aufgefordert — zu einer stetigen Energiepolitik
einen erheblichen Beitrag zu leisten.

Dabei ist sicherzustellen — hier sind alle gefragt:
die Bundesregierung, also der Bund, die Lénder wie
die Gemeinden —, daB z. B. der Bereich der Energie-
einsparung in der Zukunft nicht ,,unterbelichtet" ge-
fahren wird und die heimischen Energien nicht des-
halb benachteiligt werden, weil wir kurzfristig einen
aus anderen Griinden zu begriifenden Preisverfall
beim ¢}l haben. Wir werden auch auf der EG-Ebene
eine stetige Energiepolitik brauchen. Dabei ist noch
eine ganze Menge nachzuholen.

Ich hatte eingangs schon gesagt, bei allen positi-
ven Elementen der gegenwartigen Wirtschaftslage
sei gleichwohl festzustellen, dafl das zentrale Thema
der Arbeitslosigkeit, das viele Biirgerinnen und Biir-
ger unmittelbar betrifft, namlich die bei der Bundes-
anstalt fiir Arbeit in Niirnberg registrierten Arbeits-
losen, ihre Familienangehérigen und all diejenigen,
die nicht mehr zu diesem Bereich gehoren, nicht hin-
langlich behandelt worden ist. Die Bundesregierung
ist hier ihrer Aufgabe in keiner Weise gerecht ge-
worden. Sie hatte in der Regierungserklarung 1983
die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zum Thema
Nummer eins erklirt. Wenn dies sc¢ ist — die Erkla-
rung ist in diesem Punkt richtig gewesen —, dann
hitte die Bundesregierung auch entsprechend han-
deln miissen. Das ist nicht geschehen.

1980 noch — man muB sich das klarmachen —

" waren wir in der Gruppe der Lénder mit der niedrig-

sten Arbeitslosenquote, wie die Schweiz, Osterreich,
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Japan und Schweden. Heute sind wir in der Gruppe
der Liander mit der héchsten Arbeitslosigkeit in der
Welt. Dies ist um so unverstandlicher, als dies bei
sonst auBerordentlich positiven wirtschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen so ist. Hier mangeit es
erheblich an einer Wahrnehmung der staatlichen
Verantwortung fiir die Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit. Dies kann nur konzertiert auf allen Ebenen
geschehen. Es kann nur dadurch geschehen, dal3 der
Bund, die Linder und die Gemeinden ihrer Verant-
wortung auf diesem Gebiet gerecht werden.

Dies ist ein vielfdltiger Bereich, der mit dem Be-
reich der Energiepolitik, von dem ich soeben schon
sprach, der Umweltpolitik und der Technologiepoli-
tik positiv zu verbinden ist. Hierzu gibt es eine ganze
Reihe von Vorschldgen, die wenigstens ernsthaft
behandelt und diskutiert werden miiBten. Ich er-
wéhne nur den Vorschlag, ein Sondervermiigen ,,Ar-
beit und Umwelt” einzurichten, mit dem der Versuch
gemacht wird, die Elemente der Bekimpfung der
Arbeitslosigkeit mit der Schaffung zukunftssicherer
Arbeitspldtze im Umwelttechnologiebereich zu ver-
binden. Mit diesem Programm kénnten wir — jeder
ist aufgefordert, wenn ihm dies nicht gefiillt, andere
konkrete Vorschlage und Handlungsméglichkeiten
aufzuzeigen — etwas tun, und hier muB etwas ge-
schehen.

Jedenfalls ist es kein Ersatz fiir die Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit, fiir eine Politik in diesem zen-
tralen Bereich der Wirtschaftspolitik, daB fiir Unter-
nehmen hochst unterschiedliche Steuersenkungen
durchgefiihrt werden. Es ist auch nicht damit getan,
die Lander und Gemeinden zu Investitionen aufzu-
fordern. Denn um Investitionen titigen zu kdnnen,
bedarf es natiirlich erheblicher Finanzmittel, die —
bei unterschiedlicher finanzieller Ausstattung der
Gemeinden und sicherlich auch der Liénder —
gleichwohl zunéchst einmal vorhanden sein miissen.
Es gibt ja kein Bundesland — ob es nun, wie man so
schon sagt, finanzstark oder finanzschwach ist —,
das etwa keine Kredite aufnihme, sondern es be-
steht sozusagen ein gradueller Unterschied in der
Héohe der Kreditaufnahme.

In der Hbhe der Kreditaufnahme der Linder wird
im {ibrigen auch das regionale Ungleichgewicht in
der Bundesrepublik Deutschland sehr deutlich. Es
gibt Regionen, die unter schweren strukturellen Ver-
dnderungen leiden. Die Ursache dafiir liegt nicht bei
den dort jeweils Verantwortlichen. Gleichwohl miis-
sen die Probleme iiber Parteigrenzen hinweg geldst
werden.

Hier ist auch der Bund gefordert, nicht nur bei
dem Thema, das in Karlsruhe anhingig ist, namlich
beim Linderfinanzausgleich, sondern auch bei ei-
ner Gesetzgebung, die gleichmi#Bige Lebens-, Ar-
beits- und Startchancen fiir die Biirgerinnen und
Biirger in den Léndern der Bundesrepublik gewihr-
leistet. Ob es um das Saarland oder die Kiiste geht:
Die Lebens- und Startchancen sollen nicht von Zu-
falligkeiten abhdngig, sondern nach unserem
Grundgesetz einheitlich sein.

Ich sprach von Investitionen, soweit es dffentliche
Investitionen sind. Was die privaten Investitionen,
also die Wirtschaft, anbelangt, so ist die Gleichung,

dall mehr Gewinne mehr Investitionen im Unter-
nehmensbereich bedeuten, inzwischen weitestge-
hend widerlegt. Die Gewinne sind zwar in letzter
Zeit erheblich gewachsen, die Investitionen jedoch
nicht in entsprechendem Malle. Aus den Zahlen der
Bundesbank geht hervor, daB die Finanzierungsmit-
tel der Unternehmen, und zwar die Eigen- und
Fremdmittel, 1984 200 Milliarden DM betragen ha-
ben. Das ist natiirlich eine Globalzahl. Davon wurde
nur gut die Halfte, namlich 107 Milliarden DM, in
eigene Investitionen, d. h. in Sachanlagen, gesteckt.
Dagegen wurde ein Betrag von iiber 72 Miiliarden
DM in Geldvermigen angelegt, also angesammelt.
Ich glaube, daB dies ein ganz wesentlicher Problem-
punkt ist. Bekannt ist ja, daB z. B. die Firma Siemens
ein Geldvermdgen von rund 20 Milliarden DM hat,
daB die Firma Daimier-Benz trotz groBer Kiufe
nach wie vor iiber erhebliche thesaurierte Mittel
verfiigt, die nicht Investitionen zugefiihrt worden
sind.

Wir haben im Unternehmensbereich in den letz-
ten Jahren auch ganz erhebliche Gewinnentnahmen
festzustellen. Ich kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, dall es hier einen gewissen Zusammen-
hang zwischen der Besteuerung der Arbeitsein-
kiinfte unmittelbar an der Quelle, der Besteuerung
der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und der weitest-
gehenden Nichtbesteuerung der grofien Kapitaler-
tréige gibt. Hier gibt es namlich ein so starkes Gefil-
le, daf} es schon etwas ausmacht, ob man in seinem
Unternehmen investiert und damit etwas fiir die
wirtschaftliche Entwicklung, fiir Arbeitsplitze tut
oder ob man Geld méoglichst zinsbringend und vor
dem Fiskus versteckt anlegt.

Wir haben iiber dieses Thema bereits neulich hier
diskutiert. Dabei wurde eine EntschlieBung von fiinf
Léndern eingebracht, die Bundesregierung aufzu-
fordern, zu diesem konkreten Bereich Zahlen, Daten
und Fakten vorzulegen, ebenso wie es in dem ent-
sprechenden Bundestagsausschufl beschlossen wor-
den war. Ich meine, daB dieser Punkt alsbald durch
konkretes Handeln angepackt werden muB.

Bei der Wirtschaftspolitik und bei der Finanzpoli-
tik miissen die Lénder, die hier zugleich Sachwalter
fiir die Gemeinden sind, von der Bundesregierung
erwarten, da8 sie mehr Riicksicht auf die Haushalte
der Léander und Gemeinden nimmt, insbesondere im
Bereich der Steuerpolitik und der Sozialpolitik.
Denn eine Folge der Massenarbeitslosigkeit in der
Bundesrepublik Deutschland und des Herausfallens
vieler Menschen aus den Unterstiitzungszahlungen
der Bundesanstalt fiir Arbeit ist eine exorbitante
Steigerung der Kosten der Gemeinden fiir die Hilfe
zum Lebensunterhalt, fiir die Sozialhilfe, die sich in
den letzten Jahren nahezu verdoppelt haben. Die
Steuerpolitik der Bundesregierung muB entspre-
chend Riicksicht auf die Gebietskirperschaften neh-
men, weil diese sonst von diesem Bereich weitestge-
hen erdriickt werden. Sie kénnen nimlich schon
allein aus diesem Grunde — es gibt natiirlich auch
noch andere Griinde — nicht in hinlénglichemn Um-
fang 6ffentliche Investitionen vornehmen.

In diesem Zusammenhang ist die Politik der Bun-
desregierung und der sie im Bundestag tragenden
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Koalitionsparteien aus meiner Sicht sehr kritisch zu
bewerten. Der zweite Teil des Steuersenkungsgeset-
zes 1986/1988 sieht die Einfiihrung der Abschreibun-
gen fiir Betriebsgebidude vor. Die entsprechenden
Auswirkungen auf die &ffentlichen Haushalte der
Gemeinden und der Linder sind noch nicht ver-
kraftet worden. Wenn man sich die Zahlen des Bun-
deshaushalts ansieht, kann man feststellen, daf} die
Auswirkungen eigentlich auch dort noch nicht ver-
kraftet sind. Die entsprechenden Belastungsquoten
im Bundeshaushalt weisen das aus. Obwohl dies
alles noch nicht verkraftet worden ist — es steht
schon im Gesetz, auch wenn die Termine des In-
krafttretens zum Teil jedenfalls noch vor uns lie-
gen —, wird bereits wieder iiber massive Steuersen-
kungen in den 90er Jahren geredet.

Ich halte es insofern auch nicht fiir sehr verant-
wortungsvoll, wenn eine Bundesregierung, wenn ein
Bundesfinanzminister in einer Broschiire, die die
Ukberschrift ,,Aufgaben und Ziele einer neuen Fi-
nanzpolitik — Grenzen staatlicher Verschuldung*
tragt, in der Richtung der Uberschrift anspruchsvoll
und gut, im Grunde genommen heute bereits mit
dem Vorschlag Senkung der Steuerguote, in einem
Monomeodell ausrechnen ld6t, dafi in den 90er Jah-
ren 60 Milliarden DM fiir weitere Steuersenkungen
zur Verfiigung stehen werden.

Diese Prognose ist fiir jeden schwierig, ich mdchte
beinahe sagen, fast unméglich. Das zeigen aktuelle
Entwicklungen nachtréaglich immer wieder. Dies ist
keine hinldnglich verantwortliche Politik. Wenn nur
eine der Komponenten einer solchen Modellrech-
nung nicht Wahrheit wird — es ist sehr wahrschein-
lich, daB sich mehr als eine Komponente nicht in die
Wirklichkeit umsetzen 148t —, muB man doch davon
ausgehen, daB die hohe Erwartungshaltung im Hin-
blick auf eine solche Steuersenkungsmasse bei den
Biirgern erhalten bleibt. Daraus entsteht ein erheb-

. licher politischer Druck. Am Ende mul} dann zu

einem Zeitpunkt dariiber entschieden werden, in
dem jegliche Anstrengungen in bezug auf eine
Haushaltskonsolidierung und jegliche Maglichkeit,
staatliche Verantwortung fiir die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit wahrzunehmen, ad absurdum ge-
fiihrt werden.

Eine solche psychologische Vorbereitung weiterer
hoher Steuersenkungen zu Lasten auch der Lénder
und der Gemeinden — denn der Bund ist zunéchst
einmal fiir sich selbst verantwortlich — ist nicht in
Ordnung. Ich sage allerdings: Das ist auch aus Bun-
dessicht nicht in Ordnung. Wir brauchen ja nicht
einmal Sonderinformationen, sondern nur Zeitun-
gen zu lesen, um zu sehen, welche Belastungen auf
den Bund allein aus der Europilischen Gemein-
schaft zukommen werden. Welche Haushaltsbela-
stungen sich fiir den Bund im Agrarbereich ergeben
werden, hat sich ja jetzt gezeigt. Plétzlich werden
offensichtlich bestimmte Geldmittel bendtigt, weil
bestimmte Entscheidungen nicht so gefallen sind,
wie man es moglicherweise erwartet hatte.

In diesen Zusammenhang gehort auch —— Stich-
wort; Investitionsappelle an die Gemeinden —, dal}
die Bundesregierung ihrer Aufgahe, Sicherheit fiir
die Gemeindefinanzen zu bieten, nicht gerecht wird.

Es gibt nur so etwas wie eine Garantie der Gewer-
besteuer, der tragenden Sdule der Gemeindefinan-
zen fiir diese Legislaturperiode. Aber danach ist im
Grundsatz alles offen. Dies tragt nicht dazu bei, da
die Gemeinden ihre weitere finanzielle Entwicklung
voraussehen konnen, einmal abgesehen von allen
unvorhersehbaren Komponenten der wirtschaftli-
chen Entwicklung. Hier mul} gefordert werden, dai3
die Bundesregierung konkret sagt, wie sie es mit
dem Weiterbestand der Gewerbesteuer hilt. Die In-
nenministerkonferenz und die Finanzministerkon-
ferenz sind derzeit gemeinsam dabei, ihren Beitrag
dazu zu leisten, was die kommunalen Finanzen an-
belangt. Sie haben zunéchst die Stidte- und Gemein-
deverbande gehdrt und werden demnéchst die Wirt-
schaftsverbinde héren, um jedenfalls ihren Beitrag
zu konkreten Vorschldgen in diesem Bereich zu lei-
sten. Denn eine Verunsicherung von Stddten und
Gemeinden auf diesem Gebiet darf nicht stattfin-
den.

Ein letztes Stichwort — und das ist offensichtlich
fiir die Bundesregierung zugleich auch das aller-
letzte — betrifft den Abbau von Subventionen und
Steuervergiinstigungen. Der Sachverstandigenrat
hat zu Recht deutliche Kritik gedulert und gesagt,
dall der Subventionsabbau nicht weiter vertagt wer-
den diirfe. In der Bundesrepublik hat es bisher nur
ein Subventionsabbaugesetz gegeben, némlich im
Jahre 1981. Die damals sozialdemokratisch gefiihrte
Bundesregierung hat es nach dem iiblichen Sprach-
gebrauch mutig ,Erstes Subventionsabbaugesetz®
genannt. Bisher ist es das einzige geblieben.

Nun weiB jeder hier, dal es staatliche Forderungs-
maBnahmen in bestimmten Bereichen, also auch
Subventionen, geben muB, die politisch — auf Zeit
allemal — begriindet sind. Gleichwohl haben wir im
Bereich der Subventionen einen starken Wildwuchs
zu verzeichnen. Das weist der immer dicker wer-
dende Subventionsbericht der Bundesregierung
aus, obwohl vieles darin gar nicht aufgefiihrt wird,
was man durchaus darunter verstehen kann. Das
weist auch die Liste der Steuervergiinstigungen
deutlich aus. Dabei ist es nicht mit Sonntagsreden
getan, sondern hier miiBte wirklich konkret gehan-
delt werden. Dazu bedarf es der vom Sachverstindi-
genrat in diesem Punkt zu Recht angemahnten
Handlungsbereitschaft und Entscheidungsfiéhig-
keit.

Die Bundesregierung kiindigt das zwar in ihrem
Jahreswirtschaftsbericht wieder an. Aber die Erfah-
rungen, die wir seit 1983 auch in diesem Punkt mit
dieser Bundesregierung gemacht haben, lassen uns
hier nicht viel erwarten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bringe zugleich fiir die Linder Bremen, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland einen
Antrag zu diesem Themenbereich ein und bitte Sie
um Unterstiitzung fiir diesen Antrag der fiinf Lan-
der. — Vielen Dank!

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege

Gobrecht!
Das Wort hat Herr Staatssekretéir Dr. Schlecht.
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Dr. Schlecht, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Ich glaube, nie-
mand kann mehr bestreiten, dall sich die deutsche
Wirtschaft nunmehr im vierten Jahr eines soliden
konjunkturellen Aufschwungs befindet. Alle Exper-
ten rechnen mit einer Fortsetzung und einer weite-
ren Kriftigung dieses Expansionsprozesses, und
zwar (Uber das Jahr 1986 hinaus.

Seit der Erarbeitung des Jahreswirtschaftsbe-
richts, iber den Sie heute befinden, haben sich die
weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen, inshe-
sondere durch die weitere Senkung der Rohdlpreise,
so gedndert, daB gegenwirtig eine héhere Wachs-
tumsrate als die urspriinglich angesetzten 3% noch
wahrscheinlicher geworden ist. Ich kann Herrn Se-
nator Gobrecht versichern: Es bleibt bei einer steti-
gen Energiepolitik. Das heifit aber nicht, daB man
Uberlegungen anstellt, die positiven Impulse der Ol-
preissenkung wieder wegzusteuern.

Ich méchte aber im Blick auf den Minderheits-
antrag und auf die Begriindung durch Senator
Gobrecht folgendes herausstellen:

Zum einen: Der immer wieder gehérte Vorwurf,
die Bundesregierung betreibe in Sachen Wirt-
schaftsentwicklung Zweckoptimismus, ist durch die
Fakten widerlegt worden.

Zum anderen: Auch diejenigen, die jahrelang vom
~Aufschwungmirchen® gesprochen hatten, kénnen
nicht mehr bestreiten, daB3 der Trend der wirtschaft-
lichen Entwicklung eindeutig aufwirtsgerichtet ist.

Aber nun wird, wie wir gerade gehdrt haben, die
Botschaft verbreitet, der gesamte Aufschwung sei
doch nur ein Gliicksfall auBenwirtschaftlicher Ein-
fliisse und Zufille und keineswegs Erfolg der Politik
oder Zeichen einer wirklichen Stabilisierung und
Kriftigung im Innern.

Auch dies ist unzutreffend. Tatsache'ist erstens,
daf die Inflationsrate von iiber 5% im Jahre 1982 auf
eine Jahresrate von 1% schon in der zweiten Jahres-
hilfte 1985, also schon vor dem Verfall der Mineral-
dlpreise, gedriickt werden konnte. Fiir dieses Jahr
gibt es im Zusammenhang mit der Olpreisentwick-
lung eine reelle Chance, die inzwischen erreichte
Null vor dem Komma fiir das ganze Jahr zu hal-
ten.

Preisstabilitit bringt, wie wir wissen, in besonde-
rem Malle gerade fiir die unteren Einkommensgrup-
pen soziale Vorteile, erhilt die Kaufkraft von Ldh-
nen, Renten und Ersparnissen.

Tatsache ist zweitens, daBl die deutsche Wirtschaft
von Ende 1982 bis Ende 1985 real um 10% gewachsen
ist, wahrend das Sozialprodukt im Verlaufe der da-
vor liegenden drei Jahre um 2,5% geschrumpft war.

Die Wachstumsimpulse haben sich, beginnend

schon im zweiten Halbjahr 1985; mehr und mehr zur
Binnennachfrage hin verlagert. Dieser ProzeB wird
sich 1986 noch verstirkt fortsetzen.

Es ist wahr: Der Export wird sich gegeniiber die-
ser extremen Rate, die wir im letzten Jahr hatten,
abschwéchen. Er bleibt aber insgesamt dynamisch
trotz der Risiken, die Senator Gobrecht hier geschil-

dert hat. Aber vor allem in diesem Jahr wird die
gesamte Inlandsnachfrage real um rund 4 % und in
derseiben GroBenordnung auch der private Ver-
brauch steigen. Das heiBt, der Aufschwung be-
kommt ein breiteres Fundament, und die soeben
zitierte Spaltung der Konjunktur verschwindet.

Eine reale Steigerungsrate von 4 % sowohl! fiir die
gesamte Inlandsnachfrage wie fiir den privaten Ver-
brauch ist im iibrigen die hochste Steigerungsrate
pro Kopf der Bevilkerung von allen Industrielan-
dern. Es wurde gerade von den Investitionen gespro-
chen. Die Unternehmensinvestitionen auBerhalb
der Bauwirtschaft sind bereits im letzten Jahr real
um 9 % gestiegen, und sie werden in diesem Jahr in
einer dhnlichen GréBenordnung steigen, u. a. des-
halb, weil die Gewinnsituation der Unternehmen
wieder stimmt.

Tatsache Nummer drei ist, dafl die Riickkehr zu
soliden Staatsfinanzen nahezu — ich sage nach un-
serer Debatte gestern im Finanzplanungsrat: ,,nahe-
zu" — gelungen ist. Dies hat nicht nur das Vertrauen
der Wirtschaft und der Biirger gestirkt, sondern
auch den kraftigen Rickgang des Zinsniveaus er-
leichtert. SchlieBlich ist damit Spielraum fiir die be-
gonnene Senkung der Lohn- und Einkommensteuer
geschaffen worden. Diese Steuerreform soll in der
nichsten Legislaturperiode konsequent fortgesetzt
werden. Das ist , beschiftigungsférdernde Finanzpo-
litik", wie es in dem Minderheitsantrag heilit, und
damit wird die Wachstums- und Beschéftigungs-
dynamik weiter gestirkt werden. Dies haben wir
gestern auch im Finanzplanungsrat deutlich ge-
macht.

Viertens ein besonderes Wort zum Arbeitsmarkt.
Angesichts einer Zahl von ber zwei Millionen Ar-
beitslosen bleibt es in der Tat weiterhin Hauptauf-

-gabe unserer Politik, hier auf eine Besserung hinzu-

arbeiten. Aber erstens hatten wir das heutige Ni-
veau der Arbeitslosigkeit bereits 1982/83 erreicht,
und zweitens stimmt es nicht, Herr Senator Gob-
recht, daB wir in bezug auf die Arbeitslosenquote an
der Spitze liegen, sondern wir befinden uns unter
den Industrielindern etwa im Durchschnitt. Entge-
gen der aufgestellten Behauptung, am Arbeitsmarkt
gebe es keine Fortschritte, gibt es inzwischen er-
kennbare Fortschritte. Zum einen ist die Kurzarbeit
nahezu abgebaut worden. Es gibt sie noch voriiber-
gehend in der Bauwirtschaft. Vor allem aber bei der
Beschaftigung ist eine eindeutige Besserung in
Gang gekommen. War die Zahl der Beschiftigten
von Ende 1980 bis zur Jahreswende 1983/84 um mehr
als eine Million zurickgegangen, so konnten seither
wieder rund 325 000 Menschen zusétzlich einen Ar-
beitsplatz finden. Diese Tendenz diirfte sich im lau-
fenden Jahr mit einer Steigerung um mehr als
300 000 Erwerbstitige eher noch verstirkt fortset-
zen. Das heilit, Ende dieses Jahres diirfte damit die
Erwerbstitigenzahl um 800 000 bis 700 000 gréBer
sein als vor drei Jahren.

Wir miissen dabei sehen, dafl weiterhin geburten-
starke Jahrgiinge auf den Arbeitsmarkt dringen
und daf} unter dem Eindruck der verbesserten Wirt-
schaftsentwicklung auch die Erwerbsbeteiligung
insbesondere der Frauen unerwartet stark gewach-
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sen ist. Aber wegen des beschleunigten Beschiifti-
gungsanstiegs rechnen alle Wirtschaftsexperten da-
mit, daf} in diesem Jahr auch bei der Arbeitslosen-
zahl die Trendwende zum Besseren klar erkennbar
wird und die Zahl der Arbeitslosen erstmals seit
1979 geringer als im Vorjahr ausfallen wird.

Insgesamt zeigt sich also, dal die wirtschaftliche
Situation in der Bundesrepublik in den letzten drei
Jahren eine grundlegende Wandlung zum Besseren
erfahren hat. Die Voraussetzungen fiir mehr Wachs-
tum und auch fiir mehr Beschaftigung sind, wie der
Sachverstindigenrat in seinem Gutachten ausge-
fiihrt hat, besser als anderswo in Europa.

Die Bundesregierung wird ihren wirtschaftspoliti-
schen Kurs der marktwirtschaftlichen Erneuerung
und der dauerhaften Stiarkung der Wachstums- und
Beschaftigungsdynamik im Sinne der Stellung-
nahme der Bundesratsausschiisse konsequent fort-
setzen. — Vielen Dank!

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Staatsse-
kretir! — Erkldrungen zu Protokoll*) geben Herr
Staatsminister Schmidhuber und Herr Minister
Einert.

Zur Abstimmung, meine Damen und Herren, lie-
gen Ihnen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 70/1/86 und ein 5-Lander-Antrag in
Drucksache 70/2/86.

Wir beginnen mit dem 5Lénder-Antrag in Druck-
sache 70/2/86. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Wir kommen damit zu den AusschuBlempfehlun-
gen. Ich rufe auf: Ziffer 1! Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit. — Das ist ja nett heute!
Ziffer 4 Satz 1! — Minderheit.

Ziffer 4 Satz 2! — Minderheit.

Ziffer 5! — Siehe da, Mehrheit!

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffern 8 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.

{(Hasselmann  [Niedersachsen]: Napu!
Warum denn das? — Heiterkeit)

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Nun noch die Ziffern 12 bis 18 gemeinsam! — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Jahresgutach-
ten 1985/86 und dem Jahreswirtschaftsbericht 1986,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Punkt 12
unserer Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Finanzierung
von Ausbildungspliatzen in der Berufsaus-

*) Anlagen 12 und 13

bildung (Ausbildungsplatzfinanzierungsge-
setz)

— Antrag der Lander Bremen, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland
gemil §36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
110/886).

Ich habe an Wortmeldungen zunédchst die von
Herrn Senator Kahrs (Bremeny).

Kahrs (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Berufsbildungsbericht belegt, dal
die Ausbildungssituation unverandert Anlafl zu er-
heblicher Sorge bietet. Das Verhiltnis von Angebot
und Nachfrage hat sich in den letzten Jahren zuneh-
mend verschlechtert. So wurden fiir je 100 Nachfra-
ger 1980 noch 104 Ausbildungsplédtze angeboten;
1985 waren es nur noch 95. Nach der Statistik der
Bundesanstalt fiir Arbeit waren 1985 nahezu 100 000
Jugendliche ohne Ausbildungsplatz bei den Arbeits-
dmtern registriert. Diese Zahl hat sich in den letzten
Jahren stindig vergroBert. Der Anteil der jungen
Frauen an den unversorgten Bewerbern ist gestie-
gen; 1985 waren zwei von drei unversorgten Bewer-
bern Frauen.

Es ist zu erwarten, dafl diese besorgniserregende
Aushildungsplatzsituation, die eine betrichtliche
Zahl junger Menschen ihrer Lebenschancen be-
raubt, bis in die frithen 90er Jahre anhalten wird, ehe
die demographische Entwicklung zu einer Entspan-
nung fuhrt. Gegenldufige Entwicklungen — zu nen-
nen sind hier der noch erhebliche Riickstaueffekt
wie auch die steigende Beanspruchung der Ausbil-
dungsplatze durch Abiturienten — sind in ihren
Auswirkungen noch nicht voll abzusehen.

Die Arbeitgeber haben ohne Zweifel durch hohe
Ausbildungsleistungen im dualen System, fur die
allen an der Bereitstellung von Ausbildungsplatzen
Beteiligten Dank gebiihrt, einen wichtigen Beitrag
fiir die Sicherung der beruflichen Zukunft der jun-
gen Generation geleistet. Doch reicht dieser nicht
aus, wenn junge Menschen in so hoher Zahl keine
Chance fir eine berufliche Ausbildung erhalten.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Ur-
teil vom 10. Dezember 1980 zur Normenkontroli-
klage des Landes Bayern gegen das Aushildungs-
platzforderungsgesetz vom 7. September 1976 ausge-
fiihrt, daB der Staat, wenn er den Arbeitgebern die
praxishezogene Berufsausbildung der Jugendlichen
iiberidfBt, erwarten muBl, daB die gesellschaftliche
Gruppe der Arbeitgeber diese Aufgabe nach MaB-
gabe ihrer objektiven Moglichkeit und damit so er-
fiillt, dafi grundsétzlich alle ausbildungswilligen Ju-
gendlichen die Chance erhalten, einen Ausbildungs-
platz zu bekommen.

Dieses Gebot, meine Damen und Herren, wird
nicht erfiillt. Das liegt vor allem daran, daB zwar
viele Arbeitgeber — zu nennen sind an dieser Stelle
ausdriicklich die Handwerksbetriebe — die Ausbil-
dungsaufgabe mit groBer Ernsthaftigkeit wahrneh-
men, eine groBe Zahl anderer Betriebe aber die Aus-
bildungsaufgabe nicht oder nur unzureichend ertfiil-
len, obgleich sie ausbilden kénnten. Im Interesse der
jungen Generation ist es zwingend geboten, diese
Ausbildungsreserven zu mobilisieren.
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Die bisher von seiten des Bundes und der Linder
ergriffenen Malnahmen reichen nicht aus. Zwar hat
das staatliche Einwirken auf die Arbeitgeber zu ei-
ner Steigerung der Ausbildungsleistung gefiihrt;
doch zeigt die Entwicklung der letzten Jahre, dafB}
Appelle iiber die jetzt erreichte Grenze hinaus nicht
wirksam sind. Bund, Liander und Gemeinden haben
zwar mit SondermaBnahmen versucht, anstelle der
von den Arbeitgebern nicht bereitgestellten Ausbil-
dungspldtze Ausbildungsmoglichkeiten zu schaffen.
Ich mdchte hier nur darauf verweisen, dall Bremen
z.B. als finanzschwaches Land allein fiir diesen
Zweck Programme im Umfang von 400 Millionen
DM durchgefiihrt hat und noch durchfiihrt. Doch sol-
che Programme reichen gleichfalls zur Behebung
der Probleme nicht aus und gefdhrden zudem im
Endeffekt die Eigenverantwortlichkeit des dualen
Systems. :

Die den Gesetzentwurf einbringenden Lénder hal-
ten in dieser Situation gesetzliche MaBnahmen fir
unverzichtbar, durch die auf Kosten der nicht oder
unzureichend ausbildenden Arheitgeber Ausbil-
dungsplétze — nach Mdoglichkeit fiir zukunftstréch-
tige Berufe — zusé&tzlich bereitgestellt werden. Mit
dem Geseétzentwurf wird das Ziel verfolgt, eine Ab-
gabe von Arbeitgebern, die nicht oder nur gering
ausbilden, zu erheben, um damit so viele Ausbil-
dungspldtze zusitzlich zu schaffen oder zu finan-
zieren, wie unvermitteite Jugendliche vorhanden
sind.

Die einbringenden Lénder haben sich bemiiht,
den Gesetzentwurf einfach und wirksam zu gestal-
ten. Sie haben hierzu

erstens,

— die Kosten den nicht oder nur gering ausbilden-
den Arbeitgebern angelastet, um einerseits bei die-
sen eine zusétzliche Aushildungsbereitschaft zu ak-
tivieren und andererseits die Konkurrenznachteile
der ausbildenden Betriebe zu vermindern;

Zweitens,

— dabei Arbeitgeber mit bis zu zehn Beschéaftigten
ausgenommen, weil die kleineren mittelstiandischen
Betriebe, insbesondere das Handwerk, eine im Ver-
haltnis zu ihrer Gréle besonders hohe Ausbhildungs-
leistung erbringen;
drittens,

— die Durchfiihrung weitgehend auf die Bundesan-
stalt fiir Arbeit ilibertragen, um eine sachgerechte

Anwendung des Gesetzes mit moglichst geringem
hiirokratischem Aufwand zu erreichen;

viertens,
— die Geltungsdauer des Gesetzes auf fiinf Jahre

befristet, da Anfang der 30er Jahre mit einem Abbau
des Ausbildungsplatzdefizits zu rechnen ist.

Die einbringenden Linder bitten Sie daher, meine
Damen und Herren, den Gesetzentwurf an die Aus-
schiisse zur Beratung zu iiberweisen. — Danke
schon!

Président Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Kahrs!

Das Wort hat Herr Staatsminister Neubauer {Bay-
ern).

Neubauer {Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die antragstellenden
Lander haben mit dem Entwurf fiir ein Ausbildungs-
platzfinanzierungsgesetz erneut ein Thema auf die
Tagesordnung gebracht — fast méchte ich sagen:
aus der Schublade wieder hervorgeholt —, iiber das
in den vergangenen Jahren wiederholt und, wie ich
meine, erschipfend diskutiert werden ist. In dem
Gesetzentwurf und in seiner Begriindung findet sich
kein einziges Argument, das heute eine andere Be-
urteilung der vorgeschlagenen Mallnahmen zulaf3t
als bei den fritheren Erérterungen. Wem kann die
Umlagefinanzierung eigentlich dienen? Die Frage
stellt sich. — Den Jugendlichen, denen wir doch alle
gemeinsam helfen wollen, sicherlich am allerwenig-
sten.

Ich will das mit einigen Sitzen begriinden. Wir
haben, was den Ausbildungsstellenmarkt in der
Bundesrepublik Deutschland angeht, den Gipfel der
Nachfrage und damit die grédten Schwierigkeiten
hinter uns. Die Zahl der Ausbildungssteilenbewer-
ber — ich nenne jetzt die absolute Zahl — wird
heuer auf rund 740 000 gegeniiber 756 000 im Jahre
1985 zuriickgehen. Die Schulabgingerzahlen wer-
den in den nichsten Jahren rasch weiter sinken. Das
ist bekannt.

Neben den grundsatzlichen ordnungspelitischen
Bedenken ist es eine verdnderte Situation, die zur
Ablehnung des Gesetzesentwurfs filhren muB. In
Bayern hatten wir bereits zum 30. September 1985
erstmals seit drei Jahren wieder mehr offene Ausbil-
dungsstellen als noch unvermittelte Bewerber. Auf
100 unbesetzte Platze trafen noch 98 Ausbildungs-
stellensuchende. Von diesen Bewerbern konnte zwi-
schenzeitlich dank der fortdauernden Vermittlungs-
bemiihungen der Arbeitsdmter die Hilfte ebenfalls
noch untergebracht werden. Wenn sich die bis jetzt
vorliegenden Zwischenergebnisse der Berufsbera-
tungsstatistik im weiteren Verlauf dieses Jahres be-
statigen, werden wir in Bayern eine abermals deut-
lich verbesserte Ausbildungsstellenbilanz erzielen
kénnen. Auch fiir das Bundesgebiet insgesamt
zeichnet sich eine zunehmende Entspannung ab.
Schon gibt es Regionen und Branchen, in denen die
Betriebe selbst hochqualifizierte Ausbildungsplitze
nicht mehr besetzen kénnen. Diese Entwicklung
wird sich verstidrken. Die Chancen der Bewerber,
auch der Altbewerber und der Problemgruppen,
werden steigen.

Der Bedarf der Wirtschaft an bestmdglich ausge-
bildeten Nachwuchskraften wird als Folge der fort-
schreitenden Technisierung vieler Bereiche weiter
zunehmen. Zahlreiche Betriebe werden im interna-
tionalen Wettbewerb kiinftig tiberhaupt nur dann
noch bestehen kénnen, wenn sie jetzt schon fir aus-
reichenden Berufsnachwuchs Sorge tragen.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, stellt sich die Frage, welchen Sinn die Erhebung
ciner Berufsausbildungsabgabe bei den Betrieben,
die ja von den Befiirwortern stets auch als ein Dis-
ziplinierungsmittel verstanden wurde, jetzt noch ha-
ben soll. Ich will hier gar nicht auf alle Einzelheiten
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des Gesetzentwurfs eingehen, auch nicht auf die
lbrigen Argumente, die fiir oder gegen die Umlage-
finanzierung vorgetragen werden und schon wieder-
holt ausgetauscht worden sind. Nur einige Gesichts-
punkte mdéchte ich hier herausgreifen.

Es steht aufler Zweifel, dal das vorgeschiagene
Instrumentarium bis zu dem Zeitpunkt, an dem
seine Anlaufschwierigkeiten Ulberwunden wiren
und es endlich voll zum FEinsatz kdme, iiberholt
wire, weil bis dahin aus dem Ausbildungsstellen-
mangel eine Lehrlingsknappheit geworden sein
wird.

Wie sollten die betroffenen Betriebe Entscheidung
mittragen und mitvollziehen, die weitgehend auf blo-
Ben Schatzungen beruhen, die bei der Festsetzung
der Ausbildungsquote die erheblichen Unterschiede
nach Wirtschaftszweigen, Betriebsgrifenklassen
und Betriebsstrukturen villig unberiicksichtigt las-
sen oder die es in behdrdliches Ermessen stellen,
welche zusitzlichen qualifizierten Ausbildungs-
pldtze in einer bestimmten Region auszuwihlen und
zu fordern sind, von dem immensen Verwaltungsap-
parat, der hier in Gang gesetzt werden miifite, ein-
mal ganz abgesehen?

Mit Sicherheit wiirde die Einfiihrung der Abgahe-
pflicht unendlich viel persénliches Engagement der
Betriebe behindern, wenn nicht gar verschiitten. Die
hohe Ausbildungsbereitschaft wiirde in ihr Gegen-
teil umschlagen, viele Betriebe wiirden abwarten,
sich freikaufen oder die Mithahmeeffekte nutzen.
Wir wiirden im Ergebnis nicht mehr, sondern weni-
ger Ausbildungsplitze haben! Damit richtet sich der
Vorschlag einer Berufsausbildungsabgabe in sei-
nem Ergebnis letztlich gegen das von seinen Befiir-
wortern propagierte Ziel.

Die unionsregierten Lédnder sehen deshalb heute
wie in den zuriickliegenden Jahren keine Notwen-
digkeit fiir eine solche Umlagefinanzierung. Sie
wiirde mehr Schaden als Nutzen bewirken. Nicht
ohne Grund hat auch die friihere Bundesregierung
ven der Erhebung einer Berufsausbildungsabgabe
abgesehen, obwoll sie rechtlich und von den Voraus-
setzungen her dazu in der Lage gewesen wire. Ja,
selbst ein Mann wie Professor Edding, der seinerzeit
als Vorsitzender der nach ihm benannten Kommis-
sion der Bundesregierung die Einfliihrung einer bun-
desweiten Umlagefinanzierung vorgeschlagen hat-
te, beurteilt unter den heutigen Gegebenheiten die-
ses Instrument offenbar weitaus zuriickhaltender
und differenzierter. '

Meine Damen und Herren, wir alle sind uns dar-
iiber einig, daB jeder Jugendliche, der dies ernsthaft
winscht, auch eine fundierte Berufsausbildung er-
halten soll. Das ist ganz selbstverstindlich, Uber die
Bemiihungen und deren Erfolge in den einzelnen
Liéndern kann im Rahmen der Beratungen des Ge-
setzentwurfs in den Bundesratsausschiissen aus-
fihrlich diskutiert werden.

Ich halte es in der gegebenen Situation fiir ebenso
wichtig, den jungen Menschen in ihrem Streben
nach einer heruflichen Zukunft Mut zu machen wie
auch den Betrieben zu vertrauen, dafl sie sich ihrer
groBen Verantwortung weiterhin bewufit sind. Wenn

es entgegen allen Unkenrufen und diisteren Voraus-
sagen moglich war, dall die Betriebe, freien Berufe
und Verwaltungen in den zehn Jahren von 1978 bis
1985 ihr Ausbildungsplatzangebot um 205 000 auf
719 000 erhdht haben und damit der groBen Heraus-
forderung im Interesse der jungen Menschen und
der Gesellschaft insgesamt in hervorragender Weise
— das sollte man doch einmal in aller Deutlichkeit
sagen — gerecht geworden sind, halte ich dieses Ver-
trauen fiir die vor uns liegenden Jahre um so mehr
fiir angebracht.

Bund, Linder und Kommunen haben es im {ibri-
gen in der Hand, diese Anstrengungen durch flan-
kierende MaBinahmen weiterhin zu unterstiitzen, so-
lange und soweit dies je nach den regionalen Gege-
benheiten erforderlich ist.

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Neubauer!

Herr Kollege Hasselmann!

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! In den wesentlichen
Punkten kénnen wir uns den bayerischen Ausfiih-
rungen vollinhaltlich anschlieBen. Mir und uns fallt
auf, Herr Kollege Kahrs, da8 der Entwurf, den Sie
heute zum Ausbildungsplatzfinanzierungsgesetz
vorlegen, mit dem der SPD-Bundestagsfraktion vom
4, Mirz dieses Jahres identisch ist. Wir konnen dazu
nicht ja sagen.

Die fiinf Lander und die SPD unterstellen ein
gewisses Versagen der Wirtschaft, wenngleich Sie
darauf hingewiesen haben, daB hier Dank an Betrie-
be, Wirtschaft, Handwerksbetriebe, Einzelhandel, 6f-
fentlichen Dienst, Gemeinden, Bund und Landern
fiir das abgestattet werden kann, was sie in bezug
auf Ausbildungsplatzangebote geleistet haben, Auf
jedenFall sind wir nicht der Meinung, dall hier nicht
ein sehr deutlich gewordenes Engagement der Wirt-
schaft herausgestellt werden mull. Wir sind der An-
sicht, daBl ein gut funktionierendes Berufsausbil-
dungssystem eher beeintrichtigt werden kann, die
Wirtschaft sogar demotiviert wird und auBer einem
zusétzlichen Verwaltungsapparat sowie einem Hin-
und Herschieben von Geld nichts erreicht wird. Das
wollen wir nicht.

Die Antragsteller, meine Damen und Herren, ha-
ben eigentlich genug Gelegenheit gehabt, um aus
Erfahrung klug zu werden. Wir haben die Markie-
rungspunkte des damaligen Bundesministers von
Dohnanyi als Leitschnur der SPD-Berufsbildungs-
politik in wenig guter Erinnerung. Sie fiihrten zu
dem Versuch, ein gutes und erst wenige Jahre altes
Berufsbildungsgesetz durch ein véllig neues zu er-
setzen, bei dem dann nur das Ausbildungsplatzfor-
derungsgesetz iibrigblieb, das spiter in Karlsruhe
seine endgiiltige Beerdigung erlebte. Deshalb sind
wir der Ansicht, daB Fehler nicht wiederholt werden
sollten.

Niemand leugnet, daB es zur Zeit eine Ubernach-
frage nach Ausbildungsplédtzen gibt, deren Ende in
wenigen Jahren eindeutig absehbar ist. In den 90er
Jahren wird es zu einem Lehrlingsmangel kommen,
und es wire unseres Erachtens falsch, in diese ab-
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klingende Problemsituation hinein ein Gesetz zu
verabschieden, das Unruhe, Unsicherheit und Demo-
tivation stiftet.

Das Ausbildungsplatzproblem ist langst und nach
unserer Auffassung viel besser und wirkungsvoller
von Bund, Landern und vor allem von der Wirtschaft
selbst geldst worden. Die Wirtschaft hat ithre Ausbil-
dungsplatzzahlen unbestreitbar stark gesteigert. Sie
konnte das um so mehr — das mochte ich betonen —,
als in Bonn wieder eine Atmosphiére des Vertrauens,
der Kooperation und auch der Sicherheit geschaffen
war.

In dem Umfang, in dem angesichts der Ubernach-
frage dieses Ausbildungsplatzangebot noch nicht
ganz ausreichte, haben Bund und Léinder — unser
bayerischer Kollege wies darauf hin — Ausbhil-
dungsplatzprogramme aufgelegt. Allein das Land
Niedersachsen hat 1983 iiber 300 Millionen DM in
sein eigenes Ausbildungsplatzforderungsprogramm
investiert, indem insgesamt 13 000 junge Menschen
eine volle Ausbildung erhalten. Wir haben in Nieder-
sachsen einen Geburteniiberschufl von 130 000 jun-
gen Menschen, was uns eines Tages zugute kommen
wird, und auf den Arbeitsmarkt drangen in Nieder-
sachsen im Vergleich zum Bundesgebiet 2% mehr
junge Leute. Um so stolzer sind wir auf das Ergebnis
dieses Ausbildungsplatzprogramms, ,APN" ge-
nannt. Inzwischen liegen auch erste Ergebnisse vor.
Wir sind stolz darauf, daB sie mit Erfolg registriert
werden konnten und mit den Ausbildungsergebnis-
sen in anderen Bereichen vergleichbar sind.

Wir brauchen also keine Umlagefinanzierung, um
mit kurzfristigen quantitativen Problemen fertig zu
werden. Wir machen das auf sinnvollere Weise in
ausgesprochen vertrauensvoller Zusammenarbeit
mit unserer Wirtschaft, chne das duale System zu
gefdhrden, zu verunsichern oder durcheinanderzu-
bringen. Der Bund hilft uns dabei wirkungsvoll mit

- seinem Benachiteiligtenprogramm. Die Absolventen

des ersten Ausbildungsprogramms auch in diesem
Bereich haben jetzt ihre Abschlullpriifungen abge-
legt. Wir kénnten uns damit sehen lassen.

Deshalb sagen wir auch, dafi ein Gesetz, meine
Damen und Herren von den sozialdemokratisch re-
gierten Lindern, welches das Engagement der Wirt-
schaft in der beruflichen Bildung stoppen konnte,
unter dem Strich nichts bringt, daB es allenfalls
einen groBen Verwaltungsapparat erfordert und ins-
gesamt unser funktionierendes und von der Eigen-
verantwortung der Wirtschaft getragenes Berufs-
ausbildungssystem demotiviert. Ich glaube, man
sollte ein Gesetz, das in seiner Entwurfsfassung
kaum zu Ende gedacht ist, nicht einbringen.

Ich darf noch einmal ganz konkret sagen: Wir
haben die Sorge, dafi sich Betriebe, wenn ein sclches
Gesetz verabschiedet wiirde, auch ,freikaufen”
kinnten. Dann hitten wir zwar volle Kassen, aber
keine Ausbildungsplitze. Mit den vollen Kassen
wiirde dann die Demontage des dualen Systems
durch auBerbetriebliche Ausbildung eingeleitet. Das
ist etwas, was Sie, glaube ich, so hoffe ich, und wir
gemeinsam nicht wollen kdnnen.

Ich mochte die Entwurfsverfasser gern fragen, ob
man das ermittelte Soll-Verhaltnis von Auszubilden-
den zu Beschéftigten unbesehen und undifferenziert
auf alle Betriebe mit mehr als zehn Beschiftigten
als Soll-Ausbildungsquote ilibertragen und Betriebe,
die diese Quote nicht erreichen, zur Kasse bitten
kann. Meine Damen und Herren, damit legt man an
den Besitzer von zehn Wiirstchenbuden mit finf-
zehn Angestellten dieselben Ausbildungspflicht-
maBstibe an wie an das Volkswagenwerk. Das kann
nicht richtig sein. :

Ich frage des weiteren, ob sich die Entwurfsverfas-
ser iiberlegt haben, ob es rechtlich zuldssig ist, von
einem Betrieb eine Sonderabgabe fiir Untétigkeit zu
verlangen, wenn ihm ein Tétigwerden gar nicht
moglich ist. Und wissen Sie, daB eine Gleichbehand-
lung ungleicher Sachverhalte auch eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes sein kann? — Sicher-
lich!

Haben sich die Entwurfsverfasser — so frage ich
weiter — mit der Frage auseinandergesetzt, was sie
mit einer friihzeitig verkiindeten Soll-Ausbildungs-
quote anrichten kénnen? Ein Betrieb, um das einmal
zu sagen, der mit HuBerster Anstrengung bisher
tiber einer solchen Quote liegt, kénnte seine Leistun-
gen auf die Quote zuriickfiihren. Es gingen also Aus-
bildungsplitze verloren, die nech nicht einmal durch
Geld ausgeglichen werden kénnten. Das kdnnte ge-
rade bei Kleinbetrieben und bei Praxen mit wenig
mehr als zehn Arbeitnehmern der Fall sein, die rech-
nerisch oft eine wesentlich héhere Ausbildungs-
quote haben als GroBunternehmen.

Die Bestimmung der Arbeitsamtsdirektoren als
alleinige Entscheidungstridger fiir die Verwendung
des Umlageaufkommens im Einvernehmen mit dem
Verwaltungsausschufl wiirde zu einem kleinflachi-
gen und unkocordinierten Ma8nahmendurcheinan-
der und auch zu untauglichen Kompromissen fiih-
ren, wenn eine Einigung mit dem Verwaltungsaus-
schull nicht moglich ist.

Letztlich: Der Entwurf ist auch gesetzestechnisch
nicht richtig durchdacht. Eine Ubertragung der Um-
lagedurchfiihrung auf die Arbeitsverwaltung ohne
eine Anderung des Arbeitsforderungsgesetzes ist
unseres Erachtens gar nicht moglich. Das AFG weist
die Forderung der beruflichen Bildung nur insoweit
der Arbeitsverwaltung zu, als es das Gesetz selbst
bestimmt. Im AFG aber enthdlt der entsprechende
Aufgabenkatalog nichts dergleichen.

Rechtlich bedenklich ist auch die Verordnungser-
michtigung an die Bundesregierung zur Festlegung
der Abgabenhdhe. Sie enthilt lediglich die Vorgabe,
dall die HGhe der Abgabe unter Beachtung gewisser
Kriterien dem Bedarf entsprechend durch Verord-
nung bestimmt wird.

Eine solche Erméchtigung fiir eine Verordnung
kénnte unseres Erachtens zu weit gehen. Verord-
nungsermichtigungen miissen den Umfang dessen,
was durch eine Vercrdnung zu regeln ist, einigerma-
Ben bestimmbar machen. Daran kdnnte es fehlen.

Deshalb glauben wir, daB der Gesetzentwurf nicht
tauglich, nicht praktikabel und rechtlich bedenklich
ist, und wir empfehlen Ablehnung.
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Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank! — Meine Da-
men und Herren, ich schliele die Aussprache.

Frau Minister Wilms, das Thema ist zwar schon
vollig ausdiskutiert; aber die Bundesregierung hat
jederzeit das Recht zu sprechen. Ich gebe Thnen das
Wort. Bitte schon!

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich wiirde doch gern noch einige wenige
Worte sagen.

Sie wissen, daB die Bundesregierung in der Ver-
sorgung aller Jugendlichen mit Ausbildungsplatzen
eines der wichtigsten gesellschaftspolitischen Ziele
unserer Zeit sieht. Es haben sich auch groBe Erfolge
eingestellt. Auch im vergangenen Jahr, 1985, ist es
gelungen, die hohe Nachfrage der Jugendlichen
nach Ausbildungsplétzen weitestgehend zu befriedi-
gen: Von den 756 000 Ausbildungsplatzbewerbern
des Jahres 1985 waren bis Ende 1985 717 000 oder
95% in Ausbildung gebracht. Auch in Zeiten viel
niedrigerer Nachfrage nach Ausbildungsplatzen
war die Versorgungsquote kaum hdher.

Die Bundesregierung hat wiederholt darauf hin-
gewiesen, dafB eine Umlagefinanzierung kein Weg zu
mehr Aushildungspliitzen ist. Auch der hier vorge-
legte Gesetzentwurf stellt kein geeignetes Instru-
mentarium zur Schaffung zusitzlicher Ausbildungs-
plétze dar. Er wiirde nimlich Regelungsmechanis-
men des dualen Systems in Frage stellen, die auf
Freiwilligkeit beruhenden hohen Ausbildungslei-
stungen der Betriebe und Verwaltungen negativ be-
einflussen und auf Dauer sogar erheblich stéren.

AuBerdem méchte auch ich betonen, dafi das Ge- -

setz zu einem Zeitpunkt eingebracht wird, in dem
eine Entspannung auf dem Ausbildungsmarkt ab-
sehbar ist. Die Analyse der Ausbildungsmarktent-
wicklung zeigt, da ab 1987 die Nachfrage erheblich
sinken wird. Bereits 1990 ist mit weniger als 600 000
Lehrstellenbewerbern zu rechnen. Der Entwurf
kommt also in jeder Beziehung zu spiit.

Ich denke, daB dieser Vorschlag der SPD-gefiihr-
ten Lander auch deshalb gefihrlich ist, weil er lei-
stungsfahige Ausbildungsbetriebe zu Attentismus
veranlassen konnte. Betriebe kinnten die Zahl ihrer
Ausbildungsplitze genau auf das MaB der Abgabe-
freiheit zuriickfithren. Dieser Vorschlag wire daher
geeignet, zusitzlich unversorgte Ausbildungsplatz-
bewerber zu produzieren. Andere Betriebe kénnten
sich auf die Férderung einstellen, um sich einen Teit
ihrer bisherigen Ausbildungsleistungen aus Umla-
gemitteln finanzieren zu lassen. Andererseits wiir-
den jene Betriebe, die wie bisher in der Verantwor-
tung fiir die Jugendlichen ihre Ausbildungskapaziti-
ten voll nutzen, keine finanziellen Hilfen erhalten.

Die vorgeschlagene Umlagefinanzierung erhalt
auch den Charakter eines grofien Sonderpro-
gramms, das auf die Unterbringung der unvermittel-
ten Bewerber insbesondere in iiber- und auBlerbe-
trieblichen Bildungseinrichtungen zielt — angesichts
der zuriickgehenden Bewerberzahlen ein Einbruch
in das duale System. Die sektoralen, strukturellen
und regionalen Probleme der Ausbildung wiirden
dadurch nicht gelost.

Hinzu kommt, daB bei der vorgesehenen Kon-
struktion der Finanzierungsregelung das erforderli-
che Finanzvolumen nicht friih genug eingeschétzt
werden kann. Erhebung der Abgabe und Vergabe
der finanziellen Mittel erfordern aber organisatori-
schen Vorlauf. Auch von daher erweist sich der SPD-
Vorschlag als eine Konstruktion vom griinen Tisch.
Man hat dariiber hinaus nicht bedacht, daB Berufs-
ausbildung in Berufen mit iiberdurchschnittlich ho-
hen Kosten auf diesem Wege wohl kaum zu vermit-
teln wére.

Der Entwurf wird rechtsstaatlichen Prinzipien
der Normenklarheit und der Justitiabilitéit nicht ge-
recht. Er enthdlt keine hinreichenden Anhalts-
punkte fiir seine tatsachlichen Auswirkungen und
148t Art und Ausmafl der durch Rechtsverordnung
zu regelnden Tatbestinde weitgehend im unklaren.

Die Mittelvergabe in weitgehend pauschalierter
Form wird den tatsichlichen und unterschiedlichen
Kostensituationen nicht gerecht und fiihrt zu Wett-
bewerbsverzerrungen, insbesondere durch das vor-
gesehene Kriterium ,auf dem Arbeitsmarkt ver-
wertbare Ausbildungen” und durch die Freistellung
von Betrieben bis zu zehn Beschiftigten.

Der erhebliche Verwaltungs- und Durchfiih-
rungsaufwand fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit, fiir
die zur Amtshilfe verpflichteten Stellen und fiir die
betroffenen Betriebe und Verwaltungen ist in sei-
nem Ausmall kaum darstellbar.

AbschlieBend méchte ich noch einmal betonen,
da8 der Gesetzentwurf mit dem System der sozialen
Marktwirtschaft nicht vereinbar, fachlich und recht-
lich nicht ausgereift ist und im Verhéltnis zu den
angegebenen Zielen kontraproduktiv wirkt. Die
Bundesregierung halt ihn daher im Hinblick auf
eine weitere Verbesserung der Aushildungsmarktsi-
tuation fiir ungeeignet.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Frau Mini-
ster! Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Ich schliefle die Aussprache.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag zu: dem Ausschus fiir Kulturfragen — federfiih-
rend —, dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik,
dem Finanz-, dem Rechts- und dem Wirtschaftsaus-
schuBl.

Meine Damen und Herren, zur Beratung rufe ich
jetzt die Punkte 8 bis 11 der Tagesordnung auf:

PaBgesetz und Gesetz zur Anderung der
StrafprozeBordnung {Drucksache 98/88)

in Verbindung mit
Zweites Gesetz zur Anderung personalaus-

weisrechtlicher Vorschriften (Drucksache
99/88)

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz perso-
nenbezogener Daten {Bundesdatenschutzge-
setz) und zur Anderung des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes — Antrag der Lander Bre-
men, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Saarland gemaB § 36 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 121/886)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes, des Verwal-
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tungsverfahrensgesetzes, des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes und des Straflenver-
kehrsgesetzes (Drucksache 65/86)

Entwurf eines Gesetzes iiber die informatio-
nelle Zusammenarbeit der Sicherheits- und
Strafverfolgungsbehérden des Bundes und
der Linder in Angelegenheiten des Staats-
und Verfassungsschutzes und nachrichten-
dienstlicher Tétigkeit (Zusammenarbeitsge-
setz — ZAG) (Drucksache 66/86)

und

Entwurf eines Gesetzes liber den Militi-
rischen Abschirmdienst (MAD-Gesetz —
MADG —) (Drucksache 63/86).

Mir liegen zur Stunde zwilf Wortmeldungen vor.
Ich gebe das Wort zuniichst an den Herrn Bundesin-
nenminister. Es folgen dann Herr Senator Lange
und Herr Minister Mdcklinghoff. — Bitte schon!

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Seit fast ei-
nem Jahrzehnt sind Bund und Lénder mit der Frage
der Einfiihrung falschungssicherer und maschinen-
lesbarer Personalausweise befat. Grundlage ist der
einstimmige Beschlufl der Stiindigen Konferenz der
Innenminister der Linder vom 22. Juni 1978, in dem
der Bundesminister des Innern gebeten wird, die
Ausgabe eines filschungssicheren und maschinen-
lesbaren Personalausweises vorzubereiten. Die In-
nenministerkonferenz vertritt in dem BeschluB von
1978 insbesondere die Auffassung, ,daB der mit der
Einfiihrung angestrebte Sicherheitsgewinn nur er-
reicht werden kann, wenn diese Ausweise auch ma-
schinell lesbar sind".

Bei der Behandlung der Personalausweisgesetz-
Novelle zur Einfiihrung der neuen Ausweise im Bun-

‘desrat am 8. Februar 1980 erklédrte der Vertreter der

damaligen Bundesregierung, der Parlamentarische
Staatssekretiir von Schoeler, u.a.:

Bund und Lénder sind sich darin einig: wir
brauchen diesen neuen Ausweis, Der gegenwir-
tige Personalausweis kann allzu leicht gefidlscht
oder verfélscht werden...

Befiirchtungen wurden laut, der neue Ausweis
— vor allem seine automatische Lesbarkeit —
kénnten Moglichkeiten fiir ein unbefugtes Ein-
dringen in die Personlichkeitssphire des Biir-
gers erdifnen, Méglichkeiten, die auch durch
das beabsichtigte Mehr an Sicherheit nicht zu
rechtfertigen gewesen wiren.

Diese Befiirchtungen haben wir sehr ernst ge-
nommen. Das vorliegende Gesetz ist ein Beleg
dafiir, daB mehr Sicherheit keineswegs zu La-
sten der Freiheit geht. Wer an dieses Gesetz die
Schreckensvision des gldsernen und total iiber-
wachten Menschen kniipft, wird dem Gesetz in
seiner jetzigen Fassung in keiner Weise ge-
recht...

Ich halte diese Regelungen fiir beispielhaft. Sie
setzen Mablstibe fiir die kiinftige Rechtsent-
wicklung des gesamten Datenschutzes ...

Die von der Bundesregierung geplante Einfiih-
rung des neuen Personalausweissystems ist Be-
standteil einer Sicherheitspolitik mit Augen-
mab. Der neue Personalausweis ist kein Schritt
zu ibertriebenem Sicherheitsperfektionismus.
Er ist ein Beitrag zum besseren Schutz des Biir-
gers, zum Schutz vor einer Kriminalitat, die sich
heute modernster Techniken bedient, zum
Schutz aber auch vor den Gefahren der Daten-
verarbeitung fiir die Privatsphére des Biirgers.

Dem kann die heutige Bundesregierung voll zu-
stimmen. Der jetzt dem Bundesrat vorliegende Ge-
setzesbeschluB zur Einfiihrung filschungssicherer
und maschinell lesbarer Personalausweise unter-
scheidet sich nur insoweit von dem Personalaus-
weisgesetz vom 6. Miarz 1980, als die von der damali-
gen Bundesregierung so positiv bewerteten daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne einer zu-
sétzlichen Datenschutzfreundlichkeit noch erheb-
lich erweitert worden sind. Sie werden in vollem
Umfang den Anforderungen gerecht, die sich aus der
Entscheidung des Verfassungsgerichts zum Volks-
zihlungsgesetz ergeben.

An der Notwendigkeit, den derzeitigen Personal-
ausweis zur effektiveren Bekampfung von Krimina-
litdt und Terrorismus durch einen neuen, fil-
schungssicheren und maschinell lesbaren Ausweis
zu ersetzen, hat sich seit 1980 nichts geéndert.

Entgegen der von einigen Lindern jetzt vertrete-
nen Auffassung gilt das auch fiir die Lesezone auf
dem neuen Ausweis. Durch das automatische Lesen
wird vor allem an der Grenze der Ubertritt des ein-
zeinen Reisenden beschleunigt und sicherer. Die
Lesezone ist auch angesichts der Erleichterungen
im grenziiberschreitenden Personenverkehr von
Vorteil. Insbesondere nach Terroranschligen hat
sich gezeigt, daB die Wartezeiten an den Grenzen bei
Schwerpunktfahndungen lang werden kénnen. Sie
konnen so verkiirzt werden.

Besonders wichtig ist ein solcher Ausweis bei der
Kontrolle auf den Flughifen, Hier wird seit 1980 von
der Internationalen Zivilluftfahrtorganisation eine
elektronisch lesbare PaBkarte gefordert, wie sie seit
Jahren in den USA ausgegeben wird.

Meine Damen und Herren, das ist ein wichtiges

_Stiick der Begriindung. Das vorliegende Gesetz soll

die Schaffung einer Rechtsgrundlage auch fiir die
Ausgabe eines maschinell lesbaren und falschungs-
sicheren Europa-Passes erméglichen. PaB- und Per-
sonalausweisgestz gehen miteinander Hand in
Hand. Ebenso wie wir wird auch GroBbritannien
einen Europa-PaBl mit Lesezone einfithren. Wir diir-
fen keine Wahlméglichkeit zwischen diesen beiden
Ausweispapieren zulassen; deswegen die gemein-
same Vorlage.

Zu §163d StPO wird mein Kollege Engelhard
noch im einzelnen Stellung nehmen.

Abschlielend méchte ich feststellen: Ziel der ge-
meinsamen Arbeit von Bund und Lindern im Si-
cherheits- und Datenschutzbereich sollte es sein, die
Datenschutz- und die Sicherheitsinteressen in ein
verniinftiges, ausgewogenes Verhiltnis zueinander
zu bringen. Diesem Ziel dienen auch das neue PaB-
gesetz und das novellierte Personalausweisgesetz.
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Bundesminister Dr. Zimmermann
Namens der Bundesregierung bitte ich Sie, den
beiden Gesetzen zuzustimmen,

Herr Prasident, da die Debatte verbunden ist, darf
ich wohl auch gleich auf die anderen eingebrachten
Gesetzentwiirfe, die Sie genannt haben, eingehen.

Wir haben auf gesetzgeberischem Neuland eine
Vorreiterrolle {ibernommen. Aber ich habe den Ein-
druck: Nach dem ersten Schlagabtausch ist auch
hier mehr Niichternheit eingetreten.

Wir sehen eine Vielzahl von Regelungen vor, die
die Rechte des Biirgers stdrken und seine Daten vor
unbefugtem Zugriff schiitzen werden.

Wir haben fiir die Anderungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes eine ausgewogene Regelung vorge-
legt, die einerseits dem Recht des einzelnen auf
informationelle Selbstbestimmung, andererseits
den allgemeinen Interessen Rechnung trégt. Das
Urteil des Verfassungsgerichts von 1983 ist voll be-
riicksichtigt. '

Das Land Nordrhein-Westfalen hat hier einen Ge-
setzentwurf eingebracht, der in wichtigen Punkten
von der ausgewogenen Ldsung des Entwurfs der
Bundesregierung abweicht. Er enthélt z. B. eine Re-
gelung iiber die Erhebung von Daten. Dies gilt zwar
auch fiir den Entwurf der Bundesregierung; wir hal-
ten jedoch eine solche Regelung im Verwaltungsver-
fahrensgesetz fiir sachgerechter. Wir wollen klar
zwischen der Datenverarbeitung in Dateien und der
in Akten trennen. Damit folgen wir dem Verfas-
sungsgericht, das die besondere Gefdhrung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung in
den Bedingungen der modernen Datenverarbeitung,
insbesondere in den automatisierten Dateien, sieht.
Der Entwurf des Landes Nordrhein-Westfalen und
der anderen SPD-gefiihrten Lander beriicksichtigt
nach unserer Auffassung diese gebotene Differen-
zierung nicht.

Nach Uberzeugung der Bundesregierung kann
auch die Regelung des Schutzes von Arbeitnehmer-
daten nicht in einem Auffanggesetz, wie es das Bun-
desdatenschutzgesetz darstellt, sachgerecht abge-
handelt werden.

Auf weitere Einzelheiten miochte ich nicht einge-
hen. Aber die Beispiele, die ich genannt habe, zeigen
bereits, daB der Gesetzentwurf der Bundesregierung
nach unserer Auffassung sachgerechter, durchdach-
ter, rundum besser ist.

Schutz der Biirgerrechte ist aber nicht nur Schutz
des Biirgers in seiner Privatsphiéire, also vor Zugriff
des Staates, sondern auch der Schutz des Biirgers
vor Rechtsbrechern. Dem dienen die iibrigen schon
genannten Gesetzentwiirfe, deren Schwerpunkte
sich wie folgt umreifien lassen:

Zwei der drei Nachrichtendienste des Bundes,
MAD und BND, erhalten erstmalig eine gesetzlich
fixierte Aufgaben- und Befugnisbeschreibung. Da
sich diese Regelungen weitgehend auf die Vorschrif-
ten des Bundesverfassungsschutzgesetzes beziehen,
lassen sich die Neuerungen im Recht der Nachrich-
tendienste des Bundes an Hand der Neuregelun-
gen des Bundesverfassungsschutzgesetzes ablesen.
Hierzu ziihlen das Verbot der Datenspeicherung und

der Datenweitergabe von unter 16jahrigen, der Aus-
schluB des automatisierten Datenverbundes zwi-
schen Polizei und Nachrichtendiensten, das Verbot
der Datensammlungen auf Vorrat, gravierende Ein-
schriankungen fiir die Einrichtung von EDV-gestiitz-
ten Dateien, die Beschrinkung der Verwendung von
Erkenntnissen der Nachrichtendienste fiir Aufga-
ben der dffentlichen Sicherheit.

Das alles sind gravierende Einschriinkungen Hir
die Tiitigeiten der Nachrichtendienste, die zur Zeit
noch iberwiegend nach unvergffentlichten Verwal-
tungsvorschriften verfahren.

Wer diese Gesetze, meine Damen und Herren, also
nicht will, nimmt in Kauf, daB der alte, fiir den Bir-
ger undurchsichtige Rechtszustand erhalten bleibt.
Wer weitergehende Forderungen, wie die Informa-
tionsabschottung zwischen der Polizei und den
Nachrichtendiensten, erhebt — und das wird in letz-
ter Zeit besonders lautstark getan —, nimmt billi-
gend in Kauf, daBl gewalttitige Necnazis und Kom-
munisten ungestraft diese Republik zu demontieren
suchen und daB kommunistisch gesteuerte Agenten
sich die Frichte des technischen und wissenschaft-
lichen Fortschritts der freiheitlichen Gesellschafts-
ordnung im Wege der Industriespionage und des
illegalen Technologietransfers ergaunern.

Lassen Sie mich abschlieBend auf den in letzter
Zeit besonders hdufig erhobenen Vorwurf, die Ge-
setze seien zu kompliziert, also biirgerunfreundlich,
eingehen. Interessanterweise wird dieser Vorwurf
gerade von denselben Kritikern erhoben, die das gel-
tende Amtshilferecht als nicht spezifiziert genug
und zu generalklauselartig verurteilt haben und nun
offenbar nicht willens oder in der Lage sind, die
Friichte ihrer Forderungen nachzuvollziehen. Na-
tiirlich bediirfen die Gesetze einer sorgfiltigen Lek-
tiire, was jedoch angesichts ihres Anspruchs, die
Datenstrome zwischen den Trigern o&ffentlicher
Verwaltung zu kanalisieren, nicht weiter verwun-
derlich ist, Insofern unterscheiden sich die Gesetze
nicht von anderen, spezielle Verwaltungsablaufe re-
gelnden Rechtsvorschriften.

In einem bin ich mir jedoch gewiB: Diejenigen
Regelungen, die den Bilirger unmittelbar betreffen
— wie seine Auskunfts- und Anrufungsrechte sowie
seine Anspriiche auf Sperrung, Lischung und Scha-
denersatz —, werden bald in das allgemeine Rechts-
bewuBtsein Gbergehen.

Fragen, die mit den vorliegenden Gesetzentwiir-
fen geregelt werden sollen, sind mit den Léndern,
u. a. mit der Innenministerkonferenz, aber auch in
besonderen Arbeitsgruppen, erortert worden. Dabei
unterbreitete Vorschldge sind an zahlreichen Stel-
len der Entwliirfe beriicksichtigt. Aufgrund des Er-
gebnisses der AusschuBberatungen des Bundesra-
tes gehe ich davon aus, daB der Bundesrat eine
Reihe von Anderungswiinschen und Priifauftriigen
zu den Gesetzentwiirfen beschlieBen wird.

Die Bundesregierung dankt fiir die darin zum
Ausdruck kommende konstruktive Kritik und wird
Ihre Vorschlige im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren sorgfiltig priifen. — Danke sehr!
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Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Bundes-
minister!

Ich gebe das Wort an Herrn Senator Lange (Ham-
burg).

Dr. Lange (Hamburg): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir reden heute iiber
ein Biindel von Gesetzen, das in der Offentlichkeit
den Namen ,Sicherheitsgesetze* bekommen hat.
Unbestritten ist, dal es seit dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz vom
Dezember 1983 einen erheblichen Novellierungsbe-
darf in diesem Rechtsbereich gibt.

Herr Koliege Zimmermann, es geht nicht darum,
diese Gesetze nicht zu wollen, sondern es geht um
das Zustandekommen dieser Gesetze, und es geht
vor allen Dingen auch um ihren Inhalt.

Die Kritik der Liinder, die diese Gesetze ablehnen,
richtet sich auch nicht dagegen, dal3 novelliert wird;
sie richtet sich dagegen, was, vor allen Dingen aber,
wie hier novelliert werden soll, richtet sich also in
erster Linie gegen das Verfahren.

Das Paket, das Bundesregierung und Koalitions-
parteien im Deutschen Bundestag in groBer Hast
geschniirt haben, erweckt den Eindruck, als lebten
wir im Jahre 1988 in einer Zeit akuter Bedrohung
unserer inneren Sicherheit. Das, meine Damen und
Herren, ist ja nicht die Wirklichkeit.

Die Bundesregierung hat bisher nicht plausibel
begriinden kénnen, warum sie, nachdem seit dem
Volkszéhlungsurteil mehr als zwei Jahre verstri-
chen sind, ohne dafl gehandelt wurde, diese Gesetze
nun im Eilverfahren durchbringen mufl. Gerade im
Bereich der inneren Sicherheit und des Daten-
schutzes, meine Damen und Herren, ist es nach mei-
ner Auffassung dringend erforderlich, dafi sich die
politisch Handelnden ihrer gemeinsamen Verant-
wortung in diesem Bereich bewuBt sind. Wir sind zu
einer konstruktiven Mitarbeit bereit; aber wir mus-
sen erwarten kinnen, dafl uns diese auch tatséchlich
ermdéglicht wird. Ein nur formal korrektes Verfah-
ren reicht angesichts dieser schwierigen, kompli-
zierten Materie nicht aus. .

Wir erwarten und wir verlangen eine der Bedeu-
tung dieser Angelegenheit angemessene Beratung.
Dazu gehirt in erster Linie eine ausreichende Betei-
ligung derjenigen, die diese Gesetze anzuwenden
haben. Das sind nun einmal im Bereich der inneren
Sicherheit zunichst die Bundesliander.

Das hier gewidhlte Verfahren jedenfalls fiihrt
nicht zu mehr Gemeinsamkeit in diesem sensiblen
Bereich der inneren Sicherheit, flihrt nicht zu einer
grofleren Akzeptanz beim Biirger, auch nicht bei der
Polizei, bei den Sicherheitsorganen. Dieses Verfah-
ren, meine Damen und Herren, reift Graben in unse-
rem Land auf.

Ich darf an die Adresse der Bundesregierung die
Frage richten: Was zwingt Sie eigentlich dazu, dieses
entzweiende Verfahren zu wahlen?

Lassen Sie mich nun einige Kernpunkte der in-
haltlichen Kritik an diesem Paket formulieren. Ich
werde es nur stichpunktartig tun.

Die Novelle des Bundesdatenschutzes bleibt auf
halbem Wege stehen. Es fehlt die grundsitzliche
Einbeziehung der traditionellen Formen der Infor-
mationsverarbeitung, also der Akten, in den Schutz-
bereich dieses Gesetzes. Ebenso enthilt es keine
Vorschriften fiir den ersten Schritt der Datenverar-
beitung, also die Datenerhebung. Die Kontrollbefug-
nisse des Datenschutzbeauftragten bleiben erheb-
lich beschrankt. Die Kontrolle im Bereich der Wirt-
schaft ist nach unserer Auffassung véllig unzurei-
chend. Das Zweckbindungsgebot ist nicht geniigend
ausgepragt, und die notwendigen Bestimmungen
tiber den Arbeitnehmerdatenschutz fehlen véllig.

Im Bundesverfassungsschutzgesetz schlieBlich
fehlt ebenfalls die Einbeziehung der Akten in die
Schutzvorschriften; es fehlen Uberpriifungs- und Lo-
schungsvorschriften fir die gespeicherten Informa-
tionen, und der Begriff der nachrichtendienstlichen
Mittel bleibt vllig undefiniert.

Bei ZEVIS besteht die Gefahr, daf} es als Bundes-
melderegister mifbraucht werden kann und damit
melderechtliche Schutzvorschriften umgangen wer-
den kdnnen. Auch hier miissen MiBbrauchsmoglich-
keiten gesetzlich ausgeschlossen werden.

Nun zum MAD-Gesetz. Meine Damen und Her-
ren, der MAD darf nicht zu einer dreizehnten Ver-
fassungsschutzbehérde in unserem Land werden.
Der Gesetzentwurf verwischt die notwendige Tren-
nung zwischen MAD und den Verfassungsschutzbe-
hérden von Bund und Landern. Die Aufgaben des
MAD sollen iiber den engeren Bereich der Bundes-
wehr hinaus auf den zivilen Bereich ausgedehnt
werden, Dies lehnen wir schon vom Ansatz her ab.
Die Ausweitung der Befugnisse des MAD fiihrt
zwangsléufig zu einem verstirkten Nebeneinander
— und ich befiirchte: auch Gegeneinander — unse-
rer Nachrichtendienste.

Wir haben deshalb keine einzelnen Anderungsan-
triage formuliert, sondern fordern die Bundesregie-
rung auf, einen neuen Gesetzentwurf vorzulegen,
der diese Trennung beriicksichtigt, ihr Rechnung
trigt und dariiber hinaus die Einzelbefugnisse des
MAD prazise und abschlieBend im Gesetz selber
regelt.

Fir das Zusammenarbeitsgesetz schlieBlich gilt,
dal dieses spétestens dann liberfliissig werden wiir-
de, wenn in den einschligigen Spezialgesetzen, die
wir fordern, klare und rechtsstaatlich einwandfreie
Grundlagen fiir die Arbeit der einzelnen Sicher-
heitsbehérden und fiir deren Informationsbeziehun-
gen untereinander geschaffen werden. Wir brau-
chen das ,ZAG", wie es im Volksmund schon heil3t,
nicht.

Meine Damen und Herren, PaB- und Personal-
ausweisgesetz sind im Gegensatz zu den anderen
Gesetzen dieses Pakets schon seit lingerer Zeit in
der Diskussion und unbestritten. Es gibt Griinde fiir
einen neuen, filschungssicheren Personalausweis.
Die Falschungssicherheit aber bemift sich dann le-
diglich danach, welchen Aufwand denn diejenigen
eigentlich zu treiben bereit sind, die falsche Papiere
herstellen wollen. Bei einem neuen Ausweis mit er-
héhter Falschungssicherheit miissen Aufwand und
Nutzen in einem verniinftigen Verhiltnis zueinan-
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der stehen. Ich habe nach wie vor erhebliche Zweifel,
ob dies hier der Fall ist.

Was wir aber nicht brauchen, das ist ein maschi-
nenlesharer Ausweis. Fiir mehr Filschungssicher-
heit, meine Damen und Herren, ist die Maschinen-
lesbarkeit nicht erforderlich. Dadurch werden auch
nicht etwa mehr Straftiter gefait. Die Maschinen-
lesbarkeit fiihrt nur dazu, daB der Abgleich der Per-
sonendaten mit dem Fahndungsbestand beschleu-
nigt wird, weil die manuelle Dateneingabe wegfillt.
Es gibt also nur einen Rationalisierungsgewinn. Ein
Zuwachs an Ermittlungserfolgen wiirde doch erst
dann einsetzen, wenn mehr Personen als bisher kon-
trolliert wiirden, wenn also der Rationalisierungsge-
winn zur Intensivierung der Aufgabenwahrneh-
mung genutzt werden wiirde. Das ist nach allem,
was man hdrt, nicht der Fall.

Ich frage: Was gibt uns eigentlich Veranlassung —
geschweige denn das Recht —, vermehrt in das
Grundrecht des Biirgers auf informationelle Selbst-
bestimmung einzugreifen?

Meine Damen und Herren, ist es um die innere
Sicherheit in unserem Land wirklich so schlimm
bestellt, daB wir — um bei dem im Innenausschull
des Deutschen Bundestages von der Bundesregie-
rung selbst verwendeten Bild zu bleiben — mit
einem Schleppnetz blind in der Menge fischen muB-
ten? Sind die Krifte der inneren Sicherheit in unse-
rem Land nicht bisher mit jeder Situation fertig
geworden? — Sie sind es.

Im Gbrigen: Die Erfolgsaussichten solcher Mafi-
nahmen sind doch duBerst gering. Der erste Gesetz-
entwurf ging noch davon aus, daB die Grenzfahn-
dung erleichtert werden sollte. Das machte damals
Sinn; denn an den Grenzen mubBte man sich ja aus-
weisen, mulite man seinen Ausweis vorzeigen. Mitt-
lerweile sind die Grenzkontrollen weiter abgebaut
worden. Daraus die Folgerung zu ziehen, daf} ver-
stirkt im Inland gefahndet werden miilite, macht
iiberhaupt keinen Sinn. Véllig abwegig ist es, daB der
maschinenlesbare Ausweis das erleichtern kénnte;
denn niemand in unserem Land ist doch verpflich-
tet, seinen Ausweis stindig bei sich zu tragen. Das
soll ja auch so bleiben.

Lassen Sie mich einmal ein praktisches Beispiel
aus meiner schénen Heimatstadt Hamburg nennen.
In Hamburg nimmt die Wasserschutzpolizei die
grenzpolizeilichen Aufgaben an der Wassergrenze
wahr. Wie lduft denn so etwas ab? Wenn ein Kreuz-
fahrtschiff oder die ,Prince Hamlet" aus England
anlegt, kommen Hunderte oder Tausende von Pas-
sagieren in Schlangen die Gangway herunter und
miissen sich vor der Wasserschutzpolizei ausweisen.
Ich schitze, bis zu zwei Drittel sind Ausldnder, Sie
holen ihren ReisepaB oder das an Personalpapieren
heraus, was gerade notwendig ist. Sie werden dann
in herkdémmlicher Weise entsprechend abgefertigt.

Nun stellen Sie sich die Situation vor, es gibt
schon diese Datensichtgerdte! Dann mull ein Deut-
scher seinen Ausweis herausholen, er iibergibt ihn
dem Polizeibeamten, und dieser steckt ihn ins Da-
tensichtgerat. Meine Damen und Herren, das ist —
gelinde gesagt — eine Diskriminierung all derjeni-

gen, die anders, in diesem Falle schlechter, behan-
delt werden, ndmlich der deutschen Passagiere, ge-
geniiber allen Auslindern, die von der Gangway in
Richtung Hamburg marschieren wollen. Das kann
doch nicht richtig sein!

Man muB doch, wenn man ein Gesetz macht, auch
einmal an die Praxis denken, Ich habe mit den Prak-
tikern an der Grenze gesprochen. Sie haben mir
gesagt: ,So etwas ist undurchfiihrbar.”

Meine Damen und Herren, wenn wir Gesetze ma-
chen, die in der Praxis mindestens auf groBe Pro-
bleme stoBen, sollten wir uns dreimal iiberlegen, ob
das sinnvoll ist.

Fazit: Die Maschinenlesbarkeit ist aus unserer
Sicht ein untaugliches Mittel. Sie erhéht nach unse-
rer Auffassung lediglich die Gefahr des MiBbrauchs.
Lassen Sie uns dies doch gemeinsam ablehnen —im
Interesse der Rechte und auch der Empfindungen
des Biirgers! Wir brauchen doch nur einmal die Oh-

ren offenzuhalten. Wie sieht es denn drauBen in

unserem Lande aus? Es gibt dort Befiirchtungen, die
wir ernst nehmen missen, auch im Interesse des
Rechtsfriedens.

Was den PaB angeht, so will ich nur eines hinzu-
figen: Miissen wir eigentlich in der Bundesrepublik
Deutschland so viel miitrauischer gegeniiber unse-
ren eigenen Biirgern als gegeniiber anderen Inha-
bern eines Europapasses sein? Alle anderen Lander
—in England, gebe ich zu, wird dariiber diskutiert —
sehen die Maschinenlesbharkeit nicht vor. Fortschritt
ist gut, ist richtig; aber man muB nicht alles, was man
tun kann, auch tatsachlich tun.

Genauso riicksichtslos wie bei der Maschinenles-
barkeit geht die Bundesregierung iiber Bedenken
der Fachleute und Angste der Biirger bei §163d
StrafprozeBordnung hinweg. Die Vorschrift doku-
mentiert eine villige Konzeptionslosigkeit auf dem
Gebiet der inneren Sicherheit. Anstatt eine dringend
erforderliche Novelle der ganzen Strafprozeford-
nung veoranzutreiben, wird hier etwas herausge-
pickt.

Meine Damen und Herren, das ist Stiickwerk. Die
Bundesregierung greift eine isolierte EinzelmaB-
nahme heraus, deren praktische Bedeutung duierst
gering ist und deren polizeitaktische Effektivitit
selbst unter Polizeifachleuten hochst umstritten
ist.

In Hamburg hat es — ich habe mich einmal erkun-
digt — in der Vergangenheit iiberhaupt erst eine
einzige Kontrollstelle nach § 111 StPO gegeben, die
die neue Vorschrift der Speicherung regelt, dazu
noch ohne jeglichen Erifolg.

Die Bundesregierung hilt es nicht Hir nétig, iiber
die erheblichen Bedenken der Datenschutzbeauf-
tragten und anderer Experten sorgfiltig zu diskutie-
ren, Verbesserungsvorschlige aufzugreifen, Beden-
ken auszuraumen. Ich bedauere dies, weil es auch
Bedenken der Sicherheitsorgane sind, die nachher
diese Gesetze in der Praxis anwenden sollen.

Statt dessen wird ohne jeden sachlichen Grund im
Hauruckverfahren eine Teilregelung der Strafpro-
zeBordnung durchgepeitscht, ohne daB tiber die
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Konsequenzen und Auswirkungen fiir andere Berei-
che der Arbeit der Sicherheitsbehdérden nachge-
dacht wird. Solange diese Fragen nicht geklart sind,
ist es unverantwortlich, ein Gesetz zur inneren Si-

" cherheit derart — ich méchte einmal im Bild bleiben

— aus der Hifte zu schieBen.

Ich fordere die Bundesregierung und die Koalition
auf, iiber die Gesetzentwiirfe in Ruhe, mit Sorgfalt
und chne irrationalen Zeitdruck zu diskutieren. Ein
verantwortungsbewuliter Umgang mit den Sorgen
und den Sicherheitsbediirfnissen der Birger erfor-
dert zunéchst einmal eine lange, offene Diskussion
iiber die notwendigen MaBnahmen zum Schutz der
Biirger vor Gefahren und vor Kriminalitat. Darum
geht es ja.

Gefordert ist eine sorgfiltige Begriindung, warum
diese MaBnahmen im Einzelfall erforderlich sind,
damit der Konsens zwischen Regierenden und Re-
gierten auf diesem wichtigen Feld der inneren Si-
cherheit hergestellt bleibt oder wiederhergestellt
wird.

Da die schwerwiegenden Bedenken bisher nicht
ausgeraumt sind, lehnen die SPD-regierten Linder
die vorliegenden Gesetze ab. — Herzlichen Dank!

Préasident Ds. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Lange!

Das Wort geht an Herrn Minister Mdcklinghoff.

Dr. Mbcklinghoff (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Lange, darf ich vielleicht zu drei Stichworten
ein paar Vorbemerkungen machen. Da wir in giner
guten und auch freundschaftlichen Kooperation mit-
einander stehen, werden Sie es mir nicht veriibeln,
wenn ich das auch in aller Deutlichkeit tue. Es sind
drei Worte, die ich fiir auBerordentlich bedenklich
und auch fir gefahrlich halte.

Daist zum einen das Wort von dem ,,Schull aus der
Hifte", als wenn diese Gesetze, die nun zwei Jahre
nach dem Volkszéhlungsurteil kommen, sozusagen
aus der Hiifte abgeschossen wiirden, obwohl jeder-
mann von uns weill, dafl das formelle Befassen mit
diesen Gesetzen zwar in einer relativ kurzen Zeit
notwendig ist, wir uns aber materiell mit diesen Fra-
gen eben zwei Jahre lang hinreichend beschiftigt
haben. Auf der anderen Seite wird in allen Lindern
stets aufs neue die Forderung erhoben, nun endlich
bereichsspezifische MaBnahmen zu treffen, wih-
rend wir immer wieder sagen: Wir miissen erst auf
den Bund warten, bevor wir bereichsspezifische L&-
sungen auch in den Landern beschlieflen konnen,
um moglichst einheitlich zu handeln. Das ist Beden-
ken Nummer eins. '

Bedenken Numrmer zwei ist, daB Sie gesagt haben,
durch dieses Gesetz werde die Gefahr des MiB-
brauchs durch die Polizei erhht. Meine Damen,
meine Herren, auch das halte ich fir gefdhrlich und
fiir auflerordentlich bedenklich. Ich kenne aus mei-
ner Erfahrung keinen Fall, daf} die Polizei sowohl in
unserem Land als auch in anderen Lindern mit
Daten Mibrauch betrieben hitte. Wenn das so ist,
weill ich eigentlich nitht, warum man der Polizei das

antun sollte, dall man ihr unterstellt, sie kdnnte mog-
licherweise mit diesen Daten MiBbrauch betreiben.

Das dritte ist, es wiirden Angste erweckt. Ich finde,
angst machen ist immer der schlechteste Begleiter
von Gesetzen. Wenn man es sozusagen so darstellt,
als ob diese Gesetze den Biirgern Angst bereiten
sollten, ist das wirklich absolut verkehrt. Ich werde
darauf noch einmal einzugehen haben.

Zum PaB- und Ausweisgesetz wird der Kollege
Claussen, zu den anderen Gesetzen Herr Kollege
Bickmann moglicherweise noch etwas sagen, und
zu § 163 StPO werden sich andere Kollegen Aulern.
Ich mdchte mich wenigstens mit ein paar Bemer-
kungen mit dem Artikel-Gesetz insgesamt befassen.
Sie werden verstehen, dal ich von einer anderen
Position aus darangehe als Sie.

Mit den heute zur Beratung anstehenden — ich
setze das in Anfiihrungszeichen — ,sogenannten®
Sicherheitsgesetzen haben die Koalitionsfraktionen
im Deutschen Bundestag und die Bundesregierung
einen groBen und wichtigen Schritt, wie ich meine,
zur Umsetzung des Volkszihlungsurteils getan.
Kleinere, den bereichsspezifischen Datenschutz be-
treffende Schritte werden folgen.

Ich begriille die Gesetzentwiirfe nachdriicklich.
Sie sind ein Beleg dafiir, daB es méglich ist, in ange-
messener Zeit Lisungen auch zu schwierigen und
sehr umfangreichen Fragen zu finden.

Ich will nicht leugnen, daB ich es fiir nicht glick-
lich halte, dafl diese Gesetze als ,Sicherheitsgesetze”
bezeichnet werden; denn dahinter vermutet man-
cher Biirger zu leicht Regelungen, die die Aufgaben
und Befugnisse der Sicherheitsbehérden zu seinen
Lasten ausdehnen sollten. Manche Medien und
manche Politiker versuchen denn auch mit aller
Kraft — entweder aus Unkenntnis oder aber, was
weit schlimmer wire, bewuit —, einen solchen Ver-
dacht zu schiiren und damit Angst zu verbreiten. Die
Wahrheit indessen ist, daB die Befugnisse der Si-
cherheitshehbrden nicht erweitert, sondern in man-
chen Punkten eher eingeengt werden.

Ansatzpunkt ist eine Beschrankung und Prizisie-
rung der Befugnisse der Sicherheitsbehérden im
Bereich der Informationsverarbeitung. Ziel ist eine
noch bessere Gewihrleistung des Perstnlichkeits-
schutzes. Es geht um Gesetze zur Erweiterung des
Datenschutzes. Darum ist es unverantwortlich, wie
ich meine, wenn diejenigen, die es besser wissen, die
falsche Bewertung dieser Gesetzesvorlagen auch
noch unterstiitzen, ja, durch ihre Beitrige mancher-
orts manche Diskussion iiberhaupt erst hervorru-
fen.

Wer die Informationsverarbeitung der Behérden
regeln will, darf den Datenschutz nicht isoliert se-
hen. Die Vorkehrungen des Datenschutzes miissen
vielmehr so gestaltet werden, daB die Arbeit der
Behorden nicht mehr als erforderlich beschriankt
wird. Denn diese Behdrden sind ja vom Gesetzgeber
selbst dazu bestellt, die Interessen der Allgemein-
heit und der einzelnen Biirger wahrzunehmen. Sie
fithren die Gesetze aus, die den Rechtsstaat, unseren
sozialen Rechtsstaat, immer neu verwirklichen sol-
len.
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Grundsitzlich mull deshalb — so sieht es auch das
Bundesverfassungsgericht — der einzelne Ein-
schrankungen seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung hinnehmen, wenn das iberwie-
gende Allgemeininteresse dies fordert. Ganz beson-
ders gilt das fiir die Tétigket der Sicherheitsbehér-
den. Thnen ist nicht nur der Schutz der Allgemein-
heit, ihnen ist vor allem der Anspruch des einzelnen
auf Schutz seiner personlichen Sicherheit anver-
traut; und dieser Schuiz ist die eigentliche Rechtfer-
tigung und die vornehmste Aufgabe des Staates.

_Aus meiner Sicht — und dabei weill ich mich in
Ubereinstimmung wenigstens mit meinen Kollegen
in den CDU/CSU-regierten Landern — haben die
Gesetze den Zielkonflikt zwischen Sicherheit der
Allgemeinheit und des einzelnen sowie dem entge-
genstehenden Interesse des einzelnen am Schutz
seiner Persinlichkeitssphiire sachgerecht gelost,
ohne daB eingeschlossen sein sollte, daB die Eriah-
rungen der kommenden Jahre noch Verbesserungs-
moglichkeiten bringen kénnen.

Wenn einige Kollegen noch striktere, noch detail-
liertere Regelungen fiir die Befugnis zur Informa-
tionsverarbeitung fordern, darf man einen weiteren
Zielkonflikt nicht unerwihnt lassen: den Zielkon-
flikt mit der Forderung nach Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung. Schon jetzt ist erkennbar, daB
bei der Umsetzung des sogenannten Volkszéhlungs-
urteils dieses Anliegen zum Teil unnétig in Frage
gestellt wird. Auch ich sehe die Gefahr, dal zu viele,
zu umfangreiche und zu komplizierte Regelungen
zur Informationsverarbeitung das Gegenteil des Ge-
wollten herbeifiihren kénnten: Die Biirger kénnen
die Informationsverarbeitung der &ffentlichen Stel-
len noch weniger iibersehen als friiher; nicht Trans-
parenz ist die Folge, sondern Vernebelung.

Hiiten sollten wir uns auch vor ,Wohltaten®, die
bei genauem Hinsehen den Biirger belasten oder
benachteiligen. Was hat er davon, wenn der Grund-
satz der Zweckbindung oder der iiber die Erhebung
beim Betroffenen so starr geregelt wird, daB selbst
belanglose Informationsvorginge, die niemanden
beeintrichtigen kénnen, ausgeschlossen sind? Dazu
liegt [hnen ein Priifantrag zum § 3a Verwaltungs-
verfahrensgesetz vor, der die Erhebung regelt. Ob
das allerdings reicht, scheint mir noch nicht ausge-
macht. Ich fiirchte, daB es kein Einzelfall bleiben
wird, bei dem nicht die Daten laufen, sondern der
Biirger hinter ihnen her.

Lassen Sie mich noch einiges speziell zum Bun-
desdatenschutzgesetz und zum Verwaltungsverfah-
rensgesetz sagen. Ich begriile es ausdriicklich, dal}
der Anwendungsbereich des Datenschutzgesetzes
auf die Dateiverarbeitung beschrénkt bleibt. Von ihr
geht ein htheres Gefdhrdungspotential flir das Per-
sénlichkeitsrecht der Betroffenen aus als von der
herkémmlichen Informationsverarbeitung in Ak-
ten.

Der Gesetzesantrag der SPD-regierten Lénder
verkennt praktisch, daB kein Verwaltungsverfahren
denkbar ist ohne den Umgang mit personenbezoge-
nen Informationen. Daher gehéren die grundlegen-

den Regelungen hierzu in die allgemeinen Verfah-
rensgesetze.

Auch zeigt der Entwurf, daB sich Regelungen, die
fiir die Daten Verarbeitung formatierter geschaffen
sind, nicht einfach auf die herkémmliche Informa-
tionsverarbeitung in Akten iibertragen lassen. Die
Versuche, auch die Eigenheiten der herkémmlichen
Informationsverarbeitung zu beriicksichtigen, sind
insgesamt, wie ich meine, nicht gerade uberzeu-
gend.

Wer meint, er triige zur Rechtsvereinfachung bei
und bridchte mehr Transparenz, wenn er die Quer-
schnittsregelungen zur Informationsverarbeitung
im Bundesdatenschutzgesetz zusammenfalit, irrt
sich gewaltig. Nicht umsonst stehen bei uns die gro-
Ben Verfahrensordnungen — Verwaltungsverfah-
rensgesetz, Abgabenordnung, Sozialgesetzbuch X
und StrafprozeBordnung — nebeneinander. Die Un-
terschiedlichkeit der Aufgaben und Verfahren erfor-
dert differenzierte Regelungen, und dies muli —
gerade aus Transparenzgriinden — auf die Vor-
schriften zur Informationsverarbeitung durchschla-
gen.

Ein Beispiel hierfiir ist das Sozialgesetzbuch X,
die jlingste Verfahrensordnung. Es regelt den Um-
gang mit personenbezogenen Informationen unab-
hingig von der Art der Verarbeitung und erkiért
lediglich in §§ 79ff. bestimmte Vorschriften des Bun-
desdatenschutzgesetzes fiir anwendbar, wenn Daten
in Dateien verarbeitet werden. Das ist der richtige
Weg. Was niitzt die Erstreckung des Bundesdaten-
schutzgesetzes auf die herkdmmliche Informations-
verarbeitung, wenn sie durch bereichsspezifisches
Recht wieder zuriickgenommen werden muf3?

Der grundsitzlich andere Regelungsansatz des
Gesetzesantrags der SPD-regierten Lénder, alle
Querschnittsregelungen zur Informationsverarbei-
tung im Bundesdatenschutzgesetz zu konzentrieren,
ist in den Ausschiissen des Bundesrates intensiv
erortert worden. In seinem iibrigen Inhalt sieht der
Gesetzesanirag Regelungen vor, die iiberwiegend
schon Gegenstand von Anderungsantrigen zum Ko-
alitions- und Regierungsentwurf waren. Ich meine
deshalb, daB der Vorschlag, den Gesetzentwurf in
die Ausschiisse zu iiberweisen, zwar nicht ékono-
misch, aber immerhin héflich ist.

Noch ein Wort zur Kontrollbefugnis des Bundes-
beaufiragten! Sie soll nach § 19 des Regierungsent-
wurfs bestehen, ,unbeschadet der fachlichen Beur-
teilung und Verantwortlichkeit der Behdérden und
sonstigen éffentlichen Stellen”“. Der Hinweis hierzu
in der Begriindung, daB die Befugnis des Bundesbe-
auftragten nicht die Kontrolle der rechtsfehlerfreien
fachlichen Beurteilung umfafit, wie sie von der zu-
standigen Stelle bei der Erfiilllung ihrer Aufgaben
vorgenommen wird, ist ganz wichtig.

Eine andere Sicht wiirde den Datenschutzbeauf-
tragten zu einem grundsétzlich schrankenlos pri-
fenden ,Oberkontrolleur* machen und damit ein
Element in das System der Verwaltungskontrolle
einfiigen, das erstens dem Normzweck des Bundes-
datenschutzgesetzes widersprache und zweitens
verfassungspolitisch auBerordentlich bedenklich
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wire. Durch den hierzu vorliegenden Priifauftrag
soll gekldrt werden, ob dies nicht auch im Gesetzes-
text noch deutlicher herausgestellt werden kann.

Alles in allem: Ich méchte auch von dieser Stelie
aus noch einmal an alle diejenigen appellieren, die
fiir die innere Sicherheit in unserem Lande Verant-
wortung tragen. Wir haben viele Jahre ein hohes
Maf an Gemeinsamkeit um der Sicherheit des ein-
zelnen und der Gesamtheit willen gehabt. Wenn hier
jetzt durch falsche Argumentation Risse entstehen,
konnte das schlimme Folgen fiir die Biirger, fiir den
Staat haben. Wir sollten uns deshalb alle gemeinsam
darum bemiihen, der Parteien Hader nicht auf die-
sem Felde austragen zu lassen. — Danke schon!

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Mock-
linghoff!

Das Wort geht an Herrn Minister Schnoor (Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen). Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es wire reizvoll,
auf die Beitrige jetzt im einzelnen einzugehen; aber
angesichts von zwolf Wortmeldungen geht das na-
tiirlich nicht.

Herr Bundesinnenminister, Sie haben die Vorge-
schichte zum filschungssicheren Personalausweis
in der Innenministerkonferenz richtig beschrieben.
Ich habe diese Geschichte ab 1980 selbst miterlebt.
Eines haben Sie aber nicht genannt — das konnten
Sie auch nicht, weil Sie damals noch nicht Bundes-
innenminister waren —, was ich wenigstens erwih-
nen darf, Herr Kollege Zimmermann. Am 23. Januar
1981 tagten die Innenminister gemeinsam mit Herrn
Baum an der Ahr in MayschoB, im Hotel ,Lochmiih-
le*, Damals hétten wir den falschungssicheren Per-
sonalausweis fast gekippt. Bis auf einen Kollegen
waren wir alle dieser Meinung. Dieser Kollege war
nicht der Bundesinnenminister. Aber das ist Ge-
schichte. Ich wollte damit auch nicht sagen, dal} Sie
die Vorgeschichte nicht richtig geschildert haben.
Wenn man aber sagt: ,,Wir waren uns immer dariiber
einig, ihn einzufithren”, dann sollte man auch sagen,
daB es auch schon einmal eine andere Situation
gegeben hat, Herr Mocklinghoff. Es war nicht nur
das Geld, sondern es gab auch andere Griinde, ob-
wohl das Geld auch sehr wichtig war.

Ich komme zu dem zweiten, was ich gerne sagen
mdchte. Herr Kollege Mécklinghoff, wenn man von
der Gefahr eines Milbrauchs spricht, weil mit einem
télschungssicheren, maschinenlesbaren Personal-
ausweis eine neue Qualitit eingefiihrt wird — Sie
kénnen nicht bestreiten, da wir es mit einer ganz
neuen Qualitit zu tun haben und eine neue Infra-
struktur schaffen —, liegt darin doch keine Kritik an
der Polizei, sondern dann ist das doch eine Auffor-
derung an den Gesetzgeber, besonders sensibel und
sorgfiltig zu verfahren.

Der letzte Punkt meiner Vorbemerkungen betrifft
die Sicherheitsgesetze, Herr Mécklinghoff, Sie ha-
ben sich gerade vehement dagegen gewehrt, dafl
diese Gesetze ,Sicherheitsgesetze” genannt werden,
weil doch die Befugnisse nicht ausgeweitet wiirden.
Ich kann Ihnen sofort zwei Fille nennen, wo die

Befugnisse ausgeweitet werden. NADIS soll erstma-
lig Textinformationen ermdglichen. Das hat es bis-
her nicht gegeben. Es ist nicht zu bestreiten, daB dies
eine Ausweitung ist. Ich spreche dariiber jetzt nicht
im einzeinen.

Zweitens. Der Registerabgleich, der in der Spiona-
geabwehr notwendig ist, wird ausgedehnt. Das hat
es bisher auch nicht gegeben. Dies ist ebenfalls eine
Erweiterung der Befugnisse. Das sage ich nur zur
Terminologie, damit hier die Waffengleichheit erhal-
ten bieibt.

Wegen des Umfangs der Gesetze und ihrer Bedeu-
tung ist es nach meiner Meinung fast unmaéglich, das
alles in einer miindlich vorgetragenen Rede darzu-
stellen und den Gesetzen gerecht zu werden. Auller-
dem gebietet es sicherlich auch die Héflichkeit ge-
geniiber den Kollegen, hier keine lange Rede zu hal-
ten. Deswegen werde ich meine Rede zu Protokoll *)
geben. Gestatten Sie mir aber einige Bemerkungen,
meine Damen und Herren.

Das wichtigste rechtspolitische Vorhaben dieser
Legislaturperiode, mit dem wir es zu tun haben, ist
das Bundesdatenschutzgesetz. Ich fiirchte nur, daB
die Bundesregierung dies bisher noch nicht gemerkt
hat. Der Weg zu diesem Bundesdatenschutzgesetz
und zu den iibrigen Gesetzen ist doch durch unver-
stdndliche Versdumnisse des Bundes gekennzeich-
net. Ich erwiahne hier zunichst einmal die Fehlein-
schitzung des Volkszédhlungsurteils und die Bemii-
hungen um eine Politik der Schadensbegrenzung,
weil man den Datenschutz als Storfaktor erkennt
und nicht einsieht, daf staatliches Handeln sich im
Rahmen von Grundrechten abzuspielen hat. Daten-
schutz soweit wie irgend mdéglich! Die Arbeiten der
Lénder werden nicht aufgegriffen. Warum kooperie-
ren Sie nicht mit uns? Es lagen doch Gesetzentwiirfe
von Hessen und Nordrhein-Westfalen zum Bundes-
datenschutzgesetz vor.

Verbesserungen sind abgelehnt worden. Wir ha-
ben iiber 80 Antrdge gestellt, nicht deswegen, weil
wir Sie drgern wollten. Wir haben beispielsweise
iber ein Jahr lang an der Vorbereitung eines Geset-
zesvorhabens wie dem Bundesdatenschutzgesetz
mitgewirkt. Das ist auch fiir Lénder eine sehr
schwierige Angelegenheit. Sie haben das alles nicht
aufgegriffen. Das ganze Gesetzgebungsverfahren
droht eigentlich zu einer Formalie zu werden. Sie
lehnen unsere Antridge selbst dort ab, wo wir im
Interesse der Polizei weitergehen wollten. Sie leh-
nen sie sogar dann ab, wenn nach unserer Auffas-
sung Unsinnigkeiten beschlossen werden. Das wer-
den Sie auch hier beschlieBen, weil es denn nun ein-
mal so ist. Ich weil, wie das Spiel in der Politik geht,
dafl das nun einmal so ist und es auch nicht anders
mdglich ist. Ich mache Thnen keinen Vorwurf dar-
aus. Aber Sie diirfen mir auch nicht vorwerfen, daB
ich dies einmal ganz deutlich beim Namen nenne.

Ich méchte mich zunédchst einmal auf die Begriin-
dung unseres Gesetzentwurfs zum Bundesdaten-
schutzgesetz beschrinken und will aus Zeitgriinden
nur zu den Fragen sprechen, die die privatrechtli-
chen Rechtsbeziehungen und den Datenschutz be-
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handeln. Das andere lasse ich aus Zeitgriinden ein-
mal beseite.

Die Bundesregierung und die Koalition wéihlen
ein besonderes Verfahren. Sie gehen doppelgleisig
vor, indem die Dinge zum Teil im Bundesdaten-
schutzgesetz und zum Teil im Verwaltungsverfah-
rensgesetz geregelt werden. Dafiir werden Griinde
genannt. Alle diese Griinde sind vorgeschoben. In
Wirklichkeit geht es bei der Konzeption, die Dateien
einerseits und die Akten andererseits sowie die Er-
hebungsphase lediglich im Verwaltungsverfahrens-
gesetz zu regeln, um etwas ganz anderes.

Sie wollen die Wirtschaft vor der Zumutung zu-
sitzlicher Datenschutzregelungen bewahren, chne
daB diese Absicht zu deutlich wird. Insofern wird
man den &ffentlichen Verlautbarungen, Herr Mini-
ster Engelhard, insbesondere aus Kreisen der FDP,
Glauben schenken miissen, dal der Entwurf des
Bundesdatenschutzgesetzes eine liberale Hand-
schrift trigt. Durch einen gesetzestechnischen Trick
soll erreicht werden, daB eine im Verwaltungsver-
fahrensgesetz fiir den 6ffentlichen Bereich vorgese-
hene Erweiterung des Datenschutzes — sie gilt iibri-
gens nicht fiir den gesamten &ffentlichen Bereich;
denn der Geltungsbereich des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes ist ja bekanntlich begrenzt — nicht auf
die Datenverarbeitung im Bereich der Privatwirt-
schaft ausgedehnt wird. Dies machen Sie so, dal es
nicht besonders auffallt.

Durch diese wirtschaftsliberale Selbstbeschrin-
kung im Gesetzentwurf droht die Gefahr, dall sich
Interessen durchsetzen, die zu Lasten des einzelnen
gehen und den Aufsichtsbehérden der Linder schon
seit langem in der Praxis zu Bedenken Anlal} geben.
Der Datenschutz im privaten Bereich ist ja nicht den
Datenschutzbeauftragten, sondern den Léndern un-
mittelbar {iberlassen. Bei uns im Lande machen das
die Regierungspréisidenten,

Insbesondere im Hinblick auf die Informations-
verarbeitung nichtoffentlicher Stellen fiir fremde
Zwecke scheint mir dieses Defizit unvertretbar zu
sein. Damit wird der Tendenz Vorschub geleistet,
dal besonders fragwiirdige Informationen kiinftig
nicht in Dateien, sondern ,nur* in Akten erfafit wer-
den, fiir die es dann ja keinen gesetzlichen Schutz
geben soll. Die Nichteinbeziehung der Erhebung in
das Bundesdatenschutzgesetz diirfte auch die For-
men illegaler Informationsbeschaffung begiinsti-
gen. Bestimmte Institute werden in der jedenfalls
gelegentlich hinter der vorgehaltenen Hand vertre-
tenen Auffassung bestirkt, da8 es fiir die Rechtma-
Bigkeit der Datenverarbeitung nicht darauf ankom-
me, mit welchen Methoden bei der Informationsge-
winnung gearbeitet wird. Das sehen unsere Biirger
aber ganz gewill anders.

Véllig unbefriedigend ist auch, daf dem Betroffe-
nen {iber die Herkunft oder den Empfénger ihn
betreffender Informationen auch kiinftig nur dann
Auskunft erteilt wird, wenn Herkunft oder Empfan-
ger ebenfalls dateimiBig gespeichert sind. Dadurch
gibt man der Wirtschaft den Anreiz — das ist wohl
auch gewollt —, von der Speicherung brisanter per-
sonenbezogener Daten in Dateien abzusehen. Dies
miissen Sie im Zusammenhang damit sehen, daf die

Informationsbeschaffung liberhaupt nicht geschiitzt
ist.

Dem Handel mit Adressen und der Nutzung der
AdreBdaten zu Zwecken der Direktwerbung soll wei-
terhin véllig freie Bahn gelassen werden, obwohl
sehr viele Biirger durch diese Formen des Datenum-
gangs bereits mehr als beldstigt werden. Der ein-
zelne soll auch kiinftig weder die Kriterien, nach
denen er ausgewihlt und umworben wird, erfahren
noch sich wirksam gegen eine Nutzung seiner Daten
zu Werbungszwecken zur Wehr setzen konnen. Ich
habe nichts gegen Werbung; aber ich bin dafiir, dal}
dabei auch die Rechte des Biirgers geschitzt wer-
den.

Diese grundsiitzliche Kritik kann bis in viele Ein-
zelregelungen hinein fortgefithrt werden, die gerade
fiir den privatrechtlichen Bereich wichtig sind. Fiir
diesen Bereich ist die Einwilligung ganz wichtig;
denn dort, wo man zugestimmt hat, ist hinterher
alles zuldssig. Nur: Es fehlt an entsprechend formu-
lierten Aufklirungs- und Hinweispflichten iiber die
Bedeutung und Tragweite der Einwilligung, was
nach meiner Meinung in der Zivilrechtsgesetzge-
bung, etwa bei den Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen, sonst doch wohl zum alltédglichen Brot fiir den
Gesetzgeber gehirt. Dies fehlt hier, So sind Vor-
schriften zur Datensicherung, die fiir Dateien gelten,
auf den Umgang mit personenbezogenen Daten in
Akten nicht anwendbar. So entscheiden auch Behor-
den ohne ausreichend legitimierende Rechtsnorm
iiber die Einrichtung von Direktabrufverfahren
usw.

Besonders bedauerlich finde ich aber die Verwei-
gerungshaltung des Bundes zum sogenannten Ar-
beitnehmerdatenschutz. Dazu haben Sie sich vorhin
auch geduBert, Herr Kollege Zimmermann. Das Ar-
gument, eine solche Regelung gehire in das Arbeits-
recht, iiberzeugt doch niemanden; denn dort regeln
Sie es doch nicht. Sagen Sie dann doch bitte, daB Sie
das nicht regeln wollen! Das Problem des gesetzli-
chen Standorts einer solchen Regelung ist ja auch
iiberhaupt nicht leichter zu lésen, wenn man diese
Fragen hier nicht regelt. Denn entsprechende Rege-
lungen miiften sowohl fiir den klassischen Bereich
des Arbeitsrechts als auch im Hinblick auf den &f-
fentlichen Dienst geschaffen werden. Wir haben
dann also ohnehin zwei Bereiche. Hier mufl der
Bund diese Gelegenheit nutzen. Es gibt also keine
wirkliche Alternative. Der Arbeitnehmerdaten-
schutz muB im Zusammenhang mit diesem Gesetz-
entwurf reguliert werden. Dies schlagen wir hier
auch vor.

Datenschutzrechtliche Regelungen fiir bestimmte
Bereiche, z. B. fiir wissenschaftliche Zwecke usw.,
lasse ich hier einmal beiseite.

Aus Zeitgriinden beziehe ich mich auf meine zu
Protokoll gegebene Rede und auch auf die Antrége,
die wir in den Ausschiissen gestellt haben. Wir wie-
derholen sie hier nicht, weil wir dem Plenum des
Bundesrates die peinliche Prozedur ersparen moch-
ten, der wir und wohl auch die Beamten der B-Lén-
der in den Ausschiissen ausgesetzt waren. Ich bin
mir nicht ganz sicher, ob man nicht dem einen oder
anderen Antrag ganz gern zugestimmt hitte, weil
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man von ihm uberzeugt war. Wegen der Vorgaben
von auBen war dies aber wohl nicht zulissig.

Ich beantrage, den Gesetzentwurt an die zustindi-

gen Ausschiisse zu iiberweisen. Ich bin ausgespro-

chen dankbar dafiir, daB die Mehrheit des Bundes-
rates dem anscheinend folgen mochte.

Gestatten Sie mir aber noch einige Schiulbemer-
kungen und auch einige persdnliche Bemerkungen.
Ich mache es sehr kurz.

Beim Paligesetz und beim Personalausweisgesetz
haben wir gemerkt, dafl das iiberhastete Gesetzge-
bungsverfahren schon zu Pannen gefiihrt hat. Beim
Personalausweisgesetz und bei der Schleppnetz-
fahndung hatte man die Berlin-Klausel vergessen.
Deren Aufnahme ist dann nachgeholt worden. Im
Grunde sind das vielleicht unbedeutende Dinge;
aber sie machen deutlich, wie hier bei Gesetzen, die
man rasch iiber die Biihne bringen mochte, gearbei-
tet worden ist.

Ich bin gespannt, ob und wann sich die Bundesre-
gierung daranmacht, eine weitere Pannenhilfe zu
leisten. Herr Kollege Zimmermann, die Bundesre-
gierung hat uns nimlich inzwischen eine Verord-
nung fiir die Bestimmung des neuen PaBmusters
zugeleitet, der der Bundesrat seine Zustimmung ge-
ben scll und gewil auch geben wird. Fiir den Erla3
dieser Pallordnung aber hat der Bund zum gegen-
wiirtigen Zeitpunkt nicht einmal eine gliltige Er-
miichtigungsnerm vorzuweisen. Ahnliches gilt auch
fiir die anderen Erméchtigungsvorschriften im Paf-
gesetz. Das mogen laBlliche Siinden sein; sie werfen
aber doch ein bezeichnendes Licht auf die Arbeit.

Zweitens. Uber manche Fragen im Bereich der
inneren Sicherheit, meine Kollegen aus der Innen-
ministerkonferenz, mégen wir geteilter Meinung
sein. Ich miochte Thnen aber an einem Beispiel ein-
mai deutlich machen, daf} die Bundesratsmehrheit
nicht wollen kann, was sie heute beschlieBt, und daB
auch Sie, Herr Kollege Zimmermann, dieses eigent-
lich nicht wollen kinnen. Es geht um die Spionage-
abwehr und dabei um die Einsichtnahme in éffentli-
che Register.

Diese Aufgabe wird notwendigerweise vom Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz wahrgenommen. Ich
stimme dieser Tétigkeit ausdriicklich zu. Auch der
nordrhein-westfalische Innenminister ist an diesen
MaBnahmen beteiligt. Sie haben in [hrem Gesetz
eine einschlédgige Vorschrift dazu. Ich halte sie so
nicht fiir vertretbar; aber das ist eine ganz andere
Frage. Diese Frage steht jetzt nicht an.

Aber jetzt soll der MAD zusiitzlich zum Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz diese Aufgabe und Be-
fugnis erhalten, und zwar im Rahmen der Spionage-
abwehr. Der MAD hat aber mit dieser Aufgabe nun
wirklich nichts zu tun. Wohlgemerkt: Es geht nicht
um den Fall, daBl dem MAD ein Verdichtiger gemel-
det wird, der moglicherweise als Agent, Saboteur
oder Spion in die Bundeswehr hinein will. Wenn ein
solcher Fall vorliegt, ist es ganz selbstverstindlich,
dal der MAD Register einsehen kann. Darum geht
es gar nicht.

Nein, es geht um einen ganz anderen Fall, namlich
daB3 das Bundesamt fiir Verfassungsschutz Agenten
sucht, die iberhaupt noch nicht aufgefallen sind, die
méglicherweise einmal ins Bundesinnenministe-
rium, in eine Parteizentrale oder in die Staatskanz-
lei in Niedersachsen eingeschleust werden kdnnen,
die man aber vorher noch gar nicht kennt. Mogli-
cherweise kommen sie auch nie dorthin, Dabei gibt
es eine systematische Suche, man kann auch sagen:
eine Rasterfahndung, um die Dinge deutlich beim
Namen zu nennen.

Diese Aufgabe und Befugnis soll jetzt neben dem
Bundesamt auch der MAD ibernehmen.

{Zuruf)

— Daoch, darauf wird hingewiesen; das ist so, meine
Damen und Herren. Sie verweisen auf die Befug-
nisse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz. Was
hier der MAD soll, weiB ich nicht. Der MAD wird das
auch nicht wollen. Aber wir werden es wohl so
beschlieBen, weil es denn so gewollt ist.

Drittens méchte ich mich an Sie, meine Kollegen
Innenminister der CDU-regierten Linder, wenden:
Lassen wir doch einmal alles beiseite, was uns poli-
tisch trennt, wo wir Meinungsverschiedenheiten
iiber den Datenschutz, auch iiber Fragen der inne-
ren Sicherheit haben, und nehmen wir einmal das,
worin wir uns einig sind, was wir auch ausdriicklich
beschlossen haben. Wir sind uns dariiber einig, das
unsere Polizei eine sichere Grundlage fiir ihre Ar-
beit braucht. Dariiber sind wir uns einig. Wir sind
uns auch dariiber einig, daB nach dem Volkszih-
lungsurteil datenschutzspezifische, bereichsspezifi-
sche Regelungen notwendig sind. Deswegen haben
wir uns an die mithsame Aufgabe herangemacht, die
uns personlich sehr guilt, im Bereich der Priven-
tion, der Gefahrenabwehr und der Gefahrenvaorbeu-
gung einen Musterentwurf fiir ein Polizeigesetz zu
erarbeiten. Hier sind wir in vielen Punkten unter-
schiedlicher Meinung; aber im Kernbereich sind wir
uns einig. Jedenfalls wird es hier eine Regelung
geben.

Nur, meine Damen und Herren, wie sieht es jetzt
fiir den Bereich der Strafverfolgung aus? Wie sieht
es fiir den Bereich aus, in dem unsere polizeilichen
Informationssysteme — BKA-Gesetz — geregelt
sind? Zum Bereich der Strafverfolgung wird uns die
Schleppnetzfahndung vorgelegt. Nun gut! Ich lasse
einmal die ganze Kritik hier beiseite. Es mag ja sein,
daB spéter — nach einer Novellierung der Strafpro-
zeBordnung — so etwas wie die Schleppnetzfahn-
dung herauskommt. Aber sind wir uns denn nicht
eigentlich dariiber einig, daB unsere Interessen auf
ganz anderen Gebieten liegen? Wir brauchen doch
Sicherheit fiir unsere Polizei, daB wir im Falle eines
Diebstahls oder einer Vergewaltigung Daten abglei-
chen diirfen. Diese rechtliche Sicherheit haben wir
jetzt nicht.

Nun kann man sagen: Ihr arbeitet doch ganz gut.
Sicherlich, das tun wir auch. Nur, es gibt bereits jetat
Anzeichen in gerichtlichen Entscheidungen — in
zwei Fillen ist die Revision zum Bundesverwal-
tungsgericht zugelassen worden —, daB unsere
Rechtsgrundlagen bezweifelt werden. Wenn jetzt
der § 163d beschlossen wird, die StrafprozeBordnung
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aber erst nach 1987 — frither geht es doch gar nicht
mehr; Herr Laufs sprach von 1988 — novelliert wird,
habe ich die grofie Sorge, daB wir im Bereich der
Stratverfolgung nicht mehr unsere Pflicht tun kon-
nen und daB uns hier die Gerichte in den Arm fallen.
Ich weil, daB Sie dieses genauso sehen. Ich bin mir
jedenfalls sicher, daB Sie dies so sehen. Dal} Sie dies
hier nicht sagen, verstehe ich ja. Es stehen Wahlen
vor der Tiir; auBerdem ist man eingebunden. Das
kann ich alles verstehen.

Aber Sie werden es mir nicht veriibeln, da ich
hier vor dem Bundesrat meine ganz groBe Sorge dar-
uber zum Ausdruck bringe, dafl die Polizei zwar im
Bereich der Prévention weiterhin ihre Pflicht tun
kann, weil wir Innenminister uns in einem quélen-
den Meinungshildungsprozefl vielleicht noch auf et-
was verstdndigen. Wenn wir uns Gber eine Frage
nicht verstindigen, wissen wir jedenfalls genau, da3
wir hier unterschiedliche Vorstellungen haben; aber
die Polizei kann arbeiten. Wir wissen jedoch nicht,
ob wir weiterhin im Bereich der Strafverfolgung
arbeiten konnen. Diese Sorge teilen Sie, meine Kol-
legen von der CDU, mit mir.

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Schnoor!

Das Wort geht an Herrn Staatssekretdr Er-
misch.

Dr. Ermisch, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Verteidigung: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Minister Schnoor hat soeben
den MAD in eine gigantische Aufgabe hineinmand-
vriert und gesagt, daB er schlechthin alle Melderegi-
ster in Anspruch nehmen konne. Das trifft natiirlich
iiberhaupt nicht zu. Beim Lesen des Gesetzes wird
klar erkennbar, daB der MAD zur Wahrnehmung
seiner Aufgabe nur die Befugnis hat, in Melderegi-
ster Einblick zu nehmen. Herr Minister Schnoor, Sie
wissen ganz genau, daB dies bei der in Anspruch
nehmenden Behorde auch protokolliert wird und
dann nachpriifbar ist. Ich wollte dies nur korrigie-
ren.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!
Das Wort geht an Herrn Minister Claussen

{Schleswig-Holstein). Danach spricht der Herr Bun-
desjustizminister.

Claussen (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wollte
gerade empfehlen, Herr Kollege Schnoor — wo ister

_ denn nun?

(Dr. Schnoor [Nordrhein-Westfalen|: H'ier!)

— ach da, Entschuldigung! —, daB wir uns gemein-
sam den Text des MAD-Gesetzentwurfs ansehen
und ihn kritisch lesen. Vielleicht kommen wir dann
doch zu gemeinsamen Ergebnissen. Aber Herr Er-
misch hat freundlicherweise schon darauf hingewie-
sen, daBl die Interpretation des vorliegenden Textes,
wie Sie sie vorgenommen haben, einfach nicht rich-
tig ist. .

Zweite Bemerkung! Sie haben die Beamten in den
Ausschiissen bedauert. Nun kann man iiber die Be-
ratungen unserer Bundesratsausschiisse durchaus

unterschiedlicher Meinung sein. Nur, Herr Kollege
Schnoor, ich habe das groBe Vergniigen, dieses fast
als tigliches Geschift zu betreiben. Es gibt fiir die
Beamten immer wieder erfolgreiche und frustrie-
rende Tage, genau wie fiir die Minister. Ich hatte
nicht das Gefiihl, daBl wir im Innenausschul} als dem
fiir diese Materie federfiihrenden Ausschull alle von
SPD-Lindern eingebrachten Antréage abgelehnt hit-
ten. Wenn Sie die Empfehlungsdrucksache, die die-
sen Gesetzen zugrunde liegt, freundlicherweise
noch einmal durchsehen, werden Sie eine Reihe von
Antrigen darin entdecken, die aus dem hochge-
schitzten Land Nordrhein-Westfalen stammen.

Zu dem letzten Punkt! Sie meinten, unsere Polizei
wiirde, wenn dieses gesamte Gesetzespaket in Kraft
tritt, im Wege der Strafverfolgung nicht mehr titig
sein kénnen. Dies kann ich nun iiberhaupt nicht
begreifen. Ich kann noch weniger begreifen, wenn
Sie sagen, daB vorhandene Rechtsgrundlagen, weil
Revision zugelassen worden sei, jetzt den hichsten
deutschen Gerichten vorldgen. Es ist doch inzwi-
schen fast selbstverstindlich geworden, dal alle
moglichen Rechtsgrundlagen, die wir unserer Arbeit
zugrunde legen, vor die oberen Gerichte gebracht
werden. Dies ist nichts Unnormales.

Ich bin weit davon entfernt, nun zu glauben, dafl in
Schleswig-Holstein oder in Nordrhein-Westfalen die
Polizei, die in der Strafverfolgung titig wird, auf
schwammiger Rechtsgrundlage arbeitet. Im Gegen-
teil, unsere Rechtsgrundlage ist in Ordnung, und sie
wird auch in den nichsten Jahren in Ordnung blei-
ben.

Wir werden uns hoffentlich, Herr Schnoor, in der
Innenministerkonferenz auf einen Musterentwurf
fiir ein Polizeigesetz einigen. Ich habe diese Hoff-
nung nach wie vor. Ich gehe davon aus, dall Sie,
wenn Sie glauben, daB wir im Bereich der Strafver-
folgung noch ein paar prazisierende Vorschriften
brauchen, diese dann in die Beratung der Innenmi-
nisterkonferenz einbringen werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einige
Bemerkungen zu den Ausweisgesetzen, d. h. zum
Gesetz zur Einfithrung eines fdlschungssicheren
und maschinenlesbaren Personalausweises und
zum PabBgesetz, machen. Herr Kollege Zimmermann
hat hier vorgetragen, daB damit eigentlich einem
langjihrigen Wunsch der Bundesldnder entspro-
chen werde. Insofern, meine verehrten Kollegen,
kénnten wir heute eigentlich alle Grund zur Zufrie-
denheit haben. Aber wie sich auch jetzt wieder zeigt,
ist den SPD-Kollegen diese Zufriedenheit im Laufe
der Jahre abhanden gekommen. Ich bedaure das
sehr; denn wir waren uns, wie gesagt, im Jahre 1978
bis in die konkreten Einzelheiten hinein schon ein-
mal sehr einig. Ich wiederhole: Es gibt einen einstim-
migen BeschluB der Innenministerkonferenz vom
Juni 1978, in dem ganz deutlich gesagt wird: Wir
brauchen einen filschungssicheren Ausweis; um
den Sicherheitsgewinn, der damit verbunden ist,
wirklich zu erreichen, sollte dieser fdlschungssi-
chere Ausweis auch maschinenlesbar sein. Das war
die eindeutige Beschlulllage der Innenministerkon-
ferenz.
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Seinerzeit hat auch der Deutsche Bundestag, die-
sem Votum der Bundesldnder folgend, einstimmig,
bei nur zwei Enthaltungen, einen solchen Gesetzent-
wurf beschlossen. Das entsprechende Gesetz ist
dann auch im Bundesgesetzblatt verkiindet worden.
Lieber Herr Kollege Schnoor, es ist letztlich deswe-
gen gekippt worden, weil wir uns iiber die Kosten
nicht einigen konnten. Das war der Grund dafiir, da
das erste von Bundestag und Bundesrat verabschie-
dete Gesetz nicht in Kraft getreten ist. Der dann fol-
gende Termin wurde wegen des Volkszahlungsur-
teils auBer Kraft gesetzt. Beiden Gesetzen geht also
eine lange Geschichte voraus. Insofern, Herr Kol-
lege Lange, kann ich jedenfalls fiir diesen Bereich
Ihre Klage, dafi hier iiberhastet und ilibereilt vorge-
gangen worden sei, iiberhaupt nicht akzeptieren.

{Zuruf Dr. Lange [Hamburg])

— Uber die beiden Punkte Maschinenlesbarkeit und
Falschungssicherheit haben wir wirklich lange und
ausfiihrlich diskutiert. Ich hatte den Eindruck, dal
Sie das alles pauschal mit dem Stichwort ,Eilverfah-
ren” vorgebracht haben. Dies ist eben nicht richtig.

Ich will noch einmal auf folgendes hinweisen, ob-
wohl es wohlbekannt ist — aber man darf es nie
vergessen —: Es gibt fiir gestohlene Ausweispapiere
einen ,Markt“. Dieser ,Markt" floriert. Das wissen
wir doch alle. In den letzten Jahren sind rund 18 000
Blanko-Personalausweisvordrucke und rund 15 000
Blanko-PaBvordrucke in verschiedenen Amtern und
Behérden gestohlen worden. DaB so viele Vordrucke
gestohlen worden sind, zeigt doch, dall ein aufnah-
mefahiger ,Markt" hierfiir vorhanden ist. Ver-
falschte Personalpapiere spielen in der Kriminalitit
nach wie vor eine grofle Rolle. Verfalschte, falsche
Papiere werden von Straftitern immer wieder zur
Tarnung benutzt. Wir wissen auch, dal diese fal-
schen Ausweisdokumente in der Terrorismusszene
von erheblicher Bedeutung sind.

Ich bin deshalb nach wie vor der Meinung, daB
Filschungssicherheit einen Sicherheitsgewinn
bringt, der nicht zu unterschitzen ist. Ich warne
davor zu sagen, da8 damit nur ein kleiner Gewinn zu
erzielen sei. Wer hier minimiert, verkennt nach mei-
ner Meinung die Tatsachen und erschwert Fort-
schritte in der Bekdmpfung von Verbrechen und
auch in der Bekimpfung des Terrorismus.

Ich habe heute im Bundesrat gehdrt, dal auch die
SPD-Linder die Einfithrung von Ausweispapieren
mit erhohter Falschungssicherheit grundsétzlich
unterstiitzen. Nur, wenn das so ist, meine Damen
und Herren, kann man nicht auf der anderen Seite
gegen den Punkt Filschungssicherheit fast polemi-
sieren.

Neben der Félschungssicherheit ist die maschi-
nelle Lesbarkeit, seinerzeit von uns gefordert, im
Grunde doch nichts, was den bisherigen Zustand
dndert. Auch heute werden Personalausweispapiere
kontrolliert. In herkdmmlicher Weise werden sie so-
zusagen per Hand oder, besser gesagt, per Auge
gelesen. Wenn die Daten mit unseren verschiedenen
Fahndungsregistern abgeglichen werden sollen,
dann geben unsere Beamten — das groBe Buch, in
das sie frither immer geschaut haben, wird Gott sei

Dank immer seltener — die gelesenen Daten mit der
Hand in den Computer ein, und der Computer ver-
gleicht sie. Das, was wir durch die Maschinenlesbar-
keit erreichen, ist nichts weiter, als dal wir diese
Uberpriifung der Personalausweispapiere schneller
und sicherer,

(Staatsminister Vogel: Und fehlerfrei!)
— d. h. fehlerfrei machen,

Das heiBt, wir ersetzen die bisherige fehlerhafte,
stéranfillige Art der Kontrolle der Personalausweis-
papiere durch ein sicheres, fehlerfreies System.
Darin steckt Sicherheitsgewinn, darin steckt Biir-
gerfreundlichkeit, und darin steckt Benutzer-
freundlichkeit, weil die Personalausweispapiere
dem Inhaber schneller wieder zuriickgegeben wer-
den kdnnen. Wir tun also nichts anderes als bisher,
und ich glaube, dall wir uns darauf noch einmal
besinnen miiten.

Im {ibrigen, meine Damen und Herren, will ich
einmal die Kollegen Innenminister der SPD-regier-
ten Linder fragen: Wie viele maschinenlesbhare Aus-
weispapiere haben Sie im Augenblick in der Tasche?
— Die meisten haben eine Kreditkarte oder eine
Scheckkarte und was weifl ich alles in der Tasche.
Diese benutzen Sie téglich, ohne viel dariiber nach-
zudenken.

(Zuruf)

— Ich vermute, dall Sie genauso viele Karten in der
Tasche haben wie ich, vielleicht sogar noch mehr.

{Heiterkeit)

Sie lassen alle diese Karten maschinenmabig lesen,
und kein Mensch kitmmert sich darum. Wir kdnnen
uns drehen und wenden, wie wir wollen: Maschi-
nengelesen wird heute alles. Setbst die Preise von
x-beliebigen Artikeln im Supermarkt werden ma-
schinenmé&fig gelesen. Deshalb verstehe ich iiber-
haupt nicht, weshalb man hier gegen die Maschinen-
lesbarkeit angeht.

Unsere Polizei ist auch nicht gezwungen — um Thr
Beispiel aufzunehmen, Herr Lange —, Lesegerite
iiberall dort einzusetzen, wo sie Personalausweispa-
piere kontrolliert. Das Beispiel, das Sie vom Ham-
burger Hafen brachten, ist zwar sehr hiibsch; aber es
stimmt mit der Realitédt natiirlich {iberhaupt nicht
iiberein. Sie kdnnen sich ndmlich auch zwei Lesege-
rite anschaffen: ein Lesegerit fiir die maschinenles-
bare Zone in unseren Papieren und ein zweites Lese-
gerat fiir die herkdmmlichen Personalausweise und
Péasse. Das gibt es namlich! Wenn Sie maschinell
lesen lassen wollen, kénnen Sie zwei Gerite an-
schaffen, und dann besteht iiberhaupt keine Diskri-
minierung darin, ob Sie den einen PaB auf das eine
Gerit und den anderen PaB auf das andere Geriit
legen.

Das wird im Hafen aber nie passieren, weder bei
Ihnen noch bei uns. Dort wird in konventioneller
Weise kontrolliert, d.h. per Hand oder per Auge, weil
es nicht anders geht. Maschinenlesegerite wiirden
auf einem schaukelnden Polizeiboot néamlich nicht
funktionieren. Insofern ist IThr Beispiel ein biichen
weit hergeholt. Niemand zwingt Sie dazu, die Poli-
zeibeamten vor Ort anzuweisen, die Ausweispapiere
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auf diese oder auf eine andere Weise zu kontrollie-
ren. Ich habe die Hamburger Polizei eigentlich im-
mer so eingeschétzt, dabB sie den verniinftigen Weg
und nicht den von [hnen vorgeschlagenen wéahlt.

(Pawelczyk [Hamburg]: Der ist auch ver-
niinftig!)

Meine Damen und Herren, es kommt darauf an,
dal3 wir auch im staatlichen Bereich die moderne
Technik einsetzen. Wir leben im Augenblick ja,
wenn Sie so wollen, in einer Zeit der elektronischen
Revolution. Ich empfehle jedem der Innenminister-
kollegen, einmal die CeBIT '86 in Hannover zu besu-
chen.

(Zuruf)
— Herr Hasselmann fihrt!
{Heiterkeit}

— Dort sehen Sie, was es alles an Elektronik gibt,
wie weit die Elektronik in unser aller Lebensberei-
che schon eingedrungen ist, was alles mit der Elek-
tronik germacht werden kann und gemacht wird. Ich
halte es schlicht fiir falsch, wenn der Staat auf diese
Miglichkeiten, die die moderne Technik bietet, ver-
zichtet.

Wenn wir die moderne Technik benutzen, dann
miissen wir eben dafiir sorgen, dafl nicht die Technik
bestimmt, was passiert, sondern daf} wir bestimmen,
daB der Gesetzgeber bestimmt, was passiert. Wir
miissen die neue Technik so anwenden, wie wir es
fiir richtig halten. Technik als solche ist vllig wert-
neutral. Es kommt darauf an, was der Gesetzgeber
daraus macht, Das ist entscheidend. Das Handeln
aufgrund der Gesetze ist des Pudels Kern. Deshalb
miissen die Gesetze in Ordnung sein. Ich glaube, dal}
die heute vorliegenden Gesetze insofern wirklich in
Ordnung sind. Wer, meine Damen und Herren — das
Gefiihl hatte ich hier heute morgen und in den Dis-
kussionen der vergangenen Wochen wiederholt —,
der Gesetzgebung grundsétzlich mitraut und
glaubt, dal trotz vorliegender gesetzlicher Regelun-
gen ein Mifbrauch stattfinden kann, der entzieht
dem Gesetzgeber iliberhaupt die Legitimation.

Wir miissen darauf vertrauen, daB das, was an
Gesetzen vorgelegt wird, auch beachtet wird. Das
gilt fiir alle. Das gilt fiir das Paligesetz, und das gilt
auch fiir den § 163d der StrafprozeBordnung, zu dem
ich eigentlich nichts sagen wollte. Herr Schnoor hat
soeben noch einmal den Begriff ,,Schleppnetz® ge-
braucht. Diese Bezeichnung, meine Damen und Her-
ren, regt einen Kiistenbewchner natiirlich so lange
auf, wie sie gebraucht wird; denn unsere gesamte
Hochseefischerei kann ochne Schleppnetz iiberhaupt
nicht leben. Die Benutzung des Schleppnetzes ist die
gingige und einzige Methode, die die deutsche
Hochseefischerei anwendet. Eine andere Methode
gibt es bei uns nicht.

{Gobrecht [Hamburg]: Dabei soll es auch
bleiben!)

— Es ist, Herr Kollege Gobrecht — deshalb will ich
das Beispiel der Fischerei gern noch ein bifichen
weiter ausfithren —, auch nicht so, daB die Dampfer
aus Bremerhaven, aus Cuxhaven — in Hamburg gibt
es, glaube ich, keine Hochseefischer mehr — oder

aus Kiel auslaufen und dabei ein Netz hinter sich
herziehen, in der Hoffnung, irgendwo etwas zu fan-
gen. Nein, sie suchen sich ihre Fanggriinde aus, und
in den Fanggriinden erkunden sie mit elektroni-
schen Mitteln die Stellen, an denen es Fische gibt.
Erst dann, wenn — wie es so schén heiit — ,lohnen-
der Fisch“ festgestellt wird, werden die Schlepp-
netze ausgesetzt. Mit Hilfe elektronischer Moglich-
keiten werden die Fischschwirme ausgemacht, und
mit Hilfe des Schleppnetzes werden die Schwirme
dann eingefangen.

Mehr wollen wir hier auch nicht. Wir wollen dort,
wo wir Sicherheitsrisiken erkannt haben, dort, wo es
méglicherweise Tater gibt, diese Tater fangen.

(Gobrecht [Hamburg): Und alles andere
auch!)

— Alles, was Fischschwarm ist, d. h. was Téater ist,
wird gefangen, und alles andere, was nicht gefangen
werden soll — das ist eben die Konstruktion des
Netzes; schauen Sie sich einmal ein solches Schlepp-
netz auf einem Fischdampfer an! —, geht durch die
Maschen. Dabei spielt z. B. die Maschengréfie eine
Rolle, und viele andere Dinge, die — je nach Technik
— von der Elektronik an Bord bestimmt werden,
haben ebenfalls eine Bedeutung. — So viel nur zur
Schleppnetzfahndung! Das Schleppnetz — ein ehr-
wiirdiger, herkémmlicher Begriff — tut in der Fi-
scherei seine Pflicht, und ich hoffe sehr, dal das
Schleppnetz auch hier seine Pflicht tun wird.

Meine Damen und Herren, das Fiir und Wider der
Probleme mit dem Personalausweisgesetz und dem
Pallgesetz ist nun wirklich lange hin- und herge-
wilzt worden. Ich halte es in der Tat fiir an der Zeit,
daB unter diese Debatte ein SchluBistrich gezogen
wird. Ich gehe davon aus, daB die Biirger in unserem
Lande in wenigen Jahren mit dem neuen Perscnal-
ausweisgesetz und dem neuen Paligesetz zufrieden
sein und diese Ausweispapiere als benutzer- und
biirgerfreundlich akzeptieren werden. Es fiihrt uns
doch dberhaupt nicht weiter, wenn wir gerade im
Bereich der inneren Sicherheit durch unzutreffende
und pauschale Vorwiirfe Miitrauen erwecken oder
wenn gar ein Popanz aufgebaut wird, der das Ver-
héltnis zwischen Sicherheitsorganen und Staat ir-
gendwo nachhaltig storen soll.

Die wirkliche Stimmung in der Bevdlkerung ist
ganz anders. Die Leute fragen uns doch — insbeson-
dere die Blirger, die von Verbrechen betroffen sind
—: Warum stellt der Staat der Polizei, den Sicher-
heitsorganen, nicht die modernen Methoden zur
Verfiigung, die die heutige Technik bietet? Die Bir-
ger haben iiberhaupt kein Versténdnis fiir eine Poli-
tik und fiir Politiker, die der Polizei die aufgrund der

“technischen Magéglichkeiten zur Verbrechensbe-

kidmpfung geeigneten Methoden im Rahmen des
rechtlich Gebotenen nicht zur Verfiigung stellen.

Ich glaube, daB die Zeit einfach vorbei ist, in der
wir Kriminalitiitsbekiimpfung praktisch so betrei-
ben kénnen, wie es im Zeitalter der Postkutsche
geschehen ist. Kriminalititsbekdmpfung nach Alt-
viterart kénnen wir uns heute nicht mehr leisten.
Wir brauchen eine effektive, an den medernen Még-
lichkeiten und Methoden orientierte Kriminalitits-
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bekampfung. Damit, meine Damen und Herren, die-
nen wir dem Birger.

Natiirlich — das brauche ich nicht zu betonen —
findet selbstverstiandlich jede Kriminalititsbe-
kidmpfung ihre Grenzen an dem Grundsatz der Ver-
hiltnisméBigkeit, an den Freiheitsrechten des ein-
zelnen, an unserem Grundgesetz. Die neuen Gesetze
aber schaffen — so glaube ich jedenfalls — einen
verniinftigen Ausgleich zwischen den verschie-
denen rechtsstaatlichen Belangen. Deshalb bitte ich
Sie, diesen Gesetzen zuzustimmen.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Koilege
Claussen!

Herr Bundesjustizminister!

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren. Wer die Diskussio-
nen in den letzten Wochen aufmerksam verfolgt hat,
konnte zuweilen den Eindruck gewinnen, daB3 sich
die gesamte Innen- und Rechtspolitik nur noch um
den § 163 d der StrafprozeBordnung dreht. Ich fiihle
mich deswegen als Justizminister dazu aufgefordert,
hier vor dem Bundesrat einige Worte dazu zu sagen
und mich um Aufkldrung zu bemiihen. Ich sage aus-
driicklich ,bemiihen®; denn wenn man die Diskus-
sion hier verfolgt, kénnte man in der Tat den Ein-
druck gewinnen, da8 die totale Emotionalisierung in
der Offentlichkeit nicht verwundern muB. Wenn be-
reits von Innenministern und -senatoren der Lin-
der, zum Teil vorbei an feststehenden Tatsachen,
mit einem betrachtlichen Gefiihlseinsatz Gefahren
beschworen werden, stellt sich natiirlich die Frage,
wie eigentlich der Biirger drauBlen im Lande ohne
Kenntnis der Grundlagen, ohne den Entwurf des
Gesetzes in der Hand zu haben, die Dinge gesteuer-
ter und emotionsfreier, an der Sache orientiert, soll
beurteilen kénnen.

Wenn es mir erlaubt ist, will ich diese Frage als ein
gewaltiges Problem noch einmal sehr nachdriicklich
unterstreichen, weil es meines Erachtens in einer so
schwierigen Situation gerade Aufgabe der zustéindi-
gen Minister ist, aufgrund ihrer Kenntnis nicht zu
tduschen, sondern das, was ist, offen auszusprechen
und damit beruhigend zu wirken. Ein Innenminister
als allgemeiner ,Volksverunsicherer” ist keine gute
Sache.

Bei dem Stichwort § 163 d StPO ist die Frage einer
gesamten Novellierung der StrafprozeBordnung
aufgeworfen worden. Nun wissen ja die Innenmini-
ster am allerbesten, daB die Fragen, die sich in die-
sem Zusammenhang stellen und gelést werden miis-
sen, ihrem Umfang nach in dieser Legislaturperiode
nicht zu bewdltigen sind. Speziell die Innenmini-
sterkonferenz hat sich ja, einen eigenen Arbeits-
kreis und einen Unterausschuf bildend, lange genug
mit mancher der Fragen, die hier zu behandeln sind,
beschiftigt.

Wenn dies so ist, dann stellt sich allerdings die )

Frage: Soll man der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zum Volkszidhlungsurteil nun des-
halb nicht Rechnung tragen, weil im weiteren Ver-
lauf noch einiges mehr zu tun ist? — Ich meine, daf3
die Bundesregierung hier den einzig richtigen und
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gangbaren Weg gegangen ist, namlich die Entschei-
dung jetzt zu treffen,

Im Hearing des Bundestagsinnenausschusses im
Mai 1985 ist die damals vorgeschlagene, umfangrei-
che Regelung des § 3a des Personalausweisgesetzes
erheblich kritisiert worden, und das hat damals den
AnstoB dazu gegeben, die Konzeption zu dieser Vor-
schrift zu iiberdenken und eine Anderung der Straf-
prozeBordnung vorzusehen. Es geht ja um nichts
anderes als um eine ausschlieBlich zu Strafverfol-
gungszwecken erforderliche Speicherung und Ver-
arbeitung von Daten, die bei bestimmten Personen-
kontrollen anfallen. Damit handelt es sich um eine
reine StrafverfolgungsmaBnahme, deren Standort,
wie soeben erwihnt, aus rechtssystematischen
Griinden die Strafprozefordnung sein soll.

Es ist bereits erwdhnt worden, daf eine effektive
Strafrechtspflege nicht auf die Aufklirungsmetho-
den des vorigen Jahrhunderts beschrinkt werden
kann. Wenn ich die Diskussion vorhin richtig ver-
folgt habe, dann war es fiir mich interessant festzu-
stellen, dal diejenigen, die gegen diese sogenannten
Sicherheitsgesetze Einwendungen erheben, hier
ambivalent argumentieren. Herr Minister Schnoor
hat die Gefahr beschworen, da3 der Polizei kiinftig
zu wenig Moglichkeiten zukommen kdnnten, wah-
rend auf der anderen Seite Herr Senator Lange
meinte, die Polizei kénne viel zuviel machen, und
das Opfer sei, im Schleppnetz gefangen und zap-
pelnd, der arme, unschuldige, in seinen Freiheits-
rechten beschrinkte, unwissende Biirger.

Ich appelliere noch einmal nachdriicklich an alle,
daB wir uns sehr wohl iiberlegen, wie wir argumen-
tieren und was wir insbesondere draulen sagen;
denn die Verbrechenshekdmpfung — ich unterstrei-
che das, was Herr Minister Macklinghoff gesagt hat
— mull sich der modernen Technik bedienen kdn-
nen, und nur die Art und Weise, wie all das, was
dabei an Informationen anfillt, zu behandeln ist,
kann in der Diskussion eine Frage sein. Der Einsatz
moderner Technik bei der Verbrechensbekampfung
wird vom Biirger erwartet, und dieser Anforderung
miissen wir uns stellen.

Bei der Formulierung des § 163d der Strafprozef3-
ordnung ging es um die méglichst prizise, rechts-
staatlich einwandfreie Festlegung der Vorausset-
zungen, unter denen die Einrichtung von Kurzzeit-
dateien bei Personenkontrollen im Rahmen der
Strafverfolgung zuléssig sein soll. Die Einfiihrung
riesiger Datenschleppnetze, in deren Maschen sich
unschuldige Biirger verfangen kinnen oder gar ver-
fangen sollen, war nie beabsichtigt, und so etwas
wird es auch nicht geben. Das Bild, das Herr Dr.
Bangemann in die Diskussion eingefiihrt hat —
Schleppnetz in Ehren —, daB wir es heute im
Grunde mit einer Reuse zu tun hétten, in der so viel
gar nicht hingenbleibt, aber dennoch jene Fische
erfafit werden, derer wir wirklich habhaft werden
wollen, ist so schlecht nicht.

Bei der Regelung dieser schwierigen Materie mus
man natiirlich beriicksichtigen, daB der Gesetzgeber
hier weitgehend Neuland betreten hat. Die jetzt ge-
fundene Lisung, die in der zweiten Anhérung gege-
bene Anregungen aufgegriffen hat, hat zu einer wei-
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teren Verbeserung und Einengung der Vorlage ge-
fiihrt, so dall es gar nicht richtig sein kann, dieses
jetzt abzukoppeln. Der neue §163d StPO schafft
erstmals eine bereichsspezifische und prézise Rege-
lung fiir eine bestimmte Fahndungsart, die zur Be-
kampfung schwerster Verbrechen notwendig ist
Kein Biirger muB} befiirchten, mit seinen Daten auf
unabsehbare Zeit im Computer gespeichert zu wer-
den. Es geht um eine sehr kurzfristige Protokollie-
rung von Identititsmerkmalen, die bei bestimmten
Personenkontrollen erhoben worden sind. Die Be-
troffenen haben Anspruch darauf, nur voriiberge-
hend in Anspruch genommen zu werden.

Die Frage ist auch verfassungsrechtlich genau ge-
priift worden, und zwar mit einem positiven Ergeb-
nis. Die Regelungen entsprechen den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen sowohl der Normen-
klarheit wie auch dem Prinzip der Verhiiltnism#Big-
keit. Die Gesamtregelung trigt den Grundséitzen des
Volksziihlungsurteils Rechnung, ohne die Erforder-
nisse einer effektiven Kriminalitdtsbek&mpfung zu
vernachlidssigen. Ein solcher sachgerechter Aus-
gleich ist notwendig, um der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts gerecht zu werden und ihr
zu folgen, gleichzeitig aber den Anspruch des Biir-
gers auf seine Sicherheit nicht zu vernachléssigen.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Meine Damen und Herren, auf meiner Rednerliste
stehen noch die Herren Scholz, Walter, Vorndran,
Winterstein, Bockmann, Kroning, Eyrich und
Schnoor. Ich empfehle, daf die Lander vielleicht ein
biBchen Kontakt miteinander aufnehmen, um zu
priifen, ob das eine oder andere zu Protokoll gegeben
werden kann.

Das Wort hat zunéchst Herr Senator Scholz.
(Zuruf Prof. Dr. Scholz [Berlin])
— Herr Kollege Scholz gibt zu Protokoll*).
Herr Minister Walter!

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte um Nachsicht dafiir, da
ich meine Ausfiihrungen nicht zu Protokoll gebe. Ich
meine, der Gegenstand der Beratung ist, wie mir
scheint, zu wichtig, als dall wir das, was wir dazu zu
sagen haben, nur als Appendix anhéngen diirfen. Ich
begriile zwar den Beschleunigungseffekt, Herr Kol-
lege Scholz; ich meine aber, wir sollten schon int aller
Offenheit iiber die Probleme hier diskutieren.

In einer Zeit allgemein steigender Kriminalitits-
raten ist es sicherlich populér, nach mehr Sicherheit
zu verlangen, erst recht nach Ereignissen, wie sie
sich jetzt in Schweden zugetragen haben. Es trifft
sich, daB das Volkszihlungsurteil uns dazu zwingt,
unsere Sicherheitsgesetze zu iiberpriifen und auf
neue gesetzliche Grundlagen zu stellen. Wer jedoch
meint, dies sei die Gelegenheit, um Handlungsféhig-
keit demonstrieren zu miissen, zwar zum Vorteil der
inneren Sicherheit, aber zu Lasten der inneren Frei-
heit, der hat die betont liberale Grundtendenz des

*) Anlage 15

Volkszihlungsurteils nicht begriffen. Genauso irrt,
wer glaubt, es kdme jetzt nur darauf an, Bestehen-
des abzusichern und den Ist-Zustand festzuschrei-
ben. Dadurch wiirden gravierende Verfassungspro-
bleme und Legitimititsfragen auf reine Legalisie-
rungsprozesse reduziert.

Natiirlich miissen wir den Strafverfolgungsorga-
nen im Interesse einer effektiven Kriminalitiitsbe-
kimpfung diejenigen Mittel und Moglichkeiten an
die Hand geben, derer sie bediirfen, um ihren Auf-
trag wirksam erfiillen zu kénnen; denn der Staat hat
nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht —
genauer gesagt: die Verfassungspflicht —, den
Rechtsbrecher zu verfolgen und ihn so schnell wie
méglich seiner gerechten Strafe zuzufiihren. Zu die-
sem Zweck ist es erforderlich, daB die Polizei iber
modernstes elektronisches und technisches Gerat
verfiigt, ihre Mittel flexibel einsetzen kann und der
Gesetzgeber keine Hemmnisse errichtet, die dem
Rechtsbrecher jede, den Strafverfolgungsorganen
aber 50 gut wie keine Chance lassen. Selbstverstand-
lich, Herr Kollege Claussen, gehéren dazu auch mo-
derne ADV und der operative Einsatz von Compu-
tern. Andererseits heiit Verfolgungszwang aber
nicht, daBl der Staat alles tun darf, was er kann. Nicht
das technisch Machbare ist der Maflstab, sondern
das, was bei Eingriffen in die Rechtssphére des ein-
zelnen im Interesse des Gemeinwohls unvermeid-
lich ist.

Die Beachtung dieses das ganze Strafverfahren
beherrschenden Kernprinzips auch unter wechseln-
den sozialen und technologischen Bedingungen si-
chert die Freiheit des einzelnen und ist bestimmend
fiir die Qualitit unseres Rechtsstaates. Ohne Beach-
tung dieses Leitgedankens kdnnte sich auch die Po-
lizei in einem freiheitlichen demokratischen Rechts-
staat nicht behaupten; denn sie verlére das Ver-
trauen der Biirger, das sie als Kapital und als
Grundlage fiir eine wirksame Zusammenarbeit mit
der Bevilkerung bei der Kriminalitdtsbekdmpfung
mindestens ebenso braucht wie Computer.

Nun ist es fiir mich durchaus verstiandlich, wenn
die Polizei, ihren Auftrag vor Augen, einen gewissen
Anreiz von den modernen Technologien verspiirt. Es
gibt heute Computer mit nahezu unbegrenzter Spei-
cherkapazitit, die in ungeheuer kurzen Zugriffszei-
ten in Sekundenschnelle Hunderte von Millionen
Informationen wieder freigeben. Daten, sagen erfah-
rene Fachleute, haben die Angewohnheit, sich auf
wundersame Weise zu vermehren, und wer heute
mit Daten arbeitet, méchte mdéglichst viele Daten
auf Vorrat speichern; denn jedes Datum kénnte ein-
mal wichtig werden, und je mehr Daten man hat,
desto genauer ist der Approximationsprozell, wenn
man beispielsweise einen Verdéichtigen sucht.

(Vorsitz: Amtierender Président Diepgen )

Abgesehen von einigen Datenschiitzern hat dies
inden vergangenen Jahren, wenn es die Sicherheits-
organe nicht gar zu toll trieben, kaum jemanden
gestért — bis zum 15. Dezember 1983. Denn an die-
sem Tage haben wir unsere ,Unschuld”, die ,infor-
mationelle Unschuld®, verloren. An diesem Tag hat
das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber mit
dem Volkszdhlungsurteil eine Lektion erteilt.

Q)
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Das Bundesverfassungsgericht, meine Damen
und Herren, hat uns vieles gesagt. Aber am empfind-
lichsten muB den Politiker die Feststellung gleich zu
Beginn des Urteils treffen, der Gesetzgeber habe
kein ausreichendes Gespiir fiir die Angste und Sor-
gen der Biirger entwickelt, nicht genug Sensibilitat
fiir die freiheitsbedrohende Komponente moderner
Informationstechnologie gezeigt und es dartiber
hinaus an der erforderlichen Aufkldrung der Bevdl-
kerung fehlen lassen, so daB auch solche Biirger ver-
unsichert worden seien, die die Notwendigkeit staat-
licher Informationserhebung zur Erfiillung wichti-
ger Staatsaufgaben einsihen und akzeptierten. Zu-
gleich hat das Bundesverfassungsgericht dem Ge-
setzgeber klare normative Handlungs- und Bezugs-
rahmen vorgezeichnet, die auch fiir die Ermittlun-
gen in einem Strafverfahren Geltung haben.

Mit dieser Entscheidung hat das Bundesverfas-
sungsgericht die Freiheit der Informationsheschaf-
fung auBer Kraft gesetzt und behérdlicher Sammel-
wut einen Riegel vorgeschoben, weil mit jedem ge-
sammelten Datum der persdnliche Freiheitsraum
scheibchenweise und peu a peu beschnitten wird.
Darum: Wer heute noch von der friheren Freiziigig-
keit im Umgang mit Daten soviel wie mdglich retten
mdochte, verstéBt gegen Wortlaut und Geist des
héchstrichterlichen Spruchs aus Karlsruhe. Nicht
mehr Daten, sondern so wenig Daten wie mdéglich ist
die Devise. Als Politiker haben wir der Offentlich-
keit zu demonstrieren, daB wir es mit der Einddm-
mung der Datenfliisse ernst meinen und sie unter
Kontrolle bringen wollen.

Zwei Jahre nach ErlaB des Volkszdhlungsurteils
hat es aber den Anschein, als sei diese Lektion ver-
gessen worden, als sei sie zumindest verblafit. Im
Eiltempo werden unausgegorene datenschutzrele-
vante Bestimmungen durchgepaukt, deren Eilbe-
diirftigkeit tiberhaupt nicht zu erkennen ist. Ob die
sogenannten Sicherheitsgesetze — namentlich
§ 163d — und die Einfiihrung der maschinenlesba-
ren Ausweispapiere den Anforderungen aus Karls-
ruhe geniigen, mul zuMmindest bezweifelt werden.

Der maschinenlesbare PaB oder Ausweis findet in
ganz Europa nicht seinesgleichen. Natiirlich hat nie-
mand etwas gegen fdlschungssichere — oder, ge-
nauer gesagt, filschungssicherere — Dokumente.
Aber wir fragen uns: Woraus ergibt sich das iiber-
wiegende Offentliche Interesse fiir die Maschinen-
lesbarkeit? Worin liegt dabei der Sicherheitsge-
winn?

Die Maschinenlesbarkeit, so sagt der Herr Bun-
desinnenminister, erleichtert die Kontrollen. Er
meint — und das sagte er auch — natiirlich die
Grenzabfertigung, und damit hat er sicherlich recht.
Natiirlich: Der maschinenlesbare Ausweis erleich-
tert die Kontrollen, Leichtere Kontrollen bedeuten
aber auch mehr Kontrollen, und mehr Kontrollen
sind ja nicht unbedingt ein Mehr an Freiheit, son-

‘dern wohl eher das Gegenteil.

Wir im Saarland haben einen regen Grenzverkehr
zu Frankreich, unserem Nachbarland. Wir haben es
alle sehr begriit, als Herr Bundeskanzler Kohl und
Staatsprisident Mitterrand die Grenzkontrollen auf
beiden Seiten lockerten. Nicht ohne Grund ist dieser

symbolische Akt im Saarland vollzogen worden. Wir
wiirden es aullerordentlich bedauern, wenn sich
jetzt als notwendige Folge der Maschinenlesbarkeit
die Zah! der Kontrollen wieder erhihte und eine
positive Entwicklung benachbarter Lander in Rich-
tung auf eine europdische Integration einseitig nicht
nur blockiert, sondern wieder zuriickgedreht wiirde.
Dies wire, so meine ich, ein schwerer politischer
Riickschritt.

Die Saarlandische Landesregierung hilt aber
nicht nur den Anwendungsnutzen des maschinen-
lesbaren Passes fiir fraglich, sondern auch die Ein-
fithrung rechtsstaatlich fiir bedenklich — dies nicht
zuletzt mit Blick auf § 163 d StPO. Hier mag sich
natiirlich ein gewisses Anwendungsfeld erdffnen.
Vielleicht geht von ihm auch der Anreiz aus, diese
andere und neue Methode anzuwenden. Egal, ob
man sie nun als Schleppnetzfahndung mit dem Biir-
ger als Fisch oder als computergestiitzte Ringfahn-
dung bezeichnet, eines steht fest: §163d ist ein
Markstein fiir eine grundsitzliche Veranderung, fiir
eine grundiegende neue Qualitit der Strafverfol-
gung, die hier erstmals in der Geschichte der StPO
ihren legislatorischen Niederschlag findet. Das
Neue -—— Herr Kollege Scholz, Sie schiiftein den Kopf
~ daran ist, da auf den Tatverdacht als Ankniip-
fungsmerkmal fiir strafprozessuale Mallnahmen
verzichtet wird.

Zur Verdeutlichung sei mir gestattet, einmal den
fritheren Bundesdatenschutzbeauftragten Hans-Pe-
ter Bull zu zitieren, der schreibt:

Bisher suchte man unter den Auffélligen, lie
alle Normalen unbehelligt. Jetzt bildet man eine
Gruppe von Normalen, untersucht sie auf alle
kleinen (auch noch normalen) Unterschiede in
der Lebensfiihrung und hofft, am Ende auf den
oder die Verdachtigen zu treffen, die sonst nicht
mehr aufgefallen wiren.

Soweit das Zitat von Herrn Bull. Der klassische
Modus operandi in der Strafverfolgung wird damit
sozusagen auf den Kopf gestellt.

Dabei fallen natirlich Daten in Hiille und Fiille an.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
wird bei dieser Verfahrensweise bei groBiflachigen,
langandauernden Operationen nicht einmal, son-
dern hunderttavsendfach berihrt. Wegen des er-
laubten Mitnahmeeffekts von Zufallsfunden ent-
steht so ein vollig neues Verdachtschépfungsinstru-
ment. Aber selbst wenn es den so ErfaBten nicht in
Verdacht bringt, so kann es ihn doch in Verlegenheit
bringen. Dies kann schon bei der ersten Speiche-
rung seiner Personalien der Fall sein, wenn dies zu
polizeilichen Nachfragen fiihrt. Gerdt er éfter in Per-
sonenkontrollen, entsteht daraus ein sogenanntes
Bewegungshild. Hier wird das Versprechen an den
unbescholtenen Biirger, der nichts zu verbergen hat,
er habe von einer solchen MaBnahme auch nichts zu
befiirchten, kaum erfiillt.

Trotz unverkennbarer Verbesserungen hilt die
Saarldndische Landesregierung den Textdes § 163 d
auch in der jetzt gestrafften Fassung fir nicht ak-
zeptabel. Seine Klauseln sind zu weit. Ob sie den
Grundsitzen der Normenklarheit, Zweckbindung
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und Verhiiltnismiiligkeit geniigen, erscheint in vie-
len Punkten fraglich. Ob sie geeignet und erforder-
lich sind, dem Biirger mehr Sicherheit zu garantie-
ren, muB} erst recht bezweifelt werden. Die Bediirf-
nisfrage ist unklar. Angesichts von Aufklirungsquo-
ten gerade im Bereich der Schwerstkriminalitit von
seit Jahren konstant iiber 90 % sind auch insoweit
Vorbehalte erlaubt.

Letztlich war es aber nicht méglich, alle diese Fra-
gen sorgfiltig und solide zu priifen. Der § 163 d war
weder Gegenstand der Beratungen im ersten Durch-
gang, noch wurde er bei sonstiger Gelegenheit mit
den Landesjustizverwaltungen diskutiert.

Im Mai vergangenen Jahres hat der Herr Bundes-
justizminister einen Entwurf vorgelegt, durch den
die strafprozessualen Fahndungsmafinahmen und
Fahndungsmittel — wie Rasterfahndung, polizeili-
che Beobachtung und Einsatz technischer Mittel —
umfassend geregelt und auf eine den Anforderun-
gen des Volksz@hlungsurteils entsprechende, ein-
wandfreie gesetzliche Grundlage gestellt werden
sollten.

In diesem Entwurf werden Sie den § 1834 in sei-
ner jetzigen Fassung allerdings vergeblich suchen.
Im Gegensatz zu anderen erklirungsbediirftigen
Fragen ist die sogenannte Schieppnetzfahndung
darin nicht einmal andeutungsweise erwdhnt. Ich
schlieBe daraus, daB der Herr Bundesjustizminister
die Klirung dieser Frage nicht fiir vordringlich ge-
halten hat. Aber was hat dann den Meinungsum-
schwung bewirkt, der dazu gefiihrt hat, daB die Vor-
schrift ohne Anhérung der Praxis und chne die Be-
teiligung der Lander, deren Polizei das Gesetz im-
merhin einmal vollziehen soll, in der SchluBphase
der parlamentarischen Beratungen in das Gesetz
hineingepaukt wurde?

Ich frage weiter: Wenn sich das alles so unproble-
matisch in 14 Tagen denken, konzipieren, formulie-
ren und kodifizieren 148t, warum liegt dann eigent-
lich noch kein Regierungsentwurf zur Regelung der
sonstigen, nicht mehr und nicht weniger dringlichen
Fahndungsmethoden und des Rechts auf Aktenein-
sicht im Strafverfahren vor? Dem kdnnte man natiir-
lich entgegenhalten, das komme alles aus dem Par-
lament, und das Parlament sei in seinen Entschliis-
sen frei. Es ist auch nicht meine Absicht, hier dem
Bundestag sein Initiativrecht streitig zu machen.
Aber wie der in der Presse berichtete Ablauf der
Ereignisse zeigt, waren es wohl Krifte aulerhalb
des Parlaments, die von Anfang an das Gesetz des
Handelns beherrscht haben und die Koalitionsfrak-

tionen geschlossen hinter sich zu bringen wullten, -

Wenn aber von vornherein Regierung und Bun-
destag miteinander im Bunde sind — so sagt Arti-
kel 76 Abs.2 des Grundgesetzes —, soll auch der
dritte Beteiligte, der Bundesrat, von Anfang an mit

. von der Partie sein. Dadurch, da3 sein Recht des

ersten Votums ausgeschaltet wurde, wurden seine
Rechte in diesem Verfahren in verfassungsrechtlich
bedenklicher Weise reduziert. Zudem wurden die
Beratungen im Bundesrat und in seinen Ausschiis-
sen dadurch unter einen unvertretbaren Zeitdruck
gesetzt. Schon die notwendigen Materialien, insbe-
sondere iiber die Sachverstiindigenanhérung im In-

nenausschufl des Bundestages, waren teilweise nur
als unkorrigierte ,Raubkopien” erhiltlich und konn-
ten nicht sachverstindig beraten werden — ganz
abgesehen davon, daB auch die Sachverstindigen
unvorbereitet und allenfalls provisorisch zu Wort
gekommen sind.

In zukiinftigen Staatsrechtslehrbichern — und
Herr Scholz wird sicherlich eines schreiben — wird
das Kapitel liber das Gesetzgebungsverfahren im
Bundestag dort, wo der Biirger einen verstidndigen,
sorgsam das Fiir und Wider abwégenden, die Erfah-
rungen der Praxis und ihre Bediirfnisse hinterfra-
genden Gesetzgeber vermutet, um ein besonders
abschreckendes gegenteiliges Beispiel bereichert
sein. Ich kann nur hoffen, dal es lediglich eine FuB-
note werden wird.

Meines Erachtens wird hier aber auch eine ganz
entscheidende Frage des Selbstverstiindnisses des
Bundesrates beriihrt, namlich die Frage, ob und in-
wieweit wir in diesem Hause dieses Verfahren reak-
tionslos hinnehmen wollen. Vor allem stellt sich die
Frage, ob wir unter diesen Voraussetzungen der Vor-
schrift des § 163 d iiberhaupt zustimmen kénnen. Fir
die Saarlandische Landesregierung hitte ich nicht
den Mut, der Offentlichkeit zu sagen, wir hitten
diese Vorschrift sorgfiltig beraten und gepriift,
seien uns iiber ihre Konsequenzen im klaren und
konnten das, was beschlossen werden soll, guten
Gewissens vertreten.

Allein das Verfahren war, wenn ich eine filigrane
Formulierung des Herrn Prasidenten — er ist im
Moment nicht anwesend — abwandeln darf, unter
aller Kritik. Schon aus diesem Grunde sollten wir
zum Normalfall des Gesetzgebungsverfahrens zu-
riickkehren und die Abkoppelung der Vorschrift
vom Paligesetz verlangen. Es gibt keinen einsehba-
ren Grund, hier und jetzt dariiber Beschlull zu fas-
sen.

Ein Weiteres kommt hinzu: Die im Schlepptau des
PaBgesetzes segelnde Schleppnetzfahndung ist in
diesem Gesetz ein Fremdkorper. Rechtssystema-
tisch und dogmatisch ist sie dem groBen, demnéchst
in der StPO zu regelnden Komplex der ,,Fahndung"
zuzuordnen, zu dem auch die Rasterfahndung ge-
hért. Ohne deren Regelung macht die Regelung der
Schleppnetzfahndung keinen Sinn, da § 183d nur die
Datenspeicherung — es wurde schon darauf hinge-
wiesen —, aber nicht den Datenabgleich regelt. Der
Generalbundesanwalt sagt uns, dal Personenkon-
trollen nur dann erfolgversprechend sind, wenn die
dabei erlangten Daten spéter mit anderen Datenbe-
stinden abgeglichen werden kdnnen. Ich gehe da-
von aus, daBl er weil, wovon er spricht.

Somit liegt es auf der Hand, daBl nur eine Gesamt-
regelung sinnvoll, logisch und praktisch ist. Dies ist
nicht nur ein Gebot rationaler Gesetzestechnik. Viel
wichtiger ist, daB nur so die vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Klarheit (iber die Auswir-
kungen der in Vollzug des Volkszéhlungsurteils er-
lassenen Gesetze erlangt werden kann. Denn oft
macht erst die Gesamtschau deutlich, in welche Di-
mensionen man sich vorwagt und welches Mal} an
Kontrolle bei Benutzung der neuen Techniken auf
den Biirger zukommt Schon von daher erscheint es
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unverzichtbar, Zusammenhingendes auch zusam-
menhédngend zu regeln.

Hinzu kommt ein Weiteres, das die besonderen
Gefahren verdeutlicht, die iber Nacht gestrickte Ge-
setze mit sich bringen. Die nur teilweise neue Rege-
lung eines Gesetzes, das an verfassungsrechtliche
Vorgaben anzupassen ist, ohne daf} eine bestimmte
Frist besteht, kénnte dazu fithren, daf3 die Anpas-
sungsfrist im librigen als verbraucht anzusehen ist
— mit verheerenden Rechtsfolgen fiir die jetzt den
Leitlinien des Volkszéhlungsurteils zuwiderlaufen-
den Bestimmungen der StPO. Anzumerken ist, daB
dies im bisherigen Gesetzgebungsverfahren nicht
einmal ndher gepriift wurde, obwohl das bei Entfall,
wie wir gehért haben, einer weiteren StPO-Novellie-
rung noch in dieser Legislaturperiode dringend an-
gezeigt gewesen wire.

Meine Damen und Herren, die sogenannten Si-
cherheitsgesetze haben eine allgemeine Verunsi-
cherung ausgel&st. Wir haben heute eine innenpoli-
tische Diskussion, die mit der Auseinandersetzung
um das spiter vom Bundesverfassungsgericht auf-
gehobene Volkszdhlungsgesetz vergleichbar ist. Die
Biirger sind verwirrt, die Experten streiten sich, und
sogar die unmittelbar Beteiligten miissen ange-
sichts der Hektik, mit der das Gesetzgebungsverfah-
ren betrieben wird — nicht nur dieses Gbrigens —,
teilweise kapitulieren. Viele Fachleute, aber auch
viele Biirger beobachten dies mit Besorgnis, darun-
ter auch viele jener von den Beflirwortern des Geset-
zespakets gern zitierten Biirger, die nichts zu ver-
bergen haben.

Die Saarlandische Landesregierung teilt diese Be-
sorgnis, und sie teilt auch die ernst zu nehmenden
Bedenken all jener Rechtswissenschaftler, Daten-
schiitzer und Praktiker bei Justiz und bei der Polizei,
des Deutschen Richterbundes und des Anwaltsver-
eins, die sich nicht aufgrund emotionalen Engage-
ments, sondern aufgrund ndchterner, rationaler
Analyse von Gesetzen keinen Gewinn an Sicherheit
versprechen, dafiir aber ernstlich um den Bestand
des freiheitlichen Klimas in unserer Gesellschaft
und um die Erhaltung der rechtlichen Grundlagen
unseres liberalen Zusammenlebens firchten. — Ich
danke Ihnen.

Amtierender Priasident Diepgen: Vielen Dank!

Nichster Redner ist Herr Staatssekretir Vorn-
dran. -

Ich méchie allerdings angesichts der Rednerliste
darauf hinweisen, dafl § 25 Abs. 2 unserer Geschifts-
ordnung auch die Moglichkeit einrdumt, Redebeitra-
ge hier zu Protokoll zu geben. Ich weise darauf hin,
daB mir insgesamt noch sechs zusétzliche Wortmel-
dungen vorliegen.

(Hasselmann [Niedersachsen|: Kann man
vielleicht eine Mittagspause machen?)

Dr. Vomdran {Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich moéchte Thnen zunéchst eine
Freude bereiten, indem ich eine lingere Rede mei-
nes Kollegen Rosenbauer zu Protokoll®) gehe.

*) Anlage 16

Aber nun eine kurze Erkldrung zu Punkt 8 der
Tagesordnung. — Die Vorlage eines eigenen Gesetz-
entwurfs der fiinf SPD-gefihrten Lander zum Bun-
desdatenschutzgesetz und zur Anderung des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes sowie der Antrag, die-
sen Entwurf heute im Plenum zu behandeln, hat uns
nun doch erstaunt. Die Vorlage enthélt keinerlei
Neuigkeiten. Sie ist im Grunde nichts anderes als
die Summe der zahlreichen Einzelantrige, die in
den letzten Wochen im Innen- und im Rechtsaus-
schull sowie in deren Unterausschiissen ausfiithrlich
behandelt worden sind.

Der Aufgul} dieser Antrége in einem eigenen Ge-
setzesantrag ist dem allgemeinen Anliegen, den Da-
tenschutz in der 6ffentlichen Verwaltung zu verbes-
sern, nicht férderlich. Wir sind der Auffassung, daf3
der vorliegende Entwurf der Bundesregierung die-
sem Anliegen weit besser gerecht wird.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben den Re-
gierungsentwurf in den vergangenen Wochen und
Monaten ausfiihrlich und umfassend beraten. Alle
Lander, auch die SPD-gefiihrten, hatten ausgiebig
Gelegenheit, Antrige zu stellen, und sie haben da-
von auch reichlich Gebrauch gemacht. Fiir eine Wie-
derholung der gleichen Beratungen in den Aus-
schiissen sehe ich deshalb nicht den geringsten
sachlichen Grund.

Die Einbringung des Gesetzentwurfs durch die
SPD-gefiihrten Lidnder und die Vorstellung seines
Inhalts in der heutigen Sitzung stellen deshalb einen
MiBlbrauch des Antragsrechts dar. Auch wenn meh-
rere Wahlkampfe vor der Tiir stehen, sollte das nicht
zu einer Verwilderung des politischen Stils im Bun-
desrat fiihren. Ich wiirde es deshalb fiir richtig hal-
ten, wenn die fiinf SPD-gefiihrten Lander ihren Ge-
setzentwurf wieder zurickzodgen.

(Vorsitz: Prasident Dr. Albrecht)

Priigsident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatsminister Winterstein.

{(Winterstein [Hessen]: Ich gebe meine Rede
zu Protokoll, Herr Prisident!)

— Er gibt zu Protokoll *). Dann ist Herr Scholz
befriedigt. — Herr Staatsminister Béckmann hat
seine Rede auch zu Protokell **) gegeben.

Herr Senator Kroning!

Krdning (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich rede nur zu Tagesordnungspunkt
10: Zusammenarhbeitsgesetz. Bei allem Verstindnis
fiir die effektive Arbeitsweise dieses Hauses und fiir
Ihr Bediirfnis nach einer Mittagspause kénnen Ih-
nen die SPD-regierten Bundeslidnder kritische An-
merkungen zu dem Zusammenarbeitsgesetz nicht
ersparen. Wir sollten uns als Bundesrat nicht den
Vorwurf zuziehen, hier zack, zack gehandelt zu ha-
ben.

*} Anlage 17 &
**} Anlage 18
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Die SPD-regierten Lander beantragen, diesen Ge-
setzentwurf abzulehnen. Der Entwurf unterliegt
schweren rechtlichen Bedenken und ist politisch
unvertretbar.

Wir erkennen an, daBl es Informationsbheziehun-
gen zwischen den Pelizeien und Staatsanwaltschaf-
ten einerseits und den Nachrichtendiensten ande-
rerseits geben mufl und daB diese Beziehungen ge-
setzlich zu regeln sind. Notwendig ist auch eine
gesetzliche Grundlage fiir den Bundesnachrichten-
dienst. Zu bestreiten ist schlieBlich nicht das gesetz-
geberische Bemiihen, den Anspruch des Biirgers auf
Schutz seiner personenbezogenen Daten und die
Eingriffsbefugnis des Staates — hier im Wege der
Amtshilfe als Informationshilfe — auszugleichen,
besonders bei der Vorschrift iber die sogenannte
Spontaniibermittlung.

Doch bei den zahlreichen Vorschriften iber die
Ubermittlung auf Ersuchen erscheint der Grundsatz
der ,bereichsspezifischen und prizisen” Zweckbe-
stimmung verletzt, den das Bundesverfassungsge-
richt aufgestellt hat und der vom Gesetzgeber zu
verwirklichen ist. Die Ubermittlung auf Ersuchen
betrifft alle personenbezogenen Informationen, die
der ersuchten Behorde bei der Erfiilllung ihrer Auif-
gaben bekannigeworden sind. Ersuchte und ersu-
chende Behérden kinnen alle Polizeien und Staats-
anwaltschaften ebenso wie alle Nachrichtendienste
sein. Bei den Aufgaben kann es sich um alle polizei-
lichen Aufgaben, alle Aufgaben im Rahmen der
Strafverfolgung und alle Aufgaben der Nachrichten-
dienste handeln.

Herr Dr. Zimmermann, es geht eben nicht nur um
die Abwehr von Spionage und Terrorismus sowie
um die Informationshilfe auf diesem Gebiet. Hier
besteht sicherlich unveridndert und nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts aktuell Handlungs-
bedarf, gesetzgeberischer Regelungsbedarf. Wir ha-
ben es bei diesem Gesetz jedoch mit einem allumfas-
senden ,FErsuchensermichtigungsgesetz® zu tun.
Die einzigen Begrenzungen dieser Informations-
iibermittlung auf Ersuchen liegen in der Veranke-
rung des Erforderlichkeitsprinzips und einigen Kon-
kretisierungen des Verhiltnismiilligkeitsprinzips.

Der Grundsatz der Zweckbindung verwirklicht
nicht nur das Gebot der Normenklarheit, das aus
dem Rechtsstaatsprinzip folgt und das vom Bundes-
verfassungsgericht in die einfachen Worte gefalt
worden ist, daB die Biirger wissen miissen, ,wer was
wann und bei welcher Gelegenheit {iber sie weil3".
Aus dem Grundsatz der Zweckbindung folgert das
Gericht vor allem auch einen ,amtshilfefesten
Schutz gegen Zweckentfremdung durch Weitergabe-
und Verwertungsverbote. Damit hat das Gericht
sicherlich nicht jegliche Amtshilfe als Informations-
hilfe unterbinden wollen, aher ebenso sicher eine
sorgfiltige, bereichsspezifische Abwagung ver-
langt.

Abwiigungskriterien konnen dabei nur sein, zum
einen, daB der Biirger in der Regel weiBl oder bei
gehdriger Nachfrage erfahren kann, wer seine Da-
ten kennt, und darauf vertrauen kann, dal} seine
Daten nur-fiir den jeweils geregelten Zweck verwen-
det werden. Zum anderen bedarf eine Ausnahme —
namlich die Weitergabe der Information an eine

andere Stelle — einer gesetzlichen Rechtfertigung
durch ein iiberwiegendes Interesse der Allgemein-
heit.

Bei der Abwigung von Einzel- und Allgemein-
interesse ist der funktionale Zusammenhang zwi-
schen dem Recht aul informationelle Selbstbestim-
mung und dem grundgesetzlich geschiitzten demeo-
kratischen ProzeB zu beachten, den das Bundesver-
fassungsgericht mit den Worten beschreibt:

Wer unsicher ist, cb abweichende Verhaltens-
weisen jederzeit notiert und als Information
dauerhaft gespeichert, verwendet oder weiter-
gegeben werden, wird versuchen, nicht durch
solche Verhaltensweisen aufzufallen. Wer damit
rechnet, daf} etwa die Teilnahme an einer Ver-
sammlung oder einer Birgerinitiative behord-
lich registriert wird und daB ihm dadurch Risi-
ken entstehen kénnen, wird moglicherweise auf
eine Ausiibung seiner entsprechenden Grund-
rechte ... verzichten. Dies wiirde nicht nur die
individuellen Entfaltungschancen des einzelnen
beeintrachtigen, sondern auch das Gemeinwaohl,
weil Selbstbestimmung eine elementare Funk-
tionsbedingung eines auf Handlungs- und Mit-
wirkungsfahigkeit seiner Biirger begriindeten,
freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens
ist.

Das Gebot der Normenklarheit und das Regel/
Ausnahme-Verhiiltnis von Datenschutz und Amts-
hilfe werden durch den nahezu unbegrenzten wech-
selseitigen Informationszugriff per Ersuchen zwi-
schen Polizei und Nachrichtendiensten verletzt. Der
Gesetzentwurf ldBt die grundlegende Abwigung
vermissen, die in der Untersuchung und Beantwor-
tung der Frage liegen miilite, warum die Polizei die
den Nachrichtendiensten vorliegenden Daten ken-
nen mull und die Nachrichtendienste die der Polizei
vorliegenden Daten kennen miissen.

Das tiberwiegende allgemeine Interesse, das die
Weitergabe der Information erlaubt, wird auf die

_wechselseitige Erforderlichkeit fiir die Aufgabener-

fiillung reduziert. Das gerade erst vom Bundesver-
fassungsgericht konkretisierte und so formulierte
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
wird damit durch den Gesetzgeber wieder eingeeb-

- net.

Insbesondere die Dehnbarkeit, und zwar die ge-
wollte, nicht vermeidbare Dehnbarkeit, der Vor-
schriften Gber polizeiliche Gefahrenabwehr und der
Aufgabenbestimmungen des Verfassungsschutzes,
des Militirischen Abschirmdienstes und des Bun-
desnachrichtendienstes, die wir sicherlich auch
nicht enger definieren kénnen, erfordert weiterge-
hende Prazisierungen der Zweckbindung, als sie der
Gesetzentwurf leistet.

Nicht nur politisch, sondern auch rechtlich ist ein-
zuwenden, daB die Bundesregierung die Erfillung
der verfassungsrechtlichen und verfassungsgericht-
lichen Kriterien in einem Sondergesetz versucht,
statt dies in bereichsspezifischen Regelungen des
Polizei- und des Strafverfahrensrechts sowie des
Rechts der Nachrichtendienste zu tun. Das waire
dann auch der Platz fiir die erforderlichen Weiterga-
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be- und Verwertungsverbote, die das Bundesverfas-
sungsgericht verlangt.

Diese fundamentale, nicht nur grundrechts-, son-
dern auch gesetzgebungspolitische Frage reflektiert
die Begriindung iiberhaupt nicht. Vielleicht wird un-
ser Kollege und Verfassungskommentator dieser
Frage auch noch eine zweite FuBnote widmen. Statt
dessen wird die ZweckmiBigkeit des Unternehmens
selber mit zahlreichen Hinweisen darauf in Zweifel
gezogen, dall eine Reihe von Informationsbeziehun-
gen zwischen den erfafiten Stellen auch von dem
Gesetz gar nicht geregelt wird. Der Anspruch der
Transparenz wird damit in sein Gegenteil verkehrt.
Die Folge ist Uniibersichtlichkeit nicht nur fiir den
Laien, sondern auch fiir den Fachmann.

Dariiber hinaus versteigt sich die Begriindung zu
dem Konstrukt, das Zusammenarbeitsgesetz sei ein
-Spezialgesetz zum Bundesverfassungsschutzge-
setz"; so wortlich die Begriindung. Hier wird die
ganze politische und rechtliche Problematik eines
»Super-Staatsschutz- und Verfassungsschutzgeset-
zes" deutlich.

Wenn das Gesetz verabschiedet werden sollte,
wird es unausweichlich sein, verfassungsrechtlich
und gegebenenfalls verfassungsgerichtlich zu {iber-
Bﬁfen, ob die vom héchsten Gericht geforderte

rschaubarkeit des Datengebrauchs fiir den Biir-
ger und die dazu erforderliche Uberschaubarkeit des
Rechts, das den Biirger schiitzen soll, mit einer Re-
gelung erreicht ist, die gerade nicht bereichsspezi-
fisch, sondern bereichsiibergreifend, ja, geradezu be-
reichsvermengend ist, weil sie die Differenzierung
unserer Rechts- und Verwaltungsordnung nivel-
liert.

Das Zusammenarbeitsgesetz als Querschnittsge-
setz neuer Art muB auf den Priifstand, sei es im
Rahmen einer sorgféltigen Beratung, die im Bun-
desrat nicht méglich war und die der Bundestag lei-
sten miillte, oder sei es vor ders Bundesverfassungs-
gericht.

An dieser Stelle setzt das zweite grundlegende
Bedenken an, das auch nicht politischer, sondern
rechtlicher Natur ist und das ich nur kurz anspre-
chen will. Es geht um das Gebot der Trennung von
Polizei und Verfassungsschutz, das in den geltenden
Verfassungsschutzgesetzen positiviert ist und das
nach der Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes
materiellen Verfassungsrang hat.

Eine Querschnittsregelung, die auf bereichsspezi-
fische und prézise Zweckbestimmungen in Fachge-
setzen verzichtet, ja, verzichten muBl, muB sich auch
in floskelhaften Ausformungen des Verhiltnismi-
Bigkeitsgrundsatzes erschipfen, die der Bedeutung
der Informations- und Kommunikationstechnologie
fiir die Sicherheitsbehérden und der Reichweite der
Informationshilfe als tendenzielle Aufhebung der
organisatorischen Trennung von Polizei und Nach-
richtendiensten nicht gerecht werden. Dem Gesetz-
entwurf fehlt jede Erwdhnung — geschweige denn
Erérterung — der Fragen, ob und wie das Tren-
nungsgebot informationsrechtlich garantiert wer-
den kann.

Diese Kritik fiihrt zu dem politischen Hauptein-
wand gegen die sogenannten Sicherheitsgesetze.
Die Bundesregierung legt ein Recht der Informa-
tionsbeziehungen zwischen Polizei und Nachrich-
tendiensten vor, ja sogar neue Regelungen fiir alle
Nachrichtendienste. Sosehr dies im Prinzip anzuer-
kennen ist, so sehr ist zu kritisieren, daB sich die
Bundesregierung weigert oder unfihig ist, die Kern-
materien fiir die Arbeit der Polizeien und Staatsan-

waltschaften, nimlich das BKA-Gesetz, das BGS-

Gesetz und vor allem die StrafprozeBordnung, den
heutigen Anforderungen der Technik und des Da-
tenschutzes anzupassen.

Aufgaben und Befugnisse der Polizei und der
Staatsanwaltschaft, ihre Mittel und Verfahren sowie
ihre Kontrolle bleiben bei der Informationsverarbei-
tung ungeregelt, wihrend ihnen ein Recht der infor-
mationellen Zusammenarbeit mit den Nachrichten-
diensten iibergestiilpt wird, dessen isolierte Vorlage
und Verabschiedung verheerende psychologische
Folgen hat.

Die Verlegenheit, in der sich die Bundesregierung
mit dem Gesetzentwurf selber wiederfindet, zeigt
sich an einem Einzelbeispiel, niimlich an der neuen
Vorschrift {iber die Erhebung von Informationen
durch die Grenzpolizeibehdrden, die in die Fachge-
setze gehort, aber in dem Zusammenarbeitsgesetz
untergebracht wird, weil man offenbar keine Dis-
kussion iiber diese Einzelgesetze fiihren will.

Es ist auch noch ein Umstand anzusprechen, der
nicht nur den Bundestag, sondern auch den Bundes-
rat angeht. Die Koalition bricht mit dem BeschiuB
des Bundestages, gleichzeitig mit dem neuen Perso-
nalausweis- und PaBrecht den Datenschutz im Si-
cherheitsbereich zu regeln. Dieser bleibt ohne Rege-
lungen im Polizei- und Strafverfahrensrecht ein
Torso und mit der neuen Einzelregelung des § 163 d
5tPO ein schwerwiegender MiBgriff. Das ist in der
Debatte schon hinreichend angesprochen worden.

Die Beteuerung der Koalition, der inneren Sicher-
heit zu dienen, ist unglaubwiirdig; denn es ist nicht
nur die fragwiirdige Ausgestaltung des Verhaltnis-
ses von Datenschutz und Sicherheit zu kritisieren,
sondern auch und vor allem das Fehlen eines zeitge-
méBen Polizei- und Strafverfahrensrechts. Die In-
nenministerkonferenz bemiiht sich seit zwei Jahren
um einen bereichsspezifischen Datenschutz im Poli-
zeirecht der Linder und ist auf gutem Wege, sich zu
einigen. Der Kollege Schnoor hat dazu das Notige
schon gesagt. Die Kollegen von der CDU/CSU sind
leider nicht auf diese Diskrepanz zwischen dem
Handeln der Innenministerkonferenz und dem
Nichthandeln der Bundesregierung auf dem Gebiet
des Polizei- und Strafverfahrensrechts eingegangen.
Das, was Herr Bundesminister Dr. Engelhard dazu
gesagt hat, wird meiner Meinung nach der verfas-
sungsrechtlichen und rechtspolitischen Aufgaben-
stellung absolut nicht gerecht.

Die Bundesregierung und die Mehrheit des Bun-
destages verfehlen ihre gesamtstaatliche Verant-
wortung, indem sie Richtlinien durch ein neues Poli-
zeirecht des Bundes und besonders durch Regelun-
gen fiir das Recht der Strafverfolgung verabsiumen,
die fiir die Polizeien und Staatsanwaltschaften von
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Bund und Lindern — schwergewichtig der Lander
— malfigebend sind und fiir die die Gesetzgebungs-
kompetenz nicht bei den Landern, sondern eben
beim Bund liegt.

Eine Anderung der StrafprozeBordnung ist unver-
zichtbar und vordringlich, weil viele im Zusammen-
hang mit dem Polizeirecht diskutierte Regelungen
in diese Materie gehoren und weil in der tiglichen
Praxis Priavention und Repression eine Einheit sind.
Polizei- und Strafverfahrensrecht miissen im
Gleichklang und gleichzeitig erarbeitet und be-
schlossen werden. Ein Zusammenarbeitsgesetz
kann erst nachfolgen und sollte in diese Materien
einbezogen werden.

Ich stelle noch einmal klar: Es ist anzuerkennen,
daB der Versuch gemacht wird, das Bundesverfas-
sungsschutzgesetz zu novellieren und den Militéri-
schen Abschirmdienst sowie den Bundesnachrich-
tendienst mit gesetzlichen Grundlagen zu versehen.
Doch dieser Ansatz verkehrt sich in sein Gegenteil,
wenn Offentlichkeit, Parlament, Fachleute und vor
allem die betroffenen Biirger — wir sollten als De-
mokraten dabei auch nicht die aktiven und die kriti-
schen Biirger vergessen — nicht mehr lberblicken,
welche Aufgaben und Befugnisse mit Gefahrenab-
wehr und Strafverfolgung verbunden sind, und den
Eindruck gewinnen miissen, einem umfassenden
anonymen Informationsverbund ausgeliefert zu
sein.

Legislative und Exekutive steht auf diesem Gebiet
groBte rechisstaatliche und liberale Sensibilitéit gut
an, den Sicherheitsorganen wird damit gedient und
nicht die Arbeit erschwert. Wenn Polizei und Nach-
richtendienste auf der einen Seite unzuldssig zu-
sammengeriickt werden und auf der anderen Seite
ein abgestimmtes Polizei- und Strafverfahrensrecht
ausbleibt, wird eine Diskussion iiber eine angebliche
— ich sage: angebliche — neue Geheimpolizei und
eine angebliche Entwicklung zum Polizeistaat pro-
voziert und fiir uns alle schwieriger zu bewiltigen
sein. Jeder muB diese Diskussion in seinem Lande
fithren. Das haben wir Demokraten nicht ndtig. Da-
vor sollten wir unseren Staat und unsere Sicher-
heitsorgane hewahren.

Ich appelliere an die Mitglieder des Bundesrates
und des Bundestages, das Zusammenarbeitsgesetz
s0 und jetzt abzulehnen.

Priisident Dr. Albrecht: Das Wort geht an Herrn
Minister Eyrich.

Dr. Eyrich {(Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
daure zwei Dinge: erstens, daB ich jetzt noch spre-
chen muB, und zweitens, dal es geniigend Anlall
gibt, einige doch recht nachdenkliche Uberlegungen
hier anzustellen.

Wer die bisherigen Beitrige der Kollegen von der
SPD-Seite gehért hat, der wird mit Recht fragen
miissen, ob ein in diesem UbermaB zum Ausdruck
gekommenes Mifitrauen gegeniiber dem Staat ins-
gesamt und den Sicherheitsorganen dieses Staates
denn nun wirklich berechtigt sei.

Die. Diskussion Uber die Spannungsbreite zwi-
schen Sicherheit und Freiheit des Biirgers ist uralt.
Es hat Anfang der T0er Jahre Zeiten gegeben, in
denen es hieB: in dubio pro libertate. Nachdem die-
ser Satz in alle Richtungen gewendet, untersucht
und begriiBt worden war, traten die Ereignisse der
Jahre 1976, 1977 und folgende ein. Dann gab es eine
Gesetzgebung und AuBerungen verantwortlicher
Politiker in der Bundesrepublik Deutschland, vom
damaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt bis hin
zu Herrn Maihofer, der den Grundsatz ,,in dubio pro
libertate® immer sehr hochgehalten hat, in denen
festgestellt wurde, daB es wohl mit der einseitigen
Betonung so nicht weitergehen konne. Wer hier und
heute nicht bereit ist, allen Ernstes dariiber zu re-
den, ob es nicht auch fir den Biirger drauBen im
Lande Sicherheit geben muB und ob es nicht erlaubt
sein mufB, diese Sicherheit durch Gesetze, die rechts-
staatlichen Anforderungen unzweifelhaft gerecht
werden, einigermaBen zu gewihrleisten, der wird
damit rechnen miissen, dai sich zu irgendeinem
Zeitpunkt Verdrossenheit in der Bevilkerung breit-
macht, die zum Teil mitansehen muB, dal Sicher-
heitsorgane in der Bundesrepublik Deutschland oft-
mals kritisiert, korrigiert und von Gerichten mitun-
ter auch verurteilt werden.

Ich gestehe Thnen zu: Auf diesem Gebiet ist wahr-
haftig Sensibilitdt notwendig. Ich gestehe Thnen
aber nicht zu — das gilt schon gar nicht fir die Wor-
te, die Sie, Herr Lange, gebraucht haben —, von
einer Situation auszugehen, zu der es heiBt, die
Sicherheit in dieser Bundesrepublik Deutschland —
wo auch immer — sei gefihrdet. Ich gestehe Ihnen
nicht das Recht zu, hier von der Notwendigkeit
rechtsstaatlich einwandfreier Grundlagen zu spre-
chen, wenn Sie damit zum Ausdruck bringen wollen,
dal die Grundlagen, auf denen diese Gesetze ge-
macht werden, verfassungsrechtlich und rechts-
staatlich nicht einwandfrei seien. Ich gestehe Thnen
auch nicht das Recht zu, Herr Kollege Lange, hier in
diesem Hause davon zu reden, daB ein Schleppnetz
iiber die Gegend gezogen werde, um blind in der
Menge zu fischen.

Was heilBit das eigentlich? — Ich méchte Ihnen ein-
mal vortragen — das hat bis jetzt kein Mensch
getan; ich halte es aber fiir notwendig, daB das auch
diejenigen erfahren, die ansonsten immer nur etwas
dariiber héren, daBl die Freiheit des Biirgers ge-
schiitzt werden miisse —, auf welche Tatbestiinde
§ 163 d des Gesetzes eigentlich Anwendung findet.
Sagen Sie das doch einmal der Bevilkerung drau-
fien, und tun Sie nicht so, als ob hier ein paar blind-
wittige Menschen am Werk seien, die nichts anderes
im Sinn hitten, als die Freiheit des unbescholtenen
Biirgers einzuengen! Sagen Sie ihnen doch, dall es
um die Bildung terroristischer Vereinigungen geht,
sagen Sie ihnen, daB es um Mord, um Totschlag, um
Geiselnahme, um Menschenraub, um Strahlungs-
anschliige geht! Sagen Sie den Leuten einmal, wie
sehr dies alles eingeengt worden ist! Und dann fra-
gen Sie doch einmal jemanden draulen, ob er, wenn
sein Kind — seine Tochter, sein Sohn — méglicher-
weise entfiihrt oder geraubt worden ist, noch Ver-
standnis dafiir aufbringt, wenn der Innensenator
des Landes Hamburg sagt: ,Ich kann nichts machen,
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der unbescholtene Biirger, es besteht eine grofle
Sensibilitat” usw. Das steht hier, nicht mehr und
nicht weniger.

Ich frage Sie: Soll eine Speicherung von Daten
wirklich nicht zulédssig sein, auch wenn der Richter
nach drei Monaten anordnen kann, diese Daten zu
léschen? Soll es nicht erlaubt sein, wenn es um einen
so wichtigen Fall wie den von mir genannten geht,
Daten drei Tage lang zu speichern, bis der Richter
sagt: Das ist zuldssig oder nicht zuldssig?

Das sind die Malistdbe, um die es hierbei geht. Es
geht nicht allein um das Volkszéhlungsurteil, von
dem auch ich weil}, daB es gllicklicherweise viele
sensibilisiert hat. Nur, erschweren Sie die Arbeit der
Sicherheitsorgane nicht dadurch, daBl Sie Unsicher-
heit in dieses Land bringen, so dall man sich bald
schiamen mull, wenn man davon spricht, dafl auch
die Sicherheitsorgane ihre Pflicht tun miissen, und
man sich bald schimen muf3, wenn man zur Polizei
und hinter der Polizei steht, weil man zu der Gber-
wiegenden Zahl der Sicherheitsorgane nach allem,
was wir in der Vergangenheit erfahren haben, riick-
haltloses Vertrauen haben kann! Zerstéren Sie die-
ses Vertrauen nicht durch allzu leichtfertige Darle-
gungen in diesem Bereich, die zum Teil iiberhaupt
nicht zutreffen! Diese Bitte habe ich.

Meine Damen und Herren, ich weil}, daB das viel-
leicht nicht der Stil ist, an den dieses Haus gewdhnt
ist. Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich jeman-
dem zu nahe getreten sein sollte. Eines muB ich
jedoch sagen: Ich habe den Eindruck, daB niemand
mehr den Mut hat, den Leuten drauflen im Lande
klaren Wein einzuschenken und ihnen zu sagen, wel-
che Rechtsgtiter in Gefahr sind und wie der Staat
darauf reagieren mufl. Wir haben unter Punkt 13 der
Tagesordnung iiber die Rechte des Verletzten ge-
sprochen. Dabei waren wir uns wohl alle einig. Wir
sollten einmal daran denken, die Probieme der Op-
fer von Straftaten vielleicht dadurech zu verringern,
dall wir eine Sicherheitslage schaffen, bei der wir
zwar nicht in die Freiheitsrechte der Biirger eingrei-
fen, wohl aber deren Sicherheit garantieren.

Achten wir darauf, dal ein ausgewogenes Verhilt-
nis zwischen beidem entsteht. Ich erinnere mich
noch an die Diskussion im Deutschen Bundestag, als
wir (iber die Frage sprachen, ob Hanns-Martin
Schleyer méglicherweise noch leben kénnte, wenn
andere Mdoglichkeiten bestanden hitten. Wir haben
uns damals alle gegenseitig versichert — ich gehorte
noch dem Bundestag an —, daB wir die Dinge dndern
und ein verniinftiges Verhaltnis zwischen den Frei-
heitsrechten und den Sicherheitsinteressen der
Biirger herstellen wollten. Man hat sich darum eine
Zeitlang redlich bemuht. Ich warne daver, dies heute
in Frage stellen zu wollen, und sei es nur durch ver-
bale Erkliarungen, die im iibrigen keinen realen Hin-
tergrund haben.

Président Dr. Albrecht: Das Wort hat Kollege
Schnoor.

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen). Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster Engelhard sprach vorhin von den ,Volksverun-

sicherern” im Hinblick auf einige Innenminister. [ch
buche das auf die Ihnen eigene Leidenschaftlichkeit,
Herr Kollege Engelhard,

(Heiterkeit)

mit der Sie bestimmte Themen vortragen, und
nehme das einfach einmal zur Kenntnis. Sie haben
in diesem Zusammenhang auch mich erwdhnt und
gesagt, Sie verstiinden nicht mehr, daB die einen
gegen den § 163d seien und ich mehr Befugnisse
haben wolle.

Ich wili nicht mehr Befugnisse haben. Mir geht es
um folgendes. Jetzt spreche ich Sie wirklich einmal
als den Bundesjustizminister an, der fiir die Straf-
prozeflordnung zustindig ist. Der StrafprozeBrecht-
ler Roxin hat die Strafprozeordnung einmal als den
~Seismographen wunserer Staatsverfassung" be-
zeichnet. Ich glaube, es gibt kaum ein Gesetz, das
man mit der gleichen Berechtigung als ,Magna
Charta des Rechisstaates” bezeichnen kann wie die
StrafprozeBordnung. Herr Kollege Eyrich, Sie wer-
den mir darin recht geben.

Gibt es Ihnen nicht zu denken, wenn wir kritisch
fragen, ob es denn wohl richtig ist, daraus einen
Bereich herauszunehmen und diesen isoliert zu re-
geln? Ich bestreite nicht, Herr Kollege Eyrich, dall es
Situationen geben kann, wo wir sagen miissen: Wir
brauchen eine solche Vorschrift. Ob sie dann so aus-
sehen mull wie diese hier, wage ich zu bezweifeln.
Diese Vorschrift ist nicht vollkommen. Das haben
die Antrage unserer Juristen im Rechtsausschuf}
gezeigt. Wenn Sie das Protokoll sorgfaltig nachlesen,

(C)

auch in den Punkten, wo Sie den Antrigen nicht (D)

gefolgt sind, miissen Sie feststellen: Bei den Beden-
ken, die dort geaufiert worden sind, hat man doch
nicht leichtfertig dahergeredet. Das waren sehr fun-
dierte Bedenken.

Gibt es IThnen dann nicht zu denken, Herr Bundes-
justizminister, da man jetzt einfach einen Bereich
herausgreift — der ja vielleicht wichtig sein mag —,
diesen isoliert regelt und alles andere so stehen-
bleibt? Pafit das in diesem ,Seismographen der
Staatsverfassung” noch zusammen, oder beschédi-
gen wir ihn? Haben wir das ausreichend gepriift?
Das ist die Frage, die ich an den Bundesjustizmini-
ster richte und auf die er mir hier keine Antwort
gegeben hat. Ich hatte vielmehr den Eindruck, dal
diese Fragen bei ihm sehr weit hinten standen und
daB sie fiir den Bundesjustizminister, von dem ich
eine andere Rede erwartet hatte, keine so bedeut-
same Rolle spielten.

Das, was mich vorhin in meinem Beitrag bewegt
hat, war nicht die Kritik an § 163d. Ich habe aus-
driicklich gesagt, Herr Kollege Eyrich, Herr Bundes-
justizminister: Ich lege das jetzt einmal beiseite. Ich
habe mich an anderer Stelle dazu geduBert; Kolle-
gen haben dazu Stellung genommen. Ich wollte das
nicht wiederholen,

Worum es mir ging, war die ganz andere Frage —
und jetzt spreche ich auch Sie, Herr Kollege Eyrich,
als ehemaligen Innenminister an —; Wir brauchen
fiir die Arbeit der Polizei eine sichere Rechtsgrund-
lage, Das Volkszahlungsurteil stammt von Dezem-
ber 1983. Wenn der neue Bundestag wieder an die



A

(B)

Bundesrat — 562, Sitzung — 14. Mérz 1986 179

Dr. Schnoor {(Nordrhein-Westfalen)
Arbeit geht, haben wir bereits 1987. Vor 1988 werden
wir kein entsprechendes Gesetz haben.

Bewegt Sie nicht auch die Sorge, dafl die Gerichte
im Umkehrschlufl sagen konnten: § 163d ist geregelt;
alles andere gilt nicht mehr? Halten Sie es nicht
wenigstens fiir legitim, daB wir diese Sorge duern?
Oder sind wir dann ,Volksverunsicherer? Bitte,
nehmen Sie uns doch ernst! Wir nehmen Sie ja auch
ernst mit Threr Kritik an uns. Das ist es, was wir zum
Ausdruck bringen.

Ich will nicht mehr Befugnisse haben. Aber ich
mochte doch wenigstens sicher sein, daB die Polizei
auch befugt ist, die Daten eines Diebes abzugleichen
und weiterzugeben, und jetzt nicht nur Befugnisse
bekommt, die iibrigens in erster Linie fir die Tétig-
keit des Bundeskriminalamtes und nicht fiir unsere
Liander-Polizeien Bedeutung haben. Wir sind doch
ein Gremium, in dem Interessen der Liinder-Poli-
zeien legitimerweise zum Ausdruck gebracht wer-
den miissen,

Ich beklage, meine Damen und Herren, daB die
Kollegen aus den Liandern dies nicht wenigstens
auch dem Bundesjustizminister sagen. Wenn Sie es
hier nicht sagen, dann sagen Sie es wenigstens au-
Berhalb dieses Raurnes!

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Kollege Pawelczyk!

Pawelczyk (Hamburg): Herr Kollege Eyrich, ich
wende mich mit meinen Bemerkungen an Sie. Es
war ein bilchen viel Hamburg in Ihrer Rede, und sie
war ein biichen ungerecht. Wir haben hier die glei-
che Funktion. Wir hatten sie vorher auch als Innen-
minister. Das, was der Kollege Lange hier — zustim-
mend oder ablehnend — zu Gesetzesdnderungen
vorgetragen hat, ist die Position des Hamburger Se-
nats. Diese Position ist nicht erst seit heute bekannt.
Sie war auch zu meiner Zeit als Innensenator be-
kannt. Wir haben in der Sache unterschiedliche Auf-
fassungen dariiber gehabt, mit welchen Gesetzestat-
bestdnden — Umformulierungen oder nicht, Ver-
starkung der Polizeibewaffnung oder nicht — wir
am ehesten auch den Biirgern gerecht werden kon-
nen, zu denen Sie zu Recht ein Wort gesagt haben,

Sie wissen, dal wir immer eine andere Position
vertreten haben und auch heute noch vertreten. Die
Position des Hamburger Senats ist: Es ist Aufgabe
der politisch Verantwortlichen, alle bestehenden
Mitte! konsequent und hart einzusetzen. Ich denke,
das sollten wir alle immer wieder beweisen, vorne-
weg diejenigen, die fiir das Innenressort zusténdig
sind.

Aus der Analyse der Mittel, die wir zur Verfiigung
haben, folgt fiir uns — in stéindiger Diskussion mit
den Fachleuten, ¢b Verfassungsschutz, Staatsschutz
oder Polizei —, daB diese Mittel bei konsequentem
Einsatz ausreichen, um der Lage Herr zu werden.
Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist hier auch schon angesprochen
worden, namlich dall wir beiden Seiten gerecht wer-
den miissen. Es kann doch wohl nicht angehen, daB
wir, wenn uns der konsequente Einsatz die Verfol-

gung erlaubt, eine Ausweitung vornehmen, die Be-
treffenden verunsichern und diejenigen miBitrauisch
machen, die wir auf der Seite der Polizei und des
Staates brauchen. Darum geht es doch. Ich finde,
dariiber darf man streiten. Es lohnt sich, sich dar-
iiber politisch auseinanderzusetzen, ohne sich ge-
genseitig etwas zu unterstellen.

Wir waren, glaube ich, das erste Bundesland, das
gesagt hat: Man darf die Polizeibeamten — darin
haben wir ein Problem gesehen; jetzt sehen alle
darin ein Problem —, die wir in einen schwierigen
Bereich schicken, V-Leute, verdeckte Ermittler,
nicht in eine Grauzone entlassen. Thre Kollegin Ju-
stizsenatorin Frau Leithduser und ich haben in lan-
ger Arbeit auf meine Bitte hin hier klare Tatbe-
stinde fiir die Handlungsanweisung gegeniiber den
Sicherheitsorganen geschaffen, weil wir der Auffas-
sung sind, daB das im Zweifelsfall der Politiker ver-
antworten muB. Ich hatte in den Innenministerkon-
ferenzen immer dazu aufgefordert: Nun macht mal,
alle miteinander! Das ist es, was die Sicherheitsor-
gane oft verunsichert, wenn namlich nicht in alien
Bereichen, wo es wirklich interessant wird, der Poli-
tiker als der Verantwortliche auch die Verantwor-
tung aufgrund von Gesetzen und nachfolgenden
Verordnungen im Zweifelsfall sich selber zu-
schreibt, Wenn das iiberall in Ordnung ist, habe ich
keine Probleme. Wir hatten deshalb in Hamburg
auch nie ein Problem, iiberall dort, wo an anderer
Stelle Unsicherheit auftritt, die Sicherheitsorgane
der Stadt einzuschalten.

Wir haben uns nicht an der Verantwortung vorbei-
gedriickt, als es um die Startbahn West, um Brok-
dorf, um Bremerhaven ging. Die Hamburger Bereit-
schaftspolizei war immer dabei; auch der Innense-
nator war in diesen schwierigen Situationen immer
dabei.

Herr Kollege Eyrich, vielleicht habe ich Sie mil-
verstanden. Deswegen stehe ich hier. Ich hatte ein
bifichen den Eindruck, als glaubten Sie, daf hier eine
inhaltliche Positionsveranderung vorliege. Sie liegt
nicht vor.

Ich bitte nochmals darum, den Hamburger Bei-
trag so zu nehmen, wie er seit vielen Jahren gemeint
ist. Es geht um die Frage: Reicht das Instrumenta-
rium oder nicht? Wir hatten die schwierigsten Zeiten
Ende der 70er Jahre. Niemand, der den Bereich der
inneren Sicherheit analysiert, kann sich heute —
acht Jahre spiter — hinstellen und ein Analyseer-
gebnis abliefern, das besagt, die Situation sei heute
schwieriger als 1978. Wir haben sie damals bewail-
tigt.

Es ist meines Erachtens kein Problem, dann, wenn
ein Einzelereignis auftritt, bei der Bevilkerung die
Akzeptanz eines verscharften Gesetzes, einer schér-
feren Polizeiwaffe zu erreichen. Das ist gar nicht das
Problem. Das Problem ist vielmehr: Wie komme ich
bei einer Sicherheitslage, in der man die Gefahren-
zone verlassen hat, aus dieser Situation wieder her-
aus? Dazu sage ich [hnen: Dies haben wir bis jetzt
noch nicht geschafft.

Deswegen ist es aus unserer Sicht die vornehmste
Pflicht, daB die Regierung und diejenigen, die fiir die
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innere Sicherheit zustidndig sind, den Einsatz unter
voller Ausnutzung des vorhandenen Instrumentari-
ums betreiben, d.h. unter Wahrung groBtmoglicher
Liberalisierung, unter Wahrung der liberalen Posi-
tionen, die wir in der Verfassung und in den nachfol-
genden Gesetzen festgeschrieben haben, diese
schwierigen Zeiten durchlaufen. Wenn wir bei je-
dem ,Hochschwappen® sofort mit dem Gesetz und
mit einer anderen Waffe folgen, bekommen wir eine
andere Demokratie. Das ist unsere Uberzeugung.
Aus diesem Grunde verhalten wir uns so, wie hier
erklért. — Ich danke Thnen.

Prisident Dr. Albrecht: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Ich schlieBe damit die Ausspra-
che.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Wir begin-
nen mit Punkt8, dem PaBgesetz und Gesetz zur
Anderung der StrafprozeBordnung.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz gemiB
Artikel 80 Abs. 2, Artikel 84 Abs. 1 und 5 des Grund-
gesetzes zuzustimmen. Weiter liegt ein Antrag von
fiinf Landern in Drucksache 98/1/86 vor, dem Gesetz
nicht zuzustimmen.

Die Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen. Wer
dafiir ist, dem Gesetz zuzustimmen, den bitte ich um
das Handzeichen: — Das ist die Mehrheit. Dann ist
das so beschlossen.

Wir fahren fort mit Punkt 7, dem Gesetz zur Ande-
rung personalausweisrechtlicher Vorschriften.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz gemiB
Artikel 84 Abs.1 des Grundgesetzes zuzustimmen.
Weiter liegt in Drucksache 99/1/86 ein 5-Lander-
Antrag vor, nicht zuzustimmen.

Die Abstimmungsfrage ist wiederum positiv zu
stellen. Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Dann ist es so beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 8, dem Gesetzesan-
trag der fiinf Lander zum Bundesdatenschutzgesetz
und Verwaltungsverfahrensgesetz.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Ausschul} fiir Innere Angelegenheiten —
federfiihrend — sowie dem AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik, dem FinanzausschuB und dem
Rechtsausschul} zu.

Wir kommen nun zu Punkt 9, dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung fiir ein Artikelgesetz. Dazu lie-
gen die Empfehlungen der Ausschiisse in Pruck-
sache und Zu-Drucksache 65/1/86 sowie drei Lan-
desantrige in den Drucksachen 65/2 bis 4/86 vor.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich nur die-
jenigen einzeln zur Abstimmung auf, fir die dies
ausdriicklich gewiinscht worden ist. Uber die ande-
ren Empfehlungen entscheiden wir am SchluB in
einer Sammelabstimmung.

Wir beginnen mit dem Antrag der fiinf Linder in
Drucksache 65/2/86. Wer ist fiir diesen Antrag? —
Minderheit.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.

Bei der Entscheidung iiber die Ziffern 2 und 3 ging
es um die schon etwas grundsitzlichere Frage, wie
eine Priifungsbitte formuliert, d. h. wer denn Adres-
sat unserer Priifungsbitten sein sollte. Es wére gut,
wenn sich der Stindige Beirat gelegentlich einmal
mit dieser Frage befafite.

Wir fahren fort mit:
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 21 Buchstabe a! — Mehrheit.
Ziffer 21 Buchstabe b! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Minderheit,
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag der fiinf Linder in
Drucksache 65/3/86, einem Antrag zu Artikel 3. Bei
Annahme entfallen die Ziffern 44 bis 47 der Aus-
schuBempfehlungen. Wer fiir den Antrag der fiinf
Lénder ist, gebe bitte das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Dann rufe ich auf:
Ziffer 44 der Ausschulempfehlungen! — Mehr-

' heit.

Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag der fiinf Linder in
Drucksache 65/4/86, einem Antrag zu Artikel 4. Bei
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Annahme entfallen die Ziffern 48 bis 53 der Aus-
schullempfehlungen.

Waer ist fiir den Antrag der flunf Lander? — Das ist
die Minderheit.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich weiter
auf:

Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 50 Buchstabe a! — Mehrheit.
Ziffer 50 Buchstabe bl — Mehrheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.

Es bleibt {iber die noch nicht erledigten Ziffern der
AusschuBlempfehlungen zu befinden. Wer ihnen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen.— Das ist
die Mehrheit.

Damit sind wir am Ende der nun wabhrlich nicht
ganz kurzen Abstimmung zu Punkt 9.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir fahren fort mit Punkt 10, dem Entwurf eines
Zusammenarbeitsgesetzes. Dazu liegen die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 66/1/86 sowie
ein Antrag von fiinf Lindern in Drucksache 66/2/86
VOr.

Ich beginne mit dem 5L&nder-Antrag in Druck-
sache 66/2/86. Bei Annahme entfallen die AusschuB-
empfehlungen.

Wer ist flir den Antrag der fiinf Linder? — Min-
derheit.

Wir haben dann iiber die Ausschuempfehlungen
in Drucksache 66/1/86 abzustimmen. Davon rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffern 2 und 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Es bleibt die Abstimmung zu Punkt 11, dem Ent-
wurf eines MAD-Gesetzes.

Hier empfehlen die Ausschiisse, gegen den Ge-
setzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes keine Einwendungen zu erheben. Weiter liegt
ein Antrag von fiinf Lindern in Drucksache 63/1/86
VOr.

-Wer dem 5-Lander-Antrag folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Minderheit.

Dann ist dariiber abzustimmen, ob gegen den Ge-
setzentwurf — wie von den Ausschiissen empfohlen
— keine Einwendungen erhoben werden sollen. Wer
dafiir ist, keine Einwendungen zu erheben, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 11 der
Stimme enthalten.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

WeiBbuch der Kommission der Europédischen
Gemeinschaften an den Europdischen Rat —
Vollendung des Binnenmarktes — (Druck-
sache 289/85).

Hierzu werden Erklirungen von Herrn Minister
Dr. Hahn, Staatsminister Vogel fiir Parlamentari-
schen Staatssekretidr Dr. Voss und Staatssekretar
Dr. Schiecht zu Protokoll®) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 289/1/85. AuBerdem liegen Ih-
nen in den Drucksachen 289/2 bis 4/85 drei Lander-
antrige vor.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
den Ausschuflempfehlungen, und zwar:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffern 2 und 3! — Mehrheit.

Ich rufe den 5-Liander-Antrag in Drucksache 289/
4/85 auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Minder-
heit.

Ich rufe die Ziffern 4 bis 26 der AusschuBempfeh-
lungen auf. — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 289/2/85. Ich bitte um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Ich rufe aus den AusschuBempfehlungen die Zif-
fern 27 bis 31 auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffern 35 bis 41! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 47.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.

Ich komme zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 289/3/85. Ich bitte um das Handzeichen. —
Minderheit.

Ich rufe Ziffer 50 der Ausschulempfehlungen auf.
— Mehrheit.

Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 53.
Ziffer 54! — Mehrheit.

*) Aniagen 19 bis 21
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Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

a) Vorschlag einer ersten Richtlinie des Rates
zur Angleichung des Markenrechts der Mit-
gliedstaaten

Vorschlag einer Verordnung des Rates
iiber die Gemeinschaftsmarke (Drucksache
615/80)

b) Gednderter Vorschlag einer Verordnung
(EWG) des Rates iiber die Gemeinschafts-
marke {Drucksache 417/84),

Herr Staatsminister Vogel gibt fiir Herrn Bundes-
justizminister Engelhard eine Erklérung zu Proto-
koll*).

Wir stimmen zunéchst iiber den Richtlinienvor-
schlag ab. Die Empfehlungen der Ausschiisse dazu
ersehen Sie aus der Drucksache 122/86. Wer fiir
diese Empfehlungen ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir fahren fort mit den Empfehlungen zu dem
Verordnungsvorschlag iiber die Gemeinschaftsmar-
ke, die aus der Drucksache 123/86 ersichtlich sind.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 18 auf. — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 211 — Minderheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine zehnte Richtlinie des Ra-
tes nach Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des
Vertrages iiber die grenziiberschreitende
Verschmelzung von Aktiengesellschaften
{Drucksache 56/85).

Herr Minister Einert hat sich zu Wort gemeldet.

(Einex:t [Nordrhein-Westfalen]: Zu Proto-
koll!) ’

— Sehr gut, wunderbar! Neben der Erklirung von
Herrn Minister Einert wird noch eine Erklirung von
Staatsminister Vogel fiir Bundesjustizminister En-
gelhard zu Protokell **) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 56/1/85. AuBerdem liegt in der
Drucksache 56/2/85 ein Antrag der Linder Hessen
und Nordrhein-Westfalen vor,

*) Anlage 22
**) Anlagen 23 und 24

Wir stimmen zunichst iiber den Antrag in Druck-
sache 56/2/85 ab. Ich bitte um das Handzeichen. —
Minderheit.

Dann kommen wir zu den Ausschuempfehlun-
gen in Drucksache 56/1/85, und zwar:

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3 Satz 1! — Mehrheit.
Ziffer 3 Satz 2! — Mehrheit,
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffern 6 bis 10! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer EntschlieBung des Rates iiber
die Verbrauchererziehung in den Primar-
und Sekundarschulen (Drucksache 469/85).

Herr Staatsminister Martin hat sich zu Wort ge-
meldet.

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich werde meine Rede zu Pro-
tokoll *) geben, méchte hier aber noch einige Sitze
sagen. A

Ich halte es fiir unertréglich, was uns in dem uns
zur Entscheidung vorliegenden Entwurf einer Ent-
schlieBung des Rates iiber die Verbrauchererzie-
hung in den Primar- und Sekundarschulen vorge-
legt worden ist. Meiner Auffassung nach ist eine sol-
che Vorlage nicht durch Artikel 235 des EWG-Ver-
trages zu begriinden. Ich will ganz offen gestehen:
Ein Europa, in dem die Unterweisung zehnjahriger
Kinder in Fragen des Verbrauchs von Nahrungsmit-
teln und anderen wichtigen Gegenstéinden zwischen
Lissabon und Hamburg in gleicher Weise reguliert
werden soll, ist nicht das Europa, das ich mir vorstel-
le. Ich bin der Auffassung, daB man das bei einer
Gelegenheit wie dieser einmal deutlich und mit al-
lem Nachdruck sagen darf. — Vielen Dank!

{Einert {Nordrhein-Westfalen|: Man kann
mit der Agrarpolitik nicht frith genug an-
fangen!)

Priasident Dr. Albrecht: Ich schlieBe damit die Red-
nerliste.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 469/1/85 ersichtlich.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 auf. Ich bitte um das
Handzeichen. —~ Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlage 25
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Punkt 25 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Einfiihrung einer Stillhaltevereinbarung im
Bereich der Mehrwertsteuer und der Ver-
brauchsteuern (Drucksache 580/85)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 580/1/85. Wir stimmen dariiber
ab.

Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfilhrung einer Weinbaukartei der Ge-
meinschaft in den weinerzeugenden Mitglied-
staaten (Drucksache 14/86)

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen
Sie aus der Drucksache 14/1/86. In der Drucksache
14/2/86 liegt Ihnen auBerdem ein Antrag von Baden-
Wiirttemberg vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Iich rufe die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 14/1/86
auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Wer fiir den Antrag Baden-Wiirttembergs ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat und das Européi-
sche Parlament iiber die Vollendung des Bin-
nenmarktes: Das gemeinschaftliche Lebens-
mittelrecht (Drucksache 35/86)

Die Empfehlungen der Ausschiisse konnen Sie
aus der Drucksache 35/1/86 ersehen. Wir stimmen
dariiber ab.

Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 6.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffern 9 bis 15! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

~

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung iber Trinkwasser und iiber Was-
ser fir Lebensmittelbetriebe (Trinkwasser-

. verordnung — TrinkwV) (Drucksache 589/
85)

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus der
Drucksache 589/1/85 ersichtlich. Es liegen ferner
Linderantrige in den Drucksachen 589/2 und 3/85
vor.

Ich rufe zunidchst die AusschuBempfehlungen auf,
fiir die getrennte Abstimmung gewiinscht worden
ist, sowie die Landerantrége; iiber die librigen Emp-
fehlungen werden wir zum Schlu3 pauschal abstim-
men.

Nun zu den AusschuBlempfehlungen. Ich rufe
auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt zun#échst iiber den Antrag Bay-
erns in Drucksache 589/2/85 ab. Wer stimmt zu? —
Minderheit.

Zu Ziffer 12 der Ausschulempfehlungen liegt ein
Anderungsantrag Bayerns in Drucksache 589/3/85
vor, liber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt
dem Anderungsantrag zu? — Minderheit.

Wir stimmen nun iiber die Ziffer 12 der Ausschub-
empfehlungen in unveranderter Fassung ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt die Anderungsempfehlungen auf,
{iber die wir bisher noch nicht entschieden haben.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemill Artikel 80 Abs.2 des Grundgesetzes
nach Maflgabe der soeben festgelegten Anderungen
zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die in der Empfeh-
lungsdrucksache angegehbenen Entschliefungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

(€

(D)



184 Bundesrat — 562. Sitzung — 14. Miirz 1986 -

Prisident Dr. Albrecht
Damit ist auch iber die EntschlieBungen ent-
schieden.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Approbationsordnung fiir Tierdrzte
(Tieriirzteapprobationsverordnung — TAV —
{Drucksache 53/86)

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 53/1/86 ersichtlich. Es liegt ferner ein
Landerantrag in Drucksache 53/2/86 vor.

Ich rufe in der Empfehlungsdrucksache die Zif-
fern 1, 2, 5, 6, 9 und 10 gemeinsam auf. Ich bitte um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag Bayerns in
Drucksache 53/2/86 ah. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Dann kommen wir zuriick zu den AusschuBemp-
fehlungen.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Wer der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes nach Maligabe der soeben festgeleg-
ten Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verord-
nung zur Emissionsbegrenzung von leicht-
fliichtigen Halogenkohlenwasserstoffen —
2. BImSchV) (Drucksache 613/85)

Keine Wortmeldungen!

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 613/1/85 sowie ein An-
trag Hessens in Drucksache 613/2/85 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit
Ziffer 2! — Mehrheit.’
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Hessens in Drucksache 613/2/85.
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit. :

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffern 7 bis 11! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung geméas
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit der soeben
festgelegten Malflgabe zugestimmt.

Ich rufe Punkt 42 der Tagesordnung auf:

Vierzehnte Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung iber Anlagen der Landesverteidi-
gung — 14, BImSchV) (Drucksache 34/86).

Herr Staatsminister Gorlach gibt eine Erklirung
zu Protokoll *)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der federfiihrende Ausschuf} fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung geml Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zu-
zustimmen. Weiter liegt in Drucksache 34/1/86 ein
Antrag Hessens auf Ablehnung der Verordnung
VOT.

Die Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen. Wer
dafiir ist, der Verordnung zuzustimmen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so heschlossen,

Ich rufe Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Schiffs-
offizier- Ausbildungsverordnung) (Druck-
sache 74/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 74/1/86 vor.

Ich rufe auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Minder-
heit.

Ich rufe dann Ziffer 2 auf. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Punkt 48 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes — Antrag des
Freistaates Bayern gemés § 36 Abs.2 GO BR
— (Drucksache 134/86).

Herr Staatssekretiir Dr. Vondran gibt fiir Herrn
Staatsminister Neubauer eine Erklirung zu Proto-
koll **).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschufl fir
Jugend, Familie und Gesundheit — federfithrend —

*) Anlage 26
**) Anlage 27
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Priisident Dr. Albrecht

und dem Finanzausschull sowie dem AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten — mitberatend — zu.

Ich rufe Punkt 49 der Tagesordnung auf:

Personalien im Sekretariat des Bundesra-
tes,

Wir sind libereingekommen, die Tagesordnung
um diesen Punkt zu erginzen.

GeméDB § 6 Abs. 2 der Geschiéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung des Regierungs-
rats Josef Hoffmann zum Oberregierungsrat und
zur Einstellung des Assessors Horst Risse als Regie-
rungsrat zur Anstellung im Beamtenverhiltnis auf
Probe. Die Personalien sind bekannt. Der Stindige
Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -— Das ist einstimmig und damit so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Ich habe
Anlaf, Ihnen fir die Verhandlungsfiihrung und die
gute Debatte sehr herzlich zu danken.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 18. April 1986, .30 Uhr.

Ich wiinsche [hnen allen ein frohes Osterfest und
schlieBe die Sitzung.

(Beifall)
{Schluf: 14.16 Uhr)

Berichtigungen

561. Sitzung

S. I B, 2. Zeile von unten, ist statt ,Annahme einer
EntschlieBung” zu lesen: ,Annahme von Entschlie-

Bungen”.

S.122 D, 3. Zeile von unten, ist ,585/1/85" durch ,558/

1/85“ zu ersetzen.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 561. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemal § 34 der Geschéftsordnung als geneh-

migt.
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(A) Anlage 1

(B)

Bericht

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Im Auftrage des Vermittlungsausschusses er-
statte ich folgenden Bericht:

Der Bundesrat hatte in seiner Sitzung vom 31.Ja-
nuar 1986 zum Ersten Rechtsbereinigungsgesetz,
das in der Fassung des Gesetzbeschlusses des Deut-
schen Bundestages vom 5. Dezember 1985 vorlag,
beschlossen, den Vermittlungsausschufl anzurufen,

Das einzige Anrufungsbegehren war, die wasser-
rechtlichen Erlaubnis- oder Bewilligungsverfahren
aus der Zusammenfassung mit den Genehmigun-
gen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz zu
Iosen,

In seiner Sitzung vom 19. Februar 1986 hat sich
der Vermittlungsausschul dem Anrufungshegehren
des Bundesrates angeschlossen und einen Eini-
gungsvorschlag vorgelegt, nachdem in Artikel 34
des Ersten Rechtsbereinigungsgesetzes die Num-
mer 1 zu streichen ist und Folgednderungen zu be-
riicksichtigen sind. Die Formulierung bitte ich der
Ihnen vorliegenden Drucksache 108/86 zu entneh-
men.

Der Deutsche Bundestag hat dem Einigungsvor-
schlag in seiner Sitzung vom 27. Februar 1986 zuge-
stimmt. Ich nehme an, daB es dem Bundesrat nicht
schwerfallen wird, sich ehbenfalls dem Einigungs-
vorschlag anzuschlieBen.

Anlage 2
Umdruck Nr. 3/86

Zu dén folgenden Punkten der Tagesordnung der
562. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 29. Mirz
1982 iiber die Errichtung einer Europiischen
Stiftang (Drucksache 101/86)

Punkt5

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der
Binnenschiffahrt (Drucksache 102/86)

II.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 25. Oktober 1982 (iber den Beitritt der
Republik Griechenland zum Ubereinkommen
iber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen sowie zum Protokoll
betreffend die Auslegung dieses Ubereinkom-
mens durch den Gerichtshof in der Fassung des
Ubereinkommens iiber den Beitritt des Konig-
reichs Danemark, Irlands und des Vereinigten
Konigreichs Gro8britannien und Nordirland
(Drucksache 61/86)

III.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23
Kommmission der Européaischen Gemeinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Gber
die Verpflichtungen bestimmter Ausfuhrkredit-
versicherungs-Institute der Mitgliedstaaten im
Falle der Versicherung bestimmter Ausfuhr-
geschiifte (Drucksache 578/85, Drucksache
578/1/85)

Punkt 24
Kommission der Européischen Gemeinschaften:

Entwurf fiir eine EntschlieBung des Rates fiir
ein Aktionsprogramm der Europdischen Ge-
meinschaften zur Verhiitung wvon Krebs
(Drucksache 579/85, Drucksache 579/1/85)

Punkt 26
Kommission der Européischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Festlegung der Bedingungen fiir die Zulassung
von Verkehrsunternehmern zum Giiter- und
Personenverkehr in der Binnenschiffahrt in-
nerhalb eines Mitgliedstaates, in dem sie nicht
ansissig sind (Drucksache 617/85, Drucksache
617/1/85)

Punkt 27
Kommission der Européischen Gemeinschaften:

Bericht der Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften iiber die Anwendung des am
15. Dezember 1981. vom Rat beschlossenen Ver-
fahrens zur Angleichung der Dienstheziige der
Beamten und sonstigen Bediensteten der Euro-
paischen Gemeinschaften

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur An-
passung des Satzes der in Artikel 66a des Sta-

(C)

(D)



(A

(B)

188*

Bundesrat — 562. Sitzung — 14. Mirz 1986

tuts der Beamten der Europdischen Gemein-
schaften vergesehenen besonderen Abgabe

Vorschlag fiir einen Beschlull des Rates zur Er-
génzung des Verfahrens zur Angleichung der
Dienstbeziige der Beamten und sonstigen Be-
diensteten der Gemeinschaft ({Drucksache
41/86, Drucksache 41/1/86)

Punkt 28

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Einfiihrung von SondermaBnahmen betreffend
das endgiiltige Ausscheiden von Bediensteten
auf Zeit der Europdischen Gemeinschaften aus
dem Dienst (Drucksache 46/86, Drucksache
46/1/86)

Punkt 29

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EGKS, EWG,
Euratom) des Rates zur Anderung der Berich-
tigungskoeffizienten, die auf die Dienst- und
Versorgungsheziige der Beamten und sonsti-
gen Bediensteten der Europdischen Gemein-
schaften in Danemark, Deutschland, Griechen-
land, Frankreich, Irland, Italien, den Niederlan-
den und dem Vereinigten Konigreich anwend-
bar sind

— Fiinfjdhrliche Uberpriifung der Berichti-
gungskoeffizienten fiir die Zeit ab 1.Januar
1981 (Drucksache 77/86, Drucksache 77/1/86)

Punkt 32

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Geé#nderter Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Koordinierung und Fgrderung
der Forschung in der Fischwirtschaft

Vorschlag fir einen BeschiuBl des Rates zur
Festlegung von gemeinsamen Forschungspro-
grammen und Programmen zur Keoordinierung
der Forschung in der Fischwirtschalt fiir den
Zeitraum 1985 bis 1989 (Drucksache 39/86,
Drucksache 39/1/86)

Punkt 33

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
ilber eine gemeinsame MaBnahme zur Be-
schleunigung der Agrarentwicklung in be-
stimmten auf die Zucht von Fleischrinderras-
sen ausgerichteten benachteiligten Gebieten
Frankreichs

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des Rates
tiber eine gemeinsame Mafinahme zur be-
schleunigten Agrarentwicklung in bestimmten
benachteiligten Gebieten Norditaliens

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine gemeinsame MaBnahme zur Forde-
rung der Landwirtschaft auf den Inseln vor der
schottischen Nord- und Westkiiste mit Aus-
nahme der Western Isles {Drucksache 40/86,
Drucksache 40/1/86)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 34

Zweite Verordnung zur Anderung der Brucel-
lose-Verordnung (Drucksache 59/86)

Punkt 35
Verordnung zur Anderung der Lohn-
steuer- Durchfiihrungsverordnung (Druck-

sache 82/86)

Punkt 36

Fiinfte Verordnung iiber die Inkraftsetzung ei-
ner Ergdnzung des Abschnitts II der Anlage I
zum Vertrag vom 31. Mai 1967 in der Fassung
des Vertrags vom 27. April 1983 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich iiber zoll- und paBrechtliche Fra-
gen, die sich an der deutsch-Osterreichischen
Grenze bei Grenzbauwerken ergeben (Druck-
sache 58/86)

Punkt 38

Zweite Verordnung zur Anderung der Tabak-
verordnung (Drucksache 26/86)

Punkt 40

Verordnung iiber die Bestimmung der zustdn-
digen Stelle sowie iiber die fachliche Eignung
fiir die Berufsausbildung zum Tierarzihel-
fer/zur Tierarzthellerin (Drucksache 55/88)

Punkt 44

Verordnung zur Verlingerung des Erhebungs-
abstandes der Ergénzungserhebung im Gastge-
werbe (Drucksache 56/86)

V.

In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 45

VerdiuBlerung einer bundeseigenen Liegen-
schalt in Rheinstetten-Forchheim (Drucksache
52/86)

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschlieBen:
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Punkt 46

Vorschlag fiir die Berufung von 13 Mitgliedern
des Beirats fiir Ausbildungférderung beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
(Drucksache 548/85, Drucksache 548/1/85)

Punkt 47

Vorschlag fiir die Berufung von Mitgliedern der
Unterausschiisse des Hauptausschusses des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung (Druck-
sache 79/86, Drucksache 79/1/86)

Anlage 3
Erkléirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fir das Land Berlin begriifle ich es nachdriick-
lich, dafl die Bundesregierung den Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung des
Verletzten im Strafverfahren eingebracht hat,

Der Entwurf tréagt den Beratungen mit den L&n-
dern und der Anhérung der Verbénde zum vorange-
gegangenen Diskussionsentwurf weitgehend Rech-
nung, auch wenn einzelne Regelungen noch verbes-
serungsfihig erscheinen, und enthdlt eine Reihe
von justizpolitisch notwendigen MaBnahmen.

Der Schutz des durch eine Straftat Verletzten ist

ein soziales und ein rechtsstaatliches Problem, das

in letzter Zeit immer deutlicher hervorgetreten ist.
Ich begriie deshalb das Ziel des Regierungsent-
wurfs, die Rechte des Verletzten im Strafverfahren
zu stirken. Eine moderne Strafrechtspflege dart
sich nicht auf den Straftidter und seine Resozialisie-
rung beschrinken, sondern muf3 auch eine Antwort
auf die menschlichen Probleme finden, die eine
Straftat auf der Seite der Geschadigten zuriicklaBt.

Die Lénder und der Bund hatten bereits durch
die zum 1. April 1984 vorgenommenen Anderungen
der Richtlinten fir das Strafverfahren und das BuB-
geldverfahren dem groBen kriminalpolitischen In-
teresse daran Ausdruck gegegeben, dal bei der
Strafverfolgung auf die oft schwere Situation des
Tatopfers, insbesondere des Opfers eines Gewaltde-
liktes, Riicksicht zu nehmen ist, soweit dies mit dem
Auftrag der Strafrechtspflege zur Wahrheitsermitt-
lung vereinbar ist. Deshalb empfehlen die Richtli-
nien u. a,, dem Verletzten bei der Vernehmung mit
besonderem Einfiihlungsvermdgen zu begegnen.
Diese Anderungen reichen aber nicht aus, um dem
in der Vergangenheit entstandenen Regelungsbe-
darf zu geniigen, nachdem die seit Bestehen der
Bundesrepublik durchgefiihrten StrafprozeBirefor-
men aus begriindetermn AnlaB vor allem die Rechts-
stellung des Beschuldigten verbessert haben und
nachdem in der jiingeren Vergangenheit der Straf-
prozell in seiner praktischen Ausgestaltung einen
Wandel erfahren hat, der deutlich werden 14a8t, da
der Verletzte vor erneuten Beeintridchtigungen
durch das Strafverfahren in verstirktem MaGe des
Schutzes bedarf.

Gleichwohl wird die wiinschenswerte Verbesse-
rung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren
nur in einem beschrankten Umfang méglich sein.
Das beruht zunéchst auf dem unlésbaren Gegen-
satz zwischen dem Schutzbediirfnis von Verietzten
einerseits und dem Anspruch des Beschuldigten auf
ein faires Verfahren andererseits, hingt aber auch
zusammen mit den konkurrierenden Belangen, dal
eine ziigige Durchfiihrung von Strafverfahren nicht
iibermabig erschwert und die Justizhaushalte nicht
mit erheblichen Einnahmeausfillen und Mehraus-
gaben belastet werden diirfen. Diesen Anforderun-
gen trigt der Regierungsentwurf Rechnung, wenn-
gleich es als dringlich erscheint, daB auch zum Aus-
gleich der fiir die Justiz entstehenden Mehrbela-
stungen die Entlastungsvorschlige im Entwurf ei-
nes Strafverfahrensénderungsgesetzes 1984 (BT-
Drucksache 10/1313) realisiert werden.

Von den begriiBenswerten Neuerungen, die das
Land Berlin wiahrend des gesamten Beratungsgan-
ges nachdriicklich unterstiitzt und geférdert hat,
mochte ich hier vier besonders wichtige Komplexe
hervorheben:

Erstens sind es die Neuregelungen, die dem
Schutz der Personlichkeit des Verletzten und seiner
Privatsphire dienen sollen. Die in § 68a StPO zum
Schutz von Zeugen vor Fragen aus dem persénli-
chen Lebensbereich vorgeschlagene Einschran-
kung der Aussagepflicht wird zumindest als Pro-
grammsatz hilfreich sein kénnen. Die beabsichtigte
Einfigung eines § 171b GVG stellt in praktikabler
Weise klar, daB der Grundsatz der Offentlichkeit
der Hauptverhandlung nicht von der Pflicht entbin-
det, die Offentlichkeit auszuschlieBen, soweit iiber-
wiegende Interessen des Personlichkeitsschutzes
dies gebieten.

Zweitens werden die Informationsmdéglichkeiten
des Verletzten verbessert, indem die Akteneinsicht
an den Verletzten, was schon aus verfassungsrecht-
lichen Griinden erforderlich ist, gesetzlich geregelt
wird und der Verletzte iber den Verfahrensstand
unterrichtet wird. Erhélt der Verletzte eine kurze
Nachricht dariiber, was aus seiner Anzeige gewor-
den ist, und erfihrt dadurch z. B. der Bestohlene, ob
der zunichst unbekannt gebliebene Dieb ermittelt
und angeklagt worden ist, so kann dies dem Gedan-
ken der Rechtsgemeinschaft nur dienlich sein und
zur Schaffung von Rechtsfrieden beitragen.

Drittens, die Nebenklage nicht entsprechend frii-
heren Uberlegungen weitgehend einzuschrinken,
sondern unter Beriicksichtigung der jlingsten Op-
ferschutzdiskussion fortzuentwickeln und die Ne-
benklageberechtigung an das Ausmal der personli-
chen Betroffenheit des Verletzten durch die Straf-
tat zu kniipfen, wird allgemein befiirwortet. Die Ne-
beniklage hat sich vielleicht nicht als ein ideales,
aber als das gegenwirtig geeignetste Institut zum
Schutz des Verletzten erwiesen, das z. B. die Beiord-
nung eines Beistandes fiir den Verletzten ermdg-
licht.

Viertens liegt es auch im Rahmen des Opfer-
schutzes, die Méglichkeiten des Geschidigten zu
verbessern, Ersatz unmittelbar vom Téter zu erlan-
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gen und dadurch zu einem Ausgleich des Opfer-
schadens beizutragen. Die Strafprozeflordnung
sieht fiir die ziigige Durchsetzung von Schadenser-
satzanspriichen aus einer vorangegangenen Straf-
tat an sich das Adhésionsverfahren vor, das dem
Verletzten das Recht gibt, seinen Schadensersatz-
anspruch im Strafverfahren gegen den Beschuldig-
ten geltend zu machen. Allerdings wird dem tradi-
tionellen Adhéasionsverfahren in der Praxis mit of-
fenkundiger Skepsis begegnet, d.h. es wird nicht
angewandt.

Den Versuch des Regierungsentwurfs, durch die
Lockerung der Streitwertgrenze, durch die Gewah-
rung von Prozefkostenhilfe und durch die Zulas-
sung von Teil- und Grundurteil offensichtliche An-
wendungshindernisse fir das Adhésionsverfahren
zZu beseitigen, begriifie ich als wichtigen Schritt in
die richtige Richtung, handelt es sich doch um ein
verbessertes rechtliches Angebot an die Praxis, das
auch im Gesetzesantrag des Landes Berlin zur Re-
form des Adhéasionsverfahrens (vgl. BR-Drucksache
347/85) enthalten ist. In der Tat sprechen mehrere
Griinde fiir ein funktionierendes Adhésionsverfah-
ren:

Zunichst ist hier die Einheit von Straf- und Zivil-
urteil zu nennen, Fiir sie sprechen ebenso Griinde
der Prozeflitkonomie wie Griinde der judikativen
Effektivitdt und der judikativen Plausibilitdt Pro-
zeBokonomisch ist die schnelle Gesamterledigung
aller aus der Verletzungshandlung resultierenden
Rechtsstreitigkeiten. Strafrechtlicher und zivil-
rechtlicher ProzeBgegenstand werden in einem Ver-
fahrensgang entschieden. Namentlich Beweisauf-
nahmen brauchen nicht doppelt — zunidchst vor
dem Strafgericht und dann noch einmal vor dem
Zivilgericht — durchgefiihrt zu werden. Der ver-
letzte Biirger kommt sofort, d. h. schon im unmittel-
baren Anschlufl an die staatlich-kriminale Ahndung
der Rechtsverletzung, zum Ausgleich seiner priva-
ten Schiden. Mit der gemeinsamen Judizierung
iiber Kriminalsanktion und Zivilrestitution wird der
durch die Verletzungstat gestorte soziale Rechts-
frieden generell und einheitlich wiederhergestellt.
Diese Wiederherstellung des Rechtsfriedens ist fiir
den Biirger hochst effektiv. Denn die gerichtliche
Entscheidung erfolgt schnell, umfassend und in
amtlicher Offizialverantwortung. Der Biirger
braucht seinen Klageantrag nur geltend zu machen;
die weitere Verfahrensfiihrung nimmt ihm das Ge-
richt ab. Vor allem die strafprozessuale Untersu-
chungsmaxime bietet hier die Gewihr fiir eine um-
fassende und griindliche Sachaufkldrung. Der Pri-
vate gerit nicht so leicht in Beweisnot; denn Staats-
anwaltschaft und Gericht werden auch fiir ihn tétig.
Ihre rechtsschiitzende Aufgabe gewinnt damit deut-
lich die Ziige einer sozialen und vorsorgenden
Rechtspflege — ein Aspekt, dem heute ganz ent-
scheidende Bedeutung zukommt. Die umfassende
Wiederhersteliung des Rechtsfriedens im Adhé-
sionsverfahren ist schlieBlich fiir den Biirger in be-
sonderem MafBe plausibel. Denn mit dem Adha-
sionsurteil wird der fiir ihn nur schwer einsichtige
Unterschied zwischen 6ffentlichem Strafanspruch
und zivilem Restitutionsanspruch zumindest in
praxi eingeebnet.

Gegen die Zielsetzung des Regierungsentwurfs,
zu einer Belebung des Adhésionsverfahrens beizu-
tragen, werden Einwinde nicht erhoben. Unter-
schiedlich beurteilt wird lediglich die Frage, ob die
Regelungsvorschlige des Entwurfs ausreichen, um
das Adhiasionsverfahren zu effektuieren. Nach mei-
ner Einschitzung werden die Vorschlidge des Regie-
rungsentwurfs eine nennenswerte Belebung des
Adhisionsverfahrens nicht bewirken kdnnen; der
Regierungsentwurf wird sein Ziel insoweit nicht er-
reichen. Wenn es zutrifft, dal} der Strafrichter eine
Neigung hat, der Entscheidung iber Zivilrechtsfra-
gen auszuweichen, so miissen im Interesse des Ver-
letzten an eifier schnellen Entscheidung tiber sei-
nen Ersatzanspruch die Méglichkeiten, nach § 405
StPO vom Adhasionsverfahren absehen zu kinnen,
eingeengt werden. Wenn es zutrifft, daB Staatsan-
waltschaften und Gerichte, die nach §403 Abs.2
StPO den Verletzten iiber seine Rechte zum Adha-
sionsverfahren unterrichten sollen, in der Praxis
grundsétzlich keine Mitteilung machen, miissen die
Vorschriften zur Aufklirung des Verletzten lber
seine Rechte eindeutiger gefalit werden.

Es ist deshalb zumindest erforderlich, da die
Entwicklung nach dem Inkrafttreten der Anderun-
gen beobachtet und nach angemessener Zeit ausge-
wertet wird. Auf der Basis der dann vorliegenden
rechtstatséchlichen Ergebnisse wird sich eindeuti-
ger entscheiden lassen, inwieweit zusatzliche Ande-
rungen erforderlich sind.

Ich bitte Sie, entsprechend der Empfehlung des
Rechtsausschusses den Antrag des Landes Berlin
zum Adhésionsverfahren zu unterstiitzen.

Anlage 4
Erkldrung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 13 a) der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen be-
griiit die Bemiihungen der Bundesregierung und
der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag um
eine Verbesserung der prozessualen Stellung des
durch eine Straftat Verletzien. Diese Bemithungen
haben auBer in der rechtswissenschaftlichen und
rechtspolitischen Diskussion der letzten Jahre ih-
ren praktischen Niederschlag auch bereits in Ver-
waltungsvorschriften des Bundes und der Linder in
den Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
BubBgeldverfahren aus dem Jahre 1984 und in Bre-
men z. B. in besonderen organisatorischen MaBnah-
men zum Schutze der Opfer von Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung im polizeilichen und
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren ge-
funden.

Nach diesen Versuchen, die Stellung des Verletz-
ten im Strafverfahren im Rahmen des geltenden
Rechts nach Mdaglichkeit zu verbessern und diesen
gegeniiber personlichkeitsverletzenden Angriffen
oder Schuldzuweisungen seitens des Angeklagten
oder seiner Vertreter in Schutz zu nehmen, soweit
es die Pflicht zur Wahrheitsfindung zulédlBt, ist es an
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(A) der Zeit, auf diesem Wege durch behutsame Rechts-

(B)

anderung im Bereich der StrafprozeBordnung vor-
zuschreiten.

Berichte iiber entwiirdigende Angriffe vor allem
auf Opfer von Straftaten gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung haben uns die Notwendigkeit solcher
Schutzvorschriften besonders deutlich vor Augen
gefiihrt. Besonders Opfern schwerer Straftaten
miissen Beteiligungsméglichkeiten am Strafverfah-
ren gewihrt werden.

Jedoch miissen solche rechtspolitischen Weichen-
stellungen mit Behutsamkeit vorgenommen wer-
den. Angesichts des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung und der Eile, mit der er vorbereitet worden
ist, habe ich den Eindruck gewonnen, da die
grundsitzliche Verdnderung, die der deutsche
Strafprozel durch die Betonung der eigenstédndigen
Rolle des Verletzten erfahrt, nicht mit der notwen-
digen Griindlichkeit reflektiert worden ist.

In ihrem Eifer, méglichst weitgehende Schutzvor-
schriften fir den Verletzten zu schaffen, verlieren
manche Rechtspolitiker gelegentlich den Angeklag-
ten, dessen Schutz die strafprozessualen Vorschrif-

ten in erster Linie dienen, aus dem Auge. Bei Uber-

legungen zur Verbesserung der Stellung des Ver-
letzten im Strafverfahren mufl eine sorgfiltige Ab-
wiigung erfolgen zwischen den Interessen des Op-
fers, den Rechten des Angeklagten auf mbglichst
umfassende Verteidigung und den Interessen der
Offentlichkeit an der Wahrheitsfindung.

Bedenken beispielsweise, daB es zu weit gehe,
den § 68a StPO auf alle Fragen zu erstrecken, die
den persénlichen Lebensbereich eines Zeugen be-
treffen, scheinen mir beachtenswert. Nicht jede
Frage, die sich auf den personlichen Lebensbereich
bezieht, verletzt zugleich die Persodnlichkeitssphére
eines Zeugen. Nur insoweit diirfte aber ein Schutz-
bediirfnis bestehen, das Vorrang vor den Interessen
an einer ungehinderten Wahrheitsfindung verdient.
Auch die weitgehenden Moglichkeiten zum Aus-
schluf der Offentlichkeit in bestimmten Fillen er-
scheinen mir bedenklich. Der Grundsatz der Offent-
lichkeit des Strafverfahrens darf nicht ohne zwin-
genden Grund verlassen werden.

Bei allen Uberlegungen, wie der Verletzte am
Strafverfahren zu beteiligen ist, mufl sichergestellt
werden, dafl die Verteidigungsmoglichkeiten des
Angeklagten nicht iiber Gebiihr eingeschrinkt wer-
den.

Hinweisen mochte ich schlieBlich auf die Kosten,
die der Entwurf fiir die tffentliche Hand beinhaltet.
Ich méchte hier noch einmal mit Nachdruck darauf
hinweisen, daB ich die Ausfiihrungen der Bundesre-
gierung zu den Kostenfolgen des Entwurfs fiir zu
optimistisch und nicht griindlich genug durchdacht
halte. Die Justizminister und -senatoren der Lander
sollten aufgrund ihrer Erfahrungen mit den Ausga-
ben fiir die ProzeBkostenhilfe, die in Bremen fast
das Zehnfache der Schitzungen erreicht haben, ge-
rade in diesem Punkt besonders aufmerksam sein.

Der Gesetzentwurf beinhaltet die ldngst iiberfil-
lige Verbesserung der Stellung des Verletzten im
Strafverfahren, Die besondere Schwierigkeit dieses

Entwurfs liegt darin, daB ein Ausgleich gefunden
werden mul} zwischen dem Schutz der Rechte des
Verletzten, der auch uns besonders am Herzen liegt,
den Verteidigungsmoglichkeiten des Angeklagten
und den Interessen der Geselischaft an der Wahr-
heitsfindung. Der Entwurf ist ein Schritt in die rich-
tige Richtung, der, so erscheint es mir, in einigen
Punkten jedoch weiterer Priifung bedarf.

Anlage 5
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die wesentlichen Ziele des vorliegenden Ent-
wurfs sind die Zentralisierung des Musterregisters
und die Herbeifiihrung grierer Publizitit der Mu-
ster und Modelle durch eine bildliche Bekanntma-
chung in einem Geschmacksmusterblatt. Hierdurch
sollen die Voraussetzungen fiir dringend notwen-
dige MaBnahmen im Kampf gegen die Musterpira-
terie geschaffen werden.

Der Entwurf sieht deshalb im wesentlichen eine
Anderung der Verfahrensvorschriften vor. Eine um-
fassende, auch materiell-rechtliche Reform des Ge-
schmacksmusterrechts wiirde mehr Zeit erfordern,
als im Hinblick auf die vordringlich notwendigen
Verfahrensinderungen zur Verfiigung steht.

Mit Genugtuung kann ich feststellen, daB die Zu-
sammenfassung des Geschmacksmusterregisters
beim Deutschen Patentamt von allen Bundesian-
dern und weit iiberwiegend auch von der Wirtschaft
begrift wird. In der Dienststelle Berlin des Deut-
schen Patentamts werden schon gegenwdrtig die
Geschmacksmusteranmeldungen von Personen be-
arbeitet, die in der Bundesrepublik Deutschland
keinen Wohnsitz oder Sitz haben. Die Dienststelle
Berlin wird in Zukunft die Bearbeitung aller Ge-
schmacksmusteranmeldungen iibernehmen kén-
nen.

Gegen den Entwurf haben nur Teile der Wirt-
schaft Vorbehalte geltend gemacht, weil sie be-
fiirchten, daB sie durch die Héhe der vorgesehenen
Geschmacksmustergebiihren  wirtschaftlich zu
stark belastet wiirden. Diese Befiirchtungen sind
jedoch unbegriindet.

Betroffen fiihlen sich vor allem Unternehmen, de-
ren modeabhéngige Erzeugnisse fiir jede Saison die
Anmeldung einer grioBleren Zahl von Mustern oder
Modellen erfordern. Gerade diesen Massenanmel-
dern kommt der Entwurf aber besonders entgegen:

Die Gebiihren fiir jedes in einer Sammelanmel-
dung epthaltene Muster oder Modell sollen nur ein
Zehntel der fHir Einzelmuster vorgesehenen Gebiih-
ren betragen. Manches Geschmacksmuster erlangt
heutzutage im Hinblick auf die zunehmende Bedeu-
tung des Formgestaltungswesens grollere wirt-
schaftliche Bedeutung als ein Patent. So gesehen
erscheint eine Gebiihr von jahrlich nur 2 DM fiir
ein Muster oder Modell in einer Sammelanmeldung
auBerordentlich gering.
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Um den Musterschutz bei den zahlreichen saison-
abhingigen, also nur kurziebigen Erzeugnissen be-
sonders kostengiinstig zu ermdéglichen, gestattet der
Entwurf die Hinterlegung von flichenméafigen Mu-
stern anstelle einer Bildhinterlegung. Er gewdhrt
die Moglichkeit, die teure Bildbekanntmachung zu
vermeiden, wenn das ‘Geschmacksmuster nicht lan-
ger als 18 Monate aufrechterhalten wird.

Dariiber hinaus gehe ich aufgrund vorliegender
Vorausschitzungen davon aus, daB die Kosten fiir
die Bekanntmachung des Eintragungswortlauts bei
Aufschiebung der Bildbekanntmachung wesentlich
niedriger sein werden als die Kosten, die gegenwir-
tig fiir eine Bekanntmachung erhoben werden.

Da ein 18monatiger Schutz fiir saisonabhingige
Muster und Modelle in aller Regel ausreichen dirf-
te, wird der Wirtschaft also ein iiberaus preiswertes
Schutzrecht angeboten.

Thr Wirtschaftsausschufl hat in seiner Priifungs-
empfehiung, die heute Gegenstand der Beschlufifas-
sung sein soll, die Auffassung vertreten, der Ent-
wurf bringe fiir die betroffenen Unternehmen eine
erhebliche Kostenbelastung mit sich.

Diese Auffassung halte ich, wie soeben dargelegt,
hinsichtlich der Massenanmelder von saisonbeding-
ten Mustern oder Modellen keinesfalls fiir gerecht-
fertigt. Soweit die im Entwurf vorgeschlagene Ge-
biihrenerhéhung die Anmeldung von Einzelmu-
stern oder -modellen und von langlebigen Ge-
schmacksmusterrechten betrifft, fiihrt sie mit
Riicksicht auf deren wirtschaftlichen Wert nicht zu
unzumutbaren Belastungen.

Zum AbschluB méchte ich mein volles Verstind-
nis dafiir zum Ausdruck bringen, daB3 die Bundes-
ldnder einen méglichst raschen Ubergang des Mu-
sterregisterwesens auf die zentrale Hinterlegungs-
stelle wiinschen. Dies entspricht auch dem Bestre-
ben der Bundesregierung.

Die Schwierigkeiten, die einem solchen vollstian-
digen Ubergang entgegenstehen, sind in der Be-
grindung zu Artikel5 des Entwurfs dargelegt.
Diese Schwierigkeiten werden auch nicht durch die
Anderung beseitigt, die der RechtsausschuB zur Be-
schlubfassung vorgelegt hat. Diese wiirde zu einer
erheblichen Mehrbelastung des Bundeshaushalts
fihren, fiir die die Bundesregierung keinen Dek-
kungsvorschlag machen kann. Die Mehrbelastung
wiirde auch in keinem Verhdéltnis zu den sehr gerin-
gen Vorteilen einer solchen Lésung stehen. Aus die-
sem Grund muf} die Bundesregierung einer solchen
Losung widersprechen.

Insgesamt bin ich davon iiberzeugt, daB die im
Entwurf vorgesehenen Verfahrenséinderungen eine
entscheidende Verbesserung fiir den gerade auch
fir kleine und mittlere Unternehmen immer wichti-
ger werdenden Geschmacksmusterschutz bédeuten
und dariiber hinaus einen notwendigen und wirksa-
men Schritt zur Bekdmpfung der immer stiarker um
sich greifenden Musterpiraterie darstellen.

Ich meine deshalb, daB der von mir vorgelegte
Entwurf die Zustimmung des Bundesrates verdient
und die vom Wirtschaftsausschull vorgeschlagene
Priifungsempfehlung nicht rechtfertigt.

Anlage 6
Erkldirung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz hat schon immer zu den Lan-
dern gehort, die den Problemen und Anliegen der
Kriegsopfer einen hohen sozialpolitischen Rang
eingerdumt haben. Die Rheinland-Pfdlzische Lan-
desregierung hat sich daher stets nachdriicklich fiir
eine sachgerechte und dem grofen Opfer an Leben
und Gesundheit dieses Personenkreises angemes-
sene Fortentwicklung der Kriegsopferversorgung
eingesetzt.

So sei in diesern Zusammenhang beispielsweise
nur erwdhnt, dal beim 14. Anpassungsgesetz zwei
der drei vom Gesetzgeber liber den Regierungsent-
wurf hinaus beschlossenen Verbesserungen des
Versorgungsrechts auf Antrdge von Rheinland-
Pfalz im Bundesrat zuriickgehen, namlich die Ver-
doppelung und Dynamisierung des Bestattungsgel-
des sowie die Erhdhung der Altersgrenze fiir die
Kapitalisierung der Grundrente vom vollendeten
80. Lebensjahr auf das 65. Lebensjahr.

Ferner hatte Rheinland-Pfalz bereits bei der Be-
ratung des 13. Anpassungsgesetzes beantragt, die
Kriegsopferfiirsorge in noch stirkerem Umfang
von der Sozialhilfe zu losen. Die Landesregierung
hat diesen Antrag beim 14. Anpassungsgesetz wie-
derholt. Mit groBer Beiriedigung vermerkt sie, daB
die Bundesregierung nunmehr im 15. Anpassungs-
gesetz diesem Anliegen Rechnung getragen hat und
eine entschidigungsrechtlich eigenstindige Rege-
lung der Krankenhilfe, Pflegehilfe, Hilfe zur Haus-
haltsweiterfiilhrung und Altenhilfe in besonderen
Tatbestinden der Kriegsopferfiirsorge unter Uber-
nahme der entsprechende BSHG-Regelungen ins
Bundesversorgungsgesetz vorgesehen hat.

AuBerdem begriit sie es, dafl die Bundesregie-
rung ab 1.Januar 1987 eine zus#tzliche Erhéhung
der vollen Ausgleichsrente Hir Beschadigte mit ei-
ner Minderung der Erwerbsfdhigkeit um 50 oder 60
v. H. auf den Betrag vorsieht, der fiir Beschiftigte
mit einer MdE um 70 v. H. gilt, und eine baldige Ver-
besserung der orthopadischen Versorgung plant.

Die  Rheinland-Pfilzische  Landesregierung
schlagt dariiber hinaus weitere Verbesserungen
vor. Dank der Erfolge der Bemiihungen der Bundes-
regierung um die Konseclidierung des Bundeshaus-
halts sind Spielrdume geschaffen worden, die in
noch stiarkerem Umfang den Kriegsopfern zugute
kommen sollten.

Eingedenk der traditionelien Aufgeschlossenheit
der Rheinland-Pfilzischen Landesregierung gegen-
iilber den Problemen der Kriegsopfer haben wir da-
her beantragt, im 15. Anpassungsgesetz noch fol-
gende weitere strukturelle Anderungen des Bun-
desversorgungsgesetzes zu beschliefen:

Kriegsbeschidigte und Kriegerwitwen:

— Anhebung der Entschadigungsquote beim Be-
rufsschadens- und beim Schadensausgleich von
vier Zehntel auf fiinf Zehntel des schédigungs-
bedingten beruflichen Einkommensvertustes.
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Hierdurch soll dem Entschadigungscharakter
dieser Leistungen in stirkerem Umfang Rech-
nung getragen werden.

Hinterbliebene:

— Gewédhrung von Zuschiissen zu den Kosten von
Badekuren flir Kriegshinterbliebene, die aus-
schliefilich nach dem Bundesversorgungsgesetz
einen Anspruch auf Krankenbehandlung haben.
Hierdurch wiirde die Rechtsposition dieses Per-
sonenkreises der von solchen Hinterbliebenen
angenihert, die gleichzeitig auch gegeniiber den
Sozialversicherungstriagern Anspruch auf Kran-
kenhilfe und medizinische Rehabilitation haben.

Pflegepersonen:

— Verlangerung der Frist fir die Gew#hrung von
Badekuren nach dem Tode eines Pflegezulas-
sungsempfangers an seine Pflegeperson von
fiinf auf zehn Jahre. Dies erscheint im Hinblick
auf die auflergewthnlichen Belastungen, denen
die Betreuungspersonen durch die jahrzehnte-
lange Pflege ausgesetzt waren, zur Stabilisie-
rung ihres Gesundheitszustandes mit Riicksicht
auf ihr inzwischen fortgeschrittenes Alier drin-
gend erforderlich.

Kriegereltern:

— Bei Tod eines Elternteils Fortzahlung der El-
ternrente fiir ein Elternpaar fir die folgenden
drei Monate an den iberlebenden Ehegatten;
erst danach sollen die Versorgungsbeziige auf
die Elternteilrente reduziert werden. Ziel dieser
befristeten Fortgewihrung der bisherigen dem
Elternpaar fiir die allgemeine Lebensfiihrung
zur Verfiigung stehenden Versorgungsbetrige
ist es, dem iiberlebenden Elternteil den Uber-
gang auf die nach dem Tod seines Ehegatten
verdanderte wirtschaftliche Lage zu erleichtern.

Familienangehdrige:

— Einbeziehung von Familienmitgliedern der Be-
schaftigten in den Leistungsbereich der Kriegs-
opferfiirsorge, die bisher wegen einer Behinde-
rung Anspriche nach anderen Gesetzen haben.
Hierdurch wiirde vermieden, dal Beschidigte
und ihre Ehegatten Leistungen nach unter-
schiedlichen Rechtsvorschriften erhalten, was
vor allem bei gemeinsamer Unterbringung in ei-
ner Alteneinrichtung #uBerst unzutraglich er-
scheint.

Die Landesregierung bittet um Unterstiitzung
dieser Vorschléage.

Anlage 7
Erkliirung
von Staatsminister Gérlach (Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung
Fiir Herrn Staatsminister Clauss gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der Gesetzentwurf eines 15. Anpassungsgesetzes
— KOV in seiner gegenwirtigen Form wird aus

sozialpolitischer -und entschidigungsrechtlicher
Sicht den Problemen der Kriegsopfer nicht ge-
recht.

Das Kippen der Rentenformel des § 56 Bundes-
versorgungsgesetz durch einen Abschlag vom An-
passungssatz in Hohe des Krankenversicherungs-
beitrages der Rentner sowie die fortwirkende Ver-
schiebung der Rentenanpassung vom 1. Januar auf
den 1.Juli eines jeden Jahres bewirken, dafl 1986
mit der Rentenanpassung allenfalls die im Jahres-
durchschnitt zu erwartende Preissteigerungsrate
kompensiert wird.

Vor dem Hintergrund, daB in den vorangegange-
nen drei Jahren die Realeinkommen der Kriegsop-
fer betrichtlich gesunken sind, weil die minimalen
Anpassungssitze hinter den wesentlich hdéheren
Preissteigerungsraten zuriickblieben, muBl dies als
unzureichend bezeichnet werden.

Der Abschlag vom Anpassungssatz in Héhe des
Krankenversicherungsbeitrages der Rentner ist zu-
dem unvereinbar mit dem im Bundesversorgungs-
gesetz verankerten Grundsatz der kostenfreien me-
dizinischen Rehabilitation fiir Kriegsopfer und von
daher systemwidrig. Aus diesem Grund spricht sich
das Land Hessen gegen die von der Bundesregie-
rung vorgesehene unzureichende Anpassung der
Kriegsopferrenten aus.

Nachdem nun seit den letzten Jahren die Konsaoli-
dierung des Bundeshaushalts insbesondere zu La-
sten der Kriegsopfer erfolgte und der Bundeshaus-
halt zudem durch die immer héher werdende Ster-
berate der Kriegsopfer zusatzlich entlastet wird —
bei den Kriegereltern betrégt sie schon 13,7 % —, ist
es nunmehr dringend geboten, endlich notwendige
strukturelle Leistungsverbesserungen vorzunehmen.

Wie schon beim 14. Anpassungsgesetz — KOV, so
fordert Hessen auch jetzt wieder die Verbesserung
der Entschidigungsquote beim Berufsschadens-
und Schadensausgleich um ein Zehntel auf fiinf
Zehntel. Der vorgesehene niedrige Rentenanpas-
sungssatz darf nicht auch noch zum Mabstab fiir
die Angemessenheit der Entschidigungsquote ge-
macht werden.

Dies gilt um so mehr, als die Kiirzungsmechanis-
men bei den Leistungen inzwischen dazu gefiihrt
haben, daB ein gutes Drittel der Schadensausgleich
beziehenden Kriegerwitwen nur eine Leistung bis
zu 50 DM im Monat erhilt. Bei knapp der Hélfte der
Berufsschadensausgleich beziehenden Kriegsbe-
schidigten steht die Kirzung des Vergleichsein-
kommens um 25 % mit Vollendung des 65. Lebens-
jahres in absehbarer Zeit bevor, so dab es auch hier
noch zu erheblichen Leistungsreduzierungen kom-
men wird.

Es ist dringend erforderlich, die weit unter dem
Niveau der Sozialhilfe liegenden Elternrenten iiber-
proportional zu erhthen, zumal da die Kriegerel-
tern der einzige Personenkreis sind, fiir den keine
einkommensunabhéngige Grundrente vorgesehen
ist.

Bei einem Gesamtausgabevolumen von rund 92
Millionen DM fiir Elternrenten, das der Bundesmi-
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nister fiir Arbeit und Sozialordnung fiir 1986 veran-
schlagt, kostet diese Leistungsverbesserung weni-
ger als 10 Millionen DM, AuBerdem sollten aus ent-
schadigungsrechtlichen Griinden auch die Hinter-
bliebenen von nicht an Schadigungsfolgen gestor-
benen Beschidigten mit MdE-Graden von 70 bis 90
v. H. wieder in die Witwen- und Waisenbeihilfe ein-
bezogen werden.

Erforderlich ist auch eine Leistungsgewdhrung
bei Badekuren, da im Rahmen der Kriegsopferfiir-
sorge Kriegerwitwen nur ausnahmsweise — als
nachrangig zu gewéhrende Leistung — eine Kur
bewilligt bekommen. Hierfiir wire ein Mehrauf-
wand von 65 Millionen DM jahrlich zu veranschla-
gen.

Die Finanzierung dieser strukturellen Leistungs-
verbesserungen ist méglich. Die durch zunehmende
Sterbefille bei den Kriegsopfern freiwerdenden er-
heblichen Mittel — im laufenden Jahr allein schon
240 Millicnen DM — sind hierfiir einzusetzen.

Die Empfehlungen des A+ S-Ausschusses zeigen,
daf} einige der von uns gewinschten Leistungsver-
besserungen auch den Zielvorstellungen CDU/CSU-
regierter Lander entsprechen. Bedauerlicherweise
wurden diese Empfehlungen im Finanzausschuf
nicht mit dem gleichen Mehrheitsverhiltnis unter-
stiitzt.

Wir wenden uns im Gbrigen entschieden dagegen,
daB mit {iberhéhten Zahlen ein fiktiver Mehrauf-
wand errechnet wird, der die von uns dringend ge-
wiinschten strukturellen Leistungsverbesserungen
als unrealistisch, sozial unausgewogen und nicht fi-
nanzierbar darstellt.

Anlage 8
ErkHirung

von Parl. Staatssekretir Hopfinger (BMA)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Generation der Kriegsopfer hat alles mensch-
liche Leid dieses Jahrhunderts durchlitten. Sie hat
nicht nur die Schrecken des Krieges — oft auch den
Verlust der Wohnung, der persiénlichen Habe — er-
lebt, sondern ist zum Teil auch lebenslang gesund-
heitlich gezeichnet.

Den Opfern des Krieges sind wir besonders ver-
pflichtet. Die Kriegsopferrenten sind eine Wieder-

" gutmachung und eine Anerkennung der besonde-

ren Leistungen der Kriegsopfer in der Phase des
Wiederaufbaus.

Die Renten der Kriegsopfer halten Schritt mit
den Arbeitnehmereinkommen, und sie bringen 1986
ein reales Einkommensplus. Die Kriegsopferrenten
entwickeln sich wie die verfiigharen Renten in der
Arbeiterrentenversicherung. Die Anpassungsrate
wird in diesem Jahr bei iber 2% liegen.

Es ist absehbar, dall die Preissteigerungsrate in
diesem Jahr deutlich unter dem Rentenanpas-
sungssatz liegt. Im Februar war die Teuerungsrate
auf ganze 0,7% zurtickgefallen — seit 18 Jahren der

niedrigste Wert. Geldwertstabilitidt erweist sich da-
mit als solideste sozialpolitische MaBnahme fiir die
Rentner und fiir die Arbeitnehmer,

Was niitzte den Rentnern 1981 eine 4%ige Ren-
tensteigerung, wenn zugleich die Preise um §1%
stiegen? Damals haben die Rentner den Wettlauf
zwischen Renten und Preisen verloren; heute ge-
winnen sie ihn. Das ist der Unterschied. 1% sin-
kende Teuerungsrate bedeutet rund 2 Milliarden
DM mehr Kaufkraftstabilitit fiir die Rentner.

Zwischen der 82er Teuerung und dem 86er Wert
liegen iber 4% Differenz. Das sind uber 8 Milliar-
den DM Kaufkraft. Umgerechnet auf den einzelnen
Rentnerhaushalt sind das rund 1 100 DM pro Jahr.
Auf dieser Gewinnerseite sind damit auch die Be-
zieher einer Kriegsopferrente. Die Anpassung der
Kriegsopferrenten wird iiber den Stabilitatsgewinn
hinaus fir die 1,6 Millionen Betroffenen einen deut-
lichen Kaufkraftzuwachs bringen.

Das 15, Anpassungsgesetz legt nicht allein Ren-
tenerhdhungen fir die Kriegsopfer fest. Es enthalt
auBerdem eine Reihe struktureller Verbesserungen.
Es ist damit ein weiterer Mosaikstein bei der Wei-
terentwicklung des sozialen Entschadigungsrechts.

Mit der Verselbstindigung von Leistungen der
Kriegsopferfiirsorge, die besonders fiir dltere Men-
schen interessant sind, wird eine der Hauptforde-
rungen der Kriegsopferverbande erfiillt. Sie unter-
streicht den entschadigungsrechtlichen Charakter
dieser Leistungen.

Mogliche psychologische Barrieren gegen die
Inanspruchnahme von Leistungen werden abge-
baut, indem Verweisungen auf Vorschriften der So-
zialhilfe gestrichen werden.

Strukturellie Verbesserungen kommen vor allem
den Beschidigten mit einer Minderung der FEr-
werbsfahigkeit um 50 und 60% zugute.

Die Ausgleichsrente soll den Lebensunterhalt des
Schwerbeschidigten und seiner Familie sicherstel-
len. Nur bei einem ganz auBergewdhnlichen zusitz-
lichen Bedarf soll der Riickgriff auf Leistungen der
Kriegsopferfiirsorge notwendig sein.

Fir die Schwerbeschédigten mit einer MdE um
50 oder 60% war das nicht mehr gewahrleistet. Far
sie war die Inanspruchnahme der Kriegsopferfiir-
sorge schon zur Regel geworden. Das hat die Quali-
tdt der Ausgleichsrente beriihrt.

Wir korrigieren diese Fehlentwicklung, indem
wir die Ausgleichsrente auf das Niveau der Kriegs-
opferrente bei einer MdE von 70% anheben,

Die AusschuBlberatungen im Bundesrat haben zu
einer Reihe von Beschluiempfehiungen gefiihrt,
iiber die Sie nun abzustimmen haben. Ich darf Ih-
nen versichern, dal die Bundesregierung die Be-
schliisse des Bundesrates sehr sorgfiltig priifen
wird.

Wir sind fiir Verbesserungen offen. Soweit Vor-
schlége finanziell machbar sind, werden wir uns fiir
die Verwirklichung einsetzen. Allerdings wird nicht
alles Wiinschbare auch finanzierbar sein. Das Ziel
der Haushaltskonsolidierung dirfen wir nicht aus
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(A) dem Auge verlieren. Das liegt auch im Interesse der

(B)

Kriegsopfer; denn eine unsolide Politik wiirde sehr
schnell auf sie zuriickschlagen.

Leistungsverbesserungen fiur die Kriegsopfer
werden nicht allein durch die Anpassungsgesetze
bewirkt. Auch andere Gesetze haben den Leistungs-
rahmen des Bundesversorgungsgesetzes ausgewei-
tet. Als Beispiel nenne ich die Reform der Hinter-
bliebenenversorgung, durch die eine Gleichberech-
tigung von Miannern und Frauen auch in der
Kriegsopferversorgung garantiert wird. Witwer er-
halten unter den gleichen Voraussetzungen wie
Witwen eine Hinterbliebenenrente.

Nicht unerwihnt lassen will ich aber auch die
Leistungsverbesserungen, die sich auBerhalb des ei-
gentlichen Gesetzes ergeben. Beispielsweise berei-
tet die Bundesregierung derzeit einen Verord-
nungsentwurf zur orthopédischen Versorgung vor.
Mit ihm werden vor allem die Geldleistungen zur
Beschaffung und zum Betrieb von Kraftfahrzeugen
erhéht. Fiir bis zu 100 000 Berechtigte werden die
Zuschiisse um rund ein Drittel angehoben. Das ist
eine spiirbare finanzielle Entlastung dieser behin-
derten Mitbiirger.

Wir brauchen eine Sozialpolitik mit Herz und Au-
genmaB. Das 15. Anpassungsgesetz steht in dieser
Tradition: Die Kriegsopfer halten Anschlul an die
allgemeine Einkommensentwicklung und erhalten

strukturelle Verbesserungen. Sie konnen auf un--~

sere praktische Solidaritit setzen.

Anlage 9
' Erklidrung

von Staatsminister Gorlach (Hessen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Das Land Hessen wendet sich nachdriicklich ge-
gen die Wiedereinfithrung einer Studienverlaufs-
auswertung bei den Studenten. Das Land sieht
zwar die sachliche Notwendigkeit, fiir gezielte bil-
dungspolitische Planungen und Entscheidungen
iiber aussagefahige Verlaufsdaten zu verfiigen. Es
geht jedoch davon aus, daB diese statistischen Ma-
terialien mit datenschutzrechtlich unbedenkliche-
ren Methoden gewonnen werden kinnen.

Das Land unterstreicht dies mit seinem Ande-
rungsantrag. Der Antrag itn Sinne des Urteils zum
Volkszdhlungsgesetz 1983 orientiert sich streng an
den vom Bundesverfassungsgericht vorgesehenen
generellen Zielsetzungen. Angestrebt wird auf der
einen Seite ein datenschutz- und verfassungsrecht-
lich am VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz ausgerich-
tetes und damit zuldssiges Erhebungskonzept. Zum
anderen wird eine wirtschaftliche, kostensparende
und rechtlich unbedenkliche Nutzung der statisti-
schen Einzeldaten vorgesehen. Der sicher nicht ein-
fache und gerade bei der Informationsaufbereitung
notwendige Ausgleich des Informationsgleichge-
wichts im foderalen Zusammenwirken der Lander
und des Bundes kann somit gezielt unterstiitzt wer-
den. Der Antrag sieht eine Befragung nach dem
Freiwilligkeitsprinzip vor. Es wird eine daten-

schutzrechtlich einwandfreie, umfassendere Wei-
tergabe von Einzeldaten an die Lander ermaglicht.

Damit die Verlaufsauswertung durchgefiihrt wer-
den kann, mufl jedem Studenten ein individuelles,
eindeutiges Identifikations-Kennzeichen zugeord-
net werden. Diesem Kennzeichen werden jeweils
die Bestandsdaten beigefiigt. Danach kann iiber die
Zusammenfiihrung und die entsprechende Daten-
verkniipfung das Verhalten eines jeden Studenten
wihrend des Studiums analysiert werden. Es ent-
steht ein sogenannter ,Datenschatten“. Die Be-
hauptung, es handele sich bei den Hilfsmerkmalen
bei der Verlaufsauswertung um anonymisierte
Kennummern ist falsch; denn nur durch ein indivi-
duelles Kennzeichen kann jeder Student im riesi-
gen Datenbestand von bald 5 % der Gesamtbevdlke-
rung beim Statistischen Bundesamt wiedergefun-
den werden.

Das bei der Verlaufsauswertung verwendete
Identifikations-Merkmal (ID oder ID 15, wie es vom
Statistischen Bundesamt selbst genannt wird, da 15
Stellen gespeichert werden) erfillt alle Charakteri-
stika eines Personenkennzeichens (PK oder PKZ).
Die Verwendung eines PK stellt einen erheblichen
Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungs-
recht dar.

Der Eingriff bei der Durchfiihrung der Studien-
verlaufsauswertung in das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung ist so gravierend, daB die-
ser Grundrechtseingriff nur durch den Nachweis
eines iiberwiegenden Allgemeininteresses gerecht-
fertigt werden konnte. Hier sind jedoch allein schon
deshalb erhebliche Zweifel bei der Verlaufsstatistik
angebracht, weil in den zuriickliegenden 15 Jahren
vom Statistischen Bundesamt kein einziges ver-
laufsstatistisches Ergebnis vorgelegt und verdffent-
licht worden ist.

Hessen bezweifelt deshalb, dafl der Grundrechts-
eingriff dem Gebot der VerhiltnisméBigkeit ent-
spricht.

Mit Stichproben auf freiwilliger Basis lassen sich
mit einem viel milderen und kostengiinstigeren
Mittel, bei Anwendung entsprechend geeigneter
statischer Methoden, gleiche Ergebnisse erzielen.

Die Fragen des Datenschutzes generell missen
im Lichte des Volkszahlungsurteils besonders ernst
genommen werden. Die Verlaufsauswertung in der
Novelle des Hochschulstatistikgesetzes festzu-
schreiben, scheidet daher aus hessischer Sicht aus.

Anlage 10
Erklirung

von Bundesminister Frau Wilms (BMBW)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Das Hochschulstatistikgesetz behandelt eine
scheinbar auBerordentlich trockene Materie, was
generell fiir die Statistik gilt. Schon die Vorerdrte-
rungen des Gesetzentwurfs haben aber gezeigt, da
das Gesetz besondere Aufmerksamkeit auf sich
zieht.
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In diesen Erérterungen ist eines deutlich gewor-
den: Bundesregierung und Bundesrat sind sich
darin einig, dafi die Hochschulpolitik auf eine Viel-
zahl wichtiger Daten {iber den Studienverlauf, den
Studienerfolg, liber die regionale Herkunft von Stu-
denten, iiber die Zahl der Studienabbrecher, den
Studienfachwechsler, die Verweildauer und &hnli-
ches angewiesen ist. In der Tat: Viele unserer wich-
tigen, in die Zukunft weisenden hochschulpoliti-
schen Entscheidungen waren ohne eine einigerma-
Ben zuverldssige Statistik nicht moglich gewesen
bzw. hitten nicht verantwortlich getroffen und be-
griindet werden kénnen. Dabei miissen wir beden-
ken, da} Statistik ja nicht nur die Grundlage fir die
Kenntnis der Gegenwart, sondern damit zugleich
auch Grundlage fiir wiciitige Entscheidungen in die
Zukunft ist. Ich erinnere an die groBe Bedeutung,
die die Vorausberechnung der Studentenzahlen und
der Studienanfingerzahlen nicht nur fiir die Pla-
nung im Hochschulwesen selbst, sondern auch fiir
Uberlegungen in der Berufswelt haben.

Es kann also politisch gar kein Zweifel daran
bestehen: Wir brauchen eine gute Hochschulstati-
stik.

Wir miissen auf der anderen Seite das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983
zum Volkszahlungsgesetz gerade auch bei der
Hochschulstatistik berlickschtigen. Es hebt den
Schutz des Grundrechts der informationellen
Selbstbestimmung hervor und entwickelt eine
Reihe grundlegender Kriterien fiir die Datengewin-
nung und -verarbeitung, die auch fiir den Bereich
der Hochschulstatistik von unmittelbarer Bedeu-
tung sind.

Die Bundesregierung ist bei der Erarbeitung des
neuen Entwurfs des Hochschulstatistikgesetzes von
der Uberlegung ausgegangen, das im Hinblick auf
die datenschutzrechtlichen Bestimmungen ,scho-
nendste” Instrument der Erhebung zu wahlen. Die
Grundelemente des Konzepts der Bundesregierung
sind eine Bestandsstatistik und eine Priifungsstati-
stik. Daneben werden wir auch kiinftig die Mdéglich-
keit nutzen, zus#tzliche, sogenannte ,Instituts-Er-
hebungen” bei Abiturienten, Studienanfangern,
Studenten, Hochschulabsolventen und Personal in
den Hochschulen durchzufihren. Die demgegen-
iiber vielfach geforderte Verlaufsstatistik beruht
prinzipiell auf den gleichen Bestandsdaten, ver-
kniipft diese aber untereinander so, daf individu-
elle Studienverldufe, wenn auch anonym, erkenn-
bar werden. Damit dieses moglich wird, also den
Studienverlauf eines bestimmten Studenten vom
Anfang bis zum Ende zu verfolgen, miissen die Da-
ten im Interesse der Verlaufsstatistik erhebliche
Zeit aufbewahrt werden.

In Abwigung der verschiedenen fachlichen und
datenschutzrechtlichen Aspekte hat sich die Bun-
desregierung dafiir entschieden, von einer Verlaufs-
statistik abzusehen.

In den Beratungen des Bundesrates sind demge-
geniiber Vorteile der Verlaufsstatistik hervorgeho-
ben worden. Wir glauben, da3 den in der Sache vol-
lig berechtigten und von uns geteilten Forderungen
des Bundesrates auch durch unser Konzept ent-

sprochen wird. Wir werden aber — und dieses ist ja
auch der Sinn des Dialogs der gesetzgebenden Kor-
perschaften — im Rahmen der Erarbeitung unserer
GegenadubBerung noch einmal sehr sorgfiltig unter
fachlichen und datenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten priifen, ob den Petita des Bundesrates
auch nach dem Konzept der Bundesregierung ent-
sprochen wird oder ob hierfiir zusitzliche statisti-
sche Programme erforderlich sind, die von unserem
Konzept bisher nicht abgedeckt sind. Wir werden
dabei auch die weitergehenden Vorschlige des
Bundesrates in unsere Uberlegungen einbeziehen.

Im Hinblick darauf, daB Bund und Lénder gerade
im Hochschulbereich eine gemeinsame Planungs-
verantwortung tragen und dafl der Hochschulbe-
reich in den nachsten Jahren erheblichen quantita-
tiven Anderungen unterliegt, ist eine gute Statistik
dringend erforderlich. Ich bin zuversichtlich, dall
wir im Laufe der weiteren Beratungen dieses Ge-
setzentwurfs zu einer zufriedenstellenden L&sung
finden werden.

Anlage 11
Erklérung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fiir die vielfditigen Aufgaben der Hochschulpla-
nung im Bund, in den Landern und an Hochschulen
sind verlaufsstatistische Informationen unerléBlich
geworden. Deshalb hat sich die Kuitusministerkon-
ferenz am 8. Februar 1986 fiir die Fortfilhrung und
Weiterentwicklung der Studienverlaufsstatistik
ausgésprochen.

Datenschutzrechtliche Befiirchtungen, dafl die
durch die 15stellige Kenn-Nummer gekennzeichne-
ten Studienverlaufsdatensétze ,entschlisselt” und
somit Personlichkeitsbilder hergestellt werden
kénnten, sind unbegriindet. Solche Bedenken unter-
stellen véllig zu Unrecht, daB ein AuBenstehender
unter Verletzung des sehr strikten Statistikgeheim-
nisses an die Datensétze herankommen kann.

Bei der Studienverlaufsstatistik ist die Gefahr ei-
nes DatenmiBbrauchs ausgeschlossen.

— Die verlaufsspezifischen Daten werden in an-
onymisierter Form verarbeitet {15stellige Kenn-
Nummer). Aufbereitungstechnisch besteht sogar
die Moglichkeit, diese 15stellige Kenn-Nummer
getrennt von den Verlaufsdatensétzen zu spei-
chern. Eine Reanonymisierung und ein etwaiger
DatenmiBbrauch sind ausgeschlossen. Bei der
Studienverlaufsstatistik werden nicht Einzel-
schicksale verfolgt, sondern anonymisierte Stu-
dienfille ausgewertet und zu aggregierten Ver-
laufsergebnissen zusammengefal3t.

— Die Daten verbleiben ausschlieBlich in den stati-
stischen Amtern und werden ausschlieflich fiir
hochschulstatistische Zwecke verwendet. Eine
Verkniipfung der anderen Statistiken auBlerhalb
des Hochschulwesens in den statistischen Am-
tern ist weder zuldssig noch technisch iiber-
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haupt méglich, Ein DatenfluBl von der Statistik
zur Verwaltung fiir etwaige Verwaltungsvoll-
zugszwecke ist villig ausgeschlossen.

— Es bestehen strenge Geheimhaltungsvorschrif-
ten, gerade fiir die amtliche Statistik. Eine Wei-
tergabe der Studienverlaufsdatensitze ganz
oder auch teilweise und selbst in anonymisierter
Form ist untersagt. Das Bundesverfassungsge-
richt hat im Volkszdhlungsurteil den Statisti-
schen Amtern hochste Datensicherheit und den
bestmodglichen Datenschutz bescheinigt.

— Die Verlaufsdatensitze enthalten ausschlieBlich
studienbezogene Daten, dagegen keine sozial-
oder sonstige milieubezogene Daten mit der
Méglichkeit der eventuelien Herstellung partiel-
ler oder gar totaler Personlichkeitsbilder. Die
Erfassung des spezifischen Lebensbereichs der
Studenten, namlich des Hochschulstudiums, ist
nach dem Volkszidhlungsurteil des Bundesver-
fassungsgerichts zulédssig.

Auch der Grundsatz der VerhilinismaBigkeit
wird gewahrt. Durch die Beibehaltung der Studien-
verlaufsstatistik kann die sehr kostenaufwendige
und umfassende Befragung der Priifungskandida-

"ten gemiB § 2 Nr. 4 in Verbindung mit § 3 Abs. 4 ent-

fallen. Ferner kann der Katalog der Erhebungs-
merkmale fiir die sich riickmeldenden Studenten
wesentlich gekiirzt werden. Dadurch entfallen zu-
satzliche Erhebungskosten fiir die Lander sowie er-
hebliche Erschwernisse fiir die Hochschulen.

Nicht zuletzt wiire es gegeniiber dem Steuerzah-
ler unvertretbar, die seit dber zehn Jahren ange-
sammelten Daten der amtlichen Studienverlaufs-
statistik sowie die nunmehr funktionsfdhige Stu-
dienverlaufsdatei nicht fiir Zwecke der Hochschul-
planung zu nutzen und die Studienverlaufsstatistik
gerade zu einem Zeitpunkt einzustellen, wo sie ihre
ersten Friichte trigt.

Kalkulationen des Landes Nordrhein-Westfalen,
dall die Beibehaltung der Studienverlaufsstatistik
eher zu Kostenerhbhungen statt zu Kostenminde-
rungen fithren wiirde, treffen auf alle Falle fiir Bay-
ern, aber auch fiir die anderen Lénder nicht zu.
Nordrhein-Westfalen hat bekanntlich bislang als
Zusatzprogramm zur bundeseinheitlichen Hoch-
schulstatistik eine landesspezifische Studienver-
laufsstatistik durchgefithrt mit einem komplizier-
ten und sehr aufwendigen Ablaufprogramm.

Eine bundesweite Verlaufsstatistik 4Bt sich da-
gegen wesentlich einfacher und kostensparender
gestalten, wobei klarzustellen ist, daB die Studien-
verlaufsdatensitze wund Verlaufsauswertungen
nicht von den einzelnen statisiischen Landesiam-
tern, sondern zentral vom Statischen Bundesamt
durchgefiihrt werden. In den Léndern fallen da-
mit durch die Verlaufsstatistik keine zusitzlichen
Erhebungskosten an. Dagegen entstehen beachtli-
che Kosteneinsparungen durch den Wegfall der auf-
wendigen Individualbefragung der Priiffungskandi-
daten sowie durch die erheblichen Straffungen bei
der Studentenbestandsstatistik. Nach bayerischen
Kalkulationen betragen diese Einsparungen ein
Fiinftel der Erhebungskosten, die bei Vollzug des

Regierungsentwurfs des Hochschulstatistikgeset-
zes (Wegfall der Verlaufsstatistik) entstehen wiir-
den. Zu &dhnilichen Berechnungsergebnissen sind
auch andere Linder gelangt (z. B. Baden-Wiirttem-
berg).

Anlage 12
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt die
Empfehlungen der Ausschiisse zum Jahresgutach-
ten 1985/86 des Sachverstdndigenrates sowie zum
Jahreswirtschaftsbericht 1986 der Bundesregierung.
Zu Ziffer 18 Abs. 2 der AusschuBempfehlungen ver-
tritt sie die Auffassung, daBl bei der anstehenden
GATT-Runde die berechtigten Interessen der hei-
mischen Landwirtschaft nicht iibergangen werden
diirfen. Eine Losung der Schwierigkeiten der EG-
Agrarpolitik erfordert vor allem den Abbau der La-
gerbestinde und eine langfristige Vermeidung von
Uberangeboten landwirtschaftlicher Erzeugnisse.
In diesem Zusammenhang muB den berechtigten
Belangen einer bodenabhéngigen Produktion be-
sonders Rechnung getragen werden.

Anlage 13
Erklérung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Lander Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und das Saarland bewerten den
Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung —
was Ihnen aus den AusschuBberatungen bekannt
sein diirfte — in wesentlichen Punkten anders, als
dies in den uns vorliegenden Ausschuflempfehlun-
gen zum Ausdruck gebracht wird. Zu dem Antrag
der fiinf Linder weise ich insbesondere auf fol-
gende Punkte hin:

GewiB hat niemand etwas gegen eine verbesserte
konjunkturelle Entwicklung einzuwenden. Die
Frage bleibt jedoch, ob die Chaneen einer nun iiber
vier Jahre sich bessernden Konjunktur auch wirk-
lich genutzt werden.

Dies gilt vornehmlich hinsichtlich

— der Festigung und Verstetigung der Wachstums-
trager,

— der Miglichkeit, den Arbeitsmarkt dauerhaft zu
entlasten und die Arbeitslosigkeit abzubauen,

— der Frage, dréingende wirtschafts- wie gesell-
schaftspolitische Probleme im Umweltbereich
wie in der Sicherung der Energieversorgung

nicht iiberwiegend dem Spiel der freien Markt-
krifte zu dberlassen,

und
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— der internationalen Lage, die eine erhebliche
strukturelle Verwerfung ausweist: Verschul-
dungsprobleme, Handelsbilanzungleichgewich-
te, Rohstoffpreisverfall, Protektionismus, unge-
léste US-Defizitprobleme.

Dem Bild einer prosperierenden westlichen Indu-
striewelt ist der Vexierspiegel entgegenzuhalten,
daf sich in den Landern der Dritten Welt und zum
Teil auch in Schwellenldndern derzeit ein explosi-
ves Gemisch zusammenbraut, ein Gemisch aus ho-
hen Zinsen und Inflationsraten von Hunderten Pro-
zent, absackendes Wachstum und zunehmende Ar-
beitslosigkeit bei immer geringerer Méglichkeit,
Uber die — eingebrochenen — Exporterlse dem
Schuldendienst nachzukommen und die zum Teil
sicher ehrgeizigen Industrialisierungspline durch-
zuhalten, dies auch angesichts zunehmender Kapi-
talflucht aus diesen Léndern, Ganz abgesehen da-
von droht, dall die sozialen und politischen Struktu-
ren in diesen Landern immer mehr destabilisiert
werden.

Diesen Fragen stellt sich die Bundesregierung in
ihrem Jahreswirtschaftshbericht ebensowenig, wie
sie sich einer Bewertung der wahren Ursachen un-
seres Aufschwunges entzieht:

— Auch wenn sich die Marktposition der deut-

schen Wirtschaft zweifellos durch mehr Innova-
tion und gestiegene Produktmodernitit verbes-
sert hat, hat die rasante Dollaraufwertung die
preisliche Wettbewerbsposition deutscher Pro-
dukte generell gestirkt. Der Dollar ist aber al-
lein in den letzten zwolf Monaten von 3,47 DM
auf unter 2,30 DM gefallen — nicht gerade eine
weiche Landung. Fiir viele Unternehmen ist da-
mit schon eine Export-Schmerzgrenze erreicht.

— Zudem wurde die deutsche Wirtschaft davon sti-
muliert, daB die US-Wirtschaft wie der pazifi-
sche Raum durchweg weitaus investitionsorien-
tierter ausgerichtet waren als etwa Europa.

Diese Export- und Ausriisterkonjunktur flacht
sich zusehends ab, wenngleich sie 1986 noch bestim-
mend bleiben wird. Man kann schon von der Gunst
des Schicksals sprechen, wenn nun geradezu pro-
grammgerecht nach dem Dollar-Konjunkturpro-
gramm und dem US-Boom ein Olpreis-Konjunktur-
programm vereinnahmt werden kann, dessen Aus-
wirkung auf die Realeinkommen der Haushalte
weit hoher zu veranschlagen ist als die der Steuer-
reform. Bundesbankprisident Pohl sprach von ei-
nem ,realen Wohlstandsgewinn“ von 15 Milliarden
DM, der zu einem beachtlichen Teil durchaus als
Starkung der Binnennachfrage angesehen werden
kann.

Um so mehr ist es an der Zeit, den unerwarteten
Spielraum fiir entschiedenes beschaftigungspoliti-
sches Handeln und die verbesserten Wachstums-
chancen fir eine intensivere Aufarbeitung der Um-
weltprobleme zu nutzen. Hierzu gehért auch, die
sichtlichen Verwerfungen in der Wachstumsent-
wicklung innerhalb der Bundesrepublik industrie-
und strukturpolitisch anzugehen, die eine Biinde-
lung der politischen Krafte und Kooperation zwi-
schen den staatlichen Ebenen erfordern.

Der Jahreswirtschaftsbericht 1986 geht — wie in
den Vorjahren — kaum auf die drohenden sektora-
len Segmentierungen in der wirtschaftsstrukturel-
len Entwicklung innerhalb der Bundesrepublik ein.
Die Wachstumsentwicklung in den Bundeslindern
zeigt 1985 erhebliche Disparitdten, die allerdings
zugleich das politisierte Schema vom Siid-Nord-Ge-
falle widerlegt:

— Wir hatten 1985 primir einen Drei-Linder-Auf-
schwung (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen),
d. h. die Mehrzahi der Bundeslinder steht mit
einem unterdurchschnittlichen Wachstum ab-
seits.

— Diese regicnale Wachstumsentwicklung wider-
legt eben das propagierte Siid-Nord-Schema:
Uber dem Bundesdurchschnitt liegen mit Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg auch Hessen und
Bremen; unter dem Bundesdurchschnitt findet
sich nicht nur Nordrhein-Westfalen, Hamburg
und das Saarland, sondern auch Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz.

Hier tritt klar zutage, da8 die Marktwirtschaft
allein diesen Regionen und Menschen, die dort
wohnen, nicht helfen kann. Hier liegt ein wichtiges
Feld der Wirtschaftspolitik, das durch eine problem-
orientierte Thematisierung einer vorausschauen-
den Industriepolitik und einer die Anpassungspro-
zesse férdernden Strukturpolitik angegangen wer-
den mub.

Auch wir teilen die Einschitzung der Bundesre-
gierung, dafl die deutsche Volkswirtschaft auf dem
Wege einer besseren Erfiillung der Ziele des Stabili-
titsgesetzes ein gutes Stiick vorangekommen ist.
Auch wir unterstiitzen die Auffassung, daB die kon-
junkturellen Perspektiven der deutschen Wirt-
schaft berechtigte Aussichten bieten, diesen Weg
fortzusetzen. Natiirlich begriiBen wir insbesondere,
daB die Preis- und Zinsentwicklung wesentlich dazu
beitriagt, Produzenten wie Konsumenten von Ko-
sten zu entlasten, und die positive gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung dadurch noch zusitzlich
gestirkt wird. Von herausragender Bedeutung fiir
die Zukunft halten auch wir, daB es der deutschen
Wirtschaft gelungen ist, ihre internationale Wettbe-
werbsfihigkeit weiter auszubauen, und dad insbe-
sondere die deutschen Investitionsgiiterhersteller
nicht nur AnschluB an die Weltkonkurrenz halten,
sondern auch auf wichtigen Teilgebieten weltweit
fiihrende Positionen erringen konnten.

Wir warnen jedoch davor, in konjunkturelle Eu-
phorie zu fallen und die Augen davor zu verschlie-
Ben, dal in der strukturellen Entwicklung der Welt-
wirtschaft erhebliche Ungleichgewichte entstanden
sind. Diese Ungleichgewichte kénnen dazu fiihren,
wie der Sachverstindigenrat in seinem Jahresgut-
achten 85/86 (Ziffer 240) unmiBverstiandlich betont,
dafl der Aufschwung der deutschen Wirtschaft jih
gestoppt werden kénnte,

In diesem Zusammenhang ist auch daver zu war-
nen, daB der derzeitige Olpreisverfall allzu kurz-
sichtig nur als primér konjunkturell wirkendes Sti-
mulanz bewertet wird, auch wenn die dadurch be-
wirkten Einkommensverbesserungen natiirlich
eine willkommene Stirkung der Binnennachfrage
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(A) bedeuten. Mogliche negative Folgen dieser Ent-

(B)

wicklung auf die Bemiihungen um eine Diversifizie-
rung der Energie-Bezugsquellen sowie der Energie-
einsparung sind nicht zu verkennen.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf, in
dieser Situation an den Zielen der weiteren Diversi-
fizierung der deutschen Energieversorgung unter
besonderer Beriicksichtigung heimischer Reserven
sowie der rationellen Energieverwendung unverén-
dert festzuhalten und sich fiir diese Politik auch auf
EG-Ebene nachdriicklich einzusetzen. Gerade in
Zeiten rasch wechselnder Marktsignale bedarf es
verléBlicher energiepolitischer Rahmenbedingun-
gen.

Zu warnen ist auch davor, die derzeit giinstige
Rahmenkonstellation fiir die Konjunktur als haus-
gemachte Erfolge zu bewerten. Sie ist zu einem gro-
Ben Teil das Ergebnis eines ungewdhnlichen Zu-
sammentreffens von Entwicklungen, die sich aus
der Veranderung weltwirtschaftlicher Rahmenbe-
dingungen ergeben. Uniibersehbar bleibt, dal —
wie der Sachverstindigenrat ausdriicklich betont —
auch in 1986 eine tiefgehende Spaltung der Kon-
junktur bestehenbleiben wird, dall die Abhéngig-
keit weiter Teile der Wirtschaft von der AuBennach-
frage sich auf einem historisch hohen Niveau be-
wegt und daB nach wie vor nicht iiberwundene
Schwachstellen in der Binnenkonjunktur bestehen,
wie sich exemplarisch ja in dem neuerlichen Re-
kord der Firmen-Zusammenbriiche zeigt.

Wir fordern die Bundesregierung nochmals auf,
die Chancen der Konjunktur energischer als bisher
zum Abbau der Arbeitslosigkeit zu nutzen. Die ab-
sehbaren Zuwichse in der Beschéftigung reichen
dafiir langst nicht aus, Wir sehen neben entbehrli-
chen arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen vor al-
lem den Umweltschutz als einen Bereich an, in dem
erhebliches Potential fiir neue Arbeitsplidtze be-
steht. Die schon hohe Beschiftigungsrelevanz die-
ses Wachstumsbereiches kann und sollte durch ver-
stirkte staatliche Aktivititen wesentlich verbessert
werden.

Schliefllich fordern wir die Bundesregierung auf,
angesichts der Tatsache, daB mehr als die Halfte
der Bundeslinder nur unterdurchschnittlich am ge-
samtwirtschaftlichen Aufschwung teilnimmt, end-
lich ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung nach-
zukommen, insbesondere also stiarker die Schwie-
rigkeiten jener Linder zu beriicksichtigen, deren
wirtschaftsstrukturelle und finanzwirtschaftliche
Probleme betrichtlich vom Durchschnitt der Lan-
der abweichen.

Meine Damen und Herren, Sie werden verstehen,
daB die Linder Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und das Saarland mit ihrem An-
irag dem Plenum eine Stellungnahme empfehlen,
die an die Stelle der AusschuBempfehlungen treten
soll. Wir lehnen diese deshalb in vollem Umfang
ab.

Anlage 14
Erkléirung

von Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 6 bis 11 der Tagesordnung

L.

Mit dem Gesetzentwurf der Lander Bremen,
Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saar-
land zur Neuschaffung des Bundesdatenschutzge-
setzes und zur Anderung des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes liegt fiir den allgemeinen Datenschutz
ein weiterer — der dritte — Gesetzentwurf vor. Das
ist sicher ungewdhnlich. Noch ungewdhnlicher aber
sind die Bedingungen, unter denen die Beratung
der wichtigsten rechtspolitischen Gesetzesvorha-
ben dieser Legislaturperiode stattfindet.

Die unverstindlichen Versdumnisse der Bundes-
regierung seit Ende 1983, ihre anhaltend restriktive
Haltung zum Datenschutz und die von ihr gewihlte
Verfahrensweise haben alle Beteiligten in eine Si-
tuation gebracht, fiir die sich nicht leicht eine Paral-
lele finden 14Bt. In dieser Situation bleibt den finf
SPD-gefiihrten Lindern iiberhaupt nur die Mog-
lichkeit, ithre rechtspolitischen Vorstellungen zur
Fortentwicklung des allgemeinen Datenschutzes
mit Hilfe eines eigenen Initiativgesetzentwurfs in
die Bewertung einzubringen.

Mehr oder weniger gelten diese kritischen An-
merkungen auch fiir die iibrigen Gesetzentwiirfe
des Sicherheitspakets. Geradezu exemplarisch aber
ist der Verfahrensgang um die Novellierung der bei-
den zentralen Querschnittsgesetze, des Bundesda-
tenschutzgesetzes und des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes.

II.

Am Anfang steht die Fehleinschdtzung der Bun-
desregierung iiber die Tragweite der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdh-
lungsgesetz. Denn nur wenige Monate vor dem Ur-
teil im Dezember 1983 hat der Bundesinnenmini-
ster trotz aller Warnungen noch einen Referenten-
entwurf zur Anderung des Bundesdatenschutzge-
setzes vorgelegt, offenbar in der Erwartung, daB3 die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts al-
lenfalls marginale Korrekturen erfordere. Als diese
Erwartung trog, hat der Bundesinnenminister still-
schweigend die Arbeit an seinem Entwurf einge-
stellt.

Erst nach zwei Jahren — im Januar 1986 — ha-
ben die Liander dann einen Entwurf der Bundesre-
gierung — zunéchst sogar ohne Begriindung — zu
Gesicht bekommen. Bis dahin hatten die Lénder
von der Bundesregierung lediglich im April 1984
eine Stellungnahme zu den Auswirkungen des Ver-
fassungsgerichtsurteils auf das Bundesdaten-
schutzgesetz sowie auf das Personalausweisgesetz
zugesandt erhalten.

Nichts zeigt deutlicher als diese in vielen Punk-
ten angreifbare Expertise, wie schwer sich die Bun-
desregierung tat und tut, die grundlegenden Aus-
fiihrungen des Bundesverfassungsgerichts zum
Grundrecht auf Datenschutz aufzunehmen. In Ver-
kennung der iiberragenden Leitfunktion des Bun-
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desdatenschutzgesetzes wurde ein Regelungs- und
Novellierungsbedarf fast ausschlieBlich im be-
reichsspezifischen  Datenschutz  angenommen.
Ohne jeden Beweis fiir die Richtigkeit dieser Be-
hauptungen wurde von einer unabsehbaren Nor-
menflut gesprochen, die nicht zu bewiltigen ist.
Eine ,maximalistische” Interpretation des Urteils
— 50 die gedubBerten Befiirchtungen — werde zum
Stillstand weiter Teile der Verwaltung fiihren.

In Wirklichkeit haben wir es hier mit einer , Stra-
tegie der Schadensbegrenzung" in dem Sinne zu
tun, daBl der Anwendungsbereich der tragenden
Aussagen des Bundesverfassungsgerichts so gering
wie nur irgend mdoglich gehalten werden sollte. Dal3
sich dieses Konzept gliicklicherweise nicht ganz
durchhalten lieB3, ist der breiten datenschutzrechtli-
chen Diskussion in der interessierten Offentlich-
keit, aber auch den zwischenzeitlich von verschie-
denen Lindern ergriffenen Datenschutzinitiativen
zu verdanken, die den Boden fiir den jetzigen
rechtspolitischen Diskussionsstand bereitet haben,

Wir — die SPD-gefiihrten Bundeslander — diir-
fen fiir uns in Anspruch nehmen, den durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Volkszahlungsgesetz entstandenen gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarf von Anfang an richtiger
eingeschitzt zu haben. Nordrhein-Westfalen und
Hessen haben bereits 1985 mit der Vorlage entspre-
chender Gesetzentwiirfe reagiert.

Was hiitte ndhergelegen, als die hereits vorliegen-
den Entwiirfe der Lénder im Sinne einer wohlver-
standenen Kooperation von Bund und Lindern in
das Gesetzgebungsverfahren einzubeziehen? Diese
Chance wurde jedoch nicht genutzt. Dieses Ver-
sdumnis ist eine der wesentlichen Ursachen fiir die
Irritationen, die im Verhilinis der Lander zum
Bund eingetreten sind. Als Folge des von der Bun-
desregierung gewihlten Verfahrens, die Gesetzent-
wiirfe gleichzeitig im Bundestag und im Bundesrat
einzubringen, mangelt es an der gerade bei einem
derart bedeutsamen Gesetzesvorhaben dringend
notwendigen fachlich/sachlichen Vorabbeteiligung
der Linder.

Dieser AbstimmungsprozeB kann auch nicht in
der Weise erfolgen, dal CDU-regierte Linder zu der
internen Diskussion hinzugezogen wurden. In
Wirklichkeit wurde an die Stelle der erforderlichen
Kooperation von Bund und Lindern eine politische
Abstimmung der Koalitionsparteien auBerhalb des
Gesetzgebungsverfahrens gesetzt, ndmlich durch
das, was in der Offentlichkeit als die sogenannte
Elefantenrunde bezeichnet worden ist, weil man
glaubte, nur auf diese Weise kénne das ,Sicher-
heitspaket" noch iiber die Runden gebracht und der
Koalitionsfrieden gewahrt werden.

Die Bundesregierung und die Bonner Koalition
haben sich damit aber in Zugzwang gesetzt: daten-
schutzpolitisch, weil eine ernsthafte Diskussion der
Vorschldge auch durch die CDU-regierten Lidnder
ausgeschlossen war und das Gesetzgebungsverfah-
ren in erster Linie nur noch der unumginglichen
Beachtung formeller Vorschriften dienen durfte —
man kommt eben an den Gesetzgebungsorganen
nicht vorbei —, und zeitlich, weil damit ein Zeitplan

festgeschrieben wurde, der um jeden Preis einge-
halten werden mul}, wenn nicht das Gesetzgebungs-
verfahren insgesamt scheitern soll.

An diesem Eindruck dndern auch die Anstren-
gungen der FDP nichts, die Auseinandersetzung
iber einige Detailfragen als ,ernsthafte* Daten-
schutzdiskussion in den Medien zu halten. Die Ver-
antwortlichen haben sich und uns mit diesem Ver-
fahren keinen guten Dienst erwiesen. Gleichwohl
wurde dieses Verfahren auch im Bundesrat prakti-
ziert.

III.

Meine Damen und Herren, Sinn und Zweck der
Arbeit in den Ausschiissen des Bundesrates ist es
doch, die Probleme aus fachlicher Sicht im Inter-
esse einer spédteren fundierten politischen Be-
schluBfassung abzukldren. Wenn Sie die Protokolle
des Unterausschusses des Innenausschusses und
des Imnenausschusses zur Hand nehmen, so kén-
nen Sie die Feststellung treffen, dafl nur ein gerin-
ger Teil von Antrdgen, darunter auch einige von
Nordrhein-Westfalen, angenommen worden sind.
Der griBte Teil der von den SPD-gefiihrten Lan-
dern gestellten Antrdge ist jedoch durchweg mit
dem gleichen Abstimmungsverhiltnis abgelehnt
worden, Dabei wurden sogar Vorschldge zum Stra-
Benverkehrsgesetz abgelehnt, die die Moglichkeiten
der polizeilichen Aufgabenerfiillung verbessern
soilten. Auch erkennbare Unsinnigkeiten mubBten
beibehalten werden.

Die sozialdemokratisch regierten Lander haben
sich gerade auch im Bereich des Bundesdaten-
schutzgesetzes bzw. des Verwaltungsverfahrensge-
setzes nicht mit einer grundsétzlichen Kritik an der
vorgeschlagenen Lésung begniigt, sondern wir ha-
ben uns in dem Bestreben, wenigstens unbedingt
notwendige datenschutzrechtliche Verbesserungen
zu erreichen, anschliefend auf die Entwiirfe des
Bundes eingelassen und dazu im einzelnen eine
Vielzahl von Antriagen gestellt. Wir haben uns trotz
der kaum mehr zumutharen Zeitnot nicht der ver-
fassungsrechtlich gebotenen Verpflichtung zur Mit-
wirkung im Gesetzgebungsverfahren verweigert,
sondern den Versuch unternomimen, die auf dem
Tisch liegenden Vorschlige weiter zu verbessern,
selbst dann, wenn die Grundkonzeption bei den
SPD-gefiihrten Lindern auf Bedenken stieB.

Erst als sich erwies, daBl unsere Vorschlige fast
ausnahmslos ohne ndhere Sachdiskussion dem von
aullen vorprogrammierten Abstimmungsverhalten
zum Opfer fielen, haben Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und das Saarland nunmehr zu
dem letzten ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel
gegriffen und ihren gemeinsamen Initiativgesetz-
entwurf dem Plenum des Bundesrates vorgelegt.
Diesen Entwurf sehen wir aber nicht als ein unver-
riickbares Dogma an, an dem begriindete Anderun-
gen vorzunehmen ein Sakrileg wire, sondern wir
halten ihn fiir eine geeignete Grundlage, um die bis-
her ausstehende Sachdiskussion doch noch zu er-
maoglichen.
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Dieser Gesetzentwurf der SPD-gefiihrten Linder
weist zwar auch Gemeinsamkeiten mit Daten-
schutzregelungen auf, die auch der Bund aus seiner
Sicht fiir notwendig hilt, geht aber in seiner Grund-
konzeption wesentlich iber den Koalitionsentwurf
hinaus, weil er eine stirkere Verwirklichung des
informationellen Selbstbestimmungsrechts an-
strebt.

Lassen Sie mich dies mit einigen kritischen An-
merkungen zum Regierungsentwurf belegen. Dar-
aus ergeben sich zugleich die tragenden Prinzipien
unseres Entwurfes.

Iv.

Der Bund hat mit seinem Gesetzentwurf in den
Artikeln 1 und 2 nur einen halbherzigen Schritt
getan. Man wird den Eindruck nicht los, dal} er nach
wie vor den Datenschutz im Gegensatz zu admini-
strativer und wirtschaftlicher Effizienz sieht. Er be-
trachtet ihn offenbar als eine Art ,Stérfaktor”, den
es moglichst geringzuhalten gilt. Diese retardie-
rende Einstellung zum Datenschutz prigt die
Grundkonzeption des Bundesentwurfs und 146t sich
auch bei vielen Einzelregelungen finden. Dabei darf
sich doch staatliche Tétigkeit nur im Rahmen der
Grundrechte vollziehen und kommt den Aussagen
des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszéh-
lungsgesetz auch fiir die Auslegung der Rechtsbe-
ziehungen zwischen Privaten wesentliche Bedeu-
tung zu.

Fiir den Bund bleibt der Datenschutz ein Storfak-
tor. Wie wire es sonst zu erkldren, da3 die Bundes-
regierung bei ihrem Entwurf auf die {iberzeugen-
den Moglichkeiten einer umfassenden allgemeinen
Datenschutzregelung fiir die Informationsverarbei-
tung im &ffentlichen und privaten Bereich verzich-
tet? Wie ist es sonst zu erkldren, daB fiir den dffent-
lichen Bereich je nach der Form der Datenverarbei-
tung unterschiedliche Regelungen in verschiedenen
Gesetzen vorgesehen sind, wobei die Privatwirt-
schaft insgesamt bei der konventionellen Datenver-
arbeitung ungestért bleibt? Dabei wiirde eine ein-
heitliche Behandlung der Datenverarbeitung in Da-
teien oder Akten nur nachvollziehen, was im
Rechtsbewulitsein der Biirger lingst Wirklichkeit
ist, daB nimlich eine prinzipiell unterschiedliche
Behandlung der Verarbeitung personenbezogener
Daten in Dateien oder in Akten nicht méglich ist,
zumal sich die Grenzen hier durch die absehbare
Entwicklung im Bereich der Biirokommunikation
weiter verwischen werden.

Das Konzept des Bundes fiihrt zu einer Aufsplit-
terung sachlich zusammengehorender Regelungen
mit der weiteren Folge, daB das Verwaltungsverfah-
rensgesetz weniger Datenschutzvorschriften als
das Bundesdatenschutzgesetz vorsieht und im iibri-
gen vermeidbare Doppelregelungen aufweist. Da-
mit ist uns auf Dauer schon das Interpretations-
problem sicher, wo die Grenze zwischen dateimafi-
ger und aktenmi#Biger Datenverarbeitung im Ein-
zelfall verlguft.

Auf diese problematische Qualifizierung einer In-
formationsverarbeitung als dateimifBig bzw. als
nicht-dateiméBig, die zudem héufig vom Zufall ab-

hangt, griindet dann der Entwurf der Bundesregie-
rung villig unterschiedliche Kontrollbefugnisse des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz. Bei ak-
tenmaBiger Datenverarbeitung scoll die Kontrollbe-
fugnis des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz auf den Einzelfall beschrankt bleiben und
nur bei begriindeter Annahme einer konkreten
Rechtsverietzung zum Nachteil eines Biurgers grei-
fen, obwohl jedermann wei8, dal die Verletzung des
informationellen Selbstbestimmungsrechts bei ei-
ner konventionellen Datenverarbeitung in vielen
Fillen gravierender sein kann, als dies im Regelfall
bei automatisierter Datenverarbeitung moglich ist.

Dabei ist noch zweifelhaft, ob die vorgesehenen
Erginzungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
liberhaupt als ,,andere Vorschriften iiber den Daten-
schutz" im Sinne des § 19 BDSG gelten, deren Ein-
haltung der Kontrolle des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz unterliegt. Im Unterausschull des
Innenausschusses haben die Vertreter der Bundes-
regierung auf entsprechende AuBerungen von
Fachreferenten der CDU-regierten Lédnder jeden-
falls keine dahin gehende Stellungnahme abgege-
ben. Damit ist dem Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz eine systematische, etwa stichproben-
weise Uberpriifung der Einhaltung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften bei der nicht-automatisier-
ten und nicht-dateiméBigen Informationsverarbei-
tung fiir alle Verwaltungsbereiche verwehrt.

Zu Bedenken Anlal gibt auch die Tatsache, dall
nach dem Regierungsentwurf die Verfassungs-
schutzbehérden und Nachrichtendienste sowie Be-
hérden des Bundesministers der Verteidigung von
einer Auskunftsverpflichtung gegeniiber dem Be-
troffenen liber zu seiner Person in Dateien oder in
Akten erfaBten Informationen schlechterdings aus-
genommen sind. Entsprechendes gilt iibrigens auch
fiir Dateniibermittlungen von und an diese Stellen.
Nicht einmal besteht eine Protokollierungsver-
pflichtung hinsichtlich der Griinde fiir eine Aus-
kunftsverweigerung in diesen Fillen, die eine nach-
trigliche Uberpriifung durch den Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz oder ein parlamentari-
sches Kontrollgremium ermdoglichen kénnte.

Bezeichnend ist auch, daB die gesetzlichen Rege-
lungen fiir die Erhebung personenbezogener Daten
auch fiir Dateien nur im Verwaltungsverfahrensge-
setz zu finden sind, das iibrigens nicht fiir die ge-
samte Offentliche Verwaltung gilt. Die auch unter
den verfassungsrechtlichen Aspekten des Volkszéh-
lungsurteils eminent bedeutsame Phase der Infor-
mationsbeschaffung findet sich im Datenschutzge-
setz an keiner Stelle. Damit fehlt dem Anderungs-
entwurf ein verfassungsrechtliches Kernsttick, das
zur Gewihrleistung des informationellen Selbstbe-
stimmungsrechts unverzichtbar ist und auf dessen
Bedeutung das Bundesverfassungsgericht im
Voiksziahlungsurteil ausdriicklich hingewiesen hat.

Von der Bundesregierung wird zur Begriindung
fiir ihre Lésung angegeben, dafi bei der Erhebung
oftmals nicht abzusehen sei, ob die erhobenen Da-
ten in eine Datei oder Akte Eingang finden wiir-
den.
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Dieser Einwand geht fehl; denn die personenbe-
zogenen Daten miissen geschiitzt werden, ob sie
nun in Dateien oder sonst, etwa in Akten, erfafit
sind. Die wahren Griinde fiir die doppelgleisigen
Konzeptionen fiir Dateien einerseits und Akten an-
dererseits sowie fiir die ausschlieBliche Regelung
der Erhebungsphase lediglich it Verwaltungsver-
fahrensgesetz liegen ganz woanders:

Der Wirtschaft soll die ,Zumutung” zusitzlicher
Datenschutzregelungen erspart bleiben, ohne daf
man diese Absicht allzu deutlich werden lassen
mochte. Insoweit wird man den &ffentlichen Ver-
lautbarungen, insbesondere aus Kreisen der FDP,
Glauben schenken miissen, daB der Entwurf des
Bundesdatenschutzgesetzes eine ,liberale Hand-
schrift” aufweist. Durch einen gesetzestechnischen
Trick soll erreicht werden, daB eine im Verwal-
tungsverfahrensgesetz fiir den 6ffentlichen Bereich
vorgesehene Erweiterung des Datenschutzes nicht
auf die Datenverarbeitung im Bereich der Privat-
wirtschaft ausgedehnt wird, ohne daB dieser im
Bundesdatenschutzgesetz besonders auffillt. Durch
diese ,,wirtschaftsliberale* Selbstbeschrinkung des
Gesetzentwurfs droht die Gefahr, daB sich Interes-
sen durchsetzen, die zu Lasten des einzelnen gehen
und die den Aufsichtsbehérden der Linder schon
seit langem in der Praxis zu Bedenken AnlaB ge-
ben,

Insbesondere im Hinblick auf die Informations-
verarbeitung nicht-6ffentlicher Stellen fiir fremde
Zwecke (4. Abschnitt) erscheint dieses Defizit un-
vertretbar. Damit wird der Tendenz Vorschub gelei-
stet, dall besonders fragwiirdige Informationen
kiinftig nicht in Dateien, sondern ,nur* in Akten
erfalit werden, fiir die es ja keinen gesetzlichen
Schutz geben soll. Die Nichteinbeziehung der Erhe-
bung in das Bundesdatenschutzgesetz diirfte auch
die Formen illegaler Informationsbeschaffung be-
ginstigen. Bestimmte Institute werden in der zu-
mindest hinter vorgehaltener Hand vertretenen
Auffassung bestérkt, daB fiir die RechtmiBigkeit ei-
ner Datenverareitung die Methoden der Informa-
tionsgewinnung unerheblich sind. Das sehen die
Burger gewill anders.

Vollig unbefriedigend ist auch, dal dem Betroffe-
nen (ber die Herkunft oder den Empfinger ihn
betreffender Informationen auch kiinftig nur dann
Auskunft zu erteilen ist, wenn Herkunft oder Emp-
fanger ebenfalls dateimi#Big gespeichert sind. Da-
mit gibt man der Wirtschaft einen zweifelhaften
Anreiz, von der Speicherung brisanter personenbe-
zogener Daten in Dateien abzusehen.

Dem Handel mit Adressen und der Nutzung der
AdreBdaten zu Zwecken der Direktwerbung soll
weiterhin véllig freie Bahn gelassen werden, ob-
wohl sehr viele Biirger durch diese Formen des Da-
tenumgangs bereits mehr als belédstigt werden. Der
einzelne soll auch kiinftig weder die Kriterien, nach
denen er ausgewihlt und umworben wird, erfahren
noch sich wirksam gegen eine Nutzung seiner Da-
ten zu Werbungszwecken zur Wehr setzen konnen.

Diese grundsitzliche Kritik kann in viele Einzel-
regelungen hinein fortgefiihrt werden:

— So fehlt es an den entsprechend ausgestalteten
Aufklarungs- und Hinweispflichten iiber die Be-
deutung und die Tragweite der Einwilligung;

— so sind Vorschriften zur Datensicherung, die fiir
Dateien gelten, auf den Umgang mit personen-
bezogenen Daten in Akten nicht anwendbar;

— so entscheiden auch Behdrden ohne ausreichend
legitimierende Rechtsnorm iiber die Einrichtung
von Direktabrufverfahren;

— so sollen die Voraussetzungen fiir die Erhebung
bei Dritten im Verwaltungsverfahrensgesetz
weit gefafit werden;

— so0 bleibt die fiir die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten zu Zwecken der wissenschaftlichen
Forschung vorgesehene Regelung unverstandli-
cherweise auf den Bereich der dateimi8igen Da-
tenverarbeitung beschrankt.

Besonders bedauerlich finde ich die Verweige-
rungshaltung des Bundes zum sog. Arbeitnehmer-
datenschutz. Unbestritten ist der Gesetzgeber im
Hinblick auf den Stand der Rechtsprechung sowie
die Ausweitung und Automatisierung von Personal-
informationssystemen gefordert. Die Bundesregie-
rung selbst hat zuletzt im Zusammenhang mit der
Beantwortung einer GroBen Anfrage zu Personalin-
formationssystemen und Datenschutz im Dezember
1985 ihre fritheren Aussagen wiederholt, daB sie
eine gesetzliche Regelung grundsitzlich fiir gebo-
ten hilt. Der Regierungsentwurf enthilt jedoch
keine dahin gehenden Regelungen.

Das Argument, eine solche Regelung gehére in
das Arbeitsrecht, vermag nicht 2u iiberzeugen. Das
Problem des gesetzlichen Standortes einer solchen
Regelung ist ndmlich in diesem Fall keineswegs
leichter zu lésen; denn entsprechende Regelungen
missen sowohl fiir den klassischen Bereich des Ar-
beitsrechts als auch im Hinblick auf den &ffentli-
chen Dienst geschaffen werden. Es gibt daher keine
wirkliche Alternative. Der Arbeitnehmerdaten-
schutz muB im Zusammenhang mit diesem Gesetz-
entwurf realisiert werden. Datenschutzrechtliche
Regelungen fiir bestimmte Bereiche, wie z.B. die
Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder pla-
nerischen Zwecken, kénnen ebenso wie der Arbeit-
nehmerdatenschutz nicht in bereichsspezifischen
Gesetzen getroffen werden, sondern gehéren in die
allgemeinen Datenschutzregelungen, weil ihnen ge-
nereller Charakter zukommt; nicht zuletzt auch
deshalb, weil sich keine bessere Ldsung anbietet.
Wenn der Bund hier und jetzt keine Regelung des
Arbeitnehmerdatenschutzes will, dann will er ihn in
Wirklichkeit tiberhaupt nicht.

V.

Die Lénder Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Saarland sind daher iiberein-
stimmend der Auffassung, daB der Regierungsent-
wuri zum Datenschutz und Verwaltungsverfahren
ein erhebliches Defizit an dringend erforderlichen
Datenschutzregelungen aufweist, das im Interesse
der Sicherung der Freiheitsrechte nicht hingenom-
men werden sollte. Mit ihrem Initiativgesetzent-
wurf wollen die SPD-gefiihrten Linder die Bilanz
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(A) fiir die Anliegen des Datenschutzes deutlich verbes-

(B)

sern. Zu all den von mir angesprochenen Haupt-
punkten sieht der Gesetzentwurf weitergehende
Regelungen zur Verbesserung des Datenschutzes
vor. Dariiber hinaus enthilt er eine Reihe weiterer
Detailregelungen, auf die einzugehen ich mir hier
versagen muli.

Der lhnen vorliegende Entwurf verdient es des-
halb, sorgfiltig beraten zu werden. Bei Entschei-
dungen von solcher Bedeutung fiir die Bilirger der
von uns vertretenen Lander darf nicht ein verabre-
deter Zeitplan, sondern nur das Sachanliegen den
Ausschiag geben.

Ich beantrage deshalb die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs an die zustdndigen Ausschiisse des
Bundesrates.

VL

"Ebenso wie im Bereich Datenschutz und Verwal-
tungsverfahren, so macht auch die Entstehungsge-
schichte des Gesetzentwurfs zur Anderung des
Straflenverkehrsgesetzes (Artikel4) deutlich, zu
welch verhdngnisvollen Folgen das von der Koali-
tion und der Bundesregierung praktizierte Verfah-
ren fiihrt, Dazu nur einige wenige Daten:

Im Frihjahr 1984 wurde ein vom Bundesminister
flir Verkehr erarbeiteter Referentenentwurf zur
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes ilber den
Bundesminister des Innern auch an die Innenres-
sorts der Linder Gibersandt. Die Innenminister der
Lander gaben zu dem vorgelegten Entwurf ihre
Stellungnahmen ab und unterbreiteten dabei eine
Reihe von konstruktiven Vorschligen. Ab Herbst
1984 trat jedoch bei der Bundesregierung plétzlich
absolute ,Funkstille" ein, obwohl nach den Aussa-
gen des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszéh-
lungsurteil fiir die bereits bestehenden Abfrage-
moglichkeiten im ZEVIS-System  gesetzliche
Grundlagen dringend erforderlich sind. Die Bun-
desregierung lud weder zu einer Referentenbespre-
chung ein noch wurde der liberarbeitete Gesetzent-
wurf den Lindern zur Kenntnis gegeben. Die Mog-
lichkeiten zu einer sachgerechten Beratung und
Annaherung der Standpunkte, ja vielleicht sogar zu
einer moglichen Einigung, wurden auch hier unver-
standlicherweise nicht genutzt.

Dabei geht es hier um Fragen von gravierender
Bedeutung: Das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht jedes einzelnen wird in erheblichem
Mafe beriihrt, wenn ein automatisiertes Abrufver-
fahren zu den sehr groBen Datenbestinden des
Kraftfahrtbundesamtes (z. Z. ca. 32 Millionen Kraft-
fahrzeuge) zugelassen werden soll. Der Gesetzent-
wurf zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
wird diesen Problemen kaum gerecht. Nach unserer
Auffassung ist vor allem bedenklich, daB der Ent-
wurf die sog. P-Anfrage in einem sehr grofien Um-
fang und fiir zu viele Behdrden vorsieht. Es besteht
die reale Gefahr, daB das Halterregister des Kraft-
fahrtbundesamtes mit Daten fiir knapp die Halfte
der Gesamtbevilkerung zu einem ,Bundesadrefire-
gister” wird. SchlieBlich werden hier nicht nur Per-
sonen gespeichert, gegen die mdglicherweise der

Verdacht unrechten Handelns besteht oder die be-
straft worden sind, sondern fir die Aufnahme in die
Dateien des Kraftfahrtbundesamtes ist wesentli-
cher Ankniipfungspunkt, dall jemand Halter eines
Kraftfahrzeuges ist. Und wer ist das nicht?

Um so notwendiger ist es, die erforderlichen ge-
setzlichen Einschrankungen zur Nutzung der ein-
zelnen Abfragemdiglichkeiten genau zu definieren.
Dies setzt eine sorgfiltige Abwégung zwischen Per-
sonlichkeitsschutz und 6ffentlichen Interessen vor-
aus. Gerade daran fehlt es aber, weil die vorgeleg-
ten Vorschriften viel zu ungenau sind.

Die Lander Bremen, Hamburg, Hessen und Saar-
land haben deshalb im Unterausschul3 des Innen-
ausschusses des Bundesrates einen Antrag Nord-
rhein-Westfalens unterstiitzt, durch den die Bun-
desregierung aufgefordert wurde, den Gesetzent-
wurf zwecks erneuter Uberarbeitung zuriickzuzie-
hen. Aus den gleichen Griinden wie beim Bundes-
datenschutzgesetz wurde dieser Antrag mit der
Mehrheit der CDU-regierten Linder abgelehnt.

Aber selbst daraufhin haben Nordrhein-Westfa-
len und Hessen im Innenausschul des Bundesrats
noch zahlreiche Antrage gestellt, um Verbesserun-
gen des Regierungsentwurfs auf unterschiedliche
Art zu erreichen. Dabei ging es nicht etwa nur um
die verfassungsrechtlich gebotene Eingrenzung der
sog. P-Abfrage, sondern teilweise sogar nur darum,
durch eine genauere Fassung der Vorschriften ihre
problemlose Anwendbarkeit in der Praxis sicherzu-
stellen. Aber selbst diese Bemiihungen waren um-
sonst: Die CDU-regierten Liénder haben durch ihr
eindeutiges Abstimmungsverhalten jede Mboglich-
keit ausgeschlossen, noch dringend notwendige
Verbesserungen des Entwurfs anzubringen. Sinn-
volle Verbesserungen nur abzulehnen, um den Zeit-
plan einzuhalten und den Koalitionsfrieden zu wah-
ren, zeugt aber nicht von einem notwendigen Ge-
spir fiir die Verantwortung gegeniber der Sache.
Die CDU-regierten L&nder miissen sich deshalb
denselben Vorwurf entgegenhalten lassen, der
schon gegen das Verfahren der Koalitionsfraktio-
nen des Bundestages erhoben worden ist.

Eine solche Verfahrensweise ist der Bedeutung
der Sicherheitsgesetze fiir die Freiheitsrechte unse-
rer Biirger vollig unangemessen. Namens der SPD-
gefiihrten Lander fordere ich daher nochmals, daB
der Regierungsentwurf zur Anderung des StraBen-
verkehrsgesetzes grundliegend iliberarbeitet wird.

VIIL

Auch der vorliegende Entwurf zur Anderung des
Bundesverfassungsschutzgesetzes entspricht nicht
den Prinzipien des informationellen Selbstbestim-
mungsrechts. Die Bundesregierung hat vielmehr
die Forderung des Bundesverfassungsgerichts, den
Persdénlichkeitsschutz im Sicherheitsbereich durch
strenge Anforderungen an die Eingriffsbefugnisse
zu verbessern, geradezu in ihr Gegenteil verkehrt.
Der Gesetzentwurf wili dem Bundesamt und auch
den Landesbehorden fiir Verfassungsschutz zwei
zusétzliche Befugnisse einrdumen, die jedoch zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben nicht erforderlich
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sind. Sind sie aber nicht erforderlich, dann sind sie
unzulassig.

Den genannten Behérden soll zunachst die Be-
fugnis zugestanden werden, gemeinsame Datenbe-
stande zum Abruf in automatischen Verfahren be-
reitzuhalten, die auf den Gebieten der Spionageab-
wehr und der Aufdeckung terroristischer Bestre-
bungen auch Textzusatze mit Sacherkenntnissen
enthalten diirfen. Es ist aber nicht belegt — und
nach den bisherigen Erfahrungen der Praxis kann
es auch nicht dargetan werden —, dal} eine solche
Erweiterung der bisherigen Funktion von NADIS
als eines Aktenhinweissystems zu einem Sachaus-
kunftssystem notwendig ist.

Die vorgesehene Regelung enthilt dariiber hin-
aus die Gefahr, dal mit unvollstindigen oder iiber-
holten Informationen gearbeitet wird. Denn die
Textinformation kann vor threm Abruf nicht mehr
inhaltlich iiberpriift werden. Ver allem aber ist
nicht nachpriifbar, ob der Abrufende iiberhaupt be-
rechtigt ist, diese Informationen entgegenzuneh-
men und zu verwenden.

Der Regelungsentwurf erlaubt den Verfassungs-
schutzbehérden ferner die Einsichtnahme in &ffent-
lich gefiihrte Register des Bundes durch nicht ein-
zelfallbezogene ,methodische SuchmaBnahmen*
ohne jede sachliche Beschrinkung und ohne daten-
schutzrechtliche Sicherung. Er will damit bewuBt
von der Regelung abweichen, die Nordrhein-Westfa-
len kiirzlich fiir die Rasterfahndung in dem neuen
§4a seines Landesverfassungsschutzgesetzes ge-
troffen hat. Nach allen Erfahrungen ist aber die
Einsichtnahme in Register wesentlich nur zum
Zwecke der Spionageabwehr und auch der Aufdek-
kung terroristischer Bestrebungen erforderlich, Es
fehlen aber sogar die organisatorischen Vorkehrun-
gen und die Nachpriifungsmdglichkeiten, die der In-
tensitit des Eingriffs in das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht entsprechen. Es fehlen Regelun-
gen dariiber, wer die Anordnung zu entsprechenden
MaBnahmen zu erteilen hat, es fehlen insbesondere
auch notwendige Protokollierungspflichten, die
dem Datenschutzbeauftragten die Kontrolle ermég-
lichen, sowie herausgehobene Rechenschaftspflich-
ten fiir die besonderen parlamentarischen Kontroll-
gremien. Ein Entwurf mit einem derartigen Defizit
an Datenschutzregelungen darf nicht verabschiedet
werden. Er bedarf der grundlegenden Uberarbei-
tung, wenn er den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen geniigen will.

In letzter Zeit wird hiufiger von den Koalitions-
fraktionen mit der Behauptung operiert, die Ge-
setze der Bundeslidnder, inshesondere das Verfas-
sungsschutzgesetz des Landes Nordrhein-Westfa-
len, seien wesentlich weniger fortschrittlich und
biirgerfreundlich als der vorliegende Entwurf.
Durch solche Falschbehauptungen kann man aber
berechtigte Kritik nicht zum Schweigen bringen.
Lassen Sie mich deshalb folgendes klarstellen:

Das Verfassungsschutzgesetz Nordrhein-Westfa-
len stammt aus dem Jahre 1981. Es berticksichtigte
daher nur die damalige Rechtsentwicklung. Trotz
dieses ,vorkonstitutionellen* Zeitpunktes finden
sich in diesem Gesetz Regelungen, die den Aussa-

gen des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszih-
lungsurteil im wesentlichen entsprechen.

Gleichwoh! wollen wir dieses Gesetz in Nord-
rhein-Westfalen baldmdglichst novellieren. Dies
war bisher jedoch nicht moglich, weil die Sicher-
heitsgesetzgebung des Bundes nicht abgeschlossen
ist, mit der das Landesverfassungsschutzgesetz ab-
gestimmt werden mul. Gleichzeitig damit soll auch
die Anderung des nordrhein-westfilischen Polizei-
gesetzes verbunden werden, wobei insbesondere
der Informationsaustausch zwisechen Polizei und
Verfassungsschutz iiberdacht werden soll. Ich darf
auch darauf verweisen, dal die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen bereits im Friihjahr 1985
einen Gesetzentwurf zur Fortentwicklung des Da-
tenschutzes vorgelegt hat, der auch Verdnderungen
fiir das Verfassungsschutzgesetz vorsah. Dieser Ge-
setzentwurf konnte aber wegen des Ablaufs der Le-
gislaturperiode nicht mehr verabschiedet werden.

Bei der immer wieder angesprochenen Novellie-
rung des Verfassungsschutzgesetzes vom Dezem-
ber 1985 handelt es sich deshalb lediglich um eine
vorweggenommene Teilnovellierung, die aus sachli-
chen Griinden keinen Aufschub mehr duldete. Da-
mals wurde ein §4a eingefiigt, der die Einsicht-
nahme in von offentlichen Stellen gefiihrten Regi-
ster beinhaltete. Dies war notwendig, um einer seit
langerer Zeit erfolgreich betriebenen nachrichten-
dienstlichen Suchoperation wieder eine einwand-
freie Rechtsgrundlage zu geben,

Schon der Vergleich der Regelung in § 4a Verfas-
sungsschutzgesetz Nordrhein-Westfalen mit der
vorgesehenen Regelung des Bundes in § 9 -bzw. 16
Verfassungsschutzgesetz beweist, daB selbst in die-
ser Detailfrage im Landesrecht mehr Datenschutz
verwirklicht ist.

In Nordrhein-Westfalen

— darf die Einsicht nur zur Aufkldrung terroristi-
scher Bestrebungen und zur Spionageabwehr
erfolgen,

— sind die einzusendenden Register durch bei-
spielhafte Auffiihrung inhaltlich begrenzt,

— sind besondere gesetzliche Geheimhaltungsvor-
schriften oder Berufsgeheimnisse zu beachten,

— kann die Einsichtnahme nur durch den Minister
oder seinen sténdigen Vertreter angeordnet wer-
den,

— ist iiber die Einsichtnahme ein besonderer
Nachweis zu fiihren, um Kontrollméglichkeiten
zu sichern, und

— sind die Aufzeichnungen nach vorgegebenen
Fristen zu vernichten.

Der Entwurf des Bundes enthilt keine dieser Ein-
schriankungen, sondern 146t die Einsichtnahme ge-
nerell zu und will diese Befugnisse sogar dem Mili-
térischen Abschirmdienst einrdumen.

Aber auch die Behauptung, in Nordrhein-Westfa-
len werde die Polizei gezwungen, jede Information
an Verfassungsschutzorgane weiterzugeben, ist nur
teilweise richtig und somit falsch. Dies zeigt folgen-
der Vergleich:
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Die Bundesbehérden tlibermitteln im Rahmen ei-
ner eingeschriankten Verpflichtung an das Bundes-
amt fir Verfassungsschutz ohne Ersuchen Informa-
tionen iliber Spionagetitigkeit und terroristische
Bestrebungen, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen,
daf die Ubermittlung fiir die Erfiillung der Aufga-
ben des Bundesamtes erforderlich ist. Sie diirfen
dies auch tun, wenn diese Tatsachen in den Bereich
des Extremismus fallen. Das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz selbst kann unbeschrdnkt von jeder
Stelle, die Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung
wahrnimmt, zur Aufgabenerfiillung die Ubermitt-
lung der erforderlichen personenbezogenen Infor-
mationen verlangen. Die Beschrinkung auf Terro-
rismus und Spionageabwehr gilt also nur fiir die
Informationsiibermittlung der Behérden ohne Ersu-
chen des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz. Dar-
iiber hinaus sind die Behdrden berechtigt und auf
Ersuchen sogar verpflichtet, Informationen zum ge-
samten Zusténdigkeitsbereich des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz zu liefern.

In Nordrhein-Westfalen dagegen sind die Behér-
den nur im Bereich der Spionage und des Terroris-
mus verpflichtet, die Verfassungsschutzbehdrde zu
unterrichten. Weitergehende Erkenntnisse dirfen
sie mitteilen, sofern sie dies fiir erforderlich halten.
Die Verpflichtung der Polizei umfaBt dariber hin-
aus alle Erkenntnisse, die in den Aufgabenkatalog
des Verfassungsschutzes fallen, also auch iiber ex-
tremistische Bestrebungen. Ob dies so bleiben
kann, wird bei der Novellierung des Landesrechts
zu bedenken sein.

VIIL

Der Entwurf des Zusammenarbeitsgesetzes er-
weckt zundchst den Eindruck, als wenn er eigent-
lich dazu bestimmt sei, die gesetzliche Festlegung
von Inlandsbefugnissen fiir den Bundesnachrich-
tendienst mdglichst unsichtbar zu machen. In der
Sache bleiben jedoch die Aufgaben des Bundes-

nachrichtendienstes nach wie vor ungeregelt. Trotz .

allem Wenn und Aber: An einem besonderen BND-
Gesetz fithrt kein Weg vorbei.

Im iibrigen will der Gesetzentwurf des Bundes
die Ubermittlung personenbezogener Informatio-
nen zwischen Nachrichtendiensten und Polizei
nach den Grundsétzen der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz
regeln. Dieses Unternehmen leidet jedoch daran,
daB die Bundesregierung bisher keine Entwiirfe
vorgelegt hat, die die Verarbeitung personenbezoge-
ner Informationen durch die Polizeien des Bundes
{(Bundesgrenzschutz, Bundeskriminalamt) und
durch die Polizeien bzw. Staatsanwaltschaften des
Bundes und der Lander im Bereich der Strafverfol-
gung entsprechend den erforderlichen Grundsétzen
regeln. Gerade die isolierte Regelung fiir die
Schieppnetzfahndung (§ 163d StrafprozeBordnung)
macht diesen Mangel besonders deutlich.

Eine isolierte Behandlung des Rechts der infor-
mationellen Zusammenarbeit von Nachrichtendien-
sten und Polizei ohne gleichzeitige Ubersicht iiber
das gesamte kinftige Informationsrecht der Polizei
ist aber unvertretbar. Ich bestreite nicht die grund-

sdtzliche Notwendigkeit eines Informationsaustau-
sches zwischen Polizei und Nachrichtendiensten.
Aber der mogliche Rahmen eines solchen Informa-
tionsaustausches mufi bestimmbar und auch kana-
lisiert sein, d. h. es darf nicht jedem freigestellt sein,
woriiber er mit wem Informationsaustausch pfle-
gen will.

Die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen,
namlich die bereichsspezifischen Datenschutzrege-
lungen fiir die Polizeien des Bundes und der Lander
durch Anderung der StrafprozeBordnung sowie des
BKA- und BGS-Gesetzes, hat der Bund nicht ge-
schaffen, Der vom Bundesgesetzgeber vorgesehene
Datenaustausch von Polizei und Nachrichtendien-
sten fiihrt namlich zu einer Durchbrechung des
vom Bundesverfassungsgericht geforderten Zweck-
bindungsprinzips, weil er den Zugriff auf personen-
bezogene Daten zulassen will, die von anderen Be-
hérden nur im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung er-
hoben werden. Ausnahmen vom Zweckbindungs-
prinzip darf der Gesetzgeber zwar zulassen. Er darf
sie aber nur dann beschlieBen, wenn er weil}, wel-
che Befugnisse die Polizeibehtrden des Bundes und
der Lander haben, welche personenbezogenen Da-
ten sie folglich erheben diirfen. Diese Kenntnis hat
der Bundesgesetzgeber aber im gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht, er wird sie auch vorlaufig nicht
erhalten kénnen.

Ich halte daher den Entwurf eines Zusammenar-
beitsgesetzes nicht fiir entscheidungsreif und emp-
fehle dringend, ihn nur zusammen mit den notwen-
digen Anderungen der iibrigen Gesetze vorzulegen.

X

Beim Entwurf eines Gesetzes Uber den Militiri-
schen Abschirmdienst ist die angestrebte Zustin-
digkeitserweiterung fiir den MAD nicht hinnehm-
bar. Es geht nicht an, daB der MAD seine Aufgaben
auf den gesamten Geschiaftsbereich des Bundesmi-
nisters der Verteidigung, also z. B. auf die Bundes-
wehrverwaltung erstreckt und damit zusatzliche
Kompetenzen bis weit hinein in den zivilen Bereich
erhdlt. Auch die erforderliche Trennung zwischen
MAD und Verfassungsschutzbehdrden wird ver-
wischt, weil der Militdrische Abschirmdienst zu ei-
ner Quasi-Verfassungsschutzbehdrde gemacht wer-
den soll.

Auch die Eingriffsbefugnisse des MAD miissen
prézise und abschlieBend im Gesetz selbst geregelt
werden. Die den Biirger und die Mitarbeiter des
Dienstes in gleicher Weise verwirrende Verweisung
auf das Bundesverfassungsschutzgesetz steht mit
dem Gebot der Normenklarheit nicht in Einklang,
Hier ist besonders bedenklich, da8l dem MAD durch
Bezugnahme auf die entsprechende, ohnehin zu
weit gefalite Befugnisnorm im Entwurf zum Bun-
desverfassungsschutzgesetz sogar wie dem Verfas-
sungsschutz die Méoglichkeit eingerdumt werden
soll, im Rahmen einer Rasterfahndung &ffentlich
gefiihrte — d. h. zivile — Register einzusehen, ob-
wohl eine Notwendigkeit hierfiir nicht erkennbar
und auch nicht dargetan ist.

Ich empfehle deshalb dringend, diesen Gesetzent-
wurf nochmals grundlegend zu (iberarbeiten.
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Anlage 15 notwendigen Ausgleich mit anderen Schutzgiitern
Erklirung unter folgenden — notwendigen! — Voraussetzun-
gen zZu:

von Senator Prof. Dr, Scholz {Berlin)
zu Punkt 6 bis 10 der Tagesordnung

Wohl kein Gesetzesvorhaben aus jiingster Zeit —
von der geplanten Novelle zu § 116 AFG einmal ab-
gesehen — hat die Gemdiiter so sehr erregt und zu
so kontroversen Diskussionen gefiihrt wie das vor
uns liegende Paket der Sicherheits- und Daten-
schutzgesetze der Koalition.

Die beeindruckende Entwicklung neuer Informa-
tionstechnologien hat allgemein die Sensibilitét fir
den Bereich des Datenschutzes in einer Weise ge-

- steigert, wie sie noch vor nicht allzu langer Zeit

(B)

unvorstellbar war. Wihrend aber einerseits von nie-
mandem die Notwendigkeit eines effektiven Daten-
schutzes bestritten wird und im Hinblick auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Volks-
zdhlungsgesetz vom 15. Dezember 1983 ja auch gar
nicht bestritten werden kann, werden vielfach in
der Datenschutzdiskussion allgemein, vor allem
aber auch im Zusammenhang mit den vorliegenden
Sicherheits- und Datenschutzgesetzen der Koali-
ticn, einseitige und weit iiberzogene und von tiefem
MiBtrauen gegeniiber dem Staat gepréagte Positio-

nen vertreten. So ist etwa im Hinblick auf die ge-

plante Einfithrung eines fidlschungssicheren und
maschinenlesbaren Personalausweises von einer
totalen Erfassung und totalen Uberwachung der
Biirger die Rede gewesen.

Angesichts solcher und dhnlicher realitdtsferner
Stellungnahmen, bei denen Emotionen — zum Teil
vor dem Hintergrund aufrichtiger, wenn auch unzu-
treffender Befiirchtungen, teilweise aber auch aus
politischem Kalkiil — eine grofle, das Ziel der ge-
planten Neuregelungen verschleiernde Rolle spie-
len, kommt es um so mehr darauf an, klar herauszu-
stellen, worum es eigentlich geht: In erster Linie
sollen durch die geplanten Neuregelungen die
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Volkszdhlungsgesetz zur Sicherung des Rechts
auf informationelle Seibstbestimmung gebotenen
Gesetzesdnderungen in einer zwingenden Sicher-
heitsbelangen Rechnung tragenden Weise verwirk-
licht werden.

Ausgangspunkt aller rechtspolitischen Uberle-
gungen zum Datenschutz ist demnach — insoweit
villig unstreitig — die Entscheidung ‘des Bundes-
verfassungsgerichts zum Volkszahlungsgesetz. Auf-
fallend ist jedoch die bei der Interpretation dieser
Entscheidung vielfach zu beobachtende Einseitig-
keit. Das Bundesverfassungsgericht hat sich natur-
gemil in dem Bestreben einer verfassungsrechtli-
chen Begriindung des Datenschutzes ausfiihrlich
mit dem Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung befaBt. Dies hat in der Folgediskussion zu
einer einseitigen Uberbewertung, ja zum Teil sogar
zu einer Verabsolutierung des Datenschutzes ge-
fiihrt, wie sie das Bundesverfassungsgericht — das
ergibt eine genaue Analyse der Entscheidung —
selbst nicht gewollt hat. Pas Bundesverfassungsge-
richt 148t vielmehr eine Einschrinkung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung bzw. den

1. Einschréankungen miissen im liberwiegenden All-
gemeininteresse liegen.

2. Gemail Art. 2 Abs. 1 GG ist eine (verfassungsma-
Bige) gesetzliche Grundlage erforderlich, die dem
rechtsstaatlichen Gebot der Normenklarheit ent-
sprechen mubB.

3. Der Verwendungszweck personenbezogener Da-
ten muB bereichsspezifisch und prazise bestimmt
sein.

4, Es ist der Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit zu
beachten.

5. Der Gesetzgeber hat ferner organisatorische und
verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu treffen,
um der Gefahr der Verletzung des Persénlich-
keitsrechts entgegenzuwirken,

Es ist danach verfassungsrechtlich verfehlt, gene-
rell von einem Primat des Datenschutzes auszuge-
hen. Vielmehr miissen datenschutzrechtliche Be-
lange und damit konkurrierende legitime staatliche
Informationsbedirfnisse jeweils sorgfiltig gewich-
tet und gegeneinander abgewogen werden. Fir je-
den gutwilligen Biirger unmittelbar einsichtig,
kommt gerade in dem hier einschliagigen.Bereich
der inneren Sicherheit dem staatlichen Informa-
tionsbedurfnis im Rahmen der verfassungsrechtli-
chen Kollisionsldsung ein hoher Stellenwert zu.

Die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit hat
immerhin — das mull nachdriicklich betont werden
— als Teilaspekt des in Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 GG
verankerten Rechtsstaatsprinzips Verfassungsrang.
Sie setzt unzweifelhaft die Erhebung, Speicherung,
Verwertung personenbezogener Daten und den Da-
tenfluBl zwischen den jeweils zustindigen Behdrden
voraus, und zwar sowohl im Bereich der Gefahren-
abwehr als auch im Bereich der Strafverfolgung.
Jeder einsichtige Blirger wird dies anerkennen und
selbst als Unbeteiligter gewisse Einschrankungen
seines Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung im iberwiegenden dffentlichen Interesse hin-
nehmen. Unbegriindetes MiBtrauen gegen den
Staat, das bei jedem staatlichen Umgang mit perso-
nenbezogenen Daten gleich den ,gldasernen Men-
schen” befiirchtet oder gar von vornherein Mii-
brauchsabsicht unterstellt, wiére allemal ein
schiechter Ratgeber und im Hinblick auf die Wah-
rung der inneren Sicherheit verhéngnisvoll.

Unter Beriicksichtigung des hohen Stellenwertes
der inneren Sicherheit kann zunéchst keinem Zwei-
fel unterliegen, daB die vorgesehenen Regelungen
iiber die Einfiihrung eines fidlschungssicheren und
maschinenlesbaren Personalausweises — Gleiches
gilt fiir den fidlschungssicheren und maschinenles-
baren Pa — den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts in der genannten Entscheidung
Rechnung tragen.

Ich kann hier nicht auf alle Aspekte eingehen
und mochte daher nur auf folgende wesentliche
Punkte hinweisen:
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Die Einfiihrung von Seriennummern fir Pisse
und Ausweise ist verfassungsrechtlich unbedenk-
lich. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar die
Einfiihrung eines einheitlichen, fir alle Register
und Dateien geltenden Personenkennzeichens fir
verfassungsrechtlich unzulidssig erklart, weil der
Biirger nicht dadurch in seiner ganzen Persénlich-
keit registriert und katalogisiert werden darf, daB
bei den Behorden vorhandene Lebens- und Perso-
naldaten durch ein einheitliches Personenkennzei-

chen oder sonstiges Ordnungsmerkmal unbe-
schrankt verkniipft werden konnten.
Mit diesen Ausfiihrungen des Bundesverfas-

sungsgerichts stehen die vorgesehenen Regelungen
jedoch in Einklang. Die Seriennummer als solche
enthdlt keine persénlichen Daten. Jeder neue Aus-
weis und jeder neue Pall, auch des gleichen Inha-
bers, erhilt jeweils eine neue Seriennummer. Die
Seriennummer kann deshalb nicht die Funktion ei-
nes Personenkennzeichens iibernehmen. Dariiber
hinaus sind eine Reihe von Vorschriften vorgese-
hen, die verhindern, daBl durch eine Verkniipfung
mit anderen Daten die Seriennummer als Ord-
nungsmerkmal zur umfassenden Registrierung und
Katalogisierung der Persdnlichkeit verwendet wer-
den kinnte.

Besonders umstritten ist die sogenannte Maschi-
nenlesbarkeit. Auch gegen sie bestehen keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken. In besonderen Si-
cherheitslagen wird ein Erfolg der Sicherheitsor-
gane oft von der schnellen Kontrolle einer Vielzahl
von Menschen abhingen, die nur durch Verwen-
dung der automatischen Lesezone erreichbar ist.
Ein VerstoB gegen den VerhaltnismiBigkeitsgrund-
satz liegt daher nicht vor. Im iibrigen dient die Ma-
schinenlesbarkeit der Lesezone insbesondere auch
den Interessen der Betroffenen an einer ziigigen
Kontrolle.

Auch die sehr umstrittene Regelung des § 163d
StPQ, die in der Diskussion in nicht unbedenklicher
Weise mit dem dramatisierenden Begriff der
Schleppnetzfahndung versehen worden ist, ist ver-
fassungsgemé&l. Allerdings 148t der geplante § 163d
StPO in gewissem Umfang auch die Speicherung
von Daten unbescholtener Birger zu. In diesem Zu-
sammenhang mufl aber eindringlich darauf hinge-
wiesen werden, daB die Aufrechterhaltung der Si-
cherheit des einzelnen und der Gemeinschaft ochne
jede Beschrankung fiir den einzelnen Birger im
Bereich personenbezogener Daten nicht moglich
ist. Sicherheit zum informationellen ,Nulltarif* gibt
es nicht. Hochrangige Sicherheitsinteressen lassen
vielmehr Beschrédnkungen in diesem Bereich —
auch zu Lasten unbescholtener Biirger -—— nicht nur
zu, sondern fordern diese sogar zwingend, will man
dem Verfassungsprinzip des Rechtsstaats und da-
mit ja letztlich auch der staatlichen Verpflichtung

'zum Schutz grundrechtlicher Sicherheit des einzel-

nen Rechnung tragen.

Zu den gegen die vorgesehene Regelung des
§183d StPO geltend gemachten Einwénden ist im
einzelnen folgendes zu sagen:. :

Von einer angeblich ,uferlosen Regelungsbreite”
kann ilberhaupt keine Rede sein. Der Vorschlag

entspricht vielmehr dem Grundsatz der Bestimmt-
heit und der Normenklarheit, weil sich die Voraus-
setzungen und der Umfang der Beschriankungen so-
wie die Zweckbindung (Verfolgung bestimmter
Straftaten) klar und fiir den Biirger erkennbar er-
geben. Man konnte sogar umgekehrt fragen, ob
nicht eine strafprozessuale Generalklausel eine
ausreichende Rechtsgrundlage bilden wiirde, weil
zu den selbstverstdndlichen Aufgaben der Strafver-
folgungsbehdrden das Einholen von Auskiinften
und die Einziehung von Erkundigungen gehort. Die
abstrakt-generelle Regelung als solche steht nicht
auller Verhaltnis zu den in der StrafprozeBordnung
bezeichneten Aufgaben der Strafverfolgung. Die
Belastung des Biirgers, auch des als Unverdachti-
ger erfaBten Biirgers, ist im Hinblick auf die Rege-
lungen in Absatz4 (Zweckerreichung, Ldschung)
und die zeitliche und fachliche Begrenzung der An-
ordnungen in Absatz 3 dem Allgemeininteresse an
der Strafverfolgung unterzuordnen.

Wenn demgegeniiber von einigen die Speiche-
rung auch von Daten unbescholtener Biirger als un-
ertrdgliche Belastung fiir den einzelnen empfunden
wird, so ist dem entgegenzuhalten, dall es vielmehr
unertriaglich ware, wenn die Verabsolutierung des
Datenschutzes mit nicht zu kalkulierenden Risiken
fur die innere Sicherheit erkauft werden miifite. Ich
bin sicher, dab jeder verniinftige und rational den-
kende Biirger dies ebenso sieht.

Fiir die Anwendung der Regelung im Einzelfall
enthalt § 163d Abs. 1 Satz 1 a. E. StPO dariber hin-
aus ausdriicklich eine Verhdltnismaligkeitsklausel.

Ein weiterer Einwand geht dahin, daB die Rege-
lung des §163d StPO in einem untrennbaren Zu-
sammenhang mit den Bereichen ,Rasterfahndung”
und ,polizeiliche Beobachtung" stehe und dariiber
hinaus Beriihrungspunkte mit der ,Akteneinsicht
im Strafverfahren“ habe, so daB nur eine umfas-
sende Regelung aller Bereiche angemessen sei.
Dies ist jedoch lediglich eine Frage der rechtspoliti-
schen ZweckmaiBigkeit, nicht eine Frage der verfas-
sungsrechtlichen Zuldssigkeit. Im iibrigen erscheint
es aber auch durchaus zweckmidfig, eine spezielle
Regelung fiir besonders brisante Fille vorab zu
treffen. Eine spitere, den jeweiligen Besonderhei-
ten Rechnung tragende Regelung fiir die anderen
Bereiche wird dadurch nicht ausgeschlossen oder
auch nur erschwert.

Die Gefahr, dafl in der Zwischenzeit notwendige
Datenverarbeitungsmafinahmen in den noch nicht
geregelten Teilbereichen von der Rechtsprechung
im Wege von Umkehrschlissen aus § 163d StPO far
unzuléssig gehalten werden, schétze ich nicht sehr
hoch ein. Solche Umkehrschliisse waren angesichts
des speziellen Charakters des § 163d StPO rechtlich
nicht haltbar. Wir sollten hier dem juristischen
Sachverstand unserer Gerichte vertrauen.

Die ferner im Hinblick auf die Regelung des
§ 163d StPO geriigten Liicken, Unklarheiten und
Widerspriichlichkeiten sehe ich nicht. Rechtliche
Grundlagen fiir die in § 163d StPO vorausgesetzte
Datenerhebung sind im Bundesgrenzschutzgesetz
und in § 111 StPO enthalten. Eine nihere Bestim-
mung der Tatsachen, die die Annahme rechtferti-
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gen, dal} die Auswertung der Daten zur Ergreifung
des Taters oder zur Aufklarung der Straftat fithren
kann, ist angesichts der Vielfalt denkbarer Sachver-
haltsgestaltungen nicht méglich. Es erscheint auch
nicht widerspriichlich, dall Daten ,gespeichert” wer-
den diirfen, wenn ihre ,Auswertung” zur Ergreifung
des Taters oder zur Aufkldrung der Straftat fithren
kann. Widersprichlichkeit lage nur dann vor, wenn
die tatsachliche Auswertung der Daten als Foige
der Speicherung iiber die Zuldssigkeit der vorange-
gangenen Datenspeicherung entscheiden wiirde.
Demgegeniiber hangt im geplanten § 163d StPO die
Zuldssigkeit der Datenspeicherung lediglich von
der durch Tatsachen gestiitzten potentiellen Eig-
nung der Auswertung der Daten zur Ergreifung des
Téters oder zur Aufklirung der Straftat ab.

Es ist ferner beméangelt worden, dall in § 163d
Abs. 2 5tPO eine Regelung des Inhalts fehle, daB die
vorldufig gespeicherten Daten unverziiglich zu 16-
schen sind, wenn die Anordnung der Staatsanwalt-
schaft oder eines ihrer Hilisbeamten vom Richter
nicht bestitigt wird. Absatz 2 Satz 3 bestimmt je-
doch, da8 die Anordnung auBer Kraft tritt, wenn sie
nicht binnen drei Tagen von dem Richter bestitigt
wird. Unterbleibt die richterliche Bestdtigung und
tritt die Anordnung demnach auBler Kraft, so fehlt
es an einer rechtlichen Grundlage fiir MaBnahmen
der in Absatz 1 bezeichneten Art mit der logischen
Folge, daB die ergriffenen MaBnahmen unverzig-
lich riickgéngig zu machen sind. Eine demnach rein
deklaratorische Festlegung dieser Folge ist iiber-
flissig.

Im Hinblick auf § 163d Abs. 4 Satz 5 StPO ist kri-
tisiert worden, dort werde der AuBerst problemati-
sche Bereich der Verwertung von Zufallsfunden in
einem unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunk-
ten nicht hinnehmbaren weiten Umfang geregelt.
Diese Kritik ist symptomatisch fiir die in der Daten-
schutzdiskussion vielfach anzutreffende Einseitig-
keit. Demgegeniiber kann nur nachdriicklich die
kiirzlich vom bayerischen Verfassungsgerichtshof
getroffene Feststellung unterstrichen werden, dal
Datenschutz nicht Tatenschutz bedeutet. Die Rege-
lung trdgt im ibrigen auch dem Legalititsprinzip
Rechnung.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen auch
nicht gegen die unter den Tagesordnungspunkten 9
und 10 zu erdrternden Gesetzesvorhaben. Der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesda-
tenschutzgesetzes, des Verwaltungsverfahrensge-
setzes, des Bundesverfassungsschutzgesetzes und
des StraBenverkehrsgesetzes enthélt eine Fiille von
Regelungen, mit denen den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts im Urteil zum Volks-
zahlungsgesetz Rechnung getragen wird. Eine noch
weitere Verstirkung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung ist verfassungsrechtlich nicht
erforderlich. Auch der Entwurf eines Zusammenar-
beitsgesetzes zieht fiir den Bereich der informatio-
nellen Zusammenarbeit der Sicherheits- und Straf-
verfolgungsbehdrden in Angelegenheiten des
Staats- und Verfassungsschutzes und nachrichten-
dienstlicher Tiatigkeit in verfassungskonformer
Weise Konsequenzen aus der Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdhlungsge-
setz.

Die verschiedentlich geltend gemachten Beden-
ken, ob der vorgesehene Informationsaustausch mit
dem Trennungsgebot zwischen Polizei und Nach-
richtendienst im Einklang steht, teile ich nicht. Der
Informationsaustausch 1Bt die organisatorische
Trennung von Polizei und Nachrichtendiensten un-
beriihrt und gibt den Nachrichtendiensten keine po-
lizeilichen Befugnisse. Dies ist im ubrigen in §1
Abs. 2 des Entwurfs ausdriicklich festgelegt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang einige
Grundgedanken zum zwischenbehdrdlichen Infor-
mationsaustausch noch einmal klar herausstellen:

Ausgangspunkt aller Uberlegungen in diesem Be-
reich hat die in Art. 35 Abs.1 GG verankerte und
daher mit Verfassungsrang versehene Pflicht aller
Behorden des Bundes und der Linder zur Amts-
hilfe zu sein. Diese verfassungsrechtliche Anord-
nung umfalt auch den zwischenbehordlichen Infor-
mationsaustausch; das Prinzip der Amtshilfe kon-
kretisiert sich insoweit zur Informationshilfe. Diese
Informationshilfe steht in einem Spannungsver-
héltnis zum Grundrechtsschutz des Biirgers, der in-
soweit seinen Ausdruck im Tatbestand der ,infor-
mationellen Gewaltenteilung” findet.

Zwischen beiden Erfordernissen ist anhand einer
funktionalen Betrachtungsweise ein Ausgleich her-
zustellen, der im Ergebnis zu einem abgestuften
Grundrechtsschutz fiithrt. Soweit Behérden Infor-
wmationen zur Erfiillung derselben Verwaltungsauf-
gabe oder doch einer im wesentlichen zweck-
gleichen Verwaltungsaufgabe bendtigen, mufl die
Weitergabe von Informationen ochne weiteres — so-
gar ohne spezialgesetzliche Erméachtigung -- nach
dem Prinzip der Amtshilfe mdéglich sein; die Funk-
tionseinheit rechtfertigt eine Informationseinheit.
Soweit dagegen eine Funktionsdivergenz oder
-vielfalt besteht, gewinnt der Tatbestand der infor-
mationellen Gewaltenteilung stiarkere Bedeutung.
Hier schlieBt die ,Zweckentfremdung"” die Informa-
tionshilfe ohne spezialgesetzliche Ermachtigung
aus.

Einen einheitlichen Handlungszweck konstituiert
aber auch das ,,Grundrecht auf Sicherheit* fiir die
gemeinsame Arbeit der Sicherheitsbehérden. Der
vorgesehene Informationsaustausch zwischen den
Sicherheitsbehdrden kann daher keinen Bedenken
unterliegen.

Es bleibt festzuhalten, dall mit dem vorliegenden
Paket der Sicherheits- und Datenschutzgesetze ein
verfassungsrechtlich einwandfreier Ausgleich der
verschiedenen gleichrangigen Verfassungswerte —
des Persénlichkeitsrechts des einzelnen einerseits
und der Sicherheitsinteressen des Staates und sei-
ner Biirger andererseits — gelungen ist. In diesem
Zusammenhang bleibt die Frage, ob angesichts des
hohen Stellenwerts der inneren Sicherheit und des
grundsétzlich nur begrenzten Kreises der Betroffe-
nen gerade der Sicherheitsbereich der geeignete
Schauplatz zur Austragung datenschutzrechtlicher
Kémpfe ist. [ch méchte hier nur als Beispiel aul den
Sozialbereich verweisen. Die Behandlung etwa von
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(A) Gesundheitsdaten wirft meines Erachtens erheb-

(B)

lich gravierendere datenschutzrechtliche Probleme
auf, die im iibrigen einen viel grifleren Teil der
Bevilkerung betreffen. Auf solche Bereiche sollten
sich kinftig die datenschutzrechtlichen Bemiihun-
gen konzentrieren.

Anlage 16
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 6 his 11 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatssekretdr Dr. Rosenbauer gebe
ich folgende Erklirung zu Protokoll.

Wir haben uns immer von folgendem leiten las-
sen:

Die Einfiihrung eines fidlschungssicheren und
maschinenlesbaren Personalausweises und Reise-
passes ist aus sicherheitspolitischen Griinden not-
wendig. Der gegenwirtig noch gebriauchliche Perso-
nalausweis und Reisepall kann verhaltnismifig
leicht durch Auswechseln des Lichtbildes oder
durch Verédnderung bei der Namensangabe ver-
falscht werden.

Derzeit wird im Bundesgebiet nach rund 13 000
gestohlenen Blanko-Personalausweisformularen ge-
fahndet. Ferner sind mehr als 500 000 Personalaus-
weise als gestohlen, verloren oder abhanden ge-
kommen gemeldet. All diese Personalausweise und
Reisepasse kdnnen von einigermaBen geschickten
Falschern ohne groBere Schwierigkeiten verdndert
werden. Diese fiir sie glinstigen technischen Vor-
aussetzungen machen es Straftitern heute sehr
leicht, strafbare Handlungen unter Verwendung ge-
filschter Personalpapiere zu begehen.

Entgegen anderen Behauptungen sogenannter
Sachverstéindiger werden gefédlschte deutsche Per-
sonalausweise auch von Terroristen verwandt. Hin-
weisen darf ich hierzu auf die beiden verhafteten
Terroristen Eckes und Staub. Bei deren Festnahme
am 2.Juli 1984 in Frankfurt wurden nicht weniger
als 26 Personalausweise aufgefunden. Die Behaup-
tung, die Terroristen wiirden ausschlieBlich auslan-
dische Ausweispapiere verwenden, ist also schlicht-
weg falsch.

Der neue Personalausweis und der Reisepal wer-
den deshalb in einem technischen Verfahren herge-
stellt, das Kriminellen wegen seines hohen techni-
schen Aufwands nicht zugénglich ist. Totalfélschun-
gen etwa durch gegnerische Nachrichtendienste
lassen sich allerdings nicht géinzlich ausschlieBen.
Ein Auswechseln des Lichtbildes oder die Verfil-
schung von Personaldaten im Ausweis sind aber
nicht mehr moglich.

Die zentrale Herstellung der Ausweisformulare
in der Bundesdruckerei in Berlin schlieBt auch
Diebstahl von Blanko-Vordrucken bei den Ausweis-
behidrden, wie er bisher leider allzu hiufig vorge-
kommen ist, aus.

Die maschinelle Lesbarkeit des neuen Personal-
ausweises und Reisepasses entspricht dem heuti-
gen Stand der Technik. Die gegen diese Moglichkeit
vorgebrachten rechtspolitischen und verfassungs-
politischen Bedenken entziehen sich einer auf Ver-
nunft und intellektuelle Redlichkeit gegriindeten
Diskussion. Denn die Maschinenlesbarkeit fiihrt
vor allem zu einer Beschleunigung des Abfragevor-
ganges, gerade auch im Interesse des von Kontrol-
len betroffenen Biirgers. Sie erleichtert die Umset-
zung kiinftiger technischer Méglichkeiten und fiihrt
zu fehlerfreien Abfragen. Die Eventualitit von Feh-
lern und MiBverstindnissen zuungunsten der Biir-
ger ist alse wirksam und entscheidend reduziert.
Prinzipiell geschieht beim maschinellen Lesen
nichts anderes als schon jetzt bei der Grenzkon-
trolle mit dem Unterschied, daBl eine manuelle Da-
teneingabe durch eine Polizeihostess kiinftig durch
eine maschinelle Lesung ersetzt wird.

Die Maschinenlesbarkeit ist auch ein wesentli-
cher Beitrag zur Verfidlschungssicherheit des Per-
sonalausweises und Reisepasses. Der Bundesdruk-
kerei ist es gelungen, die Lesezone so zu gestalten,
dall beim automatischen Lesen erkannt werden
kann, ob das gelesene Perscnalpapier von der Bun-
desdruckerei hergestellt worden ist. Konnen somit
Totalfalschungen zwar nicht ausgeschlossen wer-
den, so gewihrleistet doch die Maschinenlesbharkeit
fiir die polizeiliche Praxis eine schnelle Feststellung
solcher Totalfdlschungen.

Zu dem Vorwurf, die Maschinenlesbarkeit der
neuen Personalpapiere lasse die Moglichkeit eines
Uberwachungsstaates niaherriicken, ist folgendes
festzustelien:

Dieser Vorwurf ist angesichts der vorliegenden
Zahlen geradezu absurd. So sind beispielsweise im
Jahre 1985 bei 215 Millionen Grenziibertritten rund
5,5 Millionen Abfragen durch die Grenzpolizei-
dienststellen erfolgt. Dies heift im Klartext, daB
nur in 2,5 % der Fille von Grenziibertritten polizeili-
che Abfragen vorgenommen wurden. Selbst wenn
man bei der Maschinenlesbarkeit von einer Ver-
doppelung der Abfragefrequenz ausgeht, heilit dies,
daf bei ca. 5% der Grenziibertritte Abfragen an
polizeiliche Informationssysteme etfolgen. Hier von
einer Totaliiberwachung des Biirgers zu reden ist
schlichte Unwahrheit.

Der Presse entnehme ich, daB einige der SPD-
regierten Bundesldnder keine Lesegeriite fiir das
automatische Lesen von Personalausweisen und
Péssen anschaffen wollen. Diese Entscheidung mufl
jedes Bundesland, das Tréger einer staatlichen Po-
lizei ist, selbst verantworten und die Konsequenzen
fiir seinen Sicherheitsstandard auf sich nehmen.
Bayern mabBt sich nicht an, anderen Bundeslindern
vorzuschreiben, wie gut oder wie schlecht diese ihre
Polizei ausstatten wollen. Fiir die bayerische Grenz-
polizei und die Landespolizei darf ich jedoch fest-
stellen, daB die erforderlichen Lesegerite fiir die
neuen Personalausweispapiere selbstverstiandlich
Schritt fiir Schritt eingefiihrt werden.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zur poli-
tischen Dimension der Angelegenheit. Die Mehr-
heit der SPD-regierten Bundesliander hat in den
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Jahren 1980 und 1982 dem Konzept der Einfiihrung
eines falschungssicheren und maschinenlesharen
Personalausweises zugestimmt. Seither sind in das
Personalausweisgesetz und in das PalBgesetz aus-
schlieSlich datenschutzrechtliche Vorschriften zum
Schutz der Persénlichkeitsrechte des Biirgers ein-
geflugt worden.

Die SPD geht jedoch in ihrer Obstruktionsrolle
heute so weit, daB sie von ihren damaligen Be-
schliissen aus rein wahltaktischen Griinden nichts
mehr wissen will, im Gehorsam gegeniiber einem
vermeintlichen Wehen des wetterwendischen Ge-
sellen Zeitgeist, gegeniiber gewissen Tendenzen in
der verdffentlichten Meinung und wohl auch gegen-
iiber etwaigen politischen Biindnispartnern.

Es ist das gute Recht der in Opposition zur Bun-
desregierung stehenden Linder, die Handlungen
der Regierung zu kritisieren. Wenn jedoch diese
Kritik im Ergebnis bedeutet, da man sich inhalt-
lich von seinen eigenen, nur wenige Jahre zurick-
liegenden Beschliissen distanziert und diese nun-
mehr als Werkzeug des Uberwachungsstaates an-
prangert, so kann eine derartige Kehrtwendung
dem miindigen Biirger nur als Verlust an Glaub-
wiirdigkeit und rechtsstaatlicher Standfestigkeit er-
scheinen. Die fiir unsere Staatsordnung konstitu-
tive Wechselbeziehung von Freiheit und Sicherheit
wird an einer wichtigen Stelle in Frage gestellt.

Lassen Sie mich am Ende noch ein paar Worte zu
dem nicht ohne politische Absicht emotional aufge-
ladenen Begriff der Schleppnetzfahndung sagen:

Hier gilt es zun#chst, ein weitverbreitetes Mil3-
verstiandnis aufzukliren. Bei der Neufassung des
Pafl- und Personalausweisgesetzes und der Einfi-
gung des § 163 d in die StrafprozeBordnung geht es
nicht um die Zuléssigkeit von Personenkontrollen
und auch nicht um die Zul#dssigkeit der Rasterfahn-
dung, sondern schlicht um die Frage: Wann darf das
im Rahmen einer Personenkontrolle Festgestellte
in einer Datei gespeichert werden? Nur darum geht
es, und zwar im sogenannten repressiven Bereich,
den zu regeln der Bundesgesetzgeber kompetent
ist. Die Zulassigkeit der Personenkontrolle selbst
ist anderweitig geregelt, z. B, in § 111 der Strafpro-
zeBordnung.

Es scheint im librigen der Eindruck zu bestehen,
als solle hier ein alltdglicher Vorgang gesetzlich ge-
regelt werden. Das ist schlichtweg falsch. Es sind
ganz seltene Fille, die — erst aufgrund der jlinge-
ren Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts — den Gesetzgeber zum Handeln zwangen.
Im Regelfall — das méchte ich mit allem Nach-
druck sagen -— werden Abfragen aus Polizeidateien
nicht protokolliert. Mit anderen Worten ausge-
drickt: Wenn Sie an der Grenze einmal Ihre Pa-
piere vorzeigen miissen und es wird ahgefragt, ob
der Inhaber der Papiere von der Polizei gesucht
wird, werden dariiber weder in einem EDV-System
noch sonst schriftliche Aufzeichnungen gefiihrt,

Es muB aber die Mdglichkeit bestehen, daB3 fiir
extreme Ausnahmesituationen solche Aufzeichnun-
gen vom Gesetzgeber in einem geregeiten Verfah-
ren zugelassen werden. Die seltenen Ausnahme-

félle sind sehr spektakuldrer Art. In Bayern wurden
entsprechende Aufzeichnungen im vergangenen
Jahr ein einziges Mal veranlat. Das war im An-
schlull an den Mord an Dr. Ernst Zimmermann in
Gauting. Jeder Biirger hat verstanden, daB die Mal-
nahme notwendig war; die Polizei hat ausschliel-
lich positive Stellungnahmen zu ihrem Vorgehen
erhalten.

Daf} solche Aktionen die Ausnahme sind und blei-
ben, belegt auch folgender Umstand: Das Protokol-
lieren und Auswerten der Vielzahl gewonnener Da-
ten ist immens aufwendig. Es fillt keinem Verant-
wortlichen, der wei, welche Arbeitskraft dadurch
gebunden wird, ein, solche MalBnahmen anzuord-
nen, wenn er nicht die GewiBheit hat, dal} sie zur
Erreichung des Erfolgs unabdingbar notwendig
sind.

Die Biirger haben eingesehen, dal sie im Inter-
esse der Kriminalitatsbekdmpfung und letztlich ih-
rer eigenen Sicherheit notwendige Fahndungsmab-
nahmen auf sich zu nehmen haben. Sie erwarten
vom Staat nicht nur die Wahrung ihrer Personlich-
keitsrechte als abstrakte, wohltonende Proklama-
tien, sondern auch eine effektive Verwaltung und
einen wirksamen Schutz gegen Straftaten, um ih-
ren Anspruch, Freiheit frei von Furcht zu erfahren,
auch realisieren zu kdnnen. Da das Gesetz die Ab-
speicherung der bei Personenkontrollen gewonne-
nen Daten nur zur Verfolgung der Schwerstkrimi-
nalitat zuldlt, die Anordnungskompetenz grund-
satzlich dem Richter iibertrigt und eine Léschung
der abgespeicherten Daten nach in der Regel drei,
im auBersten Fall nach neun Monaten vorschreibt,
ist die Neuregelung als abgewogener Kompromif
anzusehen.

Die computergestiitzte Fahndung, die mangels
Sachverstandes und auch aus Griinden politischer
Profilierung als ,,Schleppnetzfahndung® in MiBkre-
dit gebracht wurde, ist und bleibt eine kriminalpoli-
tische Selbstverstindlichkeit.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Winterstein (Hessen)
zu Punkt 6 bis 11 der Tagesordnung

Die neuen Informationstechniken haben das
Machtgefiige in unserer Gesellschaft verdndert.
Das ist der Kern der Problematik, mit der wir es im
Rahmen der Diskussion iiber die Sicherheitsge-
setze zu tun haben. Wer nun dem Staat die neuen
Informationstechniken nicht verwehren will, der
mull sich in besonderer Weise zum zusétzlichen
Schutz fiir den Biirger bemitihen,

Dieser Gedanke liegt auch dem Volkszdhlungsur-
teil des Bundesverfassungsgerichts zugrunde, Mehr
Personlichkeitsschutz angesichts fortschreitender
Informationstechnik: So hief§ folgerichtig die Bot-
schaft aus Karlsruhe. Die Bundesregierung hat ent-
weder diese Botschaft nicht vernommen oder hat
sie falsch verstanden. Jedenfalls hat sie mit ihren

©
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(A) sogenannten Sicherheitsgesetzen eine datenschutz-

(B)

politische Minimalstrategie gewihlt.

Die Bundesregierung hat mit Konsequenz ver-
sucht, iiberall nur das datenschutzpolitisch unbe-
dingt Notwendige zu tun. Dabei hat sie nach unse-
rer Auffassung in einigen Fillen nicht einmal die
Mindestanforderungen des Bundesverfassungsge-
richts erfillt. Die Bundesregierung hat im wesentli-
chen die bisherige Praxis der Sicherheitsbehdrden
in Gesetzesform gegossen und will neue Eingriffe
in das Selbstbestimmungsrecht der Biirger mit dem
Giitesiegel der Legalitit versehen. Die Chance aber,
problematische Verschriften zu adndern, wird von
ihr nicht genutzt. Angesichts dieser Strategie mufl
man sogar beflirchten, dal das Urteil von Karlsruhe
in der Praxis zu weniger Datenschutz als bisher
fiihren kann.

Ich will meine Bedenken und Befiirchtungen an
einigen Beispielen aus dem Entwurf des Verfas-
sungsschutzgesetzes verdeutlichen.

Erstes Beispiel: der personelle Sabotageschutz.
Die bisherige Formulierung wird ungepriift in den
Gesetzentwurf ilibernommen. Sie laBt eine aus-
ufernde Uberpriiffungspraxis unter Mitwirkung des
Verfassungsschutzes zu, die es bislang trotz dieser
Vorschrift gottlob nicht gab. Was aber spricht gegen
unseren Vorschlag, die Mitwirkung des Verfas-
sungsschutzes nur in wirklich zentralen Bereichen
— wie z. B. bei Flughifen — zuzulassen, die der
Gesetzgeber ausdricklich bezeichnet und regelt?

Zweites Beispiel: Lauschangriffe. Mit dieser No-
vellierung ergibt sich die Chance, ,Lauschangrif-
fen" — wie im Falle ,Traube" — unzweideutig und
endgiiltig die rechtliche Grundlage zu entziehen.
Zwar sind solche Lauschangriffe nach der iiberwie-
genden Rechtsauffassung auch heute schon nicht
zuldssig. Aber was wiirde es kosten, diese Auffas-
sung im neuen Verfassungsschutzgesetz noch ein-
mal zu verdeutlichen?

Drittes Beispiel: gemeinsame Dateien mit Textzu-
sdtzen. Hier wird neuen Gefahren der Boden geeb-
net. Héchst umstrittene, alte Pline zum Ausbau des
Informationssystems NADIS kdnnen jetzt Gesetz
und Wirklichkeit werden. Gemeinsame Dateien der
Verfassungsschutzbehdrden sollen kiinftig nicht
nur zur ErschlieBung von Akten dienen. Sie sollen
auch Textzusitze enthalten, die Kurzinformationen
uber die Griinde fiir die Registrierung von Perso-
nen liefern. Das verfiihrt dazu, auf das Lesen der
Akten ganz zu verzichten, Wir halten es fiir ineffi-
zient und gefdhrlich, wenn beim Verfassungsschutz
mit unvollstindigen oder mit iiberholten Informa-
tionen gearbeitet wird. Deshalb sind wir dafiir, auch

kiinftig auf Textzusitze zu verzichten. Ist das ein

unberechtigtes Anliegen?

Viertes Beispiel: Beobachtung und Speicherung
von Zielpersonen. Im neuen Gesetz soll stehen, dai
kinftig neben Extremisten auch Demokraten beob-
achtet und gespeichert werden kdnnen, sofern es
Anhaltspunkte dafiir gibt, daB sie von extremisti-
schen Organisationen als Zielpersonen auserkoren
sind. Bevor man also in Zukunft an einer politi-
schen Versammlung teilnimmt, sollte man sich tun-

lichst danach erkundigen, ob zu den Veranstaltern
auch Organisationen gehoren, die im Verfassungs-
schutzbericht als extremistisch eingestuft sind. An-
sonsten mufl man eben damit rechnen, in den Spei-
chern des Verfassungsschutzes zu landen. Das ist
unwiirdig fir eine Demckratie, die etwas auf sich
hélt. Wir wollen eine solche Entwicklung verhin-
dern und haben dafiir konkrete Vorschlage auf den
Tisch gelegt.

Fiinftes und letztes Beispiel: Spontaniibermitt-
lungen. Alle Behorden auBBerhalb des Sicherheitsbe-
reichs sollen kiinftig den Verfassungsschutz infor-
mieren, wenn sie¢ meinen, etwas uber Bestrebungen
zur Vorbereitung von Gewalittatigkeiten erfahren
zu haben. Dabkei soll es schon geniigen, wenn nur
vage Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dall die Infor-
mationen fiir den Verfassungsschutz erforderlich
sein kénnten. Das heifit im Klartext: Im Zweifel ist
zu iibermitteln.

Wir halten diese Formulierung fiir viel zu unpra-
zise, zumal {iberhaupt nicht danach unterschieden
wird, wo diese Informationen anfallen. Scllen etwa
Mitarbeiter in der Drogenberatung alles herausge-
ben, was nach solchen dehnbaren Formulierungen
fiir den Verfassungsschutz als erforderlich er-
scheint? Eine solche Entwicklung halten wir fiir un-
tragbar. Nach unserer Auffassung mufl Gberall dort
eine Ubermittlung unterbleiben, wo die Arbeit einer
Behdérde chne ein besonderes Vertrauensverhiltnis
zwischen Mitarbeitern und betroffenen Biirgern
zum Scheitern verurteilt wire. Ich will es bei diesen
Beispielen belassen.

Hier und in anderen Bereichen wire besserer Da-
tenschutz mdoglich, ochne daB dadurch die Funk-
tionsfihigkeit des Verfassungsschutzes auch nur in
irgendeiner Weise leiden wiirde. Darum haben wir
kein Verstandnis dafiir, wenn unsere Vorstellungen
von der Bundesratsmehrheit liberhaupt nicht auf-
gegriffen werden.

Die SPD-regierten Bundeslinder haben zum Ent-
wurf des Verfassungsschutzgesetzes detaillierte
Anderungsvorschlige eingebracht. Diese Vor-
schlége sind in den Ausschullsitzungen des Bundes-
rates ohne inhaltliche Diskussion per Abstimmung
zuriickgewiesen worden. Ich halte das fiir einen
sehr bedauerlichen Vorgang. Wir gestehen ja der
Bundesratsmehrheit gerne zu, daB sie in den einzel-
nen Punkten aus politischen Griinden zu anderen
Ergebnissen gelangt als wir. Der verfassungsrecht-
liche Rahmen 148t durchaus Spielraum fiir politi-
sche Meinungsunterschiede. Aber wir legen Wert
darauf, mit Thnen unsere Argumente auszutau-
schen. Wir wollen doch wenigstens wissen, warum
Sie anderer Meinung sind als wir.

Die schlichte Behauptung, mit diesen Gesetzent-
wiirfen sei nun das Optimum erreicht, ersetzt kei-
neswegs die Argumentation im Detail. Wir werden
es nicht zulassen, daB Sie sich der &ffentlichen Dis-
kussion — aus welchen Griinden auch immer —
einfach entziehen. Wir werden Sie auch nach dem
heutigen Tag weiterhin mit unserer Kritik und mit
unseren Gegenvorschlidgen konfrontieren. Die Bun-
desregierung soll eine neue Chance zur Verbesse-
rung ihrer Entwiirfe erhalten.
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Wir haben vollen Respekt vor demokratischen
Mehrheitsentscheidungen. Aber: Ihre Mehrheit ent-
bindet Sie nicht von der Pflicht zur Argumentation.
Wo der politischen Entscheidung nicht mehr die
offentliche Argumentation vorangeht, degeneriert
der AbstimmungsprozeB auch in einer Demokratie
zur reinen Demonstration von Macht.

Anlage 18
Erklarung

von Staatsminister Béckmann (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 6 bis 11 der Tagesordnung

Die sogenannten Sicherheitsgesetze, die heute im
Bundesrat zur Beratung anstehen, sind bekanntlich
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 13. Dezember 1983 iiber das Volkszdhlungsge-
setz notwendig geworden. Wie wohl jedem, der sich
mit der Materie néher befaBt hat, bekannt ist, han-
delt es sich um einen iiberaus komplizierten und
zugleich sensiblen Bereich, galt es doch eine ausge-
wogene Regelung zu finden, die sowohl dem durch
das Bundesverfassungsgericht geforderten Recht
des einzelnen auf informationelle Selbstbestim-
mung als auch den legitimen Sicherheitsinteressen
des Staates und damit seiner Biirger Rechnung
trdgt. Es wird niemanden verwundern, daB dieser
PriifungsprozeB lange Zeit in Anspruch nahm und
die jetzt von der Bundesregierung mit den vorgeleg-
ten Gesetzentwiirfen présentierte Lésung kontro-
vers diskutiert wird.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz begriiSt
die Vorlage der Gesetzentwiirfe durch die Bundes-
regierung. Sie spricht sich fiir eine ziigige, gleich-
wohl intensive Beratung der Gesetzesvorhaben im
Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens aus.
Sowohl der Biirger als auch die Behorden, die mit
den Gesetzen zu arbeiten haben werden, sind
gleichermaBen interessiert daran, daB eine ein-
wandfreie und eindeutige gesetzliche Grundlage fiir
den Informationsaustausch zwischen Sicherheits-
und Strafverfolgungsbehdrden so schnell wie mog-
lich geschaffen wird.

Nach unserer Meinung ist der von der Bundesre-
gierung vorgemommene AbwigungsprozeB zwi-
schen den Rechten des einzelnen und denen des
Staates zutreffend vorgenommen worden. Es kann
keine Rede davon sein, da etwa die vorliegenden
Entwiirfe einen unkontrollierten Informationsflud
und einen Datenverbund uniibersehbaren Ausma-
Bes zwischen den Sicherheitshbehérden und speziell
zwischen den Nachrichtendiensten und der Polizei
ermoglichen. Auch den Vorwurf, daB die Gesetze
eine Informationserhebung und -iibermittlung auf
Vorrat zulassen, halte ich fiir unbegriindet.

In detaillierten Regelungen in den einzelnen
Fachgesetzen, auf die ich spéter noch kurz einge-
hen werde, ist festgelegt, unter welchen Vorausset-
zungen und Modalititen ein Informationsaustausch
zuldssig ist. Allerdings bekennt sich die Landesre-
gierung Rheinland-Pfalz — und das mochte ich klar
auch von dieser Stelle aussprechen — dazu, daB es

eine Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden,
selbstverstindlich auch im Bereich der Informa-
tionsiibermittlung, geben muf. Der Gesetzgeber hat
zwar aus guten Griinden und aus den bitteren Er-
fahrungen des Dritten Reiches eine klare Trennung
zwischen den Behérden, die die Informationen sam-
meln, und denen, denen die Exekutivgewalt zuge-
wiesen worden ist, geschaffen. Es sollten nie mehr
die Informationen bei derselben Stelle zusammen-
laufen, die auch die Exekutivbefugnis hat.

An dieser Regelung — und dariiber besteht si-
cherlich unter allen Parteien und auch bei uns hier
Einigkeit — soll sich nichts dndern. Daraus ladt
sich aber keineswegs ableiten, daB auch jegliche
Information zwischen Exekutivbehérde und Nach-
richtendienst unzuléssig wire. Der Gesetzgeber
selbst hat beiden Behdérden Aufgaben zur Erledi-
gung zugewiesen, die sich in einem gewissen Be-
reich, ndmlich dem sogenannten Vorfeld, beriihren
bzw. liberschneiden. Eine vollige Informationsab-
schottung ist nicht nur verfassungsrechtlich nicht
geboten, sondern wiirde auch teilweise beiden Be-
hérden die Erfiillung der ihnen iibertragenen Auf-
gaben unmoglich machen. Es mufi deshalb dabei
bleiben, daB der Gesetzgeber den notwendigen Ab-
wigungsprozel selbst vornimmt.

Meine Damen und Herren, das Zusammenar-
beitsgesetz ist sicherlich von dem Gesetzespaket
das Gesetz, das am meisten kontrovers diskutiert
wurde. Wie allgemein bekannt, war dieses Gesetzes-
vorhaben Gegenstand besonders intensiver Diskus-
sionen zwischen den Koalitionsparteien. Das ist
auch nicht verwunderlich; denn der Gesetzentwurf
soll neben den Querschnittsregelungen des Bundes-
datenschutzgesetzes und des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes auf dem Gebiet des Staats- und Ver-
fassungsschutzes die Ubermittlung personenbezo-
gener Informationen zwischen Sicherheits- und
Strafverfolgungsbehérden zusammenfassend re-
geln. Der Gesetzentwurf regelt in sehr detaillierten
Bestimmungen die Voraussetzungen fiir die Uber-
mittlung personenbezogener Informationen zwi-
schen Nachrichtendiensten und Polizei sowie von
Grenzpolizeibehérden an die Nachrichtendienste
und schlieBlich zwischen Strafverfolgungsbehtrden
und Nachrichtendiensten.

In einzelnen Verfahrensvorschriften sind sowohi
Einschrinkungen im Hinblick auf Informationser-
hebung und -libermittlung als auch gréBere Kon-
trollmdglichkeiten vorgesehen. So sind Informatio-
nen iiber Minderjdhrige nur noch eingeschrinkt
unter den Voraussetzungen des § 3 iibermittlungsfi-
hig. Die vorgesehene Pflicht zur Fiihrung eines Ver-
zeichnisses (bzw. zur Aktenkundigmachung) fiir Er-
suchen der Nachrichtendienste erméglicht unab-
héngig von der ohnehin mdoglichen Einzelfallkon-
trolle eine jederzeitige Nachpriifung, welche Infor-
mationsfliisse stattgefunden haben. Die in § 5 den
Behorden auferlegte sogenannte Nachberichts-
pflicht wird entgegen manchmal zu hérender Kritik
sicherstellen, dali eben nicht Informationen, die ein-
mal gewonnen und tibermittelt werden, fiir alle Zei-
ten in den Karteien oder Computern der Behérden
verbleiben, sondern geléscht werden, wenn sich die
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(A) Information als unvollstindig oder unrichtig er-

(B)

weist,

Wenn man den vorliegenden Entwurf unvorein-
genommen bewertet, kommt man an der Feststel-
lung nicht vorbei, dal er-im Verhiltnis zum bisheri-
gen Recht — bekanntlich war die Zusammenarbeit
zwischen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehor-
den des Bundes und der Lander auf dem Gebiet des
Staats- und Verfassungsschutzes und nachrichten-
dienstlicher Tatigkeit in den sogenannten Zusam-
menarbeitsrichtlinien geregelt — den Informations-
austauch wesentlich préaziser und einschrinkender
bestimmt. Deshalb kann wirklich nicht davon ge-
sprochen werden, dafl die in der Vergangenheit ge-
iibte Praxis uneingeschréankt gesetzlich abgesichert
oder etwa gar materiell ausgedehnt werde.

Im Gegenteil scheinen mir einige vorgesehene
Einschrinkungen zu weitgehend. So kann die in § 6
vorgesehene Beschrinkung der Informationsiiber-
mittlung zwischen Nachrichtendiensten und Polizei
ohne Ersuchen auf die Bereiche Terrorismus und
Spionagebekdmpfung zu Informaticnsverlusten bei
den Verfassungsschutzbehdrden fihren. Die
gleichen Bedenken ergeben sich im Hinblick auf
§7, wonach bei Ubermittlung von Zufallserkennt-
nissen, die aus AnlaB von Wohnungsdurchsuchun-
gen angefallen sind, eine Regelvermutung fiir die
Zulidssigkeit der Informationsiibermittlung nur in
Féllen der Spionageabwehr und des Terrorismus
aufgestellt worden ist. Ebenfalls bedenklich ist die
in den Ausschuflberatungen vorgenommene Ande-
rung der §§ 12 und 13, wonach nunmehr grundsitz-
lich nur noch die Staatsanwaltschaft und nur in
besonders gelagerten Ausnahmefillen auch die Po-
lizeibehdrden Informationen an die Nachrichten-
dienste {ibermitteln diirfen.

Als besonders positiv méchte ich noch hervorhe-
ben, dafl der Entwurf eine gesetziiche Grundlage
fiir die Titigkeit des Bundesnachrichtendienstes
enthilt, die eindeutig und ausreichend ist. Damit ist
auch einer Forderung der Lander Rechnung getra-
gen worden, weil zu befiirchten war, dall bei einer
Nichterwdahnung des Bundesnachrichtendienstes
ein Informationsaustausch mit dieser Behdrde
kaum méglich sein werde.

Was den Entwurf des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes angeht, so galt es hier, auf der Grundlage
der Vorgaben -des Bundesverfassungsgerichtsur-
teils vom 15, Dezember 1983 die Rechtsgrundlagen
und die Tatigkeiten des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz klarer zu beschreiben und detailliert
festzulegen, unter welchen Voraussetzungen es per-
sonenbezogene Daten erheben und speichern sowie
auf welchen Wegen es solche Informationen von
anderen Behérden erhalten oder an diese iibermit-
teln darf. Daneben mulite die notwendige Rechts-
grundlage auch fiir die Zusammenarbeit der Verfas-
sungsschutzbehtrden des Bundes und der Linder
geschaffen werden.

Die Befugnisse des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz sind entsprechend der Forderung des
Bundesverfassungsgerichts von den Aufgabennor-
men getrennt und differenziert geregelt auch hin-
sichtlich der Voraussetzungen beziiglich der Erhe-

bung personenbezogener Daten, der Speicherung in
Dateien und der Ubermittlung von Informationen
von Behdrden an das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz ohne und auf Ersuchen sowie umgekehrt
vom BfV an andere Behorden.

Wiahrend der Aufgabenkatalog gegeniiber dem
geltenden Gesetz unveridndert geblieben ist, gibt es
bezliglich der Befugnisse gegeniiber dem geltenden
Recht erhebliche Einschrénkungen:

— Bei den sogenannten Spontaniibermittlungen
(ohne Ersuchen) besteht eine Verpflichtung der
Behirden gegeniiber dem BfV nur, soweit es
sich — dhnlich wie im ZAG — um den Bereich
der Spionage und des Terrorismus handelt. Wei-
tere Informationen, insbesondere im Hinblick
auf den politischen Extremismus, diirfen iiber-
mittelt werden.

— Fiir alle Ersuchen des BfV ist die Fiihrung eines
gesonderten Verzeichnisses vorgeschrieben.

— Die Errichtung von Dateien, die auch Textzu-
sitze aus Akten enthalten, ist nur fiir eng um-
grenzte Anwendungsgebiete zur Aufklarung von
Spionage oder Terrorismus zuldssig. Auch inso-
weit ist der politische Extremismus nicht mit
umfaft.

— Fiir Minderjahrige ist sowohl eine Einschrin-
kung beziiglich der Speicherung als auch der
Ubermittlung der Daten vorgesehen.

— Einschrankungen gibt es auch bei der Ubermitt-
lung an ausléndische &ffentliche Stellen sowie
an liber- und zwischenstaatliche Stellen. Sie darf
nur erfolgen, wenn eine Abwigung ergibt, dall
die Belange der Bundesrepublik Deutschland
die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen
liberwiegen. Auflerdem ist auch hier ein geson-
dertes Verzeichnis zu fiihren.

— Fiir alle automatisierten Dateien mufl das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz in einer Errich-
tungsanordnung, die der Zustimmung des BMI
bedarf, detaillierte Festlegungen iiber Umfang,
betroffenen Personenkreis, Arten der zu spei-
chernden personen- und sachbezogenen Daten,
Zugangsberechtigung, Ubermittlung, Uberprii-
fungsfristen und Speicherungsdauer sowie Pro-
tokollierung des Abrufs treffen. Eine entspre-
chende Verpflichtung besteht auch fiir die nicht
automatisierten Dateien.

Diese Aufzdahlung zeigt, daB gegenuber dem gel-
tenden Recht eine Prézisierung und in wichtigen
Bereichen auch eine Einschriankung der Befugnisse
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz vorgenom-
men worden sind. Ahnlich wie beim ZAG komme
ich zur Wertung, daB die notwendigen Sicherheits-
interessen des Staates gewahrt sind — und das
halte ich nicht nur fiir legitim, sondern fiir notwen-
dig —, andererseits aber auch die Rechte des einzel-
nen durch die erwidhnten Schutzvorkehrungen eine
ausreichende und den Forderungen des Bundesver-
fassungsgerichts Rechnung tragende Beriicksichti-
gung gefunden haben.

Ahnlich wie beim ZAG sollte auch beim Entwurf
Bundesverfassungsschutzgesetz gepriift werden, ob
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die vorgesehenen Beschréankungen auf die Bereiche
der Spionage und des Terrorismus in §§4 und 8
nicht entfallen sollen, weil sie zu unvertretbaren
Erkenntnisliicken bei den Verfassungsschutzbehér-
den fiihren kinnen.

© Was das MAD-Gesetz betrifft, so ist zu begriifien,
dall der MAD — erstmalig — eine gesetzliche
Grundlage fiir seine Titigkeit erhilt. Die gefundene
Regelung geniigt den Anforderungen des Bundes-
verfassungsgerichts und trigt den Erfordernissen
der Arbeit dieser Behdrde ausreichend Rechnung.
Materiell findet dieses Gesetzesvorhaben deshalb
die Unterstiitzung des Landes Rheinland-Pfalz.

Anlage 19
Erkliirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Linder Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und das Saarland haben einen An-
derungsantrag zu diesem Tagesordnungspunkt ein-
gebracht, den ich Thnen kurz begriinden mdchte.

Das Weilbuch der EG-Kommission zur Vollen-
dung des Binnenmarktes ist eine hegriilenswerte
Initiative; es 148t allerdings die sozial- und regional-
politische Komponente aufler acht. Hierauf wird
auch seitens des Europiischen Parlaments mit
Nachdruck und zu Recht hingewiesen.

Es ist doch offensichtiich, daB die Verwirklichung
der Kommissionsvorschlige sich vielfach im sozia-
len Bereich auswirkt; so etwa bei

— der Entwicklung der Kaufkraft und der Preise,

— bei den Arbeitsbedingungen und der Arbeits-
marktlage, .

— beziiglich der Struktur von Gewerbe, Handel
und allen anderen Wirtschaftsbereichen

— und damit verbunden bei den Beschiftigungs-
aussichten.

Die Vollendung des Binnenmarktes kann deswe-
gen ohne

— die Harmonisierung der Arbeitsbédingungen,

— ohne einen verstirkten sozialen Dialog mit den
Gewerkschaften,

— ohne angemessene finanzielle Mafinahmen zur
Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit in den
strukturschwachen Regionen Europas und

— ohne die finanzielle Solidaritdt zwischen den
strukturschwachen und strukturstarken Regio-
nen

nicht gelingen.

Das Weillbuch der Kommission sieht bisher keine
konkreten und zeitlich abgestimmten Vorstellun-
gen zu diesem Komplex vor. Die fiinf antragstellen-
den Bundeslénder jedenfalls halten eine Ergédnzung
fiir unabdingbar. Wenn die sonstigen Wettbewerbs-
bedingungen angeglichen werden, miissen auch die
sozialen Belange einbezogen sein.

Dem sozialen Dialog insbesondere mit den Ge-
werkschaften kommt bei der Vollendung des Bin-
nenmarktes groSte Bedeutung zu. Es ist dafiir
Sorge zu tragen, dafl der weitere Strukturwande!
sozial vertrédglich verlduft. Uns ist allen bewuBt, da
man sich nicht ohne Schaden dem wirtschaftlichen
und sozialen Wandel widersetzen kann. Dieser
Wandel wird jedoch nur dann zu dem gewiinschten
Ergebnis fiihren, wenn er die Zustimmung und die
Mitarbeit der gesellschaftlichen Krifte findet.

Der 5-Lénder-Antrag unterstiitzt frilhere Bemii-
hungen der EG-Kommission, sich mit den Sozial-
partnern {iber die Entwicklung der Wirtschafts- und
Beschiftigungslage und iiber die Probleme der Ein-
fiihrung neuer Technologien auseinanderzusetzen.

Zusammenfassend méchte ich nochmais betonen,
dal} wir von der Kommission und von den Regierun-
gen, die im Rat der Européischen Gemeinschaften
vertreten sind, parallel zur Vollendung des Binnen-
marktes auch Vorschlédge zur Verbesserung der Be-
schiiftigungslage, der Arbeitsbedingungen und des
sozialen Schutzes erwarten.

Aus den zuvor genannten Griinden bitte ich Sie,
dem Antrag der Lédnder Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und des Saarlandes zuzustim-
men.

Anlage 20
Erklirung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretir Dr.
Voss vom Bundesministerium der Finanzen gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Im Dritten Teil des WeiBbuchs zur Vollendung
des- Binnenmarktes hat die EG-Kommission ihre
Konzeption zur Beseitigung der innergemeinschaft-
lichen Steuergrenzen dargelegt. Die Kommission
hilt eine weitgehende Harmonisierung der Umsatz-
steuern und der Sonderverbrauchsteuern fiir erfor-
derlich. Dieses Ziel soll nach den Vorstellungen der
Kommission bis 1992 erreicht werden.

Fir die Mitgliedstaaten bedeutet die von der
Kommission angestrebte Steuerharmonisierung ei-
nen politischen Kraftakt. Die Harmonisierung der
indirekten Steuern wirkt sich namlich zwangslaufig
auch auf die direkten Steuern und damit auf die
Steuersysteme insgesamt aus.

Die Steuersysteme in den Staaten der EG sind
aber historisch gewachsen. Sie spiegeln wirtschaft-
liche, gesellschaftliche und soziale Entwicklungen
wider, auf die sich eine Steuerharmonisierung tief-
greifend auswirken wiirde.

Die Bundesregierung ist im Interesse des EG-
Binnenmarktes zu einem derartigen Kraftakt
grundsitzlich bereit. Sie bejaht die Ziele der Steuer-
harmonisierung, wie sie im WeiBbuch dargelegt
worden sind. Dies bedeutet selbstverstindlich nicht
Harmonisierung um jeden Preis. Bestimmte Grund-
positionen sind auch fiir uns unverzichtbar.
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Die heute zur Abstimmung anstehenden Empfeh-
lungen der Ausschiisse liegen im Grunde auf der
gleichen Linie. Sie finden deshalb die grundsitzli-
che Zustimmung der Bundesregierung.

Dies schlieB3t aber einzelne Bedenken nicht aus:

1. Nummer 43 der Empfehlungen sollte aus der
Sicht der Bundesregierung gestrichen werden,
weil darin auf die Stillhalte-Richtlinie Bezug ge-
nommen wird. Diese Stillhalte-Richtlinie ist aber
verfritht. Im iibrigen wird es auch den mehr als
20 Richtlinien zur Harmonisierung der Umnsatz-
steuern, die der EG-Rat bisher verabschiedet hat,
nicht gerecht, wenn man insoweit nur von ,An-
sdtzen zu einer Harmonisierung” spricht.

2. Bedenken bestehen ferner gegen Nummer 47 der
Empfehlungen. Dort wird eine Schwankungs-
breite des ,Mehrwertsteuersatzes® — in Wirk-
lichkeit bestehen mehrere Steuersitze — um
+2,5 Prozentpunkte als notwendig und hinnehm-
bar bezeichnet. Tatséchlich liegen bisher keine
Erkenntnisse vor, die eine derartige Aussage
rechtfertigen. Die Bundesregierung sah sich des-
halb veranlaBt, fiihrende Wirtschaftsinstitute mit
gezielten Untersuchungen hierzu zu beauftragen.
Das Ergebnis dieser Untersuchungen, die sich
insbesondere auch auf die Wettbewerbslage in
Grenzgebieten erstrecken, sollte abgewartet wer-
den. Aus der Sicht der Bundesregierung verdient
deshalb Nummer 45 der Empfehlungen, bei de-
ren Annahme Nummer 47 entfillt, klar den Vor-
zug.

3. Die Forderung nach strikter Aufkommensneu-
tralitit bei der Harmonisierung der indirekten
Steuern in Nummer 49 der Empfehlungen er-

scheint der Bundesregierung zu starr. Strikte

Aufkommensneutralitdt kann nicht zur Conditio
sine qua non der Harmonisierung gemacht wer-
den. Wiirde jeder Mitgliedstaat diesen Grundsatz
aufstellen, wire eine Einigung unmdglich. Diese
Aussage sollte deshalb flexibler gefaflt cder ganz
gestrichen werden. Eine Streichung &6t sich ins-
besondere im Hinblick auf Nummer 50 der Emp-
fehlungen rechtfertigen. Die dort vertretene Auf-
fassung, harmonisierungsbedingte Mehrbela-
stungen mit indirekten Steuern diirften nicht zu
einer Erhéhung der Steuerquote insgesamt fiih-
ren, wird von der Bundesregierung uneinge-
schrankt geteilt.

Von diesen Bedenken abgesehen begriifit die
Bundesregierung die vorliegenden Ausschullemp-

- fehlungen.

Abschliefiend noch einige Worte zur Wein- und
zur Biersteuer sowie zu den Abfindungsbrennern:

— Die Einfithrung einer allgemeinen Weinsteuer in
der Bundesrepublik Deutschland wiirde allen
bisherigen politischen und steuerlichen Intentio-
nen widersprechen. Deshalb bedarf diese
schwerwiegende Frage einer besonders sorgfélti-
gen Prifung und Abwigung. Es ist in diesem
Zusammenhang beruhigend zu wissen, dall auch
die jiingst beschlossenen Anderungen des Ver-
trages von Rom fiir die Steuerharmonisierung
am Einstimmigkeitsprinzip festhalten.

— Was die Biersteuer anbelangt, die den Bundes-
lindern zuflieBt, respektiert die Bundesregie-
rung die Winsche der Lander und wird versu-
chen, sie durchzusetzen. Allerdings wird es
schwierig sein, eine Harmonisierung der Bier-
steuersitze auf unserem niedrigen Niveau zu er-
reichen. Wir werden also keinen leichten Ver-
handlungsstand haben. Hinsichtlich der steuerii-
chen Vergiinstigungen fiir die kleinen Braue-
reien wird sich die Bundesregierung dafiir ein-
setzen, dall sie beibehalten werden kinnen.

Auch bei den Abfindungsbrennern wird sich die
Bundesregierung fiir die Beibehaltung der beste-
henden steuerlichen Vergiinstigungen einsetzen.

Anlage 21
Erkldrung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatssekretdr Dr. Schiecht vom Bun-
desministerium fiir Wirtschaft gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Mit der Vorlage des Weilbuches zur Vollendung
des Binnenmarktes hat die Gemeinschaft wieder
eine ihrer wichtigsten Aufgaben in den Mittelpunkt
des Interesses gerickt. Ein funktionsfahiger Bin-
nenmarkt ist der Kern der Gemeinschaft und die
Grundlage flir eine erfolgreiche Wirtschafts- und
Beschaftigungspolitik der EG.

In der Briisseler Praxis und auch in der Offent-
lichkeit dulert sich die Schaffung des Binnenmark-
tes vielfach in EinzelmaBnahmen technischer Na-
tur wie z. B. der Angleichung von Normen. Jedoch
darf dariiber der Blick nicht dafiir verlorengehen,
dafd es bei der Entwicklung des Binnenmarktes um
groBere Dimensionen geht als lediglich ein Biindel
von EinzelmaBnahmen. Die Vollendung des Binnen-
marktes ist eine wirtschaftspolitische Grofitat mit
tiefgreifenden Auswirkungen auf das gesamte Wirt-
schaftsleben der Gemeinschaft und ihrer Mitglied-
staaten.

Deshalb hat die Bundesregierung die Vorlage des
WeiBbuches durch die EG-Kommission sehr be-
griBt. Auch der Bundesrat weist in der Beschlul}-
empfehlung unter ,Vorbemerkungen” sehr deutlich
und sehr richtig auf die Vorteile eines einheitlichen
Marktes hin. Dies diirfen wir nicht aus dem Auge
verlieren, wenn wir bei einzelnen MaBnahmen
dann auch einmal Kompromisse eingehen miissen.

Fiir die Bundesregierung ist bei den kiinftigen
Verhandlungen insbesondere folgendes wichtig:

— Der Ausbau des EG-Binnenmarktes darf nicht zu
einer Abschottung gegeniiber Nicht-EG-Lindern
fiihren.

— Ein Schwerpunkt der kiinftigén Arbeiten sollte
in der Abschaffung der noch immer zahlreichen
technischen Handelshemmnisse bestehen.

— Die Freiheit des Kapitalverkehrs muB3 endlich
verwirklicht werden.
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— Auch eine gemeinsame Verkehrspolitik ist un-
verzichtbarer Bestandteil des einheitlichen EG-
Binnenmarktes.

— Ein einheitlicher Binnenmarkt ohne Grenzkon-
trollen kann sicherlich nur dann geschaffen wer-
den, wenn auch die Steuerschranken beseitigt
werden. Das setzt eine Angleichung der Steuern
voraus, wobel durchaus die Einigung auf Steuer-
satz-Spannen ausreichen wiirde.

Zur Durchsetzung dieses anspruchsvollen Pro-
gramms bis 1992 bedarf es der baldigen Vorlage der
konkreten Vorschlige der EG-Kommission. Die
Kommission ist leider mit dem von ihr selbst fest-
gelegten Fahrplan zur Vorlage der Vorschlige in
Verzug gekommen. Wir sind besonders an den Vor-
schligen zur Liberalisierung des Kapitalverkehrs
und des 6ffentlichen Auftragswesens interessiert.

Wir miissen den Liberalisierungseffekt des Bin-
nenmarktes auch zur Deregulierung nutzen und
diirfen die Wirtschaft Europas nicht mit einem eng-
maschigen Regelungswerk liberziehen. Die Bundes-
regierung begrillt es, daBl der Bundesrat in seiner
Stellungsnahme auf diesen Gesichtspunkt hin-
weist.

Wir werden auch auf hohe Schutzstandards fiir
Gesundheit und Sicherheit achten, die die Kommis-
sion kiinftig in ihren Vorschlagen zugrunde zu le-
gen haben wird.

Ich kann den Bundesrat dessen versichern, daB
die Bundesregierung auch bei den weiteren Schrit-
ten zur Vollendung des Binnenmarktes an einer en-
gen Abstimmung mit den Léndern interessiert ist.

Anlage 22
Erkldrung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fiir Herrn Bundesjustizminister Engelhard gebe
ich folgende Erkldarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung begriifit die von Ihren Aus-
schiissen empfohlenen Stellungnahmen zu den Vor-
schldgen fiir eine Verordnung des Rates iliber die
Gemeinschaftsmarke und fiir eine Erste Richtlinie
des Rates zur Angleichung des Markenrechts der
Mitgliedstaaten.

Die Schaffung eines Gemeinschaftsmarkenrechts
ist nach Auffassung der Bundesregierung ein we-
sentlicher Teil des Programms zur Verwirklichung
des EG-Binnenmarkts. Die Bundesregierung wird
sich wie schon bisher fiir einen ziigigen Abschlufy
der Beratungen iiber das Gemeinschaftsmarken-
recht einsetzen; sie wird die Stellungnahme des
Bundesrates berticksichtigen.

Ich méchte hier lediglich zu den Empfehlungen
zum Sitz des Markenamts und zur Sprachenfrage
Stellung nehmen.

Die Bundesregierung hat sich fiir Miinchen um
den Sitz des kiinftigen Markenamts der Euro-
paischen Gemeinschaft beworben. Sie betreibt
diese Bewerbung mit allemm Nachdruck und wird
alles in ihren Kriaften Stehende tun, um ihr zum
Erfolg zu verhelfen.

Die von allen beteiligten Ausschiissen einstimmig
zur Annahme empfohlene Stellungnahme stellt die
fir Miinchen sprechenden Gesichtspunkte zutref-
fend heraus: Miinchen ist angesichts seiner zentra-
len Lage in der Euopaischen Gemeinschaft, der dort
ansassigen Vertreter und Einrichtungen auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes sowie sei-
ner ubrigen Vorzlige ganz hervorragend geeignet,
Sitz dieser Behorde zu werden.

Die Bayerische Staatsregierung und die Landes-
hauptstadt Miinchen haben ein besonders geeigne-
tes Grundstiick erworben, das sie fiir das Marken-
amt im Wege eines kostenlosen Erbbaurechts zur
Verfiigung zu stellen beabsichtigen. Damit ist eine
ausgezeichnete Grundlage fiir die deutsche Bewer-
bung geschaffen. Die Bundesregierung wird auch
ihren Teil dazu beitragen, damit ein attraktives Ge-
samtangebot vorgelegt werden kann.

Wir werden die deutsche Bewerbung, wie in der
Empiehlung vorgesehen, in enger Zusammenarbeit
mit der Bayerischen Staatsregierung und der Lan-
deshauptstadt Miinchen weiterverfolgen. Als néch-
ster Schritt ist die Herausgabe einer Bewerbungs-
broschiire vorgesehen, die bis Ende Juni dieses Jah-
res vorgelegt werden soll.

Die Kommission wird voraussichtlich Ende die-
ses Jahres einen Standortvorschlag machen, und
wir hoffen sehr, dal sie Miinchen vorschlagen wird.
Die Entscheidung iiber den Standortvorschlag wird
voraussichtlich auf der politischen Ebene getroffen
werden. Die Bundesregierung wird alles dafiir tun,
dafi Miinchen ausgewdéhlt wird.

Zur Sprachenfrage ist die Bundesregierung der
Auffassung, daB die vom federfithrenden AusschuB
fiir Fragen der Eurepidischen Gemeinschaften vor-
gelegte Empfehlung der Vorzug verdient. Wir soll-
ten in diesem Stadium eine Kritik an dem Kommis-
sionsvorschlag, der nur eine einzige Amtssprache
vorsieht, vermeiden, auch wenn die Vorziige einer
Dreisprachenregelung, die in der Empfehlung na-
her dargestellt werden, von der Bundesregierung
nicht verkannt werden.

Wir bendtigen aber gerade auch in dieser Frage
ausreichenden Verhandlungsspielraum, so daB eine
friihzeitige Festlegung vermieden werden sollte, ge-
rade auch um die deutsche Bewerbung fiir Miin-
chen nicht zu gefihrden.

Die Bundesregierung wiirde es daher sehr begrii-
Ben, wenn insoweit der Empfehlung des EG-Aus-
schusses gefolgt wiirde.
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Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Wir haben uns nunmehr mit einem der Vorhahen
zu befassen, das einen entscheidenden Beitrag zu
der eben hier behandelten ,Vollendung des Binnen-
marktes* der Européischen Gemeinschaften leisten
soll.

Ein gewisses Bediirfnis, Aktiengesellschaften
auch iiber den nationalen Rahmen hinaus Fusionen
zu ermdglichen, ist angesichts weltweiter Unterneh-
menskonzentrationen und der Erhaltung der Wett-
bewerbsfihigkeit europaischer Unternehmen nicht
von der Hand zu weisen.

Dieses gesellschaftliche Problem beschiftigt die
EG schlieBlich auch bereits seit 1972. Die Vorarbei-
ten haben zur Verabschiedung der Dritten Richtli-
nie tiber die innerstaatliche Verschmelzung von
Aktiengesellschaften gefiihrt und zu dem Entwurf
einer Fiinften Richtlinie iiber die Struktur der Ak-
tiengesellschaft sowie die Befugnisse und Ver-
pflichtungen ihrer Organe.

Bei der Beratung der Finften Richtlinie sind we-
gen der unterschiedlichen Systeme der betriebii-
chen Mitbestimmung in den EG-Lindern Probleme
aufgetaucht, Statt sich zusammenzuraufen, werden
die Arbeitnehmerrechte nunmehr mit der vorlie-
genden Zehnten Richtlinie umgangen und ausge-
klammert. Dies kann nicht der richtige Weg sein
und kommt eher einer ,Vogel-StrauB-Politik"
gleich.

Erst die Fusion ermiglichen und dann sehen, was
in den Betrieben passiert, fiihrt nicht zu mehr euro-
péischer Integration, sondern zur Aufkiindigung
des sozialen Friedens in der Bundesrepublik. Der
Nicht-Anwendungsvorbehalt des Art.3 Abs.1 ist
nicht praktikabel und reine Kosmetik. Niemand,
der die Zielrichtung der Richtlinie will, wird ihn
anwenden. Die Bundesregierung hat ja auch bereits
ihre heftigen Bedenken gegen diese Klausel formu-
liert.

Ich will dahingestellt sein lassen, ob angesichts
der von allen Beteiligten erkannten Schwierigkei-
ten die grenziiberschreitende Fusion die einzig

sinnvolle und notwendige Form der Zusammenar- .

beit der in der Gemeinschaft tédtigen Unternehmen
ist. SchlieBlich steht diesen auch schon heute eine
Palette von Méglichkeiten zur Kooperation zur Ver-
fligung, Ich verweise nur auf die diversen Koopera-
tionsvereinbarungen und andere Mdglichkeiten
konzernrechtlicher Strukturen. Ich will damit nur
andeuten, daf unsere europdischen Unternehmen
gegeniiber der auBereuropdischen Konkurrenz
nicht ganz so hilflos und benachteiligt dastehen,
wie einige glauben machen mochten.

Das Dilemma, das sich inbesondere fiir uns in der
Bundesrepublik darstellt und das die Bundesregie-
rung selbst in ihrer Aufzeichnung heschrieben hat,
ist schlicht: Entweder deutsche Aktiengesellschaf-
ten werden gehindert, sich als iibertragende Gesell-
schaften an einer grenziiberschreitenden Ver-
schmelzung zu beteiligen, und damit wéren sie von

einer Moglichkeit ausgeschlossen, die Unterneh-
men in anderen Mitgliedstaaten offensteht, oder
den Arbeitnehmern in diesen Unternehmen wird
die betriebliche Mitbestimmung entzogen.

Die Bundesregierung hat keinen Weg aufgezeigt,
wie sie sich eine akzeptable Ldsung vorstellt. Im
Gegenteil, sie hat in den AusschuBberatungen er-
kldren lassen, sie werde dem wirtschaftspolitischen
Anliegen durch die Regelung fiir eine grenziiber-
schreitende Fusion zur Verwirklichung des europai-
schen Binnenmarktes keine Hindernisse entgegen-
setzen.

Zwar hat sie verbal — wie auch die Mehrheit der
Bundeslinder — Bekenntnisse zur Erhaltung des
Mitbestimmungsrechtes ausgesprochen; nur, Kon-
sequenzen sollen hieraus nicht gezogen werden.
Und nach den Erfahrungen des letzten Jahres und
der jiingsten Zeit — ich brauche gar nicht konkre-
ter zu werden — werden Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerschutzrechte in diesem Land als disponibel
behandelt, wenn es nur der Wirtschaft nutzt.

Ich kann vor einer solchen Politik bis in den euro-
pdischen Raum hinein nur warnen. Wer Wirt-
schaftspolitik und Sozialpolitik nicht mehr als
gleichrangig behandelt, zerstdrt den sozialen Frie-
den, der ein kostbares Gut ist, zugunsten kurzfristi-
ger Positionsvorteile im Kampf um Geld und Macht.

Ich erinnere an die vielen heftigen Diskussionen,
die wir im Bundesrat um die Erhaltung unserer
hohen deutschen Standards gefiihrt haben. Es ha-
ben sich immer grofle Mehrheiten gefunden, diese
gegeniiber den Nivellierungen durch EG-Vorschrif-
ten zu verteidigen. Aber dabei ging es natiirlich u. a.
um so ,wichtige Fragen der Nation" wie das Rein-
heitsgebot des deutschen Bieres.

Die Nachgiebigkeit, die ich hier spiire, wenn es
um unseren hohen Standard ,Mitbestimmung”
geht, auf den wir alle einmal sehr stolz waren, be-
stirkt meine Befiirchtungen um das rapide Schwin-
den des sozialen Grundkonsenses.

Die Bundesregierung hat klar zu erkennen gege-
ben, sie werde einer Mehrheitsentscheidung keinen
Widerstand entgegensetzen, sie werde nicht darauf
dringen, zuerst die Beratungen fiir die Verabschie-
dung der Finften Richtlinie voranzubringen, und
das mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit, bis
1992 die Vollendung des Binnenmarktes zustande
zu bringen.

Nach dem eben hier behandelten WeiBbuch sind
als Terminplanung fiir die Annahme durch den Rat
fiir die Fiinfte Richtlinie das Jahr 1988 und fiir diese
Zehnte Richtlinie das Jahr 1987 vorgesehen. Wel-
chen Schaden wiirde der europdischen Integration
zugefiigt werden, wenn fiir beide das Jahr 1988 ins
Auge gefalit und dann zunichst die Fiinfte Richtli-
nie verabschiedet wiirde?

Ich mdchte hier niemandem unterstellen, er
nehme billigend in Kauf, daB durch die Schaffung
supranationaler Unternehmen auberhalb des Mit-
bestimmungsbereichs vollendete Tatsachen mit
Modellcharakter geschaffen werden sollen. Danach
folgen dann groBere Aktiengesellschaften mit ei-
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nem Drang zur eurcpdischen Rechtsvereinheitli-
chung. Die Gefahr ist doch klar: SchlieBlich wird die
Mitbestimmung auf dem Altar Europa geopfert.

Sie werden mir vielleicht Schwarzmalerei vor-
werfen wollen. Nach allen Erkenntnissen iiber Un-
ternehmensstrategien im Ausland erscheint es mir
eher eine hochst realistische Einschitzung zu sein.

In fast allen Bereichen der EG werden Rechtsan-
gleichungen durchgesetzt; nur bei den Arbeitneh-
merrechten ist kein Fortschritt zu verzeichnen.
Konnen wir es zulassen, da man sich hier am
untersten Niveau orientiert oder sich tiberhaupt vor
klaren Vorschriften driickt?

Die Arbeitnehmer und thre Gewerkschaften wer-
den das nicht hinnehmen. Die Linder Hamburg,
Hessen, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Saar-
land werden sie dabei unterstiitzen. Deshalb stellen
Nordrhein-Westfalen und Hessen heute den Ihnen
aus den Ausschufiberatungen bekannten Antrag.

Ich bitte Sie sehr ernsthaft, Ihre Position noch
einmal zu {iberdenken und abzuwigen, welches der
groBere Schaden fiir unsere Gesellschaft und un-
sere Bilirger sein wird, zu deren Nutzen auch unsere
Europapolitik dienen muB.

Anlage 24
Erkléirung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fir Herrn Bundesjustizminister Engelhard gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Herr Vertreter des Landes Nordrhein-West-
falen hat zur Begriindung seines Antrages die Be-
fiirchtung geduflert, die Bundesregierung setze bei
den Verhandlungen tber die Zehnte gesellschafts-
rechtliche Richtlinie der EG in Briissel die Mitbe-
stimmung in deutschen Aktiengesellschaften aufs
Spiel; dies gefihrde den sozialen Frieden in der
Bundesrepublik Deutschland.

Lassen Sie mich dazu einige kurze Bemerkungen
machen.

1. Die Verhandlungen iiber die Zehnte Richtlinie
haben noch nicht einmal in den Arbeitsgruppen des
Rates der EG begonnen, ja es liegen noch nicht ein-
mal die Stellungnahmen des Europédischen Parla-
ments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses
der EG vor. Infolgedessen wissen wir auch noch
nicht, ob die Kommission der EG nach Vorlage die-
ser Stellungnahmen einen gednderten Vorschlag
fiir die Richtlinie vorlegen wird und wie dieser ge-
rade in dem hier erérterten Punkt der Mitbestim-
mung aussehen wird.

Die Verhandlungen werden friihestens Ende des
Jahres 1986, voraussichtlich aber nicht vor 1987 be-
ginnen. Sie werden sicherlich wegen der gesell-
schaftsrechtlich sehr schwierigen Fragen mehrere
Jahre dauern. Es bleibt also geniigend Zeit, die hier
angesprochene Problematik mit der gebotenen Ge-
lassenheit und Griindlichkeit weiter zu vertiefen.
Wie in den Ausschiissen des Bundesrates bereits

von den Beamten meines Hauses zugesagt, wird
das Bundesministerium der Justiz Sie wiederum
unterrichten, wenn sich die Haltung der anderen
Regierungen in Briissel abschitzen 130t.

2. Der Antrag Nordrhein-Westfalens und Hessens
beruht offenbar auf der Befiirchtung, deutsche Ak-
tiengesellschaften konnten die Regelungen auf-
grund der Zehnten Richtlinie dazu benutzen, im
Wege der Fusion ihren Sitz ins Ausland zu verlegen
und sich so der Mitbestimmung auf Unternehmens-
ebene nach deutschem Recht zu entziehen.

Deutsche Unternehmen wissen aber sehr wohl,
daB einer der Griinde fiir das generell friedliche
Arbeitsklima in der Bundesrepublik Deutschland in
der Zusammenarbeit der Sozialpartner im Unter-
nehmen, insbesondere also auch in der Mitbestim-
mung nach deutschem Muster, ist. Vor allem spie-
len aber fiir die Sitzwahl ganz andere Gesichts-
punkte die entscheidende Rolle: Unternehmenstra-
ditionen, liberale Regeln fiir die unternehmerische
Tatigkeit, Vertrautheit mit der rechtlichen Rege-
lung fir das interne Funktionieren der Gesellschaft
und Finanzierungsmoglichkeiten.

Glauben Sie wirklich, daB bekannte deutsche
GroBunternehmen wegen der Mitbestimmung den
Weg ins Ausland suchen werden, nachdem sie seit
fast 40 Jahren mit dieser Form sozialer Koopera-
tion gelebt und, wie man wohl sagen darf, gut gelebt
haben?

3. Nunmehr spezifisch zu dem Antrag der beiden
Lander: Diesem Antrag michte ich nachdriicklich
widersprechen; er steht in grundsitzlichem Wider-
spruch zur Europapolitik der Bundesregierung.

Der Vorschlag der Richtlinie iiber die grenziiber-
schreitende Verschmelzung von Aktiengesellschaf-

ten ist Bestandteil des WeiBbuchs der Kommission

vom Juni 1985 fiir die Schaffung eines europiischen
Binnenmarktes. In einem Binnenmarkt miissen
aber Gesellschaften so fusionieren kénnen, wie dies
innerhalb der einzelnen nationalen Rechts- und
Wirtschaftsordnung méglich ist. Das WeiBbuch der
Kommission ist bereits auf dem Maildander Gipfel-
treffen der Regierungschefs der Mitgliedstaaten am
29. Juni 1985 einstimmig zustimmend zur Kenntnis
genommen worden, und zwar — das darf ich beto-
nen — auch mit Zustimmung der Opposition in der
Bundesrepublik Deutschland.

Die Beschliisse des Luxemburger Gipfels vom
2/3. Dezember 1985, die von der Bundesregierung
und der Opposition nicht nur nachhaltig unter-
stiitzt, sondern zum Teil sogar veraniaBt worden
sind, zeigen weiter deutlich die Tendenz, die Inte-
gration Europas durch die Einfiihrung von weiteren
Moglichkeiten zu Mehrheitsbeschliissen nachhaltig
zu firdern. Dem kann es nur entsprechen, wenn
bereits bestehende Méglichkeiten zu Mehrheitsent-
scheidungen — wie hier in Artikel 54 Abs. 3 Buch-
stabe g EWG-Vertrag vorgesehen — kiinftig auch
ohne Probleme genutzt werden.

Es wire deshalb inkonsequent und politisch nicht
vertretbar, sich entsprechend dem Antrage der bei-
den Linder gegen die Verabschiedung der Zehnten
Richtlinie zur Wehr zu setzen.
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In der Sache zeigt der Vorschlag des Artikels1
Abs. 3 der Zehnten Richtlinie, dafl die Kommission
sich darum bemiiht, dem deutschen Anliegen auf
Erhaltung der Mitbestimmung in deutschen Aktien-
gesellschaften entgegenzukommen. Es wire daher
geradezu ein Affront gegentiber der Kommission,
wenn sich die deutsche Seite gegen die Annahme
der Richtlinie in ihrer Gesamtheit zur Wehr setzen
wirde.

Die Bundesregierung wird sich aber selbstver-
stdandlich mit Nachdruck fiir eine Fassung der
Zehnten Richtlinie einseizen, die es ermbglicht, die
in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Mit-
bestimmungsrechte in deutschen Unternehmen in
vollem Umfang aufrechtzuerhalten.

Anlage 25
Erklirung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

In den letzten Wochen und Monaten hat der Bun-
desrat, wie schon in den Jahren zuvor, Gelegenheit
gehabt, sich mit Fragen der europdischen Einigung
zu befassen. Er hat dabei nie einen Zweifel daran
gelassen, dal alle Bundesldander der Bundesrepu-
blik Deutschland hinter der Politik der europdi-
schen Einigung stehen. Wir alle denken noch an
den vor wenigen Wochen hier in diesem Saal gefal}-
ten einmiitigen BeschluB iiber den Beitritt der Lin-
der Spanien und Portugal in die Europiischen Ge-
meinschaften.

Wir hatten aber auch vor kurzer Zeit Gelegenheit,
die Bundesregierung darauf hinzuweisen, dafl die
europdische Einigung aus unserer Sicht nicht an
den Kompetenzen der Bundeslinder der Bundesre-
publik Deutschland vorbeigehen kann. Nicht nur
verfassungsrechtliche Griinde haben uns bewogen,
diesen Hinweis hier auszusprechen, sondern auch
die Uberzeugung, daB es im Interesse der langfristi-
gen Einigung Europas liegt, wenn fiéderalistische
Elemente, wie sie in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch Verfassung und Geschichte gepragt
sind, erhalten bleiben, weil wir uns ein geeintes
Europa nur vorstellen kénnen, wenn in ihm fdde-
rale Strukturen erhalten bleiben.

Der Bundesrat hat heute {iber den Entwurf einer
EntschlieBung des Rates iiber die Verbraucherer-
ziehung in den Primar- und Sekundarschulen zu
entscheiden. Uns liegen Empfehlungen der Aus-
schiisse vor, diesen Entwurf abzulehnen. Die Bera-
tungen haben gezeigt, daBl in dieser Frage vollige
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung be-
steht.

Zunichst einmal ist politisch festzustellen, dal
fiir eine europiische Regelung in diesem Bereich
keinerlei Bediirfnis besteht. Dabei wird keineswegs
die Bedeutung des Verbraucherunterrichts als fa-
cheriibergreifendes Prinzip verkannt. ,Erndhrungs-
und Verbrauchererziechung” als fachintegrierter
Unterrichtsgegenstand gehért aufgrund der Ent-
scheidungen der Lénder an den meisten

Schulen schon zum Schulalltag. Die Entscheidun-
gen dariber gehdren nach unserer verfassungs-
rechtlichen Ordnung in die alleinige Zustindigkeit
der Linder.

Unsere Verfassung geht mit gutem Grund davon
aus, daB die Kulturhoheit bei den Landern liegt. Es
wird also von europdischer Ebene auf einen Bereich
Einflul genommen, von dem in der Bundesrepublik
eine Erledigung auf der Ebene des Bundes nicht fiir
notwendig und zweckmaéBig gehalten wird. Mit der
vorliegenden EntschlieBung soll die Angelegenheit
demgegeniiber auf die noch viel zentralere Ebene
der Europdischen Gemeinschaften gehoben wer-
den. Gegen derartige zentralistische Tendenzen der
Furopdischen Gemeinschaften, die weit iiber das in
der Bundesrepublik Deutschland innerstaatlich fir
vertretbar gehaltene MaB hinausgehen, miissen wir
uns entschieden wehren.

Mit aller Deutlichkeit ist darauf hinzuweisen, dafl
dem Rat fiir diesen Bereich die Kompetenz fehlt.
Der Europiischen Gemeinschaft kommen nach
dem Vertrag zur Grindung der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft nur geringe Zustindigkeiten
auf dem Gebiet der Bildung und Kultur zu. Im Bil-
dungswesen besteht eine Regelungskompetenz nur,
wo und soweit eine besondere Rechtsnorm des
EWG-Vertrages eine Erméchtigung enthalt. Aktivi-
titen auf dem Bildungssektor kénnen nicht auf
Art. 235 EWG-Vertrag gestiitzt werden. Dies haben
sowohl die Kultusministerkonferenz als auch der
Bundesrat bereits mehrfach zum Ausdruck ge-
bracht.

Von all diesen durchaus wichtigen rechtlichen
Uberlegungen einmal abgesehen, méchte ich mit al-
lem Nachdruck hervorheben, dal eine so weitge-
hende Reglementierung der Lebensverhaltnisse in-
nerhalb eines sich einigenden Europas schlechter-
dings unertriglich erscheint. Sie hat ihre Parallele
allenfalls in langst vergangenen absolutistischen
Herrschaftsformen oder in der Struktur von Staa-
ten der Gegenwart, die jedenfalls wir in Europa
nicht als beispielhaft betrachten kdnnen. Ein Euro-
pa, in dem die Unterweisung junger Kinder iiber
den rechten Gebrauch von Nahrungsmitteln oder
Giitern des taglichen Bedarfs zwischen Lissabon
und Hamburg in gleicher Weise reglementiert wer-
den soll, erscheint uns kaum noch erstrebenswert.
Wenn wir also heute mit allem Nachdruck bei Gele-
genheit dieser Vorlage darauf hinweisen, so tun wir
es aus unserer Verantwortung fiir Europa.

Wegen der fehlenden Zustidndigkeit der EG fir
den EntschlieBungsentwurf und im Hinblick auf die
foderative Ordnung der Bundesrepublik wird die
Bundesregierung mit Nachdruck gebeten, in Bris-
sel auf diese Rechtslage hinzuweisen und der Ent-
schlieBung ihre Unterstiitzung zu versagen. Im
iibrigen zeigt die Angelegenheit wiederum deutlich,
wie dringlich es ist, die Linder besser im Hinblick
auf die Entscheidungsfindung fiir Briissel zu betei-
ligen, um von vornherein die berechtigten foderali-
stischen Gesichtspunkte zum Tragen zu bringen.

So wie der von Bundesfinanzminister Stoltenberg
beflirchtete Programmrausch der EG-Kommission
die finanziellen Méglichkeiten der Europdischen
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Gemeinschaften ibersteigen wiirde, so zeigt der
vorliegende Entwurf, daf} ein dhnlicher Rausch, sich
Kompetenzen anzueignen, fiir Geist und Inhalt der
Europdischen Gemeinschaften bedrohlich werden
kénnte.

Anlage 26
Erkldrung

von Staatsminister Girlach (Hessen)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung sieht keine Not-
wendigkeit fiir den ErlaB der 14. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Verordnung liber Anlagen der Landesvertei-
digung — 14. BImSchV). Allein die Tatsache, daB in
§ 59 BImSchG die Méglichkeit erdffnet wird, durch
ErlaB einer Verordnung die Zusténdigkeit fiir den
Vollzug des BImSchG bei militdrischen Anlagen
Bundesbehdrden zu ibertragen, begriindet nicht
die Notwendigkeit der Verordnung.

Die in der Verordnung vorgesehene Kompetenz-
verteilung erlaubt weder ein ordnungsgemiBes Ge-
nehmigungsverfahren noch die ordnungsgeméaBe
Uberwachung genehmigter Anlagen. Die Landesbe-
hdrden sollen hiernach militirische Anlagen geneh-
migen, deren Genehmigungsfahigkeit sie nicht be-
urteilen kdénnen, da ihnen aus Griinden der Ge-
heimhaltung bestimmte Unterlagen nicht zugéng-
lich gemacht werden. Die Einhaltung einer erteilten
Genehmigung kann von ihnen nicht gewihrleistet
werden, da fir die Uberwachung der Bundesmini-
ster fiir Verteidigung zustindig sein wird. Eine
sachgerechte Uberwachung genehmigter Anlagen
durch die Militdrverwaltung ist jedoch nicht zu er-
warten, da diese im Unterschied zu den entspre-
chenden Landesbehirden nicht iliber die erforderli-
chen meBtechnischen Kenntnisse und Erfahrungen
verfiigt. Die in der 14. BImSchV vorgesehene Kom-
petenzverteilung stellt somit keine befriedigende
Lésung fir die Uberwachung militirischer Anlagen
dar.

Die Hessische Landesregierung lehnt daher die
Verordnung ab.

Anlage 27
ErkHirung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Neubauer gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der vom Freistaat Bayern eingebrachte Geset-
zesantrag sieht eine Anderung des Bundessozial-
hilfegesetzes vor. Ziel dieser Initiative sind eine
Verbesserung des Vermdgensschutzes von Sozial-
hilfeempféingern sowie mehr Gleichbehandlung von
Sozialhilfeempfingern.

§ 88 Abs. 2 Nr. 7 Bundessozialhilfegesetz, der den
Schutz des ,kleinen Hausgrundstiicks" von Sozial-
hilfeempfingern regelt, bietet derzeit keinen aus-
reichenden Schutz des Familienheimes vor Verwer-
tung und gewdhrleistet nicht die gebotene bundes-
einheitliche Gesetzesanwendung. Dall beim Vermo-
gensschutz in der Sozialhilfe fiir den Gesetzgeber
ein dringender Handlungsbedarf besteht, ist nicht
nur in Bayern deutlich geworden. Viele Gerichtsur-
teile aus allen Teilen der Bundesrepublik Deutsch-
land beweisen, dal die Auslegung des Begriffs
~kleines Hausgrundstiick” immer wieder Schwierig-
keiten bereitet. Es existiert keine bundesweit ein-
heitliche Verfahrensweise. Wer die Sozialhilfericht-
linien in den einzelnen Landern miteinander ver-
gleicht, stellt fest, dall auf sehr unterschiedliche
Weise versucht wird zu konkretisieren, was unter
einem ,kleinen Hausgrundstiick” verstanden wer-
den soll. Die Skala der verschiedenen Auslegungen
ist sehr weit mit der Folge einer betridchtlichen
Rechtsunsicherheit.

Ein Familienheim wird in der gegenwirtigen So-
zialhilfepraxis infolge des Ubergewichts des Ver-
kehrswertes und ohne Riicksicht auf den Wohnwert
allein wegen der hohen Grundstiickspreise in Bal-
lungsridumen als .grofi* eingestuft, abwohl es sich
bei natirlicher, unbefangener Betrachtungsweise
als klein erweist.

Von Gleichbehandlung und Rechtssicherheit
kann nicht mehr die Rede sein, wenn wir beobach-
ten, daf3 ein bestimmtes Fertighausmodell auf ei-
nem Grundstiick an der Werra oder an der Leine
klein ist, wihrend es auf einem gleich groBen
Grundstiick an der Isar oder an der Spree als grof3
eingestuft wird. Dies ist mit sozialer Gerechtigkeit
kaum zu vereinbaren.

Wenn das Bundesverwaltungsgericht die Auffas-
sung vertritt, daB der Hauseigentiimer in einem
Hochpreisgebiet tatséchlich doch auch vermégen-
der sei als der Hauseigentiimer in einer Region mit
normalen Preisen, ist das fiir eine betroffene Fami-
lie nicht verstidndlich. Auch in teueren Ballungsge-
bieten oder im teueren Alpenvorland braucht die
Familie ihr Dach iiber dem Kopf. Fiir sie ist das
Familienheim nicht Spekulationsobjekt, sondern in
erster Linie Wohnstatt — und zwar unabhiéingig von
den Quadratmeterpreisen des Grundstiicks. Im all-
gemeinen wird diese Familie auch nicht daran den-
ken, ihr Haus zu ,versilbern“. Daher sollte die So-
zialhilfe auch nicht von der Verwertung oder Bela-
stung des Hauses abhiéingig gemacht werden.

Viele Betroffene, aber auch Wohlfahrtsverbande
sowie Sozialhilfeexperten finden es nicht gerecht,
nur das schon existente Familienheim zu ,scho-
nen”, hingegen die Verwertung eines Vermégens zu
verlangen, das zur baldigen Beschaffung eines Fa-
milienheims vorgesehen ist. Die mit dem 2. Haus-
haltsstrukturgesetz 1981 zu Zeiten der soziallibera-
len Koalition erfolgte Streichung der Regelung, die
auch das zur Beschaffung eines Familienheims be-
stimmte Vermdgen von der Verwertung frei lieS,
wurde gerade von Familien mit schwerbehinderten
Angehorigen als eine unvertretbar harte MaB-
nahme empfunden.
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Um der Unzulinglichkeit der geltenden Gesetzes-
fassung zu begegnen, schlagen wir eine Neurege-
lung vor, nach der der Begriff des ,kleinen Haus-
grundstiicks" durch die Bezeichnung ,Hausgrund-
stiick von angemessener Grifle” ersetzt wird. Teil-
bare und ohne Beeintrachtigung der Wohnstatt ver-
wertbare Grundstticke sollen aber auch in Zukunft
nicht der Verwertung vorenthalten werden. Um
Streitigkeiten Giber den Begriff ,angemessen” weit-
gehend auszuschliefien, wird auf die Wohnflichen-
grenzen des Zweiten Wohnungsbaugesetzes Bezug
gencmmen. Der Schutz der Wohnstatt soll aus-
driicklich auf die engsten Angehérigen, ndmilich die
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (Ehegatte,
minderjahrige Kinder) erstreckt werden. Wohnt der
Hilfeempfianger, dem das Haus gehort, selbst nicht
mehr darin, weil er auf Dauer heimpflegebediirftig
ist, sollen der Ehegatte und die minderjihrigen
Kinder weiterhin geschiitzt bleiben.

Die 1981 gestrichene Schonung von Vermdigen,
das der Beschaffung oder Erhaltung eines Fami-
lienheimes dient, sollte wieder eingefiihrt werden.
Zielsetzung des Gesetzentwurfs ist es mithin:

— klare und bessere Beurteilungskriterien fiir das
geschonte Hausgrundstiick anzubieten und da-
mit eine einheitliche Praxis im Vollzug des Ge-
setzes sicherzustellen,

— fir grolere soziale Sicherheit in solchen Fallen
zu sorgen, in denen ein Hauseigentiimer oder
ein Bauwilliger oder einer seiner nichsten An-
gehdrigen sozialhilfebediirftig wird,

— die Gleichbehandlung aller Familienheime und
Eigentumswohnungen zu gewdhrleisten, unab-
héngig davon, ob sie auf teuerem oder billigem
Baugrund stehen, und schliefilich

— die Motivation zur héuslichen Pflege von Ange-
horigen dadurch zu erhéhen, daB in diesen Fal-
len eine grélere Wohnflidche geschiitzt wird.

Fiir einen verbesserten Vermdgensschutz in der
Sozialhilfe sprechen auch grundsitzliche Uberle-
gungen: Die Vorschriften iiber das Schonvermogen
in der Sozialhilfe finden ihre dogmatische Rechtfer-
tigung in der wiinschenswerten Selbsthilfebefdhi-
gung bzw. in der Erhaltung der Selbsthilfefahigkeit.
Wenn aber Sozialhilfe zur Selbsthilfe beitragen
oder sogar befédhigen soll, darf dem Hilfeempfénger
nicht eine wesentliche Grundiage der kiinftigen
Selbsthilfefahigkeit, wie sie das Familienheim dar-
stellt, entzogen werden.

Wer die Mithen und Lasten eines Hausbaus auf
sich genommen hat, sollte die Sicherheit haben, dal
er im Notfall nicht auf die an sich gebotene Hilfe
der Solidargemeinschaft verzichten mufl. Und wer
z.B. wegen eines pflegebediirftigen Angehérigen
auf das Wohnen im eigenen Haus geradezu ange-
wiesen ist, dem sollte der Weg zum eigenen Haus
oder das Verbleiben darin nicht sozialhilferechtlich
verbaut werden.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu den Ko-
sten sagen. Ich meine, dall die geschatzten Mehr-
ausgaben von jahrlich 10 Millionen DM vertretbar
sind. Die Kosten fiir den verbesserten Schutz des
vorhandenen Familienheims, die wir auf etwa

7 Millionen DM schétzen, werden fast ausschliefi-
lich in den sogenannten Hochpreisgebieten entste-
hen, wo der hohe Verkehrswert eines Hausgrund-
stiicks die Hilfegewahrung bisher verhindert oder
nur im Darlehensweg zugelassen hat.

Die Gesetzesinderung wiirde jedoch zugleich
eine gewisse Verwaltungsvereinfachung und damit
auch Kostenminderung nach sich ziehen. In etwa
90 % der bisherigen Streitfdlle brauchten keine Ver-
kehrswertgutachten mehr eingeholt zu werden. An-
gesichts der klaren gesetzlichen Vorgaben wiirden
Widerspruchs- und Klageverfahren weit seltener
sein als nach dem gegenwirtigen Recht.

Ein Wort noch zu einem Einwand, der immer
schon erhoben worden ist: Er betrifft den Unter-
schied zwischen dem Schutz des Hausgrundstiicks
und dem Schutz des Geldvermdogens, soweit es nicht
fiir die Beschaffung einer Wohnung bestimmt ist.
Ich bin der Auffassung, daB die unterschiedliche
Behandlung von Geldvermidgen und Wchnungsei-
gentum nach wie vor gerechtfertigt ist. Zwar kann
der Eigentimer eines Familienheimes juristisch
ebenso frei iiber sein Eigentum verfiigen wie der
Inhaber eines Sparbuches oder eines Aktienpake-
tes iiber die darin enthaltenen Vermogenswerte.
Das eigene Haus gibt jedoch zusétzlichen Schutz
und Halt. Personen, bei denen die Frage der Ver-
wertung des eigenen Hauses oder der Eigentums-
wohnung aufgeworfen wird — Behinderte oder
Langzeitarbeitslose z.B. —, haben wirtschaftlich
und sozial in der Regel einen schmerzlichen Ab-
stieg hinter sich. Zieht man ihnen auch noch das
eigene Dach iiber dem Kopf weg, so wird der Prozel}
der Desozialisation fortgefiihrt und beschleunigt.
Der Verlust der eigenen ,,vier Winde" bedeutet Ent-
wurzelung — die Erhaltung der Wohnstatt hinge-
gen bringt den Betroffenen soziale Stabilisierung.

Mit gutem Grund hat das Hauseigentum im Be-
wuBtsein der Menschen eine andere Bedeutung als
etwa Geld und Wertpapiere. Neben der &ulleren und
inneren Schutzfunktion soll es sogleich auch Bin-
deglied zwischen den Generationen sein. Ich meine,
daB diese Bewertung in der Bevdlkerung auch ihren
Ausdruck im Gesetz finden darf und mug.

Abgelehnt werden sollte auch der Vorschlag, bei
vorhandenem Hauseigentum — auch bei selbst be-
wohnten Familienheimen — solle Sozialhilfe nur in
Form von Darlehen gewdhrt werden. Die Darle-
hensgewidhrung sollte auf die in §89 BSHG be-
schriebenen Fille beschrinkt bleiben, weil auch
eine Hypothek die zukiinftige Selbsthilfefdhigkeit
beeintréichtigt. ’

Bei der Schonung des , kleinen Hausgrundstiicks”
miissen wir insbesondere auch den Personenkreis
bedenken, der nur voriibergehend Sozialhilfe er-
hélt, bei Verzicht auf die Schonung sein Haus ver-
kaufen miiite, sich jedoch spéter, wenn sich seine
finanzielle Situation wieder gebessert hat, nicht
mehr in der Lage wire, wiederum ein Haus zu
erwerben. Die Sozialhilfe ist ja keine rentengleiche
Dauerleistung. Es darf somit auch nicht unterstellt

‘werden, hier wiirde jemand, der ein groies Vermo-

gen hat, auf nicht absehbare Zeit aus Mittein der
Sozialhilfe unterstiitzt werden. Es wire einfach

<

(D)



(A)

(B)

222 Bundesrat — 582. Sitzung — 14. Marz 1986

nicht sinnvoll, den Hilfeempféinger wihrend der
Zeit der Hilfebediirftigkeit auf die Verwertung des
Familienheimes bzw. eines Vermigens zu verwei-
sen, das zum Erwerb eines Familienheimes be-
stimmt ist. Diese Auffassung wird auch von den
Fachleuten im kommunalen und karitativen Be-

reich geteilt, mit denen wir in den letzten Monaten
unsere Plane zur Verbesserung des Vermogens-
schutzes in der Sozialhilfe ertrtert haben.

Ich darf Sie bitten, unser Anliegen mitzutragen und
dem Gesetzentwurf so zum Erfolg zu verhelfen.
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