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566. Sitzung

Bonn, den 27. Juni 1986

Beginn: 931 Uhr

Priasident Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
ich er6ffne die 586. Sitzung des Bundesrates.

Ich habe die Freude und die Ehre, auf der Ehren-
tribiine den Vizepriisidenten der Argentinischen
Nation und Priisidenten des Senats, Herrn Professor
Dr. Victor Martinez, sehr herzlich zu begriien.

Ich heiBe unsere Géste aus Argentinien hier alle
herzlich willkommen. Ihr Besuch, Herr Vizeprisi-
dent, ist Ausdruck der guten Entwicklung der Bezie-
hungen zwischen unseren beiden Lindern. Sie sind
ja in IThrem Lande nicht nur Vizeprasident der Na-
tion, sondern auch Président des Senats, also des
gesetzgebenden Organs, das dhnliche Funktionen
wie der Bundesrat zu erfiillen hat. Wir haben schon
Gelegenheit gehabt, interessante Gesprache zu fiih-
ren.

Sie werden Bonn heute verlassen, um noch einige
unserer Bundesldander — Bayern, Berlin und Ham-
burg — kennenzulernen. Ich wiinsche Thnen einen
angenehmen Aufenthalt. Wir wiinschen Threm Volk
weiterhin alles Gute auf dem demokratischen Weg,
den es entschlossen voranschreitet.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung liegt Ihnen in vorlaufiger Form mit
20 Punkten vor. Wir sind ilibereingekommen, die
Punkte 9, 10 und 11 gemeinsam aufzurufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Bildung eines ,,Umweltausschusses* als stén-
digen AusschuB (Drucksache 30/86).

Das Wort geht zunéchst an Herrn Staatsminister
Gorlach (Hessen).

Gorlach (Hessen): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Die Hessische Landesregierung hat am
14. Januar 1988 beantragt, im Bundesrat einen Um-
weltausschul} als stindigen AusschuB zu bilden.

Vorlagen zum Umweltschutz sind in den letzten
Jahren zu einem Schwerpunkt der Bundesratsarbeit

geworden. IThre Beratung libernahm in der Regel
federfithrend der Innenausschul des Bundesrates
neben seinen weiteren sehr umfangreichen, aber
zum Teil ganz andersgearteten Aufgaben.

Die Landesregierungen hatten seit lingerem mit
wenigen Ausnahmen dem Umweltschutz durch Ein-
richtung eigener Ressorts Rechnung getragen. Wie
wir horen, folgt mit der Regierungsbildung nunmehr
auch Niedersachsen dieser Entwicklung. Fiir ihre
Zusammenarbeit sorgen die Lander in einer standi-
gen Umweltministerkonferenz.

Die Durchfiihrung des Umweltschutzes liegt weit-
gehend bei den Landern. Gerade die Bewiltigung
der Reaktorkatastrophe von Tschernoby! hat uns
das deutlich vor Augen gefiihrt. :

Die Linder miissen iiber den Bundesrat ihre
Kenntnisse, ihre praktischen Erfahrungen, ihre Ein-
sichten iiber die politischen Notwendigkeiten und
die Realisierungsmaglichkeiten in die Rechtsetzung
einbringen. Dies kann am wirksamsten durch einen
UmweltausschuB erreicht werden, der das politische
und fachliche Gewicht der Linder zusammenfalt
und verstirkt.

Trotzdem verhielt sich die griflere Zahl der Lin-
der zunichst ablehnend oder zumindest abwartend
zu dem hessischen Antrag. Man hérte die Meinung,
nach der Bundestagswahl 1987 kénnte die Bildung
eines Umweltausschusses erwogen werden.

Ich muf} hier auf eines besonders hinweisen, um
Geriichten vorzubeugen. Es horte sich ndmlich so
an, als kimen wir heute erst dazu, iiber diesen Punkt
zu beraten, weil das antragstellende Land Hessen
ihn seit Januar im Stindigen Beirat zweimal habe
verschieben lassen, da der Bevollmichtigte wegen
Parlamentssitzungen im Lande Hessen nicht anwe-
send sein konnte. Es war in den Beratungen ganz
eindeutig, daB die abwartende oder ablehnende Hal-
tung einiger LAnder eine frithere Terminierung und
Aufnahme in die Tagesordnung nicht erméglicht
hat.

Erst als die Bundesregierung ihr Leistungsdefizit
durch Schaffung eines Bundesministeriums Fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu be-
heben versuchte, kam die Einigung im Stindigen
Beirat auf Vorschlag Hessens zustande.

©
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Gérlach (Hessen)

Wir wollen hier nicht nachtarocken. Wir hoffen,
daB der neue AusschuB moglichst bald nach seiner
heutigen Einsetzung seine Arbeit aufnimmt. Es er-
warten ihn schwierige und fiir alle unsere Lénder
entscheidende Probleme, zu deren Losung dieser
Ausschufl unser aller Unterstiitzung bedarf. — Ich
bedanke mich.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht an Herrn Minister Schwarz
(Schleswig-Holstein).

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Stindige Beirat
schlégt Ihnen in der Drucksache 30/1/86 einver-
nehmlich die Einrichtung eines Umweltausschusses
VOr.

Der Herr Prisident hatte dem Sténdigen Beirat
einen entsprechenden Antrag des Landes Hessen
mit der Bitte um Stellungnahme zugeleitet, Die Hal-
tung dort reichte zunéchst von Befirwortung bis zu
vorsichtiger Zuriickhaltung. Letztere ergab sich im

wesentlichen daraus, daB es ein feststehendes Orga-

nisationsprinzip des Bundesrates ist, seine Aus-
schiisse entsprechend den Zustindigkeiten der Bun-
desressorts einzurichten.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung durch die Hes-
sische Landesregierung lag die Zustindigkeit fiir
Umweltschutz schwerpunktmiBig beim Bundesin-
nenminister. Dariiber hinaus sind die Zustdndigkei-
ten fir Umweltfragen innerhalb der Landtage und
Landesregierungen sehr unterschiedlich gestaltet.
Aus der Vielfalt der Organisationsformen ergibt sich
die uns allen geldufige Erkenntnis, daB Umwelt-
schutz eine gesetzgeberische, eine administrative
wie eine justitielle Querschnittsaufgabe und bei Er-
fiillung jeglicher éffentlicher Aufgaben vorrangig zu
beriicksichtigen ist.

In diese Beurteilungssituation fiel Anfang des Mo-
nats die Erweiterung der Bundesregierung um das
Ressort fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit. Der Stindige Beirat hat angesichts dieser
Verdnderung keinen Augenblick gezdgert, Ihnen,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, die sofortige
Einrichtung eines Umweltausschusses des Bundes-
rates vorzuschlagen. Mir liegt daran, diesen Um-
stand als die eigentliche Ursache fiir den Ihnen vor-
liegenden Vorschlag des Stindigen Beirats zu be-
nennen. Dieser Vorschlag wird eine erhebliche Ver-
dnderung in der Arbeitsverteilung unserer Aus-
schiisse nach sich ziehen.

Der Zeitpunkt der Einrichtung des neuen Aus-
schusses ist flir mich Anla, unserem Innenaus-
schuB den herzlichen Dank hier im Plenum fiir seine
vielfdltige und intensive Arbeit im Dienste des Um-
weltschutzes zu sagen.

Die Mitglieder des Innenausschusses — das sind
unsere Kollegen Innenminister und ihre Mitarbeiter
— haben in den beiden letzten Jahrzehnten in stei-
gendem MabBe eine schwere Last bei der Vorberei-
tung unserer Entscheidungen zur Gesetz- und Ver-
ordnungsgebung des Deutschen Bundestages bzw.
der Bundesregierung getragen. Auch bei sehr unter-
schiedlichen Beurteilungen haben sich unsere In-

nenminister aus der Souverinitit, mit der die breit
gelagerten Innenressorts politische wie administra-
tive Entscheidungen zu treffen pflegen, stets in der
Lage gefunden, uns vermittelnde und gelegentlich
weitreichende Vorschlidge zu unterbreiten.

Die Mehrheit des Bundesrates hilt es nicht fur
zweckmaBig und gerechtfertigt, wenn die eine oder
andere Landesregierung versucht, durch Einbrin-
gung eines Antrages oder die jetzt erfolgte Einrich-
tung eines Umweltausschusses in der Offentlichkeit
etwa den Eindruck zu erwecken, sie wiirde andere
Landesregierungen in ihrer Entschiedenheit zum
Schutze der Umwelt iibertreffen.

Wir sollten uns dariber klar sein, daB Institutio-
nen und Organisationsstrukturen auch in wichtigen
Feldern der Politik letztlich Instrumentarien und
Mittel zum Zweck bleiben. Der gesamte Bundesrat
fithlt sich dem Schutz unseres natiirlichen Lebens-
raumes und der darin lebenden Tiere und Pflanzen
in gleicher Weise tief verbunden,

Wir alle wiinschen dem neuen AusschuB eine er-
folgreiche Arbeit im Interesse dieses wichtigen
Zieles unserer Politik.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!
(Pawelezyk [Hamburg]: Zu Protokolll)

— Herr Biirgermeister Pawelczyk gibt eine Erkli-
rung zu Protokoll *). Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt ein Vor-
schlag des Standigen Beirats in Drucksache 30/1/86
vor. Wer diesem Vorschlag folgen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen, — Einstimmig!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, einen stin-
digen Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit zu bilden.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung des Tierschutz-
gesetzes (Drucksache 286/86)

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schuf} erteile ich Herrn Minister Dr. Schwarz das
Wort.

Dt. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ver-
mittlungsausschuB hat am 5. Juni das Anrufungshbe-
gehren des Bundesrates zu dem Ersten Gesetz zur
Anderung des Tierschutzgesetzes beraten. Das Er-
gebnis ist aus der Bundestagsdrucksache 10/5617 er-
sichtlich. Die mafBigeblichen Erwdgungen fiir den Ei-
nigungsvorschlag des Vermittlungsausschusses las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

Anrufungsbhegehren 1: Zu § 4a, namlich der Vor-
schrift iiber das betdubungslose Schlachten, folgt
der Vermittlungsausschul dem Bundesrat darin,
daB die Voraussetzungen fiir das Schichten bundes-
einheitlich geregelt werden sollten. Dies deshalb,
weil das Schiachten nur zugelassen werden soll, so-
weit es erforderlich ist, um dem Grundrecht der

*} Anlage 1
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Dr. Schwarz (Schieswig-Holstein)

freien Religionsausiibung Rechnung zu tragen. Vor-
aussetzung fiir das Schichten ist danach, da zwin-
gende religitse Vorschriften diese Art des Schlach-
tens gebieten oder den Genull von Fleisch nicht
geschachteter Tiere verbieten. Fiir den Fleisch-
export soll nicht geschachtet werden diirfen. Im In-
teresse einer strengen behérdlichen Uberwachung
soll das Schichten von einer vorgingigen Ausnah-
megenehmigung abhingig sein.

Entsprechend dem Begehren des Bundesrates
schliagt demnach der Vermittlungsausschull vor, den
§4a Abs. 3 zu streichen und die Verordnungser-
michtigung in § 4b Nr.1 zu erganzen. ’

Ich komme zum zweiten Anrufungsgrund. Zu § 8,
namlich der Genehmigung von Tierversuchen, ist
der Vermittlungsausschull der Auffassung des Bun-
desrates gefolgt, ndmlich daf} der in dem Gesetzes-
beschlul des Bundestages gewdhlte Begriff des
nGlaubhaftmachens” im Zusammenhang mit dem
Antrag auf Genehmigung eines Versuchsvorhabens
und mit den Genehmigungsvoraussetzungen selbst
nach unserer Auffassung nicht sachgerecht ist.

Infolgedessen sieht der Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses, insoweit unserem Anru-
fungsbegehren folgend, vor, daB der Genehmigungs-
antrag wissenschaftlich begriindet darzulegen hat,
dafi die Genehmigungsvoraussetzungen des §8
Abs. 3 Nr. 1 vorliegen, d. h, dal das Versuchsvorha-
ben zu einem der gesetzlich abschlieBend aufgezdhl-
ten Zwecke unerldBlich und hinsichtlich seiner
Durchfiihrung ethisch vertretbar ist.

Bei den Genehmigungsvoraussetzungen soll
ebenfalls nicht auf die Glaubhaftmachung der mate-
riellen Zulassigkeit eines Tierversuchs abgehoben
werden, sondern — wie bereits im Regierungsent-
wurf — darauf, dall das Vorliegen dieser Zuléssig-
keitsvoraussetzungen vom Antragsteller wissen-
schaftlich begriindet dargelegt worden ist.

Ich komme zum dritten Anrufungsbegehren. Zu
der neuen Verfahrensvorschrift, die wir formal mit
§ 16a, bezeichnet haben, ist der Vermittlungsaus-
schufl in der Sache ebenfalls dem Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrates gefolgt. Zwar sind Zweifel ge-
dubert worden, ob die in diesem Katalog zusammen-
gefaliten behdrdlichen Anordnungsbefugnisse nicht
auch auf landesrechtliche Eingriffserméachtigungen
gestiitzt werden kénnten. Im Ergebnis erschien es
dem VermittlungsausschubB jedoch als KompromiB
vertretbar, nicht zuletzt wegen des groBen Allge-
meininteresses, das an dem Tierschutzgesetz weit-
hin besteht, die behérdlichen Anordnungsbefug-
nisse bundesgesetzlich zusammenfassend darzu-
stellen.

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundes-
tag hat am 19. Juni dem Einigungsvorschlag des Ver-
mittlungsausschusses zugestimmt. Namens des Ver-
mittlungsausschusses bitte ich den Bundesrat, nach
Maflgabe des Einigungsvorschlages dem gedinderten
Gesetz zuzustimmen.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Schwarz!

Herr Staatsminister Clauss {(Hessen)!

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben uns heute
erneut mit dem Tierschutzgesetz zu befassen, und
wie es aussieht, diirfte dies wohl auch die allerletzte
Gelegenheit und Moglichkeit sein, eine verhdngnis-
volle Entwicklung zu verhindern und den Weg fiir
eine Ldsung freizumachen, die wenigstens ein Min-
destmaB an Tierschutz gewihrleistet.

Wer die Beratungen dieses Gesetzes verfolgt hat,
vom Regierungsentwurf iiber die Behandlung durch
den Bundestag, durch den Bundesrat und den Ver-
mittlungsausschull — wir haben soeben den Beright
des Kollegen Dr. Schwarz gehdrt —, kann vom Er-
gebnis her, denke ich, nur enttduscht sein. All die
pathetischen Ankiindigungen von weniger Tierver-
suchen und von mehr Tierschutz fallen bei niichter-
ner Betrachtung dieses Gesetzes in seiner nun vor-
liegenden Fassung in sich zusammen wie ein Kar-
tenhaus.

Mir ist es absolut ritselhaft, wie Bundeskanzler
Kohl angesichts dieses blamablen Tier-Nutz-Geset-
zes — nichts anderes ist es, und etwas anderes ist
auch aus den bisherigen Beratungen nicht heraus-
gekommen — bei der Eréffnung der ersten Tier-
schutzakademie vor einer Woche in Neubiberg von
einer Stirkung des Tierschutzes sprechen kann —
eine Tduschung der C’rffentlichkeit, die aus meiner
Sicht ungeheuerlich ist.

Dies gilt genauso fiir die Ankiindigung, auf EG-
Ebene fiir einen besseren Tierschutz einzutreten.
Die gerade zustande gekommene EG-Legehennen-
Verordnung mit 450 cm? pro Tier ist ein trauriges
Beispiel dafiir, wie Festreden und politische Realiti-
ten auseinanderklaffen. Wie gering der Stellenwert
des Tierschutzes fiir diese Bundesregierung ist, wird
schliellich auch daran deutlich, daB trotz der Regie-
rungsumbildung — wir haben soeben ja im Hinblick
auf die Einrichtung eines Umweltausschusses eine
Konsequenz gezogen — die Zustindigkeit fiir den
Tierschutz in dem Ressort verbleibt, wohin <r am
allerwenigsten gehort, namlich im Landwirtschafts-
ministerium. Dall dort jeder Interessenkonflikt zu
Lasten des Tierschutzes geltst wird, macht nicht
zuletzt auch das neue Tierschutzgesetz iiberdeut-
lich.

Niemand, der heute iiber dieses neue Tierschutz-
gesetz zu befinden hat, sollte sich der Illusion hinge-
ben, daB sich auBer marginalen Verbesserungen
wirklich Entscheidendes gegeniiber der alten ge-
setzlichen Grundlage dndern wiirde. Die Massen-
tierhaltung mit ihren tierquélerischen Formen wird
bleiben. Im Unterschied zum alten Recht wird sie
sogar jetzt noch gesetzlich sanktioniert, weil in der
Neufassung das Verbot der dauernden Einschrin-
kung des artgeméBen Bewegungsbediirfnisses ge-
strichen worden ist.

Bei den Tierversuchen wird sich gegeniiber der
bisherigen Regelung nichts &ndern. Der Kollege Dr.
Schwarz, der hier vor allen Dingen auch im Hinblick
auf das zweite Anrufungsbegehren Bericht erstattet
hat, hat eine auch juristisch sehr eigenwillige Inter-
pretation vorgenommen, die nach meinem Daflirhal-
ten mit der Realitdt dessen, was tatsichlich gesche-
hen ist, nicht in Ubereinstimmung steht. Mit der
jetzt vom Vermittlungsausschu3 vorgelegten For-
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mulierung wird den Genehmigungsbehirden jede
konkrete Handhabe genommen, beim Antragsteller
nachzufragen, warum und wie er Versuche durch-
filhren will. Wenn die Antrdge in der Giblichen Spra-
che der Wissenschaftler gehalten sind, bleibt den
Genehmigungsbehdrden kiinftig nichts anderes iib-
rig, als mit dem Kopf zu nicken und zu genehmigen.
Einem zahnlosen Tiger wurden nun zu allem Uber-
fluB auch noch die Krallen gestutzt.

Die Gesetzesmaterie, um die es hier geht, ist &u-
Berst kompliziert und einer breiten Offentlichkeit
nur sehr schwer zu vermitteln. Offensichtlich ist es
auch im Vermittlungsausschull sehr schwierig ge-
wesen, dies im einzelnen nachzuvollziehen. Der
Wichtigkeit wegen bitte ich jedoch um Ihr Verstind-
nis, meine Damen und Herren, wenn ich Thnen noch-
mals den Gang der Beratungen schildere und das
Ergebnis damit vergleiche,

Der urspriingliche Entwurf der Bundesregierung
sah in § 8 vor, daB3 der Antrag auf Genehmigung von
Tierversuchen der zustdndigen Behdrde gegeniiber
lediglich ,wissenschaftlich begriindet dargelegt wer-
den” mull. Die Behdrden kénnen nicht nachpriifen,
ob die Voraussetzungen auch tatsdchlich vorliegen.
Dies entspricht auch der geltenden schlechten und
von allen beklagten Rechtslage, die wir ja &ndern
und verbessern wollten. Der Bundesrat hat deshalb
im ersten Durchgang auf Antrag Bayerns einstim-
mig eine Verinderung dieser Formulierung empfoh-
len, die eine behérdliche Nachpriifung des Antrages
miglich macht.

Der Bundestag hat sich dem nicht in vollem Um-
fang angeschlossen, aber immerhin statt der wissen-
schaftlichen Begriindung nunmehr eine Glaubhaft-
machung gefordert. Kollegen Dr. Senwarz und den
Kollegen aus Bayern darf ich in diesem Zusammen-
hang folgendes sagen. In der Drucksache 10/5259,
bei der Begriindung zu diesem Punkt heiBt es:

Dies bedeutet eine Verschérfung zur Einschrin-
kung von Tierversuchen. .. Hierzu kann sie wei-
tere Ermittlungen anstellen und vom Antrag-
steller weitere Sachaufklérung verlangen.

Meine Damen und Herren, nun das Ergebnis, das
eingetreten ist. Wir haben damals ausdriicklich for-
muliert, daB dies eine Verschirfung zur Einschrin-
kung von Tierversuchen gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf bedeute, da ,,glaubhaft machen" mehr
sei als ,wissenschaftlich begriindet darlegen“. Die
Genehmigungsbehirde hitte auf diese Weise die
Moglichkeit erhalten — so auch in der Begriindung
der urspriinglichen Fassung —, vom Antragsteller
weitere Sachaufklidrung zu verlangen.

Dem Bundesrat ging diese Anderung nicht weit
genug. Ich denke, mit gutem Recht haben wir den
Vermittlungsausschufl angerufen — es war das
zweite Vermittlungsbegehren —, um die vdllige
Streichung der einschrinkenden Formulierung
~glaubhaft machen” fiir eine uneingeschrinkte
Nachpriifung der Antrige durch die Genehmigungs-
behérde mdglich zu machen.

Lassen Sie mich feststellen: Die Bundesliinder mit
ihrer Zustindigkeit fiir den Vollzug des Tierschutz-
gesetzes wissen aus langjéhriger eigener Erfahrung

nur allzugut, daB hier ein Eckpunkt des Gesetzes
liegt. Sie wissen, daf} alle schonen Worte iiber weni-
ger Tierversuche nichts wert sind, wenn die Geneh-
migungsbehdrde weiterhin machtlos bleibt und nur
noch genehmigen, aber nicht nachfragen und nach-
priifen kann und darf.

Doch zuriick zum Gang der Dinge, damit der Zu-
sammenhang noch einmal deutlich wird. Im véliigen
Gegensatz zum Votum von Bundestag und Bundes-
rat ist nunmehr der Vermittlungsausschufl in §8
Abs. 3 Nr. 1 wieder zu der urspriinglichen Formulie-
rung des Regierungsentwurfs zuriickgekehrt. Es soll
also nur ,wissenschaftlich begriindet dargelegt”
werden, Herr Kollege Dr. Schwarz. Jede behérdliche
Priifung und Kontrolle im Genehmigungsverfahren
wird damit unméglich gemacht. Der Vermittlungs-
ausschuB hat also nicht nur die Forderung des Bun-
desrates in das Gegenteil verkehrt, sondern auch
den urspriinglichen Beschlull des Bundestages igno-
riert und ist materiell hinter beiden zuriickgeblie-
ben. Das ist die Realitét.

Dies fithrt zu dem makabren Ergebnis, daB das
Gesetz in diesem Punkt ohne die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses immer noch besser gewesen
wiire als jetzt nach der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Uber diese Vorgehensweise des Ver-
mittlungsausschusses kann meines Erachtens nicht
chne weiteres zur Tagesordnung iibergegangen wer-
den. Ich appelliere inshesondere an die Kollegen aus
Bayern, sich diesen Vorgang noch einmal genau an-
zusehen. Ich denke, die Glaubwiirdigkeit der Liinder
und ihre Bedeutung im foderal verfaBten Gesetzge-
bungsverfahren miissen auf die Dauer Schaden neh-
men, wenn die Lédnderkammer in dieser beispiello-
sen Weise desavouiert wird.

Dem Vorsitzenden des Vermittlungsausschusses,
dem Abgeordneten Dr. Langner, mache ich zum Vor-
wurf, die Offentlichkeit gezielt in die Irre gefiihrt zu
haben. Er wufite sehr wohl, daBl die vorgeschlagene
Formulierung weniger statt mehr Tierschutz bedeu-
tet, und er hat sich dies nach meinen Informationen
von Fachbeamten der Regierung auch bestitigen
lassen. Trotzdem hat er vor der Presse den Eindruck
erweckt, als habe der VermittlungsausschuB3 das
Tierschutzgesetz weiter verschirft, obwohl genau
das Gegenteil der Fall ist. Nicht nur ich habe das
Gefithl — meine Damen und Herren, lassen Sie mich
das offen sagen —, daf hier mit gezinkten Karten
gespielt wurde, und auch der Berichterstatter hat
hier vorgetragen, dafl nach seiner subjektiven Auf-
fassung eine Verschirfung eingetreten sei.

{Prof. Dr. Scholz [Berlin}: Wer war eigent-

lich fiir Hessen im Vermittlungsausschuf3?

Wiirden Sie das vielleicht einmal dem Ple-
_num sagen)

— Herr Kollege, Sie wissen genau, daB die Beratun-
gen des Vermittlungsausschusses — —

(Prof. Dr. Scholz [Berlin]: Kénnen Sie mir
sagen, wiesc Sie zu einer solchen These,
einer solchen Beurteilung kommen?)
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— Ich kann nur sagen, wie die Realitit ist. Legen Sie
die vier Drucksachen nebeneinander, Herr Profes-
sor Scholz, dann werden Sie feststellen — —

(Prof. Dr. Scholz [Berlin]: Ich méchte jetzt
wissen, wer fiir Hessen in der Sitzung des
Vermittlungsausschusses war?)

— Der Kollege Dr. Giinther ist im Ausschull gewe-
sen.

Président Dr. Albrecht: Sie werden gleich das Wort
bekommen, Herr Kollege Scholz. Ich bitte darum,
dal wir fortfahren.

Dr. Clauss (Hessen): Aber das macht mir viel mehr
Spali, Herr Prisident.

{Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ganz
offen sagen: Die Tierversuchs-Lobby wird sicherlich
aufatmen, weil die jeizt gefundene Regelung fiir sie
einem Freibrief zu fast schrankenlosem Experimen-
tieren mit Tieren gleichkommt. Die Offentlichkeit
und erst recht die Tierschiitzer werden sich damit
nicht zufriedengeben, Wer heute diesem Gesetz in
dieser Fassung seine Zustimmung gibt, ldutet damit
die nachste Runde in einer noch hirteren Auseinan-
dersetzung um einen besseren Tierschutz ein. Ich
verspreche Thnen, meine Damen und Herren, dal}
Hessen nicht miide werden wird, dieses Thema auf
allen denkbaren Ebenen weiter ins Gespriach zu
bringen und auf der Tagesordnung zu lassen. Wir
werden dabei aufzeigen, wer in unserem Land ein
besseres Tierschutzgesetz verhindert hat.

Aus den dargelegten Griinden — und ich kniipfe
hier auch an meine Ausfithrungen im Bundesrat am
168. Mai 1986 an — lehnt Hessen — das gilt im iibri-
gen auch fiir die anderen SPD-regierten Lénder —
das Tierschutzgesetz in der Fassung, wie wir es
heute hier zu verabschieden haben, ab. Ich bitte Sie
herzlich, sich entsprechend dem gemeinsamen Vo-
tum des Bundesrates vom 16. Mai 1986 auch heute
dieser Ablehnung anzuschlieBen und so den Weg
erneuter Beratungen zu erdffnen, namlich die Mdg-
lichkeit, ein neues Vermittlungsverfahren einzulei-
ten. Mit diesem Gesetz kénnen die fiir den Vollzug
des Tierschutzgesetzes zustindigen Lander nicht le-
ben, und sie konnen auch nicht hinnehmen, daf ihr
Beschlul durch das Votum des Vermittlungsaus-
schusses zur Farce gemacht wird.

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank!
Das Wort geht an Herrn Senator Scholz (Berlin).

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte zunachst um Entschul-
digung fiir den absolut unziemlichen Zwischenruf
soeben. Aber, Herr Clauss, ich dachte, es wire for-
derlich gewesen, wenn Sie dem Auditorium gesagt
hétten, daB Hessen an den Beratungen teilgenom-
men hat — nicht durch Sie; dann wére es dort viel-
leicht lebendiger geworden. Die Sitzungen sind ver-
traulich; man kann nicht im einzelnen dariiber spre-
chen. Aber jedenfalls waren Sie vertreten, und zwar
— soviel ist auch hier deutlich zu sagen — durch den
Justizminister des Landes Hessen, Herrn Glinther,

einen geschitzten Kollegen, der ein hervorragender
Jurist ist. Das sage ich ausdriicklich als Fachkollege
von ihm. -

All das, was Sie soeben hier gesagt haben, ist
jedenfalls ganz offenkundig nicht Beratungsgrund-
lage im Vermittlungsausschull gewesen. Mehr kann
man hier nicht sagen. Die starken Vokabeln, die Sie
vorhin gebraucht haben, ,gezinkte Karten“, ,Desa-
vouierung des Bundesrates”, sind doch ein Witz!
Hier hat ein Vermittlungsverfahren stattgefunden,
das in einer sehr intensiven und sachlichen Debatte
durchgefiihrt worden ist, wohlgemerkt auch von den
Vertretern der SPD-regierten Linder, auch vom Ver-
treter Hessens — ein Vermittlungsverfahren, bei
dem es sicherlich diesem Bundesrat zuallerletzt an-
steht, es nun in dieser Weise zu kritisieren. Wenn
das Wort ,,Desavouierung” irgendwo angebracht ist,
dann haben Sie uns, die Kollegen und die Vertreter
des Bundestages, die in diesem parititisch besetzten
Vermittlungsausschul} sitzen, soeben desavouiert.
DaBl man mit Ergebnissen eines Vermittlungsver-
fahrens, mit notwendigen Kompromissen, nicht ein-
verstanden ist, ist legitim, das steht jedem frei, Herr
Clauss. Aber ich glaube, daf} die Vokabeln, die Sie
hier gebraucht haben, dem wirklich nicht angemes-
sen sind.

Nur noch zwei Bemerkungen zur Sache: Sie haben
die Kernfrage aufgeworfen, wie es mit dem Verhilt-
nis von Tierschutz und wissenschaftlichen Versu-
chen steht. Sie haben hier eine Interpretation der
verabschiedeten Bestimmung gegeben, die — ich
sage es deutlich — falsch ist. Wir standen in der Tat
vor drei unterschiedlichen Fassungen: der Vorlage
der Bundesregierung, der Fassung des Bundestages
und dem, was wir hier im Bundesrat in der Tat
mehrheitlich beschlossen hatten. Einem Vermitt-
lungsausschufl muBl es immer freistehen, sich sehr
genau die Argumente insgesamt anzusehen, auf die
Waage zu legen und zu fragen: Welches ist das
beste?

Herr Langner hat in seiner Presseerkldrung zu
Recht gesagt: ,Wir haben die Ldsung gefunden, die
dem Tierschutz wirklich das GemaéaBe, das Effiziente-
ste ist" Das zu erkennen, Herr Clauss, setzt aller-
dings voraus, dal man eine Bestimmung richtig
liest, ndmljch die Bestimmung, die verabschiedet
worden ist und die heute hier zur Entscheidung
steht.

Tierschutzversuche miissen von den Antragstel-
lern — ich wiederhole es noch einmal — in wissen-
schaftlich begriindeter Weise dargelegt werden.
Diese Darlegung bedeutet doch nicht, wie Sie hier
behaupten, daB keine Kontrolle mehr méglich ist.
Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dall die
Liinder die Sache vollziehen. Wir sind die Herren
des Verwaltungsverfahrens und haben darauf zu
achten — und werden auch darauf achten —, dal} es
nicht bei irgendwelchen pauschalen Behauptungen
einer wissenschaftlichen Begriindung, die dann nur
eine Scheinbegriindung ist, bleibt, sondern wir wer-
den das Erfordernis zu priifen haben, und das ge-
messen an seiner wissenschaftlichen Notwendig-
keit. Nur, dies muB entsprechend schliissig dargelegt
werden. Das ist genau der richtige Einstieg fiir eine
wirksame Kontrolle. Das, was der Bundestag gesagt
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hat und womit auch wir uns hier befat haben, nim-
lich mit ,glaubhaft machen" zu arbeiten, war der fal-
sche Weg. Gerade gegeniiber dem, was der Bundes-
tag gesagt hat, haben wir eine Verscharfung im Ver-
mittlungsausschull durchgesetzt; denn die schlichte
Glaubhaftmachung ist, wie jeder Jurist leicht erkli-
ren wird, mehr oder weniger eine Art eidesstattli-
cher Versicherung, §294 ZPO, eine absurde Kon-
struktion, die der Bundestag gewihlt hat, in Wahr-
heit tierschutzschidlich. Die Bundesregierung hat
hier, wie gesagt, etwas ungieich Wirksameres und
Effizienteres vorgeschlagen. Deshalb war es der
richtige und verniinftige KompromiB, auf diese
Schiene zu gehen.

Wir stehen zu diesem KompromiB und sind davon
liberzeugt, daB er genau dem Geniige tut, was wir
wollen. Ich fithle mich nicht desavouiert, und nicht
nur deshalb nicht, weil ich dabei war.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank!
Herr Minister Einert, auch hierzu!

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte, nicht um die
Vertraulichkeit der Beratungen des Vermittlungs-
ausschusses zu gefihrden, sondern damit hier kein
schiefer Eindruck entsteht, nur begriinden, warum
die SPD-regierten Lénder jetzt den Gesetzesbe-
schlufl insgesamt ablehnen.

Im Gegensatz zum Deutschen Bundestag, der nur
iber das Beratungsergebnis des Vermittlungsaus-
schusses abstimmt, entscheidet der Bundesrat noch
einmal iiber den gesamten vorgelegten Gesetzesbe-
schluB. Ich sage Ihnen fiir die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen: Wenn es hier nur isoliert
darum ginge, liber dieses Ergebnis zu entscheiden,
wiirden wir wahrscheinlich, obwohl wir in einem
Punkt nicht zufrieden sind, sagen: ,In Ordnung, das
kénnen wir als Kompromifl akzeptieren® Ich fiige
aber fiir das Land Nordrhein-Westfalen ausdriick-
lich hinzu: Uns erscheinen die abgelehnten Anru-
fungsgriinde — wir hatten damals einstimmig den
Antrag gestellt, den Vermittlungsausschu3 anzuru-
fen; die Griinde sind aber nur zu einem geringen Teil
von der Mehrheit des Bundesrates akzeptiert wor-
den — als so schwerwiegend, daB wir uns nicht
imstande sehen, dem Gesetzesbeschlufi insgesamt
zuzustimmen.

Nun noch — auch wiederum ohne die Vertraulich-
keit der Beratungen des Vermittlungsausschusses
zu gefihrden — eine Bemerkung, Herr Kollege
Scholz: Es ist ja wohl unstreitig, daB es aufgrund
frither gemachter Erfahrungen im Vermittlungsaus-
schufl — dabei erstreckte sich die Diskussion bis hin
zu der Frage der staatsrechtlichen Zulassigkeit des-
sen, wortiber der VermittlungsausschuB entscheiden
darf — diesmal einen grofien Konsens in der Frage
gegeben hat, daB er sich strikt an die Anrufungs-
griinde zu halten und iiber andere Positionen, die im
Bundestag oder hier streitig gewesen sind, nicht
mehr politisch zu diskutieren habe. Ich glaube, das
werden Sie bestitigen missen.

Deshalb habe ich durchaus Verstindnis dafiir,
wenn etwa der Kollege Clauss hier noch einmal die

-

politische Auseinandersetzung auch iiber die
Punkte fiihrt, die damals in der Debatte des Bundes-
rates und auch im Bundestag — im wesentlichen
aber im Bundesrat — eine entscheidende Rolle ge-
spielt haben. Diese politische Debatte, die sich nicht
in den Griinden fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses widerspiegelt, ist nach wie vor der strei-
tige Punkt. Sie ist letztlich das entscheidende Argu-
ment fiir die SPD-regierten Léander, das Tierschutz-
gesetz insgesamt abzulehnen.

Prisident Dr. Albrecht: Das Wort geht an Herrn
Staatsminister Schmidhuber (Bayern). °

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
stellt mit Genugtuung fest, dal im Vermittlungsver-
fahren weitere Verbesserungen des Tierschutzge-
setzes erreicht werden konnten.

Erstens. Das Schichten ist nur noch zulissig,
wenn es durch zwingende Vorschriften einer Reli-
gionsgemeinschaft vorgeschrieben ist.

Zweitens. Die Tierschutzbehérden erhalten um-
fassende Kompetenzen zum Einschreiten bei Ver-
stéBen gegen Tierschutzbestimmungen.

Drittens. Tierversuche diirfen nur genehmigt wer-
den, wenn die Voraussetzungen vom Antragsteller
wissenschaftlich begriindet dargelegt sind. Auch das
ist eine Verbesserung gegeniiber dem Gesetzesbe-
schlull des Bundestages. Der vom Vermittlungsaus-
schuB vorgeschlagene Begriff ,,wissenschaftlich be-
griindet darlegen* ist ein wesentlich préziserer und
strengerer Mabstab als der vom Bundestag ur-
spriinglich beschlossene Begriff des ,,Glaubhaftma-
chens"”.

Wie die Vertreter der Regierungskoalition am
19. Juni 1986 im Bundestag, geht auch die Staatsre-
gierung davon aus, daB im Vollzug des § 8 des Tier-
schutzgesetzes an die wissenschaftlich begriindete
Darlegung der Genehmigungsvoraussetzungen
strenge Anforderungen zu stellen sind. Die wissen-
schaftliche Darlegung mufl den Verwaltungsbehér-
den die Grundlage fiir einen zuverlidssigen Schlufl
auf das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzun-
gen liefern. Die Verwaltungsbehdrde darf sich selbst
nicht auf die bloBe formelle Priifung, etwa ob der
Genehmigungsantrag durch wissenschaftliche Gut-
achten belegt ist, beschrinken. Sie hat sich vielmehr
mit aller Gewissenhaftigkeit auf der Grundlage der
vorgelegten Entscheidungsunterlagen, die notwen-
digerweise prognostische Elemente aufweisen, und
unter Heranziehung der ihr zuginglichen Erkennt-
nisquellen iiber die UnerldBlichkeit des beantragten
Tierversuchs den Grad von Uberzeugung zu ver-
schaffen, der vor einem Versuch im Hinblick auf das
ungewisse Ergebnis jedes Experiments méglich
ist.

Der bayerische EntschlieBungsantrag, der IThnen
vorliegt, zielt darauf ab, diese strenge Auslegung des
§ 8, die in Einklang mit der Auffassung der Mehrheit
des Bundestages steht, fiir Behdérden und Gerichte
verbindlich festzuschreiben.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustim-
men.
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Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank.

Das Wort geht noch einmal an Herrn Minister
Clauss.

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie, daB ich
anhand der Dokumente erneut den Nachweis zu
erbringen versuche, Herr Kollege Scholz, dafl Sie
schlicht nicht recht haben. Ich kann weder aus dem
Vermittlungsausschull berichten noch das bestiti-
gen, was Sie hier vorgetragen haben, weil ich aus
diesem Ausschull weniger weil} als Sie, der Sie dabei
waren. Die Vertraulichkeit ist ja zu gewdhrleisten.
Ich habe den Eindrudk, daB Sie das bei dem, was Sie
im Hinblick auf das Verhalten einzelner Kollegen
gesagt haben, heute nicht getan haben. Insoweit
haben Sie sogar die Kollegen aus dem Vermittlungs-
ausschuB insgesamt desavouiert. Ich halte es nicht
fiir angebracht, hier liber das Verhalten einzelner
Kollegen zu reden. Sie wissen, dal} sie dem Vermitt-
lungsausschull als Person angehéren. Das will ich
nicht im einzelnen untersuchen. Ich wundere mich
auch iiber die Interpretationskunst der Bayerischen
Staatsregierung.

§8 Abs. 4 der urspriinglichen Fassung des Ent-
wurifs der Bundesregierung — darum geht es — lau-
tete:

Die Genehmigung darf hur erteilt werden, wenn

1. wissenschaftlich begriindet dargelegt wird,
daB...

Das steht in Drucksache 524/84. Dies war die Aus-
gangslage.

Dann hatten wir hier iiber die Fassung des Bun-
destages zu beraten. Dort war unter Absatz 3 vorge-
sehen:

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn
1. glaubhaft gemacht ist, daB . ..
Die Begriindung dazu lautete:

In § 8 der Fassung des Entwurfs geht Absatz 1a
Satz 1 auf die Stellungnahme des Bundesrates
zuriick. Die Antragsvoraussetzung des ,wissen-
schaftlich begriindeten Darlegens” in Satz 2 die-
ses Absatzes hat der AusschuB durch Glaub-
haftmachen ersetzt. Dies bedeutet eine Ver-
scharfung zur Einschréankung von Tierversu-
chen. Glaubhaftmachen bedeutet ein liberwie-
gendes Wahrscheinlichmachen. Es ist also weni-
ger als beweisen, jedoch mehr als darlegen. Das
Glaubhaftmachen der antragsbegriindenden
Tatsachen mufl geeignet sein, da sich die zu-
stindige Behorde die Antragsbegriindung und
deren Wahrheitsgehalt zu eigen machen kann.
Hierzu kann sie weitere Ermittlungen anstellen
und vom Antragsteller weitere Sachaufkldarung
verlangen.

Soweit die Begriindung zur Anderung der Fassung
der Bundesregierung durch den Bundestag.

Aufgrund dieser Fassung hat der Freistaat Bay-
ern den Antrag gestellt -—— wir haben dem alle, ein-
schlieBlich Ihres Landes, zugestimmt —, diese Fas-
sung weiter zu verschéirfen, und zwar in der Form,
daB es heifit: '

Der Antrag auf Genehmigung eines Tierversu-
ches

— ich beziehe mich auf die Drucksache 195/86 —

ist schriftlich bei der zustindigen Behorde ein-
zureichen. Dem Antrag sind alle fiir die Beurtei-
lung des Versuchsvorhabens. ..

Dann kommt die Begriindung, Herr Kollege:

Bei dem im Gesetz vorgesehenen Genehmi-
gungsverfahren miiBte sich die Behdrde auf die
lediglich formale Priifung beschrinken, ob die
Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 und 3

— es folgt in Klammern: wZweckbestimmung bzw.
ethische Vertretbarkeit von besonders belastenden
Tierversuchen"

glaubhaft gemacht sind. Ob aber die Vorausset-
zungen tatsdchlich gegeben sind, wire der be-
hérdlichen Priifung entzogen.

Wegen dieser Begriindung haben wir einstimmig
gesagt: ,Weil dies so ist, wollen wir diese Bestim-
mung verschirfen.”

Das Ergebnis aus dem Vermittlungsverfahren ist,
daf dies alles nicht mehr zdhlt und wir jetzt wieder
als Beratungsergebnis des Vermittiungsausschus-
ses haben: ,,. .. wissenschaftlich begriindet dargelegt
ist, daB .. .“ Lediglich anstelle des Wortes ,wird”
steht jetzt das Wort ,,ist". Das ist materiellrechtlich
tiberhaupt kein Unterschied.

Sie als Jurist wissen das. Sie brauchen nur eine
entsprechende Interpretation, damit Sie dem, was
nach meinem Dafiirhalten politisch ein unméglicher
Vorgang ist, heute Thre Zustimmung geben kénnen.
Sie haben leider juristisch nicht recht. Ich wiinschte
mir, daB Sie recht hitten. Entweder war Ihre ur-
spriingliche Begriindung und waren die Dokumente
richtig, die dazu gefiihrt haben, daB wir hier mit 11:0
Stimmen den Vermittlungsausschull angerufen ha-
ben, oder das war damals falsch. Dann muf} ich Sie
aber herzlich bitten, das als Jurist nicht in dieser
wirklich eigenartigen Weise zu interpretieren. Ich
fiirchte, Sie haben hiermit ein Eigentor geschos-
sen.

Priisident Dr. Albrecht: Das Wort geht an Herrn
Staatssekretidr von Geldern.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forst-
en: Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich
wolite eigentlich heute zum Tierschutzgesetz nicht
reden. Uber dieses Gesetz ist mehr als drei Jahre
ausgiebig beraten und diskutiert worden. Die Argu-
mente sind liber diesen Zeitraum auch Sffentlich
ausgetauscht worden,

Ich tiihle mich aber doch verpflichtet, zu den Ein-
gangsworten von Herrn Staatsminister Clauss ei-
nige wenige Bemerkungen zu machen. Ich zitiere
aus dem schriftlichen Redemanuskript einen Satz,
der so hier auch vorgetragen worden ist und der lau-
tet: ,Bei den Tierversuchen wird sich nichts dndern
gegeniiber der bisherigen Regelung.” Ich meine, ei-
nen solchen Satz kann man nur sagen und schrei-
ben, wenn man dieses Gesetz nicht gelesen hat. Er
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zeigt, daB wir hier eine Polemik ohne Substanz ge-
hért haben.

Fest steht namlich: Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat 1972 — damals einstimmig vom Deutschen
Bundestag verabschiedet — unter sozialliberaler Fe-
derfiihrung ein Tierschutzgesetz bekommen, das fiir
ein Jahrzehnt weltweit als das beste Tierschutzge-
setz uberhaupt gegolten hat. Wir haben dann in die-
ser dreijdhrigen Diskussions- und Beratungsphase
an drei zentralen Punkten dieses Gesetz zugunsten
des Tierschutzes verbessert. Das gilt insbesondere
fiir den Bereich der Tierversuche, fiir den Tierhan-
del und auch fiir die Rechtsgrundlage kiinftiger
Rechtsverordnungen fiir die Massentierhaltung.

Wenn dann ein solcher Satz wie der gesagt wird,

den ich soeben zitiert habe, dann ist das, meine ich, .

fernab der Realitdt. Wir werden mit diesem neuen
Tierschutzgesetz international, weltweit gesehen,
den Spitzenplatz im Tierschutz behaupten bzw. er-
neut erringen. Ich finde, da man in einer solchen
Situation, die man auch auBlerhalb des Regierungs-
lagers nicht anders beurteilt — so wird ja auch
aullerhalb der Bundesrepublik Deutschland iiber
unsere Tierschutzbemiihungen gedacht und ge-
schrieben —, einen verbalen Rundumschlag mit so
starken Worten, wie wir sie vorhin gehért haben, der
vom Bundeskanzler bis zum Vorsitzenden des Ver-
mittlungsausschusses reichte, eigentlich nicht ver-
antworten kann. — Vielen Dank!

Président Dr. Albrecht: Herr Kollege Schwarz!

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich empfinde es als einen
unbefriedigenden Diskussionszustand, daBl wir hier
in einem Verfassungsorgan unterschiedlicher Mei-
nung dariiber sind, ob eine Bestimmung — ich
meine jetzt den § 8 in der Fassung des Vermittlungs-
ausschusses — mehr oder weniger Tierschutz bietet,
Herr Kollege Clauss.

Ich méchte noch einmal in aller Deutlichkeit sa-
gen: Der Unterschied zwischen den Begriffspaaren,
die hier vorgetragen worden sind, auf der einen
Seite der Zwang, wissenschaftlich darzulegen, und
auf der anderen Seite die Glaubhaftmachung, ist von
Thnen und Herrn Kollegen Scholz in den Diskus-
sionsbeitragen verschieden beurteilt worden.

Ich méchte dazu ein paar Worte sagen: Der Deut-
sche Bundestag war nicht gut beraten, einen zivil-
prozessualen Begriff der abgekiirzten und erleich-
terten Beweisfilhrung, nédmlich der Glaubhaftma-
chung, in ein Gesetz ffentlichen Charakters hinein-
zuschreiben. Es kann lberhaupt keine Frage sein,
dafl es sich hierbei um ein Verwaltungsgesetz han-
delt, das das Verhéltnis zwischen einer Behorde und
einem nachgeordneten Antragsteller, d. h. ein Unter-
worfenheitsverhéltnis, regelt. Das ist eine grund-
satzlich andere Situation als im ZivilprozeB, wo sich
zwei Parteien gegeniiberstehen und in einem be-
stimmten Verfahren abgekiirzte und erleichterte
Beweisregeln eingefiihrt werden. Ich will ein kurzes
Wort zur Wertung dieser beiden Dinge sagen:

Herr Kollege Clauss, bei der Glaubhaftmachung
nach der Zivilprozeflordnung wird eine Beweissta-

tion zwar erleichtert, aber abgeschlossen. Auf diese
Situation trifft das zu, was Sie hinsichtlich der Dar-
legungspflicht gesagt hahen. Eine Behérde, der
glaubhaft gemacht wird, kann eben nicht mehr an-
ders reagieren, als mit dem Kopf zu nicken und zu
sagen:, Nunmehr ist der prozessuale Status erreicht;
ich muBl genehmigen.”

Ihr Kardinalirrtum und der Irrtum aller Tier-
schiitzer, die an uns in diesem Sinne geschrieben
haben, liegt doch darin, nicht zu erkennen, daf der
wissenschaftlich begriindete Antrag auf Genehmi-
gung nunmehr das ganze Genehmigungsverfahren
nach sich zieht. Die genehmigende Behorde ist iiber-
haupt nicht an irgend etwas gebunden. Sie hat zu
priifen, ob der beantragte Tierversuch aufgrund der
dargelegten Tatsachen zulissig ist. Eine Vorbindung
mit dem Ergebnis einer Notwendigkeit zur Geneh-
migung tritt bei der Glaubhaftmachung ein.

Es bleibt also dabei: Das Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses gibt den Genehmigungbehdrden
im Unterschied zu IThrer Annahme einen weiteren
Handlungs- und Genehmigungsspielraum als die
Fassung, die der Deutsche Bundestag gewihlt hat-
te.

Herr Kollege Einert, der letzte Beitrag unseres
geschédtzten Kollegen Clauss macht klar, daB die
Hessische Landesregierung in diesem Zusammen-
hang nicht — wie die Nordrhein-Westfilische Lan-
desregierung — das ganze Tierschutzgesetz, wie Sie
zutreffend und iiberzeugend dargelegt haben, im
Auge hat, sondern speziell die dem Vermittlungsver-
fahren unterliegenden Vorschriften.

Diese Bemerkung wollte ich mir zu Ihrer Schutz-
rede nicht ersparen. — Vielen Dank!

Prisident Dr. Albrecht: Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, méchte ich
noch darauf aufmerksam machen, daB3 mir der Bun-
deslandwirtschaftsminister mitgeteilt hat, der vom
Bundestag beschlossene Gesetzestext weise eine
Unrichtigkeit auf. In Artikel 1 Nr, 19 ist § 16 des Tier-
schutzgesetzes angesprochen. Dort muBl in Absatz 3
Satz 1 auf den Absatz 2 verwiesen werden und nicht
auf den Absatz 1. Ich bin gebeten worden, in die
formlose Berichtigung dieses Fehlers bei der Ver-
kindung des Gesetzes einzuwilligen. Der Bundestag
hat der Berichtigung bereits zugestimmt. Ich habe
die Absicht, ebenfalls zuzustimmen.

Wir haben nunmehr dariiber abzustimmen, ob
dem Gesetz zugestimmt werden soll. Bei dieser Ab-
stimmung entscheiden wir gleichzeitig {iber den Ab-
lehnungsantrag der fiinf Lander in Drucksache 286/
2/86.

Wer also dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. -—— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt. Damit ist auch die groe Anzahl von Petitio-
nen erledigt, die beim Bundesrat eingegangen
sind.

Wir haben damit noch iiber die von Bayern in
Drucksache 286/1/86 beantragte EntschlieBung zu
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ist auch die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Entlastung landwirtschaftlicher
Unternehmer von Beitrdgen zur landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung

{Sozialversicherungs-Beitragsentlastungsge-
setz — SVBEG) (Drucksache 272/86).

Herr Staatsminister Schmidhuber will eine Er-
klirung zu Protokoll*) geben. Sonst gibt es keine
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Agraraus-
schull empfiehlt, dem Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1
des Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmi.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Gesetz zu dem Ubereinkommen von 1976 iiber
die Beschrinkung der Haftung fiir Seeforde-
rungen (Drucksache 273/86)

b) Gesetz zur Anderung des Handelsgesetz-
buchs und anderer Gesetze (Zweites See-
rechisiinderungsgesetz) (Drucksache 274/86)

¢) Gesetz liber das Verfahren bei der Errichtung
und Verteilung eines Fonds zur Beschrin-
kung der Haftung fiir Seeforderungen (See-
rechtliche Verteilungsordnung) (Druck-
sache 275/86).

Hier geben Herr Minister Dr. Schwarz (Schles-
wig-Holstein) und Herr Bundesjustizminister En-
gelhard Erklirungen zu Protokoll**). Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu dem Gesetz zu dem Ubereinkommen iiber die
Haftungsbeschriinkung bei Seeforderungen.

Eine AusschuBempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
vor.

Dann stelle ich fest, daBl der Bundesrat einen An-
trag gemil Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Zum Zweiten Seerechtsiinderungsgesetz: Hier
empfiehlt der Rechtsausschu in Drucksache
274/1/86, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem dort angegebenen Grund zu ver-
langen. '

Wer dieser Empfehlung zustimmen michte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

*} Anlage 2
**) Anlagen 3 und 4

Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat einen An-
trag gemifl Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht stellt,

Nun zur Seerechtlichen Verteilungsordnung —
Punkt 4c) der Tagesordnung —. Zu diesem Gesetz
liegt eine Ausschufiempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht vor.

Ich stelle daher fest, dal der Bundesrat einen
Antrag gemil Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Wir kommen dann zu Punkt’ der Tagesord-
nung;
Entwurf eines Gesetzes zum beschiiftigungs-
wirksamen Abbau von Uberstunden — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen gemis
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 290/86).

Das Wort geht an Herrn Minister Heinemann.

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Land Nordrhein-Westfalen bringt heute hier im
Bundesrat einen Gesetzentwurf zum Abbau von
Uberstunden ein, von dem wir uns in Ubereinstim-
mung mit vielen Fachleuten einen beschiftigungs-
wirksamen Effekt auf den Arbeitsmarkt verspre-
chen.

Die anhaltend schlechte Arbeitsmarktsituation,
die Tatsache, dafi immer mehr Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer durch immer lédnger dauernde
Arbeitslosigkeit ins Abseits gedréngt werden, sind
AnlaB fiir die Landesregierung von Nordrhein-West-
falen, den vielen Appellen an die Wirtschaft nun
durch diesen Gesetzesentwurf Nachdruck zu ver-
leihen.

Wie sieht die Wirklichkeit in Zahlen aus? Rund 1,5
Milliarden Uberstunden sind im letzten Jahr gelei-
stet worden; das waren im Durchschnitt 67 Stunden
pro Arbeitnehmer und damit rund 4% aller geleiste-
ten Arbeitgstunden liberhaupt. Zur gleichen Zeit wa-
ren mehr Frauen und Méanner als jemals zuvor seit
der Wahrungsreform ohne Arbeit. Selbst in ihren
optimistischen Prognosen zum Jahresbeginn gingen
die sogenannten Finf Weisen von iber zwei Millio-
nen Arbeitslosen aus. Sie alle wissen, da3 die ersten
beiden Quartale dieses Jahres in der Riickschau
schlechter ausgefallen sind, als prognostiziert war.

Wenn also nicht einmal durch eine ,Traumkon-
junktur®, wie sie Graf Lambsdorff zu bezeichnen
beliebte, durchschlagende Bewegung auf dem Ar-
beitsmarkt entsteht, was ist dann wohl von einem
gebremsten Aufschwung, was gar erst von einem
Abschwung zu erwarten?

.Christen haben die Pflicht, den von Arbeitslosig-
keit betroffenen Menschen Hilfe anzubieten, ihnen
Hoffnung auf Besserung ihrer Lage zu geben und
zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit beizutragen®
Dieser Satz stammt aus einer Grundsatzerkldrung
des Zentralkomitees der Katholiken vom 9. Juni die-
ses Jahres. Richtig ist: Wer den vielen verzweifelten
Arbeitslosen helfen will, mu8 handeln. Die Zeit der
Appelle ist vorbei. Wer heute noch auf angebliche
Selbstheilungskrifte des Marktes setzt, der nimmt
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die Spaltung der Gesellschaft in Arme und Reiche in
Kauf.

Weil die Nordrhein-Westfélische Landesregierung
dies nicht will, hat sie diesen Vorschlag fiir ein
Gesetz zum beschéftigungswirksamen Abbau von
Uberstunden sorgfaltig vorbereitet und Ihnen heute
vorgelegt. Ich bin sicher, daB unser Anliegen auch
bei Teilen der Unionsparteien grundsétzlich auf Zu-
stimmung stoBen wird. Ich darf in diesem Zusam-
menhang an den Referentenentwurf zum Beschifti-
gungsfirderungsgesetz erinnern.

Damals war der Bundesarbeitsminister auf dem
richtigen Weg; denn in diesem Entwurf waren Rege-
lungen zur Abgeltung von Uberstunden durch Ar-
beitshefreiung vorgesehen. In der Begriindung hie
es damals: Die Arbeitsmarktlage rechtfertige es, , die
Entscheidungsmoglichkeiten von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern hinsichtlich der Leistung von Uber-
stunden einzuengen”. Und noch vor kurzem erklarte
der Herr Bundesarbeitsminister in einem Zeitungs-
interview wortlich: ,Wenn der Wille der Beteiligten
zum Abbau der Uberstunden nicht wichst, ist der
Gesetzgeber gefordert”

Ich hitte es sehr begriifit, wenn der Kollege Bliim
sich selbst gefordert gefiihlt hitte; denn getan hat
sich in diesem Bereich nichts — trotz aller Appelle
und Androhungen.

Ich habe in den letzten Tagen viel Polemik gehort:
Wir wollten mit unserem Gesetzentwurf den Tarif-
parteien ins Handwerk pfuschen, wir wollten die
Wirtschaft schadigen oder die Leistungsbereitschaft
der Arbeitnehmer bestrafen. Und wenn die Herren
Miiller und Hauser von der CDU glauben, in diesem
Gesetzentwurf ,einen bitteren Vorgeschmack auf
das Arsenal wirtschaftsfeindlicher und beschafti-
gungsschédlicher Marterinstrumente aus der rot-
griinen Schreckenskammer” sehen zu sollen, dann
widerlegt schon ihre Wortwahl die Seriositét ihrer
Argumente.

Ich appelliere an alle diejenigen unter Thnen, die
sich dem Sozialstaatsgebot unseres Grundgesetzes
verpflichtet fiihlen, diesen Gesetzentwurf trotz des
beginnenden Wahlkampfes sachlich zu prifen. Al-
lein die Tatsache, daB Experten wie z. B. der Prasi-
dent der Bundesanstalt fiir Arbeit von einem reali-
stischen Beschiftigungsvolumen von 200 000 neuen
Arbeitspldtizen bei Einschrankung der jetzigen
Uberstunden ausgehen, darf doch niemanden ruhen
lassen, der seine sozialpolitische Verantwortung
ernst nimmt.

Die meisten der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die Uberstunden leisten, wiirden aus fami-
lidren oder gesundheitlichen Griinden die Freizeit
der Bezahlung vorziehen. Aus verschiedenen Stu-
dien wissen wir, daB mehr als die Halfte der Befrag-
ten sagen, daB sie sich den Uberstunden ,schlecht
entziehen" konnen. Nur 10% glauben, auf den fi-
nanziellen Zusatzverdienst angewiesen zu sein. Ge-
rade dltere Arbeitnehmer haben Angst, bei Verwei-
gerung der Mehrarbeit den Arbeitsplatz zu verlie-
ren.

Unser Gesetzentwurf gibt ihnen erst die Chance,
Gesundheit und Familie den Vorzug zu geben, wie es

ihren Winschen entspricht. Er ist nicht leistungs-
feindlich, sondern zielt im Gegenteil darauf ab, die
Arbeitskraft des einzelnen langfristig zu sichern
und ihn nicht zum Frihrentner werden zu lassen.

Unser Gesetzentwurf will die Uberstunden nicht
generell verbieten, Wir wissen, daB in manchen Fal-
len kurzzeitig Uberstunden nicht zu vermeiden sind,
z. B. bei unvorhergesehenen Stérungen im Produkti-
onsprozeB und bei Kapazititsengpissen. Aber wenn
Uberstunden dauernd oder tiber lingere Zeitriiume
geleistet werden, dann muB sich die Betriebsleitung
die Frage stellen lassen, ob hier nicht die S¢haffung
neuer Arbeitspldtze der richtige Weg wire. Dies gilt
vor allem in den Fillen, in denen Uberstunden prak-
tisch schon in der Personalplanung einkalkuliert
sind.

Der Gesetzentwurf sieht einen Rahmen vor, den
wir nach vielen Diskussionen mit Gewerkschaften
und Arbeitgebern fiir angemessen halten: Acht
Uberstunden pro Monat werden von den Wirkungen
des Gesetzes ganzlich ausgenommen. Was dartiber
hinausgeht, soll innerhalb von drei Monaten durch
Arbeitsbefreiung ausgeglichen werden. Dabei sind
Ausnahmeregelungen durch die Tarifparteien mog-
lich. Kleinbetriebe werden von diesem Gesetz nicht
erfallt. Auch fiir leitende Angestellte soll das Gesetz
nicht gelten.

Wir kénnen uns allerdings nicht darauf beschrén-
ken, nur eine arbeitsrechtliche Pilicht zum Freizeit-
ausgleich vorzusehen; denn kein Arbeitnehmer wird
es wagen, vor Gericht zu gehen, wenn der Arbeitge-
ber auf Bezahlung der Uberstunden ohne Freizeit-
ausgleich besteht. Deshalb ist ein flankierendes
Lenkungsmittel notig. Wir meinen, daBl steuerliche
Nachteile einem Bullgeld vorzuziehen sind. Daher
haben wir vorgesehen, daB bei einem VerstoB gegen
die Pflicht zum Freizeitausgleich das Uberstunden-
entgelt nicht als Betriebsausgabe abzugsfithig sein
soll.

Nun wird von Arbeitgeberseite behauptet, dafi
auch stidndig anfallende Uberstunden nicht durch
Neueinstellungen zu vermeiden seien, da diese
Uberstunden zu einem groBen Teil von Fachkriften
geleistet wiirden, die auf dem Arbeitsmarkt nicht
zur Verfiigung stiinden. Die Wirklichkeit sieht an-
ders aus: Uber 50% der Arbeitslosen verfiigen {iber
eine abgeschlossene Berufsausbildung, wiren also
durch Fort- und Weiterbildung fiir viele Anforderun-
gen zu qualifizieren.

Wir wissen allerdings, da8 viele Unternehmer
nicht bereit sind, altere arbeitslose Fachkrafte ein-
zustellen, weil sie nach dem jungen, olympiareifen
Arbheitnehmer ohne Anspriiche suchen. Meine Auf-
forderung geht in diesem Punkt in zwei Richtungen:
zum einen, die 50jahrigen nicht schon auszugrenzen,
denn hier sind Fachwissen und Lebenserfahrung in
hohem Mabe vorhanden; zum zweiten, eine Aushil-
dungs- und Weiterbildungsoffensive zu unterneh-
men; denn nur die Fachleute, die die Wirtschaft sich
selbst aushildet, stehen ihr dann auch zur Verfii-
gung,

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
nimmt ihre Verantwortung gegeniiber den jugendli-
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chen und den dlteren Arbeitnehmern sehr ernst. Wir
haben in den letzten Jahren und auch in diesem Jahr
durch die Finanzierung von zigtausend Ausbil-
dungsplatzen mehr als jedes andere Bundesland ge-
tan, um Facharbeiter fiir die Zukunft ausbilden zu
lassen.

Wir stellen uns der hoffentlich sachlichen und
ergebnisorientierten Diskussion, die dieser Gesetz-
entwurf verdient hat, offensiv und dennoch mit der
Bereitschaft zum KompromiB. Ich appelliere an die
Kolleginnen und Kollegen der unionsregierten Bun-
deslédnder, mit uns gemeinsam einen beschifti-
gungswirksamen Abbau der Uberstunden herbeizu-
fithren; denn sie tragen ebenso wie wir Verantwor-
tung vor der Mehrheit der Biirger und vor denen, die
taglich durch ihre Arbeit die Wirtschaftskraft unse-
res Landes erhalten.

Lassen Sie mich schlieflen mit einem Zitat des
Reichskanzlers von Bismarck vom 15. Januar 1885
aus einer Reichstagssitzung, in der es um die Ein-
filhrung des sogenannten Normalarbeitstages ging,
in einer Zeit, als zehn, zwolf und vierzehn Stunden
Arbeitszeit keine Seltenheit waren. Bismarck sagte
damals:

Wer empfindet nicht das Bediirfnis zu helfen,
wenn er den Arbeiter gegen den Schlufl dec
Arbeitstages miide und ruhebediirftig nach
Hause kommen sieht, wenn er ihn miffmutig
und unter der Zumutung von Uberstunden er-
bittert dariiber findet, daB ihm die Ruhe nicht
gestattet ist, die ihm lieber wire als das Geld,
was er fiir die Uberstunden noch verdient.

Und er sagte weiter:

Sie wiirden der Regierung einen auBerordentli-
chen Gefallen tun, wenn Sie iiber die Art, wie
das zu machen ist, sich ndher aussprichen und
die Weisheit, in deren Besitz Sie bisher sind und
in deren Besitz Sie den Antrag gestellt haben,
der Regierung mitteilen wollten, damit wir uns
danach richten kénnten.

Bismarck erhielt eine fiir die damalige Zeit richtige
und fortschrittliche Antwort.

Wir legen mit diesem Gesetzentwurf zum beschiif-
tigungswirksamen Abbau von Uberstunden einen
ebenso richtigen und richtungweisenden Antrag vor.
Es liegt an [hnen, zunéachst im Bundesrat und seinen
Ausschiissen den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern die historisch richtige Antwort zu geben.
-— Herzlichen Dank!

Priigident Dr. Albrecht: Das Wort geht an Herrn
Staatssekretir Vogt.

Vogt, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine Damen, meine Herren! Zunichst eine grund-
sétzliche Bemerkung! Arbeit ist natiirlich mehr als
Broterwerb — sie ist auch Broterwerb —; Arbeit ist
ein Feld persdnlicher Bewdhrung. Durch Arbeit
driickt der Biirger seine Solidaritit mit dem Mitbiir-
ger und mit der Gesellschaft aus. Fiir viele von uns
ist Arbeit auch ein Mittun bei der Schépfung. Des-
halb ist die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit nicht

nur eine wirtschaftliche Herausforderung, sondern
auch eine Herausforderung vor einem grofieren so-
zialethischen Horizont.

Aus diesem Grunde, Herr Kollege Heinemann,
lassen wir uns auch nicht von anderen in dem Bemii-
hen Ubertreffen, Arbeitslosigkeit zu iberwinden. Ich
méchte daher zuerst einmal einem Zerrbild entge-
genwirken, das Sie hier wieder gezeichnet haben,
namlich daB wir auf die angeblichen Selbstheilungs-
kriafte der Wirtschaft setzten, um die Arbeitsmarkt-
probleme zu heseitigen.

Natiirlich miissen wir zunichst dort die Bedin-
gungen fiir Beschiiftigung schaffen, wo die Mehrheit
der deutschen Arbeitnehmer beschiftigt ist und wo
auch in Zukunft Arbeitspldtze geschaffen werden
kénnen, namlich in den Unternehmen, die sich am
Markt behaupten miissen. Mehr als acht von zehn
Arbeitnehmern sind in Unternehmen beschiftigt,
die sich am Markt behaupten miissen. Nur wenn
dort die Bedingungen fiir Beschéftigung und fiir
mehr Beschaftigung stimmen, kinnen wir Arbeitslo-
sigkeit beseitigen. Es gibt gerade fiir diesen wesent-
lichen Bereich unserer Wirtschaft noch immer den
Zusammenhang zwischen Ertrdgen, Investitionen
und Arbeitspliatzen.

Selbst im gemeinwirtschaftlichen Teil unserer
Wirtschaft wird deutlich, wenn in diesem Teil der
Wirtschaft stdndig rote Zahlen geschrieben werden,
dalB die Arbeitspldtze nicht sicherer, sondern unsi-
cher werden und dann auch dort Arbeitspliatze weg-
fallen.

Zusitzlich zu den MaBnahmen, die die Unterneh-
men in die Lage versetzen, Beschéftigung zu sichern
und Beschaftigung auszubauen, nutzt diese Bundes-
regierung das Instrumentarium des Arbeitsférde-
rungsgesetzes voll, um auch damit einen Beitrag zur
Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit zu leisten. Ich will
hier einen Vergleich in bezug auf den Einsatz dieser
Instrumente zwischen 1982 und 1985 nicht ziehen; er
fiele fiir die Verantwortlichen des Jahres 1982 nicht
glinstig aus.

Nun zu Ihrem Gesetzentwurf! Zunéchst finde ich
es ganz sympathisch — wenn ich das so formulieren
darf —, daB Sie sich bei der Fassung dieses Entwurfs
auch etwas an einem Referentenentwurf orientiert
haben, der 1984 im Bundesarbeitsministerium erér-
tert worden ist. Sie haben sich nicht in allen Teilen
an diesem Referentenentwurf orientiert, und Sie
haben auch nicht die SchluBfclgerungen daraus ge-
zogen, warum die Bundesregierung ihn nicht weiter-
verfolgt hat.

Aber ich finde es auch sympathisch, daB seit der
Vorlage dieses Referentenentwurfs und heute ein
gewisser Lernproze stattgefunden hat, dall Sie
namlich von einem generellen Verbot von Uberstun-
den Abstand nehmen. Acht Uberstunden im Monat
ohne das Gebot des Freizeitausgleichs, das ist jetzt
der wesentliche Kern Ihres Gesetzentwurfs. Fiir
dariiber hinausgehende Uberstunden soll erst ein
Freizeitausgleich und, wenn kein Freizeitausgleich
erfolgt, eine steuerliche Sanktion erfolgen.

Nun, Uberstunden und Uberstunden sind nicht
das gleiche; darin stimmen wir iiberein. Wenn ich
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das so flott formulieren darf: Wenn bei Vogts in
Diiren oder bei Heinemanns in Diisseldorf am Frei-
tagabend das Wasserrohr bricht und der Keller un-
ter Wasser steht, mufl der Klempner mit seinen Ge-
sellen ran, ob Uberstunde oder nicht.

Aber, die Uberstunde und die Sonderschicht, die
heute aufgrund einer guten Auftragslage geplant
sind, sind natiirlich in Anbetracht der Beschifti-
gungssituation eine Herausforderung.

Doch ob eine Uberstunde auch {iber den Rahmen
von acht Stunden hinaus unvermeidbar war, ob sie
durch Freizeitausgleich abgegolten werden kann
oder sollte oder ob Neueinstellung eine Alternative
zu diesen vermeidbaren Uberstunden ist, das kén-
nen die Betriebspartner und die Tarifpartner besser
entscheiden.

Weil sie es besser entscheiden kénnen, hat der
Gesetzgeber ihnen ja auch ein erweitertes Instru-
mentarium an die Hand gegeben, um Uberstunden
durch Neueinstellungen — und seien sie nur befri-
stet — zu vermeiden. Wer die Bekédmpfung der Uber-
stunden will, der sollte seine Polemik gegen die
Erweiterung des Instruments befristeter Arbeits-
verirag einstellen.

Eine weitere Bemerkung! Ihr Gesetzentwurf ar-
beitet mit Ausnahmen. Sie nehmen richtigerweise
die leitenden Angestellten aus, Sie nehmen Kleinbe-
triebe mit bis zu zehn Beschiftigten aus der Regel
heraus. Ich frage mich aber, ob das ausreicht; denn
es gibt manche Spezialkraft im Unternehmen, die
Uberstunden leisten muB, damit die anderen Kolle-
ginnen und Kollegen i{iberhaupt ihre 40 Stunden
oder ihre 38,5 Stunden leisten kdnnen.

Auch in Anbetracht der Arbeitsmarktlage ist nicht
in jedem Fall auf dem Arbeitsmarkt sozusagen eine
Ersatzkraft fiir diesen Spezialisten vorhanden. Die
Arbeitsmarktlage in der Bundesrepublik ist eben
recht unterschiedlich. Der Verweis darauf, daB fast
50% der Arbeitslosen beruflich qualifiziert sind,
reicht nicht aus, um eine sachgerechte Antwort auf
die Frage zu geben: Was wird getan, wenn der Spe-
zialist mehr als acht Uberstunden im Monat leisten
muf?

Eine weitere Bemerkung! Wenn ich es richtig
sehe, greift Ihr Gesetzentwurf in Tarifvertragsrecht
ein. Er sieht auch keine Ubergangsvorschrift vor. Er
birgt ein erhebliches Verfassungsrisike in sich. Je-
der Gesetzgeber auf diesem Gebiet mull sich die
Frage stellen, inwieweit er wirklich Tarifvertrags-
recht einschrinken will.

1984 hat nach einem langen und heftigen Arbeits-
kampf die groe und starke IG Metall einem
Schlichtungsvorschlag zugestimmt, der vorsieht:
Bei dringenden betrieblichen Erfordernissen kann
Mehrarbeit mit Zustimmung des Betriebsrates —
der Betriebsrat muf ja hier immer zustimmen — bis
zu zehn Mehrarbeitsstunden in der Woche und bis
zu 20 Stunden im Monat vereinbart werden. Mehr-
arbeit bis 18 Stunden im Monat kann im einzelnen
Fall auch durch bezahlte Freistellung von der Arbeit
ausgeglichen werden. Bei mehr als 16 Mehrarbeits-
stunden im Monat kann der Arbeitnehmer die Ab-
geltung durch bezahlte Freistellung von der Arbeit

verlangen, soweit dem nicht dringende betriebliche
Belange entgegenstehen.

Also: 20 Uberstunden pro Monat frei, erst ab der
16. Uberstunde Anspruch auf Freistellung, auf Ar-
beitsbefreiung, nur bedingt, wenn dem keine be-
trieblichen Erfordernisse entgegenstehen. Wollen
Sie — und das miissen wir uns ja gegenseitig fragen
— in dieses Tarifvertragsrecht mit einem erhebli-
chen Risiko eingreifen?

Die letzte Frage, die ich stelle: Geniigt eigentlich
die Acht-Stunden-Regel? Denn acht Uberstunden im
Monat kdnnen fiir den einen Betrieb zuviel und fiir
den anderen Betrieb zuwenig sein, 1985 sind im sta-
tistischen Durchschnitt von den Arbeitnehmern 67
Uberstunden — das sind 5.6 Uberstunden je Monat
— geleistet worden. Was aber statistischer Durch-
schnitt heiBt, wissen wir aus dem bekannten Bei-
spiel: Wenn ein Mann mit dem einen Ful) in einem
Eimer mit kochend heiem Wasser und mit dem

anderen FuB in einem Eimer mit Eiswasser steht,

kann man im statistischen Durchschnitt von einer
angenehmen Korpertemperatur sprechen, Aber
iiber den Gesundheitszustand dieses Mannes sagt
das tatsdchlich wenig aus.

Genausowenig kann der statistische Durchschnitt
bei einer Uberstundenbegrenzung helfen. Deshalb
miissen Sie sich auch iiberlegen, ob man nicht eine
Offnungsklausel fiir Tarifpartner wie fiir Betriebs-
partner vorsehen muf}, um eben in dem einen Fall,
wo die Zahl der Uberstunden zu gering ist, eine Lok-
kerung nach oben zu erlauben oder dort, wo acht
{’berstunden zuviel sind, den Rahmen einzuschrin-
ken.

Ich meine deshalb, daB dieser Gesetzentwurf si-
cherlich gut gedacht ist, aber ohne Zweifel noch
erhebliche Anderungen erfahren mufl, wenn er
wirklich dem Ziel dienen soll, mehr Beschiftigung
zu schaffen. Ich habe die Befiirchtung, daB manches
von dem, was als Beschaftigungsforderung in die-
sem Sinne gedacht ist, eher Beschaftigung und Fle-
Xibilitdt im Arbeitsleben hemmt.

Priisident Dr. Albrecht: Herr Kollege Heinemann
noch einmal!

Helnemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
nachst méchte ich mich ganz herzlich fiir die Sach-
lichkeit bedanken, Herr Kollege Vogt, mit der wir
liber dieses Thema diskutieren. Genau das ist auch
das Ziel unserer Initiative zu einem beschaftigungs-
wirksamen Abbau von Uberstunden.

Lassen Sie mich zu einigen Ihrer Fragen noch
wenige Worte sagen. Es war nie mein Bestreben —
das ist in der Berichterstattung véllig falsch wieder-
gegeben woarden —, ein generelles Verbot von Uber-
stunden zu fordern. Ich habe schlieBlich fast 14
Jahre lang selbst ein Unternehmen leiten diirfen
und habe dabei auch feststellen miissen, dafl iiber
gewisse Zeitrdume ohne Uberstunden nicht gearbei-
+at werden kann, dall aber Ausgleichszeitrdume von
dieser Uberstundenbelastung heruntergehen.

Sie haben daran erinnert, dafl die I1G Metall sei-
nerzeit eine 20stiindige Uberstundenregelung ver-
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einbart hat. Bei Ihrem Diskussionsbeitrag sind Sie
nicht darauf eingegangen, dal wir neben dem Sok-
kel von acht Stunden, der generell im Gesetzentwurf
vorgesehen ist, den Tarifvertragsparteien die Mog-
lichkeit einrdumen, weitere acht Stunden im Tarif-
vertrag zu vereinbaren, so dal} wir ganz nahe bei
dem sind, was die IG Metall vereinbart hat, indem
wir lber den tarifvertraglichen Rahmen hinaus
16 Stunden im Monat zulassen, wenn die Tarifver-
tragsparteien sich hierauf verstandigen.

Insofern sehe ich auch keinen Eingriff in die Ta-
rifvertragsireiheit der Pariner. Zumindest ist uns
das auch bei den Gesprichen mit den Gewerkschaf-
ten, die dieser Initiative vorhergegangen sind, nicht
vorgeworfen worden.

Dariiber hinaus — das méchte ich auch noch ein-
mal herausstellen — konnen so viele Uberstunden
geleistet werden, wie der Unternehmer in seinem
Unternehmen fiir notwendig erachtet, wenn er sich
mit den Betriebsvertretungen und den Arbeitneh-
mern abstimmt. Nur: Er muBl daraus Konsequenzen
ziehen. Deshalb sagen wir: kein BuBgeld, sondern
eine steuerliche Entlastung.

Ich méchte noch unterstreichen, daB wir weiterhin
eine Tarif6ffnungsklausel in der Form vorgesehen
haben, daB der Ausgleichszeitraum, Herr Kollege
Vogt, liber die Grenze von drei Monaten hinaus ver-
lingert werden kann, so daB wir hier auch dem
Gesichtspunkt der notwendigen Flexibilitiit in den
Unternehmen entgegengekommen sind.

Mein Wunsch ist, daB wir versuchen, dieses Pro-
blem gemeinsam anzugehen. Ich habe Ihnen in mei-
nen einfithrenden Worten auch KompromifSbereit-
schaft signalisiert. Wenn bessere Vorstellungen er-
kannt werden, um Uberstunden in neue Arbeits-
plitze umzusetzen, neige ich mich ihnen gern zu und
werde dem auch gern folgen. Nur hat nach meiner
Einschétzung zu diesem Thema bis heute noch nie-
mand bessere Vorschlige unterbreiten konnen.

Pragident Dr. Albrecht: Vielen Dank! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Ausspra-
che ist damit beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf federfilhrend dem
AusschuB Eiir Arbeit und Sozialpolitik und mitbera-
tend dem FinanzausschuBl, dem AusschuB fiir In-
nere Angelegenheiten und dem Wirtschaftsaus-
schuB zu.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und anderer sozialrechtlicher Vor-
schriften (Siebtes Rentenversicherungs-An-
derungsgesetz — 7.RVAndG) (Drucksache
233/86)

Hierzu sehe ich keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuliemp-
fehlungen und zwei Linderantrige in den Druck-
sachen 233/1 bis 233/3/86 vor.

Ich rufe zunichst den Antrag Hamburgs in der
Drucksache 233/3/86 auf. Wer will zustimmen? —
Das ist die Minderheit.

Jetzt komme ich zum Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in der Drucksache 233/2/86 und bitte um das
Handzeichen. — Das ist auch die Minderheit.

Wir kommen zur AusschuBempfehlung. Bitte das
Handzeichen fiir die Ziffer 1! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
kasseniirztlichen Bedarfsplanung (Druck-
sache 232/86)

Das Wort geht an Herrn Senator Kahrs (Bre-
men).

Kahrs (Bremen): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Eine gleichmaéBige,
zweckmiBige und wirtschaftliche drztliche Versor-
gung der Bevilkerung ist vorrangiges Ziel jeder ver-
antwortlichen Gesundheitspolitik. Die ambulante
kassenirztliche Versorgung nimmt im System der
irztlichen Versorgung in der Bundesrepublik
Deutschland einen herverragenden Platz ein und
hat sich in der Vergangenheit grundsédtzlich be-
wihrt,

Fiir die Zukunft stellt sich allerdings die Aufgabe,
Wirtschaftlichkeit und Qualitat der kasseniirztli-
chen Versorgung bei steigenden Arztezahlen und
bei steigenden Kosten in der gesetzlichen Kranken-
versicherung sicherzustellen. '

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf wird den erklérten Zielen der beabsichtig-
ten Neuregelung, die Finanzierbarkeit und Funk-
tionsfahigkeit der sozialen Krankenversicherung zu
erhalten sowie auch die Gleichmé#Bigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der kassen#rztlichen Versorgung zu
sichern, in keiner Weise gerecht. Insbesondere ver-
wundert die Aussage, daB der Gesetzentwurf zum
Erhait der Finanzierbarkeit der gesetzlichen Kran-
kenversicherung beitrage. Die Probleme des Ko-
stenanstiegs in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung haben umfassendere Ursachen. Sie miissen
demzufolge mit umfassenderen MaBnahmen als
dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
angegangen werden.

Im Gegenteil: Es ist eher zu erwarten, daB eine
Verwirklichung dieses Entwurfs zu einem weiteren
Anstieg der Kassenausgaben fiir die ambulanten
drztlichen und zahnérztlichen Behandlungen bei-
tragt. Wir sind auch nicht der Ansicht, dal der Ge-
setzentwurf zur Verbesserung einer ausgewogenen
kassenarztlichen Versorgung beitrdgt. Die Bundes-
regierung hat es versdumt, zur Bewiltigung der sich
aus den zunehmend steigenden Arzizahlen ergeben-
den Probleme ein umfassendes und in sich stimmi-
ges gesundheits- und sozialpolitisches Konzept vor-
zulegen.

Ich mochte an dieser Stelle nochmals die Beden-
ken, die in dem Antrag der fiinf Linder zum Aus-
druck gebracht und begriindet worden sind, kurz
zusammenfassen.
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Erstens. Bevor Zulassungsbeschrinkungen einge-
fithrt werden, bedarf es, um die drohende Arzte-
schwemme zu bewiltigen, zunichst einer Anderung
des Vergiitungssystems fiir &rztliche Leistungen.
Mit dem in dem Ablehnungsantrag vorgeschlagenen
Instrument der ,Honorardeckelung® kann eine
gleichmaBigere  Niederlassungsverteilung  wir-
kungsvoller erreicht werden als mit den durch den
Gesetzentwurf vorgeschlagenen Instrumenten.

Zweitens. Der kostentreibenden Spezialisierung
der drztlichen Tatigkeit, die sich in der zunehmen-
den Zahl von Arzten ausdriickt, mufl begegnet wer-
den. Hier bietet sich neben Verédnderungen des Ver-
gutungssystems die Einfithrung verbindlicher Rege-
lungen an, die eine stiirkere Forderung der Allge-
meinmedizin sichern.

Drittens, Es kommt darauf an, im Hinblick auf die
steigende Arztzahl eine verbindliche Altersgrenze
fiir die kassenirztliche Tatigkeit mit dem 65. Le-
bensjahr einzufiihren. Zwar spricht der Gesetzent-
wurf das Problem der Altersgrenze fiir kassenérztli-
che Tatigkeit an, regelt es jedoch unzureichend. Die
darin vorgeschlagene Lisung wird in erheblichem
Umfange Mitnahmeeffekte bei den Arzten bewir-
ken, die aus anderen Griinden ihre arztliche Titig-
keit ohnehin frither aufgeben oder einschranken
wollen.

Viertens. Der Gesetzentwurf selbst bedarf dar-
tiber hinaus ebenfalls dringend der Uberarbeitung.
Die urspriingliche Eilbedirftigkeit, die die Bundes-
regierung damit verbunden hat, erscheint ange-
sichts der z6gerlichen Behandlung des Entwurfs im
Bundestag nicht mehr zu bestehen.

Die Erwégungen, die in dem Ablehnungsantrag
und der ausfiihrlichen Begriindung zusammenge-
stellt sind, lassen sich dahin zusammenfassen, daB
der Gesetzentwurf insgesamt nicht geeignet ist, das
von ihm selbst angestrebte Ziel zu erreichen. Legt
man diese Beurteilung des Entwurfs zugrunde, so
enthilt er iiber die aus fachlicher Sicht festzustel-
lende Ungeeignetheit hinaus eine verfassungsrecht-
liche Dimension.

Es diirfte nicht zu bestreiten sein, meine Damen
und Herren, daf} der Gesetzentwurf das Grundrecht
der Berufsfreiheit, Artikel 12 Abs. 1 des Grundgeset-
zes, wesentlich beriihrt. Dabei regelt er nicht nur die
Berufsausiibung, sondern greift dariiber hinaus in
den Bereich der Berufswahl ein.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts sind solche Eingriffe, wenn sie —
wie hier vorgesehen — durch objektive Zulassungs-
voraussetzungen geschehen, nur unbedenklich,
wenn sie zur Abwehr mit einiger Sicherheit voraus-
sehbarer erheblicher Gefahren fiir besonders wich-
tige Interessen der Allgemeinheit erforderlich
sind.

Bei der Beurteilung des Gesetzentwurfs ist davon
auszugehen, dall Belange der Gesundheit der Bevdl-
kerung sicherlich ein iiberragend wichtiges Gemein-
schaftsgut im Sinne der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts darstellen. Dariiber hinaus
verlangt jedoch der in stindiger Rechtsprechung
vom Bundesverfassungsgericht in diesem Zusam-

menhang herangezogene Grundstaz der Verhiiltnis-
milligkeit, da Einschrinkungen durch objektive
Zulassungsvoraussetzungen erst vorgenommen
werden diirfen, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit
dargetan werden kann, daB die befiirchteten Gefah-
ren mit Regelungen der Berufsausiibung nicht wirk-
sam bekdmpft werden kdnnen.

Diese Darlegung vermissen die SPD-regierten
Lander. Insbesondere erscheint es nicht angingig,
schon jetzt mit dem scharfen Schwert des Eingriffs
in die Berufswahlfreiheit zu operieren, solange noch
nicht andere, die Betroffenen weniger belastende
Mittel eingesetzt und erprobt worden sind. Welcher
Art diese Bedenken im einzelnen sind, ist in dem
Antrag der funf Linder hinreichend deutlich ausge-
fiihrt. Darauf kann Bezug genommen werden.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen ist da-

her der Meinung, da} dieser aus fachlicher Sicht-

herzuleitende Mangel des Gesetzentwurfs auch in
seine verfassungsrechtliche Beurteilung durch-
schligt: Ist der Entwurf ungeeignet, so ist er nicht
nur dies, sondern auch verfassungswidrig.

Président Dr. Albrecht: Vielen Dank! Herr Staatsse-
kretar Vogt!

Yogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine Damen, meine Herren! Das Gesetz zur Ver-
besserung der kassenérztlichen Bedarfsplanung ist
ein weiterer Baustein im Konzept einer effektiven
Gesundheitspolitik. Jahrzehntelange Fehlentwick-
lungen konnen nicht auf einen Schlag korrigiert
werden, Steigende Arztzahlen haben Auswirkungen
auf GleichméBigkeit, Qualitit und Wirtschaftlich-
keit der kassenérztlichen Versorgung.

Noch 1960 gab es rund 32 500 Kassenirzte und
4 500 Nur-Vertragsiéirzte der Ersatzkassen. Bis heute
hat sich die Zahl der Kassenérzte auf rund 64 000
nahezu verdoppelt. Fiir 1990 ist schon mit minde-
stens 77 000 Kassenédrzten zu rechnen. Gleichzeitig
nimmt aber die Zahl der Versicherten ab.

Mehr Arzte bedeuten aber nicht in jedem Fall
auch ein Mehr an Gesundheit. Statt dessen fiihrt die
Konzentration von immer mehr Arzten in Ballungs-
gebieten zu immer héheren Ausgaben der dortigen
Krankenkassen ohne zusitzlichen gesundheitlichen
Nutzen. Das gefdhrdet eine wirtschaftliche Versor-
gung der Versicherten und fithrt zu vermeidbaren
Belastungen der Beitragszahler; denn ein Arzt be-
einflu3t nicht allein sein eigenes Honoraraufkom-
men, er entscheidet auch iiber das Volumen der ver-
anlaBten Leistungen.

Krankschreibungen mit Lohnfortzahlung und
Krankengeldzahlungen, Arzneimittelverordnungen
und Krankenhauseinweisungen sind dafiir Beispie-
le. Im Schnitt kommen auf 1 DM fiir eigene Leistun-
gen des Arztes 4 bis 5 DM veranlalte Leistungen.
Um es in Globalzahlen auszudriicken: 20 Milliarden
DM fiir eigene Leistungen stehen 80 Milliarden DM
fiir veranlaBte Leistungen gegeniiber.

Bei der verstirkten Konkurrenz um den Patien-
ten kiénnen Wirtschaftlichkeit und Qualitit der me-
dizinischen Versorgung auf der Strecke bleiben. Das
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stellt die Funktionsfihigkeit des kassenirztlichen
Versorgungssystems insgesamt in Frage. Der Appell
an die Einsichtigkeit allein reicht nicht aus; die
Selbstverwaltung braucht die Hilfestellung des Ge-
setzgebers zur Losung dieses Problems.

Das geltende Recht kennt bereits Zulassungs-
beschriinkungen. Sie kinnen von der Selbstverwal-
tung in ausreichend versorgten Gebieten angeord-
net werden, um einer Unterversorgung anderswo
entgegenzuwirken. Unser Gesetzentwurf ist nichts
anderes und nichts weiter als eine Fortentwicklung
dieses Instruments; denn wir wollen, daB die Selbst-
verwaltung auch bei Uberversorgung handeln
kann.

Dazu sieht der Gesetzentwurf die Mdglichkeit von
regionalen und zeitlich befristeten Zulassungs-
beschrankungen vor. Mindestens 50% der Planungs-
bereiche — und dies ist eine rechtliche Garantie —
werden der jungen Arztegeneration frei zuginglich
bleiben. Es wird also immer moglich bleiben, Kas-
senarzt zuo werden. Am Ja zur Zulassungsfreiheit
wird nicht geriittelt. Deshalb ist das Gesetz nicht —
wie Kritiker behaupten — eine Malnahme gegen
den medizinischen Nachwuchs.

Die Zulassungsbeschrinkungen werden auch
nicht automatisch vom Gesetzgeber angeordnet. Es
wird Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte
und Krankenkassen geben, die nach verbindlichen
gesetzlichen Vorgaben die Voraussetzungen konkre-
tisieren, unter denen die Selbstverwaltung im Ein-
zelfall Zulassungsbeschrinkungen aussprechen
kann.

Fir dieses Verfahren gibt es zwei Grinde. Erstens
wird es den verfassungsrechtlichen Grundséatzen fiir
Malnahmen, die die Berufsfreiheit betreffen, ge-
recht. Zweitens sollen bundesweit die gleichen Vor-
aussetzungen fir relative Zulassungsbeschriankun-
gen gelten.

Diese relative Zulassungsbeschrankung stellt die
grundsétzliche Niederlassungsfreiheit nicht in Fra-
ge. Anders als absclute Zulassungssperren, die von
manchen gefordert werden, blockiert der Gesetzent-
wurf der nachriickenden Arztgeneration nicht den
Zugang zur Kassenpraxis, sondern er verteilt die
Kassendrzte nur gleichm#Biger. Das ist sowohl ge-
sundheitspolitisch als auch gesundheitsékonomisch
der sinnvoliste Weg.

Sicher wire es politisch naiv, in der besseren Ver-
teilung der Arzte allein die Losung der Wirtschaft-
lichkeitsprobleme zu sehen. Aber ebenso falsch ist
der Vorwurf, der Gesetzentwurf tauge nicht zu Ko-
stenddmpfungszwecken. Die SPD-regierten Linder
haben in den Ausschiissen des Bundesrates jeden-
falls auller pauschalen Abqualifizierungen keinen
eigenen konstruktiven Ansatz erkennen lassen.

Das Gesetz will ein Zeichen setzen, daB die Arzte-
schaft mit systembedingten Problemen nicht allein-
gelassen wird. Medizinische Leistungen sollen mdég-
lichst nutzbringend fiir die Versicherten erbracht
und nicht einem Gefalligkeitswettbewerb unter Arz-
ten ausgeliefert werden.

Der Gesetzentwurf wurde mit den betroffenen
Verbdnden, den Liandern und den Bundesressorts
ausfiihrlich diskutiert. Dabei wurden die mdglichen
Alternativlosungen, die eine Zulassungsbeschran-
kung entbehrlich machen konnten, intensiv ausge-
leuchtet. Vergiitungsregelungen — etwa Honorar-
pauschalierungen — haben sich als nicht geeignet
erwiesen. So konnen Begrenzungen der Arzthono-
rare den Sektor der veranlafiten Leistungen nicht
beeinflussen.

Im Rahmen der Diskussion um die steigenden
Arztezahlen ist auch der Vorschlag zur Zwangspen-
sionierung von Kasseniirzten ins Spiel gebracht
worden. Wohlgemerkt: nicht von der Bundesregie-
rung. Deshalb sollte auch niemand die Vorschlige
der Bundesregierung mit dem Vorwurf angeblich
gewollter Zwangspensionierung diskreditieren. Der
Gesetzentwurf bietet ausschliefilich die Moglichkeit
der finanziellen Férderung des freiwilligen Ver-
zichts auf die Kassenzulassung. Damit wird die Be-
rufsfreiheit der niedergelassenen Kassenérzte in
keiner Weise in Frage gestellt.

Ein besseres Instrumentarium fir eine gleichma-
Bigere Verteilung der kassenéirzilichen Versorgung
allein 16st die Probleme steigender Arztezahlen si-
cherlich nicht. Kommende Arztegenerationen kén-
nen nur dann erfolgreich in das kassenarztliche Ver-
sorgungssystem integriert werden, wenn sie auch
die Gewahr fiir die erforderliche Qualitdt bieten.

Dieser qualitative Gesichtspunkt, der auch in dem
Gesetzentwurf angesprochen ist, erhélt zukiinftig
eine immer groBere Bedeutung. Deshalb bleibt das
Thema auf der Tagesordnung, ob es auch nach Ver-
lingerung der Medizinerausbildung durch die Tatig-
keit als ,,Arzt im Praktikum*” der Beibehaltung einer
verkiirzten kassendrztlichen Vorbereitungszeit be-
darf.

Unser Gesundheitssystem hat Steuerungsmangel.
Sowohl bei den Leistungserbringern — bei den Arz-
ten, KrankenhZusern und der Pharmaindustrie —
als auch bei den Versicherten und den Krankenkas-
sen fehlt es an ausreichenden Anreizen fiir wirt-
schaftliches Verhalten. Dies vor allemm miissen wir
andern, wenn wir die Krankenversicherung langfri-
stig finanzierbar halten wollen, und die Finanzier-
barkeit ist eine Kernfrage fiir den Bestand des Sy-
stems.

Priasident Dr. Albrecht: Herr Minister Heinemann
und Herr Minister Claus geben je eine Erklarung zu
Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Hier liegen [hnen
die Ausschullempfehlungen in der Drucksache 232/
1/86 und ein 5-Linder-Antrag in der Drucksache
232/2/86 vor.

Wir stimmen zunichst iiber den 5-Linder-Antrag
in der Drucksache 232/2/86 ab. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Wir kommen dann zu den Ausschullempfehlungen
in der Drucksache 232/1/86. Ich rufe auf:

*} Anlagen 5 und 6
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Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angencmmene Stellungnahme beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
7/86*) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte: 8,12, 13,
15 bis 20.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Ich rufe die Punkte 9, 10 und 11 auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber
ein Aktionspregramm der Eurgpiischen Ge-
meinschaft zur Férderung der Mobilitiit von
Hochschulstudenten (ERASMUS) (Druck-
sache 45/86)

in Verbindung mit

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung der Modalitdten fiir die Aus-
iibung der Durchfiihrungsbefugnisse, die der
Kommission iibertragen werden (Drucksache
100/86)

und

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein Aktionsprogramm zur Forderung
des Jugendaustauschs in der Gemeinschaft —
»YES fiir Europa” (1987—1989) (Drucksache
161/86).

Wir sind ibereingekommen, diese Punkte gemein-
sam aufzurufen.

Das Wort geht zunéichst an Herrn Staatsminister
Martin (Rheinland-Pfalz).

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die uns heute
vorliegende Empfehlung der Ausschiisse zum Vor-
schlag fiir einen Beschlull des Rates iiber ein Ak-
tionsprogramm der Europédischen Gemeinschaft zur
Férderung der Mobilitdt von Hochschulstudenten
oder, um es kurz auszudriicken, die Empfehlung
zum sogenannten ERASMUS-Programm zeigt die
Schwierigkeit, vor der der Bundesrat bei seiner Stel-
lungnahme steht. Wer die Empfehlung der Aus-
schiisse aufmerksam liest, der erwartet eigentlich
die Ablehnung des Programms durch den Bundes-
rat. Gleichwohl endet diese Empfehlung sehr viel
zuriickhaltender mit der Bitte an die Bundesregie-
rung, die Gesichtspunkte des Bundesrates bei den
weiteren Verhandlungen zur beriicksichtigen. Die-

*) Anlage 7

ser Einstellung wird sich die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz anschlieen.

Keiner von uns will sich dem Verdacht aussetzen,
er kénne in dieser wichtigen Frage der européischen
Einheit entscheidende Vorbehalte anmelden und da-
durch dieses grofie Werk womdéglich gefdhrden.

Nein, wir sind alle zutiefst davon liberzeugt, dal wir

in der Frage der europiischen Einigung weiter vor-
ankommen miissen, und es besteht auch nicht der
geringste Zweifel, daB Briissel mit dem ERASMUS-
Programm einen auflerordentlich wichtigen Teilbe-
reich aufgegriffen hat. Die Einigung Furopas kann
in der Tat kaum wirksamer vorangetrieben werden
als dadurch, dal man den Kontakt zwischen jungen
Menschen fordert, dal man den Austausch der Stu-
denten und Dozenten vorantreibt, dal man die Zu-
sammenarbeit der Hochschulen in Europa verbes-
sert. Es ist nur konsequent, daB dafiir erhebliche
Geldmittel vorgesehen werden, wobei jedoch zu fra-
gen ist, ob dies gleich in der in dem Entwurf vorge-
sehenen Hohe geschehen muB, obwohl wir wissen,
dal die europidische Einigung mehr sein mul} als
eine Frage wirtschaftlicher oder gar nur agrarpoliti-
scher Neuordnung. Sie erfordert jedenfalls erhebli-
che Anstrengungen. Wer das ernst nimmt, der weil3,
welches Gewicht geistige Fragen in diesem Bereich
haben, der weil}, dal das Wort, mit dem dieses Pro-
gramm bezeichnet wird, ,Erasmus”, nicht nur die
Abkiirzung einer Programmbezeichnung darstelit,
sondern an jenen groBen Humanisten erinnern will,
fiir den Europa in der Tat noch eine geistige Einheit
darstellte.

Unsere Bedenken sind in folgenden Schwerpunk-
ten zu sehen:

Erstens. Es ist unserer Auffassung nach proble-
matisch, daB Briissel sich des Artikels 128 EWG-Ver-
trag bedient, um mit Mehrheitsentscheidung auf
dem Gebiet der Bildung im tertiiren Bereich auler-
ordentlich weitgehende Kompetenzen an sich zu zie-
hen. Wenn ein Artikel, der Einigung im wirtschaftli-
chen Bereich zum Ziel hat, so extensiv ausgelegt
wird, daB unter Berufung auf diesen Artikel 128 sehr
weitgehend z. B. die Studiengénge beeinfluit wer-
den, dann muB das auf unser Bedenken stoen. Der-
artige bindende Eingriffe im Bildungsbereich 145t
der EWG-Vertrag insgesamt nicht zu, auch nicht
uber den Artikel 235.

Zweitens. Wenn die Liander darauf hinweisen, daf
damit in ihre eigensten Aufgabenbereiche eingegrif-
fen wird, dann tun sie das nicht aus einem (iberzo-
genen Verstédndnis von ihrer Eigenstaatlichkeit, und
dann spricht daraus auch nicht — dieser Vorwurf
wurde dieser Tage erhoben — eine ,Kriahwinkelei®,
sondern dann geht es entscheidend darum, ob die
foderative Struktur der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Chance hat zu lberleben. Denn wenn in
diesem Kernbereich der Kompetenzen der Linder
so weitgehende Eingriffe erfolgen, dann muBl man
vermuten, daB im weiteren Verlauf der Arbeit der
Kommission immer mehr Gebiete, die in die allei-
nige Zustindigkeit der Lander fallen, von Brissel
aus zeniral gelenkt werden. Und wenn unter Beru-
fung auf den EWG-Vertrag praktisch Abstriche an
der Autonomie der deutschen Hochschule vorge-
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nommen werden kénnen, dann wird iiber kurz oder
lang kein Raum mehr sein fiir eine eigenstaatliche
Verantwortlichkeit der deutschen Bundesliinder.
Das aber hat Auswirkungen auf das Verfassungsge-
fiige der Bundesrepublik Deutschland und im weite-
ren Verlauf auch hinsichtlich der kiinftigen Struktur
einer Europiischen Union.

Drittens. Dem Vorschlag der Kommission liegt
offenbar ein anderes Verstdndnis des Subsidiari-
titsprinzips zugrunde, als wir es im Bundesrat ver-
treten. Subsidiaritit der MaBnahmen darf doch
nicht bedeuten, da die Europdische Gemeinschaft
iiberall dort titig wird und Aufgaben an sich zieht,
wo nach ihrer Auffassung mehr getan werden muilte
oder getan werden kénnte. Mit diesem Verstandnis
kénnte die Europdische Gemeinschaft in alle mogli-
chen Bereiche hineinregieren, ohne Riicksicht dar-
auf, ob diese Aufgaben wirklich zentra!l auf europii-
scher Ebene erfiillt werden miissen. Subsidiaritat
bedeutet nach unserer Auffassung dagegen, da} die
Europiische Gemeinschaft die Aufgaben wahrneh-
men soll, die so gesamteuropaisch sind, dal sie ein-
heitlich nur auf européischer Ebene erfiillt werden
kénnen. Alle anderen Aufgaben miissen den Mit-
gliedstaaten und der innerstaatlichen Aufgabenver-
teilung in den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben.

Die Verantwortung fiir die Férderung des Aus-
landsstudiums liegt grundsitzlich bei den Mitglied-
staaten. Sie sollten ihre nationalen Férdersysteme
fiir das Auslandsstudium weiter 6ffnen und Hemm-
nisse, wie z. B. Studiengebiihren und Anerkennungs-
schwierigkeiten, abbauen. Vor allem sollte vor einer
BeschluBfassung iiber das Programm erst einmal
eine Bestandsaufnahme der gegenwirtig schon ge-
gebenen AustauschmaBnahmen erfolgen. Darin
miiBten nicht nur die nationalen MaBnahmen einbe-
zogen werden, sondern auch das, was im europdi-
schen oder sonstigen zwischenstaatlichen Bereich
heute schon geschieht, wie z.B. iber das Europakol-
leg, das Europiische Hochschulinstitut, die Europii-
sche Stiftung, iiber Hochschulpartnerschaften usw.
Solite sich danach herausstellen, dai die Ziele des
Programms mit nationalen Bemiihungen nicht er-
reicht werden kénnen, dann wire erneut zu priifen,
ob eine Gemeinschaftsférderung sinnvoll ist. Auf
jeden Fall diirfen bereits bestehende Austausch-
maBnahmen in ihrem Bestand und in ihrer Wirk-
samkeit nicht gefdhrdet werden. Bei den in dem Pro-
gramm vorgesehenen exorbitant hohen finanziellen
Forderungen ist das doch wohl zu befiirchten.

Viertens. Der letzte und in gewisser Hinsicht —
jedenfalls aus meiner Sicht — entscheidende Punkt
betrifft eine menr inhaltliche Frage. Wer sich den
Vorschlag der Kommission zu diesem ERASMUS-
Programm einmal genau ansieht, der kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, dal hier der Versuch ge-
macht wird, eine heute vielleicht tatséichlich verlore-
ne, mindestens aber nicht mehr bewufite geistige
Einheit Europas mit Mitteln technischer Organisa-
tion zuriickzugewinnen. Sosehr wir wissen, dal
ohne eine Wiederbelebung des Wissens um die gei-
stige Einheit Europas alle Bemiihungen um die wirt-
schaftliche, politische, gesellschaftliche, rechtliche
Einigung Europas zum Scheitern verurteilt sein

werden, so gewiB ist, dal durch derart technische
und zudem noch perfektionistische Mallnahmen,
wie sie im ERASMUS-Programm ins Auge gefafBit
werden, gerade diese von uns allen gewollte Einheit
nicht zu erreichen ist. Im Gegenteil, ich bin davon
iiberzeugt, da8 in dieser Richtung das Programm
geradezu kontraproduktiv wirken wird. Worauf es
ankommt, ist nicht eine perfektionistische Organisa-
tion; die Sprache, in der das ERASMUS-Programm
redet, ist hier, wie ich finde, enthiillend.

Was wir brauchen, ist eine Stirkung des Bewufit-
seins von der Einheit Europas und ihrer geistigen
Grundlagen. Dazu gehdrt beispielsweise, dail wir i
der Bundesrepublik Deutschland die Bedeutung der
Kenntnis mehrerer Fremdsprachen in unserem ei-
genen Bildungssystem wieder richtig einschétzen.
Dazu gehort, da Studenten und Dozenten ganz
selbstverstindlich ihre Studienzeit oder ihre For-
schertitigkeit zu einem Teil auch an einer anderen
als der heimischen Hochschule verbringen und das
auch kénnen, nicht nur weil es eine Ubereinstim-
mung hinsichtlich der Zertifikate gibt, sondern weil
man mit einer groBen Ubereinstimmung in den gei-
stigen Grundlagen der jeweils eigenen Personalitat
rechnen kann.

Das ERASMUS-Programm wird dann im Sinne
der Einigung Europas wirken, wenn es darauf ver-
zichtet, unter der Uberschrift ,wirtschaftliche Ein-
heit* bildungspolitische Vereinheitlichung zu schaf-
fen. Vor der rein technokratischen Interpretation
des Bildungsbegriffs miissen wir uns hiiten. Das
ERASMUS-Programm wird vielmehr nur dann
seine Wirkung haben, wenn es einen Beitrag dazu
leistet, die Einheit européischen Denkens, wie sie
von einem Erasmus vor 500 Jahren verkorpert wur-
de, wenigstens zu einem Stiick wiederzubeleben.

Meine Damen und Herren, die in den beiden fol-
genden Tagesordnungspunkten unterbreiteten Vor-
schléige beruhen auf einer dhnlich extensiven Ausle-
gung der im EWG-Vertrag gegebenen Moglichkei-
ten. Die weiteren Ausfiihrungen zu diesen Punkten
darf ich zu Protokoll geben®).

Uns bewegt bei dieser Frage die Sorge darum, dab
hier Schritt fiir Schritt, aber sehr konsequent die
Eigenstaatlichkeit der Lander entscheidend geschi-
digt wird, ohne daB dabei effektiv und langfristig die
Grundlagen fiir die Einigung Europas verbessert
wiirden. — Ich danke Ihnen.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Martin!

Herr Minister Hahn (Saarland)!

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Ausfilhrungen des Kollegen
Martin veranlassen mich, das Wort zu ergreifen.

Das ERASMUS- und das YES-Programm sind im
Grundsatz zu begriifen. Der gegenseitige Austausch
von Studierenden und Jugendlichen hat zu allen Zei-
ten seinen Wert gehabt. Es gilt, das gegenseitige Ver-
stehen zu fordern, Vorurteile abzubauen, Sprachen
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zu erlernen sowie Vergangenheit und Gegenwart
eines andersartigen Kulturkreises und seine Ge-
schichte persénlich zu erfahren.

Wir im Saarland pflegen seit Jahren und jetzt in
verstdrktem Male die grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit unserer Universititen im Saar-Lor-
Lux-Raum, Auf diesem Gebiet ist Beachtliches gelei-
stet worden. Wir schicken uns an, die Basis zu ver-
breitern und die Kooperationen auszubauen. Diese
Kooperationen bezeichnen wir als Modell einer eu-
ropilischen Universitiit mit verschiedenen Standor-
ten — ein Beispiel, das wir auch anderen Léndern
empfehlen kénnen.

Im Oktober 1984 wurde angesichts der Nachbar-
schaft zu Frankreich und Luxemburg eine Charte
Coopération abgeschlossen. Dieser Vertrag zwi-
schen den Hochschulen und Universititen Lothrin-
gens, Luxemburgs und des Saarlandes hat das Ziel
einer integrierten Lehre sowie eines Verbundes der
Grundlagenforschung und der anwendungsorien-
tierten Forschung in der Saar-Lor-Lux-Region.

Auch das Jugendaustauschprogramm, z.B. im
Rahmen des Deutsch-Franzdsischen Jugendwerks,
wird im Saarland nach Kréften geférdert. Wir sehen
nun in den EG-Programmen ERASMUS und YES,
daf sie unseren Interessen voll entsprechen und dai
sie auch bei Wahrung des Subsidiarititsprinzips
eine willkommene Ergdnzung unserer Initiativen
sind.

Die finanzielle Ausstattung des ERASMUS-Pro-
gramms scheint allerdings auch mir nicht ausrei-
chend begriindet zu sein. Insofern darf ich auf Zif-
fer 10 der Empfehlungsdrucksache verweisen.

Ich mochte aber dazu anmerken, dal} das Fehlen
einer europilischen Finanzverfassung immer wieder
den Beitrag der Bundesrepublik Deutschland in den
Vordergrund treten ldfit und die Bundesregierung
bei den Verhandlungen im Ministerrat deswegen in
die Rolle eines Neinsagers bringt, manchmal zu
Recht, oft zu Unrecht. Ich glaube, da8 die Entschei-
dungsverfahren in Briissel iiber derartige Pro-
gramme wesentlich verkiirzt werden kénnen, wenn
wir eine europdische Finanzverfassung haben, die
die Gewichte bei der Finanzierung derartiger Pro-
gramme von vornherein richtiger verteilt. Ich glau-
be, es ist an der Zeit, daB man die Verhandlungen
liber die europdische Finanzverfassung energisch
vorantreibt.

Insgesamt mochte ich sagen, daB mir diese Dis-
kussion heute auch Veranlassung gibt, auf die Ent-
schlieBungen des Bundesrates vom 21. Februar und
vom 16.Mai 1986 zurickzukommen, in denen die
weitere Integration Europas befiirwortet wird. Die
Mitwirkung des Bundes und der Linder an dieser
Integration ist unsere Forderung und unsere Ver-
pflichtung. ERASMUS und YES sind treffliche Bei-
spiele fiir die Notwendigkeit der Einbeziehung der
Linder in den Entscheidungsprozef in bezug auf die
ihre wesentlichen Interessen beriihrenden europii-
schen Angelegenheiten. Insofern unterstreiche ich
die Bemerkungen, die Herr Kollege Martin gemacht
hat.

Ich mahne jetzt aber in diesem Zusammenhang
im Namen der sozialdemokratisch gefithrten Linder
die Stellungnahme der Bundesregierung zu der Ent-
schlieBung des Bundesrates iiber die Einheitliche
Europdlische Akte an. Die Ratifizierung vor dem
1. Januar 1987 wire gefidhrdet, wenn die Bundesre-
gierung nicht unverziiglich iiber die vorn Bundesrat
erhobenen Forderungen mit uns verhandelt.

Zur Klarstellung: Es sind nicht die Linder, die ver-
zogern. Sie haben ihre Mitwirkungsrechte rechtzei-
tig geltend gemacht und begriindet. Falls die Ratifi-
zierung der Einheitlichen Europdischen Akte nicht
rechtzeitig zustande kommt, kdnnte dies nur am
unverstédndlichen Zigern der Bundesregierung lie-
gen, mit den Bundeslidndern die Form ihrer Mitwir-
kung an der européischen Integration verbindlich zu
regeln. In diesem Zusammenhang ist sicherlich
auch auf die unter Tagesordnungspunkt 10 zu fas-
sende EntschlieBung des Bundesrates zuriickzu-
kommen.

Zusammenfassend bleibt fiir mich festzuhalten:
Das ERASMUS- wie das YES-Programm haben die
richtige Zielrichtung. Der Bundesrat sollte sie trotz
seiner rechtlichen und finanziellen Bedenken nicht
in Bausch und Bogen ablehnen, sondern der Bun-
desregierung eine positive Fortfithrung der Ver-
handlungen empfehlen. — Vielen Dank!

Préisident Dr. Albrecht: Besten Dank!
Herr Kollege Schmidhuber!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
unterstiitzt die europdische Zusammenarbeit auf
dem Bildungssektor. Wir wollen mehr Mobilitét der
Studenten in Europa. Wir treten dafiir ein, daB weit
mehr Studenten als bisher einen Teil ihres Stu-
diums in einem anderen EG-Mitgliedstaat absolvie-
ren.

Doch muB sich der Weg zu diesem Ziel in den
Bahnen der européischen Rechtsordnung bewegen.
Bayern spricht sich mit Nachdruck gegen das
ERASMUS-Programm in der vorliegenden Fassung
aus. Weder der EWG-Vertrag noch sonstige Be-
schliisse des Rates und der im Rat vereinigten Mini-
ster flir Bildungswesen bieten eine Grundlage fiir
derart weitreichende Eingriffe in die Bildungs- und
Kulturhoheit der Liinder und in die Autonomie der
Hochschulen, wie sie das ERASMUS-Programm vor-
sieht. Die Forderung der Mobilitit der Hochschul-
studenten in Europa ist als Kultur- und Bildungsan-
gelegenheit keine Angelegenheit der EG.

Die Kommission setzt sich mit ihrem Vorschlag
erneut dariiber hinweg, daf das Bildungswesen
nicht als bloBe Funktion der Wirtschafts- und Sozial-
politik und als Dienstleistungsbetrieb fiir diese Be-
reiche angesehen werden kann, sondern ein eigen-
stiindiger Politikbereich ist, fiir den die EG nach den
Rémischen Vertragen nur eine beschrinkte Zustin-
digkeit besitzt.

Das ERASMUS-Programm fiihrt die lange Liste
der EG-Vorlagen fort, bei denen bereits friiher ge-
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Schmidhuber (Bayern)
riigt werden mubBte, dal fiir sie ganz oder teilweise
eine Zustidndigkeit der EG fehlt.

Als Beispiele sind hier zu nennen: Qualitéitsanfor-
derungen an SiiBwasser, Erhaltung von Vogelarten,
Spielzeugsicherheit, Umweltschutzprogramm, Ver-
brauchererziehung in den Primar- und Sekundar-
schulen, Aktionsprogramm der EG zur Verhiitung
von Krebs, Buropiisches Verwaltungsgericht, kul-
turelle Aktivitdten.

DalB der Regelungseifer der EG zunehmend die
Bildungs- und Kulturpolitik, einen Kernbereich der
Linderangelegenheiten, erfalt, beweist auch
Punkt 11 der heutigen Tagesordnung. Fiir das YES-
Programm zur Forderung des Jugendaustausches
bietet der EWG-Vertrag ebenfalls keine Rechts-
grundlage.

Zum ERASMUS-Programm konnen wir mit Ge-
nugtuung feststellen, daB der Rat und die im Rat
vereinigten Minister fiir Bildungswesen den Vor-
schlag der Kommission nicht gebilligt und zur Uber-
arbeitung an den Ausschufl fiir Bildungsfragen
iberwiesen haben.

Die Bayerische Staatsregierung erwartet von den
weiteren Verhandlungen, dal3 die bestehenden Zu-
stindigkeiten von der EG eingehalten werden und
die féderative Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland respektiert wird. Die Bildungspolitik
mub in der Zustindigkeit der Mitgliedstaaten und
somit in der Bundesrepublik bei den Lindern ver-
bleiben. Die Lander sind an den Beratungen umfas-
send zu beteiligen.

Bayern geht ferner davon aus, dall eine Ldsung
gefunden wird, die sich auf eine gesicherte finan-
zielle Basis stiitzt. Angesichts der gravierenden
Haushaltsprobleme der EG enthilt der Vorschlag
der Kommission véllig unrealistische finanzielle
Vorstellungen.

Das ERASMUS-Programm und das YES-Pro-
gramm fiihren uns im Gbrigen eindrucksvoll vor
Augen, wie berechtigt die Forderungen des Bundes-
rates zur Einheitlichen Europdischen Akte sind.
Eine friihzeitige und wirksamere Beteiligung des
Bundesrates bei EG-Vorlagen und eine stérkere Ver-
tretung der Léander in den Gremien der EG sind
dringend erforderlich, damit die weitere europai-
sche Integration letztlich nicht zu einer Existenz-
frage fiir die deutschen Lénder wird.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank! — Herr
Staatssekretiir Peifer hat eine Erkldrung zu Proto-
koll *) gegeben.

Wir kommen dann zur Abstimmung und beginnen
mit Punkt 9.

Die Empfehlungen der Ausschiisse dazu kinnen
Sie aus der Drucksache 45/1/86 ersehen.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 auf. Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

*} Anlage9

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Zitfer 7' — Mehrheit.

Ziffer 81— Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Wer ist fur die Ziffer 10? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 10. Wer fir die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 100/1/86
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Es bleibt noch iiber Punkt 11 abzustimmen. Die
Empfehlungen der Ausschiisse dazu entnehmen Sie
der Drucksache 161/1/86.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Somit hat der Bundesrat auch hierzu entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen dann zu Punkt 14 der Tagesord-
nung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Diskussionspapier der Kommission der Euro-
piaischen Gemeinschaften Uber eine forst-
wirtschaftliche Aktion der Gemeinschaft

Erginzendes Memorandum zu dem Diskus-
sionspapier der Kommission iiber eine forst-
wirtschaftliche Aktion der Gemeinschaft
{Drucksache 129/86).

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 129/1/86. Wir stimmen dariiber
ab.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 auf. — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 68! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 11! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 11.Juli 1986, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf: 11.29 Uhr)

Feststellung geméh § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iber die 565. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Erklirung

von Biirgermeister Pawelezyk (Hamburg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

DaB der Umweltschutz eine der hervorragenden
Aufgaben unserer Zeit ist, haben die Léander schon
lange erkannt und durch die Einrichtung entspre-
chender eigenstindiger Ministerien bzw. Senatsbe-
hérden mit ressortiibergreifenden Funktionen do-
kumentiert. Die Schaffung eigener Umweltministe-
rien hatte nicht etwa nur plakative Bedeutung, son-
dern sollte vor allem die Verwirklichung umweltpo-
litischer Ziele erleichtern. Die Formulierung und
Durchsetzung dieser Ziele darf nicht bereits im Vor-
feld auf widerstreitende andere Interessen des
gleichen Ressorts stoBen und dadurch kompromit-
tiert werden.

Erst die Katastrophe von Tschernobyl hat auch
die Bundesregierung dazu veranlaBt, ein Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit einzurichten. Wir wollen jedoch nicht al-
les von diesem Ereignis in Tschernobyl uiberschat-
ten lassen. Die massiven Probleme der Reinhaltung
des Bodens, des Wassers und der Luft diirfen nicht
in den Hintergrund treten. Die Linder haben auf
diesem Gebiet bereits in der Vergangenheit verant-
wortungsvoll gehandelt.

Die Lénder haben in den letzten zehn Jahren
erhebliche Anstrengungen zur Verbesserung der
Umweltsituation unternommen und sind damit ih-
rer Verantwortung fiir den Vollzug der Umweltge-
setze gerecht geworden. Dabei konnten insbeson-
dere Verbesserungen in der Gewiésserreinhaltung
und in der Verminderung der Belastung der Luft
mit Schadstoffen erzielt werden. Dieser erfolgrei-
che Weg wird fortgesetzt.

Die Linder haben in umweltpolitischen Konflikt-
situationen vor Ort Problemldsungen entwickelt
und durchgesetzt. Sie standen und stehen in einer
nicht abreiBenden Diskussion mit den engagierten
Biirgerinnen und Biirgern sowie mit den umweltpo-
litischen Interessenverbianden.

Die Lander haben eine Fiille von Anregungen zur
Verbesserung der Umweltgesetze gegeben. Ich darf
daran erinnern, dal} u. a. auf Initiative Hamburgs
verschirfende Bestimmungen fiir das Wasserhaus-
haltsgesetz, das Abfallbeseitigungsgesetz, das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz usw. von den Léndern
gefordert wurden. Dabei weise ich darauf hin, da
die Linder im normativen Bereich iiber erhebliche
Gestaltungsméglichkeiten verfiigen, wie z. B. im Ge-
wisser- und Naturschutz, wo der Bund lediglich die
Rahmenkompetenz hat. Aber auch in der Luftrein-
haltung und bei der Abfallbeseitigung, die der kon-
kurrierenden Gesetzgebung unterliegen, haben die
Linder ihren Spielraum genutzt. Die Mitglieder des
Bundesrates werden sich an die intensive Befas-
sung mit diesen Gesetzesnovellen erinnern, die von
dem qualifizierten Fachpersonal der Lénder vorbe-
reitet worden sind.

Daraus ergibt sich, daB der Bereich Umweltpoli-
tik ein bedeutender Faktor im fdderalen System
ist.

Ich gehe davon aus, dafl wir uns tiber den neuen
Ausschufl einig sind, und wiinsche seinen Mitglie-
dern viel Erfolg bei der Arbeit. Gleichzeitig danke
ich dem AusschulB fiir Innere Angelegenheiten fiir
seine qualifizierte Arbeit im Bereich des Umwelt-
schutzes.

Die Freie und Hansestadt Hamburg will die Ar-
beit dieses Ausschusses entscheidend mitgestalten.
Wir bringen groBe Erfahrungen in diesem Béreich
ein. Wir betreiben z. B. zukunftorientierte Umwelt-
forschung an der Technischen Universitit Ham-
burg-Harburg. Zusammen mit dem Bund sind wir
dabei, das ,Pilotprojekt Chergeorgswerder” durch-
zufiihren. Hamburg stellt sich seit langem der Auf-
gabe, die Elbsanierung voranzubringen. Hier ist vor
allem auch der Bund gefordert, weil ein GrofBteil der
Elbverschmutzung auf Emissionen aus der DDR
und der CSSR zuriickzufiihren ist.

Anlage 2
Erkl&irung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung weist auf ihre
zum inhaltsgleichen Entwurf der Bundesregierung
im ersten Durchgang abgegebene Erkldrung hin.
Sie vertritt auch zum Gesetzesbeschlufi des Deut-
schen Bundestages die Auffassung, dalB eine stér-
kere Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Ne-
benerwerbsbetriebe erforderlich gewesen wire.

Die Bayerische Staatsregierung erwartet des-
halb, daB sp&atestens bei der Neuregelung des agrar-
sozialen Sicherungssystems in der nichsten Legis-
laturperiode eine gleichwertige Entlastung aller
einkommensschwachen Betriebe, einschlieBllich der
Nebenerwerbsbetriebe, erreicht wird.

Anlage 3
Erklirung '

'von Minister Dr, Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 4b) der Tagesordnung

Beim Zweiten Seerechisiinderungsgesetz geht es
um die Neuregelung der Reederhaftung fiir Fracht,
Personen und Gepick, die der neueren internatio-
nalen Entwicklung angepaBt werden soll.

Ich méchte Sie bitten, davon abzusehen, die Haf-
tungshtchstgrenzen bei der Passagierbefdrderung
durch Einschaltung des Vermittlungsausschusses
weiter zu erhihen. Die entsprechende Empfehlung
des Rechtsausschusses, die einem Antrag der SPD-
Fraktion im Bundestag entspricht, bitte ich daher
abzulehnen.
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Die im gegenwirtigen Entwurf enthaltenen Haf-
tungshochstgrenzen von 320 000 DM bei Personen-
schédden und 16 000 DM bei Fahrzeugschiden be-
deuten mehr als eine Verdoppelung gegeniiber der
bisherigen Rechtslage. Der Zugewinn an Verbrau-
cherschutz ist also offensichtlich. Die neuen Gren-
zen entsprechen damit auch dem international {ibli-
chen Luftverkehrsrecht. Bei allem Respekt fiir den
Verbraucherschutz halten wir es aus mehreren
Griinden fiir nicht vertretbar, die Grenzen weiter zu
erhéhen:

— Wegen der weltweiten Verflechtung miissen sich
die Hegelungen an internationalen Vorgaben
orientieren. Die beabsichtigte Regelung wiirde
aber zu den hdichsten Haftungsgrenzen in der
Welt filhren. Eine Angleichung an nationale Kfz-
Haftungsvorschriften — wie vom Rechtsaus-
schufl gewlinscht — ist nicht sachgerecht. Hier
besteht auch ein villig andersgeartetes Sicher-
heitsrisiko. Der vermeintlich zusétzlich erhohte
Verbraucherschutz wiirde zudem durch Abwal-
zung der Betriebskostensteigerung auf den
Fahrgast auf deutschen Schiffen weitgehend
wieder kompensiert.

— Die weitere Erhdhung wiirde insbesondere klei-

nere Schiffe treffen, die relativ viele Passagiere
beférdern. Die mittelstindische Versorgungs-
schiffahrt zu den Inseln und die Butterschiff-
fahrt, deren Situation ohnehin sehr angespannt
ist, wiirden Gberma8ig und zusétzlich belastet.

— Die Haftungshbchstgrenzen ibersteigen z.B.

schon jetzt — wenn auch nur geringfiigig — die
Betrdge, die fiir die skandinavischen Staaten
gelten. Eine weitere Erhihung wiirde zusétzli-
che Wettbewerbsverzerrungen im Fahrmarkt
der Ostsee und der Nordsee bringen, wo deut-
sche Reedereien sowieso gegen ilibermichtige
skandinavische und Ostblockkonkurrenz an-
kampfen.

— Die deutsche Versicherungswirtschaft soll von

ihrer Struktur her nicht in der Lage sein, weiter
erhéhte Risiken abzusichern: die Reeder rech-
nen mit 100%igen Prémienerhfhungen. Dies
wiirde zum Ausweichen auf den Londoner Versi-
cherungsmarkt fiihren, so daB nicht einmal das
nversicherungsgeschift" im Inland bleiben wiir-
de.

— Besondere Beachtung fordert aber die schiff-

fahrtspolitische Situation. Man sollte einerseits
nicht mit Nachdruck durch Liberalisierung des
Seehafenhinterlandverkehrs Kostensenkungen
fiir Héfen und Schiffahrt anstreben und gleich-
zeitig mit den héchsten Haftungsgrenzen in der
Welt neue, international wirksame Wettbewerbs-
verzerrungen schaffen,

— In der gegenwirtigen Situation, wo fiir die deut-
sche Schiffahrt aus Kosten- und Wetthewerbs-
griinden eine neue Ausflaggungswelle droht, ist
es politisch nicht vertretbar, der Schiffahrt neue
Sonderopfer zuzumuten. Gerade auch die Kii-
stenldnder mit groBen Seehéfen sollten sich ge-
gen iberzogene Kostensteigerungen ausspre-
chen.

— Wichtig ist folgender Gedanke: Diese Argu-
mente diirfen nicht als ein Pladoyer gegen den
Verbraucherschutz miliverstanden werden. Das
Festhalten an den Haftungshdchstgrenzen des
Entwurfs ist ein groBer Beitrag zum Verbrau-
cherschutz, den wir sehr begriflen. Aber man
darf den Bogen nicht iiberspannen. Wer fiir
deutsche Schiffe im internationalen Passagier-
verkehr noch héhere Haftungsgrenzen wiinscht,
muf dies auf dem Wege iiber eine Abstimmung
in der Internationalen Schiffahrtsorganisation
und nicht durch einen nationalen Alleingang an-
streben. )

Anlage 4

Erklérung
von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die vorliegenden Gesetze stellen einen wesentli-
chen Beitrag zur Reform des in weiten Bereichen
veralteten deutschen Seehandels- und Binnen-
schiffahrtsrechts dar. Die starke internationale Ver-
kniipfung dieser Rechtsmaterie !dBt eine Anglei-
chung an international vereinheitliches Recht gebo-
ten erscheinen. Dies liegt zugleich im Interesse der
Aufrechterhaltung und Stdrkung der internationa-
len Wetthewerbsfihigkeit der deutschen Seeschiff-
fahrt.

Es ist erfreulich, dal dber die Notwendigkeit der
Reform des See- und Binnenschiffahrtsrechts weit-
gehend Ubereinstimmung herrscht. Um so mehr be-
dauere ich es, daB eine Einigung iiber die Haftungs-
héchstbetrége flir Personenschiden und fiir Verlust
oder Beschadigung von Kraftfahrzeugen bisher
nicht erzielt werden konnte.

Ich habe volles Verstdndnis fiir den Wunsch, die
Haftungsbetrége so festzusetzen, daB im Schadens-
falle die Geschidigten weitestgehend voll entschi-
digt werden. Andererseits muBl im Hinblick auf den
weitgehend internationalen Charakter des Seerei-
severkehrs darauf geachtet werden, daB die Wetthe-
werbsfihigkeit deutscher Schiffe nicht beeintrich-
tigt wird. Dies gilt vor allem fiir den Fahrverkehr
mit Skandinavien, der den Hauptteil der internatio-
nalen Seereisen von und nach der Bundesrepublik
Deutschland ausmacht.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
und vom Bundestag gebilligten Haftungsbetrige
orientieren sich deshalb vor allem an den Haftungs-
betrdgen, die die skandinavischen Staaten in ihrem
Recht festgesetzt haben. Dies empfiehlt sich um so
mehr, als auch die skandinavischen Staaten — wie
dies das Seerechtsinderungsgesetz ebenfalls vor-
sieht — die Bestimmungen des Athener Uberein-
kommens von 1974 iiber die Beférderung von Perso-
nen und ihrem Gepéck auf See in ihr innerstaatli-
ches Recht iibernommen, dabei jedoch wie wir hé-
here Haftungsbetrige festgesetzt haben.

Im iibrigen hat gerade die Bundesrepublik
Deutschland sich im Rahmen des Rechtsausschus-
ses der Internationalen Seeschiffahrtsorganisation
dafiir eingesetzt, die im Athener UUbereinkommen
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(A) festgesetzten Haftungsbetrige durch ein Ande-

(B)

rungsprotokoll zu erhéhen.

Dieses Verfahren halte ich fiir den richtigen Weg,
um den Schutz der Passagiere bei Schiffsreisen
weiter zu verbessern. Die Bundesregierung wird
weiterhin mit Nachdruck fiir eine Anhebung der
Haftungsbetrige des Athener Ubereinkommens
eintreten.

Unter diesen Umstdnden wiirde ich es begriiien,
wenn von einer Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses abgesehen werden wiirde.

Anlage 5
Erkliéirung

von Minister Heinemann (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Liander Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und das Saarland lehnen den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung der kassen-
#irztlichen Bedarfsplanung in der vorliegenden Fas-
sung ab, weil dieser Gesetzentwurf den erklarten
Zielen der beabsichtigten Neuregelung, zur Erhal-
tung der Finanzierbarkeit und Funktionsfihigkeit
der sozialen Krankenversicherung beizutragen und
die GleichmabBigkeit sowie die Wirtschaftlichkeit
der kassen#rztlichen Versorgung zu sichern, in kei-
ner Weise gerecht wird.

Welche Erkenntnisse die Aussage begriinden, der
Gesetzentwurf trage zum Erhalt der Finanzierbar-
keit der gesetzlichen Krankenversicherung bei,
bleibt unerfindlich. Einmal davon abgesehen, dal
die Probleme des Kostenanstiegs in der gesetzli-
chen Krankenversicherung umfassendere Ursa-
chen haben, als im Gesetzentwurf begriindet, und
demzufolge auch mit umfassenderen Maflnahmen
angegangen werden miissen, ist bei Realisierung
dieses Gesetzes zu erwarten — wie schon der Bun-
desverband der Ortskrankenkassen in seiner Kritik
hingewiesen hat —, dafi ein weiterer Anstieg der
Kassenausgaben eintreten wird.

Aber auch um zu einer ausgewogeneren kassen-
arztlichen Versorgung beizutragen, reicht der Ge-
setzentwurf nach unserer Auffassung nicht aus. Er
ist Stiickwert und bestitigt wieder einmal deutlich,
daB die Bundesregierung iiber kein geschlossenes
inhaltliches Konzept zur Gesundheitspolitik ver-
fiigt. Dieses Fehlen eines politischen Konzepts hat
nicht zuletzt auch wieder der jiingste Deutsche Arz-
tetag massiv beklagt.

Wir sind der Auffassung, daB — bevor Regelun-
gen iiber Zulassungsbeschréankungen erlassen wer-
den — das Vergiitungssystem fiir drztliche Leistun-
gen verdndert werden sollte. Hierzu wiirde bei-
spielsweise eine verbindliche gesetzliche Festle-
gung gehéren, dall fiir die Erbringung &rztlicher
Leistungen in den sogenannten iiberversorgten Ge-
bieten eine Honorarfestschreibung vorgenommen
wird. Damit kénnte viel eher und viel besser eine
gleichmibBigere Niederlassungsverteilung erreicht

werden als mit den die Selbstverwaltung {iberfor-
dernden komplizierten Regelungen des Gesetzent-
wurfs.

Bedenklich finden wir es auch, dall durch den
Gesetzentwurf dort, wo das Instrument der Zulas-
sungssperre eingesetzt wird, eine finanzielle Absi-
cherung der bereits zugelassenen Kassenirzte ein-
treten wird. Grundsiitzliches Ziel aller neuen Rege-
lungen zur kassendrztlichen Bedarfsplanung sollte
aus unserer Sicht jedoch sein, eine kostenneutrale
— nach Madaglichkeit vollstindige — Eingliederung
des drztlichen Nachwuchses zu erreichen. Ich mei-
ne, das gegenwirtig hohe arztliche Einkommensni-
veau bietet nach wie vor einen geniigend groflen
finanziellen Spielraum, um der nachfolgenden Arz-
tegeneration eine gute Berufschance zu geben.

Das durchschnittliche &rztliche Einkommen liegt
gemdl der Einkommensteuerstatistik des Statisti-
schen Bundesamtes etwa bei 200 000 DM pro Jahr
vor Steuern. Rein rechnerisch lieBe sich daher sa-
gen: Bei einer Anpassung des Jahresdurchschnitts-
gehalts auf 150 000 DM kdnnten ein Drittel mehr
Arzte zur Kassenversorgung zugelassen werden.
Dies setzt zwar finanzielle Zugestindnisse auf der
einen Seite voraus; auf der anderen Seite wiirde
dies aber eine Berufs- und Lebenschance fiir Tau-
sende junger Menschen bedeuten.

Aber genauso wichtig, wie Verdnderungen des
Vergiitungssystems sind, miiten auch verbindliche
Regelungen herbeigefiihrt werden, die auf eine
starkere Forderung der Allgemeinmedizin hinaus-
laufen. Der kostentreibenden Spezialisierung der
drztlichen Titigkeit mufl begegnet werden, und
hierzu findet sich in diesem Gesetzentwurf kein An-
satz.

Ich teile auch die Kritik von &rztlichen Verbén-
den, die urteilen, der Gesetzentwurf sei in keiner
Weise dazu geeignet, das Problem der steigenden
Arztezahlen zu 15sen. Er ist nicht nur ordnungspoli-
tisch bedenklich und schafft zusétzliche Biirokratie,
wie der Marburger Bund zutreffend kritisiert, son-
dern er stellt zudem eine weitere Beeintrichtigung
der Selbstverwaltung dar, wie zu Recht der Berufs-
verband der praktischen Arzte in seiner Stellung-
nahme bemerkt hat.

Zum SchluB noch eine Anmerkung zu der im Ge-
setzentwurf enthaltenen Regelung, dall die Kassen-
arztlichen Vereinigungen finanzielle Mittel dafir
einsetzen diirfen, damit Kassenérzte ab dem 62. Le-
bensjahr freiwillig auf die Kassenzulassung ver-
zichten. Ich erkenne an, dafl der Grundgedanke,
freie Kapazititen fiir die junge Generation zu
schaffen, lobenswert ist. Allerdings wird diese Re-
gelung auf freiwilliger Basis nicht ausreichen; denn
es werden nur diejenigen Kassenirzte Abfindun-
gen als Abschiedsgeschenk mitnehmen, die chne-
hin aus persidnlichen oder sonstigen Griinden die
Absicht haben, ihre Kassenzulassung zuriickzuge-
ben. Notwendig ist daher die Festlegung einer ver-
bindlichen Altersgrenze des Ausscheidens aus der
kassendrztlichen Tétigkeit. Bei uns im Land Nord-
rhein-Westfalen haben im Bereich der Kassenérzt-
lichen Vereinigung Westfalen-Lippe beispielsweise
mehr als 14 % der zur Kassenversorgung zugelasse-
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nen niedergelassenen Arzte das 65. Lebensjahr
uberschritten, 6 % sind dlter als 70 Jahre; die Vertei-
lung reicht sogar bis in die Lebensjahre von 80 und
mehr. Zwei Arzte nehmen selbst mit 86 Jahren noch
an dem &ffentlich-rechtlich ausgestalteten Versor-
gungssystem der Kassenarzttitigkeit teil.

Mit Verlaub gesagt: In diesen Fillen noch mit
Abfindungen zu locken, damit die Kassenzulassun-
gen zurilickgegeben werden, halte ich fiir unvertret-
bar. Deshalb fordern wir die Festlegung einer ver-
bindlichen Altersgrenze ab dem 65. Lebensjahr —
eine Regelung, die fiir andere Berufsgruppen eine
bloBe Selbstverstindlichkeit darstellt. Aber zu einer
solchen Regelung mit allen verfassungsrechtlich
gebotenen Ubergangsbestimmungen sich durchzu-
ringen, konnte offenbar von dieser Bundesregie-
rung nicht erwartet werden.

Aus all diesen Griinden lehnen die SPD-regierten
Lander den Gesetzentwurf ab. Ich bitte um Ihre
Zustimmung zum vorliegenden Entschliefungsan-
trag.

Anlage 6
Erklirung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf greift eine seit
Jahren erhobene Forderung auf, zur Sicherung und
wegen der Qualitéit sowie der Wirtschaftlichkeit der
kasseniirztlichen Versorgung die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fiir Steuerungsinstrumente auch bei
Uberversorgung zu schaffen und die Finanzierbar-
keit der gesetzlichen Krankenversicherung zu er-
halten. Die Absicht wird grundsitzlich begrifit,
das bestehende Bedarfsplanungsinstrumentarium
durch Uberversorgungsregelungen zu erweitern.
Der vorliegende Regierungsentwurf fiithrt jedoch
keine grundlegend neuen Instrumente in die kas-
sendrztliche Versorgung ein. Die angestrebte Ver-
besserung der Wirtschaftlichkeit der Versorgung
wird nach meiner Auffassung dadurch nicht er-
reicht. Hierzu foigende Griinde:

— Es sollen lediglich unterdurchschnittlich ver-
sorgte Gebiete aufgefiillt werden, bis iiberall
eine gleiche Arztdichte erreicht ist. Dann, spéte-
stens nach drei Jahren, werden die Zulassungs-
sperren aufgehoben. Nach einiger Zeit beginnt
das Verfahren von neuem, und der Versorgungs-
grad schaukelt sich immer hoher. Die erwarte-
ten Kosteneinsparungen diirften kaum eintre-
ten. Zwar diirfte sich in Gberversorgten Gebieten
aufgrund von Zugangsbeschrinkungen der An-
stieg der Pro-Kopf-Ausgaben abschwichen; zu-
gleich diirften sich jedoch die Ausgaben in den
nicht gesperrten Gebieten iiberproportional er-
héhen. Entscheidend ist ndmlich, daB die Ge-
samtzahl der Arzte und der Zugang zur kassen-
Arztlichen Versorgung nicht begrenzt werden.
Der Anstieg der Zahl der Kassenarzte sowie der

durch sie direkt und indirekt bewirkten Ausga-
ben kann nur durch eine Uberpriifung der Kapa-
zitdten und durch generelle Zulassungshe-
schriankungen verringert werden.

-— Die zun#chst diskutierte Regelung, gesetzliche
Voraussetzungen dafliir zu schaffen, daf durch
unterschiedliche Vergiitungsmafstiabe ein Aus-
gleich zwischen iiberversorgten und unterdurch-
schnittlich versorgten Gebieten herbeigefiihrt
werden kann, wurde in dem vorliegenden Ent-
wurf nicht verwirklicht. Uberversorgung ist nur
in den Griff zu bekommen, wenn die Vergii-
tungsregelungen auch entsprechende Konse-
quenzen enthalten. Die vorgesehenen Ausnah-
meregelungen von Zulassungsbeschriankungen,
insbesondere der ,Freibrief” fiir die Tdtigkeit in
einer Gemeinschaftspraxis, lassen ein Unterlau-
fen der Beschrinkungen befiirchten.

— In der kassenérztlichen Versorgung kdnnen sich
Arzte bisher ohne spezielle Weiterbildung als
Kassenarzt niederlassen. Es sind verbindliche
Regelungen fiir eine stdrkere Forderung der All-
gemeinmedizin erforderlich, um die Spezialisie-
rung auf das tatsdchlich notwendige MaB zu be-
schranken.

— Auch in Zukunft sollen die Ersatzkassen — wie
bereits heute im geltenden Recht — nur bei der
Erstellung der Richtlinien im Bundesausschuf
fiir Arzte und Krankenkassen voll beteiligt sein.
Damit wiirden die Ersatzkassen auch in Zukunft
nur in dem beschréinkten Rahmen des § 13 der
Zulassungsordnung bei der Erstellung des Be-
darfsplanes mitwirken. Dies erscheint mir nicht
sachgerecht. Uberversorgung in einer Region
kann nur ermittelt werden, wenn die gesamte
kassendérztliche und vertragséirztliche Versor-
gung dieser Region in die Uberpriifung einbezo-
gen wird.

Zusammenfassend mull ich feststellen, daB der
Gesetzentwurf der Bundesregierung unzureichend
ist, um die Qualitdt und die Wirtschaftlichkeit der
Versorgung bei steigenden Arzizahlen zu sichern.
Mehr als eine gleichméBige Verteilung der Arzte-
schwemme kann damit nicht errei¢ht werden. Nach
meiner Auffassung miiiten folgende Forderungen
erfiillt werden:

— Begrenzung der Gesamtzahl der Kassenirzte
durch geeignete MaBnahmen bereits bei der Zu-
lassung,

-— Einfiihrung der Pflichtweiterbildung fiir alle in
der kassenirztlichen Versorgung titigen Arzte
mit eindeutiger Priferenz der Allgemeinmedi-
zin,

— volle Mitwirkung der Ersatzkassen bei der Be-
darfsplanung auf Landesebene.

Aus den dargelegten Griinden vermag Hessen
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht zuzustim-
men.
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Umadruck Nr. 7/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
566. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Dem Bundesrechnungshof gemiiB § 101 der Bun-
deshaushaltsordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 8

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1985 — Einzelplan 20 — (Druck-
sache 225/86)

IL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Malligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 12

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Ein-
fiihrung von Sondervorschriften und von ab-
weichenden Vorschriften fiir die Beamten der
Europiiischen Gemeinschaften, die in Landern
auBerhalb der Gemeinschaft Dienst tun

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Ein-
fiihrung von Sondervorschriften und tber-
mgsvorschriften fiir die Einstellung der in
rsee titigen Bediensteten der Europdi-
schen Gesellschaft fiir Zusammenarbeit als Be-
amte der Europdischen Gemeinschaften
{Drucksache 162/86, Drucksache 162/1/86)

Punkt 13

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europ#ischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die Unter-
zeichnung des Europiischen Ubereinkommens
zum Sechutz der zu Versuchen oder anderen
wissenschaftlichen Zwecken verwendeten Wir-
beltiere durch die Gemeinschaft und die Mit-
gliedstaaten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum
Schutz der fkir Versuche und andere wissen-
schaftliche Zwecke verwendeten Tiere (Druck-
sache 48/86, Drucksache 48/1/86)

Punkt 16

Zweite Verordnung zur Anderung betdaubungs-
mittelrechilicher Vorschriften (Zweite Betiiu-
bungsmittelrechts-Anderungsverordnung,

2. BtMAndV) (Drucksache 227/86, Drucksache
927/1/86)

Punkt 17

a) Achte Verordnung zur Anderung der Stra-
Benverkehrs-Ordnung (Drucksache 237/86,
Drucksache 237/1/86)

b} Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift fiir die Erteilung einer Verwarnung
{Drucksache 236/86, Drucksache 236/1/86)

Punkt 19

Zweite allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der allgemeinen Verwaltungsver-
schriften Zum Bundesversorgungsgesetz
(Drucksache 244/86, Drucksache 244/1/86)

Punkt 20

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundesaushildungsférderungsgesetz (BA-
t6GAndVwV 1986) (Drucksache 226/86, Druck-
sache 226/1/86)

III.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 15

Zwanzigste Verordnung iiber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung 1986/87
-—— AnrV 1986/87) (Drucksache 245/88)

Punkt 18

Zweite Verordnung zur Anderung der Eisen-
bahn-Signalordnung 1959 (ESO) (Drucksache
213/86)

Anlage 8

Erklirung
von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 10 und 11 der Tagesordnung

Erstens. Bei dem Vorschlag einer Verordnung des
Rates zur Festlegung der Modalitéten fiir die Aus-
iibung der Durchfiihrungsbefugnisse, die der Kom-
mission iibertragen werden, geht es um die Ausfiil-
lung des neuen Artikel 145 EWG-Vertrag, der durch
die noch nicht ratifizierte Einheitliche Européische
Akte geschaffen worden ist. Der Bundesrat hat be-
reits in seiner EntschlieBung vom 21. Februar 1986
darauf hingewiesen, daBl diese neue Bestimmung so
unbestimmt ist, daB dadurch in die Zustindigkeit
der Linder ohne zwingende Notwendigkeit einge-
griffen werden kénnte. Die Kommission bemiiht
sich nun bei ihrem Vorschlag keineswegs um eine
Eingrenzung etwa in der Weise, dal Inhalt, Zweck
und AusmaB der Durchfiihrungsbefugnisse bei der
Ubertragung eingegrenzt werden miissen, sondern
beschrankt sich auf bloBe Verfahrensvorschlige fiir
die Beteiligung der Mitgliedstaaten bei der Aus-
iibung der iibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse.
Dabei wihilt sich die Kommission aus den bereits
bestehenden Verfahrensarten jeweils die fiir sie
gunstigste aus.

Zweitens. Auch bei dem Jugendaustauschpro-
gramm ,YES fiir Europa” legt die Kommission
Kompetenzen der Europdischen Gemeinschaft ex-
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tensiv aus, indem sie fiir das Aktionsprogramm die
¥orm einer verbindlichen Entscheidung des Rates
vorschliagt, wofiir der EWG-Vertrag keine Rechts-
grundlage bietet.

Hier sollen nicht die Rechtsfragen im einzelnen
beurteilt werden. Entscheidend ist die Tendenz zu
einer sehr extensiven Auslegung, die in den Vorha-
ben zum Ausdruck kommt und auch schon in der
Vergangenheit verstirkt zu beobachten war. Vor
dieser Tendenz ist zu warnen, weil sie letztlich der
europdischen Einigung mehr schadet als niitzt.

Anlage 9
Erkliirung

von Parl. Staatssekretédr Pfeifer (BMBW)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Férderung des Auslandsstudiums hat fiir die
Bundesregierung hohe Prioritdt. Die Zielsetzung
des Kommissionsvorschlages, die Mobilitit der
Studenten zwischen den Hochschulen der EG-Mit-
gliedstaaten zu erhéhen, wird von der Bundesregie-
rung uneingeschrankt begriiBt. Sie ist ein wichtiger
Beitrag zu dem ,Europa der Biirger®, fiir das die
Staats- und Regierungschefs sich auf der Gipfel-
konferenz von Mailand im vergangenen Jahr aus-
gesprochen haben.

Vor einer Entscheidung iiber die Kommissions-
vorlage miissen jedoch noch wichtige Vorfragen ge-
klart werden. Hierin ist sich die Bundesregierung
mit dem Bundesrat einig. Dabei geht es insbeson-
dere um die folgenden Fragen:

1. Es fehlt in der Kommissionsvorlage eine Be-
standsaufnahme, die dariiber AufschluB gibt,
welche Forderungsmafnahmen fiir das Studium
im europédischen Ausland auf nationaler und auf
Gemeinschafisebene bereits bestehen. Die Bun-
desregierung hat die Kommission dazu aufgefor-
dert, eine solche Bestandsaufnahme vorzulegen,
um dann von einer sicheren Basis aus dariiber
entscheiden zu kinnen, welche erginzende For-
derung notwendig ist und ob sie als Angelegen-
heit der Mitgliedstaaten oder der Gemeinschaft
zu betrachten ist.

2. Es sollte sichergestellt werden, daB im européi-
schen Ausland verbrachte Studienzeiten und er-
reichte Abschliisse auch gegenseitig anerkannt
werden. Dazu gibt es eine Reihe von Vorschldgen
der Kommission, die uns noch nicht ausdisku-
tiert erscheinen.

3. Es mul} verhindert werden, dall zusétzliche Sti-
pendien letztlich dazu verwendet werden, hohe
Gebiihren zu begleichen, die in einigen Mitglied-
staaten fir das Studium erhoben werden.

4. Es muB ein regional gleichgewichtiger Austausch
erreicht werden, der die Studenten und die Hoch-
schulen aller Mitgliedstaaten einbezieht.

5. SchlieBlich stellt sich die Frage der Rechtsgrund-
lage, die zu Recht in dem Entwurf der Stellung-
nahme des Bundesrates angesprochen worden

ist. Auch aus der Sicht der Bundesregierung
kann der BeschluB nicht allein auf Art. 128 EG-
Vertrag gestiitzt werden; vielmehr mul3 Art. 235
erginzend herangezogen werden.

Den Kern des von der Kommission vorgeschlage-
nen ERASMUS-Programmes bildet aus der Sicht
der Bundesregierung der angestrebte Aufbau eines
européischen Hochschulnetzes, das den Hoch-
schulen der Gemeinschaft die Moglichkeit schaffen
soll, gemeinsame Studienprogramme zu erarbeiten
und den Austausch durch gegenseitige Sicherung
der Anerkennung von Studienzeiten und.-abschliis-
sen zu fordern. In Form eines kleineren Pilotpro-
grammes nimmt die Kommission diese Aufgabe be-
reits seit einigen Jahren wahr. Die gemeinsamen
Studienprogramme, die durch diese Forderung zu-
stande gekommen sind, haben sich bewi#hrt, insbe-
sondere auch deswegen, weil sie die schwierige An-
erkennungsfrage elegant iésen helfen. Die Bundes-
regierung unterstiitzt das Ziel, dafl diese Moglich-
keit der Gemeinschaft kiinftig auf der Basis des
ERASMUS-Programmes verstirkt genutzt wird
und die europiischen Hochschulen, Studenten wie
Dozenten, auf diese Weise einander nidhergebracht
werden.

Die finanzielle Férderung von Studienaufenthal-
ten im Ausland dagegen ist aus der Sicht der Bun-
desregierung priméar Aufgabe der Mitgliedstaaten.
Mit zahlreichen Stipendienprogrammen, insbeson-
dere aber mit der groBziigigen Férderungsméglich-
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keit auf der Basis des Ausbildungsférderungsgeset- -

zes, haben wir in Deutschland ein Férderungssy-
stem entwickelt, das den Studenten gute Chancen
fir einen vorilibergehenden Studienaufenthalt im
Ausland bietet. Wir sind der Auffassung, daB es
zunéchst Aufgabe der Mitgliedstaaten ist, ihre For-
derungssysteme daraufhin zu iiberpriifen, ob sie fiir
einen Studienaufenthalt auch im Ausland gedffnet
werden und gegebenenfalls auch weiter ausgebaut
werden miissen. Wir meinen deshalb, da8 erst fiir
eine zweite Phase des Programms zu priifen wiire,
ob zur Ergénzung nationaler Stipendien auch ge-
meinschaftliche Stipendien erforderlich sein wer-
den.

Ech méchte betonen, dafd der Beschlul3 der Staats-
und Regierungschefs von Mailand, die Vorschlige
des Adonnino-Berichts fiir ein ,Europa der Biirger*
in die Tat umzusetzen, sich sowohl an die Gemein-
schaft als auch an die Mitgliedstaaten gewandt hat-
te. Mitgliedstaaten und Gemeinschaft miissen alsc
je nach ihren Zustdndigkeiten tdtig werden. Und
das bedeutet auf dem Sektor der Studienférderung,
daB zunéachst die Mitgliedstaaten in der Verantwor-
tung sind.

Mit dem Bundesrat geht die Bundesregierung
darin einig, daB es bei den derzeit in Briissel zur
Entscheidung stehenden Programmen nicht darum
gehen kann, eine einheitliche europdische Bil-

dungspolitik zu entwickeln. Vielmehr sollte ein ge--

meinschaftliches Vorgehen nur dann gewihlt wer-
den, wenn es zur Erreichung der Ziele des Ver-
trages geboten ist, und dies in bewullter Ergdnzung
der grundsitzlich den Mitgliedstaaten obliegenden
Verantwortung.
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5o ist und bleibt die Entwicklung von Studien-
gingen — darin gehe ich mit dem Empfehlungstext
des Kulturausschusses einig — Aufgabe der in den
Mitgliedstaaten zustindigen Behdrden und insbe-
sondere der Hochschulen selbst. Bei den von der
Bundesregierung als duBerst erfolgreich angesehe-
nen gemeinsamen Studienprogrammen geht es al-
lein darum, den Hochschulen die Moglichkeit zu
geben, in Kontakt miteinander solche Studienele-
mente abzustimmen, die einen Austausch von Stu-
denten fiir ein oder zwei Semester erleichtern und
die Anerkennung der dabei erreichten Leistungen
garantieren.

Eine erste Erdrterung der Kommissionsvorlage
hat der Rat und haben die im Rat vereinigten Bil-
dungsminister in Luxemburg am 9. Juni 1986 vorge-
nommen. Dabei haben sich alle Mitgliedstaaten im
Grundsatz fiir ein Programm zur Férderung der
studentischen Mobilitit ausgesprochen. Die Mehr-
heit war jedoch der Meinung, daB die Héhe des von

der Kommission in Aussicht genommenen Finanz-
volumens tiberprift werden mufl. Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, dal bei dieser Uberprii-
fung sowohl die gegenwértige schwierige Haus-
haltslage der Gemeinschaft als auch das Erforder-
nis einer klar definierten Aufgabenverteilung zwi-
schen Mitgliedstaaten und Gemeinschaft im Sinne
des Subsidiarititsprinzips beriicksichtigt werden
muf. Uber den Ausbau des Hochschulnetzes und
die verstarkte Forderung gemeinsamer Studien-
programme bestand Ubereinstimmung. Uber die
Notwendigkeit gemeinschaftlicher Stipendienver-
gabe wird dagegen noch weiter diskutiert werden
miissen.

Selbstverstandlich wird die Bundesregierung in
den bhevorstehenden weiteren Verhandlungen in
Briissel die Stellungnahme des Bundesrates soweit
wie mdglich beriicksichtigen. Wie bisher, werden
die Linder auch bei der weiteren Beratung und der
Umsetzung des ERASMUS-Programmes in Briissel
unmittelbar beteiligt sein.
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