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570. Sitzung

Bonn, den 7. November 1986

Beginn: 331 Uhr

Président Bdrner: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 570. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor wir unsere Beratungen aufnehmen, méchte
ich Thre Aufmerksamkeit auf die Ehrentribiine len-
ken. Dort hat eine Delegation des Rates der Repu-
bliken und Provinzen der Versammlung der Sozia-
listischen Fdderativen Republik Jugeslawien mit
dem Vorsitzenden, Herrn Dr. Milenko Bojani¢, an
der Spitze Platz genommen. Wir freuen uns iiber
ihren Besuch, und ich begriifle sie sehr herzlich im
Plenarsaal des Bundesrates.

(Beifall)

Wir hatten bereits Gelegenheit zu einem ausfiihr-
lichen Meinungsaustausch. Der Rat der Republiken
und Provinzen ist in Threm Land — &hnlich wie der
Bundesrat in der Bundesrepublik Deutschland —
ein féderatives Gesetzgebungsorgan. Schon deshalb
konnten wir — trotz aller Unterschiede im Detail —
viele gemeinsam interessierende Fragen bhespre-
chen. Dariiber hinaus haben unsere Gesprédche den
hohen Stand und die vertrauensvolle Atmosphére
der deutsch-jugoslawischen Beziehungen belegt.

Sie sind bereits in Miinchen gewesen und werden
Ihren Besuch morgen in Frankfurt abschliefen. Ich
hoffe, dal} Sie einen Eindruck von unserer Form des
Fioderalismus haben gewinnen kénnen, und wiin-
sche Thnen auch weiterhin einen schénen und er-
tragreichen Verlauf Threr Reise.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung habe ich gemid
§ 23 der Geschéftsordnung folgendes mitzuteilen:

Aus der Staatsregierung des Freistaates Bayern
und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden sind
mit Wirkung vom 30. Oktober 1986: Herr Staatsmini-
ster Professor Dr. Hans Maier, Herr Staatsminister
Franz Neubauer und Herr Staatssekretdr Dr. Max
Fischer.

Herr Staatsminister Professor Dr. Maier war seit
dem 15. Dezember 1970 stellvertretendes Mitglied
des Bundesrates. Herr Staatsminister Neubauer
und Herr Staatssekretir Fischer gehorten dem
Hause seit dem 27. Mai 1977 ebenfalls als stellvertre-

tende Mitglieder an. Ich danke den drei ausgeschie-
denen Mitgliedern fiir die in den Ausschiissen des
Bundesrates und im Plenum geleistete Arbeit.

Die neugebildete Staatsregierung des Freistaates
Bayern hat mit Wirkung vom 4. November 19868 zu
Mitgliedern des Bundesrates bestellt: Herrn Mini-
sterprisidenten Dr. h_c. Franz Josef Straull, Herrn
Staatsminister Peter M. Schmidhuber, Herrn
Staatsminister Dr. h. ¢. Max Streibl, Herrn Staatsmi-
nister Anton Jaumann und Herrn Staatsminister
Hans Eisenmann. Die iibrigen Mitglieder der Staats-
regierung wurden als stellvertretende Mitglieder
des Bundesrates benannt.

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute Zusam-
menarbeit. ’

Wir beginnen unsere Beratungen mit der Feststel-
lung der Tagesordnung. Die Tagesordnung der heu-
tigen Sitzung liegt Ihnen in vorliufiger Form mit
28 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, Punkt 28 nach Tages-
ordnungspunkt 6 zu behandeln. Punkt 26 wird abge-
setzt. Die Tagesordnungspunkte 11 und 14 werden
gemeinsam aufgerufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so fesige-
stellt.

Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Ansprache des Priisidenten,

Meine Herren Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Sie haben mich zum Prisi-
denten des Bundesrates gewéhlt. Ich méchte Thnen
fiir diese Wahl herzlich danken.

Danken méchte ich zugleich auch meinem Vor-
ginger, Herrn Kollegen Albrecht, fiir seine Ausfiih-
rungen als Bundesratspriisident. Er hat unsere Sit-
zungen umsichtig und zigig geleitet und damit ge-
wihrleistet, da der Bundesrat auch die gestiegenen
Belastungen bewiltigt hat, die uns unter seiner Pra-
sidentschaft bei unserer Arbeit hier bewegt haben.

Wir habern uns mit einer Vielzahl drangender Pro-
bleme auseinandergesetzt: Umweltschutz und Tier-

- schutz, Kernenergie und Abfallbeseitigung, Fami-

lienpolitik und Gentechnologie — nur um diese zu

©
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nennen. Die Anregungen, die er uns in der letzten
Sitzung aufgrund seiner Erfahrung fiir unsere Ar-
beit unterbreitet hat, werden wir bedenken.

Herr Kollege Albrecht hat sein Amt unparteiisch
ausgeiibt. Er hat bei unseren Beratungen iiber die
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft den
Herrn Bundeskanzler daran erinnert, daB nach un-
serer bundesstaatlichen Ordnung alle Linder An-
spruch auf gleiche Behandlung im Verkehr mit dem
Bund haben. Durch diese Form der Amtsausiibung
hat er allen Mitgliedern des Hauses den Eindruck
vermittelt, daB ihre berechtigten Belange bei ihm in
guten Handen lagen.

Auch ich werde mich um eine Amtsfiithrung in die-
sem Sinne bemiihen, damit der Bundesrat dem An-
spruch gerecht wird, den er an seine Tatigkeit stellt,
nidmlich ein Organ zu sein, in dem foderalistische
Solidaritiit auch Parteiinteressen auszugleichen
vermag.

Es ist eine gute Tradition, meine Damen und Her-
ren, daB die Ansprache des neugewihlten Bundes-
ratspriasidenten die Fragen aufgreift, die das Bund-
Lander-Verh#linis bewegen. Diese Fragen waren in
den vergangenen Jahrzehnten rein innerstaatlicher
Natur. Wir muBten mit Sorge feststellen, dal der
Ausbau unseres staatlichen Gemeinwesens mit un-
verkennbaren zentralistischen Tendenzen einher-
ging. Ausdruck fanden diese Tendenzen namentlich
in einer Verlagerung von Gesetzgebungskompeten-
zen auf die zentralstaatliche Ebene einerseits und
in zunehmenden Politikverflechtungen zwischen
Bund und Landern andererseits.

Wir kinnen heute mit Befriedigung feststellen,
dali diese Entwicklung zu einem Stillstand gelangt
ist. Seit 1976 hat es eine Kompetenzverlagerung auf
den Bund zu Lasten der Lander nicht mehr gegeben.
Die Politikverflechtungen durch Gemeinschaftsauf-
gaben waren eine Reaktion auf gesellschaftliche
Veranderungen der 60er Jahre. Sie hatten ihre Be-
rechtigung zu ihrer Zeit, insbhesondere um finanzauf-
wendige Infrastrukturmafinahmen, etwa im Kran-
kenhaus- und Universitatswesen, zu ermdoglichen.
Diese Aufgaben sind weitgehend erfiillt.

Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ha-
ben sich gewandelt. Damit traten die negativen Aus-
wirkungen der Politikverflechtung stérker in den
Blick. Wir stellten fest, daB die Mischfinanzierungen
Landesmittel binden und damit den Gestaltungs-
spielraum der Lénder einschridnken. Dies erklart,
warum wir heute Mischfinanzierungen sehr kritisch
betrachten.

Die Entwicklung zunehmender Politikverflech-
tungen und neuer Gemeinschaftsfinanzierungen ist
nicht nur angehalten worden. Vielmehr befinden wir
uns heute bereits auf dem Wege einer Entflechtung
von Aufgaben und des Abbaus von Mischfinanzie-
rungen,

Mein Vorganger hat vor Jahresfrist an dieser
Stelle davon gesprochen, daB der Abbau der Misch-
finanzierung im Krankenhauswesen ein Beispiel
sei, das Mut mache. Er hat mit dieser Feststellung
den Appell verbunden, daB wir in unseren Bemiihun-
gen um eine weitere Aufgaben- und Finanzierungs-

entflechtung zwischen Bund und Lindern nicht
nachlassen diirfen. Ich kann diesen Appell nur un-
terstreichen.

Eine gute Wegstrecke liegt noch vor uns. Auf die-
sem Weg werden wir mit der Bundesregierung wei-
ter um sachangemessene Ldsungen ringen. Wir wer-
den vor allem Versuchen der Bundesregierung nach-
driicklich entgegentreten miissen, durch einen ein-
seitigen Riickzug aus bisher gemeinsamen Aufga-
ben Entflechtung zu Lasten der Landerfinanzen zu
betreiben.

DaB3 diese Sorge nicht unbegriindet ist,” beweist
der im Jahre 1986 bereits vollzogene und fiir die
kommenden Jahre weiterhin geplante Abbau der
Bundesmittel im Wohnungsbau. Aus wohlerwoge-
nen Griinden haben sich die Regierungschefs der
Lénder daher auf ihrer Jahreskonferenz entschie-
den gegen diese Art der Politikentflechtung ge-
wandt.

Ebenfalls unter dem Blickwinkel der Landerfi-
nanzen werden wir ein besonderes Augenmerk auch
den Konzeptionen widmen missen, die der Bund zur
Weiterfilhrung der Steuerreform entwickelt. Unge-
achtet der unterschiedlichen Vorstellungen, die wir
hier hinsichtlich des Kreises der durch weitere Steu-
ersenkungen zu Beginstigenden haben, ist uns doch
ein Anliegen gemeinsam: Weitere Tarifentlastungen
diirfen nicht dazu fiihren, daf} die Finanzierung der
Linderhaushalte gefdhrdet und damit eine sachge-
rechte Erfiillung der Landeraufgaben in Frage ge-
stellt wird.

Ich mochte die Bedeutung der Auseinanderset-
zung zwischen Bund und Lindern iiber den Abbau
der Mischfinanzierung und die Sicherung des erfor-
derlichen fianziellen Spielraums der Linder nicht
unterschitzen. Mir scheint jedoch, daf sich die zen-
tralen Fragen des kiinftigen Bund-Lander-Verhilt-
nisses auf einem anderen Felde stellen: auf dem
Felde der fortschreitenden europiiischen Integra-
tion.,.

Vor einigen Jahren hat der Tibinger Politikwis-
senschaftler Rudolf Hrbek zu den Auswirkungen
der Europaischen Gemeinschaft auf die féderative
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland ausge-
fiihrt — ich zitiere —:

Die Existenz der EG beeintrédchtigt das Gewicht
der Linderebene erheblich und verschiebt die
verfassungsrechtlich festgelegten Gewichte der
verschiedenen Ebenen im innerstaatlichen
Rahmen der Bundesrepublik zuungunsten der
Lénder.

Hieran ankniipfend hat Herr Kollege Spath vor zwei
Jahren von dieser Stelle aus gewarnt — ich zitie-
re —:

Wir miissen jedoch aufpassen, da die allméh-
lich wieder schirfer konturierte Autonomie der
Léander nicht von neuem, diesmal durch Organe
der Europaischen Gemeinschaft, verwischt
wird.

Diese Sorge, meine Damen und Herren, bewegt
uns auch heute. Unsere Beratungen zum Vertrags-
entwurf zur Griindung der Europiiischen Union und
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vor allem zum Ratifizierungsgesetz zur Einheitli-
chen Europiischen Akte haben uns sehr deutlich
gemacht: Perspektiven und Autonomie der deut-
schen Lander werden nachhaltig von der Europapo-
litik betroffen.

Der Bundesrat als Organ, meine Damen und Her-
ren, und auch die Lander — jedes fiir sich — haben
friihzeitig die Zusammenhange erkannt, die zwi-
schen dem Fortschreiten des europiischen Eini-
gungsprozesses und dem f6derativen System in der
Bundesrepublik bestehen. Bereits bei der Ratifizie-
rung des Montan-Vertrages im Jahre 1951 wies der
damalige nordrhein-westfilische Ministerprisident
Arnold auf die Gefahr hin, daB die Linder von einer
Mitwirkung an den Entscheidungen auf européi-
scher Ebene ausgeschlossen und ,zu reinen Verwal-
tungseinheiten herabgedriickt” wiirden. Bei der Zu-
stimmung zum Montan-Vertrag sei daher ,die
grundséatzliche Zustdndigkeit des Bundesrates als
gesetzgebende Koérperschaft iberhaupt” beriihrt.

In seiner Stellungnahme zur Vorlage der Bundes-
regierung verlangte der Bundesrat damals, ,daB bei
der Willensbildung der deutschen Stellen im Rah-
men des Schuman-Plans die Mitwirkung des Bun-
desrates vor der Ratifizierung im Gesetz sicherge-
stellt wird”. Erfolg war dem Wunsch, die Mitwir-
kungsrechte des Bundesrates und damit der Linder
bei der Willenshildung der Bundesregierung gesetz-

lich zu sichern, allerdings letztlich nicht beschie- .

den.

Eine gesetzliche Verankerung von Beteiligungs-

rechten des Bundesrates wurde erst im Zusammen-
hang mit der Ratifizierung der Riémischen Vertrige

- erreicht. Zwar wurde die urspriingliche Forderung

des Bundesrates nicht erfiillt, da Weisungen an den
Vertreter der Bundesrepublik Deutschland im Rat
der Gemeinschaften durch die Bundesregierung nur
nach vorheriger Beratung mit demn Bundesrat erteilt
werden sollten. Immerhin bestimmt jedoch Artikel 2
des Zustimmungsgesetzes vom 27. Juli 1957, daB die
Bundesregierung den Bundestag und den Bundesrat
iUber die Entwicklungen im Rat der Europiischen
Gemeinschaften laufend zu unterrichten hat.

Soweit durch den Beschlul des Rates innerdeut-
sche Gesetze erforderlich werden oder in der Bun-
desrepublik Deutschland unmittelbar geltendes
Recht geschaffen wird, soll die Unterrichtung vor
der BeschluBfassung des Rates erfolgen. In organi-
satorischer Hinsicht hat der Bundesrat daraufhin
noch im Jahre 1957 die Einsetzung eines Sonderaus-
schusses ,,Gemeinsamer Markt und Freihandelszo-
ne” beschlossen und spéter in ,, Ausschuf} fiir Fragen
der Europiiischen Gemeinschaiten* umbenannt.

Der Bundesrat hat sich mit groBem Einsatz der
Aufgabe gestellt, die Beratungen in Briissel durch
umfangreiche Stellungnahmen zu beeinflussen. Seit
1957 war er mit etwa 5400 EG-Vorlagen befalit.
Diese Zahl verdeutlicht, welches Gewicht die Euro-
paische Gemeinschaft bereits gewonnen hat.

Auch iiber den Bundesrat hinaus haben die Lin-
der Anstrengungen unternommen, in angemessener
Form in den europaischen Willensbildungsproze
einbezogen zu werden: durch die Diensistelle des

Beobachters der Liinder bei den Europiiischen Ge-
meinschaften sowie durch die Absprache zwischen
dem Bundeskanzler und dem Vorsitzenden der Mi-
nisterprisidentenkonferenz zur Linderbeteiligung
bei bestimmten EG-Vorlagen aus dem Jahre 1979.

Der Lénderbeobachter soll den Léndern friihzei-
tig Informationen beschaffen, damit sie rechtzeitig
zu sich abzeichnenden Entscheidungen der Europai-
schen Gemeinschaft Stellung beziehen kénnen.

Die Absprache aus dem Jahr 1979 rdaumt den Lan-
dern die Moglichkeit ein, ihren Standpunkt immer
dann eingehend und umfassend der Bundesrégie-
rung gegeniiber darzulegen, wenn EG-Vorhaben
ganz oder teilweise die ausschliefiliche Gesetzge-
bungskompetenz der Linder beriihren. Dem Bund
obliegt es, mit den Landern zu einem einvernehmli-
chen Standpunkt zu gelangen und diesen im Laufe
der Verhandlungen soweit wie moglich einzubrin-
gen und durchzusetzen.

Dieser kurze Riickblick, meine Damen und Her-
ren, zeigt, daB es uns in der Vergangenheit doch
gelungen ist, jedenfalls in ersten Schritten sicherzu-
stellen, daBl das Wort der Lander bei den Entschei-
dungsprozessen auf europdischer Ebene zu héren
ist. Die oft nach z&hen Verhandlungen mit dem
Bund gefundenen Verfahrensvereinbarungen wa-
ren und sind Ergebnisse, die ochne guten Willen auf
beiden Seiten nicht moglich gewesen wiren.

Wir haben jedoch auch feststellen miissen, dad die
einstimmigen Verfahrensabsprachen noch nicht
ausreichen: Weder die bisherige Handhabung des
Landerbeteiligungsverfahrens noch die Ausgestal-
tung der Dienststelle des Beobachters der Linder
haben dazu geflGhrt, daB die Lénder Gber sich ab-
zeichnende Entscheidungen in Briissel in der erfor-
derlichen Weise informiert werden.

Hier liegt die Wurzel fiir Entwicklungen, die in
den letzten Monaten die Offentlichkeit nachhaltig
bewegt und auch zu manchen Mifiverstindnissen
gefiihrt haben. Ich meine die Einrichtung von Biiros
der Linder in Briissel und die Ratifizierung der Ein-
heitlichen Europ#ischen Akte. Erlauben Sie mir
hierzu einige Bemerkungen.

Es ist richtig, dall sich heute die Mehrzahl der
Linder mit dem Gedanken tragt, eigene Biiros am
Sitz der EG-Kommission in Briissel einzurichten.
Einige Liénder haben diesen Schritt bereits vollzo-
gen. Ich will nicht dariiber rechten, ob diese Ent-
wicklung, die nun einmal eingetreten ist und inzwi-
schen eine Eigendynamik entfaltet, der beste Weg
ist, eine angemessene Vertretung der Linderbe-
lange vor Ort in Briissel sicherzustellen.

Es lag durchaus nahe, die Priisenz des Linderbe-
obachters in Briissel stirker auszubauen. Wir haben
erkannt, daB der Landerbeobachter ein wirklich ein-
satzfahiges Biiro am Sitz der Kommission bendétigt,
um unmittelbar mit den Dienststellen der Gemein-
schaft in Kontakt treten zu konnen. Daher haben
sich die Regierungschefs der Lander bereits im
Sommer 1984 fiir eine ridumliche Anbindung der
Dienststelle des Linderbeobachters an die Stindige
Vertretung der Bundesrepublik in Briissel einge-
setzt. Die Bundesregierung hat diesem Vorschlag

(©

(D)



(A)

(B)

374

Bundesrat — 570. Sitzung — 7. November 1986

Priisident Bérner

zwar im Prinzip zugestimmt, leider jedoch zugleich
Forderungen gestellt, die fiir die Lander unannehm-
bar waren.

Die Linder haben es nicht an Versuchen fehlen
lassen, mit dem Bund doch noch zu einer fiir beide
Seiten akzeptablen Regelung zu gelangen. Dabei
wurde der Bundesregierung auch die Folge eines
Scheiterns der Verhandlungen vor Augen gefiihrt,
némlich die Einrichtung eigener Linderbiiros in
Briissel. Gleichwohl beharrte die Bundesregierung
auf ihren Vorstellungen, so daB die Regierungschefs
die Gespridche als ergebnislos abbrechen mufiten.
Daher hat die Bundesregierung die nunmehr einge-
tretene Entwicklung entscheidend mitzuverantwor-
ten.

Diese Vorgeschichte, meine Damen und Herren,
macht deutlich: Den Léndern geht es bei der Errich-
tung eigener Biiros in Briissel keineswegs um eine
Wiederbelebung historischer Kleinstaaterei, Die
Lander wollen insbesondere nicht mit der auswérti-
gen Gewalt des Bundes oder seinen diplomatischen
und konsularischen Kompetenzen konkurrieren.
Vielmehr geht es ihnen lediglich darum, sich die
erforderlichen Informationen an Ort und Stelle zu
beschaffen. Sie nehmen damit ein Recht fir sich in
Anspruch, das sogar Zentralstaaten ihren Regionen
zugestehen.

Noch mehr Resonanz in der Mediendffentlichkeit
haben die Forderungen des Bundesrates anlédBlich
der Ratifizierung der Einheitlichen Eurepiiischen
Akte gefunden. Die von den Regierungen der Mit-
gliedstaaten der Europidischen Gemeinschaft be-
schlossene Akte sieht nicht nur eine Vereinfachung
des BeschluBverfahrens in der Européischen Ge-
meinschaft und eine Beschleunigung beim Ausbhau
des Binnenmarktes vor. Durch das Vertragspaket
sollen dariiber hinaus der EG auch in zahlreichen
Politikbereichen neue Kompetenzen zugewiesen
werden.

Es lag daher auf der Hand, gerade bei den Bera-
tungen zum Ratifizierungsgesetz unsere Wiinsche
nach einer Verbesserung und einem Aushau des
Léinderbeteiligungsverfahrens zur Sprache zu brin-
gen, Ich darf an die Begriindung erinnern, die wir
am 16. Mai dieses Jahres in unserer EntschlieBung
hierfiir gegeben haben. Es heifit darin:

Schon durch die Rémischen Vertrige wurden in
groBem Umfang Hoheitsrechte, auch der Lén-
der, auf die Europidischen Gemeinschaften
iibertragen. Die Einheitliche Europiische Akte
sieht die Ubertragung weiterer Hoheitsrechte
vor. Die bisher schon bewirkte und durch die
Europiische Akte vorzunehmende Ubertragung
von Hoheitsrechten fiihrt zu wesentlichen Ein-
griffen in die foderative Struktur des Grundge-
setzes. Sie wirkt sich zum Nachteil der Linder
aus, weil sowohl] deren eigener Hoheitsbereich
als auch deren grundgesetzlich gewéhrleistete
Mitwirkungsbefugnis an der Bundesgesetzge-
bung betroffen wird.-

Bisher wurde hierfiir innerstaatlich kein ange-
messener Ausgleich gefunden. Daher hilt der
Bundesrat eine Verbesserung seiner innerstaat-

lichen Mitwirkungsmdéglichkeiten beim Wil-
lensbildungsprozeB der Europaischen Gemein-
schaften fiir dringend erforderlich.

Meine Damen und Herren, zur Verbesserung die-
ser Mitwirkungsmaoglichkeiten haben wir ganz kon-
krete Forderungen gestellt. Damit soll der européi-
sche EinigungsprozeB nicht behindert, sondern es
soll gewdhrleistet werden, da3 auch die Lander ihn
in fruchtbarer Weise beeinflussen kénnen. Denn ich
spreche gewil fiir Sie alle, wenn ich hier nachdriick-
lich betone: Wir sind liberzeugte Européder. Wir alle
setzen uns flir den Europagedanken und den Inte-
grationsprozefl ein. Jede Stagnation dieses Prozes-
ses halten wir fur Riickschritt. Aber gerade weil wir
iiberzeugte Européder sind, wollen wir auch unser
Teil dazu beitragen, daB zur rechten Zeit die richti-
gen Weichen gestellt werden: die richtigen Weichen-
stellungen auf dem Wege zu einer Europilischen
Union, in der wir uns mit unseren Uberzeugungen
und Werten wiederfinden.

Die zunehmende Herausbildung der Konturen
dieser Européischen Union wird zwangsliufig die
Frage aufwerfen: Ist in einer Europaischen Union
Platz nur fir Zentralstaaten oder auch fir Bundes-
staaten? Ich meine, auch und gerade in einem ver-
t¢inten Europa mufl unsere bundesstaatliche Ord-
nung bewahrt bleiben. Hierfiir spricht bereits die
tiefe Verankerung, die das foderative System inzwi-
schen in unserer Bevilkerung gefunden hat. Einer
Mitteilung der Pressestelle des Bundesrates ent-
nehme ich, daB nach einer im Jahre 1985 durchge-
fiihrten Meinungsumfrage 70 % unserer Mitbiirger
iiberzeugte Foderalisten sind. Nur 7 % wiirden ein
zentralstaatliches System gutheiBen.

Wenn sich demgegeniiber im Jahr 1852 lediglich
21 % der Bevilkerung mit dem Féderalismus identi-
fizieren konnten und 49 % dem Zentralstaatsgedan-
ken den Vorzug gaben, so ist nur ein SchluB moglich:
Der Bundesstaat ist untrennbar mit der Geschichte
unseres Staates verbunden. Er ist zu einem unver-
zichtbaren Stiick politischer Kultur geworden.

Meine Damen und Herren, wir begehen in diesem
Jahr in einigen Léndern, auch in Hessen, Feiern
zum 40jéhrigen Bestehen. In diesen Feiern wird eine
politische Realitit und Kontinuitit sichtbar, die
nicht leichthin aufs Spiel gesetzt werden sollte.

Fiir die Wahrung unserer bundesstaatlichen Ord-
nung auch in einem vereinten Europa sprechen
ferner die Entwicklungen, die wir in anderen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften be-
obachten. Zwar dominiert hier der Zentralstaatsge-
danke; aber mit der zunehmenden Europaisierung
geht ein kraftvolles Anwachsen regionaler Autono-
miebestrebungen einher. S¢ wurde in Italien im
Laufe der 70er Jahre die von der Verfassung vorge-
sehene Regionalisierung des Landes gesetzgebe-
risch umgesetzt. In Frankreich, dem klassischen
Zentralstaat, wurde die Rechtsstellung der erst 1972
geschaffenen Regionen durch Gesetz aus dem Jahre
1982 nachhaltig ausgebaut, und in diesem Jahr
konnte die Bevilkerung erstmals ihre Vertreter in
den 22 Regionalriaten wihlen.
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In Spanien beobachten wir seit dem Inkrafttreten
der Verfassung von 1978 einen ProzeB der politi-
schen Dezentralisierung, der durch die Entstehung
von 17 ,autonomen Gemeinschaften” gekennzeich-
net ist. Dieser Prozefl hat in der Verfassungstheorie
zu der SchluBfolgerung gefiihrt, daB der spanische
Staat heute mehr Bundesstaat als Zentralstaat ist.
Nicht vergessen mdéchte ich vor allem Belgien, wo
die Staatsreformen der Jahre 1970 und 198¢ iiber
eine Regionalisierung hinaus die Weichen fiir eine
Fdderalisierung gestellt haben.

In diesen Lindern werden wir um unsere bundes-
staatliche Ordnung beneidet. Es wird erkannt und
anerkannt, daB unsere bundesstaatliche Ordnung
eine Vielfalt regionaler Initiativen, eine Vielfalt des
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Lebens ermoglicht, die Zentralstaaten miihsam
mit Subventionsprogrammen zu férdern suchen, oft
nur mit maBigem Erfolg.

Es wird erkannt und anerkannt, dai eine bundes-
staatliche Ordnung politische Mitgestaltungsmdg-
lichkeiten fiir den Biirger ertffnet, die ihn in die
Verantwortung fir seinen regionalen Lebensraum
stellt. Er braucht nicht zwangslaufig das regionale
Heil von der Zentrale zu erwarten. Nicht zu Unrecht
sind uns daher politische Auseinandersetzungen er-
spart geblieben, die ihre Ursache in der zentraistaat-
lichen Vernachlassigung ganzer Regionen in ande-
ren Lindern haben. Treffend hat daher eine Zeitung
die Debatte um die Ratifizierung der Einheitlichen
Europaischen Akte so kommentiert — ich zitie-
re —;

Es kdnnte eine Ironie der geschichtlichen Ent-
wicklung werden, dall ausgerechnet in einer
Zeit, in der die anderen Europger mit Dezentra-
lisierungen beim deutschen Fderalismus in die
Schule zu gehen scheinen, die Europédische Akte
bei falscher Handhabung durch die Bundesre-
publik zentralisierend wirken wiirde.

Nur eine bundesstaatliche Ordnung auch in der

kiinftigen Union, meine Damen und Herren, wird
unserem Menschenbild gerecht. Gepragt ist unser
Menschenbild vom schipferischen Individuum und
vom Gedanken der Selbstverantwortung. Dies be-
deutet: Vielfalt statt vereinheitlichter Massengesell-
schaft, Ideenwettbewerb statt zentraler Steuerung.

Die europiische Einigung darf sich deshalb nicht
im Aufbau einer europdischen Technokratie zur
Schaffung einer effizienten GroBraumwirtschaft
und zur Sicherung des materiellen Wohlstands er-
schopfen. Schon jetzt denkt der Biirger bei Europa
zu sehr an Blrokratie, Anonymitat, Milchseen und
Butterberge, unzureichenden Umweltschutz, ergeb-
nislose Gipfeltreffen usw. Er kann sich mit einem
solchen Europa nur schwer identifizieren. Beobach-
ten wir nicht auch deshalb eine Hinwendung zum
Nahen und Uberschaubaren, zum erfahrbaren politi-
schen Handlungsraum? Und bieten nicht gerade die
Liander einen solchen erfahrbaren politischen Hand-
lungsraum? Sind wir deshalb nicht gut beraten,
wenn wir diesen regionalen Handlungsspielraum
erhalten und seine Vitalitat fiir Europa nutzbar ma-
chen, statt ihn in technokratischer Gleichmacherei
einzuebnen?

Dies — und nur dies — bedeutet die Forderung,
die Linder an der Gestaltung Europas mitwirken zu
lassen. Daher ist unser Ziel eine europiische Union,
in der nicht nur Belgier, Briten, Franzosen, Spanier
und Deutsche, scndern auch Flamen, Schotten, Bre-
tonen, Elsasser, Katalanen und — um nur diese zu
nennen — Bayern und Hamburger ihren Platz und
ihre Mitgestaltungsmoglichkeit haben.

Ich méchte deshalb mit dem Appell an die Bundes-
regierung und den Bundestag schlieBen, den Lén-
dern durch entsprechende Verfahrensregelungen
das notwendige Gehor in Europa zu sichern. .

Meine Damen und Herren, fiir die Bundesregie-
rung hat Herr Staatsminister Vogel um das Wort
gebeten. Bitte schin!

Vogel, Staatsminister beimm Bundeskanzler: Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Namen des Bundeskanzlers und des Bundes-
kabinetts mochte ich Ihnen, Herr Ministerprasident
Borner, zu Ihrer Wahl zum Bundesratspréisidenten
herzlich gratulieren. Dies verbinde ich mit dem
Dank an Ministerpriisident Albrecht fiir die gute —
auch personlich gute — Zusammenarbeit wahrend
des vorangegangenen Jahres.

Es entspricht der Tradition des Bundesrates, daB
aus AnlaB des Wechsels im Amt des Bundesratspra-
sidenten auch die Bundesregierung zum Stand der
Beziehungen zwischen Bund und Liindern Stellung
nimmt.

Wir sind stolz auf unseren Fdderalismus, um
den uns viele Ldnder beneiden. Die von unserer
Verfassung besonders geschiitzte Eigenstaat-
lichkeit der Lander bewahrt uns vor einem biir-
gerfernen Zentralstaat.

Dies, meine Damen und Herren, ist ein Zitat aus der
Regierungserkldrung des Bundeskanzlers am Be-
ginn dieser Legislaturperiode. Das ausdriickliche
Bekenninis zum Fideralismus und zur Eigenstaat-
lichkeit der Lander kennzeichnet das grundlegende
Verstédndnis, das die Bundesregierung vom Zusam-
menwirken von Bund und Léndern in unserer staat-
lichen Ordnung hat und dem sie sich in ihrem Han-
deln verpflichtet weib.

Die Legislaturperiode neigt sich ihrem Ende zu.
Das ist fiir die Bundesregierung AnlaB, auch gegen-
iiber dem Bundesrat Bilanz zu ziehen: Wie hat sich
das Verhilinis von Bund und Landern in den ver-
gangenen vier Jahren entwickelt?

Dieses Verhialtnis wird am sinnfélligsten geprégt
durch die Beziehungen zwischen Bundesrat und
Bundesregierung. Ich glaube, daB wir hier eine
merkliche Verbesserung feststellen konnen.

Es ist gelungen, die polemische Distanz zwischen
Bundesrat und Bundesregierung abzubauen und die
sachnotwendig bestehenden Meinungsunterschiede
auf die Ebene einer sachbezogenen Auseinanderset-
zung zu verlagern. Dies ist von einer Reihe von Mini-
sterprasidenten der Lander — auch solcher, die die-
ser Bundesregierung politisch nicht nahestehen —
wiederholt ausdriicklich gewiirdigt worden. Dazu,
dal} dies erreicht werden konnte, haben alle Seiten
beigetragen. Der Funktionsfihigkeit unserer Ver-
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fassungsordnung wurde damit ein guter Dienst ge-
tan.

Politisch Gbereinstimmende Mehrheiten im Bun-
destag und im Bundesrat erleichtern das Miteinan-
der; das weiB ich. Jedoch zeigen sowohl die wieder-
holte Anrufung des Vermittlungsausschusses als
auch die zahlreichen, oft kontrovers verlaufenden
Abstimmungsgespriche vor und wihrend der Bun-
desratsberatungen, da8 parteipolitisch gleichgerich-
tete Mehrheiten allein noch keine Garantie fiir ein
spannungsloses Verhdltnis sind. Eine Erfahrung ha-
ben wir alle gemacht, ndmlich die, daB die Linder
sich nicht ,gleichschalten” lassen.

Hinzu kommen mufiten vor allem Verbesserun-
gen im Atmosphiirischen, in der Art des Umgangs
miteinander. Diese Momente haben meines Erach-
tens eine nicht geringe Bedeutung, Denn ein fairer
und kooperativer Stil bleibt letztlich auch nicht chne
Auswirkung auf die Inhalte der Politik.

Als Beispiel fiir die praktischen Auswirkungen
solcher Stil- und Verfahrensfragen mdachte ich nur
die Anderung der Gemeinsamen Geschiiftsordnung
der Bundesministerien erwidhnen, Dadurch wird
den Ressorts aufgegehen, bei jeder Vorlage, ob Ge-
setz oder Verordnung, sowoh! auf die Haltung der
Bundeslénder als auch auf die voraussichtlichen Er-
gebnisse der Bundesratsberatungen ausdriicklich
hinzuweisen. Die Regelung bewirkt bei den Res-
sorts, daB sie das vorgeschaliete Liinderbeteili-
gungsverfahren auch wirklich ernst nehmen.

Diese Uberlegungen werden noch nicht immer —
das ist von Ressort zu Ressort unterschiedlich — mit
der nétigen Sorgfalt, mit der niétigen Ernsthaftigkeit
angestellt. Dennoch ist eine deutliche Entwicklung
zum Positiven zu erkennen. In einer Reihe von Fil-
len konnten durch friihzeitige Abstimmungsgespri-
che Konflikte zwischen Bundesregierung und Bun-
desrat vermieden werden.,

In einer Verfahrensbilanz sollte ehrlicherweise
Kritik, auch Selbstkritik, Platz haben. Der Bundes-
regierung war es leider nicht immer mdéglich, dafiir
Sorge zu tragen, daB dem Bundesrat die regelméli-
gen und von ihm als notwendig angesehenen Bera-
tungsfristen in vollem Umfang erhalten blieben.

Allerdings ist es in allen diesen Fillen gelungen —
ebenso wie bei den besonders eilbediirftigen Vorla-
gen —, letztlich einen Konsens {iber die geeignete
Vorgehensweise herbeizufiihren. Fiir das Verstind-
nis und die Kooperationsbereitschaft, die wir im
Interesse der Sache bei Ihnen gefunden haben,
mdachte ich Ihnen namens der Bundesregierung aus-
driicklich danken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, erlau-
ben Sie mir noch einige Bemerkungen zur inhaltli-
chen Bilanz des Bund-Linder-Verhiltnisses. Ich
ziehe nach vier Jahren das Fazit: Das Verhilinis
zwischen Bund und Léndern ist im Lot. Die Ge-
wichte im Verfassungsgefiige haben sich nicht wei-
ter zugunsten des Zentralstaates verschoben. Dies
stelle ich mit der gleichen Befriedigung fest, wie Sie,
Herr Ministerprisident Bérner, es soeben in Thren
Ausfithrungen taten. Wir sind gemeinsam auf dem
richtigen, wenn auch mithsamen Weg hin zu einer

Starkung der Eigenstaatlichkeit der Linder. Drei
Punkte mochte ich beispielhaft herausgreifen:

Ein sehr bedeutsamer Schritt zur Starkung der
Eigenstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit der
Liander wird mit dem Abbau von Mischfinanzie-
rungstatbestinden getan. Dies haben Sie, Herr Mi-
nisterprésident Borner, zu Recht hervorgehoben.
Begonnen wurde mit der Fiorderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Es folgte die Neuord-
nung der Krankenhausfinanzierung. Schlieflich
werden durch das Baugesetzbuch, das in Kiirze zur
abschlieBenden Beratung im Bundesrat amsteht, die
Voraussetzungen auch fiir eine Entflechtung der
Zustandigkeiten in der Stadtebauférderung geschaf-
fen.

Damit hat die Bundesregierung ihre Ankiindi-
gung, eine Zuriickfilhrung von Mischfinanzierungen
auf das sachlich gebotene Maf einleiten zu wollen,
voll eingeldst. Angesichts der groBen finanzpoliti-
schen Probleme im Bund-Linder-Verhaltnis, die
diese Entflechtungsprozesse mit sich bringen, ver-
dient die Konsequenz, mit der die Bundesregierung
in Absprache mit den Léndern diesen Weg geht,
besondere Erwahnung.

Die allgemeinen Finanzheziehungen zwischen
Bund und Lindern sind seit jeher ein sehr schwie-
riges Kapitel. Ich darf darauf hinweisen, dal seit
1983 der Anteil der Lander an der Umsatzsteuer um
2,5 Prozentpunkte erhéht wurde.

In Wahrnehmung seiner gesamtstaatlichen Ver-
antwortung hat der Bund dariiber hinaus seinen
Finanzbeitrag zur regionalen Wirtschaftsférderung
mehrfach aufgestockt und erhebliche Leistungen
fiir die von Stahl- und Schiffbaukrise besonders be-
troffenen Regionen erbracht,

Gerade heute wird im ersten Durchgang der Ent-
wurf eines Gesetzes liber Finanzhilfen des Bundes
an die Kiistenllinder beraten. Auch hier hat somit
die Bundesregierung unter Beweis gestellt, daB sie
bereit ist, den fiir die Entfaltung der Eigenstaatlich-
keit der Linder erforderlichen Finanzrahmen zu
garantieren.

Wichtig fiir die Bilanz scheint mir auch zu sein,
dall der Bund den Kurs der notwendigen mittelfristi-
gen Konsolidierung der Gffentlichen Haushalte von
Anfang an im Finanzplanungsrat mit den Lindern
und Gemeinden intensiv und wirksam abgestimmt
hat. Die Bundesregierung hat konsequent darauf
geachtet, dafl die Konsolidierung des Bundeshaus-
halts nicht zu Lasten von Lindern und Gemeinden
geht.

Von diesem Ziel wird sie sich auch bei der anste-
henden Neuordnung des Liinderfinanzausgleichs
und der Bundeserginzungszuweisungen leiten las-
sen. Dabei wird die Bundesregierung die ihr zukom-
mende Verantwortung in dem vor uns liegenden
Entscheidungsprozef aktiv wahrnehmen, um nicht
nur zu einer verfassungsgemifen, sondern auch zu
einer moglichst gerechten und ausgewogenen Lé-
sung zu gelangen. Die Bundesregierung strebt dabei
moglichst ein einvernehmliches Vorgehen an, damit
das Gesetzgebungsverfahren in der nichsten Legis-
laturperiode ziigig abgewickelt werden kann.
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Und noch einen dritten Punkt, der fir das Selbst-
verstandnis der Linder von groBer Bedeutung ist,
maochte ich hier ansprechen: die Auswirkungen der
fortschreitenden europilischen Einigung auf die
Entfaltung der Eigenstaatlichkeit der Liinder und
somit auf die foderative Ordnung in der Bundesre-
publik.

Wie Sie, Herr Ministerpriasident Béorner, betrachte
ich dies als eine der zentralen Fragen fiir die kiinf-
tige Entwicklung des Bund-Lander-Verhiltnisses.
Ich méchte noch einen Schritt weitergehen: Es geht
um die Frage, welche Gestalt unsere foderale Ord-
nung — unsere gemeinsame forderale Ordnung —
in Zukunft haben wird.

Welchen Weg die politische Einigung Europas ein-
mal nehmen wird, wissen wir heute nicht. Die Mit-
gliedstaaten bringen ihre jeweiligen nationalen Er-
fahrungen, ihre Eigenheiten, in den Integrationspro-
zel ein. Wir, die Bundesrepublik Deutschland, bieten
der Gemeinschaft unsere positiven Erfahrungen mit
einem f&deralistisch geordneten Staatswesen an.
Eine foderale Struktur riickt die Entscheidungstré-
ger in die Nidhe der Betroffenen. Sie verstarkt die
Identifizierung der Biirger mit der politischen Ord-
nung, indem sie die Basis fiir Mitwirkungsrechte
verbreitert.

Bund und Linder bemiihen sich zur Zeit um eine
Verbesserung des innerstaatlichen Beteiligungsver-
fahrens bei EG-Angelegenheiten. Mit Befriedigung
habe ich vernommen, dal3 der Herr Priasident die
bisher zwischen Bund und Lindern getroffenen Ver-
fahrensvereinbarungen als Ergebnis des guten Wil-
lens auf beiden Seiten gewiirdigt hat. Dieser gute
Wille auf allen Seiten wird sich auch im Verfahren
iiber die Ratifizierung der Einheitlichen Europdi-
schen Akte wieder bewiihren. Die Bundesregierung
wird ihren Beitrag dazu leisten, daB die Linder in
angemessener Weise an den Entscheidungsprozes-
sen in EG-Angelegenheiten beteiligt werden.

Wir alle, meine Damen und Herren — Bund und
Linder —, wollen die europdische Einigung. Wir wis-
sen, daBl dieser Einigungsprozel notwendigerweise
mit der Verlagerung staatlicher Befugnisse auf die
europiische Ebene verbunden ist und dall das zu
entsprechenden Verlusten an Kompetenzen auf sei-
ten des Bundes wie auf seiten der Lénder fiihrt. Ich
bin davon iiberzeugt, dalf es uns dennoch gelingen
wird, den schmerzlichen, aber historisch notwendi-
gen Einigungsprozefl unter Wahrung der Eigenstaat-
lichkeit der Lander gemeinsam voranzutreiben.

Abschliefliend méchte ich mich, auch im Namen
der Mitglieder des Bundeskabinetts, bei Thnen allen
fiir die offene und faire Zusammenarbeit in den ver-
gangenen Jahren bedanken. Besonders erwihnen
mochte ich an dieser Stelle auch den Direktor des
Bundesrates und seine Mitarbeiter, die durch ihre
Kooperationsbereitschaft ihr Teil zu einer reibungs-
losen Zusammenarbeit zwischen Bundesregierung
und Bundesrat beigetragen haben.

Ich wiinsche mir, daB die positive Entwicklung, die
das Bund-Linder-Verhiltnis und speziell das Ver-
hiltnis zwischen Bundesregierung und Bundesrat
in den vergangenen Jahren genommen haben, auch
in Zukunft in dieser Richtung weitergehen wird.

In diesem Sinne, Herr Prasident, wiinsche ich
Ihnen eine erfolgreiche Amtszeit.

Prasident Bérner: Ich danke Ihnen, Herr Staatsmi-
nister Vogel.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu
Punkt 2 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes und des Europaabgeordnetenge-
setzes (Drucksache 463/86).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Ausschusse empfehlen, zu dem Gesetz einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemil Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
zu stellen. Auch ein entsprechender Landesantrag
liegt nicht vor.

Danach stelle ich fest, da der Bundesrat einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht stellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
11/86 *) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3,12, 13, 15 bis 18, 20 bis 25 und 27.
Wer den Empfehlungen der Ausschusse folgen

- mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist

die Mehrheit.

Erklirungen zu Protokoll **) haben abgegeben:
Zu Punkt3 Herr Staatsminister Vogel fiir Herrn
Bundesminister Engelhard und zu Tagesordnungs-
punkt 15 Herr Biirgermeister Pawelczyk (Ham-
burg).

Wir kommen dann zu Punkt 4 der Tagesord-
nung:

Erstes Gesetz zur Anderung des Filmférde-
rungsgesetzes (Drucksache 466/86, zu Druck-
- sache 466/86).

Wird das Wort gewiinscht? — Mir liegt eine Froto-
kollerkl#irung ***) von Herrn Staatsminister Gor-
lach (Hessen) vor. Sonst keine Wortmeldungen? -—
Danke schén.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Wirtschafts-
ausschuf empfiehlt, einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemiB Artikel 77 Abs.2
des Grundgesetzes nicht zu steilen. In Drucksache
466/1/86 liegt jedoch ein gemeinsamer Antrag von
fiinf Lindern vor, der unter den Ziffern 1 bis 5 die
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus mehre-
ren Griinden verlangt.

Wir haben zunéchst allgemein festzustellen, ob
eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vorhanden ist. Wer also allgemein fiir
die Anrufung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit

Damit entfillt eine Abstimmung {iber die einzel-
nen Anrufungsbegehren in Drucksache 466/1/86.

*) Anlage 1
**) Anlagen 2 und 3
***) Anlage 4
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Ich stelle somit fest, dai der Bundesrat einen
Antrag gemiili Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 5 der Tagesord-
nung:

Entschliefung des Bundesrates zur Finanzie-
rung der Altlastensanierung — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg — {Druck-
sache 386/86).

Zu Wort gemeldet haben sich Frau Senatorin Ma-
ring (Hamburg) und Herr Minister Matthiesen
(Nordrhein-Westfalen). — Bitte schon!

Frau Maring (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In meiner Einbringungsrede zu
diesermn Antrag habe ich die Eckpunkte des hambur-
gischen Entschliefungsantrages im einzelnen erldu-
tert. Ich kann mich deswegen inhaltlich jetzt hier
kurz fassen.

Hamburg geht es um eine bundeseinheitliche ge-
setzliche Lésung zur Finanzierung des Altlasten-
problems. Kern der Regelung soll eine befristete
Zwecksteuer auf bestimmte chemische Grundstoffe
sein. Das Steueraufkommen dient dann einer um-
fassenden und sachgerechten Sanierung von Altla-
sten, einschliefllich der Untersuchung, Bewertung,
Sicherung und Uberwachung, falls ein oder mehrere
Verursacher nicht herangezogen werden kénnen,
Der Lénderanteil bemiBt sich nach der anteiligen
Hohe der Bruttowertschopfung der gewerblichen
Wirtschaft, die in dem einzelnen Bundesland im
Zeitraum von 1950 bis 1980 erwirtschaftet wurde.

Eine bundeseinheitliche Regelung ist verfas-
sungsrechtlich aus Griinden der Wetthewerbsgleich-
heit in der Bundesrepublik Deutschland, der Einfiih-
rung gleicher Ankniipfungstatbestinde und der
Schaffung bzw, Wahrung einheitlicher Lebensver-
héltnisse unabdingbar.

Sie ist erforderlich, weil die Altlasten eines der
driingendsten Umweltprobleme der Gegenwart sind,
und sie ist vor allem deshalb notwendig, weil der
vom Umweltbundesamt grob geschédtzte Finanzbe-
darf von 10 bis 20 Milliarden DM fiir die néchsten 15
Jahre jenseits der Finanzierungsmdéglichkeiten der
Haushalte von Landern und Kommunen liegt.

Meine Damen und Herren, ich will einige Argu-
mente aus den Beratungen der Ausschiisse aufgrei-
fen und mich mit der Kritik am Vorschlag Ham-
burgs, die von den CDU/CSU-regierten Lindern ge-
iibt wurde, auseinandersetzen.

Es wurde uns vorgehalten, daB dem Wirtschafts-
kreislauf Steuermittel entzogen und der Streit iiber
die Mittelverwendung programmiert wiirden. Meine
Damen und Herren, ich meine, dies ist zu kurz
gedacht; denn die Mittel flieBen doch iiber Untersu-
chungs-, Sicherungs- und SanierungsmaBnahmen in
den Wirtschaftskreislauf zurlick. Den beflirchteten
Verteilungskdmpfen ist in ausreichendem MaBe
vorgebeugt; denn der Hamburger Vorschlag enthalt
einen eindeutigen und gerechten Verteilungsschiliis-
sel.

Auch dem kritischen Hinweis, daB das Verursa-
cherprinzip nicht gewahrt sei, kann ich nicht folgen.
Selbstverstandlich sollen die Verursacher zur Sanie-
rung herangezogen werden. Nur, die Verursacher
miissen Sie erst einmal, und zwar villig eindeutig
nachweisbar, auch finden. Jeder Fachkundige weil3,
dafi das unglaublich schwierig ist. Wer deshalb die
Sanierung der Altlasten allein nach dem Verursa-
cherprinzip betreiben will, der baut auf Sand oder
nimmt die Aufgabe einfach nicht ernst.

Interessanterweise verfahren gerade die Lander,
die Hamburg eine Verletzung des Verursacherprin-
zips vorwerfen, selbst nicht danach. So bemiiht sich
Rheinland-Pfalz seit Jahren vergeblich um eine [dn-
derspezifische Kooperationslisung, die aber bislang
weit entfernt ist von der Einbindung der urspriing-
lich fiir die Altlasten Verantwortlichen.

Auch Schleswig-Holstein, das Hamburg wegen
der angeblichen Verletzung des Verursacherprin-
zips kritisiert hat, beschreitet Verfahrenswege, die
ihrerseits nichts mit dem Verursacherprinzip zu tun
haben. Ich denke, wer sich in Norddeutschland so
verhdlt, sollte hier nicht anders reden. Ich wire
daher dankbar, wenn man dann auch dem Projekt
insgesamt die Zustimmung nicht verweigerte.

Differenzierter zu betrachten ist das Argument,
die alten Industrielinder seien friiher vom Wirt-
schaftsaufschwung begiinstigt worden und sollten
nach dem Hamburger Vorschlag erneut Vorteile er-
fahren. Ich meine, es ist doch nur verniinftig und
gerecht, heute den Liandern zu helfen, bei denen in
der Vergangenheit Altlasten entstanden sind, weil
sie den Wirtschaftsaufschwung fiir die ganze Repu-
blik getragen haben. Dieser hdtte chne den Beitrag
der Industrieregionen nicht stattgefunden. Alle Bun-
deslénder haben ihren Nutzen aus dem Aufschwung
gezogen, und sei es iiber Instrumente wie Finanz-
ausgleich oder Gemeinschaftsaufgahe, Die damals
profitable Gemeinsamkeit, denke ich, ist auch jetzt
bei den wenig profitablen Konsequenzen aufrecht-
zuerhalten.

Bayern und Schleswig-Holstein befiirchten durch
eine zusitzliche Steuer negative Auswirkungen auf
die Wirtschaft im ganzen und die chemische Indu-
strie im besonderen. Meine Damen und Herren, die
Finanzierung der Altlastensanierung wird erhebli-
che Mittel beanspruchen. Das wissen und akzeptie-
ren auch die Kritiker des Hamburger Vorschlags.
Wenn sie diesem Modell ihr eigenes einer freiwilli-
gen Kooperation auf Linderebene entgegensetzen,
so werden damit ja auch Belastungen fiir die Wirt-
schaft impliziert. Das 148t sich kaum leugnen.,

Die chemische Industrie wiirde in der Tat die
Hauptlast der Steuer zu tragen haben. Aber ich erin-
nere daran, da die chemische Industrie durchaus in
der Lage ist, jahrlich ca. 4 Milliarden DM fiir Wer-
bung aufzuwenden. DaB dabei ein Steueraufkom-
men von anndhernd 1 Milliarde DM durch Uberwil-
zung und/oder Gewinnminderung die Ertragslage
der chemischen Industrie nicht iiberfordern wiirde,
liegt auf der Hand.

Wir haben wohliiberlegt keine Sonderabgabenre-
gelung vorgelegt; denn dann wiren Gruppenhomo-
genitat, ,Gruppenniitzigkeit” und Gruppenverant-
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wortlichkeit sicherzustellen. Fiir ein klassisches Fi-
nanzierungsinstrument gelten aber diese drei For-
derungen nicht. Wir brauchen also eine Steuerrege-
lung.

Bleibt am Ende der Vorwurf, mit der Einfiihrung
einer Verbrauchsteuer unterliefe man die Bestre-
bungen der EG-Kommission, in der Gemeinschaft
keine neuen Verbrauchsteuern zuzulassen. Das ist
ebenso richtig wie in diesem Zusammenhang unbe-
achtlich und belanglos. Wir wollen keine generelle
Anhebung des Steueraufkommens, sondern ein um-
weltpolitisches Finanzierungsinsirument in Form
einer zweckgebundenen Steuer.

Die CDU/CSU-regierten Linder haben ihrerseits
Alternativen vorgestellt. Aber keine davon enthielt
einen Vorschlag fiir eine bundeseinheitliche Lisung
des Altlastenproblems. Denn die Frage, wie ein sol-
ches Instrument regional ausgestaltet ist, ist ent-
scheidend. AuBerdem reicht allein die Befiirwortung
landerspezifischer Modelle nicht, um die Losung des
Altlastenproblems zu bringen.

Zur Durchsetzung solcher konkreten Modelle
braucht man einen Partner, und das ist die Wirt-
schaft. Bis jetzt ist es jedenfalls noch keinem Bun-
desland gelungen, eine Vereinbarung iiber einen Fi-
nanzierungsfonds abzuschliefen. Seit zweieinhalb
Jahren hiren wir aus Rheinland-Pfalz, dafi ein Ko-
operationsabkommen kurz vor dem Abschlul} stehe.
Ich eriaube mir, Zweifel an einem kurzfristigen Zu-
standekommen anzumelden. Herr Kollege Topfer
hat in der Umweltministerkonferenz vom Friihjahr
gesagt, er sei zwar eher fiir das linderspezifische
Modell auf freiwilliger Basis; aber fiir die Verhand-
lungen mit der Wirtschaft sei der potentielle Druck
einer bundeseinheitlichen gesetzlichen Lésung sehr
hilfreich. Nur, Herr Kollege Tépfer, wo bleibt der
,Druck® bei den Verhandlungen, wenn Sie heute
unseren Antrag ablehnen?

Die mir inzwischen bekanntgewordenen linder-
spezifischen Lisungsmodelle sind insoweit verfas-
sungsrechtlich bedenklich, als jeweils an eine Ab-
gabe auf Sondermiill gedacht wird. Nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts und den Rechtsgut-
achten von Professor Koch sowie der Bundesverwal-
tung mufll sich eine solche Sonderabgabe verfas-
sungsrechtlich messen lassen an den von mir schon
erwihnten Kriterien Gruppenhomogenitit, Grup-
penverantwortung und der ,Gruppenniitzigkeit”.
Alle drei Kriterien waren nur in den wenigsten Fil-
len erfiillbar.

Es gibt also zu einer bundeseinheitlichen gesetzli-
chen Lésung entsprechend dem Hamburger Vor-
schlag keine Alternative. Eine von der Umweltmini-
sterkonferenz unter der Federfiihrung von Rhein-
land-Pfalz eingesetzte Arbeitsgruppe hat die verfas-
sungsrechtliche Unbedenklichkeit des Vorschlags
bescheinigt. Eigentlich miiften alle Lénder an der
Verwirklichung unserer EntschlieBung interessiert
sein; denn damit wiirden ihnen ausreichende Mittel
zur Finanzierung in die Hand gegeben, und auch die
Bundesregierung miifite Unterstiitzung zusichern,
wenn ihr die Losung des Altlastenproblems nicht
gleichgiiltig ist, zumal daraus fiir sie kein Haushalts-
risiko resultiert.

Ich appelliere deshalb an Sie, den Interessen des
Umweltschutzes Prioritit einzurdumen und ideoclo-
gische Vorbehalte beiseite zu schieben.

Mit Genehmigung des Herrn Prisidenten méchte
ich abschlieBend aus dem Protokoll des Innenaus-
schusses noch ein paar Zeilen zitieren.

Prasident Bérner: Frau Kollegin, ich darf Sie dar-
auf hinweisen, dafl Protokolle der Ausschiisse des
Bundesrates nicht verdffentlicht werden. Ich bitte
Sie also, das Zitat zu unterlassen.

Frau Maring (Hamburg): Dann werde ich dieses
Zitat nicht verlesen, aber darauf hinweisen, dafi sich
die in den Ausschullberatungen signalisierte Unter-
stiitzung in den Voten nicht wiederfindet, die heute
hier zur Abstimmung stehen. Dieses empfinde ich
als bedauerlich. Ich bitte Sie dennoch nachdriicklich
um Unterstiitzung unseres Antrages.

Prasident Bérner: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Matthiesen (Nord-
rhein-Westfalen).

Mastthiesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Lisung der Alt-
lastenprobleme ist dringlich, und sie ist eine Nagel-
probe fiir die umweltpolitische Glaubwiirdigkeit.
Bund und Linder werden zu Recht von den besorg-
ten Mitbiirgern und den Kommunen daran gemes-
sen, ob wir hier Fortschritte erzielen.

Altlasten sind die umweltpolitische Hypothek von
150 Jahren Industriegeschichte. Die Lésung der da-
mit verbundenen Probleme erfordert, wie wir wis-
sen, einen hohen Aufwand — gerade auch einen
hohen finanziellen Aufwand. Die Problemlésung —
das wissen wir auch — kann nicht in wenigen Jah-
ren erfolgen.

Es ist deshalb unumgéanglich, da Industrie und
Wirtschaft einen mafBgeblichen finanziellen Beitrag
zur Sanierung der Altlasten auch in den Fillen lei-
sten, in denen der Verursacher nicht mehr herange-
zogen werden kann. Ein Beitrag der Industrie ist
auch deshalb gerechtfertigt, weil die gegenwartige
Finanzkraft und Leistungsféhigkeit vieler Unter-
nehmen im Laufe der jingsten Industriegeschichte
auch zu Lasten der Umwelt und durch Hinterlassen
von Altlasten erwirtschaftet worden sind.

Notwendig — das will ich auch sagen — ist ein
Ausgleich zwischen Bund und Liandern. Nur eine
bundeseinheitliche und bundesgesetzliche Lésung
kénnte gerade diesem Gesichtspunkt und der Pro-
blemlage umfassend gerecht werden. Nur so kann
sichergestellt werden, dal keine Wettbewerbsun-
gleichgewichte in der Bundesrepublik Deutschland
entstehen und die Schaffung und Wahrung einheit-
licher Lebensverhiiltnisse in den Bundeslandern
weiterhin gewihrleistet werden. Auch die alleinige
Verantwortung des Bundes fiir Kriegsfolgelasten
und Kontaminationen durch Stationierungsstreit-
kriifte mul endlich umfassend gesetzlich geregelt
werden.

Bei der Sanierung vor allem industrietier Altla-
sten bestehen, wie wir wissen, erhebliche Finanzie-
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rungsprobleme, da die Verursacher haufig nicht
mehr festgestellt und haftbar gemacht werden koén-
nen. Diese Problematik betrifft vor allem die alten
Industriestandorte. Davon ist gerade auch das Land
Nordrhein-Westfalen in besonderer Weise betroffen.
In der gesamten Bundesrepublik Deutschland sind
ca. 50 000 Altlasten bekannt; allein in Nordrhein-
Westialen handelt es sich um eine GréBenordnung
von 8 500 registrierten Verdachtsflachen.

Wenn wir nach einer vorsichtigen Schitzung da-
von ausgehen, dal davon mindestens 10 % teil- oder
vollsanierungsbediirftig sind, dann wird Thnen am
Beispiel des Landes Nordrhein-Westfalen in beson-
derer Weise vor Augen gefiihrt, um welche Dimen-
sion der Problematik es hier geht.

Bei dieser Gelegenheit will ich darauf hinweisen,
meine Damen und Herren, daB gerade die alten
Industriestandorte — meine Vorrednerin hat das
soeben bereits getan — einen besonderen Beitrag
zur wirtschaftlichen Entwicklung der Bundesrepu-
blik Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten
geleistet haben und daf dieser Beitrag auch unter
Inkaufnahme von Belastungen fiir die Umwelt er-
bracht wurde. Viele Narben und Wunden, die der
Umwelt seinerzeit geschlagen wurden, sind Ergeb-
nis dieses Beitrags zur gesamtstaatlichen wirt-
schaftlichen Entwicklung. Wenn diese alten Indu-
striestandorte dies auf sich genommen haben, dann,
denke ich, haben sie auch einen Anspruch darauf,
daBl man ihnen heute mit einer solidarischen Losung
bei der Bewiltigung dieses gewaltigen Problems
hilft,

Der mit der Erfassung, Gefdhrdungsabschitzung
und Sanierung von Altlasten verbundene Gesamt-
aufwand wird bis in die nichsten Jahre auf minde-
stens 15 Milliarden DM geschétzt. Fiir die betroffe-
nen Stidte und Gemeinden besteht durch die Altla-
sten ein zunehmender Problemdruck, dem sie aus
eigener Kraft nicht gewachsen sind, Dieses gilt
gleichermaBen fiir die Gefdhrdung der Umwelt wie
auch fiir die Losung der Finanzprobleme bei der
Sanierung.

Das hohe Gefiihrdungspotential vieler Altlasten
sowile die GréBenordnung des finanziellen Gesamt-
aufwandes zur Beseitigung dieser Gefahren macht
eine bundeseinheitliche Lésung zwingend erforder-
lich. Hier ist die Bundesregierung gefordert, durch
eine deutliche Zeichensetzung die Grundlage fir
eine gemeinsame bundesweite Lisung herbeizufiih-
remn.

Die Ablehnung einer bundesweiten und bundes-
einheitlichen Losung — das will ich in aller Deut-
lichkeit sagen — wire ein schwerer Schlag fir alle
industriellen Standorte, Ich will auch deutlich hinzu-
fiigen, daB liinderspezifische Lésungen natiirlich
nicht auszuschlieBen sind. Ich schlieBe sie auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht aus. Ich
weise nur darauf hin, daB jede linderspezifische
Ldsung angesichts der Dimensionen der Probleme,
mit denen wir es z. B. zu tun haben, immer nur die
denkbar zweitbeste Losung von allen Lésungen sein
kann, daB wir aber auf eine bundeseinheitliche L&-
sung nicht verzichten kénnen.

Die kommunalen Spitzenverbinde haben die (C)

Bundesregierung in bemerkenswerten Stellungnah-
men dazu aufgefordert, bundeseinheitliche Losun-
gen fiir die Finanzierung der Altlastensanierung
vorzulegen. Die Umweltminister und -senatoren be-
schaftigen sich seit vielen Jahren quilend mit die-
sem Problem. Das passive Verhalten der Bundesre-
gierung in dieser Frage ist nach all diesen quilenden
Diskussionen auch in der Umweltministerkonferenz
ein Armutszeugnis.

Angesichts der hohen Sanierungsaufwendungen
und der erheblichen Ungleichgewichte in den Bela-
stungen, meine Damen und Herren, die die Kommu-
nen bei der Beseitigung der Altlasten treffen wiir-
den, ist die Finanzierung der Altlastensanierung
nach unserer Auffassung eine gesamitstaatliche
Aufgabe. Die Bundesregierung ist gefordert — im
Interesse der Umwelt und im Interesse der finan-
ziell iiberforderten Kommunen.

Die bisherige Passivitit der Bundesregierung
fiihrt dazu, daB sich iiber das umweltpolitische Ge-
meinlastenprinzip teilweise abenteuerliche Vorstel-
lungen verfestigen. In einer Stellungnahme zur Alt-
lastenfrage vom 2. Mai 1986 stellt z. B. der Deutsche
Industrie- und Handelstag fest — ich zitiere —:

Fiir die Siinden der Vergangenheit muf grund-
sdtzlich die Allgemeinheit eintreten.

Und:

Soweit die rechtliche Verursacherhaftung nicht
greift oder ein Verursacher nicht greifbar oder
aber illiquide ist, gilt das Gemeinlastprinzip,

d.h. eine Finanzierung iiber die offentlichen (D)

Haushalte des Staates oder der Kommunen.

So einfach, meine Damen und Herren, macht man
sich das. Aber so einfach darf man es sich angesichts
der Problemlage nicht machen.

Diese umwelt- und gesellschaftpolitisch hichst be-
denkliche Haltung wird durch die Bundesregierung
gestitzt und gefdrdert, indem sie VorstéBe zur Fi-
nanzierung der Altlastensanierung unterldt. Mit
threm Verhalten stiitzt sie geradezu die Auffassung,
daB die Gebietskirperschaften als Sanierungsin-
strument fir die Umweltsiinden der Vergangenheit
grundsétzlich herhalten miissen — eine Auffassung,
der wir uns in keinem Fall anschlieffen kénnen.

Ich méchte deshalb mit allem Nachdruck die Bun-
desregierung und uns alle eindringlich auffordern,
titig zu werden und eine bundeseinheitliche Rege-
lung zur Finanzierung der Altlastensanierung vor-
zubereiten. Wir wiirden damit auch einen kologi-
schen Alptraum bei vielen Kommunen beenden.

Prisildent Bdmer: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse sind aus der Drucksache
386/1/86 ersichtlich,

Wer dafiir ist, die EntschlieBung in der von Ham-
burg beantragten Fassung anzunehmen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Danach ist die EntschlieBung nicht angenom-
men.
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Es bleibt tiber die vom FinanzausschuB vorge-
schlagene Begriindung fiir die Nichtannahme abzu-
stimmen. Wer stimmt dieser Begriindung zu? — Das
ist ebenfalls die Minderheit. Danach ist die Begriin-
dung nicht angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 6 der Tagesordnung,.

EntschlieBung des Bundesrates zur Be-
schleunigung des Ratifizierungsverfahrens
fiir die ,Einheitliche Europiiische Akte" —
Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen und
Saarland gemil § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 488/86).

Es liegen Wortmeldungen vor von Minister Einert
{Nordrhein-Westfalen), Minister Dr. Schwarz
{Schleswig-Holstein) und Staatsminister Dr. Staven-
hagen, Auswirtiges Amt.

Bitte schén, Herr Minister Einert, Sie haben das
Wort,

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Priasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn mir
jemand im Mai dieses Jahres, also zum Zeitpunkt
der BeschluBfassung iiber unsere Stellungnahme
zur Einheitlichen Europédischen Akte, vorausgesagt
hitte, der Bundesrat wiirde sich im November dieses
Jahres erneut mit derm Thema befassen, so wire ich
mit Sicherheit davon ausgegangen, dall wir heute
die Beratung im zweiten Durchgang vor uns hitten.
Ich hitte ferner vermutet, dall dem Gesetz heute
zugestimmt und die Ratifizierung der Europdischen
Akte dann termingerecht zum 1. Januar 1987 vorge-
nommen worden wire. Die Wirklichkeit ist, wie wir
heute sehen, vollig anders.

Wiare die Bundesregierung bei dem von ihr ver-
kiindeten Zeitplan geblieben, ndmlich die Gegenéu-
Berung zum BeschluB des Bundesrates im Juni die-
ses Jahres abzugeben, so hitte der Bundestag seine
Beratungen noch vor der Sommerpause aufnehmen
und alle kldrungsbediirftigen Fragen mit Sorgfalt
priifen kénnen. Nun ist, selbst wenn es denn so wire,
daB eine Zuleitung in den néchsten Tagen erfolgen
sollte, eine ordnungsgemiBe Beratung im Bundes-
tag in Anbetracht des Ablaufs der Zeitfahrpléine
kaum noch sichergestellt. Dessenungeachtet — so
flige ich aber ausdriicklich hinzu — sollte nichts
unversucht bleiben, um eine rechtzeitige Ratifizie-
rung doch noch zu erreichen.

Die Untiitigkeit — oder mul man nicht vielleicht
besser sagen: die Handlungsunféhigkeit — der Bun-
desregierung — ist, soweit dies aus der Sicht des
Bundesrates zu beurteilen ist, ohne Parallele. Der
Widerspruch zwischen den wiederholten Ankiindi-
gungen, die Beratungen und BeschiuBfassungen
iiber das Gesetz zur Europdischen Akte vertriigen
keinen Aufschub, und dem Handeln der Bundesre-
gierung ist offenkundig.

Zudem hat diese von der Bundesregierung im
Friihjahr praktizierte Eile auch dazu gefiihrt, daB
die den Lindern im Mirz des Jahres ausdriicklich
zugesagte Konsultation vor einer Zuleitung an den
Bundesrat unterblieb. Vielleicht, meine Damen und
Herren, hitte manches im Vorfeld eine bessere Ld-
sung gefunden, als dies heute mdoglich erscheint.

Zumindest wiren aber unndtige Frontstellungen
und Reibungsverluste unterblieben.

Diese Untitigkeit der Bundesregierung hat ihrem
Ansehen auch nach auBlen — in der EG — geschadet.
Das schwiicht ihre EinfluBmoglichkeiten zu einem
Zeitpunkt, da unter weltwirtschaftlichen und weltsi-
cherheitspolitischen Notwendigkeiten fiir die Euro-
piische Gemeinschaft ein verstirkter Handlungs-
bedarf besteht.

Das rechtzeitige Inkrafttreten der Einheitlichen
Europaischen Akte ist deshalb wichtig, weil die in
ihr enthaltenen Regelungen trotz aller berechtiften
Kritik im Einzelfall positiv zu beurteilen sind. Das
haben alle Linder einstimmig, meine Damen und
Herren, am 16. Mai dieses Jahres zum Ausdruck
gebracht.

Fiir die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
méchte ich das insbesondere imm Hinblick auf die
Vollendung des Binnenmarktes und die Verbesse-
rungen im Bereich der Technologie- und der Um-
weltpolitik bekriftigen. Dagegen ist zu beklagen,
daB die Demokratisierung Europas, d. h. die Erwei-
terung der Kompetenzen des Europiischen Parla-
ments durch die Europdische Akte, keinen wirkli-
chen Fortschritt macht. Statt dessen gehen im Rah-
men der an sich zu begriBenden — ich wiederhole
das: sehr zu begriifenden — Kompetenzerweiterung
der EG Zustidndigkeiten von Bundes- und Landesge-
setzgebern und den Landesregierungen auf die Bun-
desregierung iiber, ohne daB bei den abgebenden
Institutionen eine Kompensation eintréte.

Fiir das Verhiltnis von Bund und Lindern gilt
dies in besonderem Mafe. Zum einen werden der
Europiaischen Gemeinschaft — wenn auch in gerin-
gem MafBe — ausschlieBliche Gesetzgebungskompe-
tenzen der Linder {ibertragen. Zum anderen wirken
die Linder nach Artikel 50 des Grundgesetzes an
der Gesetzgebung und der Verwaltung des Bundes
mit. Gehen nun Bundesgesetzgebungskompetenzen
an die Gemeinschaft iiber, verlieren die Lander inso-
weit ihre Mitwirkungsrechte. Im Gegensatz aller-
dings zum Deutschen Bundestag, der seine parla-
mentarischen Kontrollrechte gegeniiber der Bun-
desregierung als Miiglied des Europdischen Rates
behilt, verlieren die Lander ihre Rechte durch einen
mittelbaren Eingriff ohne jede Kompensation.

Unter dem Gesichtspunkt der Bundestreue wire
es jedoch verfassungsrechtlich geboten, einen ange-
messenen Ausgleich zu schaffen. Denn es ist davon
auszugehen, dafl die EG-Vertréige und die dazu er-
gangenen Zustimmungsgesetze innerstaatlich keine
Kompetenzverlagerung bewirkt haben. Artikel 24
des Grundgesetzes sieht nur eine Kompetenzverla-
gerung auf zwischenstaatliche Einrichtungen, aber
nicht von den Lindern auf den Bund, vor. Ohne Ver-
fassungsiinderung wire dies auch nicht mdglich.
Deshalb ist die Auffassung abzulehnen, dall der
Bund, wenn er Hoheitsrechte der Lander auf zwi-
schenstaatliche Einrichtungen iibertrégt, dabei auch
selbst noch einen Kompetenzzuwachs auf Kosten
der Lander erhalten konne.

In dieser Beurteilung, meine Damen und Herren,
sind sich alle Lander einig. Sie machen aber einen
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groBen Teil der Schwierigkeiten des gegenwirtigen
Ratifizierungsverfahrens aus. Und diese Beurtei-
lung durch die Lander stellt schlieBlich die Grund-
lage fiir die Forderung nach Einfiihfung eines Arti-
kels 1a in das Gesetz zur Einheitlichen Europii-
schen Akte dar. Die Bundesregierung will dem ja
auch — nach eigenem Bekunden — im Grundsatz
Rechnung tragen. Nun heifit natiirlich ,im Grund-
satz” noch nicht alles. Der Teufel steckt auch hier
bekanntlich im Detail,

Lassen Sie mich fiir die Nordrhein-Westfilische
Landesregierung erneut deren KompromifBibereit-
schaft erkliaren. Eine geeignete Grundlage fiir einen
solchen KompromifBl sehe ich durchaus im ersten
Entwurf der leider aufgrund — wie es unwiderspro-
chen in der Offentlichkeit hieB — bayerischen
Drucks im Kabinett nicht beschlossenen Gegendu-
Berung vom Juni dieses Jahres. Aber auch der ver-
dnderte Entwurf von September, der wohl — hier
bin ich auf die Presseberichterstattung angewiesen
— seit Wochen Gegenstand bilateraler Verhandlun-
gen zwischen der Bundesregierung und Bayern sein
soll, bietet geniigend Ansétze, doch noch zu einer
KompromiBlésung zu kommen.

Ich mochte lediglich einen Aspekt aufgreifen, dem
meines FErachtens entscheidende Bedeutung zu-
kommt, ndmlich die Frage der Beteiligung von Liin-
dervertretern in den Beratungsgremien der Kom-
mission und des Rates sowie den nationalen Vorbe-
reitungsgremien.

Der Bundesratsvorschlag sieht eine Ausdehnung
iber den Bereich ausschlieBlicher Landeskompe-
tenzen hinaus auf MaBnahmen vor, die wesentliche
Interessen der Linder beriihren. Dieser Punkt stellt
sozusagen ein Kernstilick der von den Léndern ge-
forderten verbesserten innerstaatlichen Mitwir-
kung dar, das dem Grundsatz nach auch unverzicht-
bar ist. Denn nur durch diese Form der personellen
Beteiligung ist wirklich sichergestellt, da die Lin-
der die nétigen Informationen zu jeder Phase des
Verfahrens erhalten und ihre Vorstellungen ver-
deutlichen. Hierin, meine Damen und Herren, be-
steht ja auch ein entscheidender Unterschied gegen-
itber dem 197% vereinbarten Liinderbeteiligungsver-
fahren. ’

Dabei verschliefie ich mich keineswegs den Argu-
menten, mit denen objektive Probleme aufgezeigt
werden. Es kommt auf eine Beurteilung jedes einzel-
nen Vertretungsfailes an. Es mul} also getrennt wer-
den. Zumindest ist der Grundsatz festzulegen, dal in
fiir die Lander wichtigen Bereichen, wie etwa dem
Binnenmarkt, der Umwelt, der Technologie, der
Kohle- und Stahlpolitik — um einige Bereiche zu
nennen —, Linderverireter hinzugezogen werden.

Dieser Grundsatz — hier sollten wir unsere ge-
meinsame Position durchaus verstdrken — sollte
daher auch eine gesetzliche Regelung e-halten, Ein-
zelheiten kénnten dann dem nach Absatz 6 vorgese-
henen Abkommen vorbehalten bleiben. Im Interesse
eines zugigen und reibungslosen Beginns einer ver-
besserten Mitwirkung der Lénder sollte ein solches
Abkommen mdglichst aber auch zum Zeitpunkt der
Zustimmung des Bundesrates zum Gesetz zur Ein-

heitlichen Europidischen Akte unterschrifisreif
sein,

Meine Damen und Herren, wir haben heute mor-
gen in einer Probeabstimmung keine Mehrheit fiir
die heutige sofortige Abstimmung iiber den Antrag,
den wir gestellt haben, im positiven Sinne erreicht.
Wir haben davon Kenntnis genommen, dafl die Bun-
desregierung nidchste Woche zum wiederholten
Male den Anlauf macht, das auf die Tagesordnung
der Kabinettssitzung der Bundesregierung zu set-
zen. Ich hoffe, dal diese Bemiihungen erfolgreich
sein werden; denn der Beratungszeitraum.wird in
Anbetracht dieses wichtigen Themas chnehin bei-
nahe unertréaglich verkiirzt.

Um jedoch keinen Beratungszwischenschritt zu
verhindern, ziehe ich, da ich sehe, dafli wir dafiir
heute keine Mehrheit bekommen, aber auf der ande-
ren Seite der Auffassung bin, dal} ein Teil des mate-
riellen Inhalts unseres Antrages nach wie vor seine

Giiltigkeit hat, den Antrag auf heutige sofortige Ab-

stimmung zurick und bitte den Prasidenten, nach
Beratung des Antrages diesen an die Ausschiisse zu
iiberweisen.

Préasident Bdrner: Vielen Dank, Herr Minister Ei-
nert!

Jetzt hat das Wort Herr Minister Dr. Schwarz
(Schleswig-Holstein).

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Durch den Antrag, den
Herr Kollege Einert soeben begriindet hat, hat sich
die geschéftsordnungsmiBige Situation etwas ver-
andert. Wir beraten hier aufgrund eines besonderen
Antrages der Landesregierungen Nordrhein-West-
falens und des Saarlandes iiber einen Antrag, der
eigentlich gleich hitte in die Ausschiisse gehen miis-
sen, wenn wir von unserem normalen und regelma-
Bigen Verfahren ausgehen.

Dieser Antrag wird nach unserer Beratung — wie
wir soeben gehért haben — in die Ausschiisse gehen,
und die Mehrheit des Bundesrates wird dieser Rege-
lung veoraussichtlich zustimmen. Dennoch bin ich
der Meinung, daB ein paar ergénzende AuBerungen
zu dem Vortrag von Herrn Kollegen Einert notwen-
dig sind, und zwar im Hinblick auf unseren Beschlul}
vom 16. Mai.

Herr Kollege Einert, wir kénnen heute in dieser

" eher geschiftsordnungsmiéBigen Debatte meiner

Ansicht nach nicht die ganze Problematik erneut
erwiéigen, die uns damals zu diesem BeschluB ge-
fiihrt hat. So ist auch [hr Antrag mehr eine Ermah-
nung an die Bundesregierung, die GegendufBlerung
zur Stellungnahme des Bundesrates maglichst bald
herbeizufiihren, damit das Gesetzgebungsverfahren
seinen Fortgang nehmen kann. So habe ich das ver-
standen. Wenn ich das Zentrum des Antrages anvi-
siere, dann ist das die Ziffer 5, in der die Bundesre-
gierung dazu aufgefordert wird.

Nun ist Ihr Antrag aus verschiedenen Griinden
der relativierenden Beratung im AusschuB} bediirf-
tig. Zutreffend ist der beschreibende Teil unter Zif-
fer 1 Thres Antrages, der sich mit unserem Beschlu3
vom 16. Mai beschéftigt. Die knappe Formulierung
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dort 146t indessen nicht erkennen, was wir mit die-
sem BeschluBl von der Bundesregierung verlangen.
Es ist nicht mehr und nicht weniger als eine ab-
schlieBende gesetzliche Regelung — mit der Mdg-
lichkeit einer vertraglichen Ergénzung — einer Ma-
terie, die seit 1957 zwischen den beiden Verfassungs-
organen Bundesrat und Bundesregierung offen ist.
Insoweit darf ich auf die Ausfiihrungen unseres Pra-
sidenten in seiner Eroffnungsrede Bezug nehmen.

Weder das Ratifizierungsgesetz lber die Rémi-
schen Vertrage von 1957 noch der Schriftwechsel
zwischen dem damaligen Bundeskanzler Schmidt
und dem damaligen Vorsitzenden der Ministerprisi-
dentenkonferenz, Ministerprasident Rau, aus dem
Jahre 197% haben die aus der Sicht der Bundeslin-
der und des Bundesrates notwendigen Konsultatio-
nen und Beteiligungsmechanismen schaffen kon-
nen.

Wenn der Bundesrat mit seinem Vorschlag zu Ar-
tikel 1a des Ratifizierungsgesetzes iiber die Einheit-
liche Europidische Akte nunmehr ein gesetzliches
Konsultations- und Beteiligungsverfahren verlangt,
dann wird damit ein Thema berihrt, das zwar for-
mal keinen Verfassungsrang hat, aber sicherlich im
Neben- und Miteinander von Bundesregierung, Bun-
desrat und Deutschem Bundestag wichtige staatsor-
ganisatorische Themen gestaltet. Um gar keine MiB-
verstindnisse aufkommen zu lassen, Herr Kollege
Einert, erklidre ich ausdriicklich, dal die Schleswig-
Holsteinische Landesregierung — ich nehme an,
dal sich viele andere Regierungen dieser Meinung
anschlieBen werden — von der Notwendigkeit der
inhaltlichen Forderung unseres Beschlusses vom
16. Mai nach wie vor iiberzeugt ist.

Ich will hier nur festhalten, da wir die Bundesre-
gierung mit diesem BeschluB vor eine Nagelprobe
des Foderalismus gestellt haben. Und wenn man
diese Dimension sieht, mu3 ein verstindiger Be-
trachter auch die Bereitschaft aufbringen, der Bun-
desregierung zuzugestehen, dafl sie mdégliche weit-
reichende Folgen und verfahrensmaflige Fragen der
Beteiligung beispielsweise des Deutschen Bundesta-
ges sowie auch ihre Stellung in der Europaischen
Gemeinschaft sorgfaltig iiberlegt und priift.

Die Mehrheit dieses Hauses geht davon aus, daf}
dieses zwischenzeitlich geschehen ist, von der Bun-
desregierung ernsthaft weiter betrieben und auch zu
einem guten Abschlufl gebracht werden wird. Ich bin
daher nicht der Meinung, daB es angemessen ist —
wie es in dem Antrag zum Ausdruck kommt —, der
Bundesregierung — etwa unter Ziffer 6 des Ent-
schlieBungsentwurfs — in derber und unhéflicher
Weise Untitigkeit oder gar Handlungsunfahigkeit
zu unterstellen. Zu deutsch heilit das: Der Ton ist
uns ein bilichen zu rauh.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es steht
dem Bundesrat gut an, auch in dieser Situation, in
der moglicherweise Gefiihle der Unterbewertung ei-
nes Verfassungsorgans aufkommen kénnten, in un-
ser Grundgesetz zu sehen, um festzustellen, wozu
die Bundesregierung eigentlich verpflichtet ist. Und
dabei fillt auch ohne Zuhilfenahme von klugen
Kommentaren unmittelbar auf, dad die Bundesre-

gierung von Verfassungs wegen weder verpflichtet
ist, eine Stellungnahme zu einer Stellungnahme des
Bundesrates, also eine Gegenédullerung, abzugeben,
noch daf sie insoweit an eine bestimmte Frist ge-
bunden ist, auch nicht insoweit, als sie verpflichtet
wire, in einer solchen Situation fiir einen Fortgang
der Gesetzgebung zu sorgen.

Ich habe versucht, die Verfassungslage in kurzer
Form darzustellen, und weill dabei genau, daf} die
stindige Ubung der Gesetzgebung anders ist, ndm-
lich daB die Bundesregierung in angemessener Frist
Stellung nimmt und das Gesetz dem Bundestag zu-
leitet. Politisch darf der Bundesrat daher — insoweit
sind wir uns einig — von der Bundesregierung er-
warten, daB diese im Rahmen eines vertretbaren
Zeithorizonts eine kluge und interessengerechte Ge-
genduBerung verabschiedet.

Wir sollten uns aber nicht zuletzt aus dem immer
wieder beschworenen Respekt der Verfassungsor-
gane untereinander davor hiiten, die Bundesregie-
rung politisch unter Druck zu setzen.

Zudem ist mit Hinden zu greifen, meine Damen
und Herren, dall dieser Antrag — wie schon zwei
Geschiftsordnungsantrdge im Deutschen Bundes-
tag — im wesentlichen dazu dient, fiir die heranna-
hende Bundestagswahl Punkte zu sammeln. So ist
auch dieses heute ein Anlafi zur Zuriickhaltung.

Prasident Bémer: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister Dr. Stavenhagen, Auswirtiges Amt.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister im Auswairtigen
Amt: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Einert, der Antrag enthilt Kritik an
der Bundesregierung. Aber er enthilt auch positive
Elemente. Die L#nder Nordrhein-Westfalen und
Saarland machen sich Sorgen um das baldige In-
krafttreten der Einheitlichen Eurcpdischen Akte.
Ich erkenne daraus, dafl sie die Einheitliche Euro-
paische Akte begrien, fir etwas Gutes halten, wie
das ja auch zum Ausdruck gekommen ist. Ich be-
griiBe diese Ubereinstimmung mit der Bundesregie-
rung, Denn die Bundesregierung hat sich, wie Sie
wissen, fiir die Regierungskonferenz und fiir das
Zustandekommen der Einheitlichen Europiischen
Akte energisch eingesetzt.

Nun zu der Kritik an der angeblichen Verzige-
rung des Verfahrens durch die Bundesregierung.
Dieser Vorwurf beriihrt mich sonderbar; denn er
kommt doch von Lindern, die dabei mitgewirkt ha-
ben, dall zwischen der Zustimmung zur Einheitli-
chen Europdischen Akte und der gesetzlichen Neu-
regelung des Verfahrens der Landerbeteiligung in
Angelegenheiten der Europidischen Gemeinschaft
ein Junktim hergestellt wurde.

Die Beteiligung der Linder in Angelegenheiten
der Europiischen Gemeinschaft ist durchaus ver-
besserungsbediirftig und verbesserungsfihig. Dies
ist auch die Auffassung der Bundesregierung. Die
Ratifizierung der Einheitlichen Europdischen Akte
und eine bessere Mitwirkung der deutschen Linder
in Gemeinschaftsangelegenheiten sind beides wich-
tige Themen. Eines hiangt aber nicht wirklich vom
anderen ab. Den Grund fur das Junktim haben Sie,
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Herr Kollege Einert, in der Sitzung des Bundesrates
am 21. Februar offengelegt, als Sie sagten:

Eine zentrale Mdoglichkeit muB anliBlich des
Ratifizierungsverfahrens durch eine Stellung-
nahme und Entscheidung des Bundesrates
wahrgenommen werden.

Die Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse in
Gemeinschaftsangelegenheiten sind ein sehr kom-
pliziertes Thema mit weitreichenden Konsequen-
zen. In den 70er Jahren ist jahrelang dariiber nach-
gedacht und gesprochen worden. Die Bundesregie-
rung bemiiht sich, ihre Gegendulerung zu dem Be-
schlull des Bundesrates vom 16. Mai so abzufassen,
daB einerseits die verfassungsmilig garantierte au-
Benpolitische Handlungsfihigkeit der Bundesregie-
rung gewahrt bieibt und andererseits die Ausgestal-
tung des Verfahrens den Erfordernissen und dem
zeitlichen Ablauf der Verhandlungen in den Euro-
péischen Gemeinschaften Rechnung trigt.

Die Bundesregierung bemiiht sich dabei um For-
mulierungen, die eine unstreitige und damit rei-
bungslose und schnelle Behandlung in den gesetzge-
benden Korperschaften méglich erscheinen lassen,
Ich finde es sonderbar, wenn nun Linder, die mit fiir
das Junktim verantwortlich sind, der Bundesregie-
rung ihr sorgsames und um Konsens mit den Lan-
dern bemiihtes Vorgehen zum Vorwurf machen.

Im Gbrigen mochte ich darauf hinweisen, daB es
durchaus noch einige Mitgliedstaaten der Europii-
schen Gemeinschaft gibt, in denen das parlamenta-
rische Verfahren zur Einheitlichen Europiischen
Akte noch in den Anféingen steckt oder iiberhaupt
noch nicht begonnen hat.

Im tibrigen gehe ich davon aus, dafl die Bundesre-
gierung die GegenéuBerung zur Stellungnahme des
Bundesrates vom 16. Mai in Kiirze abschlieBend be-
raten wird. — Schénen Dank.

Prisident Bdrner: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster! Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

Dann weise ich den EntschlieBungsantrag dem
AusschuB} fiir Fragen der Furopiiischen Gemein-
schaften zu.

Wir kommen nun zu Punkt 28 der Tagesord-
nung:
EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Stellensituation im mittleren Dienst
der Schutzpolizei — Antrag des Landes Hes-
sen gemél § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
522/86).

Ich habe Wortmeldungen von Staatsminister Win-
terstein (Hessen), Minister Claussen (Schleswig-
Holstein) und Parlamentarischen Staatssekretir Dr.
Waffenschmidt vom Bundesministerium des In-
nern.

Herr Winterstein, Sie haben das Wort.

Winterstein (Hessen): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es kann kein Zwei-
fel daran bestehen, daf in den vergangenen 15 Jah-
ren seit Erlal der Stellenobergrenzenverordnung
der Bundesregierung die Anforderungen im mittle-

ren Polizeivollzugsdienst erheblich gewachsen sind.
Gesellschaftliche Entwicklungen und Verinderun-
gen driicken sich in einem ganz besonders ein-
drucksvollen MaBle in gefinderten Anforderungen an
die Polizeivollzugsbeamien aus.

Ich nenne hier beispielhaft die dramatische Zu-
nahme an Straftaten in den vergangenen Jahren, die
gewachsenen technischen und inhaltlichen Anforde-
rungen im Zusammenhang mit der Datenverarbei-
tung, die griflere Sensibilitdt und Kritikbereitschaft
der Bevdlkerung gegeniiber der Polizei.

Ich weil}, daB diesen meinen Argumenten immer
wieder entgegengehalten wird, auch in anderen Be-
reichen des offentlichen Dienstes gebe es veridn-
derte und gestiegene Anforderungen. Ich will das
gar nicht bestreiten. Ich mochte Sie aber bitten,
gemeinsam mit mir festzustellen, daB sich die Anfor-
derungen innerhalb des Polizeivollzugsdienstes in
einem ganz besonderen Mafe drastischer und au-
genscheinlicher gegeniiber anderen Bereichen des
offentlichen Dienstes verdndert haben.

Diese gestiegenen Anforderungen werden den Be-
amten im mittleren Dienst in vielen Bereichen deut-
lich. Sie werden deutlich in einer wesentlich intensi-
vierten und verbesserten Ausbildung. Sie werden
deutlich in immer mehr Uberstunden. Sie werden
deutlich in immer schwierigeren psychologischen
Situationen, in denen sich der Beamte den Biirgern
stellen will und dies auch muB. Und es ist unbestreit-
bar, daB die Lage der inneren Sicherheit sich in den
letzten 15 Jahren erheblich verdndert und auch da-
durch die Anforderungen an die Beamten vergrd-
B3ert hat.

Aber ich will auch ein anderes feststellen: Die
Polizeibeamten akzeptieren diese Entwicklung in-
nerlich. Sie wissen, daB sie als Polizeivollzugsbe-
amte in gewissemn Umfang mit gestiegenen Bela-
stungen leben miissen. Sie wissen, daB sie in einem
ganz besonderen Mafle in den Augen der Bevilke-
rung den Staat vertreten, vielleicht sehr viel wir-
kungsvoller und sehr viel augenfilliger als fast alle
anderen staatlichen Behdrden. Die Polizeibeamten
wissen, da ihr Auftreten deshalb mit einem beson-
ders kritischen Auge beobachtet wird.

Meine Damen und Herren, viele von uns begleiten,
kommentieren und beklagen diese Entwicklung,
wenn es nach besonders eindrucksvollen Stérungen
der dffentlichen Sicherheit zu éffentlichen Debatten
um die Rolle der Polizei kommt. Und es ist auch gut
so, daB} in solchen Situationen den betroffenen Be-
amten der Dank der Regierungen und der Parla-
mente ausgesprochen wird.

Ich denke aber, wir sollten einen Schritt weiterge-
hen. Die Hessische Landesregierung ist davon iiber-
zeugt, daf die jetzt festgesetzten Begrenzungen der
Beférderungséimter im mittleren Polizeivollzugs-
dienst dieser Entwicklung nicht mehr Rechnung tra-
gen und inhaltlich unvertretbar sind.

Erschwerend kommt das Problem der Alters-
struktur hinzu; denn ochne Anderung der Planstel-
lenohergrenzen ist nicht mehr sichergestellt, daB
Polizeivollzugsheamte des mittleren Dienstes bei
planmiBigem Dienstverlauf zumindest als Polizei-
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hauptmeister in den Ruhestand treten konnen. Zu-
dem, meine Damen und Herren, ist nicht ausge-
schlossen, daB sich die unverhiltnismiBg langen
Wartezeiten bis zur Beférderung erheblich demoti-
vierend auf die Leistungsbereitschait der Beamten
auswirken konnten.

Ich meine auch, es wiirde dem konstruktiven und
gemeinsamen Miteinander der Lénder und des Bun-
des im Sinne des féderalen Prinzips unseres Staates
Rechnung tragen, wenn die Léander und schlieBlich
die Bundesregierung der Initiative der Hessischen
Landesregierung keine Steine mehr in den Weg leg-
ten.

Ich erinnere daran, daB3 auch nach einer entspre-
chenden Anderung der Stellenobergrenzenverord-
nung jedes Land und der Bund frei iiber die tatsach-
liche Verteilung der Beférderungsédmter entschei-
den kdnnen.

Ich mufl von der Chronologie her daran erinnern,
daf ich bereits im Ma&rz 1985 erstmals meinen Vor-
schlag zur Verbesserung der Stellenrelation in der
Laufbahngruppe des mittleren Dienstes der Schutz-
polizei in der Innenministerkonferenz eingebracht
habe.

Die Innenministerkonferenz hat im April 1986
meinen Vorschlag in vollem Umfange iibernommen
— und dies einmiitig. Im Hinblick auf die notwen-
dige Zustimmung des Bundesrates zu einer eventu-
ellen Novellierung der Stellenobergrenzenverord-
nung hat die Innenministerkonferenz damals ver-
merkt, daf diese Zustimmung vorbehaltlich der Ent-
scheidung in den jeweiligen Kabinetten ergeht.
Diese Entscheidung hétte irn Bundesratsverfahren
durch die Bundesregierung schnell herbeigefiihrt
werden kénnen.

Die Bundesregierung hat leider den umsténdli-
chen und der Sache wenig dienlichen Weg gewihlt,
vor einer Einbringung im Bundesrat ohne Fristset-
zung die Linderkabinette um Zustimmung zu bitten.
Ich bedanke mich von dieser Stelle aus bei den Lan-
desregierungen, die in den vergangenen Wochen
diese Zustimmung bereits gegeben hahen.

Das Land Hessen hat sich nunmehr zu dieser
Bundesratsinitiative entschlossen, um das Verfah-
ren moglichst zu beschleunigen, zumal das Land
Hessen bereits in seinem Landeshaushalt 1986 und
auch 1987 die fiir die zusdtzlichen Beférderungen
‘erforderlichen Mittel bereitgestellt hat.

Ich bitte Sie deshalb, meine Damen und Herren,
nochmals sehr eindringlich und sehr herzlich, dem
hessischen Vorschlag zuzustimmen. — Ich bedanke
mich.

Prasident Bdmer: Vielen Dank!

Das Wort hat nunmehr Herr Minister Claussen
(Schleswig-Holstein).

Claussen (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben heute, Herr Kollege Winterstein, der Beratung
hier im Bundesrat nicht widersprochen, weil wir
grundsatzlich der Auffassung sind: Wenn ein Land
diesen Wunsch hat, sollten wir dem folgen.

Nur: Wir diirfen diesen guten Willen der anderen
Linder nicht strapazieren. Ich glaube eben, dafl es
kein guter Weg ist, in dieser Weise ein gemeinsames
Vorhaben der Linder fordern zu wollen, weil das
nach meiner Auffassung kein Vorhaben ist, das die-
ses gemeinsame Ansinnen und gemeinsame Verlan-
gen wirklich fordern kann. Denn wenn wir — das
mubl} ich nun deutlich sagen — im Grundanliegen
auch mit Threm Vorschlag einverstanden sind, so
stellen Sie die Dinge in diesem Antrag vollig einsei-
tig dar. Aus [hrem EntschlieBungsantrag geht nicht
klar hervor, was eigentlich gemeint ist. Das heil3t,
Thr Antrag ist in groBem Umfang miGverstindlich.
Sie stellen den derzeitigen Sachverhalt nicht richtig
dar, und Sie unterstellen Dinge, die tatsachlich an-
ders liegen. Von daher glaube ich, daf} der Polizei mit
einem solchen Antrag nicht geholfen ist.

Ich darf zunéchst einmal darauf hinweisen, daB
Sie in [hrem gesamten Antrag vom mittleren Dienst
sprechen. Aber in Punkt 1, in dem entscheidenden
zweiten Passus, in dem Sie die fiir die Polizei derzeit
vorgeschriebenen Stellenverhiltnisse nicht mehr
als den gestiegenen Anforderungen entsprechend
ansehen, reden Sie plétzlich nicht mehr vom mittle-
ren Dienst. Was wollen Sie? Wollen Sie in der Polizei
den mittleren Dienst total abschaffen? Wenn Sie das
wollen, ist das nicht meine Position; denn ich bin der
Auffassung, dall bei der Polizei der mittlere Dienst
nach wie vor seinen Platz hat.

Ich méchte darauf hinweisen, dafl Thr Text in un-
angemessener Weise der Bundesregierung zogerli-
ches Handeln unterstellt. Ich kann im Grunde das,
was der Kollege Schwarz soeben zu dem vorigen
Punkt der Tagesordnung gesagt hat, hier voll wie-
derholen. Denn, meine Damen und Herren, die Bun-
desregierung hat ja unverziiglich, nachdem die In-
nenministerkonferenz beschlossen hatte, die Stel-
lenplanchergrenzen zu &ndern, reagiert. Der Bun-
desinnenminister hat am 8. Juli an alle Lander mit
der Bitte geschrieben, nun so, wie in der Beschluf3-
fassung der Innenminister festgelegt worden ist, die
Zustimmung der Lénderkabinette herbeizufiihren.
Dies, meine Damen und Herren, war vor vier Mona-
ten: am 8.Juli 1986. Bis heute — wie gesagt, vier
Monate danach — haben erst drei Lénder reagiert.
Deshalb kann man nicht mit Bedauern feststellen,
daB die Bundesregierung bislang keine ernsthaften
Schritte unternommen habe. Die Zustimmung der
Landerkabinette liegt eben noch nicht vor.

Ich kann den Bundesinnenminister sehr gut ver-
stehen, dall er nicht nur mangels guter Erfahrungen,
sondern auch in Anbetracht schlechter Erfahrungen
jetzt zun#ichst einmal wissen will, wie die Lénder
wirklich. dariiber denken. Das interessiert uns als
Finanzminister ja auch; denn die Finanzminister-
konferenz, verehrter Herr Kollege Winterstein, hat
vor wenigen Wochen, am 23. Oktober — wenn ich
recht unterrichtet bin, einstimmig, also mit dem hes-
sischen Finanzminister —, beschlossen, diesem Ver-
langen der Innenministerkonferenz nicht zu ent-
sprechen. Das heifit: Sorgen Sie bitte erst einmal fir
Ordnung in Threm eigenen Kabinett, ehe Sie solche
Antréage hier stellen!
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Ich finde, der Bundesinnenminister téte sehr gut
daran, bevor er sich an den Bundesfinanzminister
oder an das Bundeskabinett wendet, dafiir zu sor-
gen,dal die Lander nachher nicht tiber die ,allm&ch-
tigen” Finanzminister dieses Vorhaben der Innen-
minister torpedieren. Das heifit also, die Lander sind
am Zuge.

Es ist daher unangemessen zu formulieren: ,Der
Bundesrat befiirchtet, dal bei einem weiteren Zo-
gern der Bundesregierung" usw. usf. Meine Damen
und Herren, ich kann hier nur feststellen: Wir, die
Lander, sind am Zuge. Wir sollten dafiir sorgen, daf}
die Steine, die noch auf diesem Weg liegen, mog-
lichst bald beseitigt werden.

AbschlieBend, meine Damen und Herren: Verehr-
ter Herr Winterstein, Sie haben am Schluf gesagt,
die Unzufriedenheit im mittleren Dienst der Polizei
wegen der unzureichenden Besoldung greife weiter
um sich. Nach meiner Kenntnis der Polizei — und
diese ist ja nicht gering — liegt die Unzufriedenheit
des mittleren Dienstes der Polizei in ganz anderen
Fakten begriindet — nicht in der Besoldung. Die
Unzufriedenheit der Polizei insbesondere im mittle-
ren Dienst konnen Sie auf Ursachen zurickfiihren,
die vielfach im politischen Bereich liegen. Die poli-
tische Fiihrung in den Lindern mufB} dafiir sorgen,
dall die Polizei auch Vertrauen in diese politische
Flihrung hat. Dann wird sich Unzufriedenheit ab-
bauen. Mit Bescldungserhfhungen allein kénnen
Sie hier tiberhaupt nichts erreichen.

Président Bérner: Das Wort hat nun Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdar Dr. Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin Herrn Kolle-
gen Claussen sehr dankbar, daB er gerade auch als
Vertreter eines Landes hier einmal den Sachverhalt
und den zeitlichen Ablauf der Dinge so konkret und
so klar dargestellt hat.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich namlich, daB
jedenfalls nicht das Verhalten der Bundesregierung
die Ursache dafiir ist, daB das Vorhaben bisher noch
nicht verwirklicht werden konnte. Es war ein sach-
gerechtes Verhalten des zustindigen Bundesmini-
sters des Innern, sich nach dem BeschluB} der Innen-
ministerkonferenz zunéchst einmal mit den Landes-
regierungen in Verbindung zu setzen und an die
zustdndigen Landesminister heranzutreten. Wir ha-
ben seitens des Bundesinnenministeriums die Stel-
lungnahme der Linderkabinette auch mehrfach an-
gemahnt und darum gebeten. Nur so kann eine sach-
gerechte Vorbereitung gerade fiir eine solche Ver-
ordnung geschehen.

Ich méchte hier sehr deutlich sagen: Der Bundes-
innenminister hat wiederholt erklirt, daB der Bund
sich nach aller Voraussicht dem Wunsch der Lander-
kabinette nach einer Anderung der Obergrenzen-
verordnung nicht entziehen werde, wenn die Linder
in dieser Frage Einigkeit erzielten. Ich betone dabei
aber das Wort ,Landerkabinette”; denn wie wir ge-
hort haben, besteht noch eine Differenz zwischen
dem, was die Innenminister heschlossen haben, und
dem letzten Beschlul der Finanzminister vom

23. Oktober 1986. Ich rate auch dem Kollegen Winter-
stein, in seinem Kabinett Kontakte mit dem Finanz-
minister aufzunehmen; denn der Finanzminister-
beschlull ist ja dem, was Sie hier vortrugen, genau
entgegengesetzt.

Abschlieiend méchte ich hier sagen: Die Bundes-
regierung hat mehrfach deutlich gemacht, wie be-
deutsam der Dienst der Polizei fiir unseren Staat
und alle Biirger anzusehen ist. Sie wird weiterhin
danach handeln.

Es wire gut, wenn die L&dnderkabinette in dieser
Frage Einigkeit erzielen kénnten. Dann kéhnte auch
der Bund das Notwendige veranlassen. — Herzli-
chen Dank.

Priisident Borner: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag dem Ausschull fiir Innere Angelegen-
heiten — federfithrend — und dem Finanzausschufl
zZu.

Wir kommen nun zu Punkt 7 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
der Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und der Geldleistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung im Jahre 1987 (Druck-
sache 415/86)

b) Bericht der Bundesregierung

(€

liber die gesetzlichen Rentenversicherungen, (D)

insbesondere iiber deren Finanzlage in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren, gemaf §§ 1273
und 579 der Reichsversicherungsordnung,
§50 des Angestelltenversicherungsgesetzes
und §71 des Reichsknappschaftsgesetzes
{Rentenanpassungsbericht 1986)

Bericht der Bundesregierung

zur Frage einer Anpassung der Einkommens-
grenzen bei den Waisenrenten in der Sozial-
versicherung an volljédhrige Waisen in Ausbil-
dung

Bericht der Bundesregierung

zur Frage der Notwendigkeit einer Anpas-
sung der im Gesetz bhestimmten Hohe der
Zahlungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung fiir die Krankenversicherung der Rent-
ner an den durchschnittlichen Beitragssatz
der gesetzlichen Krankenversicherung

Gutachten des Sozialbeirats

zur Anpassung der Renten aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung zum 1.Juli 1987
und zu den Vorausberechnungen der Bundes-
regierung {iber die Entwicklung der Finanz-
lage der Rentenversicherung bis zum Jahre
2000 (Drucksache 416/86).

Es werden zu Protokoll®) gegeben: Erklirungen
von Herrn Staatsminister Clauss (Hessen) und
Herrn Bundesminister Blilm vom Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung.

*} Anlagen 5 und 6
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Nun méchte ich bei dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen, daB dies eine sehr ziigige Behandlung ist. Es
gibt andere Tagesordnungspunkte, zu denen — dar-
auf miissen Sie sich einstellen — je zehn Wortmel-
dungen, im ganzen also zwanzig Wortmeldungen,
vorliegen. Ich mache im Hinblick auf die Tagesord-
nung nur darauf aufmerksam.

Wir haben die genannten Erklarungen zu den Ak-
ten genommen. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
zunidchst zum Entwurf eines Rentenanpassungsge-
setzes — Punkt 7a) der Tagesordnung —. Die Aus-
schiisse empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Wer dieser Empfehlung
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschldssen, gemil Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Wir stimmen nun iiber die Berichte der Bundesre-
gierung und das Gutachten des Sozialbeirats —
Punkt 7b) der Tagesordnung — ab. Hierzu empfeh-
len die Ausschiisse Kenntnisnahme. Wer dieser
Empfehlung folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, von den
Berichten und dem Gutachten Kenntnis zu neh-
mern.

Wir kommen nun zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die vorldufige
Durchfiihrung des § 11a des Gesetzes iiber
den Finanzausgleich zwischen Bund und
Liindern im Jahr 1987 {Drucksache 470/86).

In bezug auf meine Bemerkung vorhin méchte ich
Ihnen bekanntgeben, daB sich zu diesem Punkt Se-
nator Grobecker, Herr Staatsminister Dr. Wagner,
Herr Minister Dr. Posser und Herr Bundesminister
Dr. Stoltenberg gemeldet haben. Herr Minister Dr.
Hahn gibt eine Erklirung zu Protokoll *).

Ich erteile zundchst Herrn Senator Grobecker das
Wort.

Grobecker (Bremen): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich ahne, dal} ich fiir
viele meiner Finanzminister-Kollegen, was diesen
Tagesordnungspunkt angeht, langsam zu einem
Quilgeist werde. Aber das Bundesverfassungsge-
richt hat nun einmal in seinem Urteil vom 24. Juni
1986 zum bundesstaatlichen Finanzausgleich be-
stimmt, dal — ich zitiere —

die Nachteile, die ab Haushaltsjahr 1983 jene
Lénder erlitten haben, die bisher bei den Bun-
desergédnzungszuweisungen entgegen den hier-
fiir geltenden verfassungsrechtlichen MabBsta-
ben nicht beriicksichtigt wurden, bei der Neu-
festsetzung der Bundeserginzungszuweisun-
gen angemessen auszugleichen

sind. Diese Urteilspassage zielt eindeutig auf Bre-
men. Das wird auch von keiner Seite bestritten.

*) Anlage 7

Die Bundesregierung hat mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf den Weg einer vorliufigen Regelung
des Nachteilsausgleichs beschritten. Dieses Vorha-
ben, das der miglichst schnellen Beseitigung eines
zurlickliegenden verfassungswidrigen Zustands die-
nen soll und mit dem zugleich die bevorsiehenden
Verhandlungen um den neuen Finanzausgleich we-
nigstens teilweise entlastet werden sollen, wird von
Bremen ausdriicklich begriit.

Nicht einverstanden sind wir dagegen mit der
Hohe der fiir Bremen vorgeschlagenen Abschlags-
zahlung. Denn die Begrenzung der vorlaufigen Zah-
lung an Bremen auf 100 Millionen DM steht im
Widerspruch zu den Berechnungsmethoden, die die
Bundesregierung fiir deren Festsetzung selbst ge-
wihlt hat,

Die Regierungsvertreter haben im Finanzaus-
schuf} des Bundesrates bestitigt, daB die Abschlags-
betrdge fiir die begilinstigten Lander Bremen und
Nordrhein-Westfalen in Anlehnung an den bisheri-
gen sogenannten Fehlbetragsschliissel ermittelt
worden sind. Danach ergibt sich fiir Bremen ein vor-
laufiger Betrag von 259 Millionen DM und fiir Nord-
rhein-Westfalen einer von 107 Millionen DM. Von
diesen so errechneten Summen hat die Bundesre-
gierung jeweils 70% als Pauschalbetrag fiir diesen
ersten Schritt zur Bewiltigung des Nachteilsaus-
gleichs als angemessen angesehen. Demnach sind
75 Millionen DM fiir Nordrhein-Westfalen und 200
Millionen DM fiir Bremen als vorlidufige Abschlags-
zahlung auf den Nachteilsausgleich festzusetzen. So
weit, so gut.

Bremen hilt das skizzierte Rechenmodell der
Bundesregierung als vorlidufige Regelung im Rah-
men dieses Vorschaltgesetzes fiir sachlich vertret-
bar. Unerklarlicherweise hat jedoch die Bundesre-
gierung ihren selbstgewihlten Rechenweg im Falle
Bremens verlassen und ausgerechnet fiir das klein-
ste Bundesland lediglich einen Abschlagsbetrag von
100 Millionen DM vorgesehen. Dies ist fiir uns um so
unverstéandlicher, als die Bundesregierung im Falle
des Landes Nordrhein-Westfalen eine volle Bedie-
nung des so ermittelten Anspruchs vornehmen will,
im Falle des Landes Bremen dagegen nur rund die
Hilfte des von der Bundesregiérung selbst errech-
neten Anspruchs. Keiner kann mir einen plausiblen
Grund fir diese Regelung nennen.

Das alles geschieht, obwohl Bremen in den Jahren
1983, 1984 und 1985 anspruchsberechtigt war, also
nicht nur im Jahre 1985. Dariiber hinaus war die
Finanzkraft Bremens in dem Zeitraum des Nach-
teilsausgleichs erheblich weiter von der ldnder-
durchschnittlichen Finanzkraft entfernt, als dies bei
anderen Lindern der Fall war.

Ich will nun nicht unnétig den Gleichheitsgrund-
satz in Artikel 3 des Grundgesetzes bemiihen; aber
wir fihlen uns nicht nur ungerecht behandelt, Bre-
men wird objektiv ungleich behandelt. Ich erinnere
daran, daB3 der neue Bundesratspréasident zu Beginn
dieser Sitzung feierlich — wie das sonst auch iblich
ist — dargelegt hat, daB die Linder gleichzubehan-
deln sind.

Bremen hat deshalb einen Antrag vorgelegt, der
diese Ungerechtigkeit korrigieren soll, ndmlich den
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Abschlagsbetrag fiir Bremen auf 200 Millionen DM
zu erhohen. Ich bitte den Bundesrat, dieses Anliegen
in seine Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf zu
iibernehmen, und bitte auch den Bundesfinanzmini-
ster, den Kollegen Stoltenberg, den Beginn dieses
sehr schwierigen Prozesses, den wir alle bei der
Regelung des Liinderfinanzausgleichs vor uns ha-
ben, nicht durch eine neue Ungerechtigkeit zu bela-
sten.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dar-
iiber hinaus méchte ich die Aufmerksamkeit des
Bundesrates auf die Tatsache lenken, da nach dem
Gesetzentwurf Bremen zur Aufbringung der Mittel
fiir den Nachteilsausgleich mit herangezogen wer-
den soll. Das wiirde zu dem unmdéglichen Ergebnis
fiihren, daB ein Land, dessen Nachteile in den Jah-
ren ab 1983 gerade ausgeglichen werden sollen, den
ihm zustehenden Ausgleichsbetrag auch noch selber
mitfinanzieren soll.

Nicht nur das: Bremen soll zu allem Uberflufl auch
noch den Ausgleichsbetrag fiir das Land Nordrhein-
Westfalen anteilig mit aufbringen. Diese Mitfinan-
zierungspflichten fiihren dazu, dal Bremen per
saldo nicht einmal den im Gesetzentwurf ausgewie-
senen vorldufigen Nachteilsausgleichsbetrag von
100 Millionen DM, sondern nur einen von etwa
90 Millionen DM erhalten wiirde. Eine solche Rege-
lung hat doch mit dem Sinn und Zweck des Urteils,
das das Bundesverfassungsgericht vorgelegti hat,
iiberhaupt nichts zu tun.

Wir meinen, daB diejenigen L#nder zur Aufbrin-
gung der Mittel fiir den Nachteilsausgleich herange-
zogen werden miissen, die bei der Verteilung der
Bundesergiinzungszuweisungen in den Jahren ab
1983 einen finanziellen Vorteil zu Lasten Bremens
bekommen haben.

Auf diesen Sachverhalt bezieht sich der weitere
Bremer Antrag, fiir den ich ebenfalls um Unterstit-
zung bitte.

Prasident Bémer: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Dr. Wagner hat nun das
Wort.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Rheinland-Pfalz tritt mit
aller Entschiedenheit dafiir ein, dafl die Vorschlége
des Finanzausschusses, der sogenannte Berliner
Kompromi#l, vom Bundesrat angenommen werden.
Eine Zustimmung zum Entwurf der Bundesregie-
rung wire meiner Regierung dagegen nicht méglich,
weil dieser Entwurf der Anforderung nicht ent-
spricht, einen gerechten Ausgleich der widerstrei-
tenden Interessen herbeizufiihren, und insbeson-
dere die legitimen Interessen mehrerer [inanz-
schwacher Liinder, darunter Rheinland-Pfalz, emp-
findlich verletzt.

Ich unterstreiche, daB auch der Vorschlag des Fi-
nanzausschusses den Wiinschen und Antrigen mei-
nes Landes keineswegs in vollem Umfang ent-
spricht. Diese Feststellung bezieht sich zunéchst auf
die Einbeziehung Nordrhein-Westfalens in den
Nachteilsausgleich fiir angeblich entgangene Bun-

desergidnzungszuweisungen. Hier habe ich in den
Vorberatungen die Auffassung vertreten, daf3 Nord-
rhein-Westfalen keinen Anspruch auf Nachteilsaus-
gleich hat. In der Tat kénnen wir nicht einsehen, dal}
wir zugunsten eines im Vergleich zu Rheinland-
Pfalz deutlich finanzkriftigeren Landes auf Finanz-
beitrige des Bundes verzichten sollen. Ich bitte um
Verstandnis fiir diese Haltung meines Landes.

Nordrhein-Westfalen hat hisher nur im Jahre 1985
die durchschnittliche Finanzkraft aller Lander un-
terschritten; auch 1985 hat es immerhin 99,7% des
Durchschnitts erreicht. Es steht nirgends geschrie-
ben, daB kinftig eine Bundeserganzungszuwei-
sungs-Verteilung gelten wird, bei welcher ein Land,
das der durchschnittlichen Finanzkraft so nahe-
kommt, {iberhaupt Anspruch auf Bundesergin-
zungszuweisungen haben wird.

In dem Entwurf der Bundesregierung konnte ein
Prijudiz fiir spéter gesehen werden, selbst wenn
dies jetzt bestritten wird. Die Beriicksichtigung ei-
nes Landes, das eine durchschnittliche Finanzkraft
von 99,7% hat, wird sich kiinftig nur rechtfertigen
lassen, wenn entweder eine Lisung gefunden wird,
die jedem Land mit einer Finanzkraft unter 100 % —
und seien es nur Bruchteile eines Prozents unter
100% — einen Ausgleich zugesteht, oder aber wenn
die Losung vorsieht, daB Linder 100% des Durch-
schnitts und mehr erreichen diirfen, weil ihnen Son-
derlasten zuerkannt werden. Es ist vollig offen, ob
eine dieser Fragen oder beide mit Ja beantwortet
werden.

Rheinland-Pfalz hat nach Landerfinanzausgleich
und nach Bundeserginzungszuweisungen nie 99,7 %
der durchschnittlichen Finanzkraft, die Nordrhein-
Westfalen 1985 hatte, erreicht. Folglich befindet sich
Nordrhein-Westfalen hinsichtlich der Einnahme-
kraft nach wie vor — trotz seiner Probleme, die auch
ich sehe — in einer deutlich besseren Position als
Rheinland-Pfalz. Mit dieser Auffassung, die ich nach
wie vor fiir fundiert halte, sind wir allerdings im
FinanzausschuB des Bundesrates nicht durchge-
drungen. Im Interesse der Gesamtldsung verzichtet
Rheinland-Pfalz darauf, den entsprechenden Antrag
aus dem FinanzausschuBl hier im Plenum erneut zu
stellen. Wir werden also der Lésung des Finanzaus-
schusses, die den Nachteilsausgleich fiir Nordrhein-
Waestfalen enthilt, trotz unserer Bedenken zustim-
men, weil dies Teil des gefundenen Gesamtkompro-
misses ist.

Unbestritten ist auch aus meiner Sicht, daBl der
Freien Hansestadt Bremen ein Nachteilsausgleich
zusteht. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
sagt dies klar. Hier habe ich aber von Anfang an
klargestellt, dal wir schwerste Bedenken gegen den
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Vertei-
lerschliissel haben. Es kann aus meiner Sicht weder
Rheinland-Pfalz noch anderen finanzschwachen
Landern eine Lastenverteilung zugemutet werden,
welche die finanzschwichsten Lander mit den hoch-
sten Ausgleichsbeitrigen pro Kopf belastet. Dies
fiilhrt zu einer Verkehrung des Ausgleichsgedan-
kens. Dagegen hilt Rheinland-Pfalz einen Vertei-
lungsmaBstab fiir angebracht, wie er bei der Uber-
nahme Bremens in den Kreis der BEZ-Empfianger-
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ldnder gefunden worden war. Damals — das ist iibri-
gens erst ein Jahr her — beriicksichtigte der Vertei-
lungsmallstab die unterschiedliche Leistungskraft
der Empfingerlénder in gerechter Weise, Wir miis-
sen den Modus, den die Bundesregierung vorge-
schlagen hat und der die Disparititen zwischen den
Léandern vergréBert, ablehnen.

Es wurde nun auf die Vorldufigkeit der Regelung
hingewiesen und die Frage gestellt, warum die
Sache denn dann so wichtig sei. Das Argument der
Vorldufigkeit iiberzeugt uns nicht. Dies ist beim Ver-
teilungsmaBstab evident; denn vorldufig ist lediglich
die Héhe des von dem einzelnen Empfiangerland ein-
behaltenen Beitrags, nicht aber der Verteilungsmafl-
stab als solcher, was das Wichtigere ist.

Im Gesetzentwurf heit es n#mlich: , Uber- und
Unterzahlungen sind unter den Léndern nach MaB-
gabe der Neuregelung auszugleichen.” Dieser Satz
mufi — und die Bundesregierung hat das auch so
gesagt — dahin gehend interpretiert werden, da3 fir
die Regelung des Nachteilsausgleichs und fiir die
Neuregelung der BEZ-Verteilung ab 1987 nur ein
einziger MaBstab gelten soll. Insoweit ist der Ent-
wurf nicht wirklich vorlaufig. Die heftige Diskus-
sion, die um ihn von beiden Seiten gefihrt wird,
bestdrkt mich in der Auffassung, daBl es eben nicht
nur um Vorlaufiges geht, sondern daB dieser Gesetz-
entwurf fiir den Nachteilsausgleich im Grunde ge-
nomrmen die Endregelung préijudiziert.

Dies vermeidet der Vorschlag des Finanzaus-
schusses, den wir gefunden haben, weil er die end-
giiltige Lastenverteilung offenhélt. Rheinland-Pfalz
hitte es natiirlich begriiBt, wenn es entsprechend
unseren Antrigen und Wiinschen mdaglich gewesen
wire, eine Einigung auf der Basis des Bremer
Schliissels aus dem vorigen Jahr oder auf einer &hn-
lichen Grundlage jetzt herbeizufiithren. Da dies nicht
mdglich war, sehe ich in dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses, der eine Prijudizierung nach der einen
wie nach der anderen Seite vermeidet, eine faire und
fir alle annehmbare Lisung.

Diese wird sich allerdings nur realisieren lassen,
wenn die Bundesregierung dem Wunsch der Lander
entspricht, fiir die ersten drei Vierteljahre des Jah-
res 1987 die Vorfinanzierung des Nachteilsaus-
gleichs zu iibernehmen. Nur hierdurch kann die Zeit
gewonnen werden, die wir alle benétigen — Bundes-
regierung und Lénder —, um uns iiber die neuen
Lisungen und dabei auch iiber die Finanzierung des
Nachteilsausgleichs zu einigen.

Dem Bund wird dabei nach meiner Uberzeugung
nichts Unbilliges zugemutet, da der Ausgleich fiir
seine Vorfinanzierung noch im Jahre 1987 herbeige-
fithrt wird und somit eine Belastung des Bundes-
haushalts 1987 nicht entsteht. Eine zusitzliche Bela-
stung des Bundes kodnnte allenfalls in der Zinslast
fiir die Vorfinanzierung gesehen werden. Ich kann
mir nicht vorstellen, dafl der Bund an dieser Bela-
stung, die wenige Millionen betragt, eine verniinf-
tige Losung scheitern lassen will.

Meine Damen und Herren, ich hoffe auf Ihr Ver-
standnis dafiir, dafl Rheinland-Pfalz sich gezwungen
sieht, schon in diesem friihen Stadium des Verfah-

rens seine vitalen Interessen mit Nachdruck wahr-
zunehmen, Rheinland-Pfalz geh&rt nicht zu den
Landern, die die Klage gegen das Finanzausgleichs-
system in Karlsruhe eingebracht haben. Allerdings
ist im Urteil des Bundesverfassungsgerichis auch
keine einzige Position, von der Rheinland-Pfalz be-
troffen ist, zum Nachteil unseres Landes in Frage
gestellt oder fiir unzuléssig erklart worden. Rhein-
land-Pfalz gehdrt folglich auf keinen Fall zu den Ver-
lierern dieses Verfassungsrechtsstreites; es hat
nicht die Absicht, sich in dem nun einsetzenden
Gesetzgebungsverfahren nachtriglich zum Verlie-
rer machen zu lassen.

Von der Neuregelung des Finanzausgleichs er-
wartet Rheinland-Pfalz keine Wunderdinge. Wir
sind realistisch. Was wir erwarten, ist eine korrekte,
an der Finanzkraft der Linder orientierte und somit
alle Lander nach gleichen Kriterien behandelnde
Lisung.

" Das Thesenpapier, das der Bundesfinanzminister
den Léndern in diesen Tagen iibersandt hat, ent-
spricht aus unserer Sicht in weiten Teilen dieser
Grundforderung., Andererseits enthidlt es doch an
manchen Stellen die Tendenz, bestimmten Landern

- Sondervorteile, fiir die eine ausreichende Begriin-

dung nicht ochne weiteres erkennbar ist, zuzuweisen.
Ich beziehe mich hier insbesondere auf die Aner-
kennung von Sonderlasten fiir die politische Fih-
rung bei kleinen Léndern sowie die Abgrenzung die-
ser Lander. Dariiber wird noch zu sprechen sein.

Ich kiindige auch an — das ist mit der Hin-
tergrund fiur unsere Haltung in der heutigen De-

batte —, daB unser Land es bei den kommenden Ver-

handlungen als eine Grundforderung betrachten
wird, seine relative Position in der Folge der Linder
nach ihrer Finanzkraft durch den Finanzausgleich
nicht verschlechtert zu sehen, wie dies in der Ver-
gangenheit geschehen ist. Mit anderen Worten: Das
Land Rheinland-Pfalz, welches ein nehmendes Land
ist, aber, gemessen an seiner eigenen Finanzkraft,
doch einen Platz im mittleren Feld dér Flachenstaa-
ten einnimmt, méchte nicht erleben — es hat dies
aber in der Vergangenheit erlebt —, dag es durch die
Auswirkungen des Finanzausgleichs an das Ende
der Tabelle geschoben wird.

Dies wire aus unserer Sicht auch mit Gedanken,
die im Urteil des Bundesverfassungsgerichts ausge-
driickt sind, nicht vereinbar. Das Verfassungsge-
richt hat zwar den Gedanken, dal} die relative Posi-
tion der Lander durch die Wirkungen des Ausgleichs
nicht verschoben werden diirfe, fiir die gebenden
Linder zum Ausdruck gebracht, nicht fir die neh-
menden. Es bestand aber im Rahmen der Urteilsfin-
dung und -begriindung auch kein Anlaf, sich zu die-
sem Problem fiir die nehmenden Lander iiberhaupt
zu Aulern. Es ist die Auffassung der Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz, daBl der Grundgedanke,
den das Bundesverfassungsgericht zu dieser Aus-
sage fiir die gebenden Lénder veraniafit hat, auch
fiir die nehmenden Lander Giiltigkeit hat.

In diesem Sinne und mit dieser Einstellung geht
Rheinland-Pfalz in die Verhandlungen iiber die
Neuordnung des Finanzausgleichs. Wir werden uns
dabei bemiihen, die Fairnefi und Gerechtigkeit, die
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wir fiir uns fordern, auch fir andere zu sichern. Was
die heutige Entscheidung angeht, kann die Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz aus den genannten
Griinden dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht zustimmen. Sie tritt fiir den Varschlag des
Finanzausschusses ein.

Prisident Bdrner: Vielen Dank!
Das Wort geht an Herrn Minister Dr. Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Fiir die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen bringe ich zun#chst die Ent-
tauschung dariiber zum Ausdruck, dafl die Bundes-
regierung in ihrem Gesetzentwurf einen Nachteils-
ausgleich zugunsten von Nordrhein-Westfalen in
Hgéhe von nur 75 Millionen DM, und auch nur fiir das
Jahr 1985, vorgesehen hat. Sie wissen, verehrter
Herr Kollege Stoltenberg, daB die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen einen Nachteilsausgleich fiir
die Jahre 1983 bis 1985 und — vorbehaltlich der Ent-
wicklung der Finanzkraft im laufenden Jahr — fiir
1986 fordert. Ich habe dies dem Bundesfinanzmini-
ster schriftlich erldutert und rechnerisch belegt. Im
Hinblick auf die Vorldufigkeit der jetzt vorgeschla-
genen Regelung ist heute sicherlich nicht der Zeit-
punkt, diese Meinungsverschiedenheit zu diesem

‘Punkt im Plenum auszutragen. Ich muB} allerdings

der Interpretation des Karlsruher Urteilsspruchs
zum Nachteilsausgleich, wie er in der Gesetzesvor-
lage vorgenommen wird, entschieden widerspre-
chen.

Zielsetzung und Begriindung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung spricht davon, da der Nach-
teilsausgleich jenen Lindern zugute kommen miis-
se, die in den Jahren 1983 bis 1986 — jetzt zitiere ich
— yzeitweise leistungsschwach im Sinne und nach
dem MaBstab des in diesen Jahren geltenden Fi-
nanzausgleichsgesetzes waren und keine Ergin-
zungszuweisungen erhalten haben“. — ,Im Sinne
und nach dem MaBstab des in diesen Jahren gelten-
den Finanzausgleichsgesetzes* — das sind aus-
driicklich nicht die Worte des Bundesverfassungs-
gerichts. Das Bundesverfassungsgericht hat im Ge-
genteil davon gesprochen, dal die Nachteile jener
Lander angemessen auszugleichen sind — jetzt zi-
tiere ich wieder —, ,die bisher bei den Bundesergéin-
zungszuweisungen entgegen den hierfiir geltenden
verfassungsrechtlichen Mafistiben nicht beriick-
sichtigt worden sind”.

Zu den verfassungsrechtlichen Kriterien, die bei
der Berechnung des Nachteilsausgleichs zu beach-
ten sind, gehdren die Korrekturen am geltenden
Finanzausgleichsgesetz, die das Bundesverfas-
sungsgericht beziiglich der §§7 Abs.1 und 4 des
Finanzausgleichsgesetzes fordert und von denen es
ausdriicklich sagt, daB der Gesetzgeber verpflichtet
war, sie bereits in der Vergangenheit bei der Berech-
nung des Finanzausgleichs zu beriicksichtigen,
namlich inshesondere die Einbeziehung der Grund-
erwerb- und Feuerschutzsteuer sowie der Spiel-
bankabgabe. Nach diesen vom Verfassungsgericht
festgelegten Malstiben sind dem Lande Nordrhein-
Waestfalen in den Jahren 1983 bis 1985 Bundesergén-
zungszuweisungen in Hohe von Gber 300 Millionen

DM entgangen, legt man nur den Fehlbetragsschliis-
sel zugrunde, nach dem der Gesetzgeber zutreffend
die Hohe der Bundeserginzungszuweisungen zu-
gunsten des Landes Bremen fiir das Jahr 1986 be-
rechnet hat.

Diese unsere Rechtsposition bleibt aufrechterhal-
ten, auch wenn wir heute dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung nach MafBgabe der vom Finanz-
ausschuB des Bundesrates empfohlenen Anderun-
gen zustimmen werden. Die Landesregierung wird
dabei mitwirken, im Rahmen der endgiiltigen Rege-
lung des Linderfinanzausgleichs, die hoffentlich im
Jahre 1987 und mit Wirkung fiir das Jahr 1987 be-
schlossen werden kann, diese Frage einer abschlie-
Benden und verfassungskonformen Lésung zuzu-
fiihren.

Sehr betroffen bin ich, daB im Finanzausschul} ein
Antrag gestellt worden war, das Land Nordrhein-
Westfalen von der Zahlung eines Nachteilsaus-
gleichs auszunehmen. Dieser Antrag hat im Finanz-
ausschuBl keine Mehrheit gefunden. Wir haben ge-
hort, dal er im Plenum nicht mehr gestellt wird.
Dennoch bedauere ich die Ausfiihrungen meines
Kollegen Dr. Wagner. Ich will mich mit Ihnen hier
nicht auseinandersetzen; das ist aus Zeitgriinden
nicht moglich. In den entscheidenden Punkten
stimme ich aber nicht mit Ihnen {iberein.

Die Empfehlung des Finanzausschusses, den
Bund zu bitten, die Vorfinanzierung des Nachteils-
ausgleichs zugunsten von Bremen und Nordrhein-
Westfalen zum 15. M&rz 1987 zu iibernehmen, unter-
stiitzen wir. Der Bund hat sich in den vergangenen
Jahren zuwenig um eine sachgerechte Verteilung
dieser Zuweisungen an die Liénder gekiimmert, so
dal ihmn jetzt eine besondere Verantwortung zu-
kommt, einen gerechten Lastenverteilungsschliissel
zu finden. Dies wird erst bei der endgliltigen Rege-
lung des Nachteilsausgleichs méglich werden. Ich
halte es nur fir billig, daB der Bund bis zu diesem
Zeitpunkt die Vorfinanzierung der Ausgleichszah-
lungen iibernimmt.

Die Neuregelung der Bundesergiinzungszuwei-
sungen ab 1987 wird eine #uBerst schwierige Auf-
gabe werden. Die Landesregierung Nordrhein-West-
falen sieht mit Sorge, dal der Bundesregierung nach
den vor wenigen Tagen iibersandten Thesen des
Bundesfinanzministers eine Neuverteilung weniger
nach dem Sonderlastenschliissel als vielmehr nach
einem Finanzkraftschliissel vorschwebt.

Das Bundesverfassungsgericht hat es dem Ge-
setzgeber freigestellt, entweder die Finanzkraft der
leistungsschwachen Linder allgemein anzuheben,
oder Sonderlasten von Léndern zu beriicksichtigen,
oder beides miteinander zu verbinden. Ich verfolge
nun mit Besorgnis, dal die Bundesregierung Son-
derlasten einzelner Lénder aufierhalb der Vertei-
lung der Bundeserginzungszuweisungen mit Fi-
nanzhilfen der verschiedensten Art bedient, sei es
mit Finanzhilfen nach Artikel 104 a Abs. 4 Grundge-
setz, sei es unmittelbar aus dem Bundeshaushalt.
Alle diese Hilfen der Bundesregierung an einzelne
Lander sind berechtigt; ich ziehe das nicht in Zwei-
fel. Ich sehe mich aber veranlaBt, die Bundesregie-
rung daran zu erinnern, daB das Bundesverfas-
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sungsgericht wiederholt aus dem foderalistischen
Prinzip die Pilicht des Bundes hergeleitet hat, ,die
Linder bei einer Finanzmittelverteilung nach
gleichen Malistiben zu behandeln” und , die Propor-
tionalitdt der Finanzhilfen im Verhaltnis der Lander
untereinander zu wahren”. Bei der Verteilung der
Bundesergdnzungszuweisungen hat das oberste
deutsche Gericht dieses Gleichbehandlungsgebot
wiederholt.

Wenn die Bundesregierung aber nur punktuell die
Sonderlasten einzelner Lander auBBerhalb des Insti-
tuts der Bundeserginzungszuweisungen bedient
und zur Begriindung dieser Hilfen dkonomische Da-
ten heranzieht, die in vergleichbar unginstiger Kon-
stellation auch in anderen Regionen mit Struktur-
problemen — z. B. Stahl-, Kchle-, Textilindustrie —
festzustellen sind, dann missen wir fragen: Wie halt
es die Bundesregierung mit dem Gleichbehand-
lungsgebot bei der Zuweisung von Finanzhilfen?
Und: Soll die Pflicht des Bundes, die Linder bei der
Verteilung der Bundesergidnzungszuweisungen
gleichzubehandeln, etwa dadurch zu Lasten von
Nordrhein-Westfalen umgangen werden, daB nach
den unterschiedlichen punktuellen Bundeshilfen
nur noch unsere Kohlelast als Sonderlast ibrig-
bleibt, fiir deren Beriicksichtigung bei den Bundes-
erginzungszuweisungen die Bundesregierung mit
der Wahl eines Finanzkraftschliissels dann keinen
Raum lafit?

Wir sehen hier Zusammenhénge — und nicht nur
wir. Bei den Beratungen iiber die gleich zur Be-
schluflfassung anstehenden Bundeshilfen nach Arti-
kel 104 a Grundgesetz ist wiederholt davon gespro-
chen worden, es seien Leistungen, die neben dem
Landerfinanzausgleich stehen, und die Kiistenldn-
der hétten in dem Bereich Schiffbau eine nationale
Aufgabe zu erfillen.

Genauso sehen wir in Nordrhein-Westfalen un-
sere Leistungen an die deutsche Steinkohle: in die-
sem Jahr 1,3 Milliarden DM aus der Landeskasse.
Mit unseren Leistungen an die Steinkohle sind aller-
dings keine Verbesserungen der Infrastruktur unse-
res Landes verbunden, wenn ich z. B. an die vom
Dollar-D-Mark-Paritatsverhéltnis abhingigen Koks-
kohlebeihilfen denke. Diese Aufwendungen dienen
der Sicherstellung der derzeitigen und zukiinftigen
Energie- und Rohstoffversorgung des Bundesgebie-
tes und sind daher Leistungen, die das Land im
gesamtstaatlichen Interesse erbringt.

Wir sind sehr daran interessiert, mit dem Bund
und allen Landern zu einer einvernehmlichen Lé-
sung dieses uns bedriickenden Sonderlastenpro-
blems zu gelangen, das inzwischen eine Gréllenord-
nung von iiber 16 Milliarden DM aus der Landes-
kasse erreicht.

Von den kommenden Verhandlungen erwarten
wir, daB bei diesen Fragen die Einhaltung des
Gleichbehandlungsgebots politisch erreicht werden
kann und nicht erneut vor dem obersten deutschen
Gericht eingeklagt werden mul.

Prasident Borner: Vielen Dank, Herr Minister Dr.
Posser!

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Dr. Stol-
tenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte gerne die Gelegenheit nutzen und einige
Erlduterungen zum vorliegenden Gesetzentwurf so-
wie den damit verbundenen grundsétzlichen Fragen
machen. Ich will natiirlich auch gerne einige Anmer-
kungen meiner Vorredner aufnehmen und darauf
antworten.

Die Initiative der Bundesregierung scll eine erste
Folgerung aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 24.Juni 1986 zum bundesstaatlichen
Finanzausgleich ziehen, Das genannte Urteil macht
ja eine Neuregelung des Landerfinanzausgleichs
und der Bundeserginzungszuweisungen mit mate-
rieller Wirkung bereits fiir das Haushaltsjahr 1987
erforderlich. Ausgangspunkt ist nun, daB auch die
Verteilung der Bundesergédnzungszuweisungen zu-
gunsten einzelner Linder durch einen sogenannten
Nachteilsausgleich ab 1983 verdndert werden mull.
Nur auf diesen Punkt zielt der jetzige Gesetzent-
wurf, ohne ihn abschlieBend regeln zu kdnnen.

So erschien es uns sinnvoll, den in Betracht kom-

- menden Lindern schnell einen Abschlag auf den

Nachteilsausgleich zukommen zu lassen, um das
AusmaB notwendiger Riickabwicklungen und Ver-
rechnungen zwischen den Bundesléndern nach ei-
ner Neuregelung der Gesamtmaterie zu begrenzen
und zu erleichtern.

Wir sind also davon iiberzeugt, daB dieser Vor-
schlag einer Vorabregelung im Grunde im Interesse
aller Lander liegt, die bisher Bundesergianzungszu-
weisungen erhalten haben oder die in Zukunft in
dieses System einbezogen werden kdnnten. Die un-
mittelbaren Belange des Bundes, meine Damen und
Herren, sind hiervon iiberhaupt nicht betroffen.

Ich unterstreiche dies im Hinblick auf die Ande-
rungsvorschlige des Finanzausschusses des Bun-
desrates. Ich will mich dabei auf die beiden gravie-
rendsten Punkte beschrianken: die Frage der Vorfi-
nanzierung des Nachteilsausgleichs durch den
Bund und das Problem des sogenannten Lastentra-
gungsschliissels.

Zum Thema Vorfinanzierung: Die Bereitstellung
zusiitzlicher Bundesmittel kann unter keinem Ge-
sichtspunkt in Betracht kommen. Bei allem Ver-
stdndnis dafiir, daB sich jeder bei Finanzproblemen
im Bundesstaat iiberlegt, ob er den anderen nicht
irgendwie beteiligen kann, bin ich doch iiberrascht,
daB der Finanzausschufl dies dem Plenum des Bun-
desrates ernsthaft zur Beschlufifassung empfiehlt.
Ich habe das nicht erwartet. Meine Damen und Her-
ren, es gibt nach dem Urteil iiberhaupt keine Hand-
habe, derartige Forderungen zu erheben. In der Ent-
wicklung der Steuer- und Finanzkraft, die etwa in
den Steuereinnahmen dieses Jahres extrem zu La-
sten des Bundes verlauft, gibt es keinerlei Ansatz-
punkte, itber eine solche Forderung der Linder auch
nur zu diskutieren. Ich will das hier einmal in aller
Klarheit sagen, damit wir uns richtig verstehen.

Das Urteil geht selbst davon aus, dafl der Nach-
teilsausgleich — ich zitiere — ,bei der Neufestset-
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zung der Bundesergianzungszuweisungen" zu erfol-
gen habe. Das Urteil gibt nicht einmal ein Indiz
dafiir, daB der Bund den notwendigen vorgeschrie-
benen Ausgleich zwischen den Lindern in irgendei-
ner Form durch einen finanziellen Beitrag zu f&r-
dern hat. So ist ein eindeutiger zeitlicher und sach-
licher Zusammenhang zur Neuregelung hergestellt
in einer Frage, die im Verhiltnis des Bundes zur
Gesamtheit aller kiinftigen Bezieher von Bundeser-
ginzungszuweisungen zu sehen ist.

Der sogenannte Berliner Kompromifl bei sehr un-
terschiedlichen Auffassungen der Lander, die auch
in den bisherigen Reden klar zum Ausdruck kamen,
ist der Versuch, einen KompromiBl auf Kosten des
Dritten zu treffen. Das ist villig unvorstellbar und
auch keine Grundlage fiir weitere Erdrterungen.
Daran #ndert sich auch nichts dadurch, daf nun-
mehr Abschlagszahlungen ohne Prijudizierung der
endgiiltigen Regelung, ochne Préajudizierung auch in
der Hoéhe, zeitlich vorgezogen werden sollen, Das
mochte ich, Herr Kollege Grobecker, hier zu Threm
Beitrag sagen. Wir haben methodisch so gerechnet:
Abschlagszahlungen fiir ein Jahr und die fiir Bre-
men sicherlich notwendige Regelung fiir das zweite
Jahr dann im Rahmen der Neuregelung insge-
samt.

Wir glauben, daB ein Anspruch Nordrhein-Westfa-
lens im Nachtragsausgleich fiir ein Jahr gegeben ist.
Nordrhein-Westfalen hat eine weitergehende Vor-
stellung. Andere Lander — Herr Kollege Wagner hat
das gesagt — bestreiten den Anspruch des Landes
iberhaupt. Wir befinden uns hier sozusagen in der
Mitte zwischen den Grenzpositionen. Das wird uns
bei der weiteren Behandlung der eigentlichen Mate-
rie im néchsten Jahr gelegentlich sicher auch so pas-
sieren.

Nun haben wir uns folgendes gedacht: Abschlags-
regelung 70% fiir ein Jahr; das sind, abgerundet fiir
Bremen, unter Zugrundelegung der Gréenordnung,
die Sie beschrieben haben, etwa 100 Millionen DM.
Nordrhein-Westfalen erhélt 70% fiir ein Jahr. Da aus
heutiger Sicht nur ein Jahr unbestritien ist, ist dies
die hier erwdhnte GréBenordnung. Das ist der me-
thodische Ansatz, nur um das zu verdeutlichen.

Ich glaube, das hat auch politisch seinen guten
Sinn. Der Bund hat in den angesprochenen Jahren
seit 1983 seine Verantwortung voll getragen. Er hat
selbstverstindlich die Bundesergdnzungszuweisun-
gen immer in veller Héhe nach dem politisch unter
mafgeblicher Beteiligung der Linder abgesproche-
nen Schliissel ausgezahlt. Das Verfassungsgericht
hat neue Malstibe entwickelt, denen wir als Gesetz-
geber jetzt verpflichtet sind. Insofern ist die Neube-
wertung und Verrechnung nach den MaBstédben des
Urteils fiir die letzten Jahre und auch fiir 1987 natiir-
lich ein Vorgang, der finanziell nur die beteiligten
L&nder betreffen kann,

Damit komme ich zu einem anderen zentralen
Punkt: Die meisten Linder erwarten, dafl der Bund
im Zusammenhang mit der Neuregelung einen be-
sonderen Lastentragungsschliissel fiir den Nach-
teilsausgleich bei den Bundesergiinzungszuweisun-
gen schaffen solle. Dabei gibt es — auch das ist ange-
klungen — innerhalb der Liénder gewisse unter-

schiedliche Vorstellungen Giber seine Ausgestaltung.
Wir sind, obwohl das fiir uns keine dogmatische
Position ist, zu dem Ergebnis gekommen, da3 wir
uns auch hier an den eindeutigen MaGstdben des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts orientieren
sollten, also als Bezugspunkt die Finanzkraft wih-
len, wie sie sich als Ergebnis der Neuregelung dar-
stellen diirfte.

Auch aus diesen Grlinden kdnnen wir der sich
abzeichnenden Stellungnahme des Bundesrates in-
soweit nicht folgen. Es bleibt — insbesondere auf-
grund des fundamentalen Dissenses zur ersten Be-
schlufiempfehlung — zu priifen, ob unter diesen Be-
dingungen noch ein GesetzesbeschluB3 in den ver-
bleibenden wenigen Wochen der Wahlperiode mdg-
lich erscheint. Ich will das nicht abschlieBend bewer-
ten. Aber natiirlich miissen wir die Beschlullage des
Bundesrates sehr sorgfaltig priifen, und daraus kin-
nen sich zeitliche Schwierigkeiten ergeben.

Meine Damen und Herren, es ist heute nicht an
der Zeit, iiber die weitergehenden Fragen der Neu-
gestaltung des Finanzausgleichs im einzelnen zu
sprechen. Das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts hat dem Bundesgesetzgeber und damit insbe-
sondere auch der Bundesregierung eine anspruchs-
volle und schwierige Aufgabe iibertragen. Wir soll-
ten sie nach gewissenhafter und sorgfiltiger Vorbe-
reitung im ndchsten Frihjahr sofort durch einen
Gesetzesvorschlag in Angriff nehmen. Die vorgege-
benen Fristen sind kurz.

Ich sehe nun mit einiger Sorge, dafl aus dem Kreis
der Bundeslander zu zentralen Punkten der Neuge-
staltung sehr entgegengesetzte Auffassungen ver-
treten werden. Ich bedanke mich fiir jede sachliche
Anregung. Ich bin iiber die Héarte einiger mir durch
die Presse zugegangener Mitteilungen ein biBchen
erstaunt. Aber das will ich hier nicht weiter vertie-
fen. Ich will zu den Beitréigen von Herrn Wagner und
Herrn Posser sagen: In puncto Sonderlasten, deren
Einbeziehung Nordrhein-Westfalen wiinscht — das
ist die eine Alternative des Verfassungsgerichts —,
kann ich iiberhaupt kein Einvernehmen unter den
Landern dariiber erkennen, was Sonderlasten sein
kdnnten. Deswegen tendieren wir — ich sage das als
eine vorldufige Positionsbestimmung — in der Tat
dazu, uns an den objektiven Kriterien des Verfas-
sungsgerichts bezliglich der Finanzkraft zu orientie-
ren. Falls die Lander aber zu einem einvernehmli-
chen Vorschlag iiber Sonderlasten kdmen, die man
beriicksichtigen muB, wiirden wir diese Position
noch einmal zu iiberpriifen haben. Das ist ja der
Sinn des Meinungsaustausches, den wir begonnen
haben.

Was das Stichwort politische Fiihrung anbetrifft,
Herr Kollege Wagner — ein Problem der sehr klei-
nen Léander —, so ergibt eine rechtliche Prifung des
Urteils, dafl das Bundesverfassungsgericht diesen
Aspekt selbst als erwdgenswert und begriindet ge-
geniiber anderen Sonderlasten hervorgehoben hat,
Die Hervorhebung dieses Punktes in unseren The-
sen und Erdrterungen ergibt sich also aus einer Exe-
gese des Urteils. Aber auch hier wird die Bundesre-
gierung selbstverstdndlich erst nach intensiven Er-
orterungen und unter Wiirdigung der Stellung-
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nahme-der Lander zu einem abschlieBenden Vor-
sthlag kommen.

Was nun, sehr geehrter Herr Kollege Posser, den
Vorgriff — ich verstehe das — auf den néichsten
Punkt, auf Artikel 104 a, anbetrifft, so will ich dazu
im Augenblick nur sagen — ich komme noch einmal
darauf zuriick —: Finanzausgleich und Finanzhilfen
nach Artikel 104a sind zwei verschiedene Dinge.
Wenn Sie nun die befristete Hilfe fiir die Kiistenlin-
der wegen ihrer Struktur- und Werftenprobleme in
eine Relation zur Steinkohle bringen, so mochte ich
Sie daran erinnern, dal wir aufgrund friiherer Ver-
einbarungen, die diese Bundesregierung und auch
der Bundestag selbstverstindlich anerkennen, un-
befristet fiir Nordrhein-Westfalen zwei Drittel der
Kohlelasten zahlen, weil das bei der Kokskohle eine
nationale Aufgabe ist. In anderen Bereichen zahlen
wir vielleicht sogar mehr. Ich lasse die Berechnun-
gen offen. Aber hier geht es ausschliefllich um eine
belristete Anpassungshilfe fiir den in dieser Form
nicht vergleichbaren Sondertatbestand einer Struk-
turkrise, deren Ausmall, wie mir scheint, noch nicht
von allen erkannt ist. Wir werden noch dariiber
reden.

Meine Damen und Herren, niemand kann nach
einer lange gefiihrten prozessualen Auseinanderset-
zung einer groBeren Zahl klagender Linder einen
schnellen, volligen Konsens iiber die Folgen des Ur-
teils erwarten. Aber meine herzliche Bitte ist, sich in
den strittigen Fragen aufeinander zuzubewegen.
Der Liinderfinanzausgleich und als subsididre Er-
ganzung auch die Bundeshilfen sind ein Kernstiick
unserer foderalistischen Finanzordnung. Deshalb
ist es verstandlich, wenn eine breite interessierte
Offentlichkeit die bevorstehende Gesetzgebung des
ndchsten Jahres als einen Testfall fiir die Stirke und
Handlungsfahigkeit unseres Bundesstaates an-
sieht.

Priasident Bémer: Vielen Dank!

Herr Kollege Posser, Sie hahen noch einmal das
Wort.

Dr. Posser {(Nordrhein-Westfalen): Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Ich will zu der Kohlelast
noch einen Satz sagen.

Hier ist der Eindruck entstanden, als wiirde der
Bund sozusagen zwei Drittel der Kohlelasten dem
Land Nordrhein-Westfalen geben. Das ist natiirlich
falsch. Ebensowenig wie von dem Kohlepfennig
kommt davon nichts in unsere Landeskasse, son-
dern alles geht direkt an den Bergbau bzw. der Koh-
lepfennig an die Elektrizitdtsversorgungsunterneh-
men, und zwar unabhédngig davon, wo sie ihren
Standort haben. Auch Elektrizitdtsversorgungsun-
ternehmen, die deutsche Steinkohle verstromen und
ihren Sitz in siiddeutschen oder norddeutschen Lin-
dern haben, bekommen also einen Anteil aus dem
Kohlepfennig. Das hat mit Nordrhein-Westfalen als
Land {iberhaupt nichts zu tun,

- Nun muB ich, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, nach-
dem Sie, ob gewollt oder ungewollt, hier den Ein-
druck erweckt haben, als wiirde Nordrhein-Westfa-
len in den Genull einer besonderen Hilfe des Bundes
kommen, doch sagen: Dal} die Sicherung der Ener-

gieversorgung eine gesamtstaatliche Aufgabe ist,
laBt sich Gberhaupt nicht bestreiten. Der Bund hat
sogar eine eigene Steuer, die Heizdlsteuer — zu-
nachst auf drei Jahre befristet; sie ist dann bis heute
immer wieder verlangert worden —, eingefihrt. In
den Jahren 1960 bis 1981 einschlieBlich hat der Bund
— das hat nichts mit der jetzigen Bundesregierung
zu tun — 80,6 % seiner Aufwendungen fiir die deut-
sche Steinkohle aus dem Aufkommen aus dieser
Heizilsteuer bezahlen kidnnen, woran er uns mit
null Mark beteiligt hat. Uns wurden immer drei Drit-
tel in Rechnung gestellt. Davon haben wir ein Drittel
bezahlen miissen — insgesamt bisher fast 16 Milli-
arden DM aus der Landeskasse. Der Bund bekam
den weitaus griofiten Teil — auch in den Jahren 1982
bis einschliefilich 1985 immerhin noch iliber 51 % —
seiner Aufwendungen fiir die deutsche Steinkohle
aus einer zweckgebundenen Steuer, die mit der
Zweckbindung eingefiihrt worden ist, um der deut-
schen Steinkohle die Anpassung an die veréanderte
Energiemarktlage zu erleichtern.

Sie haben uns — d. h. der Bund, nicht Sie persén-
lich — die Aufwendungen des Bundes voll, und zwar
ohne Beriicksichtigung des Aufkommens aus der
Heizdlsteuer, die diese Zweckbindung hat, in Rech-
nung gestellt. Und wir haben brav davon ein Drittel
gezahlt, weil diese Zweckbindung leider nicht mehr
gegenwirtig gewesen ist.

Dariiber miissen wir reden, wenn es hier um den
Eindruck geht, Nordrhein-Westfalen wiirde kulan-
terweise zwei Drittel seiner Kohlelast quasi vom
Bund ersetzt bekommen. Es ist nicht unsere Kohle-
last, es ist die Kohlelast des Gesamitstaates Bundes-
republik Deutschland.

Priisident Bémer: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir sind am Ende der Rednerliste. Es
gibt keine Wortmeldungen mehr. Die Aussprache ist
damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen des Finanzausschusses in Druck-
sache 470/1/86, Linderantrdge in Drucksachen
470/2/86 bis 470/4/86.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
der Freien Hansestadt Bremen in Drucksache
470/3/86. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die
Minderheit.

Wir wenden uns nunmehr den Ausschulempfeh-
lungen in Drucksache 47(/1/86 zu und stimmen hier
nach MaBigabe der vorausgegangenen Beschlufifas-
sung idber Ziffern 1 bis 3 sowie wegen des Sachzu-
sammenhangs iiber Ziffer 7. Buchstabe aa) ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag der Freien
Hansestadt Bremen in Drucksache 470/2/86 ab. Wer
folgt diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

In der Ausschulidrucksache 470/1/86 rufe ich nun-
mehr die Ziffern 4 und 5 gemeinsam auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 6 der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

©

(D)



(A)

(B)

594

Bundesrat — 570. Sitzung — 7. November 1986

Prisident Bérner
Damit entfillt eine Abstimmung iiber den Antrag
von Niedersachsen in Drucksache 470/4/86.

Ziffer T Buchstabe aa) der AusschuBdrucksache
470/1/86 ist bereits behandelt.

WunschgemiaB rufe ich zur getrennten Abstim-
mung jetzt noch Ziffer 7 Buchstabe bb) auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemal Artikel 76 Abs.2 des Grundge-
setzes nach MaBigabe der zuvor gefaliten Beschliisse
Stellung zu nehmen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 9:

Entwurf eines Gesetzes iiber Finanzhilfen
des Bundes nach Artikel104a Abs.4 des
Grundgesetzes an die Lander Schleswig-Hol-
stein, Niedersachsen, Freie Hansestadt Bre-
men sowie Freie und Hansestadt Hamburg
{Drucksache 471/86).

Ich habe eine umfangreiche Wortmeldungsliste:
Senator Lange (Hamburg), Staatsminister Geil
(Rheinland-Pfalz), Senator Grobecker {Bremen), Mi-
nister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Minister
Professor Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen),
Staatsminister Schmidhuber (Bayern) und noch ein-
mal Bundesminister Dr. Stoltenberg. Ich verweise
auf die Uhrzeit. Es kann also auch kurz geredet wer-
den.

Das Wort hat Herr Senator Lange (Hamburg).

Lange (Hamburg): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Tatsache, daB der
Bund endlich die gemeinsamen Strukturprobleme
des Nordens anerkennt, ist ein erster begriilenswer-
ter Schritt in die richtige Richtung. Aber aus der
Sicht des Nordens reicht er nicht aus, um die Wirt-
schaftskraft der nérdlichen Regionen zu starken.

In Norddeutschland sind derzeit mehr als eine
halbe Million Menschen arbeitslos. Durch die aktu-
elle Werftenkrise wird diese Situation weiter drama-
tisch verschérft. Die gesamte norddeutsche mari-
time Verbundwirtschaft steht vor dem Zusammen-
bruch. Ein Kollaps ist nur noch durch eine schnelle
konzertierte Aktion vonn Bund, Lindern, Unterneh-
mern und Gewerkschaften zu verhindern.

Fir eine grundlegende Verbesserung der Beschif-
tigungslage im Norden ist eine wirtschaft- und sozi-
alpolitische Strategie erforderlich, die eine zukunfts-
féhige 6konomische Struktur aufbaut und die sozia-
len Folgen dieser schweren Krise abfingt.

In dieser Situation ist ein entschlossenes politi-
sches Handeln in Norddeutschland das Gebot der
Stunde. Die vier Kiistenlandern sind sich in ihren
Bemiihungen véllig einig gewesen. Notwendig,
meine Damen und Herren, ist ein Programm zur
Verbesserung der Wirtschaftsstruktur, das gleich-
zeitig kurzfristig neue Arbeitsplatze schafft. Die Kii-
stenléinder haben 850 Millionen DM allein fiir die
aktuelle Werftenkrise gefordert.

Die von der Bundesregierung nach Artikel 104a
Grundgesetz zugesagten 300 Millionen DM sind auf
der Konferenz der Wirtschafts- und Verkehrsmini-
ster bzw. -senatoren der norddeutschen Kiistenlan-

der und Berlins vor vier Wochen einhellig als unzu-
reichend angesehen worden. Diese Mittel reichen
aus unserer Sicht nicht aus, um den drohenden Ver-
lust von Arbeitspldtzen aufzuhalten, geschweige
denn, ausreichend neue fiir die wegfallenden zu
schaffen.

Die Haltung der Bundesregierung ist aus unserer
Sicht eine Absage an eine notwendige nationale
Schiffbau- und Schiffahrtspolitik. Durch die unglei-
che Behandlung der norddeutschen Kiistenlinder
wird zusétzlich der Subventionswettlauf in Nord-
deutschland verschirft. Sogar im Planungsausschull
haben einige Lénder betont, dafi eine Aufstockung
der Finanzhilfe nach Artikel 104a Grundgesetz
sachgerechter gewesen wire.

Meine Damen und Herren, Hamburgs Bedeutung
als Metropole und Arbeitsmarktzentrum des Nor-
dens wird schon dadurch deutlich, daB mehr als
170 000 Einpendler aus dem Umland in Hamburg
ihren Arbeitsplatz haben. Wenn es Hamburg nicht
gelingt, seine Ausstrahlungskraft und Metropol-
funktion zu erhalten, sind die Bemiihungen um eine
grundlegende Strukturverbesserung in weiten Tei-
len der Kiistenregion vergeblich.

Deshalb hat Hamburg trotz schwerer Bedenken
gegen eine einseitige Aufstockung der Regionalfér-
derung auf der Sitzung des Planungsausschusses
fiir regionale Wirtschaftsstruktur dem Antrag der
anderen Kiistenldnder zugestimmt, um die notwen-
digen Hilfen fir den Norden nicht zu gefihrden.

Trotz der aus unserer Sicht unzureichenden Hil-
fen des Bundes hat Hamburg ein Konzept fiir die
Strukturentwicklung beschlossen und durch Senats-
entscheidung auch bereits die notwendigen Mittel
bereitgestellt. Schwerpunkte unseres Aktionspro-
gramms sind: Modernisierung und Diversifizierung
der Hamburger Schiffbauindustrie, weiterhin For-
derung neuer Technologien insbesondere im Secha-
fenbereich und im Umweltschutz, neue Projekte fiir
Existenzgriindungen und Job-Creation und — letz-
tens — Qualifizierungsinitiativen fiir Arbeitnehmer
in intensiver Zusammenarbeit mit den Werften
selbst.

Dariiber hinaus wird Hamburg bis zum Friihjahr
1987 entsprechend einer von mir vorgelegten Denk-
schrift ,Arbeit fiir den Norden” gemeinsam mit den
anderen Kiistenlindern in einzelnen Bereichen er-
ste Schritte fiir gemeinsame MaBnahmen in den
Bereichen Verkehr, Forschung und neue Technolo-
gien einleiten.

Lassen Sie mich abschliefend feststellen: Die ins-
gesamt erforderlichen MaBnahmen iibersteigen bei
weitem die finanziellen Méglichkeiten aller nord-
deutschen Kiistenldnder. Die Bundesregierung
kann deshalb mit dieser Initiative allein nicht aus
ihrer Verantwortung fir die Strukturpolitik im Nor-
den der Bundesrepublik entlassen werden.

Priisident Borner: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Staatsminister Geil (Rhein-
land-Pfalz).
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Geil (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Rheinland-Pfalz
wird dem Gesetz tiber Finanzierungshilfen des Bun-
des nach Artikel 104a des Grundgesetzes an die
Linder Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bremen
und Hamburg zustimmen. Denn auch wir sehen die
groBen Schwierigkeiten, die sich fiir diese Lander
insbesondere aus der Werftenkrise ergeben.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz bedau-
ert allerdings, dafl sich die jetzt vorgesehenen Fi-
nanzierungshilfen einseitig auf die Kiistenldnder
beschrinken, wihrend andere Linder — und davon
gibt es mehrere — mit ebenso schwierigen Struktur-
problemen nicht beriicksichtigt worden sind und
nicht bericksichtigt werden sollen.

Ich darf ein Beispiel aus Rheinland-Pfalz anfiih-
ren: Obwohl in den beiden letzten Jahrzehnten in
unserem Land ein sehr positiver Umstrukturie-
rungsprozell stattgefunden hat, gibt es in bestimm-
ten Regionen und Wirtschaftsbereichen auch heute
noch ganz erhebliche Strukturprobleme.

Das Bruttosozialprodukt je Einwohner — nach
meiner Auffassung der umfassendste Vergleichs-
malstab fiir die Wirtschaftskraft eines Landes —ist
in Rheinland-Pfalz immer noch um 10% niedriger
als in den Kiistenléindern, die aufgrund ihrer engen
wirtschaftlichen Verflechtungen als einheitliches
Wirtschaftsgebiet anzusehen sind. Bereits diese
Stellung im Hinblick auf das Bruttosozialprodukt
hat die Bundesregierung veranlalBt, fiir diese Linder
ein gemeinsames Programm aufzustellen.

Ich méchte vor allem dem Eindruck entgegenwir-
ken, als ob es sektorale Strukturprobleme gegen-
wirtig nur in der Montanindustrie und Werftenin-
dustrie gibt. Dem ist nicht so. Und dies 148t sich im
Land Rheinland-Pfalz an zwei, wie ich meine, typi-
schen Beispielen auch belegen, die sowohl regional-
wie auch branchenspezifisch zusammenfallen. Das
ist erstens die Monostruktur unserer Schuhindu-
strie in der Westpfalz im Raum Pirmasens, und das
sind zweitens die Probleme in der Bau-, Steine- und
Erden-Industrie im Raum des Koblenz-Neuwieder-
Beckens.

Wiahrend die Zahl — das ist sicherlich auch ein
Vergleichsmafistab — der Beschiftigten im Schiff-
bau bundesweit um 29% abgenommen hat, redu-
zierte sich in der gleichen Zeit die Zahl der Arbeits-
plidtze in der Schuhindustrie um 24%, in der Bau-,
Steine- und Erden-Industrie um 20%. Das sind ver-
gleichbare Griflenordnungen.

Die regionalen Auswirkungen der Arbeitsplatz-
verluste etwa im Bereich der monostrukturierten
Schuhindustrie sind ebenso gravierend wie in den
von der Werftenkrise bedrohten und betroffenen
Gebieten. Auch der Riickgang der Zahl der Arbeits-
platze in einer Grioflenordnung von 10 000 — das ist
ein Riickgang von etwa 40% — dokumentiert diese
schwierige Situation. Trotzdem sind heute dort noch
683% der in der Industrie Beschiftigten allein in die-
sem Wirtschaftszweig titig. Und wenn ich die Zulie-
fererbranchen dazurechne, heilt das fiir uns im
Raum der Westpfalz, dafl 80% der Industriebeschéi-
tigten von der krisenanfilligen Schuhindustrie ab-
hangig sind. Meine verehrten Damen und Herren,

wir erwarten dort einen weiteren, dramatischen
Riickgang der Zahl der Arbeitspléatze in den nach-
sten Jahren.

Ich will darauf hinweisen, dall wir — abgesehen
von dieser monoindustriellen Struktur in einzelnen
Gebieten — Probleme in der Landwirtschaft, vor
allen Dingen in den Weinbaugebieten an Mosel und
Nahe, haben. Auch hier sind Tausende von Arbeits-
platzen bereits verlorengegangen oder fir die ndach-
sten Jahre in ihrer Substanz bedroht. Und deswegen
brauchen wir alternative Beschiftigungsmdglich-
keiten auch in anderen Bereichen. .

Ein dritter Bereich aus Rheinland-Pfalz, meine
verehrten Damen und Herren, ist die Belastung un-
seres Bundeslandes durch die militiirischen Anla-
gen. Die militdrischen Anlagen beanspruchen in
Rheinland-Pfalz 25% der bebauten Fldche — eine
Groflenordnung wie in keinem anderen Bundesland.
Dazu kommen Baubeschrinkungen im Umfeld die-
ser Anlagen, extreme Larmbelastung durch Militar-
flugzeuge, starke Beanspruchung des Verkehrswe-
genetzes durch Fahrzeuge der Streitkrifte und —
ganz selbstverstdndlich — andere Belastungen. Dies
erfordert zusitzliche Malnahmen fiir die Infra-
struktur, die bisher nicht abgegolten worden sind.

Meine verehrten Damen und Herren, ich bin der
Auffassung, dafB diese Belastungen, die sich in ei-
nem Bundesland konzentrieren, ganz selbstver-
standlich einen politischen Beitrag fir die gesamte
Bundesrepublik und fiir die gesamte westliche Welt
bedeuten. Und deswegen ist es auch eine Aufgabe,
die in bezug auf die wirtschaftlichen Auswirkungen
nicht allein vomm Land Rheinland-Pfalz korrigiert
und verbessert werden kann.

Wir erwarten, da der Bund gegeniiber dem Land
Rheinland-Pfalz zu vergleichbaren Finanzierungs-
hilfen wie zugunsten der Kiistenlander bereit sein
wird. Ein entsprechender Antrag ist von uns im Pla-
nungsausschuB fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® be-
reits gestellt worden. Wir behalten uns vor, zu gege-
bener Zeit auch zusiitzliche Hilfen nach MaBgabe
von Artikel 104 a des Grundgesetzes zu beantragen,
wie dies zugunsten der Kiistenlinder im Rahmen
der heutigen Diskussion und des heute zur Diskus-
sion stehenden Gesetzentwurfs bereits in Aussicht
genommen ist. Wir lassen uns dabei, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, von dem Grundsatz lei-
ten, daB vergleichbare Strukturprobleme auch
gleichgewichtige MaBnahmen zu ihrer Ldsung er-
fordern. :

Unter diesem Gesichtspunkt ist mir auch ver-
standlich, dali Nordrhein-Westfalen und das Saar-
land heute einen EntschlieBungsantrag eingebracht
haben. Ich habe nur den Eindruck, dafl dieser Antrag
heute sich mit dem iberschneidet, was in dieser
Woche im Planungsausschull Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® bereits einvernehmlich zwischen allen
Bundesléandern abgesprochen wurde, weil wir diese
Fragen im Unterausschull weiterberaten wollen. In-
sofern ist der Hinweis lediglich auf die Textilindu-
strie und die Montanindustrie fiir mich kein Beitrag,
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der uns veranlassen kénnte, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Prisident Bomer: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Grobecker (Bremen).

Grobecker (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als Vertreter des
kleinsten und seit langer Zeit am heftigsten von
Strukturkrisen durchgeschiittelten Bundeslandes
méchte ich vorweg der Bundesregierung fiir das von
ihr vorgeschlagene Hilfspaket fiir den Norden dan-
ken. Ich begriile nicht nur die Finanzhilfen nach
Artikel 104a des Grundgesetzes, sondern auch die
Aufforderung an die Bundesanstalt fiir Arbeit, ihr
arbeitsmarktpolitisches Instrumentarium wvoll in
den Werftstandorten einzusetzen. Die — wenn auch
ein billchen dlinn ausgefallenen — Verbesserungen
der Schiffbau- und Schiffahrtshilfen sind richtig
und wichtig.

Die Verlangerung des Sonderprogramms Bremen

" im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesse-

(B)

rung der regionalen Wirtschaftsstruktur* fiir die
Jahre 1988 und 1989 ist ein zentraler Baustein in der
wirtschaftspolitischen Umstrukturierungsoffensive
des bremischen Senats. Auch die Einbeziehung der
Werftstandorte Niedersachsens und Schleswig-Hol-
steins in dieses Sonderprogramm bewerte ich aus-
driicklich als positiv, da jede Stiarkung der Kiisten-
region insgesamt gleichzeitig eine Starkung ihrer
Zentren Bremen und Hamburg bedeutet. Bei uns in
den Stadtistaaten gilt: Unsere arbeitslosen Men-
schen sind auch die arbeitsiosen Menschen aus Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein, und umgekehrt
gilt das genauso.

Die Finanzhilfen des Bundes addieren sich alles in
allem auf 420 Millionen DM. Diese Mittel sollen hel-
fen, den weiteren Kapazitiitsabbau bei den Werften
auf 10 000 Arbeitsplitze zu begrenzen. Gleichzeitig
sollen mit diesen Mitteln aber 10 000 Ersatzarbeits-
pldtze auflerhalb der Werftindustrie geschaffen wer-
den. Fur diese Umstrukturierung steht also je Ar-
beitsplatz ein Betrag von 42 000 DM zur Verfiigung,
d. h. 42 000 DM fiir den Abbau eines Arbeitsplatzes
in der Schiffbauindustrie, um dort drei andere Ar-
beitsplatze zu retten, und gleichzeitig fiir den Auf-
bau eines neuen, wetthewerbsfahigen Dauerarbeits-
platzes. Hier ist ja die Frage erlaubt, ob das aus-
reicht.

Richtig ist erstens: Die Finanzhilfen des Bundes
helfen mit, den Zusammenbruch der deutschen
Schiffbauindustrie zu verhindern, und sie begrenzen
die Arbeitsplatzverluste. Das ist gut so.

Zweitens. Die Finanzhilfen erleichtern die not-
wendige Umstrukturierung, wobei per Saldo kein
zusatzlicher Arbeitsplatz entsteht. Deshalb reichen
diese Hilfen nicht aus, um die Kiastenwirtschaft aus
ihrem Wellental herauszuholen. Hier bin ich mit
meinen Kollegen — iibrigens querbeet in Nord-
deutschland — einig.

Trotz dieser Einschrénkung bin ich froh, dafi die
Bundesregierung und die Lander nicht nur am 5. No-
vember positive Beschliisse im Planungsausschuf
der Gemeinschaftsaufgabe gefafit haben, sondern

auch gegen den vorliegenden Gesetzentwurf keine
Einwande erheben wollen.

Dennoch muB ich die vom FinanzausschuB3 — viel-
leicht dndert sich das ja heute hier — beschlossene
BegleitentschlieBung zu den Finanzhilfen nach Arti-
kel 14 a Grundgesetz als unsolidarisch und schlicht
unfreundlich zuriickweisen. Ich weill auch nicht, was
diese sohrillen Téne bewirken scllen. Der Antrag
erweckt den Eindruck, als ob die Kiistenregion
durch den Finanzausgleich bereits so ausgestattet
sei, daB3 die Werftenkrise aus eigener Kraft zu mei-
stern sei. Dal} dies objektiv nicht richtig ist, belegen
alle finanzwirtschaftlichen Daten. Es darf nicht ver-
gessen werden, daB der Kampf gegen geringes Wirt-
schaftswachstum und hohe Arbeitslosigkeit mit Ko-
sten verbunden ist, die in Wachstumslindern nicht
anfallen, Deutlich ausgedriickt: Der Norden mul
Geld in den Erhalt der maritimen Verbundwirt-
schaft stecken, die eine nationale Aufgabe ist; der
Siiden kann Geld in die Férderung wachstums-
triichtiger Industrien stecken. Deshalb ist eine Ver-
mischung mit dem Lénderfinanzausgleich villig un-
sinnig.

Ich frage die Koliegen aus den siid- und westdeut-
schen Léndern, cb es nicht in ihrem eigenen Inter-
esse liegt, den Abbau der Arbeitslosigkeit in der
Kistenregion tatkriftig zu unterstiitzen. Dadurch
vermindern sich die Zahlungen in den Liander-
finanzausgleich bzw. erhihen sich die eigenen Ein-
nahmen daraus. Wenn der Norden wieder AnschiuB
an die bundesdurchschnittliche Wirtschaftskraftent-
wicklung findet, ist das auch gut fiir den Siiden.

Ich bitte die Kollegen aus den sechs Landern des-
halb ganz herzlich, von der Ziffer 2 der Beschlui-
empfehlung Abstand zu nehmen.

Prisident Bémer: Vielen Dank!

Es folgt Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Hol-
stein).

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung hat zum Ziel, den vier norddeut-
schen Kiistenldndern Finanzhilfen in Héhe von 300
Millionen DM fiir die Jahre 1987 und 1988 fiir beson-
ders bedeutsame Investitionen zur Verbesserung ih-
rer Wirtschaftskraft zu gewihren.

Dies ist aber, wie wir wissen und heute ausfiihr-
lich gehért haben, nicht alles, was vom Bund ge-
schieht, um der in jiingster Zeit krisenhaften Ent-
wicklung im Seeschiffbau zu begegnen. Die Bundes-
regierung hat dem Planungsausschull , Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur* MaBnah-
men vorgeschlagen, die riittlerweile beschlossen
sind, namlich den schmerzhaften, aber notwendigen
AnpassungsprozeB, das Sonderprogramm Eiir Bre-
men zur Schaffung von Ersatzarbeitspldatzen, um
zwei Jahre zu verlingern. Dariiber hinaus stellt der
Bund den Léandern Niedersachsen und Schleswig-
Holstein fiir ihre Fordergebiete in den Jahren 1987,
1988 und 1989 jeweils 40 Millionen DM zusétzliche
Mittel vorrangig zur Schaffung von Ersatzarbeits-
platzen zur Verfiigung. Das sind aus Bundessicht
420 Millicnen DM zusitzliche Mittel. Diese werden
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durch entsprechende Mittel der Lander auf ein Volu-
men von 640 Millionen DM ergénzt.

Nun kann man sich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, trefflich dariiber streiten, ob das genug
sei. Die Wirtschaftsminister der Kiistenldander wa-
ren bekanntlich in ihrem Beschiull vom 28. August
1986 zu 850 Millicnen DM gelangt, wobei sie fir
Ersatzarbeitsplitze 500 Millionen DM und fiir Um-
strukturierungsmaBnahmen der Werften 350 Millio-
nen DM veranschlagt haben. Ich habe in meiner
17jahrigen politischen Praxis auch noch keine Lan-
desregierung und keinen Magistrat erlebt, die eine
ihnen zuteil gewordene Bundes- oder Landeshilfe
als ausreichend oder zufriedenstellend bezeichnet
hatten. So kann auch die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung angesichts der besonders bedriik-
kenden Situation einzelner Werftstandorte im
Lande nicht die Feststellung unterdriicken, dal}
mehr besser gewesen wére.

Bevor ich aber unangemessene Vergleiche, wie
beispielsweise im Deutschen Bundestag zwischen
 warmem Regen® und ,,Morgentau", anstelle, mdchte
ich der Bundesregierung im Namen der Schleswig-
Holsteinischen Landesregierung fiir ihre Hilfsbe-
reitschaft danken, auch wenn sie dem Hilfeersuchen
der Kiistenlander nur teilweise entsprechen konnte.
Dabei ziehen wir durchaus die bedenkenvellen
Stimmen aus siiddeutschen und sidwestdeutschen
Lindern in Betracht. Wir kénnen uns dabei aber
nicht der Auffassung anschlieBen, das hier zu ver-
handelnde Programm aus Artikel 104a Abs. 4 unse-
res Grundgesetzes sei eine Erginzung des Finanz-
ausgleichs zwischen Bund und Léndern.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zu-
grunde liegen ganz andere Kategorien, Um diese
Kategorien aus schleswig-holsteinischer Sicht nun
hier nicht breit zu schildern und damit auch zu einer
Verlangerung der Beratung beizutragen, gebe ich
meine Ausfithrungen von hier ab zu Protokell®}.

Priisident Bérner; Das ist ein dankenswerter Ent-
schlul3.

Es folgt nun als Redner Herr Professor Dr. Jo-
chimsen.

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nordrhein-
Westfalen hiit die Beschliisse, die hier zur Diskus-
sion stehen, fiir einen wichtigen Schritt zu einer
ausgewogeneren Strukturpolitik in der Bundesrepu-
blik. Denn nach Artikel 81a Grundgesetz in Verbin-
dung mit § 1 Abs.2 des Gesetzes iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur®, von der hier gesprochen wird, tragt
die Bundesregierung eine gesamtstaatliche Mitver-
antwortung nicht nur fir iiberwiegend ldndlich
strukturierte, wirtschaftsschwache Gebiete, sondern
auch fiir Gebiete, ,in denen Wirtschaftszweige vor-
herrschen, die vom Strukturwandel in einer Weise
betroffen oder bedroht sind, daf negative Riickwir-
kungen auf das Gebiet in erheblichem Umfang ein-
getreten oder absehbar sind".

*) Anlage 8

Bei der Neuabgrenzung der Fiordergebiete durch
den Planungsausschull am 4. Juli 1986 hatte sich die
Bundesregierung dieser Verantwortung noch entzo-
gen. Auf ihren Vorschlag hin war damals mit den
Stimmen der Bundesregierung und der sechs uni-
onsgefithrten Liénder gegen die flinf SPD-gefithrten
Linder beschlossen worden, verstirkt Liindliche Ge-
biete in die Gemeinschaftsaufgabe einzubeziehen,
auch wenn sie nur verhéltnisméBig geringe Einkom-
mensriickstinde gegeniiber dem Bundesdurch-
schnitt aufweisen. Eine Reihe von alten Industriege-
bieten wurde dagegen als ,geheilt" aus der Gemein-
schaftsaufgabe entlassen, cbwohl deren Probléme
noch in keiner Weise bewiltigt sind.

Die Bundesregierung hat jetzt erkannt, dafi dieser
BeschluB den Erfordernissen einer aktiven Struk-
turpolitik fiir Industrieregionen im strukturellen
Wandel nicht gerecht geworden ist.

Meine Damen und Herren, unsere Wirtschaft in
Nordrhein-Westfalen wird durch den Beschlul iiber
die Neuabgrenzung vom 4.Juli 1986 in besonderer
Weise benachteiligt. Es werden namlich die Mon-
tanstandorte Duisburg, Oberhausen, Bochum, Wit-
ten und Hattingen, die bis dahin im Rahmen eines
Stahlstandorte-Sonderprogramms gefordert worden
waren, mit Auslauffrist bis 1987 aus der Gemein-
schaftsaufgabe entlassen. Gleichzeitig werden bun-
desweit Fordergebiete mit insgesamt 3,7 Millionen
Einwohnern aus der Forderung herausgenommen.
Dabei entfallt auf Nordrhein-Westfalen allein eine
Abgabe von 2,5 Millionen Einwohnern, Unser Land
triigt also, was den Beschlull vom 4. Juli angeht, zwei
Drittel der Reduzierung der Firdergebietskulisse,

Die Landesregierung fordert deshalb die Bundes-
regierung auf, ihr regionalpclitisches Malnahmen-
biindel auch fiir Gebiete mit vergleichbaren oder
noch schwerwiegenderen wirtschaftsstrukturellen
Problemen zu dffnen. DaB es in Nordrhein-Westfa-
len solche Gebiete gibt, hat die Bundesregierung
iibrigens selbst anerkannt, so im Entwurf fiir den
15. Rahmenplan.

Auch die Kommission der Européischen Gemein-
schaft hat in ihrer Mitteilung vom 24. Juli fiir ein
Aktionsprogramm zugunsten der Umstrukiurie-
rungsmafinahmen der Eisen- und Stahlindustrie die
Arbeitsmarktregion Duisburg, Gelsenkirchen, Bo-
chum und Dortmund zu den europaweit von der
Stahlkrise am schwersten betroffenen Revieren ge-
rechnet. Sie schligt der Bundesrepublik fiir diese
Gebiete die Aufstellung eines gemeinsamen Ak-
tionsprogramms vor, in dem EG-Hilfen und natio-
nale Hilfen zu einem ,integrierten Programm® zu-
sammengefalt werden sollen. Durch diese Einschat-
zung sowohl der Bundesregierung als auch der EG-
Kommission sieht sich die Landesregierung in ihrer
Auffassung bestiitigt, daf in mehreren Arbeits-
marktregionen des Reviers EG-weit wie bundesweit
regionalpolitische Strukturprobleme vorherrschen,
bei deren Losung die regionalpolitische Mitverant-
wortung der Bundesregierung unverindert weiter
gefordert ist.

Ich méchte im iibrigen betonen, daB Nordrhein-
Westfalen trotz seiner heute schwierigen, aus der
Geschichte und aus den Wiederaufbauleistungen
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nach dem Kriege zu erklirenden Wirtschaftsstruk-
tur mit dem Strukturwandel insgesamt besser fertig
geworden ist als andere Montanregionen in Europa.
Wichtige High-Tech-Bereiche, wie MeBS- und Regel-
technik, Nachrichtentechnik und Geriite fiir Elektro-
erzeugung, weisen im Vergleich zum Bund bereits
deutlich {iberdurchschnittliche Zuwachsraten auf.
Vorausschitzungen fiir das zweite Halbjahr 1986
deuten darauf hin, daB das Land Nordrhein-Westfa-
len in der industriellen Produktion gegeniiber dem
Bund weiter aufholen wird.

Mit besonderer Befriedigung stelle ich fest, daB
sich die Erfolge des Strukturwandels endlich auch in
der Arbeitsmarktbilanz selbst niedergeschlagen ha-
ben. Hier erfolgt seit 1984 der Aufbau neuer Arbeits-
platze schneller als ihr Abbau. Voraussetzung fiir
diesen Erfolg war die gemeinsame Anstrengung von
Politik, Unternehmen und Gewerkschaften, den not-
wendigen Kapazitiitsabbau bei Kohle, bei Stahl und
bei Textil sozial- und regionalvertriglich zu gestal-
ten. Voraussetzung ist aber auch, da3 der Bund seine
Verantwortung fir eine aktive sektorale Struktur-
politik tatsfchlich wahrnimmt, wie dies beispiels-
weise noch in der Kohlerunde 1983 zum Ausdruck
gekommen ist,

Die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen ist innova-
tions- und leistungsfdhig genug, um im strukturellen
Wandel weiter zu bestehen. Dies setzt allerdings vor-
aus, daf ihre Leistungs- und Anpassungsfahigkeit
jetzt nicht erneut durch eine Forcierung des Kapazi-
tatsabbaus bei Stahl und bei Kohle in den Montan-
revieren lberfordert wird.

Meine Damen und Herren, ich wiirde es sehr be-
griilen, wenn wir heute statt iiber ReparaturmaB-
nahmen aufgrund einer unausgewogenen regiona-
len Strukturpolitik iber zukunftsgerichtete indu-
strie- und energiepolitische Weichenstellungen der
Bundesregierung fiir unsere wichtigen Wirtschafts-
sektoren diskutieren kénnten. Diese sind ja weithin
ausgeblieben. Die Voraussetzungen fiir eine solche
Ergrterung sind leider nicht einmal im Ansatz gege-
ben, wenn ich einmal die Ausnahmen Airbus-Indu-
strie und Landwirtschaft hier auBen vor lasse. Des-
halb bleibt auch Nordrhein-Westfalen nur der Weg,
die Gleichbehandlung mit den Kiistenlindern fir
seine vom Strukturwandel! besonders betroffenen
Regionen zu fordern.

Wir haben daher im Planungsausschufl am 5. No-
vember heantragt, dal die Montanstandorte Duis-
burg, Essen, Gelsenkirchen, Bochum, Dortmund und
Aachen aufgenommen werden. Dieser Antrag liegt
weiter auf dem Tisch. Seine Behandlung ist auf-
grund einer grundsitzlichen Gleichbehandlungszu-
sage der Bundesregierung und der meisten Bundes-
lander gewdhrleistet. Das ist ein positiver Schritt
liber die bisherige bundespolitische Haltung hinaus,
der auch von Nordrhein-Westfalen begriifit wird, —
Herr Kollege Geil, ich stehe nicht an, hier zu sagen:
Das sind industriepolitische Probleme im Sinne der
Gemeinschaftsaufgabe, die in der Tat nicht einfach
nach bestimmten Uberschriften sortiert werden
konnen. Vielmehr kommt es auf die Arbeitsplatzwir-
kungen und die wirtschaftsstrukturellen Auswir-
kungen in den jeweiligen Regionen an.

Die Landesregierung appelliert an dieser Stelle an
alle Linder, diesen Weg zu einer ausgewogenen
Strukturpolitik zu unterstiitzen. In diesem Sinne
wird Nordrhein-Westfalen dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zugunsten der vom Strukturwandel
stark betroffenen Werftstandorte zustimmen. Wir
bitten zugleich um I[hre Zustimmung zu unserem
gemeinsam mit dem Saarland eingebrachten Ent-
schliefungsantrag, mit dem die Bundesregierung
gebeten wird, das von ihr vorgeschlagene MalBnah-
menbilindel auch fiir Gebiete mit vergleichbaren
Strukturproblemen zu 6ffnen, und zwar in beiden
Teilen, die dieser Tagesordnungspunkt heute hat,
nidmlich was das Gesetz und was die Gemeinschafts-
aufgabe angeht. — Danke sehr.

Prasident Bérner: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Dr. Stol-
tenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf iiber Finanzhilfen des Bun-
des nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes an
die vier norddeutschen Kiistenlinder bedarf auch
im Lichte der bisherigen Diskussion noch einiger
Worte der Begriindung aus der Gesamtverantwor-
tung der Bundesregierung. Ich méchte dabei auch zu
einigen kritischen Anmerkungen Stellung nehmen.

Es ist unsere feste Uberzeugung, da3 die Finanz-
hilfen in der beabsichtigten Form sachlich geboten
sind und daB sie voll im Einklang mit der Verfassung
stehen.

Ich brauche dabei die allgemeine Begriindung des
Gesetzentwurfs nicht zu wiederholen. Sie legt aus-
fiihrlich dar, von welchen dkonomischen Entwick-
lungen und Verflechtungen im norddeutschen Raum
die Bundesregierung sich hat leiten lassen. Zwei
Gesichtspunkte im besonderen haben uns zur Hiife
bewogen:

Der schwere Einbruch im internationalen Schiff-
bau hat eine Reihe von Betrieben und Standorten in
den Kiistenldndern ungewohnlich hart getroffen
und die strukturellen Probleme dieser Region ver-
scharft,

Die Krise im Schiffbau stellt Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Hamburg und Bremen vor Anpas-
sungsaufgaben, die sehr weit reichen und die sie
nicht ohne Hilfe bewéltigen kénnen. Schiffe zu
bauen und — damit verbunden — die ganze Vielfalt
der auf das Meer ausgerichteten Tatigkeit — das
gehdrt seit Jahrhunderten zum Selbstverstindnis
der Kiiste, hat nationale Bedeutung und ist ein we-
sentlicher Teil ihres wirtschaftlichen Fundaments.

Tatsache ist: Der Schiffbau an der Nord- und Ost-
see hat voraussichtlich nicht nur ein zeitlich be-
grenztes konjunkturelles Tal zu liberwinden. Er
steht mitten in einer schweren Anpassungskrise, die
nach meinem Eindruck in der {iberregionalen Publi-
zistik noch gar nicht voll zum Ausdruck kommt, mit
noch nicht absehbaren Konsequenzen. Das wirkt
sich auch auf die Schiffahrt und die vielfdltigen mit
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Werften und Reedern verbundenen Wirtschafts-
zweige und ihre Arbeitnehmer aus.

In dieser bedringten Situation diirfen die Kiiste
und ihre berufstitigen Menschen nicht allein blei-
ben. Natiirlich gibt es in Norddeutschland Sektoren
und Teilregionen mit einer dynamischen, positiven
Wirtschafts- und Beschéftigungsentwicklung. Ich
halte nichts von dem generalisierenden Klischee ei-
nes angeblichen Nord-Siid-Gefilles auf allen we-
sentlichen Gebieten. Aber zweifellos sind die Struk-
turprobleme des Nordens insgesamt ausgeprigter,
verscharft durch die anhaltenden Folgen der deut-
schen Teilung und die periphere Lage in der Euro-
péaischen Gemeinschaft. Die auerordentliche Hérte
des Einbruchs im Schiffbau, Folge — ich sage es
noch einmal — einer internationalen Krise, begriin-
det neben den genannten allgemeinen Faktoren aus-
nahmsweise eine befristete Bundeshilfe nach
Art. 104 a Grundgesetz, Berufungsfille aus anderen
Landern mit gewissen Strukturproblemen, die wir
nicht verkennen, erscheinen mir in diesem Zusam-
menhang ebensowenig begriindet, wie dies 1984 bei
der Initiative fiir eine ebenfalls befristete Hilfe fiir
das Saarland im selben Verfahren aufgrund der ein-
malig schwierigen Probleme bei der Umstrukturie-
rung der Stahlindustrie dort war.

Die beiden Stadtstaaten und ihr Umland — das ist
in §konomischer Hinsicht ein vielfiltiges Geflecht
von Wechseibeziehungen, von gegenseitigen Abhédn-
gigkeiten. Strukturwandel macht an den Stadt- oder
Staatsgrenzen nicht halt. Deshalb diirfen Grenzbe-
ziehungen der Statistik eine grenziiberschreitende
6konomische Analyse nicht unmdglich machen. So
ist die gemeinsame Betroffenheit der entscheidende
sachliche Grund, weshalb auch Hamburg neben Bre-
men von den Hilfen nicht ausgeschlossen werden
kann. Es kommt auf die Region als Ganzes an. Ich
begriinde das gegeniiber einer juristischen Diskus-
sion, in der es auch Erwagungen gegen eine Einbe-
ziehung Hamburgs gab. Wir haben uns dafiir ausge-
sprochen. Es ist deshalb schon bemerkenswert, daf
der Hamburger Senat in der Offentlichkeit noch hef-
tiger als hier in der Rede von Herrn Lange die Bun-
desregierung pausenlos attackiert. Aber ich nehme
an, daf das ein Vorgang ist, der vielleicht auch mit
dem Termin am Sonntag in einem gewissen Zusam-
menhang steht.

Es war also die Gleichartigkeit der akuten struk-
turellen Krise, es war die Gleichférmigkeit der un-
terdurchschnittlichen Entwicklung der norddeut-
schen Wirtschaft in den letzten zehn Jahren, die uns
veranlaBt haben, die Einbeziehung aller vier Kii-
stenliinder vorzuschlagen.

Die Entwicklung dort darf sich nicht verfestigen.
Die eigenen Fahigkeiten der Lander, den wirtschaft-
lichen Anschlufl wiederherzustellen, sind jedoch be-
grenzt. Das begriindet die Beteiligung des Bundes
an Investitionen zum Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft, so wie vom Grundgesetz gewollt
und ermoglicht.

Ich will zu den kritischen T6nen, vor allem von
Herrn Senator Lange, sagen: Der Finanzrahmen ist
unter diesen Gesichtspunkten angemessen. Er ist im
Grunde grofiziigig. Und ich will meinen norddeut-

schen Nachbarn und Freunden auch folgendes sa-
gen. Es fiihrt kein Weg daran vorbei: Natiirlich bleibt
die vorrangige Verpflichtung der betroffenen Bun-
deslinder, selber ihren Beitrag zu leisten. Wenn die
Wirtschaftminister einmal den Betrag von 850 Mil-
lionen DM genannt haben, so will ich das gar nicht
bewerten. Ich hiitte einige Vorbehalte gegen diese
Stellungnahme der norddeutschen Wirtschaftsmini-
ster, auch inhaltlich. Es ist eine bare Selbstverstand-
lichkeit, daB ein errechneter Bedarf von 850 Millio-
nen DM nicht an die Adresse des Bundes gerichtet
werden kann, sondern dafl zunachst einmal die be-
troffenen Linder selbst einen entscheidenden Teil
zu iibernehmen haben. Wir kommen dann ein-
schlieBlich der Betrige iiber die Gemeinschaftsauf-
gabe auf etwa die halbe Grélenordnung.

Lassen Sie mich noch etwas zur verfassungs-
rechtlichen Wiirdigung sagen, Was den Kreis der
Empfangerlander angeht, so behandelt der Gesetz-
entwurif alle Lander nach den gleichen sachlichen
MaBstében. Wir stellen auf kiistenspezifische Struk-
turprobleme ab. Was Hamburg angeht, so macht es
die Mitbetroffenheit zuléssig, die Stadt in die Hilfen
einzubeziehen, und zwar ungeachtet der eigenen
héheren Finanzstarke.

Die vorgesehene Aufteilung der Finanzhilfen un-
ter die vier Kiistenldnder ist von den Lindern vor-
geschlagen. Dadurch wird uns das ein Stiick erleich-
tert. Wir halten diesen Schlissel fiir angemessen.

Als letztes will ich nun auch kurz noch etwas zu
dem Thema Verhiltnis von Finanzhilfen zum bun-
desstaatlichen Finanzausgleich sagen. Ich sage das
auch zu der EntschlieBung, die hier zur Abstimmung
steht. Wir teilen die Bewertung dieser Entschliefung
nicht. Auch das Finanzausgleichsurteil unterschei-
det klar zwischen den MaBBnahmen des Finanzaus-
gleichs und den Finanzhilfen.

Es trifft auch nicht zu, daf3 die Finanzhilfen — wie
der Entschlieflungsentwurf annimmt — die durch
den bundesstaatlichen Finanzausgleich bereits be-
wirkte Starkung der Kiistenregion unberiicksichtigt
lassen. Die hier hergestelite Beziehung zwischen
Finanzausgleich und Finanzhilfen ist fir uns nicht
gegeben.

Aber um deutlicher zu machen, dai wir es so
sehen, will ich unterstreichen: Wir meinen auch, dai
regionale Finanzhilfen nach Artikel 104 a Grundge-
setz nur befristet gegeben werden kénnen, um die
UmstrukturierungsmaBnahmen fiir eine begrenzte
Zeit zu unterstiitzen. Wenn dieses Prinzip der Befri-
stung aufgegeben wiirde, kinnte eine Gemengelage
zwischen dauerhaften Elementen des Finanzaus-
gleichs und Finanzhilfen entstehen, die problema-
tisch wére. Also gerade die kritischen Einwande in
der Debatte der Ausschiisse des Bundesrates he-
kraftigen unsere Aussage: Diese regionalen Finanz-
hilfen nach Artikel 104a miissen befristet bleiben.
Ich sage das auch im Hinblick auf die Bestrebungen
des saarlandischen Ministerpriasidenten Lafontaine,
jetzt eine Verlingerung oder dauerhafte Entwick-
lung der befristeten Finanzhilfen des Saarlandes zu
erreichen. Diese Bestrebungen haben keine Chance
— aus finanzverfassungsrechtlichen Griinden und

<€)

(D)



(A)

(B}

600

Bundesrat — 570. Sitzung — 7. November 1986

Bundesminister Dr. Stoltenberg
aus politischen Griinden —, die Zustimmung der
Bundesregierung zu finden.

Ich begrifie es, dal der Planungsausschufl der
Gemeinschaftsaulgabe vorgestern das Angebot des
Bundes zur voriibergehenden Aufstockung der Mit-
tel zugunsten von drei Kiistenldndern angenommen
hat. Hier ist nun aus rechtlichen Griinden eine nicht
iberschreitbare Grenze im Hinblick auf Hamburg
gegeben. Ich glaube, dal das eine sinnvolle Ergan-
zung ist. Ich verstehe deshalb die im Planungsaus-
schufl und auch hier geduflerten Bedenken einiger
Lander so, dal damit in die Zukunft gerichtete Posi-
tionsbeschreibungen stattgefunden haben. Natiir-
lich ist der Strukturwandel nicht am Ende, sondern
ein fortwdhrender Prozef.

Wir haben, meine Damen und Herren, seit der
Ubernahme der Verantwortung durch diese Regie-
rung unter meiner persodnlichen Mitwirkung fir
eine nachhaltige Erhhung der Bundesmittel fiir die
Gemeinschaftsaufgaben gesorgt, fiir jene Gemein-
schaftsaufgaben, die regionalpolitische Bedeutung
haben: die Gemeinschaftsaufgabe ,Wirtschaftsfor-
derung”, die Gemeinschaftsaufgabe ,Agrarstruk-
tur”. Ich sage das auch den Kollegen aus Nordrhein-
Westfalen, die uns hier kritisch ansprechen. Diese
Regierung hat die Gemeinschaftsaufgaben gestirkt
— aus Griinden, die ja zum Teil auch in der Diskus-
sion eine Rolle spielten. Aber neue Erwartungen an
den Bund kinnen keine Zustimmung finden.

Die Frage, ob der Bund weitere regionalpolitische
Verpflichtungen erwigen kann, hdngt unverindert
von der Entwicklung der Verhandlungen iiber die
Steuerverteilung ab. Man kann nicht auf der einen
Seite, wie wir es in den letzten Jahren erlebt haben,
den Bund bei der Steuerverteilung unter Druck set-
zen, d. h. seinen Anteil verringern, und zugleich im-
mer weitergehende regionalpolitische Verpflichtun-
gen fordern. Der Bund darf auch nicht iiberfordert
werden. Deshalb lage es im wohlverstandenen Inter-
esse von Bund und Léndern, wenn keine neuen
Fronten aufgebaut wiirden.

In diesem Sinne bitte ich um die Zustimmung zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf.

Prasident Borner: Meine Damen und Herren, Herr
Staatsminister Schmidhuber (Bayern), Herr Mini-
ster Dr. Hahn (Saarland) und Herr Minister Dr.
Eyrich (Baden-Wirttemberg) haben je eine Erkli-
rung zu Protokoll*) abgegeben.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt ist damit
abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
471/1/86 und ein Landerantrag in Drucksache
471/2/86. '

Zur Abstimmung rufe ich in der AusschuBdruck-
sache 471/1/86 Ziffer 1 auf. — Mehrheit,

Ziffer 2! — Mehrheit.

*} Anlagen 9 bis 11

Wir haben nunmehr noch liber den Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen und Saarland in
Drucksache 471/2/86 zu befinden. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes nach Mallgabe der zuvor gefaBten Beschliisse
Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zum vorsgrgenden
Schutz der Beviélkerung gegen Strahlenbe-
lastung (Strahlenschutzvorsorgegesetz —
StrVG) (Drucksache 428/86).

Dr. Wallmann, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Heute
liegt Thnen der Entwurf fiir das Strahlenschutzvor-
sorgegesetz vor.

Die Bundesregierung zieht damit die notwendigen
Konsequenzen aus dem Reaktorungliick von
Tschernobyl, von dem ja auch die Bundesrepublik
Deutschland betroffen wurde. Die Bundesregierung
schafft dadurch eine gesetzliche Grundlage, um im
Falle vergleichbarer schwerer Nuklearunfille han-
deln zu kinnen,

Es geht darum, in einem derartigen Fall schnell,
wirkungsvoll, mit einheitlicher Wirkung fiir das ge-
samte Bundesgebiet und orientiert am Ziel dieses
Gesetzentwurfs, ndmlich dem Schutz der Gesund-
heit unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, han-
deln zu kénnen. ‘

Mir ist bewufit, meine Damen und Herren, daB mit
der Verabschiedung eines solchen Gesetzes in Tei-
len der Offentlichkeit der Vorwurf oder der Verdacht
gedulBert werden wird, damit gestehe die Bundesre-
gierung ein, daf} sie mit einem Nuklearunfall, ver-
gleichbar dem in Tschernobyl, auch hier in der Bun-
desrepublik rechne. Eine solche Unterstellung trifft
nicht zu.

Hinzuweisen ist allerdings auf die Tatsache, dall
wir allein in Eurepa rund 200 Kernkraftwerke ha-
ben. Wir wissen auBerdem, da um uns herum wei-
tere Kernkraftwerke gebaut werden. Wir wissen aus
dem Bericht der Sowjetunion nach Tschernobyl, daf
der Anteil des nuklear erzeugten Stroms bis zum
Jahre 2000 um das Fiinf- bis Siebenfache ausgebaut
werden soll. Wir wissen, dall in Belgien gerade ein
neues Kernkraftwerk gebaut wird. Das gleiche wis-
sen wir aus der DDR, aus der CSSR, aus Frank-
reich.

Wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich ein
Unfall auch sein mag: Es ist unsere Pflicht, fiir eine
solche Mdglichkeit, und sei sie noch so gering, im
Interesse von Leben und Gesundheit unserer Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger Vorsorge zu treffen. Ich
betone: Hier geht es also nicht um die Frage eines
nationalen Ausstiegs oder Nichtausstiegs aus der
friedlichen Nutzung der Kernenergie. Die Notwen-
digkeit dieser gesetzlichen Regelung besteht in je-
dem Fall. Und mit diesem Gesetzentwurf folgt die
Bundesregierung weitgehend jenen Forderungen,
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die der Bundesrat in seiner EntschlieBung vom
11. Juli 1986 erhoben hat.

Ebenso wie die Bundesldnder sieht die Bundesre-
gierung einen Entscheidungsbedarf. Die vorgeschla-
genen gesetzlichen Regelungen sind sachgerecht,
und sie sind auch entscheidungsreif. Deswegen hat
die Bundesregierung ebenso wie die Koalitionsfrak-
tionen im Deutschen Bundestag diesen Gesetzent-
wurf vorgelegt.

Verzégerungen sind wegen der Notwendigkeit, so
friih wie méglich eine gesetzliche Grundlage zu
schaffen, nicht zu verantworten. Wir stehen kurz vor
dem Ende der Legislaturperiode des Bundestages.
Wir kénnen diesen Gesetzentwurf bis zum Dezem-

_ ber verabschieden. Wiirden wir zuwarten, so miifite

das gesamte Gesetzgebungsverfahren in der néch-
sten Legislaturperiode neu begonnen werden. Der
Aufbau und die Verbesserung von Me@stellen wiir-

- den z. B. in nicht verantwortbarer Weise hinausge-

schoben, Die Bedeutung der Sache vertragt ein wei-
teres Abwarten nicht.

Es trifft zu, daB das Gesetzgebungsverfahren be-
schleunigt worden ist. Aber diese Tatsache ist weder
einmalig, noch wird die Griindlichkeit der Beratun-
gen dadurch geschmailert. Die Beratungen hier wie
im Bundesparlament leiden darunter nicht. Ich darf
auch darauf hinweisen, Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren, dal mein Ministerium natiirlich
allen Bundeslandern fir Gespriche zur Verfligung
gestanden hat und weiterhin zur Verfiigung stehen
wird.

Trotz teilweise wenig sachgerechter Behauptun-
gen im politischen Umfeld bei Einbringung dieses
Gesetzentwurfs waren die Beratungen in den Aus-
schiissen des Bundesrates wohltuend konstruktiv,
sachorientiert und — ich fiige hinzu — in vielen Fal-
len auch weiterfiihrend. Dies hat ebenfalls deutlich
gemacht, daB die Beschleunigung des Gesetzge-
bungsverfahrens der Sache selbst in gar keiner
Weise geschadet hat.

Im librigen — darauf darf ich hinweisen — ist die
Beratungsfrist von iiblicherweise sechs Wochen ja
auch lediglich um eine Woche, also auf fiinf Wochen,
reduziert worden. Daflir méchte ich mich ausdriick-
lich bedanken. Auch fiir die sachlichen Beratungen
in den Ausschiissen mdchte ich mich hier bei Ihnen
ausdriicklich bedanken.

Die Bundesregierung begriit ausdriicklich auch
die Vorschlidge aus den Reihen der Bundeslander,
etwa zur stiirkeren Einbindung der Lander in den
InformationsfluB, zur Mitwirkung der Liinder bei
Entscheidungen nach diesem Gesetz, zur Verkiir-
zung der Geltungsdauer einer Eilverordnung in
dringenden Situationen und zur Konkretisierung
der Verordnungsermichtigung nach § 6 dieses Ge-
setzentwurfs. Der Vorschlag, die Messungen der
Léinder in Bundesauftragsverwaltung vorzunehmen,
wird von der Bundesregierung sorgfiltig gepriift
werden.

Mit Befriedigung kann ich feststellen, dal dieser
Gesetzentwurf die ebenso strenge wie qualifizierte
Erdrterung in den Ausschiissen des Bundesrates
bestanden hat. Auch die Anhérung des Bundestages

vom vergangenen Montag hat die vorliegende Kon-
zeption in vollem Umfange bestitigt. Die in der poli-
tischen Diskussion vorgetragenen Bedenken oder
auch Unterstellungen gegen den Entwurf haben sich
im Urteil der Fachleute als nicht begriindet und
nicht begriindbar erwiesen.

Erstens. Die organisatorische Grundstruktur des
Gesetzentwurfs, nimlich die Aufgahenzuordnung
zwischen Bund und Liindern, die Einrichtung einer
Zentralstelle fiir die Uberwachung der Umweltra-
dioaktivitiit, ist bestatigt worden.

Zweitens. Die Regelungsstruktur des Gesetzent-
wurfs, wonach die Werte nicht im Gesetz, sondern,
wie auch sonst liblich — ich erinnere nur an das
Lebensmittelgesetz, an andere Umweltgesetze, an
das Naturschutzgesetz, das Abfallgesetz —, in einer
Verordnung festzuschreiben sind, ist insoweit in je-
dem Falle als sachgerecht und fachlich auBerhalb
jeden Zweifels qualifiziert worden.

Drittens, Es ist schlieBlich auch bestétigt worden,
daf es sich bei diesem Gesetzentwurf um eine ei-
genstiindige Rechtsmaterie handelt. Die Strahlen-
schutzverordnung mit ihren Grenzwerten kann da-
her nicht einschlagig sein. Die Strahlenschutzver-
ordnung befafit sich mit den Emissionen aus dem
Normalbetrieb kerntechnischer Anlagen. Der heute
zur Beratung anstehende Entwurf eines Strahlen-
schutzvorsorgegesetzes befalt sich mit den radiolo-
gischen Folgen eines kerntechnischen Unfalls.

Die Strahlenschutzverordnung enthilt aufgrund
ihrer Zielvorstellung natiirlich keine Eingriffswerte.
Fir die Folgen eines schwerwiegenden Unfalls in
einer kerntechnischen Anlage muBl daher eine selb-
stiindige Rechtsgrundlage geschaffen werden.

In der politischen Diskussion, meine Damen und
Herren, ist der Vorwurf erhoben worden, der IThnen
vorliegende Gesetzentwurf enthalte keine Werte.
Zugleich ist behauptet worden, es sollten mit diesem
Strahlenschutzvorsorgegesetz unverantworthare
héchste Werte festgeschrieben werden.

Zunichst einmal darf ich feststellen, dall schon
nach den Gesetzen der Logik die eine Behauptung
die andere natiirlich ausschlieBen mull. Aber ich
fiige auch mit groBem Ernst und mit grofer Deut-
lichkeit hinzu: Es gibt keinerlei Festlegung auf ir-
gendwelche Werte, auch nicht intern.

Ich werde eine Kommission zur sorgfiltigen Pri-
fung dieser Frage und zur Erarbeitung von Vor-
schlagen einberuien. Ich bleibe bei meiner Meinung,
dab Politiker tiberfordert sind, wollten sie derartige
Entscheidungen aus ihrer politischen Kompetenz
treffen. Ich moéchte auch keinem verantwortlichen
Politiker unterstellen — aber dies nehme ich selbst-
verstindlich auch fiir mich in Anspruch —, dai
jemand etwa gesundheitsschidliche Werte auch nur
in Erwdgung zu ziehen bereit wire.

Die Frage, die erdrtert worden ist, war, ob man
Wertefestlegungen nicht im Falle eines schwerwie-
genden Unfalles mit Wirkungen auf die Bundesrepu-
blik Deutschland erst ad hoc treffen sollte. Meine
Meinung ist, daB man diesen Weg — wenn irgend
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moglich — nicht gehen sollte. Dieses Gesetz soll der
Gesundheitsvorsorge dienen.

Ich bin der Uberzeugung, dafl in einer Sachver-
stindigenkemmission, die ich noch in diesem Jahr
berufen werde, sachgerechte, wissenschaftlich fun-
dierte Vorschlige erarbeitet werden. Und selbstver-
standlich sollen die Lander bei der Erarbeitung die-
ser Vorschldge beteiligt sein. Dabei geht es dann
auch um die Frage, wie — ich sage noch einmal:
nicht ad hoc, sondern frithzeitig — Werte festgelegt
und im einzelnen geregelt werden kénnen.

Wir sind — davon bin ich jedenfalls nach meinem
bisherigen Kenntnisstand iiberzeugt — besser vor-
bereitet, wenn wir derartige Festlegungen — in wel-
chem Umfang und in welcher Héhe auch immer —
rechtzeitig und nicht erst im Ereignisfall treffen.
Und ich bin schlieBlich der Uberzeugung, daB wir gut
beraten sind, dabei auch die Ergebnisse der Bera-
tungen innerhalb der EG mit zu beriicksichtigen.
Und ich bin schlieBlich der Auffassung, daB es fiir
unsere Entscheidungen durchaus von Bedeutung
sein kann, zu welchen Ergebnissen die OECD und
die Weltgesundheitsorganisation kommen. Wir be-
ndtigen so viel Sachverstand wie méglich.

Ich sage auch in aller Offenheit, dafi ich es nicht
fiir verantwortbar halte, einen sachlich nicht be-
griindeten ,Becquerel-Wettlauf“ anzutreten. Ich er-
innere bei dieser Gelegenheit daran, welche unter-
schiedlichen Zahlen, welche unterschiedlichen
Werte wir unmittelbar nach Tschernobyl hatten,
etwa fiir Jod 131: pro Liter Milch in Hessen 20, in der
Bundesrepublik 500, in Schweden 1000, in Frank-
reich 3000 Bequerel. Ich denke, das ist eine unhalt-
bare Situation, Wir brauchen uns nicht zu wundern,
wenn dann bei unseren Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
gern Sorge und Angst aufkommen. Eine Situation
wie damals nach Tschernobyl darf sich nicht wieder-
holen.

Eis ist in diesem Zusammenhang der Vorwurf er-
hoben worden, wir wollten hier ein Erméchtigungs-
gesetz zugunsten des Bundes verabschiedet wissen.
Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
vermag keinen Unterschied zu sehen: Wenn dieses
eine Erméchtigung fiir den Bund ist, weil er zustén-
dig wird, inwieweit stellt dann ein Zustand, wie er
bisher besteht, eigentlich keine Ermichtigung dar,
wenn nidmlich ohne irgendeine Rechtsgrundlage
Empfehlungen ausgesprochen werden oder wenn
die Lander fiir sich eine gesetzliche Grundlage mit
einer solchen Kompetenz fur sich beanspruchen?

Unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger miissen
von uns wissen, dafl wir uns jetzt gemeinsam um
verantwortliche Regelungen und Entscheidungen
bemiihen. Nur so werden wir ihren Angsten und
Besorgnissen begegnen kinnen.

Es geht nicht um politische und schon gar nicht
um parteipolitische, sondern ausschlieBlich um
sachlich und fachlich gerechtfertigte und gebotene
Entscheidungen. Wenn es im Zusammenhang mit
der friedlichen Nutzung der Kernenergie auch poli-
tische Auseinandersetzungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland gibt — und es gibt sie ja —, so
werbe ich trotzdem dafiir, iiber Parteigrenzen hin-

weg in dieser so wichtigen Frage moglichst einver-
nehmlich zu Entscheidungen zu kommen.

Ich sage noch einmal: Es geht bei diesem Gesetz-
gebungsvorhaben nicht um das Ja oder Nein zur
Kernenergie. Solange auch unsere Nachbarn Kern-
energie nutzen — weltweit sind 374 Kernkraftwerke
in Betrieb, und 151 werden zur Zeit gebaut; in diesen
Kernkraftwerken werden bereits heute 250 000 Me-
gawatt gewonnen, und es werden 140 000 Megawatt
hinzukommen —, stellen sich jene Fragen, auf die
wir mit diesem Gesetzentwurf eine sachgerechte
Antwort geben wollen und nach unserer Uberzeu-
gung auch geben.

Président Bémer: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, bevor ich Herrn Staatsminister Clauss
das Wort erteile, méchte ich auf die Zeitsituation und
auf die noch vorhandene Rednerliste hinweisen. Au-
Ber von Herrn Clauss liegen mir Wortmeidungen vor
von Frau Senatorin Maring, Herrn Minister Weiser,
Frau Senatorin Lemke (Bremen), Herrn Minister
Leinen (Saarland) und Herrn Staatsminister Profes-
sor Dr. Tépfer (Rheinland-Pfalz).

Bitte, Herr Clauss, Sie haben das Wort!

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Katastrophe von
Tschernobyl hat die Welt verdndert, auch die Bun-

desrepublik Deutschland. Zwar scheint nach einem .

halben Jahr wieder Normalitét eingekehrt zu sein,
Doch tauschen wir uns nicht: Die tiefgreifende Ver-
unsicherung der Menschen durch und nach Tscher-
nobyl ist nicht ohne Folgen geblieben.

Zu Recht wurden und werden Konsequenzen ge-
fordert, damit es kein zweites Tschernobyl gibt, Kon-
sequenzen aber auch fiir den Fall, daB diese Kata-
strophe nicht einmalig bleibt.

Sie, Herr Kollege Dr. Wallmann, haben in dieser
Woche in einem ,Spiegel“-Gesprach zum Ausdruck
gebracht — ich zitiere wirtlich —: ,Selbstverstind-
lich ist eine Kernschmelze" auch in der Bundesrepu-
blik ,denkbar.” Sie raumen also selbst ein, daB dies
nicht ausgeschlossen ist. Wir Politiker werden mit
Recht von der Bevilkerung, aber auch von vielen
Fachleuten gefragt, wir werden mit Fragen konfron-
tiert und sind gezwungen, dann auch entsprechende
Antworten zu geben,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eines
jedenfalls steht fest; Wir alle waren vor einem hal-
ben Jahr auf eine Situation wie die in Tschernobyl
nicht vorbereitet; wir alle mu8ten von einem Tag auf
den anderen handeln, ohne dall Pline dafiir in den
Schubladen der Behiérden lagen. Mit Sicherheit ha-
ben alle, die handelten — das muf} selbstkritisch ein-
gerdumt werden —, dabei auch Fehler gemacht.

Zu fragen ist jedoch: Welche Folgen hatte Tscher-
nobyl bisher? Eine mit Sicherheit: Ohne Tscherno-
byl gébe es keinen Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit, und ohne Tscher-
nobyl gibe es auch nicht den Gesetzentwurf, zu dem
der Bundesrat heute Stellung zu nehmen hat.

Aber, so ist zu fragen, zieht dieser Gesetzentwurf
mit dem klingenden Namen ,,Gesetz zum vorsorgen-
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den Schutz der Bevilkerung gegen Strahlenbela-
stung” wirklich die Konsequenzen aus dem, was vor
einem halben Jahr nicht funktioniert hat? Geht er
wirklich auf die Sorgen zahlloser Miitter und Véater
ein? Schafft er Vertrauen in die Handlungsfihigkeit
des Staates? Ist er dazu geeignet, die tiefgreifende
Verunsicherung unserer Bevilkerung, die Angst vor
mdoglichen Langzeitschiden an der Gesundheit zu
beseitigen?

Herr Kollege Wallmann, im Gegensatz zu der Be-
urteilung, die Sie ja soeben wieder zum Ausdruck
gebracht haben, zu der Beurteilung, dieser Gesetz-
entwurf sei ausschliellich am Schutz unserer Mit-
biirger und in erster Linie daran orientiert, Vorsorge
zu treffen, sind diese Fragen leider zu verneinen.
Lassen Sie es mich ganz offen aussprechen: Der Ent-
wurf ist — wie es die ,Siiddeutsche Zeitung" am
1. Oktober 1986 in einem Leitartikel zum Ausdruck
gebracht hat — ,,eine Hiille chne Inhalt”. Der Gesetz-
entwurf wird allen wesentlichen Anforderungen, die
an ein Strahlenschutzvorsorgegesetz gestellt wer-
den miissen, nicht gerecht.

Meine Damen und Herren, da der Minister fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit an eine
Zukunft ohne Kernenergie nicht zu denken wagt,
sieht er konsequent seinen Auftrag darin, die weiche
Flanke des Atomkurses, namlich die Akzeptanz in
der Bevilkerung, abzusichern. Nichts anderes ist die
Zielsetzung auch dieses Gesetzgebungsvorhabens!
Der Gesetzentwurf bestitigt die These, daB es, lieber
Herr Dr. Wallmann, Ihr Hauptauftrag ist, Propa-
ganda bis zur Bundestagswahl zu betreiben, und das
machen Sie -— lassen Sie mich das ganz offen hin-
zufiigen —in der Tat — das hat auch der heutige Tag
wieder deutlich gemacht — besser als Ihr gliickloser
Vorgédnger Zimmermann. Der Wille zu wirklicher
Verdnderung aber fehlt; die schine Verpackung
zdhlt mehr als der Inhalt.

Wir alle sind der Uberzeugung — daran mochte
ich auch heute in der Debatte {iberhaupt keinen
Zweifel aufkommen lassen —, daB nach dem Reak-
torunfall im Mai ein Gesetz dringend notwendig ist.
In der Frage, wie das zu machen ist und was eigent-
lich bei den Ereignissen im Mai der Stein des Ansto-
Bes war, trennen uns allerdings Welten. ,Was in Hes-
sen passiert ist, ist nicht zu verantworten®, ist ein
whortliches Zitat von Thnen, Herr Kollege Wallmann.
Das ist ein Satz, den Sie in einer Pressekonferenz
gesagt haben und der in der ,Welt” vom 24. Oktober
1986 abgedruckt ist. Ich frage mich seit den Ereignis-
sen von damals und auch nach dem, was ich soeben
wieder gehodrt habe: Ist nicht vielmehr das, was in
Bonn passiert ist, nicht zu verantworten?

Erinnern wir uns: Die Bundesliander, die Land-
kreise und die Kommunen wollten damals von Bonn
erfahren, wie hoch die Gefahrdung fiir die Bevilke-
rung nun tatséchlich war, welche Schutzmafnah-
men erforderlich waren, was man trinken, was man
essen durfte und was man lieber bleibenlassen soll-
te. Nichts ist damals geschehen! Man hatte erwartet,
daB die Regierung schnellstmdglich die Lander, die
Vertreter der entsprechenden Fachbehdrden, zu ei-
ner Sitzung nach Bonn zusammenruft, um gemein-
sam zu beraten und aufgrund dieser Beratung dann

gegebenenfalls auch gemeinsam Konsequenzen zu
ziehen. Nichts dergleichen ist damals geschehen!
Herr Zimmermann war ebenso verschwunden wie
die sonst immer prasente Frau Siissmuth. Die Regie-
rung war — das muf} in Erinnerung gerufen werden
— nicht in der Lage, der damaligen Situation geméaf
zu handeln, und sie ist mit der damaligen Situation
nicht einmal in Ans&tzen fertig geworden.

Was hitten denn die Lander tun sollen? Hatten sie
vielleicht schweigen kdonnen? Scllen Landesregie-
rungen tatsdchlich darauf verzichten, den Men-
schen, die ihnen anvertraut sind, die durch sglche
Ereignisse in hochstem MabBe beunruhigt sind, Emp-
fehlungen und Hinweise zu geben und alle ihre Er-
kenntnisse auszubreiten, um die Gefahr fir Leib
und Leben der Biirger und ihrer Kinder so gering
wie moglich zu halten?

Wir in Hessen und iibrigens auch in den anderen
Bundesléandern — ich darf in diesem Zusammen-
hang an die wohltuende Zusammenarbeit der Kolle-
ginnen und Kollegen im siiddeutschen Raum auch
iiber Parteigrenzen hinweg erinnern — sind damals
nicht auf Tauchstation gegangen; ganz im Gegenteil.
Wir konnten es auch gar nicht; wir waren gefragt,
wir muliten handeln, und wir haben das auch ent-
sprechend getan. '

Heute, lieber Herr Kollege Wallmann, versuchen
Sie, die Lander an den Pranger zu stellen, um von
dem Versagen und der mangelnden Fiihrungskom-
petenz der Bundesregierung in der damaligen Zeit
abzulenken. Fiir die Bundesregierung war — das
darf doch nicht in Vergessenheit geraten — die
eigentliche Katastrophe nicht die Radioaktivitit mit
der Belastung der Bevilkerung im Hinblick auf vor-
heugenden Gesundheitsschutz und auf Fragen des
vorbeugenden Verbraucherschutzes, sondern die
Unruhe in der Bevilkerung. Das ruft ganz zwangs-
laufig — das kann ja gar nicht anders sein — die
Wahltaktiker auf den Plan, die schnelles Handeln
fordern.

So wird kurz vor ToresschluB, noch in dieser Le-
gislaturperiode des Bundestages, als SchnellschuB
ein - lassen Sie mich das ganz offen aussprechen —
qualitativ véllig unzuldnglicher Gesetzentwurf
durchgepaukt. Da bleibt keine Zeit fiir eine griindli-
che Diskussion, und da bleibt auch keine Zeit, das
Gespriach mit den Bundeslindern zu fiihren. Ich
finde es ja sehr gnidig, dafl Sie hier zum Ausdruck
bringen, Ihr Ministerium stehe den Bundeslédndern
zur Verfiigung. Im Rahmen eines geordneten Ge-
setzgebungsverfahrens sieht das aber in der Regel
anders aus.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in
Erinnerung rufen: Noch am 11. Juli hatte der Bun-
desrat einer EntschlieBung zugestimmt, in der die
Bundesregierung gebeten wurde, unter Beteiligung
der Lander ,Rechtsgrundlagen und organisatori-
sche Mafinahmen zur Bewiltigung lénderiibergrei-
fender radioaktiver Belastungen® zu schaffen. Das
war ein konstruktives Angebot der Linder zur Zu-
sammenarbeit. Es ist zu fragen: Warum haben Sie,
Herr Kollege Wallmann, dieses Angebot ausgeschla-
gen? Warum hat es bis zur Vorlage Ihres Gesetzent-
wurfs weder informelle Kontakte des Bundes mit
den Landern noch ein formliches Beteiligungsver-
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fahren gegeben, wie es im Verhiltnis zwischen Bund
und Liéndern bei einem so wichtigen Gesetzge-
bungsverfahren doch selbstverstandlich sein mif-
te?

Der von IThnen — auch in Ihrer Rede soeben —
immer wieder beschworene parteiiibergreifende
Konsens wire ereichbar gewesen. Das beweist nicht
zuletzt die EntschlieBung vom Juli dieses Jahres.
Das setzt allerdings auch voraus, dal man mit den
Lindern und mit den Betroffenen spricht, daB man
bei einer so wichtigen Problematik und einer so
wichtigen Materie tatsachlich in einen Dialog ein-
tritt und auch einen Beitrag dazu leistet, daB dieser
Konsens liberhaupt hergestellt werden kann.

Wer Verstindigung iiber die Parteien hinweg
sucht — daran haben Sie hier heute vormittag wie-
der appelliert —, darf nicht nur mit den eigenen Par-
teifreunden, darf nicht nur mit den Linderregierun-

- gen sprechen, die sich zufallig auf die gleiche Mehr-

(B)

heit wie die jetzige Bundesregieryng stiitzen. Mit
den SPD-regierten Bundeslindern wurde bis zum
heutigen Tag kein einziges Gesprach gefihrt, weder
in einem Fachgremium, noch auf einer Ministerkon-
ferenz, noch auf anderer Ebene. Geniigend Gelegen-
heit dazu hitte ja bestanden.

Bleiben wir einstweilen bei den CDU-regierten
Lindern! Deren Wiinsche seien erfiillt, AuBerten Sie,
Kollege Dr. Wallmannn, in der schon erwihnten
Pressekonferenz am 23. Oktober. Ich greife nur et-
nen Punkt aus der gemeinsamen Entschliefung des
Bundesrates von damals heraus, der auch Threm
Parteifreund von Heeremann in seiner Eigenschaft
als Prisident des Bauernverbandes besonders am
Herzen liegt, namlich die Haftungs- und Entschidi-
gungsfragen, deren Regelung man im Gesetzent-
wurf vergeblich sucht.

Es kommt ja nicht von ungefihr, dal die Bayern
heute auch hier wieder initiativ werden und einen
entsprechenden Antrag vorlegen. Im iibrigen ist es
interessant, dal dieser Antrag, der auch in den Fach-
ausschiissen gestellt und dort mehrheitlich abge-
lehnt wurde, heute unter der Flagge Bayerns wieder
auf den Tisch des Hauses kommt. Das macht eben-
falls deutlich, da man dort offensichtlich erkannt
hat, daB dieses Gesetz eine Riesenliicke aufweist.

Meine Damen und Herren, Lénder und Bundesre-
gierung haben nicht immer gleichgerichtete Interes-
sen. Wozu sédhe sonst das Grundgesetz einen fodera-
tiven Aufhau vor? Doch was gelten berechtigte Inter-
essen der Linder, wenn in wenigen Wochen eine
neue Bundesregierung gewihlt wird? Das ist offen-
sichtlich der entscheidende Punkt, um den es geht,
und dabei hat die Parteirdson offenbar Vorrang. Das
Gesetz mubB in dieser Legislaturperiode vom Tisch;
denn nichts scheint die Bundesregierung mehr zu
fiirchten als eine Grenzwerte-Diskussion und eine
solche Diskussion gar im begonnenen Wahlkampf.

Noch im August hatte der Umweltminister dber
den Zeitplan eine ganz andere Meinung, namlich
die, ,daB wir in der kurzen Zeit bis zum Ende der
Legislaturperiode — denn dieses bedarf einer sehr
sorgfdltigen Diskussion -— nicht zu einer endgilti-

gen Entscheidung kommen werden®; so in einem
Interview mit der ,\Welt" am 25. August 1986. Das
war damals die Meinung aller Beteiligten, librigens
auch die Meinung aller Bundesldnder, wie in der
EntschlieBung vom 11.Juli 1986 zum Ausdruck
kam.

Unter Threm eigenen Briefkopf, Herr Bundesum-
weltminister, stand noch am 1. September 1986 zu
lesen: ,Ein erster Referentenentwurf kénnte mogli-
cherweise bis zum Ende der Legislaturperiode er-
stellt werden.” Ich wiederhole: bis zum Ende der
Legislaturperiode. Wie glaubwiirdig ist eigentlich
ein Bundesminister, der noch am 1. September sol-
che Aussagen macht, um dann einen Monat spéter,
ndmlich am 2. Oktober, im Bundestag die Lander auf
zynische Weise vorzufithren? Ich zitiere wortlich,
was Sie, Kollege Dr. Wallmann, dort gesagt haben:

Wer sich heute etwa aus den L&ndern dagegen
wehrt, den frage ich ganz schlicht: Warum ha-
ben Sie eigentlich bis jetzt nicht iiber den Bun-
desrat die Initiative ergriffen?

So weit das Zitat aus der Debatte im Bundestag.

Ich darf Thnen diese Frage beantworten: Wir ha-
ben im Bundesrat deshalb nicht die Initiative ergrif-
fen, weil wir schlicht auf [hre Zusage vertraut haben,
auf die Zusage, die Sie unter Ihrem Briefkopf im
Hinblick auf die Beschliisse des Kabinetts, die da-
mals gefallt worden sind, am 1. September zum Aus-
druck gebracht haben. Nicht sonderlich viel Glaub-
wiirdigkeit!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich den-
ke, dies muB} hier nicht nur offen angesprochen wer-
den, sondern wir haben auch das Recht, auf diese
Frage eine entsprechende Antwort zu bekommen.
Wir hatten und haben nicht die Absicht, es IThnen,
Herr Kollege Dr. Wallmann, gleichzutun und ein
schludrig zusammengeschustertes inhaltsloses Pa-
pier als ,Strahlenschutzvorsorgegesetz® auszuge-
ben.

Wiahrend Sie landauf, landab mit grolen Worten
— das ist auch in der heutigen Debatte wieder deut-
lich geworden — fiir einen parteiiibergreifenden
Konsens werben, hatten Sie intern — obwohl Sie es
nach auflen hin noch anders verkiindeten -— schon
langst die Weisung gegeben, in aller Hast und ohne
Wissen der Bundeslidnder einen entsprechenden Ge-
setzentwurf vorzubereiten, eben den, tber den wir
heute hier zu beraten haben.

So stimmt Thre Aussage vom 1. September in an-
derer Weise leider immer noch: Mehr als die Quali-
tiat eines ersten Referentenentwurfs ist nicht her-
ausgekommen und konnte auch gar nicht heraus-
kommen; nur dal jetzt dieser Entwurf im Hauruck-
verfahren — leider, kann ich nur hinzufiigen —
durch die Gesetzgebungsorgane gepeitscht und ver-
abschiedet wird.

Der Gesetzentwurf regelt praktisch keine mate-
riellen Inhalte. Im Gegensatz zu dem, was Sie heute
in dieser Debatte vorgetragen haben, nimlich er sei
sachgerecht und er sei, weil sachgerecht, auch ent-
scheidungsreif, verbessert er weder den Schutz der
Bevilkerung noch schafft er die Voraussetzun-
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gen fir ein effektives und ein koordiniertes Vorge-
hen bei der Bekampfung radicaktiver Bedrohungen.
Es ist kein Vorsorgegesetz, sondern allenfalls ein
Gefahrenabwehrgesetz.

Statt dessen beseitigt der Entwurf Mitwirkungs-
rechte der Lander in wesentlichen Fragen. Die Lan-
desregierungen diirfen nur noch messen; das Infor-
mations- und Bewertungsmonopol aber liegt kinf-
tig bei der Bundesregierung. Was fiir ein Denken!

Meine Damen und Herren, die SPD-regierten
Lénder haben nie gefordert, Dosisgrenzwerte im
Gesetz selbst festzulegen. Dies soll auch nach unse-
rer Auffassung in einer Rechtsverordnung gesche-
hen. Unverzichtbar sind jedoch bindende Rahmen-
regelungen fiir die vorgesehene Rechtsverordnung,
Regelungen, die konkret und exakt festlegen, wann
ein bestimmter Handlungsbedarf besteht und wann
es unverzichtbar ist, entsprechend zu handeln. Denn
die Verfassung verlangt vom Gesetzgeber, dal er
dem Vercrdnungsgeber einen klaren Rahmen vor-
gibt.

Dafiir bietet sich nach unserer Vorstellung eine
Stufenldsung an. Ich darf in diesem Zusammenhang
nur auf die Beratung im Rechtsausschufl verweisen,
der ja inshesondere in bezug auf die §§ 6 und 9 seine
verfassungsrechtlichen Bedenken formuliert und
zum Ausdruck gebracht hat. Art und Ausmal der
VorsorgemaBnahmen sollten stufenweise von dem
Uberschreiten bestimmter Grenzwerte abhéngig ge-
macht werden. Fiir dieses stufenweise Vorgehen
schlagen wir als Ausgangslage das 30-Millirem-Kon-
zept vor. Das war im dbrigen auch ein Diskussions-
punkt, der im Anhorungsverfahren des Bundestages
eine wichtige Rolle gespielt hat.

Meine Damen und Herren, gerade weil wir wissen,
daB sich ein moglicher Unfall nicht an Gesetze hilt,
ist die Stufenregelung sinnvoll. Abhéngig vom Aus-
mabB eines Unfalls kann auf jeder Stufe dem Strah-
lenminimierungsgebot Geltung verschafft werden.
Das ist ja die entscheidende Voraussetzung, um die
es geht, und dies ist auch der entscheidende Punkt,
wenn man sich tatsédchiich an der Gesundheit der
Bevilkerung orientieren will.

Fiir Sie, Herr Kollege Dr. Wallmann, gilt das Mini-

‘mierungsgebot nur ,unter Beriicksichtigung aller

Umstéande”. Das ist ein Einfallstor fiir alle moglichen
wirtschaftlichen Erwigungen, auch ein Einfallstor
fir alle andersgearteten politischen Erwégungen,
bei denen der Gesundheitsschutz auf der Strecke
bleibt.

Wie wollen Sie schlieBlich — so ist konkret zu fra-
gen — die Erméchtigung des § 6 Abs. 2 ausschipfen,
Berechnungsverfahren durch Verordnung festzule-
gen? Die Aussagen von Sachverstidndigen in dem an
diesem Montag durchgefiihrten Hearing des Um-
weltausschusses des Bundestages bestdrken mich in
meiner Befiirchtung, daB auch hier durch das Her-
unterrechnen von Belastungen Verschlechterungen
des Gesundheitsschutzes drohen.

Wiahrend der Bundesrat im Normalfall einer
Rechtsverordnung, die die Lénder im Auftrage des
Bundes durchzufiihren haben, zustimmen muB,
sieht der Gesetzentwurf bei Eilbedirftigkeit ein

Notstandsrecht fiir den Umweltminister ohne Lin-
derbeteiligung vor. Meine Damen und Herren, es
miillte doch allen Landern zu denken gehen, daQ
noch nicht einmal die Notstandsverfassung diesen
volligen Ausschlufl der Lander kennt. Ich kann die
verlassungsrechtlichen Bedenken, die hierzu in dem
bereits erwdahnten Hearing gedulert wurden, nur
unterstreichen.

Ohne Beteiligung der Lander mubl der Bundesum-
weltminister aber auBer mit dem Gesundheitsmini-
sterium auch mit dem Landwirtschafts- und dem
Bundeswirtschaftsminister Einvernehmen herstel-
len. Sie haben gesagt, man werde sich nur an den
Erkenntnissen der Wissenschaftler orientieren.
Warum denn dann Einvernehmen mit dem Bundes-
wirtschaftsminister und mit dem Bundeslandwirt-
schaftsminister, wenn es um ein Vorsorgegesetz
zum Schutz der Bevilkerung geht, wenn es um die
Minimierung der Strahlenbelastung geht? Eine aus-
schlieflich gesundheitsbezogene Grenzwertfestset-
zung ist dadurch nicht garantiert. Ihr eigener Ge-
setzentwurf widerspricht dem, was Sie, Herr Kollege
Dr. Wallmann, hier heute vormittag wieder vorgetra-
gen haben.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie, ob das
Gesetz nicht so angelegt ist, dafl die Ausnahme zur
Regel wird: Der Bundesumweltminister kann im
Bedarfsfall ohne Beteiligung der Léander Rechtsver-
ordnungen erlassen, weil das Gesetz ihn nicht
zwingt, vorsorglich Grenzwerte festzulegen. Das ist
doch in dem Gesetz in der Tat angelegt! Zwar gibt es
eine Absichtserklirung, in Kiirze eine Rechtsver-
ordnung zu erlassen; das haben Sie, Herr Kollege
Dr. Wallmann, soeben in der Debatte auch wieder
zum Ausdruck gebracht. Aber warum wird dieser
Absichtserklarung nicht dadurch Glaubwiirdigkeit
verschafft, dal die Verpflichtung hierzu ins Gesetz
geschrieben wird? Warum, so ist zu fragen, kommt
die Verpflichtung nicht ins Gesetz? Warum wurden
denn alle entsprechenden Formulierungsvorschla-
ge, die wir aus den SPD-regierten Lindern, angefan-
gen vom Unterausschull des Innenausschusses bis
hin zur weiteren Beratung in den entsprechenden
Fachausschiissen des Bundesrates, vorgelegt haben,
abgelehnt? Wenn es Ihnen mit Ihrer Absichtserkla-
rung ernst ist, konnen Sie doch auch unserem An-
trag zu § 6 des Gesetzentwurfs zustimmen. Wenn es
wirklich so ist, wie Sie es heute hier wieder vorge-
tragen haben, kénnen Sie das doch ins Gesetz hin-
einschreiben!

Wiirde schlieBlich, so ist zu fragen, meine Damen
und Herren, das Grenzwertkonzept wirklich in einer
sorgfaltigen Diskussion entstehen, und wiirde unser
Vorschlag eines Stufenplans fir alle denkbaren Be-
lastungssituationen einbezogen, wozu bediirfte es
dann noch einer Notstandsklausel im Gesetz? Sie
ergibt nur dann einen Sinn, wenn die eigentlichen
Grenzwertpline bis zum Tage X in der Schublade
bleiben, um dann ohne Beteiligung der Léander tiber
die Notstandsregelung in Kraft gesetzt zu werden.
Wenn man das aber vorher tut und das hier ankiin-
digt, braucht man diese Notstandsregelung nicht.

Nach dem neuen Gesetz darf nur noch der Bun-
desumweltminister Verhaltensempfehlungen an die
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Bevilkerung geben. Auch fiir diese spezielle Rege-
lung besteht nach unserer Auffassung kein Bedarf.
Sie greift auf verfassungspolitisch fragwiirdige
Weise in die Rechte der Linder ein, und sie ist
zudem auch véllig unpraktikabel. Ich mdchte alle
Kolleginnen und Kollegen wirklich bitten, in einer
ruhigen Stunde einmal in einem Modell an Hand
dieses Gesetzes den Fall Tschernobyl durchzuspie-
len, um zu sehen, ob sich dadurch etwas dndern wiir-
de. Ich glaube nicht.

Was sollen denn die Landesbehérden kiinftig sa-
gen? Was wollen wir denn kiinftig besorgten Miit-
tern, die wissen wollen, ob sie ihren Kindern Milch
geben diirfen — welche Milch und wieviel davon —,
antworten? Sie, Herr Kollege Dr. Wallmann, waren
doch in Ihrer Eigenschaft als Oberbirgermeister
von Frankfurt in der gleichen Lage wie ich. Ich gehe
damit wieder auf das ,Chaos“ ein, von dem Sie
gesprochen haben. Sie haben als fiir [hre Stadt Ver-
antwortlicher viel weitergehende Empifehlungen,
z. B.im Hinblick auf das Freizeitverhalten, gegeben.
So gab es beispielsweise eine Empfehlung der Stadt
Frankfurt, den Sand in siamtlichen Sandkésten aus-
zuwechseln, obwohl wir das nie als notwendig ange-
sehen haben. Das heiflt, Sie selbst haben doch in
Ihrer fritheren Eigenschaft den wunmittelbaren
Druck vor Ort erlebt, als IThre Biirger — und ich sage:
mit Recht — Fragen auch an Sie gestelit haben. Des-
wegen frage ich: Wie wollen Sie das in Zukunft aus-
schlieBen? Sollen denn kiinftig alle Birgeranfragen
nach Bonn weitergeleitet werden? Das 1463t nach den
Erfahrungen vom Mai dieses Jahres noch Schlim-
meres befiirchten. Ich mochte Sie bitten, auch dar-
auf einzugehen. -

Meine sehr verehrten Damen und Herren, kann es
in einem fiéderativen System wie dem der Bundesre-
publik wirklich sinnvoll sein, alles, aber auch wirk-
lich alles, in einer zentralen Instanz anzusiedeln, wie
es in diesem Gesetz im Kern angelegt ist? Wird diese
zentrale Instanz nach den Erfahrungen von Tscher-
nobyl iberhaupt in der Lage sein, in kiirzester Zeit
Hunderte, ja, Tausende von Anfragen zu bearbeiten
und zu beantworten? Sollten wir nicht vielmehr auch
hier die oftmals bewiesene t/berlegenheit dezentra-
ler Entscheidungssysteme nutzen, und sollten wir
dabei nicht auch — ich unterstreiche dies erneut —
zusammenarbeiten?

Ziel des Empfehlungsmonopols soll es sein, die
Jtiefgreifende Verunsicherung der Bevilkerung auf-
grund abweichender Empfehlungen” zu vermeiden.
Ich mochte ein von IThnen mehrfach verwendetes
Beispiel aufgreifen, das Sie, Herr Kollege Dr. Wall-
mann, in der heutigen Debatte erneut vorgebracht
haben. Sie sagten, daB flir Jod 131 folgende Grenz-
werte pro Liter Mileh empfohlen wurden: in Hes-
sen 20 Becquerel, in der Bundesrepublik Deutsch-
land 500, in Schweden 1 000, in Frankreich 3 000 und
in der Schweiz 3 700 Becquerel. — Lassen Sie mich
nur am Rande erwihnen: Es ist sicherlich kein Zu-
fall, daB in diesem Beispiel Hessen als einziges Bun-
desland genannt wird, ocbwohl z. B. in Berlin ein
Grenzwert von 100 Becquerel — auch eine Abwei-
chung von der damaligen Empfehlung der Bundes-

regierung — und in Schleswig-Holstein von 30 Bec-
querel, also wiederum eine Abweichung, galt.

Aber trotzdem will ich bei Threm Beispiel bleiben.
Sie, Herr Kollege Dr. Wallmann, sagen, diese fiinf
unterschiedlichen Grenzwerte aus dem Beispiel, das
Sie in der Debatte soeben wieder vorgetragen haben,
seien die Ursache fiir das Durcheinander gewesen.
Nun ein einfaches Rechenexempel: Wie viele unter-
schiedliche Grenzwerte wird es denn geben, wenn
dieses Gesetz in Kraft getreten ist? Es werden im-
mer noch vier unterschiedliche Grenzwerte sein;
denn die einzigen, denen Sie einen Maulkorb ver-
passen kdnnen, sind in diesem Falle die Bundesléan-
der. Alle anderen Werte bleiben bestehen. Das heilit
also, dal Sie mit dem Gesetz das nicht erreichen
kénnen, was Sie auch hier wieder vorgetragen ha-
bhen,

Nach unserer Auffassung miissen die Bundeslan-
der bei allen wesentlichen Fragen in ausreichender
Weise beteiligt werden, so z. B. auch bei der Ermitt-
lung und Bewertung der fiir die Erfiillung ihrer Auf-
gaben wichtigen Daten. Wir kénnen nicht hinneh-
men, dafl die Strahlenschutzkommission hinter ver-
schlossenen Tiiren Grenzwerte festlegt und damit
iber das Krebsrisiko der Bevolkerung allein ent-
scheidet, widhrend die Bundesliander lediglich die
Anordnung der Bundesregierung zu exekutieren ha-
ben. Das war ja eines der Probleme, die wir in den
letzten Monaten aufarbeiten mubBten.

Auch in Eilsituationen muB die Beteiligung der
Liander institutionalisiert und sichergestellt sein. An
Stelle der Strahlenschutzkommission sollte deshalb
ein mit entsprechenden wissenschaftlichen Kompe-
tenzen — darin stimme ich mit Threr Position vollig
tiberein, Herr Kollege Dr. Wallmann — ausgestatte-
tes Gremium eingerichtet werden. In diesem Gre-
mium mufl aber auch eine entsprechende politische
Kompetenz vorhanden sein, und nicht zuletzt miis-
sen auch die Lénder beteiligt sein. Ein solches Gre-
mium kdnnte auch in Eilfillen die Beteiligung der
Linder sicherstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Li-
ste der Miéngel dieses Gesetzes laBt sich beliebig
fortsetzen. Schon der Zweck des Gesetzes wird nur
unzureichend umrissen. Es ist nicht einmal ausrei-
chend klargestellt, ob das Gesetz allein der Vorsorge
oder auch der Abwehr von Gefahren — oder umge-
kehrt — dient und in welchen Fillen es entspre-
chend greifen soll bzw. welche Fille erfait werden
sollen. Die Definition ,Ereignisse mit méglichen
nicht unerheblichen radiologischen Auswirkungen"
148t vollig offen, bei welchen Ereignissen und von
welchem Schweregrad an das Gesetz anzuwenden
ist. Ich frage auch die Verfassungsrechtler: Wie ist
das denn mit dem Erfordernis, dafl etwas bestimmt
sein muB, in Ubereinstimmung zu bringen?

Zuséatzliche Probleme entstehen, weil eine Ab-
grenzung gegeniiber anderen Rechtsvorschriften
fehlt, vor allem gegeniiber dem Atomgesetz, der
Strahlenschutzverordnung, dem Katastrophen-
schutzrecht, aber auch anderen beriihrten Rechtsge-
bieten — eine Forderung ubrigens, die wir auch in
unserer Entschliefung vom Juli zum Ausdruck ge-
bracht haben. Die Uberschneidungen mit dort fest-
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gelegten Werten und den in anderen Gesetzen vor-
gesehenen MaBnahmen lassen nur Verwirrung be-
fiirchten,

Unsere Kritik ist — das will ich noch einmal aus-
driicklich unterstreichen, weil Sie, Herr Kollege Dr.
Wallmann, auch darauf eingegangen sind — nicht
parteipolitisch bestimmt. Ganz im Gegenteil! Mir ist
bekannt, daB auch Kollegen aus den unionsregierten
Landern erhebliche Bedenken gegen zahllose Rege-
lungen des Gesetzentwurfs haben. Gerade ein Ge-
setzentwurf, der so massiv in das Bund-Léander-Ver-
hiltnis eingreift, bedarf der sorgfiltigen Diskussion,
und er bedarf vor allen Dingen einer griindlicheren
Vorbereitung, als es bei diesem Gesetzesvorhaben
der Fall war.

Es gibt eine Fiille von Fragen, die sinnvollerweise
in einem eigenen Sachverstindigen-Hearing des
Bundesrates angesprochen werden sollten, in einem
Hearing, das nicht — wie die Veranstaltung am
Montag — nur Alibifunktion hat. Ich sage das ganz
bewufit, weil es nicht nur ein Schénheitsfehler war,
dal dieses Hearing zu einem Zeitpunkt durchge-
filhrt wurde, zu dem wir im Bundesrat das Gesetz
noch nicht einmal im ersten Durchgang beraten
konnten, so daB unsere Beratungsergebnisse in die-
ses Hearing gar nicht einflieBen konnten. Es gibt
nun einmal Regelungen, deren Formulierungen sich
nicht in einem Hauruckverfahren iibers Knie bre-
chen lassen.

Ich frage Sie: Welche Nachteile entstehen, wenn
dieser Gesetzentwurf nicht schon zum Jahreswech-
sel in Kraft tritt, sondern wenn ein griindlich iiber-
arbeiteter Gesetzentwurf gleich zu Beginn der
neuen Legislaturperiode eingebracht und noch im
Frithjahr 1987 verabschiedet wird? Es ist doch nicht
richtig, daB dadurch die Vorbereitungen im Hinblick

. auf ein einheitliches MeBnetz gestoppt werden miifi-

ten! Ganz im Gegenteil! Das kann fachlich weiter
beraten werden und parallel dazu erfolgen. Deswe-
gen ist iberhaupt kein Druck vorhanden, das Gesetz
in diesem Eilverfahren durchzupeitschen.

Sind Landerinteressen, so ist zu fragen, so wenig
wert, dal} sie einem Bundestagswahltermin zum Op-
fer fallen missen? [st der Konsens in einer so wich-
tigen Frage so wenig wert, dall man noch nicht ein-
mal die Moglichkeit einrdumt, ein wirklich ausge-
feiltes und gutes Gesetz — ich sage, es gébe diese
Méglichkeit nach wie vor — im Bundesrat einstim-
mig zu beschliefien?

Der vorgelegte Gesetzentwurf erfiillt nicht die
Forderungen, die der Bundesrat am 11. Juli 1986 er-
hoben hat. Wer immer das Gegenteil behauptet, der
verbiegt und verfédlscht die damals verabschiedete
EntschlieBung. Ich bitte Sie dringend darum, sich
diese EntschlieBung noch einmal im Wortlaut vorzu-
nehmen.

Die Bundesregierung wollte mit diesem Gesetz-
entwurf die VerléBlichkeit staatlicher Institutionen
wiederherstellen. Das wird ihr grindlich miBlin-
gen.

Vertrauen kann man — lassen Sie mich das ganz

offen aussprechen, meine Damen und Herren —
nur durch Transparenz und &ffentlichen Mei-

nungsstreit, nicht durch riicksichtslose Hérte oder
Angstmache herstellen. Die freie MeinungsaubBe-
rung laBt sich nicht unterdriicken. Ein Maulkorb
schafft keine Ruhe. Das ist eine alte Erfahrung.

Dem Bundesumweltminister geht es also um die
politische Verpackung und nicht um die Sorgen der
Biirger. Der urspriunglich vorgesehene Name ,Ra-
dioaktivitatsiberwachungsgesetz” — das war die ur-
spriingliche Ausgangssituation — wurde schnell in
das viel vertrauenerweckendere ,Strahlenschutz-
vorsorgegesetz” umgewandelt. Materielle Inhalte,
meine Damen und Herren, lassen sich nicht regeln,
indem man schlicht das Firmenschild austauscht.
Vertrauen schaffen durch Sprachkosmetik: Das ist
offensichtlich die Aufgabe, die Sie, Herr Dr. Wall-
mann, auch in diesem Punkt iibernommen haben.

Wir halten es fiir notwendig, in einem offenen Dis-
kussionsprozef alle Meinungen zu héren. Wissen-
schaftlich exakte Erkenntnisse miissen zu gemein-
samen Konsequenzen von Bund und Liindern fiih-
ren. Nur so ist eine breite Akzeptanz zu erreichen.
Einheitlichkeit und Geschlossenheit um jeden Preis
ist eine Vorgabe, die das Recht der Bevilkerung auf
umfassende und differenzierte Information miBach-
tet und in der Praxis chnehin nur illusorisch ist.

Lassen Sie mich zum AbschluB zitieren, was heute
in einem Kommentar der ,Stiddeutschen Zeitung“
von Christian Schiitze steht. Es heil3t dort:

Der Bundesrat darf sich nicht unter Zeitdruck
setzen lassen. Die Lander miissen aus Verant-
wortung fir ihre Bevilkerung Spielraum behal-
ten. Auch wenn die Bundesratsmehrheit bereit
sein mag, den Regierungsentwurf rasch zu billi-
gen, damit in der Bilanz zum Jahresschlufl auch
der Umweltminister seinen Erfolg melden kann
— bei dem wichtigen Thema der Vorsorge ge-
gen radioaktive Belastungen mull Qualitit vor
Schnelligkeit gehen.

So weit das Zitat aus der ,,Sliddeutschen” von heute.
Ich kann dies nur nachhaltig unterstreichen.

Deswegen darf ich erkléren — nicht nur fiir das
Land Hessen, sondern auch fiir die iibrigen SPD-
regierten Lander —, daBl wir diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen kinnen, weil er nicht einmal im
Ansatz dem Rechnung trigt, was im Hinblick auf
den Schutz der Bevélkerung notwendig und erfor-
derlich ist.

Prisident Bérner: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich habe vorhin auf die Lange der Rednerli-
ste hingewiesen. Ich erteile das Wort jetzt an Frau
Senatorin Maring (Hamburg).

(Frau Maring [Hamburg]: Ich gebe zu Pro-
tokoll!)
— Sie geben zu Protokoll®). Ich bedanke mich. —
Macht das Beispiel Schule?

Herr Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)!

Dr. h.c. Welser (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich wére an und fiir
sich gern dem Beispiel von Frau Kollegin Maring
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gefolgt, wenn Herr Kollege Clauss sich hier am Red-
nerpult etwas sachlicher verhaiten hitte.

Der Reaktorunfall von Tschernobyl hat gezeigt,
dafl das bisher vorhandene rechtliche Instrumenta-
rium nicht geniigt, um ein nukleares Ereignis mit
radiologischen Auswirkungen auf Mensch und Um-
welt optimal zu bewdltigen, Uns allen wurde bewubt,
dall ein ausreichendes, aufeinander abgestimmtes
Mefsystem fehite und die Zustindigkeiten und Be-
fugnisse nicht hinreichend konzentriert und gere-
gelt gewesen sind, um vorsorgende Strahlenschutz-
mafinahmen mit liinderiibergreifender Bedeutung
treffen zu kdnnen.

Sie haben zu Recht, Herr Kollege Clauss, ausge-
fiihrt, daB wir uns bemiiht haben, unter den siiddeut-
schen Landern zu koordinieren. Aber zu Beginn der
Koordination waren einige Entscheidungen bereits
gefallen, die sicherlich nicht zu einer — na, ich
mdichte sagen — im Interesse der Bevblkerung abge-
stimmten MaBnahmenvorsorge gefiihrt haben.

Wir haben eine ganze Reihe von Fragen behandelt
und diskutiert. Wir sind zu gemeinsamen Erklirun-
gen gekommen. Ich war damals — und ich bin es
auch heute noch — sehr dankbar dafiir. Aber einige
Entscheidungen waren gefallen.

In der Tat kénnen wir mit einem Gesetz die Richt-
und Grenzwerte von Schweden, von der Schweiz und
von Frankreich nicht &ndern. Aber wir kénnen zu-
mindest in der Bundesrepublik Deutschland zu ge-
meinsamen Vorgaben gelangen und kénnen damit
auch unsere Verantwortung, was die Glaubwiirdig-
keit solcher MaBnahmen angeht und was dem Si-
cherheitsbediirfnis der Beviélkerung entspricht, in
der Bundesrepublik gemeinsam regeln. Denn das
Defizit an Regelungen hat eben zu unterschiedli-
chen Ergebnissen in den Aussagen gefiihrt — zu
Festlegungen und zu Empfehlungen, die mehr mit
Gefiihlen als mit konkreten wissenschaftlichen
Nachweisen erfolgt sind.

Wir begriiBen es deshalb ausdrucklich, daBl die
Bundesregierung die Konsequenzen aus den Ereig-
nissen von Tschernobyl gezogen und schnellstmog-
lich den Entwurf eines Strahlenschutzvorsorgege-
setzes vorgelegt hat. Sie hat damit auch die Ent-
schliefung des Bundesrates vom 11.Juli {iber den
Schutz der Bevilkerung bei nuklearen Ereignissen
in kerntechnischen Anlagen aufierhalb der Bundes-
republik Deutschland unverziiglich aufgegriffen.
Der Nachdruck und die Beschleunigung, mit dem die
Bundesregierung den Gesetzentwurf auf den Weg
gebracht hat, wird heute teilweise kritisiert. Wir ha-
ben diese Kritik vernommen.

Ich méchte mich dieser Kritik, meine Damen und
Herren, nicht anschlieBen, sondern ihr nachdriick-
lich entgegentreten. Was ist denn dagegen einzu-
wenden, wenn ein Gesetz ziigig erlassen werden
soll? Dies war unser Anliegen. Ist denn die Dauer
des Gesetzgebungsverfahrens ein Qualititsmesser
tiir die Giite eines Gesetzes? Wesentlich ist doch der
materielle Gehalt der Vorschriften. Wichtig ist doch,
dal das Gesetz die bisherigen Regelungsliicken aus-
fiillt und den Behdrden ein verniinftiges Instrument
an die Hand gibt. Im iibrigen stimmen wir wohl alte

darin iiberein, dafl ein Bedarf besteht, unverziiglich
zu handeln.

Sie haben, Herr Kollege Clauss, ausgefiihrt, daB
die Bevdlkerung verunsichert sei. Sie wird um so
mehr verunsichert, je unschliissiger wir die zuriick-
liegende Situation im Hinblick auf die Zukunft be-
wiltigen. Sie wird noch mehr verunsichert, wenn
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung hier
untiitig blieben. Ich meine, daB die Vorlage in der Tat
geeignet ist, wieder Vertrauen in der Bevilkerung
herzustellen.

Ich will schlagwortartig die einzelnen Verbesse-
rungen nennen. Die Linder erhalten ein Mitwir-
kungsrecht bei der Auvfsiellung der Bundesnetze.
Ich glaube, daB dies ein ganz wichtiger Bestandteil
ist. Dall es Aufgabe des Bundes ist, die MeBnetze zu
erstellen, ist doch wohl unbestritten. Die Linder
erhalten direkten Zugriff auf die Einzeldaten des
BundesmeBnetzes. Damit ist dem Anliegen der un-
mittelbaren Ubermittlung der Daten an die Linder
Rechnung getragen. Die Lander fiihren die ihnen
zugewiesenen MeBaufgaben nicht in landeseigener,
sondern in Bundesauftragsverwaltung aus.

Wir, das Land Baden-Wiirttemberg, werden dem
Entwurf der Bundesregierung in der Fassung, die er
durch die Empfehlungen der Bundesratsausschiisse
gefunden hat, zustimmen. Es ist doch keineswegs so,
da im Bundesrat und in den Ausschiissen nicht
Gelegenheit bestanden hétte und besteht, diese Fra-
gen im einzelnen zu behandeln und dort Verbesse-
rungsvorschlige einzubringen, wie dies in den Aus-
schiissen geschehen ist. Es ist doch nicht so, daB der
Bundesrat hier nicht angemessen beteiligt worden
wiére und daf die Landesregierungen nicht die Még-
lichkeit gehabt hatten, ihre Vorstellungen einzubrin-
gen. Dall es dabei unterschiedliche Vorstellungen
gibt, Herr Kollege Clauss, ist doch nichts Neues. Es
ist bei vielen Gesetzgebungsverfahren so, da8 es bei
Wahrung der Lénderinteressen durchaus unter-
schiedliche Positionen der einzelnen Bundeslidnder
gibt. Diese miissen ausgetragen werden. Ich meine,
dies ist in den Ausschiissen des Bundesrates in her-
vorragender Weise geschehen.

Ich méchte die Ausfiihrungen, Herr Prisident, die
ich im ibrigen machen wollte, zu Protokoll *) geben,
mdchte aber ausdriicklich feststellen, daB sich dieser
Gesetzentwurf und diese Materie nicht zu dem
Streit eignen, der dariiber vom Zaun zu brechen ver-
sucht wird. Denn wir sollten uns hier in der gemein-
samen Verantwortung sehen. Es ist nicht zulassig,
meine Damen und Herren, so meine ich, dal die
einen hier stehen und so tun, als ob sie die Schiitzer
der Gesundheit wiren, und die anderen seien dieje-
nigen, die die gesundheitlichen Risiken wollten.

Ich glaube, wir sehen uns hier in einer gemeinsa-
men Verantwortung und sollten bei aller Unter-
schiedlichkeit der Meinungen zumindest in gegen-
seitiger Achtung in der Weise miteinander diskutie-
ren, dal nicht die einen die Schiitzer der Gesundheit
sein wollen, und die anderen sind diejenigen, die mit
der Gesundheit der Menschen fahrlissig umgehen.
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Ich weil nicht, Herr Kollege Clauss, wenn wir ein-
mal Bilanz ziehen, ob die psychischen Schéden, die
Tschernobyl und die Diskussion, wie sie in der Bun-
desrepublik zum Teil gefiihrt wurde, verursacht ha-
ben, nicht weit gréfer sind, als die radiologischen je
sein werden. Man sollte bei der Gesundheitsdiskus-
sion nicht auler acht lassen, daB es nicht nur physi-
sche, sondern auch psychische Belastungen gibt.
Derjenige, der wihrend dieser Zeit jeden Abend mit
Bevilkerungsgruppen diskutiert hat, weill, wovon er
spricht. Ich meine, auch diejenigen, die die psychi-
schen Schiden verursacht haben, miissen mit ihrer
Verantwortung zurechtkommen.

Président Bérner: Vielen Dank!
Das Wort hat Frau Senatorin Lemke (Bremen).

Frau Lemke (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Das Verfahren, in
dem dieses Gesetz zustande kam, weist meiner An-
sicht nach erhebliche Méngel auf. Der Entwurf ist
ohne ausreichende Vorbereitung und — schlimmer
— ohne jede Beteiligung der Lénder zustande ge-
kommen. Sie selbst, Herr Prisident, haben heute
morgen zu Beginn der Bundesratssitzung noch ein-
mal an das Verfahren um die TA Luft erinnert; das
war #dhnlich. Dieses Verfahren ist anders, es ist
schwerwiegender, und das ist geschehen, cbwohl es
anderslautende Zusagen gab.

Kaum liegt der Gesetzentwurf vor, ist damit auch
der Termin der Bundesratssitzung festgelegt. Die
Anhérung der Sachverstiindigenkommission zu die-
sem Gesetzentwurf, die kiirzlich stattfand, blieb un-
ter diesen Umsténden eine Farce. Fihrende Wissen-
schaftler haben es deshalb unter diesem Zeitdruck

abgelehnt, iiberhaupt Stellung zu nehmen. Gegen

die Bedenken der SPD-regierten Linder und gegen
Bedenken aus den eigenen Reihen will die Bundes-
regierung das Gesetz offenbar kurzfristig durchset-
zen, und dies, obwohl es von der Sache her keinen
Grund fiir diese ungewd&hnliche Eile gibt.

Schon diese schwerwiegenden Verfahrensmiin-
gel, meine Damen und Herren, wéren meiner An-
sicht nach Grund genug, diesen Gesetzentwurf abzu-
lehnen und darauf zu bestehen, dal ein neuer Ent-
wurf unter angemessener Beteiligung der Lénder
erarbeitet wird.

Bremen — und das sage ich ausdriicklich — ist
keineswegs grundsiitzlich gegen ein solches Gesetz.
Im Gegenteil: Auch wir sind der Meinung, dal ein
effektives und koordiniertes Vorgehen aller Betei-
ligten in Bund und Lindern fiir radiclogische Vor-
fille geschaffen werden muBl. Doch der Gesetzent-
wurf, iiber den wir heute beraten, leidet nicht nur
unter den von mir bereits angefithrten Verfahrens-
mingeln — der Kollege Clauss hat in aller Ausfiihr-
lichkeit darauf hingewiesen —; er ist auch in der
Sache, inhaltlich, unzumutbar.

Bei genauer Betrachtung dieses Gesetzentwurfs
kommt man namlich zu dem Schlul}, dalB es offenbar
weniger darum geht, die Biirger vor Strahlen zu
schiitzen. Die Bundesregierung soll vielmehr offen-
sichtlich vor den Lindern und vor dem berechtigten
Informationsbedarf der Biirger geschiitzt werden.

Das alleinige Ziel dieses Gesetzentwurfs scheint es
zu sein — der Eindruck drangt sich auf —, in erster
Linie die Lander zu entmiindigen. Die Bundesregie-
rung will sich in einem mit Tschernobyl vergleichba-
ren Fall das Monopol auf alle Meflergebnisse, alle
Bewertungen und vor allem auf die daraus fiur die
Bevolkerung zu ziehenden Konsequenzen sichern.
Die Linder, meine Damen und Herren, werden zu
.MeBknechten" degradiert. Die durch den Gesetz-
entwurf erstrebten Ziele werden in keiner Weise
erreicht.

Der Gesetzentwurf regelt praktisch {iberhaupt
keine materiellen Inhalte. Er enthélt keinen Rah-
men fiir die Grenzwerte, die zum Schutz der Bevdl-
kerung festzusetzen sind. Er schafft nur eine verfas-
sungsrechtlich problematische Verordnungser-
miichtigung, bei der im Regierungsentwurf durch
die Kann-Regelung dariiber hinaus auch noch offen-
bleibt, ob eine solche Verordnung iiberhaupt vorge-
legt wird.

Die SPD-regierten Liander fordern, daB ein solches
Gesetz Rahmenwerte und Rahmenregelungen fiir
den Verordnungsgeber festlegt. Wir schlagen vor,
daB die Vorsorgemallnahmen stufenweise von dem
Uberschreiten bestimmter Grenzwerte abhéngig ge-
macht werden. Fiir dieses Stufenkonzept mul} das
Minimierungsgebot gelten. Diese Werte miissen
ganz eindeutig an den Gesichtspunkten der gesund-
heitlichen Vorsorge orientiert sein. Ich bin der fe-
sten Uberzeugung — dhnlich wie meine Kollegen —,
dafB ein solches Gesetz {iberhaupt nicht realistisch
ist. Jeder, der die Situation nach Tschernobyl haut-
nah mitbekommen hat, weill das.

Herr Kollege Wallmann, ein Wort an Sie: Niemand
von uns, der politische Verantwortung fiir seinen
jeweiligen Bereich tragt — ich glaube, das kann ich
fiir alle Kollegen sagen —, hat hier politische Bewer-
tungen und Empfehlungen herausgegeben, sondern
hat sich immer auf die Empfehlungen der Wissen-
schaftler und der Sachverstindigen gestiitzt und
sich danach gerichtet. Etwas anderes wire auch ver-
antwortungslos und unklug gewesen.

Der Informationsbedarf der Bevélkerung war in
dieser Situation selbstverstindlich ungeheuer groB,
und er bestand zu Recht. Wir haben in Bremen eine
sehr offene Informationspelitik gemacht und haben
streng nach dem Minimierungsgebot Empfehlungen
an die Bevdlkerung gegeben, die sicherstellen soll-
ten, daB jeder Biirger so wenig Radioaktivitit wie
moglich aufnahm. Gerade die unterschiedliche re-
gionale Belastung nach diesem Unfall — denn wir
hatten im norddeutschen Raum nur einen Bruchteil
der Belastung, die die siddeutschen Lander ertra-
gen mubBten — macht meiner Ansicht nach deutlich,
wie sinnvoll auch ein regionalisiertes Management
in einer solchen Situation ist. Die Richtwerte, die
zentral in Bonn fiir die ganze Bundesrepublik fest-
gelegt wurden, waren fiir die Situation im norddeut-
schen Raum viel zu hoch und unter gesundheitspo-
litischen Gesichtspunkten fiir Bremen nicht akzep-
tabel. Eine Zentralisierung dieser Aufgabe auf eine
Bundesstelle in Bonn wire meiner Ansicht nach
geradezu biirgerfeindlich und kénnte auch von dort
nicht geleistet werden.
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Es ist schon die Frage gestellt worden: An wen
sollen sich die besorgten Biirger, denen es um die
Gesundheit geht, wenden, wenn die Lander ihnen
dann sagen; ,Bei uns bitte nicht, wir diirfen das nieht
mehr; rufen Sie bitte beim Bundesumweltminister
an“? Stellen Sie sich das einmal in bezug auf die
Praktikabilitdt vor!

Meine Damen und Herren, ein weiterer schwer-
wiegender Mangel dieses vorgelegten Gesetzent-
wurfs ist, daB die Regelung aller Haftungs- und Ent-
schidigungsfragen fehlt. Aber auch die Frage nach
der Ubernahme der durch das Messen entstehenden
Kosten ist einseitig zu Lasten der Linder geregelt.
Ich bin der Ansicht, daB diese Griinde ausreichen,
dem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen. Es besteht
keine Notwendigkeit, sich unter Zeitdruck einem
solchen Gesetz zu beugen, das die Interessen der
Lander derart ignoriert.

Ich appelliere deshalb an Sie, meine Damen und
Herren: Stimmen Sie diesem Gesetz nicht zu, son-
dern erarbeiten Sie mit uns gemeinsam einen neu-
en, einen besseren Gesetzentwurf, der allen Anfor-
derungen gerecht wird!

Priisident Bémer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich habe noch drei Wortmeldungen: von
Herrn Senator Professor Dr. Scholz (Berlin), Herrn
Minister Leinen (Saarland) und Herrn Staatsmini-
ster Prof. Dr. Tépfer (Rheinland-Pfalz).

Prof. Dr. Scholz {Berlin): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte mich
zun#chst auf die entsprechende, mit Recht appellie-
rende Bitte des Herrn Bundesratsdirektors bereit
erklart, meine Austijhrungen zu Protokell zu geben;
ich werde es gleich auch tun. Aber einige Bemerkun-
gen — sozusagen das revidierend, was ich zunéchst
gesagt habe — mubB ich doch machen.

Herr Clauss, ver allern an Sie adressiert: Sie haben
zum SchluB aus der ,Stiddeutschen Zeitung” vorge-
lesen — das war ein gutes Zitat —: Der Bundesrat
soll sich nicht unter Zeitdruck setzen lassen. Ich
meine, der Bundesrat — wenn ich Thnen das person-
lich sagen darf — sollte vor allem durch seine Mit-
glieder nicht unter Zeitdruck gesetzt werden.

Wenn eine Debatte zu einem so wichtigen Thema
wie diesem hier, wie eine Tagesordnung nun einmal
ablauft, relativ spit drankommt, und wenn sich ganz
offenkundig, wie der Herr Prisident eingangs schon
gesagt hatte, eine Fiille von Rednern daran interes-
siert zeigt, sich hierzu zu #uern, hitte ich es, offen
gestanden, fairer gefunden, wenn Sie nicht ganz so
ausfiihrlich gesprochen hétten.

(Clauss [Hessen]: Meinen Sie auch den
Bundesminister? Oder wen meinen Sie?)

— Ich glaube, daB der Herr Bundesminister hier
sein (Gesetzgebungsvorhaben in einer sachlich wie
zeitlich vollig angemessenen Form vorgestellt hat.
Ich meine, daB wir in unserer kontroversen Debatte
sicherlich gut beraten gewesen wiren, wenn wir
wechselseitig zeitlich etwas Riicksicht genommen
hitten. Dieses ist, wie gesagt, eine allgemeine Be-
merkung, zu der mich natiirlich vor allem das Zitat
aus der ,Siiddeutschen Zeitung® veranlafit hat. Sie

wissen, manchmal sind Zitate besonders schlagkréf-
tig, und ich hoffe, daf das auch hier der Fall ist.

Nun noch drei Bemerkungen zur Sache, zu den
kritischen Beitragen von Ihnen, Herr Clauss, und
auch von Ihnen, Frau Lemke. Sie selbst, Herr Clauss,
haben davon gesprochen, ein Gesetz sei notwendig.
Am 11.Juli haben wir uns hier dariiber versténdigt,
ein Gesetz zu fordern. Der Bund ist sehr schnell
gewesen. Ich meine, da8 der Bundesminister des-
halb hier mit Recht Anerkennung verdient.

Sie sagen jetzt: ,Nein, das ist alles nicht sehr gut,
weil die Landerbeteiligung nicht hinreichend ge-
wihrleistet ist” Das eigentlich Entscheidende ist,
dal dies eine Frage ist — das mull man auch aus
foderativer Sicht sehen, und das klingt durchaus
auch aus Ihren kritischen AuBerungen heraus —,
bei der es um das Vertrauen der Biirger nach jenen
Vorfillen, nach Tschernobyl, geht. Die Biirger sind
vor allem durch das mangelnde Maf an Einheitlich-
keit in der Vorsorge verunsichert worden. Hier ist
wirklich ein Punkt, wo wir wirksam, rasch und zugig
Bundeseinheitlichkeit brauchen. Das ist, wie gesagt,
auf der Grundlage dieses Gesetzes moglich, das in
der Tat — ich sehe das ganz anders, als Sie es gesagt
haben — ein Versorgegesetz ist.

Natiirlich ist das kein Entschiidigungsgesetz. Aber
Entschidigungsfragen sind etwas anderes. Dabei
handelt es sich gegebenenfalls um weitere Fragen.
Auch hier wird sicherlich vor allem auf internationa-
lem Feld noch vieles zu priifen sein. Tschernobyl ist
ja trotz der Entschidigungen, die gezahlt worden
sind, kein Fall, der im Grunde eine origindre Ent-
schadigungspflicht unseres Staates, der Bundesre-
publik, oder einzelner Lénder auslésen konnte. Da-
von kann doch in Wahrheit keine Rede sein. Zu-
nichst einmal ist das eine volkerrechtliche Frage,
die vor allem im Zusammenhang mit dem, was mog-
licherweise von dem einen oder anderen Nachbar-
land einmal drohen koénnte, gepriift werden muf.
Dies ist das Thema. Man kann nur hoffen, dai die
Beratungen in Wien auch hierzu Fortschritte brin-
gen.

Aber das ist, wie gesagt, nicht das, was momentan
bei uns eilt. Bei uns eilt vor allem das, was Vertrauen
und Information fiir die Bevélkerung bedeutet. Ich
glaube, daB der Bundesminister das richtige Wart
gebraucht hat, als er vom ,Bequerel-Wettbewerb”
sprach. Diesen Dingen gegeniiber mul} rasch Vor-
sorge betrieben werden. Man kann auch viel Kriti-
sches anmerken; das rdume ich durchaus ein. Ich
raume z. B. ein, daB man sich sowohl zu § 6 als auch
zu$ 9 in der Tat manches anders oder vielleicht noch
effizienter hitte vorstellen kénnen. Das haben wir in
den Beratungen auch zum Ausdruck gebracht. Hier-
fiir gibt uns das weitere Gesetzgebungsverfahren
noch Raum. Wir werden dem Gesetzentwurf zustim-
men, — Ich danke Thnen.

Priisident Bémer: Das Wort hat Herr Minister Lei-
nen (Saarland) und dann Herr Staatsminister Pro-
fessor Dr. Tépfer (Rheinland-Pfalz).

Leinen (Saarland): Die lange Liste der Minister, die
zu diesem Tagesordnungspunkt sprechen, zeigt, daf
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wir hier iiber eine Materie verhandeln, die einiger-
maBen brisant ist, die auch Bedeutung hat und noch
sehr oft haben kann.

Ich finde es deshalb sehr bedauerlich, daBl der
Bundesumweltminister uns einen Gesetzentwurf
vorgelegt hat, der eine einzigartige Zumutung ist —
eine Zumutung fiir die Linder und auch eine Zumu-
tung hinsichtlich der Materie, um die es geht: des
Gesundheitsschutzes der Bevdlkerung.

Ich muB sagen: Schon der Name ist verraterisch.
Denn entweder gibt es ein Strahlenschutzgesetz
oder ein Gesetz zur Vorsorge gegen Strahlen. Aber
ein ,Strahlenschutzvorsorgegesetz” lait erkennen,
daB hier sehr effekthascherisch und sehr cberflach-
lich gearbeitet worden ist. Wenn man bosartig wire,
kénnte man sagen, dafl hier ein Gesetz zur Vorsorge
gegen einen wirksamen Strahlenschutz gezimmert
wurde. Bei einigen Kollegen kam auch schon zum
Ausdruck, daf sich die Bundesregierung hiermit ge-
gen die Linder schiitzen will und man nicht erken-
nen kann, daB hier die Bevolkerung vor Strahlen
besser geschiitzt werden soll, als wir das nach
Tscherncby! mit sehr groBem Verantwortungsbe-
wultsein versucht haben.

Ich muB auch sagen: Das Verfahren, das hier ge-
wihlt worden ist, ist eine Unverschéamtheit. Es kann
doch wohl nicht wahr sein, dal die Anhdrungen im
Galopp innerhalb weniger Tage stattgefunden ha-
ben, so daB eine seridse und griindliche Beratung
dieses Gesetzentwurfs nicht méglich war.

Es ist auch makaber, wenn man sieht, dal der
Hintergrund fiir dieses Gesetz Tschernobyl und
seine Folgen ist. Wir haben in Zusammenhang mit
Tschernobyl gehort, daB der Bundesinnenminister
damals vor der Fernsehkamera gesagt hat, wegen
der weiten Enifernung unseres Landes von Tscher-
nobyl seien wir nicht betroffen, nachdem in Berlin
und in Bayern schon die ersten Radioaktivitdtsmes-
sungen stattgefunden hatten. In den entscheidenden
Tagen sind die Bundesldnder alleingelassen wor-
den.

Der Wirrwarr und die Verunsicherung sind auch
deswegen entstanden, weil die Lander in dem ent-
scheidenden Zeitraum von der Bundesebene keine
Hilfe erhalten haben. Ich glaube, es kann nicht sein,
daB das Versagen des Bundes zu einem Gesetz fiihrt,
das die Linder entmiindigt, mit dem ein Monopol
auf Bundesebene fiir zukiinftige Fille geschaffen
werden soll. Ich glaube, dafl hier der Bock zum Gért-
ner gemacht und mit dieser Regelung das Kind mit
dem Bade ausgeschiittet wird.

Wir brauchen nach Tschernobyl — das war eine
konkrete Erfahrung, die man vorher nicht gemacht
hatte — ein geschiirftes Bewulltsein und eine er-
hiohte Sensibilitiit fiir die Gefahren radioaktiver
Strahlen. Das heilit, wenn wir ein Gesetz machen,
brauchen wir eine Verbesserung und keine Verwés-
serung des Strahlenschutzes. Hier ist doch der Arg-
wohn vorhanden, daB wir uns mit dem Verhalten des
Bundes in den Monaten Mai und Juni, mit den AuBe-
rungen von Bundespolitikern und auch mit der
Energiepolitik des Bundes, die ja auf mehr Atom-
energie hinauslduft, nicht auf ein Festhalten am

Strahlenminimierungsgebot und am 30-Millirem-
Konzept hinbewegen, sondern daB hier eine Aufwei-
chung des Strahlenschutzes versucht wird. kch den-
ke, Koordination und Information sind vonndéten;
aber Bevormundung und Zentralisierung sind we-
der sachgerecht noch vonnoten. Das mufl abgelehnt
werden.

Ich kann mir auch nicht vorstellen, da3 dieses
Gesetz in einem praktischen Fall funktioniert. Wenn
ich an unseren Raum denke und mir vorstielle, daB in
Cattenom, 12 Kilometer von der Grenze von Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland entfernt, ein gréBerer
Storfall eintreten und in Saarlouis, in Merzig und
auch im Moseltal, in Trier, iiber Nacht, wenn es denn
so kommen wiirde, eine radioaktive Verseuchung
stattfinden wiirde, so kann ich nicht glauben, dall wir
dann warten, bis der Bundesumweltminister uns die
notwendigen Daten und Empfehlungen liefert. Kol-
legin Lemke hat schon gesagt: Dies ist ein biirgerfer-
nes Gesetz, das im praktischen Fall untauglich ist
und nur zu mehr Verwirrung und zu mehr Kompe-
tenzgerangel fihren wird.

Ich denke deshalb — das ist mehrmals hier gesagt
worden —, da wir mehr Zeit brauchen. Die Materie
ist bei den vielen Atomkraftwerken bei uns und in
den Nachbarléindern wichtig. Niemand kann garan-
tieren, daff Tschernobyl nicht noch einmal passiert.
Wir sollten uns aber davor hiiten, eine Regelung zu
schaffen, mit der dann nachher niemand gliicklich
werden kann.

Ich bitte herzlich darum, daB wir diesen Gesetz-
entwurf griindlich beraten, dabei unseren Experten
Zeit lassen und ihn nach der Bundestagswahl ohne
die Effekthascherei vor dieser Wahl zu einem guten
Ende fiihren.

Prasident Bérmer: Meine Damen und Herren, ich
will zu bestimmten sprachlichen Schépfungen nicht
Stellung nehmen, sondern dem letzten Redner zu
diesem Tagesordnungspunkt, Herrn Professor Top-
fer (Rheinland-Pfalz), das Wort erteilen.

Prof. Dr. Tépfer (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit Blick
auf die Uhr wiire es sicherlich mehr als verlockend,
sich mit der Abgabe einer Erkldrung zu Protokoll
zufriedenzugeben. Die Mahnungen des Herrn Prisi-
denten, auf die Uhr zu blicken, will ich sehr ernst
nehmen, und ich werde mich deshalb sehr kurz fas-
sen.

Ich will auch seine Mahnung ernst nehmen, daf
man sich bei der Wortwahl entsprechend zu verhal-
ten hat. Wenn hier aber Ausdricke wie ,Unver-
schamtheit” fallen, dann mull man schlicht und ein-
fach sagen, daB eine Entgegnung durch Abgabe ei-
ner Erklarung zu Protokoll keine angemessene Re-
aktion ist. Ich bin noch ein sehr junges Mitglied in
diesem Bundesrat und mubB} ganz ehrlich sagen, da
wir auf diese Art und Weise sachliche Probleme bis-
her eigentlich noch nie geldst haben.

Ich will nur auf einige Punkte eingehen. Ich
méchte das auch deswegen tun, weil ich in der Rede
von Herrn Kollegen Clauss durchaus auch Ansétze
sehe — bei aller Erregtheit und aller Nachdriicklich-
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keit —, iiber die man im weiteren Verfahren — der
Kollege Scholz hat das aufgegriffen — weiter zu
reden in der Lage sein wird. Aber diese Erregtheit
und die sprachlichen Schépfungen meines Vorred-
ners lassen mich eigentlich nur vermuten, daB viel-
leicht der eine oder andere deswegen so reagiert,
weil mit diesem Gesetz offenbar die Moglichkeit
ausgeschlossen wird, iiber unterschiedliche Zuord-
nungen von Grenzwerten weiterhin eine politische
Desorientierung in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu schaffen, weil damit wirklich die Mdéglichkeit
erdffnet wird, vorbeugend, vorab, deutlich zu ma-
chen, wo gesundheitliche Probleme entstehen und
wo nicht. Genau dies war es, meine Damen und Her-
ren, was uns aile hier im Bundesrat bei der Ent-
schliefung, die wir im Juli hier erértert haben, moti-
viert hat, das zu unterschreiben, und weswegen wir
gesagt haben: ,Deshalb bedarf es im Interesse eines
verbesserten Strahlenschuizes und eines vorbeu-
genden  Gesundheitsschutzes  weitergehender
Rechtsgrundlagen sowie zusitzlicher organisatori-
scher MalBnahmen des Bundes im Rahmen seiner
Kompetenzen.” Dieses ist hier im Bundesrat —es ist
noch kein halbes Jahr her — so akzeptiert worden.
Deswegen kann man jetzt nicht sagen: ,Das alles hat
sehr viel Zeit; das brauchen wir nicht sofort.”

Selten, meine Damen und Herren, kommt es vor,
dal jemand dafir gerigt wird, daB er in einer Mate-
rie, die den Birger draullen aullerordentlich beein-
trichtigt, zu schnell arbeitet. Im allgemeinen ist der
Vorwurf immer umgekehrt gewesen. Ich kann dazu
nur das aufgreifen, was hier schon gesagt worden
ist: Wir sind dem Bundesumweltminister dankbar
dafiir, daB er nicht die méglicherweise sehr nahelie-
gende Chance ergriffen hat, den Kopf in den Sand zu
stecken und zu sagen: ,Lassen wir zunéchst einmal
die Wahlen iiber uns hinweggehen; dann kommen
wir darauf zurick", sondern daB er dieses heille
Eisen vor der Wahl aufgegriffen hat. Das ist im all-
gemeinen ja wohl kein Zeichen dafir, dall man et-
was verbergen will, sondern eher ein Zeichen dalfiir,
daB man diesen Dingen nicht ausweichen will.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun zu
dem , Informationsmonopol” kommen, das von Frau
Kollegin Lemke in einer sprachschipferisch auBer-
ordentlichen @Qualitit noch einmal verdeutlicht wur-
de. Ich mochte darum bitten, darauf hinweisen zu
diirfen, daB genau dieses Informationsmonopol
nicht besteht. Darliber haben wir, Frau Kollegin, im
Bundesrat beraten. Wir haben im Unterausschul
und im Bundesrats-Innenausschufl durch eine ent-
sprechende Erginzung in § 4 Abs. 3 klargestellt, dal
wir on line, also zur selben Zeit, iber genau diesel-
ben Informationen wie der Herr Bundesumweltmi-
nister verfiigen. Genau dieselben Informationen ha-
ben Sie. Wir kriegen aber nicht — das hatten wir
eben vorher nicht, Sie nicht in Bremen und viele
andere auch nicht — eine einigermalen abgesi-
cherte und abgestimmte Datenbasis, die wirklich
Vergleiche zulaBt -— alles das, was wir zu der Zeit, als
das Ungliick in Tschernobyl geschah, nicht gehabt
haben und was uns so viele Schwierigkeiten ge-
macht hat.

Wir brauchen also iiberhaupt nicht den Vorwurf
zu scheuen, hier gebe es irgendein Informationsmo-

nopol. Dies haben die Linder mehrheitlich abgear-
beitet. Dieser Vorwurf, Frau Kollegin, ist nicht mehr
zu erheben. Ebensowenig besteht irgendwo ein Be-
wertungsmonopol des Bundes. Das, meine Damen
und Herren, ist sorgfiltig abgearbeitet worden. Ich
hitte die herzliche Bitte, dal das Saarland in den
zustdandigen Ausschiissen des Bundesrates die Mei-
nung mit vertritt, daB wir jetzt etwa in § 9, wo Emp-
fehlungen ausgesprochen werden kénnen, eine Be-
nehmensregelung haben, wonach wir vorab unter-
richtet werden. Nach wie vor gibt es §9 Abs. 2, in
dem, Frau Kollegin Lemke, auch regionalen Beson-
derheiten Rechnung getragen werden kann. Es gibt
nicht die groBe undifferenzierte Wertung, sondern
wir sind aufgerufen, dabei mitzuwirken.

Ein Letztes, Herr Kollege Clauss! Auch Ihnen ist
bekannt, daB wir in allen technischen Gesetzen, vom
Bundes-Immissionsschutzgesetz bis zum Atomge-
setz, durchaus eine Regelung haben, wonach dort
eine Grundlage fiir Rechtsverordnungen oder Ver-
waltungsvorschriften gelegt wird, in denen wir dann
die jeweiligen Werte fixieren. Ware es nicht so, hat-
ten wir keine Diskussion iiber TA Luft oder dhnliche
Dinge zu filhren brauchen. Alles dies ist vollig in
Ordnung. In ein solches Gesetz brauchen diese
Werte nicht hinein. Sie gehéren in Verordnungen
oder Verwaltungsvorschriften. Dort werden sie auch
zu differenzieren und zu &dndern sein.

Bei den Werten der 8§ 11 und 12 des Atomgesetzes
haben wir, Herr Kollege Clauss, die Regelung, dal
eine Anderung der dort festgelegten Werte ohne
Mitwirkung des Bundesrates erfolgen kann, aller-
dings ohne eine zeitliche Begrenzung. Sie wissen,
daf wir im Innenausschul des Bundesrates dazu
beigetragen haben, die einmal vorgesehene Sechs-
Monate-Regelung auf zwei Monate zu verkiirzen.
Das heifit, der Bund kann fiir zwei Monate eine Eil-
verordnung durchfiihren; dann ist der Bundesrat
daran zu beteiligen. Bei der Differenziertheit dieser
Materie, bei den unterschiedlichen Moglichkeiten,
die hier auf uns zukommen kénnen, ist das eine
jederzeit durchaus vertretbare Zeit.

Insgesamt ist dies also, meine Damen und Herren,
ein Gesetzentwurf, an dem wir mitgearbeitet und
den wir, wie ich meine, verbessert haben, mit dem
wir in Zukunft aber auch wirklich arbeiten miissen,
wenn wir nicht neue #rgerliche Reaktionen in der
Beviilkerung ausldsen wollen.

Priisident B&mer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir sind damit am Ende der Rednerliste
angelangt. Zu Protokoll *) geben Erklirungen: Herr
Minister Dr. Schwarz fiir Herrn Minister Claussen
(Schleswig-Holstein) sowie Staatssekretér Dr. Vorn-
dran fiir Staatsminister Dick (Bayern). AuBerdem
nehmen wir den Rest der Rede von Professor Dr.
Scholz (Berlin) zu Protokoll **). Dariiber hinaus gibt
Herr Minister Einert fiir Minister Matthiesen eine
Erklirung zu Protokoll ***).

*) Anlagen 14 und 15
**) Anlage 16
***) Anlage 17

(©

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 570. Sitzung — 7. November 1986

613

Priisident Bérner

Wir kommen nun zur Abstimmung. Dazu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in der Druck-
sache 428/1/86 sowie 13 Landesantrdge in den
Drucksachen 428/2/86 bis 14/86.

Wir beginnen mit dem Antrag der fiinf Linder in
der Drucksache 428/13/86. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Dann zum Antrag der zwei Lénder in Drucksache
428/3/86! Wer ist dafiir? — Das ist ebenfalls die Min-
derheit.

Nun zu den AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 428/1/86! Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Bei Annahme von Ziffer 4 entfdllt auch der Lan-
desantrag in Drucksache 428/4/86.

Wer ist fiir Ziffer 4? — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Dann zum Antrag der drei Lénder in Drucksache
428/4/86. Bei Annahme entfillt Ziffer 6 der Aus-
schuBlempfehlungen. Wer ist fiir den Antrag in
Drucksache 428/4/88?7 — Das ist die Minderheit.

Ziffer 6 der Ausschufempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Nun ist die Abstimmung zu Ziffer 16 vorzuziehen.
Wer ist fiir Ziffer 167 — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Wer stimmt Ziffer 28 zu? — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffern 12 und 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Zitfer 16 ist bereits erledigt.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Zu Ziffer 18 liegen zwei Landesantrige vor. Wir
miissen daher iiber die vorgeschlagene Neufassung
der Absitze 1 und 2 des § 6 getrennt abstimmen.

Bei §6 Abs.1 unterscheiden sich die Ausschub-
empfehlung und der Antrag in Drucksache 428/ 6/86
nur in den Begriindungen, die einander ergénzen
kénnen. Ich lasse daher zuniichst iiber die Neufas-
sung von § 6 Abs. 1 ohne Begriindung abstimmen. —
Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt der unter Ziffer 18 und im Antrag
Drucksache 428/6/86 vorgesehenen Neufassung von
§ 6 Abs. 1 zu? — Das ist Minderheit.

Damit entféllt eine Abstimmung iiber die Begriin-
dung sowie iiber die Neufassung des § 6 Abs. 2'unter
Ziffer 18 sowie im Antrag Drucksache 428/7/86.

Wir kommen dann zur Ziffer 19 der Ausschulemp-
fehlungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Antrag der zwei Lander in Drucksache 428/8/86!
— Minderheit.

Antrag der drei Lander in Drucksache 428/5/86!1 —
Minderheit.

Ich komme nun zu Ziffer 20 der Ausschulempfeh-
lungen. — Minderheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23 muB zunichst zuriickgestellt werden.

Nun zum Antrag der drei Linder in Drucksache
428/9/86! Bei Annahme entféllt Ziffer 24.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 428/9/86? —
Minderheit.

Ziffer 24 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Bei Annahme des Antrags der drei Linder in
Drucksache 428/10/86 entfallen die Ziffern 26 und 27
der AusschuBempfehlungen.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 428/10/867
-— Das ist die Minderheit.

Ziffer 26 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Bei Ziffer 27 ist um mehrfach getrennte Abstim-
mung gebeten worden.

Wir stimmen zunéchst iiber Satz 1, den Einlei-
tungssatz, ab ohne die Worte ,oder gegebenenfalls
zu streichen®. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Nun bitte das Handzeichen fir die Worte ,oder
gegebenenfalls zu streichen”. — Das ist die Minder-
heit.

Dann zu den weiteren Sétzen:
Satze 2 bis 4! — Mehrheit,
Sitze 5 und 8! — Minderheit.
Ziffer 28 ist bereits erledigt.
Ziffern 29 und 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Minderheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit,

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Nun zu der zuriickgestellten Ziffer 23 der Aus-
schuBempfehiungen! Wer ist fiir Ziffer 23? — Das ist
die Mehrheit.

Zu Ziffer 36 liegt ein ergiinzender Landesantragin
Drucksache 428/11/86 vor. Weiter ist getrennte Ab-
stimmung iiber die fiir § 13a Abs. 3 vorgesehene Fas-
sung erbeten worden.

Wer ist fiir den Landesantrag in Drucksache
428/11/86?7 — Das ist die Minderheit.
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Dann stimmen wir jetzt iiber Ziffer 36 ab, und
zwar zunéchst ohne § 13a Abs. 3. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt § 13a Abs. 3 zu? — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Ziffer 37 der AusschuBlempfehlungen! — Mehr-
heit.

Bei Annahme von Ziffer 38 entfallt der Antrag der
drei Lander in Drucksache 428/12/86.

Wer stimmt Ziffer 38 der AusschuBempfehlungen
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag in Drucksache 428/12/86 er-
ledigt.

Ziffer 39 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Nun zum Antrag der drei Ldnder in Drucksache
428/14/86. Bei Annahme entféllt der Landesantrag
in Drucksache 428/2/86.

Wer stimmt dem 3-Lénder-Antrag in Drucksache
428/14/86 zu? — Das ist die Minderheit.

Dann zum Landesantrag in Drucksache 428/2/86.
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs.2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Wir kommen nun zu Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ar-
"tikels 2 des Vierten Gesetzes zur Anderung
der Bundes#irzteordnung und zur Anderung
der Bundesfirzteordnung, des Gesetzes iiber
die Ausiibung der Zahnheilkunde und der

Reichsversicherungsordnung  (Drucksache
453/86)

in Verbindung mit Punkt 14;
Fiinfte Verordnung zur Anderung der

Approbationsordnung fiir Arzte (Drucksache
372/86).

Wir sind idbereingekommen, die beiden Punkte
wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam zu be-
handeln.

Ich habe hier immer noch Wortmeldungen, und
zwar von Frau Senatorin Maring (Hamburg) und
Herrn Staatssekretir Chory vom Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit.

Bitte schin, Sie haben das Wort, Frau Kollegin!

Frau Maring (Hamburg): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich entnahm Threr Stimme Ent-
tduschung dariiber, Herr Prasident, daB ich mich
trotz der vorgeriickten Stunde hier noch zu Wort
melde. Aber ich michte daran erinnern, dal am
17. Oktober dieses so duBerst wichtige Thema mit
einem SchnellschuBl von der Tagesordnung herun-
terbefordert wurde — was zur Folge hatte, dal} es
jetzt an sehr viel ungiinstigerer Stelle der Tagesord-
nung wiederaufgetaucht ist. Ich werde mich kurz
fassen.

Eine Verbesserung der praktischen Ausbildung
im Medizinstudium ist fachlich dringend geboten
und zeitlich iiberfillig. Sie kann aber nur sinnvoll im
Rahmen einer grundlegenden Neuordnung des Me-
dizinstudiums stattfinden. Deshalb ist im Juli ver-
gangenen Jahres dazu ein Vorschlag der SPD-ge-
fiihrten Linder an den Bundesgesundheitsminister
und die CDU/CSU-gefiihrten Lander gerichtet wor-
den. Dieser Vorschlag enthalt Reformansitze, die
eine tatsdchliche Ausbildungsverbesserung gerade
auch fur den praktischen Teil zur Folge haben. Die
Eckpunkte dieses Vorschlags sind im Hamburger
EntschlieBungsantrag enthalten. Sie werden zum
Teil in der EntschlieBungsempfehlung der Aus-
schiisse aufgegriffen. Sie bleiben aber in dieser Ver-
sion ineffizient, weil zugleich Priifungsfragen schon
vorab geregelt werden und vor allem weil das Mehr
an Praxis in Form des Praktikums aufgepfropft
wird, anstatt daB man, wie vorgeschlagen, Praxis in
das Studium integriert. Das jetzige Vorgehen ist also
keineswegs ein Beitrag zur Ausbildungsverbesse-
rung. :

Die Schwierigkeiten bei der Umsetzung des ,Arz-
tes im Praktikum" waren von Anfang an absehbar
und haben sich durch den Diskussionsprozel3 der
letzten beiden Jahre verifiziert: Weil durch die vor-
gesehene Stellendrittelung ein hoher Anteil von As-
sistenzarztstellen umgewandelt werden miBte, ist
eine qualitative EinbuBe in der Patientenversor-
gung, aber auch in der Ausbildung unausweichlich.
Die Krankenhéuser sind deshalb -— verstandlicher-
weise — in nur ganz unzureichendem MafGe bereit,
Platze fiir den AiP bereitzustellen. Aus dem Bereich
der niedergelassenen Arzte ist bisher {iberhaupt
keine konkrete Bereitschaft zur Schaffung von AiP-
Platzen zu verzeichnen, und — ganz ehrlich — die
Hoffnung darauf ist auch minimal.

Die Bundesregierung sieht diese Probleme. Sie
nimmt sie nicht nur in Kauf; sie spekuliert auf den
Flaschenhalseffekt der Praktikumsphase. Und sie
betreibt damit eine standeskonforme Marktbe-
schriinkungspolitik, die allein zu Lasten der Studie-
renden und der Aushildungsqualitit geht. Dieses ist
unverantwortlich.

Wie zutreffend diese Situationsanalyse ist, be-
weist die abenteuerliche Idee, einen Diplom-Medi-
ziner zu installieren. Arzt — wenn auch unzurei-
chend praktisch ausgebildet — darf danach dann
derjenige werden, der den Wettlauf um einen der
raren Praktikumsplétze gewonnen hat. Die weniger
Gliicklichen gehen dann in die Verwaltung — sozu-
sagen als Halbérzte im 6ffentlichen Gesundheitswe-
sen — oder werden Pharmaberater. Als ob wir nicht
gesellschaftlich wiinschenswertere Titigkeitsfelder
fiir Mediziner hitten! Aber es gibt damit dann auf
jeden Fall kein Kapazitétsproblem fiir AiP-Platze
mehr — und damit geht die Rechnung auf: Weniger
Arzte dringen auf den Markt.

Frau Ministerin Siissmuth, die heute leider nicht
hier .ist, war noch nachzusehen, dafl sie den AiP-
Vorschlag ihres Vorgidngers unkritisch iibernom-
men hat. Der Diplom-Mediziner, meine Damen und
Herren, entstammt aber ihrer politischen Kreativi-
tiat, und damit wird ein bemerkenswertes gesund-

()
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Frau Maring (Hamburg)

heitspolitisches Bekenntnis abgelegt. Die Standes-
politik hat Vorrang vor den gesundheitlichen Inter-
essen der Bundeshirger.

Und weil das Bundeskabinett den vielzitierten
Klammerzusatz aus der Anderung zur Bundesirz-
teordnung herausgestrichen hat, beeilt sich nun die
Gesundheitsministerin, die Kultusminister der Lan-
der zu animieren, jetzt ihr Geschéft zu betreiben und
den Diplom-Mediziner zu deren eigener Sache zu
machen. Ich kann nur hoffen, dafl diese Taktik
grindlich danebengeht.

Bedauerlich ist — das mdéchte ich hier in aller
Deutlichkeit sagen —, dall diese Diskussion so we-
nig Widerhall in den Medien und in der breiten
Offentlichkeit findet und damit eben einen nur rela-
tiv kleinen Kreis unmittelbar Betroffener erfalt.

Es wire wirklich zu wiinschen, daB die Biirger die
Bedeutung der Arzteausbildung fiir ihre eigene Ge-
sundheitsversorgung deutlicher erkennen, als dies
bisher der Fall ist, und die Vorgédnge auch politisch
bewerten. Die Pline der Bundesregierung wiren
dann keinesfalls mehrheitsfahig. ’

Prasident Bdrner: Vielen Dank!

Jetzt kommt Herr Staatssekretdr Chory vom Bun-
desministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit.

Chory, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will mich wegen der fortgeschrittenen Zeit ganz
kurz fassen und den Rest meiner Rede zu Protokoll
geben. Ich méchte mich vor allem mit der Aussage
von Frau Senatorin Maring auseinandersetzen, mit
der Praxisphase werde ein Flaschenhalseffekt er-
zielt, der die jungen Leute davon abhalte, in den
Arztberuf zu kommen,

Hier mochte ich sagen: Das ist nun das genaue
Gegenteil von dem, was diese Lisung wirklich bein-
haltet. Genau deshalb gibt es keine Alternative dazu,
weil namlich nur diese Losung gewahrleistet, dal}
jeder Absolvent des Medizinstudiums die erforderli-
che Qualifikation erwerben kann. Und alle anderen
Vorschlige — gerade nicht dieser — gehen entwe-
der zu Lasten der praktischen Fahigkeiten oder —
und das ist das Bedenken, das wir vor allem gegen
die anderen Vorschlige haben — filihren zu einer
unsozialen, vom Zufall abhingigen Selektion am
Ende der Ausbildung, indem sie vielen jungen Men-
schen den Weg in eine drztliche Berufstitigkeit ver-
sperren, und zwar ochne daB sie jemals Arzt gewesen
sind.

Ich bitte den Bundesrat, dem Gesetzentwurf und
auch der Verordnung zuzustimmen, die auch weitere
praktische Verbesserungen entsprechend den Vor-
schligen der Ausschiisse bringen soll, und gebe den
Rest meiner Rede zu Protokoll *).

Prasident Bémer: Ich darf auBerdem dem Hause
mitteilen, dafl Herr Staatssekretiir Dr. Vorndran fiir
Herrn Staatsminister Schmidhuber (Bayern) Erkli-

*} Anlage 18

rungen zu Protokoll *) gegeben hat und dafl auch
Herr Staatsminister Clauss aus Hessen Erklérun-
gen zu Protokoll **) gibt.

Damit sind wir am Schlufl der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéachst
zu Punkt 11 der Tagesordnung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus der Drucksache 453/1/86
ersichtlich. Es liegt ferner ein Lénderantrag vor.

Ich rufe zunichst den Landerantrag in Druck-
sache 453/2/86 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit. .

Wir stimmen jetzt liber Ziffer 1 der Ausschuflemp-
fehlungen ab. Wer stimmt ihnen zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu
nehmen. :

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber Punkt 14
der Tagesordnung — Approbationsordnung fiir
Arzte —. Es liegen Thnen die AusschuBempfehlun-
gen sowie die Linderantrdge in den Drucksachen
372/1 bis 9/86 vor. Der Antrag Bayerns in Druck-
sache 372/3/86 ist zuriickgezogen worden.

Ich rufe in den Ausschuflempfehlungen die Zif-
fer 1 auf. — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Jetzt Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache
372/2/86! — Mehrheit.

Zu dem Antrag Bayerns/Niedersachsens in
Drucksache 372/4/88 liegen Anderungsantrige in
den Drucksachen 372/7 und 372/9 vor. Wir sind Gber-
eingekommen, tGber den Antrag Bayerns/Nieder-
sachsens in Drucksache 372/4/88 in der Fassung der
Anderung in Drucksache 372/9/86 abzustimmen.
Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die AusschuBlempfehlungen unter
Ziffer 3 sowie die Buchstaben c¢) und e) unter Zif-
fer 4, ferner Ziffer 10 Abs. 1 sowie der Antrag Nord-
thein-Westfalens in der Drucksache 372/7/86.

Weiter in den AusschuBempfehlungen, die Ziffer 4
Buchstaben a), b} und f) gemeinsam wegen Sachzu-
sammenhangs! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4 Buchstaben c¢) und e) sind bereits erle-
digt.

Wir kommen zu Ziffer 4 Buchstabe d)! — Das ist
die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt zun#chst iiber Ziffer 8§ ab.
Wer stimmmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Zurick zu Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8 ist bereits erledigt.

Wir kommen dann zur SchluBabstimmung. Mit
dem 5-Lénder-Antrag in Drucksache 372/5/86 wird
Nichtzustimmung beantragt. Uber diesen Antrag

*) Anlagen 19 und 20
**) Anlagen 21 und 22
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(A) wird nach unserer Geschiftsordnung zugleich mit Ich habe keine Wortmeldungen. (8}
der Abstimmung tber die Zustimmung entschie-
den. Die Empfehilungen der Ausschiisse sind aus der
Ich frage also positiv: Wer will der Verordnung Drucksache 380/1/86 ersichtlich.
gemal Artikel 80 Abs.2 des Grundgesetzes nach . g
MaBgabe der soeben festgelegten Anderungen zu- Von den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
stimmen? — Das ist die Mehrheit. Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt, Ziffer 3! — Mehrheit.
Der EntschlieBungsantrag der finf Linder in . . .
Drucksache 372/6/86 entfallt, Ziffern 4 bis 7! — Mehrheit
Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBungen Ziffer 8! — Mehrheit.
ab. Ich rufe zunéchst den Antrag Bayerns/Nieder-
sachsens in Drucksache 372/8/86 auf. Bitte Handzei- Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
chen! — Das ist die Mehrheit. nung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit
Damit entfillt eine Abstimmung iiber Ziffer 10 der der soeben festgelegten Maligabe zuzustimmen.
Ati‘sﬁc};u:em;;felzlur}tgz-l;.f 11 der A hus feh- Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
lunzen! Wer stromt oo o Mehehott P heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Ich bedanke
ungen._ 'er s __zu' . ehrher N mich flir die Unterstiitzung in vielen schwierigen
Damit ist auch iiber die EntschlieBungen ent- Punkten.
schieden.
Wir kommen dann zu Punkt 19 der Tagesord- .Dle nﬂchgte Sitzung des Bundesrates berufe ich
nung: ein auf Freitag, den 28. November, 9.30 Uhr.
Dritte Verordnung zur Anderung der Ersten Die Sitzung ist geschlossen.
Verordnung zum Sprengstoffgesetz (Druck-
sache 380/86). (SchluB: 14.27 Uhr)
(B) Feststellung gemiil § 34 der Geschiiftsordnung ' {D)

Einspriiche gegen den Bericht iber die 569. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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(A) Anlage 1

(B)

Umdruck Nr. 11/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
570. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat: '

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Geschmacksmuster-
gesetzes (Drucksache 465/86)

II.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. April 1986 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Bulgarien
tiber die gegenseitige Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 419/86)

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
25. Méarz 1986 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und St. Vincent und den Grena-
dinen {iber die Férderung und den gegenseiti-
gen Schutz ven Kapitalanlagen (Drucksache
420/86)

I

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 15

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes tiber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern im Ausgleichsjahr 1985
{(Drucksache 421/86)

Punkt 16

Vierte Verordnung zur Anderung der Borsen-
termingeschiifts- Zulassungsverordnung
{Drucksache 427/88)

Punkt 17

Zweite Verordnung zur Anderung der Gewer-

besteuer-Durchfiihrungsverordnung (Druck-
sache 430/86)

Punkt 18

Erste Verordnung zur Anderung der
Endlagervorausleistungsverordnung  (Druck-

sache 431/86)

Punkt 21

Fiinfzehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Ausliinderge-
setzes (Drucksache 425/86)

Punkt 22

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung liber das Genossenschaftsregister (Druck-
sache 418/86)

Punkt 24

a) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Dritten Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift iiber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewiisser
{Milchverarbeitung) (Drucksache 454/86)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Zwanzigsten Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift iiber Mindestanforde-
rungen an das Einleiten von Abwasser in
Gewiisser (Tierkirperbeseitigung) (Druck-
sache 455/86)

IV.

Der Verwaltungsvorschrift nach Maflgabe der in
der Empiehlungsdrucksache wiedergegebenen
Emplehlung zuzustimmen:

Punkt 20

Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Sprengstoffgesetz (Drucksache
381/88, Drucksache 381/1/86)

V.

Der Verordnung nach Mafgabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung
zuzustimmen sowie die unter Ziffer 3 der Empfeh-
lungsdrucksache vorgeschlagene EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 23

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die
Ubermittlung von Mitteilungen an das Kraft-
fahrt-Bundesamt gemia §2c Abs.3 des Stra-
Benverkehrsgesetzes (Dateniibermittlungsvor-
schrift Fahrerlaubnis auf Probe — DUV FaP)
{Drucksache 393/86, Drucksache 393/1/86)

VL
Von der Verdiulerung Kenntnis zu nehmen:

Punkt 25

Veridullerung eines bundeseigenen Grund-
stiicks in Liineburg {Drucksache 406/86)

(©)
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Zu den Verfahren, die in der"zitierten Druck-
sache hezeichnet sind, von einer Aullerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 27

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

(Drucksache 478/86)

Anlage 2
Erkliirung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Fiir Herrn Bundesminister Engelhard (BMJ}
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Das Gesetz zur Anderung des Geschmacksmu-
stergesetzes ist in dieser Legislaturperiode der
SchiuBstein fir ein Gesetzgebungsprogramm auf
dem fiir die deutsche Wirtschaft besonders wichti-
gen Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes. Auler
diesem, lhnen jetzt im zweiten Durchgang vorlie-
genden Gesetz sind in dieser Legislaturperiode drei
weitere wichtige Gesetze auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes verabschiedet worden,
némlich

— die Urheberrechtsnovelle,

— die Novelle zum Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb und

— die Novelle zum Gebrauchsmustergesetz.

Erwahnen will ich, daBl iiber diese Gesetzge-
bungsarbeiten im nationalen Bereich hinaus der ge-
werbliche Rechtsschutz auch im européischen Be-
reich erfolgreich weiterentwickelt werden konnte.
Durch den Beitritt Spaniens und Griechenlands
zum Europidischen Patentiibereinkommen am
1. Oktober 1986 ist es moglich geworden, durch eine
einzige Patentanmeldung beim Europdischen -Pa-
tentamt den Patentschutz fiir einen Wirtschafts-
raum zu erlangen, der 320 Millionen Einwohner um-
fait. Auch die Arbeiten an dem Ubereinkommen
iiber das Europdische Patent fiir den Gemeinsamen
Markt, durch das ein einheitliches Patent fiir die
Eurcpéische Gemeinschaft geschaffen wird, sind in
der Sache seit der Luxemburger Konferenz im De-
zember 1985 praktisch abgeschlossen. Das Uberein-
kommen bedarf allerdings noch der politischen Zu-
stimmung im Rat der Européischen Gemeinschaf-
ten.

Im Rahmen der ziigig vorangehenden Arbeiten
an einem gemeinsamen Markenrecht der Gemein-
schaft wird neben anderen wichtigen Fragen in
iiberschaubarer Zeit auch iiber den Sitz des kiinfti-
gen Markenamts der Gemeinschaft entschieden
werden, um den sich die Bundesrepublik Deutsch-
land fiir Miinchen mit groBem Nachdruck beworben
hat.

Mit dem letzten Gesetz auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes, das in dieser Legisla-

turperiode verabschiedet wird, nidmlich mit dem Ge-
setz zur Anderung des Geschmacksmustergesetzes,
soll ein erster wichtiger Schritt im Kampf gegen die
Musterpiraterie getan werden. Ihm sollen in der
nachsten Legislaturperiode weitere Mafinahmen
folgen.

Kernpunkt des Gesetzes ist die Zentralisierung
der Geschmacksmusteranmeldungen und des Mu-
sterregisters beim Deutschen Patentamt. Hierdurch
soll das Musterregister zur Benutzung fiir Recher-
chen attraktiv gemacht und gleichzeitig Musterpi-
raten der Einwand abgeschnitten werden; das Mu-
ster oder Modell nicht gekannt zu haben.

Gewill wird es noch einige Zeit dauern, bis alle
Muster oder Modelle beim Patentamt registriert
und die gegenwairtig bei den Amtsgerichten dezen-
tral niedergelegten Muster ocder Modelle durch Zeit-
ablauf erloschen sind. Eine solche, den Wiinschen
nach einer raschen Uberleitung auf das Deutsche
Patentamt entgegenstehende Lgsung war leider
aus Kostengriinden unausweichlich. Trotzdem sehe
ich das Gesetz als einen grofBen Fortschritt und als
eine wesentliche Verbesserung des Geschmacks-
musterschutzes an. Ich begriilie daher die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses des Bundesrates, zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-

schmacksmustergesetzes den Vermiitlungsaus-
schufl nicht anzurufen.
Anlage 3

Erkldrung

von Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Da Verfahren und Inhalt einer Neuregelung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs inshesondere
hinsichtlich der Stadtstaaten derzeit noch nicht ab-
sehbar sind, weist die Freie und Hansestadt Ham-
burg — wie schon bei der Beratung der Zweiten
Verordnung fiir 1984 am 29. November 1985 — dar-
auf hin, daB sie vorsorglich weiterhin alle der der-
zeitigen Gesetzeslage entsprechenden Finanzaus-
gleichsleistungen bis zur Klarung der fiir Hamburg
existentiellen Fragen nur unter Vorbehalt leistet.

Anlage 4
Erkliérung

von Staatsminister Gérlach (Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Als die Bundesregierung im Friihjahr dieses Jah-
res den Novellierungsentwurf zum Filmférderungs-
gesetz vorlegte, stieB sie mit ihrem Vorhaben auf
breite Kritik. Diese Kritik, die auch in einer um-
fangreichen Stellungnahme des Bundesrates im er-
sten Durchgang ihren Ausdruck fand, hatte fol-
gende Schwerpunkte:

(©)
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{A) 1. Sie beanstandete die Streichung der Drehbuch-

(B)

forderung.

2. Sie verlangte die von der Bundesregierung abge-
lehnte Einbeziehung der Videoabgabe in die Mit-
tel der Filmférderungsanstalt und wandte sich

3. gegen die Einfiihrung einer Besucherschwelle
fiir die erleichterte Referenzfilmforderung, da
dies gerade den kulturell wertvollen Film und die
Arbeiten auch der noch nicht Arrivierten betref-
fen mub.

Das Plenum hat die beiden erstgenannten Kritik-
punkte in seinem BeschluBl vom 18. April 1986 auf-
gegriffen, ohne allerdings die Zustimmung der Bun-
desregierung zu finden. Es ist zu begriiflen, dal
durch den BeschluB des Bundestages gegen den
Willen der Bundesregierung die Drehbuchférde-
rung wiedereingefiihrt und die Zufithrung der Vi-
deoabgabe in die Mittel der Filmférderungsanstalt
gesetzlich festgeschrieben wurde.

Zwei ganz wesentlichen Einwinden gegen den
Gesetzentwurf der Bundesregierung ist damit
Rechnung getragen worden. Dies ist mit Befriedi-
gung festzustellen.

Andere Anderungswiinsche dieses Hauses blie-
ben dagegen unerfiilit. Ich meine z. B. die vom Bun-
desrat gewiinschte Neufassung des § 25, die u. a. den
schnelleren Zugang auch kleinerer Kinos zu attrak-
tiven, in der Diskussion befindlichen Filmen er-
leichtern sollte. Denn gerade in dem spéten Zugang
der kleineren Veranstalter zu neuen und publi-
kumswirksamen Filmen liegt ja ein entscheidender
Grund fiir die auf diesem Sektor zu beobachtende
Strukturschwiche. Eine Verbesserung wire des-
halb &ufierst vordringlich.

Des weiteren zu nennen ist der Wunsch des Bun-
desrates nach Beibehaltung des bisherigen Mittel-
verteilungsschliissels des § 56 Abs.2 (Zahl der An-
tragsteller 70 v.H. und Zahl der Besucher 30 v.H),
da er eher als der von der Bundesregierung vorge-
schlagene und vom Bundestag akzeptierte neue
Verteilungsschliissel geeignet ist, einem moglichst
breiten Kreis von Filmtheatern zu helfen.

Als dritter Punkt ist das eingangs erwidhnte au-

Berordentlich wichtige Problem der Einfithrung ei- -

ner Besucherschwelle in § 23 neue Fassung aufzu-
fiihren, einer der ganz wesentlichen Ansatzpunkte
der Kritik an dem Gesetzesvorhaben. Die Hessische
Landesregierung ist nach wie vor der Uberzeugung,
daB im Interesse des experimentalen und innovati-
ven Films — wie nach bisherigem Recht — von
einem quantifizierenden Zuteilungskriterium unbe-
dingt abgesehen werden und deshalb die Schwel-
lenzahl von 20000 Besuchern gestrichen werden
sollte.

Zu den genannten drei Gegenvorstellungen lie-
gen Antrage vor. Der Vermittlungsausschuli sollte
sich mit ihnen befassen.

Anlage 5
Erklirung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf zur Rentenanpassung im
Jahre 1987 sieht eine Rentenerhdhung um 3,7% vor,

(<)

ein Anpassungsfaktor, der dem Anstieg der Brutto- -

arbeitsentgelte im Jahr 1988 entspricht. Tatsdchlich
werden die Renteneinkommen jedoch nur um rund
2,.9% steigen. Wieder einmal wird den Rentnern
eine Erhohung ihres Eigenbeitrags zur Kranken-
versicherung abverlangt.

Dies wire ja hinzunehmen, wenn die Eigenbetei-
ligung an den Beitrdgen zur Krankenversicherung
tatsichlich den Krankenversicherungen zugute
kame. In Wahrheit dient jedoch der bei der Renten-
erhthung eingesparte Betrag dazu, Finanzierungs-
liicken der Rentenversicherung zu stopfen. Wieder
einmal werden zwischen den verschiedenen Sozial-
versicherungstriagern Milliardenbetrdge hin und
her geschoben; wieder einmal wird damit verschlei-
ert, wer eigentlich die Lasten der Haushaltskonsoli-
dierung zu tragen hat.

Seit die Bundesanstalt fiir Arbeit fiir ihre Lei-
stungsbezieher weniger Beitrdge an die gesetzliche
Rentenversicherung zu entrichten hat, entsteht der
Rentenversicherung Jahr fiir Jahr eine Finanzie-
rungsliicke in der Gréfienordnung von § Milliarden
DM. Diesen Ausfall kénnte die Rentenversicherung
natiirlich nicht verkraften. So mufiten seit 1583 die
Beitrige dreimal erhiht werden. Gleichzeitig wurde
der Beitragszuschull der Rentenversicherung zur
Krankenversicherung stdndig gesenkt. Das ent-
standene Loch mufiten die Rentner mit einer Eigen-
beteiligung an ihren Krankenversicherungsbeitra-
gen auffiillen. Uber den Umweg Bundesanstalt fiir
Arbeit wurde so schlieBlich die Entlastung des Bun-
deshaushalts erreicht. Die Zeche zu zahlen hatten
letzten Endes die Rentner.

Die kurzsichtigen und kurzatmigen Verschiebe-
maBnahmen haben groBen Schaden angerichtet.
Sie wurden zwar geschickt verpackt, haben aber
trotzdem nicht verhindern kénnen, daf das Ver-
trauen in die gesetzliche Rentenversicherung er-
schiittert wird. Dieses Vertrauen braucht die gesetz-
liche Rentenversicherung angesichts der noch kom-
menden, durch die Verschiebung im Altersaufbau
der Bevdlkerung ausgelésten Herausforderungen.

Anlage 6
Erklirung

. von Bundesminister Dr. Bliim (BMA)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Zu Beginn dieser Legislaturperiode war meine
wichtigste Aufgabe, die Renten aus dem Gerede zu
bringen, die Rentenunsicherheit zu beseitigen und
Rentnern wieder Vertrauen zu geben.

Jetzt, am Ende der Legistaturperiode, ist diese
Aufgabe erfiillt. Sogar besser erfiillt, als urspriing-
lich erwartet werden konnte; denn

— erstens ist die Rente sicher,
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— zweitens erhoht sich die Schwankungsreserve,
— drittens steigen die Renten zuverlassig,

— viertens haben wir ein hohes Rentenniveau

und

— fiinftens nehmen die Rentner am wirtschaftli-
chen Aufschwung teil.

1982 lag iiber ein Jahrzehnt rasanter Talfahrt der
Rentenkassen hinter uns. Jetzt baut sich die Riick-
lage der Rentenversicherung wieder auf. Sie steigt
bis Ende 1990 auf 30 Milliarden DM. Das sind
2,3 Monatsausgaben. Und wir haben noch einen Si-
cherheitspuffer: Selbst wenn die wirtschaftliche
Entwicklung schlechter als angenommen verlauft,
ist das finanzielle Polster ausreichend. Das bestéti-
gen uns alle Fachleute.

Im kommenden Jahr steigen die Renten nach Ab-
zug des Krankenversicherungsbeitrags effektiv um
3 %. Das ist eine noch vorlaufige Zahl, weil zunichst
die endgiiltige Ubersicht iiber die Lohnentwicklung
1986 abgewartet werden muB. Denn die Lohnsteige-
rungen dieses Jahres sind der MalBistab fiir die Ren-
tenanpassung des kommenden Jahres. Alles deutet
darauf hin, daB die ins Auge gefaliten 3 % erreicht
werden. Bei der hohen Preisstabilitit bleiben die
Rentner also auch im kommenden Jahr auf Gewin-
nerkurs.

Schon in diesem Jahr gibt es die hochste reale
Rentensteigerung seit acht Jahren. Denn im Jah-
resdurchschnitt haben wir keine steigenden, son-
dern fallende Preise. Die Inflation ist tot. Eine so
giinstige Preisentwicklung wie 1986 hat es seit 1953
nicht mehr gegeben!

Frither gab es zwar — nach den damals auch
stiarker steigenden Léhnen — hdhere nominelle An-
passungssitze. Aber sie wurden hiufig von der In-
flation iiberholt. 1981 stiegen die Renten um 4 %,
aber die Preise fiir den Rentnerhaushalt um 6,1 %.
Die Rentner verloren damals den Wettlauf mit der
Inflation. Heute sind sie wieder die Gewinner.

Gegeniiber 1982 — dem Jahr des Regierungs-
wechsels — bringt der Stabilitdtsgewinn fiir den
durchschnittlichen Rentner- und Pensionirshaus-
halt 1 800 DM im Jahr, Das sind fiinf Durchschnitts-
mieten. Das sind 4,7 Monatsausgaben fiir Nah-
rungsmittel; das ist eine Jahresrechnung fiir Strom
und Heizung. Und es entspricht 22 Monatsausgaben
fiir Bekleidung und Schuhe. Ein massiver Schub fiir
die Kaufkraft der Rentner.

Im vergangenen Jahr betrug das Netto-Rentenni-
veau nach einem vollen Erwerbsleben von 45 Bei-
tragsjahren 732 % des vergleichbaren Arbeitneh-
mereinkommens. Und auch 1988 wird es hoher lie-
gen als zu Beginn der 80er Jahre.

1980 hatte Bundeskanzler Helmut Schmidt in sei-
ner Regierungserklirung das damalige, niedrigere
Rentenniveau noch als besonderen politischen Er-
folg gefeiert.

Heute liegen wir iber diesem Niveau. Das ist eine
doppelte Leistung angesichts der Tatsache, daB sich
durch die Steuererleichterung die relative Position
der Arbeitnehmer wieder verbessert hat. Sie he-

weist: Rentner und Arbeitnehmer haben gleicher-
mabBen den Gewinn von unserer Politik.

Der Wirtschaftsaufschwung trdgt Friichte: Die
Zahl der Beschiftigten steigt. Es gab im September
rund 305000 Erwerbstitige mehr als vor einem
Jahr.

Der Aufschwung hilft den Renten gleich zwei-
fach: Erstens, weil jeder zusitzlich Beschaftigte als
Beitragszahler das Finanzpolster erhoht. Und zwei-
tens, weil die wirtschaftliche Belebung sich in den
Léhnen niederschlédgt. Und die sind Schrittmacher
fiir die Renten.

Die aktuellen Probleme der Rentenversicherung
sind geldst. Erst vor wenigen Tagen hat der Vor-
standsvorsitzende des Verbandes Deutscher Ren-
tenversicherungstriger, Dr. Werner Doetsch, besta-
tigt, die Rentenfinanzen seien mittelfristig gesi-
chert. Das entzieht jedem Krisengerede den Boden.
Wir haben ein Sicherheitspolster. Aber es ist kein
Ruhekissen; denn der verdnderte Altersaufbau der
Bevilkerung zwingt uns zu weiteren strukturellen
Anpassungen. Die Weichen miissen in der kommen-
den Legislaturperiode gestellt werden, damit die
MafBinahmen Anfang der 90er Jahre greifen kon-
nen.

Wir wollen bei der Strukturreform keinen Allein-
gang der Bundesregierung. Die Reform soll auf
Jahrzehnte wirken. Deshalb miissen wir allen Sach-
verstand zusammentragen. Alle Birger und auch
alle Parteien miissen mit den zukiinftigen Struktu-
ren der Rentenversicherung leben. Wir wollen eine
Ldsung, die auch von der grofien Mehrheit getragen
wird. Vor allem méchte ich die Rentenversicherung
aus dem Parteienstreit heraushalten. Denn Streit
bedeutet immer Verunsicherung. Auf keinem politi-
schen Gebiet ist Unsicherheit aber so verheerend
wie bei der Rentenversicherung.

Deshalb wiederhole ich meine Bereitschaft, so-
wohl die Sozialpartner als auch die parlamentari-
sche Opposition in die Diskussion einzubeziehen.
Ich sehe dafiir gute Chancen. Ich rate der SPD
allerdings sehr, in dieser Frage ihre Scharfmacher
an der Leine zu halten. Herr Drefler ist vor weni-
gen Tagen in einer Wahlkampfanzeige schlimm
entgleist durch seine Behauptung — ich zitiere
wortlich —: Blium will ,,den bewahrten 3-Generatio-
nen-Vertrag kiindigen. Die Zukunft der Renten ist
in Gefahr! Das dokumentiert nicht nur Ignoranz,
sondern auch einen schlimmen Zynismus. Denn
wasg soll ein Rentner glauben, wenn er diesen Unfug
liest?

Ich hoffe, die SPD wird die Chance des rentenpo-
litischen Konsenses nicht fiir das Linsengericht ei-
nes Wahlkampfgags verkaufen.

Ohne Wenn und Aber: Es bleibt auch zukiinftig
bei der lohn- und beitragsbezogenen Rente. Dieses
System hat sich in seiner 100jdhrigen Geschichte
auch in schwersten Krisen hewéhrt. Es hat Kriege,
Kriegsfolgen, Vertreibung, Wirtschaftskrisen und
Inflation liberstanden. Es wird ihm auch moglich
sein, die demographischen Probleme der Zukunft
zu bewiltigen.
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Wir dirfen bei der Rente nicht die Grenze zwi-
schen Fiursorge und Versicherungsleistung verwi-
schen. Denn das wiirde nicht nur die Finanzgrund-
lagen des Rentensystems erschiittern, sondern
auch das Selbstbewufitsein der alten Menschen be-
schéadigen, die ihre Rente als Alterslohn fiir Lebens-
leistung begreifen.

Eine wie auch immer geartete Grundrente wird
es nicht geben. Denn sie wiirde den alten Menschen
zum Zuteilungsempfanger und die Rente zum Ma-
nipulationsobjekt wechselnder politischer Mehrhei-
ten machen.

Unsere Rentenversicherung beruht auf dem Ge-
nerationenvertrag: Die aktive Generation bezahlt
die Renten der Alten und erwirbt dadurch selbst
den Anspruch, von der nachfolgenden Generation
entsprechende eigene Alterseinkiinfte zu erhalten.
Das folgt dem Grundsatz Leistung fiir Gegenlei-
stung.

Eine Grundrente jeder Spielart zerstdrt diesen
Generationenvertrag, weil zwischen Leistung und
Gegenleistung kein Bezug mehr besteht. Heute
mub ein Durchschnittsverdiener rund 26 Jahre Bei-
trige gezahlt haben, um im Alter 800 DM Rente zu
bekommen. Wenn jeder auch ohne Eigenleistung
diese Rente bekame, stellte sich nicht nur die Frage
der Finanzierbarkeit; der Fleilige und Ehrliche
wire der Dumme und der Aussteiger der Profi-
teur,

Auch die Maschinensteuer wiirde unser Renten-
versicherungssystem beschidigen. Sie wire eben
nicht allein eine geringtiigige Modifikation. Denn
auch wenn lediglich der Beitragsanteil des Arbeit-
gebers vom Lohn abgekoppelt und an die Wert-
schopfung gebunden wiirde, wire diese Hilfte der
Beitragseinnahmen der Rentenversicherung dem
einzelnen Arbeitnehmer nicht mehr individuell zu-
rechenbar, Es fehlte ihr der Lohnbezug. Die Ren-
tenversicherung geriete auf eine Rutschbahn aus
dem System heraus.

Auch der Sozialbeirat hat in seinem Gutachten
zur Strukturreform unser Bekenntnis zum Lei-
stungsbezug unterstiitzt und bestitigt, daB die sich
abzeichnenden Probleme ,im Rahmen des beste-
henden Systems bewiltigt werden kinnen, ohne
dall Beitrags- und Steuerzahlern einerseits sowie
den Rentnern andererseits unvertretbare Belastun-
gen auferlegt werden miifiten”. Grund fiir ,Panik-
mache” gibt es also nicht. Auch das hat der Sozial-
beirat ausdriicklich bestétigt.

Soliditdt und sozialpolitisches AugenmalBl, Ver-
nunft und Herz miissen sich auch zukiinftig in der
Rentenpolitik verbinden. Wir sind auf dem richti-
gen Weg, und ich lade dazu ein, ihn gemeinsam fort-
zusetzen.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 8§ der Tagesordnung

Das Saarland begriifit die Bestrebungen zur Ver-
abregelung eines angemessenen Ausgleichs von
Nachteilen, welche ab dem Haushaltsjahr 1983 jene
Lander erlitten haben, die bisher bei den Bundeser-
gédnzungszuweisungen entgegen den hierfiir gelten-
den verfassungsrechtlichen MaBstiben nicht be-
riicksichtigt wurden. '

Aufgrund seiner iiberaus angespannten und be-
drohlichen Haushaltsnotlage sind die mit dieser
Vorabregelung verbundenen finanziellen Belastun-
gen vom Saarland jedoch nicht zu verkraften.

Das Land hat seinerseits in der Vergangenheit
nicht in ungerechtfertigter Gréenordnung Ergén-
zungszuweisungen des Bundes erhalten; vielmehr
wurde zur Abdeckung seiner besonderen Belastun-
gen der Einsatz von Finanzhilfen des Bundes ge-
méaB Artikel 104 a Abs. 4 Grundgesetz erforderlich,

Anlage 8
Erklirung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Aufgrund der weltwirtschaftlichen Entwicklung
sind die Schiffbaubetriebe Schleswig-Holsteins in
den vergangenen Monaten mit einem so raschen
und dramatischen Auftragsschwund konfrontiert
worden, dall die Existenz der Werften vollends in
Frage gestellt ist. Es sind verschiedene Rettungsak-
tionen unternommen worden. Gleichwohl konnten
Vergleichs- und jetzt auch Konkursverfahren nicht
vermieden werden. Das Kapazititsanpassungskon-
zept, auf das sich die norddeutschen Kiistenldnder
verstindigt haben, geht davon aus, dall sich die
Werftkapazitit um mindestens 30% reduzieren
wird. Dadurch werden im norddeutschen Schiffbau
insgesamt mindestens 10 000 Arbeitsplitze betrof-
fen sein. In Schleswig-Holstein muB mit einem Be-
schaftigtenabbau von mindestens 4 000 Arbeitsplat-
zen gerechnet werden. Dazu diirften noch mehrere
Tausend Arheitspliatze in den Zuliefererbetrieben
kommen, die in den Strudel der Schiffbaukrise ge-
raten.

Die dramatische Situation in unserem Lande er-
fordert einen akuten Handlungsbedarf. Es geht bei
den von mir genannten Zahlen nicht um Erwar-
tungsgriben in ferner Zukunft. Wahrend ich zu Ih-
nen spreche, meine Damen und Herren, haben viele
hundert Werftarbeiterfamilien mit den Folgen der
Kiindigung zu kdimpfen. Eine grofle Anzahl weiterer
Familien wird in den kommenden Wochen dieses
Schicksal treffen. Bedenken Sie bitte, da8 in den
landlichen, dinnbesiedelten und peripher gelege-
nen Regionen Schleswig-Holsteins einzelnen klei-
nen bis mittleren Unternehmen mit vergleichs-
weise wenigen Beschiftigten eine relativ hohe Be-
deutung fiir den regionalen Arbeitsmarkt zukommt.
Tausende von Arbeitspldtzen in den Ballungsgebie-
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ten wiegen nicht schwerer als hundert Arbeits-
pldtze an der schleswig-holsteinischen Westkiste.
Da geeignete Ersatzarbeitspldtze in anderen Bran-
chen kaum zur Verfliigung stehen, besteht ein Trend
zur Abwanderung der Arbeitskrifte und damit zum
endgiiltigen Verlust von Know-how, das fir neue
Wirtschaftsaktivititen dringend benétigt wird.

In den hetroffenen Regionen breitet sich zuneh-
mend Resignation aus. Die Investitionstitigkeit der
Wirtschaft droht zu erlahmen. Dieser Gefahr muB
das Land durch geeignete Malnahmen rasch entge-
genwirken. Dazu sind Mittel erforderlich, die seine
Finanzkraft erheblich libersteigen. Die Bundesre-
gierung hat sich dankenswerterweise bereit erklirt,
im Rahmen der vorliegenden Gesetzesinitiative mit
einem Teilbetrag Hilfe zu leisten.

Es ist unstrittig, dall es andere Wirtschaftsriume
mit strukturellen Problemen im Bundesgebiet gibt.
Die vorgesehenen Hilfen fiir die norddeutschen
Linder sind aber keine einseitige Bevorzugung. Der
vorliegende Gesetzentwurf darf nicht isoliert be-
trachtet werden. Es miissen alle Hilfen einbezogen
werden, vor allem andere sektorale und auch friiher
gewihrte Hilfen. Insgesamt stellen sich die von mir
dargelegten kumulierenden Probleme so nicht in
anderen Wirtschaftsregionen.

Man darf nicht allein die Tatsache der Gewih-
rung von Hilfen betrachten, auch die Héhe ist ange-
sichts der Problemlage von Bedeutung. Die nord-
deutschen Kiistenldnder werden Gber die Bundes-
hilfen hinaus ein erhebliches Maf} an eigenen Mit-
teln zur Bewiltigung der Probleme einsetzen miis-
sen.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird vor
allem auf die tiefgreifenden wechselseitigen Abhén-
gigkeiten der Wirtschaftsstrukturen der Stadtstaa-
ten Hamburg und Bremen einerseits und der Fla-
chenlénder Schleswig-Holstein und Niedersachsen
andererseits hingewiesen. Wegen dieser engen Ver-
flechtung mul der norddeutsche Wirtschaftsraum
mit seinen Strukturproblemen in seiner Gesamt-
heit gesehen werden. Die Kiistenregion ist ein wirt-
schaftsgeographisch zusammenhéngendes Gebiet,
das man nicht durch die Betrachtung einzelner
Bundesldnder aufteilen kann.

Die Mittel nach Artikel 104a Abs.4 Grundgesetz
diirfen bei den Verhandlungen zum Lénderfinanz-
ausgleich keine Beriicksichtigung finden. Andern-
falls hitte das Instrument des Artikels 104a Abs. 4
Grundgesetz keine Wirkung.

Anlage 9
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Bayern hat fiir die wirtschaftsstrukturellen
Schwierigkeiten der deutschen Kiistenldnder
durchaus Verstindnis. Wir méchten aber erneut in
Erinnerung rufen, daB es auch in manch anderen
Regionen wirtschaftliche Strukturprobleme gibt, zu

deren Losung zusatzliche Finanzmittel des Bundes
dringend erforderlich sind.

Im einzelnen méchte ich zum Gesetzentwurf uber
Finanzhilfen des Bundes nach Artikel 104a Abs.4
des Grundgesetzes feststellen:

Erstens. Die vorgesehenen Finanzhilfen werden
hier erstmals an eine Gesamtregion gegeben. Diese
Art der Firderung begegnet verfassungsrechtlichen
Bedenken. Nach Artikel 104a Abs. 4 des Grundge-
setzes kann der Bund den Lindern und Gemeinden
Finanzhilfen gewdhren. Demzufolge ist auf die un-
terschiedliche Wirtschaftskraft der einzelnen Lin-
der, nicht aber auf die einer ganzen Region abzu-
stellen, Betrachtet man aber die begiinstigten Lin-
der jeweils fiir sich, so ist vor allem die Einbezie-
hung Hamburgs in die Forderung jedenfalls mit
dem Ausgleich unterschiedlicher Wirtschafiskraft
kaum zu rechtfertigen.

Zweitens. Ich michte nochmals nachdricklich be-
tonen, dall es auch in anderen Wirtschaftsriaumen
einen erheblichen Bedarf an Bundesmitteln gibt.
Bayern geht daher davon aus, daBB auch fiir andere
wirtschaftsschwache Gebiete Bundesmittel in ange-
messener Hohe bereitgestellt werden.

Drittens. Flankierend zum Gesetzentwurf sollen
nach unserer Kenntnis weitere MaBnahmen fiir
den Werftenbereich geplant werden. Diese MaBnah-
men werden die dargestellte Problematik noch zu-
satzlich verschirfen.

Viertens, Dariiber hinaus wird die zusitzliche
Aufstockung der Gemeinschaftsaufgabe zur Losung
von spezifischen Branchenproblemen als in der
Sache verfehlt und wegen der Gefahr von Préze-
denzfillen fiir problematisch angesehen. Zum einen
leidet hier die Glaubwiirdigkeit der erst vor einem
knappen halben Jahr erfolgten neuen Gebietsab-
grenzung in der Gemeinschaftsaufgabe, da heute
keine wesentlich anderen Zahlen vorliegen als da-
mals. Vor allem aber kinnte die Beriicksichtigung
spezifischer Branchenprobleme in der Regionalpo-
litik als eine generelle Umorientierung der Regio-
nalférderung gewertet werden, mit unabsehbaren
finanziellen Konsequenzen. Statt dessen sollten seit
langerem diskutierte Vorschlége zur Verbesserung
des regionalpolitischen Instrumentariums, wie z. B.
die Lockerung des Schwerpunktprinzips, nunmehr
verwirklicht werden.

Fiinftens. Ich darf die bayerischen Erwartungen
zusammenfassen: Wir erwarten, dafl im Interesse
einer gleichgewichtigen Férderung aller Lénder die
zusitzlichen Hilfen bei der Neuregelung des Lan-
derfinanzausgleichs und der Verteilung der Bun-
deserginzungszuweisungen beriicksichtigt werden.
Daneben erwarten wir, dafi der Bund in angemesse-
nem Umfang auch andere Gebiete mit regionalen
Strukturproblemen férdert. Zusitzliche Hilfen sind
vor allem fiir Nordostbayern und den Bayerischen
Wald erforderlich.

Wir erwarten ferner, daBl der Bund

— bei der Neuordnung des Landerfinanzausgleichs
und der Verteilung der Bundesergidnzungszu-
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weisungen den Belangen Bayerns angemessen
Rechnung tréagt,

— sich an der Finanzierung des Forschungsreak-
tors Garching mit mindestens zwei Dritteln der
Kosten beteiligt und

— die Bundesmittel fiir den BundesfernstraBenbau
um jahrlich mindestens 50 bis 100 Millionen DM
erhéht, um den ziigigen Abschlufl der dringen-
den BaumaBnahmen zu gewéhrleisten. Zumin-~
dest ist eine Anhebung des bayerischen Anteils
vorzusehen. SchlieBlich ist die zligige Fertigstel-
lung des Rhein-Main-Donau-Kanals sicherzu-
stellen,

Ich bitte die Bundesregierung und den Bundes-
tag, diese Erwartungen in den weiteren Finanzver-
handlungen zu beriicksichtigen.

Anlage 10
Erkléirung

von Minister Dr, Hahn (Saarland)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Saarland weist darauf hin, daBl die Griinde

fiir die gegenwirtige Vergabe von Investitionshil-
fen des Bundes an das Saarland nach deren Auslau-
fen Ende 1987 fortbestehen werden. Die Heranfiih-
rung der Saar-Wirtschaft an das Niveau der Wirt-
schaft der ilbrigen L&ander ist auf absehbare Zeit
noch nicht abgeschlossen. Soweit dieser Entwick-
lung im Rahmen der bevorstehenden Neugestal-
tung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs nicht
ausreichend Rechnung getragen wird, werden eine
Verléangerung der Strukturhilfen des Bundes an das
Saarland sowie eine Verstirkung von Sondermit-
teln der Gemeinschaftsaufgabe unabweisbar sein.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Dr, Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordniung

Erstens. Der Gesetzentwurf ist im Zusammen-
hang mit dem BeschluB der Bundesregierung vom
15. Qktober 1986 zu sehen, in dem diese ihre Bereit-
schaft erkldrt, im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur”

— das Sonderprogramm fiir die Arbeitsmarktre-
gion Bremen bis Ende 1989 zu verldngern und
mit zusiitzlichen Bundesmitteln auszustatten

— sowie den Lindern Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen zusitzliche Bundesmittel zur Schaf-
fung von Ersatzarbeitsplidtzen in Werftstandor-
ten zur Verfligung zu stellen.

Zweitens. Baden-Wiirttemberg verkennt nicht die
erheblichen strukturellen Probleme, von denen ge-
genwirtig die Kiistenregionen der Bundesrepublik
Deutschland durch die Krise in der Werftindustrie

betroffen sind. Vor allem wegen der hierdurch be-
dingten Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt ist
Baden-Wiirttemberg bereit, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben. Baden-Wiirt-
temberg stellt damit finanzpolitische und vor allem
auch férdersystematische Bedenken zuriick, die
sich daraus ergeben, daB erst kurz nach der Neuab-
grenzung der Fordergebiete der Gemeinschaftsaui-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® schon wieder neue regionalpolitische Ent-
scheidungen zu féllen sind.

Drittens. Die Krise in der Werftindustrie ist-ein
Beispiel dafiir, welchem raschen strukturellen Wan-
del heute die Wirtschaft ausgesetzt ist und welche
negativen Auswirkungen solche Krisen in regiona-
ler Hinsicht haben kénnen. Auch andere Regionen
mit anderer Branchenstruktur miissen mit solchen
Entwicklungen rechnen und sich friihzeitig darauf
einstellen. Um so mehr ist es erforderlich, eine vor-
beugende Strukturpolitik in diesen Rdumen zu be-
treiben. Einen wichtigen Pfeiler einer solchen vor-
beugenden Strukturpolitik stellt die regionale
Strukturpolitik dar, die in besonderem MaBe geeig-
net ist, neue und qualifizierte Ersatzarbeitsplatze
zu schaffen, um mdoglichst gréBere Krisen von vorn-
herein zu vermeiden.

Viertens. Das Land Baden-Wiirttemberg geht des-
halb davon aus, daB sich die Bundesregierung auch
weiterhin mit Nachdruck fiir die Beibehaltung der
Regionalférderung im bisherigen Umfang auch in
Baden-Wiirttemberg einsetzt. Nur so wird es mog-
lich sein, mit Landesmitteln den Herausforderun-
gen, denen vor allem die ldndlichen Rdume ausge-
setzt sind, vorbeugend zu begegnen.

Anlage 12
Erkliéirung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Kritik Hamburgs in aller Kiirze:

Erstens. Es ist keine Frage, dall wir es mit einer
durch Gesetz regelungsbediirftigen Materie zu tun
haben. Seiner Aufgabe wird der Entwurf allerdings
in keiner Weise gerecht; denn er regelt praktisch
gar keine materiellen Inhalte, sondern erdffnet le-
diglich eine zweifelhafte Erméchtigungsgrundlage
fiir spateres Handeln des Bundes.

Zweitens. Der Bund erstrebt ein Bewertungs- und
Informationsmonopol, das wesentliche Mitwir-
kungsrechte der L&nder beseitigt und keinerlei
Raum fiir lokal oder regional bestimmtes Handeln
lagt.

Drittens. Das Gesetz enthilt keine Rahmenvorga-
ben und keine Orientierungsgrifien fiir die zu erlas-
senden Rechtsverordnungen. Unsere Orientie-
rungsgrofen sind der gesundheitliche Schutz der
Bevilkerung, das Minimierungsgebot und die Auf-
rechterhaltung des 30-Millirem-Konzepts; dies ist
nicht disponibel.
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Viertens. Messungen wvon Strahlenbelastungen
und ihre zentrale Erfassung sind notwendig, aber
keine Einbahnstrafie. Die Linder miissen fiir ihre
Aufgaben vor Ort eine unmittelbare Zugriffsmog-
lichkeit auf alle Daten erhalten.

Filinftens. Wichtige Materien, wie die Haftungs-
und Entschidigungsfrage, bleiben ungeklirt.

Sechstens. Das Gesetz enthilt keine eindeutige
materielle Abgrenzung zu anderen Rechtismaterien,
wie dem Atomgesetz, der Strahlenschutzverord-
nung und dem Katastrophenschutzrecht.

Mithin: Der vorgelegte Gesetzentwurf ist ein ha-
stig zusammengeschustertes Flickwerk, das weder
wissenschaftlich noch rechtlich zu Ende gedacht ist,
das schwierige Komplexe einfach ausklammert,
deshalb keinen Fortschritt darstellt und das insbe-
sondere den Schutz der Bevélkerung nicht verbes-
sert, sondern verschlechtert. Hamburg lehnt den
Entwurf deshalb ab.

Ich appelliere an Sie, Herr Kollege Wallmann,
diese Bedenken nicht auf die leichte Schulter zu
nehmen und im Interesse der Sache den Entwurf
griindlich zu iiberarbeiten. Nehmen Sie sich die fir
dieses Thema notwendige Zeit, und beenden Sie
Thre Schleuderfahrt in Sachen Strahlenschutz. Sie
ecken an so zahlreichen Hindernissen an, dafi Sie
in der Sache keinen Erfolg haben werden.

Anlage 13
Erklérung

von Minister Dr. h. c. Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner Entschliefung vom
11. Juli 1986 die Bundesregierung aufgefordert, he-
stimmte gesetzliche MaBnahmen vorzusehen. Der
Entwurf erfiillt — zusammen mit den Empfehlun-
gen — diese Forderungen. Lassen Sie mich dies im
einzelnen ausfiihren:

Die Bundesregierung wurde gebeten, Dosisgrenz-
werte fiir die Bevilkerung festzulegen, bei deren
Uberschreitung bestimmte Gesundheitsvorsorge-
mafnahmen erforderlich sind.

Dem ist die Bundesregierung nachgekommen.
Der Bundesumweltminister wird in § 6 erméchtigt,
Dosiswerte durch Rechtsverordnung festzulegen.
Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg hilt es
fiir richtig, diese Werte nicht bereits im Gesetz zu
erlassen. Nur dadurch erhilt man sich die notwen-
dige Flexibilitat, um unter Beriicksichtigung aller
Umstinde entscheiden zu kdnnen. Nur dadurch
wird auch die Beachtung des Minimierungsgebots
gesichert. Die Beteiligung des Bundesrates ist vor-
gesehen. Bei Eilverordnungen wurde der Enfwurf
der Bundesregierung entscheidend verbessert. Die
Zustimmung ist nicht mehr innerhalb von sechs
Monaten, sondern nach der Empfehlung der Bun-
desratsausschiisse bereits binnen zweier Monate
einzuholen.

Die Bundesregierung wurde in der EntschlieBung
weiter gebeten, auf der Grundlage der Dosisgrenz-

werte verbindliche Berechnungsverfahren zu er-
stellen, mit deren Hilfe in Abh#ngigkeit von der
jeweiligen Belastungssituation Werte der Radioak-
tivitdtskonzentration ermittelt und bundeseinheit-
lich festgelegt werden konnen.

Auch dieser Forderung ist die Bundesregierung
nachgekommen. Die Vorschrift des § 6 sieht unter
Beriicksichtigung der Empfehlungen der Bundes-
ratsausschiisse vor, daB Berechnungsverfahren und
Annahmen, die der Bestimmung von Kontamina-
tionswerten zugrundegelegt werden, und Kontami-
nationswerte selbst durch Rechtsverordnung fest-
gelegt werden kénnen. Auch hier ist die Beteiligung
des Bundesrates sichergestellt.

Die Bundesregierung wurde in der EntschlieBung
um eine Priifung gebeten, ob und inwieweit zur An-
ordnung behérdlicher MaBnahmen, die bei einer
Uberschreitung der Werte erforderlich werden, im
Interesse eines bundeseinheitlichen Vollzugs recht-
liche Ermaéachtigungen zu schaffen sind, die dann
auch die Haftungs- und Entschidigungsfragen ab-
decken miissen.

Die Bundesregierung hat diese EntschlieBung
durch den Entwurf des Strahlenschutzvorsorgege-
setzes umgesetzt. Die Vorlage enthélt allerdings
keine Haftungs- und Entschidigungsregelung. Die
Bundesregierung hat den Erlall solcher Vorschrif-
ten fiir entbehriich gehalten, weil die Regulierung
der infolge von Tschernobyl eingetretenen Schiden
durch die Haftungsnormen des Atomgesetzes mog-
lich war und entsprechend auch bei anderen Ereig-
nissen vorgegangen werden konnte. Der Bundes-
umweltminister hat in der Sitzung des Innenaus-
schusses des Bundesrates auch versichert, daB man
sich darum bemiihe, in Gesprachen auf internatio-
naler Ebene die internationalen Haftungsvorschrif-
ten des Pariser Ubereinkommens zu prazisieren
und zu verbessern. Aufgrund dieser Umsténde
scheint es mir vertretbar, daB das geplante Gesetz
keine Haftungs- und Entschiadigungsregelungen
enthalt.

Die Bundesregierung wurde in der EntschlieBung
auch um Priifung gebeten, wie an den Grenzen Vor-
sorgemafBnahmen zur Dekontaminierung zu treffen
sind. In direktem Zusammenhang damit steht die
weitere Forderung der EntschlieBung, das Lebens-
mittelrecht um die Befugnis zu erweitern, bei nu-
klearen Ereignissen auflerhalb der Bundesrepublik
Lebensmittel aus solchen Gebieten an der Grenze
auch zuriickweisen zu kdénnen, wenn zuverlissige
amtliche MeBwerte iiber die radicaktive Belastung
nicht libermittelt sind.

Dieser EntschlieBung ist die Bundesregierung in
§ 8 des Entwurfs nachgekommen. Die Grenzschutz-
und Zollstellen diirfen MaBnahmen zur Dekontami-
nation von Fahrzeugen und anderen Sachen treffen
oder diese an der Grenze auch zuriickweisen. Sie
diirfen Warensendungen untersuchen lassen, und
sie diirfen auch diese erforderlichenfalls zuriick-
schicken.

Die Bundesregierung wurde schlieBlich aufgefor-
dert, die Ermaéchtigung des §9 Abs.1 Nr.2 des Le-
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zuschopfen.

Auch dies ist geschehen. In § 7 wird der Bundes-
gesundheitsminister ermichtigt, das Inverkehr-
bringen und das Verbringen kontaminierter Le-
bensmittel in den oder aus dem Geltungsbereich
dieses Gesetzes zu verbieten oder zu beschrinken,

Im letzten Punkt der EntschlieBung wurde die
Bundesregierung aufgefordert, sicherzustellen, da
in der Bundesrepublik Deutschland ein System zur
einheitlichen Erfassung, Auswertung und Weiter-
gabe von Messungen der Radioaktivitiat geschaffen
wird. Schon bestehende MeBsysteme des Bundes
und der Lander sollten ausgebaut und aufeinander
abgestimmt werden.

Auch dieser Forderung tragt der Entwurf Rech-
nung. Der Bund wird sein MeBnetz zur Ermittlung
der Ortsdosisleistung und der Radioaktivitédt in Luft
und Niederschligen ausbauen. Die Linder haben
Messungen in den in §3 genannten Bereichen
durchzufithren. Die gegenseitige Abstimmung ist
gewihrleistet. Zum einen darf der Bund sein MeB-
netz nur im Benehmen mit den Lindern aufstellen;
zum andern hat der Bund hei den MeBaufgaben der
Léander ein Weisungsrecht, da die Empfehlungen
der Bundesratsausschiisse hier Bundesauftragsver-
waltung vorsehen.

Zusammenfassend darf ich noch einmal betonen,
dafl der Gesetzentwurf der EntschlieBung des Bun-
desrats vom 11.Juli 1986 in vollem Umfang Rech-
nung tragt.

Lassen Sie mich noch kurz auf einige Empfehlun-
gen der Ausschiisse eingehen, die ich fiir besonders
wichtig halte.

In § 2 soll festgelegt werden, dafl die BundesmeB-
netze im Benehmen mit der zustédndigen obersten
Landesbehtrde aufgestellt werden. Damit wird der
gegenseitigen organisatorischen und finanziellen
Abhéangigkeit zwischen den Bundes- und den even-
tuell erforderlichen LandesmeBnetzen in diesen Be-
reichen Rechnung getragen.

Ein wesentlicher Punkt ist, daB die Lander ihre
MeDaufgaben in Bundesauftragsverwaltung wahr-
nehmen sollen. Sicher bringt dies fiir die Lénder
auch finanzielle Vorteile. Dies ist aber nicht der
springende Punkt. Wichtiger ist, daB damit ein ein-
heitliches, abgestimmtes Mefisystem geschaffen
wird. Die Regelung entspricht auch der Rechtslage
beim Vollzug des Atomgesetzes und der Strahlen-
schutzverordnung und paBt sich somit in das beste-
hende System ein.

Wichtig ist auch, dafl die Linder einen unmittel-
baren Zugriff auf die Einzeldaten des Bundesme8-
netzes erhalten. Nur so sind die Lander imstande,
flexibel zu reagieren, die ortliche Situation einzu-
schitzen und in stirker betroffenen Regionen des
Landes unverziiglich intensivere Messungen durch-
zufiihren.

Ich unterstiitze auch die Regelung iiber die Emp-
fehlungen. Der Empfehlungswirrwarr nach Tscher-
nobyl hat gezeigt, daB hier mit einheitlicher Stimme
gesprochen werden mufl. Dies wird in der

Tat am besten dadurch gewihrleistet, daB dem
undesumweltminister die entsprechende Kompe-
tenz zugewiesen wird. Ich halte es auch fiir richtig,
daB die Linder die Befugnis zu regionalen Empfeh-
lungen haben, diese aber nur mit Zustimmung des
Bundes aussprechen dirfen. Auch dies stellt die
Einheitlichkeit der Aussagen sicher.

Das Land Baden-Wiirttemberg wird dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung in der Fassung, die er
durch die Empfehlungen der Innenausschiisse er-
halten hat, zustimmen, weil mit diesemn Gesetz das
Instrumentarium geschaffen werden kann, um bei
nuklearen Ereignissen ein koordiniertes und effi-
zientes Vorgehen der staatlichen Stellen zu gewéhr-
leisten.

Anlage 14
Erkldrung

von Minister Dr, Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Claussen gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

In den ersten hektischen Wochen und Monaten
nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl haben wir
erfahren miissen, daB es fiir die Behérden des Bun-
des, der Liander und der Kommunen nicht einfach
gewesen ist, die Folgen des Unglicks verwaltungs-
maéafig in den Griff zu bekommen. Dabei fielen vor
allem die stark unterschiedlichen Empfehlungen
fir den Verzehr von kontaminierten Lebensmitteln
auf. Der damals zustindige Bundesinnenminister
hielt — gestiitzt auf die Empfehlungen der Strah-
lenschutzkommission — 500 Bq pro Liter Frisch-
milch gerade noch fir tolerabel. Einige Lénderbe-
horden setzten diesen Grenzwert fiir Trinkmilch
deutlich niedriger fest, und ein Land hielt sogar nur
20 Bq pro Liter Frischmilch fiir unbedenklich. Zu
diesem Empfehlungswirrwarr der verschiedenen
Behorden traten die noch unterschiedlicheren An-
sichten der Experten hinzu. Ich kann mich dabei
des Eindrucks nicht erwehren, dall gelegentlich an
Stelle des Sachverstandes politische Opportunitéts-
iiberlegungen oder gar ,,Glaubensbekenntnisse” tra-
ten. Jedenfalls wurde der Biirger total verunsichert,
und Angste breiteten sich aus,

Der Bundesrat hat in dieser Situation am 11. Juli
1986 die Bundesregierung aufgefordert, Vorschlage
fiir weitergehende Rechtsgrundlagen im Interesse
eines verbesserten Strahlenschutzes und eines vor-
beugenden Gesundheitsschutzes vorzulegen. Auf
diese Aufforderung hat die Bundesregierung er-
freulich schnell reagiert und uns den entsprechen-
den Gesetzentwurf am 30.September 1986 vorge-
legt. Im Namen der Schleswig-Holsteinischen Lan-
desregierung erklédre ich ausdriicklich, daf wir die-
sen Gesetzentwurf im Grundsatz begriilen und ihn
nach MaBgabe bestimmter Anderungen voll mittra-
gen.

Die jetzt vorgetragene Kritik insbesondere von
den SPD-gefiihrten Landern, dieses Gesetz sei in
einem {ibereilten, unkoordinierten, unabgestimm-
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ten Verfahren sozusagen im ,Hauruckwege® durch-
gepeitscht worden, kann ich nicht teilen. Gewif}: Es
ist richtig, daB der Gesetzentwurf mit den Lindern
vorher nicht abgestimmt wurde. Da wir aber selbst
in unserer Entschliefung am 11. Juli eine mglichst
baldige, weitergehende Rechtsgrundlage im Be-
reich der Strahlenschutzvorsorge gefordert haben
und andererseits wuliten, dad die Legislaturperiode
in Kiirze zu Ende geht, kann man aus der Interes-
senlage der Linder heraus dieses Verfahren nicht
beanstanden. Wir alle waren uns seinerzeit darin
einig, dal schnelles Handeln notwendig sei, weil
unter allen Umstinden verhindert werden mu$8, dai
sich eine dhnliche Situation wie nach dem Ungliick
in Tschernobyl wiederholt. Wenn man es nun ein-
mal fiir notwendig hilt, dal in der Bundesrepublik
auf ein auflergewbhnliches Ereignis dann auch ein-
heitlich von allen Behérden reagiert wird und daB
die Rechtsgrundlagen dafiir noch in dieser Legisla-
turperiode in Kraft treten, mu3 man nach meiner
Ansicht auch dieses sicherlich uniibliche und in der
~normalen” Gesetzgebung nicht wiederholbare Ver-
fahren akzeptieren. .

Schleswig-Holstein jedenfalls hat auch in diesem
hier gewihlten Verfahren seine Vorstellungen in
die Arbeit der Ausschiisse eingebracht. Manche An-
derungen, die Ihnen in der Empfehlungsdrucksache
vorgeschlagen werden, sind auf unsere Vorschlige
zuriickzufihren. Wir haben bei uns im Lande schon
relativ frith eine stindige Ferniiberwachung fiir die
Umgebung unserer Kernreaktoren eingerichtet,
Wir haben dariiber hinaus nach dem Ungliick in
RuBland eine Reihe weiterer MeBeinrichtungen fir
Radicaktivitat kurzfristig in Betrieb nehmen kén-
nen.

Trotz der umfangreichen MeBkapazitit hat sich
gezeigt, daB dieses System noch nicht ausreichend
ist. Denn unser bisheriges MeBsystem ist im we-
sentlichen, so wie auch gesetzlich geregelt, auf eine
Umgebungsiiberwachung von Kernkraftwerken
ausgerichtet. Deshalb ist es dringend erforderlich,
dall schnell, so wie der Gesetzentwurf es vorsieht,
Rechtsgrundlagen zur Uberwachung der allgemei-
nen Radioaktivitdt der Umwelt geschaffen werden.
Wir konnten zwar schon bisher auch ohne eine
Rechtsgrundlage mit Einzelmessungen ortlich vor-
handene allgemeine Umweltradioaktivitit feststel-
len. Der weitrdumige aktuelle Uberblick iiber die
radioaktive Belastung insgesamt fehlte uns jedoch.
Mit diesem Gesetz wird es gelingen, diesen Uber-
blick fiir das ganze Bundesgebiet zu gewinnen.

Auch bei uns in Schleswig-Holstein sind nach
dem Reaktorungliick in Tschernobyl viele Biirger
voller Besorgnis gewesen und haben mit allen ver-

fligharen Geriten versucht, Radioaktivitiat zu mes- -

sen. Nach wie vor glauben viele Menschen nimlich,
dal} die Messung der Strahlenbelastung eine einfa-
che Sache sei. Wir wissen inzwischen von den Fach-
leuten, daB die genaue, differenzierte Messung der
Radioaktivitit ein sehr schwieriges Unterfangen
ist, das ohne ausreichende Fachkenntnisse nicht
sinnvoll bewdltigt werden kann. Die Radioaktivitit
verschiedener Nuklide kann man eben nicht so ein-
fach messen wie die Geschwindigkeit eines Autos.

Deshalb ist es notwendig, die MeBverfahren genau
und vor allem bundeseinheitlich festzulegen. Es ist
daher richtig, da3 der Gesetzentwurf vorsieht, allge-
meine Verwaltungsvorschriften zur Ermittlung,
Ubermittlung, Zusammenfassung, Aufbereitung
und Dokumentation von Daten der Umweltradioak-
tivitdt zu schaffen. Im Ausschufl haben wir darauf
hingewirkt, dafi diese Vorschriften vom Bundesum-
weltminister geschaffen werden miissen, weil sie
fir eine umfassende Messung einfach notwendig
sind.

Nun wissen wir alle, daB Messungen ohne Konse-
quenzen, d.h. ohne staatliche FolgemaBinahmen,
reine Spielerei wéren und bestenfalls zur Beruhi-
gung des Publikums dienen koénnten. Es ist daher
erforderlich, dafl der Staat in radiologischen Notsi-
tuationen MafBinahmen zum Schutz der Bevilke-
rung ergreifen kann. Dazu bedarf es nun zunichst
der Festlegung von sogenannten Dosiswerten. Es
mufl der Bevilkerung durch Rechtsverordnung klar
gesagt werden, welche Dosisbelastungen in be-
stimmten Situationen noch zuldssig, noch verant-
wortbar sind. Aus der Diskussion mit Experten
weil} ich zwar, wie schwierig dieses Gebiet ist. Den-
noch diirfen wir vor dieser Schwierigkeit nicht ka-
pitulieren. Wir brauchen bestimmte Dosisgrenzwer-
te, bei deren Uberschreitung Gesundheitsvorsorge-
mafBnahmen erforderlich sind. Dies hat der Bundes-
rat bereits in seiner EntschlieBung am 11. Juli 1986
gefordert.

Andererseits ist es aber nicht sinnvoll, diese Do-
sisgrenzwerte oder auch nur einen Rahmen fiir sol-
che Grenzwerte — wie es die SPD-gefiihrten Bun-
deslinder wollen — im Gesetz festzulegen. Denn
diese Fachdiskussion sollten nicht die Politiker fiih-
ren, sondern man sollte sie den Experten iiberlas-
sen. Dann ist es das iibliche Verfahren, solche
Werte nicht in einem Gesetz festzuschreiben, son-
dern diese Werte einer spiteren Rechtsverordnung
zu iiberlassen. Wir kennen das aus vielen anderen
Gesetzgebungsbeispielen. Im iibrigen sind wir bei
dem Erla3 dieser Rechtsverordnungen als Bundes-
rat wiederum beteiligt. )

Fast noch wichtiger als die Dosisgrenzwerte sind
die Berechnungsverfahren und Annahmen, die der
Bestimmung dieser Dosiswerte dienen sollen. Auch
hiarzu bedarf es klarer Rechtsgrundlagen. Deshalb
soll der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit ermichtigt werden, auch
diese Verfahren durch Rechtsverordnung festzule-
gen.

SchlieBlich miissen auch Festlegungen fiir Konta-
minationswerte getroffen werden. Einheitliche
Werte wiren gerade in den ersten Wochen und Mo-
naten nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl
dringend erforderlich gewesen. Wir miissen der Be-
vilkerung durch Rechtsgrundlagen eindeutig sa-
gen, welche Belastungswerte tolerabel sind und
welche nicht.

Am Ende meiner Ausfiihrungen méchte ich ei-
nige grundlegende Bemerkungen zum Verhiltnis
von Bund und Landern machen, zu denen mir die-
ser Gesetzentwurf AnlafB gibt. Ich verhehle nicht,
daB mir der Entwurf in weiten Passagen zu zentra-
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(A} listisch gefafit ist. Der Bund bekommt erheblich
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mehr Kompetenzen. Dies geht zu Lasten der Bun-
deslander. Dies widerspricht an sich der gemeinsa-
men Haltung aller Bundesiinder im Bundesrat.
Denn wir sehen mit einer gewissen Sorge, dal die
Bundeskompetenzen immer stirker werden, wiah-
rend die Lander kompetenzmiBig allméhlich aus-
bluten. Jedoch gibt es in diesem Falle sachliche Not-
wendigkeiten fiir die Erweiterung der Bundeskom-
petenzen, Gerade der Empfehlungswirrwarr nach
dem Reaktorungliick von Tschernobyl war fiir uns
alle erschreckend. Hier bedarf es einer einheitli-
chen Empfehlungskompetenz, die von der Natur
der Sache her nur in Bonn liegen kann. Bundesein-
heitliche Empfehlungen miissen ergehen, wenn wir
den Menschen beratend helfen wollen.

Im ubrigen unterliegen wir alle denselben Natur-
gesetzen. Die gesundheitliche Belastung durch die-
selbe Art und Menge von radioaktiven Stoffen kann
in Flenshurg nicht anders sein als in Miinchen. Da-
her muBl der Bund entsprechende Empfehlungen
herausgeben, die fiir das gesamte Bundesgebiet gel-
ten. Gleiches gilt fiir Verbote und Beschrankungen
sowie fiir die Festlegung von Dosis- und Kontami-
nationswerten. Deshalb bleibt die Aussage richtig:
Soviel Kompetenzen des Bundes wie notig und
gleichzeitig soviel Lénderkompetenzen wie mdg-
lich. Diesemn Kerngebot wird der Gesetzentwurf der
Bundesregierung im groflen und ganzen gerecht.

Immerhin ist es uns in den Ausschul3beratungen
gelungen, dem Gesetzentwurf die ,starksten zentra-
listischen Zahne" zu ziehen: Die Empfehlungen des
Bundes ergehen nur unter Beteiligung der Linder.
Eilbediirftige Rechtsverordnungen, die auch ohne
Zustimmung des Bundesrates erlassen werden kon-
nen, haben nur noch eine Giiltigkeitsdauer von zwei
Monaten, wenn sie nicht vorher mit Zustimmung
des Bundesrates verlingert werden. Ich halte es fiir
richtig und auch unter den Gesichtspunkten des
Fbderalismus fiir vertretbar, dal3 der Bundesrat im
Eilfall nicht eingeschaltet wird. Durch die geringe
Geltungsdauer von nur zwei Monaten bleiben seine
Rechte meines Erachtens voll gewahrt. Diese ge-
plante Regelung garantiert, daB im Eilfall schnell
gehandelt werden kann und daB =zugleich die
Rechte der Bundeslinder nur so weit eingeschréankt
werden, wie es unabweisbar notwendig ist.

Aus diesen Griinden bitte ich um eine zustim-
mende Stellungnahme zum Gesetzentwurf in der
Fassung der Empfehlungsdrucksache.

Anlage 15
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Dick gebe ich folgende
Erklirung zu Protokoll:

Auf Antrag Bayerns hat der Bundesrat am
11. Juli 1986 eine EntschlieBung gefafit, in der die
Bundesregierung aufgefordert wird, im Interesse
eines verbesserten Strahlenschutzes und eines vor-

beugenden Gesundheitsschutzes die erforderlichen
Rechtsgrundlagen zum Schutz der Bevolkerung bei
nuklearen Ereignissen in kerntechnischen Anlagen
aulerhalb des Gebiets der Bundesrepublik
Deutschland zu schaffen.

Bayern begrii3t deshalb naturgemif3 den von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines Strah-
lenschutzvorsorgegesetzes. Wir stimmen der Vor-
lage nach MaBigabe der Anderungen, die in den be-
teiligten Ausschiissen des Bundesrates erarbeitet
worden sind, zu.

Die Verabschiedung des Gesetzentwuris hdlten
wir mit der Bundesregierung fiir dringlich. Mit
Riicksicht darauf und wegen der weitgehenden Er-
fillung der Forderungen der Bundesratsentschlie-
Bung haben wir Verstindnis dafiir, dafl die Bundes-
regierung von einer intensiven Vorabstimmung des
Entwurfs mit den Léndern abgesehen hat. Allein
deshalb den Gesetzentwurf pauschal abzulehnen,
halten wir fiir eine unangemessene Uberreaktion
und fiir nicht verantwortbar.

Entscheidende Zielsetzung des Gesetzentwurfs
ist die Verbesserung der Vorsorge auf dem Gebiet
des Strahlenschutzes, die auch bei stor- oder unfall-
bedingten Freisetzungen von radioaktiven Stoffen
mit Verboten und Beschrinkungen nach § 7 sowie
Empfehlungen nach § 9 des Entwurfs gewihrleistet
werden soll. Diese Vorsorge folgt dem Grundsatz,
daB Belastungen ,so0 gering wie verniinftigerweise
erreichbar® gehalten werden scllen. Da dieses Ziel
im Falle ldnderibergreifender Ereignisse nicht
ohne zusétzliche Befugnisse des Bundes erreichbar
ist, befiirworten wir die in den §§ 2 und 3 der Regie-
rungsvoriage vorgesehene Aufgabenabgrenzung
zwischen Bund und Landern.

Im Hinblick auf die gebotene Einheitlichkeit
beim Vollzug hélt es selbst Bayern unter Zurlick-
stellung féderalistischer Bedenken fiir notwendig,
dafl das Gesetz — wie vorgesehen — von den Lén-
dern in Bundesauftragsverwaltung ausgefiihrt wird.
Eine Ausdehnung der Bundesauftragsverwaltung
auch auf die MeBaufgaben der Lander nach § 3, wie
dies in verschiedenen Ausschiissen gefordert wor-
den ist, halten wir demgegeniiber nicht fiir geboten.
Deswegen wird Bayern die Empfehlung unter Zif-
fer 28 der Empfehlungsdrucksache nicht unterstiit-
zen.

Die Ermittlung groBraumiger reprasentativer Da-
ten in den Tréager- und Transportmedien Luft und
Wasser, die Standardisierung von Probenahme-
Mel- und Bewertungsverfahren sind Aufgaben, die
nur vom Bund wahrgenommen werden kdnnen.
Gleiches gilt fiir die radiookologische Vorgabe von
umsetzbaren Dosiswerten und sich daraus ergeben-
den Kontaminationsrichtwerten. Die Ermittlung
der regionalen Strahlenexposition iiber Einzelnu-
klidmessungen bei Nahrungs- und Futtermitteln
hingegen kann sinnvollerweise nur durch die Lan-
der erfolgen. Dieser Aufgabenteilung im Gesetzent-
wurf entsprechen auch die Bestimmungen iiber die
Mitwirkung der Lédnder beim Erlal} von Rechtsver-
ordnungen und bei der Herausgabe von Empfehlun-
gen sowie die Regelungen iiber die Kommunikation
zwischen Bund und Lindern.
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Den Schwerpunkt der VorsorgemalBnahmen bil-
den die §§ 6 und 7, die in den AusschuBlberatungen
prazisiert und erweitert worden sind. Hier unter-
stitzen wir vor allem die Vorabfestlegung von Do-
siswerten und Berechnungsverfahren in einer
Rechtsverordnung, die allerdings ehestméglich er-
lassen werden mul, um fiir kiinftige Ereignisse —
von denen wir hoffen, dafl sie nicht eintreten —
bestméglich geriistet zu sein. Ohne auf Einzelheiten
der materiellen Bestimmungen in den zu erlassen-
den Verordnungen eingehen zu wollen, hilt Bayern
die Anwendung der effektiven Aquivalentdosis und
die Beriicksichtigung der Empfehlungen der inter-
nationalen Strahlenschutzkommission und des EG-
Grundnormen-Ausschusses fiir erforderlich.

Die gegen den Gesetzentwurf von den SPD-re-
gierten Lindern erhobenen Bedenken sind nach
Auffassung Bayerns nicht gerechtfertigt. Weder
halten wir die Verordnungsermichtigungen in §6
fiir zu unbestimmt, noch sind wir der Auffassung,
dafl dem Bund durch §9 ein verfassungswidriges
Empfehlungsmonopol eingerdumt wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt allerdings
nicht die Haftungs- und Entschédigungsfragen, die
sich im Zusammenhang mit nuklearen Ereignissen
durch den Vollzug des Gesetzes ergeben konnen.
Wir sind der Auffassung, daB die Haftungs- und
Entschidigungsfragen, sofern nicht in diesem Ge-
setz moglich, gleichwohl umgehend geregelt werden
miussen. Ich darf Sie daher bitten, den von Bayern
hierzu eingebrachten Landesantrag zu unterstiit-
zen. Mit ihm wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, durch eine Ergénzung des Atomhaftungs-
rechts sicherzustellen, daB Schiden, die Dritten
durch vom Bund erlassene Verbote und Beschrin-
kungen entstehen, ausgeglichen werden.

Lassen Sie mich abschlieflend die Bedeutung des
Gesetzentwurfs nochmals kurz unterstreichen.
Nach meiner Uberzeugung wire vieles anders und
besser gelaufen, wenn wir das Gesetz und die da-
nach vorgesehenen Rechtsverordnungen bereits an
Jenem denkwiirdigen 30. April 1986 gehabt hitten.
Wir wéren in der Lage gewesen,

— friiher regional flaichendeckende Informationen
iiber die Strahlenbelastung der Umwelt verfiig-
bar zu haben,

— die so ermittelten Aktivitdtskonzentrationen an
den festgelegten Dosiswerten und den daraus
abzuleitenden Kontaminationsrichtwerten zu
messen,

— friihzeitig sachgerechte und mit international
giiltigen MaBstiben vergleichbare Empfehiun-
gen herauszugeben,

— dem Opportunismus unter dem Vorwand des
Strahlenschutzes entgegenzuwirken und

-— Fehleinschétzungen und unbegriindeter Verun-
sicherung rechtzeitig zu begegnen.

Dies alles zusammengenommen wire geeignet
gewesen, die Bevilkerung frilher und effektiver zu
informieren, und hitte dazu beigetragen, manche
unbegriindeten Angste bei vielen unserer Mitbiir-
ger zu vermeiden oder zumindest zu begrenzen. Al-

lein schon der Datensalat und der Empfehlungs-
wirrwarr quer durch die Linder, die sich nicht an
die Vorgaben des Bundes gehalten haben, muBiten
die Medien irritieren und die Bevilkerung verunsi-
chern. Dies abzustellen erfordert weder Geld noch
komplizierte Verfahren, sondern lediglich die Soli-
daritdt und den Willen zur Zusammenarbeit zwi-

- schen Bund und den Lindern. Dies ist dringlich,

und dies zu regeln ist an der Zeit.

Anlage 16
Erkliirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

In der Sitzung des Bundesrates am 11. Juli 1986
haben wir unter dem Eindruck des Reaktorunfalls
von Tschernobyl alle gemeinsam zum Ausdruck ge-
bracht, daB die zur Zeit geltenden bundesrechtli-
chen Vorschriften zur Bewiltigung einer lander-
ibergreifenden radioaktiven Belastung nicht aus-
reichen und es daher im Interesse eines verbesser-
ten Strahlenschutzes und eines vorbeugenden Ge-
sundheitsschutzes weitergehender Rechtsgrundla-
gen sowie zusdtzlicher organisatorischer MaBnah-
men des Bundes im Rahmen seiner Kompetenzen
bediirfe.

Das Land Berlin begriiit es, daf die Bundesregie-
rung bereits zweieinhalb Monate nach diesem Be-
schluf} dem Bundesrat den vorliegenden Entwurf
eines Strahlenschutzvorsorgegeseizes zugeleitet
hat. Die Bundesregierung hat damit nicht nur in
erfreulicher und auch fiir andere Vorginge beispiel-
hafter Weise auf die Aufforderung des Bundesrates
reagiert, sondern gleichzeitig auch zum Ausdruck
gebracht, dafl sie sich des Ernstes der durch den
Reaktorunfall von Tschernobyl aufgeworfenen Pro-
blematik {iber den konkreten Vorfall hinaus voll
bewuBt ist und jede nur denkbare Vorsorge trifft,
um im Wiederholungsfalle die Bevilkerung wvor
Schéden schiitzen zu kénnen. Hierfiir gebiihrt ihr
unser Dank.

Angesichts dieser Ausgangslage sollten wir uns
daber nunmehr auch nicht in kleinlicher Weise dar-
iiber beklagen, daB der Gesetzentwurf nicht in der

_ Ublichen Form vorher mit den Landern abgestimmt

worden ist. Dabei lasse ich einmal dahingestellt, ob
wir zu einer solchen Abstimmung iiberhaupt in der
Lage gewesen wiren, nachdem in diesen zweiein-
halb Monaten in allen Bundesldndern zeitlich abge-
stuft Sommerferien waren und daher eine einheitli-
che Meinungsbildung nur sehr schwer méglich ge-
wesen wére. Entscheidend ist vielmehr, da3 wir un-
serem foderalen Gesetzgebungsverfahren und da-
mit auch dem Bundesrat selbst nicht das Armuts-
zeugnis ausstellen dirfen, auch in Eilfidllen nicht in
der Lage zu sein, innerhalb der vom Grundgesetz
gesetzten Fristen zu einem Gesetzentwurf Stellung
nehmen zu kénnen. Dabei habe ich keine Sorge,
da8 die Bundesregierung diese meine Bemerkung
als Aufforderung mifiverstehen konnte, in Zukunft
generell auf eine vorherige Abstimmung mit den
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heute zur Abstimmung vorliegenden Empfehlungs-
drucksache wird einer solchen Versuchung sicher-
lich deutlich entgegenwirken.

Dabei haben sich in dieser Empfehlungsdrucksa-
che die ausfiihrlichen Beratungen der beteiligten
Bundesratsausschiisse sogar nur zum Teil nieder-
geschlagen. Dies lag nach meinem Eindruck aber
nicht etwa an grundlegenden Meinungsverschie-
denheiten der Lander iiber die Zielsetzung des Ge-
setzentwurfs, sondern liberwiegend daran, dafl zu
einer Reihe von Einzelfragen zwar Zweifel bestan-
den, ob die vorgesehene Regelung der Zielsetzung
des Gesetzes tatsdchlich gerecht wiirde, anderer-
seits aber keine mehrheitliche Meinungsbildung
iiber die effektivste Lésung zustande kam.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einen
Punkt besonders hervorheben, der mir im Hinblick
auf die von uns allen gewiinschte Effektivitat des
Gesetzes Sorge bereitet. In § 9 des Gesetzes ist die
Mbglichkeit angesprochen, der Bevilkerung be-
stimmte Verhaltensweisen zu empfehlen. Wir alle
haben noch gut in Erinnerung, wie sehr die unter-
schiedlichen Empfehlungen in Bund und Lindern
nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl zur Ver-
unsicherung der Bevélkerung beigetragen haben.
Insofern ist die Regelung des §9 sicherlich der
Kernpunkt des Gesetzentwurfs, mit dem einer der-
artigen Verunsicherung kiinftig entgegengewirkt
werden kann. Dies setzt allerdings voraus, daB {iber
AusmaB, Inhalt und Form der in § 9 angesproche-
nen Empfehlungen zwischen Bund und Léndern ab-
solute Klarheit besteht, damit es in einem erneuten
Fall von vornherein nicht zu Meinungsverschieden-
heiten kommen kann.

Aus der Sicht des Landes Berlin ist diese Sicher-
heit bei der jetzigen Formulierung des §9 noch
nicht gegeben. Bereits die Stellungnahme des
Rechtsausschusses zu § 9 unter Ziffer 27 der Emp-
fehlungsdrucksache 148t erkennen, dal Meinungs-
verschiedenheiten dariiber bestehen, ob die Lander
nicht auch kiinftig, zumindest im regionalen Be-
reich, Empfehlungen aussprechen kénnen. Auch
wenn man — wie das Land Berlin — der Auffas-
sung des Rechtsausschusses in diesem Punkte
nicht folgt, zwingt doch allein schon die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses dazu, insoweit eine
zweifelsfreie Formulierung in den §9 aufzuneh-
men.

Dariiber hinaus halte ich es aber auch fiir not-
wendig, dafl der Begriff der ,.Empfehlung” noch da-
durch prazisiert wird, dafi fiir Empfehlungen im
Sinne des § 9 eine bestimmte Form vorgeschrieben
wird. Es darf nicht einmal theoretisch die Méglich-
keit offenbleiben, daBl sich eine Auseinanderset-
zung dariiber entwickeln kann, ob bestimmte AuBe-
rungen des Bundesumweltministers oder seines
Hauses ,Empfehlungen” im Sinne des § 9 gewesen
seien oder — umgekehrt — ob AuBerungen der zu-
stindigen Landesminister oder ihrer Hduser unter
VerstoB gegen die Kompetenz des Bundes Empfeh-
lungscharakter gehabt hitten. Ich gehe soweit zu
sagen, dall wir uns das ganze vorliegende Gesetz
sparen kinnen, wenn es uns nicht jetzt bereits ge-

lingt, einer solchen kiinftigen Auseinandersetzung
im Einvernehmen zwischen Bund und Landern ei-
nen klaren Riegel vorzuschieben.

Ich sage dies bewuflit so mit aller Deutlichkeit,
weil es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf ja
nicht um irgendein Routinegesetz handelt, sondern
um einen Vorgang, der das Verhéltnis zwischen
Bund und Lindern sehr grundsétzlich beriihrt.
Auch wenn wir, wie ich den Eindruck habe, alle der
Zielsetzung des Gesetzes an sich zustimmen, so
fillt es uns doch nicht leicht, in einem so weitgehen-
den MalBe an einer Kompetenzverlagerung von den
Landern auf den Bund mitzuwirken. Wenn wir dies
dennoch tun, so deshalb, weil wir uns zu einem
wirklichen kooperativen Fdderalismus bekennen,
einem Féderalismus, der sich selbst immer wieder
daraufhin iiberpriift, ob in dem Spannungsfeld zwi-
schen Zentralisation und Dezentralisation, zwi-
schen Vielfalt und Kooperation die Gewichte richtig
verteilt sind.

Kooperativer Fgderalismus kann allerdings nicht
heiBen: leichtfertiger Umgang mit dem Foderalis-
mus. Die Grundentscheidung des Verfassungsge-
bers fiir die bundesstaatliche Ordnung der Bundes-
republik Deutschland verpflichtet uns vielmehr alle,
Bund wie Linder, an Kompetenzverschiebungen im
Verhilinis zueinander einen ganz besonders stren-
gen Mafstab zu legen, und zwar nicht nur hinsicht-
lich der Notwendigkeit einer solchen Kompetenz-
verschiebung, sondern auch in bezug auf ihre Kon-
sequenzen im praktischen Vollzug. Je weiter eine
gesetzliche Regelung sich von der normalen Kom-
petenzverteilung des Grundgesetzes entfernt, desto
strenger miissen insoweit die Anforderungen sein,
die an sie zu legen sind. Wenn, wie im vorliegenden
Falle, fiir bloBe Empfehlungen, d. h. fiir schlichtes
Verwaltungshandeln, bereits die alleinige Zustin-
digkeit des Bundes in Anspruch genommen wird —
ich wiederhole noch einmal, daB dies so sein sollte
—, ist dies ein so weitgehender Eingriff in die
grundsitzliche Verwaltungskompetenz der Lander,
daB er nur verantwortet werden kann, wenn Inhalt
und Umfang dieses Eingriffs keinen Raum mehr
lassen fiir irgendwelche Zweifel.

Das Land Berlin wird dennoch auch der Rege-
lung des § 9 zustimmen, obwohl — in diesem Sinne
lassen sich unsere Vorbehalte zusammenfassen —
die Regelung in der vorliegenden Form unvollkom-
men ist, noch nicht das nétige Mall an funktioneller
Effektivitdt und vor allem das ebenso notwendige
MalB an Rechtssicherheit bietet. Jene Empfehlun-
gen sollen ja nicht nur einen allgemeinen Informa-
tionswert filir die Beviélkerung haben, sondern an
diese Empfehlungen koénnen sich durchaus auch
weitere Rechtsfolgen anschlieflen. Ich verweise le-
diglich auf die Frage modglicher Entschadigungs-
oder Aufopferungslagen, die zwar nicht in unmittel-
barem Zusammenhang stehen, die aber mit Sicher-
heit vor unseren Gerichten eines Tages anhéangig
sein werden und bei denen man sich mit ebensoviel
Sicherheit — diese Prognose fallt leicht — auf ent-
sprechende , Empfehlungen” oder auch sonstige Au-
Berungen des zustdndigen Bundesministeriums be-
rufen wird. Hier mul fiir Rechtssicherheit gesorgt
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werden, hier ist zu fordern, daB fiir jeden Biirger
klar ist, wann eine entsprechende ~Empfehlung” of-
fiziell ist, wirklich autorisiert ist, wann sie wirklich
tir die Einschitzung des Sachverhalts, vor dem ge-
warnt wird, maBgebend ist.

Mit anderen Worten: Jene Empfehlungen miissen
die richtige Form haben; sie miissen auch von der
Form ihrer Abgabe und Publikation her das nétige
MaBl an Amtlichkeit, an offizieller Verlautbarung
widerspiegeln. Dies 140t sich beispielsweise in der
Form erreichen, daf die Verdffentlichung in ent-
sprechenden Amtsblattern zwingend vorgeschrie-
ben wird. Solange dies nicht der Fall ist, bleibt die
gesetzliche Regelung unvollkommen. Andererseits
bedurfte es hier im Bundesrat keines entsprechen-
den Anderungsantrages zu §9, weil eine entspre-
chende Komplettierung der Regelung auf unter-
schiedlichen Wegen erfolgen kann. Ich fordere des-
halb die Bundesregierung auf, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren fiir diese Komplettierung zu sor-
gen. Vom rechtspolitischen Ziel her teilt das Land
Berlin die Auffassung der Bundesregierung: § 9 be-
schreitet den richtigen Weg, muB ihn aber rege-
lungsmé&Big auch erfolgreich zu Ende fithren.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang
noch einen weiteren Punkt anzusprechen. §6 des
Regierungsentwurfs sieht vor, dall der Bundesum-
weltminister durch Rechtsverordnung Dosiswerte
und Kontaminationswerte festsetzen kann. Im Rah-
men der AusschuBiberatung hat es sich als notwen-
dig erwiesen, auch diese Regelung zu prazisieren.
Dabei ist es allerdings zu unterschiedlichen Emp-
fehlungen hinsichtlich der Frage gekommen, ob in
§6 Abs.1 der Bundesumweltminister verpflichtet
oder lediglich erméichtigt werden soll, die entspre-
chenden Rechtsverordnungen zu erlassen. Das
Land Berlin wird sich auch in diesem Falle bei der
Abstimmung von dem Grundsatz leiten lassen, daB
eine Verlagerung von Kompetenzen auf den Bund
im Rahmen unserer foderalen Grundordnung nur
dann vertretbar ist, wenn der Bund von diesen
Kompetenzen dann auch tatséchlich Gebrauch
macht, es also nicht etwa seinem Ermessen iiberlas-
sen bleibt, ob er die {ibertragenen Kompetenzen
wahrnehmen will oder nicht.

Neben dieser sehr grundsétzlichen Betrachtungs-
weise kommt im vorliegenden Fall noch hinzu, dai
ein nicht rechtzeitiger Erlal der vorgesehenen
Rechtsverordnung erhebliche verfassungspolitische
Auswirkungen haben wiirde. Soweit namlich Rege-
lungen im Falle eines drohenden oder eingetrete-
nen kerntechnischen Unfalls oder eines anderen
Ereignisses mit nicht unerheblichen radiologischen
Auswirkungen noch nicht bestehen oder beste-
hende Regelungen der Lage nicht angemessen sind,
konnen die Rechtsverordnungen ohne die eigent-
lich notwendige Zustimmung des Bundesrates und
ohne die Beteiligung der anderen Bundesminister
erlassen werden. Hier ist fiir den Ernstfall also eine
weitere Steigerung der Ausnahme von der fdderali-
stischen Norm vorgesehen. Dies verpflichtet uns
aber alle dazu, bei der Abfassung dieses Gesetzes
darauf hinzuwirken, daB die in § 6 Abs. 1 angespro-
chene Rechtsverordnung zum friihestmoglichen

Zeitpunkt in einem ordentlichen Rechtsetzungsver-
fahren, d. h. mit Zustimmung des Bundesrates, er-
lassen wird.

Berlin wird daher der Empfehlung des Gesund-
heitsausschusses zu § 6 unter Ziffer 18 der Empfeh-
lungsdrucksache zustimmen.

Anlage 17
Erkldirung

von Minister Einert (Nordrhein—Wes’Efalen)
zu Punkt 1¢ der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Matthiesen gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Tschernoby! hat deutlich gemacht, daB Bund,
Linder, Gemeinden und Offentlichkeit auf ein Un-
gliick dieser Art nicht ausreichend vorbereitet wa-
ren.

Der Bundesrat hat daraus schnell die Konsequen-
zen gezogen und am 11.Juli 1986 eine Entschlie-
Bung gefaBt, in der die Bundesregierung gebeten
wird, unter Beteiligung der Lander

— Dosisgrenzwerte fiir die Bevilkerung fest-
zulegen, bei deren Uberschreitung bestimmte
GesundheitsvorsorgemaBnahmen erforderlich
sind,

— auf der Grundlage der Dosisgrenzwerte verbind-
liche Berechnungsverfahren zu erstellen,

— die Haftungs- und Entschidigungsfragen zu re-
geln,

— geeignete Maflnahmen fiir den grenziiberschrei-
tenden Warenverkehr vorzusehen,

— sicherzustellen, daB in der Bundesrepublik ein
System zur einheitlichen Erfassung, Auswer-
tung und Weitergabe von Messungen der Radio-
aktivitat geschaffen wird,

— Hiir eine EG-weite Absicherung der nationalen
BRegelungen zu sorgen.

Diese Forderungen sind von der Bevilkerung,
den Fachleuten und von Interessenverbinden be-
griit worden. Vor allem die von der Tschernobyl-
Katastrophe betroffene Landwirtschaft hat zu
Recht darauf gedrungen, die Haftungs- und Ent-
schiédigungsfragen zu regeln.

Diejenigen, denen durch erlassene Verbote und
Beschrédnkungen im Zusammenhang mit nuklearen
Ereignissen Schiden entstanden sind, haben ein
Recht auf einen finanziellen Ausgleich. Dieses be-
darf einer zentralen Regelung, damit nicht durch
unterschiedliche Handhabungen von Bund und
Landern ein Ungleichgewicht bei der Regelung die-
ser Materie entsteht. Die Bundesregierung hat un-
verantwortlich gehandelt, indem sie diese Frage
nicht in dem vorliegenden Gesetzentwurf geregelt
hat.

Um so mehr begriife ich die Haltung der Bayeri-
schen Landesregierung, sich zumindest in diesem
Punkt der Forderung der SPD-regierten Linder an-
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gen im Zusammenhang mit nuklearen Ereignissen
zu regeln.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf ist vorge-
sehen, daBl der Bund sich die grofirdumige Ermitt-
lung der Radioaktivitéat

— in Luft und Niederschlagen,

— in Bundeswasserstraffien und

— in Neord- und Ostsee sowie

— durch Messung der Gamma-Ortsdosisleistung
vorbehalten hat,

Fir diese Monopolisierung des Bundes bei der
Ermittlung der Radioaktivitit fehlt mir auch jedes
fachliche Verstdndnis, weil sich die Bundesregie-
rung hier iibernimmt. Aus der Sicht des Landes
Nordrhein-Westfalen hat sich in den ersten Wochen
nach der Tschernobyl-Krise gezeigt, dall die bei-
den MeBstellen des Deutschen Wetterdienstes in
Aachen und Essen keinen reprisentativen Uber-
blick iiber die Radioaktivitit in der Luft in Nord-
rhein-Westfalen geben konnten. Aus der Sicht mei-
nes Bundeslandes ist es erforderlich, daB die Bun-
desregierung das Luftiiberwachungsnetz des Deut-
schen Wetterdienstes bundesweit so verdichtet, dafl
ein funktionierendes Alarmsystem zur Friihwar-
nung entsteht. Wer den Text des Gesetzentwurfs
genau liest, wird leider feststellen, daf diese Forde-
rung nicht erfiillt wird. Das Ziel der Bundesregie-
rung, lediglich ,groBrdumige” Ermittlungen anzu-
stellen, wird

— entweder die Gefahr eines liickenhaften Melsy-
stems oder

— einer unklaren Arbeitsteilung zwischen Bund
und Landern

ergeben.

Die gleiche fachliche Kritik ergibt sich auch fiir
die Feststellung der Radioaktivitat in den Bundes-
wasserstraflen. So haben wiahrend der Tschernobyl-
Krise die beiden landeseigenen Melstellen am
Rhein zuverlissig gearbeitet. Mit seinem Gesetz-
entwurf ignoriert der Bund, da8 die Ermittlung von
Radioaktivititsdaten zum normalen Programm der
Uberwachung der Gewissergiite gehdrt. Diese Auf-
gabe will nun der Bund an sich ziehen. Dalfiir ist
kein sachlicher Grund ersichtlich. Der Bund ver-
zichtet auf die umfassenderen Ermittlungen der
Liander und stiitzt seine Erkenntnisse auf die MeB-
ergebnisse einiger weniger bundeseigener MefBstel-
len.

Der vorliegende Gesetzentwurf, iiber den wir
heute im Bundesrat zu befinden haben, verbessert
weder den Schutz der Bevilkerung, noch schafft er
die Voraussetzung fiir eine koordinierte Strahlen-
schutzvorsorge, da keine materiellen Inhalte gere-
gelt werden. In den zeniralen Fragen enthélt der
Gesetzentwurf nichts weiter als rechtlich und poli-
tisch fragwiirdige Erméachtigungen fir die Bundes-
regierung.

Der Gesetzentwurf enthélt keinen Rahmen und
keine Vorgaben fiir die zentrale Aufgabe, Grenz-

werte zur Strahlenschutzversorge festzulegen. Der
Gesetzentwurf sieht keine Regelungen vor, welche
Folgerungen aus der Festlegung von Grenzwerten
zu ziehen sind.

Mit der Vorlage dieses fachlich ohnehin unzu-
langlichen Gesetzentwurfs hat die Bundesregie-
rung das im Interesse des Umweltschutzes und der
Strahlenschutzvorsorge notwendige kooperative
Miteinander von Bund und Landern beschadigt.
Der Gesetzentwurf ignoriert in wesentlichen Fra-
gen das Mitwirkungsrecht der Lander, :

Die Bundesregierung hat den Bundesrat zu ei-
nem Beratungsverfahren gezwungen, in dem fiir

— Expertenanhgrungen,
— sachliche Beratungen,
— das Suchen nach gemeinsamen Lésungen

keine Zeit gewesen ist. Ich halte es fiir einen Skan-
dal, daB die Auswertung der {ffentlichen Anh&rung
von Sachverstiandigen zu diesem Gesetzentwurf im
Bundestag am 3. November vom Bundesrat bei sei-
nen Beratungen nicht beriicksichtigt werden konn-
te, weil die Fachausschiisse aufgrund des aufge-
zwungenen Terminplans ihre Beratungen vor die-
ser Anhorung abschlieBen mubBiten.

Ich mufl aus diesem Vorgehen der Bundesregie-
rung den Schlufl ziehen, daB die Bundesregierung
an einer fachlich fundierten Beratung gemeinsam
mit den Lindern kein Interesse hat. Ich fordere Sie
deswegen auf, Herr Bundesminister, diesen Ein-
druck zu korrigieren. Sie kénnen dieses dadurch
erreichen, indem Sie den Gesetzentwurf zuriickzie-
hen. Bringen Sie einen neuen Entwurf unter Be-
riicksichtigung der einstimmigen Forderungen des
Bundesrates und unter Beteiligung der Lénder ein!
Nur dadurch kénnen Sie den so wichtigen Konsens
zwischen Bund und Léndern in dieser so bedeutsa-
men Materie wiederherstellen.

Ich fordere die CDU-regierten Lander auf, im In-
teresse der Bevilkerung, die wir vor Schaden zu
bewahren haben, diesem Gesetzentwurf nicht zuzu-
stimmen. Lassen Sie uns gemeinsam die Forderun-
gen in den Gesetzentwurf einbringen, die wir zu-
sammen in der Bundesratsentschlieffung vom
11. Juli 1986 gefaBt haben! Diese Bundesratsent-
schlieBung ist eine gute Plattform, die richtigen
Konsequenzen aus der Tschernobyl-Katastrophe
fiir unser Land zu ziehen.

Das Land Nordrhein-Westfalen kann diesem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen.

Anlage 18
Erklirung

von Staatssekretir Chory (BMJFFG)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die drztliche Ausbildung ist ein Thema, mit dem
sich die Bundesregierung, der Bundesrat und der
Bundestag immer wieder beschiftigen miissen.
Dies zeigt einerseits den hohen Stellenwert einer
qualifizierten &rztlichen Berufsausiibung, fiir die
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eine gute &rztliche Ausbildung Voraussetzung ist.
Andererseits macht es deutlich, wie schwierig es ist,
die richtigen Ldsungen fir eine Ausbildung zu fin-
den, die den Arzt hinreichend auf seine verantwor-
tungsvolle Tétigkeit vorbereitet.

Durch das Vierte Gesetz zur Anderung der Bun-
desiirzteordnung ist die Tatigkeit als Arzt im Prak-
tikum eingefiihrt worden. Der Bundesrat nimmt
heute zu dem Vorschlag der Bundesregierung Stel-
lung, den erstmaligen Beginn dieser Praxisphase
um ein Jahr, also von der zweiten Jahreshilfte 1987
auf die zweite Jahreshilfte 1988, zu verschieben.

Es bedarf dringend einer Verbesserung der prak-
tischen Ausbildung der Arzte. Deshalb mul} bald
etwas geschehen. Wir wollen aber vermeiden, mit
der Praxisphase zu einem Zeitpunkt zu beginnen,
bei dem wir micht sicher sind, ob dann schon aller-
orts die notwendigen Voraussetzungen fiir ihre
Durchfiihrung geschaffen worden sind. Wenn wir
ein Jahr Zeit gewinnen, erhalten die zustédndigen
Stellen ausreichende Méglichkeiten, dafiir zu sor-
gen, dal jeder Arzt im Praktikum rechtzeitig einen
Ausbildungsplatz erhilt.

Der Bundesrat wird heute auch seine Entschei-
dung zur Fiinften Verordnung zur Anderung der
Approbationsordnung fiir Arzte treffen, die die
Durchfithrung der Téatigkeit als Arzt im Praktikum
néher regelt. Ich gehe davon aus, da’ diese Verord-
nung in Kiirze erlassen werden kann. Sie ist eine
wesentliche Grundlage auch fiir die Vorbereitung
der Praxisphase. Insbesondere enthilt sie die nahe-
ren gesetzlichen Vorgaben, die den Tarifparteien
einen baldigen Abschluf} ihrer Verhandlungen iiber
einen Tarifvertrag fiir Arzte im Praktikum erleich-
tern.

Die Praxisphase stellt den Bund, vor allem aber
die Lénder vor schwierige Aufgaben. In Kreisen der
Studentenschaft herrscht grofie Sorge um die recht-
zeitige Bereitstellung der Platze fiir Arzte im Prak-
tikum. Ich nehme diese Sorgen ernst. Wir diirfen
aber nicht vor den Problemen kapitulieren. Das
Ziel, eine gute drztliche Aushildung zu realisieren
und damit eine qualifizierte #rztliche Versorgung
sicherzustellen, rechtfertigt vermehrte Anstrengun-
gen. Ohne die Diskussion um ,Fir* und ,Wider* der
Praxisphase erneut aufzugreifen, will ich die Posi-
tion der Bundesregierung nochmals zusammenfas-
sen:

Erstens. Der Tétigkeit als Arzt im Praktikum be-
darf es, damit der Praxisanteil der arztlichen Aus-
bildung erweitert und verbessert wird. Unsere der-
zeit ausgebildeten Arzte sind zwar theoretisch gut,
praktisch aber unzureichend ausgebildet.

Zweitens. Nur die Praxisphase gewdhrleistet, daB
jeder Absolvent des Medizinstudiums die zur ei-
genverantwortlichen und selbstédndigen Berufsaus-
iibung erforderliche Qualifikation erwerben kann.
Es gibt hierzu keine Alternative! Alle anderen
Vorschldge gehen entweder zu Lasten der prakti-
schen Fihigkeiten oder fiihren zu einer unsozialen,
vom Zufall abhéngigen Selektion am Ende der Aus-
bildung, indem sie vielen jungen Menschen den
Weg in eine drztliche Berufstatigkeit versperren.

Drittens. Die Praxisphase kann realisiert werden,
wenn alle Beteiligten dazu bereit sind. Jeder Ahsol-
vent des Medizinstudiums kann rechtzeitig eine
Stelle als Arzt im Praktikum erhalten, wenn die
vorhandenen Instrumentarien genutzt werden und
Krankenhduser sowie niedergelassene Arzte Ver-
antwortung fir den &rztlichen Nachwuchs mittra-
gen. Mitteilungen aus einigen Lindern geben ermu-
tigende Prognosen.

Die Bundesregierung spricht sich mit allem
Nachdruck gegen den von der SPD-Fraktion des
Deutschen Bundestages kiirzlich eingebrachten
Entwurf eines AiP-Streichungsgesetzes aus.

Ich bitte den Bundesrat, gegen den von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben und damit griines Licht fiir
ein Gesetzesvorhaben zu geben, das Vorbereitung
und Durchfiihrung der Praxisphase im Interesse ei-
ner baldigen nachhaltigen Ausbildungsverbesse-
rung und im Interesse der betroffenen Medizinstu-
denten erleichtert.

Anlage 19
Erklirung

von Staatssekretér Chory (BMJFFG)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Im Rahmen der Erérterungen zu TOP 11 hat sich
der Bundesrat heute schon mit Fragen der Arztli-
chen Aushildung befafit.

Die Fiinfte Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung fiir Arzte ist ein sehr wichtiges Ele-
ment bei der Sicherung der Qualitit der &rztlichen
Ausbildung. Sie regelt das Nihere iiber die Tétig-
keit als Arzt im Praktikum, die durch das Vierte
Gesetz zur Anderung der Bundesidrzteordnung vom
Mirz vorigen Jahres eingefiihrt worden ist. Die
Verordnung ist, was ich schon vorhin betont habe,
eine grundlegende Voraussetzung fiir die Fortset-
zung der Verhandlungen der Tarifvertragsparteien.
Es bedarf dringend eines baldigen Abschlusses der
Verhandlungen iiber einen Tarifvertrag fiir Arzte
im Praktikum, damit die notwendigen Vorbereitun-
gen fiir die Durchfiihrung der Praxisphase schnell
getroffen werden kénnen.

Ich bin mit dem Bundesrat der Auffassung, da8
die Bemiihungen um eine Verbesserung der drztli-
chen Ausbildung nicht bei der Praxisphase haltma-
chen diirfen. Schon im Medizinstudium ist auf gré-
Bere Praxisndhe unbedingt besonderes Gewicht zu
legen, Dies hat der Bundesrat bereits in seiner Ent-
schliefung anliBlich des Vierten Gesetzes zur An-
derung der Bundesarzteordnung zum Ausdruck ge-
bracht.

Wir haben uns in langen Beratungen gemeinsam
um solche Verbesserungen bemiiht, wie sie in den
vorliegenden AusschuBempfehlungen fiir weiterge-
hende Anderungen der Approbationsordnung fiir
Arzte vorgesehen sind. Dies gilt fiir die Verstirkung
des miindlichen Elements bei den Priifungen. Es
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gilt auch hinsichtlich der numerischen Vorgaben
fiir den Kleingruppenunterricht am Patienten. Al-
lerdings hoffe ich, daB insoweit der Empfehlung des
Kulturausschusses gefolgt wird. Ich hielte es unter
den gegebenen Umstédnden fiir sehr problematisch,
die Héchstzahl der Teilnehmer in § 2 Abs. 2 der Ap-
probationsordnung fiir Arzte nicht als Soll-Vorgabe,
sondern als verbindliche Richtzahl festzusetzen.

Eine umfassende Reform der édrztlichen Aushbil-
dung, wie sie immer wieder von den SPD-regierten
Léndern gefordert wird und von dieser Seite auch
in den Ausschullberatungen ins Spiel gebracht wor-
den ist — inzwischen liegt auch ein Antrag der
SPD-Fraktion des Deutschen Bundestages fiir eine
Gesamtreform der #rztlichen Ausbildung vor —,
wird von der Bundesregierung weder fir notwendig
noch fiir zweckmafig gehalten. Die gegenwirtigen
Schwierigkeiten in der Ausbildung sind nicht durch
die Approbationsordnung fiir Arzte bedingt, son-
dern durch die extrem hohe Zahl der Medizinstu-
denten. Die angestrebten Verbesserungen bei den
praktischen Ubungen, ein ausgewogeneres Verhilt-
nis von schriftlichen und miindlichen Priifungen
sind bereits eine wesentliche Verbesserung der
Ausbildung. Die Bundesregierung wird die Vor-
schldge in der beabsichtigten EntschlieBung des
Bundesrates aufgreifen und alsbald mit den Lén-
dern eine Abstimmung iiber die Inhalte einer in
Kiirze vorzulegenden weiteren Verordnung zur An-
derung der Approbationsordnung fiir Arzte herbei-
fiihren.

Die Approbationsordnung fiir Arzte ist durchaus
eine geeignete Grundlage fiir eine qualifizierte Aus-
bildung. Eine Neuregelung in einer neuen Approba-
tionsordnung wiirde nichts bringen, weil auch sie
die Ursachen fiir die momentanen Probleme nicht
beseitigen konnte. Sie wiirde eher alles verschlim-
mern. Unter den gegebenen Verhiltnissen wiirde
eine villige Neuordnung die Hochschulen vor un-
losbare Schwierigkeiten stellen und wahrscheinlich
ein Chaos herbeifiihren.

Ich gebe zu, daB es notwendig ist, den Ausbil-
dungsstoff im Medizinstudium zu straffen, zu aktu-
alisieren und von entbehrlichen Details zu entla-
sten. Hierzu bedarf es aber keiner grundlegenden
Reform. Eine Verordnung kann dies chnehin nicht
leisten, weil die inhaltliche Gestaltung des Unter-
richts nicht vorgegeben werden kann. Sie ist allein
Sache der Hochschulen. Hier kann und hier sollte
allerdings etwas geschehen., Es muB sichergestellt
sein, daf} in der #rztlichen Ausbildung die fiir den
Arzt erforderlichen Grundkenntnisse und Grundfi-
higkeiten ohne die Belastung mit detailliertem Spe-
zialwissen und so vermittelt werden, daB der Arzt
sicher mit ihnen umgehen und in Fort- und Weiter-
bildung sinnvoll darauf aufbauen kann.

Hinsichtlich der Fiinften Verordnung zur Ande-
rung der Approbationsordnung fiir Arzte bitte ich
Sie um lhre Zustimmung.

Anlage 20
Erklédrung

von Staatssekretir Dr. Vorndran {Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Durch die vorliegende Finfte Verordnung zur
Anderung der Approbationsordnung fiir Arzte wer-
den die ndheren Voraussetzungen fiir die Durchfiih-
rung der nachuniversitiren Praxisphase, fiir den
»Arzt im Praktikum®, geschaffen.

Die Bayerische Staatsregierung hat es allerdings
auBerordentlich bedauert, daB die Regierungsvor-
lage entgegen dem Entwurf, auf den sich Bund und

Lénder bereits geeinigt hatten, nur die Vorschriften-

uber den Arzt im Praktikum, nicht hingegen die
Bestimmungen iiber eine Verbesserung der arztli-
chen Ausbildung und Priifung, enthilt. Gerade dar-
auf aber hatte die Mehrzahl der Lander griften
Wert gelegt.

Bayern jedenfalls kann der Anderung der Appro-
bationsordnung nur zustimmen, wenn auch die
Ausbildungs- und Priifungsbestimmungen entschei-
dend verbessert werden.

Ein Teil der notwendigen Verbesserungen hat be-
reits in den Ausschiissen die notwendige Unterstiit-
zung erhalten. Dazu gehdren

— eine prazisere Begrenzung der Zahl der am
Kleingruppenunterricht am Patienten teilneh-
menden Studenten,

— eine zusétzliche Kontrolle der Priifungsfragen
vor der Ergebnisfeststellung, wobei fehlerhafte
Fragen aus der Bewertung herausgenommen
werden sollen,

- eine sachgerechtere Bestehensklausel und

— die Einfithrung bzw. Verstirkung miindlicher
Priifungsteile im Zweiten und Dritten Abschnitt
der drztlichen Priifung,

Damit kommen wir dem vordringlichen gesund-
heitspolitischen Anliegen, die medizinische Ausbil-
dung und die Priifungen patientenniher und pra-
xisgerechter zu gestalten und auch gleichmiBigere
und gerechtere Ergebnisse der schriftlichen Prii-
fungen zu erreichen, einen Schritt niher, aber noch
nicht weit genug.

Von elementarer Wichtigkeit fiir die Staatsregie-
rung ist, dafl auch bei der drztlichen Vorpriifung ein
miindlicher Priifungsteil eingefiihrt wird. Da sich
das schriftliche Multiple-Choice-Priifungsverfahren
fiir die Kontrolle des medizinischen Fachwissens
nur bedingt und in begrenztem Umfang eignet, muB
schon in einem fritheren Ausbildungssiadium das
insoweit besser geeignete miindlich-praktische Prii-
fungssystem angewendet werden. Eine blofe Ent-
schlieBung des Bundesrates, méglichst ab 1989 auch
in der arztlichen Vorpriifung miindliche Priifungen
vorzunehmen, ist fiir Bayern nicht ausreichend.

Wir diirfen bei der Verbesserung der arztlichen
Ausbildung und Priifung nicht auf halbem Weg ste-
henbleiben und uns mit einem Flickwerk begniigen.
Ich bitte Sie daher, schon jetzt den in der Praxis
moglichen Schritt zu einer wenigstens teilweisen
miindlichen Vorpriifung zu tun und den gemeinsa-
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men Antrag von Niedersachsen und Bayern zu un-
terstiitzen.

Anlage 21
Erkliirung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die
Bundesiirzteordnung geindert, indem im wesentli-
chen nur der Beginn der Arzt-im-Praktikum-Phase
um ein Jahr von der zweiten Jahreshalfte 1987 auf
die zweite Jahreshilfte 1988 hinausgeschoben wer-
den soll.

Unter Verweisung auf die Erklirung, die ich noch
zu Punkt 14 der Tagesordnung abgeben werde, wird
dieser Teil des Artikelgesetzes von der Hessischen
Landesregierung abgelehnt, weil eine kosten-
neutrale und kapazitadtsgerechte Realisierung der
AiP-Phase nach unserer Auffassung nicht zu reali-
sieren ist.

Der federfiithrende Ausschuf hat den hessischen
Antrag, die Einfihrung der AiP-Phase um drei
Jahre hinauszuschieben, abgelehnt. Dadurch wurde
die Chance verpalt, bis zu diesem Termin eine
grundlegende strukturelle Verbesserung der drztli-
chen Ausbildung herbeizufiihren. Besonders im In-
teresse der Studierenden mufi bedauert werden,
dall die allgemein als notwendig erkannte Struktur-
reform des Medizinstudiums weiterhin ,auf die
lange Bank geschoben” ist. Die Einrichtung des
LArztes im Praktikum” ist keine angemessene Lo-
sung fiir die nachhaltige Verbesserung der prakti-
schen Ausbildung der Arzte.

Anlage 22
Erklirung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die vorliegende Vercrdnung beseitigt nicht die
schwerwiegenden Méngel in der praktischen #irztli-

chen Ausbildung. Diese duflern sich vor allem in
einer fehlenden Praxisbezogenheit der &rztlichen
Ausbildung. Die vorgesehene, zunichst 18monatige
und ab 1992 zweijdhrige Arzt-im-Praktikum-Phase
beseitigt die mangelnde Praxisbezogenheit der drzt-
lichen Ausbildung nicht. Die Arzt-im-Praktikum-
Phase ist unzureichend strukturiert, so dab es weit-
gehend dem Zufall {iberlassen ist, welche zusatzli-
chen praktischen Kenntnisse der angehende Arzt
erwirbt.

Auch die vorgesehene Einfiigung von zusitzli-
chen miindlichen Priifungsteilen wird nicht zu der
angestrebten Verzahnung von theoretischer und
praktischer Ausbildung beitragen. Es drohen viel-
mehr unterschiedliche Priifungsanforderungen bei
den schriftlichen und miindlichen Priifungsteilen
und eine Uberfrachtung der Priifungsanforderun-
gen.

Dariiber hinaus ist zu fragen, ob die Landespri-
fungsédmter mit den zu Verfligung stehenden Pri-
fern die miindlichen und schriftlichen Priifungen in
den vorgesehenen Zeitrdumen organisieren kon-
nen. Nach wie vor bestehen begriindete Zweifel, ob
in den einzelnen Bundesldndern in ausreichendem
Umfang und kostenneutral geniigend AiP-Stellen
geschaffen werden konnen. Die Bundesregierung
sollte daher die Verordnung in der vorliegenden
Form nicht weiterverfolgen und sofort in Beratun-
gen liber eine grundlegende Strukturreform der
arztlichen Ausbildung eintreten. Die Gesundheits-
minister der Lander Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und des Saarlands haben ein
Strukturkonzept zu einer grundlegenden Reform
der arztlichen Ausbildung erarbeitet. Sie sind auch
weiterhin zu einer Mitarbeit bereit.

Sollte die Verordnung in dieser Form verabschie-
det werden, wiirde der politische Handlungsbedarf
Zu einer grundlegenden Strukturreform scheinbar
fehlen. Dann wire die Chance einer zeitgemiBen
und realistischen Neuordnung des Medizinstudi-
ums ohne Not vertan.
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