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572. Sitzung

Bonn, den 19. Dezemher 1986

Beginn: 9.02 Uhr

Préasident Bomer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich ertffne die 572. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, michte
ich im Namen des Hauses sehr herzlich Herrn Mini-
sterprésidenten Dr. Vogel zum heutigen Geburtstag
gratulieren.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung liegt Thnen in der vorldufigen
Form mit 74 Punkten vor. Wir sind iibereingekom-
men, als Punkt 75 zusétzlich die Verordnung zur
Anderung der Verordnung zu § 53 Abs. 2 Satz 3 des
Bundesbesoldungsgesetzes zu behandeln. Sie liegt
Ihnen als Drucksache 627/86 vor. Die Tagesord-
nungspunkte 2 und 3 sollen gemeinsam aufgerufen
werden.

Weiter sind wir iibereingekommen, die Punkte 73
und 74 vorzuzichen und gemeinsam mit dem
Punkt 6 aufzurufen.

Die Punkte 11, 12 und 13 sollen ebenfalls zu einer
gemeinsamen Debatte aufgerufen werden. Der so-
eben erwidhnte neue Tagesordnungspunkt 75 soll
vorgezogen und gemeinsam mit Tagesordnungs-
punkt 41 behandelt werden.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Einheitlichen Europilischen Akte
vom 28. Februar 1988 (Drucksache 600/86).

Zum Wort haben sich gemeldet: Herr Ministerpri-
sident Dr. Vogel, Herr Minister Dr. Hahn, Herr Mini-
ster Schmidhuber, Herr Senator Kahrs, Herr Mini-
ster Jiirgens und Herr Staatsminister Dr. Stavenha-
gen vom Auswartigen Amt.

Bitte, Herr Kollege Vogel, Sie haben das Wort.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz). Sehr verehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das vorliegende Zustimmungsgesetz schafft die
Voraussetzung dafiir, daB die Einheitliche Europiii-
sche Akte noch in diesem Jahr von der Bundesrepu-

blik Deutschland ratifiziert werden kann. Dine-
mark, Belgien und GroBbritannien haben die Ratifi-
zierungsurkunden bereits hinterlegt. Spanien, Lu-
xemburg, die Niederlande und Portugal haben das
Verfahren abgeschlossen, so daB man davon ausge-
hen kann, daB das Vertragswerk termingerecht am
1.Januar 1987 in Kraft tritt.

Damit wird seit Inkrafttreten der Rémischen Ver-
trage der wohl wichtigste Schritt zur europiiischen
Einigung getan. Die innere und éuere Handlungs-
fihigkeit der Europiischen Gemeinschaft wird ge-
stiarkt, und die Gemeinschaft wichst nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch rechtlich stirker zusam-
men. Was die Rechtsgemeinschaft betrifft, verdient
die am 22. Oktober dieses Jahres getroffene Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts Beach-
tung.

Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt,
dall das Gemeinschaftsrecht mittlerweile einen
Grundrechtschutz gewiihrleiste, der dem Grund-
rechtsstandard des Grundgesetzes gleichzusetzen
sei. Es hat daher den Vorbehalt der deutschen Ge-
richtsbarkeit zu dieser Frage entgegen seiner friihe-
ren Rechtsprechung aufgegeben und den Europii-
schen Gerichtshof als die allein maBgebliche ge-
richtliche Instanz auch fiir den Grundrechtschutz
gegeniiber Gemeinschaftsrecht anerkannt.

Zu den Fortschritten, die in letzter Zeit in Rich-
tung auf die Integration Europas erzielt wurden,
zdhlen die Ergebnisse des Luxemburger Gipfels, die
in der Akte ihren Niederschlag gefunden haben.
Hierzu zihlen aber auch die zahlreichen Vorschlige
und Verhandiungsanst&Be, die von Deutschland aus-
gegangen sind. Sie haben wesentlich dazu beigetra-
gen, daB die Einigung iiber dieses Vertragswerk zu-
stande gekommen ist.

Gemessen an dem, meine Damen und Herren, was
realistischerweise erreichbar war, halte ich die Ein-
heitliche Europdische Akte fiir ein bedeutsames
Vertragswerk. Alle Mitgliedstaaten legen sich darin
erstmalig auf das Ziel einer Europilischen Union
fest. Sie erkennen an, daB es sich nur um einen Zwi-
schenschritt handelt, dem weitere Schritte folgen
mijssen. Mit der Zustimmung zu diesem Vertrags-
werk stellen wir uns hinter dieses Ziel der Verwirk-
lichung einer Européischen Union.

©
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Einen ersten Schritt kdnnen nur die in der Ein-
heitlichen Europdischen Akte vorgesehenen Rechte
des Europiischen Parlaments darstelten. Der Ver-
lust der Kompetenz der Parlamente der Mitglied-
staaten muf} zu einer Erweiterung der demokrati-
schen Mitwirkungsrechte des Européischen Parla-
ments fihren. Darauf weist der EntschlieBungsan-
trag, iber den wir nachher zu entscheiden haben, zu
Recht ausdriicklich hin.

Allerdings: Die mit der Akte vorgenommene Uber-
tragung von Hoheitsrechten auf die Europiische
Gemeinschaft darf nicht dazu fiihren, dal mit zen-
tralistischem Perfektionismus auch jene Fragen ge-
regeit werden sollen, die auf regionaler Ebene bes-
ser und sachgerechter geldost werden kénnen.

Mit der jetzt im Zustimmungsgesetz gefundenen
Regelung ist nicht nur eine Frage der innerstaatli-
chen Gewichtsverteilung zwischen Bund und Lén-
dern entschieden. Vielmehr wird damit auch dem
Ziel der europiischen Einigung gedient. Denn wie
immer ein einiges Europa im einzelnen auch ausse-
hen wird: Es ist nur als ein Europa mit foderalisti-
schen Strukturen denkbar.

Die Bundesrepublik Deutschland mu8} auch in ei-
nem vereinten Europa selbstverstdandlich ein Bun-
desstaat bleiben. Dies legt nicht nur das Grundge-
setz unabénderlich fest, dafiir spricht auch die breite
Zustimmung unserer Biirger zum bundesstaatlichen
Prinzip und zur bundesstaatlichen Ordnung.

Unabhingig von den Verhéltnissen in der Bundes-
republik Deutschland ist es insgesamt fur den wei-
teren ZusammenschluB Europas wichtig, da8 trotz
einer Verlagerung von Zustindigkeiten auf zentrale
Instanzen Gberschaubare und fiir den Biirger er-
fahrbare politische Entscheidungsspielriiume erhal-
ten bleiben oder — in einigen Landern — neu ge-
schaffen werden.

Der Président dieses Hauses hat in seiner An-
trittsrede am 7. November auf die Tendenz zur De-
zentralisierung in anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Gemeinschaft hingewiesen. Wer diese
JLegionalen” Handlungsspielrdume fiir Europa er-
hilt und nutzbar macht, schadet der europaischen
Einigung nicht, sondern er niitzt ihr. Wer zudem die
JTegionalen” Entscheidungstriger stirker in die ge-
samteuropiéiischen Entscheidungen einbezieht,
schafft mit der gréBeren Biirgerniithe auch grifiere
Sachbezogenheit. Damit kann der vielfach beklag-
ten Tendenz zur Biirokratisierung der Entscheidun-
gen der Europidischen Gemeinschaft entgegenge-
wirkt werden. :

Die Wiinsche nach einer stirkeren Beteiligung
der Linder an der Willensbildung im Rahmen der
Europaischen Gemeinschaft richten sich naturge-
mal vor allem an die Bundesregierung.

Uber unsere Forderungen ist in den letzten Mona-
ten viel diskutiert worden. Von einer unzuléssigen
Beeintrichtigung der Verantwortung der Bundesre-
gierung fiir die AuBenpolitik war da und dort die
Rede. Ich meine, daB im Zuge der fortschreitenden
Integration die AuBlenpolitik innerhalb der Européi-
schen Gemeinschaft immer mehr zur europilischen
Innenpolitik wird. Ich kann nicht einsehen, warum

die Bundesregierung bei einer Entscheidung im
Rahmen der Europidischen Gemeinschaft plétzlich
eine Fachfrage, z. B. in der Bildungspolitik, abschlie-
Bend beurteilen soll, obwohl diese innerstaatlich in
die ausschlieflliche Gesetzgebungskompetenz der
Lander fallt. Hier ist ein Votum der dafiir kompeten-
ten Linder notwendig. Angelegenheit des Bundes
kann es bei solchen Fragen nur sein, die aulien- oder
integrationspolitischen Gesichtspunkte in die Ent-
scheidung einzubringen.

Diese Gewichtsverteilung will die jetzt vorgese-
hene Regelung im Ratifizierungsgesetz beriicksich-
tigen. Sie stellt meines Erachtens einen verniinfti-
gen KompromiB dar, der einerseits der notwendigen
auBenpolitischen Handlungsfahigkeit des Bundes,
andererseits aber auch den Interessen der Linder
Rechnung tragt. Das bisherige Linderbeiteiligungs-
verfahren wird verbessert, und es wird unmittelbar
geltendes Recht. Bund und Liander sind unmittelbar
verpflichtet, auf der neuen Grundlage zusammenzu-
arbeiten. Ich begriie die Zusage, daBl die Bundesre-
gierung das Gesetz ab 1. Januar 1987 bona fide an-
wenden und auftretende Einzelfragen vor Abschlul3
der Ausfiihrungsvereinbarung pragmatisch ldsen
wird.

Die in dem Ratifizierungsgesetz vorgesehene
Augfiihrungsvereinbarung hat den Zweck, den Voll-
zug der vorgeschriebenen Beteiligung der Lénder zu
erleichtern und Zweifelsfragen zu kldren.

Wir erwarten von der Bundesregierung, dall die
Verhandlungen Gber die Vereinbarung sofort aufge-
nommen und so schnell wie moglich zum Abschlufl
gebracht werden.

Dabei kommt es uns vor allem auf drei Punkte
an:

Erstens. Es mull sichergestellt werden, daB der
Bundesrat méglichst frihzeitig Gelegenheit zur
Stellungnahme zu den die Linder berithrenden Vor-
haben der Europdischen Gemeinschaft erhilt. Dabei
darf es nicht bei einer einmaligenKontaktaufnahme
zwischen Bundesregierung und Bundesrat bleiben,
sondern der Bundesrat muB in geeigneter Weise bei
wesentlichen Anderungen des Verhandlungsgegen-
standes erneut eingeschaltet werden.

Zweitens. Die Hinzuziehung von Vertretern der
Lénder zu den Verhandlungen in der Européischen
Gemeinschaft muf} so geregelt werden, daf sie einer-
seits den Verfahrensabldufen in diesen Gremien,
andererseits aber auch den Interessen der Linder
gerecht wird.

Drittens. Schliefilich miissen die Mdaglichkeiten
der Lander zur Information iiber das Geschehen in
der Europiischen Gemeinschaft verbessert werden.
Ein entscheidender Schritt dazu ist u. a. die Verbes-
serung der Position des Linderbeobachters durch
Unterbringung in der Standigen Vertretung der
Bundesrepublik in Briissel.

Zu erinnern ist an die Forderung des Bundesrates,
die Beteiligung der Linder an der innerstaatlichen
Willensbildung fiir Entscheidungen im Rahmen der
Europiischen Gemeinschaft nicht nur im Gesetz zur
Einheitlichen Européischen Akte, sondern dariiber

(L
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hinaus zu gegebener Zeit in der Verfassung festzu-
legen.

Durch eine Anderung des Artikels 24 des Grund-
gesetzes mub sichergestellt werden, daBl in Zukunft
die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischen-
staatliche Einrichtungen jedenfalls dann nicht ohne
Zustimmung des Bundesrates mdglich ist, wenn es
um Hoheitsrechte der Liinder geht.

Meine Damen und Herren, Regelungen im Gesetz,
in einer Verwaltungsvereinbarung oder sogar in der
Verfassung laufen aber leer, wenn sie nicht vom
Bund und den Léndern mit Leben erfiillt werden. Sie
miissen sich in der Praxis bewihren. Wie die Bun-
desregierung in den AusschuBlberatungen erklirt
hat, priift sie zur Zeit, auf welche Weise sie ihre EG-
Koordinierung an das Bundesratsverfahren anpas-
sen kénnte. Ebenso wird es auf seiten der Linder
nicht nur beim Bundesrat, sondern auch in den ein-
zelnen Léndern geeigneter Vorkehrungen bediirfen,
um die stérkere Mitwirkung in Angelegenheiten der
Eurcopéischen Gemeinschaft tatséchlich auch wir-
kungsvoll zu gestalten. Da der Bund den berechtig-
ten Forderungen der Linder weitgehend entgegen-
gekommen ist, habe ich die Hoffnung, dafl es zu
einem guten Zusammenwirken kommt. Ich hoffe,
dal ich fiir alle Linder sagen kann, dal} wir diese
Zusammenarbeit wollen und da wir von der unein-
geschriankten Bereitschaft und vom guten Willen
der Bundesregierung ausgehen, wenn wir heute zu
dieser Européischen Akte ja sagen.

Prisident Bbrner: Vielen Dank, Herr Kollege Dr.
Vogel!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Hahn (Saar-
land). :

Dr. Hahn (Saarland): Herr Pridident! Meine Da-
men und Herren! Die heutige Verabschiedung der
Einheitlichen Europaischen Akte gibt, obwohl das
Thema hier schon verschiedentlich behandelt wor-
den ist, doch noch Anlal zu einigen Klarstellun-
gen.

Zu begriifen ist zunéchst, dafl die Bundesregie-
rung die EntschlieBung des Bundesrates vom
16. Mai 1986 in weiten Teilen akzeptiert und ihr
Rechnung getragen hat. Insbesondere ist die Einfii-
gung des Artikels 1a in das Ratifizierungsgesetz ein
Fortschritt, bietet sie den Liindern doch kiinftig die
Garantie fiir die Wahrung ihrer Mitwirkungsrechte
in EG-Angelegenheiten. Ich betrachte dies als einen
guten Erfolg fiir die Linder und auch fiir den Bun-
desrat als Verfassungsorgan. Wir alle hatten es in
unseren Gremien und Parteien nicht einfach, das
Lénderinteresse verstidndlich zu machen. Insofern
ist die jetzige einvernehmliche Lésung eines viel-
fach beachteten Konfliktes unter Verfassungsorga-
nen ein bemerkenswertes Ergebnis.” |

Der Bundesrat geht davon aus, daB auch schon vor
Inkrafttreten der Vereinbarung, die jetzt noch abzu-
schliefien ist, um die Einzelheiten zu regeln, die Mit-
wirkung der Linder entsprechend dem Artikel 1a
sichergestellt wird. Die Zusicherung der Bundesre-
gierung in der Sitzung des Ausschusses fiir Auswér-
tige Angelegenheiten des Bundesrates vom 10. De-

zember 1986, ab 1. Januar 1987 die nach Artikel 1a
vorgesehene Unterrichtung und Beteiligung der
Lénder in einem Ad-hoc-Verfahren zu gewéhrlei-
sten, wird vom Bundesrat dankbar und aufmerksam
zur Kenntnis genommen.

Eine weitere Bemerkung bezieht sich auf die Be-
ratungen des Bundestages. In den Ausschiissen
wurde manche Kritik zur Rolle der Lénder zum Aus-
druck gebracht, zu der ich hier nichts sagen will,
zumal sie sich in der Beschluifassung des Bundes-
tages nicht wiederfindet. Aber auf eine Bemerkung
im Rechtsausschul3 mu8l ich hier noch einmal einge-
hen, um MiBverstindnisse iiber die Mitwirkung der
Linder in EG-Angelegenheiten fiir die Zukunft aus-
zuraumen. Es wurde von CSU-Seite darauf hinge-
wiesen, dal einzelne Lénder das Recht haben soll-
ten, ein Veto in EG-Angelegenheiten geltend zu ma-
chen. Dies ist nicht die Meinung des Bundesrates.
Im Gegenteil ist in den Stellungnahmen des Bundes-
rates immer wieder deutlich gemacht worden, daf3
die Mitwirkung der Lander nicht zur Blockade der
européischen Integration fiihren darf. Deswegen ha-
ben wir uns auf den Bundesrat als Organ der Mit-
wirkung der Liinder geeinigt. Die Linderposition
soll in den bewdhrten Verfahren des Bundesrates
festgelegt werden, Die Fristen fiir die BeschluBifas-
sung des Bundesrates in EG-Angelegenheiten sollen
in der Regel denen des nationalen Gesetzgebungs-
verfahrens entsprechen. Fir eine Sonderrolle von
Landern, die, wie es im Rechtsausschull des Bundes-
tages hie, iiber besondere Sachkenntnis in EG-
Angelegenheiten verfiigen, ist dabei kein Platz.

Wir miissen den Riickfall in die Kleinstaaterei auf
jeden Fall vermeiden.

In diesem Zusammenhang darf auch ich — wie
Kollege Vogel — auf die Einfithrungsrede des amtie-
renden Prisidenten des Bundesrates verweisen.
Herr Ministerprisident Bdrner hat am 7. November
1986 zur Verbesserung der Mitwirkungsmdglichkei-
ten der Lander bemerkt:

Damit soll der europdische Einigungsprozef
nicht behindert, sondern es soll gewdhrleistet
werden, daB auch die Lander ihn in fruchtbarer
Weise beeinflussen kdnnen.

Und weiter:

(Wir wollen} unser Teil dazu beitragen, daBl zur
rechten Zeit die richtigen Weichen gestellt wer-
den: die richtigen Weichenstellungen auf dem
Wege zu einer Europiischen Union, in der wir
uns mit unseren Uberzeugungen und Werten
wiederfinden.

Wir glauben an den fiderativen Aufbau Europas,
fiir den-die bundesstaatliche Ordnung der Bundes-
republik Deutschland ein Modell sein kann. Nur so
kann dem von vielen Biirgern als bedrohlich emp-
fundenen eurcpiischen Zentralismus Einhalt gebo-
ten und den lebendigen Kriften in den Regionen
Raum zur Entfaltung gewihrt werden.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die Linder
wollen keinen Riickschritt in Europa, sondern den
Fortschritt der europdischen Integration. Dieser
Zielsetzung mub durch eine wirksame und ziigige
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Gestaltung des Verfahrens bei der Mitwirkung der
Lénder in EG-Angelegenheiten Rechnung getragen
werden, wie sie durch das bew&hrte Verfahren des
Bundesrates bereits auf nationaler Ebene gewéhr-
leistet ist.

Filir das Saarland mdéchte ich abschlieend fest-
stelien, dafl wir trotz erheblicher Bedenken, wie sie
in unseren Stellungnahmen vom Februar und vom
Mai 1986 zum Ausdruck gekommen sind, der Ein-
heitlichen Europidischen Akte zustimmen. Grof3
bleibt die Liicke zwischen den Erwartungen, die sei-
tens der Bundesregierung fiir eine tiefgreifende Re-
form der EG geweckt wurden, und dem Ergebnis des
Luxemburger Gipfels; doch sind gewisse Fort-
schritte im Rahmen der Einheitlichen Europédischen
Akte nicht zu verkennen.

Weitere Schritte miissen folgen, soll der europi-
ische EinigungsprozeB nicht erlahmen. Das Jahr
1987 stellt an die Bundesregierung, stellt an uns alle
grofle Anforderungen hinsichtlich der Bereitschaft
zur Lisung drdngender Fragen, insbesondere bei
der Agrar- und Finanzreform. Auf diese Probleme
sei hier besonders hingewiesen.

Die Mitwirkung der Lénder, wie sie nunmehr gesi-
chert erscheint, kénnte dazu beitragen, sinnvolle
Losungen zu finden. — Ich danke Thnen.

Président Bodmer: Herr Minister Dr.

Hahn!

Das Wort hat nun Herr Minister Schmidhuber
{Bayern).

Danke,

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit dem Ratifizierungsgesetz zur
Einheitlichen Europdischen Akte wird in der deut-
schen Europapolitik ein neues Kapitel aufgeschla-
gen. Es wurde nachgeholt, was 1957 bei der Ratifizie-
rung der Vertrige von Rom versédumt worden war.

Der Artikel 1a des Ratifizierungsgesetzes gibt
dem Bundesrat ein qualifiziertes Mitwirkungsrecht
und wahrt gleichwohl die Zustindigkeiten und die
europapolitische Handlungsfihigkeit der Bundes-
regierung. Einvernehmlich haben Bundesrat und
Bundesregierung die Erfahrungen der ersten drei
Jahrzehnte des Aufbaus des gemeinsamen europé-
ischen Marktes ausgewertet und ein operatives
Konzept entwickelt, das dem foderalen Staatsauf-
bau der Bundesrepublik Deutschland Rechnung
tréigt und ihn fiir absehbare Zeit stabilisiert Die
Bayerische Staatsregierung stellt mit Genugtuung
fest, daf ihre Initiativen zu diesem Ergebnis gefiihrt
haben.

Es liegt auf der Hand, daBl dieses Einvernehmen
nicht am Anfang, sondern erst am SchluB des Rati-
fikationsverfahrens erreicht werden konnte. Ich will
diesen langwierigen politischen Prozefl in meinen
miindlichen Ausfiihrungen nicht nochmals darstel-
len, sondern gebe meine Rede insoweit zu Proto-
koll*).

Eine offene Flanke des Foderalismus — Herr Mi-
nisterprasident Dr. Vogel hat bereits darauf hinge-

*) Anlage 1

wiesen — ist Artikel 24 des Grundgesetzes, nach
dem durch einfaches Bundesgesetz chne Zustim-
mung des Bundesrates Hoheitsrechte auf zwischen-
staatliche Organisationen ibertragen werden kon-
nen. Wir werden deshalb auch in Zukunft eine Ande-
rung des Artikels 24 Abs. 1 des Grundgesetzes dahin
gehend fordern, daB der Bundesrat der Ubertragung
von Hoheitsrechten zustimmen mufl, zumindest
dann, wenn es um Hoheitsrechte der Linder geht.
Die Europiische Gemeinschaft ist zur Erreichung
ihrer Ziele reichlich mit Kompetenzen versehen, wo-
bei uns die Zustiandigkeit kraft Sachzusammen-
hangs nach Artikel 235 des EWG-Vertrages zuneh-
mend Sorgen bereitet.

Der Bundesrat geht davon aus, daB die Bundesre-
gierung das dynamische Integrationstempo der
kommenden Monate und Jahre aufnehmen und zur
Realisierung unserer eigenen Interessen und Kon-
zeptionen niitzen wird. Der Bundesrat wird der Bun-
desregierung dabei keine unnétigen Hindernisse in
den Weg legen. Der Bundesrat darf aber erwarten,
dafl seinen Bemiihungen um eine effiziente Koordi-
nierung der Liénderstandpunkte und um rechtzei-
tige Ubermittlung seiner Stellungnahmen an die
Bundesregierung auf seiten der Bundesregierung
eine entsprechende Effizienz gegeniibersteht.

Es wird in den kommenden Jahren kaum mehr
Spielraum fiir Ressortegoismus geben. Die Europa-
politik der Bundesrepublik Deutschland muBl in
Briissel als gut koordiniert, interessenorientiert und
taktisch anspruchsvoll prasentiert werden. Sollten
die Effizienz und das Niveau der deutschen EG-Poli-
tik in Zukunft diesem Anspruch voll geniigen, wer-
den auch die letzten kritischen Stimmen verstum-
men, die unsere Debatten iiber die Einheitliche Eu-
ropdische Akte in diesem Hause und andernorts als
iiberfliissig und den deutschen Interessen abtréglich
milverstanden haben.

Der Freistaat Bayern wird dem Ratifikationsge-
setz zur Einheitlichen Europdischen Akte zustim-
men.

Priisident BOmer: Vielen Dank, Herr Minister
Schmidhuber!

Nun hat Herr Senator Kahrs (Bremen) das
Wort.

Kahrs (Bremen): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Auch ich beabsichtige, meine Rede zu
Protokoll *) zu geben, méchte aber noch zwei Punkte
besonders unterstreichen, die auch bereits ange-
sprochen worden sind. Zuniachst mochte ich sagen,
dafl meine Vorredner die Position der Linder aus-
fithrlich und, wie ich denke, fiir alle Lander einver-
nehmlich skizziert haben. Wir unterstreichen das.

Herr Kollege Schmidhuber und Herr Koliege
Hahn haben bereits von Artikel 24 des Grundgeset-
zes gesprochen. Auch ich mdchte mit Nachdruck
unterstreichen, daB hier in der Tat eine offene
Flanke des Fideralismus liegt, wenn weiterhin die
Mdglichkeit besteht, durch einfaches Gesetz in die

*} Anlage 2
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Kompetenzen der Linder dadurch einzugreifen, daf}
Hoheitsrechte auf supranationale Einrichtungen
iibertragen werden. Hier mufl in der Tat weiter
nachgedacht werden, wie wir solche Fehlentwick-
lungen vermeiden kdonnen.

Als letztes méchte ich den Artikel 32 des Grundge-
setzes ansprechen. Hier, denke ich, muB fiir die Ent-
wicklung nach 1992 bei Erreichung des Binnen-
marktes iiberlegt werden, welche Funktion dieser
Artikel 32 dann iiberhaupt noch haben wird. Die aus-
wirtigen Angelegenheiten sind eindeutig Kompe-
tenz des Bundes; aber es ist die Frage zu stellen —
und dariiber mul im Hinblick auf die weitere Ent-
wicklung der EG weiterhin mit dem Bund gespro-
chen werden —, inwieweit Artikel 32 in dieser strin-
genten Form anwendbar ist. Hier setzen Entwick-
lungen ein, die auch bei dem Hearing im EG-Aus-
schuBl des Bundesrates durch die Sachverstindigen
bereits angedeutet worden sind. Es ist die Frage zu
stellen, ob Artikel 32 seine Wirkungen innerhalb der
Europiischen Gemeinschaft zukiinftig in bestimm-
ten Grenzen nicht verlieren wird. Das wird ein
Thema sein, das uns bei der Diskussion um die Fort-
entwicklung der EG wohl weiterhin begleiten wird.
— Danke schdn.

Prisident Bdmner: Vielen Dank, Herr Senator
Kahrs!

Das Wort hat nun Herr Minister Jiirgens (Nieder-
sachsen).

Jurgens (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die heutige Zu-
stimmung des Bundesrates zur Einheitlichen Euro-
pdischen Akte ist ein bedeutsames Datum in der
Geschichte der eurcopdischen Einigungsbewegung.
Nach den Rémischen Vertréigen ist dies zweifellos
der wichtigste Schritt in Richtung auf ein geeintes
Europa. Was auf dem Gipfel in Stuttgart begann, fin-
det zeitgerecht zum Ende des Jahres in der Ratifi-
zierung der Einheitlichen Europaischen Akte seinen
Abschliull.

Die Niedersichsische Landesregierung begriiBt
diesen Schritt. Dariiber hinaus bin ich aber auch
personlich befriedigt; denn wir haben mehr erreicht,
als viele Skeptiker noch vor kurzer Zeit zu hoffen
wagten. Zu dem Erreichten gehért auch, daB in gré-
Berem Umfang als bisher Mehrheitsentscheidungen
des Rates vorgesehen sind, z. B. die Aufnahme des
Umweltschutzes sowie von Forschung und Techno-
logie in die Tétigkeitsfelder der Gemeinschaft.

Mit der Einheitlichen Européischen Akte wird ein
neues Kapitel aufgeschlagen. Niedersachsen wird
mit aller Kraft hieran mitwirken. Ziel unserer Euro-
papolitik ist es, die Notwendigkeit des Zusammen-
wachsens Europas zu verdeutlichen, das Bewufltsein
der fortschreitenden Integration in der Bevilkerung
zu festigen und die Vorteile einer immer intensive-
ren europdischen Zusammenarbeit deutlich zu ma-
chen.

Die EntschlieBung zur Einheitlichen Européi-
schen Akte, die dem Bundesrat heute vorliegt, tragt
ganz wesentlich auch die Handschrift des Landes
Niedersachsen. Besonders die Forderung, die Mit-

wirkungsrechte des Européischen Parlaments zu er-
weitern, um so auch die parlamentarische Legitima-
tion des gemeinschaftlichen Handelns zu verstir-
ken, geht auf unsere Initiative zuriick. Die Europdi-
sche Akte enthilt hierzu wichtige und bedeutsame
Ansatzpunkte, die wir begriilen. Diese weiterzufiih-
ren sollte unser weiteres gemeinsames Bestreben in
der Politik sein.

Es ist gerade auch im europdischen Rahmen fest-
zustellen, daB Politik die Kunst des Mdglichen ist.
Wir sollten uns deshalb auch kiinftig gemeinsam
und mit groBem Nachdruck fiir die Weiterentwick-
lung der Gemeinschaft und fiir den Aufbau eines
gemeinsamen Europas einsetzen.

Sechs, dann neun, dann zehn und dann zwolf Lan-
der arbeiten und wirken seit vier Jahrzehnten in der
Europiischen Gemeinschaft zusammen. Es ist heute
undenkbar, daBl es zwischen diesen zwdlf Landern
noch einmal zu kriegerischen Auseinandersetzun-
gen kommt Ich meine, die Europdische Gemein-
schaft ist daher die griBte Friedensinitiative nach
dem Zweiten Weltkrieg geworden und stellt damit
auch einen Faktor fiir den Weltfrieden an der Naht-
stelle zwischen Ost und West dar. Aber wir brauchen
in der Europé#ischen Gemeinschaft eben auch mehr
innenpolitischen Frieden, wir brauchen mehr Demo-
kratie, mehr Mehrheitsentscheidungen und Ent-
scheidungen in den Parlamenten.

Unser Ziel ist nicht nur die Europdische Union,
mehr politische Zusammenarbeit, unser Ziel ist
auch, die Probleme, die national nicht geldst werden
kénnen, in Europa zu l6sen. Unser Ziel darf aber
nicht nur mehr europiische Politik, mehr européi-
sche Gemeinsamkeit sein, sondern wir miissen auch
dafiir sorgen, daB wir mehr Uberzeugung und mehr
europdisches BewuBtsein wecken. Dazu tragen wir
nicht nur durch Reden bei, sondern vor allen Dingen
auch durch Entscheidungen in der Europdischen
Gemeinschaft. Daran sollien wir heute bei der Ver-
abschiedung dieser Europ#ischen Akte denken.

Aber nicht nur wir hier sollten daran denken, son-
dern daran denken sollten auch die europiischen
Gremien, die Entscheidungen in der Européischen
Gemeinschaft treffen. Auch sollten sie daran den-
ken, wie sich diese Entscheidungen auf die Meinung
der Bevilkerung auswirken.

Die Europidische Akte ist ein ganz wichtiger
Schritt, ein Schritt in Europa fiir Europa.

Priisident B&mer: Vielen Dank, Herr Minister
Jiirgens!

Nun hat Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen
vom Auswirtigen Amt das Wort.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister im Auswirtigen
Amt: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat das Zustimmungsgesetz

" zur Einheitlichen Européischen Akte am 4. Dezem-

ber einschlieBlich einer Regelung zum Lénderbetei-
ligungsverfahren verabschiedet. Den Ausfiihrungen
meiner Vorredner habe ich entnommen, daB mit
einer Zustimmung des Bundesrates zu dem Geset-
zesbeschlufl in der vom Deutschen Bundestag verab-
schiedeten Fassung gerechnet werden kann.
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Ich freue mich, daB damit die Bundesrepublik
Deutschland das Thre tun kann, damit die Einheitli-
che Europilische Akte am 1.Januar 1987 in Kraft
tritt. Die Akte ist ein wichtiger Schritt auf dem Wege
zur Europiischen Union, Sie ist ein Erfolg unserer
Europapolitik. Fir mich hat es symbolische Bedeu-
tung, daB zur gleichen Zeit der franzosische Senat
der Europdischen Akte zustimmt.

Der bundesstaatlichen Ordnung unseres Landes
tragen wir beim Aufbau eines geeinten Europas
Rechnung. In einem starken Europa sind die Inter-
essen der deutschen Linder am besten aufgehoben.
Wenn Europa schwach ist, leiden auch die Linder.
Die tragenden Pfeiler unserer staatlichen Crdnung
— und das sind bei uns auf vielen Gebieten die Lin-
der — miissen auch in einem geeinten Europa Be-
stand haben.

Die Beteiligung der deutschen Lénder in Angele-
genheiten der Europédischen Gemeinschaft ist ein
Thema, das mit dem Aufbau dieser Gemeinschaft
begonnen wurde. Die Bundesregierung hat sich dem
Anliegen der Lénder nicht verschlossen. Das zeigt
schon die detaillierte Regelung in dem Briefwechsel
von 1979.

Nun wird es eine gesetzliche Regelung geben. Der
Bundestag hat die Wiinsche des Bundesrates und
die Formulierungsvorschlidge der Bundesregierung
libernommen. Wir haben es uns mit unseren Vor-
schldgen nicht leichtgemacht. Wir stehen zu ihnen.
Die Bundesregierung wird das Gesetz tiber die Ein-
heitliche Européische Akte bona fide und pragma-

tisch anwenden, sobald es in Kraft getreten ist —

auch schon vor Abschlufl der erginzenden Vereinba-
rung.

Der Bundesrat — und durch ihn die Lander —
erhilt damit erhebliche Beteiligungsrechte.

Ieh bin davon iiberzeugt, da Bund und Lénder
auch in Zukunft konstruktiv und verantwortungsbe-
wut im Gesamtinteresse der Bundesrepublik
Deutschland zusammenarbeiten und die Ziele der
Einheitlichen Européischen Akte gemeinsam ver-
wirklichen werden.

Ich begriiBe es, daB auch nach Auffassung des
Bundesrates das neue Beteiligungsverfahren die
Weiterentwicklung der Europdischen Gemeinschaft
fordern wird.

Auch in Zukunft muBl die verfassungsmiBig ga-
rantierte auBlenpolitische Handlungsfihigkeit der
Bundesregierung sichergestellt bleiben. Die Bun-
desregierung wird auch weiterhin in Briissel so
rasch und deutlich wie nétig die Auffassungen der
Bundesrepublik Deutschland dariegen und vertre-
ten konnen. Ich freue mich, feststellen zu kdénnen,
daB dies auch das Verstindnis des Bundesrates und
der Léander ist.

Die Bundesregierung weif}, daB sie ihr Koordinie-
rungsverfahren anpassen mufl, um weiterhin in
Briissel rasch und wirksam handeln zu kénnen. Das
Bundeskabinett hat deshalb einen entsprechenden
Auftrag erteilt. Die Uberlegungen sind im Gange.

Auch der Bundesrat sollte priifen, mit welchem
internen Verfahren er méglichst schnell seine Mei-

nung in europaischen Angelegenheiten bilden

kann.

Nach Inkrafttreten der Europiischen Akte miis-
sen wir Einzelheiten der Unterrichtung und Beteili-
gung in einer Bund-Linder-Vereinbarung regeln.
Es kommt darauf an, erstens den Bundesrat und die
Lénder schneller und vollstandiger iiber Gemein-
schaftsangelegenheiten zu unterrichten, zweitens
die Zusammenarbeit des Bundes mit den Lindern

" zu intensivieren und drittens die Einheitlichkeit un-

serer AuBenvertretung in Briissel zu wahren.

Im neuen Jahr haben wir in der Europapolitik ein
groBes Arbeitspensum zu bewiltigen. Hierfiir hat
der Ministerrat in den letzten Tagen wichtige
Grundlagen geschaffen. Die jlingsten Beschliisse
der Agrar- und der Verkehrsminister sind ein gutes
Omen fiir die Arbeiten des néchsten Jahres.

Allen Zweiflern und Pessimisten zum Trotz haben
die Agrarminister bewiesen, daB die Européische
Gemeinschaft doch noch die Féahigkeit hat, neue,
bessere Wege einzuschlagen.

Dieser Einstieg in Reformen war iiberfillig. Es
war schon lange nicht mehr hinnehmbar, daB Milli-
ardenbetrége in die Lagerung und Verwertung stin-
dig steigender Agrariiberschiisse gesteckt werden.
Die Bauern bekommen davon nur einen geringen
Teil, und die gemeinsame Agrarpolitik gerit da-
durch in MiBkredit. Wir brauchen statt dessen eine
Agrarpolitik, die {iberschiissige Produktionskapazi-
titen abbaut und zugleich dem gesunden b#uerli-
chen Familienbetrieb eine realistische und dauer-
hafte Existenzgrundlage sichert.

Auch die Verkehrsminister haben Skeptiker wi-
derlegt. Sie haben am Mittwoch den Durchbruch zu
einer gemeinsamen Seeverkehrspolitik erreicht.

Die Europiische Akte legt bedeutende Zwischen-
stationen auf dem Weg zur Europiischen Union fest:
grobere Mitwirkungsrechte des Européiischen Par-
laments, Vollendung des Binnenmarktes bis 1992,
vermehrte wirtschafts- und wihrungspolitische
Konvergenz, Verwirklichung einer leistungsfiahigen
europiischen Technologie-Gemeinschaft und wirk-
same MaBnahmen fiir den grenziiberschreitenden
Umweltschutz. Die europiische Zusammenarbeit in
der Auflenpolitik wird auf eine vélkerrechtlich ver-
bindliche Grundlage gestellt und intensiviert.

Die Akte ist ein Zeichen fiir die Vitalitiit der Ge-
meinschaft. Die europiischen Demokratien bewei-
sen damit ihre Fahigkeit, langfristige Ziele kontinu-
ierlich zu verfolgen und iiber den Horizont national-
staatlicher Interessen hinweg gesamteuropiische
Interessen zu definieren und durchzusetzen. Jeder
Fortschritt der Gemeinschaft auf dem Wege zur Eu-
ropdischen Union mufl vom Willen der Biirger dieser
Gemeinschaft getragen werden — vom Willen der
320 Millionen Europaer.

Die Kraft dieses Willens muB sich konkret bei der
Verwirklichung der Européischen Akte erweisen —
und dariiber hinaus vor allem im Ausbau der Mitwir-
kungsrechte des Europdischen Parlaments. Die
Bundesregierung wird sich weiterhin dafiir einset-
zen, dafl das Européische Parlament auf dem Wege
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zur Europiischen Union die vollen demokratischen
Funktionen erhalt.

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit werden auch
durch den Europilischen Gerichishof gewéhrleistet.
Seit 35 Jahren miBt er die RechtmiBigkeit von Ge-
meinschaftsakten auch an den gemeinsamen
Rechtsgrundsitzen, die sich aus den Verfassungen
der Mitgliedstaaten ergeben. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom
11. Dezember die hohe Qualitit dieser Rechtspre-
chung eindrucksvoll bestétigt.

Wir Europder stehen heute vor Herausforderun-
gen, die wir nur gemeinsam meistern kinnen. Die
zwdlf Mitgliedstaaten verfiigen jeder fiir sich iiber
den Willen und die Mittel, die Talente und die Fahig-
keiten, ihren eigenen Biirgern Wohlstand und
Wachstum zu sichern. Aber erst die Beseitigung al-
ler Grenzen zwischen ihnen wird der Gemeinschaft
die notwendigen Krafte und Energien verleihen, da-
mit wir uns neben den USA und Japan als dynami-
scher Wirtschaftsraum, als freier Markt und Pionier
der Spitzentechnologie behaupten kénnen.

Jedes Gemeinschaftsorgan und jedes Verfas-
sungsorgan mub seinen Beitrag leisten, damit wir
auf dem Wege zur Européischen Union rasch voran-
kommen.

Mit Ihrer heutigen Zustimmung zur Européischen
Akte nehmen Sie teil an dem gemeinsamen Werk,
dem wir alle verpflichtet sind. — Schénen Dank.

Président Bdmer: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Meine Damen und Herren, damit ist die Ausspra-
che zum Gesetz zur Einheitlichen Européischen
Akte abgeschiossen.

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Auswér-
tige Angelegenheiten ersehen Sie aus der Druck-
sache 600/1/86.

Wer dem Gesetz gemiB Ziffer 1 der Ausschullemp-

fehlungen zustimmen will, den bitte ich um ein -

Handzeichen.

Ich stelle fest: Der Bundesrat hat einstimmig be-
schlossen, dem Gesetz gemil Artikel 105 Abs. 3 des
Grundgesetzes zuzustimmen.,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber die Ent-
schlieBung. Ich rufe die Ziffern 2 bis 10 gemeinsam
auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist ebenfalls einstimmig.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe die Punkte 2 und 3 zur gemeinsamen

" Beratung auf:

Gesetz liber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1987 (Haus-
haltsgesetz 1987) (Drucksache 570/86, zu
Drucksache 570/88)

Gesetz iiber Finanzhilfen des Bundes nach
Artikel 104a Abs. 4 des Grundgesetzes an die
Linder Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Freie Hansestadt Bremen sowie Freie und
Hansestadt Hamburg (Drucksache 611/86
[neu}).

Das Wort hat zuerst Herr Senator Gobrecht (Ham-
burg).

Gobrecht (Hamburg): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Bundeshaushalt
1987 ist der fiinfte Entwurf dieser Art, der von der
derzeitigen Bundesregierung, insbesondere dem Fi-
nanzminister, erarbeitet worden und zu verantwor-
ten ist. Jetzt zahlt, was unter welchen Bedingungen
konkret erreicht worden ist. Es ist nach rund vier
Jahren zum AbschluB einer Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages zugleich der Zeitpunkt fiir
eine Bilanz der bisherigen Ergebnisse der Finanzpo-
litik, sicherlich fiir eine kritische Bilanz dieser Poli-
tik.

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob die Haus-
haltspolitik, die auch im Haushalt 1987 ihren Aus-
druck findet, den heutigen und den zukiinftigen Er-
fordernissen der Gestaltung unserer Gesellschaft
und der Gestaltung von Wirtschaft und Finanzen
gerecht wird.

Zweifellos gibt es eine Reihe positiver Elemente in
der Entwicklung von Wirtschaft, Konjunktur und
Finanzen in den letzten Jahren. Wir kénnen feststel-
len, daB wir eine hohe Preisstabilitit haben. Wir
haben seit mehreren Jahren ein reales Wachstum
von Sozialprodukt und Einkommen. Wir haben eine
betrichtliche Verringerung der Defizite in den
Haushsalten von Bund, Lindern und Gemeinden.
Aber das meiste ist nicht wegen, sondern neben oder
trotz der Politik der Bundesregierung zustande ge-
kommen; denn diese Bundesregierung hatte auBer-
ordentlich, ja, extrem giinstige Rahmenbedingun-
gen, extrem giinstige Umstinde fiir ihr Handeln.

Zunichst hat der hohe Dollarkurs mit einer kraf-
tigen Ankurbelung der Exporte Grundlagen gelegt.
Die Olpreisentwicklung hat zu einer auBerordentli-
chen Stirkung der Binnenkaufkraft und der Nach-
frage gefiihrt Fiir die Haushaltsentwicklung des
Bundes haben die zweistelligen Milliardenbetrige
an Bundesbankgewinnen eine deutliche Hilfe darge-
stellt. Es war in diesen vier Jahren immerhin ein
Volumen von 48 Milliarden DM, das die Zahlen der
im Haushalt ausgewiesenen Nettokreditaufnahme
entsprechend minderte und sie faktisch schinte.

Aber, meine Damen und Herren, trotz dieser au-
Bergewdhnlich gilinstigen weltwirtschaftlichen Be-
dingungen und Umstiinde sind zentrale Probleme in
der Bundesrepublik Deutschland nicht geldst wor-
den. Wir haben eine anhaltend hohe Arbeitslosigkeit
mit einer groBen Zahl von Dauerarbeitslosen. Die
Ausbildungsplatzsituation fiir die junge Generation
zeigt groBe Probleme. Es fehlt unveréindert an einem
sowohl umweltvertréglichen als auch gerechten
Steuersystem. Wir miissen beim Subventionsabbau
Fehlanzeige feststellen.

Jede wirtschaftliche Schénwetterperiode, meine
Damen und Herren, geht einmal zu Ende, und jeder
Konjunkturzyklus unterliegt Schwankungen. Die
jiingsten Konjunkturpregnesen zeigen ja durchaus
differenzierte Bilder mit betrichtlichen Unsicher-
heiten. Niemand von uns wiinscht Schwierigkeiten
dieser Art; jeder von uns mufl aber wissen und dar-
auf bestehen, daB sich die Politik auf diese bisheri-
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gen Schwankungen, auf diese bisherigen Entwick-
lungen, auf diese bisherigen Perioden einstellt. Wir
starten mit den genannten grofen Problemen in
eine méglicherweise schwierigere Konjunktursi-
tuation, in der diese Probleme in einer auBerordent-
lichen Weise deutlich werden und die Lésungsmog-
lichkeiten, die Handlungsméglichkeiten, auf ein Mi-
nimum reduziert sind.

Die Arbeitslosenzahl, meine Damen und Herren,
hat sich nach vier Jahren ,Aufschwung" gegeniiber
dem Herbst 1982 um 300 000 erhéht. Die Zahl der
Arbeitslosen liegt weiter bei iiber zwei Millionen.
Uber zwei Millionen Biirger haben — trotz geschén-
ter Statistiken — keine Perspektive auf eine Besse-
rung, keine Perspektive auf einen sicheren Arbeits-
platz.

Es gibt — das ist nicht zu bestreiten — in der Zwi-
schenzeit einen Aufschwung bei der Zahl der Ar-
beitspliitze; aber die niichterne Analyse zeigt ein-
deutig, daf} dies erheblich weniger als in friiheren
Aufschwungphasen waren. Das ist eine schwere Hy-
pothek, mit der wir in die Zukunft starten,

Es kommt hinzu, daf sich die Unterschiede zwi-
schen den Regionen in der Bundesrepublik Deutsch-
land erheblich vergréBert, daB sich in den schwieri-
gen Regionen die Strukturprobleme verschéirft ha-
ben.,

Daraus, meine Damen und Herren, leite ich den
Vorwurf ab — und ich denke, ich habe ihn begriin-
det —, daf} die Bundesregierung in den vergangenen
Jahren wie auch in diesem Haushalt 1987 nur unzu-
reichende Ansfitze zur Bekiimpfung der Arbeitslo-
sigkeit gemacht hat, da8 sie offensichtlich glaubt,
dieses Problem verdriangen zu kénnen, weil es in der
Offentlichen Diskussion durch andere Themen bei-
seite gedréngt werden kann. Die Bundesregierung
verzichtet auf eine eigene Konzeption; sie vertraut
auf die Selbstheilungskriifte des Marktes, die sich
erfahrungsgemiB schon immer und jedenfalls in
den letzten vier Jahren als untaugliches Mittel er-
wiesen haben.

Es hat zu Beginn der Legislaturpericde des Bun-
destages das Versprechen aus dem Regierungslager
gegeben, die Arbeitslosigkeit auf eine Million und
darunter zu senken. Wir miissen feststellen, da8 die-
ses Versprechen nicht eingehalten worden ist.

Diese Beurteilung #ndert nichts daran, daB nie-
mand Patentrezepte hat, um innerhalb kiirzester
Frist, sozusagen von heute auf morgen, dieses zen-
trale Problem zu losen. Aber es miissen inhaltliche
Ansitze gemacht werden, es miissen Konzepte erar-
beitet werder. Es muB zumindest eine Kombination
aufeinander abgestimmter EinzelmaBnahmen auf
den Tisch gelegt werden. Es gibt eine ganze Reihe
von Ansatzpunkten, die sich zu einem Konzept zu-
sammenfiigen lassen.

Ich darf einige beispielsweise nennen: die Unter-
stitzung von Arbeitszeitverkiirzungen in wirt-
schaftlich vertréiglicher Weise; die Stirkung der
Nachfrage durch eine gerechte Steuer- und Finanz-
politik, die vor allem die Kaufkraft der kleineren
und mittleren Einkommen steigert. Das ist sehr
wichtig, weil die Binnennachfrage zunehmend an

Bedeutung gewinnen wird. Die Elemente des zwei-
ten Arbeitsmarktes miissen, erheblich besser abge-
stimmt, landauf, landab intensiver genutzt werden.
Die Verbindung von Beschiftigungs- und Umweltpo-
litik ist intensiver zu gestalten. Es gibt dazu Vor-
schlige im Deutschen Bundestag. Arbeit und Um-
welt: Niemand muB eine solche Uberschrift iiberneh-
men; niemand muf alle Elemente, von der Opposi-
tion vorgetragen, iibernehmen. Aber man solite die
Dinge priifen und iibernehmen, die uns gemeinsam
weiterhelfen. Dazu gehort natiirlich das Herange-
hen an die Altlastensanierung. Dem Bund kommt
hier die Fiihrung zu; denn dies ist eine nationale
Aufgabe. Dort, wo das Verursacherprinzip nicht
greift, miissen Bund, Linder, Gemeinden und die
Wirtschaft zusammen diese Probleme ldsen. Denn
es liegt noch sehr viel in unserem Boden verborgen.
Dafiir, was tagtiéiglich in unsere Fliisse eingeleitet
wird, ist der Rhein in unserer Nachbarschaft ein
aktuelles schlimmes Beispiel.

Es gehdren dazu ein gezieltes Aufgreifen und Auf-
arbeiten der Strukturprobleme in der Bundesrepu-
blik. Ich begriiBe ausdriicklich, daB die Bundesregie-
rung eine Menge zur Strukturhilfe fiir den Norden
vorgetragen hat, muB allerdings feststellen, daB das
Volumen unzureichend war. Auf jeden Fall ist ein
geschlossenes Strukturrezept wichtiger und besser
als immer wieder notwendig werdende Einzelaktio-
nen, die maglicherweise manchmal im Zusammen-
hang mit Wahlterminen in bestimmten Landesteilen
einen gewissen Beigeschmack bekommen.

Beispielsweise muB die Finanz- und Investitions-
kraft der Gemeinden als wichtigstem &ffentlichen

‘Investor gestiirkt werden. Wir haben zwar in der

letzten Zeit wieder einen Anstieg der Investitionen;
aber im langfristigen Vergleich sind die Gemeinden
mit Investitionen nach wie vor beédngstigend zuriick-
haltend.

Das hat Griinde. Das ist kein Wunder; denn natiir-
lich sind die Gemeinden durch die immer wieder
aufflackernde Diskussion iiber die Gewerbesteuer
als Quelle der Finanzkraft der Gemeinden und im-
mer neue Verdnderungen an dieser Gewerbesteuer
in den letzten Jahren erheblich verunsichert. Sie
haben dadurch keine sichere Perspektive fiir ihre
kommunalen Finanzen. Das hat natiirlich — mug ja
wohl auch — Auswirkungen auf ihre Haushalts-,
ihre Investitionspolitik.

Es kommt hinzu, daf} viele Gemeinden, und zwar
gerade dort, wo Investitionen gemeindlicher Art be-
sonders notwendig wiren, ndmlich in den struktur-
schwachen Gebieten, kaum noch Handlungsspiel-
riume haben, weil sie ihnen durch die Aufwendun-
gen fir die Sozialhilfe genommen wurden, die in den
letzten Jahren exorbitant gestiegen sind, und zwar
nicht zuletzt dadurch, daB so viele aus der Arbeitslo-
sigkeit in die Dauerarbeitslosigkeit, in die Hilfe zum
Lebensunterhalt, in die Sozialhilfe hineingerutscht
sind. Es ist ein auBerordentlicher Druck — fiir den
die Sozialhilfe als Beispiel steht —, der die Gemein-
den von der Ausgabenseite her auffrifit.

Zur Konsolidierungspolitik! Alle ffentlichen
Haushalte, also Bund, Linder und Gemeinden, sind
ein gutes Stiick vorangekommen, begiinstigt durch
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das Wirtschaftswachstum der letzten Jahre, das na-
tiirlich als Folge einer zuriickhaltenden Ausgaben-
politik aller dffentlichen Haushalte auch hdéhere
Steuereinnahmen bedeutet hat. Dies war aus meiner
Sicht nicht das Ergebnis der Sparmafinahmen der
Bundesregierung; denn der gréBte Teil der Spar-
mabBnahmen insbesondere im sozialen Bereich ist
ziemlich direkt fiir Steuersenkungen im wesentli-
chen im Unternehmensbereich sowie im Bereich der
Gutverdienenden und fiir immer neue Steuersub-
ventionen weitergereicht worden.

Wenn man sich die Zahlen ansieht und vergleicht,
ist im Gesamtergebnis die sogenannte Haushalts-
liicke der vergangenen vier Jahre nicht kleiner als
die der letzten vier Jahre der sozialliberalen Koali-
tion. Uberhaupt, meine Damen und Herren, muB ich
feststellen, daB sich die Einstellung der Bundesre-
gierung, der Regierungskoalition und offensichtlich
auch des Bundesministers der Finanzen zur Konso-
lidierungspolitik stetig veridndert hat. Als Bundes-
tagsopposition hat die Fraktion der CDU/CSU Er-
wartungen geweckt, daB eine Null-Verschuldung
mdéglich sei, daB sie jedenfalls anzustreben sei. Vor
zweieinhalb Jahren hat die Bundesregierung, kon-
kret der Bundesminister der Finanzen, ausgedriickt,
daB man erst zufrieden sei, wenn die Neuverschul-
dung ohne Berlicksichtigung des Bundesbankge-
winns unter 20 Milliarden DM liege. Jetzt liegt uns
ein Finanzplan vor, der in nahezu allen Jahren um
mehr als 10 Milliarden DM tiber dieser Grenze liegt.
Hinzu kommt, daB der Kollege Stoltenberg in den
letzten Wochen geduBert hat, daf er es fiir moglich
hilt, zur Finanzierung von Steuersenkungen, die fiir
die 90er Jahre geplant sind, voriibergehend sogar
eine Anhebung der Nettokreditaufnahme in Kauf zu
nehmen.

Meine Damen und Herren, fiir mich stelle ich als
Ergebnis fest, daB diese Steuersenkungspolitik eher
ideologisch aus dem Wunsch nach einer Absenkung
der Staatsquote motiviert ist und daf8 dies Vorrang
vor der Konsolidierungspolitik bekommt.

Im Finanzplanungsrat, wo Bund, Lander, Gemein-
den und dazugehérende Verbinde zusammensitzen,
zeigt sich das gleiche Phanomen. Die im mittelfristi-
gen Zeitraum zu erwartenden Defizite des iffentli-
chen Gesamthaushalts werden von Schitzung zu
Schitzung héher angesetzt. Immer hdhere Defizite
erscheinen akzeptabel, ohne dali daraus Konsequen-
zen z. B. fiir die Steuersenkungsdiskussion mit Blick
auf die 90er Jahre gezogen werden. Man kann sogar
den Eindruck gewinnen, je hfher sich die Defizite in
der Planung erweisen, um so hiher werden auch die
Volumina, die angeblich fiir Steuersenkungen zur
Verfiigung stehen — dies natiirlich in Anfiithrungs-
strichen gesagt.

Die Wahrheit ist, es werden zig Milliarden Netto-
steuerentlastung zu einer unvertretbaren Erhhung
der Nettokreditaulnahme fiihren, und sie sind fiir
die Linder und Gemeinden auf jeden Fall nicht, aus
meiner Sicht aber auch fiir den Bund finanziell nicht
zu verkraften; denn die Risiken, die im Bereich des
Bundes vorhanden sind, sind uns ja auch gelaufig
und nicht gleichgiiltig, es sei denn, meine Damen
und Herren, daB eine breite Mehrheit der Biirger

wieder einmal zur Kasse gebeten wird. Und da habe
ich natiirlich mit groBem Interesse die Bundestags-
debatte zur Steuerpolitik vom Donnerstag voriger
Woche nachgelesen. Aus dem, was dort angesagt und
was in keiner Weise dementiert worden ist, kann
man durchaus einige Folgerungen ziehen. Wir ha-
ben ganz offensichtlich fiir die néchste Legislaturpe-
riode des Bundestages mit einer Erhdhung von Ver-
brauchsteuern, moglicherweise sogar einer erhebli-
chen Erhéhung von Verbrauchsteuern, zu rechnen
— dazu hat es im Bundestag keinen Widerspruch
gegeben —, einer Erhéhung der Mehrwertsteuer —
Fragezeichen —, der Mineraldlsteuer — Fragezei-
chen —, der Tabaksteuer — vielleicht schon kein
Fragezeichen mehr — oder aller zusammen — Fra-
gezeichen —, oder dal Freibetragsregelungen, z. B.
im Arbeitnehmerbereich, abgebaut werden sollen,
um wenigstens Teile der Volumina zu gewinnen,
ohne dafiir die Nettokreditaufnahme zu erhghen,
um die Milliarden fiir Steuersenkungen zu bekom-
men, iiber die vor Wahlen immer gesprochen wird.

Meine Damen und Herren, ich meine, dal unseren
Biirgerinnen und Biirgern, auch unserer im interna-
tionalen Vergleich auBerordentlich wettbewerbsfa-
higen Wirtschaft eine konstante Steuerquote zumut-
bar ist, eine Quote, die in allen Jahrzehnten der Bun-
desrepublik um die 23, 24% gependelt hat, die die
Wirtschaftskraft der Bundesrepublik Deutschland
nicht beeintrichtigt hat und die natiirlich nicht er-
héht werden soll, die in sich inhaltlich gerechter
umpgestaltet werden mub, aber in der Hihe erhalten
bleiben kann. Die auf uns zukommenden &ffentli-
chen Aufgaben miissen finanziert werden, und dazu
mulB man auch vor Wahlen deutlich sagen, dall man
die dafiir notwendigen Finanzen braucht. Daran
kann man sich nicht vorbeischummeln.

Meine Damen und Herren, ich darf zur Steuerge-
rechtigkeit — einige Punkte habe ich schon ange-
sprochen — noch einiges sagen. Das, was den Biirger
bei den Steuern idirgert — einmal abgesehen von
ganz speziellen Steuern —, ist nicht die Hohe der
Steuerlastquote, sondern die Tatsache, dall der
durchschnittlich verdienende Arbeitnehmer oder
ein entsprechend verdienender kleiner Freiberufler,
Kaufmann, Handwerker immer mehr an Steuern, an
Beitrigen und Abgaben entrichten muB. Wir haben
in der Bundesrepublik wirklich einen Hochststand
zu verzeichnen, wie es ihn so vorher nicht gegeben
hat, wenn ich an die durchschnittliche Lohnsteuer-
belastung denke, wie wir sie heute haben, wenn ich
an die durchschnittliche Belastung durch Lohn-
steuer und Sozialabgaben denke. Diese konkreten
Punkte sind es, die die Biirger verargern. Die Tatsa-
che, daB in den letzten Jahren beim Steuersenkungs-
gesetz 1986/88 von der griten Steuerreform in der
Geschichte der Bundesrepublik gesprochen wurde
und dann beim mittleren Steuerzahler, beim Arbeit-
nehmer 10 DM ankommen, die gleichzeitig durch
ein Erhéhung der Krankenversicherung wieder ab-
gehen, trégt nicht dazu bei, das Empfinden zu schaf-
fen, daBl gerecht vorgegangen wird.

Meine Damen und Herren, die Steuer- und Abga-
benbelastung ist heute gréBer als je zuvor. Daran
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hat die Senkung zum 1. Januar 1986 nichts geindert.
Daran wird auller in bestimmten oberen Bereichen
auch die schon im Gesetz stehende Anderung zum
1. Januar 1988 nichts Wesentliches bewirken, es sei
denn, es ginge zu Lasten der Konsolidierung der
Haushalte von Bund, Lindern und Gemeinden.
Auch die jetzt vor den Wahlen fiir die 90er Jahre
angekiindigten groBen Steuersenkungen werden
daran nichts Wesentliches dndern. Ich habe sogar
eher die Sorge und sage das hier in aller Offenheit,
daf die Bundesregierung den Unmut der Arbeitneh-
mer, der kleinen Selbstindigen, Kaufleute, Freibe-
rufler iiber diese Entwicklung — bei den Arbeitneh-
mern kann man ja von einem Marsch in den Lohn-
steuerstaat sprechen — eher zum Vorwand nimmt,
um Entlastungspakete durchzusetzen, von denen die
kleinen Steuerzahler nichts haben. Hier handelt es
sich dann um eine massive Umverteilung innerhaib
des Steuersystems, was nach meiner Bewertung un-
gerecht ist, insbesondere wenn ich an die Absen-
kung des Spitzensteuersatzes, vor allem an die Ab-
senkung der Progression fiir hShere Einkommen
und an die ungerechten steuerlichen Kinderfreibe-
trage denke, die nun auch noch erhiéht werden sol-
len.

Ich fasse noch einmal zusammen. Aus meiner
Sicht ist es ehrlich, den Biirgerinnen und Biirgern zu
sagen: Eine Absenkung der Steuerlastquote kann es
verantwortlich nicht geben. Es mufi hinzugefiigt
werden: Es wird auch keine Erhéhung geben. Aber
innerhalb des Steuersystems mul} es eine gerechte
Umschichtung geben, die insbesondere eine Entla-
stung im mittleren und niedrigen Bereich bringen
mull und die zugleich wirtschaftlich von auBeror-
dentlicher Wichtigkeit ist, um die Binnennachfrage
anzustacheln. Auch in der Unternehmensbesteue-
rung ist eine globale Absenkung nicht vonnéten,
allerdings eine erhebliche Umstrukturierung zur
Férderung von Investitionen und Beschiftigung im
Unternehmensbereich.

Zum Stichwort Subventionsabbau sowohl gene-
rell als auch zur Finanzierung von Steuersenkun-
gen: Hier wird von der Bundesregierung ein Volu-
men von 10 Milliarden DM genannt; aber geschehen
ist nichts. Das Gegenteil ist gemacht worden: Allein
die Steuersubventionen sind in den letzten Jahren
um 50% erhéht worden. Die Stichworte sind Ihnen
geldufig: Vorsteuerpauschale fiir die Landwirt-
schaft, Umstrukturierung beim Wohnungsbau von
§7b nach §10c, viele Sonderabschreibungen und
dergleichen mehr. Ich will das aus Zeitgriinden nicht
alles auffiihren.

Dabei darf folgendes nicht vergessen werden:
Wenn man kritisch an das Thema Subventionsab-
bau herangeht, beurteilt man damit Subventionen
nicht grundsétzlich negativ. Ich jedenfalls tue das
nicht. Subventionen sind vielmehr oft notwendig,
um wirtschafts- und finanzpolitische Ziele zu errei-
chen. Sie sind aber dauernd kritisch zu iiberpriifen,
Dies ist ganz besonders notwendig bei den Steuer-
subventionen, die ja schleichend, ohne zeitliche Fest-
legung, gegeben werden, ohne daf ein Parlament je
noch die Volumina erfédhrt, es sei denn, es fragt kon-

kret nach. Dies ist ein Punkt, der besonders kritisch
zu wiirdigen ist.

Die letzte und eigentlich auch die erste wirksame
AbbaumaBnahme bei den Subventionen hat die so-
zialliberale Bundesregierung 1961 beim Subven-
tionsabbaugesetz mit einem Abbauvolumen von
konkret 10 Milliarden DM geleistet. Das war das ein-
zige Mal. Seither sind die Subventionen angestiegen.
Es hat dafiir aus dem Lager der Regierungskoalition
allerdings schinere Reden am Sonntag iiber den
Subventionsabbau gegeben. Ich vermute einmal,
dal sich jedenfalls die hier Versammelten dariiber
einig sind, daf} das nicht ausreicht.

Zum Stichwort Bund, Linder und Gemeinden! Der
Bundesminister der Finanzen hat wiederholt Gffent-
lich die Forderung nach Anderung der Finanzver-
teilung zwischen Bund und L#ndern erhoben. Ich
hatte schon an anderer Stelle in dieser Woche Gele-
genheit genommen, um auf die Argumente der Lin-
der hinzuweisen, wonach diese Forderung nicht be-
rechtigt sei. Nicht akzeptabel ist es allemal, wenn
der Bund den Eindruck erweckt, ein héherer Ausga-
benanstieg bei den Lindern und bei den Gemeinden
sei Verschwendung, obwohl er weifli — jeder weiB es,
kann es jedenfalls wissen —, daB es hierfiir struktu-
relle Ursachen gibt, die sich schon allein aus be-
stimmten Anteilen der Kosten in den Haushalten
ergeben. So schligt in den Linderhaushalten auf-
grund der Struktur unseres Bundesstaates der Po-
sten Personalausgaben mit 42% durch, wihrend es
beim Bund nur 14% sind. Jede einheitlich verein-
barte Erhéhung von Léhnen, Gehiltern und Bezii-
gen im gffentlichen Dienst schligt also mit véllig
verschiedenen Betrégen durch. Was die Gemeinden
anlangt, so darf ich auf die Sozialhilfe hinweisen,
wozu ich schon einiges gesagt habe, die aufgrund
eines Bundesgesetzes gezahlt wird. Bei derartigen
Vergleichen ist ein solcher Vorwurf der Verschwen-
dung an die beiden Gebietskérperschaften zutiefst
ungerecht und unberechtigt.

Es ist auch nicht akzeptabel, wenn der Bund ver-
sucht, vollendete Tatsachen zu schaffen, z. B. durch
die Absenkung der Mittel fiir den Sozialen Woh-
nungsbau. Das ist ein einseitiger Abbau der Misch-
finanzierung ohne Ausgleich. Hierzu liegt dem Bun-
desrat eine BeschluBempfehlung des Finanzaus-
schusses vor. '

Die Linder kénnen den einseitigen Riickzug des
Bundes schon gar nicht akzeptieren, wenn er — das
kann man auch lesen — damit begriindet wird, da
der Bund sich Spielrdume fiir Steuersenkungen,
iiber die ich schon gesprochen habe, in der nachsten
Legislaturperiode verschaffen wolle. Dies doch bitte
nicht zu Lasten der Lénder!

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfas-
sen, wie aus meiner Sicht die Politik, wie sie auch im
Bundeshaushalt 1987 ihren Ausdruck findet, zu be-
werten ist:

Erstens. Diese Politik ignoriert die Arbeitslosig-

keit und das Schicksal der Arbeitsiosen. Sie ver-

siumt die notwendigen und méglichen MaBnahmen
zur schrittweisen und deutlichen Verrringerung der
Arbeitslosigkeit.
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Zweitens. Die Belastungen durch die sozial einsei-
tigen SparmaBnahmen sind der Haushaltskonsoli-
dierung nicht zugute gekommen. Die Konsolidie-
rungspolitik wird in ihren Zielsetzungen zuneh-
mend verschwommen und unklar. Neue Steuersen-
kungsversprechungen und die geradezu ideologi-
sche Fixierung auf eine Absenkung der Staatsquote
gewinnen Vorrang.

Drittens. Die notwendige Umstrukturierung des
Steuersystems mit einer Entlastung der kleinen und
mittleren Einkommen unterbleibt. Die steigende Be-
lastung der Durchschnittsverdiener dient als Vor-
wand fiir eine Entlastung der Unternehmen und
Spitzenverdiener.

Viertens. Die Bundesregierung predigt den Sub-
ventionsabbau, praktiziert aber das Gegenteil.

Fiinftens. Die Bundesregierung zieht sich einsei-
tig aus der gemeinsamen Finanzierung des Sozialen
Wohnungsbaus zuriick. Das entspricht nicht dem
Geist der Zusammenarbeit, wie er in einem fédera-
len System gefordert ist.

Sechstens. Die gilinstigen Rahmenbedingungen
der vergangenen Jahre sind nicht genutzt worden,
um die schwierigen Probleme wirklich anzugehen.
Zentraie Probleme bleiben ungelést und werden sich
bei einer ungiinstigeren Wirtschafts- und Konjunk-
turentwicklung verschérfen. Der Bundeshaushalt
ist daher nicht geeignet, eine gute Zukunft fiir die
Biirger dieses Landes zu sichern.

Priisident Bdmer: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Schmidhu-
ber (Bayern).

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Haushaltssperre von 6%, die
auf die Ausgaben der Titel der Hauptgruppe 6 gelegt
ist, betrifft alle von Bund und L&ndern gemeinsam
geférderten Forschungseinrichtungen. Der Vollzug
dieser Ausgabensperre wiirde nach Auifassung der
Staatsregierung schwere Nachteile fiir die gemein-
same Forschungspolitik von Bund und Lindern mit
sich bringen.

Diese Sperre wiirde bei der Max-Planck-Gesell-
schaft zu einer Reduzierung der Bundesmittel um
ca. 22,2 Millionen PM und bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft um ca. 34,2 Millionen DM fiih-
ren. Im Hinblick auf die zwischen dem Bund und den
Léndern festgelegten Finanzierungsschliissel wiir-
den sich auch die Zuwendungen der Lénder in
gleicher Hohe verringern. Mit einer ebenso fiihlba-
ren Verringerung mufl auch bei den gemeinsam ge-
firderten Einrichtungen der sogenannten Blauen
Liste gerechnet werden. Bei den Einrichtungen mit
Servicefunktion fiir die Forschung ergiébe sich {iber-

schligig eine Verminderung der gemeinsamen Zu-

wendungen um rund 7 Millionen DM. Mit einem
wohl weit hoheren Betrag ist bei den iibrigen ge-
meinsam geférderten Forschungseinrichtungen zu
rechnen.

Die Ausgabensperren bei der Forschung wiirden
angesichts der ohnehin knapp bemessenen Zuwen-
dungen dazu fiihren, daB z. B. die Deutsche For-

schungsgemeinschaft das Fordervolumen drastisch
einschrianken miite. Neue Vorhaben mit der jeweils
aktuellsten wissenschaftlichen Zielsetzung kénnten
dann nicht mehr verwirklicht werden. Da etwa 75%
der Bewilligungen der Deutschen Forschungsge-
meinschaft den Personalbereich betreffen, wiirde
sich bei Sperren in der genannten GréBenordnung
die ohnedies gespannte Arbeitsmarktsituation beim
wissenschaftlichen Nachwuchs weiter erheblich ver-
schlechtern. Auch die Forderung der Sonderfor-
schungsbereiche und der Spitzenforschung — Gott-
fried Wilhelm Leibnitz-Programm — wiirde von ei-
ner solchen Sperre empfindlich betroffen. Das glei-
che gilt fiir das Heisenberg-Programm fiir den hoch-
qualifizierten wissenschaftlichen Nachwuchs. Bei
der Max-Planck-Gesellschaft wiirde die Sperre zum
Verzicht auf Innovationen und auf die Modernisie-
rung des wissenschaftlichen Programms zwingen.
Dies alles widerspricht dem erklarten Ziel nach ver-
stirkter Forderung der Grundlagenforschung und
des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Die Bayerische Staatsregierung bittet daher die
Bundesregierung dringend, alle Vorkehrungen zu
treffen, damit die absehbaren Schiden und Nach-
teile fiir die deutsche Forschung vermieden und die
Sperren bei den Forschungseinrichtungen, vor al-
lem bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft und
der Max-Planck-Gesellschaft, wieder aufgehoben
werden kénnen.

Herr Prisident, meine Ausfiihrungen zu Tages-
ordnungspunkt 3 darf ich zu Protokoll *) geben.

Priisident B&mer: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster Schmidhuber!

Das Wort hat nun Herr Senator Kahrs (Bre-
men).

Kahrs (Bremen). Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Gobrecht hat schon die
grundséitzliche Position der SPD-regierten Lénder
zum Gesamtetat ausfiihrlich dargelegt. Ich will das
nicht noch einmal wiederholen. Deshalb kann ich
mich auf die Einzelpositionen des Bundeshaushalts
1987 beschrianken, denen aus bremischer Sicht be-
sondere Bedeutung zukommt,

Ich nenne zunichst die Seeschiffahrtshilfen im
Einzelplan 12. Wir stimmen mit der Bundesregie-
rung darin {berein, daB die Bundesrepublik
Deutschland mit ihrer exportorientierten Wirtschaft
unbedingt iber eine eigene, leistungsfihige Han-
delsflotte verfiigen muB. Die deutschen Reeder kén-
nen aber im harten internationalen Wettbewerb nur
mit qualitativ hochwertigen Schiffen bestehen. Die
Neubauhilfen des Bundes erméglichen den deut-
schen Reedern die nitigen Modernisierungsinvesti-
tionen. Der Ansatz fiir die Zuschiisse zu Neu- und
Umbauten von Handelsschiffen ist zwar gegeniiber
dem Vorjahr um 50 Millionen DM auf 170 Millio-
nen DM abgesenkt worden; aber dies erscheint noch
vertretbar zu sein, da der Programmrahmen fiir 1986
nicht voll ausgeschipft worden ist.

*) Anlage 3
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Dariiber hinaus mull man diesen Ansatz im Zu-
sammenhang mit der begriifenswerten Verstir-
kung der Finanzbeitrige sehen. Diese pauschalier-
ten Zinsheihilfen an die deutschen Reeder sind bei
den Barmitteln um 50 Millionen DM auf 160 Millip-
nen DM angehoben worden; zugleich wurde die Ver-
pflichtungserméchtigung um 30 Millionen DM auf
80 Millionen DM erhoht. Wir halten diesen Finanz-
rahmen insgesamt fiir ausreichend, um die Liquidi-
tit der deutschen Reedereien zu sichern und die
Gefahr der Ausflaggung deutscher Schiffe zu ver-
mindern. Verhindern koénnen wir diese leider
nicht.

Bedauerlicherweise ist in den Haushaltsberatun-
gen der Wunsch des Bundesrates nicht verwirklicht
worden, im Einzelplan 12 eine 50 %ige Mitfinanzie-
rung des Bundes an den Kosten der Schiffsentsor-
gung nach dem MARPOL-Abkommen einzustellen.
Nach dem Abkommen sind in den Hifen Auffangan-
lagen zur Entsorgung der Schiffe von Olriickstinden
und Chemikalien bereitzustellen. Damit soll ein Bei-
trag zur Verringerung der Meeresverschmutzung
geleistet werden. Wie bei der Vereinbarung zwi-
schen Bund und Kiistenlidndern iiber die Olunfallbe-
kampfung See/Kiiste ist auch hier eine Kostenver-
teilung auf Bund und Kiistenliinder entsprechend
ihrer Zustdndigkeit von je 50% sachgerecht. Der
Gesamtaufwand ist von einer Bund/Kiistenlédnder-
Arbeitsgruppe auf jahrlich 13,5 Millionen DM ge-
schétzt worden. Wir halten dieses Anliegen nach wie
vor fiir sachlich gerechtfertigt und bitten die Bun-
desregierung, im gemeinsamen Bemiihen um den
Meeresumweltschutz im Laufe des Jahres 1987 Mab-
nahmen zu ergreifen, um diesern Anliegen Rech-
nung zu tragen.

Ausdriicklich begriiBen méchte ich die im Einzel-
plan 60 eingestellten Finanzhilfen des Bundes nach
Artikel 104a Abs. 4GG an die Kiistenlinder. Herr
Kollege Gobrecht hat darauf bereits hingewiesen.
Als Vertreter des kleinsten und seit vielen Jahren
am heftigsten von Strukturkrisen durchgeschiittel-
ten Landes machte ich der Bundesregierung noch
einmal danken fiir ihre Hilfen an den Norden. Diese
Finanzhilfen kénnen dazu dienen, einen Mindestbe-
stand an deutscher Schiffbaukapazitiit zu sichern.
Sie begrenzen damit zugleich die Arbeitsplatzverlu-
ste im Norden. Uberdies erleichtern sie notwendige
UmstrukturierungsmaBnahmen in der Wirtschaft.

Insgesamt gesehen reicht das Programm der Bun-
desregierung zur Férderung von InfrastrukturmaB-
nahmen in den vier norddeutschen Lindern allein
nicht aus, um die Wirtschaftsstrukturkrise in den
Kiistenléindern zu lésen, Per Saldo sind aber diese
Bundesfinanzhilfen an den Norden ein erster
Schritt in die richtige Richtung, dem weitere
Schritte folgen miissen, um das Nord-Siid-Ungleich-
gewicht im gesamtstaatlichen Interesse zu verrin-
gern.

Schliellich muf ich hier noch einen Punkt an-
sprechen, der in Bremen auf besonders groBes Un-
verstindnis gestoBen ist. Es handelt sich um den
Gesetzentwurf lber die vorliufige Durchfiihrung
des § 11a des Geseizes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Liindern im Jahre 1987. Fiir den
Gesetzentwurf, mit dem Abschlagszahlungen auf

den vom Bundesverfassungsgericht angecrdneten
Nachteilsausgleich bei den Bundesergiinzungszu-
weisungen ermdglicht werden sollten, sprechen
mehrere Griinde. Der Gesetzentwurf sollte erstens
der méglichst schnellen Beseitigung eines zuriicklie-
genden verfassungswidrigen Zustandes dienen,
zweitens das Volumen der erforderlichen Riickab-
wicklungen 1987 verringern, drittens die Konsens-
bildung iiber den neuen bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich erleichtern und viertens nicht zuletzt auch
eine Hilfestellung fiir das kleinste Bundesland mit
seiner gravierend schlechten Finanzlage bewirken.

Die Bundesregierung hat die Weiterleitung des
Gesetzentwurfs an den Deutschen Bundestag zeit-
lich so gestaltet, daB dieser Entwurf wegen des Ab-
laufs der Legislaturperiode dort keine Beratungs-
chance mehr hatte. Dieses Vorgehen stéfit bei uns
auf Unverstindnis. Nach den Vorgesprichen in den
einschligigen Gremien konnten wir davon ausge-
hen, daB die Vorschaltregelung mit den Abschlags-
zahlungen auf den Nachteilsausgleich das Gesetzge-
bungsverfahren durchlaufen wiirde. Wir haben uns
in Bremen darauf verlassen und auch entspre-
chende Einnahmen in unserem Etat 1987 vorgese-
hen.

Ich méchte nach alledem die Bundesregierung
auffordern, den Gesetzentwurf unverziiglich zu Be-
ginn der néchsten Legislaturperiode wieder einzu-
bringen. Dies kdnnte sicherstellen, daB die Ab-
schlagszahlung auf den Nachteilsausgleich zumin-
dest noch am 15. Juni 1987 fiir die davon begiinstig-
ten Lénder zum Tragen kommt. Allerdings michte
ich darauf hinweisen, dal die Ausgestaltung des
Gesetzentwurfs so zu erfolgen hat, wie Bremen dies
mehrfach geltend gemacht hat, nimlich — in Gleich-
behandlung mit Nordrhein-Westfalen -~ Bremen ei-
nen Abschlag von 200 Millionen DM cohne Mitfinan-
zierungsanteil zuzuerkennen. Ich bitte Sie deshalb
nochmals, Herr Bundesfinanzminister, einen ent-
sprechenden Entwurf unmittelbar mit Beginn der
neuen Legislaturperiode einzubringen.

Priisident Bdrner: Vielen Dank!

Das Wort hat nun der Bundesminister der Finan-
zen,

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Priésident! Meine Damen und Herren! Nach
den Beratungen in den Ausschiissen und der vorlie-
genden Stellungnahme des Finanzausschusses
zeichnet sich heute eine Zustimmung der Mehrheit
der Lénder fiir den Bundeshaushalt 1987 ab. Ich
begriiBe das ebenso wie die Begriindung, die in den
schriftlichen Berichten gegeben wird.

Das Ergebnis ist: Auch fiir 1987 kénnen — wie in
der gesamten Wahlperiode — das Haushaltsgesetz
und der Haushalt fristgerecht vor JahresabhschluB
verabschiedet werden. Das war in der Vergangen-
heit nicht sehr haufig so. Eine verliBliche, eine bere-
chenbare Finanzpolitik beginnt auch damit, daB die
gesetzgebenden Kdirperschaften — natiirlich auch
die Bundesregierung — den Zeitplan, den Verfas-
sung und Haushalisrecht vorgeben, nach Méglich-
keit einhalten.

{
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Vor vier Jahren, also zu Anfang dieser Wahlperio-
de, haben wir die ersten weitreichenden Entschei-
dungen fiir eine neue Finanzpolitik getroffen. In
einer kritischen Situation, in einer schweren Wirt-
schafts- und Finanzkrise der Erschiitterung der so-
zialen Grundlagen als Folge einer langen, verfehlten
sozialdemokratischen Bundespolitik, muBten wir
unser Staatswesen wieder auf eine sichere finan-
zielle Grundlage stellen.

Damals haben Bund und Lander — auch iiber Par-
teigrenzen hinweg — gemeinsam den Weg der Kon-
solidierung eingeschlagen, weil sich alle verantwort-
lichen Politiker im Grunde dariiber einig waren, daB
ein Kurswechsel im Umgang mit den dffentlichen
Finanzen zwingend geboten war. Ich sage das be-
wufit jetzt auch wenige Wochen vor dem Wahlter-
min, weil ich in den zuriickliegenden Jahren erfah-
ren habe, daB bei allen heftigen Kontroversen zwi-
schen den politischen Lagern Gemeinsamkeiten
vorhanden sind. Ohne sie wiren die schnellen Fort-
schritte bei der Lisung der schwerwiegenden Fi-
nanzprobleme unseres Staatswesens nicht moglich
gewesen,

Ich will auch in diesem Zusammenhang im Bun-
desrat gerne die gute kollegiale Zusammenarbeit im
Finanzplanungsrat hervorheben. In den vergange-
nen vier Jahren hat sich diese gemeinsame Institu-
tion von Bund, Léndern und kommunalen Spitzen-
verbinden immer wieder fiir das Konsoclidierungs-
ziel, immer wieder fiir das Festhalten am urspriing-
lichen Ausgabenziel von durchschnittlich bis zu 3%
jahrlich eingesetzt.

Was nun, Herr Kollege Gobrecht, die Entwicklung
des Finanzierungsdefizits betrifft, so sind die Zahlen
und Trends eindeutig. Wir werden in diesem Jahr
nur noch 2% unseres Bruttosozialprodukts, unserer
volkswirtschaftlichen Gesamtleistung, fiir 6ffentli-
che Kredite im Gesamthaushalt bendtigen; 1981 wa-
ren es 5%. Das ist nicht nur eine graduelle Verbes-
serung, sondern ein qualitativer Fortschritt. Es gibt
zwar jetzt gewisse Nuancen und Schwankungen hei
den aktuellen Zahlen, vor allem durch einen zu star-
ken Ausgabenzuwachs bei einer Reihe von Léndern
und einer noch gréBeren Zahl von Gemeinden, und
hie und da zeichnet sich in diesen Bereichen — nicht
beim Bund — auch eine leichte Zunahme der Neu-
verschuldung ab. Dennoch glaube ich, dafl wir insge-
samt eine positive Bilanz feststellen kénnen.

Allein durch strikte Ausgabenbegrenzung —
darin unterscheiden wir uns positiv von anderen
europdischen Staaten, die ebenfalls Konsolidie-
rungserfolge vorweisen konnten — wurde dieses
Ergebnis erreicht. Es kann gar kein Zweifel daran
bestehen, daB dies die Kapitalmérkte entlastet, die
privaten Investitionen gefordert, der Beschiftigung
gedient und vor allem in erheblichem MaBe zur
Preisstabilitéit beigetragen hat.

Ich brauche nicht, Herr Kollege Gobrecht, auf alle
sozialdemokratischen Argumente einzugehen, die
wir aus langen Debatten im Bundestag kennen und
die Sie hier erneut in einer Kurzfassung vorgetra-
gen haben. Ich will nur eines sagen. Es ist vollkom-
men abwegig, den Eindruck zu erwecken, als ob der
grofe Erfolg in der Preisstabilitiit mit seinen nach-

haltigen sozialen Wirkungen vor allem fiir die Bezie-
her niedrigerer Einkommen im wesentlichen auf die
Olpreissenkung oder die Importpreise in den letzten
zwOlf Monaten zurickzufihren sei. Wir haben be-
reits vor dem Herbst vergangenen Jahres, als die
Olpreise sehr stark zuriickgingen, die Inflationsrate
von fast 5,5% — die exakte Zahl ist 5,3% — in Threm
letzten Regierungsjahr auf 2,2% zuriickfiihren kon-
nen. Die unabhingigen Sachverstindigen und die
Bundesbank sagen uns: Chne Beriicksichtigung der
Importpreise hitten wir bei unserer Inflationsrate
eine Eins vor dem Komma. Die Senkung der Import-
preise und der Olpreise — auch das wird von Ihnen
und Ihren Parteifreunden immer verschwiegen —
ist den Biirgern der Bundesrepublik allerdings we-
sentlich stirker zugute gekommen als denen fast
aller anderen westlichen Industrielénder, die in er-
heblichem Umfang Ol importieren.

Mit unserer Politik war ja auch ein wachsendes
Vertrauen in die Deutsche Mark verbunden, die sich
in der Aufwertung, in der hiheren Bewertung wider-
spiegelt. Diese Strkung der Deutschen Mark hat
dazu gefiihrt, daB die Importpreise bei uns um 10, 20,
25% stirker als in vielen anderen westlichen Lén-
dern zurlickgegangen sind, die wegen einer weniger
iberzeugenden Stabilitatspolitik Abwertungen ih-
rer Wahrungen hinnehmen muBten. Das sind bedeu-
tende Faktoren, die man einbeziehen muB}, wenn
man diese Themen in der dffentlichen Diskussion
und auch hier im Bundesrat anschneiden will.

Meine Damen und Herren, ich méchte hier auch
folgendes unterstreichen. Geringfiigige Schwankun-
gen bei einzelnen Konjunkturindikatoren sind iiber-
haupt kein Grund, die Dauerhaftigkeit des Auf-
schwungs zu bezweifeln. Auch diese Zweifel klangen
in etwas zuriickhaltender Form heute bei Herrn Kol-
legen Gobrecht an. Auf der Basis der grundsitzlich
guten Kondition unserer Wirtschaft wird sich der
stabile Wachstumsproze 1987 fortsetzen.

_Das sagt nicht in erster Linie die Bundesregie-
rung. Das sagen die unabhéngigen Institutionen im
nationalen und internationalen Bereich bis in diese
Tage hinein. Wir kénnen heute in den Zeitungen die
letzte Prognose der OECD im einzelnen lesen. Sie
hat in der iiberregionalen und tetlweise auch in der
regionalen Presse eine ungewdhnlich starke Beach-
tung gefunden. Sie nimmt die Wachstumserwartun-
gen fiir die Weltwirtschaft insgesamt leicht zuriick,
aber sie bekriftigt ihre Einschiatzung, dall die Bun-
desrepublik Deutschland 1987 mit einem Wachstum
von 3% rechnen kann. Das ist die Einschfitzung der
Bundesbank. Der Président der Bundesbank hat
das auf einer stark beachteten Pressekonferenz in
Frankfurt gestern unterstrichen. Ob andere Institu-
tionen mit Autoritit sagen, das Wachstum werde
vielleicht nur 2,5% — dies wire dann die Unter-
grenze — betragen, ob Institutionen von einem
Wachstum von 3% ausgehen und ob einige immer
noch erkldren, das Wachstum kénne auch etwas
iiber 3% betragen, ist fiir die grundsétzliche Betrach-
tung nicht entscheidend. Entscheidend ist, daB sie
alle erklaren, wir wiirden auch 1987 ein Wachstum
von rund 3% in Stabilitit — die Bandbreite reicht
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dabei, wie gesagt, von 2,5% bis 3,25% — zu verzeich-
nen haben.

Ich halte es nicht fiir ein gutes Zeichen fiir die
Situation der Sozialdemokratischen Partei, daB sie
mangels anderer iiberzeugender Themen in der (M-
fentlichkeit massiv agitatorisch und in diesem
Hause vornehm, wie es Herrn Gobrechts Stil ent-
spricht, beginnt, den Menschen mit der vollkommen
unbegriindeten Behauptung Angst zu machen, wir
stiinden unmittelbar vor einer neuen Abschwung-
phase. Herr Kollege Gobrecht, Sie tun das, was Sie
selbst abgelehnt haben: Sie stellen mangels iiber-
zeugender Argumente die wirtschaftlichen Perspek-
tiven unseres Landes mit Ihren Angstparolen
schlechter dar, als sie tatsichlich sind.

Der Sachverstiindigenrat hat sich hierzu geduBert.
Ich zitiere: ,Die Wirtschaft der Bundesrepublik be-
findet sich weiter auf Wachstumskurs.” Die Bundes-
bank hat gestern in der erwédhnten jiingsten Analyse
gesagt — ich zitiere auch dies —, dafi die Entwick-
lung der gesamtwirtschaftlichen Produktion, von
kurzfristigen Schwankungen nach oben und unten
abgesehen, einem klaren mittelfristigen Wachs-
tumstrend von etwa 3% pro Jahr folgt. — Das sind
die Aussagen, auf die sich unsere Zuversicht, die
nicht problemblind und problemfremd ist, griindet
und stiitzt. Ich sage es einmal in alier Freundschaft:
Die Sozialdemokraten miissen wirklich schon auf
das letzte Aufgebot sogenannter alternativer Profes-
soren oder dubioser Autorititen — so z. B. auf das
Oko-Institut -~ zuriickgreifen, wenn sie ihre
Schwarzmalereien in diesem Bereich noch irgendwo
zitierféhig prasentieren wollen.

Herr Kollege Gobrecht, es ist auch unzutreffend,
daB wir in unserer Finanzpolitik und im Haushalt
1987 die Arbeitsmarktperspektiven vernachlissigen.
Wir verlassen uns nicht ausschlieBlich auf die
Selbstheilungskrifte der Wirtschaft. Das wire eine
Verzeichnung unseres Denkens und Handelns. Im-
merhin hat die Zahl der Beschiftigten seit Anfang
1984 um mehr als 600000 zugenommen. Zu den
merkwiirdigen Erfahrungen, die in der Haushaltsde-
batte im Deutschen Bundestag gemacht werden
konnten, gehdrte der Versuch eines Sprechers der
sozialdemokratischen Fraktion, nun auch noch
Wahlkampf gegen das Statistische Bundesamt zu
fithren. Das ist eine nicht sehr aussichtsreiche Front,
meine Damen und Herren.

Beziehen wir uns also auf die Zahlen des Statisti-
schen Bundesamts, und betrachten wir dieses als
eine im Kern doch fiir alle Parteien ernsthafte Auto-
ritidt. Die genannten Prognosen gehen davon aus,
daf} der gegenwiirtige Trend anhilt. Die Erwartun-
gen im Hinblick auf die Zunahme der Beschiftigung
liegen in der Bandbreite zwischen 230000 und
280 000. Die exakte Zah! werden wir allerdings erst
nach Jahresschiufl kennen. Wichtig ist aber, daB alle
— Staat, Notenbank, aber auch die Tarifpartner —
ihren Beitrag zur Verbesserung der Beschiftigungs-
situation leisten.

Herr Kollege Gobrecht, natiirlich gibt es grofie
regionale Unterschiede und Sorgen. Das ist uns im
Norden der Bundesrepublik, im Ruhrgebiet und im
Saarland bewuBt. Es gibt auch in Siiddeutschland

spirbare regionale Schattierungen. In Norddeutsch-
land haben wir aber sicherlich einige zusitzliche
Probleme.

Zu Ihrer Kritik will ich hier folgendes sagen. Die
sozialdemokratische Mehrheit, zu der Sie — ich
trete Ihnen nicht zu nahe — im Deutschen Bundes-
tag 1981 und 1982 auch personlich gehért haben, hat
in der Finanzkrise damals die Mittel des Bundes fiir
die Regionalpolitik drastisch zusammengestrichen,
gerade in der Krise, als die Arbeitslosigkeit drama-
tisch zunahm. Wir haben sie auf meine persdnliche
Initiative und die Initiative anderer hin sehr schnel]
wieder erhdht. Schauen Sie sich die Entwicklung im
Bereich der Gemeinschaftsaufgabe ~verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” an. Ich brauche
die Zahien hier nicht im einzelnen vorzutragen. In-
sofern ist es bis zu einem gewissen Grade ein Kampf
gegen Windmiihlenfliigel, wenn Sie uns hier Vor-
wiirfe machen.

Was aktive Arbeitsmarktpolitik anbetrifft. so ist
zu sagen, dafl durch unsere Initiative die der Bun-
desanstalt fiir Arbeit heute zur Verfiigung stehen-
den Mittel fiir berufliche Qualifzierung um 50% ho-
her sind als im letzten Regierungsjahr der Sozialde-
mokratischen Partei. Die Mittel fiir Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen sind fiir Hamburg, das leider
auch durch schwere Fehler und Versiumnisse der
dort regierenden Sozialdemokraten eine besonders
ungiinstige Entwicklung zu verzeichnen hat, sehr
bedeutsam. In die Zentren regionaler und nationaler
Arbeitslosigkeit, zu denen zunehmend in ganz er-
schreckendem Umfang Bremen und Hamburg gehs-
ren, flieBen die Mittel fiir Arbeitsbeschaffungsmal-
nahmen und berufliche Qualifizierung iiberdurch-
schnittlich. Ich schlieBe nicht aus, daB wir im Rah-
men der beruflichen Qualifizierung noch weiterge-
hen, vor allem auch was die Zielgenauigkeit angeht.
Dies ist ein bedeutender Beitrag in einem Sektor, im
Blick auf den Sie uns Handlungsunfihigkeit oder
Tatenlosigkeit vorgeworfen haben.

Meine Damen und Herren, es belustigt mich
schon etwas, wenn Sie, lieber Herr Gobrecht, vor-
wurfsvoll sagen, wir titen nichts fiir den Subven-
tionsabbau. Sie sind doch in der Hamburger Biirger-
schaft dabeigewesen, als Herr Biirgermeister von
Dohnanyi und Ihr Kollege, Herr Wirtschaftssenator
Lange, uns auf das heftigste deswegen attackiert
haben, weil wir nicht allen Forderungen Hamburgs
und auch der Fachminister der norddeutschen Lan-
der auf Aufstockung der Subventionen fiir die Werf-
ten und die Schiffahrt Rechnung getragen haben.
Ihr Kollege Senator Lange ist ja, was sein verfas-
sungsmiBiges Recht ist — ich habe das friiher auch
gelegentlich getan —, in die Sitzung des Deutschen
Bundestages gegangen und hat mir vor sechs Wo-
chen im Namen des Hamburger Senats die schwer-
sten Vorhaltungen gemacht, da ich meine nord-
deutsche Heimat vergesse — er hat es noch hirter
ausgedriickt —, weil wir nicht alle Subventionsfor-
derungen mit Bezug auf den Schiffbau erfiillt haben.
Es ist fast schon ein biBchen belustigend — man
kann das, wenn man es driiben im Bundestag erlebt
hat, nur mit schwarzem Humor zur Kenntnis neh-
men —, wenn jetzt der geschétzte Finanzsenator
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Gobrecht kommt und mir hier vorhilt, wir wiirden
nicht geniigend Subventionen abbauen. Sie haben in
Hamburg nun schon — ich sage das ganz freundlich
— einen Minderheitensenat; aber selbst in einem
Minderheitensenat miissen Sie mit Blick auf die
zentralen Fragen der deutschen Politik und der Ord-
nungspolitik die Meinung zwischen dem Wirt-
schaftssenator und dem Finanzsenator koordinie-
ren. Ich empfehle das fiir die ndchste Debatte im
Deutschen Bundestag. Ich sage das chne besondere
Unfreundlichkeit.

(Heiterkeit — Zuruf Gobrecht {Hamburg])

—- Ich sage es freundlich. Es sind ja auch von IThnen
ein paar harte Bemerkungen in freundlichem Ton
hier vorgetragen worden. Wir sind in dieser Hinsicht
schon etwas abgehirtet. Man mulB sich aber immer
iiberlegen, was man dem politischen Gegner vor der
Wahl im Hinblick auf fehlende soziale Verantwor-
tung oder fehlendes politisches Gewissen vorhilt.

Es ist wahr — ich sage dies auch mit Bezug auf die
Ausfiihrungen von Herrn Schmidhuber —, daB die
ungiinstige Entwicklung der Steuereinnahmen des
Bundes, die durch die ietzte Steuerschédtzung ja noch
einmal unterstrichen wurde, welche vor allem zu
Lasten des Bundes ging, den Haushaltsausschuf3
und den Deutschen Bundestag veranlafit hat, iiber
den zurilickhaltenden Regierungsentwurf hinaus
weitere Einsparungen vorzusehen.

In diesem Zusammenhang hat der Deutsche Bun-
destag auf Empfehlung des Haushaltsausschusses
mit den Stimmen der Mehrheit von CDU/CSU und
FDP entschieden, eine gesetzliche Haushaltssperre
in der GriBenordnung von 6 %, die nicht in der Regie-
rungsvorlage enthalten war, auszubringen. Ziel ist
die Einsparung von 1,1 Milliarden DM. Es besteht
ein Unterschied zwischen einer Verwaltungssperre,
wie ich sie aufgrund von Mehraufwendungen fiir
dieses Jahr aus der Verantwortung des Finanzmini-
sters ausgebracht habe, und einer gesetzlichen Sper-
re. Die Mgglichkeit, eine Haushaltssperre der Regie-
rung flexibel zu handhaben, ist gréBer als die ent-
sprechende Médglichkeit im Falle einer gesetzlich
verordneten Sperre.

Herr Kollege Schmidhuber, ich gebe IThnen aber
insoweit recht, als auch uns — Herrn Kollegen Rie-
senhuber, mich und andere — das Thema der Wir-
kungen auf die Forschungseinrichtungen sofort be-
schéftigt hat. Nach den bereits gefiihrten Gespri-
chen — auch mit einigen Ministerpréasidenten der
Linder, die mich darauf angesprochen haben — will
ich Ihnen hier sagen: Wir halten es auch unter Be-
achtung der gesetzlichen Verpflichtungen, die uns
der Bundestag auferlegt hat, fiir mdéglich, zu einer
glinstigeren Regelung fiir die Forschungseinrich-
tungen zu kommen, die Bund und Lénder gemein-
sam finanzieren. Zunédchst einmal ist vorgesehen,
daB diese Sperre, was die Zuwendungsempfanger

angeht, von denen Sie hier gesprochen haben, so .

gehandhabt — und damit aufgelockert — wird, als
wiren die Bundesanteile am Wirtschaftsplan direkt
im Bundeshaushalit veranschlagt. Wir vermeiden da-
mit eine Schlechterstellung gegeniiber den direkten
Bundesinstitutionen. Ich sage auch hier das, was ich
den zustindigen Kollegen gesagt habe: Eine weiter-

gehende Auflockerung ist mdglich, allerdings nur
unter der Voraussetzung echter Einsparungen sei-
tens der beteiligten Ressorts. Das Gesetz verpflich-
tet mich schlielilich, jetzt auch zu garantieren, daB
jene 11 Milliarden DM eingespart werden.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der im
einzelnen, wie ich zugebe, nicht ganz einfachen zu-
sétzlichen Beschliisse ist begriiBenswert. Im Ergeb-
nis kénnen wir die veranschlagte Nettokreditauf-
nahme bei etwa 22,3 Milliarden DM halten. Das wird
wohl auch dem in diesem Jahr erreichten Niveau
entsprechen. Die Dezember-Zahlen liegen noch
nicht vor. Dieses Ergebnis ist um s¢ bemerkenswer-
ter, als wir den von Herrn Gobrecht in anderem
Zusammenhang zitierten Bundesbankgewinn dra-
stisch heruntersetzen miissen. Wir kommen auf ei-
nen Bundesbankgewinn von nur noch 7 Milliarden
DM. Wenn wir die Nettokreditaufnahme im nich-
sten Jahr dann halten kénnen, wire das schon ein
Erfolg.

Herr Kollege Gobrecht, Ihre Austiihrungen zur
Steuerpolitik haben mich sehr interessiert. Sie ma-
chen nidmlich klar, daB die sozialdemokratischen
Lénderpolitiker zum Thema Steuerpolitik, Steuer-
senkung anders sprechen als die sozialdemokrati-
schen Kollegen im Deutschen Bundestag. Es ist
auch ein Unterschied festzustellen zwischen Ihren
Ausfiihrungen und dem, was jetzt von Threr Partei
— aber darauf will ich nicht weiter eingehen — in
Flugbléttern landauf und landab versprochen wird.

Im Grunde haben Sie sich skeptisch gegeniiber
einer Steuersenkungspolitik geduBert, die — wie Sie
sagen — durch das Ziel der Senkung der Staatsquote
ideologisch motiviert sei. In der Tat: Hier ist eine
grundlegende politische Alternative erkennbar. Die
Bundesregierung, die Regierungsparteien CDU,
CSU und FDP sind der Uberzeugung, daB in Verbin-
dung mit der Steuerreform auch eine Senkung der
Staatsquote und der Steuerquote notwendig ist. Wir
haben trotz des Riickgangs der Staatsquote im Ver-
gleich mit fiihrenden Industrielandern nach wie vor
eine zu hohe Gesamtbelastung der Biirger und der
Betriebe. Das kann man an dem Indikator ,Staats-
quote” und an dem Indikator ,Steuerquote” sehen.
Wir wollen beide behutsam, schrittweise, ohne den
Staat handlungsunféhig zu machen, verringern.

Wir glauben, dafl eine Steuerreform, wie wir sie
anstreben, auch Wachstumskriifte starkt und dal
bei einer Verstirkung und Verstetigung des Wachs-
tumsprozesses eine riicklaufige Steuerquote nicht
bedeutet, daB wir im Ergebnis weniger Steuerein-
nahmen haben als heute oder als wir sie zur Erfiil-
lung der Staatszwecke brauchen. Dafl dieses mog-
lich ist, ist in den 50er Jahren bewiesen worden; ich
nenne hier nur den Namen Ludwig Erhard. Es ist
bewiesen worden, dal} man durch eine Steuerreform
und eine niedrigere Steuerquote Wachstumskrifte
verstirken kann, mit dem Ergebnis, daBl die Steuer-
quote zuriickgeht und trotzdem der Staat nicht weni-
ger sondern mehr Steuereinnahmen hat.

Niemand hat die Vorstellung, daf wir die Wachs-
tumsraten der 50er Jahre erreichen kénnen. Die
Verhdltnisse sind grundlegend anders; aber die
Grundkonzeption scheint mir nach wie vor richtig zu
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sein. Dall wir dabei eine breite Mehrheit der Biirger
zur Kasse bitten wollen, Herr Kollege Gobrecht, ist
wirklich vollkommen abwegig. Das ist nicht unser
Ziel. Das Gegenteil ist der Fall. Wir kénnen das aber
an anderer Stelle miteinander austragen, vor und
nach der Bundestagswahl. Ich gehe darauf heute
nicht weiter ein.

Zu den von Thnen angesprochenen Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Lindern auf der Ein-
nahmeseite mul ich — ohne das heute vor Weih-
nachten sehr zu vertiefen — eines noch einmal in
Ihre Erinnerung rufen. Der Bund ist dadurch bela-
stet, daB seit Jahren seine Steuereinnahmen erheb-
lich langsamer wachsen als diejenigen der Linder
und Gemeinden. In diesem Jahr werden wir bei den
Steuereinnahmen des Bundes einen Zuwachs von
voraussichtlich unter 2% haben. Bei den Léndern
steigen die Steuereinnahmen um etwa 5,5%, bei den
Gemeinden um knapp 4%. 1% ist hier keine Baga-
tellgréfle. 1% ist eine GréBenordnung von liber 4 Mil-
liarden DM. Dieser Trend setzt sich fort. Das ist kein
besonderes Problem des Bundesfinanzministers
oder der Bundesregierung. Es ist ein Grundproblem
unserer bundesstaatlichen Verfassung mit schwer-
wiegenden Konsequenzen.

Wir haben beim Bund eine vergleichsweise
schlechtere Steuerstruktur. Dariiber haben auch
meine Vorgénger schon geklagt. Aber wir haben vor
allem — und das ist neu — einen stark wachsenden
Finanzbedarf der Europdischen Gemeinschaft. Al-
lein in diesem Jahr haben wir rund 4 Milliarden DM
Steueranteile des Bundes an die Europdische Ge-
meinschaft abgefiihrt. Wer die Presse aufmerksam
verfolgt, der stellt fest, daB es im Dezember schon
wieder Engpésse in der Liquiditit der Europiiischen
Gemeinschaft gibt. Der Steuerrahmen der Europii-
schen Gemeinschaft ist in diesem Jahr durch den
Transfer von Steueranteilen aus den Mitgliedstaa-
ten um 17 bis 18 Milliarden DM ausgeweitet worden,
und dennoch gibt es im Dezember schon wieder
Liquiditétsengpésse in Briissel. Das sind im Augen-
blick die kieinen Meldungen; aber man kann sie
lesen.

Die Kommission hat angekiindigt, da sie noch
vor Weihnachten — wahrscheinlich am Wochenende
— in einer Klausurtagung Vorstellungen iiber die
kiinftige Finanzstruktur entwickeln will. Prisident
Delors hat im Européischen Rat erklart, daB er dann
bis April die verschiedenen Hauptstddte besuchen
will, um diese Vorstellungen zu entwickeln. Ich will
nicht dariiber spekulieren, was die Kommission im
einzelnen erwiigt. Aber daB ein zentraler Punkt der
Kommission sein wird zu sagen: ,Wir brauchen er-
hebliche zusitzliche Ressourcen auf Kosten der Na-
tionalstaaten, und dies so frith wie moglich®, das
kann man heute schon erkennen. Nur: Dies stoBt
natiirlich auch an Grenzen.

Ich will heute nicht iiber Steuerverteilung reden.
Was sollen wir wenige Tage vor Weihnachten hier in
einen Schlagabtausch eintreten, Herr Gobrecht. Bei
der Entwicklung der Finanzbeziehungen zwischen
Bund, Léndern und Gemeinden kann diese stindige
Erosion, diese stindige Schwichung der Steuerein-
nahmen des Bundes durch einen steigenden Finanz-
bedarf der Furopiischen Gemeinschaft nicht auller

acht gelassen werden. Auf dieser Grundlage und
unter Einbeziehung anderer Argumente und Punk-
te, die Sie haben und die wir haben, setzen wir die
Debatte im nichsten Jahr fort. Das kénnen wir nach
der Bundestagswahl machen. Meine Bitte ist nur,
diesen Sachverhalt ernster zu nehmen.

Weil auch bei einigen Antrigen, iiber die der Bun-
desrat heute entscheiden wird, das Problem relevant
wird, will ich das nur beispielhaft sagen: Meine Da-
men und Herren, Sie kénnen iiberhaupt nicht damit
rechnen, dafl eine Bundesregierung — auch nicht in
der kommenden Wahlperiode — der Vorstellung des
Bundesrates zustimmt, das wichtige Problem der
Verbesserung der hiuslichen Pflege auf Kosten des
Bundeshaushaltes zu losen. Die Vorstellung, daB
hier Belastungen in Milliardenhéhe in einem Re-
reich, der nicht zu den Aufgaben des Bundes gehort,
vom Bund libernommen wiirden, ist fernab jeder
politischen Wirklichkeit. Ich bitte Sie herzlich: Ver-
gessen Sie solche Uberlegungen, wie immer wir
sonst unsere Finanzbeziehungen entwickeln.

Wir — die Koalitionsparteien und die Fraktionen
der CDU/CSU und FDP — haben ja gemeinsam
einen anderen Weg aufgezeigt, der sehr verniinftig
ist. Der Deutsche Bundestag hat ein Konzept be-
schlossen, wonach bestimmte zusiatzliche Leistun-
gen fiir schwerste Pflegefille in Verbindung mit der
Krankenversicherung getragen werden sollten, wo-
bei aber auch Kostenentlastungen bei den stationa-
ren Einrichtungen eintreten sollten. Das war im
Bundesrat nicht konsensfiahig. Es kam auch zum
Ende dieser Wahlperiode.

Mein Vorschlag ist, daB wir an diesem Punkt wie-
der anseizen, um in der neuen Wahlperiode sachge-
rechte Lisungen zu finden. Aber den Gedanken, da
sich im Deutschen Bundestag jemals eine Mehrheit
findet, die solchen Ideen, wie ich sie vorher erwihnt
habe, néhertritt, miissen Sie wirklich vergessen. Das
betrifft diese jetzige Mehrheit oder theoretisch auch
eine andere Mehrheit. Ich kinnte mir theoretisch
Herrn Gobrecht auch wieder in der Mitverantwor-
tung in Bonn vorstellen, wenn ich ihn persénlich
sehe. Ich wiinsche mir natiirlich, daB das zu einem
wesentlich spiteren Zeitpunkt geschieht.

Der Bund hat wachsende Probleme mit den gro-
Ben Belastungen durch die Europiische Gemein-
schaft auf der Einnahmenseite und mittelbar auch
noch auf der Ausgabenseite. Das ist ja die Paradoxie:
Der Bund scll fiir seine anderen internationalen
Verpflichtungen die finanziellen Spielrdume ge-
wihrleisten, die Steuerreform voranzutreiben und
an der Konsolidierung festzuhalten, Nun zu glauben,
daf wir noch Aufgaben in Milliardenhdhe in Berei-
chen (ibernehmen kénnen, die iiberhaupt keine Auf-
gaben des Bundes sind, ist in der Tat eine Illusion.

Obwohl ich dies an einem Punkt — nur als einen
freundlichen DenkanstoB fiir die Weihnachstage
und bis Ende Januar ~— einmal deutlich gesagt habe,
meine Damen und Herren, méchte ich mich auf der
anderen Seite doch dafiir bedanken, daB wir die Aus-
schuBberatungen sachlich und konstruktiv gefiihrt
haben, daf wir auch im Finanzplanungsrat im
Kreise der Finanzminister — ohne politische Gegen-
sdtze zu verbergen — gute Diskussionen gefiihrt
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und viele gute gemeinsame Entscheidungen getrof-
fen haben.

Mit der Verabschiedung des Bundeshaushalts ist
nun das bedeutende letzte Gesetzgebungswerk die-
ser Wahlperiode beschlossen. — Herzlichen Dank
dafiir!

Prasident Bormer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich habe keine weiteren Wortmeldungen
mehr.

Erkliirungen zu Protokoll*) haben abgegeben:
Herr Minister Dr. Walter fiir Herrn Minister Dr.
Hahn (Saarland), Staatsminister Dr. Wagner
(Rheinland-Pfalz) und Minister Einert (Nordrhein-
Waestfalen).

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkit 2, also zum
Bundeshaushalt 1987.

Hierzu liegen vor: die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 570/1/86, Landerantirige in Druck-
sachen 570/2/86 und 570/3/86. Eine Ausschullemp-
fehlung auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
oder ein entsprechender Landesantrag liegt nicht
VOT.

Daraufhin stelle ich fest, dad der Bundesrat zu
dem Haushaltsgesetz 1987 einen Antrag gemiB Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Entschlie-
Bungsantrag der Linder Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Saarland in Drucksache
570/2/86 auf, Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit.

Wir stimmen nun iiber die EntschlieBungsempfeh-
lung des Finanzausschusses ab. Demgem4B8 rufe ich
jetzt die AusschuBempfehlung in Drucksache
570/1/86 auf, und zwar Ziffer 2. — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! -— Mehrheit. -
Ziffer 5! — Mehrheit.

WunschgemiB rufe ich nun zunéchst den Ent-
schlieBungsantrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Hessen und Rheinland-Pfalz in Drucksache 570/3/86
zur Abstimmung auf. Wer folgt diesem Antrag? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 6§ Satz 1 der Ausschufiempfehlun-
gen in Drucksache 570/1/86 erledigt.

Entsprechend einer Bitte rufe ich jetzt noch Zif-
fer 6 Satz 2 der AusschuBempfehlung in Drucksache
570/1/86 auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir haben nunmehr noch iiber Ziffer T der Aus-
schuBempfehlung in Drucksache 570/1/88 zu befin-
den. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist auch
die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, dal der Bundes-
rat auch EntschlieBungen angenommen hat.

*) Anlagen 4 bis 6

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Punkt 3 unserer Tagesordnung, also zum Gesetz
iiber Finanzhilfen des Bundes an die vier Kiistenldn-
der. Der FinanzausschuB empfiehlt hierzu dem Bun-
desrat, dem Gesetz gemall Artikel 104a Abs.4 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend heschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach §29 Abs.2 der Geschéaftsordnung
rufe ich die im Umdruck 13/86 *} zusammengefaliten
Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die Tages-
ordnungspunkte:

4,7 bis 10, 14, 17 bis 22, 24, 27, 31 bis 37, 46, 47,
52, 54 bis 56, 58, 59, 61, 64, 67, 69 bis 71.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 17 der
Stimme enthalten.

Erklirungen zu Protokoll **) sind abgegeben wor-
den: zu Tagesordnungspunkt 8 von Herrn Senator
Professor Dr. Scholz (Berlin), von Herrn Bundesmi-
nister Engethard, von Herrn Minister Einert (Nord-
rhein-Westfalen} und von Herrn Staatssekretiir Dr.
Vorndran (Bayern); zu Tagesordnungspunkt 9 von
Herrn Staatssekretiir Dr. Vorndran (Bayern) und
von Herrn Bundesminister Engelhard; zu Tagesord-
nungspunkt 10 von Herrn Bundesminister Engel-
hard, zu Tagesordnungspunkt 27 von Herrn Staats-
minister Clauss (Hessen) und zu Tagesordnungs-
punkt 34 von Herrn Bundesminister Engelhard.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zum vorsorgenden Schutz der Bevdl-
kerung gegen Strahlenbelastung (Strahlen-
schutzvorsorgegesetz — StrVG) {Drucksache
594/86).

Um das Wort haben gebeten: Herr Minister Dr.
Weiser {Baden-Wiirttemberg), Herr Staatsminister
Clauss (Hessen)} und Herr Staatssekretiar Dr. Wag-
ner (Bundesministerium fiir Umwelt- und Natur-
schutz und Reaktorsicherheit).

Herr Minister Dr. Weiser, Sie haben das Wort.

Dr. h.c. Weiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit der Bundesrat aufgrund der Erfahrungen von
Tschernobyl in einer EntschlieBung die Bundesre-
gierung gebeten hat, gesetzliche MaBnahmen vorzu-
sehen, um ein effektiveres und besser koordiniertes
Vorgehen der staatlichen Stellen in Bund und Lin-
dern in #hnlichen Situationen zu erreichen, sind
gerade fiinf Monate vergangen. Bereits heute liegt
uns das vom Bundestag beschlossene Strahlen-
schutzvorsorgegesetz zur Zustimmung vor. Ich glau-
be, man kann der Bundesregierung und dem Bun-
destag den Respekt dafiir nicht versagen, dal sie in

*} Anlage 7
**) Anlagen 8 bis 16
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dieser kurzen Zeit eine umfangreiche und kompli-
zierte Materie engagiert angegangen sind und den
Bundesrat schon jetzt abschlieBend mit demn Gesetz
befassen kénnen.

Alle Bundesldnder haben in den verschiedenen
AusschuBsitzungen und auch in diesem Kreise im-
mer wieder betont, daB3 die Schaffung einer gesetzli-
chen Grundlage fiir den Bereich der Radioaktivi-
titsitberwachung und der Strahlenschutzvorsorge
erforderlich ist. Die Baden-Wiirttembergische Lan-
desregierung begriillt es, dafl die EntschlieBung des
Bundesrates vom Juli 1986 so rasch verwirklicht
wurde. Das schnelle und entschlossene Vorgehen in
einem Bereich, der die Biirger im Lande draufen
auch jetzt noch, sieben Monate nach Tschernobyl,
aullerordentlich beschiftigt, erscheint uns duflerst
wichtig. Wir haben nunmehr ein Instrumentarium
zur Verfiigung, das zwar in einigen Bereichen noch
der Ausfiillung durch Rechtsverordnungen und Ver-
waltungsvorschriften bedarf, das aber, insgesamt
gesehen, eine sehr gute Grundlage fiir ein effizientes
und keoordiniertes Vorgehen der Behdrden in Bund
und Léndern bildet.

Auf die einzelnen Argumente, die fiir und gegen
das vorliegende Gesetz vorgetragen worden sind,
will ich nicht mehr eingehen. In zahlreichen Aus-
schuBsitzungen und auch im Plenum des deutschen
Bundesrates sind sidmtliche Gesichtspunkte be-
leuchtet und umfassend erdrtert worden. Ich will
aber doch einige Regelungen des Gesetzes beispiels-
haft darstellen, die auf -— oft einstimmig, oft auch
mit deutlicher Mehrheit gefaBte — Beschliisse der
Lénder zuritickgehen und die den urspriinglichen
Entwurf verbessert haben.

Damit will ich auch aufzeigen, daBl der Vorwurf,
die Lander hitten sich leichtfertig ihrer féderativen
Rechte begeben, nicht berechtigt ist. Die Behaup-
tung, die Mitwirkung der Lénder habe nur margi-
nale Anderungen gebracht und eher Randprobleme
bertihrt, wird durch die Beschliisse der Lander, die
sich in der jetzt vorliegenden Fassung des Gesetzes
weitgehend wiederfinden, widerlegt. Somit zeigt
sich, da} die Beteiligung der Léinder keine Formsa-
che war, sondern zu echten materiellen Verbesse-
rungen gefiihrt hat. Der Bundesrat sollte hier sein
Licht nicht unter den Scheffel stellen, sondern
durchaus betonen, daB er im Gesetzgebungsverfah-
ren durch sachliche und konstruktive Arbeit einige
Dinge ins rechte Licht geriickt hat.

Meine Damen und Herrén, fiir eine Verbesserung
halte ich es, daB die Linder bei der Aufstellung des
Bundesmefinetzes mitwirken. Das grofiflichige
LuftmeBnetz des Bundes wird zumindest bei Fli-
chenstaaten der Ergénzung durch MeBstationen der
Lénder bediirfen. Wegen dieser funktionellen Ab-
héngigkeit und auch wegen der finanzielten Folgen
fiir die Landeshaushalte war es wichtig, einen Mit-
wirkungsvorbehalt in das Gesetz aufzunehmen, um
den Interessen der Linder Geltung zu verschaffen.

Man hitte vielleicht noch dartiber diskutieren
kénnen, ob der Bund tatséchlich die Kompetenz fiir
die Uberwachung der Radioaktivitat in der Luft er-
halten soll. Immerhin haben die Linder fiir die
Uberwachung der konventionellen Schadstoffe ei-

gene Luftiiberwachungssysteme aufgebaut. Aber
ich darf in diesem Zusammenhang an die Entschlie-
Bung des Bundesrates vom Juli dieses Jahres erin-
nern, nach der bestehende Mefisysteme des Bundes
ausgebaut werden sollten.

Eine eindeutige Verbesserung sehe ich auch dar-
in, da} die Linder nunmehr direkten Zugriff auf die
Daten erhalten, die im Informationssystem des
Bundes gespeichert sind. Urspriinglich war ja in
dem Entwurf vorgesehen, den Lindern eine Art Zu-
sammenfassung der wichtigsten Radioaktivitiits-
werte zur Verfiigung zu stellen. Dies hitte in der Tat
zu einem fir die Lidnder nicht hinnehmbaren Infor-
mationsmonopol des Bundes gefiihrt.

Durch die jetzige Regelung ist sichergestellt, da
die Lénder, die bei einem Ereignis mit radiologi-

'schen Auswirkungen ja als erste von den Biirgern

befragt werden, die notwendigen Erkenntnisse er-
halten, um flexibel reagieren zu kinnen. Die drtliche
Situation ist von dort aus besser einzuschétzen, und
in stirker betroffenen Regionen eines Landes kon-
nen unverziiglich intensivere Messungen durchge-
fithrt werden.

Fir eine Verbesserung halte ich es auch, daB die
Linder die ihnen zugewiesenen MeBaufgaben nicht
mehr in landeseigener, sondern in Bundesaufirags-
verwaltung durchfiihren. Es 148t sich nicht bestrei-
ten, daB die Lander hier — was im Grundsatz immer
bedauerlich ist — Kompetenzen abgegeben haben.
Aber, meine Damen und Herren, ich muf} mit aller
Deutlichkeit betonen, daB fiir diese Kompetenzver-
lagerung finanzielle Gesichtspunkte nicht aus-
schlaggebend gewesen sind. Wir haben uns von dem
Gedanken leiten lassen, daB nur durch die Bundes-
auftragsverwaltung ein einheitliches, aufeinander
abgestimmtes MeBsystem der Linder und letztlich
nur dadurch ein représentatives Bild einer mégli-
chen Gesamtbelastung gewahrleistet werden kann.
Die Regelung entspricht dariiber hinaus der Rechts-
lage beim Vollzug des Atomgesetzes und der Strah-
lenschutzverordnung und paBt sich somit in das be-
stehende System ein.

Ein zentraler Punkt des Entwurfs wurde ebenfalls
verbessert: Die Regelungen iiber Empiehlungen. Sie
sollen im Benehmen mit den zustindigen obersten
Landesbehtrden ergehen. Wenn also keine beson-
dere Ausnahmesituation besteht, miissen die Lin-
der beim Erla8 von Empfehlungen beteiligt werden.
Die Linder kiénnen ihren Sachverstand einbringen
und Gegenvorstellungen erheben, mit denen sich
der Bund auseinandersetzen mu8. Der friithere Zu-
stimmungsvorbehalt fiir Empfehlungen der Linder
ist sogar ganz entfallen. Der Widerspruch des Bun-
desrates hat zu einer Regelung gefiihrt, die es den
Léndern — zugegebenermaBen in begrenztem Rah-
men — erméglicht, Empfehlungen auszusprechen.
Ich begriiBe diese Regelung, weil sie das gesetzgebe-
rische Ziel, einen Empfehlungswirrwarr wie nach
Tschernobyl zu verhindern, erreicht.

Die Regelungen zeigen aber auch, daB die immer
wieder vorgebrachte Behauptung eines Bewer-
tungsmonopols des Bundes nicht den Tatsachen ent-
spricht. Wer Empfehlungen aussprechen darf, der
mufl notgedrungen vorher auch die Daten bewertet
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haben. Den Lindern kommt daher im Rahmen ihrer
Zustindigkeit selbstverstindlich das Recht der Be-
wertung zu.

Ich glaube, daB die Beschliisse des Bundesrates
sich sehen lassen kdnnen und den urspriinglichen
Entwurf des Gesetzes so verbessert haben, daB wir
jetzt ein gutes Instrumentarium fiir die Bewiltigung
von Ereignissen mit radiologischen Auswirkungen
zur Verfiigung haben

Das Gesetz 1a6t — auch das ist unbestritten —
trotz vieler Verbesserungen noch Fragen offen. Dies
gilt insbesondere fir die Haftungs- und Entschiidi-
gungsfragen. Hier wird aber die Bundesregierung
aufgrund einer EntschlieBung des Bundesrates ak-
tiv werden. Meine Damen und Herren, wir sollten
dafir Verstindnis haben, daBl angesichts der Kom-
pliziertheit dieser Materie und der Verzahnung mit
internationalen Regelungen hier nichts vom Zaun
gebrochen werden kann. So wichtig auch die Ent-
schidigungsfragen sind, der wesentliche Gesetzes-
zweck ist es doch, durch geeignete Mafinahmen fiir
den Schutz der Bevilkerung Sorge tragen zu kon-
nen, und dafiir schafft dieses Gesetz die richtigen
Voraussetzungen.

Meine Damen und Herren, ich will die Riickschau
abschlieBen. Lassen Sie uns den Blick nach vorn
richten. Ich frage mich, ob die einander entgegenste-
henden Positionen der Lander von der Sache her
tatsdchlich noch so weit auseinanderliegen. Es gibt
natiirlich einige Punkte, in denen ein uniiberbriick-
barer Dissens herrscht. Eine Stiirkung der Position
des Bundes ist von uns gewollt. Sie erscheint uns
auch aufgrund der Erfahrungen nach Tschernobyl
absolut angebracht. Es gibt aber auch Punkte, in
denen im weiteren Verfahrensverlauf weitgehende
Ann#dherungen méglich sind. Das Gesetz bedarf in
zentralen Vorschriften — ich denke vor allem an die
Regelung des § 6 — der Ausfiillung durch Rechis-
verordnungen, teilweise auch durch Verwaltungs-
vorschriften. Hier miissen die Linder beteiligt wer-
den, da diese Regelungen grundsitzlich nur mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen werden diirfen.
In diesem Rechtsetzungsverfahren besteht die Mag-
lichkeit, ohne die Eile des jetzigen Gesetzgebungs-
verfahrens die Erfahrungen der Linder einzubrin-
gen, ihre Interessen vorzustellen und unter Beriick-
sichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse die
Werte festzulegen. Der Gedanke, bei der Festlegung
der Werte, cberhalb derer Mainahmen zur Gesund-
heitsvorsorge erforderlich werden, von dem 30-Milli-
rem-Konzept auszugehen, kann in den Fachgremien
noch eingehend erértert werden. Die wissenschaftli-
chen Diskussionen, die das Gesetzgebungsverfah-
ren belastet hitten, konnen jetzt ausgetragen wer-
den. Das Gesetz 148t diese Miglichkeiten offen.

Die immer wieder erhobenen Behauptungen, die
Tatsache, dafl das Gesetz keine Rahmenwerte vor-
sieht, behindere die Suche nach Loésungen, die ei-
nem wirksamen und erforderlichen Strahlenschutz
dienen, treffen nicht zu. Der Bundesumweltminister
hat mehrmals versichert und durch die Einberufung
einer Kommission auch nachhaltig bestiitigt, dal er
sich umgehend um die Realisierung der Rechtsver-
ordnungen bemiihen werde. DaB die Laénder Vertreter

zy diesen Besprechungen entsenden kénnen, zeigt,
daf} der Bund Interesse an einer guten Zusammen-
arbeit hat, die zu erfolgreichen und von allen respek-
tierten Ergebnissen fithren kann. Die Lénder sind
aufgerufen, in den entsprechenden Gremien aktiv
und engagiert mitzuarbeiten und ihre Vorstellungen
einzubringen.

Beim Vollzug des Gesetzes werden zahlreiche
wichtige Aufgaben auf die Linder zukommen, bei
denen einheitliche Vorgehensweisen erforderlich
sein werden. Das Ermitteln, Ubermitteln, Zusam-
menfassen und Dokumentieren der Daten mul
durch Verwaltungsvorschriften des Bundes, die der
Zustimmung des Bundesrates bediirfen, niaher gere-
gelt werden. Auch hier miissen die Linder im Vor-
feld in einem geordneten Verfahren beteiligt wer-
den. In diesern Rahmen kénnen sie ihre Interessen
geltend machen und gemeinsam darauf achten, daB
es zu Regelungen kommt, die die Situation der Lin-
der gebiihrend berlicksichtigen.

Fir einen wirkungsvollen Gesetzesvollzug ist es
ganz entscheidend, dall Bund und Lé&nder bei der
Einrichtung ihrer RadiocaktivitiitsmeBnetze mdg-
lichst schnell vorankommen. Baden-Wiirttemberg
hat in der Sitzung des Umweltausschusses des Bun-
desrates eine EntschlieBung eingebracht, die den
Bund auffordert, den Lindern alsbald seine konzep-
tionellen Vorstellungen iiber die Ausgestaltung sei-
nes MeB- und Informationssystems mitzuteilen.
Diese EntschlieBung wurde einstimmig angenom-
men. Der Bund ist hier am Zug. Die Linder kénnen
ihre ergéinzenden MefBsysteme erst dann festlegen
und beschlieBen, wenn sie wissen, wo nach der Auf-
stellung des BundesmefBnetzes noch Bedarf ist. Die
Ubermittlung der gegenseitigen Daten und die ef-
fektive Wahrnehmung der MeBaufgaben, die den
Léandern obliegen, erfordern es, daB der Bund seine
Systeme so schnell wie moglich vorstellt und auch
die dazugehdrigen Verwaltungsvorschriften alsbald
unter Beteiligung der Lénder in Angriff nimmt. Das
Gesetz mubB auch hier rasch mit Leben erfiillt wer-
den, um seinem Zweck gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren, das vorgelegte Gesetz
gibt uns ein verniinftiges Instrumentarium an die
Hand, das bei nuklearen Ereignissen ein koordinier-
tes und effizientes Vorgehen der staatlichen Stellen
nicht nur erméglicht, sondern auch sichern kann.
Ich bin zuversichtlich, daB die noch anstehenden
Rechtsvorschriften zur Ausfiillung des Gesetzes in
breitem Konsens verabschiedet werden kénnen,

Das Land Baden-Wiirttemberg wird diesem Ge-
setz zustimmen.

Priisident Bdmer: Vielen Dank, Herr Minister Wei-
ser! '

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Clauss
(Hessen).

Clauss (Hessen): Herr Priisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Entwurf zum Strah-
lenschutzvorsorgegesetz geht mit der heutigen Ple-
narsitzung des Bundesrates in die letzte Runde des
Gesetzgebungsverfahrens. In weniger als drei Mo-
naten wurde ein wichtiges und ebenso umstrittenes
Gesetzgebungsverfahren durchgezogen.
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Das Eilverfahren — lassen Sie mich das ganz
offen sagen — ist jedoch kein Beweis fiir eine solide
gesetzgeberische Arbeit, wie wir sie uns alle wiin-
schen. Die Begleitumstéinde zeigen vielmehr, daB die
Bundesregierung und die sie tragenden Koalitions-
fraktionen keine griindliche, aber vor allen Dingen
auch keine sachgerechte Beratung dieses Gesetzes
wollten. Es war in dieser Zeit auch gar nicht mog-
lich.

Statt der griindlichen Beratung stand das Motto
»Augen zu und durch® obenan. Und wer die Rede des
Kollegen Weiser, den ich sehr schitze — nicht zu-
letzt wegen guter fachlicher Zusammenarbeit —,
noch einmal in Ruhe nachliest, wenn das Protokoll
vorliegt, wird feststellen, daf diese Rede zwischen
den Zeilen eine vornehme Distanzierung von dem
ganzen Vorgang war und er trotzdem nach dem
Motto ,Augen zu und durch® die Zustimmung Ba-
den-Wiirttembergs gegeben ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich ganz offen sagen: Das Hauruck-Verfahren
blieb nicht folgenlos. Pannen, Peinlichkeiten und
Versdumnisse hduften sich. Demokratische Spielre-
geln wurden verletzt ohne Riicksicht auf die Beschi-
digung parlamentarischer Glaubwiirdigkeit. Inhalt
und gesetzgeberische Qualitit waren nicht gefragt.

Wenn man sich die Begleitumstiinde des Gesetz-
gebungsverfahrens vor Augen fiihrt, kann man in
der Tat vom Wallmannschen Gesetz der Pannen und
Peinlichkeiten sprechen. Ich will versuchen, das im
einzelnen zu begriinden.

Der Bundesumweltminister hat sich in jeder
Phase des Verfahrens so verheddert, daB ich mich
persdnlich fragen muB, wie er denn, wenn schon bei
einem solchen Verfahren derartige Pannen und
Peinlichkeiten vorliegen, eine ernste Krisensitu-
ation bewéltigen will. Lassen Sie mich nicht zuletzt
mit Blick auf den Rhein zum Ausdruck bringen: Es
ist Schlimmes zu befiirchten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
die Stationen des Verfahrens noch einmal rekapitu-
lieren. Herr Kollege Weiser, wenn wir — vielleicht in
einer ruhigen Stunde, vielleicht sogar beim Wiirt-
temberger Wein —~ Gelegenheit haben, die Ent-
schlieBung des Bundesrates vom Juli 19886, die Sie
zitiert haben, noch einmal eingehend auf ihren ma-
teriellen Inhalt hin zu Giberpriifen — was wir damals
noch iibereinstimmend beschlossen haben und was
jetzt in dem Gesetz seinen Niederschlag gefunden
hat —, dann werden Sie feststellen, daB nicht allein
in der Hauptsache die Diskrepanz sehr gro8 ist, son-
dern daB auch das, was Sie hier iiber Haftungs- und
Entschéddigungsfragen vorgetragen haben, nur sehr
wenig Niederschlag gefunden hat — um es einmal
vornehm auszudriicken.

Aber lassen Sie mich auf die einzelnen Stationen
noch einmal eingehen, damit deutlich wird, warum
es geht. Noch bis zum 1. September wollte der Bun-
desumweltminister in dieser Legislaturperiode
iberhaupt kein verabschiedetes Gesetz. Er ver-
siumte es, seine spétere andere Entscheidung den
Landern mitzuteilen, und wurde zudem wortbrii-
chig: Die zugesagte Landerbeteiligung fiel ins Was-
ser. Wenn Sie allerdings, Kollege Weiser, aus [hrem

Verstdndnis heraus meinen, dal es Gespriche mit
den CDU-regierten Lindern gegeben habe, dann
kann ich das nicht beurteilen; aber mit den Lindern
als Vertretern des Verfassungsorgans Bundesrat
hat es diese Besprechungen nicht gegeben.

Schon zu Beginn unterlief bei der Namensgebung
ein peinlicher Fehler. Das urspriinglich vorgese-
hene ,Radicaktivititsiiberwachungsgesetz wurde
schnell in das viel vertrauenerweckendere ,Strah-
lenschutzvorsorgegesetz* umgetauft.

Das Sachverstiindigenhearing des Umweltaus-
schusses im Bundestag wurde villig unzureichend
vorbereitet. Erst eine Woche vor Anhérung wurde
den Sachverstindigen der umfangreiche Fragenka-
talog zugeleitet. Und so hatte das Hearing nur noch
Alibi-Charakter. Ja, es war auch gar nicht méglich,
das Protokoll dieses Hearings in den entscheiden-
den Beratungen des Bundesrates beizuziehen und
darauf auch entsprechend Bezug zu nehmen, weil es
zum damaligen Zeitpunkt tiberhaupt noch nicht vor-
lag.

Die Bundesregierung hat es unterlassen, die Stel-
lungnahme des Bundesrates vom 7. November dem
Bundestag liberhaupt zuzuleiten — ,mit Riicksicht
auf den duBerst engen Zeitraum am Ende der Legis-
laturperiode®, wie Herr Dr. Wallmann sein Versiaum-
nis in einem Schreiben gegeniiber dem Prisidenten
des Bundesrates begriindete. Das ist wohl ein ein-
maliger Vorgang im Rahmen eines Gesetzgebungs-
verfahrens. Die Stellungnahme des Bundesrates ist
dem Bundestag nicht einmal férmlich zugeleitet
worden.

Parlamentarische = Gepflogenheiten  wurden
griindlich verletzt. So legten die Koalitionsfraktio-
nen am 12. November erst zum Auftakt der Sitzung
des Umweltausschusses des Bundestages eine geiin-
derte Fassung des Gesetzentwurfs vor.

SchlieBlich muBte die Beratung des Gesetzent-
wurfs am 5. Dezember von der Tagesordnung des
Bundestages abgesetzt werden. Man hatte wohl an-
gesichts des ,dullerst engen Zeitrahmens" den Arti-
kel 87 des Grundgesetzes iibersehen; der Gesetzent-
wurf hétte ndmlich die notwendige , Kanzlermehr-
heit" an diesem Tage nicht erhalten. Daraufhin muB-
ten die Beratungen im zustéindigen Fachausschuf
des Bundesrates zweimal verschoben werden, so
dafB auch von dieser Seite her ein ordnungsgeméiBes
Verfahren nicht mehr méglich war.

Meine Damen und Herren, wir haben den Bundes-
umweltminister immer wieder aufgefordert, das
komplizierte Gesetz nicht im Hauruck-Verfahren
tibers Knie zu brechen, weil wir iiberzeugt sind, da
wir ein verniinftiges Instrumentarium brauchen.
Und insoweit, Herr Kollege Weiser, gibt es iiber-
haupt keine Diskrepanz. Sie wissen das. Die Verbes-
serungen, die Sie hier vorgetragen haben, sind ja
nicht zuletzt auch deswegen zustande gekommen,
weil alle Lénder — obwohl das Verfahren so unmag-
lich war, wie ich es hier beschrieben habe — daran
konstruktiv mitgearbeitet haben.

Die Liste der Pannen und Peinlichkeiten zeigt,
da} unsere Warnungen berechtigt waren. Ich will
nicht unterstellen, daB die Begleitumstinde des Ge-
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setzgebungsverfahrens Ausdruck eines neuen parla-
mentarischen Stils sind. Aber in zunehmendem
MabBe, meine Damen und Herren, habe ich den Ein-
druck: Je umstrittener ein Gesetzgebungsverfahren
im Parlament und in der Bevilkerung ist — und wir
haben heute noch andere Tagesordnungspunkte,
tuber die hier zu reden sein wird —, desto unseritser
und hastiger wird das jeweilige Verfahren durchge-
zogen. Wire dies so, wiirden Glaubwiirdigkeit und
Ansehen der parlamentarischen Demokratie groBen
Schaden erleiden. Hoffentlich ist dies nur mit dem
Ende der Legislaturperiode und mit dem anstehen-
den Bundestagswahlkampf zu erklédren.

Inhaltlich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist die Grundposition der SPD-regierten Linder
zu dem Gesetzesbeschlu gegeniiber der Plenarsit-
zung des Bundesrates am 7. November nahezu un-
verindert. Die vom Bundestag auf Anregung der
Bundeslinder vorgenommenen Anderungen bein-
halten zwar punktuelle Verbesserungen — insoweit
kann ich mich auf das beziehen, was der Kollege
Weiser hier vorgetragen hat —, lassen aber die véllig
unzuldnglichen Eckpunkte des Gesetzes unverin-
dert.

Weder dem vorbeugenden Gesundheitsschutz der
Bevilkerung, noch dem Strahlenminimierungsge-
bot, noch dem Verbraucherschutzinteresse der Be-
vblkerung wird die oberste Prioritit eingeriumt.
Das Gesetz ist kein Vorsorgegesetz; es ist schlicht
ein nukleares Notstands-Katastrophengesetz.

Es ist zu befiirchten, daB dieses Gesetz den im
bestehenden Strahlenschutzrecht erreichten Stan-
dard aushebelt. Herr Kollege Weiser, das, was Sie
auch hier vorsichtig haben anklingen lassen —— was
sich im Strahlenschutzrecht seit vielen Jahren be-
wihrt hat; ich spreche vom dort festgestellten 30-
Millirem-Konzept und vom Strahlenminimierungs-
gebot —, ist als Ausgangspunkt fiir eine der Gesund-
heitsvorsorge dienende Festlegung von Dosisgrenz-
werten aus unserer Sicht unverzichtbar. Es wird
darauf ankommen, wie wir das in den Rechtsverord-
nungen dann am Ende materiell-inhaltlich von der
Bundesregierung vorgelegt bekommen. Deswegen
will ich den Punkt noch einmal festhalten, weil er
mich hoffen 146t daB sich wenigstens hier am Ende
noch die Lindereinheitlichkeit herausstellt.

Das Gesetz enthiilt, meine sehr verehrten Damen
und Herren — lassen Sie mich das ganz offen zum
Ausdruck bringen -—, ein Einfallstor fiir alle mégli-
chen wirtschaftlichen Erwidgungen, bei denen der
Gesundheits- und Verbraucherschutz schlieilich auf
der Strecke bleibt. Und keine andere Funktion hat ja
auch Herr Dr. Wallmann, der nach auBen hin nur so
tut, als ob er Umwelt schiitzen wolle. Aber im
Grunde macht er nichts anderes — vornehmer in
der Verpackung — als sein Vorginger Zimmer-
mann. Nach wie vor stehen wirtschaftliche Erwé-
gungen im Vordergrund.

Die Notstandsklausel ist, nicht zuletzt wegen un-
seres Drangens, von der bisherigen Sechs-Monate-
Frist auf eine Zwei-Monate-Frist verkiirzt worden.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
bleibt dabei: Sogar in der extremsten Situation, die
unser Grundgesetz kennt, nimlich im Notstandsfall,
sind die Rechte des Bundesrates weniger einge-

" schrinkt als durch dieses Strahlenschutzvorsorge-

gesetz. Das will ich hier in der abschlieBenden De-
batte heute noch einmal unterstreichen.

Und schlieBlich sté8t auch das Emplehlungsmo-
nopol des § 9 — der Kollege Scholz hat im ersten
Durchgang aus der Sicht Berlins bereits auf diese
verfassungsrechtliche Problematik hingewiesen —
auf gewisse verfassungspolitische Bedenken. Diese
Regelung bedeutet einen eklatanten Eingriff in die
gesundheitspolitischen Zustéindigkeiten der Linder,
die wir nicht hinnehmen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Strahlenschutzvorsorgegesetz hat nun die parla-
mentarische Beratung durchlaufen. Seine mate-
rielle Qualitit hat dabei nicht wesentlich gewonnen,
obwohl wir viele Verdnderungen vorgenommen ha-
ben. So lautet das Fazit unverdndert: Das Gesetz
regelt praktisch keine materiellen Inhalte. Es ver-
bessert nicht den Schutz der Bevotlkerung und
schafft nicht die Voraussetzungen fir effektives und
vor allen Dingen auch koordiniertes Vorgehen bei
der Bekdampfung einer radioaktiven Bedrohung.

Der Herr Bundesumweltminister wollte mit dem
Gesetz das Vertrauen der Biirger in die Verlédfilich-
keit staatlicher Institutionen wiederherstellen. Herr
Kollege Weiser, in diesem Punkt stimme ich mit
Thnen iiberein: Wir waren auf diese Ereignisse nicht
vorbereitet. Und wir haben uns alle gemeinsam
schwergetan. Es ist Vertrauen in Frage gestellt wor-
den. Dariiber gibt es {iberhaupt keinen Zweifel. Aber
jetzt tun Sie so, als ob man mit diesem Gesetz, das
hier verabschiedet wird, dieses Vertrauen wieder-
herstellen konnte. Ich kann Thnen nur sagen: Das
Gegenteil ist der Fall. Sie selbst haben bereits etwa
auf die Problematik Haftung und Entschédigungsre-
gelung hingewiesen.

Lassen Sie mich zum SchluBl zwei Zitate aus der
+Suddeutschen Zeitung vom 7. November vortra-
gen. Dort heilit es:

Zentral regierte und informierte Staaten blie-

ben zwar vom Chaos nach Tschernobyl ver-
schont, nicht aber von der Radioaktivitit.

Und weiter:

Desinformation und schlimmstenfalls Panik ...
drohen (vor allem dann), wenn der Versuch ge-
macht wird, Tatsachen zu verschweigen.

Dies geschieht mit der Verabschiedung des heutigen
Gesetzes.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, dal unser
Land Hessen sich die Mdglichkeit einer Verfas-
sungsklage gegen die Art und Weise des Zustande-
kommens und vor allen Dingen auch gegen die In-
halte des Strahlenschutzvorsorgegesetzes, wie wir
es heute hier verabschieden sollen, vorbehélt.

Priisident BSmer: Vielen Dank!

Es hat nun fiir die Bundesregierung Herr Staats-
sekretir Dr. Wagner das Wort.

Dr. Wagner, Staatssekretéir im Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und
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Herren! Strahlenschutzvorsorgegesetz, der MaBnah-
menkatalog der Bundesregierung zu den Chemieun-
fillen am Rhein, Abwasserabgabengesetz, Wasch-
mittelgesetz, Bundesartenschutzverordnung: In die-
ser Sitzung des Bundesrates soll eine Fiille von
wichtigen Initiativen des Bundesumweltministeri-

~ ums diskutiert werden.

(B)

Bundesumweltminister Walter Wallmann hitte zu
dieser erfolgreichen Gemeinschaftsarbeit von Bun-
destag, Bundesrat und Bundesregierung gern selbst
Position bezogen. Er muf} heute aber, wie Sie sicher-
lich wissen werden, die Bundesrepublik Deutsch-
land auf der wichtigen Zweiten Internationalen
Rheinschutzkonferenz in Rotterdam vertreten.
Meine Damen und Herren, Sie werden dafiir gerade
nach den Vorfillen der letzten Wochen Verstindnis
haben.

Der Bundestag hat in seiner letzten Sitzung am
11. Dezember 1986 das Strahlenschutzvorsorgege-
setz in zweiter und dritter Lesung beraten und be-
schlossen. Der Entwurf trigt in der IThnen jetzt vor-
liegenden Fassung in wesentlichen Teilen auch die
Handschrift des Bundesrates. Dies haben Sie, Herr
Minister Weiser, ja dankenswerterweise hier auch
noch einmal besonders betont.

Im Bundesrat ist die mit dem Koalitionsentwurf
wortgleiche Regierungsvorlage vom 29. September
1986 mit groBer Sachkunde beraten worden. Die
hierzu ergangenen Beschliisse des Bundesrates
wurden vom Bundestag eingehend erértert und wei-
testgehend ilibernommen. Wenn Sie, Herr Minister
Clauss, beklagen, der vorliegende Entwurf sei ohne
Beteiligung der Liinder zustande gekommen, und
wenn vor kurzem die hamburgische Umweltsenato-
rin gar die MiBachtung einer einvernehmlichen Zu-
sammenarbeit mit den Lindern zu erkennen glaub-
te, so stellt dies die Wahrheit und den ganzen Ablauf
des Verfahrens auf den Kopf.

Herr Minister Clauss, Sie haben sich auch selbst
widersprochen. Sie haben zunéchst einmal heftig
die Qualitit des Entwurfs der Bundesregierung kri-
tisiert und gesagt, daBl es nur durch einige Korrek-
turen des Bundesrates moglich gewesen sei, dieses
Gesetz zu verdndern; und im gleichen Atemzug ha-
ben Sie behauptet, die Linder hiitten keinerlei Be-
teiligungsmdoglichkeiten gehabt Ich glaube, Sie soll-
ten noch einmal dariiber nachdenken, ob Sie sich in
der Offentlichkeit kiinftig nicht an dem orientieren,
was hier in enger Abstimmung zwischen Bundesrat,
Bundestag und Bundesregierung stattgefunden
hat.

Ich empfehle Thnen, hierzu einmal die Bundes-
tagsdrucksache nachzulesen. Dort heiBit es — ich
darf mit der Erlaubnis des Herrn Prisidenten zitie-
ren —:

Dem AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit des Bundestages lagen die
Empfehlungen der Ausschiisse sowie des Ple-
nums des Bundesrates rechtzeitig vor, so daB sie
in die Beratungen einbezogen werden konn-
ten.

Und zu den BeschluBempfehlungen kénnen Sie in
dieser Bundestagsdrucksache immer wieder lesen:
~Anderung ... auf Vorschlag des Bundesrates*, Dies

hat uns hier ja auch Herr Minister Weiser sehr aus-
fiihrlich und detailliert vorgetragen.

Meine Damen und Herren, all dies zeigt die Offen-
heit der Beratungen. Was verbesserungsbediirftig
und was verbesserungsfihig war, wurde verbessert
— mit den Léndern, nicht chne sie und schon gar
nicht gegen sie.

Lassen Sie mich folgende Verbesserungen hervor-
heben, alles Verbesserungen, die im Beratungsver-
fahren vorgenommen wurden und die in vielen Fal-
len auf die Vorschlige der Linder zuriickgehen.

Erstens. Die MaBnahmen zur Gesundheitsvor-
sorge sind auf Vorschlag des Umweltausschusses
jetzt am Stand der Wissenschaft orientiert Die
Zweckbestimmung des § 1, die Strahlenexposition
der Menschen und die radicaktive Kontamination
der Umwelt so gering wie méglich zu halten, also das
Minimierungsgebot, ist entsprechend erginzt wor-
den. Ich méochte dies an dieser Stelle ausdriicklich
betonen. Die Vorscrge unter Beachtung des Standes
der Wissenschaft ist der strengste MalBistab, den das
Umweltrecht kennt. Er gilt bisher nur fiir die Ausle-
gung der kerntechnischen Anlagen.

Zweitens. Auf das Votum des Bundesrates, also
der Bundeslinder, gehen wichtige Anderungen des
Zusammenwirkens von Bund und Léndern bei der
Ermittlung der Radioaktivitiit zuriick. Den Lindern
stehen die im Informationssystem des Bundes zu-
sammengefaGten und aufbereiteten Daten direkt,
also — wie man in der Technikersprache zu sagen
pflegt — ,online* zur Verfiigung.

Drittens. Die Beiteiligungsrechte der Linder bei
Verordnungen und Verhaltensempfehlungen an die
Bevilkerung sind erweitert worden. Eilverordnun-
gen ohne Zustimmung des Bundesrates, die nach
der Intention des Gesetzgebers nur in Ausnahmefil-
len erlassen werden diirfen, sollen nur noch fiir zwei
Monate Giiltigkeit haben. Auch dies war eine Initia-
tive der Linder. Auch hier gab es eine Beteiligung
der Lénder, auch hier konnten sich die Linder mit
ihren Vorstellungen durchsetzen.

Viertens. Auf Vorschlag des Bundesrates sieht das
Gesetz vor, dall die Messungen der Linder in Bun-
desauftragsverwaltung durchgefiihrt werden. Der
Bund wird daher die hiermit verbundenen Kosten
der Liinder als Zweckausgaben erstatten. Auch hier
ist den Vorstellungen der Linder voll Rechnung ge-
tragen worden.

Meine Damen und Herren, die stindig wieder-
holte Kritik der Oppositionsparteien entbehrt jeder
Grundlage. Was wiirde denn die Opposition sagen —
das wiirde mich tatséchlich einmal interessieren —,
wenn das Strahlenschutzvorsorgegesetz heute noch
nicht zur Abstimmung stiinde? Dann wiirden der
Bundesregierung sicherlich Konzeptionslosigkeit
und Handlungsunfihigkeit vorgeworfen werden.

Das Gesetz schafft die Voraussetzungen dafiir, die
Strahlenschutzvorsorge weiter auszubauen. Die bei-
den wesentlichen Handlungsfelder sind hier:

Erstens: der Auf- und Ausbhau eines integrierten
Mefisystems zur Ermittlung der Radioaktivitit. Wir
brauchen moderne Gerite, die vergleichbare und
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exakte MeBergebnisse liefern; wir brauchen ein ge-
niigend dichtes MeBnetz; wir brauchen den Verbund
zu einem schnell arbeitenden System. Hierzu wird
im Bundesumweltministerium eine Projektgruppe
mit quatlifizierten Fachleuten eingesetzt. Eine Bund-
Linder-Arbeitsgruppe soll auberdem die Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Landern koordinie-
ren.

Zweitens, Es ist die feste Absicht von Bundesum-
weltminister Walter Wallmann, noch im Jahre 1987
eine Verordnung zur Vorabfestlegung von Dosis-
bzw. Kontaminationswerten und zu den diesbeziigli-
chen Berechnungsgrundlagen und Annahmen vor-
zulegen. Die Arbeiten an dieser Verordnung sind
auBerordentlich komplex und schwierig. Bundesmi-
nister Wallmann hat daher zur wissenschaftlichen
Vorbereitung der Verordnung eine Kommission von
renommierten Fachleuten der unterschiedlichen an-
zusprechenden Fachdisziplinen eingesetzt. Die kon-
stituierende Sitzung hat bereits am 28. November
1986 stattgefunden. Der Bundesminister hat Wert
darauf gelegt, daB in dieser Kommission auch Mit-
glieder der Strahlenschutzkommission vertreten
sind, die ihr Erfahrungswissen nach Tschernobyl
einbringen kénnen und sollen.

Meine Damen und Herren, zur Zusammensetzung
der Kommission — ich will das hier einmal am
Rande aufgreifen -— hat es wieder die Forderung
gegeben, kritische” oder ,alternative® Wissen-
schaltler zu beriicksichtigen. Lassen Sie mich hierzu
folgendes eindeutig feststellen:

Jede Wissenschaft und jede wissenschaftliche Ta-
tigkeit muB kritisch sein. Aber die Tatsache, dafl
eine Auffassung von der anerkannten wissenschaft-
lichen Meinung abweicht, ist fiir sich allein noch
kein Ausweis fiir wissenschaftlich fundierte Unab-
hingigkeit und Kritikfahigkeit Wissenschaftliche
Aussagen miissen rational iiberpriiftbar sein. Das
heiflt, sie miissen frei sein von Dogmatismus und
ideologischer Voreingenommenheit.

Meine Damen und Herren, ich frage diejenigen,
die nach ,kritischen” Wissenschaftlern rufen — iib-
rigens ist das ja an sich eine Tautologie —: Wollen
Sie bei der Besetzung von Fachgremien parteipoliti-
schen Proporz oder wissenschaftlich unangreifbare
Ergebnisse? ) .

Wichtig ist fiir die Bundesregierung, da die Lin-
der bereits an den wissenschaftlichen Vorarbeiten
zu der Verordnung beteiligt sind. Der Bundesum-
weltminister hat sie daher eingeladen, entsprechend
dem Beratungsstand an den Sitzungen der Kommis-
sion teilzunehmen.

Die im Bundestag vertretenen Oppositionspar-
teien haben im bisherigen Gesetzgebungsverfahren
bedauerlicherweise eine konstruktive Mitarbeit ver-
missen lassen. Ich wiirde es sehr bedauern, meine
Damen und Herren, wenn die SPD auch nach der
Verabschiedung des Strahlenschutzvorsorgegeset-
zes weiter Obstruktion betreiben und sich einer ver-
antwortlichen Mitarbeit am Ausbau der Strahlen-
schutzvorsorge — insbesondere durch die notwendi-
gen Rechtsverordnungen — versagen wiirde.

Ich habe leider AnlaB fiir solche Vermutungen.
Der hessische Sozialminister Clauss, der vor mir
gesprochen hat, hat Mitte November ein personli-
ches Schreiben an die Bezieher seiner wiéchentli-
chen StrahlenmeBberichte gerichtet. Meine Damen
und Herren, ich muB dies leider sagen; dies mul hier
angesprochen werden. Dieses Schreiben ist gekenn-
zeichnet durch gezielte Desinformation, durch ver-
antwortungslosen Umgang mit den Sorgen und Ang-
sten unserer Biirgerinnen und Biirger und — leider
mub ich auch dies hier sagen — durch eine Miflach-
tung des Bundestages und seiner Beschliisse.

Minister Clauss beklagt in seinem Schreiben, daB
bei den derzeitigen Mehrheitsverhaltnissen in Bonn
die Mbglichkeiten der SPD-regierten Bundeslénder,
ihre Vorstellungen durchzusetzen, sehr gering seien.
Er appelliert an die Empfénger seines Schreibens —
ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn Présidenten
wortlich —:

Nutzen Sie Ihre personlichen Moglichkeiten der
politischen Einfluinahme! Artikulieren Sie Thre
Wiinsche und Angste éffentlich!

Meine Damen und Herren, ich halte es fiir in
hohem MaBe verantwortungslos, wie hier gegen
Mehrheitsentscheidungen des Bundestages durch
einen Landesminister eine auBerparlamentarische
Opposition aufgebaut werden soll.

Zu den Kritikpunkten von Minister Clauss nur
soviel: Es ist schlicht falsch, daB das Strahlenschutz-
vorsorgegesetz — wie dies behauptet wird — die
Veroffentlichung der in den Landern gemessenen
Kontaminationswerte kiinftig verbite. Ich wieder-
hole: Dies ist falsch. Im Gegenteil, breite Informa-
tion ist erwiinscht und durchaus im Sinne des Geset-
zes. Richtig ist aber, daB der hessische Sozialmini-
ster seine StrahlenmeBberichte kiinftig nicht mehr
mit Verhaltensempfehlungen an die Bevilkerung
fiir den Verzehr von Nahrungsmitteln aufgrund sei-
ner eigenen Bewertungen verbinden kann. Die
Empfehlungskompetenz des Bundes ist ja gerade
das zentrale Anliegen des Gesetzes. Sie ist die not-
wendige und unverzichtbare Folgerung aus dem
Empfehlungswirrwarr nach dem Ereignis von
Tschernobyl, zu dem gerade das Land Hessen nicht
unwesentlich beigetragen hat. Ich halte es fiir unred-
lich, wenn sich der hessische Sozialminister fiir eine
bundeseinheitliche Regelung ausspricht, aber den-
noch eine eigene Bewertungs- und Empfehlungs-
kompetenz des Landes beansprucht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen: Das Strahlenschutzvorsorgegesetz ist
ein gutes Gesetz. Der vorliegende Entwnirt wird sei-
nen Zielen voll gerecht. Er schafft die Basis fiir ein
umfassendes System zur stindigen Erfassung der
Strahlenbelastung der Umwelt. Und er schafft die
Voraussetzung dafiir, kiinftig Grenzwerte der Strah-
lenbelastung zum vorsorgenden Gesundheitsschutz
der Bevdlkerung bundeseinheitlich festzulegen.
Meine Damen und Herren, es geht — wie der Name
des Gesetzes auch sagt, wie die Formulierungen, die
Vorschriften des Gesetzes es besagen — um den
Gesundheitsschutz der Bevijlkerung und nicht etwa
— wie Minister Clauss uns hier immer wieder weis-
machen will — um wirtschaftliche Interessen. Auch
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dies muBl ich an dieser Stelle ausdriicklich zuriick-
weisen.

© Der GesetzesbeschluBl konzentriert die Zustsindig-

keit fiir Verhaltensempfehlungen im wesentlichen
auf den Bund. Das war ja der Sinn der Sache. Nach
Inkrafttreten des Gesetzes wird es einen Grenzwer-
te- und Empfehlungswirrwarr und einen parteipoli-
tisch motivierten Wettlauf um den besten Becquerel-
Wert — wie er in den Wochen nach Tschernobyl zu
beklagen war — nicht mehr geben.

Ich darf sehr herzlich um Zustimmung bitten.

Priasident Bomer: Herr Staatssekretar, bevor ich
das Wort zu einer kurzen Bemerkung an Herrn
Staatsminister Clauss iibergebe, muB ich, mit aller
Zuriickhaltung, die mir mein Amt gebietet, darauf
hinweisen, daB — auch wenn Sie Ffiir Ihren aus guten
Griinden abwesenden Minister sprechen — einige
Formulierungen in Ihrem Vortrag weder der vor-
weihnachtlichen Stimmung auBen noch der Gepflo-
genheit des Hauses hier entsprechen.

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin Ihnen, Herr Pri-
sident, dafiir dankbar, daB Sie bereits einiges klar-
gestellt haben. Deswegen will ich auf die Vorwiirfe
~Obstruktion*, ,Verantwortungslosigkeit* und ,au-
Berparlamentarische Opposition®, die der Herr
Staatssekretér hier erhoben hat, nicht eingehen.

Aber im Hinblick auf die ,Verantwortungslosig-
keit” méchte ich auf einen Punkt hinweisen: Ab
wann hat denn Ihr Haus, Herr Staatssekretir, z. B,
im Hinblick auf die hochbelasteten Haselniisse, die
gerade im Weihnachtsmonat Dezember bei der
Weihnachtsbéickerei eine grofie Rolle spielen, der
Bevblkerung gegeniiber eine Warnung ausgespro-
chen, wozu Sie nach diesem Gesetz, das Sie gerade
so gepriesen haben, heute ja die Zustéindigkeit hat-
ten? Wann sind Sie benachrichtigt worden, z. B. vom
Lande Hessen, z. B. von Berlin und von anderen
Bundeslindern, und wer hat dann welche Empfeh-
lungen gegeben? Erst vor kurzer Zeit die nach die-
sem Gesetz nicht zustindige Bundesministerin fiir
das Gesundheitswesen. Zudem haben z. B. das Land
Hessen und andere Bundeslédnder die Bevilkerung
schon Wochen vorher gewarnt, um nur noch einmal
einen Punkt herauszugreifen. Aber das war hier
nicht mein Thema; ich will darauf nicht eingehen.
Sie werden Gelegenheit haben, zu unseren Bewer-
tungshberichten, die Sie ab Januar vorgelegt bekom-
men, im Hinblick auf die Empfehlungen, die wir der
Bevélkerung gegeniiber nach wie vor meinen aus-
sprechen zu miissen, Stellung zu nehmen und zu ent-
scheiden, ob Sie sie veréffentlichen wollen oder
nicht. Dann kénnen wir ja die Diskussion fortsetzen.
Sie werden nicht feststellen, daf das Land Hessen
gegen ein vom Parlament verabschiedetes Gesetz
verstoflen wird. Aber Sie werden keine Gelegenheit
haben unterzutauchen; dafiir werden wir schon sor-
gen.

Aber noch einmal zu dem Gesetzgebungsverfah-
ren. Ich werfe Ihrem Minister, der friiher Qberbiir-
germeister war, und Ihnen als ehemaligem Landrat
— weil Sie es gar nicht wissen konnten — ja nicht

vor, daB Sie nicht wissen, wie Gesetze ordnungsge-
mail zustande kommen. Aber wenn Sie schon dabei
sind, aus der Konkursmasse von Herrn Zimmer-
mann, dem gescheiterten Umweltminister, ein Mini-
sterium aufzubauen

(Zuruf Staatssekretir Dr. Wagner)

— ja, das muB ich doch einmal sagen, damit hier
nicht ein falsches BewubBtsein hinsichtlich der Frage
Platz greift, wie man mit dem Verfassungsorgan
Bundesrat umgehen kann —, dann miissen Sie sich
mindestens einen Parlamentsreferenten zulegen,
der Ihnen noch ein paar Hinweise gibt, wie hier nor-
malerweise Gesetze zustande kommen.

Gesetze in dieser Republik kommen zustande —
erst recht dann, wenn sie zustimmungsbediirfiig
sind —, indem man einen verniinftigen Referenten-
entwurf macht und ihn den Lindern zur AuBlerung
vorlegt, so daB die Linder schon im Stadium des
Referentenentwurfs die Méglichkeit haben, ihren
Fach- und Sachverstand einzubringen. So entsteht
eine Regierungsvorlage. Alles, was ich bisher ge-
schildert habe, ist bei diesem Gesetz nicht zustande
gekommen. Die Regierungsvorlage wird dann den
beiden Kammern zugeleitet, und zwar, wenn das
Gesetz zustimmungsbediirftig ist, zuerst dem Bun-
desrat. Dann wird hier eine Stellungnahme erarbei-
tet, und diese Stellungnahme wird normalerweise
mit einer Stellungnahme der Bundesregierung ver-
sehen. Diese Stellungnahme wird dann mit dem Ge-
setzentwurf dem Bundestag zugeleitet.

Nichts von dem ist geschehen. Und dann wollen
Sie hier sagen, die Linder seien ordnungsgemif
beteiligt gewesen, und das sei ein ordnungsgemaiBes
Verfahren? Ich mdchte Thnen dringend empfehlen,
einmal in die Geschéftsordnungen beider Hauser zu
gucken, damit kiinftig nicht mehr solche Pannen
passieren und damit es nicht zu einem gestérten
Verhiltnis zwischen den Organen Bundesrat und
Bundesregierung — speziell Ihrem Haus, das Sie zur
Zeit aufbauen — kommt.

Prisident Dr. B&mer: Herr Minister Weiser hat das
Wort.

Dr. h. ¢. Welser (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte, Herr
Kollege Clauss, nur in aller Kiirze zu ein paar Ihrer
Bemerkungen Stellung nehmen. Ich hoffe, daB,
wenn der Bundestagswahlkampf vorbei ist, die Dis-
kussion wieder sachlich gefiihrt werden kann.

Zunéchst zum Gesetz! Die Bundesregierung hat
alle Anderungen, die von der Mehrheit des Bundes-
rates beschlossen wurden, akzeptiert. Insofern be-
stand nicht die Notwendigkeit, irgendwelche Vor-
schldge des Bundesrates durch den Bundestag kor-
rigieren zu lassen. Auch das ist — das wissen Sie
ebenfalls — alter parlamentarischer Brauch. Herr
Kollege Clauss, so, wie Sie heute das Gesetz kriti-
siert haben, hitten Sie, wenn dieser Gesetzentwurf
heute nicht zur Verabschiedung vorlige, kritisiert
oder in der Offentlichkeit entsprechend dargestellt,
dal die Bundesregierung untiitig geblieben sei, trotz
mehrfacher Aufforderungen — auch durch CDU-
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regierte Ldnder —, in dieser Frage gesetzgeberisch
ziigig voranzukommen.

Ich meine, daB uns das, was an Verwaltungsvor-
schriften, an Rechtsverordnungen offen ist, zur
sachlichen Zusammenarbeit veranlassen sollte. Ich
meine in der Tat, mit der Verunsicherung der Bevil-
kerung wird das Vertrauen in die parlamentarische
Demokratie nicht gestérkt, Vielmehr wissen wir alle,
was durch die Verunsicherung und durch einen
Wirrwarr von Verdffentlichungen nach der Tscher-
nobylkrise entstanden ist.

Ich bin auch deshalb etwas in Schwierigkeiten
gekommen, Herr Kollege Clauss, weil ich bei den
Beratungen mit der Strahlenschutzkommission und
hinsichtlich der Empfehlungen gesagt habe: Ich
bleibe konsequent. Alle diejenigen, die Empfehlun-
gen auf der Basis wissenschaftlich abgesicherter
Daten ausgesprochen haben, konnten ihre Empfeh-
lungen doch nicht deshalb &ndern, damit Einheit-
lichkeit hergestellt wurde. Ich glaube, wir tun gut
daran, wenn wir die Bewertung dieser Fragen den
Wissenschaftlern iiberlassen, die davon etwas ver-
stehen. Wir sollten nicht meinen, dadurch, daBl wir
nun auch noch die wissenschaftlichen Gremien nur
um der politischen Opportunitét willen kontrovers
besetzen, kdnnte die Verantwortung gegeniiber der
Bevilkerung sachgerechter wahrgenommen wer-
den.

Ich mdchte nur an die Begegnungen erinnern,
Herr Kollege Clauss, die wiahrend dieser Situation
stattgefunden haben und bei denen wir uns auf
gemeinsame Empfehlungen und Verdffentlichun-
gen verstindigen konnten. Ich hoffe, da8 der Bun-
desrat und die Linder nach dem Wahlkampf ihrer
Aufgabe bei der Ausgestaltung der Rechtsvorschrif-
ten wieder niichtern und sachlich nachkommen.

Président Bodrner: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen des Umweltausschusses in
Drucksache 594/1/86, ein 5-Linder-Antrag in Druck-
sache 594/2/86.

Der Umweltausschull empfiehlt unter Ziffer 1 der
Empfehlungsdrucksache, dem Strahlenschutzvor-
sorgegesetz zuzustimmen,

Wer fiir die Zustimmung zu diesem Gesetz ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz gemal Artikel 80
Abs. 2, 85 Abs. 1 und 2, 87 Abs. 3 und 87 ¢ des Grund-
gesetzes zugestimmt.

Der 5-Linder-Antrag ist damit erledigt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber die vom
AusschuB unter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksa-
che empfohlene Entschliefung. Wer fiir die An-
nahme der EntschlieBung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Da ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe nun die Punkte 6, 73 und 74 der Tagesord-
nung auf:
Zweites Gesetz zur Anderung des Abwasser-
abgabengesetzes (Drucksache 595/86, zu
Drucksache 595/86)
in Verbindung mit

EntschlieBung des Bundesrates zur Vorsorge
gegen Schadensfille in der chemischen Indu-
strie — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz

gemiB §36 Abs.2 GOBR — ({Druck-
sache 622/86)
und

EntschlieBung des Bundesrates zum Umweli-
recht — Antrag der Liénder Baden-Wiirttem-
berg und Bayern gemédB § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 623/86).

Die genannten Vorlagen rufe ich zur gemeinsamen
Beratung auf.

Zu Wort haben sich gemeldet die Herren Staats-
minister Professor Dr. Tépfer (Rheinland-Pfaiz), Mi-
nister Dr. Weiser (Baden-Wiirttemberg), Staatsmini-
ster Gorlach (Hessen}, Minister Dr. Hahn (Saarland)
und Staatssekretir Dr. Wagner, Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

Eine Erklérung zu Protokoll*) wird durch Herrn
Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg) abgegeben.

Das Wort hat nun Staatsminister Professor
Dr. Topfer.

Prof, Dr. Tépfer (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz betreffend Vor-
sorge gegen Schadensfélle in der chemischen Indu-
strie darf ich wie folgt Stellung nehmen.

Die Umweltkatastrophe am Rhein, ausgelést
durch den GroBbrand einer Lagerhalle der Firma
Sandoz in Basel, aktualisiert durch eine Reihe von
betrieblichen Stérungen in deutschen Chemieunter-
nehmen mit weiteren Belastungen des Rheins, hat
auch der Bevblkerung in unserem Land die Risiken
der modernen Industriegesellschaft fiir die mensch-
liche Gesundheit und fiir unsere Umwelt sehr deut-
lich gemacht.

Mit dieser Erkenntnis von technisch bedingten
Risiken ist erneut das Vertrauen in den technologi-
schen Fortschritt, in die Dynamik von Wissenschaft
und Technik in die Krise gekommen. Umweltkata-
strophen wie die Verseuchung des Rheins durch das
Léschwasser aus Basel begriinden in den Augen vie-
ler Menschen die bange Frage, ob wir die Technik
noch beherrschen oder ob die Technik uns be-
herrscht.

Bei der Erdrterung des Verhaltnisses von Chemie
und Umwelt muB man sich nach unserer Uberzeu-
gung dieser tiefgreifenden Verunsicherung in der
Bevilkerung bewulit sein. Es mufl beachtet werden,
daB in den Menschen Besorgnisse und Angste her-
aufbeschworen werden konnen, daf die geheimnis-
volle Komplexitit moderner Technologien ein sen-
sibler, ein empfindlicher, aber auch ein gefihrlicher

*} Anlage 17

€

(D)



(&)

(B)

718

Bundesrat — 572. Sitzung — 19. Dezember 1986

Prof. Dr. Topler (Rheinland-Pfalz)

Resonanzboden ist, der sehr schnell miBbraucht
werden kann, um iiber die Erzeugung und Verstir-
kung von Angsten politische Ziele zu verwirkli-
chen.

Es muf} mit groBem Nachdruck darauf hingewie-
sen werden, daB ein so in der Gesellschaft entfachtes
Klima der Angst und Furcht sehr schnell eine eigene
Dynamik entwickelt. Lassen Sie mich mit Hermann
Liibbe darauf hinweisen, daf die Erzeugung von
Angst und Panik stets das sicherste Mittel ist, eine
objektiv schwierige Lage subjektiv unbestehbar zu
machen.

Zu schnell wird vergessen, daB die gegenwirtig
bereits bestehenden weltweiten Probleme von Hun-
ger und Krankheit, die sich in Zukunft durch die
dramatische Bevidlkerungsentwicklung noch ver-
schirfen werden, ohne die Produkte und Erkennt-
nisse der Chemie unldsbar wiren. Nicht der Ver-
zicht, sondern weiterhin nachhaltige Kraftanstren-
gungen zur Erforschung umweltfreundlicher und
umweltentlastender Technologien und Produkte zur
Erhéhung der Sicherheit beim Umgang mit moder-
ner Technik in der Chemie ist die Antwort, die eine
im WeltmaBstab fiihrende Industrie- und Dienstlei-
stungsgesellschaft wie die Bundesrepublik Deutsch-
land auf die sichtbar gewordenen Schwachstellen
der Chemie geben muB.

Dieser Forderung miissen der Staat und die far
die Nutzung von Technik Verantwortlichen gerecht
werden. Gesetze und Verordnungen, die den Um-
gang mit moderner Technik eingrenzen und die An-
forderungen an ihre Anwendung festlegen, miissen
standig, in besonderer Weise natiirlich mit den Er-
kenntnissen aus eingetretenen Umweltkatastro-
phen, iberpriift und fortentwickelt werden. Schon
vor der Sandoz-Katastrophe — ich lege Wert darauf,
dall das vorher war — und vor der Serie von Be-
triebsstérungen in der deutschen chemischen Indu-
strie sind im Wasserrecht, im Immissionsschutz-
recht und im Stoffrecht von dieser Bundesregierung
wesentliche Verbesserungen ermdglicht worden.
Diese Fortschritte sind von Rheinland-Pfalz aktiv
mit unterstiitzt und gestaltet worden.

So ist das Wasserhaushaltsgesetz novelliert wor-
den mit wesentlich htheren Anforderungen an die
Abwasserreinigung etwa in § 7 a, mit neuen Regelun-
gen im Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen
etwa in § 19g. Dieses Gesetz wird am 1. Januar 1987
in Kraft treten. Wir sind entschlossen, die Vorausset-
zungen fiir die wirksame Umsetzung dieser neuen
Rechisgrundlagen durch entsprechende Verwal-
tungsvorschriften kurzfristig zu schaffen. Die ent-
sprechenden Arbeiten sind ja auch nachdriicklich in
Angriff genommen worden. )

Vor Sandoz neu geschaffen wurde die Gefahrstoff- -

verordnung, in der der Umgang mit gefdhrlichen
Stoffen auf der Grundlage des Chemikaliengesetzes
wesentlich schirfer gefat wurde: mit stoffbezoge-
nen Beschrinkungen bis hin zu entsprechenden
Verboten einzelner besonders gesundheitsgefdhr-
dender Stoffe. Wir sind der Meinung, dal diese Mog-
lichkeit weiter genutzt werden mul.

Das Immissionsschutzrecht wurde durch die
Vierte Verordnung zum Bundes-Immissionsschutz-
gesetz verschirft, etwa auch durch die Einbeziehung
der Lager von Pflanzenschutzmitteln.

Deutlich geworden ist aber auch, daf} weitere Ge-
setze und Verordnungen {iberpriift und verscharft
werden miissen. Wir unterstiitzen nachhaltig Herrn
Kollegen Dr. Wallmann in seinem umfassenden
MaBnahmenkatalog, der vornehmlich auf die konse-
quente Nutzung und gezielte Erweiterung der Stor-
fallverordnung sowie die Novellierung des Chemika-
liengesetzes abstellt. Ich darf darauf hinweisen, dai
sich die Umweltministerkonferenz bereits einver-
nehmlich auf die entsprechende Uberpriifung von
30 konkret genannten Stoffen geeinigt hat und daB
die Notwendigkeit der Novellierung in Sachen Che-
mikaliengesetz dem Bundestag schon im Februar
mitgeteilt worden ist.

So wichtig diese vor und nach Sandoz geschaffe-
nen neuen gesetfzlichen Grundlagen fiir mehr Si-
cherheit im Umgang mit moderner Technologie
sind, so entscheidend ist die Sicherstellung eines
moglichst zeitnahen Vollzugs. Dazu gehdren nach
unserer Uberzeugung erweiterte, betreiberunabhin-
gige MeB- und Uberwachungseinrichtungen am
Rhein und an anderen Flieigew#ssern, wie das von
der deutschen Kommission zum Schutz des Rheins
bereits konkret ausgearbeitet wurde. Dazu z#dhlen
aber auch technische Anforderungen beim Umgang
mit gefdhrlichen Stoffen, z. B. die Einfiihrung von
geschlossenen Kiihlsystemen dort, wo derartige
Stoffe eingesetzt werden. Gerade die Kiihlsysteme
haben sich als die entscheidende Schwachstelle her-
ausgestellt — bis hin zu der letzten Betriebsstérung,
die wir bei BASF zu vermelden hatten.

Erweiterte Gesetze und dichtere Kontrollen sind
notwendig. Sie kdnnen und diirfen die Eigenverant-
wortung der Wirtschaft selbst aber nicht ersetzen.
Wer in der Industrie Eigenverantwortung vernach-
léssigt, wer nicht oder nur halb oder verspétet infor-
miert, wer verharmlost oder bagatellisiert, der han-
delt verantwortungslos nicht nur, weil er Mensch
und Umwelt gefahrdet, sondern auch deshalb, weil
er die Zustimmung zu dieser Wirtschaft und Geseil-
schaft in der Bevilkerung unterminiert. Wer verhin-
dern will, daB andere dramatisieren und Angst er-
zeugen, der darf selbst nicht bagatellisieren, sondern
muB offen und umfassend informieren. Das gilt si-
cherlich auch fiir staatliche Stellen, Wir haben uns
bemiiht, diesen Anforderungen gerecht zu werden.

Lassen Sie mich aber auch hinzufiigen: Ich wei-
gere mich anzunehmen, daB in der Chemie nur skru-
pellose, gewinnsiichtige Manager titig wiren, die
ihrer Verpflichtung fiir die Gesundheit der Men-
schen und fiir die Erhaltung der Umwelt nur unter
staatlichem Druck nachkommen. Auch in der Che-
mie sind nach meiner festen Uberzeugung verant-
wortungsbewulite Menschen titig, und zwar auf al-
len Ebenen der Mitarbeiter. In diesem Zusammen-
hang ist die Industriegewerkschaft Chemie, Papier,
Keramik anzusprechen. Sie ist nachhaltig darin zu
unterstiitzen, daB sie genau auf diese Punkte auf-
merksam gemacht hat.

(1
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Auch in der Chemie sind die Bereitschaft und die
stindige Suche nach mehr Sicherheit, nach dem
Abbau von Risiken, gegeben. Und in der Vergangen-
heit sind wesentliche Fortschritte bei der Umwelt-
vorsorge erzielt worden. Alle Bundeslidnder, die am
Rhein gelegen sind, haben zusammen mit der Bun-
desregierung iiber viele Jahre ein sehr umfassendes
Rhein-Bodensee-Programm durchgefiihrt, mit dem
Ergebnis, dal die Wasserqualitit des Rheins nach-
haltig verbessert werden konnte. Auch die Ereig-
nisse der letzten Tage und Wochen bringen mich
nicht von meiner Bereitschaft zur Kooperation mit
der Wirtschaft ab, bestdrken mich vielmehr in der
Uberzeugung, daB aus dem wohlverstandenen eige-
nen Interesse der Wirtschaft Umweltentlastung und
Verzicht auf Risiken eingefordert werden konnen.

Erforderlich ist aber die gezielte Stirkung der
Eigenverantwortung: etwa durch eine Ausweitung
verschuldensunabhéngiger Haftungstatbestéinde,
wie sie in § 22 des Wasserhaushaltsgesetzes bereits
jetzt geltendes Recht sind; etwa durch eine Erleich-
terung der Beweislast, wie sie bereits jetzt in der
Rechtsprechung erkennbar wird; etwa durch die
konsequente Ausschépfung des Umweltstrafrechts
— der Rahmen ist da, aber er mub intensiver ausge-
schopft werden —; etwa durch die dffentlich-rechtli-
che Verankerung der bisher allein privatrechtlich
tdtigen Gewdsserschutz- und Immissionsschutzbe-
auftragten. Dadurch kann nach unserer Uberzeu-
gung das umfassende Wissen aus den Betrieben fiir
die Kontrolle und die Einhaltung gesetzlicher Be-
stimmungen unmittelbar nutzbar bleiben. Was fiir
den Strahlenschutzbeauftragten moglich ist, muf
auch fiir den Gewisserschutz- und Immissions-
schutzbeauftragten méglich gemacht werden.

Ich fasse zusammen. Die Stirkung der Eigenver-
antwortung, die Intensivierung des Vollzugs, die Er-
gianzung der gesetzlichen Grundlagen: Auf diesen
drei Ebenen will die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz die erkannten Risiken chemischer Pro-
duktionsprozesse und chemischer Produkte im
Sinne der Umweltvorsorge bewiltigen. Auf diesem
Weg kionnen Angst und Verunsicherung abgebaut,
auf diesem Weg mulB der aufkommenden Technik-
feindlichkeit begegnet werden, der sich gerade ein
Land wie die Bundesrepublik Deutschland mit ihrer
weltweiten Einbindung in die wettbewerblichen
Miirkte nicht hingeben darf.

Der vorgelegte EntschlieBungsantrag ist Aus-
druck dieser Zielsetzung, ist Ausdruck der Bestre-
bung, der Chemie in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf Dauer einen sicheren Standort zu erhal-
ten.

Zu Tagesordnungspunkt 6 méchte ich noch eine
Erkliirung zu Protokoll *) geben.

Prigident Bémer: Vielen Dank!

Bevor ich Herrn Minister Weiser das Wort erteile,
mochte ich darauf hinweisen, daB Herr Minister
Einert zu den Tagesordnungspunkten, die zur Zeit

*} Anlage 18

behandelt werden, eine Erkliirung zu Protokoll ge-
geben hat®).

Bitte schin, Herr Weiser, Sie haben das Wort.

Dr. h. ¢. Weiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der schwere Che-
mieunfall bei der Firma Sandoz in Muttenz im Kan-
ton Basel-Land und weitere Schadensfélle im Aus-
land sowie im Bundesgebiet haben tiefe Beunruhi-
gung und Besorgnis in der Offentlichkeit ausgeldst.
Die Beviélkerung ist zunehmend besorgt um die aus-
reichende Sicherung ihrer natiirlichen Lebens-
grundlagen. Seit Wochen hiufen sich die Meldungen
und Berichte iiber immer neue Schiden. Giftige
Substanzen laufen in unsere Gewdisser. Gefdhrliche
Stoffe werden freigesetzt, entweichen in die Luft
oder dringen in Boden und Pflanzen ein und gelan-
gen damit in unsere Nahrungskette. Hinzu kommt:
Ein grofer Teil dieser Schadensablaufe macht nicht
an nationalen Grenzen halt.

Die Storféalle bei Sandoz und Ciba-Geigy haben
uns allen deutlich gemacht, daB es intensiver natio-
naler und internationaler Anstrengungen bedart,
um die Gefahrenpotentiale zu minimieren und die
Sicherheitsbestimmungen nachhaltig zu wverbes-
sern.

Meine Damen und Herren, die Sorgen der Biirger,
die sich in vielfdltiger Weise &uBern, sind von ihrem
Ursprung her zu verstehen und miissen sehr ernst
genommen werden. Alle in unserer Geselischaft ver-
antwortungsbewuften Krifte sind daher aufgeru-
fen, das teilweise verlorengegangene Vertrauenspo-
tential in technische und chemische Ablaufprozesse
zuriickzugewinnen,

Aus den Schadensvorfillen ist wieder einmal fol-
gendes deutlich geworden. Die Bewahrung unserer
natiirlichen Lebensgrundlagen — Wasser, Luft, Bo-
den, Natur und Landschaft — ist eine gesellschafts-
politische Aufgabe erster Prioritit; dies vor dem
Hintergrund der geradezu rasanten Fortschritte in
Wissenschaft und Technik. Iich denke in diesem Zu-
sammenhang an die stindig neuen Erkenntnisse
iiber Eigenschaften und Verwendungsmdglichkei-
ten von chemischen Stoffen. Die damit verbundene
Zunahme des Risikopotentials — wie die jlingsten
Vorfillle uns ja gezeigt haben — miissen uns, d. h.
Bund und Liénder, zwangslaufig vor die Frage stel-
len: Ist unsere Sicherheit noch nicht oder nicht mehr
gewihrleistet? Sind unsere wertvollsten Umweltgii-
ter durch unkontrollierten, allzu sorglosen Einsatz
von chemischen Produkten, Stoffen oder sonstigen
Erzeugnissen gefihrdet?

Wir miissen uns weiter fragen, ob die bestehenden
Sicherheitsvorschriften ausreichend sind, den Ge-
fahrenpotentialen, mit denen wir vor allem in den
Industrieregionen leben, wirksam zu begegnen. Ei-
niges — um nicht zu sagen: vieles — spricht dafiir,
dall die Vorschriften nicht mit der notwendigen
Ernsthaftigkeit und dem Bewufitsein der Eigenver-
antwortlichkeit von denen beachtet werden, die der-
artige umweltgefdhrdende Stoffe und Produkte her-
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stellen, sie in die industriellen Prozesse einbringen
und letztlich dem Verbraucher zufiihren. Noch mehr
Kontrolle und Wachsamkeit sind angebracht.

Obwohl wir — ich kann das wiederum fiir das
Land Baden-Wiirttemberg guten Gewissens sagen
— tm Land schon bisher im Sinne einer optimalen
Uberwachung sehr bemiiht waren, erscheint es auch
durchaus angezeigt, die Uberwachungs- und Voll-
zugskapazitiiten der Behirden und Dienststellen
einschlieBllich der MeBeinrichtungen und -systeme
auf Méglichkeiten zur Verbesserung ihrer Effizienz
sehr kritisch zu betrachten. In Baden-Wiirttemberg
sind bereits umfangreiche MaGnahmen im Hinblick
auf die aus den Unfillen zu ziehenden Folgerungen
angelaufen. Dies gilt sowohl bei der Produktion als
auch fiir die Lagerung und den Transport von ge-
fahrlichen Stoffen. Die Landesregierung wird sich
im Januar bereits mit den Ergebnissen der dafiir
eingesetzten Arbeitsgruppen befassen.

Ein ganzes Biindel von Fragen liegt vor uns, Fra-
gen, die in jlingster Zeit von betroffener und interes-
sierter Seite aufgeworfen und an die fiir die Umwelt-
gesetzgebung und den Vollzug politisch Verantwort-
lichen herangetragen wurden. Aber auch die Verur-
sacherseite, hier insbesondere die chemische Indu-
strie, muf} sich fragen lassen, was sie bisher getan
hat, vor allem jedoch, was sie zu tun gedenkt, um die
vorhandenen Risikopotentiale noch weiter zu mini-
mieren.

Meine Damen und Herren, damit ich richtig ver-
standen werde: Es geht nicht darum, die Chemie
pauschal als Buhmann aufzubauen und in die Ecke
zu stellen. Auch bei der chemischen Entwicklung
sind Fluch und Segen sehr nahe beieinander. Wie
auch in den ,, Leitlinien der Bundesregierung zur
Umweltvorsorge” zum Ausdruck gebracht, war und
ist die Chemie fiir das Wohlergehen der Bevilke-
rung von hohem Nutzen, leistet sie doch tiglich
Wertvolles zur Erhaltung der Gesundheit der Men-
schen,

Wegen der in den letzten Wochen uns allen ein-
dringlich deutlich gewordenen Risiken darf aber
auch nicht auf die geringste Vorkehrung, die im
Interesse unser aller Sicherheit unbedingbar ist,
verzichtet werden. Das ist — kurz umrissen — die
Lage, die uns in ihrer vollen Tragweite durch die
Schadensfille der letzten Wochen noch bewuBter
werden mul.

Bund und Lénder haben Umweltvorschriften er-
lassen, ausgerichtet an den jeweils neuesten Er-
kenntnissen in Wissenschaft und Technik. Im Rah-
men ihrer Kompetenzen haben sich die Linder seit
Jahren um die erforderliche Umsetzung dieser Vor-
schriften bemiiht. Hierzu bedurfte es angesichts der
Situation der offentlichen Haushalte, wie Sie alle
aus Erfahrung wissen, stets von neuem grofler An-
strengungen, die séichlichen und insbesondere die
personellen Voraussetzungen zu schaffen. Dennoch
miissen wir zur Kenntnis nehmen — ich habe es
bereits erwihnt—, daB Restrisiken vorhanden
sind.

Sowohl Industrie als auch Staat, und zwar Bund
und Lénder, sind aufgefordert, diesen Problemen

noch mehr als bisher schon mit den zur Verfiigung
stehenden Mitteln entgegenzuwirken. Bund wie
auch Lander sind sich bewuBt, daBl das immer noch
vorhandene Gefihrdungspotential weiter abgebaut
werden mub. Dies wird nicht chne gewisse, auch teil-
weise schmerzliche Eingriffe und Belastungen fiir
die chemische Industrie maglich sein. Aber, meine
Damen und Herren, es geht um die Bedrohung der
Gesundheit und die Sicherheit der Menschen sowie
um lebenswichtige Ressourcen. Dabei, meine Da-
men und Herren, gibt es nur einen Grundsatz: Si-
cherheit geht vor Wirtschaftlichkeit.

Wenn ich hervorhebe, Bund und Léander sind
gleichermaBen zum Handeln aufgerufen, so denke
ich damit in erster Linie an das Instrument der Vor-
schriftengebung. Hier ist konkret und unmiBver-
stindlich zu fordern: Die einschligigen Vorschriften
miissen verschirft, ihr Anwendungsbereich muB er-
weitert werden. Die Pflichten der fiir den Einsatz
von gefdhrlichen Stoffen Verantwortlichen sind zu
verstirken und zu konkretisieren. Den insoweit An-
gesprochenen mufl ihre Verantwortung noch deutli-
cher gemacht und noch bewulBiter werden, daB} es
hier um hochwertige Rechtsgiiter geht, die unter
Umstédnden auch durch Strafbewehrung der gesetz-
lichen Anforderungen zusiétzlich geschiitzt werden
miissen,

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat einen umfangreichen MaBnahmenkatalog zum
Gewisserschutz, Immissionsschutz — ich erinnere
an die Storfallverordnung -—, Chemikaliengesetz
und zur Gefahrstoffverordnung vorgelegt. Die Um-
weltministerkonferenz hat sich vorgestern mit die-
sem Fragenbereich befalit. Dabei hat sich gezeigt,
daB eine Fiille schwieriger Detailfragen aufgearbei-
tet werden mul. In einer Reihe von Sachfragen, z. B.
im Stérfallbereich, zeichnet sich aber jetzt schon
eine Ubereinstimmung ab.

Baden-Wiirttemberg als eines der von den Scha-
densfillen hauptsichlich betroffenen Liinder be-
griift diese Initiative der Bundesregierung grund-
séitzlich und betrachtet sie als eine wertvolle Hilfe
fiir die bereits in unserem Land eingeleiteten und
vorbereiteten Aktivitidten.

In dem vorliegenden EntschlieBungsantrag hat
Baden-Wiirttemberg weitreichende Vorschlige vor-
gelegt — dies in der festen Annahme und Erwar-
tung, daB alle Bundesldnder im Grunde vor den
gleichen Problemen stehen und daher ebenso wie
wir alles tun werden, um den potentiellen Ursachen
und schédlichen Auswirkungen von Schadensfillen
der Chemie moglichst erfolgreich entgegenzutre-
ten.

Meine Damen und Herren, der EntschlieBungs-
vorschlag griindet auf der Uberzeugung, daf Bund
und Linder beziiglich der Zielsetzung ,soviel Um-
weltschutz und Umweltvorsorge wie méglich” in ei-
nem Boot sitzen und grundsétzlich nur aufgrund
gemeinsamen, aufeinander abgestimmten und ein-
ander ergéinzenden, letztlich gleichgerichteten Han-
delns ein Hichstmafl an Sicherheit fiir die Bevilke-
rung und die Umwelt erreichen kénnen.

{
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Die Bundeslénder als die fiir den Vollzug verant-
wortlichen Instanzen sind dabei aufgefordert, den
Bund mit allen Kraften zu unterstiitzen und ihm aus
den in der Praxis gewonnenen Erfahrungen die Re-
gelungsdefizite in den bestehenden Sicherheitsvor-
schriften aufzuzeigen.

Von daher betrachte ich es als eine wichtige Auf-
gabe des Bundesrates als Gesetzgebungsorgan, sich
seiner Mitverantwortung fiir Verbesserungen des
Umweltschutzes nicht zu entziehen und seinerseits
deutliche Signale in Richtung auf noch mehr Sicher-
heit im Umweltbereich zu setzen.

Mit der vorgelegten EntschlieBung soll ferner zum
Ausdruck gebracht werden, dall zur Bewiltigung der
schwierigen und umfassenden Probleme auch zu-
kiinftig das Zusammmenwirken mit der Wirtschaft
und deren freiwillige kooperative Mitarbeit unver-
zichtbar erscheinen.

Aufgrund meiner Gesprache, die ich in letzter Zeit
mit Vertretern der chemischen Industrie gefiihrt
habe, bin ich der festen Uberzeugung, daB die Indu-
strie den Ernst der Lage erkannt hat. Sie muf3 auf
der Basis konstruktiver Mallnahmen ihr eigenes
Haus in Ordnung bringen, um das Vertrauen wieder-
zugewinnen, das sie nach meinem Eindruck in der
Offentlichkeit zunachst verspielt hat.

Sie wird sich auch darauf einstellen miissen, daB
sie in Zukunft haftungsrechtlich stirker in An-
spruch genommen wird — ich meine, da} wir diese
Fragen hier sehr eingehend priifen miissen —, und
sie wird einsehen miissen, daB Uberwachung und
Vollzug durch die zustindigen Behérden noch wei-
ter intensiviert werden miissen.

Meine Damen und Herren, eine wesentliche Vor-
aussetzung dafiir ist eine entscheidende Verbesse-
rung des Vollzugsinstrumentariums der Behdrden
nach MaBgabe der Vorschlige unseres Entschlie-
Bungsantrages. So sollten die Einsichts- und Infor-
mationsméglichkeiten beziiglich der jeweils aktuel-
{en Lagerbestdnde in kritischen Situationen erwei-
tert und damit die Meldepflicht entsprechend ausge-
dehnt sowie weitere geféhrliche Stoffe — hier hat
der Herr Bundesminister bei der Umweltminister-
konferenz in eindrucksvoller Weise die bisherigen
Bemiihungen der Bundesregierung dargelegt — den
Bestimmungen der Stirfallverordnung unterworfen
werden. Die Vorschriften iiber die sichere Lagerung
geldhrlicher Stoffe miissen verschirft werden. Die
strafrechtliche Verantwortlichkeit im Betrieb fiir
die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften muB8 ein-
deutig gekléart sein. Es mub verlangt werden, daB die
Risikoanalysen durch sachverstindige Dritte iiber-
priift werden. Wir miissen noch mehr als bisher
dafiir Sorge tragen, daB gefihrliche Stoffe nach und
nach durch weniger gefahrliche Stoffe ersetzf wer-
den.

Meine Damen und Herren, besondere Bedeutung
messe ich unserem Vorschlag zu, fiir eine regelmé-
Bige Uberpriifung von Produktion, Lagerung und
Transport von Chemikalien besondere technische
Uberwachungsorganisationen, d. h. einen ,,Umiwelt-
TUV*, einzufiithren. Dies diente nicht nur der Entla-
stung der Fachbehtrden, um Arbeitskraft fiir wei-
tere wichtige Aufgaben im Umweltschutz freizuset-

zen, sondern wiirde auch die Kostentragung iiber
kostendeckende Gebiihren erméglichen, d. h., dal
diese Uberwachung ohne Belastung des Steuerzah-
lers erfolgen kénnte.

Meine Damen und Herren, vielleicht noch ein letz-
tes kurzes Wort zum internationalen Aspekt der
Situation, der in unserem Land besonders zum Tra-
gen kommt. Wie Sie wissen, bestehen in Baden-
Wiirttemberg sehr enge nachbarliche Kontakte zwi-
schen in- und ausléndischen Behdrden. Die in ihren
Auswirkungen grenziiberschreitenden Unfille wer-
den AnlaB sein, diese Zusammenarbeit noch weiter

. zu verstirken und zu konkretisieren, etwa zur Ver-

besserung der Informationsstrange, des Austau-
sches von Genehmigungsheschwerden und damit
der Mdglichkeit rechtzeitiger, gezielter MaBnahmen
fiir einen Krisenfall. Die vorgeschlagene Festlegung
gleichwertiger Umweltstandards bei uns und in den
benachbarten Lindern kann als Grundlage fiir ei-
nen, fast méchte ich sagen, optimalen grenziiber-
schreitenden Umweltschutz nicht hoch genug einge-
schiitzt werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB nochmals das Grundanliegen des Ent-
schlieBungsantrages wie folgt zusammenfassen: Es
mull nunmehr darauf ankommen, da8 Bund und
Linder gemeinsam rasch, jedoch mit Verstand und
Augenmafl zum Wohle unserer Biirger handeln. Ich
bin dem Herrn Bundesminister sehr dankbar dafiir,
daB er die Problematik in sachkundiger Weise in die
Beratungen der Internationalen Rheinschutzkom-
mission eingebracht hat, wobei ich genauso vermer-
ke, daB es um den Vorsitzenden der Deutschen
Rheinschutzkommission in den ersten Tagen nach
dem Brandunfall bei Sandoz sehr ruhig gewesen ist.
Dafiir hat er sich anschlieBend wieder lautstirker
geaubert.

Meine Damen und Herren, ich meine, wir, Bundes-
rat, Bundestag und Bundesregierung, sind aufgefor-
dert, die notwendigen MaBnahmen zu treffen, unse-
ren Willen zum gemeinsamen Handeln zu bekunden
und dieses gemeinsame Handeln dann auch ziigig
umzusetzen.

Priisident Bdmer: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Gorlach (Hessen) als nich-
ster Redner!

Goriach (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn uns die Biirger abnehmen sollen,
dal wir nicht nur Lippenbekenntnisse ablegen, miis-
sen wir jetzt zwei Dinge mit Nachdruck tun: Das
geltende Umweltrecht mull volt und stringent ange-
wendet werden, und wir miissen uns eilig an seine
gezielte Verbesserung machen, damit wir wirklich
eine wirksame Vorsorge gegen die Risiken der Che-
mie gewihrleisten konnen. Dies betrifft aber nicht
nur die Betriebsstorungen und Unfille, sondern
auch den erlaubten Umgang mit Gefahrstoffen so-
wie die Gefahren selbst, die aus der Anwendung, der
Lagerung und dem Transport von Gefahrstoffen re-
sultieren, Die Katastrophen und Betriebsunfille der
letzten Wochen sind Mahnung und Chance zugleich.
Der Umstieg in eine risikodrmere, menschen- und
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umweltvertragliche Chemie ist mit Sicherheit
schwierig und langweilig. Gerade deshalb muf er
jedoch umgehend eingeleitet und mit groBer Aus-
dauer weiterverfolgt werden.

Meine Damen und Herren, die nach der Sandoz-
Katastrophe sich hdufenden Skandale und Skandil-
chen sind doch nur ein Ausschnitt aus der bekla-
genswerten Normalitidt. Hier ist doch nur ein Fen-
ster aufgestoBen worden, aus dem wir nun auf das
schauen, was nicht nur in den letzten Wochen, son-
dern mit Sicherheit seit lingerer Zeit und andau-
ernd geschieht.

Die Ereignisse der letzten Wochen haben deutlich
gemacht, daB schnell wirkende MaBnahmen zur
Entschiirfung der Risikopotentiale im Chemiebe-
reich ergriffen werden miissen. Es ist auch deutlich
geworden, daB ein weiterer Verzicht auf konkrete,
verbindliche, zeitlich festgelegte Vorgaben des Staa-
tes, etwa zugunsten mehr oder weniger schnell grei-
fender freiwilliger Vereinbarungen mit der Indu-
strie, nicht langer verantwortbar sind. Neben diesen
Vorgaben bleibt allerdings die Eigenverantwortlich-
keit der chemischen Industrie gefordert, insofern
drangender gefordert, als der Einsatz ihrer finan-
ziellen und technischen Ressourcen zugunsten einer
risikodrmeren Chemie dringender denn je geboten
ist.

Die EntschlieBungsantrige der Liénder Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Bayern stellen
vorrangig auf Vorschriften zur technischen Risiko-
begrenzung der chemischen Produktion und des
Umgangs mit Gefahrstoffen ab. Auch wir, das Land
Hessen, sehen die Notwendigkeit zu wirkungsvollen
MaBnahmen in diesem Bereich. Es ist aber nicht
hinnehmbar, wenn die EntschlieBungsantrige den
Eindruck erwecken, als bediirfe es nur verbesserter
technischer Einrichtungen zur Vermeidung und
Friiherkennung von Stirfillen, um die Risiken der
Chemie beherrschbar zu machen. Tatsdchlich — das
ist ein Gebot der Logik — sind nun einmal die Risi-
ken gefahrlicher Chemikalien dort am geringsten,
wo solche Gifte nicht hergestellt und nicht bendtigt
werden.

Deshalb muB8 als Grundsatz und Konsequenz der
Erfahrungen aus den Chemiestirfillen auch die
Forderung an den Bund erhoben werden, das gel-
tende Recht der gefdhrlichen Stoffe — Chemika-
liengesetz, Pflanzenschutzgesetz — schnell auszu-
schipfen, damit wenigstens die gefahrlichsten Che-
mikalien schnell vom Markt und aus der Produktion
verschwinden. Daneben muB eine Novellierung der
einschligigen Gesetze die Moglichkeit zu konse-
quentem Durchgreifen gegen Gefahrstoffe weiter
verbessern. :

Meine Damen und Herren, ich gebe angesichts
der fortgeschrittenen Zeit einen ganzen Katalog von
Vorschldgen und Anregungen zu Protokell®). Ich
darf ebenso, Herr Prasident, zu Punkt 6, der mit auf-
gerufen ist, meine Erkliirung zu Protokoll**) ge-
ben.

*) Anlage 20
“*) Anlage 21

Prisident Bdrner: Herr Staatsminister, ich be-
danke mich. Ich hoffe, daB dieses Beispiel im Laufe
des Tages noch weitere Folgen hat.

Herr Minister Dr. Hahn (Saarland) ist als nich-
ster Redner vorgesehen. Bitte schon!

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben heute von den Kollegen
Tépfer und Weiser schine Bekenntnisse zum Um-
weltschutz gehort. Sie haben viele lobenswerte
Ideen geduBert. Doch darf es nicht — wie sooft — bei
Worten bleiben; dazu ist die Lage zu ernst.

Was ist nicht allein in den letzten Wochen pas-
siert? Am 31. Oktober/1. November Einleitung von
4000 t Atrazin durch die Firma Ciba-Geigy in den
Rhein, am 1. November 500 t hochgiftiger Chemika-
lien durch Sandoz, am 4. November zweite Giftwelle
von Sandoz mit 40t quecksilberhaltigen Lésch-
wassers, in den folgenden Tagen weitere Ablei-
tungen durch die Firmen Hoechst, BASF, Hoffmann-
La Roche, Bayer Leverkusen und Lonza Werke.
Heute steht schon wieder eine Meldung in der Zei-
tung iiber eine weitere Panne, eine Ableitung bei
BASF.

Das sind allein 14 Vorfille von groBen chemikali-
schen Belastungen des ,guten Vaters Rhein® die der
Offentlichkeit in den letzten sechs Wochen bekannt-
geworden sind. Dazu erklédrte der Verband der Che-
mischen Industrie in dieser Woche lapidar: ,,Die Be-
triebsstérungen in deutschen Chemiewerken wer-
den aus politischen Griinden aufgebauscht® Diese
Erklarung werden die besorgten Biirger in unserem
Lande wohl kaum ernst nehmen.

Was wir vermiBt haben, das ist eine klare Distan-
zierung von derartigen Verniedlichungsversuchen
von seiten der Bundesregierung. Zwar hat der zu-
stindige Bundesminister am 3. Dezember vor der
Bundespressekonferenz und am 4. Dezember vor
dem Deutschen Bundestag einen ,Mafinahmenka-
talog“ der Bundesregierung vorgestellt. Doch zeigt
die erste Analyse: Der Manahmenkatalog der Bun-
desregierung greift zu kurz. Es wird viel verspro-
chen und wenig gehalten.

Ein Beispiel: ,Wir werden”, kiindigte der zustin-
dige Bundesminister in der erwdhnten Bundespres-
sekonferenz an, ,die Novellierung der Storfallver-
ordnung noch vor Ende der Legislaturperiode auf
den Weg bringen* Dabei wurde auf die letzte Bun-
desratssitzung, auf den heutigen 19. Dezember, ver-
wiesen. Im UmweltausschuB des Bundesrates blie-
ben wiederholte Fragen, wann denn mit der Verord-
nung zu rechnen sei, unbeantwortet. Auch der Um-
weltministerkonferenz am Mittwoch lag kein Text
vor. Nur — so geht das eben in Wahlkampfzeiten —
Journalisten wurde am Rande der Konferenz ein
Entwurf vorgezeigt.

Noch in einem Interview mit der ,ZEIT* vorige
Woche bekriiftigte der zustindige Bundesminister:
~wir werden zu Verboten und Beschriankungen
kommen." Auf die kritische Frage, ob die neue Stor-
fallverordnung noch vor der Wahl komme, sagte er:
~Aber sicher; wir wollen das noch vorher auf den
Weg bringen” Dann wies er auf die notwendige
rechtzeitige Zustimmung des Bundesrates hin.
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Heute nun ist der 19. Dezember, es ist payday; dem
Bundesrat liegt keine Verordnung vor. Die ,ZEIT
hatte noch kritisch angemerkt, es sei ja nicht das
erste Mal, daB etwas vor der Wahl versprochen wer-
de, was dann hinterher in Vergessenheit gerate. Der
zustindige Minister daraufhin tapfer: ,Ich nehme
fiir mich in Anspruch: Was ich zusage, das halte ich."
Die Fakten sprechen fiir sich: Nichts ist gesche-
hen.

Mit grifitem Bedauern muf ich in diesem Zusam-
menhang aber auch auf die ungliickliche Rolle der
unionsgefiihrten Linder im Bundesrat hinweisen.
Dort, wo Gelegenheit zum Handeln gewesen wire,
wurde dies von der heutigen politischen Mehrheit
im Bundesrat zumeist verhindert oder zumindest
abgebremst. Ich kann zum Beweis auf die Haltung
der B-Lander zu den vielen SPD-Initiativen hier im
Hause verweisen.

Heute wére nun wieder ein Punkt — Punkt 6 der
Tagesordnung —, das Abwasserabgabengesetz, eine
hervorragende Gelegenheit, einmal, statt zu Begrii-
Bungsformeln Zuflucht zu nehmen, ganz konkret
mehr fiir den Umweltschutz zu tun. Dabei wére die
Beibehaltung der bewidhrten jdhrlichen Erhéhung
des Abgabesatzes mit Sicherheit ein ékonomischer
Anreiz zur Starkung des Gewésserschutzes durch
kontinuierliche Investitionen. Warum also keine Un-
terstiitzung durch die B-Léander?

Es ist doch nicht zu leugnen, daB die im Gesetzes-
beschlufl vorgesehene ErmiBigung des Abgabesat-
zes um 80% fiir die Einhaltung des ,Standes der
Technik” bei der Einleitung von gefihrlichen Stof-
fen weder dem Verursacher- noch dem Vorsorge-
prinzip entspricht. Gerade erst wurde uns durch die
jingsten Chemieunfille demonstriert, welche Ge-
sundheits- und Umweltgefahren durch diese Stoffe
heraufbeschworen werden. Die meisten Unfille wa-
ren schlieBlich unterhalb der Stérfall-Grenze.

Was lidge also naher, als sie einem unbeschrank-
tem Minimierungsgebot zu unterstelien? Statt des-
sen wird jeder Anreiz in dieser Richtung verspielt.
Man lehnt sich in den breiten Sessel des ,Standes
der Technik” zuriick, statt zusétzlich die technologi-
sche Weiterentwicklung hinsichtlich der Minderung
bzw. Verringerung dieser Schadstoffe zu fdérdern
und zu unterstitzen.

Im Bundesrat hat die Mehrheit leider viele Um-
weltinitiativen abgelehnt. Ich will nur einige Fille
anfiihren. Schwefelabgabengesetz, ein Antrag des
Landes Hessen: Ablehnung; Waldpfenniggesetz, ein
Antrag von Nordrhein-Westfalen: Ablehnung; Ge-
setz zur Anderung wasserwirtschaftlicher Vor-
schriften, ein Antrag Hessens: Ablehnung. Aufler-
dem — in der Sache nicht viel besser — muB auch
noch die Ablehnung von Anrufungsbegehren der A-
Lénder erwdhnt werden, so beim Gesetz iiber die
Vermeidung und Entsorgung von Abfiillen, beim
Fiinften Gesetz zur Anderung des Wasserhaushalts-
gesetzes, beim Pllanzenschutzgeseiz und beim Na-
turschutzgesetz. Ferner sei der Hinweis auf das Zu-
standekommen der TA Luft erlaubt, die den Bundes-
rat schon mehrfach beschiftigt hat, nicht zuletzt
wegen einer — ich will es einmal so umschreiben —
neuen Art des kooperativen Foderalismus in bezug

auf bestimmte Lidnder. Bemerkenswert ist schlieG-
lich auch die Hamburger EntschlieBung iiber MaB-
nahmen gegen Arsen und Schwermetalle. Im Proto-
koll wurde dabei , Heiterkeit* verzeichnet. Was war
passiert? — In allen Einzelpunkten konnten mit
Hilfe der Stimmen des Landes Niedersachsen Mehr-
heiten gewonnen werden. Bei der SchluBabstim-
mung wurde nachher, als es ernst wurde, diese Zu-
stimmung zuriickgezogen. Die EntschlieBung wurde
nicht angenommen.

Was ist zu tun? — Die sozialdemokratisch regier-
ten Bundesidnder haben in der Umweltministerkon-
ferenz am vergangenen Mittwoch auf insgesamt 30
Seiten detailliert vorgelegt, was geschehen kénnte,
wenn die parlamentarischen Mehrheiten gesichert
wiren. Die Texte sind bekannt; ich brauche sie nicht
im Detail vorzutragen.

Gefordert ist eine vorsorgende Chemiepolitik mit
folgenden Zielsetzungen: Die Entstehung und Ver-
breitung hochgiftiger und umweltzerstérender
Stoffe ist drastisch einzuschrianken. Insbesondere
sind die Herstellung, das Inverkehrbringen und die
Verwendung derartiger Chemikalien, die durch um-
weltvertrdgliche Stoffe ersetzt werden koénnen,
kiinftig zu verbieten. Im iibrigen sind die Anlagen, in
denen mit gefahrlichen Stoffen umgegangen wird,
sicher zu machen sowie Herstellung, Lagerung,
Transport, Verwendung und Beseitigung geféhrli-
cher Stoffe stirker und regelmiBig zu kontrollieren.
Ferner sind die Verantwortung der Unternehmen
und ihr 6konomisches Eigeninteresse an umweltge-
rechtem Verhalten deutlich zu machen, die Kon-
troll-, Eingriffs- und Sanktionsméglichkeiten des
Staates angemessen zu stirken und schlielich die
Informations- und Beteiligungsmdéglichkeiten der
Offentlichkeit zu verbessern.

Aus dem Katalog der wichtigsten MaBnahmen-
vorschliige der sozialdemokratisch regierten Liander
darf ich einige herausgreifen: Im Wasserhaushalts-
gesetz miissen wirkungsbezogene Immissionsgrenz-
werte festgesetzt sowie in den Verwaltungsvor-
schriften Mindestanforderungen fiir Abwéasser mit
gefiihrlichen Stoffen erlassen werden. Die Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes mufl mit dem Ziel {iberpriift werden,
Anlagen, in denen mit geféhrlichen Stoffen umge-
gangen wird, genehmigungsbediirftig zu machen.
Auf die Notwendigkeit einer neuen, wirksameren
Storfall-Verordnung habe ich bereits hingewiesen.
Im Immissionsschutzgesetz mub eine verschuldens-
unabhiingige Haftung eingefihrt werden, wie sie
etwa in Japan heute schon gilt. Zugleich muB die
Beweislastumkehr im Umweltschutz eingefiihrt
werden. Es bedarf weiter dringend einer grundle-
genden Novellierung des Chemikaliengesetzes,
Schlieflich darf die Umweltkriminalitét nicht l&nger
als Kavaliersdelikt behandelt werden: mit Ord-
nungsstrafen von bis zu 100 000 DM, die groBe Kon-
zerne im Zweifel aus der Portokasse zahlen. Unbe-
fugte Verunreinigungen miissen strafrechtlich ver-
folgt und mit hohen Strafen belegt werden.

Diesen zentralen Forderungen als Konsequenz
der Kette aktueller Chemieuntfille ist die Bundesre-
gierung in ihrem Manahmenkatalog ausgewichen.
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Hinzu kommt, dall Gerichte und Polizei mit der Ver-
folgung von Bagatellsachen so ausgelastet sind, dafi
sie nur ungeniigende Krafte fiir die ,white collar®-
Kriminalitdt zur Verfligung stellen kénnen. Der
Volkswirtschaft entstehen durch Wirtschaftskrimi-
nalitit und Umweltverbrechen Milliardenverluste.
Das Messen mit zweierlei MaB erschiittert auch den
Glauben an unser Rechtssystem.

Es ist hichste Zeit zu handeln. Es muB jetzt
SchluB sein mit den Reden und Beschwichtigungen.
Die Biirger der Bundesrepublik Deutschland for-
dern einen wirksamen Umweltschutz und haben
Anspruch darauf. Die heutigen Vorlagen entspre-
chen diesen Anforderungen nicht.

Die A-Linder dringen auf wirksamere MaBnah-
men und stimmen deswegen bei Tagesordnungs-
punkt 6 fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses. Die Antrige zu den Punkten 73 und 74 miissen
in den Ausschulberatungen des Bundesrates grund-
legend iiberpriift und vervollstindigt werden. — Ich
danke Ihnen.

Prigident Borner: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Staatssekretdar Dr. Wag-
ner.

Dr. Wagner, Staatssekretidr im Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und. Reaktorsicherheit:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte zunéchst meinen Beitrag zu Ta-
gesordnungspunkt 6 zu Protokell *) geben. Ich darf
dann zu den Punkten 73 und 74 sprechen.

Der Sandoz-Unfall und die zahlreichen Vorfille in
der chemischen Industrie haben Betroffenheit, Ver-
unsicherung und Unruhe ausgeldst. Die Bundesre-
gierung hat sofort gehandelt. Ich werde das im ein-
zelnen hier vortragen und nachweisen, Sie hat alle
erforderlichen MaBnahmen ergriffen, um Ursache,
Ablauf und Auswirkungen der Storereignisse aufzu-
kldren. Sie hat die notwendigen Schritte eingeleitet,
um die Sicherheit von Mensch und Umwelt weiter zu
verbessern.

Lassen Sie mich kurz noch einmal die wichtigsten
Ereignisse in Erinnerung rufen:

Erstens. Der Internationale Warn- und Alarm-
plan ,,Rhein® ist am 1. November, unmittelbar nach
dem Storfall bei Sandoz, auf Veranlassung des Bun-
desumweltministers ausgeldst worden.

Zweitens. Wir haben von Anfang an — schon auf
der Sitzung der Internationalen Rheinschuizkom-
mission am 3./4. November — die Schweiz um
schnelle und umfassende Information ersucht. So-
fort nach Eingang der Informationen wurde eine
okotoxikologische Bewertung des Unfalls durch
Fachbehdrden des Bundes veranlaBt.

Drittens. Die Bundesregierung hat schon am
5. November den Deutschen Bundestag liber die Un-
fallereignisse und die daraus zu ziehenden Konse-
quenzen unterrichtet.

") Anlage 22

Viertens. Erst auf Drangen des Bundesumweltmi-
nisteriums hat das zustindige Land Hessen am
10. November die Deutsche Rheinschutzkommis-
sion zu einer Sondersitzung nach Bonn einberufen.
Dort wurden erste Mafnahmenvorschiige disku-
tiert.

Finftens. Am 13. November wurde der Deutsche
Bundestag erneut iiber die Entscheidungen von
Bund und Lindern unterrichtet.

Sechstens. Im internationalen Bereich, und zwar
auf der Ministerkonferenz der Rheinanliegerstaa-
ten am 12. November in Ziirich und heute in Rotter-
dam sowie auf der Ratssitzung der EG-Umweltmini-
ster am 24. November in Briissel, stand und steht das
Brandungliick von Basel an vorderster Stelle auf der
Tagesordnung. Nicht zuletzt aufgrund intensiver
deutscher Mitwirkung sind hier Beschliisse gefaBt
worden, die das internationale Stérfallvorsorgerecht
in Bewegung bringen.

Siebtens. Auf Vorschlag von Bundesminister Dr.
Wallmann hat die Bundesregierung am 3. Dezember
einen 27 Punkte umfassenden MaBnahmenkatalog
beschlossen, der am 4. Dezember im Deutschen Bun-
destag in einer Regierungserklirung vorgestellt
wurde.

Achtens. Auf Vorschlag des Bundesumweltmini-
sters sind die Umweltminister von Bund und Lin-
dern am 17. Dezember, also vorgestern, zu einer Be-
sprechung in Bonn zusammengekommen. In der
Sache wurde dabei in vielen wichtigen — wenn auch
nicht in allen — Punkten Einvernehmen erzielt. Las-
sen Sie mich, meine Damen und Herren, einige
wichtige Elemente hervorheben:

Die in den vergangenen Wochen bekanntgeworde-
nen Stérfille und Unfille im In- und Ausland erfor-
dern gezieltes staatliches Handeln; dariiber sind
sich alle einig. Die chemische Produktion ist fiir
Gesundheit und Wohlbefinden der Bevilkerung un-
verzichtbar, zugleich aber mit ernstzunehmenden
Risiken fiir Mensch und Umwelt verbunden; auch
darin sind sich alle einig. Deshalb miissen alle Vor-
kehrungen getroffen werden, um diese Risiken so
gering wie mdglich zu halten. Sicherheit hat Vor-
rang! Dies hat auch bereits Herr Minister Weiser
nochmals besonders betont.

Die Umweltschutzgesetzgebung in der Bundesre-
publik Deutschland hat einen hohen Stand erreicht.
Die Chemieunfille der letzten Zeit haben jedoch
deutlich gemacht, daB die einschléigigen Rechtsvor-
schriften {iberpriift und teilweise erweitert oder ver-
schirft werden miissen. Zugleich muB das geltende
Recht konsequent vollzogen werden. Die zugelasse-
nen Schadstoff-Emissionen miissen stindig weiter
vermindert werden. Hierzu haben Bund und Linder
bereits vor der Brandkatastrophe — dies hat auch
Minister Topfer in besonderer Weise hervorgehoben
— bei der Firma Sandoz wichtige Manahmen be-
schlossen, insbesondere die Novellierung des Was-
serhaushaltsgesetzes, mit der die Anforderungen an
das Einleiten von Abwasser mit gefihrlichen Stof-
fen verschirft worden sind. Die Bundesregierung
und die Lénder werden mit Nachdruck die notwen-
digen Ausfiihrungsvorschriften erarbeiten. Die Bun-
desregierung wird sich weiterhin bemiihen, auch die
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Festsetzung strenger Grenzwerte fiir gefiihrliche
Stoffe im Rahmen der EG- und Rheinanliegerstaa-
ten zu beschleunigen.

Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung hin-
sichtlich der Verstirkung der Umweltvorsorge bei
Chemikalien. Das Potential gefahrlicher Stoffe muB
insgesamt soweit wie mdglich verringert werden.
Die Bundesregierung will daher das Chemikalien-
geseiz u. a. mit dem Ziel novellieren, die Eingriffs-
moglichkeiten fiir Beschrinkungen und Verbote von
Chemikalien zu verhessern.

Hier miissen wir aber auch die EG-Problematik
sehen. Nationale Verbote sind nur dann sinnvoll,
wenn wir auch die Importe gefihrlicher Stoffe ver-
bieten kdnnen. Dies bedarf der Absicherung in Briis-
sel.

Parallel dazu mul} die systematische Erfassung
und Bewertung alter Stoffe vorangetrieben werden
— wie es in der Umweltministerkonferenz am 6. No-
vember 1986 beschlossen wurde. Weiterhin gehort zu
diesem Komplex eine konsequente Ausschipfung
der Moglichkeiten des neuen Pilanzenschutzgeset-
zes, vor allem durch eine intensive Forderung des
integrierten Pflanzenschutzes und eine sorgfalti-
gere Priifung der Umweltvertriiglichkeit von Pflan-
zenschutzmitteln im Zutassungsverfahren. Aufler-
dem wird die Bundesregierung in Kiirze die Gefahr-
stoff-Verordnung novellieren und sie um weitere ca.
50 Gefahrstoffe ergéinzen. Die Bundesregierung hat
einen interministeriellen Arbeitskreis eingesetzt,
der das geltende Haftungs- und Umweltstrafrecht
priifen und gegebenenfalls Erginzungsvorschlige
ausarbeiten wird. Wir arbeiten bereits — ich erin-
nere an das Hearing des Bundesinnenministers vom
12. Dezember letzten Jahres -—— an einer sachgerech-
ten, an der jeweiligen Unternehmensverfassung
orientierten Ausweitung der Befugnisse und Verant-
wortlichkeiten der Umweltschutzbeauftragten.

Sofort gehandelt werden mul bei der Sicherheit
von Anlagen. Bundesminister Dr. Wallmann hat am
17. Dezember den Bundesressorts den Referenten-
entwurf zur Anderung der Stérfall-Verordnung zu-
geleitet. Herr Minister Hahn, ich habe kein Ver-
stindnis dafiir, wenn Sie dem Herrn Bundesumwelt-
minister vorhalten, er habe Versprechungen ge-
macht, aber es sei nichts geschehen. Ich verstehe
das vor allen Dingen deshalb nicht, weil im Zusam-
menhang mit dem Strahienschutzvorsorgegesetz
der Bundesregierung vorgeworfen wird, sie habe zu
schnell gehandelt. Bei der Frage der Novellierung
der Stérfall-Verordnung wird uns nun vorgehalten,
wir hétten zu langsam gehandelt. Ich glaube, schnel-
ler reagieren kann die Bundesregierung nicht. Sie
wissen, wie das Gesetzgebungsverfahren hier ab-
lautt. Sie wissen, dafl eine Ressortabstimmung in-
nerhalb der Bundesregierung stattfinden muB. Da-
mit ist innerhalb kiirzestméglicher Zeit ein Kern-
stiick des Mainahmenkatalogs in den notwendigen
AbstimmungsprozeB gegeben worden. Dieser Ent-
wurf sieht im wesentlichen folgende Anderungen
vor:

Der Anwendungsbereich der Verordnung wird

grundsitzlich auf alle nach dem Bundes-Immis-

stonsschutzgesetz genehmigungsbediirftigen Anla-
gen ausgedehnt, in denen kritische Stoffe vorhan-
den sein oder entstehen kénnen. Damit werden we-
sentlich mehr Anlagen erfalt als durch die derzeit
nach giiitige Stirfall-Verordnung von 1980.

Der Kreis der genehmigungsbediirftigen Anlagen
wird auf Liger fiir Diingemittel und sonstige stor-
fallrelevante Chemikalienléger, die Lagerung was-
sergefahrdender Stoffe und Kliranlagen ausge-
dehnt. Anlagen mit besonders hohem Gefahrenpo-
tential werden dem Genehmigungsverfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung unterworfen.

Die Liste der chemischen Stoffe und Stoffgruppen
des Anhangs II der Verordnung wird von bisher 145
auf 325 erweitert.

Die Betreiber bestimmter Anlagen werden ver-
pflichtet, ein nach Art und Menge gegliedertes Ver-
zeichnis der gelagerten Materialien zu erstellen.
Das Verzeichnis setzt die Behérden in die Lage, bei
Unfillen die zur Begrenzung der Auswirkungen er-
forderlichen MaBnahmen schneller und gezielter zu
ergreifen.

Die Betreiber werden verpflichtet, eine Sicher-
heitsanalyse bei der Behiérde zu hinterlegen. Da-
durch wird sichergestellt, dafl die Behdrde iiber
wichtige Stoffdaten, den Zustand und die Menge der
Stoffe unterrichtet ist. Diese Kenntnis ist sowohl fiir
eine wirksame Uberwachung der jeweiligen Anlage
als auch fiir eine dem Gefahrenpotential der Anlage
entsprechende &rtliche Katastrophenschutz- und
Gefahrenabwehrplanung sowie deren Abstimmung
mit betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrpli-
nen erforderlich., Die Meldepflichten werden we-
sentlich verschirft Kiinftig miissen alle Betriebs-
stérungen mit AuBenwirkung gemeldet werden.

Meine Damen und Herren, mit diesen Anderun-
gen sind nahezu alle Vorschldge der Sonder-Um-
weltministerkonferenz zu diesem Themenkomplex
beriicksichtigt. Die Bundesregierung hat hier also
schnellstméglich gehandelt.

Handlungsbedarf sehe ich nicht zuletzt im inter-
nationalen Bereich. Einige wichtige MaBnahmen
sind: Umsetzung der Stérfall-Richtlinie der EG in
allen EG-Mitgliedstaaten; Anwendung der Sicher-
heitsanforderungen der EG-Stirfall-Richtlinie auch
bei Nicht-Mitgliedstaaten; Verbesserung des Inter-
nationalen Warn- und Alarmplanes ,Rhein*; Harmo-
nisierung der Gefihrdungshaftung wegen unerlaub-
ter Gewisserverschmutzung bei den Rheinanlieger-
staaten; Schaffung eines geeigneten grenziiber-
schreitenden Kommunikationssystems zur Be-
kimpfung von Stérfillen mit wassergefihrdenden
Auswirkungen; Einrichtung eines freiwilligen inter-
nationalen Haftpflichtfonds.

Noch ein Wort — aus der Sicht des Bundes — zum
Vollzug. Die hinter uns liegenden Wochen haben
deutlich gemacht, daBl die Bundesrepublik Deutsch-
land im Vergleich mit ihren Nachbarstaaten ein in
vieler Hinsicht vorbildliches und schlagkriftiges
Rechts- und Uberwachungssystem zur Storfallvor-
sorge besitzt Ich habe dargelegt, daB dies weiter ver-
bessert werden muB. Es ist allerdings zu iiberpriifen,
ob alle Gesetze und Verordnungen konsequent ange-
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wendet werden und ob die Vollzugshehdérden sowaohl
quantitativ als auch von der Qualifikation her aus-
reichend mit Persconal ausgestattet sind.

Dariiber hinaus geht es auch um die Frage, ob bei
besonders kritischen Anlagen eine betreiberunab-
hingige Uberwachung eingefiihrt und die Anwen-
dung des Umweltstrafrechts schwerpunktmiBig
verstiarkt werden muf.

Der Bund ist bereit, im Rahmen seiner verfas-
sungsrechtlichen und finanziellen Méoglichkeiten
bei der Verbesserung des Vollzugs zu helfen. Ich
halte es z. B. fiir mdglich, daBl die im Anhang II der
Storfallvorsorge-Verordnung genannten Stoffe mit
ihren wichtigsten Gefiahrdungsmerkmalen beim
Umweltbundesamt iiber EDV fiir die zustiindigen
Landesbehgrden direkt zur Verfiigung gestellt wer-
den. Ich halte das im Interesse der Sache fiir auBer-
ordentlich wichtig. Der Bund wird es auch in diesem
Bereich an dem erforderlichen Engagement nicht
fehlen lassen.

Die Bundesregierung begriift das in die gleiche
Richtung zielende Engagement der Bundeslinder,
das auf der Sonderkonferenz der Umweltminister
am 17. Dezember deutlich wurde, wie ich bereits ge-
sagt habe. Ich hoffe, daB die dort begonnene Abstim-
mung Uber das notwendige umweltpolitische Han-
deln im Interesse der Sache bald erfolgreich abge-
schlossen werden kann. Umweltpolitik vertrigt kei-
nen parteipolitischen Zank. Nicht derjenige dient
der Umwelt, der die am weitesten reichenden Forde-
rungen stellt, sondern derjenige, der verniinftige
MaBnahmen schnell ynd entschlossen ergreift.

Préisident Borner: Danke sehr! Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der Rednerliste.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Zum Abwas-
serabgabengesetz empfiehlt der UmweltausschuB,
einen Antrag auf Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu stellen.

In Drucksache 595/1/86 {neu) liegt jedoch ein ge-
meinsamer Antrag der Linder Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen und Saarland vor, der die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus mehreren
Griinden verlangt.

Wir haben deshalb zunichst allgemein festzustel-
len, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist. Wer allgemein fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Damit entfdllt eine Abstimmung iiber die einzel-
nen Anrufungsgrinde in Drucksache 595/1/86
(neu).

Ich stelle somit fest, daB der Bundesrat einen
Antrag gem#B Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Die beiden EntschiieBungsantrige — Punkte 73
und 74 — weise ich jeweils dem Umweltausschufi —
federfiihrend — sowie dem AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik, dem InnenausschuBl und dem Wirt-
schaftsausschuB zur weiteren Beratung zu.

Wir kommen nun zu den Punkten 11,12 und 13 der
Tagesordnung:

Gesetz zur Bekiimplung des Terrorismus
{Drucksache 591/86)
in Verbindung mit
Entwurf eines Gesetzes zur Bekiimpfung des
Terrorismus und zur Stiirkung der inneren
Sicherheit -— Antrag des Freistaates Bayern
gemiB § 23 Abs.3i.V.m.§ 15 Abs. 1 GO BR —

{Drucksache 563/86)

und

Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsge-
setzes (Drucksache 590/86, zu  Druck-
sache 590/86).

Wir sind libereingekommen, diese Punkte wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsam zu behan-
deln.

Mir liegen eine ganze Reihe von Wortmeldungen
vor. Ich schlage Thnen vor, dal wir vor der Mittags-
pause noch eine Runde absolvieren. Danach sollten
wir die vereinbarte halbstiindige Mittagspause ein-
legen. Zu den aufgerufenen Punkten liegen acht
Wortmeldungen vor. Ich glaube nicht, daB wir diese
noch vor der Mittagspause abwickeln kinnen, es sei
denn, es wird von der Moglichkeit Gebrauch ge-
macht, Reden zu Protokoll zu geben.

Als erster steht Herr Staatssekretar Dr. Vorndran
(Bayern) auf der Rednerliste.

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Pridsident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
begriift das vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene Gesetz als einen notwendigen Schritt, dem al-
lerdings noch weitere Schritte folgen miissen. Neue
Entwicklungen des Terrorismus fordern eine Reak-
tion des Gesetzgebers. Verstiarkte Fahndungsan-
strengungen, so notwendig sie sind, geniigen nicht.
Man mufl das eine tun, ndmlich den Fahndungs-
druck auf die Terroristen erhfhen, und darf das
andere — das sind gesetzgeberische Mafinahmen -
nicht lassen.

Worin liegt das Neue, das den Gesetzgeber zur
Anpassung der rechtlichen Grundlagen zwingt? Ich
nenne nur wenige Stichworte: die zunehmende in-
ternationale Abstimmung des Terrorismus, das Auf-
treten von terroristischen Kleinstgruppen, die nicht
unter den Begriff der Vereinigung im Sinne der
§§ 128 und 129a Strafgesetzbuch fallen, die Einbet-
tung der terroristischen Mordanschlége in eine Viel-
zahl politisch motivierter Brand- und Sprengstofi-
anschliige — wie heute morgen in Kéln — sowie von
Anschliigen auf Strommasten und Eisenbahnlinien
und schlieBlich eine Fiille ven Schriften, d.le zu der-
artigen Straftaten anleiten.

Der Gesetzgeber kann davor die Augen nicht ver-
schliefen. Von ihm muB verlangt werden, dal3 er die
neuen Entwicklungen strafrechtlich bewertet und
das Verfahrensrecht auch diesen Entwicklungen an-
paBt. Das ist in dem GesetzesbeschluB des Deut-
schen Bundestages insgesamt in sachgerechter
Weise geschehen. Allerdings reicht dieses Gesetz
nicht aus. Wir hegriiBen zunichst einmal, da, wie
wir schon immer gefordert haben, die Mitgliedschaft
in einer terroristischen Vereinigung zum Verbre-
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chen aufgestuft wird und dal Anschlige auf Ver-
kehrs- und Versorgungsbetriebe sowie aul Kraft-
fahrzeuge der Polizei in den Katalog des §129a
Strafgesetzbuch aufgenommen werden. Mit der Wie-
dereinfiihrung eines Straftatbestandes gegen die
Anleitung von Straftaten wird endlich auch die Fehl-
entscheidung der damaligen Koalition aus dem
Jahre 1981 korrigiert.

Lassen Sie mich einige Sitze zur vorgesehenen
Erweiterung der erstinstanzlichen Zustindigkeit
der Oberlandesgerichte und damit auch des Gene-
ralbundesanwalts sagen. Wenn ich es richtig sehe,
findet die vorgesehene Zustdndigkeitserweiterung
auf Anschlige ausléndischer terroristischer Vereini-
gungen unter sicherheitspolitischen Gesichtspunk-
ten weithin Zustimmung. Es kann nach unserer Auf-
fassung auch kaum bezweifelt werden, daB etwa bei
Anschldgen der ,Action directe” eine Verfolgung
durch den Generalbundesanwalt sachgerecht ist.

Umstritten ist aber, ob sich eine Verfolgungszu-
stindigkeit des Generalbundesanwalts bei terrori-
stischen Kleinstgruppen und bei Einzeititern emp-
fiehlt. Insoweit hat der Deutsche Bundestag nach
unserer Meinung eine sachgerechte Eingrenzung
der Zustindigkeitserweiterung vorgenommen, die
den ortsnahen Strafverfolgungsbehirden die Falle
belaBt, die sie besser aufkliren kdnnen.

In den Ausschullberatungen hat eine gewisse
Rolle gespielt, ob Artikel 96 Abs. 5 des Grundgeset-
zes die vorgeschlagene Ausweitung der Bundesge-
richtsharkeit deckt. Das ist nach unserer Auffassung
der Fall. Es ist langst entschieden und auBer Streit,
dafi der Bundesgerichtsbarkeit die Verfolgung und
Ahndung des Terrorismus zugewiesen werden kann.
Jetzt geht es nur darum, die Regelungen den neuen
Erkenntnissen im Terrorismusbereich anzupassen.

Ein groBer Mangel des Gesetzes ist in unseren
Augen freilich, daB der Deutsche Bundestag auf die
zunéchst vorgesehene befristete Kronzeugenrege-
lung verzichtet hat. Damit ist zunéchst einmal eine
Chance vertan, die man in der gegenwiirtigen Situa-
tion hétte nutzen kénnen.

Wir werden das Anliegen im Zusammenhang un-
seres erganzenden Gesetzentwurfs, auf den ich jetzt
zu sprechen komme, wieder aufgreifen. Wir haben
eine Kronzeugen-Regelung in unseren Antrag bis-
her nur deshalb nicht aufgenommen, weil wir davon
ausgehen konnten, dall der Deutsche Bundestag
eine solche Regelung noch in diesem Jahr beschlie-
Ben wiirde. Dazu ist es wegen des bekannten Partei-
tagsbeschlusses der FDP nicht gekommen. Die
Bayerische Staatsregierung hélt eine befristete
Kronzeugen-Regelung entsprechend dem urspriing-
lichen Vorschlag der Koalitionsfraktionen fiir
unverzichtbar.

Lassen Sie mich nun zu unserem Gesetzesantrag
noch folgendes ausfiihren. Die Bayerische Staatsre-
gierung ist der Auffassung, dafl das Vor- und Umfeld
des Terrorismus noch besser bekampft, daB typische
terroristische Straftaten stirker bestraft und Ge-
setzesliicken geschlossen werden miissen. Auch der
strafrechtliche Schutz der Polizeibeamten mul} ver-
bessert werden, die fiir was ja den Kopf hinhalten,
die das Eigentum der Biirger gegen die randalieren-

den Chaoten, die pliindernd und brandschatzend
durch die StraBen ziehen, verteidigen miissen.

Von den von uns vorgelegten Gesetzesvorschla-
gen will ich nur auf einen niher eingehen, Wir wol-
Ien eine Strafvorschrift fiir besonders schwere Fille
der Stérung offentlicher Betriehe mit einem Straf-
rahmen bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe schaffen.
Dadurch sollen Anschléige auf Strommasten, Versor-
gungseinrichtungen und den Eisenbahnverkehr
besser geahndet werden kénnen. Wir begriiBen es,
dafl der Bundestag in seinem Gesetz zur Bekimp-
fung des Terrorismus die Vorschrift des §316b
Strafgesetzbuch in den Katalog der Straftaten einer
terroristischen Vereinigung aufgenommen hat. Das
wird dort zu einer besseren Strafverfeclgung und
Ahndung fithren, wo eine terroristische Vereinigung
hinter den Anschliigen steht.

Aber auch fiir Einzeltiiter oder lose zusammenge-
fiigte Gruppen reicht der Strafrahmen des § 316b
Strafgesetzbuch fiir besonders schwere Fille nicht
immer aus, insbesondere dann nicht, wenn ein Fort-
setzungszusammenhang besteht. Ich erinnere an
den Anschlag auf einen Hochspannungsmast in der
Néhe des Kernkraftwerkes Kriimmel. Die Spren-
gung des Strommastes fiihrte zur unvermeidbaren
Schnellabschaltung des einspeisenden Kraftwerkes.
Das Kraftwerk stand dann eine ganze Woche lang
still, und es entstand ein Sachschaden von 12 Millio-
nen DM.

QOder denken Sie an den Fall — und diese Vorstel-
lung liegt gar nicht so fern —, daB eine Stadt von der
Stromzufuhr fiir langere Zeit abgeschnitten wird.
Neben dem unweigerlich entstehenden Chaos kon-
nen dadurch auch kranke und hilfsbediirftige Men-
schen in Lebensgefahr gebracht werden, weil ihre
rechtzeitige Versorgung nicht mehr gewdahrleistet
ist. Solche und dhnliche Fille wollen wir durch eine
neue Strafvorschrift mit einer hheren Strafe bedro-
hen.

Die Mafinahmen des Staates zur Bekdmpfung des
Terrorismus und zur Stirkung der inneren Sicher-
heit missen sich gegen alle Gewalttéter richten, ob
gro8 oder klein, ob links oder rechts. Dal3 dabei die
Reaktionen nach dem Grad oder nach dem Gewicht
des begangenen Unrechts abgestuft sein miissen, ist
selbstverstindlich. So sieht es auch der Gesetzesan-
trag vor. Ich bitte Sie daher, den Gesetzesantrag in
den AusschufBlberatungen zu unterstiitzen.

Dringend notwendig ist es auBerdem, daB der Ge-
setzgeber die Zuliissigkeit moderner Fahndungs-
methoden, wie Rasterfahndung und polizeiliche Be-
obachtung, auler Zweife] stelit. Das mub bald nach
Beginn der néchsten Wahlpericde geschehen. Auch
dafiir werden wir uns einsetzen.

Priisident Bbmer: Bevor ich dem nachsten Redner
— das ist Herr Minister Einert aus Nordrhein-West-
falen — das Wort gebe, darf ich bekanntgeben, daB
Herr Professor Dr. Scholz und Herr Minister Jiir-
gens je eine Rede zu Protokoll *) gegeben haben.

Bitte schon, Herr Einert!

*) Anlagen 23 und 24
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Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Terroris-
mus ist eine GeiBel, die in der Bundesrepublik
Deutschland in den vergangenen Jahren immer wie-
der zu schwersten Gewalttaten gefiihrt hat. Der Ge-
setzgeber multe mehrfach bis an die Grenze des in
einem liberalen Rechtsstaat Tragbaren mit Sonder-
vorschriften eingreifen. Unsere Polizisten und die
Strafverfolgungsbehdrden haben unter Einsatz er-
heblicher Mittel und mit groiem Aufwand aber auch
beachtliche Erfolge erzielt. Wenn wir heute iiber
neue Formen des Terrorismus diskutieren, sollten
wir auch nicht vergessen, welche Erfolge wir in den
vergangenen Jahren gemeinsam erzielt haben.

Es ist einerseits festzustellen, dafl wir seit dem
Beginn der 70er Jahre — wie Fachleute es einmal
formuliert haben — zwei Generationen von Terrori-
sten ,abgerdumt” haben. Andererseits stehen wir
heute dem Phénomen gegeniiber, dali das Potential
derer, die Gewalt zur Verfolgung ihrer vermeintlich
politischen Ziele einsetzen und diese Ziele mit ver-
brecherischen Mitteln erreichen wollen, unverian-
dert vorhanden ist und wir uns einer neuen Welle
terroristischer Anschldge ausgesetzt sehen. Die
Uberwindung des Terrorismus ist nach wie vor eine
Herausforderung des Staates und aller Demokraten,
der sich die Nordrhein-Westfdlische Landesregie-
rung ebenso selbstverstandlich wie andere riickhalt-
los stellt.

Aber, meine Damen und Herren, gerade deshalb
werden wir dem Gesetzesbeschlul des Deutschen
Bundestages, der sich kurz ,Anti-Terrorgesetz“
nennt, unsere Zustimmung verweigern. Denn wir
hegen ernsthafte Zweifel, ob die Verschérfung von
Strafgesetzen — das ist ja der wesentliche Inhalt des
Beschlusses — iiberhaupt ein taugliches Mittel ist,
um terroristische Gewalttaten in Zukunft zu verhin-
dern. Es hat sich in den vergangenen Jahren zur
Geniige gezeigt, daB das Strafrecht keine Wunder-
waffe, sondern nur ein notwendiges Hilfsmittel zur
Verhinderung terroristischer Zusammenschliisse
und Anschlége ist.

Terrorakte sind auch ohne das sogenannte Anti-
Terrorgesetz liickenlos mit sehr hohen Strafen be-
droht. Erforderlich wire es vielmehr, jetzt iiber die
Ursachen der Gewalt zu reden, und sie auch mit
gesellschaftlichen, politischen Mitteln nach und
nach zu beseitigen. Diese Forderung ist z. B. auf dem
Kongrel der Gewerkschaft der Polizei erhoben wor-
den. Sie ist auch von Nachdenklichen innerhalb der
Regierungskoalition zu horen, wenn ich an einige
Diskussionsbeitridge auf dem FDP-Parteitag denke.

Die Ideologie, die dem Anti-Terrorgesetz zu-
grunde liegt, ist das konservative Verstindnis vom
strafbaren Verhalten bis hin zur Schwerstkriminali-
tét, das hier zu kurz greift. Um ideoclogisch verblen-
dete Menschen von Straftaten abzuhalten, geniigt es
nicht, immer groBere Kniippel zur Hand zu nehmen.
Der Gesetzesbeschlufl des Bundestages setzt auf die
nach allen kriminologischen Erfahrungen untaugli-
che Karte einer Abschreckung durch hartere Stra-
fen und Strafbarkeitsausweitung.

Meine Damen und Herren, diese Karte kann nicht
stechen. Das Gesetz wird vielmehr — das befiirchte

ich — das Gegenteil bewirken. Die vorgesehenen (
Strafverscharfungen, insbesondere beim Begriff der
»Bildung terroristischer Vereinigungen®, stempeln
militante Kernkraftgegner, Hausbesetzer oder auch
zur Anwendung von Gewalt neigende Biirgerinitiati-
ven, wobei ich keinen Zweifel daran lasse, daB dieje-
nigen mit solchen Handlungen nach heutigermn Recht
vielfach Straftatbestinde erfiillen, die auch geahn-
det werden miissen. Es geht also nicht, sie straffrei
zu stellen, sondern es geht um die Entscheidung, ob
ich sie dann zu einer relativ kleinen Gruppe von Ter-
roristen mache.

Diese unvertrethare Ausdebhnung treibt dem har-
ten Kern der Terroristen neue Anhédnger zu, indem
ein gefahrlicher Solidaritdtseffekt erzielt wird. Zu-
dem werden auch Angehorige des terroristischen
Umfeldes, die selbst noch nicht zu einem solchen
harten Kern gehdren, in ihrem Irrglauben an einen
Lunterdriicker-Staat” noch bestdrkt. Aus der Sicht
solcher Fanatiker, die miglicherweise auch militant,
aber noch nicht véllig in das Lager des Terrorismus
libergewechselt sind, vollzieht der Staat damit einen
weiteren Schritt in eine Richtung, die wir zwar alle
nicht wollen, die uns aber dann nur dem unberech-
tigten Vorwurf aussetzt, zum Uberwachungs- und
Polizeistaat zu werden. Eine iiberdreht arbeitende
Gesetzesmaschinerie mit all den kurzatmigen Be-
gleiterscheinungen, die wir in den letzten Wochen
erlebt haben, spielt so den Terroristen geradezu in
die Héande. Dall wir es mit verabscheuungswiirdigen
Straftaten zu tun haben, steht auBer Diskussion. Sie
miissen konsequent verfolgt und abgeurteilt wer-
den! (L

Aber, meine Damen und Herren, miissen wir uns
nicht selber fragen, ob wir mit einem solchen, immer
grofer werdenden Kniippel nicht den Zielen derjeni-
gen dienen, die geradezu darauf abstellen, da der
Staat mit einer Uberreaktion jeden Tag eigentlich
ein Stiickchen Biirgerkrieg fordert, den sie dann mit
verbrecherischen Mitteln aus ihrer Sicht bek&émpfen
wollen? Hier werden Schnellschiisse abgefeuert, die
unserem Verstindnis von Liberalitiit und Rechts-
staatlichkeit Schaden zufiigen, die aber ihr vorgebii-
ches Ziel, den harten Kern terroristischer Kreise,
nicht treffen kénnen.

Zu Recht ist ja auch bei der 6ffentlichen Sachver-
stindigenanhdrung des Bundestages vom Begriff —
mir gefilit er nicht, aber er ist benutzt worden — des
~Flédchenbombardements” gesprochen worden. Der
Verdacht liegt ja nicht fern, daB es hier auch auf
wahlpsychologische Wirkungen des lauten Knalls
ankommt. Die recht verwunderlichen Schuldzuwei-
sungen zwischen Bonn und Miinchen machen ja
mehr als deutlich, da der Schaden, den die ganze
Aktion angerichtet hat, auBer acht gelassen wird
und daB es dabei vielfach um eine Profilierung ein-
zelner Koalitionsparteien geht.

Meine Damen und Herren, das Fazit all solcher
Uberlegungen ist: Die von der Bundestagsmehrheit
durchgesetzten Regelungen sind (berfliissig. Sie
sind zur wirksamen Bekdmpfung des Terrorismus
ungeeignet und in ihren Auswirkungen sogar schid-
lich. Sie hitten — so wie die unselige Kronzeugen-
regelung — erst gar nicht beschlossen werden sol-
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len. Wir werden daher dem Gesetz nicht zustim-
men.

Den weiteren Teil meiner Rede gebe ich zu Proto-
koll*).

Prisident Bomer: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, ich unterbreche, wie
verabredet, die Sitzung fiir eine halbe Stunde. Alle
Vertreter der Lander und der Bundesregierung wer-
den in die dritte Etage des Bundesratsgebiudes ge-
beten.

(Unterbrechung von 13.00 Uhr bis 13.34 Uhr)

Meine Damen und Herren, die unterbrochene Sit-
zung ist wieder erdffnet.

Als nichster Redner hat Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Dr. Waffenschmidt das Wort.

Dr. Watfenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
hat vielfiltige Initiativen zur Verstirkung der Be-
kédmpfung des Terrorismus ergriffen. Sie umfassen
gleichermaBen: den operativen Bereich, etwa durch
neue Fahndungskonzepte, die personelle und mate-
rielle Ausstattung der Sicherheitsbehorden, z. B.
durch Ausbau der Terrorismusbekimpfungsabtei-
lungen des Bundeskriminalamtes und des Bundes-
amtes fir Verfassungsschutz, auch durch Verstir-
kung des Bundesgrenzschutzes, die internationale
Zusammenarbeit z. B. im Bereich der EG-Staaten,
aber auch bilateral.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf zur Bekdmp-
fung des Terrorismus erginzt diese MaBnahmen. Er
trégt der aktuellen Terrorismusentwicklung Rech-
nung. Sie ist gekennzeichnet durch eine stindige
Zunahme an Gewalt, den Zulauf neuer terroristi-
scher Gewalttiter, die Ausweitung des Spektirums
terrcristischer Anschlagsziele und die zunehmende
Verwischung der Konturen zwischen terroristischen
Gruppen und dem sie umgebenden Umfeld.

Die niichternen Zahlen belegen, womit wir es zu
tun haben. In diesem Jahr wurden bereits iiber 400
Brand- und Sprengstoffanschlége veriibt. Nur etwa
10% gehen zu Lasten der bekannten Terrorgruppen
»Rote Armee Fraktion* und ,,Revolutioniire Zellen®,
Die ganz iiberwiegende Zahl der Anschlige wurde
von linksextremistischen autonomen Gruppen ver-
iibt, welche die bekannten Aktionsweisen der revo-
lutionéren Zellen iibernommen haben.

Dieser Gefahr muBl entschlossen begegnet wer-
den. Vorrangiges Ziel mufl es sein, die Entstehung
eines Klimas zu verhindern, in dem Gewalt gedei-
hen kann. Dazu ist es notwendig, bereits im Vorfeld
von Terrorismus anzusetzen. Diesem Zweck dient
die Wiedereinfithrung der Strafbarkeit der ,,Anlei-
tung zu Straftaten®.

Ein weiteres wichtiges Ziel des Gesetzes ist es,
»mnoderne* terroristische Handlungsformen auch als
terroristische Aktionen verfolgen zu kénnen. Dem
dient die Erweiterung des § 129a Strafgesetzbuch,

*} Anlage 25

die dazu fiihrt, daB auch Vereinigungen, deren
Zweck oder Tatigkeiten darauf gerichtet sind, ge-
fahrliche Eingriffe in den Bahnverkehr vorzuneh-
men oder Anschlige auf Strommasten zu begehen,
als terroristische Vereinigungen verfolgt werden
kdnnen.

Die Notwendigkeit hierzu wird bereits durch die
Anschlagsaktivititen solcher Vereinigungen belegt.
Das mdchte ich hier noch einmal ausdriicklich her-
vorheben. Uber 120 Anschliige auf Strommasten und
tiber 100 Eingriffe in den Bahnverkehr mufiten die
Sicherheitsbehéirden in diesem Jahr bereits ver-
zeichnen. Dall es hierbei bislang nicht mehr Ver-
letzte und Gott sei Dank keine Toten gab, ist nicht
den Tétern, sondern giinstigen Umstidnden zu ver-
danken.

Die an der Erweiterung des § 12%a Strafgesetz-
buch gelibte Kritik entbehrt einer Grundlage. Es ist
falsch, daB der Einzeltiter, der — angeblich verirrt
— eine gefidhrliche und kriminelle Gewalttat begeht,
durch die Gesetzesianderung zum Terroristen werde.
Terrorist wird man durch seine eigenen Taten,
durch Griindung oder Mitgliedschaft in einer Verei-
nigung, deren Zweck oder Titigkeit gerade darauf
gerichtet ist, schwerste Straftaten zu begehen.

" Der dritte Regelungskomplex dieses Gesetzes
beinhaltet schiieBlich mit der Erweiterung der Zu-
stindigkeiten des Generalbundesanwalts organisa-
tionsrechtliche Anderungen zur Effektivierung der
Strafverfolgung terroristischer Gewalttiter.

Ich méchte auch an dieser Stelle gerne all denen
danken, die sich im Dienste der inneren Sicherheit
einsetzen, insbesondere den Beamten der Polizei
und des Bundesgrenzschutzes.

Das Gesetz enthalt wichtige Bausteine im Ge-
samtkonzept der Terrorismusbekdmpfung, die dann
im Zusammenspiel mit den MaGnahmen der Polizei-
und Verfassungsschutzbehérden von Bund und Lén-
dern die Terrorismushekdmpfung verstirken. Es ist
ein Schritt in die richtige Richtung.

Noch einige wenige Bemerkungen zum Gesetz zur
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes — ZEVIS —.
Es ist ein Beitrag zur Verbesserung der Fahndung in
allen Bereichen der Kriminalitit, insbesondere bei
der Bekdmpfung des Terrorismus. Kraftfahrzeuge
spielen nédmlich bei kriminellen Handlungen viel-
fach eine ganz bedeutsame Rolle. Straftiter — ge-
rade auch Terroristen — bedienen sich ja hiufig
gestohlener und mit gefilschten Kennzeichen verse-
hener Fahrzeuge. Das rasche Erkennen von Tat-
und Fluchtfahrzeugen kann fiir den Fahndungser-
folg von entscheidender Bedeutung sein. Dabei ist
fiir die umgehende Identifizierung eine sofortige
Auskunft aus dem zentralen Fahrzeugregister durch
Abruf im automatisierten Verfahren unverzichtbar.
Diese Moglichkeit haben derzeit nur Polizeibehor-
den aus fiinf Lindern. Polizeibehérden der anderen
Lander sowie die Grenzpolizeibehérden mit Aus-
nahme der 2. Grenzschutzdirektion des Bundes ver-
fiigen iiber den AnschluB an ZEVIS bisher noch
nicht.

Dies ist nicht lénger hinnehmbar. Es entspricht
aber auch einer Forderung der Innenministerkonfe-
renz vom 21. Oktober dieses Jahres , die vorliegende
Novelle méglichst umgehend zu verabschieden, da-
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mit endlich auch die Polizeien der anderen Linder
und die Behdrden des Grenzschutzeinzeldienstes
angeschlossen werden konnen.

In diesem Ziel besteht offensichtlich breite Uber-
einstimmung. Dies ist nachdriicklich zu begriiBen.
Gleichwohl gibt es noch Ablehnung des Gesetzeshe-
schlusses. Es gibt den Vorschlag, lediglich mit einer
vorgezogenen Teilregelung eine gesetzliche Grund-
lage [ir die Dateniibermittlung des Kraftfahrtbun-
desamtes an die Polizeibehdrden des Bundes und
der Lander, und zwar auch iiber sogenannte on line-
Anschliisse, zu schaffen. Diesen Vorschlag kénnen
wir nicht akzeptieren. Er verkennt namlich, dall mit
dem Gesetz die Fiihrung und Nutzung der Fahrzeug-
register insgesamt — einschlieBlich ZEVIS — auf
eine einwandfreie gesetzliche Grundlage gestellt
wird. Die prézisen gesetzlichen Festlegungen zur
Datenerhebung und Datenverarbeitung in diesem
Bereich — unter EinschluB der vorgesehenen daten-
schutzrechtlichen Schutzvorkehrungen — bleiben
bei den alternativen Vorschldagen ebenso unberiick-
sichtigt wie die berechtigten Informationsbediirf-
nisse von Behdrden und Privatpersonen auBerhalb
des Polizeibereichs, denen unter bestimmten Vor-
aussetzungen ebenso die Moglichkeit konventionel-
ler Anfragen an ZEVIS eingerdumt sein mufl.

Die Bundesregierung hélt den GesetzesbeschluB
insgesamt fiir ausgereift und ausgewogen. Sie hat
keinen Zweifel daran, dall das Gesetz den Anforde-
rungen der Verfassungsrechtsprechung voll geniigt.
Ich bitte darum, diesem Gesetz die Zustimmung zu
geben. — Herzlichen Dank!

Président Bérner: Danke!

Néchster Redner ist Herr Staatsminister Dr. Giin-
ther (Hessen).

Dr. Giinther (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hétte gerne der
Aufforderung zu weihnachtlicher Einstimmung
Folge geleistet. Aber dann hétten Sie, meine Damen
und Herren von der Bundesregierung, uns von die-

. sem Gesetz verschonen miissen, und auch Sie, ver-

ehrte Kolleginnen und Kollegen aus Bayern, hiitten
darauf verzichten miissen, ein solches Erginzungs-
gesetz zu machen. So, wie das Gesetz hier vorgelegt
worden ist, kinnen wir es jedenfalls nicht schwei-
gend hinnehmen. Wir miissen vielmehr die Punkte,
die aufgegriffen werden miissen, hier auch deutlich
nennen.

Dieser Gesetzesbeschlull — ich rede zunéchst zum
Tagesordnungspunkt 11 — ist, wie ich meine, ein
Schulbeispiel dafiir, wie man Gesetze nicht machen
soll. Das Gesetzgebungsverfahren hat sich bisher
durch unzumutbare Eile, durch eine verfassungs-
rechtlich héchst bedenkliche Vorlage der Regie-
rungskoalition und durch einen kriminalpolitisch
verfehlten, in strafrechtsdogmatischer Hinsicht
nicht zu Ende durchdachten Entwurf ausgezeich-
net.

Wir nehmen zunédchst mit Befriedigung zur
Kenntnis, daB die sogenannte Kronzeugen-Rege-
lung vorerst vom Tisch ist, wenngleich dies offenbar
nicht aus besserer Einsicht — wie sie allerdings spé-

testens nach der Sachverstindigenanhdrung hitte
erwartet werden dirfen — erfolgt ist, sondern allein
aufgrund wahltaktischer Uberlegungen des durch
die Reaktion einer aufmerksamen und kritischen
Offentlichkeit verunsicherten kleineren Koalitions-
partners. Dazu hat es geniigend AuBerungen gege-
ben. Ich verzichte mit Riicksicht auf die Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit darauf, das, was jeder
weil}, noch einmal néher darzustellen.

Da die sogenannte Kronzeugen-Regelung dem
Gesetzentwurf ihren Namen gegeben hatte, ist bis-
weilen, so scheint mir, auch in der Offentlichkeit der
verhdngnisvolle Eindruck entstanden, als sei mit
ihrer Streichung der allein problematische Teil des
Gesetzes fallengelassen worden, als sei die Verab-
schiedung der librigen Bestimmungen reine Routine
und einer lingeren Diskussion nicht mehr wert.

Diesem Eindruck mochte ich gleich zu Beginn mit
allem Nachdruck entgegenireten. Das Gegenteil ist
der Fall. Die Kronzeugen-Regelung hitte Verfas-
sungsgrundsiitze in Frage gestellt, Grundstrukturen
unseres rechtsstaatlichen Strafverfahrens angeta-
stet, unser Rechtsgefiihl verletzt und ein Stiick
Rechtskultur unseres Staates geopfert, und dies
ohne die geringste reale Chance, dem mit ihr ver-
folgten Ziel, den Terrorismus in unserem Lande zu
zerschlagen oder mindestens schwer zu treffen —
wie Herr Vorndran und auch Herr Waffenschmidt
meinten vortragen zu sollen —, auch nur einen
Schritt ndherzukommen.

Wir diirfen indes nicht davon ausgehen, daf} die
Kronzeugen-Regelung fiir Terroristen endgiiltig
vom Tisch ist. So schreibt beispielsweise , Die Welt"
unter dem 8. Dezember 1986, der Bundesinnenmini-
ster habe fiir ndchstes Jahr einen neuen Anlauf
angekiindigt. In einem Interview mit der ,Welt am
Sonntag” hat er erkliart — Zitat —:

Ich kann nur allen Gegnern sagen: Wir werden
in der néchsten Legislaturperiode des Bundes-
tages darauf zurickkommen,

Auch der Fraktionsvorsitzende der Union hat noch
einmal deutlich bestitigt, daB diese Regelung erneut
auf die Tagesordnung gesetzt werden soll.

Deshalb miissen wir, denke ich, deutlich machen,
daB auch diese Frage nicht vom Tisch ist und daB
offensichtlich ungeachtet der schwerwiegenden
auch verfassungsrechtlichen Bedenken, die der Pra-
sident des Bundesgerichtshofes, der Deutsche Rich-
terbund, die Bundesrechtsanwaltskammer, der
Deutsche Anwaltverein und die deutschen Straf-
rechtslehrer anléBlich der Expertenanhdrung in
Bonn geduBert haben, das Thema ,Kronzeugen-Re-

“gelung” im kommenden Jahr erneut auf die Tages-

ordnung des Hauses gesetzt werden soll. Es gab
Kommentatoren, die behauptet haben: Das Flagg-
schiff , Kronzeugen-Regelung” ist versenkt. Ich ant-
worte: Es ist zu einem U-Boot umfunktioniert wor-
den und wird alsbald wiederauftauchen.

Nicht weniger gewichtig sind indessen auch die
Bedenken, die wir gegen wesentliche Teile des nun-
mehr verbleibenden Restgesetzes erheben mussen.
Die Sachverstéindigen haben uns hierin, so denke
ich, ausdriicklich bestitigt. Um nicht miBverstanden
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zu werden: Es geht nicht darum, kleine tagespoliti-
sche Feldvorteile zu erreichen, sondern darum, auf
die schweren VerstoBe wesentlicher Teile des Geset-
zesbeschlusses gegen tragende Verfassungsgrund-
sitze unseres Staatswesens, wie das Rechtssiaats-
prinzip, die foderalistische Ordnung oder das Recht
des Angeklagten aul den gesetzlichen Richter, hin-
zuweisen.

An dieser Stelle versdume ich nicht, darauf hinzu-
weisen, daB die Koalition dem Bundestag zunachst
im Eilverfahren einen Gesetzentwurf vorgelegt hat-
te, der mit der beabsichtigten Neufassung des § 120
Abs. 2 Gerichtsverfassungsgesetz in verfassungs-
rechtlich héchst bedenklicher Weise in die Kompe-
tenzverteilung des Grundgesetzes eingriff und ge-
gen den verfassungsrechtlich abgesicherten Grund-
satz der Vorhersehbarkeit des gesetzlichen Richters
verstieB. Ich mache darauf aufmerksam, daB erst der
Rechtsausschul des Bundestages teilweise eine
Korrektur vorgenommen hat. Darauf werde ich im
Verlaufe meiner Ausfithrungen noch mit einigen
Anmerkungen eingehen.

Lassen Sie mich vorab erkléren, dall ich die vorge-
sehene Erweiterung der Zustiindigkeit des General-
bundesanwalts auf die Verfolgung ausléndischer
terroristischer Vereinigungen oder deutscher terro-
ristischer Vereinigungen, die vom Ausland aus ihre
Straftaten planen und vorbereiten, filir zuldssig,
sinnvoll und sachlich geboten halte. Insofern gibt es
eine deutliche Ubereinstimmung auch mit den Er-
kldrungen, die heute hier abgegeben worden sind.
Dies ist, so meine ich, neben einer Verbesserung
grenziiberschreitender Fahndung die richtige Ant-
wort auf die Internationalisierung des Terroris-
mus.

Die iibrigen Bestimmungen des Gesetzesbhe-
schlusses indessen sind ebenso bedenklich wie das
Verfahren, in dem dieses Gesetzesvorhaben betrie-
ben wird. Bedenklich ist das Verfahren, weil hier
bedeutsame Rechtsinderungen ohne die sonst iibli-
che und notwendige Beteiligung der Landesjustiz-
verwaltungen durchgefiihrt werden sollen, und dies,
obwohl nicht nur Strafnormen erweitert und verén-
dert werden sollen, sondern auch die Justizhoheit
der Linder durch Verfahrensregeiungen unmittel-
bar beriihrt wird. Es ist sicherlich guter Brauch und
sachlich zwingend geboten, daBl die Linder, deren
Justizorgane die Gesetze anzuwenden und auszu-
fiihren haben, diese im Gesetzgebungsverfahren
rechtzeitig beteiligen und deren Erfahrungen, aber
auch ihren eigenen Sachverstand und ihre Auffas-
sungen in das Gesetzgebungsverfahren einbringen.
Damit wird nicht nur eine Vertiefung des Meinungs-
bildungsprozesses, sondern auch die sachlich unab-
dingbare Beriicksichtigung der in der praktischen
Anwendung von Gesetzen gewonnenen Erfahrun-
gen gewidhrleistet.

DaB im iibrigen mit dem vorgelegten Gesetzesbe-
schluB Teilbereiche bisher den Lindern zugewiese-
ner Strafverfolgung auf Bundesjustizorgane iiberge-
hen sollen, ochne daB auch den Landesjustizverwal-
tungen bis zum heutigen Tage wenigstens Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben ist, ist ein besonde-
rer Vorgang, gegen den sich die Justizminister der

Bundesldnder — wie ich meine, alle — wenden miis-
sen. Ich verweise darauf, daf dies auch friiher schon
die Meinung der Linder war. Ich habe noch im Ohr,
wie in diesem Hause von den Lindern, die jetzt die
Mehrheit reprasentieren, der friiheren Bundesregie-
rung bei jeder Gelegenheit vorgeworfen wurde, die
Verfahren seien zu kurz. Das war manchmal begrin-
det und manchmal unbegriindet. Ich denke, dal der
Hinweis diesmal begriindet ist. Im Sinne der Zeiter-
sparnis verzichte ich auf weitere Ausfiihrungen
dazu, weil bereits vorhin, bei Punkt 5 der Tagesord-
nung, der Kollege Clauss Anmerkungen zu dem Ver-
fahren, das bei der Strahlenschutzverordnung
durchgefiihrt worden ist, gemacht hat, die meines
Erachtens berechtigt waren.

Bedenklich ist dariiber hinaus die Eile, mit der
hier weitreichende Gesetzesinderungen in einem
besonders sensiblen Bereich des Strafrechts, ndm-
lich bei der Bekédmpfung des Terrorismus und seiner
Randerscheinungen, vorangetrieben werden sollen.
Ich meine, Besonnenheit wiire eher am Platze, viel-
leicht sogar — verzeihen Sie, wenn ich es so formu-
liere — die Bedachtigkeit, mit der uns der Bundes-
justizminister bisweilen bei wirklich eilbediirftigen
und dringenden Gesetzgebungsvorhaben iiber-
rascht. Auch dazu haben wir erst in der letzten Zeit
eine Reihe von gemeinsamen Erklarungen der Lén-
der in Richtung auf bestimmte dringliche Vorhaben,

(©

die in dieser Legislaturperiode leider nicht mehr

verwirklicht worden sind, abgegeben.

Bedenklich und moglicherweise auch einmalig in
der Gesetzgebungsgeschichte der Bundesrepublik
ist es, daB der Gesetzgeber 20 Sachverstindige aus
Wissenschaft, Praxis und von den beteiligten Berufs-
verbénden geladen hat, sich ihre fast v6llig einmiiti-
gen — wenngleich aus verschiedenen Perspektiven
vorgetragenen — massiven Einwiinde gegen das Ge-
setzgebungsverfahren anhért und anschliefiend, als
whére nichts geschehen, zur Verabschiedung von Ge-
setzesresten schreitet, iiber die ein Scherbengericht
stattgefunden hat.

Ich verkenne in diesem Zusammenhang nicht, da8
es im Rahmen der Beratungen des Rechtsausschus-
ses des Deutschen Bundestages gelungen ist, den
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die beab-
sichtigte Neufassung des § 120 Abs. 2 des Gerichts-
verfassungsgesetzes teilweise Rechnung zu tragen.
Dies andert aber nichts daran, dal das uns zur Bera-
tung vorliegende Gesetzesvorhaben zur Erreichung
der angestrebten Ziele untauglich, teilweise sogar
schiidlich, kriminalpolitisch verfehlt und im librigen
unausgereift ist. Wer solche Gesetze durchsetzt —
um nicht zu sagen, durchpaukt —, darf sich nicht
wundern, wenn das Vertrauen der Bevilkerung in
die Kompetenz und Zuverlassigkeit demokratischer
Institutionen schwindet.

Zu den einzelnen Bestimmungen kénnen und sol-
len nicht nochmals alle Einwiinde aufgelistet wer-
den, zumal die angehérten Sachverstandigen hierzu
bereits eine breite Palette von Argumenten iiberzeu-
gend vorgetragen haben. Ich méchte mich auf einige
Aspekte beschrinken.

In §129a des Strafgesetzbuches, der Vorschrift
iber die Bildung terroristischer Vereinigungen, ist
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eine doppelte Ausweitung vorgesehen. Einerseits
sollen neue Tatbestinde in den Katalog aufgenom-
men werden; andererseits soll das bisher als Verge-
hen eingestufte Delikt nunmehr zum Verbrechen
hochgestuft werden. Die weitreichenden Auswir-
kungen dieser doppelten Erweiterung des Tatbe-
standes konnten offenbar in der Kiirze des bisheri-
gen Verfahrens nicht vollstandig iiberblickt, jeden-
falls nicht richtig eingeordnet werden. Herr Profes-
sor Dencker hat, wie ich meine, in sehr iiberzeugen-
der Weise in der Sachverstindigenanhérung auf die
kaum iiberschaubaren, teilweise villig iiberzogenen
Auswirkungen der doppelten Tatbestandserweite-
rung auf vielen Rechtsgebieten — vom Strafverfah-
rensrecht iiber das Strafvollzugsrecht bis hin zum
biirgerlichen Recht — aufmerksam gemacht und
mit anschaulichen Beispielen belegt, daB die Aus-
dehnung des Tatbestandes zu einer Erstreckung die-
ses zur Bekdmpfung des Terrorismus geschaffenen
Tatbestandes bis weit in Lebensbereiche und Ver-
haltensweisen hinein filhren wiirde, die bisher zu
Recht keinerlei strafrechtlichen Bezug hatten. Da-
mit werden das Terrorismusbild véllig verwischt
und die Normverdeutlichung als Voraussetzung fiir
die préventive Wirkung des Strafrechts erschwert.

Damit will ich sagen: Bisher hat der Straftatenka-
talog des § 12%9a nur schwerste, als Verbrechen mit
Strafe bedrohte Handlungen umfaBt. Wenn Sie nun-
mehr Vergehenstatbestiinde und damit Handlungen
aus dem Bagatellbereich, die bisher mit Geldstrafe
bedroht waren, in den Katalog sogenannter terrori-
stischer Taten aufnehmen, bekdmpfen Sie damit
den Terrorismus nicht, sondern bagatellisieren ihn.
Damit setzen Sie die Aufmerksamkeit und die Un-
terstiitzung der Bevélkerung bei der Bekdmpfung
des Terrorismus aufs Spiel.

" Lassen Sie mich auf einen besonders grotesken
und in der Eile erkennbar nicht bedachten Effekt
der doppelten Tatbestandserweiterung hinweisen.
Wihrend bisher das Mitglied einer auf die Begehung
von Verbrechen ausgerichteten terroristischen Ver-
einigung wegen des Vergehens der Mitgliedschaft
nach § 129a bestraft wurde, kann kiinftig das Mit-
glied einer Vereinigung, die Vergehen plant, wegen
des Verbrechens der Mitgliedschaft in dieser Verei-
nigung bestraft werden.

Um es deutlicher zu sagen: Der Téter eines Verge-
hens der Stérung &ffentlicher Betriebe nach § 316b
des Strafgesetzbuches kann wegen dieses Verge-
hens mit einer Geldstrafe belegt werden. Ist er statt
dessen Mitglied einer auf die Begehung derselben
Straftat gerichteten Vereinigung, veriibt er die Tat
aber nicht selbst, ist er kiinftig als Verbrecher nach
§ 129a mit einer Mindestfreiheitsstrafe von einem
Jahr zu bestrafen. In Anbetracht all dessen, was

- Juristen als kleines Einmaleins, im ersten Semester,

meine ich, lernen, ist dies ein Zeichen dafiir, daB hier
nicht mit der notwendigen Sorgfalt gearbeitet wor-
den ist. Hier liegt ein Versto gegen die Denkgesetze
vor, und es ist peinlich, wenn man in einem solchen
Verfahrensbereich die einfachen Denkgesetze nicht
beachtet.

Ich mache es ganz deutlich: Es ist eben so, da
dann, wenn man mit heier Nadel n#ht, solche Er-

gebnisse herauskomrmen. Bitte widerlegen Sie diese
Feststellung, oder korrigieren Sie diese Feststel-
lung, indem Sie das Gesetz ablehnen und sich fiir
einen neuen Anlauf in anderen Bereichen stark ma-
chen.

Ein Tatbestand der ,,Anleitung zu Straftaten” soll
als § 130 a wieder in das Strafgesetzbuch eingefiihrt
werden. Es sind knapp fiinf Jahre vergangen, seit
wir den -— allerdings wenigstens etwas engeren —
alten § 130a gestrichen haben, nachdem er in der
Strafrechtspraxis bedeutungslos geblieben war. Der
Neuregelung steht — so meine Prophezeiung — ein
ahnliches Schicksal bevor, obwohl der Tatbestand
eine auch im Hinblick auf das Grundrecht der freien
MeinungsduBerung nach Artikel 5 des Grundgeset-
zes bedenkliche Ausweitung erfahren hat, worauf
wiederum die Sachverstindigen hingewiesen ha-
ben. Ich nehme Bezug auf die Sachverstindigenan-
hérung.

Die Vorschrift lief frither in der Praxis leer, weil
derartige Schriften anonym verbreitet wurden und
weil damit die Ermittlung der Verantwortlichen na-
hezu unmdéglich war. Hieran hat sich nichts, aber
auch gar nichts, gedndert. Erschwerend kommt die
kurze presserechtliche Verjiihrungszeit hinzu,
Selbst wenn man die angesprochenen Schriften und
ihre Verbreitung als unerwiinscht ansehen mdéchte,
wird diese presserechtliche Verjahrung zu beachten
sein.

Es spricht also wirklich nichts dafiir, mit diesem
Griff in die Mottenkiste bei irgendeinem auch nur
den Eindruck zu erwecken, daB dies ein erfolgrei-
cher Weg wire, um den Terrcrismus besser zu be-
kdmpfen. Nein, man wird ganz unerwiinschte Ne-
benfolgen in einem sehr sensiblen Themenbereich
haben, nimlich dem der freien Meinungséuflerung.

Entschieden abzulehnen ist schlieBlich auch die
mit der vorgesehenen Anderung des § 120a Abs.2
Gerichtsverfassungsgesetz beabsichtigte Erweite-
rung der Verfolgungszustindigkeit des Generalbun-
desanwalts auf die Katalog-Taten des § 128 a Straf-
gesetzbuch, soweit diese Straftaten nicht von Mit-
gliedern terroristischer Vereinigungen im Sinne von
§ 129 StGB begangen worden sind, sondern etwa von
der sogenannten Guerilla diffusa, von Einzeltitern
und Kleinstgruppen, wie den militanten ,Autono-

&

men-.

Dafiir, daB dieser Bereich den bisher zustindigen
Landesstaatsanwaltschaften entzogen werden soll,
fehlt es zunédchst — auch nach den Darlegungen der
Sachverstindigen aus der staatsanwaltschaftlichen
Praxis -— an iiberzeugenden sachlichen Griinden.
Die bisherige Zustindigkeitsregelung im Bereich
der Strafverfolgung von Staatsschutzdelikten und
sonstigen politischen Straftaten, meine Damen und
Herren, hat sich bewéahrt. Ich mache darauf auf-
merksam, dab die hierfiir zustindigen Staatsanwalt-
schaften in der iberwiegenden Zahl der Fille in
allen Bundeslédndern zu schnellen und guten Ergeb-
nissen bei der Aufkliérung gekommen sind. Dabei
kann man ihnen und der értlichen Polizei die Tatort-
nihe zugute halten, die ihnen wertvolle Erkennt-
nisse iiber den hier angesprochenen Titerkreis si-
chert.

{
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Warum achten Sie denn nicht auf das, was bei der
Sachverstandigenanhfrung auch aus Ihren eigenen
Landern hier eingebracht worden ist? Herr Ober-
staatsanwalt Emrich von der Staatsanwaltschaft
Minchen z. B, Herr Kollege Schmidhuber, hat in
der Anhérung dazu folgendes ausgefithrt — Zi-
tat —

Die Erfahrung zeigt namlich, daB es sich bei
dem Grofteil dieser Tater um ortsfeste, nicht
abgetauchte, sondern sich nach aulen offen und
legal bewegende . .. Personen handelt. Erkennt-
nisse ... Gber die personelle Zusammensetzung
und Struktur ihrer Gruppierungen, iiber ihre
persénlichen Beziehungen untereinander, tiber
ihre innere Einstellung und ihr Verhdltnis zur
Gesellschaft sind nur aus der Nihe zu ihnen
und in der Begegnung mit ihnen zu gewinnen.

Wollen Sie sich diesen iiberzeugenden Ausfiihrun-
gen eines Praktikers entziehen, obwohl weder die
Entwurfsverfasser noch der Generalbundesanwalt,
der sich ja geriihmt hat, bei dem Entwurf tatkraftig
mitgearbeitet zu haben, Anregungen oder entspre-
chende Gegenvorschlédge gebracht haben, um Ihre
Behauptung in irgendeiner Weise zu belegen oder zu
untermauern, nimlich die Zustindigkeit der Staats-
anwaltschaften behindere in diesem Bereich eine
effektivere Strafverfolgung terroristischer Gewalt-
taten? Ich hoffe, dafl die Lander ihre auch sonst zu
Recht verteidigte Zustdndigkeit hier zum Anla neh-
men, um diesen Punkt kritisch aufzugreifen, Ich
jedenfalls bitte Sie dringend darum.

Ich fasse zusammen: Der Gesetzesbeschlul} ist —
bis auf den eingangs erwihnten Teilbereich des
Auslandsterrorismus — abzulehnen, also zur Errei-
chung der angestrebten Ziele untauglich, teilweise
sogar schédlich, kriminalpolitisch verfehlt und in
strafrechtsdogmatischer Hinsicht unausgereift. Der
Entwurf ist nur als ein verzweifelter Versuch zu
begreifen, von den MiBerfolgen bei der Bekimpfung
des Terrorismus abzulenken. Angesichts der bevor-
stehenden Bundestagswahl wird offensichtlich — so
haben es einige kommentiert — die Jagd nach Ter-
roristen durch die Jagd nach Wahlerstimmen abge-
l6st. Der von mir zitierte Interview-Beitrag des Kol-
legen Zimmermann zum Thema , Kronzeuge” macht
dies, so denke ich, deutlich.

Dal dies mittels schwerer Eingriffe in unser
Rechtssystem geschehen soll, muBl jeden mit tiefer
Sorge erfiillen, der unsere rechtsstaatliche Ordnung
gegen terroristische Ubergriffe ebenso geschiitzt se-
hen michte wie gegen wahltaktisch bedingte Ein-
griffe des Gesetzgebers.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Stimmen prominenter Mitglieder der Bundesregie-
rung. Sie haben noch bis in den Herbst hinein iiber-
all erklirt, es gebe keinen Bedarf, neue Gesetze zu
schaffen, und wollen jetzt in einem Eilverfahren am
SchluBl der Legislaturperiode die staunenden Wih-
ler davon {iberzeugen, daB es nun dringend solcher
gesetzgeberischer Aktivitéiten bediirfe. Und sie ver-
suchen das damit zu begriinden, dal eine neue Qua-
litat eingetreten sei.

Ich habe diesem Hause bereits angehort, als wir in
den 70er Jahren im Gesetzgebungsverfahren ganz

entscheidende Eingriffe beschlossen haben. Damals
gab es eine neue Qualitét terroristischer Ereignisse,
und wir haben eine Menge von Bestimmungen im
Strafrecht angetastet, die uns heute noch als Ver-
stiBe angekreidet werden. Aber jetzt, wenige Wo-
chen vor der Bundestagswahl, eine solche Position
zu beziehen, zeigt doch: Man spiirt die Absicht und
ist deshalb, denke ich, zu Recht verstimmt.

Zum zweiten Bereich, der bayerischen Gesetzes-
initiative, haben Sie erklirt, Herr Kollege Vorndran,
das solle eine Erginzung des — so darf ich einmal
sagen —, nach Threr Meinung unzulanglichen Ent-
wurfs der véllig zerstrittenen Koalitionspartner
sein. Ich erinnere daran, daB3 das Thema der Verab-
schiedung der Kronzeugen-Regelung zunéchst so
dargestellt wurde, als ob davon die weitere Zusam-
menarbeit der Koalition entscheidend abhinge.

Es gilt fiir diesen Gesetzesvorschlag in noch stér-
kerem MabBe als fiir die aus dem Bundestag gekom-
menen Vorschléige, daB er zur Bekdmpfung des Ter-
rorismus ungeeignet ist. Kollege Schmidhuber, ich
bedauere, dal ich das so formulieren mufi — eine
mit Sachargumenten versehene und, so hoffe ich
jedenfalls, in der Darlegung nicht unfreundliche,
aber in der Sache klare AuBerung. '

Ich hatte auch gehofft — andere aus dem Lager
der CDU, wie ich wei, ebenfalls —, daB man nach
den bayerischen Wahlen — verzeihen Sie: ich
driicke es anders aus — von dieser Erneuerung und
Verinderung des Strafrechts absehen wiirde. Aber
offenbar hat das Ergebnis einer neuen Partei Sie
dazu veranlaBt, nun doch mit Blick auf Wahlerge-
winne sozusagen eine Riickwende zu machen und
auf Vorschriften zuriickzugreifen, die bis zum Jahre
1970 galten — in der Zeit, als die Pickelhaube noch

" mafBgebend war. Ich denke, dafi wir so mit den Pro-

blemen dieser Zeit nicht mehr fertig werden kén-
nen,

Der Kollege Einert hat zu Recht gesagt, wir sollten
uns stirker um die Ursachen der Kriminalitéit kiim-
mern, was wir iiberhaupt nicht bzw. nicht in ausrei-
chendem MaBe tun. Wir sollten jedoch keine Riick-
wende in der Weise vollziehen, daB wir den Land-
friedenshruch wiedereinfithren wollen. Das heilt
also, bei einer Demonstration von 10 000 oder 20 000
Menschen — was keine Seltenheit ist — wird dann
nach dem Verbot der Veranstaltung der ,FulBkran-
ke* erwischt, und die Gruppen, die mit Gewalt agie-
ren, entfernen sich schadenfroh. Es kann doch nicht
das Ziel rechtlicher Aktivititen im Strafrecht sein,
auf diese Weise das Rechtsbewulltsein zu verbes-
sern und die rechtliche Mdaglichkeit, Tater zu ergrei-
fen, zu verstidrken. Dies ist doch so offensichtlich
ungeeignet, daB ich mich wirklich wundere, daBl Sie
auch diesen Vorschlag wieder aus dem alten Arsenal
einer langst abgeschlossenen und verstaubten Riist-
kammer hervorholen.

Das nichste Einzelfallbeispiel: Erhfhung der
MindestverbiiBungszeit lebenslanger Freiheitsstra-
fen von 15 auf 20 Jahren. Ich habe das zweimal lesen
miissen, weil ich es gar nicht fiir méglich hielt. Uber-
all in Europa bemiiht man sich, die zeitlich begrenz-
ten Strafen zu driicken, die lebenslangen Freiheits-
strafen abzusenken. Die Gnadenpraxis ist in all den
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Jahren dahin gegangen, daB auch diejenigen, die zu
»lebensldnglich” verurteilt worden sind, in allen
Bundeslindern nach einer VerbiiBungszeit zwi-
schen 15 und 20 Jahren entlassen wurden. Hierzu
gibt es auch eine Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts.

Dies nun auch noch mit Terrorismus zu begriin-
den, zeigt, meine ich, daBl man weit uber das Ziel
hinausschieBt. Denn es betrifft ja damit auch alle
iibrigen zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteil-
ten, Sehen Sie doch bitte von einem solchen Versuch
ab, im Interesse auch dessen, was wir gemeinsam im
Laufe der Jahre im Strafrecht entwickelt und fiir gut
befunden haben.

Der néchste Punkt ist die Einfiihrung eines Straf-
tatbestandes wegen Aufrufs zum Gesetzesboykott.
Wenn auch in eingeschrinkter Form, soll eine Straf-
vorschrift wieder zum Leben erweckt werden, die
1970 als Relikt obrigkeitlichen Denkens aufgegeben
wurde. Wer zu einer Straftat auffordert, macht sich
bereits nach dem geltenden § 111 Strafgesetzbuch
strafbar, wie auch der Aufruf zu einer mit Geldbulle
bedrohten Handlung nach § 116 Ordnungswidrigkei-
tengesetz geahndet wird.

Die neue Vorschrift wiirde sich hier als eine zu-
séfzliche Exekutierung zivil- und éffentlich-rechtli-
cher Gesetze darstellen, deren Nichthefolgung der
Gesetzgeber sanktionslos gelassen hat. Das ist liber-
fliissig, weil hier bereits ein hinreichender Schutz
gegen Gesetzesverletzungen besteht. Im Zivilrecht
gibt es die Méglichkeit der einstweiligen Verfligung
und der Unterlassungsklage, im &ffentlichen Recht
den allgemeinen Verwaltungszwang. Die Strai-
rechtsschwelle wiirde im Gegenteil dort willkiirlich
niedrig angesetzt, wo eine Diskussion und eine Aus-
einandersetzung zwischen Biirgern und Staat statt-
finden.

Und schlieBlich noch ein Punkt, der iiberrascht
und der von Widerspriichen nicht frei ist, ndmlich
die Strafverschiirfung Liir Diebsiahl von Walffen,
Munition und Sprengstoff. Li6t sich ein Terrorist
wirklich dadurch beeindrucken — haben Sie dafiir
einen Anhaltspunkt —, dall man hier eine entspre-
chende Neuregelung bringen will, um fiir terroristi-
sche Anschlédge zu benutzende Waffen besser gegen
Zugriff zu schiitzen, indem die Bundesregierung
eine solche Verschiarfung bzw. Aufstockung des
Strafrahmens vornimmt, wihrend Bundesinnenmi-
nister Zimmermann (CSU) zur gleichen Zeit den
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Waffengesetzes im Bundestag eingebracht hat? Ziel
dieses Entwurfs ist es, ,manche Beschrinkungen
des Waffenbesitzes, die das Gesetz vorsieht, aufzu-
heben oder zu mildern®.

Wiéhrend die Bayerische Staatsregierung die in-
nere Sicherheit durch eine verschirfte Sanktionie-
rung des Waffendiebstahls starken will, kommt mit
Begriindungen wie Abbau von Biirokratie und Be-
freiung des Staatsbiirgers ausgerechnet der Bundes-
minister, der aus Thren Reihen gestellt wird, mit
einem Gesetzentwurf, der im Waffenrecht Be-
schriankungen aufheben will, die eindeutig der inne-
ren Sicherheit und dem inneren Frieden dienen. Der
Waffen- und Munitionshandel soll, wie es ausdriick-

lich heibt, ,von vermeidbaren Einschrinkungen und
Hemmnissen befrejt werden®. Oh, welche Wider-
spruche in einem Bereich, wo wir allen AnlaB hitten,
auch mit Blick auf Polizeibeamte, klare Regelungen
zu schaffen und dem gesetzestreuen Biirger klare
Uberzeugungen zu vermitteln, in welcher Weise wir
dem Rechtsstaat dienen wollen!

Die iibrigen Regelungen des Gesetzbeschlusses
gehen, so meine ich, von der — verzeihen Sie! —
illusorischen Vorstellung aus, daf durch die Erhé-
hung des Strafrahmens, etwa beim einfachen Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte von zwei auf drei
Jahre, Gewaltkriminalitdt verhindert werden kénn-
te. Ich kann mir nicht vorstellen — auch nach den
Eindriicken, die ich als Innenminister in zwei Jah-
ren gehabt habe —, daB eine Verdnderung des Straf-
rahmens von zwei auf drei Jahre hier eine auch nur
erwidhnenswerte Qualitdtsveréinderung oder -ver-
besserung bzw. Hilfe auch fiir die Beamten sein
koénnte.

Kriminalititsausformungen, die tiefgreifende ge-
sellschaftliche Ursachen haben — meine Damen
und Herren, das mache ich Ihnen zum Vorwurf —,
versucht man mit ldngst iiberwunden geglaubten
Mitteln der Repression wirksam begegnen zu kén-
nen. Terroristen schreckt man nicht damit ab, son-
dern man gibt ihnen durch solchen unnétigen Geset-
zesaktionismus — Strafbarkeitsliicken bestehen ja
nicht — Gelegenheit, ihren Kampf gegen den Staat
zu eskalieren.

Das ist nicht einfach nur so hingeredet, um Gegen-
positionen aufzubauen, sondern im Sinne dessen,
was wir in vielen Jahren auch gemeinsam erlebt
haben. Und deshalb bitte ich um Verstindnis dafiir,
dab wir trotz des Kammertons, der hier — im Unter-
schied zu anderen Parlamenten, wo man sich auch
persdnlich heftig attackiert — herrscht und den ich
wie Sie genieBe, diesem verfehlten Gesetzgebungs-
vorhaben nicht zustimmen werden.

Prisident Bdmer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich michte Sie davon unterrichten, da Herr
Bundesminister Engelhard an einer Sitzung des
Richterwahlausschusses teilnehmen mufBte und
deshalb seine Rede zu Protokoll*} gegeben hat.

Ich habe auf der Rednerliste noch Herrn Minister
Eyrich. Bitte schon!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mit einem Satz beginnen, der sich mir auf-
dréngte, als ich die Reden meiner beiden Vorredner
horte. Ich bitte zu entschuldigen, daB wir Gesetze
machen, von denen wir glauben, daB sie das Ubel des
Terrorismus einigermaBen eingrenzen und bekimp-
fen kénnten.

Ich wehre mich dagegen — dies sage ich jetzt so,
wie schiirfer zu sagen ich wahrscheinlich gar nicht
in der Lage bin —, daf} in der Art und Weise, wie Sie
es getan haben, Herr Giinther — so habe ich das
noch nie gehirt —das Bemiithen des Bundesrates
und der Bundesregierung ,heruntergemacht”

*) Anlage 26
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und beinahe licherlich gemacht wird. Das geschah
mit Ausdriicken wie ,Mottenkiste” und dhnlichen
Dingen. Sie wissen doch so gut wie ich — und jeder
in diesem Hause weiBl dies —, dal wir seit Jahren
den Versuch unternehmen, Gesetze zu schaffen, von
denen wir glauben, daB sie den Terrorismus dort, wo
er entsteht, in den Randgruppen — ich komme dar-
auf noch zuriick —, wenigstens einigermaBen in den
Griff bekommen. Ich rede nicht von den 10 oder
15 Terroristen, die im Untergrund sind, die sich zum
festen Kern bekennen. Ich weil auch, dal wir wahr-
scheinlich keinen einzigen dieser 15 mit irgendei-
nem noch stirker mit Strafe bedrohenden Gesetz
werden davon abhalten kinnen, dort fortzufahren,
wo er begonnen hat.

Aber ich mochte der Reihe nach vorgehen. Sie
haben hier 10 oder 15 Minuten lang die Kronzeu-
gen-Regelung ausgebreitet und dabei nicht ein ein-
ziges Mal der Wahrheit und der geschichtlichen Tat-
sachen wegen auch nur erwéhnt, dag Sie und andere
in den Jahren 1975 und 1976 die Kronzeugen-Rege-
lung in die Diskussion des Deutschen Bundestages
eingefiihrt haben und wir damals — selbst ich —
gegen diese Regelung gesprochen haben.

Ich habe noch nie einen Hehl daraus gemacht,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daB auch
ich mit einiger Skepsis der Kronzeugen-Regelung
gegeniiberstehe. Nur sollte man diejenigen verste-
hen, die sagen: Wenn nun alles andere nicht mehr
erfolgversprechend zu sein scheint, warum sollen
wir dann — dies war die Frage der Begrenzung auf
zwei Jahre — nicht einmal priifen, ob es nicht wenig-
stens fir einige Zeit irgendeine Moglichkeit gibt,
dies zu tun? Statt dessen wird hier gesagt, das sei
verfassungsrechtlich bedenklich, es sei alles mogli-
che.

Meine Damen und Herren, Sie wissen: Auch wir
sind bei allem, was gegen die Kronzeugen-Regelung
vorzutragen ist, der Meinung, daB dies, wenn es mdg-
lich wire und es keine andere Moglichkeit gibe,
zumindest ein Punkt wire, den man in die Diskus-
sion einbringen kénnte.

Herr Kollege Einert, Sie haben davon gesprochen,
daB Strafen und die Strafverschirfung keine Wun-
derwaffe seien, schon gar nicht in diesem Bereich.
Und Sie haben ganz kurz danach auch gesagt, daB es
unsere Aufgabe sei, die Bekdmpfung der Ursachen
jetzt langsam in den Griff zu bekommen bzw. damit
zu heginnen.

Ich frage Sie: Wer hat denn bei den Maflnahmen
gegen Hausbesetzungen, wer hat bei den Malinah-
men gegen all das, was auch bei Demonstrationen
geschieht, immer wieder gesagt: .Wir haben das
nicht erfunden, und die CDU hat es nicht erfunden*?
Vielmehr haben ernsthafte Leute gesagt, dort liege
mit ein Grund dafiir, daf Leute spéter in die Grup-
pierung der Terroristen hineingingen. Dies bedeutet
nicht — das weiB ich auch; ich sage es nur, damit es
in diesen etwas schwierigen Zeiten nachher nicht
noch verdreht wird —, daB jeder Hausbesetzer ein
Terrorist wird. Ich sage auch nicht, daB jeder mit
Gewalt vorgehende Demonstrant ein Terrorist wird,
Nur, jeder, der die jiingste Vergangenheit in bezug

auf das Entstehen und die Ausbreitung des Terroris-
mus ernsthaft erforscht, kann uns bestatigen, dall
dies mit ein Feld war, aus dem diese Leute ihren
Nachwuchs bezogen haben.

Dann frage ich mich: Wo stehen Sie denn in bezug
auf § 125? Diesen verweisen Sie ebenfalls in die Mot-
tenkiste des vorigen Jahrhunderts. Wo stehen Sie,
wenn es darum geht, friedliche Demonstranten viel-
leicht auch einmal dazu aufzurufen, sich von denen
zu trennen, die Gewalt veritben? Ich kann hier aus
Stellungnahmen Ihrer eigenen Parteifreunde zitie-
ren, die das Bekimpfen der Gewalt bei Demonstra-
tionen als ,Staatsterrorismus” und &hnliches be-
zeichnet haben. Das stand in der ,K&lnischen Rund-
schau“. Ich lege Thnen nachher noch das genaue
Zitat vor. Wenn wir schon von diesen Dingen spre-
chen, und wenn man glaubt, man miisse so mit uns
umgehen, dann sollte man die Dinge nicht so dar-
stellen, wie Sie es getan haben.

Sie sagen: ,Sie hitten uns vor diesem Gesetz ver-
schonen sollen.” Es sei verfassungsrechtlich bedenk-
lich, es sei sogar schidlich. Ich darf dazu einmal eine
Frage stellen. Sie haben schone Beispiele genannt.
Nur haben Sie eines vergessen. Wenn wir z. B. sagen,
Leute, die Taten mit einer ganz bestimmten Zielrich-
tung begehen, sollen dem Tatbestand der Bildung
einer kriminellen Vereinigung unterworfen sein, er-
kldren Sie, wir seien dabei, Taten, die frither Verge-
hen waren, zu Verbrechen heraufzustufen. Warum
sollen wir eigentlich nicht diejenigen, die z. B. Pol-
zeiautos anziinden, die Strommasten umséagen oder
fillen — das steht im Gesetz, das ist eine Tatsache;
Sie werden doch bei Gott nicht bestreiten wollen,
daf} dies so ist — und die diese Taten auch noch mit
Blick auf eine bestimmte Zielrichtung begehen —
wir wissen ja, dal dies so ist —, nicht einer krimi-
nelléen Vereinigung zuordnen? Warum sollen wir das
nicht tun, wenn sie das gezielt und bewuBt tun, und
das tun sie doch? Das sind doch Leute, von denen wir
wissen, daB sie nichts anderes im Sinn haben, alsdas
Klima zu vergiften, eine entsprechende Stimmung
im Volk zu erzeugen und sie so lange zu pflegen, bis
man zu dem Ergebnis gekommen ist, das man ganz
offensichtlich will.

Dann sprachen Sie davon, es sei schlimm, wieder
einmal den § 130 a, die Aufforderung zu Straftaten,
aus der Mottenkiste hervorzuholen. Darf ich einmal
vorlesen — ich habe es ja schon einmal getan —,
wozu aufgefordert werden muB, damit das Straf-
recht iiberhaupt greift? Ich glaube, es gibt nieman-
den in der Bundesrepublik Deutschland, der mit mir
nicht der Meinung ist, daB ein Aufruf oder eine Auf-
forderung zum Mord, zum Totschlag, zum Volker-
mord, zur Geiselnahme und zu &hnlichen Delikten
noch strafwiirdig sein muB. Ich entschuldige mich
nicht fiir diese Gesetze. Ich frage mich vielmehr, ob
wir nicht einen Konsens dahin gehend finden kén-
nen, daB derjenige, der Leute bekdmpfen will, die
dazu aufrufen oder dazu anstiften — im nichttechni-
schen Sinne, muB ich dazusagen —, hier als jemand
bezeichnet wird, der aus dem letzten Jahrhundert
kommt Wir wissen doch, daB diejenigen, die solche
Aufrufe verdffentlichen, die solche Zeitungen ver-
breiten, die solche Propagandaschriften herausbrin-
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gen, ganz eindeutig wiinschen, dal man sie nicht nur
liest, sondern daB es auch jemanden gibt, der so
etwas tut.

Warum verharmlosen Sie denn Waffendiebstahl
im bayerischen Vorschlag? Sie waren doch wahrhaf-
tig lange genug Innenminister, verehrter Herr Kol
lege Giinther. Sie wissen doch, aus welchen Bestin-
den auch diejenigen, die Gewalt ausiiben, und auch
diejenigen, die Terrorismus ausiiben, zum Teil ihre
Waffen haben. Sie wissen auch — Sie wissen es
genausogut wie ich —, daf} es keine Siinde sein kann
— denn so sieht es doch langsam aus —, wenn hier
einige Leute hingehen und sagen: ,Wir wollen den
Terrorismus, das Entstehen des Terrorismus, mit
den Mitteln, die uns der Rechtsstaat zur Verfiigung
stellt, so gut wie mdglich bekdmpfen Man kann
denjenigen, der dies tun will, doch nicht als jeman-
den hinstellen, der irgendein Verbrechen wider den
Geist des Rechtsstaats begeht.

Dies ist unzuldssig. Nur deswegen, weil dies so
hingestellt wird, habe ich mich zu Wort gemeldet,
obwohl auch ich dort sein miiite, wo der Herr Bun-
desjustizminister ist, Sie ebenfalls; ich weiB es. Es
beruhigt mich, da dann auch bei Ihnen eine
Stirmme fehlt, nicht nur bei uns. Wenn ich Herrn
Kahrs mitzdhle, fehlen zwei. Das kénnte mich noch
mehr beruhigen.

(Heiterkeit)

Nur, meine Damen und Herren, bei all dem, was
wir alle — wenn ich Sie, Herrn Kahrs und andere
ansehe — wahrhaftig an gemeinsamen Bestrebun-
gen haben, kann ich nicht verstehen — oder héch-
stens damit entschuldigen, daB wir heute den 19. De-
zember und in Kiirze den 25. Januar haben —, daB

. Herr Giinther und andere solche Reden halten. —

Danke schédn.

Priisident Bémer: Ich sehe gerade, daB Herr Sena-
tor Kahrs seine Ausfiihrungen dankenswerterweise
zu Protokoll *) gibt.

(Zuruf Dr. Giinther [Hessen])
— Sie wollen noch das Wort haben?
(Heiterkeit)

Dr. Giinther (Hessen): Bitte, bleiben Sie noch einen
Moment! Ich verspreche Ihnen, in dem AusschuB, in
dem Sie sowieso die Mehrheit haben, nicht vorher
abzustimmen. — Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte um Verzeihung. Ich méchte einiges
klarstellen.

Erster Punkt. Der von mir sehr geschitzte Kollege
Eyrich hat die Art und Weise meines Vortrags bean-
standet. Wenn zur Beanstandung Anlaf} gibt, daB ich
das Wort ,Mottenkiste” eingefiihrt habe, dann
nehme ich das gern zuriick. Wenn Sie das bei dem
stort, was wir miteinander austauschen, auf der Ebe-
ne, auf der wir uns tiberall bewegen, dann nehme ich
es zuriick und sage: Es ist untauglich.

Zweite Bemerkung. Machen Sie doch bitte wirk-
lich nicht den Versuch, uns zuzurufen: ,Wo sind Sie*

*) Anlage 27

— das haben Sie wirtlich gesagt — ,bei dem Aufruf,
Friedliche von Gewalttitern zu trennen? Die Sozi-
aldemokraten haben — das nehme ich auch fiir mich
in Anspruch — seit Griindung ihrer Partei var iiber
123 Jahren, aber auch jetzt, immer wieder darauf
hingewirkt, daB das Recht gewihrleistet ist, sich
friedlich zu versammeln. Es gibt dazu eine grofie
Fiille von eindeutigen AuBerungen auch der Hessi-
schen Landesregierung. Wir hatten ganz erhebliche
Probleme — es gibt sie jetzt stirker in Bayern — bei
gewalttitigen Demonstrationen, so daB ich Sie herz-
lich bitten darf, uns nicht in dieser Weise zu verdéch-
tigen. Fiir uns ist klar, daB dieser Staat unser Staat
ist, fiir den wir eintreten, dessen Mingel wir kennen,
die wir gemeinsam beseitigen wollen, aber dessen
Vorziige wir auch kennen; denn er hat die freiheit-
lichste Verfassung, die es je auf deutschem Boden
gegeben hat.

Dritte Bemerkung. Bleiben wir doch bei der juri-
stischen Auseinandersetzung. Wie konnen Sie denn
eine Vorbereitungshandlung — §129a; bitte, rein
juristische Fragestellungen! — zu einem Verbrechen
hochstilisieren und die Tatausfiihrung als ein Verge-
hen darstellen? — Aber, lieber Herr Eyrich, daran
diirfen Sie weder am 19. Dezember noch am 25. Ja-
nuar und auch nicht danach i{iberhaupt Zweifel auf-
kommen lassen. Das ist eine Ungereimtheit, die
ganz deutlich ist und Giber die es iiberhaupt keinen
Zweifel gibt.

Vierte Bemerkung. Wir wollen doch nicht, daB
jemand, der zur Gewalt aufruft, nicht belangt wird,
sondern wir haben erfahren, dafi diese Bestimmung
nicht gezogen hat, nicht wirksam geworden ist. Auch
die Kollegen von der ¥DP haben, nachdem diese
Bestimmung mehrere Jahre bestand und nicht wirk-
sam war, gemeinsam mit uns gesagt: ,Das ist eine
Drohung mit einem untauglichen Mittel.* Wenn die
Sehriften anonym sind, und wenn wir die anonymen
Verfasser nicht fassen konnen, noch dazu bei kurzen
Verjahrungsfristen, dann bringt das nichts, Das ist
die Bitte nachzudenken. So wie Sie soeben an mich
appelliert haben — was bei mir sofort auf fruchtba-
ren Boden gefallen ist —, sozusagen die Gemein-
samkeiten, die es gibt, nicht zu leugnen, muBl auch
ich dies ganz deutlich sagen.

SchlieBlich noch eine letzte Bemerkung. Die
Kronzeugen-Regelung 1975, Herr Eyrich, ist in an-
derer Form vorgeschlagen worden. Sie ist von uns
nicht unterstiitzt, sondern mit einem Priifungsauf-
trag versehen und dann gemeinsam mit Ihnen fal-
lengelassen worden. Sie wollen diese Kronzeugen-
Regelung jetzt immer noch, obwohl eine ganze Latte
von renommierten Vereinigungen — Deutscher
Richterbund, Deutscher Anwaltverein, die Anwalts-
kammer, Strafrechtslehrer und eine Reihe weiterer
Leute, wie z.B. der Priisident des Bundesgerichts-
hofs — gesagt haben: ,Hiinde weg! Das bringt {iber-
haupt nichts! — Hier haben wir doch die Legitima-
tion!

Verzeihen Sie, wenn auch ich mich in diesem
gemaébigten Klima des Bundesrates einmal so enga-
giere. Sie haben ja sowieso die Mehrheit. Wenn Sie
uns nicht entgegenkommen, ist es vergeblich, wenn
ich in den Richterwahlausschufi heriibergehe. —
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Entschuldigung, das ist der nichste Punkt. — Ich
bitte jedenfalls um Verstandnis, wenn ich mich en-
gagiert gedulert habe. Aber, Herr Waffenschmidt
und auch Herr Vogel — wir kennen uns lange ge-
nug —, Klarheit in der Sache! Das sind ungeeignete
Gesetzentwrirfe, und Sie werden deren Ungeeignet-
heit alsbald selbst feststellen kinnen.

Priisident Bérner: Wir sind am Ende der Rednerli-
ste.

Wir kommen zur Abstimmung zu dem vom Bun-
destag beschlossenen Gesetz zur Bekdmpfung des
Terrorismus, Punkt 11 der Tagesordnung.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz zuzustim-
men. Die Linder Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Saarland beantragen in Druck-
sache 591/1/86, dem Gesetz nicht zuzustimmen.
Uber diesen Antrag wird nach unserer Geschifts-
ordnung mit der Abstimmung iiber die Erteilung der
Zustimmung mitentschieden.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemaB Artikel 96 Abs.5 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Der 5-Lander-Antrag in Drucksache 591/1/86 ist
gleichzeitig abgelehnt.

Zu Punkt 12 der Tagesordnung ist der Gesetzesan-
trag des Freistaates Bayern in Drucksache 563/86
den Ausschiissen bereits zur Beratung zugewiesen.
Damit ist dieser Punkt fiir heute erledigt.

Wir kommen nun zu Punkt 13, dem Gesetz zur
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 590/1/88 ersichtlich.

Wer — wie unter Ziffer 1 empfohlen — dem Ge-
setz gem#l Artikel 84 Abs. 1 und 2 des Grundgeset-
zes zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Es bleibt iiber die Empfehlungen fiir eine Ent-
schlieBung abzustimmen Wer ist fiir Ziffer 2?7 —
Mehrheit,

Ziffer 3! — Ebenfalls die Mehrheit.
Damit ist die EntschlieBung angenommen.

_ Ich rufe nun Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz zur Anderung statistischer
Rechtsvorschriften (2. Statistikbereinigungs-
gesetz — 2. StatBerG) (Drucksache 586/86, zu
Drucksache 586/86).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Erklirungen zu Protokoll*) geben Herr Staatsmi-
nister Schmidhuber (Bayern)} und Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Dr. Waffenschmidt vom
Bundesministerium des Innern ab.

*) Anlagen 28 und 29

Der federfithrende Ausschufi empfiehlt dem Bun-
desrat, dem Gesetz gem&B Artikel 84 Abs.1 des
Grundgesetzes zuzustimmen. AuBlerdem liegt ein
Antrag Bayerns in Drucksache 586/1/868 vor, eine
EntschlieBung zu fassen.

Wer — wie von dem AusschuBl empfohlen — dem
Gesetz gemiB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir haben dann noch iiber die EntschlieBung in
Drucksache 586/1/86 abzustimmen. Wer ist fiir die
EntschlieBung? — Das ist die Minderheit.

Danach ist die EntschlieBung nicht angenom-
men.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

... Gesetz zur Anderung des Bundesbesol-
dungsgesetzes (Drucksache 587/86).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Herr Parlamentarischer Staatssekretéir Dr. Waf-
fenschmidt gibt wiederum eine Erkliirung zu Proto-
koll®).

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz gemiB Artikel 74a des Grundge-
setzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung asylverfahrensrechili-
cher, arbeitserlaubnisrechtlicher und aus-
linderrechtlicher  Vorschriften  (Druck-
sache 572/86).

Wortmeldungen liegen vor von Herrn Staatsse-
kretar Dr. Waffenschmidt, Herrn Staatsminister
Schmidhuber (Bayern) und Herrn Minister Lépple
(Saarland).

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretiir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Anderung des Asylverfahrens-
rechts, des Ausldnderrechts und des Arbeitserlaub-
nisrechts stehen hier heute zur Entscheidung an.
Die Verantwortung fiir unser Land mul zu MaBnah-
men  fiihren, die einerseits den wirklich politisch
Verfolgten die Zuflucht bei uns offenhilt und ande-
rerseits dem Zustrom von Menschen vornehmlich
aus der Dritten Welt, die wegen staatlicher Wirren
oder aus wirtschaftlichen Griinden bei uns ihre Zu-
kunft gestalten wollen, Einhalt gebieten.

Wenn wir den wirklich politisch Verfolgten weiter
helfen wollen, miissen wir sicherstellen, da der
MiBbrauch unseres Asylrechts unterbunden wird.
Diesem Ziel dienen die vorgesehenen gesetzlichen
MaBnahmen. Im Interesse unserer Biirger, unserer
Stidte, Gemeinden und Kreise, die die Hauptlast der
Asylproblematik tragen, und im Interesse der wirk-
lich politisch Verfolgten, die hier Schutz suchen,
kénnen wir es nicht hinnehmen, daB das Asylgrund-
recht zunehmend zweckentfremdet wird. Davon

") Anlage 30
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darf man ausgehen, wenn die Asylanerkennungs-
quote zur Zeit bei nur etwa 15% liegt.

Der Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt
Miinchen, Herr Kronawitter, hat in einem inzwi-
schen in der Presse verdffentlichten Brief an Bun-
desinnenminister Zimmermann eindringlich und
iiberzeugend am Beispiel seiner Stadt dargelegt, dal
der Zustrom von Asylbewerbern in die Landes-
hauptstadt Miinchen bereits zu Belastungen gefiihrt
hat, die die Grenze des Zumutbaren iiberschreiten.
Ein Beispiel fiir manche Sorgen vor Ort.

Dieser Menschenstrom beeinflut inzwischen
nicht nur bei uns, sondern auch in unseren westli-
chen Nachbarstaaten Offentlichkeit und Innenpoli-
tik. Fragen des Asylrechts und der Aufnahme von
Flichtlingen aus Léndern der Dritten Welt werden
immer mehr zu einem gemeinsamen Problem der
westeuropdischen Staaten. Darauf wollte ich gerne
noch nachdriicklich hinweisen. Nationale Antwor-
ten und Regelungen des Fliichtlingsproblems bediir-
fen daher zunehmend der Erginzung und Harmoni-
sierung im europédischen Rahmen.

Die Bundesregierung hat deshalb am 26. August
1986 beschiossen, die Harmonisierung von Asylrecht
und Asylpolitik im europilischen Rahmen voranzu-
treiben. Im Rahmen des Vertrages von Schengen
von 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen mit
Frankreich und den Benelux-Staaten befalit sich
nun eine Expertengruppe auch mit diesen Fragen.

Im Rahmen der Europiiischen Politischen Zu-
sammenarbeit der Zwblf wurde durch das Politische
Komitee das international beachtete gutnachbar-
liche Prinzip erneut bekriftigt, wonach Transitvisen
nur bei Erfiilllung der Einreisebedingungen des Ziel-
landes ausgestellt werden sollten. Unsere Bemiihun-
gen um eine Anderung der Haitung der DDR wur-
den von der EPZ unterstiitzt.

Noch drei Hinweise zum européischen Bereich:
Der Europitische Rat, zu dem die Staats- und Regie-
rungschefs der zwolf EG-Staaten Anfang Dezember
in London zusammengekommen sind, hat sich
erstmals mit Fragen einer Vereinheitlichung von
Asylrecht und auch Asylpraxis befaft. Die EG-In-
nenminister haben am 20. August 1986 eine Arbeits-
gruppe eingesetzt, die im einzelnen gemeinsame
MaBnahmen und Initiativen zur Verhinderung des
MiBbrauchs des Asylrechts erértern und priifen soll.
Im Rahmen des Europarats haben Konsultationen
im Komitee der Ministerhbeauftragten und im zu-
standigen Fachgremium stattgefunden.

Kein Land kann das groBe Fliichtlingsproblem fiir
sich alleine lésen. Die Politik der offenen Grenzen
innerhalb Westeuropas bedarf daher der Fortent-
wicklung in einer gemeinsamen Politik im Hinblick
auf Asylrecht, auf Sichtvermerke und alle prakti-
schen Fragen, die zu regeln anstehen. Die Bemiihun-
gen um eine Harmonisierung in Europa bleiben ak-
tuell auch iiber das hinaus, was heute hier zur Ab-
stimmung ansteht.

Ich bitte um Zustimmung zu den gesetzlichen Vor-
schldgen. — Herzlichen Dank!

Président Bérmer: Bevor ich Herrn Staatsminister
Schmidhuber (Bayern) das Wort gebe, mochte ich
dem Hause noch bekanntgeben, dafl Herr Minister
Dr. Eyrich, Herr Minister Claussen und Herr Sena-
tor Professor Dr. Scholz je eine Erklirung zu Proto-
koll*) gegeben haben.

Bitte schén!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! GroStes Problem der Auslinderpo-
litik ist nach wie vor der Zustrom der Asylbewerber.
Die Entwicklung der letzten Jahre hat zu einem dra-
matischen Anstieg der Zahl der Asylbewerber ge-
fiihrt. In diesem Jahr wird die Zahl von 100 000 Asyl-
bewerbern aller Voraussicht nach erreicht werden.

Die Moglichkeiten der Lénder zur Unterbringung,
Versorgung und Betreuung der Asylbewerber und
der aus den Asylbewerbern hervorgehenden sonsti-
gen auslindischen Fliichtlinge, die aus irgendwel-
chen Griinden nicht in ihr Heimatland zuriickge-
fithrt werden kénnen, sind am Ende. Massive Wider-
stiinde der Bevilkerung und der Kommunen wer-
den in allen Landern deutlich. Es besteht also drin-
gender politischer Handlungsbedarf, um den Asyl-
bewerberzustrom, in dem sich {iberwiegend Wirt-
schaftsfliichtlinge und sonst politisch nicht Ver-
folgte befinden, wieder auf ein vertretbares Maf
zuriickzudringen,

Inzwischen hat sich die Situation etwas ent-
spannt, weil die DDR keine Transitvisa mehr aus-
stellt, wenn der Auslédnder {iber kein AnschluBvisum
verfiigt. Damit ist das Problem aber nicht geldst.
Damit sind wir unserer Verpflichtung zum Handeln
und zum Erarbeiten einer verantwortbaren Lisung
nicht enthoben.

Die Schlepperorganisationen, die bisher die Ein-
reise iiber Ost-Berlin geleitet haben, werden ebenso
wie die Fliichtlinge, die in erster Linie den héheren
Lebensstandard in der Bundesrepublik sehen, si-
cherlich neue Wege finden, damit sie dennoch in die
Bundesrepublik oder an ihre Grenzen gelangen. Au-
Berdem kann die DDR ihre Regelung jederzeit wie-
der dndern. Davon diirfen wir uns nicht abhiéngig
machen.

Die Bayerische Staatsregierung steht zu dem
Grundsatz, daB dem wegen seines Individualschick-
sals politisch Verfolgten in Deutschland Asyl ge-
withrt wird. Damit unsere Aufnahmefihigkeit und
-méglichkeit auch fiir die Zukunft gesichert bleiben,
mub jedoch der MiBbrauch der Asylgewiihrung ver-
hindert werden.

Die Bayerische Staatsregierung stimmt dem vor-
liegenden Gesetzesbeschlull, mit dem bestehende
Losungsansitze verbessert werden, zu.

Vor allem durch das nun auf fiinf Jahre ausge-
dehnte Arbeitsverbot fiir Asylbewerber aus der Drit-
ten Welt wird dem Asylbewerber vor Augen gefiihrt,
dabB er iiber einen Asylantrag nicht den Status eines
Gastarbeiters erlangen kann, Die Bayerische
Staatsregierung verspricht sich von diesem Arbeits-
aufnahmeverbot eine plakative Wirkung in den Her-
kunftslandern. Der wirklich politisch Verfolgte wird

*} Anlagen 31 bis 33
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dadurch nicht gehindert, in der Bundesrepublik
Deutschland Zuflucht zu nehmen, und er wird fir
diese Zuflucht dankbar sein, auch wenn er zunichst
nicht erwerbstitig werden kann.

Derjenige Auslinder aber, der ein Asylverfahren
in Deutschland in Erwégung zieht, um hier als Ar-

beitnehmer titig zu sein oder einen gesicherten Auf- |

enthalt als Einwanderer zu erlangen, wird unter
Umstdnden schon vor der Einreise, auf jeden Fall
aber nach relativ kurzem Aufenthalt einsehen miis-
sen, daf er auch bei Ausschépfung aller Rechtsmit-
tel, die unser Rechtsstaat gewihrt, nicht den Status
eines Gastarbeiters erlangen kann.

Das jetzt zur Abstimmung anstehende Gesetz
schépft den verfassungsrechtlichen Rahmen weitge-
hend aus. Auf der Grundlage des geltenden Verfas-
sungsrechts sind weitere praktikable Vorschlége zur
Beschleunigung der Asylverfahren bisher nicht ge-
macht worden. Vor allem ist eine Verkiirzung der
Asylverfahren auf die vom Deutschen Stadtetag ge-
forderte Hichstdauer von einem Jahr bei der gegen-
wirtigen Verfassungsiage nicht moglich. Individu-
algrundrecht und Rechtsschutzgarantie bedingen
eine eingehende Uberpriifung eines jeden Einzel-
schicksals, bedingen, da8 jedem Vorbringen nachge-
gangen und daB jedes Beweismittel gepriift wird.
Durch die Welle der Asylbewerber in diesem Jahr
wird es zu einer bisher nicht vorstellbaren Bela-
stung der Gerichte kommen.

Eine rasche und am Wesen der Asylgewdhrung
orientierte Entscheidung ist nach Auffassung der
Bayerischen Staatsregierung nur moglich, wenn das
Grundgesetz so umgestaltet wird, da Bundestag
und Bundesregierung den notwendigen Handlungs-
spielraum erhalten, mit dem sie die Probleme des
Asylbewerberzustroms dauerhaft liésen konnen.
Eine solche Regelung muB sich an der Rechtslage
und der Praxis der demokratischen Staaten der
freien Welt mit langer Asyltradition orientieren. Nur
mit einer solchen durchgreifenden Reform unseres
Asylrechts und unserer Asylpraxis kénnen wir Asyl-
verfahren auf ein vertretbares MaB verkiirzen und
damit die berechtigten Forderungen sowohl der
wirklich politisch Verfolgten wie unserer Biirger,
Stédte und Gemeinden erfiillen.

Priigident B8mner: Nun hat Herr Minister Lipple
(Saarland) das Wort.

Lappte (Saarland): Herr Prisident! Meine verehr-
ten Damen und Herren! Seit einiger Zeit sind Ten-
denzen festzustellen, bestimmte Vorginge unserer
Geschichte zu relativieren, sie zu verdrangen oder
gar vergessen zu machen. Geschichte aber darf nicht
vergessen werden. So diirfen wir nicht vergessen,
daB mehr als eine Million Deutsche vor den Nazis
geflohen sind. Wir diirfen nicht vergessen, dall ein
Grofiteil deutscher Kunst, Musik, Architektur und
Literatur nach der Nazi-Barbarei kaum moch exi-
stierten, wenn nicht andere Linder die Verfolgten
aufgenommen hétten. Wir diirfen nicht vergessen,
welche Schwierigkeiten auf der Flucht zu {iberwin-
den waren, welche menschlichen Tragidien sich da-
bei abgespielt haben.

Wir diirfen nicht vergessen, daB dieser Umstand
die Verfasser des Grundgesetzes dazu bewogen hat,
den kurzen und knappen Satz — ohne Wenn und
Aber, ohne Einschrankungen — ins Grundgesetz
aufzunehmen: ,Politisch Verfolgte genieBen Asyl-
recht” Daran miissen wir uns immer wieder erin-
nern. Das Schicksal derjenigen, die vor den Nazis
geflohen sind, muB uns eine Mahnung sein, zugleich
aber auch Aufgabe und Verpflichtung allen politisch
Verfolgten gegeniiber.

Dem werden wir mit Sicherheit nicht gerecht,
wenn wir heute dem GesetzesbeschluB zur Ande-
rung asylverfahrensrechtlicher, arbeitserlaubnis-
rechtlicher und auslénderrechtlicher Vorschriften
zustimmen. Dabei verkenne ich nicht, daf der Be-
schlufl Regelungen enthilt, die auch die sozialdemo-
kratisch regierten Lidnder mittragen kénnten. Dazu
zihle ich, daB der Leiter des Bundesamtes fiir die
Anerkennung ausldndischer Flichtlinge und der
Bund verpflichtet werden, AuBBenstellen in den Lin-
dern einzurichten und das erforderliche Personal
zur Verfiigung zu stellen. Diese Regelung entspricht
unserer politischen Zielsetzung, im Interesse der
politisch Verfolgten das Asylverfahren zu beschleu-
nigen.

Insgesamt enthilt der Entwurf jedoch deutliche
Verschirfungen des materiellen Asylrechts und des
Asylverfahrensrechts, die zum Teil verfassungs-
rechtlich bedenklich und zum Teil unzweckmaiBig
sind. In seiner Gesamttendenz zielt er darauf, még-
lichst viele Fliichtlinge — gleichgiiltig, ob es sich
dabei um politisch Verfolgte oder um sogenannte
Armutsfliichtlinge handelt — abzuschrecken und
vom Bundesgebiet fernzuhalten. Damit wird dem
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland im Aus-
land Schaden zugefiigt.

Verfassungsrechtlich bedenklich sind insbeson-
dere die Regelungen iliber die sogenannten Nach-
fluchtgriinde und iber den anderweitigen Verfol-
gungsschutz. Nur am Rande erwihne ich, daB es sich
dabei eindeutig um materiell-rechtliche Regelungen
handelt. Nach Artikel 1 Nr.1 bleiben sogenannte
Nachfluchtgriinde unter bestimmten Voraussetzun-
gen unberiicksichtigt. Damit wird verkannt, dal der
verfassungsrechtliche Begriff des politisch Verfolg-
ten nicht einschrénkbar ist und die Frage, ob eine
politische Verfolgung vorliegt, von dem zukiinftigen
Verhalten des Heimatstaates abhéngt.

In Zukunft soll eine Asylanerkennung jedoch
selbst dann ausgeschlossen sein, wenn der Heimat-
staat eine nach dem Entwurf als miBbrauchlich an-
zusehende Berufung auf Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes zum AnlaB fir eine politische Verfol-
gung nimmt. Das diirfte nicht mehr mit Artikel 16
Abs.2 Satz2 des Grundgesetzes in Einklang ste-
hen.

Ich verkenne nicht, daB nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts bei selbst geschaffe-
nen Nachfluchtgriinden streng zu priifen ist, ob sich
der Auslinder mit der Berufung auf das Asylrecht
nicht nur ein auf andere Weise nicht zu erlangendes
Verbleiberecht verschaffen will. Das Gericht priift
aber zusiatzlich — und das scheint in der bisherigen
Diskussion untergegangen zu sein —, ob der Verfol-
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gerstaat erkennt, daf hier keine echte Gegnerschaft
vorliegt, und deshalb das Verhalten des Auslianders
nicht zum AnlaB einer politischen Verfolgung
nimmt. Eine Entscheidung dariiber kann jedoch im-
mer nur im Wege der Priifung aller Umstéinde des
einzelnen Falles, nicht aber generell durch Gesetz
getroffen werden.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken kénnen
auch nicht durch § 14 Abs. ! Satz 1 des Ausléinderge-
setzes ausgeglichen werden. Diese Vorschrift ist
kein Korrektiv fiir fragwiirdige Grundrechtseingrif-
fe.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen auch
gegen Artikel 1 Nr. 2, nach dem anderweitiger Ver-
folgungsschutz vermutet wird, wenn sich ein Aus-
lander ldnger als drei Monate sicher in einem ande-
ren Staat aufgehalten hat. Diese Regelung verkennt,
daf} ein politisch Verfolgter so lange Anspruch auf
Anerkennung als Asylberechtigter hat, wie er den
mit dem Asylrecht bezweckten Schutz nicht bereits
in einem anderen Staat gefunden hat. Auch wird
dem Auslénder in verfassungsrechtlich bedenkli-
cher Weise das Risiko der Nichtaufklirbarkeit des
anderweitigen Verfolgungsschutzes zugewiesen.
Dies wiegt um so schwerer, als ihm daran ankniip-
fend unter bestimmten Voraussetzungen sogar die
Einreise verweigert werden kann.

Die Ubrigen verfahrensrechtlichen Regelungen
scheinen das Grundrecht auf Asyl zwar materiell
unangetastet zu lassen. Derjenige Ausléinder, der
politische Verfolgung geltend macht, muB jedoch
zunehmend Einschrinkungen in Kauf nehmen, die
in ihrer Gesamtheit geeignet sind, das Grundrecht
auf Asyi auszuhéhlen.

Dies gilt nach meiner Meinung auch fiir die Ver-
pftichtungen der BefSrderungsunternehmen, wie
sie in Artikel 4 geregelt sind. Grundsitzlich mégen
solche Pflichten und die fiir VerstdBe vorgesehenen
Sanktionsmdglichkeiten mit Artikel 168 Abs. 2 Satz 2
des Grundgesetzes vereinbar sein: denn der An-
spruch auf Asyl entsteht erst, wenn der Auslénder
das Bundesgebiet erreicht hat. Artikel 16 verbiirgt
keinen Anspruch, an die Grenze der Bundesrepublik
Deutschland zu gelangen, um hier Asyl beantragen
zu kénnen.

Allerdings miissen wir dafiir Sorge tragen, daB
denjenigen, die fiir ihre Flucht auf die Luftwege
angewiesen sind, nicht jede Fluchtméglichkeit abge-
schnitten wird. Die mahnenden Worte der Synode
der Evangelischen Kirche Deutschlands in diesem
Zusammenhang sind deshalb sehr ernst zu nehmen.
Ich appelliere an die Bundesregierung, durch ent-
sprechende Anweisung an unsere Auslandsvertre-
tungen sicherzustellen, daB ein politisch Verfolgter
nicht wegen fehlender Einreisepapiere Gefahren fiir
Leib oder Leben ausgesetzt wird.

Der GesetzesbeschluB ist ferner unzweckmiBig
und wird seiner selbstgesetzten Zielsetzung, dem
Miflbrauch des Asylrechis entgegenzuwirken, nicht
gerecht. Die Unterbringung in Gemeinschaftsunter-
kiinften und die Ausdehnung des Arbeitsverbots
halten Menschen, die aus einer existentiellen Not-

lage fliichten, nicht davon ab, in die Bundesrepublik
Deutschland einzureisen,

Die Regelung, wonach Asylbewerber in Zukunft in
Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden
sollen, lehnen die sozialdemokratisch regierten Lin-
der ab. Wir halten die zwangsweise Zusammenbal-
lung von Auslédndern verschiedener Nationalititen
und aus verschiedenen Kulturkreisen fiir problema-
tisch. Sie kann insbesondere fiir Familien zu men-
schenunwirdigen Zustinden fiihren.

Nur am Rande sei bemerkt, da8 erfahrungsgem4l
die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften
kostenintensiver ist als eine anderweitige Unter-
bringung.

Die Ausdehnung des Arbeitsverbots auf fiinf
Jahre steht im Widerspruch zu dem erklirten Ziel,
die Asylverfahren in wesentlich kiirzeren Zeitriu-
men zu beenden. Sie ist als AbschreckungsmaB-
nahme fiir Neueinreisende wirkungslos und ist fiir
diejenigen, die sich wirklich so lange im Asylverfah-
ren befinden oder die nach Abschluf} des Verfahrens
aus humanitéiren Griinden nicht abgeschoben wer-
den, inhuman und persdnlichkeitszerstirend.

Sie hat im {ibrigen zur Konsequenz, daB die Ko-
sten der Sozialhilfe steigen und die Neigung, illegal
zu arbeiten, verstarkt wird., Ich kann auch nicht
erkennen, welche praktischen Auswirkungen von
der Verlangerung des Arbeitsverbots zu erwarten
sind; denn auch jetzt kann Asylbewerbern eine Ar-
beitserlaubnis nur dann erteilt werden, wenn keine
bevorrechtigten Arbeitnehmer verfiigbar sind.

Verfehlt ist schlieBlich auch — abgesehen von den
verfassungsrechtlichen Bedenken — die Regelung
iiber den anderweitigen Verfolgungsschutz. Selbst
wenn den Behorden der Nachweis eines mehr als
dreimonatigen Aufenthalts in einem anderen Land
gelingt, ist sie nicht geeignet, ,AsylmiBbrauch® zu
verhindern; denn es ist dem Asylbewerber selbstver-
stindlich unbenommen, den Gegenbeweis anzutre-
ten.

Wegen der Sachaufklirungspflicht der zustindi-
gen Behdrden wird die gesamte Regelung einen er-
héhten Verwaltungsaufwand zur Folge haben, ochne
daB erkennbar ist, inwiefern dadurch die Zahl der
Asylbewerber nennenswert reduziert wiirde. Derje-
nige, der bewuBt aus asylfremden Griinden ins Bun-
desgebiet kommt, wird sich im iibrigen auf die neue
Regelung einstellen, um sie zu unterlaufen. Er wird
etwa vor dem Grenziibertritt seine Ausweispapiere
vernichten.

Zwar wird GesetzesmiBbrauch nie ganzlich auszu-
schlieen sein. Wenn aber ein Gesetzentwurf zum
Ziel hat, angeblichen MiBbrauch auszuschlieBen, zu-
gleich aber zum Miflbrauch geradezu einliddt, dann
ist er offenkundig verfehlt und solite nicht weiter-
verfolgt werden.

Verehrte Damen und Herren, ich méchte der An-
regung des Présidenten folgen und den weiteren
Teil der Rede zu Protokoll*) geben.

Priisident B6mer: Dafiir bedanke ich mich.

*} Anlage 34
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Wir kommen zur Abstimmung. Meine Damen und
Herren, die beteiligten Ausschiisse empfehlen, dem
Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
zuzustimmen. Weiter liegt in Drucksache 572/1/86
ein 5-Linder-Antrag auf Ablehnung vor. Uber diesen
wird bei der Abstimmung iiber die Frage der Zustim-
mung mitentschieden.

Wer dafiir ist, dem Gesetz gem&f Artikel 84 Abs. 1
des Grundgesetzes zuzustimmen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
s0 beschlossen,

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz zur Forderung der Vermd-
gensbildung der Arbeitnehmer durch Kapital-
beteiligungen (Zweites Vermigensbeteili-
gungsgesetz) (Drucksache 575/86).

Dazu habe ich keine Wortmeldungen, sondern Er-
kliirungen zu Protokoll*) von Herrn Staatsminister
Gérlach fir Herrn Staatsminister Clauss (Hessen),
Herrn Minister Jiirgens (Niedersachsen), Herrn Mi-
nister Weiser fiir Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirt-
temberg) und Herrn Parlamentarischen Staatsse-
kretfir Vogt vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz gemdB Arti-
kel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzustimmen. Es
liegen ferner ein Antrag Hessens auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses sowie ein 5 Lénder-An-
trag vor, dem Gesetz nicht zuzustimmen. Uber die-
sen 5-Lander-Antrag wird nach unserer Geschifts-
ordnung mit der Abstimmung iiber die Erteilung der
Zustimmung mitentschieden.

Zur Abstimmung rufe ich zun#chst den Antrag
Hessens in der Drucksache 575/1/86 auf. Wer also
die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus
dem in der Drucksache 575/1/86 angefiihrten
Grunde verlangen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen damit zuriick zur AusschuBempfeh-
lung, dem Gesetz zuzustimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 26 auf: :
Gesetz iber die Anpassung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung und der
Geldleistungen der gesetzlichen Unfallversi-
cherung im Jahre 1987 (Drucksache 577/86).

Herr Bundesminister Dr. Bliim hat um das Wort
gebeten.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Verehrte Mitglieder des
Bundesrates! Ich werde es ganz kurz machen. Aber
ich denke, Sie haben heute so wichtige Themen
besprochen, daf} das ebenfalls wichtige Thema Ren-
ten an diesem Rednerpult nicht fehlen darf; denn es
betrifft ja Millionen von Mitbiirgern. Auch ange-
sichts des bevorstehenden Weihnachtsfestes ist es
ein wichtiges Thema; denn Weihnachten ist nicht
nur das Fest der Kinder.

*) Anlagen 35 bis 38

Deshalb bringe ich fiir die Rentner vier gute Nach-
richten zu Weihnachten. Erstens: Die Rentensicher-
heit wiichst. Die Riicklagen in den Rentenkassen
steigen. Bis Ende des Jahres werden es 17 bis 18
Milliarden DM sein. Das ist ein beruhigendes Si-
cherheitspolster. Bis 1990 werden es sogar 30 Milli-
arden DM sein. Alle Fachleute und die Deutsche
Bundesbank bestitigen es: Die Rentenversicherung
hat wieder festen Grund.

Die zweite gute Nachricht: Die Renten erhthen
sich im néchsten Jahr um 3%. Die endgiiltige Festle-
gung wird erst in einigen Wochen geschehen kén-
nen, wenn wir genau wissen, wie die Lohne gestie-
gen sind. Aber es ist mit 3% zu rechnen.

Ich will Ihre Aufmerksamkeit und die der Offent-
lichkeit darauf lenken, daB der Wert der Rente nicht
nur von der Rentenerhthung, sondern auch von der
Entwicklung der Preise abhingt. Es ist ja eine er-
freuliche Mitteilung nicht nur fiir die Rentner: In
diesem Jahr sinken die Preise sogar — im Moment
um 1,2%. Das ist so viel, als wire die Rentensteige-
rung um diesen Betrag héher.

Der dritte Punkt: Unsere Weichenstellungen fir
die Rentenversicherung in dieser Legislaturperiode
wirken sich bereits aus. Die Kindererziechungszei-
ten, liber die viele Jahre geredet wurde, kommen
bereits jetzt zum Zug. Bis zum heutigen Tage haben
310 000 Miitter zum erstenmal Kindererziehungszei-
ten in Anspruch nehmen kinnen und einen durch-
schnittlichen Betrag von 54,40 DM ausgezahlt be-
kommen. 50 000 Mitbiirgerinnen haben auf diesem
Weg lberhaupt zum erstenmal einen Rentenan-
spruch erworben. Das ist keine Ankiindigung, son-
dern das Ergebnis des ersten Schrittes. Bis 1990 wer-
den alle einbezogen sein. Es werden 5,3 Millionen
Miitter in den Genull der Kindererziehungszeiten
kommen. Das wird uns bis dahin 10 Milliarden DM
kosten.

Der vierte Punkt, fiir den ich mich bei Ihnen allen
bedanke: Ich glaube, wir kénnen feststellen, daB das
Vertrauen in die Rentenversicherung gestiegen ist.
Wahlkampf hin, Wahlkampf her: Ich denke, daB die
Chancen fiir eine grofie rentenpolitische Einigung
besser stehen denn je, daB wir uns {iber die Grund-
lagen der Rentenversicherung auch in Zukunft weit
iiber die Parteigrenzen hinweg einig sind. Die Rente
mul} lohnbezogen bleiben; ihre Steigerung muB an
die Lohne gekoppelt werden. Die Grundrente hat
keine Chance und keine Zukunft.

Ich denke, wir sind zu dieser rentenpolitischen
Einigung verpflichtet, weil Rentnerangst ein Be-
standteil sozialpolitischer Unsicherheit wire. Wir
betreiben Rentenpolitik ja nicht nur fiir eine Legis-
laturperiode — auch nicht nur fiir zwei —, sondern
fiir Generationen.

Herr Prasident, ich bedanke mich sehr dafiir, da
an dieser Anstrengung, Konsens und Einigung her-
zustellen, der Bundesrat wesentlich beteiligt war.

Priisldent Bdmer: Vielen Dank, Herr Bundesmini-
ster!

©
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Priisident Borner

Eine Ausschullempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
Vvor.

Dann stelle ich fest, daff der Bundesrat zu dem
Gesetz einen Antrag gemiil Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht stellt. Damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt erledigt.

Wir kommen zu Punkt 28:

Gesetz zur Verbesserung der kasseniirzili-
chen Bedarfsplanung (Drucksache 578/88).

Es liegt eine Erklirung zu Protokoll*) von Herrn
Parlamentarischen Staatssekretiir Vogt vor. Es gibt
keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegt Ihnen die Empfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit- und Sozialpolitik vor, dem
Gesetz gem#l Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
zuzustimmen. Es liegt ferner ein 5-Linder-Antrag in
der Drucksache 578/1/86 vor, dem Gesetz nicht zuzu-
stimmen. {ber diesen Antrag wird nach unserer
Geschiftsordnung mit der Abstimmung iiber die Er-
teilung der Zustimmung mitentschieden.

Wer also dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Punkt 29:

Gesetz zur Anderung des Artikels 2 des Vier-
ten Gesetzes zur Anderung der Bundeséirzte-
ordnung und zur Anderung der Bundesérzte-
. ordnung, des Gesetzes iiber die Ausiibung der
Zahnheilkunde und der Reichsversiche-
rungsordnung {Drucksache 603/86).

Es gibt keine Wortmeldungen, aber eine Erklii-
rung zu Protokoll**) von Herrn Biirgermeister
Pawelczyk (Hamburg).

Der federfithrende Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
setz gemil Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zu-
zustimmen. Es liegt ferner ein 3-Lander-Antrag in
Drucksache 603/1/86 vor.

Wir stimmen zunichst iiber den 3-Lander-Antrag
in Drucksache 6803/1/86 auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ab. Da die in diesem Antrag ange-
fiihrten zahlreichen Anderungen einen einheitli-
chen Anrufungsgrund darstellen, kénnen wir iiber
ihn direkt abstimmen.

Wer also dem Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt dariiber ab, ob dem Ge-
setz zugestimmt werden soll. Wer stimmt dem Ge-
setz zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

*) Anlage 39
“*) Anlage 40

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Erstes Gesetz zur Anderung des Futtermittel-
gesetzes (Drucksache 579/86).

Es gibt keine Wortmeldungen und keine Erklirun-
gen zu Protokoll.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen. Es liegt je-
doch in Drucksache 579/1/86 ein Antrag Hessens auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses vor, liber
den wir zuerst abstimmen.

Wer also fir die von Hessen beantragte Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um
das Handzeichen.— Das ist die Minderheit. Der Ver-
mittlungsausschul wird also nicht angerufen.

Wer dem Gesetz nunmehr zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz gemal
Artikel 80 Abs. 2 und Artikel 84 Abs. 1 des Grundge-
setzes zugestimmt.

Ich rufe den Punkt 38 auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau steuer-
licher Hiirten fiir die Landwirtschaft — An-
trag des Freistaates Bayern — (Druck-
sache 496/86).

Dazu liegt eine Wortmeldung vor. Herr Staatsse-
kretir Meyer aus Bayern hat um das Wort gebe-
ten.

Meyer (Bayern): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Bundesrat hat dem Wohnungsei-
gentumsfdrderungsgesetz am 18. April 1986 zuge-
stimmt. Bayern hat damals bereits erklart, da3 be-
ziiglich der kiinftigen steuerrechtlichen Behandlung
des selbstgenutzten Wohneigentums beim Landwirt
nur die ,zweitbeste® Lisung gewidhlt worden ist. Es
wire wohl besser gewesen, wie wir es damals woll-
ten, die Wohnung des Landwirts steuerlich weiter-
hin nach geltendem Recht zu behandeln. Nachdem
nun aber die Landwirtschaft in die allgemeine Kon-
sumgutldsung einbezogen wurde, muB es darum ge-
hen, daBl aus dem Systemwechsel, der doch insge-
samt den Wohnungsbau begiinstigen sollte, fiir die
Landwirtschaft nicht zusétzliche Harten auftreten.

Ein Teil der absehbaren Hartefalle wurde bei den
abschlielenden Beratungen des Wohnungseigen-
tumsférderungsgesetzes bereits beriicksichtigt. An-
dere Probleme, auf die Bayern schon bei der Vorbe-
reitung des Gesetzes hingewiesen hatte, wurden al-
lerdings nicht geldst. Die Staatsregierung hat diese
Fille nunmehr in einem eigenen Gesetzesantrag
aufgegriffen. Worum geht es uns?

Erstens. Nach der im Gesetz enthaltenen Uber-
gangsregelung konnen Wohnungen von Landwirten,
wenn der Bauantrag vor dem 1. Marz 1986 gestellt
worden war, noch nach altem Recht behandelt wer-
den; sie bleiben dann zun#chst im Betriebsvermd-
gen und kdénnen spéter steuerfrei entnommen wer-
den.

In der Praxis hat sich nunmehr gezeigt, da dieser
Stichtag 1. Marz 1986 unpassend ist, weil den mei-
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Meyer (Bayern)

sten Land- und Forstwirten die Neuregelung bis da-
hin nicht bekanntgeworden ist und sie sich deshalb
in ihren Dispositionen nicht rechtzeitig darauf ein-
richten konnten. Die relativ lange andauernde Mei-
nungsbildung iiber die Einbeziehung der Land- und
Forstwirte in die Neuregelung soll aber nicht zu
Lasten der Land- und Forstwirte gehen. Es soll des-
halb jedem Land- und Forstwirt, der vor dem 1. Ja-
nuar 1987 einen Bauantrag gestellt hat, die Inan-
spruchnahme der giinstigeren Ubergangsregelung
ermaoglicht werden.

Zweitens. Das Wohnungseigentumsforderungsge-
setz hat zur Folge, da die Wohnung des Land- und
Forstwirts und natiirlich auch der dazugehé&rige
Grund und Boden, die bisher steuerlich zum Be-
triebsvermdgen gehort haben, in das Privatvermi-
gen iiberfiihrt werden miissen. Das bedeutet grund-
sétzlich eine steuerpflichtige Entnahme. Aufgrund
der geltenden Ubergangsregelung braucht dieser
Entnahmegewinn bei bereits genutzten oder bezoge-
nen Wohnungen nicht versteuert zu werden. Anders
ist es aber, wenn der Land- und Forstwirt eine bisher
landwirtschaftlich genutzte Fliche nach dem 31. De-
zember 19868 mit einem Wohnhaus bebauen will
Dann wiirde ndmlich die Entnahmegewinnsteuer
fallig, wenn nicht der Bauantrag noch vor dem Stich-
tag 1. Midrz 1986 oder — wie oben schon ausgefiihrt
— vor dem 1. Januar 1987 gestellt wurde.

Betroffen von dieser Steuer wiren z. B. alle dieje-
nigen Bauern, die ihr neues Wohnhaus nicht auf
dem bisherigen Grundstiick errichten kinnen, weil
sie aus der engen Dorflage herauswollen. Die jetzt
noch im Wohnungseigentumsforderungsgesetz ent-
haltene Regelung erweist sich damit als Hindernis
fiir eine organische Weiterentwicklung der Agrar-
struktur. Es ist ohnehin kaum jemandem begreiflich
zu machen, daB er Steuern auf einen Entnahme-, ge-
winn" zahlen soll, von dem er nie einen Pfennig gese-
hen hat. Das gleiche mufl aus Verfassungsgriinden
fiir Gewerbetreibende und Freiberufler gelten, die
ein Betriebsgrundstiick fiir eigene Wohnzwecke be-
bauen.

Die von uns vorgeschlagene Anderung der Uber-
gangsregelung in § 52 Abs. 15 des Einkommensteu-
ergesetzes stellt deshalb alle so verwirklichten Ent-
nahmegewinne auf Dauer von der Besteuerung
frei.

Drittens. SchlieBlich soll eine weitere Hérte, die
bei der Anwendung der Freibetragsregelung nach
§ 14a Abs.4 und 5 Einkommensteuergesetz entste-
hen kann, beseitigt werden. Nach dieser Vorschrift
bleiben Gewinne, die bei der VerduBerung oder Ent-
nahme von Grund und Boden aus einem land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen bestehen,
bis zur Héhe von 90 000 DM bzw. 120 000 DM steuer-
frei, wenn das Grundstiick bzw. der VerauBBerungser-
16s fiir bestimmte Zwecke verwendet wird. Ich er-
wihne die Stichworte ,Abfindung weichender Er-
ben” oder .Schuldentilgung”.

Dieser Freibetrag von 90 000 DM bzw. 120 060 DM
ist auerdem noch von Einkommensgrenzen abhén-
gig. Ubersteigt das Einkommen den Betrag von
24 000 DM oder bei Ehegatten 48 000 DM auch nur
um 1 DM, dann entfdllt der gesamte Freibetrag.

Durch die von uns vorgeschlagene Gleitregelung soll
erreicht werden, daB bei geringfiigigem Uberschrei-
ten der Einkommensgrenzen die Freibetrdge nicht
schlagartig wegfallen, sondern stufenweise abge-
baut werdern.

Ich bitte Sie, zur Vermeidung unbilliger Héarten
fiir die Landwirtschaft der Einbringung des bayeri-
schen Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag
zuzustimmen. — Ich danke Thnen.

Prisident Bdmer: Vielen Dank! — Damit ist die
Rednerliste geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in  Druck-
sache 496/1/86 vor. Zur Abstimmung rufe ich Ziffer 1
der AusschuBBempfehlungen auf, also den Vorschlag,
den Gesetzentwurf beim 10. Deuischen Bundestag
einzubringen. Wer folgt dieser Ausschullempfeh-
lung? — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 39 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur beschiiftigungs-
wirksamen Einschriinkung der Leiharbeit —
Antrag des Landes WNordrhein-Westfalen
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
609/886).

Hessen hat mitgeteilt, dafl es dem Gesetzentwurf
als Mitantragsteller beigetreten ist.

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Einert vor.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich beginne mit einem
Satz eines Zitats:

Die mit dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
gebrachten Beschrinkungen der Berufsaus-
iibung der Arbeitnehmerverleiher sind geboten,
um bei der Arbeitnehmeriiberlassung Verhalt-
nisse herzustellen, die den Anforderungen des
sozialen Rechisstaats entsprechen und eine
Ausheutung der betroffenen Arbeitnehmer aus-
schlieBen.

Saq liest es sich in der Begriindung des Regierungs-
entwurfs des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
vom 23. April 1971. Als wir dann das Gesetz 1972 ver-
abschiedeten, haben wir geglaubt, es reiche aus, den
Anforderungen des Sozialstaats zu geniigen.

14 Jahre spiter hat uns die Wirklichkeit eines Bes-
seren belehrt. Wer sich einen Eindruck von dieser
Wirklichkeit verschaffen will, der braucht gar nicht
wie Herr Wallraff unter Tarnung erst nach ,ganz
unten* hinabzusteigen. Er braucht nur einen Blick
auf die Wirklichkeit, in die Werbeschreiben, mit de-
nen sich die Verleiher um potentielle Kunden bemii-
hen, zu werfen. Ich gebe Ihnen eine kleine Kost-
probe aus einem Werbeschreiben eines in dieser
Branche fithrenden Verleihungsunternehmens —
Zitat —:

Viele der in den vergangenen ,fetten* Jahren
angeh#uften Privilegien fiir Thre Mitarbeiter
werden bei uns ausgeschaltet. Das ebnet Thnen
den Weg, Schritt fiir Schritt eine Annéherung
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Einert (Nordrhein-Westfalen)

an unsere Personalhandhabung zu erlangen. Ej-
nige Beispiele: keine zusétzlichen Pausen, keine
kostenlose Arbeitskleidung, keine kostenlose
Reinigung der Arbeitskleidung, keine Kanti-
nenzuschiisse, keine Fahrgeldzuschiisse, keine
Kosten fiir Gesundheitszeugnisse, keine Kosten
fiir Jubilden, Hochzeiten u. a. Durch unsere Mit-
wirkung wird [hren Arbeitnehmern bewuf3t, dal
sie ersetzbar sind ...

Der Eindruck, den die Branche selbst von den
Arbeitsbedingungen ihrer Arbeitnehmer vermittelt,
wird durch die Erfahrungen der zustindigen Behér-
den belegt. So stellte das Landesarbeitsamt Nord-
rhein-Westfalen z. B. folgende Praktiken fest: durch-
schnittliches Lohnniveau von 2 bis 3 DM unter Tarif
bzw. ortsiiblicher Entlohnung; Fehlen von Zusatzlei-
stungen, die fiir viele Arbeitnehmer sonst {iblich
sind, wie Urlaubs- und Weihnachtsgeld, betriebliche
Altersversorgung; drastische Vertragsstrafen gegen
Leiharbeiter auch bei geringen Verfehlungen; Ver-
setzungen an entfernte Arbeitsorte zur Provokation
von Eigenkiindigungen; Kiindigungen am Ende der
Uberlassung.

Selbst nach den offiziellen statistischen Daten
dauern fast 75% aller Arbeitsverhaltnisse zwischen
Verleihern und Leiharbeitnehmern weniger als drei
Monate. Nach Erfahrungen des Landesarbeitsamtes
Nordrhein-Westfalen wechselt rein rechnerisch
durchschnittlich alle sechs Wochen der komplette
Personalbestand der Verleiher.

Die bei ErlaB des Arbeitnehmertiberlassungsge-
setzes von vielen gehegte Erwartung, durch Biinde-
lung kurzfristiger Beschiftigungsmoglichkeiten
kénnten Dauerarbeitsverhiiltnisse bei den Verlei-
hern geschaffen werden, ist reine Illusion geblie-
ben.

Dringend verbesserungsbediirftig ist aber nicht
nur der Schutz der Leiharbeitnehmer. Gefahr durch
Leiharbeit droht auch den Stammbelegschaften der
grofen Unternehmen. Wie Leiharbeit zu Lohndriik-
kerei und zur Aushihlung der Tarifbedingungen bei
den Entleihern benutzt werden kann und benutzt
wird, dafiir spricht das schon von mir zitierte Wer-
beschreiben.

Dringenden Regelungsbedarf miissen wir aber
nicht nur bei der erlaubten Leiharbeit feststellen. So
gravierend hier die Mifistéinde sind: Noch ernster ist
die Lage bei der illegalen Leiharbeit, die sich zu-
meist hinter Scheinwerkvertrigen versteckt Die
Bundesanstalt hat dazu eindeutige Erklarungen ab-
gegeben. Der zustiindige Abteilungsleiter bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit hat ausdriicklich erklart:
»Das Erscheinungsbild der illegalen Arbeitnehmer-
iiberlassung war 1985 stirker noch als in den Vor-
jahren von zunehmender und zum Teil organisierter
Kriminalitit gepragt.” :

Der Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-West-
falen zieht die notwendigen Konsequenzen aus den

Defiziten des geltenden Rechts. Er enthilt folgende
Elemente:

Die Arbeitsverhiltnisse der Leiharbeitnehmer
werden verstetigt, die materiellen Arbeitsbedingun-
gen der Leiharbeitnehmer verbessert. Das Fehlen

tarifvertraglichen Schutzes und wirksamer Mitbe- (
stimmungsorgane wird durch gesetzliche Regelun-
gen aufgefangen. Die Stammbelegschaften beim
Entleiher werden vor Lohndriickerei, Durchbre-
chung der Tarifeinheit und Arbeitsplatzabbau durch
Dauerleiharbeit geschiitzt. Das Risiko fiir Verleiher
und Entleiher bei illegaler Leiharbeit, bei einem
VerstoB gegen wesentliche Rahmenbedingungen
der erlaubten Leiharbeit und bei Umgehungsformen
im Graubereich wird erheblich erhéht. Dazu werden
z. B. Beweislastvorschriften geéndert und vorgese-
hen. Das &ffentlich-rechtliche Kontroll- und Sank-
tionsinstrumentarium wird effektiver gestaltet. Die
Auskunfts- und Zutrittsrechte der Bundesanstalt fiir
Arbeit werden verbessert, Bullgeldregelungen so
ausgestaltet, dal sie ihre Abschreckungsfunktion
entfalten kénnen. Fiir besonders schwere Fille wer-
den Strafvorschriften vorgesehen.

Meine Damen und Herren, es geht nicht nur dar-
um, das in Reden zu beklagen; hier missen wir ins-
gesamt Flagge zeigen. Ich hoffe, daB wir in den Aus-
schuBberatungen bei der Priifung unserer Vor-
schlage zu einem Konsens in dieser wichtigen, alle
Arbeitnehmer betreffenden Frage kommen wer-
den.

Prisident Bomer: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Parlamentarischen
Staatssekretir Vogt vom Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung.

Vogt, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident! (T
Meine Damen und Herren! Illegale Beschiftigung
ist sozial schédlich; sie muBl bekdmpft werden. Dar-
iiber besteht Ubereinstimmung. Deshalb hat die
Bundesregierung auch entscheidende MaBnahmen
ergriffen, um den illegalen Verleihern das Hand-
werk zu legen.

- Seit 1983 haben wir bei der Bundesanstalt fiir
Arbeit ein bundesweites Netz von 29 Bearbeitungs-
stellen zur Bekimpfung der illegalen Beschilftigung
eingerichtet. Allein in Nordrhein-Westfalen gibt es
sieben Bearbeitungsstellen mit 113 speziell ausgebil-
deten Mitarbeitern. Diese Bearbeitungsstellen wer-
den 1987 eine personelle Aufstockung erfahren.

AuBerdem hat die Bundesregierung mit dem viel-
zitierten Beschiiftigungsirderungsgesetz dafiir ge-
sorgt, dal der Strafrahmen fiir illegale Verleiher
deutlich heraufgesetzt wird. Wer in einem groBen
Umfang illegalen Menschenhandel betreibt, kann
jetzt mit Freiheitsstrafe bestraft werden.

Nach Auffassung der Bundesregierung kommt es
jetzt nicht darauf an, neue Instrumente zu schaffen,
sondern die vorhandenen Instrumente wirkungsvoll
einzusetzen.

Zwar ist es zu begriiBen, dal der Gesetzentwurf
des Landes Nordrhein-Westfalen anders als der
DGB kein villiges Verbot der Leiharbeit vorsieht
und auch keine weiteren Teilverbote verlangt, wie
dies die SPD-Bundestagsfraktion vorschligt. Den-
noch enthilt der nordrhein-westfilische Entwurf
Regelungen, die uns nicht weiterhelfen. Lassen Sie
mich das an einigen Beispielen verdeutlichen.
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Erstens. Der einfache illegale Verleih, der derzeit
als Ordnungswidrigkeit mit GeldbuBe bis zu
50 000 DM bedroht wird, soll zu einer Straftat her-
aufgestuft werden. Bei einer allgemeinen Herauf-
stufung wiirden Polizeibehdrden und Staatsanwalt-
schaften fiir die Verfolgung zustindig. Diese Behor-
den sind aber bereits jetzt Gberlastet, auch in Nord-
rhein-Westfalen. Denn dort besteht eine ministe-
rielle Weisung, dafl Ladendiebstéhle nicht mehr ver-
folgt werden sollen. Die Polizei wiirde wohl kaum
diesem neuen ,Nebenstrafrecht* fiir illegale Be-
schaftigung die erforderliche Aufmerksamkeit wid-
men kénnen.

Zweitens. Eine verbindliche Festlegung der Hohe
der GeldbuBe fiir illegalen Verleih schematisch nach
der Stundenzahl der Leiharbeitnehmer im Entlei-
herbetrieb wiirde das Schuldprinzip auller acht las-
Sen.

Drittens. Kénnte die Bundesanstalt fiir Arbeit
auch ohne Verdachtsmomente alle Betriebe, die als
Verleiher oder Entleiher in Betracht kommen, betre-
ten und iiberpriifen, so wére dies ein Eingriff in das
Grundrecht des Artikels13 des Grundgesetzes.
Letztendlich kénnten alle Betriebe, die Arbeitneh-
mer beschiéftigen, als Verleiher oder Entleiher in
Betracht kommen,

Viertens. Ein Verbot der Arbeitnehmeriiberlas-
sung fiir Mischbetriebe wére sinnlos. Mischbetriebe
sind solche Betriebe, die neben ihrer eigentlichen
Produktion auch Arbeitnehmer verleihen, wie dies
Unternehmen der GroBindustrie tun. Das Verbot
wiirde es unmadéglich machen, da diese Unterneh-
men ihre Arbeitnehmer unter Beibehaltung der giin-
stigeren Arbeits- und Lohnbedingungen in Drittbe-
trieben einsetzen kénnen. Da von diesem Verhalten
keine Getédhrdung des sozialen Schutzes der Leihar-
beitnehmer ausgeht, wire es nicht vertretbar, diese
Form einer modernen Arbeitsteilung zu verhin-
dern,

Fiinftens. Die Anbindung der Léhne der Leihar-
beitnehmer an die Lihne des Entleiherbetriebes
wiire ein Eingriff des Gesetzgebers in die Tarifauto-
nomie. AuBlerdem wiirde dies dazu fiithren, daB der
Lohn des Leiharbeitnehmers stiandig schwanken
wiirde, je nach dem, in welchem Betrieb er gerade
eingesetzt wird. Vielleicht sollte das ein Beitrag
Nordrhein-Westfalens zur Flexibilisierungsdiskus-
sion sein; aber diesen Beitrag wiirden wir nicht
gerne aufgreifen.

Sechstens. Die librigen vorgesehenen Regelungen
der Arbeits- und Lohnbedingungen des Arbeitsver-
héltnisses zwischen Verleiher und Leiharbeitneh-
mer greifen ebenfalls in die Tarifautonomie ein und
gehen bis in Kleinigkeiten. Bezeichnend ist, daB der
Gesetzgeber sogar die Reisekosten der Leiharbeit-
nehmer mindestens in der Héhe der niedrigsten Rei-
sekostenstufe fir Bundesbeamte festlegen soll,

Siebtens. Die Riicknahme der im Beschéftigungs-
férderungsgesetz 1985 befristet vorgenommenen
Verldngerung der zuldssigen Verleihdauer von drei
auf sechs Monate wiirde Arbeitsplitze gefidhrden.
Die Verldangerung hat dazu beigetragen, daB die Zahl
der Arbeitspldtze bei Verleihern von 48 707 Ende
Juni 1985 auf 70 376 Ende Juni 1986 gestiegen ist, so

daB auch in diesem Fall das Beschiftigungsférde-
rungsgesetz zum Beschiftigungsaufbau beigetragen
hat.

Der Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westia-
len wiirde nicht nur Arbeitspldtze bei den legalen
Verleihern geféhrden; er ist auch ungeeignet, das
gemeinsame Ziel der Bekdmpfung illegaler Beschaf-
tigung zu erreichen. Die Bundesregierung lehnt die-
sen Entwurf deshalb ab.

Priisident Bdmer: Weitere Wormeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist damit beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf dem AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik — federfiihrend — und dem
RechtsausschuB sowie dem Wirtschafisausschuff —
mitbheratend — zu.

Ich rufe nun Punkt 40 unserer heutigen Tagesord-
nung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Be-
schlevnigung des Gesetzgebungsveriahrens
betreffend den Entwurf eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Mineraldlsteuergeset-
zes — Antrag des Landes Hessen — (Druck-
sache 559/86).

Herr Minister Dr. Eyrich gibt fiir Herrn Minister
Weiser (Baden-Wiirttemberg) eine Erklirung zu
Protokoll®). Das Wort wird weiter nicht ge-
wiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 559/1/88 ersichtlich.

Nach unserer Geschiftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Wer also dafiir ist, die
EntschlieBung in der vom Land Hessen beantragten
Fassung anzunehmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit die beantragte Ent-
schlieBung nicht gefaBt.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 41 und 75
zur gemeinsamen Beratung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Stellensituation im mittleren Dienst
der Schutzpelizei — Antrag des Landes Hes-
sen — (Drucksache 522/86)

in Verbindung mit
Verordnung zur Anderung der Verordnung zu

§53 Abs.2 Saiz3 des Bundesbesoldungsge-
setzes (Drucksache 627/86).

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Waffen-
schmidt hat sich zu Wort gemeldet. Herr Staatsmini-
ster Girlach (Hessen), Herr Minister Dr. Eyrich (Ba-
den-Wiirttemberg) und Herr Minister Einert (Nord-

rhein-Westfalen) geben Erklirungen zu Proto-

koll **).

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich mdchte nur wenige kurze Be-
merkungen machen, weil ich den Bundesrat im Hin-

*) Anlage 41
**} Anlagen 42 bis 44
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blick auf das Verfahren, das heute nun ermdéglicht
wird, ausdriicklich loben mdchte.

Ich hoffe, dal das Vorhaben der Anhebung von
Stellenobergrenzen fiir die Schutzpolizei heute hier
gemeinsam zu einem guten Ende gebracht werden
kann. Die Innenministerkonferenz hatte ja bereits
am 18. April vorgeschlagen, die Stellenobergrenzen
fiir die Schutzpolizei anzuheben. Der Bundesmini-
ster des Innern hat diesen Vorschlag von Anfang an
unterstiitzt. Zur Umsetzung — das haben wir in der
letzten Sitzung besprochen — war jedoch die Zu-
stimmung der Landesregierungen insgesamt not-
wendig. Diese war, wie das ablehnende Votum der
Finanzministerkonferenz im Cktober 1986 gezeigt
hat, nicht selbstverstindlich. Ich darf hier auf die
Verhandlungen in der letzten Sitzung, insbesondere
auf die Ausfiihrungen von Innenminister Claussen
aus Schleswig-Holstein auf meinen Redebeitrag hin,
Bezug nehmen.

Nachdem sich nunmehr die Mehrheit der Lander
dem Vorschlag der Innenministerkonferenz ange-
schlossen hat, hat der Bundesminister des Innern
die Verordnung dem Kabinett vorgelegt. Das Bun-
deskabinett hat sie am 17. Dezember 1986, also vor-
gestern, entsprechend dem Vorschlag des Bundes-
ministers des Innern beschlossen und dem Bundes-
rat zugeleitet. Der Bundesrat hat die Anderungsver-
ordnung noch nachtriaglich kurzfristig auf die Ta-
gesordnung der heutigen Bundesratssitzung gesetzt
und damit eine schnelle EntschlieBungsmiglichkeit
erdffnet. Dafiir méchte ich im Namen der Bundesre-
gierung ausdriicklich danken. Ich mdchte auch noch
einmal feststellen — heute haben wir uns ja mehr-
fach iiber das Zusammenwirken der Bundesorgane
unterhalten —: Hier ist etwas sehr Erfreuliches zu
registrieren. Das sollte gerade vor Weihnachten
ganz besonders akzentuiert werden.

Die Anhebung der Obergrenzen ermiglicht es,
den erheblich gestiegenen Anforderungen an die
Polizei Rechnung zu tragen. Die Innenministerkon-
ferenz hat festgestellt, daBl die Aufgaben des mittle-
ren Dienstes der Schutzpolizei schwieriger und um-
fangreicher geworden sind. Nur beispielthaft méchte
ich hief gewalttitige Auseinandersetzungen bei De-
monstrationen mit erhfhten Verletzungsgefahren,

verstirkte Mitwirkung bei der Bekampfung und Ab-

wehr des Terrorismus, steigendes Verkehrsaufkom-
men und neue Formen der Kriminalitéit erwihnen.

Mit der hier zur Verabschiedung vorliegenden
neuen Verordnung wird es moglich sein, da rund
20 000 Polizeibeamte des mittleren Dienstes eine
BefSrderungschance erhalten, wenn die Linder die
neuen Méglichkeiten voll ausschiépfen. Wir sollten
dabei daran denken, daB auch die Ausbildung ver-
bessert werden mulite und neue Anforderungen ge-
stellt sind. Die Verordnung bheriicksichtigt ausdriick-
lich alle Belastungen, aber auch die Leistungen der

Polizei, die im Interesse der Sicherheit aller Biirger

unseres Landes einen schweren Dienst versieht.

Die Bundesrepublik benitigt, wie wir sicherlich
libereinstimmend feststellen, gut motivierte und lei-
stungsbereite Polizeibeamte. Diese miissen sich von
ihrem Dienstherrn aber auch unterstiitzt und ermu-
tigt fiihlen. Bundeskanzler Helmut Kohl hat wieder-

holt erklért: Die Organe der inneren Sicherheit ver-
dienen Respekt, Anerkennung und Sympathie.

Ich bitte Sie daher, der Verordnung zuzustimmen
und dadurch ihre baldige Inkraftsetzung zu ermdg-
lichen. Wir kommen damit gemeinsam zu einem
guten Ergebnis fiir unsere Polizeibeamten, — Herz-
lichen Dank!

Priisident B&mer: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst zu
Punkt 75, der Verordnung der Bundesregierung. Wir
sind iibereingekommen, die Verordnung im Hin-
blick auf die ausfiihrliche Diskussion, die zu
Punkt 41 gefiihrt worden ist, heute ohne Ausschuli-
zuweisung unmittelbar zu beraten.

Wer der Verordnung geméifl Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Der auf ErlaB dieser Verordnung gerichtete Ent-
schlieBungsantrag Hessens unter Punkt 41 hat sich
damit erledigt.

Ich rufe Punkt 42 auf:

a) Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften an den Rat {iber die Organi-
sation des Stahlmarktes im Jahre 1987
(Drucksache 481/86)

b) Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:
Bericht der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat Gber die Ausfiih-
rung der allgemeinen Ziele Stahl 1990 (Druck-
sache 482/86).

Zu diesem Punkt haben sich Herr Minister Einert
(Nordrhein-Westfalen), Herr Minister Dr. Hahn
(Saarland) und Herr Staatssekretar Dr. von Wiirzen
aus dem Bundesministerium fiir Wirtschaft zu Wort
gemeldet. Ich mache am Rande auf den Zeitfaktor
aufmerksam und bedanke mich fiir Ihren soceben
gegebenen Hinweis, Herr Einert, da8 Sie Ihre Rede
zu Protokoll *) gegeben haben.

Herr Minister Dr. Hahn, Sie haben das Wort.

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Das Jahr 1986 endet fiir die Stahl-
industrie mit dramatischen Nachrichten. Der Bun-
desrat darf diese Situation in seiner letzien Sitzung
nicht mit Schweigen ibergehen. Deswegen will ich
dazu doch einiges sagen.

Uns liegen zwei Mitteilungen der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften vor, die in sich wider-
spriichlich sind. In ihrer Mitteilung iiber die Organi-
sation des Stahlmarktes 1987 sieht die EG-Kommis-
sion weitere Schritte zur Liberalisierung vor: Walz-
draht, Stabstahl und oberflichenveredelte Bleche
sollen aus dem Quotensystem entlassen werden.

*} Anlage 45
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Auf der anderen Seite stellt die Kommission in
ihrem Bericht iiber die Ausfiihrung der allgemeinen
Ziele Stahl 1990 fest, daB sich Dollarkurs- und Ener-
giepreisentwicklung fiir den Stahlmarkt nicht
gleichermafien giinstig wie fiir das librige Marktge-
schehen ausgewirkt haben. Es heiit dort: ,,Angebot
und Nachfrage harmonisieren weiterhin nicht.“ Dies
ist noch milde ausgedriickt. Andere sprechen — so
der Verein Deutscher Eisenhiittenleute — von ei-
nem ,,Chaos chne Grenzen“ in der heutigen Stahl-
landschaft. Die IG Metall konstatiert eine Stahlkrise
~wie nie zuvor”. Taglich ist die Presse voll mit Mel-
dungen iiber die Schwierigkeiten nicht nur der euro-
pdischen, sondern auch amerikanischer und japani-
scher Stahlunternehmen.

Uberkapazititen und der unvorhergesehene ra-
sante Sturz des Dollarkurses sind die Ursachen fiir
den Preisverfall und die neuerliche Krise in der
Stahlindustrie. Alle ernstzunehmenden Prognosen
gehen davon aus, daB sich die kritische Lage der
westlichen Stahlproduzenten kurzfristig nicht
grundlegend bessern wird.

Aber auch die langfristigen Voraussagen sind
eher zuriickhaltend. So wird in der EG mit einer
jéhrlichen Abnahme des Stahlverbrauchs um 0,4 %,
in den USA um 1,5 % und in Japan um 0,8 % gerech-
net. Der Verlust von unzdhligen Arbeitsplitzen und
die Auslischung ganzer Stahlstandorte stehen auf
dem Spiel. Bei dieser dramatischen Zuspitzung der
Stahlkrise kann man kein Verstindnis fiir die unge-
rithrte Fortsetzung des Liberalisierungskurses der
EG haben.

Weichenstellungen, wie sie wahrend der kurzen
Erholungspause auf dem Stahlmarkt im Herbst 1985
vorgenommen wurden, miissen angesichts dieser
kritischen Lage iiberdacht werden. Bei Anerken-
nung der Tatsache, da weitere Kapazitiisanpas-
sungen zur Sanierung der Stahlindustrie unaus-
weichlich sind, wire eine Liberalisierung zum jetzi-
gen Zeitpunkt einer RoBkur vergleichbar. Zu for-
dern ist statt dessen ein geordnetes Vorgehen auf
nationaler und internationaler Ebene. Dies ist nicht
die Stunde des Laissez-faire, sondern aus der Ver-
antwortung fiir die betroffenen Menschen, Unter-
nehmen und Regionen die Chance fiir eine koordi-
nierte Struktur-, Regional- und Sozialpolitik.

Voraussetzung dafir ist — wie von Unternehmen,
Gewerkschaften und Verbdnden mit guten Griinden
gefordert — die zeitweilige Beibehaltung des EG-
Krisenmechanismus iiber den vom Rat vorgesehe-
nen 31. Marz 1987 hinaus, d. h.: Weiterfiihrung von
Produktionsquoten und von Orientierungs- oder
Mindestpreisen, wirksamer AuBenschutz und Sub-
ventionskontrolle, Jeder weiB, daB dies keine Wun-
derwaffen sind. Der sogenannte Krisenmechanis-
mus hat schlieBlich die neuerliche Stahlkrise nicht
verhindern kdnnen. Doch kann der Verzicht auf
diese Mafnahmen zum jetzigen Zeitpunkt das
Chaos nur vergriBern.

Es geht darum, daf} die im EGKS-Vertrag vorge-
sehenen Instrumente noch einmal genutzt werden,
um die unvermeidliche Zweite Phase der Anpas-
sungsmaBnahmen durchsetzen zu kénnen und die
Mitgliedstaaten nicht zu nationalen Alleingédngen zu

veranlassen, wie sie zu Beginn der Stahlkrise in den
T0er Jahren zu beobachten waren.

Zu dem Instrumentarium gehdéren auch — und
hierauf muf} angesichts der Pline von EUROFER
besonders hingewiesen werden — die Anpassungs-
beihilfen nach Artikel 56 des EGKS-Vertrages, ohne
die sich weitere Rationalisierungsmalnahmen
kaum durchsetzen lieflen.

Aber nicht nur die EG-Kommission ist gefordert,
sondern vor allem auch die Bundesregierung. Sie
erhebt den Anspruch, die Interessen der deutschen
Stahlwirtschaft und der Montanreviere bei der EG
zu vertreten. Sie mul} dieser Verantwortung gerecht
werden, und zwar bei der jetzigen Lage noch energi-
scher, als dies in der Vergangenheit der Fall war. Sie
mubB der EG auch die Moglichkeit geben, Artikel 58
des EGKS-Vertrages fiir die Bundesrepublik
Deutschland wirkungsvoll anzuwenden, wie die
Kommission dies in anderen Mitgliedstaaten tut.

Die Bundesregierung mul endlich zu einer Struk-
turpolitik fiir den Stahlsektor gelangen, wie sie in
anderen Mitgliedstaaten — etwa im liberalen Lu-
xemburg — doch relativ erfolgreich gefiihrt wird.
Das Moderatorenkonzept war seinerzeit schon ein
Schritt in die richtige Richtung. Doch hat der dama-
lige Wirtschaftsminister bei der Durchsetzung zur
Unzeit nicht mehr den Mut gehabt. Ein neuer Anlauf
ist nétig, um die Zusammenarbeit mit allen Beteilig-
tenn — der Stahlwirtschaft, den Gewerkschaften und
den betroffenen Landesregierungen — zu férdern
und gemeinsam ein Umstrukturierungskonzept zu
entwickeln, das auch gemeinsam in Briissel vertire-
ten werden und in angemessener Zeit in der Bundes-
republik Deutschland umgesetzt werden kann.

Und die Bundesregierung mufl sich auch ihrer
finanziellen Verantwortung fiir die schwer betroffe-
nen Montanreviere bewu3t werden. Es kann nicht
sein, daB derjenige, der die Rahmenbedingungen fiir
den Anpassungsprozefl in der Stahlindustrie malB-
geblich beeinflufit, die Bewiltigung der Folgen sei-
ner Entscheidungen im wesentlichen den Lindern
iiberldfit. Stahlpolitik ist in allen EG-Mitgliedstaaten
eine nationale und nicht eine regionale Angelegen-
heit, und sie wird mit Mitteln aus der nationalen
Kasse flankiert Regionen wie Lothringen wiren
hoffnunglos iiberfordert, wenn sie die finanziellen
Biirden der Stahlumstrukturierung selbst tragen
miiBten. Wir im Saarland sind es auch.

Klarstellen muB3 ich an diesemn Punkt, daB wir
nicht auf Erhaltungssubventionen zur Verfestigung

der im Stahlbereich gegebenen Situation bestehen.

Vielmehr erwarten wir die finanzielle Unterstiit-
zung des Bundes als Hilfe zur Selbsthilfe bei dem
Bemiihen, die notwendigen Anpassungs- und Um-
strukturierungsmanahmen effektiv und sozialver-
triglich durchfithren zu konnen.

Die sich verschirfenden Probleme von Regionen
mit Krisenbranchen — Probleme, die sie aus eigener
Kraft nicht bewiltigen kénnen — sind der Bundes-
regierung spétestens seit dem Jahresgutachten
86/87 des Sachverstiandigenrats bestens bekannt.

Zusammenfassend fordern wir von der Bundesre-
gierung, die Stahlkrise in ihrer heutigen Zuspitzung
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ernst zu nehmen und nicht untétig zu bleiben. Die
Umstande erfordern es, daB sie bei der EG fiir die
zeitweilige Fortfihrung des Krisenmechanismus
dber den 31. Miarz 1987 hinaus eintritt, um Zeit fiir
die Durchsetzung eines neuen Strukiturkenzepts zu
gewinnen. Dieses kann nur in Zusammenarbeit mit
allen Beteiligten entwickelt werden.

Die Bundesregierung muB sich aber auch der fi-
nanziellen Verantwortung fiir die weiteren Anpas-
sungsmaBnahmen stellen. Das Saarland ist bereit,
fiir eine solche Strukturpolitik seinen Beitrag zu lei-
sten. — Ich bedanke mich.

Président Bémer: Vielen Dank! Das Wort hat Herr
Steaatssekretir Dr. von Wiirzen, Bundesministerium
fiir Wirtschaft.

Dr. von Wiirzen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist zutreffend, daB sich die Ertrags-
situation der deutschen Stahlindustrie in den letzten
Monaten verschlechtert hat, dies allerdings vor dem
Hintergrund eines auBergew&hnlich guten Jahres
1985 und auch eines sehr guten ersten Monats des
Jahres 1986. Die meisten Unternehmen haben fiir
diesen Zeitraum mit Gewinn abgeschlossen, einige
sogar mit betréchtlichen Gewinnen. Dies war das
Ergebnis einer konsequent durchgefiihrten Um-
strukturierung der Unternehmen, aber auch der
Stahlhilfeprogramme der Bundesregierung und der
Landesregierungen mit Investitions- und Struktur-
verbesserungshilfen sowie der Krisenmafnahmen
der Europdischen Gemeinschaft,

Die Verschlechterung der Situation des Stahl-
marktes geht insbesondere auf den Dollarkursver-
fall zuriick, der zum Teil auch zu Kostenentlastun-
gen fiihrt. Aber die Belastungen auf der Preisseite
sind stérker. Die angespannte Marktsituation hat zu
betréchtlichen Preisabschligen gefiihrt. Deshalb
klagen fast alle Unternehmen zur Zeit dariiber, da3
die Erldse die Kosten nicht decken.

Im niichsten Jahr diirfte die Nachfrage auf unse-
rem Markt nicht geringer sein als in diesem Jahr.
Die Lage der Unternehmen wird sich dann verbes-
sern, wenn es ihnen gelingt, die Preise zu stabilisie-
ren und zu erhéhen. Eine solche Aktion ist zur Zeit
im Gange. Dariiber ist gestern im ,Handelsblatt*
berichtet worden. Sie werden allerdings auch weiter-
hin gewisse Schwachstellen bei den Unternehmen
abbauen miissen.

Die Bundesregierung ist bereit, die Anpassungs-
bemiihungen der Stahlindustrie auch im nichsten
Jahr zu flankieren. Nach unserer Meinung besteht
Handlungshedarf vor allem auf drei Gebieten: bei
der Kontrolle des Subventionsbereichs, auf der Im-
portseite und bei den weiterhin notwendigen Anpas-
sungsmafinahmen.

Hinsichtlich der Subventionen ist es im letzten
Jahr gelungen, mit der EG zu vereinbaren, daf stahl-
spezifische Beihilfen ab 1986 nicht mehr gezahlt
werden. Im Laufe dieses Jahres ist allerdings immer
wieder behauptet worden, daB in unseren Nachbar-
staaten weiterhin unzuléssige Hilfen gewihrt wer-
den. Wir sind diesen Behauptungen im Rahmen von

Interventionen bei der Kommission und auch in
bilateralen Kontakten stets nachgegangen. Wir ha-
ben bislang keine Bestiitigung dieser Behauptungen
gefunden. Wir sind weiterhin bereit, jedem konkre-
ten Hinweis unverziiglich und nachdriicklich nach-
zugehen. Ich will nur daran erinnern, dafl die EG-
Kommission auch in jiingster Zeit zugesagt hat, daB
sie keine spezifischen staatlichen Beihilfen nach
dem 1. Januar 1986 mehr zuldaBt. Der EG-Ministerrat
hat diese Linie am 20, Oktober ausdriicklich gutge-
heiBen.

Meine Damen und Herren, die Beihilfedisziplin
baut auf einer sehr fragilen Vertrauensbasis inner-
halb Europas auf. Deshalb miissen gerade auch wir
mit neuen Beihilfeforderungen, die durch den Kodex
nicht gedeckt sind, sehr hehutsam umgehen, damit
nicht durch uns ein neuer Subventionswettlauf aus-
gelegt wird. So gesehen liegt die derzeitige Diskus-
sion iiber neue, zusétzliche staatliche Beihilfen an
einzelne deutsche Stahlunternehmen nicht im Inter-
esse der gesamten deutschen Stahlindustrie.

Sorgen bereitet die Importentwicklung, zumal wir
davon ausgehen miissen, daB auch die Importe mit
zu dem Preisverfall beigetragen haben. Wir haben
daher vor einigen Tagen im Ministerrat beschlossen,
daB das StahlauBensystem mit unwesentlichen An-
derungen fortgesetzt wird. Es bestehen zur Zeit
Stahllieferungsabkommen mit 14 Drittlandern, die
nahezu 80% aller Drittlandseinfuhren erfassen.
Diese Abkommen haben nach unserer Meinung eine
Uberschwemmung des Marktes mit Niedrigpreis-
stahl verhindern helfen. Die Steigerungsrate der
Importe aus Lindern mit Abkommen ist signifikant
geringer als die Steigerung der Einfuhren aus allen
anderen Drittlandern.

Aber auch dort, wo keine Stahllieferungsabkom-
men bestehen, ist die Stahlindustrie nicht schutzlos.
Sie kann Antriige auf Anti-Dumpingverfahren ein-
reichen. Oft hat — das zeigt die Erfahrung — bereits
die Erdffnung eines Verfahrens zu einem deutlichen
Riickgang der Einfuhren in das betreffende Land
gefiihrt. Der Ministerrat hat die Kommission vor
wenigen Tagen aufgefordert, zu gewihrleisten, daB
die Anti-Dumping- und Ausgleichszollverfahren ra-
scher als in der Vergangenheit abgewickelt werden.
Dies entspricht auch einem ausdriicklichen Wunsch
der Bundesregierung.

Drittens zu den Kapazititen: Innerhalb der EG
bestehen nach wie vor erhebliche t/berkapazitiiten,
die die EG-Kommission auf ca. 20 Millionent
schitzt. Ich sage ,schiitzt”; wieviel es wirklich sind,
werden die Beratungen von EUROFER ergeben.
Deshalb sind weitere AnpassungsmaBnahmen si-
cherlich nitig.

Die in EUROFER organisierten Unternehmen
wollen durch neue KapazititsanpassungsmaBnah-
men und Rationalisierungen reagieren. Das ist si-
cherlich der richtige Weg. Deshalb stimmt die Bun-
desregierung mit Ziffer 3 lhres EntschlieBungsent-
wurls iliberein.

Auch mit Riicksicht auf die EUROFER-Pline hat
sich die Bundesregierung — in Ubereinstimmung
mit Ziffer 2 Threr EntschlieBung — dafiir eingesetzt,

({
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daB die weitgehenden Liberalisierungsvorschlige
der Kommission fiir das Quotenregime nicht akzep-
tiert wurden.

Endgiiltige Ergebnisse zu den Vereinbarungen in
EUROFER werden, so hoffen wir, wie angekiindigt
im Juni vorliegen. Der Ministerrat wird erste Ergeb-
nisse dieser Beratungen von EUROFER im Mirz
1987 behandeln.

Zu der Bemerkung, die Herr Minister Hahn dazu
gemacht hat, wie ein solches Strukturanpassungs-
konzept durchzufithren ist, muB ich allerdings sa-
gen, dafl die Bundesregierung hinsichtlich des Ver-
fahrens anderer Meinung ist. Nach unserer Rechts-
ordnung entscheiden iiber Kapazitdtsanpassung
ausschlieBlich Vorstinde und Aufsichtsrite der be-
troffenen Unternehmen. Die Bundesregierung hat
es auch schon in der Vergangenheit abgelehnt, ein
gemeinsames Stahlkonzept sozusagen von Staats
wegen liber diese Entscheidungen zu stiilpen, und
sie wird das auch in Zukunft ablehnen.

Was sie fiir diesen AnpassungsprozeB leisten
kann, sind finanzielle Hilismanahmen, und zwar
solche, die sich innerhalb des Beihilfekodex halten.
Deshalb werden wir die neuen AnpassungsmaBnah-
men auch durch Leistungen zu den Sozialhilfen
nach Artikel 56 des EGKS-Vertrages unterstiitzen.
Insoweit stimmen wir dem zweiten Teil der Ziffer 5
Ihrer EntschlieBung voll zu.

Die Bundesregierung hat die haushaltsmiBigen
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dal die Hilfen
jeweils voll ausgezahlt werden kénnen, unabhéngig
davon, ob die EG-Kommission die Hélfte erstattet.
Wir gehen jedoch davon aus, daB die EG-Kommis-
sion dies auch in Zukunft tun wird. — Vielen
Dank!

Priisident Bdmer: Wir sind damit am Ende der
Debatte.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 481/1/86. Wir stimmenn dariiber
ab, und zwar iiber die Ziffern 1 bis 5 gemeinsam. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Beihilfen fiir den Schiffbau (Drucksache
521/88). B

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Senator Kahrs
{Bremen). — Sie geben zu Protokoll *)? Ich bedanke
mich. Ebenfalls eine Erkliirung zu Protokoll **) gibt
Minister Dr. Hahn (Saarland).

Damit komme ich zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse. Sie sind aus der Drucksache 521/1/86 er-
sichtlich. Wir stimmen dartber ab, und zwar iiber
Ziffern 1,2 und 4 gemeinsam. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

*) Anlage 46
**) Anlage 47

Es bleibt iiber Ziffer 3 abzustimmen. — Das ist (C)

auch die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 44 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:
Entwurf fiir eine Entscheidung des Rates
iiber das Aktionsprogramm fiir die kleinen
und mittleren Unternehmen (Drucksache
485/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
in der Drucksache 485/1/86 vor. Wir kommen zur
Abstimmung.

Ziffern 1 bis 5! Ich bitte umn das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.
Ziffer 8t — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,

Ich rufe Punkt 45 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Eurcopéischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die Verlédn-
gerung und Revision des Plans fiir die trans-
nationale Entwicklung der Infrastruktur zur

Unterstiitzung von Innovation und Technolo- (D)

gietransfer (Programm SPRINT)

Vorschlag fiir einen Beschlull des Rates zur
Abédnderung des Ratsbeschlusses (83/624/
EWG) betreffend den Plan tiir die transnatio-
nale Entwicklung der Infrastruktur zur Un-
terstiitzung von Innovation und Technologie-
transfer

Zweiter Jahresbericht der Kommission der
Europidischen Gemeinschaften iiber die
Durchfiihrung des Ratsbeschlusses (83/624/
EWGQG) (Drucksache 519/86). ‘

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 519/1/86. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ziffer 1 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.

Wir stimmen iiber den Klammerzusatz ab. —
Ebenfalls die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 bis 5! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Das ist die Minderheit.

Ziffer 7' — Das ist wiederum die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 48:
Kommision der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat iiber dringende
MaBnahmen im Milchsektor
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 857/84 Gber Grundregeln fiir die Anwen-
dung der Abgabe gemil Artikel 5¢ der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 804/68 im Sektor Milch
und Milcherzeugnisse

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 804/68 lber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Milch und Milcherzeugnisse
(Drucksache 437/86).

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister Dr.
Schwarz (Schleswig-Holstein) vor.

(Dr. Schwarz [Schleswig-Holstein]: Zu Pro-
tokoll, bitte!)

— Sie geben zu Protokoll*)? — Herzlichen Dank!

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 437/1/86. AuBerdem liegen in
der Drucksache 437/2/86 ein Antrag Nordrhein-
Westfalens und in der Drucksache 437/3/86 ein An-
trag Bayerns vor.

Der Rat der Europdischen Gemeinschaften hat
am 16. Dezember 1986 iiber die Vorlage entschie-
den.

Wir stimmen zun#chst liber die Léinderantriige ab,
die davon ausgehen, daB die Ausschuempfehlun-
gen durch den RatsbeschluBl nicht gegenstandslos
geworden sind und daher anschliefend zur Abstim-
mung gestellt werden,

Ich rufe zunichst den Antrag Nordrhein-Westfa-
lens auf. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Wir kommen nun zu dem Antrag Bayerns. Es ist
zwar zundchst getrennte Abstimmung gewiinscht
worden; aber wie ich hére, wird jetzt darauf verzich-
tet, so daB wir iiber den Antrag insgesamt abstim-
men kdénnen. Wer fiir den Antrag Bayerns ist, gebe
bitte das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nun dariiber ab, ob im Hinblick auf
den BeschluB des Rates iiberhaupt eine Stellung-
nahme im Sinne der AusschuBempfehlungen be-
schlossen werden soll. Wer fiir eine Stellungnahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, von einer
Stellungnahme abzusehen.

Ich rufe Punkt 48 der Tagesordnung auf;

Kommission der Européischen Gemeinschat-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber GemeinschaftsmaBnahmen zur Verbes-
serung und Anpassung der Strukturen im Be-
reich der Fischerei und der Aquakultur
(Drucksache 492/886).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 48

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 492/1/86 ersichtlich. Wir stimmen dar-
{ber ab.

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Das heiBt, die {ibrigen Ziffern entfallen.

Somit hat der Bundesrat von einer Stellung-
nahme abgesehen.

Wir kommen zu Punkt 50:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 64/433/EWG zur Re-
gelung gesundheitlicher Fragen beim inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr mit fri-
schem Fleisch

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 72/462/EWG zur Re-
gelung viehseuchenrechtlicher und gesund-
heitlicher Fragen bei der Einfuhr von Rin-
dern und Schweinen und von frischem
Fleisch aus Drittlindern {Druck-
sache 523/88).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 523/1/86. Wir stimmen dariiber
ab, und zwar iiber die Ziffern 1, 2 und 4 gemeinsam.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Es bleibt iiber Ziffer 3 abzustimmen. Ich bitte um
ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 51:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Futter-
mittelverordnung (Drucksache 533/88).
Erklirungen zu Protokoll®) gegeben werden von
Herrn Staatsminister Schmidhuber {(Bayern) und
von Herrn Minister Dr. Eyrich fiir Herrn Minister
Dr. h. c. Weiser (Baden-Wiirttemberg).
Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBlemp-
fehlungen in Drucksache 533/1/86 sowie ein bayeri-
scher Landesantrag in Drucksache 533/2/86 vor.

Wir beginnen mit dem bayerischen Landesantrag.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen damit zu den AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Das ist die Minderheit.

Wir haben jetzt dariiber zu befinden, ob der Ver-

ordnung nach Mafigabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zugestimmt werden soll. Ich bitte um das

Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann haben wir so beschlossen. Wir stimmen nun
noch Gber die empfohlene EntschlieBung ab.

*) Anlagen 49 und 50

(C
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Ziffern 5 und 6 gemeinsam! Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Darmnit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Punkt 53 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Viehver-
kehrsverordnung (Drucksache 525/86).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Erklirungen zu Protokoll®) geben Herr Staatsmi-
nister Schmidthuber (Bayern) und Herr Minister
Dr. Eyrich fiir Herrn Minister Dr. Weiser (Baden-
Wiirttemberg).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 525/1/86 sowie ein bayeri-
scher Landesantrag in Drucksache 525/2/86 vor.

Wir beginnen mit den AusschuSempfehlungen.
Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Bayerns in Drucksache
525/2/86 auf, bei dessen Annahme alle iibrigen Aus-
schuBempfehlungen entfallen. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen damit zuriick zu den Ausschulemp-
fehlungen. Ich rufe die Ziffern 2 und 3 auf. -— Mehr-
heit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 und 8! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 und 9! — Mehrheit.

Wir haben jetzt dariiber zu befinden, ob der Ver-
ordnung nach MaBgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zugestimmt werden soll. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 57 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Sprachfirderungsverordnung (Drucksache
513/86).

Dazu gibt es eine Wortmeldung von Herrn Mini-
ster Jiirgens (Niedersachsen). —~ Sie geben zu Proto-
koll **)? — Vielen Dank, Herr Kollege!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuemp-
fehlungen in der Drucksache 513/1/86 vor.

In dieser Drucksache rufe ich die unter Ziffer 1
angefiihrte Anderung zuniichst ohne die Begriin-
dung auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Dann miissen wir uns noch fiir eine der beiden
Begriindungen entscheiden. Wer stimmt der Be-
griindung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpo-
litik zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt die Begriindung des Ausschusses
fiir Kulturfragen.

*) Aniagen 51 und 52
**) Anlage 53

Wir kommen zur Schiulabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MalBgabe des soeben gefaBten Be-
schiusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung liber die Sprachférderung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 60 der Tagesordnung auf:

Verordnung {iber den Betrieb von Apotheken
(ApoBetrV) (Drucksache 498/86).

Keine Wortmeldungen! Keine Erklarungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus den
Drucksachen 498/1 und 498/2/88 ersichtlich. Es liegt
ferner ein Landesantrag in Drucksache 498/3/86
vor.

Ich rufe zunéchst die AusschuBempfehlungen, fiir
die getrennte Abstimmung gewiinscht worden ist,
und den Landesantrag auf; iiber die iibrigen Emp-
fehlungen werden wir zum Schlul pauschal abstim-
men.

Ich rufe in der Drucksache 498/1/88 die Ziffer 4
auf. — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.

Jetzt Landesantrag in Drucksache 498/3/88. Kon-
nen wir iiber die drei Anderungen gemeinsam ab-
stimmen?-— Dann bitte ich Sie um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Emp-
fehlungen in der Drucksache 498/1/88 unter Buch-
stabe A auf, iiber die wir noch nicht entschieden
haben. Wer diesen Empfehlungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben gefafiten Beschliisse
zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBungen
ab. Wer stimmt Ziffer 60 der AusschuBempfehlun-
gen zu? — Mehrheit.

Ziffer 61! — Ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat iiber die EntschlieBun-
gen, wie soeben festgelegt, beschlossen.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Neuordnung lebensmittelrechili-
cher Kennzeichnungsvorschriften (Druck-
sache 494/88).

Ich habe keine Wortmeldungen.

Der federfilhrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der Wirtschaftsausschul emp-
fehlen dem Bundesrat, der Verordnung zuzustim-
men. Wer dem folgen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

©)

(D)
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemil} Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zu-
zustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber Ziffer 2 der Aus-
schuBempfehlungen ab. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen,

Ich rufe Punkt 63 der Tagesordnung auf:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zum Waffengesetz (1. Waff-
VAnd V 2) (Drucksache 544/88).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 544/1/86 ersichtlich.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 bis 8! — Ebenfalls die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemif Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes

mit der soeben festgelegten Mafigabe zuzustim-
men.

Ich rufe Punkt 65 der Tagesordnung auf:

Dritte Verordnung zur Anderung der Baunut-
zungsverordnung (Drucksache 541/86).

Wortmeldungen liegen nicht vor, jedoch Erklé-
rungen zu Protokoll®) von Herrn Minister Jiirgens
(Niedersachsen) und Herrn Parlamentarischen
Staatssekretiir Dr. Jahn vom Bundesministerium
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau.

Zur Abstimmung liegen vor; die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 541/1/86 sowie zwei
Linderantrdage in den Drucksachen 541/2 bis 3/86.

Wir beginnen mit dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens und des Saarlandes in Drucksache 541/3/86.
Wer ist dafiir? — Das ist die Minderheit.

Dann zu den Ausschuflempfehlungen. Wer stimmt
der Ziffer 1 zu? — Niemand!

Dann ist jetzt noch dariiber abzustimmen, ob der
Verordnung unverindert zugestimmi werden soll.
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Es bleibt iiber den EntschlieBungsantrag von
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 541/2/86 abzu-
stimmen. Wer stimmt diesem Antrag zu? -— Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Ich rufe Punkt 66 der Tagesordnung auf:

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier-
und Pflanzenarten (Bundesartenschutzver-
ordnung -— BArtSchV) (Drucksache 546/88).

*} Anlagen 54 und 55

Es gibt keine Wortmeldungen, aber Erklérungen
zu Protokoll®) durch Minister Einert {Nordrhein-
Westfalen), Minister Jiirgens (Niedersachsen),
Staatsminister Girlach (Hessen) sowie Staatssekre-
tir Dr. Wagner vom Bundesministerium fiir Um-
welt.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 546/1/86, Lin-
derantrége in den Drucksachen 546/2/ bis 546/6/86.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daBl wir zunéchst {iber die Empfehlungen befinden
werden, zu denen eine Einzelabstimmung ge-
wiinscht wurde. Am SchluB der Abstimmung werden
wir dann die {ibrigen Empfehlungen in einer Sam-
melabstimmung aufrufen.

Ich beginne mit der Ziffer 1. — Das ist die Mehr-
heit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 546/2/86.
Handzeichen bitte! — Das ist die Minderheit.

Ziffer 2 der Empfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit. -

Ich rufe den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 546/6/86 auf. Handzeichen bitte! — Das ist die
Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Zitfer 5! — Mehrheit.

Dann rufe ich jetzt den Antrag von Niedersachsen
in Drucksache 546/5/86 auf. Wer stimmt dem zu? —
Das ist die Minderheit.

Ziffer 6! -— Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziifer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit,
Ziffer 121 — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.

Nun der EntschlieBungsantrag Bayerns in Druck-
sache 546/3/88! Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Dann ist iiber den Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 546/4/86 abzustimmen. Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.

*) Anlagen 58 bis 59
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Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber
alle noch nicht durch die Abstimmung erledigten
Anderungsempfehlungen der Ausschiisse. Wer
stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Es folgt die Schlufabstimmung: Wer der Verord-
nung gemdB Artikel 80 Abs.2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der soeben gefalBiten Beschliisse zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 68 der Tagesordnung auf:

Sechste Verordnung zur Anderung straBen-

verkehrsrechtlicher Vorschriften

sache 557/86).

Keine Wortmeldungen! — Erklirungen zu Proto-
koll*) durch Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
und Staatsminister Vogel vom Bundeskanzleramt.

(Druck-

Die nun zu behandelnde Verordnung entspricht —
ausgenommen die Inkrafttretensregelung — der
Verordnung, zu der der Bundesrat in seiner Sitzung
am 17. Cktcber 1986 bereits Beschlull gefaft und
eine Reihe von Anderungen und Ergénzungen ver-
langt hat. Die Ausschiisse empfehlen daher in
Drucksache 557/1/86, das damalige Votum, von drei
Ausnahmen abgesehen, zu bestiitigen. Des weiteren
liegen zur heutigen Abstimmung zwei Antrige des
Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksachen 557/2
und 3/86 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zuerst Ziffer 2 der Aus-
schuBempfchlungen auf. Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.

Wir kommen nun zu dem Antrag Nordrhein-West-
falens in Drucksache 557/2/86, bei dessen Annahme
Ziffer 15 der AusschuBempfehlungen entfillt Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Minder-
heit.

Dann miissen wir iiber Ziffer 15 abstimmen. Wer
dafiir ist, bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt noch der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 557/3/86. Bitte Handzeichen! — Das ist
die Minderheit. -

Die jetzt noch offenen AusschuBempfehlungen
entsprechen dem bereits erwéhnten Votum des Bun-

*} Anlagen 60 und 61

desrates vom 17. Cktober 1986. Wer diesen Empfeh-
lungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt,

Wir stimmen jetzt noch iiber die von den Aus-
schiissen empfohlene EntschlieBung ab, und zwar
iiber Ziffern 17 und 18 gemeinsam. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen. .

Punkt 72 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache 597/88).

Das Wort wird nicht gewliinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 597/86 vor.

Ich rufe Ziffern 1 und 2 der Empfehlungsdrucksa-
che gemeinsam auf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist einstimmig angenommen.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, sich zu den
drei Verfassungsbeschwerden betreffend die Anord-
nung der Beschlagnahme von Aufsichtsratsproto-
kollen wie empfohlen zu duflern.

Wir kommen zu Ziffer 3 der Drucksache 597/86.
Der Rechtsausschul empfiehlt, in den dort genann-
ten Verfahren von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen. Erhebt sich hiergegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Tagesordnung der heutigen Sitzung ist damit abge-
wickelt. Ich danke fiir die Mitarbeit.

AuBerhalb der Tagesordnung mdichte ich noch ei-
nen Punkt ansprechen. In den 50er Jahren haben
einige nichtdffentliche Sitzungen des Bundesrates
stattgefunden. Deren Niederschriften sind gemid
§ 17 Abs.2 unserer Geschéftsordnung vertraulich.
Eine Priifung des Inhalts der Niederschriften durch
die Bevolimichtigten der Linder beim Bund hat
ergeben, daB sie heute nicht mehr geheimhaltungs-
bedirttig sind.

Ich schlage daher vor, daB wir zur Aufhebung der
Vertraulichkeit den folgenden Beschluf fassen:

Die Vertraulichkeit der Niederschriften der 28.,
29a. und 31. Sitzung des Bundesrates wird auf-
gehoben. Der auf den Niederschriften ange-
brachte Vermerk ,STRENG VERTRAULICH*
verliert seine Giiltigkeit.

— Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Geschaftslage des Bundesrates lat es derzeit ent-
behrlich erscheinen, auch nachdem wir heute so ent-
schieden gearbeitet haben, am 30. Januar 1987 zu-
sammenzutreten. Das heifit: Es wird dann also vor-
aussichtlich keine Sitzung geben.

Daher berufe ich die niichste Sitzung des Bundesra-
tes ein auf Freitag, den 20. Februar 1987, 9.30 Uhr.
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Priisident Bérner

(A) Meine Damen und Herren, ich méchte die Sitzung Die Sitzung ist geschlossen. (
nicht schlieBen, chne Thnen und Thren Familien ein (Beifall)
gesegnetes Weihnachtsfest und ein gutes Neues
Jahr zu wiinschen. {Schlufl: 15.56 Uhr)
Berichtigung

Auf S.662C, 2. Absatz, Zeilen 4 und 11, mubB es statt
»bleifreien” jeweils ,,verbleiten" heiBlen.

Auf 5.663C, 3. Absatz, Zeile 5, ist das Wort ,keine*
durch das Wort ,eine” zu ersetzen.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 571. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.

(B) (D
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} Anlage 1
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Ich erinnere an die erste Ansprache des Bundes-
rates iliber die aus der Luxemburger Tagung des
Europdischen Rats am 2./3. Dezember 1985 und der
Konferenz der Vertreter der Mitgliedstaaten vom
16./17. Dezember 1986 in Briissel hervorgegangenen
Texte zur Anderung der Vertrige von Rom auf-
grund eines bayerischen Antrages vom 21.Januar
1986 in der 560. Sitzung des Bundesrates vom 31.Ja-
nuar 1986. Ich erinnere an die erneute Plenarde-
batte und die EntschlieBung des Bundesrates vom
21. Februar 1986,

Inzwischen hatte die Bundesregierung am 17. Fe-
bruar 1986 die Einheitliche Europilische Akte unter-
zeichnet. Der Bundesrat bedauerte, daB die Bundes-
regierung gewissen Bedenken der Lander nicht vor
der Unterzeichnung der Einheitlichen Européi-
schen Akte durch Abgabe entsprechender Vorbe-
halte Rechnung getragen hat, und legte seine
Grundsatzpositionent im Hinblick auf die Fortent-
wicklung der Europidischen Gemeinschaften dar.
Ich komme noch darauf zuriick.

Da sich die Bundesregierung auch nach Unter-
zeichnung der Einheitlichen Européischen Akte zu
Sondierungen liber einen Ausgleich mit den Lan-
dern nicht bereit fand, waren die Léander zur Wah-
rung ihrer Rechte und Interessen auf das Ratifizie-
rungsverfahren verwiesen.

In seiner Stellungnahme zum Ratifizierungsge-
setzentwurf vom 16. Mai 1986 entwickelte der Bun-
desrat jene Position, die wir mit der heutigen Zu-
stimmung zum Ratifizierungsgesetz zur Einheitli-
chen Européischen Akte zum Erfolg bringen wol-
len:

— Erstens brachten die Linder ihre Entschlossen-
heit zum Ausdruck, den Verlust weiterer Kom-
petenzen an die Européische Gemeinschaft aus-
zugleichen. Sie forderten eine gesetzlich gere-
gelte Mitwirkungsbefugnis am innerstaatlichen
Willensbildungsproze im Hinblick auf EG-An-
gelegenheiten, die in die ausschliefliche Gesetz-
gebungskompetenz der Lénder fallen oder ihre
wesentlichen Interessen berihren.

— Zweitens stellten die Lander ihre Bereitschaft
unter Beweis, von vornherein das staatliche Ge-
samtinteresse der Bundesrepublik Deutschland
in der Européischen Gemeinschaft zu gewihrlei-
sten. Dies geschah zum einen durch den Ver-
zicht auf gesetzliche Regelung eines Lénderbe-
teiligungsverfahrens am Bundesrat vorbei, wie
es im Briefwechsel Schmidt/Rau von 1979 ver-
einbart worden war. Es war Bayern, das iiber
seinen Schatten sprang und fiir eine gesetzliche
Regelung der Mitwirkung der Lénder in den be-
sagten EG-Angelegenheiten den Bundesrat ins
Spiel brachte. Diesem bayerischen Vorschlag

sind schlieBlich alle Lander ebenso wie die Bun-
desregierung gefolgt.

Zum anderen bestellte der Bundesrat noch in der-
selben Sitzung am 16.Mai 1986 den bayerischen
Staatsminister fiir Bundesangelegenheiten sowie
den Minister fiir Bundesangelegenheiten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zu Beauftragten des Bun-
desrates gemdB § 33 der Geschéftsordnung des Bun-
desrates. Damit standen der Bundesregierung zwei
Ansprechpartner zur Verfiigung.

Ich halte die Darlegung dieser Vorgeschichte fir
notwendig, weil die Stellungnahme des Bundesra-
tes vom 16, Mai 1986 ein lebhaftes Echo in der {f-
fentlichkeit fand. Zahlreiche falsche Vermutungen
wurden gedubert. Selbst Autoren mit bekannten
Namen erlaubten sich teilweise recht oberflachliche
oder sogar polemische AuBerungen, die gedruckt in
Bibliotheken und wissenschaftlichen Darstellungen
Eingang fanden oder noch finden werden.

Immerhin hat diese Diskussion dazu beigetragen,
die besohderen Probleme ins &ffentliche Bewulit-
sein zu heben, die ein Bundesstaat als Mitglied der
EG lésen mufl, will er seiner Identitédt und den un-
verriickbaren Grundsétzen seiner Verfassung treu

 bleiben.

Die Wahrung der Rechte der Linder ist auch eine
Bestands- und Fortentwicklungsgarantie fiir die
Europiische Gemeinschaft. Die Mediatisierung der
Liander durch einen sturen und unpolitischen euro-
piischen Zentralismus wiirde in weiten Teilen der
Bundesrepublik innenpolitische Widerstéinde gegen
die Gemeinschaft wecken, die zu erheblichen Rei-
bungsverlusten fiihren kdnnten. Aulerdem ist der
Bundesstaat Bundesrepublik Deutschland ein ideal-
typisches Modell fiir den Ausbau der Européischen
Gemeinschaft zur Européischen Union. Wir alle tra-
gen heute und auch in Zukunft Verantwortung fiir
die Praktikabilitit und die Vorbildlichkeit dieses
Modells.

Es ist der Bundesregierung im Verlauf des Som-
mers und des Herbstes dieses Jahres nicht leichtge-
fallen, sich auf die Vorstellungen des Bundesrates
einzustellen. Zahlreiche Sondierungsgespréiche auf
allen Ebenen — aber auch die Nichtbeteiligten —
haben ein beachtliches MaB an Verantwortungsbe-
wubBtsein und Standhaftigkeit an den Tag gelegt,
wenn ich einmal von wenigen Ausnahmen absehe.
Ich méchte das hier ausdriicklich wiirdigen.

Als die Bundesregierung dem Deutschen Bundes-
tag schlieBlich den Gesetzentwurf (Drucksache
10/6392) und ihre GegenduBerung zur Stellung-
nahme des Bundesrates (Drucksache 10/6418) am
10. bzw. 12. November 1986 zuleitete, besaB die Mit-
wirkungsnorm des Artikels la die Qualitit eines
fein ziselierten Kompromisses, der dem Verantwor-
tungsbereich des Bundesrates ebenso wie dem der
Bundesregierung weitestgehend entspricht.

Nach dem neuen Artikel 1a des Ratifizierungsge-
setzes wird die Bundesregierung kiinftig
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— vor ihrer Zustimmung zu Beschliissen der Euro-
paischen Gemeinschaften bei Vorhaben, die
ganz oder teilweise in die ausschlieBliche Ge-
setzgebungskompetenz der Linder fallen oder
deren wesentliche Interessen beriihren, die Stel-
lungnahme des Bundesrates einzuholen,

— diese Stellungnahme bei den Verhandlungen be-
riicksichtigen,

— davon nur aus zwingenden auflen- und integra-
tionspolitischen Griindent abweichen, soweit aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenzen der
Linder beriihrt sind,

— im Falle einer Abweichung dem Bundesrat die
malfigeblichen Griinde mitteilen und

— auf Verlangen Vertreter der Linder zu den Ver-
handlungen in den Beratungsgremien der Kom-
mission und des Rates hinzuziehen, soweit dies
moglich ist. Einzelheiten sollen in einem Ab-
kommen zwischen Bund und Liandern geregelt
werden.

Es ist davon auszugehen, daB die Anwendung die-
ser gesetzlichen Regelung nicht vom Inkrafttreten
der noch zu schlieBenden Vereinbarung abhingt,
sondern mit Inkrafttreten des Ratifizierungsgeset-
zes, also am Tag nach der Verkiindung, beginnt.

Mit besonderer Befriedigung kann der Bundesrat
heute feststellen, daBl der Deutsche Bundestag die-
ses Konzept fast einstimmig gebilligt hat. Wir ha-
ben somit allen Grund, nach vorn zu blicken.

Es ist damit zu rechnen, daf} der europiische In-
tegrationsproze im kommenden Jahr an Dynamik
gewinnt. Das Zieldatum 19892 fiir die Herstellung
des europiischen Binnenmarktes und der vier Frei-
ziigigkeiten wird besonders zu Beginn der Frist,
also praktisch ab sofort, Initiativen der Kommission
auf breiter Front auslésen. Das Ergebnis der Bera-
tungen des Europdischen Rats der Staats- und Re-
gierungschefs in London am 5/6. Dezember 1988
bestitigt diese Vermutung. Die SchluBfolgerungen
der Prisidentschaft lesen sich wie eine Regierungs-
erklarung. Leider enthélt auch dieses Arbeitspro-
gramm wiederum zahlreiche Gegenstiinde, die in
der Bundesrepublik Linderkompetenzen beriihren.
Ich nenne nur die folgenden:

— die Anerkennung von Priifungen und Befihi-
gungsnachweisen,

— die Eréffnung des Zugangs zum éffentlichen Be-
schaffungswesen,

— die Frage der administrativen Rahmenbedin-
gungen in Hinblick auf das freie Niederlas-
sungsrecht,

— der Austausch von Studenten (ERASMUS-Pro-
gramm).

Der Bundesrat geht davon aus, daB ihm die Vor-
haben der EG moglichst frithzeitig zur Stellung-
nahme zugeleitet werden. Er mu8 auch erwarten,
daB die Bundesregierung dem Bundesrat erneut
Gelegenheit zur Stellungnahme gibt, wenn sich
nach einer ersten Stellungnahme des Bundesrates
im weiteren Verlauf der Verhandlungen in den Or-

ganen der EG der Verhandlungsgegenstand we-
sentlich dndert.

Ich appelliere an die Bundesregierung, die Erkla-
rung des Bundesrates iiber die Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips im Ausbau der Européischen
Gemeinschaft ernst zu nehmen. Schon bei der Vor-
lage des Vorschlages der Kommission fiir eine euro-
pédische HarmonisierungsmaBnahme sollte als er-
stes die Frage gekliart werden, ob hier wirklich eine
GemeinschaftsmaBnahme geboten ist oder ob nicht
vielmehr der gleiche Zweck durch einfache Libera-
lisierung erreicht werden kann. Bayern jedenfalls
— das kann ich hier heute schon ankiindigen —
wird auch kiinftig darauf achten, daB eigenverant-
wortliches Handeln und Gestalten in Europas Regi-
onen nicht erlahmt. Die regionale Eigenverantwort-
lichkeit ist das politische Lebenselixier der Linder.
Der Irrweg zu einer zentralistischen, allzustindi-
gen, biirgerfernen Mammutbiirokratie ist nicht der
unsere. Sind nicht die Agrar- und die Finanzkrise
der Européischen Gemeinschaft eindrucksvolle Be-
weise dafiir, daB der Zentralismus stets durch den
Verlust der Anpassungsfihigkeit bezahlt wird?

Die Hinzuziehung von Vertretern der Liénder zu
Verhandlungen der Kommission und des Rats,
wann immer dies nach Artikel 1a gewihrleistet ist,
kann durchaus im Interesse des Bundes liegen. Ich
hoffe, daB beide Seiten, Bund und Linder, von die-
ser Moglichkeit regen Gebrauch machen. Insheson-
dere ist zu hoffen, daB den bestehenden Hindernis-
sen, die eine Teilnahme mehrerer Delegationsmit-
glieder an einem EG-BeschluB oder Beratungsgre-
mium ausschlieen, nicht neue hinzugefiigt wer-
den.

Ausdriicklich begriiBen mochte ich die Bereit-
schaft der Bundesregierung, die AuBenstelle des
Beobachters der Linder bei den Europiischen Ge-
meinschaften in die Stéindige Vertretung der Bun-
desrepublik Deutschland aufzunehmen.

Uber beide Fragen, also die Entsendung von Lan-
desbeamten in die Delegation des Bundes auf Ge-
meinschaftsebene und die biirotechnische Einglie-
derung des Lénderbeobachters in die Sténdige Ver-
tretung, werden zwischen Bund und Léndern Ver-
waltungsabkommen zu schlieBen sein. Bayern
wiirde ‘es begriiBen, wenn diese Vereinbarungen
méglichst bald, spétestens jedoch bis zum 31. Sep-
tember 1987, zustande kommen kénnten. Nieman-
dem ist mit neuen Meinungsverschiedenheiten oder
Reibungsverlusten gedient.

Anlage 2
Erklfirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Pankt 1 der Tagesordnung

Wir begriilBen es, da8 die Bundesrepublik
Deutschland die Eimheitliche Europfiische Akte
rechizeitig ratifizieren wird. Hitte die Bundesrepu-
blik Deutschland das Inkrafttreten der Einheitli-
chen Europdischen Akte verzégert, und zwar nicht
aus Griinden, die in dem Inhalt des Vertrages selbst
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) liegen, sondern das innerstaatliche Beteiligungsver-

3)

hé&ltnis zwischen Bundesrat und Bundesregierung
betreffen, wire das fiir das europapolitische Anse-
hen der Bundesrepublik insgesamt schadlich gewe-
sen.

Wir begriBen es auch, daB der Bundestag dem
Anliegen der Lander nach erweiterter Beteiligung
und Information weitgehend Rechnung getragen
hat.

Wihrend das Gesetz zur Einheitlichen Européi-
schen Akte beraten wurde, ist Kritik aus den Rei-
hen des Bundestages und des Eurcopéischen Parla-
ments an der zu Artikel 1 a vorgesehenen Informa-
tion und Beteiligung des Bundesrates an Vorhaben
der Europidischen Gemeinschaft gedullert worden.
Die Europakommission hat in ihrem Bericht verfas-
sungsrechtliche Bedenken an einer gesetzlich fi-
xierten weiteren Beteiligung des Bundesrates in
EG-Angelegenheiten geduflert und eine Regelung
in Form einer Vereinbarung zwischen Bund und
Landern empfohlen.

Wir sind demgegeniiber der Uberzeugung, da8 die
Ubertragung von Rechten der Lander auf die EG
Eingriffe in die féderative Struktur der Bundesre-
publik Deutschland bedeuten, bei denen der Bun-
desrat aufgrund eines gesetzlich geregelten Verfah-
rens zu beteiligen ist. .

Die Linder kénnen nicht hinnehmen, da das 16-
derale System im Zuge der europidischen Integra-
tion ausgehhlt wird, ohne zur Ubertragung ihrer
eigenen Kompetenzen auf die EG gegeniiber der
Bundesregierung auch nur Stellung nehmen zu
kdénnen,

Im Verlauf der Beratung des Beteiligungsverfah-
rens der Linder sind Befiirchtungen gedulert wor-
den, der Bundesrat kionnte zum europapolitischen
Hemmschuh fiir die Bundesregierung bei ihren
Verhandlungen in Briissel werden. Lassen Sie mich
hier folgendes klarstellen:

Es kann keine Rede davon sein, daB die Bundes-
regierung ihr européisches Handeln kiinftig den In-
teressen der Bundeslinder unterordnen sell. Sie
soll lediglich die vom Bundesrat vorgetragenen
Lianderbelange in ihre Abwigung einbeziehen und
auf Verlangen die Griinde einer moglichen Abwei-
chung vom Standpunkt des Bundesrates den Lén-
dern mitteilen.

Wenn die Bundesregierung in spezielien Fillen,
und zwar bei Fragen, die die ausschlieflliche Gesetz-
gebungskompetenz der Lander beriihren, nur aus
unabweisbaren aulien- und integrationspolitischen
Griinden von der Auffassung des Bundesrates ab-
weichen darf, entspricht diese Regelung den Inter-
essen aller Beteiligten, sowohl der Bundesregie-
rung als auch des Bundesrates.

Bundesrat und Bundeslinder haben mit der
Neuordnung des Beteiligungsverfahrens und dem
Wunsch, vermehrt zu den Verhandlungen in den
Beratungsgremien der Kommission und des Rates
hinzugezogen zu werden, ihre Bereitschaft erklart,
kiinftig entsprechend der verbesserten Unterrich-
tung durch die Bundesregierung verstérkt in den
sie betreffenden Bereichen mitzuwirken. Die L&n-

der und der Bundesrat werden hierzu die Verfahren
im einzelnen mit der Bundesregierung abstimmen
und in einer gesonderten Vereinbarung niederle-
gen. Dies sollte umgehend nach Inkrafttreten des
Gesetzes im Jahre 1987 geschehen.

Hier haben auch die Lander noch eine Menge
Arbeit zu leisten. Sie miissen sich tiber die kiinftige
Rolle des Linderbecbachters als Informationsver-
mittler und Interessenvertreter in Briissel verstin-
digen. Die Rolle der Bundesratsverwaltung bei der
Erfassung und Verwaltung der Dokumente und der
Organisation der Meinungsbildung der Lénder muB
bestimmt werden. Ebenso wird zu entscheiden sein,
wie die Entsendung von beratenden Vertretern der
Lander zu Verhandlungen bei den Gremien der
Kommission und des Rates in Briissel zukanftig zu
organisieren ist. Aus unserer Sicht sollte hier eine
alle Fachbereiche umgreifende Entsendung iiber
den Bundesrat oder einen seiner Ausschiisse gefun-
den werden.

Der durch die Bundesregierung gednderten Fas-
sung des Artikels 1a stimmen wir unter dem zeitli-
chen Druck, in den wir nicht zuletzt durch die zo-
gerliche Behandlung der Bundesregierung geraten
sind, zu. Wir sind jedoch der Meinung, dal die
Funktion der Landerbiiros in Briissel nicht Be-
standteil der Vereinbarung nach Absatz 6 sein
sollte.

Hier sollte dem Bund die Erkldrung der Lander
geniigen, daB sie bereit sind, den Grundsatz der ein-
heitlichen Interessenvertretung der Bundesrepu-
blik Deutschland gegeniiber auswirtigen Staaten
durch die Bundesregierung nach Artikel 32 Grund-
gesetz zu respektieren.

Bei allen Aktivitdten auf EG-Ebene handeln wir
— auch angesichts des Kompetenzverlustes der
Linder — in der Uberzeugung, daB es unser langfri-
stiges Ziel sein mul, die Europiische Union zu ver-
wirklichen.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hat bereits am
7. November 1986 im ersten Durchgang ihre verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen die Finanzhilfen
des ,Nordprogramms* an die Kiistenregionen dar-
gelegt. Diese Bedenken geiten fort. Bayern kann
deshalb dem Gesetz nicht zustimmen, sondern wird
sich der Stimme enthalten.

Die Finanzhilfen sollen vorwiegend dazu dienen,
die Kiistenldnder bei der Bewiltigung der Werften-
krise zu unterstiitzen. Bei dieser Gelegenheit sollte
aber auch einmal auf die auBenpolitischen und wirt-
schaftlichen Ursachen und Zusammenhénge der
Krise im deutschen Schiffbau hingewiesen wer-
den. Es hat keinen Sinn, die Augen davor zu ver-
schlieflen, daf die Krise, in dér sich die deutsche
Werftindustrie befindet, zu einem gut Teil hausge-
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macht ist. Unseren Werften sind in der Vergangen-
heit Milliardenauftrige entgangen und drohen ge-
genwiirtig weitere Milliardenauftrége zu entgehen,
weil die Handhabung der geltenden Vorschriften
liber den Export von wehrtechnischen Erzeugnis-
sen in Nicht-Nato-Staaten nicht auf einer Linie mit
der Handhabung durch andere, vergleichbare euro-
pdische Partnerstaaten erfolgt Frankreich kennt
keine Werftenkrise, weil es seine Exportpolitik
nicht nur verbal, sondern real an seinen vitalen
Interessen ausrichtet, wie dies auch in den noch
unter Bundeskanzler Schmidt beschlossenen politi-
schen Grundsétzen der Bundesregierung fiir den
Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungs-
giitern vom 28. April 1982 unter II. Ziffer 9 festge-
schrieben worden ist.

41 Jahre nach dem Ende des 2. Weltkrieges soll-
ten wir uns wie ein normaler Staat verhalten, der
nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht hat,
seine Interessen zu vertreten. Darum sollten wir
mit uns befreundete oder uns wohlgesonnene Staa-
ten unterstiitzen, insbesondere dann, wenn sie ein
Faktor der Stabilitdt in Krisenregionen der Weltpo-
litik sind. Gerade fiir den Bereich maritimer Rii-
stungsgiiter ist dabei noch zu beriicksichtigen, da8l
sie nach ihrer Natur objektiv ungeeignet sind, als
Waffe zur Stabilisierung innenpolitischer Verhalt-
nisse eingesetzt zu werden, die unseren Vorstellun-
gen von Demokratie und Freiheit nicht entspre-
chen,

Anlage 4
Erklirung

von Minister Dr, Walter {Saarland)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Hahn gebe ich folgende
Erklidrung zu Protokoll:

Der Landtag des Saarlandes hat am 20. August
1986 mit Unterstiitzung aller Kammern das ,Saar-
Memorandum 1986“ verabschiedet. Darin sind, nach
einer Analyse der historisch gewachsenen wirt-
schaftlichen und finanziellen Probleme des Saar-
landes, Ziele und Wege zur Bewiltigung der anste-
henden dringenden Aufgaben aufgezeigt. Finanziell
ist das Saarland allein hierzu nicht imstande. Das
Saarland hat daher bei der erstmaligen Befassung
des Bundesrates mit dem Gesetzentwurf zum Bun-
deshaushalt 1987 eine Reihe von Antrégen gestellt,

“ deren Ziel im wesentlichen die Begleitung wirt-

schaftlicher StrukturmaBnahmen durch Mittel des
Bundes war. Insbesondere handelte es sich um:

— Aufstockung des Saar-Anteils bei der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® auf seine urspringliche
Hbhe durch eine Vorabquote,

— Ausbau der Fernwirmeschiene Saar,

— Auflage eines Sanierungs- und Investitionspro-
grammes fir den Bau von Abwasseranlagen im
Einzugsgebiet von Saar und Mosel (,Saar-Mosel-
Programm"),

— stirkere Beriicksichtigung der regionalen Ent-
wicklung von Arbeitsmarkt und Wirtschaft bei
Entscheidungen iiber Standorte neuer For-
schungseinrichtungen.

Die Regierung des Saarlandes bedauert, dabB sich
Bundesregierung und Gesetzgeber derzeit nicht be-
reit gefunden haben, den berechtigten Anliegen des
Saarlandes Rechnung zu tragen. Sie weist aller-
dings darauf hin, daB ohne Hilfe von auBen eine
Uberwindung der wirtschaftlichen und finanziellen
Krise im Saarland nicht mdéglich sein wird.

Anlage §
Erklérung

von Staatsminister Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz stimmt dem Gesetz iiber Fi-
nanzhilfen des Bundes nach Artikel 104a des
Grundgesetzes an die Lander Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Freie Hansestadt Bremen sowie
Freie und Hansestadt Hamburg zu, um eine Ldsung
der insbesondere durch die Werftenkrise ausgeld-
sten Strukturprobleme zu erméglichen. Gleichzeitig
erwartet die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
jedoch, daB der Bund fiir Gebiete mit vergleichba-
ren Strukturproblemen ebenfalls zusitzliche Fi-
nanzhilfen bereitstellt. So sind die Anpassungs-
schwierigkeiten in dem monoindustriell struktu-
rierten Raum Pirmasens — was die Zahl der in der
Schuhindustrie verlorenen und in Zukunft weiter
gefihrdeten Arbeitsplitze betrifft — durchaus mit
denen in der Werftindustrie vergleichbar. Weiterhin
haben sich aufgrund der EG-Agrarmarktbeschliisse
die Probleme in den lédndlichen peripheren Gebie-
ten mit ungiinstiger Agrarstruktur noch verschirft.
Dazu kommt die krisenhaft verschiechterte Situa-
tion in den Weinbaugebieten, insbesondere im
Weinbaugebiet Mosel-Saar-Ruwer. SchlieBlich wird
die wirtschaftliche Entwicklung in weiten Landes-
teilen durch die starke Konzentration von Verteidi-
gungseinrichtungen gehemmt.

Es ist zu begriiBen, daB der Planungsausschuf fiir
regionale Wirtschaftsstruktur im Zusammenhang
mit der Zustimmung zum sog. Kiistenlinder-Pro-
gramm eine ,Gleichbehandlungserkldrung” verab-
schiedet hat. Die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz erwartet, daB die Bundesregierung auch tat-
sachlich gewillt ist, den vergleichbaren Problemla-
gen anderer Regionen durch die Bereitstellung zu-
sitzlicher Bundesmittel im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur Rechnung zu tragen. Dariiber hin-
aus behilt sich das Land Rheinland-Pfalz vor, zu
gegebener Zeit auch zusitzliche Hilfen nach MaB-
gabe von Artikel 104a des Grundgesetzes zu bean-
tragen, wie diese den Kiistenlandern gewéhrt wer-
den.

(
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Anlage 6
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
griift den in dem Gesetz zum Ausdruck kommen-
den Willen der Bundesregierung, den vier Kiisten-
lindern bei der Uberwindung ihrer durch die Krise
in der Schiffbauindustrie verstiarkten strukturellen
Schwachen Hilfen zu leisten. Sie stimmt daher dem
Gesetlz zu.

Die Nordrhein-Westfilische Landesregierung be-
zieht sich dabei — ungeachtet der in der Gegeniu-
Berung der Bundesregierung vertretenen Auffas-
sung — auf die vom Bundesrat am 7. November
1986 beschlossene Stellungnahme und den darin
aufgezeigten Zusammenhang der Finanzhilfen
nach Art. 104a Abs.4 GG mit dem bundesstaatli-
chen Finanzausgleich. Sie hélt an ihrer Rechtsauf-
fassung fest, dal es das von der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts aufgestellte Gleich-
behandlungsgebot erforderlich macht, strukturpoli-
tisch begriindete Investitionshilfeprogramme auf
alle Lander auszudehnen, bei denen die von der
Bundesregierung zur Rechtfertigung der Finanzhil-
fen an die vier Kiistenlinder herangezogenen dko-
nomischen Kriterien eine vergleichbar ungiinstige
Entwicklung der Wirtschaftskraft erkennen lassen.

Hinsichtlich der vorgesehenen ergénzenden Hil-
fen des Bundes im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur“ erneuert Nordrhein-Westfalen seine Auf-
forderung an die Bundesregierung, ihr regionalpoli-
tisches MaBnahmenbiindel auch fiir Gebiete mit
vergleichbaren oder noch schwerwiegenderen wirt-
schaftsstrukturellen Problemen zu 6ffnen.

Anlage 7
Umdruck 13/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
572, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Drittes Gesetz zur Anderung des Zerlegungs-
gesetzes (3. ZerlAndG) (Drucksache 612/88)

Punkt 8

Strafverfahrensiinderungsgesetz 1987 (StVAG
1987) (Drucksache 592/86)

Punki 10

Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsan-
spriichen im Verkehr mit ausliandischen Staa-
ten (Auslandsunterhaltsgesetz; AUG) (Druck-
sache 580/86)

Punkt 14

Gesetz liber die Statistik fiir Bundeszwecke
{Bundesstatistikgesetz — BStatG) (Drucksache
585/88, zu Drucksache 585/86)

Punkt 20

Siebtes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes (Drucksache 618/886)

Punkt 27

Gesetz zur Anderung von Vorschriften der ge-
setzlichen Rentenversicherung und anderer so-
zialrechtlicher Vorschriften (Siebtes Renten-
versicherungs-Anderungsgesetz — 7. RVAndG)
{Drucksache 576/86)

Punkt 32

Gesetz zu dem Abkommen vom 28. November
1984 zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iber die gegenseitige Hilfeleistung bei Kata-
strophen oder schweren Ungliicksfiillen
(Drucksache 582/88)

Punkt 34

Gesetz zum Zusatzprotokoll vom 15. Mérz 1978
zum Europiischen Ubereinkommen betreffend
Auskiinfte iliber ausliindisches Recht (Druck-
sache 614/86)

IL

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen;

Punkt 7

Erstes Gesetz zur Anderung des Waschmittel-
gesetzes (Drucksache 581/86)

Punkt 17

Zwolftes Gesetz zur Anderung des Wehrsoldge-
setzes (Drucksache 588/86)

Punkt 18

EinunddreiBigstes Gesetz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (31. AndG LAG)
(Drucksache 584/86)

Punkt 19

Sechstes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes (Drucksache 617/86)

©
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Punkt 21

Gesetz iiber die Errichtung einer Stiftung
Reichspriisident-Friedrich-Ebert-Gedenkstit-
te (Drucksache 610/86)

Punkt 22

Gesetz zur Anderung des Kriegsgefangenen-
entschiidigungsgesetzes und des Hiftlingshil-
fegesetzes (Drucksache 571/86)

Punkt 24

Gesetz zur Verhesserung des Umweltschutzes
in der Raumordnung und im Fernstrallenbau
{Drucksache 573/86)

Punkt 31

Gesetz zu der Eurepilischen Charta vom 15. Ok-
tober 1985 der kommunalen Selbstverwaltung
{Drucksache 6§13/86)

Punkt 33

Gesetz betr. die Anderung vom 27. September
1984 der Satzung der Internationalen Atom-
energie-Organisation (Drucksache §19/86)

Punkt 35

Gesetz zu dem Protokoll vom 8.Juli 1985 zu
dem Ubereinkommen von 1979 iiber weitrdu-
mige grenziiberschreitende Luftverunreini-
gung betreffend die Verringerung von Schwe-
felemissionen oder ihres grenziiberschreiten-
den Flusses um mindestens 30 vom Hundert
{Drucksache 583/86)

Punki 36

Gesetz zu der EntschlieBung vom 12. Oktober
1978 zur Anderung des Ubereinkommens vom
29. Dezember 1972 iiber die Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch das Einbringen
von Abfillen und anderen Stoffen (Drucksache
615/86)

Punkt 37

Gesetz zu dem Vertrag sowie zu dem Zusatz-
protokoll vom 20. November 1985 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich iiber den Binnenschiffsverkehr
{Drucksache 596/86)

Il
Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen sowie die
unter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache wieder-
gegebene EntschlieBung zu fassen:

Punkt 9

... Strafrechtsinderungsgesetz — (... StrAndG)
— §168 StGB (Drucksache 593/86, zu Druck-
sache 593/86, Drucksache 593/1/86)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Malfigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 46

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 84/534/EWG des Rates
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten betreffend den =zuldssigen
Schalleistungspegel von Turmdrehkriinen
(Drucksache 467/86, Drucksache 467/1/86)

Punkt 47

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fiir Erzeugnisse, deren tatséchliche Be-
schaffenheit nicht erkennbar ist und die die
Gesundheit oder die Sicherheit der Verbrau-
cher gefihrden (Drucksache 486/88, Druck-
sache 486/1/86)

Punkt 59

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber verschreibungspflichtige Arz-
neimittel (Drucksache 451/86, Drucksache
451/1/86)

Punkt 61

Verordnung iber radioaktive cder mit ioni-
sierenden Stirahlen behandelte Arzneimittel
{AMRadV) (Drucksache 497/86, Drucksache
497/1/86)

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 52

Verordnung iiber die Gewdhrung von Produkti-
onserstattungen fiir die Verwendung wvon
Stirke und Zucker (Stirke/Zucker-Produkti-
onserstattungs-Verordnung) (Drucksache
543/86)

Punkt 54

Verordnung zur Ergénzung der Tabellen der
Anlagen zum Fremdrentengesetz (FRG — Ent-
geltverordnung) (Drucksache 514/886)

Punkt 55

Verordnung iiber den Beitrag in der Altershilfe
fiir Landwirte (GAL-Beitragsverordnung 1987)
{Drucksache 499/86)
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Punkt 56

Verordnung zur Anderung der Sachbezugsver-
ordnung 1986 und der Arbeitsentgeltverord-
nung (Drucksache 542/86)

Punkt 58

Verordnung tiber die gesonderte Feststellung
von Besteuerungsgrundlagen nach § 180 Abs. 2
der Abgabenordnung (V zu §180 Abs.2 AO)
(Drucksache 493/86)

Punkt 64

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zu §26 Abs.4 Nr.2 des Bundesbesol-
dungsgesetzes (Drucksache 538/86)

Punkt 67

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militirischen Flugplatz Olden-
burg (Drucksache 495/86)

Punkt 69

Verordnung iiber markscheiderische Arbeiten
und Beobachtungen der Oberfliche (Mark-
scheider-Bergverordnung) — MarkschBergV)
{Drucksache 483/86)

VL
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

3} zu beschlieBen:

Punkt 70

Vorschlag fiir die Bestellung des Priisidenten
der Landeszentralbank in Rheinland-Pialz
(Drucksache 548/86)

Punkt 71

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fiir
die Ernennung eines Bundesanwalts beim
Bundesgerichtshof (Drucksache 547/86)

Anlage 8
: Erklérung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Ich begriiBe es sehr, daB mit dem Strafverfah-
rensiinderungsgesetz 1987 ein von der Konferenz
der Justizminister und -senatoren der Lénder 1981
gemeinsam mit dem Bundesminister der Justiz an-
geregtes Gesetzgebungsvorhaben zum Abschlull ge-
bracht werden kann, das durch Gesetzesinderun-
gen im Strafverfabrensrecht die Strafjustiz nicht
unerheblich entlasten wird, chne hierbei die rechts-
staatlich gebotene Ausgestaltung des Strafverfah-
rens zu beeintrichtigen. Die Entlastung der Strafju-
stiz stellt angesichts eines kontinuierlich steigen-
den Geschiftsanfalls, der keineswegs nur auf eine
iiberproportionale Zunahme von BubBgeldverfahren

nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz zuriickzu-
filhren ist, eine permanente Herausforderung fiir
den Gesetzgeber dar.

Wenn auch die vorliegenden Statistiken iiber Ver-
fahrensdauer und -riickstiinde ebenso wie die unter
qualitativen Gesichtspunkten bedeutsame — im iib-
rigen stabile — Rechtsrittelquote keinen AnlaB da-
fiir bieten, von einer EinbuBe an fachlicher Qualitat
oder Effizienz der Strafrechtspflege zu sprechen, so
ist doch eindringlich davor zu warnen, diese gegen-
wirtig noch zufriedenstellende Situation zum An-
laB fiir eine allgemeine Entwarnung cder auch nur
gleichgiiltig abwartende Gelassenheit zu nehmen.

Die Weiterentwicklung unserer modernen Indu-
striegesellschaft fiihrt zu neuen, komplexen Pro-
blemstellungen, die mit Sicherheit auch dazu zwin-
gen werden, das vorhandene strafrechtliche Instru-
mentarium den neuartigen Herausforderungen an-
zupassen und damit dann notwendigerweise die Be-
lastung der Strafjustiz zu erhdhen. Die Ahndung
der in hohem MabBe sozialschédlichen Umwelt- und
Wirtschaftskriminalitdt wird Ressourcen binden,
wobei namentlich in Grofverfahren der Wirt-
schaftskriminalitit angesichts des umfangreichen
und schwierigen Prozestoffes bereits gegenwirtig
die Erledigungskapazititen mitunter kaum ausrei-
chen bzw. nur durch behordeninterne Schwer-
punktsbildung und -verlagerung einigermalen be-
friedigend eingesetzt werden konnen.

Straffung und Effektivierung des Verfahrens
werden also auch zukiinftig ein unverzichtbares
Mittel zur Sicherung der Funktionstiichtigkeit der
Strafrechtspflege bilden, da einerseits die justizin-
terne Mobilisierung friiher mitunter nicht genutz-
ter Arbeitsreserven an die Belastungsgrenze der
Staatsanwilte und Strafrichter stoBt, andererseits
aber einer verbesserten personellen Ausstattung
der Strafjustiz angesichts kleiner gewordener fi-
nanzieller Spielriume enge Grenzen gesetzt sind.
Auch wiére eine politische Entscheidung, dem An-
wachsen der Geschifisbelastung ohne weiteres
durch entsprechende Ausweitung der Kapazititen
zu entsprechen, auch im Bereich der Strafrechts-
pflege durchaus fragwiirdig. So nimmt die Bundes-
repulik Deutschland im Hinblick auf die Zahl der
Richterstellen bereits heute im internationalen Ver-
gleich eine Spitzenposition ein.

Es muBl auch bedacht werden, dal die Schaffung
neuer Planstellen in Zeiten steigender Geschifisbe-
lastung eine flexible Reaktion auf kiinftige, mogli-
cherweise wieder gegenlédufige Belastungsentwick-
lungen erschweren wiirde. Eine kontinuierliche
Personalpolitik darf sich nicht nur an Bedarfsspit-
zen orientieren. Damit soll nichts gegen die Schaf-
fung neuer Stellen als solche — im Rahmen der
finanziellen Miglichkeiten — gesagt sein. Es wiire
jedoch verfehlt, von solchen MabBnahmen eine
durchgreifende Entlastung der Justiz im allgemei-
nen und der Strafjustiz im besonderen zu erwar-
ten.

Der Gesetzgeber wird sich also seiner Verpflich-
tung nicht entziehen kionnen, bei seiner legislatori-
schen Arbeit auch die Effektivitit der Strafjustiz
und damit die faktische Beschrinkung des staatli-
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chen Strafanspruches zu beriicksichtigen. Dies gilt
nicht zuletzt auch fiir den Bereich des materiellen
Strafrechts. Hier ist zum einen dafiir Sorge zu tra-
gen, dafl der Praxis klare und einfach zu handha-
bende Tatbestinde zur Verfiigung stehen. Dariiber
hinaus wird bei allfdlligen Reaktionen auf neue kri-
minalpolitische Herausforderungen der Gesichts-
punkt effizienter Strafrechtspflege von vornherein
mit zu beriicksichtigen sein.

Als ein Beispiel von vielen sei hier nur die unter
Préaventionsgesichtspunkten vorbehaltslos zu un-
terstiitzende kriminalpolitische Forderung erwihnt,
zur verbesserten Bekdmpfung gerade der organi-
sierten Kriminalitdt die Vorschriften der §§ 73ff.
5tGB mit dem Ziel einer verbesserten Abschépfung
kriminellen Gewinnes umzugestalten. Andererseits
sind die Strafverfolgungsorgane bereits heute in
umfangreichen Verfahren, namentlich auf dem Ge-
biete der Wirtschaftskriminalitit, kaum noch in der
Lage, die zur Anwendung der §§ 73£f. StGB notwen-
digen Feststellungen zu treffen. Ihre Kapazitit ist
vielmehr vollauf damit ausgelastet, die zur Beurtei-
lung des materiellen Strafvorwurfs unverzichtba-
ren Tatsachenfeststellungen zu treiffen. Eine effek-
tive Gewinnabschdpfung kénnte allerdings durch
eine — ernsthaft in Betracht zu ziehende — Be-
weislastumkehr zu erzielen sein, welche die Strafju-
stiz nicht vor unlésbare Probleme stellen sollte.

Die Problematik der Vorschriften iiber Verfall
und Einziehung ist nur eines von vielen Beispielen
dafiir, daB Kriminalpolitik sich nicht nur an den
Belangen der Verfahrensbeschleunigung und Entla-
stung der Strafjustiz orientieren kann. In diesem
Zusammenhang sei auch an den kiirzlich durch das
Erste Gesetz zur Verbesserung der Stellung des
Verletzten im Strafverfahren neu geregelten Opfer-
schutz erinnert, der zu einer Mehrbelastung fiir
Staatsanwaltschaften und Gerichte fithren wird.
Dieser Umstand hat den Gesetzgeber aber zu Recht
nicht davon abgehalten, den viel zu lange vernach-
léssigten Bereich des Opferschutzes in groBer Ein-
miitigkeit neu zu regeln.

Angesichts der Vielzahl und Vielfalt der Fakto-
ren, die zu einer immer stiirkeren Belastung der
Strafjustiz fiihren, werden Mallnahmen zu ihrer
Entlastung sich aus einer Kombination verschie-
dener Einzelmafinahmen zusammenzusetzen ha-
ben. So wird fiir Teilbereiche der Strafjustiz sicher
eine Entlastung durch einen behutsamen Ausbau
der unter dem Begriff ,,Diversionsstrategie” erérter-
ten Wege zur Vermeidung férmlicher Verurteilung
erzielt werden koénnen. Hierbei treffen sich die
Ziele einer weiteren Entlastung der Strafgerichte
und der Verfahrensékonomie mit dem das Jugend-

gerichtsgesetz beherrschenden Erziehungsgrund- -

satz.

Im Zusammenhang mit der Geschiftsbelastung
der ordentlichen Justiz gerade durch amtsgerichtli-
che BuBgeldverfahren wird die Titigkeit der
Rechtsschutzversicherungen kritischer Uberprii-
fung bediirfen. Rechtsschutzversicherungen leistenr
— weit iiber den Bereich des Ordnungswidrigkei-
ten- und Strafrechts hinaus — einen wichtigen Bei-
trag zur Verwirklichung der Rechtsschutzgarantie.

Andererseits ist die Gefahr nicht von der Hand zu -

weisen, dal die umfassende Verlagerung des Ko-
stenrisikos auf die Versicherung zu einer unnétigen
Belastung der Gerichte fiihrt. Wenn auch der Staat
sich Eingriffen in die Tatigkeit der Rechtsschutz-
versicherungen zu enthalten hat, so sollle den
Rechtsschutzversicherern die Einfiihrung von Tari-
fen mit angemessener Selbstbeteiligung gestattet
werden.

Eine Verminderung der Belastung der Strafjustiz
wird aber mit Sicherheit nur iiber den Weg einer
weiteren, punktuellen Reform des Verfahrensrech-
tes zu erzielen sein. Insoweit weist das Strafverfah-
rensédnderungsgesetz 1987 mit seiner Vielzahl von
Einzelinderungen in allen Abschnitten des Straf-
verfahrens den richtigen Weg.

Eine spiirbare Entlastung ist namentlich von fol-
genden Mafinahmen zu erwarten:

— Der Zeitpunkt fiir die Ablehnung eines erken-
nenden Richters wegen Besorgnis der Befangen-
heit wird vorverlegt. Diese MaBnahme ist nicht nur
geeignet, die in der Vergangenheit vor allem in
Wirtschaftsstrafverfahren und in Prozessen wegen
politisch motivierter Straftaten verfolgte Taktik zu
unterbinden, das Verfahren durch Zuriickhaltung
und verspitete Geltendmachung ven Ablehnungs-
grinden zu stéren. Die neue Regelung gewihrlei-
stet vielmehr dartiber hinaus besser als bisher das
Verfassungsgebot des Art. 100 Abs. 1 GG, niemand
seinem gesetzlichen Richter zu entziehen. Es wird
nédmlich vermieden, daB das Verfahren eine gewisse
Zeit von einem Richter bearbeitet wird, der zumin-
dest den Anschein erweckt, daB er die gebotene
Neutralitét und Distanz vermissen 1a8t.

— Angesichts der erheblichen Entlastungswir-
kung des arbeitssparenden Strafbefehlsverfahrens
kommt ferner den vorgesehenen Anderungen zur
Steigerung der Effizienz dieser vereinfachten —
den betroffenen Biirger im iibrigen ja auch weniger
belastenden — Verfahrensart besondere Bedeutung
zu. Abgesehen von gewissen Klarstellungen sind
hier vor allem die in § 408a StPO enthaltene Mog-
lichkeit, vom Normalverfahren in das Strafbefehls-
verfahren liberzugehen, sowie die Moglichkeit, den
Einspruch entsprechend den Rechtsmitteln der Be-
rufung und Revision auf bestimmte Beschwerde-
punkte zu beschrinken, zu nennen.

— Weitere hervorzuhebende Punkte des Gesetzes
sind die Erweiterung der Moglichkeiten einer
Hauptverhandlungsunterbrechung, ein weitgehen-
der Verzicht auf die Urkundenverlesung in der
Hauptverhandlung sowie die verstirkte Nutzung
der Schlichtung durch Vergleichsbehérden im Ba-
gatellbereich.

Allerdings hatte der Bundesrat weitergehende
Anderungen vorgeschlagen, um eine noch stirkere
Entlastung der Strafjustiz zu erreichen. Ich michte
nur auf einen Punkt hinweisen, der mir besonders
wichtig erscheint: }

Neben dem Strafbefehlsverfahren kommt vor al-
lem der Regelung des § 153a StPO, nach der eine
Einstellung des Verfahrens bei geringer Schuld ge-
gen Auflagen und Weisungen moglich ist, eine er-
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\}) hebliche Entlastungswirkung zu. Angesichts der gu-

B)

ten Erfahrungen mit dieser am 1.Januar 1975 in
Kraft getretenen Vorschrift, die zu einer zahlenmi-
Big ins Gewicht fallenden Entlastung gefiihrt hat,
erscheint es sinnvoll, eine behutsame Erweiterung
ihres Anwendungsbereiches zu priifen, wobei etwa
— wie vom Bundesrat vorgeschlagen — eine flexi-
blere Fassung der Schuldkomponente in Betracht
zu ziehen ist. Eine solche elastischere, aber nach
wie vor auf den Einzelfall abstellende Regelung
wire auf jeden Fall starren Wertgrenzen als Verfol-
gungsvoraussetzung fiir die Kleinkriminalitét, wie
sie Nordrhein-Westfalen zumindest tendenziell seit
kurzem praktiziert, vorzuziehen. Die letztgenannte,
punktuelle Reformiiberlegung sollte in die zukiinfti-
gen Diskussionen innerhalb der ,GroBen Strafver-
fahrenskommission”, deren alsbaldige Einsetzung
ausdriicklich zu begriilen ist, eingebracht werden.

Bei den dort anstehenden Beratungen werden
Novellierungserwégungen erneut zu diskutieren
sein, die innerhalb des Strafverfahrensinderungs-
gesetzes 1987 keine Beriicksichtigung fanden. Ich
erinnere nur daran, daB dem Strafrichter Mittel an
die Hand gegeben werden sollten, Handlungen des
Angeklagten und seiner Verteidiger wirksam zu un-
terbinden, die im Gewand scheinbarer Ausiibung
prozessualer Rechte vorgenommen werden, in
Wahrheit aber auf Destruktion des Verfahrens ab-
zielen. Eine vorsichtige Beschrinkung des Antrags-
begriindungs-, Frage- und Erklérungsrechts greift
sicherlich nicht in verfassungsrechtlich unzuléssi-
ger Weise in den Kernbereich der Verteidigung ein,
da das Rechtsstaatsgebot des Grundgesetzes nicht
nur ein faires Strafverfahren, sondern auch dessen
effiziente Durchfithrung in iiberschaubaren Zeit-
ridumen fordert.

Allerdings wird darauf Bedacht zu nehmen sein,
eine leicht zu handhabende gesetzliche Regelung zu
tinden, damit nicht zeitraubende Auseinanderset-
zungen iiber Voraussetzung und Folge des Entzie-
hungsrechts den Beschleunigungseffekt in sein Ge-
genteil verkehren. Ahnliche Befiirchtungen mdgli-
cher Kontraproduktivitdt verfahrensbeschleunigen-
der Vorschriften gelten auch fiir eine Einschréan-
kung oder Abschaffung des strafprozessualen Be-
weisantragsrechts, die zumindest fiir amtsgerichtli-
che Verfahren nicht von vornherein ausgeschlossen
werden sollte, um der auch dort zu beobachtenden
Praxis einer — derzeit kaum ausreichend nach-
weisbaren — ProzeBverschleppung entgegenzutre-
ten.

Auch eine Neuordnung des Rechtsmittelrechts
darf fiir die Beratung in dieser Kommission kein
Tabu sein, selbst wenn diese dann zu strukturellen
Eingriffen in das System der Gerichtsverfassung
und des Strafprozesses fithren miifite.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Einfithrung
einer Zulassungsrevision gegen Berufungsurteile
des Landgerichts ist zwar im Rahmen des Straf-
verfahrensinderungsgesetzes 1987 nach eingehen-
der Diskussion nicht verwirklicht worden. Doch
steht die Frage einer gewissen Einschrénkung der
Rechtsmittelvielfalt nach wie vor im Raum. Ob in-
soweit eine — im Jugendgerichtsverfahren aus den

spezifischen Erwigungen des Jugendstrafrechts
heraus vorgesechene — alternative Beschriankung
auf Einlegung von Berufung oder Revision sinn-
volle Abhilfe zu bieten vermag, wird gleichfalls zu
priifen sein. Es miissen jedenfalls auch zukiinftig
alle Mbglichkeiten ausgeschdpft werden, um in
rechtsstaatlich vertretbarer Weise die Verfahren zu
beschleunigen und damit die Strafjustiz zu entla-
sten. i

Das Grundgesetz erkennt die Rechtsprechung als
in ihren wesentlichen Teilen verfassungsrechtlich
abgesicherte Staatsfunktion mit bindenden Vorga-
ben fiir den Gesetzgeber an und stellt sie damit ver-
fassungsstrukturell der Gesetzgebung und der voli-
ziechenden Gewalt gleich. Die Funktionsfihigkeit
der Justiz hat als Element des in Art. 20, 28 GG ver-
ankerten Rechtsstaatsprinzips Verfassungsrang.

Zum rechtsstaatlichen Gebot, die Funktionsfahig-
keit der Rechtspflege zu sichern, zéhlt vor allem die
Wahrung ihrer fachlichen Qualitit, Effizienz und
Schnelligkeit. Dies gilt nicht nur, aber sicherlich
auch und gerade fiir die Strafrechtspflege. Gerade
in einer Zeit, in der Symptome eines schwankend
werdenden RechtsbewufBtseins in der Bevolkerung
uniibersehbar geworden sind, muB nachdriicklich
auf die Gefahren hingewiesen werden, die unserem
Gemeinwesen aus einer Vernachlidssigung der
rechtsstaatlichen Pflicht zur Sicherung der Funk-
tionsfihigkeit der Rechtspflege erwachsen.

Von der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege als
einem Grundpfeiler des freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsstaates hangt aber in einem keines-
wegs gering zu veranschlagenden Mafe die Stabili-
tit unserer gesellschaftlichen, politischen und wirt-
schaftlichen Ordnung ab.

Anlage 9
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Am 28 November 1988 haben Sie dem Opfer-
schutzgesetz zugestimmt. Das Ziel dieses Gesetzes
war es, den Opfern von Straftaten eine verbesserte
Stellung im Strafverfahren zu geben. Ziel des Thnen
nunmehr vorliegenden Stratverfahrenséinderungs-
gesetzes 1987 ist es in erster Linie, durch eine Viel-
zahl von Einzelinderungen die iiberbeanspruchte
Strafjustiz zu entlasten. Dies ist um so nétiger, als
auch ein Ausgleich fiir die mit der Verbesserung
des Opferschutzes unvermeidbar verbundene ge-
wisse Mehrbelastung unerléBlich ist.

In den langen und intensiven Beratungen auch
mit den Justizministern und Justizsenatoren der
Lander ist es trotz der urspriinglich teilweise sehr
scharfen Kritik an diesem Vorhaben gelungen, ei-
nen tragfihigen Kompromil zu finden, der die not-
wendige Entlastung mit der Aufrechterhaltung der
Prinzipien eines rechtsstaatlichen Verfahrens ver-
eint.
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Auf den Aspekt der Entlastung hat noch im Sep-
tember dieses Jahres die Justizministerkonferenz
eindrucksvoll hingewiesen. Dies war auch fiir den
Bundesjustizminister maBgebend, seine ganze
Kraft daflir einzusetzen, daBl dieses Gesetz noch
verabschiedet werden konnte.

Mit dem Stratverfahrensinderungsgesetz 1987 ist
aber Entlastung nicht um jeden Preis betrieben
worden. Die Gewdhrleistung einer rechtsstaatli-
chen Verteidigung und des Beschuldigtenschutzes
haben in der Justiz Gewicht. Ich erwihne hier nur
die Einschriankung des Verbots der Mehrfachvertei-
digung, die Regelungen iiber die Auswahl des
Pflichtverteidigers und die Erweiterung der Rechts-
kraftwirkung des Strafbefehls.

Mit diesem GesetzesbeschluS und dem Opfer-
schutzgesetz sind zum Ende der 10. Legislaturpe-
riode erneut dringliche Reformen des Strafverfah-
rensrechts realisiert worden. Auch fiir die vor uns
liegende 11. Legislaturperiode wird es nétig sein, of-
fene strafverfahrensrechtliche Fragen gesetzgebe-
risch zu ldsen, etwa die Probleme des Daten-
schutzes und moderner Fahndungsmittel.

Trotz dieser aktuellen Aufgaben, die bewiltigt
werden miissen, halte ich es dariiber hinaus fiir not-
wendig, Perspektiven fiir eine umfassende Reform
des Strafverfahrensrechts aufzuzeigen und zu ent-
wickeln. Hierzu bedarf es der Einrichtung einer
»GroBen Strafverfahrenskommission®, in der ein ge-
schlossenes Gesamtmodell ohne Zeitdruck erértert
werden kann.

Ich begriie es, daB die bhisherigen Reaktionen
der Linder auf meinen Vorschlag eine Bereitschaft
zur Mitarbeit an dieser groBen Aufgabe deutlich
machen. Die fruchthare Zusammenarbeit von Bund
und Léndern bei der Vorbereitung und Durchset-
zung des Strafverfahrensinderungsgesetzes 1987
begriindet die Erwartung, da8 auch gréBlere Aufga-
ben durch gemeinsames Bemiihen gelést werden
konnen.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westtalen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Da mein Kollege Justizminister Dr. Krumsiek
wegen der heutigen Sitzung des nordrhein-westfili-
schen Landtags verhindert ist, mochte ich fiir die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen das Fol-
gende erkldren:

Bei der Beratung des Entwurfs eines Strafverfah-
rensénderungsgesetzes 1984 am 3. Februar 1984 in
diesem Hause hat der Herr Bundesjustizminister
eine Erkliarung zu Protokoll gegeben, die mit folgen-
den Worten schlieBt — ich zitiere —: ,Sie" — ge-
meint ist die Bundesregierung — ,wird alles in ih-
rer Macht Stehende tun, um den Entwurf auch im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu férdern”

Ob die Bundesregierung so verfahren ist, vermag
ich nicht zu iibersehen. Faktum ist allerdings, daB

die allseits gehegte Erwartung getrogen hat, der
Bundestag werde den Entwurf ziigig beraten und
moglichst bald verabschieden. Es bedurfte vielmehr
eines Zeitraums von zwei Jahren und neun Mona-
ten, um das Vorhaben abzuschliefien. Ein Vorhaben,
um das sich Nordrhein-Westfalen von Anfang an
bemiiht hat und das mit seinen EntlastungsmaB-
nahmen nach Auffassung aller Lénder dringend er-
forderlich ist, um die Gerichte und die Staatsan-
waltschaften auch weiterhin instand zu halten, eine
funktionstiichtige Strafrechtspflege zu gewibhrlei-
sten. Ich verweise insoweit auf die jeweils auf An-
trag Nordrhein-Westfalens gefaSten Beschliisse der
Justizministerkonferenzen der Jahre 1981, 1982,
1983 und 1986. Es bedurfte schlieSlich der Verab-
schiedung des Opferschutzgsetzes mit seinen zu-
séatzlichen Belastungen fiir Gerichte und Staatsan-
waltschaften, um dem Strafverfahrenséinderungs-
gesetz am Ende dieser Legislaturperiode noch zum
Erfolg zu verhelfen.

Der Gesetzesbeschlu des Deutschen Bundesta-
ges erfiillt allerdings bei weitem nicht die Erwar-
tungen, die bei der bekannten Belastungssituation
an ein Gesetz zur Entlastung der Strafjustiz zu stel-
len sind. Er bleibt in wichtigen Bereichen hinter
dem Regierungsentwurf und hinter den Empfehlun-
gen des Bundesrates zuriick. Ich méchte nur drei
Punkte ansprechen:

Der erste Punkt betrifft den Zeitpunkt der Rich-
terablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit
Nach dem geltenden § 25 Abs. 1 Satz 1 StrafprozeB-
ordnung ist die Ablehnung eines Richters wegen
Besorgnis der Befangenheit bis zum Beginn der
Vernehmung des Angeklagten zur Sache zuldssig.
Der Gesetzentwurf sah demgegeniiber vor, daB die
Ablehnung nach Mitteilung der Besetzung des Ge-
richts, falls eine solche nicht stattgefunden hat, un-
verziiglich nach Beginn der Hauptverhandlung gel-
tend zu machen ist.

Dieser Vorschlag hatte seinen guten Grund. Er
beruhte auf der richtigen Erkenntnis, daB Ange-
klagte und Verteidiger — insbesondere in den oft
langwierigen und schwierigen Wirtschaftsstrafver-
fahren und in den Verfahren wegen politisch moti-
vierter Straftaten — h#ufig Ablehnungsgriinde aus
Umsténden vor der Hauptverhandlung sammeln,
zuriickhalten und meist erst unmittelbar vor der

-spéteren Vernehmung des Angeklagten zur Sache

in der Hauptverhandlung geltend machen. Dies
fiihrt nicht selten zu erheblichen Stérungen der
Hauptverhandlung, zu einer Belastung des Ver-
handlungsklimas, zu Verfahrensverzigerungen, zu
Verfahrensunterbrechungen und zu Aussetzungen
des Verfahrens. Der Regelungsvorschlag des Regie-
rungsentwurfs hétte diese unangenehmen Folgen
weitgehend beseitigt.

Leider hat der Deutsche Bundestag den Vor-
schiag nicht aufgegriffen. Nach seinem Beschiuf
soll vielmehr die Ablehnung des Richters wegen
Besorgnis der Befangenheit noch bis zum Beginn
der Vernehmung des ersten Angeklagten iiber
seine personlichen Verhiltnisse zulissig sein. Auf
den ersten Blick scheint die Regelung ein verniinfti-
ger KompromiB8 zu sein. Bei nidherem Hinsehen
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} wird jedoch deutlich, daf jedenfalls unter Entla-
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stungsgesichtspunkten gegeniiber dem geltenden
Recht eine wesentliche Anderung nicht eintreten
wird. Auch kiinftig werden sich die Auseinanderset-
zungen um die Ablehnung eines Richters wegen
Besorgnis der Befangenheit mit den soeben darge-
legten nachteiligen Folgen fiir das Verhandlungs-
klima und die Prozefidauer in der Hauptverhand-
lung abspielen.

Eine halbherzige Lisung ist auch der Beschlufl
des Bundestages zur Anderung des §249 Abs.2
StrafprozeBordnung.

Nach geltendem Recht kann von der Verlesung
einer Urkunde oder eines anderen als Beweismittel
dienenden Schriftstiicks in der Hauptverhandlung
abgesehen werden, wenn die Staatsanwaltschaft,
der Verteidiger und der Angeklagte auf die Verle-
sung verzichten. Die Vorschrift ist durch das Straf-
verfahrensédnderungsgesetz 1979 mit dem Ziel in
die StrafprozeBordnung eingestellt worden, die
Hauptverhandlung insbesondere in den zeitaufwen-
digen Wirtschaftsstrafsachen zu verkiirzen. Dieses
Ziel ist u. a. wegen des Erfordernisses des allseiti-
gen Verzichts auf die Verlesung nicht erreicht wor-
den. Der Regierungsentwurf hat aus diesem Um-
stand nach ausfiihrlicher Diskussion mit den Lan-
desjustizverwaltungen die richtige Konsequenz ge-
zogen und vorgeschlagen, von der Voraussetzung
des allseitigen Verzichts abzusehen.

Der Bundestag hat auch diese Regelung, die auf
einen Vorschlag Nordrhein-Westfalens zuriickging,
nicht iibernommen, Vielmehr rdumt er der Staats-
anwaltschaft, dem Angeklagten und dem Verteidi-
ger ein Widerspruchsrecht gegen die Anordnung
des Vorsitzenden ein, von der Verlesung abzusehen.
Durch diese Widerspruchslisung, die de facto das
geltende Recht beibehilt, wird der Vorschlag des
Gesetzentwurfs in seinem Kern getroffen. Ob die
Hauptverhandlung entlastet, vereinfacht und damit
beschleunigt wird, wird auch kiinftig letztlich von
dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten abhén-
gen. Der Widerspruch wird aber kiinftig ebenso
h#ufig zu erwarten sein wie schon bisher die Ver-
weigerung des Verzichts auf die Verlesung. Damit
geht die urspriinglich vorgesehene Regelung ihrer
eigentlichen Entlastungswirkung verlustig. Es kann
im Gerichtssaal weiterhin — unter Umst#inden jah-
relang — verlesen werden. Ich iibertreibe nicht: In
GroBverfahren hiufen sich die Verlesungstage zu
Monaten und Jahren. Das Lesen ginge bedeutend
schneller und ersparte nicht nur Zeit, sondern auch
— unter Umstiinden viel — Geld.

Zum dritten Punkt: Auf jhrer 52. Konferenz im
Oktober 1981 haben die Justizminister und -senatc-
ren gesetzgeberische MaBnahmen auch zur Entla-
stung der Strafjustiz als dringlich bezeichnet und
dabei die Auffassung vertreten, dal alle irgendwie
veriretbaren Mgglichkeiten ausgeschopft werden
miissen, um das gerichtliche Verfahren zu vereinfa-
chen und zu verkiirzen, und dall — ich zitiere —
shierbei eine Uberpriifung der Rechtsmittelsysteme

nicht ausgeklammert werden" darf. Der Gesetzes-
beschlull des Bundestages spart diesen Bereich na-
hezu villig aus. Er beseitigt lediglich die Zuriickver-
weisungsmoglichkeit des Berufungsgerichts bei
Verfahrensfehlern in amtsgerichtlichen Verfahren.
Nicht aufgegriffen hat er den Vorschlag des Regie-
rungsentwurfs, die Sprungrevision auf materiell-
rechtliche Gesetzesverletzungen zu beschréinken.
Der Bundesrat hatte dariiber hinausgehend sogar
empfohlen, die Sprungrevision ganz abzuschaffen.
Der Gesetzesbeschlull hilt demgegeniiber an dem
bisherigen Rechtszustand fest.

Ich rdume ein, daB der in dem Regierungsentwurf
vorgesehene Wegfall der Sprungrevision im Be-
reich der Riige der Verletzung formellen Rechts
nicht ganz problemlos ist. Hierauf hat bereits mein
Amtsvorgénger in der Sitzung des Bundesrates am
3. Februar 1984 hingewiesen und dabei deutlich ge-
macht, daB selbst von richterlicher Seite aus einge-
raumt wird, daB Nachléssigkeiten im Umgang mit
der Strafprozeflordnung nicht auszuschlieien, so-
gar zu erwarten sein kdnnten, wenn Verstdfie gegen
formelle Vorschriften folgenlos waren. Gleichwohl
haben wir uns nicht gegen den Wegfall der Sprung-
revision in dem Bereich der Riige der Verletzung
formellen Rechts ausgesprochen, weil wir auf ein
besonders hohes Verantwortungsgefiihl der Richter
gerade auch in diesem Bereich vertrauen. Einen
solchen Vertrauensbeweis hétte man auch vom
Bundesgesetzgeber erwarten diirfen.

Andererseits verkenne ich nicht, da der Geset-
zesbeschlufl des Deutschen Bundestages in einigen
Punkten iiber den Regierungsentwurf hinausgeht
Erwahnen mochte ich lediglich die Erweiterung der
Maéglichkeit, Vernehmungsniederschriften zu verle-
sen. Nach § 251 Abs. 1 Nr. 4 StrafprozeBordnung des
geltenden Rechts kann die Vernehmung von Zeu-
gen, Sachverstindigen und Mitbeschuldigten bei
Zustimmung des Staatsanwalts, des Verteidigers
und des Angeklagten durch Verlesung einer Nieder-
schrift nur iiber eine richterliche Vernehmung er-
setzt werden. Der GesetzesbeschluB erweitert diese
Regelung auf Niederschriften iiber sonstige Ver-
nehmungen und schriftliche Erkldrungen. Die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen unterstiitzt die-
sen Vorschlag, weil die Belange der Verfahrensbe-
teiligten und die Belange der Wahrheitsfindung
nicht verletz{ werden und die Regelung zu einer
Straffung der Hauptverhandlung fiihren kann.

Trotz der aufgezeigten Bedenken stimmt die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen dem Gesetzes-
beschluB zu. Der Gesetzesbeschlull hat unter Entla-
stungsgesichtspunkten zweifellos Méngel. Gleich-
wohl sind die Vorschlédge in ihrer Gesamtheit geeig-
net, die Strafjustiz zu entlasten, insbesondere die
mit dem Opferschutzgesetz verbundenen neuen Be-
lastungen fiir die Strafgerichte und die Staatsan-
waltschaften jedenfalls teilweise wieder aufzufan-
gen, ohne an die rechtsstaatliche Substanz zu ge-
hen. Er ist nicht die beste Losung, aber die zweit-
oder drittbeste und jedenfalls besser als nichts.
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Anlage 11
Erklérung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Bei der Beratung des Opferschutzgesetzes in der
letzten Sitzung des Bundesrates hat Frau Staatsmi-
nisterin Dr. Berghofer-Weichner darauf hingewie-
sen, dall nach unserer Auffassung ein enger sachli-
cher und politischer Zusammenhang mit der Verab-
schiedung des Strafverfahrensiinderungsgesetzes
1987 besteht. :

Inzwischen hat der Deutsche Bundestag dieses
Gesetz verabschiedet. Die Bayerische Staatsregie-
rung begriiBt dies nachdriicklich. Die Strafrichter
und- Staatsanwiilte draulen im Lande hidtten es
nicht verstanden, wenn ihnen, die ohnehin iiberaus
stark belastet sind, mit dem Opferschutz eine neue
Aufgabe iibertragen worden wire, ohne daf} gleich-
zeitig die iliberfilligen Entlastungsmafinahmen ver-
wirklicht wurden.

Das Strafverfahrensidnderungsgesetz 1987 hat
eine lange Leidensgeschichte gehabt. Miihsam
wurde der damalige Bundesminister der Justiz im
Jahre 1981 von der Notwendigkeit dieses Vorhabens
tiberzeugt. Miihsam war der Weg bis zur Einbrin-
gung eines Regierungsentwurfs. Auch im Deut-
schen Bundestag hat es dann lange gedauert, bis
die Bereitschaft bestand, das Gesetz noch in dieser
Wabhiperiode zu verabschieden.

Bayern hat sich am gesamten Gesetzgebungsver-
fahren intensiv beteiligt und zahireiche Vorschlige
eingebracht. Auch als dann in der SchluBphase
noch einmal nachdriicklich Uberzeugungsarbeit ge-
geniiber dem Deutschen Bundestag geleistet wer-

den mufite, haben wir uns gemeinsam mit anderen

besonders engagiert.

Strafgerichte und Staatsanwaltschaften warten
seit Jahren auf ein Entlastungsgesetz. Sie bekom-
men jetzt eine gesetzliche Regelung, die in der
Summierung je fiir sich sehr bescheidener Entla-
stungsmaBnahmen insgesamt doch eine spiirbare
Entlastungswirkung haben miiite.

Das Gesetz hitte sicherlich besser ausfallen kén-
nen. Von den zahlreichen Vorschligen, die der Bun-
desrat im ersten Durchgang gemacht hat, ist nur
ein kleiner Teil berticksichtigt worden. Auch von
den Vorschligen der Bundesregierung ist einiges
auf der Strecke geblieben. Enttduschend ist aus un-
serer Sicht insbesondere, daB bei den Rechtsmitteln
50 gut wie nichts geéindert wird. Es kann mit die-
sem Gesetz deshalb nicht das letzte Wort zum
Thema der Vereinfachung und Straffung des Ver-
fahrensganges in Strafsachen gesprochen sein.

Das #dndert aber nichts an unserer Befriedigung
dariiber, daB nun neben dem Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten, des Stra-
Benverkehrsgesetzes und anderer Gesetze zum
1. April 1987 ein weiteres strafrechtliches Entla-
stungsgesetz in Kraft gesetzt wird.

Entlastungsgesetze haben es in der politischen
Diskussion schwer. Nur allzu rasch wird ihnen der
Stempel aufgedriickt, sie fiihrten zu einer unange-

messenen Beschrinkung von Verfahrensrechten -

der Beteiligten. So war es auch bei diesem Gesetz.
Ganz zu Unrecht natiirlich!

Ich habe im ersten Durchgang an dieser Stelle
fiir die Bayerische Staatsregierung dargelegt, daB
es sich bei dem Entwurf der Bundesregierung und
den ergidnzenden Vorschligen des Bundesrates um
ein Paket malvoller und abgewogener Vorschlige
handelt. Aber wir wissen alle, auch unberechtigte
Schlagworte, wie sie mit diesem Gesetz verbunden
wurden, kéinnen politische Wirkung tun.

Um so erfreulicher ist es, daB der Deutsche Bun-
destag das Gesetz schlielich, wenn auch mit Ab-
strichen, verabschiedet hat. Auch unter dem Aspekt
der Entlastung der Strafrechtspflege ist somit die
zu Ende gehende Legislaturperiode letztlich erfolg-
reich gewesen.

Anlage 12
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Als vor zwei Jahren in Presseberichten Vorwiirfe
erhoben wurden, daB tote menschliche Embryos
und Feten wie Ware gehandelt und fiir kommer-
zielle Zwecke verwendet wiirden, hat die Bayeri-
sche Staatsregierung sogleich einen Gesetzesan-
trag eingebracht, um derartigen MiBbrauch unter-
binden zu kdonnen. Wir waren und sind uns wohl
alle darin einig, daB die dargestellten Fille nicht
nur das Pietiitsgefiihl der Betroffenen und der All-
gemeinbeit in krasser Weise verletzen, sondern
auch gegen die Menschenwiirde verstolen, die nach
der HRechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts auch dem ungeborenen Leben zukommt und
die iiber den Tod hinaus fortwirkt.

Um solchen unwiirdigen Geschéften einen Riegel
vorzuschieben, hat Bayern vorgeschlagen, die miB-
bréuchliche Verwertung toter menschlicher Em-
bryonen und Feten unter Strafe zu stellen. Wegen
unterschiedlicher Bedenken einzelner Lidnder ge-
gen diesen Vorschlag hat der Bundesrat eine, wie
ich meine, Minimallésung beschlossen, derzufolge
tote Leibesfrichte in gleicher Weise wie Leichen
und Leichenteile vor unbefugter Wegnahme aus
dem Gewahrsam des Berechtigten geschiitzt wer-
den sollen. Der Bundestag hat ein entsprechendes
Gesetz verabschiedet.

Das Gesetz wird, wie in der begleitenden Ent-
schlieBung des Bundestages zum Ausdruck kommt,
dazu beitragen, dem MiBstand zu begegnen, daB
tote menschliche Embryonen und Feten ohne Wis-
sen der Krankenhausleitung beiseite geschafft und
einer kommerziellen Nutzung zugefiihrt werden.
Sie wird auch das BewuBtsein der Fachkreise und
der Offentlichkeit fiir die Schutzwiirdigkeit dieser
menschlichen Uberreste schiirfen.

Wir hitten gerne — ich habe es schon erwdhnt —
eine weitergehende Regelung vorgezogen. Denn die
Vorschrift ist nicht anwendbar, wenn die Kranken-
hausleitung oder der Inhaber einer Arztpraxis als

(



Bundesrat — 572. Sitzung — 19. Dezember 1986

687

) berechtigte Gewahrsamsinhaber mit der Leibes-
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frucht unwiirdig verfahren. Wir wollen uns aber den
Bedenken nicht verschlieBen, daB eine weiterge-
hende Regelung Bereiche der Sektion und Organ-
transplantation beriihrt, fiir die noch keine brauch-
baren Lésungsvorschlige vorliegen. Mit einer Ent-
schlieBung, die einem entsprechenden Beschlul} des
Bundestages folgt, soll daher die Bundesregierung
aufgefordert werden, geeignete Regelungen vorzu-
schlagen, um den Schutz sterblicher Uberreste wei-
ter zu verbessern. Ich bitte um IThre Unterstiitzung.

Anlage 13
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die besondere Wiirde, die allem menschlichen Le-
ben, auch dem noch nicht geborenen, zukommt,
wirkt iiber den Zeitpunkt hinaus, zu dem dieses
Leben aufhort zu bestehen. Wir alle stehen in der
Verantwortung, diese Wiirde zu achten und zu be-
wahren.

Aus dieser Verpflichtung heraus ist auch die Ih-
nen vorliegende Gesetzesvorlage zu sehen. Sie stellt
eine notwendige Reaktion des Gesetzgebers auf
Vorfille in der Vergangenheit dar, in denen es zu
einer miBbrauchlichen, kommerziellen Verwertung
toter menschlicher Embryonen und Feten gekom-
men ist. Wir haben feststellen miissen, daB die gel-
tenden Vorschriften zum Schutz sterblicher
menschlicher Uberreste nicht ausreichen, derartige
MiBbrauche zu bekdmpfen.

Die Bundesregierung begriifit es, da durch die
anstehende Gesetzesénderung tote menschliche
Leibesfriichte in den strafrechtlichen Schutz einbe-
zogen werden, den § 168 StGB in seiner geltenden
Fassung bereits fiir Leichen gewéhrleistet. Ich hof-
fe, daB die neue Regelung ein deutliches und wichti-
ges Signal gegen jede Art von unwiirdigen und
menschenverachtenden Manipulationen mit toten
Leibesfriichten setzen wird.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens — nicht
zuletzt durch die Sachverstindigenanhdrung vor
dem Deutschen Bundestag — wurde jedoch fiir uns
alle immer deutlicher, dafl wir auf dem eingeschla-
genen Weg zu einer weiteren Verbesserung des
Schutzes toter menschlicher Embryonen und Feten
nicht stehenbleiben diirfen.

Die Bundesregierung wird nicht zuletzt auch auf-
grund der Ihnen ebenfalls vorliegenden Entschlie-
Bung in der nichsten Legislaturperiode umfassende
Vorschlige machen, wie in einer noch besseren,
umfassenderen Art und Weise die Probleme ange-
gangen und geldst werden kénnen.

Anlage 14
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Verfolgung von Rechtsanspriichen im Aus-
land ist ganz allgemein schwierig, besonders aber
fur Unterhaltsbediirftige. Sie wissen meist nicht, an
wen sie sich im Ausland wenden sollen und wer
ihre Interessen vertreten kann, ohne dal es sie
finanziell zu sehr belastet.

Durch das Gesetz zur Geltendmachung von Un-
terhaltsanspriichen im Verkehr mit ausldndischen
Staaten wird die Stellung der Unterhaltsgldaubiger
— inshesondere diejenige von Ehegatten und Kin-
dern — bei der Geltendmachung ihrer Anspriiche
gegen Unterhaltsschuldner, die sich nicht mehr in
der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, erheb-
lich verbessert.

Das neue Gesetz schafft die Voraussetzungen da-
fiir, dal die deutschen Unterhaltsbediirftigen im
Ausland — insbesondere in Staaten des anglo-ame-
rikanischen Rechtskreises — kiinftig kostenlose
Hilfe der ausldndischen Behdrden und Gerichte bei
der Durchsetzung ihrer Unterhaltsforderungen in
Ansgpruch nehmen kénnen, Das war bisher nicht
moglich, da mangels einer entsprechenden deut-
schen Regelung zu diesen Staaten die Gegenseitig-
keit nicht verbiirgt war.

Insgesamt dient das Auslandsunterhaltsgesetz
der sozialen Sicherung, vor allem von Alleinstehen-
den sowie getrenntlebenden oder geschiedenen
Ehegatten mit Kindern. Der Gesetzentwurf hat bei
allen Fraktionen im Bundestag einhellige Zustim-
mung erfahren. Ich bitte Sie ebenfalls um Zustim-
mung.

Anlage 15
Erklérung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Das Siebte Rentenversicherungs-Anderungsge-
setz enthélt in Artikel 8a eine wichtige Ergéanzung
des § 20 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der
Sozialversicherung. -

Nach dieser Erginzung begriindet die Wohnsitz-
nahme in einem nichtdeutschsprachigeri Land al-
lein keine Vermutung dafiir, daB kein Zusammen-
hang zwischen dem Verlassen des Vertreibungsge-
bietes. und der Zugehérigkeit zum deutschen
Sprach- und Kulturkreis besteht. Etwas verstandli-
cher ausgedriickt heiBt dies, daB die Wohnsitz-
nahme keine negativen Auswirkungen auf die An-
nahme eines bestehenden Vertreibungsdruckes
hat.

Sowochl in der Debatte des Bundestages am 14.
November 1986 als auch in der Sitzung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik des Bundesra-
tes am 3. Dezember 1986 wurde darauf hingewiesen,
daB mit dieser Erginzung auch eine Ubernahme
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zu § 1 Abs. 2 Nr.3 des Gesetzes iiber

©

(D)



(Aa)

(B)

768*

Bundesrat — 572. Sitzung — 19. Dezember 1986

die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliicht-
linge gewollt ist. Damit wird klargestellt, daf die im
Vertriebenenrecht anerkannte Vermutung eines
andauernden Vertreibungsdruckes auch fiir An-
tragsteller nach dem Wiedergutmachungsgesetz
gelten soll,

Mir kommt es ebenfalls darauf an, diese Absicht
des Gesetzgebers noch einmal zu unterstreichen.
Die Ubernahme der im Vertriebenenrecht gelten-
den Grundsitze auf die Wiedergutmachung sind
von der Sache her geboten. Nicht nur im Vertriebe-
nenrecht, sondern auch fiir die Realisierung von
Wiedergutmachungsanspriichen wird diese wider-
legbare Vermutung bendétigt, um den Betroffenen
den Nachweis des andauernden Vertreibungsdruk-
kes zu erleichtern.

Die jetzt vorgesehene Erginzung des Gesetzes-
textes des § 20 WGSVG bedeutet insofern bereits
den zweiten Schritt: Der Gesetzgeber geht von der
widerleglichen Vermutung aus und regelt, da} die
Wohnsitznahme in einem nichtdeutschsprachigen
Land nicht geeignet ist, die Vermutung zu erschiit-
tern.

Anlage 16
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BM.J)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Wer sich mit ausliindischem Recht befassen mud,
sieht sich oft vor schwere Probleme gestellt. Das
Beschaffen der notwendigen Gesetze und zugehéri-
gen Erlduterungsvermeérke ist schwierig genug
selbst fiir den, der iiber ausreichende Sprachkennt-
nisse verfiigt. Deutsche Ubersetzungen reichen, wo
sie tiberhaupt verfiighar sind, oft nicht aus. Ohne
Kenntnis neuester Gerichtsentscheidungen und der
Anwendungspraxis lassen sich selten verwertbare
Schliisse ziehen. Meist bleibt dann nur der Weg, das
Gutachten eines Spezialinstituts einzuholen.

Der Europarat hat bei seinen zahlreichen und
langjihrigen Bemiihungen um eine Vereinheitli-
chung naticnaler Rechte auch in dieser Beziehung
nach Erleichterungen gesucht. Im Bereich des Zivil-
rechts, wo sich Harmonisierungsbemiihungen we-
gen vorhandener festgefiigter Kodifikationswerke
als besonders schwierig erwiesen, arbeitete er das
europdische Ubereinkommen von 1968 betreffend
Auskiinfte iber auslindisches Recht aus, um we-
nigstens die hértesten Auswirkungen unterschiedli-
cher Rechtsordnungen zu mildern, Dem Uberein-
kommen sind alle Mitgliedstaaten (mit Ausnahme
Irlands) beigetreten. Es hat sich bewihrt,

Mit dem Zusatzprotokoll soll die gleiche Rege-
lung auf das strafrechtliche Gebiet erstreckt wer-
den. Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere Ju-
stizbehorden, die fiir die Strafverfolgung oder fiir
Strafvollstreckung und den Volizug zustiindig sind,
werden nunmehr die Méglichkeit haben, Aus-
kunftsersuchen iber ihre jeweils iibergeordneten
Justizministerien ohne den Umweg des diplomati-
schen Weges unmittelbar an die von den ausléndi-

schen Vertragsstaaten eingerichteten Empfangs-
stellen zu senden.

Damit wird den deutschen Gerichten und Justiz-
behérden ein einfaches und relativ schnelles Ver-
fahren zugénglich gemacht, um mit der wachsen-
den Flut auslandsbezogener Straftaten fertig zu
werden.

Da das Zusatzprotokoll sich bereits jetzt zwi-
schen 14 Vertragsstaaten in Kraft befindet, besteht
berechtigte Hoffnung, daB die begiinstigten Institu-
tionen bald von den mit ihm gegebenen Moglichkei-
ten regen Gebrauch machen werden.

Anlage 17
Erklérung

von Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Unfélle bei der chemischen Industrie und an-
deren Unternehmen am Rhein haben deutlich ge-
macht, dafl die Anstrengungen im Gewisserschutz
verstirkt werden miissen. Diese Zielsetzung gilt
auch bei der Novellierung des Abwasserabgahenge-
setzes.

Entscheidend fiir eine Verstirkung des Gewis-
serschutzes sind MaBnahmen zur Verbesserung der
Gewissergiite und hier insbesondere die Vermei-
dung oder Verringerung schadstoffhaltiger Einlei-
tungen sowie eine Forcierung des Kldranlagen-
baues. Beides — die Verringerung der Einleitungen
und der Ausbau der Kldranlagen — steht in einem
engen Zusammenhang mit der Abgabenhéhe. Die
Prognose der Bundesregierung hinsichtlich eines
mittel- und langfristigen Sinkens des Abgabenauf-
kommens bedeutet fiir die Linder, daB sie mit
schrumpfenden Investitionsmitteln fiir den Klaran-
lagenbau zu rechnen haben, und sie bedeutet fiir
die Anlagenbetreiber, daB die Wirksamkeit des éko-
nomischen Hebels der Abwasserabgabe abnimmt.

Dieser kritischen Entwicklung méchte Hamburg
entgegentreten und schlégt daher vor, die jetzt im
Gesetz vorhandene, maBvolle Anhebung der Ab-
gabe auch fiir die kommenden Jahre fortzuschrei-
ben.

Die Gewisserschutzprobleme — das haben die
jiingsten Ereignisse am Rhein ebenfalls gezeigt —
liegen in der Verschmutzung mit langlebigen gifti-
gen Substanzen. Es erscheint nicht sachgerecht,
den Einleitern von langlebigen, hochgiftigen Stof-
fen eine 80%ige ErmaBigung zuzugestehen, den Ein-
leitern abbaubarer Stoffe aber nur einen 50%igen
Abzug gewihren zu wollen. Dies stellt die Ziele der
Gewisserschutzpolitik auf den Kopi. Eine Bevorzu-
gung gerade der besonders schédlichen Substanzen
ist villig unverstindlich. Sie kann sich fiir unsere
Gewiisser nur negativ auswirken und mindert im
ibrigen die Anreizwirkung fiir die technologische
Weiterentwicklung der Kldranlagen in einem Be-
reich, in dem zusétzliche Anstrengungen besonders
notwendig sind.
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Erkldrung

von Staatsminister Prof, Dr. Topfer
{Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Da das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Wasser-
haushaltsgesetzes, das eine Reihe neuer und ver-
scharfter Vorgaben fiir den wasserrechtlichen Voll-
zug bringt, am 1. Januar 1987 in Kraft tritt, ist es
erforderlich, auch das Abwasserabgabengesetz in
eine Fassung zu bringen, daB es seine Aufgabe, den
wasserrechtlichen Vollzug zu flankieren und zu un-
terstitzen, weiterhin erfiillen kann.

Es ist daher unverzichtbar, das dem Bundesrat
zur Zustimmung vorliegende Zweite Gesetz zur An-
derung des Abwasserabgabengesetzes noch in die-
ser Legislaturperiode zu verabschieden. Nur da-
durch wird sichergestellt, dall die Wasserbehérden
und die betroffenen Gewdisserbenutzer rechtzeitig
die erforderlichen rechtlichen Vorgaben erhalten.

Um es gleich vorweg zu sagen: Die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz spricht sich damit fiir die
Zustimmung zu dem vorliegenden Gesetzesbe-
schluB und gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus, wenngleich sie auch feststellt, da
der Bundestag nicht in allen Punkten den Vorstel-
lungen des Bundesrates gefolgt ist.

Bei einer unvoreingenommenen Gesamtbeurtei-
lung der vorliegenden Gesetzesinderung ist kein
zwingender Grund erkennbar, der es rechtfertigen
konnte, den VermittlungsausschuB3 anzurufen und
damit in Kauf zu nehmen, daB dieses Gesetz in die-
ser Legislaturperiode nicht mehr verabschiedet
wird. :

Ohne auf alle Einzelheiten einzugehen, michte
ich folgende Punkte ansprechen:

1. Die Landesregierung Rheinland-Pfalz begriiBt
ausdriicklich die Klarstellungen des Abwasserbe-
griffes in §2 Abs.1l. Insbesondere mifit sie dem
neuen Satz2 dieser Vorschrift, nach dem als
Schmutzwasser auch die aus Anlagen zum Behan-
deln, Lagern und Ablagern von Abfillen austreten-
den und gesammelten Fliissigkeiten gelten und da-
mit abgabepflichtig werden, groBe Bedeutung zu, da
sie darin einen wirksamen Anstofl sieht, Sickerwas-
serprobleme bei Deponien zu vermeiden und dafiir
technische Losungen bis hin zu Uberwachungen zu
erarbeiten.

2. Die Erweiterung der Bewertungsgrundlagen in
§ 3 Abs. 1 ist sachgerecht und dazu angetan, daB die
Abwasserabgabe ihre bereits angesprochene flan-
kierende und unterstiitzende Aufgabe bei der Ver-
meidung gefihrlicher Stoffe im Sinne der Neufas-
sung des § 7 a Abs. 1 WHG ertiillen kann. ’

In diesem Zusammenhang mochte ich mit Befrie-
digung hervorheben, daB sich der Bundestag der
Auffassung von Bundesrat und Bundesregierung
angeschlossen hat, die Parameter Ammoniumstick-
stoff und Phosphatphosphor, die im iibrigen nicht

zu den gefihrlichen Stoffen in diesem Sinne gehd-
ren, nicht als Bewertungsgrundlage in das Gesetz
aufzunehmen.

Die abgaberechtliche Bewertung dieser Stoffe
hatte ein erhebliches Vollzugsdefizit bewirkt, da die
ordnungsrechtlichen Vorgaben fiir diese Parameter
in den wasserrechtlichen Bescheiden nicht vorhan-
den sind und kurziristig auch nicht geschaffen wer-
den kdnnten, wie dies aufgrund des § 4 des Abwas-
serabgabengesetzes dann gesetzlich geboten gewe-
sen wére.

Dessenungeachtet sind Bund und Lénder sich in
der Zielvorstellung einig, den Nahrstoffeintrag in
die Gewiésser, nicht zuletzt auch im Interesse der
Kiistengewésser und der hohen See, allgemein zu
reduzieren.

Die Linderarbeitsgemeinschaft Wasser hat be-
schlossen, dazu Richtlinien zu erarbeiten, die be-
schreiben, welche Anforderungen beziiglich der
Stickstoff- und Phosphatelimination zu stellen sind
und welche noch offenen abwassertechnischen Pro-
bleme in diesem Zusammenhang bestehen, und
dazu Forschungsauftrige zu formulieren. Die Lén-
derarbeitsgemeinschaft Wasser will damit die Ein-
fithrung der Niahrstoffverminderung als allgemein
anerkannte Regel der Technik unterstiitzen. Zum
jetzigen Zeitpunkt kann die Nitrifikation und De-
nitrifikation sowie die Phosphatelimination ncch
nicht als allgemein anerkannte Regel der Technik
angesehen werden.

Ich begriiBe es deshalb, daB der Bundestag mit
dieser Beurteilung iibereinstimmt und die Reduzie-
rung der Niahrstoffe in seiner EntschlieBung mit
BeschluB vom 5. Dezember 1986 als Ziel fiir die
nichste Zukunft so deutlich angesprochen hat.

Im Zusammenhang mit der Bewertungsgrund-
lage ist festzustellen, daB der Bundestag der Forde-
rung des Bundesrates, die Fischgiftigkeit zu strei-
chen, nicht gefclgt ist. Die Bundesregierung hat in
ihrer GegeniuBerung bereits dieser Forderung wi-
dersprochen. Nach Auffassung vieler Fachleute
handelt es sich bei der Fischgiftigkeit, die nach dem
dazu vorgegebenen Verfahren fiir den Fischtest
durch Ansetzen verschiedener Abwasserverdiin-
nungen bestimmt wird, um einen die Abwasserein-
leiter zur Abwasserverdiinnung anreizenden Para-
meter. Das kann nicht nur zu Schwierigkeiten im
wasserrechtlichen Vollzug fiihren, sondern auch
dazu, daB die gleiche toxische Schadstofffracht ab-
gabenrechtlich unterschiedlich bewertet wird.

Allerdings sind diese Schwierigkeiten nicht un-
iiberwindlich, so daB die Beibehaltung dieses Para-
meters keinen ausreichenden Grund darstellt, dem
Gesetz die Zustimmung zu verweigern.

3. Die Landesregierung begriift nachdriicklich,
daB der Bundestag mit der Neufassung des §4 und
der Aufhebung des § 5 Abwasserabgabengesetz sich
eindeutig fiir das Bescheidsprinzip entschieden hat
und in Ubereinstimmung mit der Auffassung der
Bundesregierung der Einfithrung einer MeBwertre-
gelung, wie sie von verschiedener Seite, insbeson-
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dere von der GroBlindustrie, vorgeschlagen wurde,
eine Absage erteilt hat.

Statt der Berechnung der Abwasserabgabe die
Bescheidswerte zugrunde zu legen und bei deren
Uberschreitung die Schadeinheiten entsprechend
zu erhdhen, sollten danach fiir die Abgabeberech-
nung die sich aus Eigenmessungen des Abwasser-
einleiters ergebenden alljahriichen MeBergebnisse
als Jahresmittelwerte maBgeblich sein.

Eine solche Lésung wiirde nicht nur zu erhebli-
chen Ungleichbehandlungen fiihren und einen ver-
mehrten Verwaltungsaufwand bewirken, sondern
das Abstellen auf einen Jahresmittelwert ist auch
gewisserschutzpolitisch nicht zu vertreten, da fiir
die Gewisserbewirtschaftung die Spitzenbelastun-
gen der Abwassereinleitungen nicht unberiicksich-
tigt bleiben kénnen, wie die jiingsten Ereignisse am
Rhein dies erschreckend deutlich gemacht haben.

Allerdings ist §4 auch in der Neufassung nicht
villig frei von strukturellen Fehlern. Solange fiir
die Hohe der Abwasserabgabe die Jahresschmutz-
wassermenge und die als Uberwachungswerte be-
zeichneten Konzentrationswerte bestimmend sind,
fehlt es an der vélligen Ubereinstimmung zwischen
wasserrechtlichen und abgaberechtlichen Anforde-
rungen. Hieriiber konnte bisher zwischen Bund und
Landern und zwischen den Léndern untereinander
noch keine abschlieflende Einigung erzielt werden.
Immerhin hat der Frachtgesichtspunkt — nicht zu-
letzt auf das Dréngen des Landes Rheinland-Pfalz
hin — Eingang in die gesetzliche Regelung insoweit
getunden, als die Uberschreitung der nach wasser-
rechtlichem Bescheid festgelegten Schadstofffracht
ebenfalls zu einer Erhfhung der Schadeinheiten
und damit der Abwasserabgabe fiihrt,

Ich hoffe, daB die gemeinsamen Arbeiten von
Bund und Léndern im Rahmen der Erarbeitung der
Verwaltungsvorschriften nach § 7a WHG vermehrt
zu spezifischen Schadstofffrachtbegrenzungen und
nicht nur zu Anforderungen, die auch durch Ver-
diinnung erreicht werden kénnen, fiihren und daB
die Vollzugserfahrungen mit der Neufassung des § 4
des Abwasserabgabengesetzes eine weitere struk-
turelle Verbesserung im Interesse einer Erleichte-
rung des wasserrechtlichen Vollzuges erméoglichen
werden.

4. Als weitere nicht unwesentliche Verbesserung
mochte ich ausdriicklich die Neufassung des §6
hervorheben. In der Neufassung wird diese Bestim-
mung nicht nur den abgaberechtlichen Vollzug er-
leichtern, sondern sich auch giinstig auf die Fort-
schreibung der wasserrechtlichen Erlaubnisse aus-
wirken.

Besonders wichtig erscheint mir aber, daB diese
Vorschrift eine gréBere Abgabengerechtigkeit in
den Fillen bewirken wird, in denen der wasser-
rechtliche Bescheid noch nicht den Anforderungen
des §4 Abs.1 entspricht und dadurch die Bereit-
schaft der Einleiter, an der Umstellung ihrer Be-
scheide mitzuwirken, begiinstigt wird.

5. Mit der Neufassung des § 7 wird nunmehr die
Gleichbehandlung der Einleitungen iiber private

Kanalisationen von verschmutztem Niederschlags-
wasser, das auf gewerblichen Fliachen ab einer
GréBe von 3 ha anféllt, mit der Niederschlagswas-
sereinleitung iiber offentliche Kanalisationen er-
reicht. Die bisherige Regelung, die nur eine Abgabe
fiir Niederschlagswassereinleitungen iiber 6ffentli-
che Kanalisationen vorsah, wurde zu Recht von den
Trégern der Offentlichen Abwasserbeseitigung als
ungerecht empfunden.

Absatz 2 dieser Vorschrift 148t den Liandern einen
ausreichenden Spielraum, unter sachgerechten Ge-
sichtspunkten die Voraussetzungen festzulegen, bei
deren Einhaltung die Niederschlagswassereiniei-
tung abgabefrei bleibt.

6. Wir haben uns stets fiir die Beibehaltung der
Kleineinleiterabgabe ausgesprochen, da wir zu den
Landern rechnen, bei denen die éffentlichen MaB-
nahmen zur Abwasserbeseitigung noch nicht iiber-
all im Lande vollstindig verwirklicht sind. Wir woll-
ten damit verhindern, daB das Abwasserabgabenge-
setz hier kentraproduktiv wirkt. Es erscheint mir
iibrigens vom Grundsatz her nicht sachgerecht, die
Kleineinleiter von der Abgabe freizustellen, diejeni-
gen aber, deren Abwasser in modernen zentralen
Kléranlagen weitgehend behandelt wird, wegen der
Restfracht im Wege der Abwiilzung mit der Abwas-
serabgabe weiterhin zu belasten. Da §8 Abs. 2 die
Freistellung von der Abgabe — auch unter den Vor-
aussetzungen des § § Abs. 2 Satz 2 — nicht gebietet,
ist gegen die Erméachtigung fiir die Linder nach
Abs. 2 in rechtlicher Hinsicht nichts einzuwenden.

1. Die Forderung nach einer Erhthung der Abga-
besitze wurde weder bei den Vorbereitungen des
Gesetzes noch im Rahmen der jetzigen Gesetzesbe-
ratungen vom Lande Rheinland-Pfalz unterstiitzt.
Das werden wir auch jetzt nicht tun, da die vorgese-
henen strukturellen Anderungen des Gesetzes und
die Einfiihrung weiterer Parameter sowie die be-
schiossene Absenkung der Schwellenwerte ohnehin
schon zu einer erheblichen Mehrbelastung der Be-
troffenen fiihren. Allein fiir den CIB ist annéhernd
mit einer Verdoppelung der Abwasserabgabe allein
durch die Umstellung auf den Uberwachungswert
zu rechnen. Daran &ndert auch § 8 Abs. 5 nichts bei
Anlagen, deren Leistung nicht wesentlich besser als
nach den allgemein anerkannien Regeln der Tech-
nik ist.

Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
diesen Punkten, wie sie in den AusschuBberatun-
gen von Hamburg vorgetragen wurde, wiirde nicht
der Verschirftung des vorliegenden Gesetzes die-
nen, sondern seine Verabschiedung in dieser Legis-

" laturperiode zu Fall bringen.

Entsprechendes gilt zu einem Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen zu § 10 Abs. 4, der mir auch
von der Sache her nicht begriindet zu sein scheint.
§ 10 Abs. 4 stellt eine sinnvolle Ergénzung der Rege-
lung des § 10 Abs. 3 dar, um die Anreizwirkung zu
erhihen, durch Investitionen, die eine iiber die all-
gemein anerkannten Regeln der Technik nach §7 a
Abs.1 WHG hinausgehende Verminderung der
Schadstofffracht erwarten lassen, Abwasserabga-
ben einzusparen.
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8. In zusammenfassender Wertung komme ich da-
mit zu dem Schluf}, dal die Neufassung des Abwas-
serabgabengesetzes insgesamt eine wesentliche
Verbesserung bewirkt, die geeignet ist, den wasser-
rechtlichen Vollzug als flankierende MaBnahme
wirksam zu unterstiitzen. Aus diesem Grunde wer-
den wir dem Gesetz zustimmen.

Anlage 19
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 73 des Tagesordnung

Die Chemieunfille der letzten Wochen haben
noch einmal liberdeutlich gemacht, mit welchem Ri-
sikopotential wir fiir Mensch, Natur und Umwelt
leben. Und nach den politischen Diskussionen der
letzten Wochen kann man heute feststellen, daB in
Bund und Liandern der Wille besteht, die Risiken,
die von der modernen chemischen Industrie ausge-
hen, zu mindern.

Dies ist allerdings keine einfache Aufgabe. Es
handelt sich némlich um eine sehr komplexe Mate-
rie, die noch dazu in verschiedenen Bereichen und
in differenzierten rechtlichen Ausprédgungen gere-
gelt ist. Es geht ja keineswegs bloB um die Storfall-
verordnung oder um bessere Brand- und Katastro-
phenplanungen. Es geht nicht minder auch um
grundsiitzliche Fragen des Gewdsserschutzes, des
stoffbezogenen Umweltschutzes (Chemikalienrecht
und Pflanzenschutz), des Transports gefdhrlicher
Giiter, der dkonomischen und rechtlichen Verant-
wortung in und von Unternehmen, des Arbeits-
schutzes und des Ordnungswidrigkeiten- und Straf-
rechts. SchlieBlich sind auch die Probleme von Voll-
zug und Kontrolle, von Perscnal und apparativer
Ausstattung in den Umweltschutzbehirden ange-
sprochen. :

Bei dieser komplexen Materie, im Hinblick insbe-
sondere auch auf die Erwartungen in der Bevilke-
rung, helfen uns weder allgemeine Entschliefungen
noch legislatorische Schnellschiisse in Einzelberei-

chen weiter. Gefordert ist vielmehr ein konzeptio- .

nelles Vorgehen mit dem Ziel einer vorsorgenden,
zukunftsorientierten Chemiepolitik.

Die Notwendigkeit eines inhaltlich schliissigen
Gesamtkonzeptes setzt wiederum voraus, da man
auch bei den Verfahrensschritten ein Minimum an
Abstimmung und Koordination einhalt. Ich bedaure
daher etwas, dal zu diesem Zeitpunkt diese beiden
EntschlieBungsantrige im Bundesrat eingebracht
worden sind. Denn schon seit Anfang des Monats
war bekannt, daB am 16./17. Dezember die Umwelt-
minister des Bundes und der Linder zu einer Son-
dersitzung mit derselben Thematik zusammentre-
ten wiirden. Die Sondersitzung hat vor zwei Tagen
stattgefunden. Sie hat zwar, wie wir alle wissen,
vorerst zu keinen Beschliissen gefiihrt. Sie hat aber
doch deutlich gemacht, daB der Diskussionsstand
und der Detaillierungsgrad der Vorschlidge schon
sehr viel weiter ist, als er sich in diesen beiden
Antrigen widerspiegelt. Dies zeigen schon die ver-

schiedenen Beratungsunterlagen, die fiir die Um-
weltministerkonferenz erarbeitet worden sind.

Ich mochte die beiden Entschliefungsantréige
jetzt nicht im einzelnen inhaltlich bewerten. Das
sollte der AusschuBlberatung vorbehalten bleiben.
Aber ich mochte doch die Frage stellen, welchen
Beitrag entsprechende Bundesratsentschliebungen
fiir die Weiterentwicklung der umweltpolitischen
und umwelirechtlichen Instrumente tiberhaupt lei-
sten. Die detaillierte Sachdiskussion ist ja schon
weiter fortgeschritten und wird auch weitergehen.
Die Umweltminister des Bundes und der Linder
werden sich voraussichtlich im Februar 1987 wie-
dertreffen. Die konzeptionellen Entscheidungen, die
bis dahin vorzubereiten sind, werden von erhebli-
cher Tragweite sein. Die Lénder sollten ihre Krifte
daher nicht in verschiedenen Gremien verzetteln.
Wir sollten uns genau iiberlegen, welchen Beitrag
im gegenwirtigen Diskussionsstand der Bundesrat
leisten kann, welche Aufgaben die Umweltminister-
konferenz wahrnehmen sollte und was gegebenen-
falls in anderen Willensbildungs- oder Koordina-
tionsgremien vorzubereiten und zu entscheiden ist.

Anlage 20
Erkliirung

von Staatsminister Girlach (Hessen)
zu den Punkten 73 und 74 der Tagesordnung

Das geltende Chemikalienrecht bietet — bei allen
Mingeln — bereits heute eine ausreichende Grund-
lage fiir wirksame MaBnahmen gegen bekannte
Giftstoffe. Insbesondere § 17 des Chemikaliengeset-
zes ermoglicht es der Bundesregierung, durch
Rechtsverordnung geféhrliche Stoffe ganz zu ver-
bieten oder wenigstens die Gefahren drastisch zu
vermindern, die durch den Umgang mit diesen Stof-
fen fiir Menschen und Umwelt entstehen.

- Hessen fordert deshalb ein sofortiges und voll-
stindiges Verbot der Herstellung und Verwendung
von Pentachlorphenol, von Asbest, von halogenier-
ten Flammschutzmitteln sowie von giftigen Arsen-
und Quecksilberverbindungen in Farben und Holz-
schutzmitteln. Dariiber hinaus muB eine Reihe von
Pflanzenschutzmitieln verboten werden, deren Her-
stellung oder Anwendung nach Feststellung des
Umweltbundesamtes hochgiftige Dioxine und Fu-
rane freisetzen kann. Hierzu gehort beispielsweise
der Wirkstotf 2,4 D, der durch einen Stirfall bei der
BASF erst kiirzlich traurige Beriihmtheit erlangt
hat.

Die genannten Stoffverbote sind natiirlich nur
ein erster Schritt. Es ist aber geradezu unverstiand-
lich, dal} die Bundesregierung nach wie vor eine
Herstellung oder Anwendung dieser Stoffe zulaGt,
obwohl ihre Gefidhrlichkeit ebenso unbestritten ist
wie die Moglichkeit, auf sie zu verzichten. Hier
wurde unter dem Druck der chemischen Industrie
ein Tabu aufgebaut: das Tabu, von der Moglichkeit
des verbindlichen Verbots von gefidhrlichen Chemi-
kalien Gebrauch zu machen. Die Problemfille der
letzten Wochen haben aber deutlich gemacht, daB
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dieses Tabu fallen muB, auch und gerade wenn die
Industrie fiirchtet, dafi durch einen solchen Einstieg
in eine risikodrmere Chemie die §ffentliche Diskus-
sion liber die sozialen und tkologischen Kosten be-
stimmter Chemieanwendungen nicht mehr zu ver-
meiden ist.

Ein weiteres Stoffverbot ist lingst iiberfillig. Bei
der Chemiekatastrophe von Sandoz wurde bekannt,
daB ein Viertel des Gifts in der abgebrannten La-
gerhalle aus Pflanzenschutzmitteln bestand, deren
Anwendung zumindest in der Bundesrepublik nicht
zugelassen ist. Es gibt keinen Grund fiir die Annah-
me, dall dies eine Schweizer Spezialitit gewesen
wiire, und es gibt nicht den geringsten Anlal dafiir,
daB wir Menschen und Natur weiter den Risiken
der Produktion, der Lagerung und des Transports
solcher Stoffe aussetzen. Wer ein Agrargift herstel-
len will, ob fiir die hiesige Anwendung oder den
Export, soll dafiir die behérdliche Zulassung einho-
len und priifen lassen, ob das Mittel einigermaBen
ungefihrlich ist. Dieser Beitrag zur chemischen Si-
cherheit der Bundesrepublik wiire im iibrigen auch
ein Beitrag zum praktischen Umweltschutz fiir die
Dritte Welt,

Neben diesen vollstindigen Herstellungs- und
Verwendungsverboten fiir eine erste Gruppe von
hochgeféhrlichen Chemikalien muf3 § 17 Chemika-
liengesetz von der Bundesregierung aber auch da-
fiir genutzt werden, um die Risiken von ungefihr
300 weiteren Chemikalien zu entschirfen, die durch
Rechtsvorschriften der Bundesregierung schon
heute als krebserzeugend, als sehr giftig oder stark
wassergefihrdend eingestuft sind. Wenn die Bun-
desregierung einem Stoff derartig problematische
Eigenschaften durch eine verbindliche Rechtsvor-
schrift bereits zuerkannt hat, muB auch seine Ver-
wendung drastisch auf das Mall des Unverzichtba-
ren eingeschriankt werden. Hessen fordert deshalb,
dall die genannten Gefahrstoffe ab 1989 nur noch
dort zur Anwendung kommen dirfen, wo durch ge-
schlossene Verfahren ein Freiwerden dieser Gifte
ausgeschlossen ist.

Dariiber hinaus fordert Hessen eine umgehende
Uberpriifung der Zulassung aller Pflanzenschutz-
und Schédlingsbekdmpfungsmittel. Alle Stoffe, de-
ren Skotoxikologische Eigenschaften heute eine Zu-
lassung verbieten wiirden, miissen durch den Wi-
derruf der friiher einmal erteilten Zulassung vom
Markt genommen werden.

Hier und heute geht es um schnell greifende So-
fortmaBnahmen auf der Grundlage des geltenden
Rechts. Gleichzeitig muB aber auch eine Novellie-
rung des Chemikalien- und des Pflanzenschutzge-
setzes vorbereitet werden, um offenkundige Schwi-
chen dieser Regelwerke zu beheben. Ganz im Vor-
dergrund steht dabei die Bewiiltigung der Altstoff-
problematik, also der vielen tausend Stoffe, die vor
Inkrafttreten des Chemikaliengesetzes auf den
Markt gekommen sind. Hessen wird in dieser Frage
nur einer Novelle zustimmen, welche fiir bekannte
geféhrliche Chemikalien eine wirksame Reglemen-
tierung und fiir die Stoffe mit nicht bekanntem Ge-
fahrenpotential die Durchfiihrung eines Anmelde-
verfahrens vorschreibt.

Neben den vorrangig anzustrebenden Stoffregle-
mentierungen fiir gefihrliche Chemikalien halt
auch Hessen eine Verbesserung der Rechtsvor-
schriften des Storfallrechts sowie der Sicherheit
von Chemikalienlagern und -transporten fiir not-
wendig.

Die Storfallverordnung muf kiinftig mehr Anla-
gen und mehr Stoffe umfassen. Dies betrifft alle
Anlagen, in denen in gréBerem Umfang mit solchen
Chemikalien umgegangen wird, die nach der Ge-
fahrstoffverordnung als gefihrlich eingestuft sind.
Von groBer Bedeutung ist dariiber hinaus, daB der
Schutz- und Geltungsbereich der Stérfallverord-
nung insgesamt durch eine neue Definition des
»Storfalls” erweitert wird. Es ist nicht linger hin-
nehmbar, daB eine storfallrelevante ,Gemeinge-
fahr" zwar bei ,Sachen von groBem Wert" eintritt,
nicht aber bei Gefahren fiir Leib und Leben des
Bedienungspersonals der Anlage oder fiir den Na-
turhaushalt. Hessen wird deshalb auf eine umfas-
sende Revision des Storfallbegriffs dringen, die
auch nicht durch verbesserte Mitteilungspflichten
ersetzt werden kann. Anderenfalls wiirden sich die
in der Verordnung geforderten technischen und or-
ganisatorischen Vorkehrungen zur Sicherheit der
Anlage nach wie vor nicht auf den Schutz der Ar-
beitnehmer und der Umwelt beziehen. Auch hin-
sichtlich der Lagerung und des Transports von Ge-
fahrstoffen ist die Bundesregierung gefordert, um-
gehend verbesserte Rechtsvorschriften vorzulegen.
Hiervon sind vor allem die Gefahrstoffverordnung
und die Verordnung iiber den Transport von Ge-
fahrgiitern betroffen. Fiir Gefahrstofflager wie fiir
Transporte muf eine Risikoverringerung vor allem
Uber folgende Bestimmungen erreicht werden:

— Begrenzung der gelagerten oder transportierten
Gefahrstoffmenge auf ein beherrschbares Mat,

— Verbot der offenen Lagerung oder des offenen
Transports von Gefahrstoffen; Pflicht zur Ver-
wendung von austrittsicheren Behéltnissen,

— Verbot des gemeinsamen Lagerns oder Trans-
portierens von Gefahrstoffen,

— bessere Erfassung der Lager- und Transport-
mengen sowie der Gefdhrdungspotentiale des
jeweiligen Stoffs fiir die Umwelt- und Katastro-
phenschutzbehdrden.

Der Umgang mit Gefahrstoffen birgt nicht nur
Risiken fiir die Umwelt, sondern vor allem auch
Gefahren fiir die Arbeitnehmer, die mit den Gefahr-
stoffen umgehen miissen. Hessen hélt deshalb eine
Starkung der Belegschaftsrechte bei der Gefahren-
vorsorge fiir dringend geboten. Diese Beteiligung
der Arbeitnehmer muB vor allem folgende Bereiche
umfassen:

— Mitwirkung des Betriebsrats bei der Erstellung
der Sicherheitsanalyse fiir Stérfallanlagen und
bei der Ausarbeitung der Gefahrenabwehrpli-
ne,

— Mitbestimmung des Betriebsrats bei der Ernen-
nung oder Abberufung von Betriebsbeauftrag-
ten fiir die verschiedenen Bereiche des Umwelt-
schutzes,
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1 — Recht des Betriebsrates, sich durch die Umwelt-
beauftragien informieren zu lassen,

— Einrichtung betrieblicher Umweltausschiisse
unter maBgeblicher Beteiligung der Beschéftig-
ten,

— Stidrkung der Unabhangigkeit der Betriebshe-
auftragten fir den Umweltschutz nach dem Vor-
bild der Strahlenschutzverordnung.

Zu den Konsequenzen aus den jlingsten Stdrfal-
len in der chemischen Industrie gehért auch eine
Verbesserung des einschligigen Straf- und Haf-
tungsrechts. Hessen hilt hier insbesondere die Ein-
tiihrung einer verschuldensunabhingigen Geféhr-
dungshaftung fiir den Betrieb gefahrlicher Anlagen
sowie die Festlegung einer Ersatzpflicht auch fiir
diejenigen Aufwendungen fiir erforderlich, die not-
wendig werden, um zerstirte Teile des Naturhaus-
halts wiederherzustellen. Dariiber hinaus muB die
Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen bei
Umweltschiden durch eine Umkehr der Beweislast
im Einwirkungsbereich gefdhrlicher Anlagen er-
leichtert und durch die Einfiihrung einer Pflichtver-

‘sicherung fiir solche Anlagen abgesichert werden.

Im Bereich des Umweltstrafrechts hélt Hessen
eine Angleichung der Tatbestandsvoraussetzungen
des § 325 an den § 324 StGB fiir notwendig, um un-
befugte Verunreinigungen der Luft kiinftig ebenso
wirkungsvoll dem Strafrecht zu unterwerfen, wie
dies bei Gewisserverunreinigungen heute schon
der Fall ist.

Diesen auf der Hand liegenden Erfordernissen
einer konkreten Verbesserung von Rechtsvorschrif-
ten werden die EntschlieBungsantrage der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz
nicht gerecht. Sie verbleiben im Unverbindlichen,
wo prazise Erklirungen notwendig und méglich wi-
ren, und sie lassen jeden Ansatz fiir eine wirkungs-
volle Entschirfung der chemischen Problemsioffe
vermissen. Die in diesen EntschlieBungsantrigen
erkennbare Reduzierung der Chemierisiken auf
eine blole Frage der technischen Sicherheit von
Anlagen geht an den aktuellen und langfristigen
Problemen der Chemie vorbei und kann von Hes-
sen nicht mitgetragen werden. '

3)

Anlage 21
Erklirung

von Staatsminister Gérlach (Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das Instrument der Abwasserabgabe ist neben
den ordnungspolitischen MaBnahmen eine notwen-
dige Erginzung zur Verminderung von schédlichen
Emissionen in Gewiisser. Gerade die jiingsten Er-
fahrungen mit den Chemiestorfdllen am Rhein und
die damit einhergehenden Gew&sserschadigungen
zeigen, wie notwendig eine konsequente Neurege-
lung des Abwasserabgabengesetzes ist. Der dem
Bundesrat jetzt vorliegende GesetzesbeschluB des
Bundestages enthilt einige Verbesserungen, ist
aber insgesamt nicht geeignet, die gerade in den
letzten Wochen erfahrene Notwendigkeit einer

Kurskorrektur im Gewaisserschutz mit den Mitteln
des Abgabenrechtes zu unterstiitzen. Statt dessen
offnet der Gesetzesbeschlull eine breite Liicke zwi-
schen ordnungsrechtlichem Vollzug nach dem
neuen Wasserhaushaltsgesetz und der Abwasserab-
gabe. Er bleibt auf diese Weise weit hinter den 6ko-
logischen Anforderungen zuriick, die an ein ékono-
misch wirksames Instrument des Gewisserschut-
zes gestellt werden miissen. Dieses Defizit zeigt
sich vor allem in folgenden Punkten:

— Eine dem Wasserhaushaltsgesetz entsprechende
Regelung der Erfassung von Indirekteinleitern,
von Hessen im ersten Bundesratsdurchgang ge-
fordert, fehlt nach wie vor.

— Das Gesetz behilt die umweltpolitisch unsinnige
Abgabenhalbierung bei Einhaltung der Mindest-
standards bei und verhindert damit in weiten
Teilen eine wirksame Lenkungsfunktion der Ab-
wasserabgabe.

— Bei der Novellierung des § 7Ta des Wasserhaus-
haltsgesetzes bestand Einigkeit dariber, da} ge-
fahrliche Stoffe im Abwasser dem Stand der
Technik entsprechend eliminiert werden miis-
sen. Die Novelle des Abwasserabgabengesetzes
leistet hierzu jedoch keinen Beitrag, weil sie sich
wie bisher nur an den Schadstoffbelastungen
des Abwassers an der Einleitungsstelle in das
Gewaésser orientiert. Das Abwasserabgabenge-
setz pramiiert so auch kiinftig die 6kologisch un-
erwiinschte Vermischung und Verdiinnung von
Schadstoffen. Bei den neuabgabepflichtigen Pa-
rametern fiir gefihrliche Stoffe wird auf diese
Weise fast der gesamte gewerbliche Eintrag von
kritischen Stoffen liber kommunale Entwésse-
rungsanlagen sowie iiber Kiihlwasserkanéle der
Industrie abgabenfrei gestellt. Das Abwasserab-
gabengesetz in der vom Bundestag zugeleiteten
Fassung leistet nicht nur keinen Beitrag zur
Schadstoffelimination an der Quelle, sondern
unterstiitzt auch die bisherige Fixierung des
wasserrechtlichen Vollzuges auf Techniken der
Abwasserendbehandlung.

Die Abwasserabgabe soll nach dem Bundestags-
beschluff auch kiinftig die N&hrstoffparameter
Phosphor und Ammonium-Stickstoff nicht erfassen,
obwohl! viele Binnengewésser Eutrophierungspro-
bleme aufweisen und Nord- und Ostsee nachhaltig
vom Nahrstoffeintrag entlastet werden miissen.
Dieses Defizit des Entwurfes ist um so unverstind-
licher, als gerade die Abwasserabgabe ein durch-
schlagendes umweltpolitisches Instrument wére,
um die Investitionen fiir die dritte Reinigungsstufe
zu fordern.

Die Nullabgabenregelung des neuen §9 Abs. 5
wird nach Schitzungen des Umweltbundesamtes
einer erheblichen Anzahl von Gemeinden (zwi-
schen einem Drittel und zwei Dritteln} zu Abgaben-
freiheit verhelfen, ochne daB diese zusatzliche An-
strengungen fiir den Gewésserschutz unternehmen
miissen. Damit wird das Abwasserabgabengesetz
als Anreiz fiir eine bessere Abwasserbehandlung
im kommunalen Bereich weitgehend ausgehdhlt,
obwohl gerade die Belastung durch kommunales
Abwasser nach wie vor zu hoch ist. Die Tendenz des
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Bundestagsbeschlusses, Gemeinden schon bei maé-
Bigen Anstrengungen fiir den Gewisserschutz ab-
gabenfrei zu stellen, wird noch durch § 7 Abs. 2 ver-
stdrkt, der es den Landern ermdglicht, die Ablei-
tung von verschmutztem Niederschlagswasser ge-
nerell von der Abwasserabgabe freizustellen. Damit
wird jeder konomische Anreiz zur Riickhaltung
und Behandlung von Niederschlagswasser aufgege-
ben, obwohl heute bereits aus Regeniiberlaufen
eine groflere Schmutzfracht als aus kommunalen
Klaranlagen in die Gewdsser gelangt.

Anlage 22
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Wagner (BMU)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Ab-
wasserabgabengesetzes wird eine umfassende No-
vellierung der Wassergesetze des Bundes abge-
schlossen.

Die entsprechenden Gesetze zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes und die dem Bundesrat
jetzt im zweiten Durchgang vorliegenden Gesetze
zur Anderung des Waschmittelgesetzes und des Ab-
wasserabgabengesetzes sind durch die fachliche
Mitarbeit der Liander entscheidend beeinfiufit wor-
den. Die Stellungnahmen des Bundesrates sind Ge-
genstand der intensiven Beratungen der Aus-
schiisse des Bundestages gewesen.

Es ist heute unbestritten, daB sich die Abwasser-
abgabe als flankierendes Instrument zur Durchset-
zung des Ordnungsrechts bewihrt hat Die Abwas-
serabgabe schafft fir die Einleiter den Anreiz, bes-
sere Reinigungstechnologien bereits freiwillig und
gegebenenfalls im Vorgriff auf ordnungsrechtliche
Anforderungen fortzuentwickeln.

Ziel des Gewdsserschutzes mufi sein, méglichst
abwasserfreie Produktionsverfahren einzufiihren.
Hierzu tragt bei, dab sich Investitionen bei der Ab-
wasserbehandlung und -vermeidung auch finanziell
durch eine Einsparung der Abwasserabgabe bhe-
zahlt machen.

Obwohl in den letzten Jahren die Belastung unse-
rer Gewisser durch Industrieabwasser und kom-
munale Einleitungen abgenommen hat, stellen
Schwermetalle und besonders die organischen Ha-
logenverbindungen nach wie vor eine erhebliche
Gefdhrdung fiir unsere Gewisser dar.

Die im Abwasser vorhandenen Schwermetalle
setzen sich in den Sedimenten ab und miissen mit
hohen Kosten beseitigt werden. Die schwer abbau-
baren organischen Halogenverbindungen beein-
trachtigen die Trinkwassergewinnung.

Gefiahrliche Stoffe im Abwasser miissen daher
kiinftig nicht mehr nur nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik, sondern nach dem
fortschrittlichen Stand der Technik behandelt wer-
den.

Mit der Novellierung des Abwasserabgabengeset-
zes wird — wie schon gesagt — der Anreiz fiir die
notwendigen weiteren und besseren Reinigungs-
mabBnahmen erhéht. Dies gilt insbhesondere fir die
rasche Einfiihrung des Standes der Technik bei den
gefidhrlichen Stoffen.

Das Gesetz sieht daher vor, daB zusétzlich zu den
bereits heute abgabepflichtigen Schwermetallen
Quecksilber und Cadmium als weitere Metalle
Chrom, Nickel, Blei und Kupfer hinzukommen, Fiir
die Sicherung der Trinkwasserversorgung ist die
Einbeziehung der gefihrlichen Stoffgruppe der or-
ganischen Halogenverbindungen in die Abwasser-
abgabe besonders wichtig. Das Gesetz wird daher
die Behandlung dieser Stoffe im Abwasser nach
dem Stand der Technik beschleunigen. Der Anreiz
fiir die notwendigen Gewisserschutzmafinahmen
bei den in das Abwasserabgabengesetz aufgenom-
menen gefidhrlichen Stoffen wird dadurch ver-
stirkt, da sich der volle Abgabesatz bei Einfiih-
rung und Einhaltung des Standes der Technik auf
20 % ermafigt.

Fiir die kommunalen Kléranlagen wird der be-
sondere Anreiz der Abgabe kiinftig darin bestehen,
eine iiber die Halbierung hinausgehende Verminde-
rung des Abgabesatzes bis hin zur Abgabefreiheit
erreichen zu konnen. Dies wird in Zukunft davon
abhéngen, um wieviel besser der Reinigungsgrad
der Kldranlage gegeniiber den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik ausfillt, Hialt der Einleiter
allerdings die Bescheidwerte nicht ein, wird die Ab-
gabe drastisch erhéht.

Dieses Konzept bewirkt weit mehr fiir den Ge-
wisserschuiz als eine lineare Erhdhung des beste-
henden Abgabesatzes von 40 DM, der alle Einleiter
gleich treffen wirde. Statt dessen soll der Ver-
schmutzer stirker belastet und der umweltbewuBte
Einleiter, der neue und bessere Technologien ent-
wickelt, erheblich entlastet werden.

Eine wichtige Verbesserung fiir den Vollzug stellt
die Einfithrung der sogenannten Uberwachungs-
wertregelung als Grundlage der Abgabenerhebung
dar. Der Einleiter zahlt nicht mehr fiir die Regel-
werte, die zwar der tatsdchlichen Einleitung ange-
nihert, aber nicht iiberwachbar sind, sondern er
zahlt fiir die wasserrechtlich erlaubten Grenzwer-
te.

Diese stirkere Anbindung an das Ordnungsrecht
wird den Vollzug erleichtern und damit die Uberwa-
chung verbessern. Eine Vereinfachung der Uberwa-
chung bedeutet ein Mehr an Umweltschutz. Es ist
zu erwarten, daB hiermit auch eine fiir viele Einlei-
ter fiihlbare Erhohung der Abwasserabgabe ver-
bunden sein wird. Dies wird dazu fithren, dal} sich
die Ablautwerte verringern miissen. Um die Einlei-
ter zum Bau und zur Entwicklung verbesserter Rei-
nigungsverfahren anzuhalten, ist bereits vom 1. Ja-
nuar 1987 an vorgesehen, dafl die fillige Abwasser-
abgabe bis zu drei Jahren mit der Hélfte der Inve-
stitionen fiir GewisserschutzmaBnaehmen verrech-
net werden kann.

Hierdurch soll insbesondere die Einfiihrung des

Standes der Technik bei der Behandlung der ge-
fiahrlichen Stoffe beschleunigt werden. Die Schub-
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) kraft und die Mechanismen des Marktes wirken
besser als ordnungsrechtliche Sachzwinge.

Der Deutsche Bundestag hat auf Vorschlag der
Koalitionsfraktionen eine Entschliefung gefafit, die
sich insbesondere mit MaBnahmen zur Behandlung
von Ammonium-Stickstoff und Phosphor befaBt.
Die dort erhobenen Forderungen werden von mir
nachhaltig unterstiitzt.

Ich bitte daher die Linder, mit der Bundesregie-
rung méoglichst bald die erforderlichen Mindestan-
forderungen in den Verwaltungsvorschriften zu
§ 7a des Wasserhaushaltsgesetzes festzulegen.

Ich werde mit Thnen aufmerksam verfolgen, ob
die Novellierung des Abwasserabgabengesetzes den
erwarteten Anreiz fiir weitere Investitionen bei den
Einleitern ausiibt. Andernfalls miiGte iber eine wei-
tere Erhéhung der Abwasserabgabe nachgedacht
werden. Die Bundesregierung wiirde dann weitere
Mafinahmen vorschlagen, um die Reinhaltung un-
serer Gewisser sicherzusteilen.

Die umfassenden Malnahmen zum Schutz unse-
rer Gewisser verdeutlichen, welch hohen Stellen-
wert die Bundesregierung dem vorsorgenden
Schutz der Gewdésser als Bestandteil des Natur-
haushalts und zur Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung zuerkennt.

Meine Bitte geht nun an Sie, méglichst bald in
den Lé#nderparlamenten die notwendigen Ausfiih-
rungsgesetze zu erlassen und den Vollzug sicherzu-
stellen.

3

Anlage 23
Erklérung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fiir das Land Berlin begriiBe ich nachdriicklich
das vom Deutschen Bundestag mit der Mehrheit
der Regierungskoalition verabschiedete Gesetz zur
Bekiimpfung des Terrorismus. Mit den neuen Vor-
schriften reagiert der Gesetzgeber ebenso konse-
quent wie angemessen und schnell auf die er-
schreckende Zunahme schwerster terroristischer
Gewalttaten in unserem Lande und auf die bedroh-
liche Ausweitung terroristischer Aktionsformen.
Das Land Berlin unterstiitzt das Gesetz uneinge-
schrankt.

Die Bundestagsfraktion der SPD hat das Gesetz
vor allem deswegen abgelehnt, weil sie es fiir straf-
rechtspolitisch und rechtssystematisch bedenklich
hilt, die Fraktion der GRUNEN in erster Linie we-
gen verfassungsrechtlicher Bedenken. Der Senat
von Berlin hélt diese Bedenken fiir ungerechtfer-
tigt. Fiir bedenklich hilt er dagegen AuBerungen,
wie sie der Bundesvorsitzende der Arbeitsgemein-
schaft Sozialdemokratischer Juristen, der auch das
Amt des Senatsdirektors beim Senator fiir Recht
und Strafvollzug in Bremen hekleidet, der ,Tages-
zeitung" gegeniiber in einem am 10. Dezember 1986
verdffentlichten Interview gemacht hat, dal ném-
lich durch die neuen Gesetzesvorschriften die Frei-

heits- und Biirgerrechte abgebaut wiirden und am
Ende eine andere Staatsqualitdt herauskomme, dal
man mit der Erweiterung der Zustdndigkeit der
Oberlandesgerichte einen Riickgriff auf die Sonder-
gerichtsbarkeit gegen Volksschidlinge im Dritten
Reich erlebe und dal} dies eine Beugung der Verfas-
sung sei.

AuBerungen solcher Art — sie entsprechen gliick-
licherweise nicht der von den SPD-Vertretern im
Gesetzgebungsverfahren vertretenen Auffassung
— mub mit gréfter Entschiedenheit entgegengetre-
ten werden. Durch die neuen Bestimmungen wer-
den die Freiheits- und Biirgerrechte nicht abgebaut,
sondern im Gegenteil gerade gesichert. Sie schaffen
keine andere Staatsqualitit, sondern befestigen un-
sere freiheitliche liberale Rechtsordnung.

Die terroristische Szene stellt sich heute in viel-
fach gefahrlicherer Form als in fritheren Jahren
dar. Das terroristische Umfeld ist offenkundig ge-
wachsen. Die Grenzen zum Potential gewalttitiger
Demonstranten sind flieBend geworden. Die lang-
jdhrige Verharmlosung angeblich ,bloBer Gewalt
gegen Sachen” als scheinbar ,legitime Protestform*
hat im RechtsbewuBtsein vieler den Sinn fiir das
tiefe Unrecht auch solcher Gewaltakte verwiissert
und damit leider auch terroristischen Gewalttaten
gegen dffentliche Einrichtungen, etwa des Verkehrs
und der Energieversorgung, Auftrieb gegeben. Die-
ser Entwicklung darf der Rechtsstaat nicht tatenlos
zusehen, Er ist, wo die Grenzen zwischen kriminel-
len Potentialen der einen und der anderen Art flie-
Bend geworden sind, dringend zum Handeln aufge-
rufen. Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung des Terro-
rismus kommt er dieser Handlungspflicht nach.

Gerade der liberale Rechtsstaat fordert ein sol-
ches VerantwortungsbewuBtsein. Liberalitét im
Sinne des grundgesetzlichen Rechtsstaatsprinzips
bedeutet nicht Libertdt oder kriminalpolitisches
Laisser-faire. Im Gegenteil, wirkliche Liberalitit be-
dingt vor allem Rechtssicherheit bzw. den wirksa-
men Schutz des Biirgers vor Gewalt und Straftaten.
Allein durch intensivere FahndungsmaBnahmen,
durch mehr Zusammenarbeit und durch bessere
personelle und sachliche Ausstattung der Strafver-
folgungsbehdrden, so wichtig und notwendig solche
MafBnahmen auch sind, kann der Biirger nicht mehr
wirksam genug geschiitzt werden. Das neue Gesetz
weist daher den richtigen Weg zur Riickgewinnung
von mehr innerer Sicherheit und damit auch mehr
rechtssicherer Freiheit fiir den Biirger wie fiir die
Allgemeinheit.

Nicht nur abwegig, sondern geradezu infam er-
scheint es mir, die Erweiterung der Zustindigkeit
der Oberlandesgerichte als Rickgriff auf die Son-
dergerichtsbarkeit im Dritten Reich hinzustellen.
Daf die Schaffung neuer gerichtlicher Spezialzu-
stindigkeiten — um nichts anderes handelt es sich
— verfassungsrechtlich zuldssig ist und dal da-
durch niemand seinem gesetzlichen Richter entzo-
gen wird, kann nur von dem in Frage gestellt und
als Beugung der Verfassung bezeichnet werden, der
das Grundgesetz nicht zur Kenntnis nehmen will.
Wer solche gerichtlichen Spezialzustindigkeiten
gar in die Néhe der nationalsozialistischen Sonder-
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gerichtsbarkeit riickt, disqualifiziert allein sich
selbst.

Zu den einzelnen Regelungen des Gesetzes las-
sen Sie mich nur soviel sagen: Die Heraufstufung
des Tatbestandes der Griindung und der Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung (§ 129a
StGB) von einem Vergehen zu einem Verbrechen
und die Verschirfung des Strafrahmens, insbeson-
dere fiir Rédelsfithrer und Hinterménner, sind die
rechtsstaatlich gebotene Reaktion auf die wach-
sende Zahl und die zunehmende Brutalisierung der
Anschlige dieser Vereinigungen in jlingster Zeit.
Ich erinnere an die letzten schweren Gewalttaten,
die Ermordung von Dr. Beckurts und des Diploma-
ten Dr. von Braunmiihl sowie das Attentat auf den
Leiter des Berliner Auslinderamtes Hollenberg.

Die neuen Tatfelder des Terrorismus, die An-
schlige gegen Einrichtungen der dffentlichen
Stromversorgung, auf Bahnanlagen, Kraftfahr-
zeuge der Polizei und der Bundeswehr und andere
der offentlichen Ordnung und Sicherheit dienende
Einrichtungen gebieten es, derartige Handlungen
in den Katalog des § 129a StGB aufzunehmen und
dariiber hinaus den neuen Straftatbestand der Zer-
storung wichtiger Arbeitsmittel (§ 305a StGB) zu
schaffen. Durch die geltenden Strafvorschriften,
insbesondere durch den Tatbestand der Sachbe-
schidigung, kann der Unrechtsgehalt solcher An-
schldge bei weitem nicht erfafit und schuldange-
messen geahndet werden. Besonders typische Bei-
spiele hierfiir sind das Umségen von Strommasten
und die Zerstérung wertvoller Baumaschinen.,

Mit dem Straftatbestand des § 130a StGB, der An-
leitung zu Straftaten, schlieft der Gesetzgeber die
Strafbarkeitsliicke im Vorfeld des Terrorismus, die
sich autgetan hat, nachdem die damalige soziallibe-
rale Regierungskoalition im Jahre 1981 die ver-
gleichbare Strafbestimmung des alten, 1976 einge-
fiihrten § 130a StGB ersatzlos gestrichen hat. Be-
griilndet wurde das damals damit, da} diese Vor-
schrift keine praktische Bedeutung erlangt habe.
Die weitere Entwicklung hat leider gezeigt, daB die
Einwénde, die seinerzeit gegen den Wegfall des
Straftatbestandes erhoben wurden, nur zu berech-
tigt waren. Denn die Verbreitung von Schriften, die
detaillierte Anweisungen zu terroristischen Gewalt-
taten enthalten, etwa zur Herstellung von Brand-
und Sprengsatzen, zum Bau von Entgleisungsvor-
richtungen und zum Umségen von Hochspannungs-
masten, haben seitdem besorgniserregend zuge-
nommern.

Daf die Bereitschaft zur Gewaltanwendung
wiichst, wenn iiberall Gewaltanwendungsrezepte zu
haben sind, die jeder mit einfachen Mitteln nachah-
men kann, haben die schlimmen Erfahrungen der
letzten Jahre nur zu eindeutig bewiesen. Angesichts
der engen Tatbestandsvoraussetzungen der neuen
Strafbestimmung des § 130a StGB kann — das mufl
im Hinblick auf diesbeziigliche Einwinde deutlich
gemacht werden — keine Rede davon sein, dafl sie
das Grundrecht der freien MeinungsiduBerung in
verfassungswidriger Weise beschriinkt. BloGe Be-
schreibungen zur Herstellung von Explosivstoffen,
etwa in physikalischen oder chemischen Lehrbii-

chern, fallen zweifelsfrei nicht unter den Tatbe- .

stand.

Die Erweiterung der Kompetenzen der Oberlan-
desgerichte und des Generalbundesanwalts fiir die
Verfolgung terroristischer Aktivititen, namentlich
von solchen ausléandischer Vereinigungen, ist im
Kern auch von den Vertretern der SPD-Fraktion
fiir angemessen gehalten worden. Ich begriifie das
ausdriicklich und erinnere daran, daB es sich hier-
bei um die Realisierung eines alten Anliegens ver-
schiedener Linder — auch des Landes Berlin —
handelt. Hintergrund waren seinerzeit terroristi-
sche Aktionen der aus dem Ausland operierenden
Wehrsportgruppe Hoffmann, also einer rechtsradi-
kalen Vereinigung. Das sollte hei der Diskussion
dariiber, welche Arten von Terrorismus es zu be-
k@ampfen gilt, nicht vergessen werden.

Ein Wort noch zur sogenannten Kronzeugenrege-
lung: Ich bedauere es, daB dieser ebenso kriminal-
politisch wie ermittlungstaktisch richtige Versuch,
einzelne Tater aus der terroristischen Szene her-
auszubrechen und dadurch weitere schwerste Ge-
walttaten zu verhindern, nicht gewagt worden ist.
Daf die Kronzeugenregelung fallengelassen wurde,
ist vor allem auch auf solche Einwénde zuriickzu-
fithren, die sich auf das Rechtsstaatsprinzip berie-
fen. Diese Einwénde sind unbegriindet. Denn ge-
rade das verfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip
legitimiert auch Mafnahmen solcher Art, wenn
diese zum Schutz der Rechtssicherheit geboten
oder angebracht sind. Das Rechtsstaatsprinzip for-
dert nicht nur Gerechtigkeit und Legalitit, also re-
pressive Verfolgung und Ahndung von Straftaten,
sondern auch den priventiven Schutz der Allge-
meinheit vor Straftaten, namentlich vor solchen mit
Gemeingefahr. Terrorismus verkdrpert Gemeinge-
fahr hochster Ausprigung.

Deshalb wire es verfassungsrechtlich gerechtfer-
tigt und angemessen gewesen, den Versuch zu wa-
gen, iiber den zeitweiligen Verzicht auf Strafverfol-
gung oder Strafverhfingung gegeniiber solchen
Straftiitern, die sich reuig zeigen und zur Verhinde-
rung weiterer gemeingefihrlicher Straftaten beitra-
gen, auf die terroristische Szene nicht nur verunsi-
chernd, sondern vor allem vorbeugend einzuwirken.
Ich halte es fiir zu einseitig, demgegeniiber allein
mit der Vernachléssigung des Legalitétsprinzips zu
argumentieren. Das Rechtsstaatsprinzip gibt dem
Biirger vor allem und zunéchst ein Recht darauf,
dal der Staat alles in seinen Kriften Stehende tut,
um Straftaten zu verhindern. Der Staat darf sich
also nicht auf die blo8 repressive Ahndung von
Straftaten zuriickziehen, wenn ihm Maglichkeiten
zu deren préventiver Verhinderung eriffnet sein
kdnnen.

Das Gesetz zur Bekdmpfung des Terrorismus ist
ein richtiger Schritt zur effektiveren Bekampfung
der wachsenden terroristischen Gefahr. Weitere
Schritte miissen folgen. Zu diskutieren sind dabei
weiterhin auch Verschirfungen im sogenannten
Demonstrationsstrafrecht, vor allem die Forderung
nach Bestrafung von Vermummung und passiver
Bewaffnung und nach strengerer Ahndung des
Landfriedensbruchs. Damit, daB die darauf zielende
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kiirzlich keine Mehrheit gefunden hat, ist diese Dis-
kussion keineswegs beendet. Sie mul und wird wei-
tergehen und zu Ldsungen filhren, die eine wirk-
same Bekampfung auch solcher Formen von Ge-
walttaten ermdglichen.

In diesem Zusammenhang muB auch die als
Punkt 12 auf der heutigen Tagesordnung stehende
bayerische Bundesratsinitiative eines Gesetzes zur
Bekampfung des Terrorismus und zur Stirkung der
inneren Sicherheit (Drucksache 563/86) gesehen
werden. Diese Initiative Bayerns erganzt das vom
Bundestag verabschiedete Gesetz zur Bekampfung
des Terrorismus und enthélt eine Reihe weiterer
wichtiger Vorschlige zur Anderung des Strafgesetz-
buches und der StrafprozeBordnung, die das gesetz-
liche Instrumentarium zur Terrorismusbekamp-
fung effektivieren sollen. Die von Bayern gemach-
ten Vorschlige miissen meines Erachtens sehr
ernst genommen und daher bei den bevorstehenden
AusschuBlberatungen sehr sorgfiltig gepriift wer-
den. Dabei wird freilich auch gewissenhaft abgewo-
gen werden miissen, ob jeder der Vorschlige wirk-
lich unabweislich und fiir die Terrorismusbekdmp-
fung im engeren oder weiteren Sinne tatsichlich
zweckméBig ist. Das gilt vor allem fir die Vorschla-
ge, wieder einen Straftatbestand gegen Gesetzesun-
gehorsam als § 110 StGB einzufiihren, die erst im
Jahre 1984 nach miihsamen Gesetzesberatungen
festgelegte MindestverbiiBungsdauer der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe drastisch zu verldngern und die
Einrichtung von Kontrollstellen nach § 111 StPO zu
erleichtern.

Jedenfalls gebiihrt dem Freistaat Bayern schon
jetzt Dank dafiir, daB er den Anstof} fiir die notwen-
dige Priifung und Bestandsaufnahme geliefert hat.

Anlage 24
Erkldrung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

1. Nach den schlimmen Erfahrungen mit dem
Terrorismus mubte etwas geschehen, um unseren
Staat besser als bisher vor terforistischen Gewalt-
taten zu schiitzen. Der Herausforderung des Terro-
rismus mufl begegnet werden. Die im Gesetz zur
Bekimpfung des Terrorismus enthaltenen Straf-
rechtsinderungen und  Verfahrensregelungen
{TOP 11 der Bundesratssitzung) sind nach Auffas-
sung Niedersachsens das, was jetzt zu tun war.

2. Damit ist keineswegs garantiert, daB wir in
Zukunft vor terroristischen Anschligen bewahrt
werden. Vielleicht ist noch mehr zu tun. Weiterge-
hende Vorschlige werden nicht von vornherein fiir
uberfliissig oder bedenklich oder ungeeignet gehal-
ten.

3. Vorsicht und Augenmal sind aber geboten.
Wenn bei den vom Bundestag beschlossenen Geset-
zesdnderungen keine Gewibheit besteht, dal sie zu
dem erhofften Erfolg fithren, so gilt dies auch fiir
einen hastigen Aktionismus. Weitergehende Ein-
griffe in bestehende Strafrechtsvorschriften sind

ebensowenig ein Weg, der mit Sicherheit an weite-
ren Anschligen vorbeifiihrt. Hiiten wir uns davor,
bei der Verteidigung des Rechtsstaates gegen den
Terrorismus so weit zu gehen, daB, wenn auch nicht
der Rechtsstaat selbst, so doch wesentliche Attri-
bute eines freiheitlichen Zusammenlebens Ein-
schriankungen erfahren, chne dabB hieriiber in aller
Ruhe und Sachlichkeit diskutiert und nachgedacht
worden ist, chne daB weitere gesetzliche Anderun-
gen des Strafrechts geniigend gegen denkbare
nachteilige und unerwiinschte Nachwirkungen ab-
gewogen worden sind. Wir laufen sonst Gefahr, uns
auf einen Weg zu begeben, auf den uns die Terrori-
sten nur allzugern dringen méchten,

4, Wir diirfen nicht tatenlos auf das Geschehen
starren, aber wir miissen gelassen bleiben. Und es
sollte gesehen werden, dal das geltende Recht zwar
verbesserungsfihig sein mag, aber nicht schlecht-
hin ungeeignet zur Bekémpfung des Terrorismus
ist. Vieles ist auch jetzt schon bei Ausschipfung
aller rechtlichen Mittel méglich (z. B. Mindesthaft-
zeit bei Terroristen), ohne daB es hierzu gesetzli-
cher Anderungen bedarf.

5. Ob die bayerischen Vorschlige zweckdienlich
sind, ist zumindest fraglich. Sie sollten sorgfiltig
und ohne Zeitdruck in den Fachausschiissen bera-
ten werden. Das bevorstehende Ende der laufenden
Wahlperiode des Deutschen. Bundestages ldfit in
néchster Zukunft weitere Beschliisse chnehin nicht
zu. Fiir eine inhaltliche Diskussion einzelner kon-
kreter Vorschlédge ist heute nicht der richtige Zeit-
punkt und hier nicht der richtige Ort.

Anlage 25
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 11, 12 und 13 der Tagesordnung

Auch der Gesetzesantirag des Freistaates Bayern
kann weder ,den Terrorismus wirksam bekiimpfen,
noch die innere Sicherheit stirken”, wie seine Ver-
fasser ihn genannt haben.

Die schlichte Botschaft lautet: ,Mehr und héartere
Strafen, mehr Abschreckung, weniger Terroris-
mus". Diese einfache Formel kann und wird nicht
aufgehen. Ob der einfache Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte mit zwei oder drei Jahren Frei-
heitsstrafe bedroht ist, wird keinen einzigen Ge-
walttidter abschrecken. Schon gar nicht wird da-
durch die Fahndung nach Terroristen erleichtert
oder effektiver.

Nicht neue Gesetze tun not, sondern schnelle und
umfassende Fahndungserfolge. Hierzu braucht der
Fahndungsapparat keine neuen Vorschriften, son-
dern eine bessere sachliche und personelle Ausstat-
tung. Das wollen und unterstiitzen wir. Es gilt, die
Fahndungskonzepte durch intensive Kcoperation
auf nationaler und internationaler Ebene zu inten-
sivieren. Statt dessen werden gesetzliche ,Nebel-
kerzen® entziindet, die von ausbleibenden Fahn-
dungserfolgen ablenken sollen.
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Das gilt auch fiir die verfahrensrechtlichen Rege-
lungen. Die erweiterte Zustiandigkeit des General-
bundesanwalts ist in ihrer Zielsetzung nur insoweit
sachgemdB, als es sich um terroristische Vereini-
gungen handelt, die vom Ausland her operieren.
Eine Ubernahme der Verfolgung durch den Bund
und damit eine Ausschaltung der értlichen und
sachniheren Behdrden auch im Verfahren gegen
lokale militante Gruppen ist nicht zu akzeptieren.
Auf diese Weise ist eine effektivere Bekdmpfung
des Terrorismus nicht gewihrleistet Deshalb ist
auch der weitreichende Eingriff in die Kompeten-
zen der Linder in der Strafrechtspflege nicht hin-
nehmbar.

Zu den auch aus unserer Sicht sinnvollen Fahn-
dungsmethoden zihlt die Abrufméglichkeit von Da-
ten aus dem Fahrzeugregister des Kraftfahrtbun-
desamtes. Wir begriiBen und unterstiitzen auch die
Dateinutzung im online-Verfahren, soweit sie fiir
polizeiliche Aufgaben der Strafverfolgung und Ge-
fahrenabwehr sinnvoll und erforderlich ist. Dabei
kann auch die Verwendung von Halterdaten gebo-
ten sein.

Der GesetzesbeschluB zur Anderung des StraBen-
verkehrsgesetzes geht aber weit dariiber hinaus
und zerstdrt die wiinschenswerte Konsensgrundla-
ge. Das Gesetz offnet die Register des Kraftfahrt-
bundesamtes fiir einen praktisch kaum noch be-
grenzten Zugriff der Sicherheitsbehérden. Das
Fahrzeugregister wird miflbraucht als verfassungs-
rechtlich unzuléssiges bundesweites ,Ersatz-Melde-
register”, in dem ca. 23 Millionen Bundesbiirger ge-
speichert sind. Bedenklich ist insbesondere, daB die
Abfrage auch durch die Nachrichtendienste, also
MAD und BND, méglich sein soll, die bisher chne
die erforderliche gesetzliche Grundlage arbeiten.
Die ZEVIS-Regelung héngt insoweit in der Luft.

Als Fazit ist festzuhalten: Die von der Bundes-
tagsmehrheit durchgesetzten Regelungen sind

~— iuberfliissig,

-— zur wirksamen Bekampfung des Terrorismus
ungeeignet und

— in ihren Auswirkungen sogar schédlich.

Sie hidtten, wie die unselige Kronzeugenregelung,
erst gar nicht beschlossen werden sollen.

Ich bitte Sie daher, dem Gesetz nicht zuzustim-
men.

Anlage 26
Erklarung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu den Punkten 11, 12 und 13 der Tagesordnung

Auch und gerade ein liberaler Rechtsstaat hat die
Herrschaft des Rechts zu gewéihrleisten, die Frei-
heit der Biirger und deren friedliches Zusammenle-
ben zu schiitzen und dem Terrorismus eine Reak-
tion entgegenzusetzen, die das Vertrauen in die
Rechtsordnung fordert.

Hierzu gehért fiir die Bundesregierung:

— Die entschiedene Anwendung des geltenden
Rechts und

— dariiber hinaus aber auch eine Antwort des Ge-
setzgebers auf den brutaler werdenden Terror.

Die terroristische Bedrohung in unserem Land,
die auf Destabilisierung der gesellschaftlichen und
staatlichen Ordnung zielt, hat in letzter Zeit neue
Dimensionen erreicht.

Nicht nur die Fahndung und die Uberfiihrung von
Tatern ist schwieriger geworden.

Gravierender ist, daB die Angriffe sich nicht mehr
allein gegen oberste Repridsentanten von Staat und
Gesellschaft richten, Der Kreis der ungeschiitzt Ge-
fahrdeten, der potentiellen Opfer der Mordtaten der
RAF hat sich — wie die letzten Morde zeigen —
betrdchtlich ausgeweitet. Heute wissen wir nicht
mehr so genau, in welchen Personenkreis und in
welche beruflichen Schichten hinein kiinftige
Mordtaten zielen werden.

Und ein Drittes ist festzustellen: In besorgniser-
regender und dramatischer Weise haben in jiing-
ster Zeit Straftaten zugenommen, die sich — wie
das ,Strommastfillen” und sonstige Anschlige auf
Anlagen im Energieversorgungshereich — wegen
der Bedeutung der Energieversorgung fiir unser
tdgliches Leben gegen jeden von uns richten,

Sicherlich sind diese Straftaten nicht mit den
Morden der RAF zu vergleichen. Aber es ist ja fast
ein Wunder, daB etwa durch die Zerstdrung und
Blockade von Gleisanlagen bisher noch keine Per-
son zu Schaden gekommen und noch niemand gets-
tet worden ist. :

Und tduschen wir uns nicht. Hinter den Anschli-
gen stehen in aller Regel keine Einzeltiter, die mit
solchen Mitteln eine ihrer Ansicht nach verfehite
Energiepolitik angreifen wollen. Die sogenannten
neuen Aktionsformen sind keine Feierabendbe-
schaftigung fiir frustrierte Umweltfreunde. Sie sind
vielmehr festgefiigten Gruppierungen zuzurechnen,
die es sich zum Ziel gesetzt haben, Straftaten zu
begehen, um damit die staatliche Ordnung zu tref-
fen.

Ohne dies mit der RAF und ihren Mordtaten
gleichzusetzen, muB jedenfalls Klarheit dariiber be-
stehen, daB auch solche Organisationen, die darauf
gerichtet sind, systematisch iiber einen lidngeren
Zeitraum in dieser Weise tiatig zu sein, terroristi-
sche Vereinigungen sind.

Die Terroranschlige der jlingsten Zeit waren —
dariiber sind wir uns einig — nur mdglich, weil sich
die Téter auf die Organisation terroristischer Verei-
nigungen stiitzen konnten. Fir die, die es immer
noch nicht begriffen haben, muB deshalb im Gesetz
deutlich werden: Wer eine terroristische Vereini-
gung griindet, sich an ihr beteiligt, fiir sie wirbt oder
sie unterstiitzt, ist ein Verbrecher und muf als sol-
cher bestraft werden.

Unsere Uberzeugung und Aufgabe ist es, in der
Abwehr der neuen Dimension des Terrorismus und
der neuen Formen von Gewalttaten nichts, aber
auch nichts zu unterlassen, was notwendig und
moglich ist.
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Die Vorschlige des bayerischen Antrags im Be-
reich des materiellen Strafrechts sind zum gréiten
Teil bereits Gegenstand friiherer eingehender par-
lamentarischer Beratungen im Rahmen von Ge-
setzentwiirfen zur inneren Sicherheit gewesen. Sie
zielen in erster Linie darauf ab, Strafvorschriften
des geltenden Rechts zu verschérfen bzw. Ergeb-
nisse der Strafrechtsreform in einzelnen Punkten
wieder riickgéngig zu machen.

Hier kann ich nur zur Vorsicht raten. Die zur Pri-
fung und Entscheidung der neuen Vorschlige Auf-
gerufenen sollten nicht die griindlichen und in ein-
gehenden Beratumgen gefundenen Entscheidungen
des friiheren Gesetzgebers ohne zwingenden Grund
in Frage stellen.

Auch im iibrigen wirft der Vorschlag eine Viel-
zahl rechtstatsédchlicher und verfassungsrechtlicher
Fragen auf, die zu jedem einzelnen Tatbestand ein-
gehender Priifung bediirfen. Mir scheint die Frage
der Regelungshediirfnisse bei weitem nicht hinrei-
chend geklart.

Der heute zur abschliefenden Beratung vorlie-
gende Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen gibt
den Strafverfolgungsbehérden und den Gerichten
in ausreichendem, aber auch notwendigem Mal die
Méglichkeit, wirksamer an die Strafverfolgung und
sodann an die Verurteilung heranzugehen.

Die wirksame Bekdmpfung des Terrorismus
sollte unser aller Anliegen sein. Um des gemeinsa-
men Zieles willen appelliere ich deshalb an Sie, die-
sem Gesetz zuzustimmen.

Anlage 27

Erklédrung
von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Schon der Name des vorliegenden vom Bundes-
tag beschlossenen Gesetzes ist irrefithrend. Seine
Anderungen dienen griBtenteils gar nicht dazu, das
zu bekiimpfen, was man gemeinhin unter ,Terro-
rismus® versteht Sie wenden sich in erster Linie
gegen neue Formen des Protestes mit unfriedlichen
und gewaltsamen Mitteln, gegen autonome Grup-
pen und Einzeltiiter, die dem weiten und unklaren
Spektrum der sogenannten ,Guerilla diffusa” zuzu-
ordnen sind.

Deren Unterschied zu terroristischen Gruppen ist
offensichtlich: Mitglieder dieser sogenannten ,auto-
nomen Gruppen®, die einzelne Sabotageakte an
GroBbaustelien, Bahneinrichtungen und Uberland-
leitungen mit erheblichen Sachschiiden begehen,
sind nicht zentral gesteuert; sie unterstehen keiner
autoritiren Kommandostruktur, leben nicht im Un-
tergrund und haben keinerlei einheitliche Weltan-
schauung oder Gesellschaftstheorie. Sie agieren
nicht bundes-, europa- oder gar weltweit, sondern
ortsnah und sind regional verwurzelt.

Nach fast einhelliger Meinung der vom Bundes-
tag angehorten Kriminalisten hat diese neue Krimi-
nalitdtsform keinerlei Bezug zur Terroristenszene.
Weder arbeiten die Gruppen untereinander zusam-

men noch gar mit Terrorkommandos, wie z. B. der
RAF, noch rekrutiert sich die RAF aus den militan-
ten Anarchisten und ,Autonomen®. Die Begriindung
fiir die Erweiterung der Katalogtaten des §120a
StGB, diese Gruppierungen bildeten das ,Umifeld”
der Terroristen, ist nicht zutreffend. Der Président
des Hamburger Verfassungsschutzamtes berichte-
te, daB von 30 Anschligen gegen Strommasten bloB
zehn eine eindeutig politische Zuordnung erlauben
und daf die Mehrzahl dieser Straftaten von Perso-
nen begangen wurde, die den demokratischen Staat
nicht grundsitzlich in Frage stellen.

Auch die begangenen Straftaten sind — bei aller
Empérung iiber die kriminellen Anschlige auf neu-
ralgische Punkte unseres Techno-Systems — nicht
vergleichbar. Ohne diese Straftaten bagatellisieren
zu wollen: Die Sachbeschidigung durch Werfen ei-
nes Kabels auf die Oberleitung der S-Bahn ist doch
noch etwas anderes als mehrfach geplanter und
kaltbliitig ausgefiihrter Mord.

Die undifferenzierte Vermengung verschieden-
ster Dinge, die nicht zusammengehdren, (in einem
neuen § 129a) hitte die verhéngnisvolle Folge, dal
tatsichlich aus 20 Terroristen 2 000 gemacht wiir-
den. Eine exzessive Auslegung der neuen Paragra-
phen koénnte die Zahl noch vervielfachen.

Damit wiirden alle Versuche, die Gewaltterrori-
sten zu isolieren und den Umkehrwilligen unter ih-
nen die Miglichkeit zu geben, aus dem verhéingnis-
vollen Kreislauf von Angst und Gewalt auszubre-
chen, auf einen Schlag zunichte gemacht. Eine ge-
setzgeberische KurzschluBreaktion konnte dazu
fithren, daB dem Terroristenumfeld Hunderte, wo-
moglich Tausende zugetrieben wiirden.

Der § 129a des Strafgesetzbuches ist bislang ein
Auffangtatbestand fiir diejenigen, denen man kei-
nen Tatbeitrag zu den hier aufgefiihrten Delikten
nachweisen konnte. Faktisch werden mit Hilfe der
Vorschrift Beweisdefizite bei der Verfolgung der
Katalogtaten ausgeglichen. Konsequenterweise war
§129a bisher auch nur ein Vergehenstatbestand,
wihrend die Katalogtaten simtlich schwere Ver-
brechen waren. Diese Systematik hatte ihren guten
Sinn: Ein Tatbestand wie § 128a ist rechtsstaatlich
nur tragbar, wenn er hichstrangige Gemeinschafts-
giiter vor gefihrlichen Angriffen schiitzt.

In Zukunft sollen aber verschiedene Katalogtaten
— mit zum Teil geringem Unrechtsgehait — aufge-
nommen werden, Taten, die nur Vergehen sind,
wihrend andererseits die Vereinigung selbst, die
sich zu ihnen verabredet, zum Verbrechen aufge-
wertet wird. Damit wird die Systematik des § 129a
exakt auf den Kopf gestellt.

Die Grindung einer solchen Vereinigung kann
nach der Rechtsprechung schon durch eine lose
Verabredung oder sogar eine stille Ubereinkunft
vollzogen werden, Das soll in Zukunft ein Verbre-
chen sein, selbst wenn die verabredete Straftat nur
ein Vergehen darstellt. Damit haben wir das gro-
teske Ergebnis, dafl jemand, der eine Straftat verab-
redet, zu der es dann nie kommt, erheblich hérter
bestraft wird als derjenige, der die Tat mit allen
Konsequenzen tatsichlich durchgefiihrt hat.
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Es geht noch weiter: Wenn § 129 a tatséchlich Ver-
brechenstatbestand wird, greift § 30 des Strafge-
setzbuchs ein. Auch die erfolglose Anstiftung wird
strafbar. Damit wiirde bereits der Versuch der An-
stiftung zu einem gemeinsamen Vergehen, zu dem
es dann nie kommt, tatséichlich zum Verbrechen.

Und schlieilich; Schwer strafbar macht sich so-
gar, wer das Ansinnen, bei einer gemeinsamen
Sachbeschidigung mitzumachen, empért zuriick-
weist, aber nicht unverziiglich anzeigt (§ 138 Abs. 2
StGB).

Auf die Gefahr, daB mit solchen Konstruktionen
unkonventionelle Streikaktionen plétzlich zu terro-
ristischen Gewalttaten gestempelt werden, haben
verschiedene Sachverstéindige bei den Anhsrungen
eindringlich hingewiesen. So wire z. B. ein Elektri-
ker, der am Stammtisch einem TV-Sekretir im
Gesprich iliber einen bevorstehenden Streik im
Elektrizititswerk rét, er solle der Streikleitung mit-
teilen, man miisse nur einige Teile im E-Werk ent-
fernen, und schon kénne der Streik nicht mehr un-
terlaufen werden, als Terrorist strafbar. Das ist nur
ein Beispiel fiir die unertrégliche Ausweitung des
Terroristenbegriffes, die in diesem Gesetz enthal-
ten ist,

Groflere Bedeutung als im materiellen Recht hat
der § 129a bislang immer noch auf prozessualem
Gebiet: Wenn er im Spiel ist, tritt eine ganz spe-
zielle ProzeBordnung in Kraft, die seinerzeit ganz
auf den engsten Bereich des Terrorismus & la RAF
zugeschnitten wurde:

— Telefoniiberwachung ist méglich.
— Ganze Héauserblocks kénnen durchsucht und
— Kontrollstellen kinnen eingerichtet werden.
-— Haft ist ohne Haftgrund méglich.

— Der Schriftverkehr zwischen Inhaftierten und
ihren Verteidigern wird kontrolliert.

— Trennscheiben kommen zum Einsatz.

— Das Kontaktsperregesetz kann angewandt wer-
den,

— und die Ermittlungszustindigkeit liegt beim Ge-
neralbundesanwalt und in dessen Folge beim
Bundeskriminalamt.

So fragwiirdig all diese schweren Eingriffe in die
Prozefirechte auch sein migen, ich will mich hier
nur dem letzten Punkt zuwenden: Eine der S#ulen
unserer Justizverfassung ist die Justizhoheit der
Lénder, Sie ist bisher nie recht in die ffentliche
Diskussion gekommen, weil sie bisher auch noch
nie ernsthaft in Frage gestellt wurde. Zwar war in
der Verfolgungskompetenz des Generalbundesan-
walts fiir Straftaten nach § 129a StGB das Prinzip,
dal der Bund nur fiir Staatsschutzsachen zustindig
ist, schon durchbrochen worden. Das lieB sich je-
doch damit rechtfertigen, daB nach dem Erschei-
nungsbild terroristischer Gewalttaten § 129a zwar
nicht formell, in der Sache aber doch Staatsschutz-
bezug hatte.

Gegen eine Erweiterung der Kompetenzen des
Generalbundesanwalts auf Straftaten nicht nur in-
léndischer, sondern auch ausléndischer Terrori-

stengruppen ist nichts einzuwenden. Diese Kompe-
tenzerweiterung ist folgerichtig, sachlich geboten
und rechtsstaatlich vertretbar.

Der sceben genannte Kompetenzzuwachs des Ge-
neralbundesanwalts ist jedoch nur einer von vielen,
die das Gesetz mit sich bringt. In Wahrheit erwei-
tert es nicht seine Kompetenzen, sondern verviel-
facht sie: :

— Dadurch, daB in den § 129a alles mégliche aufge-
nommen und jetzt auch die losen, punktuellen
Zusammenschliisse der autonomen Bewegung
und anderere Kleinstgruppen und Einzeltiter zu
Terrorvereinigungen stilisiert werden, bekommt
der Generalbundesanwalt auch fiir diese die
Verfolgungskompetenz.

— Mit der Erweiterung des § 120 Abs. 2 GVG auf
eine Vielzahl von Straftaten, die explizit nicht
von terroristischen Vereinigungen begangen
werden, wird der Generalbundesanwalt fiir ganz
neue Bereiche zustindig, sogar fiir Sachen, die
vor dem Amtsgericht verhandelt werden sollen.
Jedenfalls sieht das Gesetz die Verweisung von
Sachen des Generalbundesanwalts an das Amts-
gericht ausdriicklich vor.

Diese Regelung kann man nur lakonisch mit den
Worten zusammenfassen: Der Generalbundesan-
walt kann nach eigenem Ermessen die Justizhoheit
der Lénder bei Mord, Totschlag und den in § 128a
Abs. 1 Nummern 2 und 3 genannten Straftaten auf-
heben.

Die Kopfschmerzen, die das Gesetz dem Firdera-
listen bereitet, sind damit nicht ausgestanden. Im
Gefolge des Generalbundesanwalts wird fiir die Er-
mittlungen némlich das Bundeskriminalamt zu-
stindig. Damit wird eindeutig die Grenze iiber-
schritten, die das Grundgesetz einer Bundespolizei
setzt. Wihrend bislang die Zustindigkeit des BKA
eng begrenzt und klar nachpriifbar ist — in Staats-
schutzsachen oder wenn Téter linderiibergreifend
agieren —, kann in Zukunft der Generalbundesan-
walt bei allen méglichen Straftaten das BKA ein-
schalten, das dann den Linderpolizeien Weisungen
erteilen kann,

Da ja das BKA nicht nur Kriminalpolizei ist, son-
dern durch Datenverbindungen mit dem Verfas-
sungsschutz und den anderen Diensten zusitzliche
Qualitit gewinnt, ist es wohl nicht iibertrieben,
wenn man von einem hundeszentralen Sicherheits-
apparat mit weitreichenden Weisungsbefugnissen
gegeniiber den Linderpolizeien spricht. Das aller-
dings wire eine verfassungsrechtliche Grenziiber-
schreitung, die die Linder auf keinen Fall hinneh-
men kénnen.

Ich appelliere daher an alle Landervertreter:
Schieben Sie einer solchen Entwicklung einen Rie-
gel vor!
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Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Ein wichtiges Anliegen des Bundesrates aus dem
ersten Durchgang war, es zu verhindern, daB mit
dem 2. Statistikbereinigungsgesetz spezialgesetzli-
che Ubermittlungsregelungen ersatzlos gestrichen
werden. Den fachlich zustédndigen obersten Landes-
behirden sowie den Gemeinden und Gemeindever-
bénden mul der Zugang zu den Einzelangaben wei-
terhin ermoglicht werden, die sie zur rechtméBigen
Erfiillung ihrer Aufgaben und zur Vorbereitung und
Begriindung politischer Entscheidungen benétigen.

Es ist daher zu bedauern, daB das vorliegende
Gresetz an der ersatzlosen Streichung spezialgesetz-
licher Ubermittlungsregelungen festhilt. Das gilt
fiir den Bereich der Agrarstatistik ebenso wie fiir
die zur Unfallforschung besonders wichtigen Anga-
ben aus der StraBenverkehrsunfallstatistik. In allen
diesen Fillen hitte es bei der ohnehin gesetzten
Frist von vier Jahren bleiben kénnen, innerhalb der
bestehende Ubermittlungsregelungen den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts im Volkszdh-
lungsurteil angepafit werden missen.

Die Ankiindigung des Bundesministers des In-
nern, die Bundesregierung werde im 11. Deutschen
Bundestag Gesetzentwiirfe einbringen, mit denen
verfassungskonforme neue Ubermittlungsregelun-
gen geschaffen werden, ist zwar zu begriien. Trotz-
dem sollten wir mit der Ihnen vorliegenden Ent-
schlieBung die Forderungen des Bundesrates noch
einmal bekriftigen. Durch umgehende Vorlage der
notwendigen Gesetzentwiirfe mull die Zeit, in der es
an den erforderlichen Ubermittlungsvorschriften
fehlt, méglichst kurz gehalten werden. Sonst sind
Informationsliicken nicht zu vermeiden.

Anlage 29
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Waffenschmidt (BMI)
zu Punkt 15 der Tagesordnung '

Das Gesetz iiber die Statistik fiir Bundeszwecke
und das 2. Statistikbereinigungsgesetz, tiber die der
Bundesrat heute im zweiten Durchgang entschei-
det, sind die Schlufisteine der statistischen Gesetz-
gebungsarbeit in der zu Ende gehenden 10. Legisla-
turperiode des Deutschen Bundestages. Aus diesem
AnlaB ist eine grundsitzliche Anmerkung iiber An-
laB und Ziel der Statistikgesetzgebung angezeigt.

Wie selten zuvor sind die Aufgaben der amtlichen
Statistik in den Blickpunkt der Medien und damit
in eine zum Teil kritische dffentliche Auseinander-
setzung geraten.

Auslésend hierfiir war ohne Zweifel das Volks-
zahlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Dezember 1983, mit dem das hichste deutsche
Gericht folgende Feststellungen getroffen hat:

1. Die Ubermittlungsregelungen des Volkszéh-
lungsgesetzes 1983 verstoBen gegen das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht und sind damit nichtig.

2. Das Erhebungsprogramm des Volksz&hlungs-
gesetzes 1983 fiihrt nicht zu einer mit der Wiirde
des Menschen unvereinbaren Registrierung und
Katalogisierung der Persdnlichkeit; zur Sicherung
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
bedarf es aber ergénzender verfahrensrechtlicher
Vorkehrungen fiir Durchfithrung und Organisation
der Datenerhebung.

Diese Feststellungen im Volkszdhlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts sind einer breiten Of-
fentlichkeit bekanntgeworden. Weniger bekannt
wurde dagegen die ebenfalls im Urteil enthaltene
Aussage iiber die Bedeutung der Statistik fiir eine
staatliche Politik, die den Prinzipien und Richtli-
nien des Grundgesetzes verpflichtet ist. Wortlich
heit es im Urteil:

Wenn die dkonomische und soziale Entwick-
lung nicht als unabénderliches Schicksal hinge-
nommen, sondern als permanente Aufgabe ver-
standen werden soll, bedarf es einer umfassen-
den, kontinuierlichen sowie laufend aktuali-
sierten Information iiber die wirtschaftlichen,
okologischen und sozialen Zusammenhénge.

Das Bundesverfassungsgericht weist der amtli-
chen Statistik die herausragende Aufgabe zu, die
fiir eine am Sozialstaatsprinzip orientierte staatli-
che Politik unentbehrliche Handlungsgrundlage zu
schaffen.

Unter Beriicksichtigung dieses hohen verfas-
sungsrechtlichen Rangs der Bundesstatistik hat die
Bundesregierung schon kurz nach dem Volkszéh-
lungsurteil den Entwurf eines neuen Volkszdh-
lungsgesetzes vorgelegt, der allen Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts Rechnung tragt
Mit dem im November vergangenen Jahres verkiin-
deten Volkszihlungsgesetz 1987 wurden die unmit-
telbaren Folgerungen aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts gezogen.

Die zweite wichtige Entscheidung des Gesetzge-
bers war der BeschluB} eines neuen Mikrozensusge-
setzes, das auf Stichprobenbasis laufende jéhrliche
Erhebungen tiber die Bevolkerung und den Arbeits-
markt anordnet.

Diese Statistik ist eng verwandt mit der Volks-
zéhlung und wurde ebenfalls den Anforderungen
aufgrund des Volkszéhlungsurteils angepafit. Die
ersten Erhebungen auf der Grundlage des neuen
Gesetzes fanden bereits im Jahre 1985 und in die-
sem Jahr statt.

Mit beiden Statistikgesetzen — zur Volksz&hlung
und zum Mikrozensus — wurde erstmals unmittel-
bar den neuen verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen hinsichtlich des Schutzes des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung in der Statistik Rech-
nung getragen.

Mit dem 2. Statistikbereinigungsgesetz wird in
erster Linie die Absicht der fachlichen Bereinigung
des Statistikrechts verfolgt. Dies schlieBt nicht aus,
daB da, wo notwendige Erweiterungen bestehender
Statistiken geboten sind, sclche FErweiterungen
auch vorgenommen werden. Ferner sind im 2. Stati-
stikbereinigungsgesetz einige weitere Folgerungen
aus dem Volkszihlungsurteil des Bundesverfas-
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sungsgerichts gezogen worden. Sie betreffen die
Aufhebung bestimmter Ubermittlungsregelungen
in Spezialstatistiken. In dieser Frage wird die Bun-
desregierung bei den in Aussicht genommenen No-
vellierungen einzelstatistischer Rechtsvorschriften
zu priifen haben, in welchem Umfang neue Uber-
mittlungsregelungen geschaffen werden miissen.

Mit der heutigen Zustimmung des Bundesrates
zum Gesetz iliber die Statistik fiir Bundeszwecke
und zum 2. Statistikbereinigungsgesetz wird die
kiinftige Arbeit der Statistik in Bund, Landern und
Gemeinden auf einer tragfihigen und guten Grund-
lagen stehen. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung hat der Gesetzgeber die entscheidenden Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen, daB die amtliche
Statistik ihren verfassungsrechtlich gebotenen Bei-
trag zu einer vorausschauenden, dem Sozialstaats-
prinzip verpflichteten Politik in wirksamer Weise
leisten kann.

Anlage 30
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Waffenschmidt (BMI)
zu Punkt 1§ der Tagesordnung

Soweit dieses Besoldungsgesetz in den Teilen, die
Ihnen vor iiber einem Jahr im ersten Durchgang
schon einmal vorgelegen haben, geindert oder er-
génzt worden ist, beruht dies iiberwiegend auf Wiin-
schen des Bundesrates selbst. So¢ konnte die Bun-
desregierung nicht ohne Befriedigung die Bewer-
tung des Berichterstatters Ihres federfiihrenden
Ausschusses héren, die jetzige Gesetzesfassung be-
riicksichtige weitgehend die Stellungnahme des
Bundesrates.

Das gilt sowoh! fiir die Bestimmung der neuen,
amtsangemessenen Amtshezeichnungen der Pro-
fessoren als auch fiir Thre zusitzlichen Anregun-
gen. Hier seien die neuen, die Linder wieder stir-
ker mitbeteiligenden Zustindigkeitsermichtigun-
gen bei den Lehrzulagen nach § 44 BBesG und bei
den Priifungsvergiitungen nach Vorbemerkung 4
zur BBesO C genannt.

Eine fir die Betroffenen geringfiigig giinstigere
Einstufung, als von Bundesrat und Bundesregie-
rung vorgesehen, hat der Deutsche Bundestag bei
einigen der durch das Hochschulrahmenrecht neu
geschaffenen Amtern vorgenommen. Sie hat aber
den Vorteil, daB nun alle Amter in diesem Bereich
ihren Platz in der fiir sie geschaffenen Spezial-Bun-
desbesoldungsordnung C gefunden haben. Die Bun-
desregierung hilt auch diese Losung fiir noch ins-
gesamt ausgewogen.

Im Hinblick auf die Terroranschléige und die ge-
waltidtigen Demonstrationen in letzter Zeit haben
die Koalitionsfraktionen des Deutschen Bundesta-
ges ergidnzende Regelungen zur Verbesserung der
Dienstunfallversorgung in das ihnen vorliegende
Gesetz zur Anderung des Bundesbesoldungsgeset-
zes aufgenommen, damit sie noch in dieser Legisla-

"turperiode wirksam werden.

Die Verbesserungen sehen in den Fillen des so-
genannten qualifizierten Dienstunfalles, also in den
Fillen, in denen Beamte im Dienst bewuBt ihr Le-
ben eingesetzt haben oder durch einen rechtswidri-
gen Angriff dienstunfihig geworden oder ums Le-
ben gekommen sind,

— eine Anhebung des Ruhegehaltssatzes von 75
auf 80 vom Hundert,

— die Gewidhrung der qualifizierten Dienstunfall-
versorgung mindestens aus Besoldungsgrup-
pe AB,

— eine Verdoppelung der einmaligen Unfallent-
schiadigung und

— eine Verbesserung der Versorgungssituation fiir
Familien mit Kindern beim Tode des Beamten
infolge qualifizierten Dienstunfalles

VOr.

Dartiber hinaus wird die Unfallfiirsorge fiir in-
folge dienstunfallbedingter Dienstunfiahigkeit ent-
lassene Beamte auf Widerruf verbessert. Hierdurch
wird die Versorgung der jungen Beamten, die je
nach Sicherheitslage im Rahmen der einsatzbe-
dingten Ausbildung zu Einsitzen bei GroBdemon-
strationen herangezogen werden, der ihrer dlteren
Kollegen angeniihert.

Anlage 31
Erkl&rung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Wir fiihren heute eine Diskussion, die bereits vor
Jahren hétte abgeschlossen sein miissen. Die Asyl-
frage steht nicht erst seit gestern auf der politi-
schen Tagesordnung. Sie bewegt seit langem die
Kommunen, aber auch die Biirger drauBen im
Land.

Baden-Wiirttemberg gehért zu den Liindern, die
immer wieder einen VorstoB unternommen haben,
um die notwendigen gesetzgeberischen Regelungen
und Klarstellungen durchzusetzen. Der Gesetzent-
wurf, den wir heute beraten, ist lediglich der vorliu-
fige SchluBstein zahlreicher Initiativen, auch der
Gesetzesanirige und EntschlieBungen, die wir in
den vergangenen sechs Jahren in diesem Hohen
Hause eingebracht haben.

Auch wenn im November die Zugangszahlen seit
langem erstmals wieder zuriickgingen, so ist dies
noch kein Zeichen zur Entwarnung.

Als Gesetzgeber miissen wir die Gesamtentwick-
lung der letzten Jahre im Auge behalten. Gesetzli-
che Regelungen sollten Dauer haben und nicht nur
fiir Schénwetterperioden konzipiert sein. Wenn wir
uns nicht vom Wohlwollen der DDR und dem Erfin-
dungs- und Einfallsreichtum professioneller Schlep-
per- und Schleuserorganisationen abhiingig ma-
chen wollen, dann miissen wir heute Farbe beken-
nen:

Ich begriiBe es deshalb, daB der Bundestag un-
sere Initiativen aufgegriffen hat. Ich bin gespannt,
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) wie die A-Linder sich heute entscheiden. Schlief-
lich haben ihre Innenminister auf dem Hohepunkt
der Zugangsentwicklung vor 21/z Monaten bei der
Innenministerkonferenz ausdriicklich diese Bun-
desinitiative begriiit. Und wenn Sie heute von Voll-
zugsdefiziten bei der Abschiebung reden, dann darf
ich daran erinnern, daB Sie es waren, die sich einem
einheitlichen Kriterienkatalog fiir die Abschiebung
in Krisengebiete verweigert haben.

Baden-Wiirttemberg wird dem Gesetzentwurf zu-
stimmen. Der Gesetzentwurf enthilt zwar nicht alle
Regelungen, die wir fiir wiinschenswert und erfor-
derlich halten. Er ist jedoch ein richtiger und not-
wendiger Schritt.

Fiir unsere Zustimmung zu diesem Gesetz sind
drei Uberlegungen mafBigebend:

1. Der politisch Verfolgte hat einen rechtlichen
Anspruch auf Asyl. Er muf rasch und umgehend
Klarheit iiber seinen Status erhalten. Das Grund-
recht auf Asyl steht daher fiir uns auler Frage.

2. Wer ja zum Asylrecht sagt, muB gleichzeitig
auch dem MiBbrauch entgegentreten. Wenn das
Grundrecht auf Asyl unter einer Flut miBbréuchlich
gestellter Antrdge untergeht, sind die Leidtragen-
den letztlich diejenigen, die wir schiitzen wollen.

3. Wenn wir den Mifbrauch des Asylrechts ver-
hindern, dann verschlieBen wir nicht die Augen vor
dem Elend und der Not in der Dritten Welt. Durch
groBziigige und wirkungsvolle Entwicklungshilfe
wollen wir vor Ort die Ursachen beseitigen. Die ent-
wicklungspolitischen Leistungen Baden-Wiirttem-
bergs sind ja — ich sage dies in aller Bescheiden-
heit — erst vor kurzem mit der Alfons-Goppel-Me-
daille, einem Preis fiir vorbildliche Entwicklungshil-
fe, gewiirdigt worden. -

Der vorliegende Gesetzentwurf bringt die erfor-
derlichen Verbesserungen:

B}

— Ich erinnere an das bundesweite Arbeitsverbot
von fiinf Jahren. In Baden-Wiirttemberg haben
wir durch ausldnderrechtliche Auflage bereits
seit 1980 ein Arbeitsverbot fiir die Dauer des
Verfahrens angeordnet. Dies hat dazu gefiihrt,
daB seit diesem Zeitpunkt die Direktzuginge in
Baden-Wiirttemberg iiberdurchschnittlich zu-
riickgegangen sind. Mit dieser Malnahme ver-
mindern wir den Anreiz fiir Wirtschaftsfliichtlin-
ge, sich durch miBbriuchlich gestellte Asylan-
trage in der Bundesrepublik ein Aufenthalts-
recht zu sichern. Wir beschleunigen dadurch
gleichzeitig die Verfahren der wirklich politisch
Verfolgten. Diese erhalten so schneller einen
rechtlich gesicherten Status.

— Ich erinnere an den Ausschluff bestimmter
Nachfiuchtgriinde. Die Viter des Grundgesetzes
hatten bei der Formulierung des Artikels 18
nicht Auslénder im Auge, die erst nach ihrer
Ankunft in der Bundesrepublik absichtlich Tat-
sachen schaffen, die sie im Heimatland einer
politischen Verfolgung aussetzen kénnen. Ein
solches Verstindnis wiirde andere geradezu ein-
laden, ihre politischen Auseinandersetzungen
auf dem Boden der Bundesrepublik auszutra-
gen. Ich vermag deshalb die Bedenken gegen

den AusschluB soicher ,Nachfluchtgriinde* nicht
zu teilen.

— Und ich erinnere an die Regelung iiber den an-
derweitigen Schutz vor Verfolgung. Kein poli-
tisch Verfolgter wird durch diese Bestimmung in
sein Heimatland zurilickgeschickt oder schutzlos
gestellt. Diese Regelung unterbindet einen
JAsyltourismus® zwischen den westeuropii-
schen Staaten. Ich kann deshalb nicht erkennen,
weshalb es bedenklich sein sollte, einem Auslin-
der die Einreise zu verweigern, wenn er sich
nachweislich mindestens drei Monate in einem
EG-Land oder einem anderen westeuropiischen
Nachbarland aufgehalten hat und von dort auch
keine Abschiebung in ein Verfolgerland befiirch-
ten mub.

Dies zeigt nur, wie notwendig eine Vereinheitli-
chung der ausldnder- und asylrechtlichen Regelun-
gen in Europa ist. Wenn uns dies nicht gelingt, wer-
den wir auch die Asylproblematik auf Dauer nicht
l6sen konnen. Die Notwendigkeit der européischen
Regelung entbindet uns jedoch nicht von der Ver-
antwortung, heute die erforderlichen nationalen Re-
gelungen zu treffen. Wir stellen uns dieser Verant-
wortung und stimmen dem Gesetz zu.

Anlage 32
Erklirung

von Minister Claussen (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Dieser Gesetzentwurf ist zweckm&Big und geeignet,
die Probleme, die durch den Mifbrauch des Asyl-
rechts entstehen, zu begrenzen. Der Gesetzentwurf
greift in die verfassungsrechtliche Garantie des
Art. 16 Abs. 2 nicht ein und trigt dazu bei, politisch
Verfolgten schneller zur Anerkennung des Asyl-
rechts zu verhelfen.

Die Asylbewerberzahl ist im November auf 4 764
Personen und damit -auf den niedrigsten Monats-
stand dieses Jahres — gegeniiber noch 14 812 Per-

“Sonen im August — zuriickgegangen. Dies zeigt,
daB die Einreisemoglichkeit iiber den DDR-Flugha-
fen Schénefeld ein wesentlicher Faktor fiir die
Mitte dieses Jahres griBer gewordene Asylproble-
matik war.

Mit der Beseitigung dieser Einreisemdoglichkeit
ist bereits einer wichtigen Forderung der Bundes-
linder zur Losung des Asylproblems entsprochen
worden. Zu begriiBen ist auch, daB der Bund bereits
im Vorgriff auf die Regelung im vorliegenden Ge-
setzentwurf das Personal beim Bundesamt fiir die
Anerkennung auslindischer Fliichtlinge und des-
sen AuBenstellen verstarkt hat, um das Verfahren
beim Bundesamt zu verkiirzen.

Dennoch geben diese MaBnahmen keinen Anla},
nunmehr die weitere Entwicklung abzuwarten und

" die GesetzesmaBnahmen, mit denen das Problem

weiter verringert werden soll, nicht mehr in dieser
Legislaturperiode in Kraft treten zu lassen oder
gar, wie die SPD-gefiihrten Linder es wollen, dem

©
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Gesetz nicht zuzustimmen. Lassen wir uns durch
die niedrige November-Zahl nicht tduschen! In die-
sem Jahr haben bis Ende November bereits fast
96 000 Auslander Asyl beantragt; beim Bundesamt
war zu diesem Zeitpunkt iiber die Asylantrige von
iiber 112 000 Personen noch nicht entschieden. Die
Zahl von 108 000 Asylbewerbern im Jahre 1980 wird
in diesem Jahr ohnedies nahezu erreicht. Auch die
als Folge davon seinerzeit ergriffenen MaBnahmen
haben das Problem nur voriibergehend mindern
kénnen.

Wir miissen damit rechnen, da8 die Schlepperor-
ganisationen nach der SchlieBung des Schlupflo-
ches Berlin wohl neue Wege fiir die Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland suchen und finden
werden und dal die Zahl der Asylbewerber in ab-
sehbarer Zeit wieder ansteigt. Wir miissen zur
Kenntnis nehmen, da nach den Schétzungen des
UNHCR heute weltweit iiber 12 Millionen Men-
schen auf der Flucht sind. Diese Situation ver-
schlechtert sich eher, als daB sie sich verbessert. Im
Vergleich mit unseren europdischen Nachbarstaa-
ten ist die Bundesrepublik Deutschland das Haupt-
zielland fiir Asylbewerber. Dieser Trend wird sich
noch verstiirken, nachdem unsere Nachbarn, insbe-
sondere zuletzt Frankreich und Dédnemark, mit re-
striktiven Gesetzen den Zugang von Asylbewerbern
begrenzt haben,

Das Bestreben der Fliichtlinge, ihr Heimatland zu
verlassen und in die Bundesrepublik zu gelangen,
ist versténdlich. Aber — bei aller dankbar anzuer-
kennenden Bereitschaft zur Hilfe — es muf} klar
sein, daB sich das Asylgrundrecht nur auf politisch
Verfolgte erstreckt. So bedriickend Bilder von Biir-
gerkriegen und hungernden Menschen sind; ihnen
mubB — und zwar verstirkt — weiterhin vor Ort und
nicht fern ihrem Kulturkreis geholfen werden,

Es sei daran erinnert, da der vorliegende Gesetz-
entwurf des Bundestages auf Gesetzesinitiativen
des Bundesrates vom Miirz 1984 und Juni 1985 ba-
siert. Die darin vorgesehenen Mafinahmen sind vor-
ausschauend in Zeiten vorgeschlagen worden, als
die monatlichen Asylbewerberzahlen zwar schon
wieder anstiegen, jedoch noch lange nicht die Héhe
von Mitte dieses Jahres erreicht hatten. Bei dem
vorliegenden Gesetzentwurf handelt es sich daher
nicht um das Ergebnis hektischer Uberlegungen
angesichts der Entwicklung Mitte dieses Jahres.
Dies 1468t auch ein Blick auf die Liste der Vor-
schlige und Anregungen erkennen, die die am
25. September 1986 vom Bundeskanzler initiierte
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe fiir gesetzgeberische
MaBnahmen zum Asylverfahrens- und Auslénder-
recht noch priifen soll. Sie enthilt auch aus den
Bundesrats-Initiativen bisher nicht iibernommene
Vorschlage.

Ich will hier aber auch deutlich sagen, daB der
vorliegende Gesetzentwurf in Teilen eine Fassung
erhalten hat, die den Absichten der Bundesrats-
Initiativen nicht bzw. nicht voll entspricht. Ohne
daB hierfiir eine Notwendigkeit besteht, soll die
Rechisstellung von noch nicht unanfechtbar aner-
kannten Fliichtlingen verbessert werden. Vorgese-
hen sind im wesentlichen eine groBiere Bewegungs-

freiheit auBerhalb des Bereichs der Aufenthaltsge-
stattung und mehr Ausnahmen von der Regelunter-
bringung in Gemeinschaftsunterkiinften. Bei jeder
Verbesserung des vorldufigen Aufenthaltsrechts
darf die Wirkung auf potentielle Asylbewerber
nicht unterschétzt werden. An solchen Bedenken
sollte der Entwurf aber nicht scheitern: jedoch sind
die Auswirkungen — auch die zusitzliche Arbeits-
belastung der Behdrden — sorgfiltig zu beobach-
ten.

Die vorgetragenen verfassungsrechtlichen Be-
denken gegen das Gesetz teile ich nicht. Wenn vor-
getragen wird, daB es auf die objektive Gefiahr-
dungssituation ankomme und nicht auf die Motive
des Asylsuchenden und deshalb die selbstgeschai-
fenen Nachfluchtgriinde nicht aus dem Anwen-
dungsbereich des Artikels 16 Abs. 2 GG ausgegrenzt
werden konnten, so ist dieser Schluf in keiner
Weise verfassungsrechtlich zwingend.

Zunichst kénnen wir es ja getrost der Rechtspre-
chung iiberlassen, wie § 1 a AsylVIG im einzelnen
auszulegen sei. Ich erwarte dabei nicht, daB die Auf-
fassung des Bundesverwaltungsgerichts in einem
Urteil vom 21. Oktober 1986, wonach auch im Falle
eines provozierten Nachfluchtgrundes nicht nur Ab-
schiebungsschutz, sondern auch Vergiinstigungen
(wie Erteilung unbefristeter Aufenthaltserlaubnis
und einer Arbeitserlaubnis) zu gewéhren sei, vom
Bundesverfassungsgericht geteilt werden wird;
denn das Bundesverfassungsgericht hat in bisheri-
gen Auslieferungsfillen ausgefiihrt, daB der Schutz
des Asylrechts nicht nachtriglich erschlichen sein
darf oder asylbegriindende Umstiinde nicht vorge-
schoben sein diirfen. Auch die Auffassung, der Aus-
schluf politisch Verfolgter aus dem Anwendungsbe-
reich des Artikels 16 Abs. 2 GG sei aus verfassungs-
rechtlicher Sicht nur dann gerechtfertigt, wenn im
Drittland eine iiber den bloBen Abschiebungsschutz
hinausgehende Rechtsstellung gewihrt worden sei,
halte ich nicht fiir richtig.

Nach unserer Auffassung ist das Grundrecht auf
Asyl an den objetiven Tatbestand drohender politi-
scher Verfolgung gebunden, und zwar im Sinne ei-
ner .gegenwirtigen Verfolgungsbetroffenheit”
(BVerwGE 54, 341 [380]). Dieses Asylrecht ist nicht
gegeben, wenn andere Formen des Schutzes die
Schutzlosigkeit aufheben, die durch die Verfolgung
begriindet wurde. MaBgeblich ist daher, ob ein poli-
tisch Verfolgter bereits auf andere Art ,Schutz vor
der Zugriffsméglichkeit des Verfolgerstaates®
(BVerwGE 56, 218 [236]) erlangt hat und sich nicht
mehr in einer ,die Gewidhrung politischen Asyls
rechtfertigenden Notlage" befindet. Fiir den Aus-
schlufl der Anerkennung kann es deshalb nicht dar-
auf ankommen, ob der Auslinder in dem Drittstaat
Schutz ,gesucht* hat. Es kommt darauf an, ob der
Fliichtling im Zufluchtsstaat vor der Zugriffsmég-
lichkeit des Verfolgerstaates sicher ist.

Die unterschiedlichen verfassungsrechtlichen
Auffassungen waren Gegenstand ausfiihrlicher Er-
drterungen in den zustindigen Ausschiissen des
Bundestages und des Bundesrates. Die vorliegende
Gesetzesfassung wird von den Mehrheiten dieser
Ausschiisse getragen. Der Bundesgesetzgeber ist
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) nicht daran gehindert, eine seiner Auffassung nach
verfassungsgeméBe Umsetzung des Asylgrund-
rechts zu beschlielen.

Ein wichtiger Punkt hei der Lisung des Asylpro-
blems bleibt die Behandlung abgelehnter Asylbe-
werber. Hier kommt unterhalb der Schwelle gesetz-
geberischer MaBnahmen im wesentlichen dem
Handeln der Linder eine groBe Bedeutung zu. Ein
starkeres kooperatives Zusammenwirken der Lan-
der in Abstimmung mit dem Bund ist ndtig. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang auf die von der
IMK eingesetzite Arbeitsgruppe, die sich derzeit
vornehmlich mit Modellen zu einer Modifizierung
des Ostblock-Beschlusses von 1966 und 1985 be-
fafit.

Sicher wird auch die Diskussion der Fliichtlings-
und Asylproblematik im europdischen Raum fort-
schreiten. Aile Bestrebungen, die auf eine Harmoni-
sierung hinauslaufen, sind zu begriiBen. Auch dabei
wird aber der Kerngehalt unseres Asylrechts unan-
getastet bleiben miissen.

Ich bitte, entprechend den Empfehlungen der mit
dem Gesetzentwurf befaBten Ausschiisse des Bun-
desrates dem Gesetzentwurf in der Fassung des Be-
schlusses des Bundestages vom 13. November 1986
zuzustimmen.

Anlage 33
Erkliirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
B) zu Punkt 23 der Tagesordnung

Das Land Berlin begriiit ausdriicklich diesen Ge-
setzesentwurf, weil er wesentliche Fortschritte in
der Regelung und Bewiltigung des Asylantenpro-
blems fiir die Bundesrepublik zu bewirken geeignet
ist. Bevor ich hierauf jedoch im einzelnen eingehe,
lassen Sie mich vorweg ausdriicklich feststellen:

Trotz der Entlastung, die Berlin seit dem 1. Okto-
ber 1986 dadurch erfahren hat, da die DDR sich
endlich — internationalen Gepflogenheiten gemil
— bereit erkldrt hat, solchen Ausléndern kein Tran-
sitvisum mehr zu erteilen, die {iber kein Einreise-
visum fiir das Zielland Bundesrepublik Deutsch-
land einschlieBlich Berlin verfiigen, bleibt der Senat
von Berlin mit allen weiterhin erheblich belasteten
Landern und Gemeinden in dem Bemiihen einig,
die Verfahrensdauer fiir Asylbewerber zu verkiir-
zen und Anreize fiir WirtschaftsflGchtlinge in ver-
tretbarem Umfang zu beseitigen, damit unsere tat-
séchlichen und auch verfassungsrechtlich geschul-
deten Leistungen, zu denen wir uns ausdriicklich
bekennen, méglichst nur den wirklich politisch Ver-
folgten im Sinne des verfassungsrechtlichen Asyl-
rechts gemilB Art. 16 GG zugute kommen.

Zwar findet derzeit kein Zustrom iber Berlin
statt — Berlin ist nach dem Verteilerschliissel von
einem Abgabe- zu einem Aufnahmeland gewor-
den —; aber die Einreisen von Asylbewerbern und
Wirtschaftsfliichtlingen in die Bundesrepublik
Deutschland insgesamt sind doch nicht so erheblich
zuriickgegangen, daB der Gesetzgeber Entwarnung
geben kénnte. Die Schlepperorganisationen sind

vielmehr dabei, neue EinlaBschleusen zu finden
oder zu schaffen. Berlin ist also nach wie vor fiir die
meisten Regelungen des heute vorliegenden Geset-
zespakets.

Angesichts weitgehender Ubereinstimmung der
Ministerprasidenten in der Besprechung mit dem
Bundeskanzler im September dieses Jahres kann
ich nicht verstehen, daB die sozialdemokratisch ge-
fiihrten Linder nun der Vorlage nicht zustimmen
wollen, einer Vorlage, die weit hinter dem zuriick-
bleibt, was andere politisch gefordert haben, aber
auch zuriickbleibt hinter dem, was verfassungs-
rechtlich noch zulédssig wiire.

Ohne hier in eine verfassungsrechtliche Detail-
diskussion einsteigen zu kénnen oder zu wollen, las-
sen Sie mich aus verfassungsrechtlicher Sicht nur
soviel feststellen: Es ist verfehlt zu glauben, dafi
Art 18 GG uns keine gesetzlichen Regelungen der
hier vorliegenden oder auch anderweitiger Art er-
laube. Es ist vor allem verfehlt zu glauben, daf} sol-
che Regelungen deshalb nicht statthaft seien, weil
das Asylrecht im Sinne des Art. 168 GG iiber keinen
Gesetzesvorbehalt verfiigt.

Hier hat sich in die verfassungspolitische Debatte
in den vergangenen Jahren ein gravierendes MiB-
verstindnis eingeschlichen, das leider nur noch we-
nige zu erkennen vermogen: nimlich der grandiose
Irrtum, dafl unsere Verfassung bzw. unsere Grund-
rechte gesetzliche Regelungen etwa dann aus-
schldssen, wenn kein ausdriicklicher Gesetzesvor-
behalt vorhanden ist. Im Gegenteil, vor allem soweit
es um den MiBbrauch einer grundrechtlichen Ge-
wihrleistung geht, sind gesetzliche Regelungen
nicht nur verfassungsrechtlich zuldssig, sondern
verfassungsrechtlich sogar geboten.

Es heit eine verfassungsrechtliche Gewihrlei-
stung buchstiblich auf den Kopf stellen, wenn man
aus der Tatsache, daB die Inanspruchnahme des
Asylrechts als solche keinem Gesetzesvorbehalt un-
tersteht, folgern wollte, daB auch die miBbrauchli-
che Inanspruchnahme dieses Rechts gesetzlichen
Regelungen entzogen wire, mit andern Worten,
auch MiBbrauch nicht abgewehrt werden diirfte,
MiBbrauch in der Konsequenz also sogar zu tolerie-
ren wire. Dies alles ist sehr verkiirzt, gibt jedoch
genau jenen verfassungspolitischen Zirkelschlufl
wieder, der unsere Debatten um das Asylrecht in
den vergangenen Monaten so vielfdltig belastet
hat.

Um es hier ganz deutlich zu sagen: Unsere Ver-
fassung erlaubt nicht nur miBbrauchsabwehrende
Bestimmungen im Bereich des Asylrechts, sondern
iiberall. Unsere Verfassung fordert gerade im Sinne
einer aktiven, fordernden und positiven Grund-
rechtspolitik, da der Gesetzgeber sich dort zum
Schutze eines Grundrechts MiBbrauchen entgegen-
stellt, wo diese die Substanz eines Grundrechts be-
drohen kénnen. Eben dies ist in Bereich des Asyl-
rechts eindeutig der Fall. MiBbrauchsabwehrende
Vorschriften zum Asylrecht sind mit anderen Wor-
ten also gefordert — unabhiéngig davon, da Art. 18
GG keinen ausdriicklichen Gesetzesvorbehalt ent-
halt,
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Zum zweiten: Auch unter einem anderen Aspekt
sind gesetzliche Regelungen durchaus méglich,
némliich unter dem Aspekt, daB das Asylrecht nicht
nur ein Freiheitsrecht, sondern auch ein ganz we-
sentliches soziales Grundrecht darstellt. Ein sozia-
les Grundrecht deshalb, weil es mit der Aufnahme
politisch Verfolgter die Bundesrepublik Deutsch-
land zu bestimmten Leistungen an diese Fliicht-
linge — Aufnahme, Lebensunterhalt usw. — ver-
pflichtet. Soziale Grundrechte stehen jedoch gene-
rell — auch dies ist eine verfassungsrechtliche
Selbstverstéindlichkeit — unter dem sogenannten
MaBgabevorbehalt, d. h. unter dem Vorbehalt, daB
nur so lange ein solches Grundrecht in Anspruch
genommen werden kann, wie die mit ihm verbunde-
nen sozialen und wirtschaftlichen Belastungen fi-
nanziell, sozial und wirtschaftlich tragbar sind.

Soziale Grundrechte unterstehen stets dem ver-
fassungsimmanenten und verfassungsrechtlich
selbstverstindlichen Vorbehalt der Mafigabe bzw.
der entsprechenden Belastungsgrenze. Zur Konkre-
tisierung dieses Mafigabevorbehalts und zur Fest-
setzung jener Belastungsgrenze ist wiederum der
Gesetzgeber berufen. Im demokratischen Rechts-
und Sozialstaat ist niemand anders hierfiir zustin-
dig. Auch dies entspricht eindeutiger verfassungs-
rechtlicher Praxis, eindeutiger verfassungsgericht-
licher Rechtsprechung und fordert demgeméB auch
hier Beachtung,

Auf dem Hintergrund dieser kurzen verfassungs-
rechilichen Skizzierungen erweist sich bei niherem
Zusehen rasch, daB nicht nur die hier vorgestellten
neuen gesetzlichen Regelungen zum Asylverfah-
rensrecht verfassungsrechtlich einwandfrei sind,
sondern daB sie — auch dies mdchte ich hier sehr
ausdriicklich erwédhnen — noch keineswegs den
Rahmen dessen ausschépfen, was verfassungs-
rechtlich an gesetzlichen Regelungen méglich und
statthaft wire,

Wihrend des Gesetzgebungsverfahrens gab es
eine Reihe von SPD-Biirgermeistern, die zu diesen
Fragen auch 6ffentlich gegen die Haltung der SPD-
Bundestagsfraktion Stellung genommen haben. In
der letzten Woche wurde noch ein Briefwechsel zwi-
schen demm SPD-Cberbiirgermeister von Miinchen
und dem Bundesminister des Innern bekannt. Herr
Kronawitter beklagte sich u. a., daB die Entschei-
dungen der DDR fiir Miinchen ,keine erkennbaren
Erleichterungen erbracht* hitten. Die einzige Kon-
sequenz aus dieser Feststellung kann daher nur
sein: Wir miissen mit dieser Gesetzesnovelle einen
weiteren Schritt im Rahmen des Art. 16 GG gehen,
um die nicht gerechtfertigte Inanspruchnahme un-
seres grofziigigen Asylrechts zu reduzieren.

Und ich fiige gleich hinzu: Sollte die Wirkung der
Novelle nicht so groB sein, wie es sich die Koali-
tionsfraktionen des Bundestages erhoffen, muB
man iiber weitere Schritte beraten. Ich teile n&m-
lich nicht die Ansicht des Parlamentarischen
Staatssekretirs Dr. Walffenschmidt, der im Bundes-
tag am 13. November 1986 gesagt hat, mit den jetzt
zu beschlieBenden MaBnahmen seien wir bereits an
Grenzen gestoBen.

Weshalb sall nicht die gesetzliche Beschreibung
von Verfahrensabliufen und der Dauer der einzel-
nen Priifungsphasen in der Weise zulassig sein, daB
— wie es z. B. auch Ministerpriasident Rau fordert
— die Verfahren einschiieBlich der Rechtsmittelin-
stanz im Regelfall innerhalb eines Jahres abge-
schlossen werden? Aus meiner Sicht wire dies
durchaus mit den Art 16 und 19 Abs. 4 GG verein-
bar.

Zugleich wiirden wir damit unsererseits einen er-
sten Schritt zur Harmonisierung des Asylrechts in
Europa tun, da doch in allen anderen Liandern die
Verfahren einschlieBlich der Rechtsmittelverfahren
nicht linger als etwa ein Jahr dauern.

Hier méchte ich einige weitere Bemerkungen zur
VerfassungsmiBigkeit der jetzigen Novelle an-
schlieBen: Das Gesetz stellt weiterhin auf die Prii-
fung des Einzelfalles ab und verzichtet auf pau-
schale Wertungen. Das bleibt auch so bei den soge-
nannten Nachfluchtgriinden und beim AusschiuBl
bestimmter Fluchtgriinde, wie Krieg und Biirger-
krieg. Hier zeichnet der Gesetzgeber im wesentli-
chen nur die stindige Rechtsprechung nach.

In der Tat sind wir verfassungsrechtlich weder
gehalten, noch wiire es dem Biirger einsichtig, dal}
wir einen Auslédnder, der erst bei uns politisch ge-
gen seinen Heimatstaat auftritt und damit Nach-
fluchtgriinde schaffen will, um so die Voraussetzun-
gen seiner Anerkennung zu begriinden, asylrecht-
lich wie denjenigen behandeln sollen, der seine Heij-
mat wegen dortiger politischer Verfolgung verlas-
sen mufite,

Ebenso ist die Vermutung des anderweitigen Ver-
folgungsschutzes verfassungsrechtlich unbedenk-
lich. Wenn sich ein Auslénder bereits in einem an-
deren Staat ldnger als drei Monate legal aufgehal-
ten’ hat, also dort vor politischer Verfolgung sicher
war, dann muB er nicht bei uns ein Zweitasyl be-
kommen, nur weil es ihm in unserem Land viel-
leicht wirtschaftlich besser gefillt als im Land des
Erstasyls. Aber selbst in diesem Fall wird eine libe-
rale Sicherungsklausel zugunsten des Auslénders
geschaffen. Die Vermutung gilt selbst dann nicht,
wenn der Auslénder lediglich glaubhaft macht, dag
eine Abschiebung in einen Verfolgerstaat nicht mit
hinreichender Sicherheit auszuschlieBen war.

Von daher kénnen wir die Bedenken, wie sie im
Antrag der fiinf Linder genannt werden, {iberhaupt
nicht teilen.

Abschliefend méchte ich noch — obwohl es Ber-
lin bereits in allen Ausschiissen getan hat — die
Regelungen im Arbeitsférderungsgesetz anspre-
chen, die wir fiir verungliickt halten.

Ich darf in Erinnerung rufen, daf der Senat von
Berlin schon bei seiner damaligen Bundesrats-In-
itiative aus verschiedenen Griinden nichts von ei-
ner Verlingerung der Wartezeit fiir die erste Be-
schitftigungserlaubnis hielt. In den Bundesrats-Aus-
schiissen fanden die gegenteiligen Uberlegungen
anderer Linder keine Mehrheit, dann allerdings
doch hier im Plenum. Die Bundesregierung hat in
ihrer Stellungnahme zum Bundesrats-Entwurf
ebenfalls die Meinung vertreten, daB die Verlinge-
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rung des sogenannten Arbeitsverbotes quasi das
am wenigsten geeignete Instrument zur Losung der
Asylproblematik sei, vielmehr wiirden dadurch gré-
Bere Probleme neu entstehen.

Die Koalitionsfraktionen sind dieser Einschét-
zung leider nicht gefolgt. Sie haben dabei noch
filschlich den Hinweis an potentielle Asylbewerber
gegeben, daf die Verfahrensdauer bei uns immer
noch fiinf Jahre betragen wird. Wenn schon, dann
hitte im Gesetz kein bestimmter Zeitraum genannt
werden diirfen, sondern eine abstrakte Koppelung
an die Dauer des Asylverfahrens vorgenommen
werden miissen.

Auch die Einfiihrung des einjahrigen Arbeitsver-
bots fiir Ostblock-Staatsangehorige ist weder unter
dem Gesichtspunkt der Sozialhilfekosten akzepta-
bel noch sonst einsichtig, da dech diese Personen
auch bei unanfechtbarer Ablehnung des Asylantra-
ges nicht abgeschoben werden.

Nur um das Inkrafttreten der iiberfilligen Neo-
velle noch in dieser Legislaturperiode nicht zu ge-
fihrden, hat Berlin keinen Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses gestellt Wir hoffen,
daB es zu einer Verfahrensbeschleunigung kommt,
so daB sich dadurch die Problematik des verénder-
ten Arbeitsforderungsgesetzes mildert.

Insgesamt bin ich froh, daB die Koalitionsfraktio-
nen, wenn auch — gemessen am Zeitpunkt der In-
itiative des Bundesrates und an den zwischenzeitli-
chen Belastungen durch neue Einreisestrome —
sehr spit, einen weiteren wichtigen Punkt ihres Ar-
beitsprogramms realisiert haben. Ich hoffe, dall
diese Novelle so wirksam ist, daB eine weitere ent-
behrlich wird.

Anlage 34
Erkldrung

von Minister Lipple (Saarland)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Asylproblematik ist untrennbar verkniipft
mit der Weltfliichtlingsproblematik. Sie besteht dar-
in, daB es angesichts der Bevilkerungsentwicklung
und der politischen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse in weiten Teilen der Dritten Welt immer wie-
der Fliichtlingsbewegungen dorthin geben wird, wo
die Menschen sich ein besseres Leben verspre-
chen.

Eine Abschottungs- und Abschreckungspolitik,
die am Ende des Fliichtlingsstromes ansetzt, hilft
letztlich nicht weiter. Sie ist zum Scheitern verur-
teilt. Auch mit der Harmonisierung des Asylrechts
in den Europiischen Gemeinschaften und der Re-
gionalisierung der Fliichtlingsaufnahme kann das
Problem endgiiltig nicht geldst werden.

Mit dem Zusammenwachsen Europas ist notwen-
digerweise auch eine Rechtsangleichung verbun-
den. Sie darf jedoch nicht zu einer negativen Nivel-
lierung des Asylrechts fithren. Es geht nicht an, daB
wir — Europa hin, Europa her — mit Vehemenz fiir
die Reinhaltung des deutschen Bieres kimpfen und

das Asylgrundrecht auf dem Altar der européischen
Einigung opfern, wenn ich dies einmal so salopp
formulieren darft.

Das Konzept der Regionalisierung der Fliicht-
lingsaufnahme geht von zutreffenden Grundannah-
men aus. Ziel muBl die Riickkehr der Fliichtlinge in
ihre Heimat sein. Dieses Ziel kann am ehesten
dann verwirklicht werden, wenn die Fliichtlinge
sich noch in der Nachbarregion befinden. Es liegt
auch im Interesse der Flichtlinge, wenn sie in ver-
gleichbaren sozialen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Lebensbedingungen verbleiben kénnen.

Aber die Regionalisierung fiihrt nur zu einer an-
deren Verteilung der Fliichtlinge und zu einer noch
stirkeren Belastung der drmsten Linder der Drit-
ten Welt, die bereits jetzt — ungeachtet der Leistun-
gen der Bundesrepublik Deutschland — die Haupt-
last des Fliichtlingselends zu tragen haben. Der Re-
gionalisierungsgedanke kann deshalb nur ein
Aspekt eines breiter angelegten Konzepts der Be-
kampfung der Flichtlingsursachen sein.

Ziel muB es sein, die Krisenregionen zu beruhi-
gen und den Menschen dort ein menschenwiirdiges
Leben zu erméglichen. Dies erfordert verstiirkte
wirtschaftliche Hilfe, die mit an diesem Ziel orien-
tiert ist. Dies bedeutet, keinen Beitrag zur Destabili-
sierung solcher Regionen zu leisten, konkret: keine
Waffenlieferungen in Krisenregionen.

Dies erfordert verstiirkte internationale Bemii-
hungen, sowochl auf zwischenstaatlicher wie auf bi-
lateraler Ebene. Dabei sind ein diffenrenziertes
Vorgehen, dffentliche Appelle und Arbeit im stillen
angebracht. Dieses Vorgehen schlieBt wirtschaftli-
chen Druck auf Staaten nicht aus, die ihrer Bevil-
kerung ein menschenwlirdiges Leben vorenthalten.
Es bedeutet auch, dafl den Hauptaufnahmelindern
der Dritten Welt finanzielle und organisatorische
Hilfe zuteil wird.

Wenn unsere Politik zur Bekdmpfung der Welt-
flichtlingsursachen soiche Strukturen erkennen
la6t, kann in dieses Konzept die Regionalisierung
der Fliichtlingsaufnahme eingebettet werden. Dann
erst kinnen wir dieses Konzept ernsthaft und
glaubwiirdig vertreten.

Mit einer solchen Politik 1&Bt sich die Asylproble-
matik nicht von heute auf morgen lésen. Wenn es
aber iiberhaupt eine Ldsung gibt — ich bin mir da
nicht sicher —, dann kann sie langfristig nur auf
diesem Wege gefunden werden. Die herkémmliche
Politik jedenfalls ist gescheitert.

Anlage 35
Erklirung

von Staatsminister Gérlach (Hessen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Clauss gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Bei allen grundsétzlichen Bedenken gegen die
allgemeine Zielsetzung des Zweiten Vermdigensbe-
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teiligungsgesetzes gab es bei der ersten Beratung
im Bundesrat einen Lichtblick. Ich meine die Auf-
forderung an die Bundesregierung, das Bausparen
in die nach diesem Gesetz vorgesehene verstirkte
Firderung einzubeziehen. Sie wurde mit der Aui-
fassung begrindet, daB der Bausparforderung der-
selbe Rang eingerdumt werden sollte wie der For-
derung der Arbeitnehmerbeteiligung am Produktiv-
kapital der Wirtschaft.

Mit dieser WillensduBerung trug der Bundesrat
in seiner 568. Sitzung am 26. September 1986 der
gesellschafts-, sozial-, wirtschafts- und arbeits-
marktpolitischen Bedeutung des Eigenheimgedan-
kens in angemessener Form Rechnung. Es war
wohl kein Zufall, daf} der AnstoB zu dieser Forde-
rung des Bundesrates auch von Baden-Wiirttem-
berg, dem klassischen Land der Bausparer und
Héuslebauer, ausging. Bei allen Vorbehalten gegen
die Intention des Gesetzentwurfs konnten die sozi-
aldemokratisch regierten Linder dieses Anliegen
des Landes Baden-Wiirttemberg guten Gewissens
unterstiitzen. Die ansonsten gegen den Entwurf be-
stehenden Bedenken galten in diesem Punkt nicht.
So kam eine breite Mehrheit {iber die Parteigren-
zen hinweg zustande.

Um so enttduschender ist es, daB Bundesregie-
rung und Bundestagsmehrheit dem Petitum des
Bundesrates nicht gefolgt sind. Eine Begriindung
wurde, wenn ich von der AuBerung des Herrn Par-
lamentarischen Staatssekretirs Vogt, auf die ich
noch kommen werde, absehe, nicht gegeben. Ein so
dezidiert vorgetragener Wunsch des Bundesrates
hitte eine begriindete Antwort der Bundesregie-
rung verdient. Statt dessen ging man im Vertrauen
auf gegebene Mehrheitsverhiltnisse stillschwei-
gend zur Tagesordnung iiber. Ich empfinde dieses
Verhalten der Bundesregierung als Affront gegen-
tiber dem Bundesrat. Allerdings scheint bestimmte
Lénder im zweiten Durchgang des Bundesrates der
Mut verlassen zu haben. Plétzlich war von der brei-
ten Mehrheit fiir eine Einbeziehung des Bauspa-
rens in den erweiterten Férderungsrahmen nichts
mehr zu spiiren. Selbst diejenigen, die den Anstof§
fiir die urspriingliche WillenséauBerung des Bundes-
rates gegeben hatten, strichen plétzlich die Segel.

Die hierfiir genannten Griinde vermégen nicht zu
lberzeugen. Da wurde gesagt, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses wiirde zum Scheitern des
Gesetzes fithren. Bei gutem Willen wire trotz der
bevorstehenden Feiertage und des Wahlkampfes
auch bei Einschaltung des Vermittlungsausschus-
ses noch eine Verabschiedung des Gesetzes in die-
ser Legislaturperiode méglich. Dann wurde erklart,
die Einbeziehung der Bausparférderung wére ein
Bruch mit der Grundkonzeption des Gesetzes, Dazu
kann ich nur sagen, daB mit der jetzt vom Bundes-
tag verabschiedeten Regelung eine Vermdgensbil-
dung erster und zweiter Klasse geschaffen wird.
Das Bausparen ist nach Mehrheitsmeinung offen-
sichtlich geringer férderungswiirdig. Und schlie3-
lich wollte man sich selbst und anderen unter Hin-
weis auf die néichste Legislaturperiode Trost spen-
den. Dabei berief man sich auf entsprechende
miindliche und schriftliche Zusagen des Bundesar-

beitsministers. Abgesehen davon, daB die Wahl
noch nicht gelaufen ist und man das Fell des Béren
nicht verteilen sollte, bevor er erlegt ist, fallt hier
ein Widerspruch auf.

In der Bundestagssitzung am 18. Oktober 1986 er-
kldrte der Parlamentarische Staatssekretir Vogt
auf die Anfrage des Abgeordneten Huonker, ob es
Uberlegungen innerhalb der Bundesregierung gebe,
dall Bausparbeitrige zu einem nach der etwaigen
Verabschiedung des Zweiten Vermogensbeteili-
gungsgesetzes liegenden Zeitpunkt in den Férder-
rahmen von 936 DM einbezogen werden sollen und
bejahendenfalls welches die Griinde dafiir seien,
daB dies nicht im Rahmen des Zweiten Vermégens-
beteiligungsgesetzes geschehe, folgendes — ich zi-
tiere -—;

In der Bundesregierung gibt es keine Uberle-
gungen, Bausparbeitrige nach der Verabschie-
dung des Zweiten Vermégensbeteiligungsgeset-
zes in den Forderungshéchstbetrag des Vermé-
gensbildungsgesetzes von 936 DM einzubezie-
hen.

Dies wurde auf Zusatzfragen des Abgeordneten
definitiv und auf die kommende Legislaturperiode
bei gleichen Mehrheitsverhdltnissen bezogen be-
kraftigt.

Dieselbe Auffassung vertrat Herr Vogt anlidBlich
der zweiten und dritten Lesung des Zweiten Vermo-
gensbeteiligungsgesetzes im Bundestag am 14. No-
vember 1986. Hier erklérte er:

Die 80er und 90er Jahre sollen im Zeichen der
verstirkten Forderung der Beteiligung der Ar-
beitnehmer am Produktivkapital stehen.

Deshalb lehnen wir es auch ab .. ., das Bauspa-
ren in den dritten Korridor zwischen 624 DM
und 936 DM einzubeziehen. Das soll fiir Kapi-
talbeteiligungen reserviert bleiben. Das heift ja
nicht, da die Bedingungen fiir das Bausparen
im weiteren Gesetzgebungsverfahren in der
néchsten Legislaturperiode in anderen Berei-
chen nicht wesentlich verbessert werden kdnn-
ten,

Wem soll man nun glauben, den Zusagen des
Bundesarbeitsministers oder seines Parlamentari-
schen Staatssekretiirs? Wenn wir das Bausparen in
die erweiterte Férderung einbeziehen wollen —
und dieser Wunsch wurde von mehreren Lindern
bei den AusschuBberatungen zum Ausdruck ge-
bracht —, warum tun wir das nicht jetzt?

Meines Erachtens besteht jede Veranlassung, daB
der Bundesrat auf der Einbeziehung des Bauspa-
rens in das Zweite Vermdigensbeteiligungsgesetz
besteht und zu diesem Zweck den Vermittlungsaus-
schuf anruft. Deshalb haben die SPD-regierten
Lénder die entsprechenden Passagen der Stellung-
nahme des Bundesrates im ersten Durchgang mit
der dazu gegebenen Begriindung zum Antrag erho-
ben. Im Interesse der Glaubwiirdigkeit unseres An-
liegens, auch das Bausparen seiner Bedeutung ge-
mél zu fordern, bitte ich Sie, dem Antrag der fiinf
Lander zuzustimmen.
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) Anlage 36

Erklirung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Der Bundesrat beschliet heute iiber die Zweite
Stufe in der Vermdgenspolitik, die zum 1. Januar in
Kraft treten soll. Mit detn Zweiten Vermigenshetei-
ligungsgesetz wird das Versprechen eingelst, noch
in dieser Legislaturperiode erweiterte Moglichkei-
ten zur Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivvermiégen zu schaffen.

Erst in der zu Ende gehenden 16. Legislaturpe-
riode ist die entscheidende Weichenstellung fiir die
verstirkte Beteiligung am Kapital der Unterneh-
men erfolgt. Das 1984 in Kraft getretene neue Ver-
migensbeteiligungsgesetz, das auf eine nieder-
sachsische Gesetzesinitiative zuriickgeht, hat nach
14 Jahren Stillstand in der Vermdgenspolitik in ei-
nem ersten Schritt die Voraussetzungen fiir die For-
derung des Erwerbs von betrieblichen Beteiligun-
gen durch Arbeitnehmer entscheidend verbessert.

Die durch das Vermadgensbeteiligungsgesetz ver-
stirkte Forderung von Vermiigensbeteiligungen der
Arbeitnehmer wird nach einer Anlaufzeit — wie bei
fritheren Vermégensbildungsgesetzen — mehr und
mehr in Anspruch genommen: 1985 waren bereits
17 Tarifvertrige abgeschlossen, die fiir rund 400 000
Arbeitnehmer die Ausdehnung auf den neuen For-
derrahmen von 936 DM vorsehen. Insgesamt gab es
fiir 95% der Arbeitnehmer tarifvertragliche Rege-
lungen iiber vermégenswirksame Leistungen. Rund
13 Millionen Arbeitnehmer konnten im Rahmen
der geltenden Einkommensgrenzen eine staatliche
Férderung in Anspruch nehmen.

Auf niedersichsische Initiative hin hat der Bun-
desrat auch den AnstoB8 zur Verwirklichung der
zweiten Stufe gegeben und einen zweiten vermé-
genspolitischen Gesetzentwurf vorgelegt. Die Bun-
desregierung hat dann entsprechend dem Koali-
tionsbeschluBl vom 28. Januar 1986 die wesentlichen
Inhalte der Bundesratsinitiative in ihren Gesetzent-
wurf {ibernommen. Das Konzept der zweiten Stufe
sieht folgende wichtige Regelungen vor:

— Der Lohnsteuerfreibetrag fiir die unentgeltliche
oder verhilligte Uberlassung von Vermégensbe-
teiligungen an Arbeitnehmer wird von 300 auf
500 DM angehoben.

— Mit der Einbezieliung von GmbH-Anteilen in
den Anlagekatalog soll Arbeitnehmern Anreiz
geschaffen werden, mit vermdgenswirksamen
Leistungen GmbH-Gesellschafter zu werden.

— Im Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften sol-
len nun auch Beteiligungs-Sondervermégen zu-
gelassen werden, die auBer Wertpapieren auch
stille Beteiligungen enthalten.

Im Interesse der Funktionsfahigkeit der Beteili-
gungs-Sondervermégen ist es zu begriifen, daB die
fiir Anteilscheine vorgesehene Riicknahmeregelung
mit obligatorischer Aussetzung bei Uberschreitung
eines 40%-Anteils an stillen Beteiligungen im Son-
dervermigen wieder aus dem Entwurf gestrichen
worden ist.

Die Frage einer Anhebung der Einkommens-
grenze fiir die Forderung wird in der néchsten Le-
gislaturperiode zu entscheiden sein. Eine Erhéhung
sollte nur fiir den Erwerb von Vermdgensbeteili-
gungen gelten. Grundsétzlich ist dabei zu entschei-
den, ob die Erh$hung iiber die inflationére Entwick-
lung hinausgehen, d. h. héhere Realeinkommen ein-
beziehen sollte. Angesichts der inzwischen erreich-
ten Hohe der Einkommen und Vermdigen der priva-
ten Haushalte scheint eine Anhebung der Einkom-
mensgrenzen wirtschafts- und sozialpelitisch nicht
gerechtfertigt. GroBere Bedenken gelten gegeniiber
einer weiteren Aufstockung des Lohnsteuerfreibe-
trags nach § 19a EStG fiir den Beteiligungserwerb
{iber 500 DM hinaus, da hierbei ohnehin keine Ein-
kommensgrenzen gelten.

Wir treten seit Jahren fiir klare Pricorititen in der
Vermdgenspolitik ein. Nur auf diese Weise kann der
Anteil des Beteiligungssparens erhéht werden. Der-
zeit flieBen noch 98% der vermdgenswirksamen
Leistungen in das Bausparen sowie traditionelles
Konten- und Versicherungssparen. Uber die weitere
Forderung dieser Sparformen sowie von Gewinnob-
ligationen der Kreditinstitute, die im Grunde Spar-
kontosurrogate darstellen, mub in einer dritten Ge-
setzgebungsstufe frithzeitig in der néchsten Legis-
laturperiode entschieden werden.

Der Vorschlag Niedersachsens, die Forderung des
traditionellen Konten- und Versicherungssparens
nach einer Ubergangszeit auslaufen zu lassen und
nur noch Gewinnobligationen zu férdern, die an die
Mitarbeiter ausgegeben werden, verdient eine ein-
gehende Priifung. Fiir die jungen Sparer und Ar-
beitnehmer mit niedrigerem Einkommen stehen
ausreichend risikoarme Anlageformen, wie bank-
biirgschaftlich abzusichernde Mitarbeiterdarlehen
und Investmentzertifikate, zur Verfiigung, so dai
sie einen langsamen und wenig risikoreichen Ein-
stieg in das Beteiligungssparen finden kinnen.

Die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produlctiv-
vermogen ist keine leichte Aufgabe. Sie setzt eine
Anderung des BewuBtseins voraus. Aus langer Er-
fahrung wissen wir inzwischen, daf bewubtseinsbil-
dende Prozesse ihre Zeit brauchen. Aber es ist, wie
es Oswald von Nell-Breuning einmal ausgedriickt
hat, ein Weg, auf dem man, wenn man nicht revolu-
tiondr, sondern evolutioniir verfahren und keine
Rechtsbriiche begehen wolle, nur langsam voran-
kommt.

Mit dem seit 1984 geltenden Vermigensbeteili-
gungsgesetz und dem Gesetzentwurf zur zweiten
Stufe der Vermdgenspolitik wird Arbeitnehmern,
Unternchmen und Tarifpartnern ein umfassendes
und ordnungspolitisch sachgerechtes Angebot zur
Vermégensbildung in Arbeitnehmerhand vorgelegt.
Ich appelliere an die Tarifpartner, die Chancen und
Méglichkeiten der neuen vermdgenspolitischen
MaBnahmen wahrzunehmen und einer breiteren
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital
zum Durchbruch zu verhelfen.
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Anlage 37
Erkliirung

von Minister Dr. h. c. Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Eyrich gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Baden-Wiirttemberg hilt die Einbeziehung der
Aufwendungen nach dem Wohnungsbau-Pramien-
gesetz in den erhéhten Foérderrahmen von 936 DM
und damit eine weitere Verbesserung des Bauspa-
rens nach wie vor fiir geboten. Die Baden-Wiirttem-
bergische Landesregierung hatte sich hierfiir bei
der bisherigen Behandlung der Vermiégenshildung
nachdriicklich eingesetzt. Wenn sie jetzt von der
Anrufung des Vermittlungsausschusses absieht, so
geschieht dies aus folgenden Griinden:

-- Im Hinblick auf das Ende der Wahiperiode
kénnte die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses das baldige Inkrafttreten des Gesetzes verei-
teln. Das wére angesichts der im Gesetz enthal-
tenen deutlichen Verbesserungen der Vermd-
gensbildung in Arbeitnehmerhand nicht ge-
rechtfertigt.

— Der Bundesarbeitsminister hat in einem Schrei-
ben vom 28. November 1986 ausdriicklich er-
klirt, er werde sich dafiir verwenden, daB bei
der vorgesehenen Neuordnung der Sparférde-
rung im Laufe der nidchsten Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages die Bedingungen
fiir das Bausparen verbessert werden. Aufgrund
dieser Zusage geht die Landesregierung davon
aus, dall dem Anliegen des Bausparens in abseh-
barer Zeit Rechnung getragen wird und es daher
im Augenblick keiner Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses bedarf.

Baden-Wiirttemberg wird sich fiir die Verbesse-
rung des Bausparens weiterhin aktiv einsetzen.

Anlage 38
Erklirung

von Parl. Staatssekretiir Vogt (BMA)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Die 10. Legislaturpericde des Deutschen Bundes-
tages hat Bewegung in die Vermdgensbildung ge-
bracht. Bundesregierung und Bundesrat diirfen das
gemeinsam mit groBler Befriedigung feststellen,
Diese 10. Legislaturperiode ist die vermégenspoli-
tisch erfolgreichste seit Ludwig Erhard. Denn nach
langen Jahren vermégenspolitischen Stillstands ha-
ben wir mit dem Vermdégensbeteiligungsgesetz von
1983 und mit der zweiten Stufe unseres Konzepts,
die heute zur Entscheidung ansteht, der Vermé-
gensbildung in Arbeitnehmerhand neue Impulse
und auch neue Perspektiven gegeben.

Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat ha-
ben der Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand
wieder Prioritét eingerdumt. Ich will ausdriicklich
dafiir danken, da} diese Weiterentwicklung der Ver-
magensbildung auch von Initiativen des Landes
Niedersachsen und des Bundesrates profitiert hat.
Wir haben an ihre wertvollen Gesetzesantrige an-

kniipfen kénnen und wesentliche Vorschlége iiber-
nommen. Die Tiir zu einer breiteren Produktivkapi-
talbeteiligung der Arbeitnehmer ist weit aufgesto-
Ben.

Produktivkapitalbeteiligung ist ein konkreter
Beitrag zur Einebnung des Gegensatzes von Kapi-
tal und Arbeit. Produktivkapitalbeteiligung ist ein
Modell konkreter Partnerschaft in der Wirtschaft.
Gleichzeitig flankieren wir mit dern Vermégenshe-
teiligungsgesetz eine Lohnpolitik, die Wachstum
und Beschiftigung férdert. Wir brauchen eine Part-
nerschaft von Arbeitgebern und Arbeitnehmern fiir
Investitionen und fiir Arbeitsplitze. Vermdgensbe-
teiligung ist eine goldene Briicke fiir eine Einkom-
menspolitik, die beide Ziele fordert. Denn wenn die
Arbeitnehmer durch verniinftige Lohnpolitik die
Voraussetzungen fiir Investitionen verbessern hel-
fen, ist es ein Gebot der Gerechtigkeit, die Arbeit-
nehmer am Ergebnis dieser Investitionen, nimlich
an Gewinn und Kapital, zu beteiligen.

Wir haben mit den Vermégensbeteiligungsgeset-
zen Neuland betreten. Aber die Erfolge der ersten
Stufe beweisen, daB wir auf dem richtigen Weg
sind:

— Die Zahl der an ihrer Firma beteiligten Arbeit-
nehmer stieg seit 1984 mit jahrlich 50 000 dop-
pelt so stark wie vorher. Jetzt diirften rund
1,1 Millionen Arbeitnehmer 142 Milliarden DM
Beteiligungskapital halten.

— Die Anlage vermdgenswirksamer Leistungen in
Produktivkapitalbeteiligungen hat sich seit 1983
mehr als verdreifacht {(bis 1983: 2%, heute: gut
6%).

— Innerhalb von knapp drei Jahren stieg die Zahl
der direkt mit Kapitalanlagegesellschaften ab-
geschlossenen Vertréige iiber den Erwerb von
Aktienfondsanteilen mit vermégenswirksamen
Leistungen von nahe Null auf iiber 130 000.

— Allein im Sparkassenbereich gab es 1985 rund
eine Million neue Wertpapier-Sparvertriige, de-
ren Gelder vornehmlich in Vermégensbeteili-
gungen geflossen sein diirften.

Mit dem Zweiten Vermigensbeteiligungsgesetz
soll diese Neuordnung der Vermégenspolitik weiter
ausgebaut und vervollstindigt werden. Drei gute
Griinde sprechen fiir dieses Gesetz:

1. Die Forderung von Vermégensbeteiligungen
wird ausgebaut und Zulagen fiir den einzelnen Ar-
beitnehmer werden massiv aufgestockt. Wir bauen
mit der zweiten Stufe die steuerliche Begiinstigung
um fast 70% — von 300 auf 500 DM — weiter aus.
Fiir den einzelnen Arbeitnehmer bedeutet dies zu-
sammen mit der Hochstforderung des Vermigens-
bildungsgesetzes eine Aufstockung seiner jahrli-
chen Forderung bis zu gut 560 DM. Wenn ein Ar-
beitnehmer bheide Férderungswege etwa sechs
Jahre lang voll nutzt, kann er bei einer Rendite von
jahrlich 6% sein eingesetzes Kapital von 7 324 DM
auf 14 135 DM nahezu verdoppeln.

2. Arbeitnehmer und mittelstiindische Wirtschaft
erhalten eine fiir sie gleichermafBien attraktive neue
aubBerbetriebliche Anlageform. Dafiir sorgt die in-
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vestmentrechtliche Zulassung von Beteiligungs-
Sondervermégen, die auller Wertpapieren auch
stille Beteiligungen an nicht borsennotierten Fir-
men enthalten. Das erdffnet den Arbeitnehmern,
die eine innerbetriebliche Kapitalbeteiligung ent-
weder nicht wiinschen oder nicht erwerben kénnen,
eine weitere attraktive auflerbetriebliche Anlage-
form,

Filir mittelstindische Unternehmen erschliefit
sich damit eine neue Kapitalquelle. Dem besonde-
ren Sicherungsbediirfnis der Arbeitnehmer wird
durch eine breite Risikostreuung des Beteiligungs-
Sondervermogens und durch den Anlegerschutz des
Investmentgesetzes Rechnung getragen.

3. Das vermdgenspolitische Instrumentarium
wird im Rahmen des Méglichen praxisgerecht ver-
einfacht. So wird den Arbeitnehmern die Mdglich-
keit eroffnet, mit vermégenswirksamen Leistungen
verbriefte Vermiogensbeteiligungen unmittelbar
vom Arbeitgeber zu erwerben — also ohne Zwi-
schenschaltung eines Kreditinstituts. Das erspart
dem Kreditgewerbe Verwaltungsaufwand und den
Arbeitnehmern Kosten. Auch wihrend der Sperr-
frist konnen Arbeitnehmer bei Einschaltung eines
Kreditinstituts verbriefte Vermégensbeteiligungen
austauschen. Das macht ihnen eine Reaktion auf
Wertschwankungen ohne Verlust der Fdrderung
méglich.

Die Vorschriften des Spar-Primiengesetzes und
seiner Durchfiihrungsverordnung werden gestrafft
und vereinfacht in das Vermdgensbildungsgesetz
bernommen. Wirtschaft und Verbénde haben diese
MaBnahmen iiberwiegend befiirwortet.

Ein Anliegen, das gerade von verschiedenen Lén-
dern vertreten wurde, konnte im Laufe dieses Ge-
setzesvorhabens nicht aufgegriffen werden, nim-
lich verbesserte Bedingungen fiir das Bausparen.
Viele Biirger sind am Erwerb von Grund- und
Wohneigentum interessiert. Ganz chne Zweifel ge-
winnt auch Wohneigentum vermehrt an Bedeutung
fiir die eigenverantwortliche Altersvorsorge. Der
gesellschaftspolitische Stellenwert des Grund- und
Wohneigentums ist unbestritten.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung wird sich dafiir einsetzen, da bei der vorgese-
henen Neuordnung der Sparfirderung im Laufe der
néchsten Legislaturperiode die Bedingungen fiir
das Bausparen verbessert werden. Unter gesell-
schaftspolitischen Gesichtspunkten ist das Bauspa-
ren sicherlich férderungswiirdiger als das Konten-
und Versicherungssparen.

Die beiden Verméogensbeteiligungsgesetze brin-
gen uns auf dem Weg zu mehr Kapitalbeteiligung in
Arbeitnehmerhand einen groBen Schritt voran. Nun
sind die Tarifpartner am Zuge. Ihnen liegt ein um-
fassendes vermogenspolitisches Angebot vor.

Ich appelliere an die Tarifpartner, sich noch stér-
ker als bisher zu einer partnerschaftlichen Allianz
fiir Investitionen, Arbeitspliatze und mehr Verant-
wortlichkeit zusammenzufinden und einer breiten
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital
zum Durchbruch zu verhelfen.

Anlage 39
Erklarung

von Parl. Staatssekretir Vogt (BMA)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Das Gesetz zur Verbesserung der kassendrztli-
chen Bedarfsplanung ist ein wichtiger Schritt zur
Verbesserung von Qualitit und Wirtschaftlichkeit
unseres Gesundheitswesens.

Um eine effiziente kassenérztliche Versorgung
auch bei steigenden Arztzahlen sicherstellen zu
kiénnen, bendtigt die Selbstverwaltung die Hilfestel-
lung des Gesetzgebers.

Die Bundesregierung hat Wort gehalten und ihre
Zusage eingeldst, der Selbstverwaltung die notwen-
digen Instrumente an die Hand zu geben.

Deshalb gibt der Gesetzentwurf kassenérztlichen
Vereinigungen und Krankenkassen die Mobglich-
keit, regional begrenzte und zeitlich befristete Zu-
lassungsbeschrinkungen einzufiihren. Sie dienen
dem Ziel, eine gleichmaBigere regionale Verteilung
der Kassenéarzte zu gewihrleisten und gleichzeitig
auf eine ausgewogenere Verteilung von Fachirzten
und Allgemeinérzten hinzuwirken.

Die Zulassungsfreiheit bleibt gewihrleistet. Min-
destens 50% der Planungsbereiche bleiben der jun-
gen Arztegeneration frei zugénglich. Das wird
rechtlich garantiert. Deshalb hat das Gesetz nichts
mit einer closed-shop-Politik zu Lasten des medizi-
nischen Nachwuchses zu tun.

Genausowenig trifft der Vorwurf zu, der Gesetz-
entwurf sei ein Instrument zur Zwangspensionie-
rung ilterer Arzte. Der Gesetzentwurf enthélt ledig-
lich auch die Méglichkeit der finanziellen Forde-
rung des freiwilligen Verzichts dlterer Arzte auf die
Kassenzulassung. DPamit wird die Berufsfreiheit der
niedergelassenen Kassenérzte in keiner Weise in
Frage gestellt.

Unser Entwurf hat breite Zustimmung gefunden.
Der versammelte Sachverstand von Kassenarztli-
cher Bundesvereinigung und allen Spitzenverbin-
den der Krankenkassen bis hin zu den Sozialpart-
nern — Gewerkschaften und Arbeitgebern — hat
unseren Gesetzentwurf bei der Anhérung des Bun-
destagsausschusses fir Arbeit und Sozialordnung
am 15. Oktober eindeutig befiirwortet.

Der Gesetzgeber muBte handeln: Die Zahl der
Kassenirzte hat sich in den letzten 25 Jahren fast
verdoppelt. Gab es 1960 noch rund 32 500 Kassen-
drzte und 4 500 Nur-Vertragsirzte der Ersatzkas-
sen, nehmen heute schon rund 64 000 an der kas-

‘senarztlichen Versorgung teil. Fiir 1990 ist schon

mit mindestens 77 000 Kassenirzten bei abnehmen-
der Zahl der Versicherten zu rechnen.

Wenn sich immer mehr Arzte in den Ballungsge-
bieten niederlassen, so treibt dies die Ausgaben der
dortigen Krankenkassen in die Hohe — ohne zu-
satzlichen gesundheitlichen Nutzen fiir die Patien-
ten zu bringen. Bei einer verstirkten Konkurrenz
um den Patienten in iiberversorgten Gebieten
bleibt aber die Wirtschaftlichkeit schnell auf der
Strecke.
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Dabei miissen wir beriicksichtigen, daB der Kas-
senarzt nicht nur sein eigenes Honoraraufkommen
beeinfluBt. Die kassendrztliche Praxis ist die
Schaltstelle unseres Gesundheitswesens; hier wer-
den Arznei-, Heil- und Hilfsmittel verschrieben, Ar-
beitsunfdhigkeitshescheinigungen mit Anspruch
auf Lohnfortzahlung und Krankengeld ausgestellt,
von hier wird ins Krankenhaus eingewiesen.

So hat der Kassenarzt entscheidenden Einflull
auf das Ausgabenvolumen der ibrigen Versor-
gungsbereiche. Im Schnitt kommen auf 1 DM fiir
eigene Leistungen des Arztes 4 bis 5 DM veranlalte
Leistungen. Oder in Globalzahlen ausgedriickt: 20
Milliarden DM fiir eigene Leistungen stehen rund
80 Milliarden DM fiir veranlaiite Leistungen gegen-
iber.

Bereits 1978 war das Problem steigender Arztzah-
len und ihrer Konsequenzen allen Experten ver-
traut. Damals haben namlich das Wissenschaftliche
Institut der Ortskrankenkassen (WIdO) und das
Zentralinstitut fiir die Kassenirziliche Versorgung
(ZI) in umfassenden Gutachten auf die Entwicklung
in diesem Bereich aufmerksam gemacht.

Damals hat sich auch die Herbstsitzung der Kon-
zertierten Aktion ausfiihrlich mit dem Thema aus-
einandergesetzt. Die SPD hat die Stimmen der Ex-
perten (berhért und die Selbstverwaltung mit dem
Problem im Stich gelassen. Erst wir haben gehan-
delt und das Problem angefal3t.

Kommende Arztegenerationen kénnen nur dann
erfolgreich in das kasseniérztliche Versorgungssy-
stem integriert werden, wenn sie auch die Gewihr
fiir die erforderliche Qualitit bieten. Dieser qualita-
tive Gesichtspunkt, der auch in dem Gesetzentwurf
angesprochen ist, erhilt zukiinftig eine immer gré-
Bere Bedeutung. Deshalb bleibt das Thema weiter
auf der Tagesordnung, ob es auch nach Verldnge-
rung der Medizinerausbildung durch die Tatigkeit
als Arzt im Praktikum der Beibehaltung einer ver-
kiirzten kassenérztlichen Vorbereitungszeit bedarf.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden
noch langst nicht alle Probleme geltst; aber die Lei-
stungsfihigkeit und die Wirtschaftlichkeit der kas-
sendrztlichen Versorgung werden entscheidend
vorangebracht.

Anlage 40
Erklérung

von Biirgermeister Pawelezyk (Hamburg)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Hamburg lehnt das Gesetz ab, weil — unabh&n-
gig vom Beginn — die Einfiihrung einer ,Arzt im
Praktikum-Phase" nicht geeignet ist, die Méngel
und Probleme des &arztlichen Studiums zu 16sen. So-
wohl in der Fach- wie in der allgemeinen Offentlich-
keit werden in erstaunlicher Ubereinstimmung die
Mingel der drztlichen Ausbildung folgendermaBen
beschrieben:

— Das Studium ist zu stark an den medizinischen
Spezialdisziplinen ausgerichtet und beriucksich-

tigt zuwenig die Erfordernisse der Primarver-
sorgung.

— Es wird zuviel Theorie vermittelt. Es gibt zuwe-
nig Modglichkeiten des praxisbezogenen Ler-
nens. Insbesondere durch die Trennung von Vor-
klinik und Klinik wird der Studierende viel zu
spét, namlich erst im dritten Studienjahr, mit
dem Patienten konfrontiert.

— Die naturwissenschaftlichen Disziplinen domi-
nieren bei weitem gegentiber den priméarmedizi-
nischen Stoffanteilen im Studium.

— Von den Studierenden wird zuviel oberflachliche
Aufnahme von isoliertem Fachwissen durch zu
viele und zu umfangreiche Fachgebiete und
durch das Multiple-choice-Priifungssystem ge-
fordert. Die Integration des Stoffes, seine kriti-
sche Durchdringung und die erforderliche Theo-
rie-Praxis-Riickkoppelung kommen dabei zu
kurz.

— Zwischen Studierenden und Lehrkirper ist
durch die Studentenzahlen, die Theorieorientie-
rung und das Priifungssystem ein Kontaktver-
lust entstanden.

Diese Mingel werden durch das schlichte Anhén-
gen der zwei Jahre dauernden Ausbildungsphase
des Arztes im Praktikum an das sechs Jahre dau-
ernde Medizinstudium in keiner Weise geldst. Er-
schwerend kommt hinzu, daB es die Bundesregie-
rung bislang versiumt hat, die erforderlichen
Schritte fiir die angekiindigte kostenneutrale Um-
setzbarkeit des Arztes im Praktikum zu unterneh-
men. Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen
reichen nicht aus, insbesondere die freigemeinniit-
zigen und privaten Krankenh#user zu verpflichten,
im anteilmidBigen Umfang vorhandene Assistenz-
arztstellen fiir Arzte im Praktikum zur Verfiigung
zu stellen. Vor diesem Hintergrund kann von einer
kostenneutralen Schaffung der Ausbildungsmog-
lichkeiten fiir Arzte im Praktikum nicht die Rede
sein.

Obgleich gegen die Artikel 2 ff. des Gesetzes
keine Bedenken bestehen und letztendlich auch das
Hinausschieben des Beginns der AiP-Phase um ein
Jahr noch als mildernd gewertet werden konnte,
lehnt Hamburg das Gesetz wegen der Dominanz
des Instruments des Arztes im Praktikum insge-
samt ab.

Anlage 41
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. h. c. Weiser gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Unverbleiter Kraftstoff hat sich auf dem Markt
noch nicht in dem MaBe durchgesetzt, wie wir alle
dies erwartet haben und wie dies im Interesse des
Umweltschutzes notwendig wire. Das Land Baden-
Wiirttemberg hat deshalb am 17. Oktober 1986 die
EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot des In-
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verkehrbringens von verbleitem Normalbenzin und
zur Férderung der Verwendung von bleifreiem Ben-
zin sowie den Gesetzentwurf des Bundesrats fiir ein
Fiinftes Gesetz zur Anderung des Minerallgeset-
zes mitgetragen.

Baden-Wiirttemberg steht auch heute dazu. Blei
im Benzin verhindert nicht nur die Funktion von
Abgaskatalysatoren in Kraftfahrzeugen; es geféhr-
det den Menschen und die Umwelt auch direkt.
Bleiemissionen miissen deshalb noch stirker als
bisher verringert werden.

Allerdings setzt Baden-Wiirttemberg in Uberein-
stimmung mit der EntschlieBung vom 17. Oktober
in erster Linie auf ein Verbot von verbleitem Nor-
malbenzin, weil dies die beste Lisung wire und
z. B. die Umstellung der Tankstellen auf bleifreie
Benzinsorten begiinstigen wiirde. In dieser Frage
zeichnet sich in der EG eine positive Wende ab.

Der Rat hat am 24./25. November 1986 auf der
Grundlage des deutschen Memorandums die Mog-
lichkeiten der Herausnahme bleihaltigen Normal-
benzins aus dem Markt beraten. Ein von der Bun-
desregierung vorgelegter BeschluBlantrag wurde
einvernehmlich verabschiedet. Darin bringen der
Rat und die Kommission die Notwendigkeit zum
Ausdruck, die Voraussetzung fiir ein baldiges Ver-
bot von bleihaltigem Normalbenzin zu schaffen. Die
Kommission wird dem Rat einen entsprechenden
Vorschlag zur BeschluBfassung vorlegen. Mit einer
ersten Beratung ist spatestens auf der fiir den
20. Marz 1987 vorgesehenen Umweltministerratsta-
gung zu rechnen, miglicherweise auch Iriiher. Dies
1463t die Annahme zu, daB in absehbarer Zeit in der
EG eine Losung gefunden wird, die den-deutschen
Wiinschen entspricht, zumal es z. B. in den Nieder-
landen schon seit einiger Zeit kein verbleites Nor-
malbenzin mehr gibt.

Nach dieser Sachlage hilt das Land Baden-Wiirt-
temberg die Empfehlung des Finanzausschusses
fiir richtig, die EntschlieBung nicht zu fassen.

Wenn der Umweltministerrat der EG wider Er-
warten im Mé&rz 1987 ein Verbot des bleihaltigen
Normalbenzins oder zumindest die Erméchtigung
fiir ein nationales Verbot nicht beschlieBt, miiBite
die verstiirkie Steuerspreizung fiir verbleiten und
unverbleiten Kraftstoff weiter betrieben werden.
Dies wiirde kaum eine zeitliche Verzégerung bedeu-
ten, nachdem ein entsprechendes Gesetz in der aus-
laufenden Legislaturperiode chnehin nicht mehr
héatte verabschiedet werden kénnen.

Anlage 42 .
Erklirung 4

* von Staatsminister Gdrlach (Hessen)
zu den Punkien 41 und 75 der Tagesordnung

Das Land Hessen begriiit es, da die Bundesre-
gierung mit der Vorlage des Entwurfs einer Ande-
rung der Stellenobergrenzenverordnung dem Wun-
sch des Landes Hessen, den dieses erstmals in der
Innenministerkonferenz im Jahre 1985 geduBert

hat, entsprochen hat. Dankend nehmen wir zur
Kenntnis, dal der EntschlieBungsantrag des Lan-
des Hessen vom 3. November 1986 zu einer Be-
schleunigung des Verfahrens gefiihrt hat. Die iber-
wiegende Mehrzahl der Linder hat sich positiv zum
hessischen Antrag erkidrt. Die Bundesregierung
hat eine entsprechende Vorlage im Bundesrat ein-
gebracht.

Ich mochte fiir das Land Hessen an dieser Stelle
nochmals betonen, daB die Besoldung der Polizeibe-
amten ihrer schwierigen Aufgabe kaum noch ange-
messen erscheint. Wir wissen, daB steigende Krimi-
nalititsaufgaben, aber vor allem die steigenden An-
forderungen an den Polizeiberuf infolge immer gr-
Berer gesellschaftlicher Komplexitit zu hoheren
Belastungen der Beamten fiihren.

Das Land Hessen sieht deshalb die Verdnderung
der Stellenobergrenzen im mittleren Dienst der
Schutzpolizei als einen wichtigen Schritt bei der
umfassenden Aufgabe einer Verbesserung der so-
zialen Situation der Polizeibeamten. Weitere
Schritte werden auf Bundes- und Landerebene in
den niéchsten Jahren folgen miissen.

Das Land Hessen dankt den Miigliedern des
Bundesrates ausdriicklich dafiir, dafl in den vergan-
genen Wochen nach der Vorlage des Entschlie-
Bungsantrages des Landes Hessen es ihnen zum
groBen Teil moglich gewesen ist, binnen kurzer Zeit
dem Anliegen des Landes Hessen grundsétzlich zu-
zustimmen. Wir wissen, dal die Situation in den
Lindern unterschiedlich ist. Wir wissen, daB nicht
in allen Lindern sofort eine entsprechende Anhe-
bung der Stellenobergrenzen durchgefiihrt werden
wird.

Gerade deshalb bedanken wir uns dafiir, daB der
Bundesrat durch seine Zustimmung zur Anhebung
der Beforderungsamter im mittleren Dienst der
Schutzpolizei dem Land Hessen eine unverziigliche
Umsetzung dieser MaBnahme erméglicht. Das Land
Hessen wird noch im Januar 1987 die jetzt mdgli-
chen Anhebungen der Beforderungsiamter in
vollem Umfange ausschépfen.

Ich méchte die Hoffnung ausdriicken, dal es auch
bei kommenden Aufgaben zu einer vertrauensvol-
len Zusammenarbeit der Linder und des Bundes
zum Wohle der Polizeibeamten kommen wird.

Anlage 43
Erkliirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Ich erklare hiermit — gleichzeitig fiir Herrn Se-
nator Prof. Dr. Scholz — folgendes:

Es ist zu begriilen, daBl die Stellenobergrenzen
im mittleren Dienst der Schutzpolizei in den Besol-
dungsgruppen A8 und A9 um 5v. H. auf jeweils
40 v. H. angehoben werden sollen.

Es ist festzustellen, daB die fiir diese Verbesse-
rung zutreffend herangezogene Begriindung, dal
die Aufgaben schwieriger und umfangreicher ge-
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worden seien, nicht nur fiir die Schutzpolizei zu-
trifft. Gerade auch im Zusammenhang mit den sich
verschirfenden Auseinandersetzungen mit terrori-
stischen Gewalttiitern sehen sich die Beamten des
allgemeinen Vollzugsdienstes in den Justizvollzugs-
anstalten mit harteren Anforderungen konfrontiert.
Die besonderen Belastungen, denen sich die Polizei
ausgesetzt sieht, miissen zeitversetzt zwangslaufig
auch vom Justizvollzug verkraftet werden. Es ist
daher notwendig, den allgemeinen Vollzugsdienst
in den Justizvollzugsanstalten ebenfalls in eine Ver-
besserung mit einzubeziehen, zumal dieser Dienst
gegeniiber dem mittleren Dienst der Schutzpolizei
bereits erheblich benachteiligt ist (in Berlin ist das
Verhdltnis A9: 8% zu A8: 30%). Anderenfalls
wiirde eine im Personalbereich der Sicherheitspoli-
tik bereits bestehende Unstimmigkeit weiter ver-
starkt werden, die sachlich schwer zu rechtfertigen
ist und jedenfalls von den betroffenen Beamten
nicht verstanden wird.

Anlage 44
Erkldarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Wir befassen uns heute mit einem Problem, das
seit langem Gegenstand eingehender Erorterungen
der Innenpolitiker in Bund und Léndern ist und das
uns auch in diesem Hause bereits beschaftigt hat.
Es geht dabei um die seit Jahren immer wieder
geforderte Verbesserung der Stellenobergrenzen
fiir die Beamten in der Laufbahngruppe des mittle-
ren Dienstes bei der Schutzpolizei.

Die Aufgaben der Beamten der Schutzpolizei ha-
ben durch die zunehmende Gewaltkriminalitét, die
gewalttitigen Auseinandersetzungen bei Demon-
strationen und durch den Terrorismus erhebliche
Erschwerungen erfahren. In Anerkennung dieser
verdnderten Anforderungen an die Schutzpolizeibe-
amten haben das Land Nordrhein-Westfalen zu-
sammen mit dem Land Hessen durch ihre Innenmi-
nister als erste die Initiative ergriffen, um diesen
Besonderheiten durch eine Verbesserung der seit
15 Jahren festgeschriebenen Stellenobergrenzen
Rechnung zu tragen.

Seit dem ersten Beschlull der IMK vom 26. April
1985 — an dessen Zustandekommen der Innenmini-
ster des Landes Nordrhein-Westfalen maBgeblichen
Anteil hatte — hat es langer und miihevoller Ver-
handlungen bedurft, um die Berechtigung und die
Dringlichkeit dieses Anliegens deutlich zu machen.
Die Innenminister haben es sich dabei durchaus
nicht leichtgemacht; sie haben sich kritisch mit den
haushaltsméfigen Auswirkungen und méglichen
Folgewirkungen fiir andere Bereiche auseinander-
gesetzt. DaBl sich in diesem Zusammenhang insbe-
sondere Widerstand aus dem Kreise der Finanzmi-
nister zeigte, ist bei der schwierigen Haushaltssitu-
ation in den Léndern nicht verwunderlich.

Der Kollege Winterstein (Hessen) ist in seinen
dankenswerten Ausfiihrungen zu dem Entschlie-

Bungsantrag in der Bundesratssitzung am 7. No-
vember 1986 ausfiihrlich auf den langen und dor-
nenreichen Weg eingegangen, den dieses Vorhaben
bisher zuriickgelegt hat. Aus der Sicht des Landes
Nordrhein-Westfalen ist es nunmehr an der Zeit,
daB die Verbesserung der Stellensituation im mitt-
leren Dienst der Schutzpolizei realisiert wird. Ich
darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, da
sich durch die im Sommer dieses Jahres von der
Bundesregierung beschlossene und mit Zustim-
mung des Bundesrates erlassene Zweite Verord-
nung zur Anderung der Funktionsgruppenverord-
nung erhebliche Verbesserungen der Beférderungs-
verhilinisse fiir eine Reihe von Beamtengruppen,
insbesondere auch fiir den Finanzbereich, ergeben
haben. Heute sollen wir einer weiteren Anderungs-
verordnung zustimmen, durch die fiir die entspre-
chenden Bundesbeamten im Betriebspriifungs- und
Zollfahndungsdienst verbesserte Beférderungsmog-
lichkeiten geschaffen werden sollen.

Angesichts dieser Situation ist es nach meiner
Auffassung nicht langer vertretbar, die Verwirkli-
chung des seit Jahren — insbesondere von Nord-
rhein-Westfalen — verfolgten berechtigten Anlie-
gens auf Anhebung der Stellenobergrenzen fiir die
Beamten des mittleren Dienstes der Schutzpolizei
noch weiter hinauszuschieben. In vielen Léndern
stehen die Haushaltsheratungen fiir 1987 vor dem
Abschlul. Aufgrund der eingetretenen Verzégerung
auf dem Wege zur Verabschiedung des Verord-
nungseniwurfs wird es nur unter Schwierigkeiten
miglich sein, die erforderlichen Stellenanhebungen
— wie sie von Nordrhein-Westfalen vorgesehen
sind — noch fiir das Jahr 1987 vorzunehmen.

Wir begriiBen es, daB die Bundesregierung nun-
mehr dem Dréngen der Lander folgend einen ent-
sprechenden Verordnungsentwurf beschlossen und
dem Bundesrat zur Zustimmung zugeleitet hat. Die
Einsicht kam spiit, fast schon zu spat. Mit der jetzt
gerade noch in diesem Jahr verabschiedbaren Ver-
ordnung kann den einsatzbedingt gestiegenen An-
forderungen an die Beamten des mittleren Dienstes
der Schutzpolizei durch eine Verbesserung der Be-
forderungssituation endlich Rechnung getragen
werden. Wir sollten den Polizeibeamten, die in die-
ser schwierigen Zeit ihren gefahrvollen Dienst fiir
uns alle versehen, die besoldungsmiaflige Anerken-
nung hinsichtlich der Bewertung ihrer Arbeit nicht
versagen.

Ich mochte Sie deshalb herzlich bitten, der Ver-
ordnung zuzustimmen.

Anlage 45
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Die im vorigen Jahr abgeschlossene Runde
1980/85 der Umstrukturierung der europiiischen
Stahlindustrie hat nach Angaben der EG-Kommis-
sion einen bis 1986 notwendig werdenden Kapazi-
tédtsabbau von rund 31 Millionen t gebracht. Sie hat
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zu einem Riickgang der Stahlarbeitsplitze im
EGKS-Bereich von rund 250 000 und zu genehmig-
ten nationalen Beihilfen in Héhe von rund 38 Milli-
arden ECU gefiihrt. Zumindest an dem Kapazitiits-
und Beschiftigungsabbau ist die deutsche Stahl-
industrie mehr als angemessen beteiligt gewesen,

In der Gemeinschaft wurde das Ende dieser Um-
strukturierungsphase der Stahlindustrie nicht als
Ahschluf der politisch flankierten Umstrukturie-
rung selbst angesehen. Die europ#ische Stahlin-
dustrie sollte erst nach einer Ubergangsperiode bis
Ende 1988 in ein Wettbewerhsregime ohne natio-
nale Beihilfen entlassen werden.

Nordrhein-Westfalen hatte trotz der Erholung auf
dem Stahlmarkt im Jahre 1985 Zuriickhaltung ge-
geniiber einer zu schnellen und zu umfassenden
Liberalisierung ab Anfang 1986 geduBert. Zum ei-
nen hat die EG-Kommission weiterhin eine Uberka-
pazitit von iiber 20 Millionen t errechnet; zum an-
dern schienen dem Land die Wettbewerbsbedingun-
gen auf dem europaischen Stahlmarkt fiir alle Un-
ternehmen nicht annihernd gleich zu sein. Die Wir-
kung von rund 13 Milliarden ECU Beihilfen, die
allein im Jahre 1985 freigegeben und gezahlt wur-
den, kann nicht mit Beginn des Jahres 1986 neutra-
lisiert worden sein.

Ich kann mich dem Argument der deutschen
Stahlindustrie nicht verschlielen, dafl diese Beihil-
fen die Handlungsméglichkeiten der europdischen
Wettbewerber gegeniiber den deutschen Stahlun-
ternehmen auf dem Stahlmarkt noch fiir einige Zeit
verbessern. Dies ist vor dem Hintergrund der ge-
genwiirtigen Lage und der erwarteten Entwicklung
zu sehen, die zu Sorge Anla geben.

Ich erwarte, daB entscheidende Beschliisse des
Ministerrats iiber die Organisation des Stahlmark-
tes erst nach besserer Kenntnis der konjunkturel-
len und strukturellen Entwicklungen getroffen wer-
den. Die Struktur der eurcopiischen Stahlindustrie
wird sicherlich tangiert, wenn beispielsweise EU-
ROFER, gegebenenfalls in Verbindung mit den un-
abhéngigen Stahlerzeugern, Vorstellungen entwik-
keln sollte, wie und vor allen Dingen wo die 20 Mil-
lionen t Uberkapazitit abgebaut werden sollen. Ich
kénnte mir vorstellen, daB industriepolitisch sinn-
volle, regional ausgewogene und sozial vertrégliche
Vorschlidge der Stahlindustrie zur Lésung des Ka-
pazitiitsproblems bei bestimmten Erzeugnissen
nicht mehr im Rahmen bestehender oder fortzu-
schreibender Alleingangskonzepte gemacht werden
kénnen.

Was kann die Politik — vielleicht besser als in
der Vergangenheit — tun, um die weitere Umstruk-
turierung dieses Wirtschaftszweiges zu begleiten?
Ich méchte hier einige aus meiner Sicht wesentli-
che Punkte aufzeigen.

— Die EG-Kommission sollte die Handlungsnot-
wendigkeit hinsichtlich der Verbesserung der
Effizienz ihrer MaBnahmen an den AuBengren-
zen der Gemeinschaft sehen und umsetzen. Sie
sollte auf dem Binnenmarkt die Unternehmen
zu groferer Preisdisziplin veranlassen und dar-
auf achten, daB Beihilfen — beispielsweise auch

an Unternehmen im Staatsbesitz — sich streng
an den Regein des neuen Subventionskodex
orientieren.

— Europiische Stahlpolitik macht eine nationale
Stahlpolitik nicht entbehrlich. Dafiir zustéindig
ist der Bund. Es reicht dabei meines Erachtens
nicht aus, den Versuch zu unternehmen, die Sub-
ventionierung in anderen Mitgliedstaaten einzu-
schrinken und sich im ibrigen an der Finanzie-
rung der Sozialpline nach den Regeln des
EGKS-Vertrages zu beteiligen. Notwendig
scheint mir eine industriepolitisch untermauerte
Stahlpolitik, welche die Bedeutung der deut-
schen Stahlindustrie als notwendigen Baustein
einer innovationsorientierten Struktur im natio-
nalen und europiiischen Rahmen betont. Dazu
gehort auch die Bereitschaft zur regionalen Mit-
verantwortung bei dem Bemiihen, die Stahl-
standorte zu sichern, auch indem dort in ausrei-
chender Zahl Ersatzarbeitsplitze geschaffen
werden. Die Bundesregierung darf nicht die Ver-
antwortung fiir eine sektorale Politik mehr und
mehr auf die regionale, mehr sozialpolitische
Verantwortung der Linder und Kommunen ver-
lagern.

— Die stahlpolitischen Handlungsmdéglichkeiten
des Landes sind gering. Die Lénder kénnen
nicht MaBnahmen durchfiihren, die gesamt-
staatlichen Charakter haben. Der Massierung
von Strukturproblemen in Regionen kann nur
mit einem Biindel von aufeinander abgestimm-
ten struktur- und beschéftigungspolitischen
MabBnahmen begegnet werden. Die Instrumente
der Regionalpolitik sollten daher als integrierte
Bestandteile eines Beschiftigungsprogramms
fiir die Montanstandorte eingesetzt werden.

Nordrhein-Westfalen ist aus seiner regionalpoliti-
schen Verantwortung bereit, seine Moglichkeiten
zur Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen auszunut-
zen und zu intensivieren. Wir halten es fiir notwen-
dig, daB in den Montanrevieren des Landes, die von
erheblichen Arbeitsmarktproblemen betroffen sind
oder bedroht werden, der dort lebenden Bevilke-
rung, insbesondere den in das Erwerbsleben eintre-
tenden Jugendlichen, hinreichende Ausbildungs-
und Arbeitspiitze auch auBerhalb der Stahlindustrie
zur Verfiigung gestellt werden.

Deshalb hat die Landesregierung den Beschlufl
des Planungsausschusses der Gemeinschaftsauf-
gabe vom 4. Juli 1988 iiber die Grundlagen fiir eine
Neuabgrenzung der Fordergebiete der Gemein-
schaftsaufgabe von Anfang an abgelehnt. Dieser
Beschluf wird den Zielen der Gemeinschaftsauf-
gabe nicht gerecht. Wir fordern vielmehr, daB der
GleichbehandlungsbeschluB, den der Bund und alle
Linder am 5.November 1986 gefaBt haben, im
Sinne einer angemessenen Einbeziehung von Mon-
tanrevieren des Landes in die Gemeinschaftsauf-
gabe umgesetzt wird.

— Nicht zuletzt verweise ich auf die Verantwor-
tung der Stahlunternehmen fiir die regionale
Beschiftigungs- und  Ausbildungssituation.
Diese Verantwortung beinhaltet neben der friih-
zeitigen Transparenz iiber die regionale Betrof-
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fenheit von UmstrukturierungsmalBnahmen in den
Stahlbereichen auch die Beibehaltung von Ausbil-
dungsméglichkeiten in Stahlstandorten, eine lang-
fristig angelegte Qualifizierungsplanung wie auch
einen sinnvollen beschiiftigungspolitischen Einsatz
der Weiterverarbeitungs- und sonstiger Bereiche
der Konzerne,

Anlage 48 7
Erklérung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Der Umstrukturierungsprozeffi der Werften hat
sich gerade im Jahre 1986 verstirkt fortgesetzt.
Aufgrund eines von den Kiistenléindern in Auftrag
gegebenen Gutachtens iiber MaBnahmen zur mit-
tel- und langfristigen Sicherung sowie zur kurzfri-
stigen Stabilisierung einer leistungsfihigen, aus-
lastbaren Werftkapazitit in der Bundesrepublik
Deutschland vor dem Hintergrund der finanzierba-
ren nationalen und internationalen Nachfrage wird
bis Ende 1988 mit einem weiteren Riickgang der
Beschatftigten im Schiffbau von 30% gerechnet.

Wegen der Strukturkrise im Schiffbau ist auch
nach Ansicht der Kommission der Européischen
Gemeinschaften ein Kapazititsabbau in Westeu-
ropa unumginglich.

" Mehr denn je bedarf es gemeinschaftlicher An-
strengungen auf EG-Ebene, um einen Subventions-
wettlauf zu vermeiden. Es wird daher seitens der
Kiistenidnder die Absicht der Kommission, eine
Hichstbegrenzung der Beihilfen einzufiihren, au-
Berordentlich begriiit.

Angesichts der anhaltenden Strukturkrise im
Schiffbau haben die norddeutschen Kiistenlinder
ihrerseits Umstrukturierungshilfen bei Seeschiffs-
werften beschlossen. Es sollen einerseits soziale
MaBnahmen fiir den Verlust von Arbeitsplitzen fi-
nanziert werden, andererseits Umstellungen der
Schiffbauproduktion auf andere Fertigungen und
Produkte geférdert werden.

Vor dem Hintergrund des unumgiinglichen Kapa-
zit4tsabbaus und der problematischen wirtschaftli-
chen und sozialen Folgewirkungen sind MaBnah-
men zugunsten ausscheidender Arbeitnehmer zu
férdern und im iibrigen Sonderabschreibungen auf
Sachanlagen und generelle Umstrukturierungs-
maBnahmen zur Errichtung schiffbaufremder Pro-
duktionen auf Werften zu begiinstigen. Die Forde-
rung von Sonderabschreibungen auf Sachanlagen
ist eine zwangsldufige Folge eines geordneten Ka-
pazitétsabbaus bei den Werften. Unternehmenszu-
sammenbriiche in den Kiistenléindern in den ver-
gangenen Monaten haben gezeigt, welch weitrei-
chende soziale und wirtschaftliche Folgen die
Strukturkrise fiir die Betroffenen und die ganze Re-
gion haben.

Auch die iibrigen EG-Liénder teilen die Zielset-
zung dieser MaBnahmen,

Wegen der anhaltenden und schwierigen Struk-
turkrise setze ich mich mit Nachdruck dafiir ein,
daB — zumindest kurzfristig — Sicherheit iiber die
Neufassung der EG-Schiffbaubeihilfe-Richtlinie
herrscht. Zu gleicher Zeit tagen heute die Stindigen
Vertreter in Briissel und beraten iiber den Vor-
schlag fiir eine 8. Beihilfe-Richtlinie. Am 22. Dezem-
ber dieses Jahres soll noch der Ministerrat iiber
diese Richtlinie befinden. Ich halte es fiir notwen-
dig, daB zu diesem Zeitpunkt eine Entscheidung ge-
troffen wird, damit die Richtlinie am 1. Januar 1987
fiir zwei Jahre in Kraft treten kann. Sollte eine
Einigung jetzt nicht méglich sein, so sollte zumin-
dest die derzeit giiltige 5. Beihilfe-Richtlinie fir ei-
nen rgangszeitraum von einem halben Jahr
fortgeschrieben werden, um wiahrend dieser Zeit
die strittigen Punkte beraten zu kénnen.

Wegen der auBerordentlichen Bedeutung der
Richtlinie und der Einigung iiber die noch offenen
Fragen in der Formulierung des Vorschlages der
6. Schiffhaubeihilfe-Richtlinie bitte ich um ein ein-
heitliches Votum aller Lander, nicht zuletzt auch
deswegen, weil die Krise des Schiffbaus auf die
wirtschaftliche Situation anderer Bundesliander au-
Berhalb der norddeutschen Kiistenlinder aus-
strahlt, die aufgrund der Zuliefererindustrien mit
dem Schiffbau verbunden sind.

Anlage 47
Erkldrung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Vor dem Hintergrund der gravierenden sektora-
len Strukturprobleme der Werftindustrie, die, wie
andere sogenannte ,Altindustrien" auch, seit Jah-
ren in einer schweren Krise steckt, kann sich das
Saarland der Solidaritéit mit den betroffenen Regi-
onen an der Kiiste nicht entziehen. Das Saarland
hat Verstindnis fiir den Wunsch der Kiistenlénder,
die Strukturkrise der Werftindustrie durch flankie-
rende Hillsmafinahmen abzufedern, um den not-
wendigen strukturellen AnpassungsprozeB sozial
vertriglich zu gestalten und nach Méglichkeit Un-
ternehmenszusammenbriiche zu vermeiden.

Das Saarland wird daher der auf Vorschiag der
Kiistenlinder zustande gekommenen Ausschul-
empfehlung fiir eine Stellungnahme zu dem vorlie-
genden Richtlinienvorschlag trotz inhaltlicher Be-
denken zustimmen. Die Bedenken richten sich ge-
gen Teile der von den Kiistenlindern gewiinschten
Nachbesserungen zu dem Richtlinienvorschlag, ins-
besondere gegen die Ziffer 3 der AusschuBempfeh-
lungen, die darauf abzielt, daB die Kosten von Maf@-
nahmen zur Aufnahme schiffbaufremder Produk-
tion auf Werften beihilfefdhig gemacht werden sol-
len. Das Saarland verschliefit sich dem hier zum
Tragen kommenden Anliegen der Kiistenlinder
nicht, fiir die in der Werftindustrie wegfallenden
Arbeitsplitze Ersatz zu schaffen, um die Lebensfa-
higkeit der betroffenen Regionen auch fiir die Zu-
kunft sicherzustellen.
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Es mubB jedoch darauf hingewiesen werden, da
mit dem Instrumentarium der Regionalférderung,
insbesondere der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur, bereits
Fordermdglichkeiten in dem oben genannten Sinne
bestehen, die auch in einem GroBteil der betroffe-
nen Werftenstandorte zum Tragen kommen koén-
nen. Unbeschadet der besonderen Problemlage, ins-
besondere einiger Regionen, die auf dieses Instru-
mentarium der Regionalférderung in dem oben ge-
nannten Sinne nicht zurickgreifen konnen, sollte
es nach Auffassung des Saarlandes auch weiterhin
bei der bewidhrten Aufteilung zwischen den Instru-
menten der sektoralen und der regionalen Struk-
turpolitik bleiben.

Anlage 48
Erkldrung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Angesichts der bekannten groBen Probleme auf
den Agrarmirkten ist eine Neuorientierung der
Agrarpolitik dringend erforderlich.

Eine Diskussion iiber die in der Tagesordnung
vorgesehenen Vorschlige der EG-Kommission iiber
dringende MaBnahmen im Milchsektor ist nach den
Beschliissen des Agrarministerrates in Briissel vom
16. Dezember allerdings nicht mehr von Bedeu-
tung.

Mit dem erzielten KompromiB vom 16. Dezember
ist auf dem Milchmarkt ein groBer Durchbruch ge-
lungen. Schleswig-Holstein begriiBt, daB’die Agrar-
minister der zwélf Mitgliedstaaten in schwierigen
Verhandlungen die Kraft gefunden haben, noch in
diesem Jahr zu einer Entscheidung zu kommen. Da-
mit konnte der drohende Zusammenbruch der
Milchmarktordnung und eine im Raum stehende
drastische Milchpreissenkung verhindert werden.

Der Bundeslandwirtschaftsminister hat ein Ver-
handlungsergebnis erzielt, das sich deutlich an den
deutschen Verhandlungszielen orientiert. Es ist zu
begriiBen, auch wenn einige Forderungen nicht
durchsetzbar waren.

Hervorzuheben ist, daB die Landwirtschaft keine
Kiirzungen von Referenzmengen ohne finanziellen
Ausgleich hinnehmen muB. Ein Ausgleich wird
auch fiir die bereits im Friihjahr 1986 beschlosse-
nen Quotenkiirzungen gewihrt. Das ist von grofler
Bedeutung fiir die Einkommensentwicklung der
Milchvieh haltenden Betriebe. Quotenkiirzungen
ohne finanziellen Ausgleich hiitten viele Betriebe in
existentielle Schwierigkeiten gebracht.

Der Agrarministerrat hat Quotenkiirzungen fiir
die deutschen Landwirte von insgesamt 8,5% be-
schlossen. Schleswig-Holstein begriiBt es, dafi der
Rat dabei wesentliche Elemente des deutschen Ver-
handlungsvorschlages — némlich Quotenkiirzun-
gen mit Ausgleichszahlung — aufgegriffen und be-
schiossen hat. Die Bundesregierung hatte von An-
fang an unsere volle Unterstitzung, als sie vor-
schlug, daf notwendige Quotenkiirzungen linear

und obligatorisch erfolgen miissen. Das bedeutet,
daB alle Milcherzeuger zum gleichen Prozentsatz
kiirzen miissen. Die BetriebsgriBBe darf dabei keine
Rolle spielen, auch nicht, ob benachteiligtes Gebiet
oder andere Regionen, ob Mitgliedstaat mit Uber-
versorgung oder Mitgliedstaat mit Zuschuf3bedarf.

Die Bundesregierung hat stets — ebenso wie
Schleswig-Holstein — die Auffassung vertreten,
daB die Ausgleichszahlungen fiir alle Milcherzeuger
gleich hoch sein miissen. Eine Staffelung der not-
wendigen Ausgleichszahlungen nach sozialen Ge-
sichtspunkten lehnt Schleswig-Holstein ab.

Nach unserer Auffassung sind Marktpolitik und
Sozialpolitik klar voneinander zu trennen. Die
Milchmarktordnung mit sozialen Komponenten
auszustatten, ist nicht sachgerecht. Dafiir gibt es
geeignetere Wege.

Schleswig-Holstein begriidt es, daB fiir die vor-
iibergehende Kiirzung von 4% 1987 und 1,5% 1988
Ausgleichszahlungen von ca. 25 Pfennig je Kilo-
gramm aus EG-Mitteln gewidhrt werden sollen und
weitere ca. 5 Pfennig aus nationalen Haushaltsmit-
teln gezahit werden konnen. Schleswig-Holstein
geht davon aus, daB die Bundesregierung die dazu
erforderlichen Mittel bereitstelit.

Aus den eben genannten Griinden wird Schles-
wig-Holstein darauf dringen, daB diese nationalen
Mittel gleichfalls linear und ohne jede Differenzie-
rung an die Milcherzeuger gezahlt werden.

Jeder Kompromi8 hat auch kritische Aspekte.
Die beschlossenen Auflockerungen der Interven-
tion fiir Butter und Magermilchpulver sind fiir die
schleswig-holsteinischen Landwirte von besonderer
Tragweite, da aufgrund der Marktferne der Inter-
ventionsanteil bei Butter und Magermilchpulver
mit ca. 50 v. H. in unserem Lande sehr hoch ist.

Vorgesehen ist die Aussetzung der Magermilch-
pulverintervention im Winterhalbjahr sowie die Er-
michtigung an die Kommission, die Intervention
bei Magermilchpulver und Butter durch andere
Marktstiitzungsmafnahmen zu ersetzen.

Schleswig-Holstein appelliert an die Bundesre-
gierung, sich im Ministerrat mit Nachdruck dafiir
einzusetzen, daB die hierzu noch festzulegenden Be-
dingungen zu einer Stabilisierung des Milchmark-
tes beitragen und zu keinen einseitigen Belastun-
gen der Landwirte in marktfernen Regionen fih-
ren.

Anlage 49
Erklérung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 51 der Tagesordnung

Der Entwurf zur Anderung der Futtermittelver-
ordnung sieht vor, daBl die Vorschriften iiber den
Mindestgehalt an Eisen und den Héchstgehalt an
Natrium aufgehoben werden.

Der Bundesrat hat sich jedoch bei der ersten Vor-
lage der Anderungsverordnung am 20. Dezember
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1985 schon einmal im Interesse des Tierschutzes,
vor allem aber im Interesse einer gesunden
menschlichen Erndhrung, gegen die Aufhebung die-
ser Schutzvorschriften ausgesprochen. Die gelten-

den Bestimmungen haben den Sinn, einen physiolo- .

gischen Eisenmangel beim Kalb zu vermeiden. Da-
mit wird nicht nur ein wichtiger Beitrag im Sinne
des Tierschutzes zu einer verhaltensgerechten und
gesunden Aufzucht von Tieren, sondern auch zu
einer vollwertigen, gesunden Erndhrung geleistet.
Das gleiche gilt beziiglich der Begrenzung des Na-
triumgehaltes zur Vermeidung eines erhdhten
Kochsalzgehaltes von Fleisch.

Durch die vorgesehene Aufhebung der bestehen-
den Regelung werden nationale gesundheitsrechtli-
che Vorschriften von hohem Standard zugunsten
einer EG-Harmonisierung auf das niedrigste in der
Gemeinschaft vorzufindende Ausgangsniveau zu-
riickgefiihrt. Das widerspricht den Grundsitzen der
deutschen Gesundheitspolitik in der Européischen
Gemeinschaft. Statt der Entscheidung des Europai-
schen Gerichtshofs zu folgen, der die in der Futter-
mittelverordnung festgesetzten Anforderungen fiir
bestimmte Milchaustauschfuttermittel hinsichtlich
der Mindestgehalte an Eisen und Héchstgehalte an
Natrium fiir nicht zulédssig erkldrt hat, sollte sich
die Bundesregierung in Briissel mit allem Nach-
druck darum bemiihen, daB das EG-Recht den
Grundsitzen deutscher Gesundheitspolitik ange-
palt wird.

Ich bitte Sie deshalb, den bayerischen Landesan-
trag, der sich gegen die Streichung der Schutzvor-
schrift des § 8 Abs. 3 ausspricht, zu unterstiitzen.

Anlage 50
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 51 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. h. c. Weiser gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Das Land Baden-Wiirttemberg stimmt fiir die
Streichung von Carbadox und gegen die Erweite-
rung der Zulassung des Farbstoffs Canthaxanthin,
obwohl nach Aussagen des Bundesgesundheitsam-
tes die futtermittelrechtliche Anwendung dieser
Stoffe als gesundheitlich unbedenklich einzustufen
ist.

Unbeschadet der Frage der gesundheitlichen Un-
bedenklichkeit hilt es Baden-Wiirttenberg in Anbe-
tracht der Uberschiisse nicht fiir angebracht, Zu-
satzstoffe zuzulassen, die zur weiteren Steigerung
der Produktion fiihren. Um die Verbraucher beim
Kauf von Lebensmitteln vor Tduschung zu schiit-
zen, sollte auch die Anwendung von Schénungsmit-
teln (Farbstoffe 0. &.) nicht zugelassen werden.

Um die einheimische Landwirtschaft vor einge-
filhrten Lebensmitteln zu schiitzen, die mit in der
Bundesrepublik nicht zugelassenen Zusatzstoffen
erzeugt wurden, ist es unumgénglich, daB innerhalb
der EG einheitliche Regelungen getroffen werden.

Die Bundesregierung wird deshalb gebeten, mit .

Nachdruck auf entsprechende EG-Regelungen zu
dridngen.

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung gebe-
ten, bei der Kommission der EG darauf hinzuwir-
ken, dal} alle Zusatzstoffe, die gesundheitlich nicht
erforderlich und technologisch nicht notwendig
sind, in allen Mitgliedstaaten nicht mehr angewen-
det werden diirfen.

Anlage 51
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
Zu Punkt 33 der Tagesordnung

Die vorliegende Erste Anderungsverordnung zur
Viehverkehrsordnung bringt fiir die Landwirte
neue zusitzliche Belastungen mit sich, obwohl es
gerade heute nicht um neue Belastungen, sondern
um Entlastungen fiir die Landwirte gehen sollte.
Mit dieser Verordnung werden den Landwirten
neue, weitreichende Kennzeichnungspflichten Ffiir
Rinder und Schweine auferlegt Weit iiber die
Hilfte aller Rinder- und Schweinehalter miissen
erstmals jedes Tier mit Ohrmarken oder Titowie-
rungen kennzeichnen, damit beim Ausbruch einer
Seuche der Tierbestand so schnell wie méglich fest-
gestellt werden kann,

Selbstversténdlich ist die rasche Ermittlung eines
verseuchten Tierbestandes notwendig. Doch das
war auch bisher schon in aller Regel ohne gréBere
Schwierigkeiten méglich. Die aufwendige Kenn-
zeichnung ‘des gesamten Viehbestandes steht des-
halb nach meiner Auffassung in keinem verniinfti-
gen Verhiltnis mehr zu der erzielbaren Verbesse-
rung.

Selbst wenn aber eine allgemeine Kennzeich-
nung des gesamten Viehbestandes unverzichtbar
sein sollte, muB vor einer verbindlichen Regelung
geklart werden, ob und wie die in Teilbereichen
bestehende Kennzeichnungspraxis mitberiicksich-
tigt werden kann. Die Mitglieder von kennzeichnen-
den Ziichtervereinigungen und Kontrollverbiinden
sind nur dann von einer zusitzlichen Kennzeich-
nung befreit, wenn diese Organisationen satzungs-
gemad beschlossen haben, den betroffenen Bestand
den Vollzugsbhehdrden auf Anfrage mitzuteilen. Au-
Berdem darf nicht iibersehen werden, daf auch
nach § 3 der Fleischhygiene-Verordnung eine Kenn-
zeichnung eingefiihrt werden kann. Eine Mehrglei-
sigkeit bei der Kennzeichnung wiirde bei den Tier-
haltern zu Recht auf Unverstéindnis stoBen.

Da die Weitergabe durch die kennzeichnende Or-
ganisation mit diesen noch nicht ausreichend abge-
stimmt und abgesichert ist und da auch noch nicht
sichergestellt ist, dafl die tierseuchenrechtliche und
die mégliche fleischhygienerechtliche Kennzeich-
nung ausreichend koordiniert sind, ist die Verord-
nung jedenfalls noch nicht ausgereift.

Die Regelungen iiber die Kennzeichnung sollten
daher zunéchst zuriickgestellt werden. In weiteren
Verhandlungen sollte die Notwendigkeit einer ge-
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nerellen Kennzeichnung iiberprift und zumindest
jede Mbglichkeit ausgeschipft werden, zu einer
Vereinfachung fiir Tierhalter und Verwaltung zu
kommen. Da ein Interesse daran besteht, dal die
Verordnung hinsichtlich ihres iibrigen Inhalts frist-
gemaB in Kraft tritt, kann Bayern eine bloBe Verta-
gung nicht befiirworten.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag Bayerns auf
Streichung der Kennzeichnungsvorschriften zuzu-
stimmen.

Anlage 52
Erkliirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 53 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. h. c. Weiser gebe ich fol-
gende Erklirung zu Protokoll:

Baden-Wiirttemberg stimmt der Verordnung
nicht zu, weil durch die Neuregelung bei der Kenn-
zeichnung von Tieren die Moglichkeit der Riickver-
folgung in den Herkunfts- bzw. Ursprungsbestand
nicht in jedem Fall gewéhrleistet ist.

Bei mehrfachem Besitzwechsel der Tiere ist es
den Zwecken der Seuchenbekidmpfung wenig dien-
lich, wenn die Kennzeichnung lediglich auf den Ur-
sprungshetrieb hinweist.

Dariiber hinaus fiihren die vorgesehenen Bestim-
mungen iiber die Kennzeichnung sowohl in der
Landwirtschaft als auch in der Verwaltung zu ei-
nem unverhiltnismiéBg hohen Kostenaufwand. Es
konnte noch nicht geklirt werden, ob die Mdoglich-
keiten zur Kostensenkung durch Ausnutzung schon
vorhandener Kennzeichnungssysteme zum Tragen
kommen, weil die Organisationen der Tierzucht als
Tréger dieser Systeme nicht zur Ubermittlung der
entsprechenden Informationen verpflichtet werden
konnen, sondern eine solche Handhabung lediglich
auf freiwilliger Basis beruht.

Auch die notwendige Einbindung der Kennzeich-
nungsvorschriften in die Fleischhygieneverordnung
wird durch die vorgesehene Regelung nicht er-
reicht. Es mul} bei der Schlachttier- und Fleischun-
tersuchung eine wirksame Riickverfolgung gewéhr-
leistet sein, um bei festgestellten Riickstinden von
pharmakologisch wirksamen Stoffen den Verursa-
cher zweifelsfrei ermitteln zu kénnen. Dies gilt be-
sonders fiir Tiere, welche bis zur Schlachtung mehr-
fach den Besitzer gewechselt haben. Das Nebenein-
ander von freiwilliger Kennzeichnung, der Kenn-
zeichnung nach der Viehverkehrsverordnung und
der Kennzeichnung nach der Fleischhygieneverord-
nung fiihrt zu Mehrfachkennzeichnungen, ohne in-
des die Liicken bei mehrfachem Besitzwechsel zu
schliefen.

Die in der Viehverkehrsordnung vorgesehene
Kennzeichnungsregelung ist noch nicht geniigend
ausgereift und trigt nicht zu einer sinnvollen L&~
sung des Gesamtproblems bei.

Anlage 53
Erklirung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zut Punkt 57 der Tagesordnung

Mit dem vorgelegten Entwurf einer Finften Ver-
ordnung zur Anderung der Sprachfdrderungsver-
ordnung soll die Férderdauer von bisher acht Mo-
naten auf neun Monate verlédngert werden. Die For-
derungshochstdauer nach der Sprachférderungs-
verordnung hatte in fritheren Jahren zwolf Monate
betragen und war 1982 im Zuge der Mafinahmen
zur Haushaltskonsolidierung auf acht Monate ver-
kiirzt worden. Seither haben die Landesfltichtlings-
verwaltungen aller Bundeslinder stindig gefordert,
die Hochstdauer der Férderung wieder auf zwdlf
Monate anzuheben.

Dem haben sich die Arbeits- und Sozialminister
der Lander angeschlossen und ebenfalls gefordert,
den zeitlichen Férderungsrahmen in der Sprachfr-
derungsverordnung auf zwolf Monate und in der
Sprachférderungsvereinbarung auf 1200 Unter-
richtsstunden anzuheben. Die Regierungschefs der
Liénder haben schlieBlich diese Forderung aufge-
griffen und der Bundesregierung iibermittelt.

In der Sache ist unbestritten, daB sich die
Deutschkenntnisse von neu eintreffenden Aussied-
lern, insbesondere der nachgeborenen Generation,
in den letzten Jahren alarmierend verschlechtert
haben. Dabei hat sich erwiesen, daB eine Kursdauer
von acht Monaten fiir diesen Personenkreis nicht
ausreicht, einwandfreie deutsche Sprachkenntnisse
in Wort und Schrift zu erreichen. Dies ist aber eine
wesertliche Voraussetzung fiir einé wirksame Ein-
gliederung.

Wenngleich eine Verlingerung der Sprachférde-
rungsdauer von acht auf neun Monate die sprachli-
chen Probleme nicht durchgreifend beheben kann,
so stellt diese Verlingerung jedoch zumindest eine
Verbesserung gegeniiber dem bishetigen Zustand
dar. Dieses kann jedoch nur ein erster Schritt auf
dem Wege zu einer baldméglichen Wiederherstel-
lung der urspriinglichen Forderungshdchstdauer
von zwilf Monaten sein. Nur mit Bedenken und um
den ErlaB der Verordnung nicht in Frage zu stellen,
kann der nunmehr im Rahmen der Fiinften Verord-
nung zur Anderung der Sprachférderungsverord-
nung vorgesehenen Verlangerung der Sprachfirde-
rungsdauer von acht auf neun Monate zugestimmt
werden. ’

Anlage 54
Erkliirung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Im November 1985 hatten das Land Niedersach-
sen und das Saarland dem Bundesrat Antrége fiir
eine EntschlieBung zur Anderung von § 11 Abs.3
der Baunutzungsverordnung vorgelegt. Nach Bera-
tung dieser Antriige hat der Bundesrat in seiner
561. Sitzung am 21. Februar 1986 beschlossen, die
Bundesregierung zu bitten, insbesondere die Regel-
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vermutungsgrenze des § 11 Abs. 3 der Baunutzungs-
verordnung von einer GeschoBfliche von 1 500 gm
auf eine Geschofifldche von 1 000 qgm zu senken.

Dabei bestand Ubereinstimmung, daB die gel-
tende Fassung des § 11 Abs. 3 der Baunutzungsver-
ordnung nicht ausreicht, um negativen Entwicklun-
gen durch die Ansiedlung von grofBflichigen Einzel-
handelsbetrieben entgegenwirken zu konnen. Es
bestand auch Ubereinstimmung, da8 die Anderung
des § 11 Abs.3 der Baunutzungsverordnung noch
vor der geplanten Gesamtnovellierung der Baunut-
zungsverordnung vorgenommen werden sollte.

Inzwischen ist auch durch das neue Baugesetz-
buch verdeutlicht worden, daB Strukturverdnderun-
gen zum Nachteil des mittelstindischen Einzelhan-
dels entgegenzutreten ist. Die verbrauchernahe
Versorgung der Bevilkerung in Stadt und Land
muB gesichert sein. §1 Abs.5 Satz2 Nr.8 Bauge-
setzbuch verpflichtet die Gemeinden ausdriicklich,
bei der Aufstellung der Bauleitpléne ,die Belange
der Wirtschaft, auch ihrer mittelstindischen Struk-
tur im Interesse einer verbrauchernahen Versor-
gung der Bevélkerung...” zu beriicksichtigen.

Die nunmehr dem Bundesrat vorliegende Dritte
Verordnung zur Anderung der Baunutzungsverord-
nung sieht vor, die nach § 11 Abs. 3 Satz 3 Baunut-
zungsverordnung maiigebliche Gescholfliche von
1500 gm auf 1200 gm zu senken. Dabei wird be-
riicksichtigt, daB grofie Liden hiufig ein breites
Warenangebot haben miissen und dafiir Verkaufs-
flichen bis nahezu 800 qm erforderlich sein kénnen.
Diese von dem Inhalt der EntschlieBung des Bun-
desrates vom 21. Februar 1986 abweichende Rege-
lung ist nach Priifung aller ihrer Vor- und Nachteile
vertrethar.

Die Verordnung sieht weiter vor, dall von der Re-
gelvermutung bei groBflichigen Einzelhandelsbe-
trieben unterhalb oder oberhalb der GroéBenord-
nung von 1 200 gm GeschoBfléche mit Riicksicht auf
die Gliederung und Gréle der Gemeinden, die Si-
cherung der verbrauchernahen Versorgung der Be-
vilkerung und das Warenangebot des Betriebes ab-
gewichen werden kann. Ich halte auch dies fiir eine
ausgewogene Bestimmung, die dem Anliegen des
Bundesrates Rechnung trigt.

_Ich bitte Sie daher, der Dritten Verordnung zur
Anderung der Baunutzungsverordnung in der Fas-
sung der Bundesrats-Drucksache 541/86 zuzustim-
men.

Anlage 55
Erkliirung

von Parl. Staatssekretéir Dr. Jahn (BMBau)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Ein leistungsfdhiger Einzelhandel gehért zu den
wichtigsten Voraussetzungen einer gesicherten
Versorgung der Beviélkerung, Die Betriebe des Ein-
zelhandels miissen fiir die Bevillkerung gut erreich-
bar sein.

Das Bauplanungsrecht kann dazu einen wesentli-
chen Beitrag leisten. Die verbrauchernahe Versor-
gung der Bevilkerung ist ein wichtiges Anliegen
einer geordneten stéidtebaulichen Entwicklung. Die
Einzelhandelsbetriebe gehoren in die Stadtzentren;
sie miissen den Wohngebieten gut erreichbar zuge-
ordnet sein. In den letzten Jahren ist aber die Zah)
groBflachiger Einzelhandelsbetriebe in erheblichem
Umfang gestiegen. Sie werden oft an solchen Stand-
orten angesiedelt, die mit den Erfordernissen einer
verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung
und den stddtebaulichen Zielsetzungen nicht in
Einklang stehen.

Die Standortentscheidungen werden auf der
Grundiage des Bauplanungsrechts getroffen. Es
mul} so ausgestaltet sein, dafl den nachteiligen Ent-
wicklungen wirksam begegnet werden kann. Die
Bundesregierung hélt daher Anderungen dieser
Rechisgrundlagen fiir erforderlich. So ist auf Vor-
schlag der Bundesregierung im neuen Baugesetz-
buch die ausdrickliche Verpflichtung der Ge-
meinde aufgenommen worden, bei der Bauleitpla-
nung die mittelstindischen Wirtschaftsstrukturen
im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung
der Bevilkerung zu beriicksichtigen. Der mittel-
standische Einzelhandel ist besonders geeignet, die
Versorgung zu gewiihrleisten. Dariiber hinaus be-
darf die Vorschrift der Baunutzungsverordnung
iiber die Zuldssigkeit von groBflichigen Einzelhan-
delsbetrieben der Neufassung. Der Ihnen vorlie-
gende Entwurf einer Dritten Verordnung zur Ande-
rung der Baunutzungsverordnung enthilt dazu die
erforderlichen Anderungen.

Damit hat die Bundesregierung die vom Bundes-
rat am 22, Februar 1986 gefaBte EntschlieBung zur
vorgezogenen Novellierung des § 11 Abs. 3 Baunut-
zungsverordnung aufgegriffen.

Die Thnen vorliegende Entwurfsfassung ist das
Ergebnis eingehender Beratungen innerhalb der
Bundesregierung und der Anhérung der Spitzen-
verbéinde, insbesondere der Wirtschaftsverbinde
und der kommunalen Spitzenverbéinde, sowie der
Lénder. Gegeniiber der Bundesratsempfehlung vom
Februar 1986 enthilt sie einige Anderungen:

Um eine spiirbare und angemessene Herabset-
zung der mafigeblichen Grife von Einzelhandels-
groBbetrieben zu erreichen, sieht der Entwurt als
RegelgriBe eine Geschofiflache von 1200 m? vor.
Damit beriicksichtigt er, dafi groBe, mittelstandisch
betriebene Liden hiufig ein breites Warenangebot
haben miissen und dafiir Verkaufsflichen bis na-
hezu 800 m? erforderlich sein kénnen. Der Entwurt
geht dabei davon aus, daB, um eine Verkaufsfliche
von 800 m? zu erreichen, im Regelfall eine GeschoB-
fliche von 1200 m? zugrunde zu legen ist. Ist der
Verkaufsflichenanteil eines 1200 m? grofien Be-
triebs hiher, bedarf es eine gesonderten Beurtei-
lung.

Der Entwurf enthilt auch eine ausdriickliche Re-
gelung fiir die Fille, in denen bereits negative Aus-
wirkungen bei weniger als 1200 m? GeschoBfliche
vorliegen oder bei mehr als 1 200 m? GeschoBftiche
nicht vorliegen.
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Der Begriff ,,Einwohnerzahl am Standort des Be-
triebs" ist ersetzt worden durch ,Gliederung und
GroBe der Gemeinde und ihrer Ortsteile”. Dadurch
wird besser auf die raumordnerische und stidte-
bauliche Struktur der Stddte und Gemeinden abge-
stellt. Anstelle des ,Warenangebots in bezug auf
den kurz-, mittel- oder langfristigen Bedarf" wird
auf das ,Warenangebot" im allgemeinen abgestellt,
um unndtige Beschrinkungen zu vermeiden. Dies
erlaubt eine bessere Differenzierung, z. B. bei Wa-
ren mit einem typischerweise grofien Flédchenbe-
darf. Zusitzlich ist es notwendig, die Sicherung der
verbrauchernahen Versorgung der Bevilkerung als
weiteres Kriterium aufzunehmen.

Der Entwurf enthilt die Regelungen, die heute
notwendig und méglich sind, um auch im Rahmen
der Baunutzungsverordnung zu der erwiinschten
Beschrankung der EinzelhandelsgroBbetriebe zu
kommen. Die Bundesregierung bittet daher den
Bundesrat um seine Zustimmung.

Anlage 56
Erkliirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen hat am 28. No-
vember 1986 das Bundesnaturschutzgesetz im Bun-
desrat abgelehnt, weil es in der vorn Bundestag be-
schlossenen Fassung sein Ziel weit verfehlt hat. An-
statt einen effektiveren und wirksameren Arten-
schutz anzustreben, hat das Gesetz den Arten-
schutz aufgeweicht und fast wirkungslos gemacht.
Dafiir sind vor allem die weitreichenden Legalaus-
nahmen verantwortlich, die den Besitz, die Haltung,
die Nachzucht, die Vermarktung und die Be- und
Verarbeitung geschiitzter Tiere in Zukunft in einem
Ausmal zulassen, dal die ohnehin bedrohte Tier-
und Pflanzenwelt in weitere Bedréngnis geraten
wird.

Wer sich fiir die Erhaltung einer artenreichen
Tier- und Pflanzenwelt einsetzt, konnte deshalb die-
sem Gesetz nicht zustimmen.

Auf diesem fiir die Belange des Artenschutzes
schidlichen Gesetz beruht die Bundesartenschutz-
verordnung. Deren Regelungen kdnnen nicht bes-
ser sein als das Bundesnaturschutzgesetz selbst, an
dessen Ermichtigungsrahmen sie gebunden ist.

Ich erkenne nicht, dall vor allem der Umweltaus-
schuB des Bundesrates bemiiht war, wenigstens ei-
nige materielle Regelungen der Bundesarten-
schutzverordnung zu verbessern. Auch das Land
Nordrhein-Westfalen hat sich an diesen Bemiihun-
gen beteiligt. Dennoch bleibt festzustellen, dafl die
erzielten Ergebnisse nicht ausreichen, um den sich
immer mehr beschleunigenden Artenschwund auf-
zuhalten.

Das Land Nordrhein-Westfalen kann es deshalb
nicht verantworten, Artenschutzregelungen zuzu-
stimmen, die erkennbar das Ziel eines besseren Ar-
tenschutzes als in der Vergangenheit verfehlen. Die
zur Zeit noch bestehenden Artenschutzregelungen

sind — und dies sage ich mit groBem Bedauern —
immer noch erheblich besser als diejenigen, die mit
dem neuen Bundesnaturschutzgesetz und mit der
neuen Bundesartenschutzverordnung in Kraft tre-
ten.

Das Land Nordrhein-Westfalen wird keine Be-
strebungen unterstiitzen, denen es nur darum geht,
geschiitzte Tiere zu halten, zu be- und verarbeiten,
zu handeln oder sonst zu vermarkten. Alle diese
Handlungen tragen dazu bei, die Bestinde ge-
schiitzter Tiere unnitigerweise zu vermindern oder
gar auszurotten.

Was niitzen umfangreiche Listen mit geschiitzten
Tier- und Pflanzenarten, wenn die bestehenden
Verbote zu deren Schutz fast {iberall von Ausnah-
men durchléchert werden?

Wegen der dargelegten Schwéchen wird das Land
Nordrhein-Westfalen der Bundesartenschutzver-
ordnung seine Zustimmung versagen.

Anlage 57
Erklarung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Am 28. November dieses Jahres hat der Bundes-
rat der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes zu-
gestimmt, die am 1.Januar 1987 in Kraft treten
wird. Die Neufassung der Bundesartenschutzver-
ordnung macht diese Novelle in ihrem Schwer-
punkt erst vollstindig. Ohne sie wiirde fiir den Ar-
tenschutz nach dem 1. Januar eine Liicke entstehen,
deren Rechtsfolgen kaum zu iiberblicken sind.

Die Verordnung setzt endlich zwei internationale
Naturschutzregelungen aus dem Jahre 1978 — die
EG-Vogelschutzrichtlinie und das Berner Uberein-
kommen — im Naturschutzbereich vollstindig in
unmittelbar wirksames deutsches Recht um. Und
sie verbessert den Schutz vieler Pflanzen- und Tier-
arten, die durch den internationalen Handel be-
droht sind — teilweise sogar durch eine gewisse
Abgrenzung gegeniiber den anderen Lindern der
Gemeinschaft.

Wir hitten uns bessere Méglichkeiten zur Kon-
trolle des rechtméBigen Besitzes von Exemplaren
durch die Landesbehérden gewiinscht. Was im Ar-
tenschutz im Lande vollzogen wird, ist Sache der
Linder, und diese brauchen gute Instrumente, um
an den Schlupfléchern zugreifen zu kdnnen, die
vielfaches Liebhaberinteresse finden. Hier aber gilt
es andererseits abzuwéigen zwischen MaGnahmen
gegen Tauschungsverfithrung und Unvernunit auf
der einen Seite und der Bewahrung des Biirgers vor
iiberscharfen Vorschriften auf der anderen Seite.

Ein besonderes Problem dieser Verordnung sind
die Verstindlichkeit und die Akzeptanz der getrof-
fenen Regelungen durch unsere Bevidlkerung. Es
kommt bei allen Rechtsregelungen darauf an, Vor-
schriften zu schaffen, die vom Biirger als sinnvoll
und notwendig anerkannt und auch verstanden
werden. Das ist leider nicht durchgéngig gelungen.
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Die Zuerkennung des besonderen Schutzes fiir
Eichelhéher, Elster und Rabenkrihe, aber auch fiir
andere nicht bestandsgefdhrdete Tiere, ist unseren
Biirgern nicht erklarbar. Die langgeiibte Sitte, diese
drei Vogel als Allesfresser in Wald und Flur im
Rahmen des Jagdschutzes zu bekémpfen, hat nicht
dazu gefiihrt, daB sie in ihrem Bestand auch nur im
geringsten gefdhrdet sind. Diese drei Arten sollten
im normalen Schutz, d. h. vor einer Verfolgung und
Tétung ohne verniinftigen Grund bewahrt bleiben
wie bisher.

Nach unserer Auffassung liBt die EG-Richtlinie
eine solche Regelung zu, insbesondere solange die
Stofrichtung auf eine Bewahrung bzw. Herstellung
des biologischen Gleichgewichts gerichtet ist. Das
zeigt auch die Tatsache, dal in GroBbritannien und
Frankreich eine entsprechende Rechtslage besteht,
ohne daBl die EG AnlaB zu Beanstandungen gese-
hen hat. Wenn sich hierfiir keine Mehrheit finden
sollte, so muB nach unserer Einschitzung die Bun-
desregierung darauf hinwirken, daf die EG-Richtli-
nie entsprechend geéndert wird.

Anlage 58
Erklérung

von Staatsminister Gorlach (Hessen)
zu Punkt 86 der Tagesordnung

Die Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts steht
und féllt mit der Vielfalt der Tier- und Pflanzenar-
ten. Die nahezu unbegrenzten Variations- und Kom-
binationsmdoglichkeiten der dort wirkenden Erban-
lagen haben einst die Entfaltung der Artenfiille und
eine ErschlieBung der Erde durch die Lebewesen
ermdoglicht.

Heute konstatieren wir einen galoppierenden Ar-
tenschwund. Erst vor kurzem hat die Vogelwarte
Radolzell fiir zahlreiche wohlbekannte Singvogel-
arten alarmierende Riickgangserscheinungen nach-
gewiesen — in 10jéhriger Beobachtung, statistisch
gesichert. Uber die 250 bis 300 Vogelarten in der
Bundesrepublik ist unser Wissensstand noch ver-
héltnisméBig hoch. Was aber ist mit den {ibrigen
40 000 Tierarten und 30 000 Pflanzenarten? Einer
exponentiell steigenden Vermehrung der Art
Mensch (seit dem Mittelalter von 6 auf iiber 60 Mil-
lionen) steht ein sich beschleunigendes Aussterben
von Arten gegeniiber (in den sieben Jahrhunderten
von 800 bis 1500: drei GroBtierarten, in den zwei
Jahrhunderten 1600 bis 1800: bereits vier und in den
knapp zwei Jahrhunderten von 1800 bis heute: 24
Grofitierarten). Die hessischen Roten Listen ver-
zeichnen beispielsweise 61% bestandsgefihrdete
Wirbeltierarten und 36% bestandsgefihrdete GefiB-
pflanzen, darunter etwa 25% bzw. 12% ausgestorbe-
ne, verschollene oder vom Aussterben bedrohte.

Die Erhaltung der Artenvielfalt mit ihrem Genpol
ist keineswegs allein ethisches Postulat, sondern
gehdrt zu den unabdingbaren Grundlagen fiir das
Leben und Uberleben der Menschheit:

— nur dadurch Besiedlung und ErschlieBung auch
extremer Erdenwinkel mit Lebewesen:

— nur 50 Anpassung an sich wandelnde Umwelt-
verhiltnisse, sofern es nicht vom Menschen ver-
ursachte Katastrophen sind;

— nur dadurch Nutzbarmachung von Haustieren
und Kulturpflanzen, von Naturheilmitteln oder
der biologischen Gewisserreinigung. Wie un-
scheinbar lebte jahrmillionenlang beispiels-
weise eine Schimmelpilz-Art, bis sie als Penicil-
linlieferant enorme Bedeutung gewann.

Angesichts der fiir die Artenvielfalt bedrohlichen
Situation strebt Hessen unkomplizierte Rechtsvor-
schriften an, die einen wirksamen Vollzug gewiihr-
leisten. Prinzip muB es sein, den Zugriff auf wildle-
bende Tiere und Pflanzen zu unterbinden. Zugelas-
sen werden darf dies allenfalls dann, wenn die Un-
bedenklichkeit erwiesen ist, keineswegs wenn dies
fiir noch eben vertretbar gehalten wird.

Statt dessen sind Regelungen getroffen worden,
die nicht einmal nach hessischen und anderer Lin-
der Antriigen verbessert oder schlagkriiftiger ge-
staltet worden, sondern komplizierter und infolge-
dessen schwerfilliger im Vollzug sind. Denn darin
verschirfen die von Interessengruppen durchge-
setzten Sonder- und Ausnahmeregelungen die ver-
wirrende Vorschriftenvielfalt zu Lasten eines prak-
tikablen Artenschutzes, Die kaum noch iiberschau-
baren Auflistungen gefihrdeter Arten nach interna-
tionalem Ubereinkommen, nach EG-, Bundes- und
Lénderrecht sind nicht vereinfacht und damit hand-
habbarer, sondern im Gegenteil durch zusitzliche
neue Schutzkategorien praxisferner geworden.

Die heimische Tierwelt bleibt aufgesplittert in
jagdbare Tiere, Fische und sonstige Tiere — zu de-
ren Nachteil. Lange Instanzenwege im EG-Handel
mit gefihrdeten Arten fithren von den Landerbe-
horden iiber verschiedene Bundesbehéren zur EG
und zuriick. Ergebnis: Der Artenschutz bleibt auf
der Strecke.

Unter dem EinfluB politisch starker Interessen-
gruppen wird somit ein Vorschriftenwirrwarr in
Kauf genommen, den nahezu niemand mehr iiber-
schauven, geschweige denn, vollziehen kann.

Hessen ist daher nicht bereit, der neuen Bundes-
artenschutzverordnung zuzustimmen, da diese zur
Bewiltigung der Probleme nicht geniigt.

Anlage 59
' Erkliirung

von Staatssekretir Dr, Wagner (BMU)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

In einer EntschlieBung von Ende 1983 hat der
Bundesrat die Bundesregierung aufgefordert, die
neue Bundesartenschutzverordnung so rechtzeitig
vorzulegen, daB sie gemeinsam mit der Arten-
schutznovelle am 1. Januar 1987 in Kraft treten
kann. Mit dem vorliegenden Verordnungsentwurt
kommt die Bundesregierung diesem Auftrag nach.
Die neue Verordnung schliefit liickenlos an die
Ende dieses Jahres auBer Kraft tretende Bundesar-
tenschutzverordnung an. Sie stellt damit sicher, daB
die mit der Anderung des Bundesnaturschutzgeset-
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zes bezweckte Verbesserung des Artenschutzes
ohne zeitliche Verzdgerung wirksam wird.

Gegeniiber der Bundesartenschutzverordnung
von 1980 bringt die Neuregelung wesentliche Ver-
besserungen des Artenschutzrechts, von denen ich
beispielhaft nur einige nennen mdchte:

— Die Liste der besonders geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten wird an neuere wissenschaftliche
Erkenntnisse und die internationale Rechtsent-
wicklung angepalit.

— Fiir eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten
werden erstmalig nationale Ein- und Ausfuhrre-
gelungen eingefiihrt; damit wird die ,offene Au-
Benflanke" des nationalen Artenschutzes abgesi-
chert.

— Die Ein- und Ausfuhrvorschriften fiir Tiere und
Pflanzen, die dem Washingtoner Artenschutz-
iibereinkommen unterliegen, werden — soweit
es notwendig ist — auch im innergemeinschaft-
lichen Bereich verschérft.

— Bestimmte Todtungs- und Fangmethoden bei
wildlebenden Tieren werden verboten.

— Die Haltung und Zucht von besonders geschiitz-
ten Wirbeltieren wird von einem Sachkunde-
nachweis und dem Vorhandensein geeigneter
Unterbringungseinrichtungen  abhéngig ge-
macht.

— SchlieBlichk wird die Vermarktung geziichteter
Wirbeltiere bestimmter besonders geschiitzter
Arten (einschlieBlich deren Teile und Erzeugnis-
se) einem Genehmigungsvorbehalt unterstellt.

Bei den Beratungen des Verordnungsehtwurfs ist
von keiner Seite ernsthaft bestritten worden, dal
die genannten Anderungsvorschlige eine erhebli-
che Verbesserung des Artenschutzrechts darstellen.
Deshalb hat die Verordnung auch die grundsétzli-
che Zustimmung aller Ausschiisse gefunden.

Die von den Ausschiissen abgegebenen Empfeh-
lungen werden von seiten der Bundesregierung be-
griiBt, soweit sie in der Sache eine Verbesserung
darstellen und rechtlich unbedenklich sind.

Leider begegnen einige Empfehlungen der Aus-
schiisse fachlichen oder rechtlichen Bedenken, die
ich im folgenden darlegen will:

— Die Erweiterung des Vermarktungsverbots in
§ 12 Abs. 1 des Entwurfs generell auf geziichtete
Wirbeltiere der besonders geschiitzten Arten ist
aus Griinden des Artenschutzes nicht geboten.

Es ist nicht einzusehen, warum geziichtete Wir-
beltiere besonders geschiitzter Arten einem grund-
sétzlichen Vermarktungsverbot unterliegen sollen,
wihrend der Natur entnommene Exemplare dersel-
ben Arten nach der Neuregelung der Artenschutz-
novelle grundsétzlich frei vermarktet werden diir-
fen.

Soweit sich das Vermarktungsverbot auf Exem-
plare bezieht, die dem Washingtoner Artenschutz-
iilbereinkommen unterliegen, diirfte es auch mit
dem EG-Recht nicht vereinbar sein. Denn ein iiber
die EG-Verordnung Nr. 3626/82 hinausgehendes ge-

nerelles Vermarktungsverbot fiir Zuchtexemplare
handelserlaubter Arten — wie es hier vom Umwelt-
ausschuB vorgeschlagen wird — sprengt den Rah-
men der Erméchtigung des Artikel 15 der genann-
ten Verordnung und wird wahrscheinlich zu einem
Vertragsverletzungsverfahren vor dem Europii-
schen Gerichtshof fiihren.

— Auch die vom Umweltausschull empfohlene
Streichung der in § 12 Abs.2 Nr.2 des Verord-
nungsentwurfs vorgesehenen Legalausnahme
fir geziichtete Exemplare aus legalem Altbesitz
ohne gleichzeitige Erweiterung des Ausnahme-
katalogs in Absatz 3 ist mit Artenschutzgriinden
nicht zu rechtfertigen. Anscheinend wird iiberse-
hen, zu welchen ungerechtfertigten Restriktio-
nen des Handels diese Empfehlung fithren wird.
Die zustindigen Landesbehédrden diirften in die-
sem handelsrelevanten Bereich Ausnahmen
vom Vermarktungsverbot fiir komrmerzielle
Zwecke nur noch gestatten, wenn die Exemplare
von in der Gefangenschaft gezeugten und gebo-
renen Elterntieren stammen.

Dieser Ausnahmefall kommt in der Praxis aller-
dings kaum vor, weil bisher nur im Bereich des
Washingtoner Ubereinkommens — und zwar nur
fiir den Handel mit Exemplaren hochgradig ge-
fihrdeter Arten — das Erfordernis der sogenannten
F 2-Generation verlangt wurde.

— Die vom Umweltausschus empfohlene Ubertra-
gung der Zustindigkeit fiir die Festlegung der
Kennzeichen auf den Bundesminister fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit in § 8
Abs. 2 der Verordnung halte ich nur dann fiir
akzeptabel, wenn — wie ich es in einer Formu-
lierungshilfe zu § 15 vorgeschlagen habe —
gleichzeitig die Linder erméchtigt werden, be-
stehende landesrechtliche Kennzeichnungsrege-
lungen bis zum Inkrafttreten einer Bundesrege-
lung aufrecht zu erhalten.

Da eine bundesrechtliche Kennzeichnungsrege-
lung wegen der Kompliziertheit der Materie zumin-
dest kurzfristig nicht zu erwarten ist, erscheint es
mir dringend geboten, Landesrecht insoweit vorerst
weiter gelten zu lassen.

— Ich bin auch der Meinung, daB die in §8 Abs. 1
der Verordnung vorgeschlagene Bagatellgrenze
von 500 DM fiir die Aufzeichnungspflicht bei der
Abgabe von Teilen und Erzeugnissen an den
Endverbraucher beibehalten werden sollte.
Denn iibersteigerte Anforderungen an die Auf-
zeichnungspflicht dienen nicht dem Anliegen
des Artenschutzes, sondern belasten nur den
Einzelhandel. Der mitberatende Wirtschaftsaus-
schuB des Bundesrates hat sich daher auch fir
die Beibehaltung der Regierungsvorlage ausge-
sprochen.

Die vom federfilhrenden Bundesratsausschull
empfohlene Senkung der Bagatellgrenze auf
300 DM wiirde dazu fiihren, daB Teile und Erzeug-
nisse von Arten, die in der freien Natur zwar vom
Aussterben bedroht sind, jedoch in Farmen geziich-
tet werden, auch dann der Buchfiihrungspflicht un-
terfallen wiirden, wenn sie von geringerem Wert
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sind. Die Folge wire, da die entsprechenden Arti-
kel nicht mehr vermarktungsfihig wiren, da der
Verwaltungsaufwand fiir den Einzelhandel zu hoch
wiire und eine kaum iiberwindbare psychologische
Barriere fiir den Endabnehmer geschaffen wiirde.
Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
und das einschléagige EG-Recht geben aber keinen
Anlaf zu sc weitgehenden Beschrinkungen.

— Schliefllich muB ich der vom Agrarausschull
empfohlenen Freistellung von Elster, Eichelha-
her und Rabenkrihe vom besonderen Arten-
schutz aus Rechtsgriinden widersprechen, ob-
wohl die Bundesregierung in der Sache mit dem
Agrarausschuf} voll tibereinstimmt. Die drei ge-
nannten Arten sind sicherlich nicht gefihrdet.

Alleiniger Grund fiir den strengeren Schutz der
Rabenviigel war die Tatsache, daB die EG-Vogel-
schutz-Richtlinie keine Legalausnahme von den T6-
tungs- und Fangverboten fiir Vogelarten zulidBt, die
nicht in Anhang II (= Liste der jagdbaren Vogelar-
ten) aufgefiihrt sind. Diese Richtlinienregelung ist
bindend fiir die einzelnen Mitgliedstaaten. Diese
Rechtsauffassung hat auch die fiir die Einhaltung
der Richtlinie verantwortliche EG-Kommission ge-
duflert und rechtliche Schritte angekiindigt.

Bei dieser Ausgangslage hatte die Bundesregie-
rung keine andere Wahl, als die Vorgabe der Richt-
linie zu respektieren. Ich bitte hierfiir um Ihr Ver-
sténdnis. Die Aufnahme der strittigen Vogelarten in
die Liste der besonders geschiitzten Arten halte ich
jedoch auf Dauer nicht fiir tragbar. Deshalb wird
sich die Bundesregierung umgehend bei der EG-
Kommission fiir eine entsprechende Anderung der
Richtlinie einsetzen. Kommt es dazu, so wird die
Bundesregierung Ihnen die entsprechende Ande-
rung der Bundesartenschutzverordnung vorlegen
und damit dem Petitum des Agrarausschusses fol-
gen.

Ich bitte Sie daher, dem Verordnungsentwurf zu-
zustimmen und hierbei insbesondere die von mir
vorgetragenen Punkte zu berticksichtigen.

Anlage 60
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Ein Schwerpunkt des Verkehrssicherheitspro-
gramms der Bundesregierung aus dem Jahre 1984
sind die MaBnahmen, die zur Verminderung des
Gefahrdungsrisikos durch junge Fahranfinger bei-
tragen sollen, also besonders die Verbesserung der
Fahrschulausbildung und der Fahrerlaubnisprii-
fung und die Einfiihrung des Fiihrerscheins auf
Probe.

Der Fiihrerschein auf Probe wurde durch das An-
derungsgesetz zum Strafenverkehrsgesetz und zum

Fahriehrergesetz mit Wirkung vom 1. November
1986 eingefiihrt und wird bereits — wenn auch mit
Schwierigkeiten — praktiziert. Die Weichen fiir
mehr Verkehrssicherheit sind also gestellt; der Me-
chanismus ,klemmt" aber noch. Denn die notwendi-
gen Durchfiihrungsvorschriften fehlen bisher und
sollen durch die Sechste Verordnung zur Anderung
stralenverkehrsrechtlicher Vorschriften eingefiihrt
werden, die heute erneut zur Abstimmung steht.

Der Bundesrat hatte in seiner Sitzung am 17. Ok-
tober 1986 der Verordnung mit verschiedenen, jetzt
erneut vorgeschlagenen fachlichen Anderungen zu-
gestimmt und zugleich die notwendigen Gebiihren-
erhéhungen fiir die Fiihrerscheinpriifung und die
medizinisch-psychologischen Untersuchungen ge-
fordert. Es ist zu bedauern, daB der Bundesver-
kehrsminister wegen dieser Gebiihrenerh6hungen
allein wegen des sachwidrig erhobenen Einspruchs
des Bundeswirtschaftsministers die Verordnung
nicht verkiinden konnte, obwohl die vom Bundesrat
beschlossenen Gebilihrenerhéhungen durch Exper-
tengruppen festgesteilt wurden und fachlich nicht
bestritten sind.

Bei der erneuten Beratung haben wir uns im In-
teresse einer ziigigen Verabschiedung der Verord-
nung darauf beschrinkt, einen stark eingeschrénk-
ten Gebiihrenantrag zu stellen, der Ihnen jetzt als
Empfehlung des Verkehrsausschusses vorliegt.

Die Verabschiedung dieses Antrags ist unauf-
schiebbar, weil die Priiforganisationen jetzt perso-
nell disponieren und die Sachverstindigen und Prii-
fer einstellen miissen, die dann im Laufe des Jahres
1987 geschult werden und ab 1. Oktober 1987 die
erweiterten Priifungen abnehmen miissen. Jede
Verzogerung wiirde diesen in der Verordnung vor-
gesehenen Zeitpunkt hinausschieben, was wir alle
im Interesse der Verkehrssicherheit vermeiden
wollen. Gerade die Aulerortspriifung, die durch die
Verlangerung der Priifungszeit ermiglicht wird, soll
gewidhrleisten, daB den jungen Fahranfingern das
richtige ,Riistzeug” vermittelt wird und die groBSe
Zahl der schrecklichen Unfille wihrend der Anfin-
gerzeit entscheidend verringert werden kann.

Ich méchte hier noch einmal betonen, da8 Bayern
sich in seinem KompromiBantrag exakt auf den
Ausgleich des Mehraufwands beschrinkt hat, der
wegen der erweiterten Priifungen auf die Priiforga-
nisationen zukommt. Wenn dieser Vorschlag ange-
nommen wird, hat der Bundesrat seinerseits alles
Zumutbare getan, um das sofortige Inkrafttreten
der Verordnung zu ermiglichen. Der Bundesrat
kann es nicht hinnehmen, daB hier der Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft zur Durchsetzung von Zielen, die
auBerhalb des Regelungsbereichs dieser Verord-
nung liegen, deren Inkrafttreten weiter verzogert.

Ich appelliere daher an die Bundesregierung, die
im Interesse der Verkehrssicherheit unaufschieb-
bare Verordnung umgehend zu verkiinden.
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Anlage 61
Erklirung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Die Bundesregierung erkennt an, dall der Bun-
desrat bei der erneuten Beratung der Durchfiih-
rungsverordnung fiir den Fiihrerschein auf Probe
(Sechste Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechilicher Vorschriften) auf eine umfangrei-
chere Erhdhung der Gebiihren der Technischen
Uberwachungsvereine (TUV) verzichtet hat Um
eine ordnungsgemiBe Vollziehung der Bestimmun-
gen fiir den Fiihrerschein auf Probe durch die Lin-
der nicht zu verzdgern, ist die Bundesregierung be-
reit, den Anderungswiinschen des Bundesrates —

da sie nur die TUV-Gebiihren fiir die praktische
Fahrpriifung betreffen — zuzustimmen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dal das
Ausmafl der jetzt vorgenommenen Erhéhung bei
den Gebiihren fiir die praktische Fahrpriiffung —
soweit sie nicht lediglich strukturbedingt ist — kein
Prijudiz fiir die anstehende allgemeine Anhebung
der TUV-Gebiihren sein kann. Zu gegebener Zeit
wird sehr sorgfidltig zu priifen sein, welche allge-
meine Kostenanpassung der TUV-Gebiihren unter
dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit der TUV-Priif-
stellen als gerechtfertigt anzusehen ist.

In diese Uberlegungen ist auch einzubeziehen,
daB die Bundesregierung unverédndert beabsichtigt,
freie Sachverstindigen-Organisationen zur Kraft-
fahrzeug-Uberwachung zuzulassen, wodurch in die-
sem Bereich mehr Wettbewerb zum Zuge kommt.
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