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573. Sitzung

Bonn, den 20. Februar 1987

Beginn: 9.31 Uhr

Priasident Bomer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdfine die 573. Sitzung des Bundesra-
tes.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung habe ich gemaB § 23 der Geschéftsordnung fol-
gendes mitzuteilen:

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat ausgeschieden ist mit Wir-
kung vom 1. Februar 1987 Herr Senator Herbert
Brickner. Mit Wirkung vom 9. Februar ist Herr
Staatsminister Joseph Fischer aus der Regierung
des Landes Hessen und damit aus dem Bundesrat aus-
geschieden.

Herr Senator Briickner war seit dem 3. November
1975 stellvertretendes Mitglied des Bundesrates. Herr
Staatsminister Fischer gehdrte dem Hause seit dem
12. Dezember 1985 ebenfalls als stellvertretendes
Mitglied an.

Ich danke den beiden ausgeschiedenen Mitglie-
dern fir die in den Ausschiissen des Bundesrates und
im Plenum geleistete Arbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordaung zu. Die
Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Thnen in
vorlaufiger Form mit 29 Punkten vor. Wir sind iiber-
eingekommen, die Punkte 19 und 29 von der Tages-
ordnung abzusetzen. Als Tagesordnungspunkt 30 soll
zusatzlich der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundeskleingartengesetzes behandelt werden.
Hierzu liegt Ihnen Drucksache 63/87 vor. Der soeben

‘erwidhnte Punkt 30 soll vorgezogen und nach Punkt 5

behandelt werden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Fragen an die Bundesregierung zum Strah-
lenschutzvorsorgegesetz gemaB § 19
Abs, 2 GOBR — Vorlage des Landes Hes-
sen — (Drucksache 50/87).

Das Land Hessen hat Fragen an die Bundesregie-
rung gerichtet. Hierzu erteile ich Herrn Staatsminister
Gorlach (Hessen) das Wort.

Gorlach (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Gegenstand des Strahlenschutzvor-
sorgegesetzes fallt in den Regelungsbereich des Eura-
tom-Vertrages. Gerade dieses Gesetz und die dazu
noch zu erlassenden Rechtsverordnungen sind darauf
abgestellt, groBraumige UberwachungsmaBnahmen
und die Erfassung der die Staatsgrenzen iiberschrei-
tenden Auswirkungen mit entsprechenden Schutz-
maBnahmen auf eine rechtliche Grundlage zu stellen.
Dies erfordert noch starker als andere Regelungen
eine Koordinierung im Geltungsbereich des Euratom-
Vertrages.

Auch bei fritheren einschlagigen Rechtsetzungsvor-
haben hat die Bundesregierung regelmaBig auf die
vorher notwendige Abstimmung im EG-Bereich ver-
wiesen und mit dieser Begrindung die Verabschie-
dung insoweit fertiger Entwiirfe fiir die Dauer der
dreimonatigen Einspruchsfrist nach dem Euratom-
Vertrag zuriickgehalten.

Dies gilt beispielsweise besonders, wenn neue
Grenzwerte nach den Grundnormen mit einer Novelle
zur Strahlenschutzverordnung in nationales Recht
umzusetzen waren und eine Diskussion gefihrt
wurde, wieweit die Grundnormen zwingend oder nur
Rahmengrenzen mit belassenem nationalen Spiel-
raum waren. Spatestens bei den Rechtsverordnungen
aufgrund des Strahlenschutzvorsorgegesetzes sind
entsprechende Grenzwertbetrachtungen, die in
engem Bezug zu den Grenzwerten nach den bisheri-
gen Strahlenschutzvorschriften stehen, durchzufiih-
ren.

Die amtliche Begrindung der Bundesregierung
zum damaligen Entwurf des Strahlenschutzvorsorge-
gesetzes enthélt keinen Hinweis darauf, wie die not-
wendige Abstimmung im EG-Bereich zum damaligen
Zeitpunkt durchgefithrt wurde oder werden sollte.
Insoweit wird diese Begriindung eigentlich als unvoll-
standig angesehen.

Am Gesetzentwurf wurde seinerzeit von Hessen
und auch einer Reihe anderer Lander Kritik geiibt.
Wesentliche Punkte waren damals eine mit Rucksicht
auf die damals bevorstehende Neuwahl des Deut-
schen Bundestages iibereilte Behandlung mit, wie wir
meinten, daraus resultierenden Mingeln, von denen
sich inzwischen eine Reihe bestdtigt haben, und eine

(<
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Gorlach (Hessen)
ganz ungeniigende Beteiligung der mit der Durchfiih-
rung zu beauftragenden Linder,

Die weitere Beteiligung der Lander wurde erst auf-
grund der von hier nachdricklich vorgetragenen
Landerforderungen etwas verbessert, wie sich an der
Einrichtung der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur
Erarbeitung eines langiristigen MeBprogramms
gezeigt hat.

Die Lander sind regelmaBig iiber die internationa-
len Vereinbarungen zu informieren, zumal wenn sie
diese bei ihrer Entscheidungsfindung Gber nationale
Gesetzesvorhaben und bei ihren Aufgaben der
Durchiiihrung beriicksichtigen miissen. Es ist daher
sowohl nach dem Verfahren der Bundesregierung
gegeniiber der Kommission als auch nach dem mate-
riellen Inhalt der Stellungnahme der Kommission zu
fragen.

Nach Artikel 33 Abs. 3 des Euratom-Vertrages
haben die Mitgliedstaaten der Kommission diese
Bestimmungen nach dem Stande im Zeitpunkt des
Inkraftiretens dieses Verirages sowie die spateren
Entwiirfe gleichartiger Bestimmungen bekanntzuge-
ben. Nach Absatz 4 sind etwaige Empfehlungen der
Kommission zu diesen Entwiirfen innerhalb von drei
Monaten nach deren Mitteilung zu erlassen. Es wire
recht aulergewdhnlich, wenn diese Frist nicht abge-
wartet worden wire.

Hieriiber erbitten wir Aufklarung von der Bundes-
regierung.

Prasident Bémer: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster! ‘

Das Wort hat nun fiir die Bundesregierung Herr
Staatssekretar Dr. Wagner, Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

Dr. Wagner, Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir zundchst eine Vorbemerkung: Wie
Sie wissen, ist die Bundesregierung der Auffassung,
dal sie aus verfassungsrechtlichen Grinden zu Fra-
gen eines einzelnen Landes nicht Stellung nehmen
muB. An dieser Rechtsauffassung halt sie fest.

Gleichwohl ist die Bundesregierung bereit, darzule-
gen, daf sie den Verpflichtungen aus dem Vertrag zur
Grindung der Atomgemeinschaft gegeniiber der
Europaischen Gemeinschaft in bezug auf das Strah-
lenschutzvorsorgegesetz vom 19. Dezember 1986 ent-
sprochen hat.

Nach Artikel 33 Abs. 3 des Euratom-Vertrages — er
wurde bereits zitiert — haben die Mitgliedstaaten der
Kommission Entwiirfe von bestimmten Rechts- und
Verwaltungsvorschriften bekanntzugeben. Hierzu
gehéren die von der Europédischen Gemeinschaft fest-
gesetzten ,Grundnermen fir den Gesundheitsschutz
der Bevélkerung und der Arbeitskrifte gegen die
Gefahren ionisierender Strahlen®. Das Strahlen-
schutzvorsorgegesetz enthalt keine solchen Bestim-
mungen. Eine formliche Unterrichtung der Komumnis-
sion war deshalb nicht erforderlich.

Ungeachtet dessen hat das Bundesumweltministe-
rium den Entwurf des Strahlenschutzvorsorgegeset-

zes mit Schreiben vom 11. November 1986 dem Aus-
wartigen Amt zur Notifizierung gegeniiber der EG
ubersandt. Die Notifizierung gegeniiber der Kommis-
sion erfolgte mit Schreiben der Stindigen Vertretung
vom 26. November 1986. Dabei wurde die Kommis-
sion darauf hingewiesen, daB das Gesetz noch in der
vergangenen Legislaturperiode verabschiedet wer-
den sollte.

Die Bundesregierung hat mit dieser rechtlich nicht
gebotenen Notifizierung ihre gemeinschaftsfreundli-
che Grundhaltung bestatigt. Dem entspricht auch der
Inhalt des Strahlenschutzvorsorgegesetzes, das in § 7
Abs. 5 bereits die Umsetzung etwaigen kiinftigen
Gemeinschaftsrechts auf dem Gebiet der Strahlen-
schutzvorsorge beriicksichtigt. Im Hinblick auf solche
gleichzeitigen Bemiithungen der Kommission zur
Erstellung von Gemeinschaftsregelungen war der
Entwurf den Kommissionsdiensten bereits am
2. Oktober 1986 direkt iibermittelt worden — also drei
Monate vor dem Inkraftireten des Gesetzes.

Die Kommission hat bisher keine Steliungnahme
abgegeben. Nach Artikel 33 Abs. 4 ist sie hierzu auch
nicht verpilichtet, sondern lediglich gehalten, irn Falle
einer AuBerung eine Frist von drei Monaten einzuhal-
ten.

Prasident Bérner: Damit ist die Stellungnahme der
Bundesregierung abgegeben und der Tagesord-
nungspunkt ! erledigt.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 2 der Tagesord-
nung:
‘ Entwurf eines Gesetzes zur beschéftigungs-
wirksamen Einschrankung der Leiharbeit
— Antrag der Lander Hessen und Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 609/86),

Eine Wortmeldung liegt vor von Herrn Minister Hei-
nemann. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen den Gesetzes-
antrag beschlof, ist sie nicht der Mlusion nachgehan-
gen, die derzeitige Mehrheit im Bundesrat werde sich
den Antrag mit Begeisterung zu eigen machen. Aber
wir haben gehofft, hier im Bundesrat zu dem Problem
Leiharbeit, das die Offentlichkeit schon lange zu
Recht bewegt, in einen sachlichen Ideenwettbewerb
eintreten zu kénnen.

Es hat uns nicht Gberrascht, daB Herr Staatssekretar
Vogt in der ersten Lesung am 19. Dezember dem
Wahlkampf seinen Tribut zollte und den Entwurf mit
einem ,SchnellschuB* ablehnte. Womit wir aber nicht
gerechnet hatten, ist die Bedingungslosigkeit, mit der
die unionsgefihrten Lander diesem Wort aus Bonn zu
folgen gewillt waren. — Ich wahle dieses Wort mit
Bedacht.

Jeder, der unseren Entwurf gelesen hat, weiB, daf}
er nicht auf politische Effekte angelegt ist, sondern
eine Fille von ausfiihrlichen und mit harten Tatsa-
chen begriindeten Einzelvorschligen enthalt. Wir
haben zudem mehrfach deutlich gemacht, daB wir
nicht an jeder Einzelheit hangen und um des Konsen-
ses in dieser wichtigen Frage der Sozialpolitik willen
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in vielem zurickstecken wirden. Aber die Art und
Weise, mit der sich die Mehrheit im federfiihrenden
Fachausschull mit diesen Vorschlagen auseinander-
gesetzt hat, war in ihrer offensichtlich beabsichtigten
Oberflachlichkeit fiir dieses Verfassungsorgan unge-
wdhnlich,

Wir haben unseren Gesetzesantrag auf vielen Sei-
ten begriindet. Der Mehrheit im federfilhrenden Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ist es nicht einmal
gelungen, ihrer Nichteinbringungsempfehlung auch
nur einen Satz der Begriindung beizufiigen, und die-
ses nicht etwa, weil man keine Zeit gefunden hatte.
Zeitdruck bestand nicht.

Wir nehmen daher mit Bedauern zur Kenntnis, daB
die Bonner Regierungsparteien und einige Lander mit
gesetzlichen Regelungen schnell bei der Hand sind,
wenn es darum geht, Arbeitnehmerrechte abzubauen.
Wenn aber der Schutz von Arbeitnehmern geboten
ist, ist man nicht einmal zu sachlicher Diskussion uber
Gesetzesvorschlage bereit. Wie groB das Interesse des
Bundesarbeitsministers an diesem Thema ist, bei dem
es um die Interessen ausgebeuteter Menschen geht
— denn in der Leiharbeit wird ausgebeutet —, zeigt
mir seine Abwesenheit.

Ich méchte Ihnen gleichwohl noch an einigen sach-
lichen Beispielen deutlich machen, was die Koalition
bewuft in Kauf nimmt, wenn sie sich gesetzgeberi-

- schem Handeln zum Schutz der von Leiharbeit betrof-

fenen Arbeitnehmer verweigert.

Sie nimmt in Kauf, da Hungerléhne um 7 DM
brutto pro Stunde gezahlt werden. Solche Hunger-
léhne sind moglich, weil kein Gesetz Mindestlohne
vorschreibt. Tarifverirdage, die fiir fast alle iibrigen
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik das Lohnniveau
bestimmen, kénner in dieser Branche nicht zustande
kommen. Das Heuern und Feuern, die stdndig wech-
selnden Einsatzorte und das Fehlen eines Betriebszu-
sammenhanges machen eine gewerkschaftliche
Organisation der Leiharbeiter unméglich. Wir wollen
daher die Léhne der Leiharbeiter an denen der Arbeit-
nehmer der Entleiher orientieren. Eine dhnliche Rege-
lung hat dbrigens auch die EG-Kommission vorge-
schlagen. Der Bundesregierung und den unionsge-
fithrten Léndern sind niedrigste Lohne offenbar
recht.

Fast 70 % aller Arbeitsvertrige zwischen Verlethern
und Leiharbeitnehmem dauern nach der offiziellen
Statistik der Bundesanstalt fiir Arbeit, also nach den
Angaben der Verleiher selbst, nicht einmal drei
Monate. Nach Erkenntnissen des Landesarbeitsamtes
Nordrhein-Westfalen wird bei den typischen Verleih-
unternehmen die Belegschaft rechnerisch allie sechs
Wochen, also fast neunmal im Jahr, komplett ausge-
tauscht.

Um das standige Heuern und Feuern zu unterbin-
den, haben wir vorgeschlagen, den Kiindigungs-
schutz fiir Leiharbeitnehmer durch klare und vor den
Arbeitsgerichten leicht durchsetzbare Regelungen zu
verbessermn. Zudem wollen wir das fiir Leiharbeitneh-

mer schon bestehende Befristungsverbot erweitern, -

um Umgehungen auszuschlieBen, die in diesem
Geschift an der Tagesordnung sind. Solche Regelun-
gen sind notwendig, weil die Verleiher das einzige

Unternehmerrisiko, das sie iiberhaupt als Gegenlei-
stung fiir ihre Gewinne tragen miissen, namlich die
Arbeitnehmer zwischen zwei Einsatzen weiterzube-
zahlen, mit allen erdenklichen Tricks auf die Arbeit-
nehmer abwélzen. Die Bonner Mehrheit will auch die-
ses tatenlos hinnehmen.

Eine besonders schiimme Praxis einer Reihe von
Verleihunternehmern ist es, hohe Vertragsstrafen in
die Formularvertrdge mit den Leiharbeitnehmern hin-
einzuschreiben. Durch Zuweisung von Arbeit an weit
entfernten Orten chne Reisekostenvorschuf kann
dann ein Vertragsbruch provoziert und den Leiharbei-
tern ein groBer Teil des bis dahin verdienten Lohnes
einbehalten werden. Nicht wenige Verleiher sollen
nach Expertenmeinung auf diese Weise bei konkur-
renzlos niedrigen Preisen ihre Profite nur aus dem ein-
behaltenen Lohn der Arbeitnehmer schopfen.

Wir wollen dem einen Riegel vorschieben und
haben deshalb ein Veriragsstrafen-Verbot vorgese-
hen und eine Reisekostenregelung vorgeschlagen.
Die ironischen Anmerkungen, Herr Staatssekretar
Vogt, hierzu anlaBlich der ersten Lesung waren wirk-
lLich fehl am Platze.

Ich frage mich: Was ist das fiir ein Staat, der fur
einen Teil der Leistungen, die ihm zustehen, gesetzli-
che Regelungen findet, die den Entieiher belasten,
der es aber ablehnt, unsere Vorstellungen, dafi auch
der Entleiher fiir die Léhne der Leiharbeitnehmer die
Verantwortung und die Garantie zu iibernehmen hat,
der seine Anspriiche sichert, gegeniiber diesen wohl
am schlechtesten entlohnten Arbeitnehmern aber
seine Firsorgepflicht verletzt?

Bei all diesen Beispielen muB eines klar sein: Hier
handelt es sich nicht etwa um den Bereich der illega-
len Leiharbeit. Diese Milistdnde finden sich bei typi-
schen Verleihunternehmen, die eine Erlaubnis nach
dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz besitzen. Dem
kann nur durch gesetzgeberisches Handeln abgehol-
fen werden.

Bei der Bekampfung der illegalen Leiharbeit ist
aber auch die Behauptung falsch, es komme jetzt nicht
darauf an, neue Instrumente zu schaffen, sondemn die
vorhandenen besser zu nutzen. Natirlich bin auch ich
dafiir, daf die Bundesanstalt fir Arbeit ihr Personal
verstiarkt. Nur will mir nicht einleuchten, warum die
Versichertengemeinschaft mit ihren Beitragen zusétz-
liches Personal finanzieren soll, ohne dafl den Beam-
ten vor Ort die gesetzlichen Mittel in die Hand gege-
ben werden, mit denen sie illegale Leiharbeit geziel-
ter aufspiiren und wirksamer ahnden kénnen.

Warum will die Bundesregierung eigentlich nicht,
daB die Beamten der Bundesanstalt fiir Arbeit — so
wie es fiir die Beamten der Gewerbeaufsicht seit lan-
gem geltendes Recht ist — routineméBig die Betriebe
betreten diirfen? Welche Interessen der Unternehmen
sollen da eigentlich geschiitzt werden?

Ich habe auch noch kein ernst zu nehmendes Argu-
ment dafiir gehort, die illegale Leiharbeit weiterhin
als blofie Ordnungswidrigkeit zu verfolgen und sie
nicht, wie wir vorschlagen, als das zu ahnden, was sie
ist: als kriminelles Unrecht.

()
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Ich kann nicht begreifen, daf jemand, der eine
&ffentliche Lotterie ohne Erlaubnis veranstaltet, nach
§ 286 des Strafgesetzbuches bis zu zwei Jahren ins
Geféngnis muf, aber jemand, der illegal Menschen
verleiht, mit einem Parksiinder auf die gleiche Stufe
gestellt wird. Auch das beliebte Argument, die Staats-
anwaltschaften waren mit der Verfolgung illegaler
Leiharbeit {iberfordert, kann doch wohl von den Bun-
deslandern nicht akzeptiert werden.

Ich empfehle den Kollegen Justizministern der Lan-
der, einma!l ihre Staatsanwélte, die mit viel kompli-
zierteren Sachverhalten fertigy werden miissen, dazu
zu befragen, ob sie sich hierbei iberfordert fithlen.
Und schlieBlich ist es schlicht falsch zu behaupten, die
Bundesanstalt fiir Arbeit kdnnte nach unseren Vor-
schlagen die illegale Leiharbeit nicht mehr verfoigen.
Nach unserem Gesetzentwurf bliebe sie namlich
neben der Staatsanwaltschaft zustandig. Nur wenn
der GesetzesverstoB so offensichtlich wére, daB eine
vorsdtzliche Tat angenommen werden mifite, miibte
die Bundesanstalt fiir Arbeit nach AbschluB ihrer
Ermittlungen die Akten an die Staatsanwaltschaft
weiterleiten.

Unverstandlich ist auch, was die unionsgefiihrten
Lander dagegen haben, dai Buigelder, wie es in uns
allen bekannten BuBgeldkatalogen gang und gébe ist,
auch in diesem Bereich pauschaliert werden. Die
Beamten der Bundesanstalt fiir Arbeit kénnten dann
schnell und wirksam BuBigelder verhdngen und miiB3-
ten nicht erst den illegalen Verleihern und Entleihern
mit Wirtschaftsprisfermethoden nachweisen, wie hoch
im Einzelfall der Gewinn war, den sie mit der illegalen
Leiharbeit gemacht haben.

Der Hinweis auf nebuldse ,systematische Beden-
ken" verschleiert nur die Argumentationsnot. Auch
das verfassungsrechtliche Schuldprinzip wird ver-
geblich gegen einen solchen Vorschlag bemiiht; denn
sonst wiren erst recht die gesetzlichen Mindeststrafen
im Strafrecht unzuldssig. Im tibrigen kann jeder nach-
lesen, daB es sich bet unserer Vorschrift um eine soge-
nannte Soll-Vorschrift handelt, deren juristische
Besonderheit gerade darin besteht, daB man von ihr
im begriindeten Einzelfall abweichen kann.

Kein Verstandnis habe ich schlieBlich auch dafiir,
dal man den Vorschlag einer zivilrechtlichen
Beweislastregelung nicht aufgegriffen hat. Danach
hétte im Streit mit dem Arbeitnehmer um die Frage,
ob illegale Leiharbeit oder ein Werkvertrag vorliegt,
der Entleiher die Beweislast: Dies wiirde dazu fiihren,
daB die Unternehmen sich aus dem Graubereich der
Scheinwerkvertirage heraushielten. Ein sich selbst
regulierendes System ware geschaffen, eine sehr
unbirokratische Entlastung fiir alle zustandigen Ver-
waltungsbehorden. Aber auch hier wiederum nur
unbegrindete Verweigerung — und das, obwohl der
in dieser Frage in erster Linie kompetente Rechtsaus-
schuBt den Vorschlag ausdriicklich als bedenkenfrei
bezeichnet hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gesetz-
geberisches Handeln ist notwendig. Unsere Vor-
schldge sind sachgerecht und geeignet, illegale Leih-
arbeit zu bekampfen und der zugelassenen Leiharbeit
ein sozial ertragliches Gesicht zu geben. Ich bitte Sie
daher um Zustimmung zu diesem Gesetzantrag.

Prasident Bémer: Vielen Dank, Herr Minister! Wird
weiter das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich darf mitteilen, daB von Herrn Minister Jirgens
(Niedersachsen) eine Erkldrung zu Protokoll *) gege-
ben wird.

Zur Abstimmung, meine Damen und Herren, liegen
Ihnen die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
609/1/86 vor. Uber die Empfehlung unter Ziffer 1 der
Drucksache, den Gesetzentwurf nicht einzubringen,
stimmen wir nach unserer Geschaftsordnung in posi-
tiver Form ab.

Ehe ich iiber die Anderungsempfehtungen abstim-
men lasse, frage ich, wer Uberhaupt den Gesetzent-
wurf, unabhéngig von den Anderungsempfehlungen,
einzubringen winscht. Dazu bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist dfe Minderheit,

Damit sind die Ziffern2 bis 4 der Drucksache
609/1/86 erledigt.

Der Bundesrat hat beschlossen, den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 3 der Tagesord-
nung: ‘
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Entschidigung fiir Strafver-
folgungsmafnahmen (StrEG) — Antrag des
Landes Berlin — (Drucksache 457/86).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Senator Profes-
sor Scholz gibt eine Erkldrung zu Protokoll * *). Keine
weiteren Erklarungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen liegen in Drucksache 457/1/86 vor.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf nach Mafigabe
der Anderungsvorschlage des Rechtsausschusses
gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit ist die Einbringung des Gesetzentwurfs ent-
sprechend beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 4 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deszentralregistergesetzes — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg — (Druck-
sache 461/86).

Das Wort hat Herr Senator Curilla {(Hamburg]).

Curilla (Hamburg); Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Neuere kriminologische Erkenntnisse
belegen, daB in einigen Bereichen der leichteren
Jugendkriminalitét unter bestimmten Voraussetzun-
gen die informelle Erledigung eines Verfahrens sinn-
voller sein kann und vor allem dem Erziehungsgedan-
ken des Jugendstrafrechts besser gerecht wird als
eine Verurteilung in einem férmlichen Gerichtsver-
fahren.

'} Anlage 1
**) Anlage 2
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Das Jugendgerichtsgesetz bietet deshalb die Még-
lichkeit, das formliche jugendgerichtliche Verfahren
zugunsten einer schnellen und jugendgerechten Erle-
digung durch den Staatsanwalt zuriickzudrangen.
Durch eine weitestgehende Ausschopfung der in die-
ser Vorschrift geregelten Moglichkeiten, von der Ver-
folgung bei leichten Delikten abzusehen, kann
erreicht werden, daB die Reaktionen der Justiz auf
Jugendstraftaten in einem weiteren Bereich padago-
gisch sinnvoll beschleunigt und dall die Jugendlichen
und Heranwachsenden nicht mehr als notwendig
durch das Verfahren belastet werden.

Untersuchungen haben gezeigt, daB diese Maglich-
keiten bisher in sehr unterschiedlichem Umfang
genutzt werden und daB noch deutlich Raum fur eine
haufigere Anwendung der verschiedenen in § 45 des
Jugendgerichtsgesetzes geregelten Einstellungsmdég-
lichkeiten besteht.

Das Thema wird gegenwdrtig in einer Reihe von
Bundeslandern diskutiert. Eine Vielzahl von Model-
len befindet sich in der Erprobung. Die Justizminister-
konferenz und die Jugendministerkonferenz haben
gemeinsam eine Ad-hoc-Kommission beaufiragt,
Maoglichkeiten fiir die Fortentwicklung und den Aus-
bau von ,Erziehung statt Strafe zu erértern und
hierzu Empfehlungen zu erarbeiten.

Der dem Bundesrat zur BeschluBifassung vorlie-
gende Gesetzesantrag Hamburgs steht mit der ange-
strebten Ausweitung in engem Zusammenhang. Die
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes, die mit
dem Entwurf erreicht werden soll, bewirkt, daBl kinf-
tig auf §45 Abs.2 des Jugendgerichisgesetzes
gestiitzte Einstellungen nicht mehr in das Erziehungs-
register aufgenommen werden, Damit wird einerseits
eine sachlich nicht gerechtfertigte Schlechterstellung
von Jugendlichen und Heranwachsenden gegeniiber
Erwachsenen beseitigt; denn fiir Erwachsene besteht
bei Verfahrenseinstellungen nach den §§ 153ff. der
StrafprozeBordnung eine entsprechende Eintra-
gungspflicht in das Bundeszentralregister nicht.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dafl im
Jugendstrafrecht wegen der Notwendigkeit einer
umfassenden Persénlichkeitserforschung eine unter-
schiedliche Verfahrensweise gerechtfertigt sei. Es ist
nicht einzusehen, daB Verfahren, die gegen Erwach-
sene nach den §§ 153ff. der StrafprozeBordnung ein-
gestellt werden, fiir die Strafzumessung unter spezial-
praventiven Gesichtspunkten von wesentlich ande-
rem Gewicht sein sollten, als es Verfahren, in denen
nach § 45 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes von der
Verfolgung abgesehen wird, fir die erzieherische
Beurteilung eines straffillig gewordenen Jugendli-
chen sind.

Diese Vorbehalte hestehen offenbar auch in der
Praxis. Das ist ein wesentlicher Grund, warum der
mégliche Anwendungsbereich fiir Einstellungsmég-
lichkeiten nach § 45 Abs. 2 des Jugendgerichtsgeset-
zes nicht voll ausgeschopft wird. Sie sieht sich
gezwungen, insbesondere in den Fillen, in denen
Jugendliche und Heranwachsende betroffen sind, die
kein Gestandnis abgelegt haben oder bei denen
jedenfalls die Schuld nicht sicher festgestellt ist, auf
eine unmittelbare Anwendung des Erwachsenen-
strafrechts auszuweichen. Nur auf diese Weise kann

nach geltendem Recht verhindert werden, daB die
Betroffenen iiber die Eintragung in das Erziehungsre-
gister mit dem Makel einer registrierten Straftat
behaftet werden. Diese Praxis lauft dem Sinn der im
Jugendgerichtsgesetz  getroffenen  Regelungen
jedoch zuwider.

Selbst wenn man der Argumentation des Rechts-
ausschusses in diesem Punkt folgen wollte, mibte
zumindest die Eintraqungspflicht fiir diejenigen auf
§ 45 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes gestiitzten
Einstellungen beseitigt werden, bei denen Jugendli-
che kein Gestdndnis abgelegt haben oder jedenfalls
ihre Schuld nicht sicher festgestellt ist.

In diesem Zusammenhang sollte zu denken geben,
daB schon drei Jugendgerichtstage — zuletzt erneut
der 20. Jugendgerichtstag im Oktober 1986 — den
Gesetzgeber aufgefordert haben, diejenigen Falle
einer Einstellung nach § 45 Abs. 2 des Jugendge-
richtsgesetzes von der Eintragung in das Erziehungs-
register auszunehmen, in denen ein glaubhaftes
Gestandnis nicht vorgelegen hat.

Eine Uber § 61 des Bundeszentralregistergesetzes
mogliche Verwertung der Tatsache einer solchen Ein-
tragung erscheint auBerdem rechtsstaatlich nicht
unbedenklich. Eintragungen in das Erziehungsregi-
ster Uiber einen Verfahrensabschlub nach § 45 Abs. 2
des Jugendgerichtsgesetzes kdnnen inshesondere in
der Hauptverhandlung verlesen und damit fiir die
Entscheidung verwertbar gemacht werden. DaB eine
solche Verwertung regelmaBig belastend, also zum
Nachteil des Angeklagten, stattfindet, liegt auf der
Hand. Hier bestehen erhebliche Zweifel, ob eine sol-
che Verwertung mit der in Artikel 6 der Menschen-
rechtskonvention festgelegten Unschuldsvermutung
vereinbar ist.

Schlieflich tragt auch der Einwand nicht, auf die
Eintragung in das Erziehungsregister kénne deshalb
nicht verzichtet werden, damit nachvollziehbar
bieibe, ob ein Fall der Erstkriminalitit vorliegt. Die
Kartei der Staatsanwaltschaft ist — insbesondere im
Hinblick auf Falle, in denen der Jugendliche nicht
gestandig oder seine Schuld nicht zweifelsfrei festge-
stellt ist — regelmaliig ausreichend, da die Einstellun-
gen nach § 45 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes nur
einen kurzen Zeitraum im Leben des Jugendlichen
betreffen.

Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren, ent-
sprechend der Empfehlung des Ausschusses fir
Jugend, Familie und Gesundheit zu beschliefen, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Prisident Bomer: Vielen Dank, Herr Senator! Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Prucksache 461/1/86 vor,

Ich lasse zunachst dariiber abstimmen, ob uber-
haupt eine Mehrheit fiir die Einbringung des Gesetz-
entwurfs — gleich, in welcher Fassung — verhanden
ist. Ergibt sich eine Mehrheit, stimmen wir anschlie-
Bend noch tiber die Anderungsempfehlung des
Rechtsausschusses unter Ziffer 1 ab.
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Wer dafir ist, den Gesetzentwurf gemaB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wir haben jetzt noch iiber die Begrindung fir die
Nichteinbringung unter Ziffer 4 der Empfehlungs-
drucksache abzustimmen. Wer stimmt dieser Begriin-
dung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung fiir die Nichteinbringung
beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt5 der heutigen
Tagesordnung:

Entwurf eines SechsunddreiBigsten Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel-
bestimmung Umweltschutz) — Antrag des
Landes Hessen gemaB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15
Abs. 1 GO BR - (Drucksache 247/84).

Der Gesetzesantrag Hessens, dem die Lander Bre-
men, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Saarland
als Mitantragsteller beitreten, befindet sich ebense
wie zwei hiermit in Sachzusammenhang stehende
Gesetzesantrdge Schleswig-Holsteins und Berlins
gegenwaértig noch zur Beratung in den Ausschiissen.
Ausschufempfehlungen liegen deshalb noch nicht
vor. Das Land Hessen hat die Behandlung seines
Gesetzesantrages in der heutigen Sitzung beantragt.

Ich habe folgende Wortmeldungen; Herr Staatsmi-
nister Krollmann (Hessen), Herr Minister Dr. Schwarz
{Schleswig-Holstein), Staatsminister Professor
Dr. Bickel (Rheinland-Pfalz) und Herr Engelhard,
Bundesminister der Justiz.

Dann beginnen wir mit der Aussprache. Herr
Staatsminister Krollmann hat das Wort.

Krollmann (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Mai 1984 hat die
Hessische Landesregierung diesem Hohen Hause
vorgeschlagen, den Umweltschutz als Staatsziel in das
Grundgesetz aufzunehmen. Der Ministerprasident
hat die Gesetzesinitiative in der Plenarsitzung am
8. Juni 1984 eingehend begriindet.

In der damaligen Debatte zeigten sich auch unions-
regierte Lander der Initiative gegeniiber aufgeschlos-
sen. Die Landesregierung ist daher von einer kon-
struktiven und zigigen Beratung in den Ausschiissen
ausgegangen. Die Beratungen wurden jedoch — dies
1aBt sich im nachhinein feststellen — offenbar nur
genutzt, um eine Beschlufifassung iiber den hessi-
schen Antrag zu verzdgern.

Die unionsgefithrten Lander setzten in den Aus-
schiissen zunéchst die Anhérung von Sachverstindi-
gen durch, obgleich das Ergebnis einer Sachverstin-
digenkommission vorlag und die CDU-Fraktion im
Bundestag bereits ein vergleichbares Hearing veran-
staltet hatte. Nach langem Hin und Her iiber den Fra-
genkatalog fand die Anhérung schlieBlich am 10. Juni
1985 statt, also ein Jahr nach der hessischen Initia-

tive.

Nach der Anhérung setzten die Ausschiisse dann
ihre Beratungen aus, weil zundchst auBerhalb des
Bundesrates durch die fiir Verfassungsfragen zustan-
digen Justiz- und Innenminister ein KompromiB
gesucht werden solite. Diese Bemiihungen erstreck-
ten sich bis zum Herbst 1986. Sie fithrten zu einem
KompromiBivorschlag, der das Staatsziel Umwelt-
schutz weitgehend leerlaufen lassen wirde, weil es
unter Gesetzesvorbehalt gestellt und zudem mit einer
sogenannten Abwagungsklausel versehen werden
soll. Offenbar fand jedoch nicht einmal dieser Kom-
promifvorschlag die Zustimmung der unionsregierten
Lander. Denn der auf Unionsseite federfithrende
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein teilte
der Hessischen Landesregierung mit Schreiben vom
23. Oktober 1986 mit - ich zitiere —;

Die mit dem Gesetzesvorhaben verbundenen
Fragen sollten ohne zeitliche Zwénge erortert
und abgewogen werden kénnen. Es erscheint mir
daher sachgerecht und geboten, eine Beschlufi-
fassung im Bundesrat zuriickzustellen.

Meine Damen und Herren, auf diese Weise ist die
Gesetzesinitiative des Landes Hessen seit nunmehr
fast drei Jahren im Bundesrat anhangig. Die Landes-
regierung ist nicht bereit, die BeschluBfassung weiter
verschleppen zu lassen. Dazu ist der Umweltschutz
ein zu ernstes Thema.

Unter Punkt 15 unserer Tagesordnung beraten wir
heute das vierte Aktionsprogramm der Europaischen
Gemeinschaften fiir den Umweltschutz, Dieses Pro-
gramm wird breite Zustimmung in diesem Hause fin-
den. Das Programm verweist einleitend auf die bishe-
rigen Grundsitze und Konzepte zum Umweltschutz
und stellt fest, daB sich die natiirliche Umwelt trotz der

-laufenden MaBnahmen verschlechtert. Die Kommis-

sion fithrt aus — ich zitiere —:

Durch die Intensivierung der Bodenbewirtschaf-
tung wird die Erde ausgelaugt. Es gibt weiterhin
Flasse, die sich nur wenig von Abwasserkandlen
unterscheiden. Die Luftverschmutzung fiihrte zu
erheblichen Schéden. Der Abfall nimmt standig
zu, chne wiederaufgearbeitet zu werden. Die
industriellen Risiken haben sich vermehrt.

Viele stadtische Gebiete haben drastische Verbes-
serungsmaBnahmen nétig. Kurz gesagt: Die natiirli-
chen Ressourcen, die die Grundlage jeglicher Wirt-
schafts- und Sozialentwicklung bilden — ihr aber
Grenzen setzen —, werden weiter mibraucht. Die
Besorgnis der Offentlichkeit nimmt zu.

Diese Gefahrdung unserer Umwelt ist jedem Birger
in den letzten Monaten eindringlich bewuBt gewor-
den: durch die Katastrophe von Tschernobyl, durch
die Chemieunfalle am Rhein und durch den Smog-
Alarm in mehreren Landern. Es ist daher dringlicher
denn je, den Gesetzgeber, die Verwaltung und die
Rechtsprechung durch eine Staatszielbestimmung
Umweltschutz in die Pflicht zu nehmen und ein sicht-
bares Signal fiir den notwendigen Umdenkungspro-
zeB zu setzen.

Meine Damen und Herren, nach unserer Uberzeu-
gung ist es heute auch nicht mehr zu verantworten, in
voller Kenntnis der Risiken den Plutoniumkreislauf in
Gang zu setzen, Es gibt inzwischen fiir diese Techno-
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logie weder energiepolitische noch wirtschaftliche
Argumente. Aber unabhéngig davon sei die Frage
gestattet, ob wir es denn wirklich verantworten kon-
nen, ob wir es verantworten wollen, wider besseres
Wissen ohne Bedenken eine solche Technik den Men-
schen in unserem Lande zuzumuten, die ohnehin
angesichts der bereits erwdhnten Umweltkatastro-
phen in tiefer Sorge um ihre Zukunit und die Zukunft
ihrer Kinder leben.

Der Europdische Rat hat das Jahr 1987 zum ,Euro-
paischen Jahr des Umweltschutzes” erklart. In ihrem
vierten Aktionsprogramm fithrt die EG-Kommission
dazu aus — ich zitiere —:

Nach Ansicht der Kommission mul das vorran-
gige Ziel des Européischen Jahres des Umwelt-
schutzes darin bestehen, in der gesamten Geseli-
schaft verdanderte Verhaltensweisen auszuldsen,
sowohl in den Parlamenten als auch in den Regie-
rungen, den Vorstanden, den Gewerkschaften,
den Kommunal-, Regional- und Provinzbehdr-
den, in Schulen, Universitdten und Vereinigun-
gen aller Art sowie in den Medien, vor allem
jedoch bei den einzelnen selbst.

Vermogen Bundesrat und Bundestag ein iiberzeu-
gendes Signal zu geben, daB sie das Europdische Jahr
des Umweltschutzes und damit den Umweltschutz
ernst nehmen? Wie sollten sie das besser tun kénnen
als mit einer Staatszielbestimmung Umweltschutz?

Der Herr Bundesprdsident hat im Oktober des ver-
gangenen Jahres eine eindrucksvolle Rede zu dem
Thema gehalten: ,Der Rang der Umwelt und Natur im
Gefuge unserer Wertordnung”. Auch aus dieser Rede
méchte ich zitieren. Der Bundesprasident hat ausge-
fihrt:

Was uns gefahrdet, sind nicht Schadensursachen,
die wider besseres Wissen gesetzt werden. Es
sind vielmehr die Nebenfolgen unseres eigenen
privaten und geselischaftlichen Handelns. Und
dieses Handeln wiederum entsteht durch eine
breite Ubereinstimmung in den Zielen, die wirim
Leben verfolgen. Diese Ziele haben Freiheit,
Mehrung und Absicherung des Wohlstandes fiir
jeden einzelnen und fiir alle in gemeinsamer
Arbeit zum Inhalt. Solange sie absoluten Vorrang
haben, werden wir immer nach der Devise ver-
fahren, soviel Wohlergehen wie méglich zu errei-
chen und dabei dem Schutz der Lebensgrundla-
gen so viel Aufmerksamkeit zuzuwenden, wie
wir es uns ohne Gefahrdung der [—Iaupmele glau-
ben leisten zu kénnen.

Der Bundesprasident {ahrt fort:

Erst wenn eine Korrektur des Inhalts dieser Uber-
einstimmung gelungen ist, erst wenn wir einen
Konsens dariliber erreicht haben ... werden wir
auch die Handlungsweisen des einzelnen und die
Handlungssysteme in der Gesellschaft so verdn-
dern konnen, wie es um der Sicherung der
Lebensgrundlagen willen notig ist.

Erst dann wird Umweltschutz gewahrleistet sein.

Meine Damen und Herren, die Ziele der Freiheit,
der Mehrung und Absicherung unseres Wohlstandes
sind in unserer Verfassung angelegt. Sollen sie nicht

absoluten Vorrang behalten, ist auch der Umwelt-
schutz fiir unser Uberleben unabdingbar, wie wir
doch alle meinen, ist es geboten, auch das Staatsziel
Umweltschutz in das Grundgesetz aufzunehmen.

Ich mochte mich abschlieBend mit drei Einwanden
auseinandersetzen, die ich wiederum gegeniiber der
hessischen Gesetzesinitiative erwarte, zundachst dem
Einwand, die Normierung eines Staatsziels Umwelt-
schutz nehme dem Gesetzgeber den notwendigen
Handlungsspielraum bei der Ausgestaltung des
Umweltrechts. Selbstverstandiich beldfit auch eine
Staatszielbestimmung Umweltschutz dem Gesetzge-
ber die Aufgabe, das Recht des Umweltschutzes im
ginzelnen auszugestalten. Die Staatszielbesimmung
gibt keine konkreten Regelungen vor. Der Umwelt-
schutz soll nicht als Grundrecht ausgestaltet werden.
Die Staatszielbestimmung ist nur — abersie ist — eine
Verpflichtung zum Handeln und eine Leitlinie fir die-
ses Handeln,

Umweltpolitik darf sich nicht in der nachtraglichen
Reparatur von Schiden erschopfen. Sie hat vielmehr
zwei Prinzipien umzusetzen: das Vorsorgeprinzip
und das Verursacherprinzip. Die Umsetzung dieser
Prinzipien fordert von dem Gesetzgeber entschei-
dende weitere Schritte. Dazu soll ihn die Staatszielbe-
stimmung Umweltschutz in die Pflicht nehmen. Sie
will jedoch nicht diese Schritte im einzelnen vorge-
ben.

Meine Damen und Herren, in die entgegengesetzte
Richtung zielt der zweite Einwand gegen die Staats-
zielbestimmung Umweltschutz: Sie sei blofe Deklara-
tion und daher fiir den Schutz der Umwelt nicht hilf-
reich. Es ist nicht voraussehbar, in welcher Weise
Gesetzgeber, Verwaltung und Rechtsprechung das
Staatsziel Umweltschutz umsetzen werden. Schon
deshalb vermag jede negative Prognose nicht zu ither-
zeugen. Zielsysteme, an denen sich unser Handeln
orientiert, werden sich nur langsam éandern. Dies
spricht jedoch nicht dagegen, neue Ziele — die sich,
wie der Herr Bundesprasident dargelegt hat, fiir unser
Uberleben als unabdingbar erweisen — in unsere
Verfassung aufzunehmen.

Im dbrigen: Der Umweltschutz ist inzwischen in
einigen Landerverfassungen verankert. Der Einwand,
dieser Schritt sei bloBe Deklaration, wére ja wohl eine
zynische Diskreditierung dieser Verfassungen und
daher gerade diesem Hohen Hause unangemessen.

SchlieBlich erwarte ich als Einwand gegen die hes-
sische Initiative den Hinweis, daB eine Staatszielbe-
stimmung Umweltschutz derzeit in den Koalitions-
verhandlungen auf Bundesebene erwogen werde.
Man solle die dabei — das hatten wir schon einmal —
in Auftrag gegebene Prifung abwarten.

Die schlichte Frage ist: Wie lange soll denn noch
geprift werden? Wir kennen die Vorschlige der 1981
eingesetzten Sachverstindigenkommission. Wir ken-
nen die Ergebnisse von zwei Sachverstindigenanhd-
rungen. Wir haben jahrelang in Bundestag und Bun-
desrat beraten. Jetzt sind Entscheidungen notwendig,
nicht weitere Priifungen, nicht weitere Schubverfii-

gungen,

In der Plenardebatte am 8. Juni 1984 hat Herr
Dr. Vogel erklart, daB der Bundestag und die Bundes-
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regierung das erste Wort haben sollten. Sie hatten
dazu wahrhaftig hinreichend Gelegenheit. Die Bun-
desregierung hat sich jedoch im Bundestag zu dem
Thema verschwiegen. Die Koalitionsfraktionen haben
die entsprechende Initiative der SPD-Fraktion abge-
lehnt. Dieses Spiel sollte sich nicht wiederholen.

Der Bundesrat sollte vielmehr seine Vorstellungen
endlich im Bundestag einbringen, und zwar sogleich
zu Beginn der neuen Legislaturperiode. Die Landes-
regierung bittet Sie daher, ihrer Gesetzesinitiative
zuzustimmen. Sie hdlt eine weitere Verzégerung nicht
mehr fiir vertretbar. Entscheidungen sind notwendig,
sind gefragt. '

Wir werden der Rickilberweisung, der weiteren
fruchtlosen Behandlung des Gesetzesantrages an die
Ausschisse nur dann zustimmen, wenn diese Debatte
erkennen laBt, daB sie eben nicht fruchtlos gemeint ist,
sondern daf} auch die unionsregierten Lander an einer
Verabschiedung des Gesetzentwurfs ernsthaft inter-
essiert sind und es ihnen nur um im wesentlichen
redaktionelle Anderungen geht, etwa um die Aui-
nahme der Staatszielbestimmung in einen neuen Arti-
kel 20a des Grundgesetzes. Fir solche Anderungen
war die Landesregierung stets aufgeschlossen. Sie ist
es weiter. Sie wird in diesem Fall ihre Gesetzesinitia-
tive in der néchsten Sitzung des Bundesrates zur
Abstimmung stellen.

Ich schlieBe, indem ich noch einmal den Herrm Bun-
desprésidenten zitiere:

Heute stehen wir an der Schwelle, verstehen zu
lernen, daB die Schépfung unbezahlbar ist. Wir
missen lernen, die Natur zu pflegen, wenn wir
der Selbstzerstérung entgehen wollen.

Und dazu, meine Damen und Herren, will das Land
Hessen mit seiner Initiative, fiir die ich hier spreche,
beitragen. — Ich bedanke mich.

Priéisident B&mer: Vielen Dank, Herr Staatsminister
Krollmann!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Schwarz
(Schleswig-Holstein).

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Rede von Herrn Kol-
legen Krollmann hat den Eindruck erweckt, als habe
auch dieses Haus Initiativen zur Anderung des
Grundgesetzes mit dem Ziel der Staatszielbestim-
mung Umweltschutz vergessen und verscharrt. Dieses
Bild ist unzutreffend.

Aus der Sicht der bisherigen Vorberatungen, Herr
Kollege Krollmann, ist eindeutig, daB die Beratungen
und die Entwicklung der Vorschlige — nicht nur der
Hessischen, sondern auch der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung — in ein gewisses Reifesta-
dium getreten sind. Aus der Sicht der bisherigen Bera-
tungen erscheint der VorstoB, nunmehr den alten, den
urspriinglichen hessischen Gesetzentwurf wiederum
in das Plenum zu bringen, als aufierordentlich iiberra-
schend. Es scheint ja doch wohl so zu sein, daB Hessen
fiir viele Uberraschungen gut ist.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB die bisher von
allen Landesregierungen gemeinsam verfolgte Linie
mit diesem Antrag verlassen wird. Diese Linie war

bislang, einen neuen Gesetzesvorschlag zu erarbei-
ten, der eine breite Zustimmung bei den Landern fin-
den konnte. Aus dieser Sicht lohnt sich ein Blick auf
das bisherige Verfahren.

Unser RechtsausschuB und unser Innenausschul
haben am 10. Juni 1985 Sachverstindige angehort,
und zwar zu beiden vorliegenden Gesetzesantriagen,
ndamlich demn von Hessen und von Schleswig-Holstein.
Diese Anhorung hat eindeutig erbracht, daB die Auf-
nahme der Staatszielbestimmung in das Grundgesetz
zumindest fiir gut vertretbar, aber von einigen auch
fiir notwendig und fir legitim gehalten wurde.

Nach dem 10. Juni 1985 wurde in den beteiligten
Ausschiissen und in den Fachressorts der Lander
deutlich, daB das Anderungsgesetz entsprechend den
Vorschlagen der Sachverstindigen iberarbeitet und
neu formuliert werden miiite. Unsere Ausschiisse
haben daher ihre Beratungen iiber beide Gesetzent-
wiirfe bis zur Vorlage eines — und das Verfahren war
vereinbart — neuen Vorschlages zuriickgestelit.

Die fiir die Verfassungsfragen zustdndigen Minister
der Bundeslinder traten sodann unter dem Vorsitz des
schleswig-holsteinischen Innenministers in mehreren
Sitzungen zusammen. Sie werteten die Voten der
Sachverstandigen aus. Aus den Ministerien bildete
sich eine Arbeitsgruppe unter Beteiligung von Berlin,
Hamburg, Hessen und Schleswig-Holstein, das
zugleich den Vorsitz fiihrte. Diese Arbeitsgruppe hat
einvernehmlich einen Entwurf zur Einfiigung eines
neuen Artikels 20a in das Grundgesetz sowie die
dazu erforderliche Begriitndung erarbeitet. Die zu den
Fragen ,Gesetzesvorbehalt” und ,Abwagungsklau-
sel® erarbeiteten Antworten lielen nach Auffassung
dieser Arbeitsgruppe die Erwartung zu, daB hier die
Moaéglichkeit zu einem KompromiB gefunden sei.

Dieser Entwurf, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, wurde allen Landesregierungen zu
Handen der fir die Verfassung zustandigen Minister
am 12. September 1986 mit der Bitte libersandt, ihn
den Linderkabinetten zur Vorbereitung -einer
abschliefenden Meinungsbildung irn Bundesrat zu
unterbreiten. Die Landesregierung Schleswig-Hol-
stein beispielsweise hat diesem Entwurf durch Kabi-
nettsbeschiufl vom 30. September 1986 zugestimmt.

Nun war es in der kurzen Zeit bis zum Auslaufen der
10. Wahlperiode des Deutschen Bundestages nicht
allen Landeskabinetten maoglich, zu dem erwéahnten
Entwurf eine Entscheidung herbeizufiihren. Es wur-
den noch materiell-rechtliche Fragen zum Gesetzes-
antrag aufgeworfen, die bis heute nicht geklart sind,
und es wurde beispielsweise auch die Frage erortert,
ob etwa der Bundesrat im Dezember 1986 schon eine
Gesetzesinitiative fiir den 11. Deutschen Bundestag
beschlieBen kénne.

Angesichts dieser Verfahrenslage hat der schles-
wig-holsteinische Innenminister mit Schreiben vom
23. Oktober 1986 vorgeschiagen, die Fragen ohne
zeitliche Zwinge zu erdrtern und daher eine
BeschluBifassung im Bundesrat zunachst zuriickzu-
stellen. Zu einer Erorterung der offenen Fragen ist es
bisher noch nicht gekommen. Vielmehr bringt Hessen

- jetzt seinen alten Gesetzentwurf in das Plenum des
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Der Entwurf der Arbeitsgruppe hat aber den
urspriinglichen hessischen Vorschlag bereits {iberholt
und damit gegenstandslos gemacht.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Albrecht)

An dem Entwurf der Arbeitsgruppe hat, wie ich aus-
fiihrte, Hessen mitgewirkt und diesem auch ausdriick-
lich zugestimmt. Es besteht daher {berhaupt kein
AnlaB, bei diesem Stand des Verfahrens auf eine
frithere, mittlerweile {berholte Ausgangsposition
zuriickzufallen.

Ich will in Kiirze einen Unterschied zwischen dem
hessischen Antrag und dem Entwurf der Arbeits-
gruppe skizzieren: Der hessische Antrag sieht die
Aufnahme der Staatszielbestimmung Umweltschutz
in den Artikel 20 unseres Grundgesetzes vor. Die
Arbeitsgruppe war indessen zu der Auffassung
gekommen, man sollte den Artikel 20 als das respek-
tieren, was er ist, ndmlich den Ort, an dem grundle-
gende Wert- und Organisationsentscheidungen des
Staates versammelt sind. Deshalb gehort der Inhalt
des Artikels 20 zum verfassungsfesten Kemn im Sinne
der Unabanderlichkeitsvorschrift aus Artikel 79
Abs. 3.

In Artikel 20 sind jene Staatszielbestimmungen auf-
genommen, ohne die unser Gemeinwesen nicht vor-
stellbar ist und die im Rilckblick auf unsere jingste
deutsche Geschichte das sogenannte verfassungsfe-
ste Minimum darstellen. Gerade weil wir erst wieder
seit kurzer Zeit eine freiheitliche, demokratische Ver-
fassung haben, sollten wir dem Rechtsstaatsprinzip,
dem Sozialstaatsprinzip und dem Bundesstaatsprin-
zip als tragenden Saulen unserer Demokratie diesen
Vorrang einraumen.

Es erscheint der Arbeitsgruppe und auch der
Schieswig-Holsteinischen Landesregierung aubBer-
dem fraglich, ob eine Anreicherung des Artikels 20
um den Umweltschutz iiberhaupt dazu fihren kann,
daB der verfassungsfeste Kern erweitert wird. Aus-
schlaggebend aber ist, daB mit der Erganzung des
Artikels 20 Grundgesetz um die Staatszielbestim-
mung Umweltschutz ein véllig andersartiges Element
in diese Vorschrift eingefithrt wiirde.

Umweltschutz ist eine wesentliche Staatsaufgabe:
insoweit simmen wir iiberein. Der bisherige Inhalt
des Artikels 20 behandelt dagegen prinzipielle und
strukturelle Gestaltungen, die fiir die Erfiilllung aller
Staatsaufgaben mafigeblich sind. Das Staatsziel
Umweltschutz leidet zudem im Vergleich zu den
Strukturprinzipien des Artikels 20 unter einer gerin-
geren Bindungsdichte. Es wiirde die Gefahr beste-
hen, daB die Zusammenfithrung von Strukturprinzi-
pien und einer Staatszielbestimmung in der verant-
wortlichen Interpretation zu einer Abschwachung der
Verbindlichkeit der Strukturprinzipien fithren
wiirde.

Deshalb gehort die Staatszielbestimmung Umwelt-
schutz in einen gesonderten Artikel, und dies ist keine
Frage der Redaktion. Denn allein in der Frage nach
dem Standort im Grundgesetz wird deutlich, wie
unzweckmabBig das von der Hessischen Landesregie-
rung heute gewdhlte Verfahren ist. Es fihrt dazu —
ich wiederhole es —, dall bereits erzielte Denkergeb-
nisse vernachlassigt werden. Dies kann nicht im Inter-

esse derer liegen, die ernsthaft fiir die Aufnahme des
Umweltschutzes als Staatszielbestimmung in unser
Grundgesetz eintreten.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein gehort,
wie hier im Bundesrat und in der Offentlichkeit
bekannt ist, zu den Beflirwortern einer solchen Erwei-
terung des Grundgesetzes. Aus Respekt vor unserer
Verfassung, aber auch aus der einfachen Erwdgung,
daB Zweidrittelmehrheiten im Deutschen Bundestag
und im Bundesrat erzielt werden mussen, ist sie der
Auffassung, daB sorgfadltige und iiberzeugende
Gedanken aufgewandt werden missen. Sie verweist
darauf, daB solche Uberlegungen in einem geordne-
ten Verfahren angebahnt wurden und zu Teilergeb-
nissen gefithrt haben.

Wir alle verkennen nicht, da8 ein gewisser tagespo-
litischer Reiz darin besteht, den laufenden Koalitions-
verhandlungen der bisher an der Bundesregierung
beteiligten Parteien mit der heutigen Diskussion
einen gewissen Impuls zu geben. Nur, Herr Kollege
Krollmann, wer zu Hause ein unbewaltigtes Koali-
tionsdesaster im Schaufenster der Offentlichkeit vor-
fiihrt, sollte sich iiberlegen, ob er der geeignete Mah-
ner ist, den geordneten Ablauf von Koalibonsver-
handlungen auf Bundesebene zu beeinflussen.

Meine Damen und Herren, der Verfahrensstand,
wie ich ihn ausfihrlich geschildert habe, und die Rede
des Herrn Krollmann machen uberdeutlich, daB der
vorliegende Antrag einer weiteren griindlichen Bear-
beitung in unserem Innen- und Rechtsausschub
bedarf. Ich darf Sie bitten, den Antrag dorthin zurick-
Zuverweisen.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Professor
Dr. Bickel {Rheinland).

Prof. Dr. Bickel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Rheinland-Pfalz hat
bereits — wie auch einige andere Bundeslander — in
die Landesverfassung eine Staatszielbestimmung
zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen aufge-
nommen. Danach haben der Staat, die Gemeinden
und die Gemeindeverbande die Aufgabe, die natiirli-
chen Lebensgrundlagen des Menschen zu schiitzen.
AuBerdem wurde der verfassungsrechtliche Bildungs-
auftraq fiir die Schulen um die Verpflichtung erganzt,
zum Verantwortungsbewuftsein fiir Natur und
Umwelt zu erziehen.

Diese Anderung der Landesverfassung wurde von
der Landesregierung in der bei uns noch laufenden
10. rheinland-pfalzischen = Wahlperiode initiiert.
Schon daraus wird deutlich, daB Rheinland-Pfalz
einer verfassungsrechtlichen Verankerung des
Umweltschutzes als Staatszielbestimmung im Grund-
sdtzlichen positiv gegeniibersteht. Bei ihrer Entschei-
dung lieB sich die Landesregierung dabei von dem
Gedanken leiten, daB der Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen fiir Gegenwart und Zukunft eine
Aufgabe fir die staatliche Gemeinschaft bildet, die sie
dauerhaft und in besonderem MaBe in Anspruch
nimmt. Nicht modischer Zeitgeist haben das Handeln
der Landesregierung bestimmt, sondern die Erkennt-
nis, daB der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
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des Menschen in einer von Technik und Industrie
mehr und mehr gepragten Welt eine herausragende
und auch zukunftsbezogene Aufgabe von existentiel-
ler Bedeutung ist, eine Aufgabe mithin, die Verfas-
sungsrang verdient.

Diese Griinde gelten unverdndert und unabhangiqg
davon, in welcher Verfassung — also auf Bundes-
oder auf Landesebene — der Umweltschutz verankert
werden soll. Allerdings ist die Angelegenheit nicht so
einfach, daB mit der Entscheidung fiir eine landes-
verfassungsrechtliche Staatszielbestimmung auch
zugleich eine Entscheidung fiir das Grundgesetz fak-
tisch mitgetroffen wurde oder mitgetroffen werden
konnte.

Die strukturellen Unterschiede zwischen einzeinen
Landesverfassungen und dem Grundgesetz sind so
erheblich, daB es vertretbar oder sogar angezeigt sein
konnte, zu unterschiedlichen Ergebnissen zu kom-
men. So enthalten z. B, die Verfassung des Landes
Hessen, das alterdings, Herr Krollmann, den Umwelt-
schutz noch nicht in seine eigene Verfassung aufge-
nommen hat, und die Verfassungen von Bayern und
Rheinland-Pfalz eine Fiille von Gesetzgebungsauftri-
gen und Staatszielbestimmungen. Eine weitere
Staatszielbestimmung fiigt sich hier also ochne weite-
res in die Verfassungsstruktur ein; das Grundgesetz
dagegen ist mit Staatszielbestimmungen erheblich
sparsamer.

Dennoch kann, so meine ich, nicht gesagt werden
— dazu hat auch die vom Rechtsausschuf und vom
Ausschub fiir Innere Angelegenheiten des Bundesra-
tes in gemeinsamer Sitzung durchgefiihrte Anhérung
am 10.Juni 1985 beigetragen —, es bestiinden
uniiberwindliche Schwierigkeiten oder erhebliche
Gefahren fiir die verfassungsrechtliche und verfas-
sungspolitische Entwicklung, wenn man eine Staats-
zielbestimmung Umweltschutz ins Grundgesetz auf-
ndhme. Erhebliches Gewicht, ja, wie ich meine, ent-
scheidende Bedeutung kommt dabei aber der Frage
zu, welchen Standort in der Verfassung und welche
Formulierung eine Staatszielbestimmung erhalten
soll. Darauf haben Sie, Herr Koliege Schwarz, mit aller
Deutlichkeit hingewiesen, und ich kann Ihre Austiih-
rungen hier nur in vollem Umfang unterstreichen.

Ebenso wichtig aber ist, ob sich ein breiter Konsens
der Bundeslinder — darauf kommt es hier mitent-
scheidend an -- in den weiteren Beratungen finden
lassen wird. Den hessischen Antrag z. B. kénnte die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz aus den
genannten Griinden in der vorliegenden Fassung
nicht unterstiitzen. Die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz war und ist jedoch bereit, an einer Kon-
senstindung weiterhin mitzuwirken. Sie ist der Mei-
nung, daB die bisherigen Sondierungsgespriache der
Linder auch auBerhalb des Bundesratsverfahrens
fortgesetzt werden sollten. Dafiir ist ja auch die Initia-
tive des Landes Schleswig-Holstein ein sichtbarer
Beweis.

Gleichzeitig spricht sich die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz dafiir aus, da nunmehr, nachdem
der neue, der 11. Deutsche Bundestag gewihlt ist, die
Beratungen in den einzelnen Ausschiissen zum
Abschlull gebracht werden, damit auf der Grundlage

der Empiehlungen der Ausschisse eine Entscheidung
im Bundesrat iiber die Gesetzesantrige der Lander
Hessen und Schleswig-Holstein stattfinden kann.
Daher begrufien wir die Zurickverweisung an die
Ausschiisse des Bundesrates.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Engel-
hard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Als Mitglied einer
Bundesregierung, die derzeit geschiftsfilhrend im
Amt ist, bin ich mir der Schwierigkeiten und auch der
Ticken wohl bewuBt, wahrend laufender Koalitions-
verhandlungen zu einem Thema eine AuBerung abzu-
geben, das wiederumn Gegenstand auch dieser Koali-
tionsverhandlungen ist. Ich meine aber, daB es ange-
messen und richtig ist, hier dennoch das Wert zu neh-
men.

Ich will zunéchst einmal in einem einzigen Satz das
zusammenfassen, was unser aller Uberzeugung ist:
die iiberragende Bedeutung des Umweltschutzes fiir
uns alle und fiir kiinftige Generationen. Von dem aus-
gehend, trennen sich dann die Wege und Auffassun-
gen, und ich will hier zunéchst ein persoénliches Wort
sagen:

Es ist bekannt, daB meine Partei, daB meine Frak-
tion seit langem sehr nachdriicklich dafiir eintreten,
den umweltschutzrechtlichen Bemithungen ein ver-
fassungsrechtliches Dach zu geben. Einer Staatsziel-
bestimmung Umweltschutz kime nach meiner Uber-
Zeugung ganz erhebliche Bedeutung zu. Sie wiirde als
verfassungsrechtliche Grundsatz- und Impulsnorm
auf das gesamte Recht ausstrahlen. Dabei kénnte sie
als Gestaltungsmafinahme fiir kiinftiges Recht sowie
als Auslegungs- und AbwiagungsmabBstab fiir gelten-
des Recht Wirkungen entfalten. Insbesondere bei der
Auslequng von Generalklauseln und unbestimmten
Rechtsbegriffen sowie bei der Anwendung von
Ermessensvorschriften kénnten Belange des Umwelt-
schutzes auf diese Weise ein stirkeres Gewicht
gewinnen.

Doch auch iber das rein Rechtliche hinaus kommt
der Staatszielbestimmung Umweltschutz eine groBe
Bedeutung zu, gerade auch zur Festigung des
Bewubtseins der Bevilkerung von der hohen Bedeu-
tung des Umweltschutzes.

Es ist ja wohl kein Zufall, dafl das Land Hessen Wert
darauf gelegt hat, daB dieses Thema heute hier im
Bundesrat behandelt wird. Es ist in der Debatte deut-
lich geworden, daB innerhalb des Bundesrates, auch
von seiten der Lander, die fiir eine Verankerung der
Staatszielbestimmung Umweltschutz im Grundgesetz
eintreten, eine vollige Einigung bis dato noch nicht
moglich gewesen ist. Ich méichte die Gelegenheit
wahmehmen, namens der Bundesregierung dem
Bundesrat sehr dafiir zu danken, daB erin der Vergan-
genheit bereit war, aber auch heute und in Zukunft
bereit ist, sich in der ihm eigenen besonderen Konti-
nuitat seiner Existenz um dieses wichtige Thema
nachdricklich zu bemiihen.

Nach meiner politischen Uberzeugung ist klar, daB
es an einem nicht zu fernen Tage zu einer Veranke-
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rung der Staatszielbestimmung Umweltschutz im
Grundgesetz kommen wird. Die Geschwindigkeit auf
dem Wege dorthin ist unterschiedlich. Manche mégen
— auch dem Kommissionsgutachten von ehedem —,
ohne sehr differenziertes verfassungsrechtliches
Nachdenken weit iber das Ziel hinausschieflend, nur
scheinbar der Zeit vorausgeeilt sein. Andere haben
die Dinge zundchst sehr sorgfaltig verfassungsrecht-
lich abgekiopft und haben sich dann, was ich fir gut
und richtig hielt, entschlossen, diesen Weg zu gehen.
Wieder andere brauchen etwas langer. Ich glaube
aber, daB insgesamt der Zeitpunkt absehbar ist, in
dem man — dann allerdings hoffentlich aufeinander
zugehend, auch hinsichtlich der Formulierung und
der Stelle, an der dies verankert werden soll — zu
einem guten und richtigen Ergebnis kommen wird.

Vizepriasident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht noch einmal an Herrn Kollegen Kroll-
mann.

Krollmann (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Damit es sich bis Schleswig-Holstein —
ich liebe Schleswig-Holstein, das Land, meine ich —
herumspricht: in Hessen besteht in der Frage Staats-
ziel Umweltschutz breite Einigkeit — ich denke, tber
die Grenzen der bisherigen Koalition hinaus. Wir
haben aber eine kleine Schwierigkeit. Unsere Verfas-
sung ist von ihren Vatern gewissermalen aere peren-
nius angelegt worden. Das heifit, wir brauchen zur
Anderung eine Volksabstimmung.

Aber nicht das wollte ich Thnen hier sagen. Ich
wollte Ihnen sagen, daB ich aufgrund dieser Debatte
den Eindruck gewonnen habe, ich kénne des Glau-
bens sein — hoffentlich ist das kein Kinderglaube —,
daB wir tatsachlich nicht auf Verzégerung, sondern
auf Einigung aus sind. Wenn dies denn so ist — und
ich kann es nun einmal nicht lassen, an die Vernunft
zu glauben —, stimmen wir der weiteren Behandlung
im AusschuB zu. Hoffentlich enttduschen Sie mich
nicht! — Ich bedanke mich.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Herr Kollege Kroll-
mann, darf ich Ihre Ausfilhrungen so interpretieren,
daB eine Abstimmung iber eine sofortige Sachent-
scheidung nicht mehr stattfinden soll?

{Krollmann [Hessen]: Ja!)
— Danke schén! Ich habe keine weiteren Wortmel-
dungen. ‘

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Ausschufiii-
berweisung. Wer fiir Rickverweisung an die Ans-
schiisse ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist dann so beschlossen.

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deskleingartengesetzes — Antrag des Landes
Berlin — {Drucksache 63/87).

Das Wort hat Herr Senator Scholz. — Zu Proto-
koll*)?

(Prof. Dr. Scholz [Berlin]: Ja!)

'} Anlage 3

Weitere Wortmeldungen hierzu habe ich nicht.

Der Gesetzentwuri ist mit demjenigen identisch,
den der Bundesrat am 26. September 1986 beschlos-
sen hat, den der 10. Deutsche Bundestag aber nicht
mehr behandelt hat. Berlin hat beantragt, iiber die
ermeute Einbringung des Gesetzentwurfs ohne Aus-
schufizuweisung unmittelbar zu entscheiden. Dem ist
nicht widersprochen worden.

Wer fiir die erneute Einbringung des Gesetzent-
wurifs ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Dasist
die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates zur Verschar-
fung der Lebensmitteliberwachung — Antrag
des Saarlandes — (Drucksache 564/86).

Herr Minister Dr. Walter hat ums Wort gebeten.
Bitte schon!

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit der vom Saarland vorgeleg-
ten EntschlieBung soll eine wichtige Grundsatzent-
scheidung iber die Weiterentwicklung des Lebens-
mittelrechts herbeigefihrt werden. Es ist zwar zutref-
fend, daB ir der Bundesrepublik im Vergleich zu
anderen Landem ein relativ strenges Lebensmittel-
recht bereits besteht. Dennoch sind Verbesserungen
angebracht, um den gesundheitlichen Schutz der
Bevilkerung zu optimieren. Lebensmitteliberwa-
chung ist aktiver Verbraucherschutz! Auch ist das
Lebensmittelrecht an die sich &ndernden Herstel-
lungsmethoden und an neue lebensmittelchemische
Erkenntnisse anzupassen.

Dieses einleuchtende Anliegen hat zu einem ein-
miitigen BeschluBantrag der im saarlandischen Land-
tag vertretenen Parteien SPD, CDU und FDP mit dem
Petitum gefithrt, die Ihnen vorliegende Entschliefung
durch den Bundesrat verabschieden zu lassen. Bedau-
erlich ist, daB der vorliegende Antrag in den beteilig-
ten Ausschilssen keine Mehrheit gefunden hat,
obwohl rechtlich und tatsdchlich begrindete Ein-
winde nicht vorgetragen wurden.

Lassen Sie mich, damit nicht durch eine Ablehnung
des EntschlieBungsantrages heute ein falsches Signal
gesetzt wird, unsere Vorstellungen noch einmal ver-
deutlichen. Es ist zum einen unser Anliegen, daf eine
weitere Beschrénkung aller unerwiinschten Stoife,
insbesondere der chemischen Zusatzstoffe, erfolgt.
Hierzu ist eine Verscharfung aller Hochstmengenre-
gelungen fir Zusatzstoffe herbeizufihren.

Ein wichtiges Anliegen der Gesundheitspolitik ist
es auBerdem, eine offene Kennzeichnung der zuge-
lassenen Zusatzstoffe zu erreichen. Besonders fiir
Allergiker ist es wichtig und geboten, daB das Vorhan-
densein der fiir sie kritischen Stoffe deutlich ausge-
wiesen wird. Offene Kennzeichnung ist also dringend
erforderlich. :

Ebenso nétig ist nach unserer Auffassung die Auf-
lésung der Klassenbezeichnungen, wie etwa ,Ver-
dickungsmittel, ,Geschmacksverstarker”, ,Schaum-
verhiiter” und dergleichen. Unter diesen Sammelbe-
zeichnungen kénnen sich die Verbraucher nichts vor-
stellen; insbesondere aber erfahren sie nicht, ob und
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in welchem Umfange die genannten Erzeugnisse fiir
sie schadliche Stoffe enthalten.

Dal dieses Anliegen seine Berechtigung hat, ergibt
sich schon aus den im Bereich der EG angestellten
Uberlegungen, die auf eine Auflssung der Klassenna-
men abzielen. Der Entschliefungsantrag des Saarlan-
des kénnte insoweit die deutschen Vertreter in den
EG-Verhandlungen unterstiitzen und zu einer sach-
gerechten Losung fiir die Verbraucher beitragen.

Fest steht, daB von allen Bundesldndern die Festle-
gung von Grenzwerten fir die besonders gefahrli-
chen Schwermetalle Blei, Cadmium und Quecksilber
in allen Lebensmitteln gefordert wird. Hier besteht ein
erhebliches Regelungsdefizit. Es kann daher in der
Sache kein Dissens bestehen, da8 die bisher fiir einige
wenige Lebensmittel festgelegten Héchstwerte bei
weitem nicht ausreichend sind, um die Verbraucher
angemessen zu schiitzen.

Wir fordern auch eine verscharfte Uberwachung
des Lebensmittelimports. Dabei meinen wir nicht
Kontrollrechte der Linderbehérden, sondermn viel-
mehr erweiterte Befugnisse der in der Zustandigkeit
des Bundes an den Grenzen titig werdenden Zollor-
gane.

Ich verkenne nicht, daf unserem Antrag nicht von
heute auf morgen entsprochen werden kann. Es sollte
jedoch méglich sein, die Arbeiten hieran ziigig in
Angriff zu nehmen und voranzutreiben, womit
zugleich - ich wiederhole es — den deutschen
Behérden bei ihren Verhandlungen im EG-Bereich
der Riicken gestirkt wiirde, um die zum Schutze der
Bevélkerung notwendigen Verbesserungen auch dort
durchzusetzen,

Um dem Verbraucher fiir alle in der Europaischen
Gemeinschaft und von auBierhalb angebotenen Spezi-
alitdten einen GenuB ochne Reue zu erméglichen, bitte
ich Sie, dem EntschlieBungsantrag zuzustimmen. —
Schémnen Dank!

Vizeprasident Dr. Albrecht: Vielen Dank! — Herr
Minister Eyrich gibt eine Erklarung zu Protokoll *).
Sonst habe ich keine Wortmeldungen,

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 564/1/86 ersichtlich. Es liegt ferner ein
Landesantrag in Drucksache 564/2/86 vor.

Ich rufe zundchst den Landesantrag in Druck-
sache 564/2/86 auf. Wer stimmt hier zu? — Das ist die
Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die Annahme der Ent-
schliefung ohne Anderung ab. Wer also dafiir ist, die
EntschlieBung unverdndert anzunehmen, den bitte
ich um das Handzeichén. — Das ist auch die Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
angenommen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Behand-
lung der VerwaltungsprozeSordnung —

"} Anlage 4

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg — ¢

{(Drucksache 625/86).
Das Wort geht zunachst an Herrn Senator Curilla,

Curilla (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es liegt hier ein Vertagungsantrag des
Landes Niedersachsen vor. Ich gehe davon aus, daB
man wohl eher damit rechnen muB, daf dieser Verta-
gungsantrag angenommen werden wird. Deshalb
mdochte ich eher zum Verfahren als zur Sache selbst
sprechen.

Ich glaube — dies hat auch die breite Mehrheit im
Rechtsausschuf fiir den Antrag Hamburgs, jedenfalls
in der Berliner-Form, gezeigt —, die Mehrheit der
Lander ist der Meinung, daB in der Tat eine Verwal-
tungsprozefordnung geschaffen werden muf, die
vom Bundesrat schon seit langer Zeit gefordert wird,
die dann aber von der Regierung sehr langsam voran-
gebracht worden ist. Etwa zwei Jahre hat die Stel-
lungnahme der Bundesregierung gedauert, und der
Bundestag ist nicht iiber eine erste Lesung hinausge-
kommen.

Insofern bedauere ich es, daB nunmehr Niedersach-
sen diesen Vertagungsantrag hier gestellt hat. Ich
glaube auch, daB die Begrindung dieses Antrags
wenig verstandlich ist. Der Bundesrat ist schlieBlich
ein eigenes Verfassungsorgan mit eigener Meinung,
die er aus meiner Sicht auch sagen sollte. Er hat dies in
der Vergangenheit getan. Ich glaube, er sollte sie nun-
mehr erneut bekraftigen, Es ist doch nicht verniinftig,
als Verfassungsorgan Bundesrat nur auf das zu war-
ten, was uns Bundesregierung und Bundestag in die-
ser Frage vorlegen, und sich dann méglicherweise
dazu eine Meinung zu bilden. Ich glaube, viel ver-
niinftiger ist es, dazu die eigene, im Grunde schon
gebildete Meinung noch einmal deutlich zu bekrafti-
gen.

Gerade jetzt, so meine ich, ist ein wichtiger Zeit-
punkt gekommen, wo Weichen gestellt werden.
Gerade zu einem Zeitpunkt, wo Koalitionsverhand-
lungen noch laufen, wo die rechtspolitische Entwick-
lung fiir die neue Legislaturperiode noch nicht fest-
liegt, sondern noch mitbeeinfluBt werden kann, wire
es wichtig, daB auch der Bundesrat durch seine Meij-
nung insofern EinfluB nimmt. Ich glaube, daB die Lin-
der gerade jetzt ihr Gewicht in dieser Frage in die
Waagschale werfen sollten,

Unstreitig ist, daBl eine Reihe von Anderungen im
Bereich der ProzeBordnungen der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, auch der Finanzgerichtsbarkeit und der
Sozialgerichtsbarkeit notwendig sind. Von daher ver-
stehe ich den Vertagungsantrag nicht. Wir sollten
unsere Meinung, daB es notwendig ist, dieses schon
lange vorliegende Gesetzesvorhaben nun zigig zu
beschlieBen, deutlich machen.

Meine Damen und Herren, sollte der Vertagungs-
antrag dennoch hier angenommen werden, so bedau-
ert Hamburg diese Entwicklung und meint, dal die
Chancen fiir eine Verabschiedung in der neuen Legis-
laturperiode des Bundestages verbessert werden kén-
nen, wenn der Bundesrat mit einer EntschlieBung sein
besonderes Interesse an einer ziigigen Verabschie-
dung der Verwaltungsprozefordnung bekraftigt.
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Vizeprasident Dr. Albrecht: Vielen Dank! — Herr
Senator Professor Scholz!

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich gebe das, was ich zur Sache
sagen mochte, zu Protokoll *). Ich méchte nur zwei
Anmerkungen zu dem Aspekt Vertagung machen.

Herr Curilla, Sie haben schon darauf hingewiesen:
Der Hamburger Antrag ist auf unseren Antrag hin
etwas verdndert worden — ich wiirde sagen, etwas
versachlicht worden —, so daB er dann im Rechtsaus-
schub eine Mehrheit gefunden hat. Damit ist, so
glaube ich, alles Erforderliche gesagt.

Im iibrigen ist Vertagung in diesem Zeitpunkt das
Richtige. Denn gerade wenn man sich als Verfas-
sungsorgan versteht und zu verstehen hat, wie Sie
dies hier mit Bezug auf den Bundesrat gesagt haben,
bedeutet das im Grunde, daB man in der jetzigen
Phase, in der sich der Bundestag frisch konstituiert hat
und die Bundesregierung im Entstehen ist, mit Sicher-
heit nicht mahnen solite, zumal wir als Bundesrat
bereits vor Jahren — zugegebenermaBen vor Jah-
ren — unsere Meinung zur VerwaltungsprozeBord-
nung zum Ausdruck gebracht haben. Ich meine viel-
mehr, dall in diesem Zeitpunkt seibstverstandlich ein
zeitlicher Kredit gegeben werden muB.

(Vorsitz: Prasident Béirner)

Ich bin andererseits aber nach wie vor der Meinung
— insofern stehe ich mit Sympathie zu dem, was Sie
hier angestoBen haben —, dall die Verwaltungspro-
zeBordnung vom Bundestag wie von der Bundesregie-
rung ungleich schneller endlich in Angriff genommen
werden sollte. In der Sache sind wir uns einig.

Was den Zeitpunkt betrifft, scheint mir der Verta-
gungsantrag richtig zu sein. Deshalb werden wir fiir
die Vertagung im Sinne Niedersachsens stimmen.

Priasident Bémer: Vielen Dank, Herr Senator!

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Engel-
hard. :

Engelhard, Bundesminister der Justiz; Herr Prési-
dent! Meine Damen und Hermren! Ein einheitliches
Prozebrecht fir die dffentlich-rechtlichen Gerichts-
zweige konnte in der vergangenen Legislaturperiode
nicht mehr verabschiedet werden. Das ist sicherlich
bedauerlich, liegt aber an den politischen und auch
rechtlichen Schwierigkeiten. Es sollte von Schuld-
zuweisungen in diesem Zusammenhang abgesehen
werden; denn so ganz unverstandlich, wie der Antrag
Hamburgs meint, ist es ja schlieBlich nicht, daB die
Bundesregierung den Entwurf in der vergangenen
Legislaturperiode nicht sofort bringen konnte. Wie Sie
wissen, ist zundchst die GegenduBerung zu den Ande-
rungsvorschligen des Bundesrates sehr griindlich
lberarbeitet worden. Dadurch konnte erreicht wer-
den, daB die Anliegen der Lander in weit gréBerem
AusmaB als bisher beriicksichtigt worden sind. Hatte
die frithere GegenduBerung den Vorschliagen des
Bundesrates noch in 34 Fallen widersprochen, so hat

'} Anlage 5

sich das bei der liberarbeiteten Fassung auf ganze vier
Punkte reduziert.

Diese Uberarbeitung machte eingehende Gespra-
che zwischen den Bundesressorts erforderlich, weil
die unterschiedlichen Auffassungen der Lander sich
natitrlich auch in den Ressortstellungnahmen wider-
gespiegelt haben. Es wiére nicht sinnvoll gewesen,
den Entwurf vor einer grundlegenden Klarung einzu-
bringen.

Der Freistaat Bayern hat nun in den Ausschissen
einen Antraqg gestellt, der darauf abzielt, Novellierun-
gen zu den einzelnen Verfahrensgesetzen vorzuberei-
ten. Dabei werden die Verwaltungsgerichtsordnung
und das Sozialgerichtsgesetz erwihnt, nicht aber die
Finanzgerichtsordnung. Ich sage auch im Vorgriff auf
die Zukunit: Diese Meinung verkennt, dafi gerade in
der Finanzgerichisbarkeit ein dringender Rege-
lungsbedarf besteht. Die Geschaftslage ist dort in
ganz besonderem Mabe besorgniserregend. Dariiber
wird es letzten Endes zwischen allen woht kaum eine
Meinungsverschiedenheit geben, ja, ich meine, iber-
haupt geben konnen.

Wir sind uns auch weitgehend darlber einig, wel-
che Regelungen im Bereich der éffentlich-rechtlichen
Gerichtszweige erforderlich sind. Der Entwurf der
Verwaltungsprozefordnung ist mit Thnen eingehend
abgestimmt und bietet fir die weiteren Gespriache
eine gute Grundlage.

Die kinftige Bundesregierung — dies glaube ich
auch in der gegenwértigen Situation im Vorgriff
durchaus sagen zu kénnen — wird in sehr absehbarer
Zeit dariiber entscheiden, auf welche Weise sie die
wichtigen Ziele der Vereinheitlichung, Beschleuni-
gung, Straffung und Rationalisierung der gerichtli-
chen Verfahren weiterverfolgen will. Ich bin zuver-
sichtlich, daB wir in einer doch absehbaren Zeit hier zu
einer Meinung und zu ganz konkreten Ergebnissen
kommen werden.

Wer in dieser Sache ungeduldiqg ist, sollte nie aus
dem Blick verlieren: Es geht auf das Jahr 1956 zurick,
dal der Gedanke einer einheitlichen Verfahrensord-
nung fiir die offentlich-rechtlichen Gerichtszweige
von der Fraktion der Freien Demokraten im Deut-
schen Bundestag erstmals angestofien worden ist.
Warum eine so gute, so richtige Sache tiber 30 Jahre
nicht zum Ziel gekommen ist, dariber ein abschlie-
Bendes Urteil abzugeben, steht mir nicht zu. Es wére
eine gute Sache, wenn sich wissenschaftliche Unter-
suchungen, politologische Forschungen, damit einmal
genauer befalten.

Nur was lange wihrt, kann schlieflich auch gut
werden. Ich habe die GewiBheit, daB wir auch hier zu
einem Ergebnis kommen werden.

Prisident Borner: Vielen Dank, Herr Bundesmini-
ster!

Die Gedankenfithrung wird nicht fortgesetzt, son-
dern es wird von Herrn Staatsminister Schmidhuber
(Bayern) noch eine Erkldrung zu Protokoll ") gege-
ben. Weitere Erklarungen liegen nicht vor.
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Meine Damen und Herren, die AusschuBempfeh-
lungen liegen thnen in Drucksache 625/1/86 vor. Das
Land Niedersachsen hat in Drucksache 625/2/86
beantragt, die BeschluBfassung iiber die Entschlie-
Bung zu vertagen. Wer fiir die Vertagung ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist der Punkt fir heute erledigt.

Wir kemmen nunmehr zu Punkt 8 der Tagesord-
nung:

Entwwrf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
30. April 1986 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Ungarischen Volksre-
publik iber die Forderung und den gegensei-
tigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 27/87). "

Wird das Wort gewiinscht? — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Wirtschaftsaus-
schuf empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf geméaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Einwendungen
nicht zu erheben, Landesantrage liegen ebenfalls
nicht vor.

Ich gehe davon aus, daB Sie der Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses folgen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen
Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschaftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 1/87 *) zusammengefaB-
ten Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die
Tagesordnungspunkte:

9, 12, 17, 18, 21, 22, 24, 25, 27 und 28.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war

.die Mehrheit.

Erkldirungen zu Protokell * *) sind abgegeben wor-
den zu Tagesordnungspunkt 12 von Herrn Minister
Dr. Walter {iir Herrn Minister Dr. Hahn (Saarland)
und zu Tagesordnungspunkt 22 von Herrn Minister
Jirgens (Niedersachsen).

Ich rufe nun den Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Jugendhilfe und Familie — die Entwicklung
familienunterstitzender  Leistungen  der
Jugendhilfe und ihre Perspektiven — Siebter
Jugendbericht —

sowie Stellungnahme der Bundesregierung
zum Siebten Jugendbericht — gemal § 25
Abs.2 Satzl Jugendwohlfahrtsgesetz —
(Drucksache 621/86).

Zu Wort haben sich gemeldet: Herr Blirgermeister
Dr. Scherf (Bremen), Frau Senator Schmalz-Jacobsen
und Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Kar-
watzky vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit. :

Eine Erklarung zu Protokoll***) liegt vor von
Herm Staatsminister Gorlach (Hessen).

*} Anlage 7
**} Anlagen 8 und 9
***} Anlage 10

ich darf nun Herrn Scherf bitten, das Wort zu neh-
men.

Dr. Scherf (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir am Anfang eine person-
liche Bemerkung. Ich hatte gehofft, Frau Minister
Stssmuth hier begriBen zu kénnen. Weil sie heute
Ihren 50. Geburtstag feiert, dachte ich, es ware ein
guter Einstand, ihr zu gratulieren und zugleich mit
dieser Gratulation die Arbeit am Siebten Jugendbe-
richt sowie die Konsequenzen daraus zu erértern. Ich
erlaube mir, das jetzt einfach von diesem Pult aus zu
tun.

In der Sache: Ich denke, ich sollte mich auf drei
Bemerkungen beschrénken. Die erste: Es fallt sowohl
bei dem Bericht als auch bei der Stellungnahme der
Bundesregierung auf, dab Jugendpolitik auf Famili-
enpolitik reduziert wird. Richtig daran ist, daB Fami-
lienpolitik ein wichtiger Teil von Jugendpolitik ist.
Daran kann man nicht zweifeln. Die Gefahr dabei ist
— und diese sehe ich sehr deutlich —, daf Jugendpo-
litik auf Familienpolitik reduziert wird. Das ist aus vie-
lerlei Griinden gefahrlich, erstens, weil die Familie
— das zeigen alle wissenschaftlichen Untersuchun-
gen — kein Patentrezept zur Lésung gesellschaftli-
cher Konflikte ist. Wir haben zu beobachten, dafl die
gesellschaftlichen Konflikte in zunehmendem Mafe
in den Familien ausgetragen werden. Es gibt eine
erschreckende Anzahl von zerstorten Familien.
Arbeitslosigkeit zerstort Familien. Arbeitslosigkeit
zerstort auch Eltern- und Kinder-Beziehungen in
Familien. Es wird geschétzt, daB die Selbstmordrate in
von Arbeitslosigkeit betroffenen Familien inzwischen
30mal héher ist alsin anderen Familien. Dafl Gewalt in
Familien inzwischen das Hauptthema der Gewalt
gegen Jugendliche ist, macht deutlich, daB Familie
keine Patentlésung fir geselischaftliche Konflikte
ist.

Man muf}, denke ich, zu diesem Siebten Jugendbe-
richt und zu der Stellungnahme der Bundesregierung
generell sagen: Es ist kein Patentweg, kein Auswegq,
zu glauben, man konne sich gesellschaftspolitisch in
der Jugendpolitik abmelden und das alles an die
Familie verweisen.

Zweitens. Es ist notwendig, auf die ékonomischen
und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von
Jugendpolitik hinzuweisen. Insbesondere ist es not-
wendig, die Bundesregierung an Versaumnisse in die-
sem Zusammenhang zu erinnern.

Esistschade, daBiin der Stellungnahme der Bundes-
regierung zum Siebten Jugendbericht nichts zu dem
dort geforderten Beschaftigungsprogramm gesagt
worden ist. Warum sagt die Bundesregierung kein
Wort zu dem, was die Wissenschaftler, von der CDU-
Regierung eingesetzt, zundchst von Frau Sissmuth
sogar prasidiert - sie hat die Kommission am Anfang
selber geleitet und ist von daher in ihr Amt berufen
worden; sie identifiziert sich weitgehend mit diesem
Bericht —, erklaren, namlich daB wir ein Beschéfti-
gungsprogramm brauchen, daB wir die Arbeitslosig-
keit der Jugendlichen, die spektakular hoch ist — die
spektakular hoch ist! —, wie inzwischen auch der Pra-
sident der Niirnberger Anstalt sagt — alle Fachleute
wissen, dab die Arbeitslosigkeit bei den Jugendlichen
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um mindestens 50 % hoéher ist als die {ibrige Arbeits-
losigkeit —, reduzieren miissen? Warum sagt die Bun-
desregierung dazu nichts? Warum wird das mit Still-
schweigen Ubergangen? Wer nichts fir die materiel-
len Bedingungen von Jugendlichen zu tun bereit ist,
der darf sich auch nicht auf die Familie hinausreden,
der mub in bezug auf den Teil, den wir politisch leisten
konnen, verpflichtet werden.

Dritte Bemerkung: Dieser Jugendbericht und die
Stellungnahme sollen die Einleitung, der Auftakt zu
einem erneuten Anlauf zur Jugendhilierechtsreform
sein. Die Ministerin hat ihn fiir Januar 1987 angekiin-
digt. Irgendwann also in diesen Monaten rechnen wir
Fachleute damit, daBl das immer wieder gescheiterte
Unternehmen der Jugendhilferechtsreform einen
neuen AnstoB bekommt.

Ich will aufgrund meiner Position sagen — ich
denke, das kann ich auch fir viele Kommunen tun —:
Es darf bei dem erneuten Versuch, aus dem aiten
Organisationsrecht, dem Jugendwchifahrtsgesetz,
ein Leistungsgesetz zu m?:m_hen — und das wollen wir
doch alle —, nicht darauf hinauslaufen, daB von der
Bundesregierung Zustandigkeiten und zusétzliche
Leistungen auf der kommunalen Ebene beschlossen
werden, daB man die kommunale Ebene finanziell
aber weiter hdngen laBt. Das ist véllig ausgeschlossen!
Dieser Verdacht liegt nahe, weilin der Stellungnahme
der Bundesregierung kein Wort dazu zu finden ist, wie
denn der drohende zusatzliche Finanzbedarf, den
eine Jugendhilfereform auslost, fair verteilt werden
soll.

Ich denke, ich muB am Anfang eines solchen neuen,
wichtigen Anlaufs ganz unmiBverstdndlich klarma-
chen, daB dies nur moglich ist, wenn es zu einer fairen
Verteilung der hier neu zu organisierenden, dringend
zu fordernden Jugendhilfeleistungen zwischen Kom-
munen, Landern und Bund kommt. Es darf nicht sein,
daB in Bonn zusatzliche Leistungsgesetze konzipiert
werden, deren Finanzierung auf der kommunalen
Ebene und dann noch bei unfairer Verteilung der
Belastung der Kemmunen erfolgen soll. Es gibt ja ein
groBes Gefalle der tatsdchlichen kommunalen Finan-
zierungskraft in der Bundesrepublik. Es ware unes-
traglich, wenn hier keine faire Verteilung der zusatz-
lich erforderlichen Mittel stattfdnde.

Das waren drei Anmerkungen. Ich hatte geme lan-
gere Ausfithrungen gemacht. Aber ich hatte mir vor-
gestellt, ich kénnte mit Frau Stissmuth direkt reden. —
Vielen Dank.

Prasident Bamer: Vielen Dank, Herr Senator!

Als nachste spricht Frau Senatorin Schmalz-Jacob-
sen (Berlin).

Frau Schmalz-Jacobsen (Berlin): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Der vorgelegte Siebte
Jugendbericht ist ein Dokument, das, meine ich, einen
tieigreifenden gesellschaftlichen Wandel aufzeigt.
Die Familie und andere Formen partnerschaftlichen
Zusammenlebens pragen das Bild. Die Familie veran-
dert sich. Familienpolitik, Jugendhilfepolitik und

auch die Politik der Gestaltung des Arbeitslebens
miissen auf diese Entwicklung reagieren.

Ich sehe das genau anders als der Kollege Scherf.
ich bin der Meinung, daf es falsch, daB es geradezu
fatal ware, hier zu separieren und zu meinen, man
konne Familienpolitik, Jugendpolitik extra machen
und Frauenpolitik dann hinterher — oder vorher, je
nach dem. Ich denke, dabB hier integrierte Konzepte
gefordert sind. Gerade deswegen begriiBe ich es, daB
der Akzent so stark auf die Familie gelegt wird.

Sie haben gesagt, Herr Kollege Scherf: ,Die Fami-
lien haben kein Patentrezept zur Lésung schwieriger
Probleme.” Ich frage Sie: Hat der Staat etwa diese
Patentrezepte? — Ich glaube, er hat sie noch viel weni-
ger. Es wéare auch falsch zu glauben, wegen der Tat-
sache, dafl wir jetzt mehr von Gewalt in der Familie
sprechen — und wir sprechen alle sehr viel mehr
davon —, habe diese Gewalt entscheidend zugenom-
men. Ist es nicht vielmehr so, da8 das ein Tabuthema
war und wir uns jetzt endlich trauen, uns mit diesem
Thema auseinanderzusetzen — und das sehr breit?
Auch wir in Berlin tun das sehr entschieden. Ich weiB,
wie schwierig es dort ist. Patentlésungen gibt es hier
leider Gottes auf keiner Seite.

Als Vertreterin des Landes Berlin, eines Landes, in
dem viele Entwicklungen vorweggenommen werden,
wo man bestimmte Entwicklungen wie an einem
Barometer ablesen kann, mdchte ich hier einige
Bemerkungen machen und ganz dezidiert zum
Thema Familienpelitik in diesem Bericht sprechen.

Als Beispiel Rir solche vorweggenommenen Ent-
wicklungen nenne ich den Anteil der Alleinerziehen-
den. Dieser Anteil ist in Berlin doppelt so grof wie im
ibrigen Bundesgebiet. Er wird in der Bundesrepublik
genauso steigen wie die Zahl der michtehelichen
Geburten. Diese Zahl betrdagt in Berlin derzeit (ber
20 %.

Aber auch hier wiare es falsch, alte Konzepte zu
ibernehmen und zu glauben, es handele sich hier
ausschliefllich um eine Gruppe vom Schicksal gebeu-
telter Menschen. Nein, es ist vielmehr so, daB dieses
Schicksal, alleinerziehend zu sein, nichteheliche Kin-
der zu bekommen, durchaus selbst gewahlt ist, durch-
aus bewubBt gewdhlt ist und daB sich hieraus auch
durchaus stabile Familienverhiltnisse ergeben.

Auf der anderen Seite kann man iberhaupt nicht
von einer ,Ehemiidigkeit” oder gar von einer man-
gelnden Lebendigkeit in den Familien reden. Den
hohen Scheidungsraten, jedenfalls in Beriin, steht
eine wachsende Zahl von EheschlieBungen gegenii-
ber. Wir haben in Berlin mit sieben EheschlieBungen
auf tausend Einwohner eine erheblich gréBere Zahl
als im Gbrigen Bundesgebiet.

Sowohl die wissenschaftliche Kommission als auch
die Bundesregierung suggerieren einen stetigen, dra-
matischen Riickgang der Zahl der Geburten. Ich
meine, das ist nicht ganz richtig. In Berlin hat sich in
den letzten Jahren die Zahl der Geburten stabilisiert;
die jingsten Zahlen zeigen sogar steigende Tendenz.
Ich méchte gleich sagen: Es geht hier nicht um die
auslandische Bevélkerung, sondern durchaus um die
einheimische. Wenn ich richtig informiert bin, ist das
nicht nur in Berlin so, sondem die neuesten Zahlen
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des Statistischen Bundesamtes zeigen ebenfalls einen
Anstieg der Zahl der Geburten.

Ich denke, daB der Berliner Entwicklung deswegen
eine besondere Bedeutung zukommt, weil die Aus-
gangslage halt sehr viel schlechter ist als irgendwo
anders. Wir haben ja immer noch einen ungiinstigen
Altersaufbau mit einer {iberproportional hohen Zahl
von dlteren Menschen.

Meine Damen und Herren, die Geburtenentwick-
lung ist gewiB ein Ergebnis allgemeiner gesellschaft-
licher Anschauungen; aber sie ist zuvodrderst das
Frgebnis einer ganz privaten Entscheidung, die,
meine ich, sehr viel mit dem gesellschaftlichen Klima
zu tun hat.

Wir in Berlin begriiBen es, dab die Bundesregierung
vor allem im Jahre 1986 wichtige familienpolitische
Akzente gesetzt hat. Ich kann nur hoffen, daB der
familienpolitische Schwung in der nachsten Legisla-
turperiode des Deutschen Bundestages nicht erlah-
men wird. Die Familien brauchen weiter alles Inter-
esse, und zwar die Familie, wie sie ist, und nicht die
Familie, wie sie der eine oder andere gern hétte. Ich
glaube, das wird in dem Bericht auch recht deutlich.

Berlin hat eine sehr breite Palette von Angeboten
und Hilfen fiir die Familien. Ich m&échte nur anmerken,
daB wir mit dem Berliner Familiengeld auch einen
Vorlaufer fiir das Bundeserziehungsgeld hatten.

Der Siebte Jugendbericht ist, so finde ich, in Teilen
etwas zu pessimistisch. Auf Seite 12 des Berichts z. B.
findet sich die Aussage, daB beinahe schon die Halfte
der Kinder als Einzelkinder aufwachsen miiBiten.
Diese Aussage ist, meine ich, schlicht falsch. Wenn
man namlich die Zahlen dahin gehend aufschliisselt,
welche Eltern wie viele Kinder haben — ich mdchte
Sie jetzt nicht mit Zahlen langweilen —, stellt man
fest, daB in Familien mit beiden Elternteilen etwa 85 %
aller Kinder Geschwister haben. Auch wenn man die
Alleinerziehenden, die zu mehr als der Halfte, aber
eben auch nicht zu mehr als der Halfte, nur ein Kind
haben, mit einbezieht, bleibt die Tatsache bestehen,
daBl weit mehr als drei Viertel aller Kinder mit
Geschwistern aufwachsen.

Fiir die Wandlung im gesellschaftlichen Verhalten
gibt es vielfdltige Griinde. Einer ragt besonders deut-
lich hervor, namlich die veranderte Rolle der Frau in
der Gesellschaft. Sie kommt z. B. auch darin zum Aus-
druck, daB es in Berlin zu 61 % die Frauen sind, die
eine Ehescheidung beantragen. Am starksten wird
die verdnderte Rolle der Frau wohl durch ihre wach-
sende Beteiligung am Erwerbsleben gepragt. Auch
hier zeigt die Entwicklung in Berlin sehr deutliche
Akzente. Von den Frauen im erwerbsfahigen Alter
sind in Berlin 62,2% berufstdtig, im Bund dagegen
51,7 %.

Meine Damen und Herren, auf diese Entwicklung
haben wir in Berlin reagiert, und es ist woh! auch kein
Zufall, daB sich bei uns fast schon die Halfte aller Krip-
penplédtze der Bundesrepublik Deutschland befindet,
daB wir mit Tagespflege-, Kindertagesstattenplatzen
und anderen Angeboten das dichteste Betreuungsan-
gebot der Bundesrepublik Deutschland haben und
daB dennoch der Bedarf an Tagesbetreuung das groBe
Angebot immer noch lbersteigt.

Ubrigens ist in diesem Zusammenhang vielleicht
interessant anzumerken, daB die neuwesten Zahlen
zum erstenmal einen Knick bei den Anmeldungen fir
Kinderkrippen zeigen. Daraus schlieBe ich, daB sich
hier das Bundeserziehungsgeld bereits niederschlagt.
Ich will nicht verhehlen, daB ich daniber sehr froh
bin.

Wir haben in Berlin schon ldngst die Parole von der
Wahlfreiheit aufgegeben. Die Wahl zwischen
Erwerbstatigkeit und Familie trifft die Situation nicht
mehr. Die aktuelle Parole heifit Vereinbarkeit von
Erwerbstitigkeit und Familie, und zwar, meine
Damen und Herren, fiir Frau und Mann.

Vereinbarkeit mufl auch heiBen, daB Frauen o&fter
wechseln kénnen — denn das wollen sie — zwischen
Familie und Beruf. Ich denke, deswegen ist es unge-
mein wichtig, einen deutlichen Akzent auf die Wie-
dereingliederung von Frauen in das Erwerbsleben zu
setzen. Je leichter Frauen in ihre Berufe zuriickkehren
konnen, desto eher werden sie sich fir die junge
Familie, fiir die kleinen Kinder zu Hause Zeit lassen.
Ich sage noch einmal: Ich winschte mir, das gleiche
kdnnten wir bald auch von den Vatern sagen.

Das hat zur Folge, daB Familienpolitik und Jugend-
hilfepolitik ihre Angebote verandern, erweitern und
ausbauen miissen. Das bedeutet aber auch: Die
Arbeitswelt muB ebenfalls endlich darauf reagieren,
dafl Frauen und Méanner Familien haben. In viel mehr
Bereichen ist es méglich, die Arbeitszeiten und sonsti-
gen Arbeitsbedingungen so zu gestalten, daB Familie
und Erwerbsberuf vereinbar werden.

Meine Damen und Herren, warten wir doch bitte
nicht erst ab, bis voraussehbarer Arbeitskriaftemangel
solche Losungen erzwingt. Ich denke, Arbeitgeber
und Gewerkschaften sind aufgefordert, auch heute
schon fiir mehr Flexibilitat zu sorgen.

Der Jugendbericht hat eindeutig gezeigt, wie rasch
die gesellschaftlichen Entwicklungen fortschreiten
und daB ein Stillstand der Jugendpolitik sowie der
Familienpolitik nicht hingenommen werden kann —
nicht aus Riicksicht auf die groBen Aufgaben der Steu-
erreform und auch nicht aus Ricksicht auf groBe Auf-
gaben bei der sozialen Sicherung. Ganz im Gegenteil
haben alle diese MaBnahmen entscheidende Riick-
wirkungen auf die Familie. Ich denke, daB wir Fami-
lienpolitiker diese Dinge auf ihre Rickwirkungen
abkiopfen miissen.

Meine Damen und Herren, ich denke, daB die Fami-
lienpolitiker unter. uns noch eine Menge Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten haben werden. — Vielen
Dank.

Prisident Bomer: Vielen Dank, Frau Senatorin! —
Meine Damen und Herren, ich darf Thnen eine erfreu-
liche Mitteilung machen: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Frau Parlamentarische Staatsse-
kretirin Karwatzki hat ihre Rede zu Protokoil *)
gegeben. Wir konnen unmittelbar zur Abstimmung
iibergehen. '
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Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 621/1/86 ersichtlich. Es liegt ferner ein
Antrag Hessens in Drucksache 621/2/86 vor.

Ich rufe zunichst den Antrag Hessens auf. Wer will
zustimmen? — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iber die AusschuBempfeh-
lungen ab.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu der Vor-
lage, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
Koordinierung bestimmter Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iber
die Austtbung der Rundfunktatigkeit (Druck-
sache 259/86).

Wortmeldungen liegen vor: von Herrn Staatsmini-
ster Martin (Rheinland-Pfalz), Minister Einert (Nord-
rhein-Westfalen)  und Staatssekretdr Kroppenstedt,
Bundesministerium des Innem, eine Erklarung zu
Protokoll *) von Herrn Minister Jiirgens (Niedersach-
sen).

Herr Staatsminister Martin, Sie haben das Wort.
Bitte schén!

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Mit dem Vor-
schlag fiir eine Richtlinie des Rates der Europiischen
Gemeinschaften zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsverschriften der Mitglied-
staaten iiber die Ausiibung der Rundfunktitigkeit
wird der Versuch fortgesetzt, den Rundfunk in die
QOrdnung der Europdischen Gemeinschaft einzubezie-
hen.

Ich erinnere an den ersten Schritt in diese Richtung,
den die Kommission mit der Vorlage des Griinbuchs
~Fernsehen ohne Grenzen” unternommen hat. Darin
hatte sie sich entschieden, ja, man kann sagen, ener-
gisch dafiir ausgesprochen, den Rundfunk den Regeln
des Waren- und Dienstleistungsverkehrs zu unterwer-
fen. Dem ist der Bundesrat jedoch bereits seinerzeit
mit seinem BeschluB vom 1. Marz 1985 deutlich ent-
gegengetreten.

Ich ergreife heute fir die La.ndesreglenmg Rhein-
land-Pfalz als der fiir alle Lander der Bundesrepublik
Deutschland in Rundfunkfragen federfithrenden Lan-
desregierung deshalb das Wort, weil jetzt Weichen-
stellungen bevorstehen, die fir den Rundfunk von
fundamentaler Bedeutung sind.

Durch die neuwen Kommunikationstechniken erhalt
der Rundfunk eine andere, eine europaweite Dimen-
sion. Damit berGhren die neuen Medien die nationa-
len Medienordnungen, wirken auf die nationalen Kul-
turen ein und werfen sogar Fragen der staatlichen
Souverdnitit auf, soweit einheitliche Regelungen fiir
den Rundfunk in Frage stehen.

‘) Anlage 12

Die Funktion des Rundfunks wird dadurch aber in
keiner Weise verandert. Er wird nicht zu einer Institu-
tion zur Wahrnehmung wirtschaftlicher Interessen,
auch wenn der Einsatz der neuen Medientechniken
erhebliche Bedeutung im wirtschaftiichen Bereich
und ebenso bedeutende Folgewirkungen fir die
Volkswirtschaften aller beteiligten Staaten hat. Der
Rundfunk bleibt vielmehr Medium und Faktor kultu-
rellen Schaffens, ist selbst Bestandteil einer Kultur
und bildet ein konstitmierendes Element der freiheit-
lichen Ordnung. Diese gesellschaftspolitische und
staatsrechtliche Funktion wird geradezu dadurch ver-
starkt, daB mit dem Satellitenrundfunk die Vorausset-

- zungen fir eine weltumfassende Nachrichteniiber-

mittlung fir den Menschen geschaffen werden.
Gleichwohl muf der Rundfunk in der Obhut des natio-
nalen Gesetzgebers verbleiben.

Die beteiligten Bundesratsausschiisse haben diese
Bedeutung des Rundfunks in ihren Gbereinstimmen-
den Empfehlungen in dberzeugender Weise gewtir-
digt und erneut auf die fehlende Kompetenz der
Europiischen Gemeinschaften hingewiesen. AuBer-
dem unterstreichen sie das mangelnde Bediirfnis fir
eine Regelung im Rahmen der Gemeinschaften.
SchlieBlich machen sie deutlich, daB in die Bemiihun-
gen um eine Angleichung nationaler Regelungen
neben den Mitgliedern der Europaischen Gemein-
schaften auch andere europadische Staaten einbezo-
gen werden sollten. Es ist deshalb geboten, notwen-
dige Abstimmungen auf der Ebene des Europarates
herbeizufihren.

Diese Gesichtspunkte sind dafiir mafgebend, daB
bereits seit Jahren intensive Bemilhungen um eine
Rechtsangleichung auf europdischer Ebene beste-
hen.

Zutreffend wird von den Bundesratsausschiissen
hervorgehoben, daB diese Bemiihungen durch die
EntschlieBungen der ersten Europadischen Minister-
konferenz iiber Massenmedienpolitik am 10. Dezem-
ber 1986 in Wien nunmehr in ein konkretes Stadium
getreten sind. Die Medienministerkonferenz ist ent-
schlossen, mit hochster Prioritat bindende rechtliche
Instrumente fiir die wichtigsten Bereiche des grenz-
uberschreitenden Rundfunks auszuarbeiten sowie
bilateral und muitilateral zusammenzuarbeiten.

Ich bitte Sie deshalb namens der Landesregierung
Rheinland-Pfalz, den Ihnen in der Drucksache
259/1/86 unter den Ziffern 1 bis $und 17 vorliegenden
Empfehlungen zuzustimmen. Hingegen muf ich mich
gegen die Empfehlungen des Ausschusses fir
Jugend, Familie und Gesundheit unter den Ziffern 10
bis 16 aussprechen. Das ist kein Nein in der Sache. Im
Gegenteil: Inhaltlich sind die darin enthaltenen Vor-
schlage zum Jugendschutz und zu elementaren Pro-
grammfragen einschlieBlich der Werbung vom
Grundsatz und von der Zielrichtung her zu begriBen
und zu unterstreichen. Sie entsprechen aber nicht der
Grundpeosition zur mangelnden Kompetenz der Euro-
padischen Gemeinschaften, und sie widersprechen
sogar den vorausgehenden Empfehlungen, in denen
zum Ausdruck kommt, daB sich die grundsatzlichen
Vorbehalte gegen den Richtlinienentwurf nicht durch
Anderungen oder Verbesserungen einzelner Bestim-
mungen des Vorschlages ausraumen lassen. Die

(<
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materiellen Anliegen des genannten Ausschusses
kénnen aber dessenungeachtet in die Beratungen auf
europdischer Ebene einbezogen werden. Die Landes-
regierung Rheinland-Pfalz wird sie im Rahmen der ihr
zur Verfligung stehenden Maglichkeiten weiterver-
folgen.

AbschlieBend méchte ich noch auf einen allgemei-
nen Gesichtspunkt-hinweisen, der ebenfalls gegen
eine Reglementierung seitens der Europaischen
Gemeinschaft spricht. Oberstes Ziel von europiischen
Vereinbarungen muB es sein, den freien Empfang und
die ungehinderte Verbreitung von Rundfunk zu fér-
dern. Es widersprache dem Geist unserer Verfassung
und dem Verstdndnis unserer freiheitlichen Demokra-
tie, die durch die modernen Medientechniken neu
eroffneten Méglichkeiten eines freien Informations-
flusses zwischen den Vélkern und die Entfaltung des
europdischen audiovisuellen Schaffens zu begren-
zen.

Rundfunkkonventionen miissen sich daher darauf
beschranken, der MiBachtung elementarer verfas-
sungs- und vélkerrechtlicher Grundsétze entgegen-
zuwirken. Dies gilt namentlich fiir die Bereiche des
Jugendschutzes, des Ehrenschutzes, der Werbung
und des Urheberrechts. Bindende rechtliche Instru-
mente flir den grenziiberschreitenden Rundfunk miis-
sen demgemdl den nationalen Gesetzgebern hinrei-
chende Méglichkeiten zur Berticksichtigung kulturel-
ler sowie rundfunkrechtlicher Eigenheiten und
Besonderheiten belassen.

So, meine ich, haben die neuen Medien die Chance,
die existentiellen Werte einer freien europiischen
Gesellschaftsordnung zu stirken sowie die Vélker-
verstandigung und die politische Einigung Europas
zu férdern. — Vielen Dank.

Prasident Bomner: Vielen Dank, Herr Staatsminister
Martin! 7

Nachster Redner ist Herr Minister Einert (Nord-
thein-Westfalen).

{Einert [Nordrhéin-Westfalen]: Zu Proto-
kolll)

— Ich bedanke mich; Sie geben zu Protokoll *).

Dann hat Herr Staatssekretér Kroppenstedt vom
Bundesinnenministerium das Wort.

Kroppenstedt, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte mich auf einige wenige Bemer-
kungen beschrianken.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dabB sich
im Hinblick auf die neuen medientechnischen Ent-
wicklungen die Notwendigkeit fiir europdische Rah-
menbedingungen fiir grenziiberschreitenden Rund-
funk abzeichnet. Sie sieht sich dabei in Ubereinstim-
mung mit den Beschliissen der ersten Europaischen
Medienministerkonferenz vom Dezember vorigen
Jahres in Wien, Wie ich der vorliegenden Druck-
sache 259/1/86 entnehme, wird diese EntschlieBung
auch von Linderseite begrifit,

‘) Aniage 13

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bun-
desrates, daB, sofern ein Bedarf besteht, einer Rege-
lung im Rahmen des Europarates der Vorzug zu
geben ist. Hierdurch kénnte der Bedarf fiir eine
andersartige Regelung, etwa im Rahmen der EG, ent-
fallen.

Die Bundesregierung begriiBt die bisherige Bereit-
schaft der Lander, an der materiellen Ausgestaltung
einer europaischen Regelung auf den Gebieten des
Jugendschutzes, Werberechts und Urheberrechts
mitzuwirken. Die in der erwahnten Bundesratsdruck-
sache angefiihrten Bedenken zum Jugendschutz sind
in die Stellungnahme der deutschen Delegation
bereits eingeflossen.

Angesichts dieser Sachlage, insbesondere im Hin-
blick auf die Prioritat einer Regelung im Rahmen des
Europarates, hat sich die Bundesregierung noch keine
abschlieflende Meinung in der Frage der Regelungs-
kompetenz der EG gebildet. Allerdings méchte ich
darauf hinweisen, es ist kaum zu erwarten, daB der
Europaische Gerichtshof seine Rechtsprechung zur
rechtlichen Einordnung der grenziiberschreitenden
Rundfunksendungen dndern wird.

Auf jeden Fall wird sich die Bundesregierung im
Sinne des bundesfreundlichen Verhaltens gegeniiber
den Landern dafiir einsetzen, daB die Kuitur- und
gesellschaftspolitische Funktion des Rundfunks bei
der Kompetenzabgrenzung zur Geltung gebracht
wird.

Prasident Bomer: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Debatte. Ich méchte zur Abstimmung kommen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 259/1/86 ersichtlich. AuBerdem liegt
Ihnen in der Drucksache 259/2/86 ein Antrag der Lan-
der Baden-Wiirttemberg, Hessen, Rheinland-Pialz
und Schleswig-Holstéin vor, Wie ich hére, treten
Nordrhein-Westfalen und das Saarland dem Antrag
bei.

{Dr. Walter [Saarland]: Das ist richtig!)
— Danke schén.

Wir simmen zundchst iber die AusschuBempfeh-
lungen ab. Ich rufe auf: '

Ziffern 1 bis 6! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffern 10 bis 16! — Das ist niemand.
(Heiterkeit)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den 6-Lén-
der-Antrag, dessen erster Teil mit der Ziffer 17 der
AusschuBempfehlungen identisch ist. Wer ist fiir die-
sen ersten Teil des Antrags? Handzeichen bitte! —
Das ist die Mehrheit.

 Wer stimmt dem zweiten Teil des Antrags zu, der
die AusschuBempfehlung unter Ziffer 17 erweitert? —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

(D)
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Ich rufe nun Punkt 13 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten liber die Sicherheit von Spielzeugq
{Drucksache 566/86).

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
der Drucksache 566/1/86. Auflerdem liegt in der
Drucksache 566/2/86 ein Antrag Hessens vor. Wort-
meldungen sind nicht abgegeben worden.

Ich lasse zundchst {iber die AusschuBempfehlungen
abstimmen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3! — Das ist die Mehrheit.
Ziffern 4 und 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Wir kommen nun zum Antrag Hessens. Handzel-
chen bitte! — Das ist auch die Minderheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrhaeit.

Damit entfallt Ziifer 9.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe nun den Punkt 14 auf:

Kommission der Européaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
betreffend ein Keordinierungsprogrammm der
EWG von Forschung und Entwicklung im
Bereich der medizinischen und Gesundheits-
forschung (1987 bis 1989) (Druck-
sache 568/86j.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 568/1/86. AuBerdem liegt ein Antrag
Bayerns in Drucksache 568/2/86 vor, iiber den wir
zunachst abstimmen.

Ich darf vor der Abstimmung noch bemerken, daf
von Herrn Staatsminister Schmidhuber eine Erkla-
rung zu Protokoll ') abgegeben wurde.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iber den
Antrag Bayerns. Wer ist fiir den Antrag? — Das ist die
Minderheit.

Dann kommen wir zu den AusschuBempfehlungen.
Wer ist fiir die Ziffer 1?2 — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich nife nunmehr Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat lber ein viertes
Aktionsprogramm fiir den Umweltschutz
{1987 — 1992)

*) Anlage 14

Entwurf fur eine EntschlieBung des Rates zur
Fortschreibung und Duwrchfiihrung einer
Umweltpolitik und eines Aktionsprogramms
der Europdischen Gemeinschaften Hir den
Umweltschutz (1987 —1992) (Druck-
sache 520/86).

Mir liegen keine Wortmeldungen vor. Es wird aber
von Hermm Staatsminister Gérlach (Hessen) eine
Erkldrung zu Protokoll *} gegeben.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse sind aus der Druck-
sache 520/1/86 ersichtlich. AuBerdem liegt in Druck-
sache 520/2/86 ein Antrag Hamburgs vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung Gber die Aus-
schuBempfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffern 10 bis 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.

Wir stimmen nun iber Ziffer 14 ab. — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 bis 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffern 22 bis 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffern 26 und 27! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 520/2/86, bei dessen Annahme die Ziffer 28
umformuliert und das in den folgenden Ziffern 29 bis
32 enthaltene Konzept der Umweltministerkonferenz
dem BeschluB als Anlage beigefigt wird. Wer ist fir
den Antrag Hamburgs? — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren dann fort mit den AusschuBlempfehlun-
gen:

Ziffern 33 bis 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Dann entfillt die Ziffer 40.
Ziffer 41! — Mehrheit.

Somit entfallt die Ziffer 42.

Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe den Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat {iber ein mittelfri-
stiges Verkehrsinfrastrukturprogramm

Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber die
Gewahrung einer Finanzhille imm Rahmen eines

*) Anlage 15
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mittelfristigen Verkehrsinfrastrukturprogram-
mes (Drucksache 441/86).
Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 441/1/86. Wortmeldungen liegen

keine vor. Deshalb stimmen wir gleich ab, und
ZWar:

Ziffer 11 — Mehrheit,

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5| — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Zitfer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8 Absatz 1! — Mehrheit.

Ziffer 8 Absatz 2! — Mehrheit.

Ziffern 9 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich mufe Punkt 20 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschai-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) iiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Wein

Bericht der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat geméaB Artikel 41¢
der Verordnung (EWG} Nr. 337/79 des Rates
vom 3. Februar 1979 iber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Wein  (Druck-
sache 560/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 560/1/86 vor. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 31 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe den Punkt 23 auf:

Erste Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes iber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern im Ausgleichsjahr 1987
{(Drucksache 11/87).

Mir liegt keine Wortmeldung vor. Eine Erklirung
zu Protokoll *) gibt Herr Minister Gérlach fiir Herrn
Staatsminister Krollmann (Hessen) ab. Weitere Proto-
kollerkldrungen liegen nicht vor.

Der FinanzausschuB émpfiehlt dem Bundesrat, der
Verordnung zuzustimmen. Zur Abstimmung liegt
ferner ein Antrag des Landes Hessen in Druck-
sache 11/1/87 vor.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 11/1/87 auf. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist eine qualifizierte Minderheit.

*} Anlage 16

Wir haben jetzt dariiber zu befinden, ob entspre-
chend der Empfehlung des Finanzausschusses der
Verordnung in unveranderter Fassung zugestimmt
werden soll. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgem B beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
Zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung liber die Gewahrung von Erschwerniszu-
lagen (Drucksache 14/87).

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminister
Professor Dr. Bickel (Rheinland-Pfalz) vor. Bitte
schom!

Prof. Dr. Bickel (Rheinland-Pfalz); Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung von
Rheinland-Pfaiz begriiBt uneingeschrankt die Absicht
der Bundesregierung, fiir Beamte und Soldaten mit
vollzugspolizeilichen Aufgaben die Erschwerniszu-
lage fir deren Dienst zu ungiinstigen Zeiten einheit-
lich auf 1,50 DM anzuheben. Die Polizeibeamten lei-
sten — lassen Sie mich dies ausdriicklich betonen —
in unser aller Interesse und zu unser aller Schutz einen
schweren und verantwortungsvollen Dienst. Nicht
selten ist dieser Dienst mit Gefahren fir Leib und
Leben der Beamten verbunden. Ich meine, wir haben
daher allen AnlaB, den Polizeibeamten nicht nur mit
Worten zu danken, sondern durch die Erhéhung ihrer
Erschwerniszulage diesen Dank auch sichtbar zum
Ausdruck zu bringen.

Daneben tritt die Rheinland-Pfalzische Landesre-
gierung daliir ein, die Erschwerniszulage auch fir die
Beamten im Justizvollzugsdienst und die Krafte der
Feuerwehr einheitlich auf den soeben genannten
Betrag festzusetzen.

Lassen Sie mich dazu hervorheben: Unsere Justiz-
vollzugsanstalten waren seit jeher und sind auch
heute noch ein Spiegelbild unserer gesellschaftlichen
Problemfelder. Die Probleme des Alltags machen
auch vor den Pforten der Justizvollzugsanstalten nicht
halt. Ich erinnere z. B. an die Drogenproblematik. Wir
konnen heute wohl mit Fug und Recht sagen, daB wir
diese Probleme in unseren Justizvollzugsanstalten
weitgehend in den Griff bekommen haben. Ohne den
unermiidlichen Einsatz und die Mitarbeit unserer
Vollzugsbeamten wére dies nicht méglich gewesen.
Dahinter stehen Anstrengungen, die AuBenstehende
kaum zu erahnen vermégen. Dies gilt ebenso fiir den
Bereich der Alkoholproblematik.

Ferner hat die permanente Uberbelegung der ver-
gangenen Jahre, die gottlob ihren Scheitelpunkt
uberschritten hat, sehr an den Arbeitskraften der
Beamten gezehrt. Dies gilt vor allem fiir die innere
Anspannung, die der an sich schon schwere Dienst
des Strafvollzugs mit sich bringt. Uberdies muBten
zahllose Uberstunden erbracht werden und dabei
Familien und Familienleben nicht selten zurickste-
hen.

Die Unterbringung terroristischer Gewalttiter war

. und ist nicht nur eine Herausforderung an unsere

Sicherheitsanlagen und das Organisationsvermégen
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der Landesjustizverwaltungen, sondern in erster Linie
eine Herausforderung an den unmittelbaren Einsatz
der Justizvollzugsbeamten vor Ort. Die in den Justiz-
vollzugsanstalten deutlich zu registrierenden héhe-
ren Sicherheitsanforderungen, die Sorge vor Gewalt-
akten und nicht zuletzt die erhéhten Anforderungen
an die Aufmerksamkeit eines jeden Beamten haben
viele von ihnen ver enorme physische und psychische
Belastungen gestellt. Uberhaupt halt die permanente
Sorge um die eigene Sicherheit — denken Sie etwa an
die stindige Gefahr einer Geiselnahme — die Beam-
ten in sehr groBer Anspannung.

Seit nunmehr schon anderthalb Jahren hat auch mit
der AIDS-Erkrankung ein neues Problemfeld in die
Justizvollzugsanstalten Einzug gehalten. Das hat
etwas mit den Risikogruppen zu tun. Ich brauche nur
an zwei Probleme zu erinnern: Drogenabhdngigkeit
und Homosexualitdt. Die Sorge vieler Bedieusteter,
sich zu infizieren, ist groB. Die Sorge wirkt sich auch
bis in die Familien der Beamten hinein aus. Mit den
AIDS-Erkrankungen sind folglich neue Heraustorde-
rungen an die Beamten gestellt. Damit erneut verbun-
dene Mehrbelastungen nehmen die Beamten bereit-
willig auf sich.

Lassen Sie mich am SchluB dieses kurzen Uber-
blicks nur eine Zahl nennen: Fiir das Land Rheinland-
Pfalz wirde die Angleichung der Erschwerniszulage
einen jahrlichen Betrag von 125000DM ausma-
chen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir sollten alien
Beamten, die fir unsere Sicherheit einen schweren
und verantwortungsvollen Dienst leisten und nicht
selten personliche sowie familidgre Nachteile in Kauf
nehmen, durch die Anhebung der Erschwerniszulage
zu erkennen geben, daB wir ihre Arbeit schatzen und
wiirdigen als einen Beitrag fiir unsere Sicherheit und
damit als einen Beitrag fiir unsere rechtsstaathiche
Grundordnung.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Bomer: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster! Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

{Minister Dr. Eyrich {Baden-Wirttemberg]:
' Herr Prdsident!)

— Pardon! Bitte schon!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben soeben die

Ausfithrungen von Herrn Kollegen Bickel gehort. Was
Sie dber die Justizvollzugsanstalten und die Bedien-
steten in diesen Anstalten gesagt haben, ist sicherlich
auch die Meinung all derer, die die Verhdltnisse dort
und die Arbeit der Justizvollzugsbediensteten ken-
nen. Der Kollege Scholz und ich haben das letzte Mal
eine Notiz eingebracht, daB es wiinschenswert ware,
diese Kollegen in den Justizvollzugsanstalten mit zu
bedenken.

Wir sind uns iiber folgendes Dilemma im klaren: Mit
der Annahme des Antrags des Landes Rheinland-
Pfalz besteht die Gefahr, daB die Bundesregierung die
Verordnung so, wie sie sie fir die Polizeibeamten vor-
gesehen hat, nicht erlaBt. Die Zustimmung dazu birgt
diese Gefahr in sich. Deswegen ist es uns nicht mog-
lich, diesem an sich wiinschenswerten Ergebnis und
dem Antrag von Rheinland-Pfalz zuzustimmen.

Ich glaube aber, wir scllten hier bei der Beratung
dieses Punktes darauf hinweisen, daf wir uns bemii-
hen werden, in Zukunft die Arbeit der Vollzugsbe-
diensteten in gleicher Weise zu honorieren, wie es bei
der Polizei der Fall ist, weil sie den gleich schweren
und auch einen mit gleichen Gefahren verbundenen
Dienst versehen.

Priagident Bdmer: Vielen Dank, Hemr Minister
Eyrich! Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor, .

Meine Damen und Herren, die Ausschiisse empieh-
len dem Bundesrat, der Verordnung gemaf Artikel 80
Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen. Weiter liegt
ein Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 14/1/87 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag von Rheinland-Pfalz.
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann ist jetzt dariiber zu entscheiden, ob der Ver-
ordnung unverdndert zugestimmt werden soll. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Ich bedanke
mich fiir Thre Mitarbeit.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitaq, den 13. Méarz 1987, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 11.48 Uhr}

Feststellung gemas § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 572. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.

(<
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Anlage 1
Erklarung

von Minister Jiirgens {Niedersachsen}
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Zwischen allen Bundesldandern und der Bundesre-
gierung besteht Ubereinstimmung dariiber, daBl die
illegale Beschaftigung bekampft werden muB.

Die Niedersédchsische Landesregierung begriBt es
daher, daB8 die Bundesregierung wirksame MabBnah-
men gegen die illegalen Verleiher ergriffen hat
durch:

— die Einrichtung eines bundesweiten Netzes von
Bearheitungsstellen zur Bekdmpfung der illegalen
Beschaftigung sowie

— die Verscharfung des Strafrahmens fiir illegale
Verleiher.

Diese Instrumente gilt es wirksam einzusetzen.

Der Antrag der Linder Hessen und Nordrhein-
Westfalen geht weit liber das winschenswerte Ziel,
illegale Leiharbeit zu bekdmpfen, hinaus. Auch die
legale Leiharbeit soll reduziert werden. Eine solche
Einschrankung fihrt in der Regel zu einer Abwande-
rung in den illegalen Bereich oder kann das Auswei-
chen auf Uberstunden zur Folge haben.

Der Gesetzentwurf widerspricht damit der mit dem
Beschaftigungsforderungsgesetz 1985  verfolgten
Zielsetzung, bei der Arbeitnehmeriberlassung die
vielfiltigen Interessen der Arbeitnehmer und Arbeit-
geber zum Ausgleich zu bringen und die Bereitschaft
zu Neueinstellungen statt Uberstunden und Sonder-
schichten zu férdern. Erste Anzeichen sprechen dafiir,
daB die Méglichkeiten des Beschaftigungsforde-
rungsgesetzes durchaus eine Zugangsbricke zum
Arbeitsmarkt sein konnen. Die vorliegenden Arbeits-
marktzahlen bestdtigen, da durch die vorgenom-
mene Verlangerung der zulédssigen Verleihdauer von
drei auf sechs Monate zuséatzliche Arbeitspldtze bei
den Verleihern geschaffen wurden.

Allein die Riicknahme dieser MaBnahme wiirde
Arbeitsplitze gefahrden. Angesichts der angespann-
ten Arbeitsmarktlage mubB die Niedersdachsische Lan-
desregierung Initiativen mit solchen negativen Aus-
wirkungen auf die Beschéiftigung ablehnen.

Dariiber hinaus sieht der Gesetzentwurf Eingriffe in
die Tarifautonomie vor. Zudem hestehen verfassungs-
rechtliche Bedenken.

Aus diesen Griinden hidlt die Niedersachsische Lan-
desregierung den Entwurf fir ungeeignet, das
gemeinsame Ziel der Bekdampfung der illegalen
Beschaftigung wirksam zu wunterstitzen. Deshalb
lehnt die Niedersachsische Landesregierung den vor-
gelegt’en Gesetzentwurf ab.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin}
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Nach dem Gesetz uber die Entschadiguny fir Straf-
verfiolgungsmalinahmen haben Birger, die zu
Unrecht mit einem Strafverfahren iiberzogen worden
sind, einen Anspruch auf Entschidigung wegen Ein-
bufien, die sie infolge bestimmter Strafverfolgungs-
maBnahmen erlitten haben. Auszugleichen sind
danach nicht allein VermogenseinbuBen, wie bei-
spielsweise Sachschdden bei Wohnungsdurchsu-
chungen oder Einkommmensverluste bei Fihrerschein-
beschiagnahmen, sondern gerade auch der durch den
Vollzug einer Freiheitsentziehung erlittene soge-
nannte immaterielle Schaden. Gegenstand der
geplanten Gesetzesidnderung ist die Heraufsetzung
des gegenwiértig gemaB § 7 Abs. 3 StrEG gezahlten
Betrages von 10 DM auf 20 DM pro Halfttag.

Die Verdoppelung der Haftentschiadigung ent-
springt einem unbedingten Gebot ausgleichender
Gerechtigkeit. Der Staat kann seine Aufgabe, straf-
bare Handlungen im Interesse der Gewahrleistung
eines friedvollen Zusammenlebens aller Biirger effek-
tiv zu bekampfen, nur erfiillen, wenn er von dem ein-
zelnen Biirger, der in den Verdacht gerat, sich strafbar
gemacht zu haben, verlangen darf, bestimmte Ein-
griffe in seine Freiheit und sein Eigentum zu dulden,
die zur Aufkliarung des Tatverdachtes und damit zur
Sicherung seines Strafanspruches unumgdnglich
sind. Die Hinnahme solcher freiheitsbeschrinkender
MabBnahmen mufBl er unter strikter Wahrung des
Grundsatzes der Verhdltnismaligkeit zunachst auch
von demjenigen Biirger erwarten diirfen, der, wie sich
erst im Laufe des Verfahrens herausstellt, zu Unrecht
in Verdacht geraten war oder gegen den sich der Ver-
dacht nicht mit der fiir eine Verurteilung notwendigen
GewibBheit konkretisieren 1468t. Zum Ausgleich dieses
Sonderopfers, das der Staat einem unschuldigen oder
als unschuldig geltenden Birger im Interesse der All-
gemeinheit auferlegt, muB er ihm eine Entschiadigung
zubilligen, die seine materiellen und immateriellen
Schaden wenn auch nicht ungeschehen macht, so
doch jedenfalls lindert.

Als besonders gravierend wird immer ein Eingriff in
die Freiheit der Person empfunden. Wahrend mate-
rielle Verluste, wie EinkommenseinbubBen und Sach-
schéden, sich weitestgehend ausgleichen lassen, stellt
der zeitweilige Entzug der Freiheit letztendlich eiren
unwiderbringlichen Verlust nutzlos vertaner Lebens-
zeit dar. Diesen Verlust mit einem Betrag von 10 DM
pro Tag abzugeiten, stellt unter den gegenwartigen
Wertverhéltnissen keinen angemessenen Ausgleich
mehr dar.

Das dem Betroffenen gewdhrte Schmerzensgeld hat
die Funktion, ihm einen Ausgleich fiir den durch den
Vollzug der Haft als schmerzlich empfundenen Ver-
lust an Lebensfreude zu gewihren. Die Einfithrung
einer solchen Entschidigung geht auf einen Beschluf
der Justizministerkonferenz des Jahres 1965 zuriick.
Es war als unbillig empfunden worden, daB die Recht-
sprechung zwar in zunehmendem MaBe zum Teil
hohe Schmerzensgeldbetrage bei Verletzungen des
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allgemeinen Persdnlichkeitsrechts zubilligte, derje-
nige aber, der zu Unrecht in Untersuchungshait
gesessen bzw. eine Freiheitsstrafe verbiiBt hatte, fiir
den unwiderbringlichen Verlust an Freiheit nicht ent-
schadigt wurde. Der Gesetzgeber hat sich im Jahre
1971 fiir die Einflihrung einer Pauschalregelung ent-
schlossen, die dem Gedanken Rechnung trdgt, daB die
Freiheit eines jeden ohne Ansehen der Person prinzi-
piell gleich zu werten ist. Dabei hat er sich auch von
der Vorstellung leiten lassen, daB eine Pauschalrege-
lung zugleich eine vereinfachte Erledigung der gel-
tend gemachten Anspriuche ermdglicht.

Die Héhe der Pauschalregelung war schon bei ErlaB
des Gesetzes im Jahre 1971 umstritten. Wahrend die
Anwaltschaft gegeniiber dem Regierungsentwurf, der
10 DM pro Hafttag versah, eine wesentlich hohere
Pauschale forderte, wollte der FinanzausschuB des
Bundesrates nur einen Betrag von 5 DM pro Hafttag
zubilligen. Der Bundesrat schloB sich dem Votum fiir
10 DM an, dem dann auch der Bundestag nach einge-
hender Erdrterung im Rechtsausschull zustimmte.

Seit Einfithrung des Pauschalbetrages im Jahre
1971 sind fast 16 Jahre vergangen. Seitdem haben
sich die Griinde, die fur eine Heraufsetzung des Pau-
schalbetrages sprechen, verstarkt. Sg ist nicht allein
der Tatsache Rechnung zu tragen, daB infolge des seit
damals eingetretenen Kaufkraftverlustes heute zwi-
schen 16 DM bis 17 DM notwendig wéren, um dem
Betroffenen denjenigen wirtschaftlichen Wert zukom-
men zu lassen, den 10 DM urspriinglich fir ihn hatten.
Vielmehr muf auch beachtet werden, daf die Recht-
sprechung speziell der Berliner Gerichte in zuneh-
mendem MaBe Bereitschaft zeigt, bei rechtswidrigen
Freiheitsentziehungen Schmerzensgeldbetrége von
50 DM und mehr pro Hafttag zuzubilligen. Wenn auch
rechtmafBige und rechtswidrige Freiheitsentziehun-
gen nicht gleichgesetzt werden diirfen, so darf sich
andererseits die Schere zwischen den im Wege der
Entschadigung und den im Wege des Schadenersat-
zes wegen Amtspilichtverletzung zu leistenden Haft-
betrdgen nicht iiber ein vertretbares MabB hinaus 6ff-
nen. Die von der Rechtsprechung zuerkannten
Schmerzensgeldbetrage von 50 DM und mehr ent-
springen dem richtigen Empfinden fiir den Wert der
menschlichen Freiheit. Hinter diesen Betrdgen darf
die fiir eine rechtméBige Freiheitsentziehung zu zah-
lende Entschddigung nicht tiber Gebiihr zuriickblei-
ben.

Dabei darf auch die Relation zwischen den Entscha-
digqungsleistungen fir materielle und immaterielle
Einbufien nicht auBer Betracht bleiben. Es mutet wie
eine Verkennung des Wertes der menschlichen Frei-
heit an sich an, wenn zwar fiir die durch den Haftvoll-
zug erlittenen Einkommenseinbufien 100 DM und
mehr pro Hafttag gezahlt werden, der Freiheitsverlust
als solcher aber nur mit 10 DM bewertet wird.

Die vorgesehene Erhéhung auf 20 DM pro Hafttag
stellt einen annehmbaren Kompromil dar. Er bertck-
sichtigt den Kaufkraftvertust und fiihrt nicht zu unver-
tretbaren Mehrbelastungen der Landerhaushalte, die
sich auf der Grundlage der Zahlen fiir 1985 auf unge-
fahr 700 000 DM belaufen dirften. Dem berechtigten
Anliegen auf Verdoppelung des Pauschalbetrages

~ haben nicht nur die Justizminister und -senatoren auf

-

ihrer Tagung im September 1985, sondern auch die (C

Finanzminister und -senatoren auf ihrer Konferenz im
Juni 1986 zugestimmt.

Ich bitte deshalb ebenfalls um [hre Zustimmung zu
der Gesetzesinitiative Berlins.

Anlage 3
Erkldrung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
Zzu Punkt 30 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte in dem Bemiihen, weitgehend
alle gepachteten Kleingartenflachen zu erhalten,
bereits in seiner Sitzung am 26. September 1986 die
Einbringqung des vorliegenden Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag beschlossen. Denn es hat sich
in der Praxis herausgestellt, daB die Stichtagsfrist der
Uberleitungsvorschriften des § 16 Abs. 3 und Abs. 4
des Bundeskleingartengesetzes vom 28. Februar
1983 trotz aller Anstrengungen vielfach, so vor allem
fiir Ballungsgebiete, nicht ausreicht. So war und ist es
insbesondere auch in Berlin nicht méglich, vor dem
Stichtag des § 16 Abs. 3 und Abs. 4 BKleingG fiir alle
kleingartnerisch genutzten Grundsticke, die unter
die genannten Bestimmungen fallen und fir die
— unter Bericksichtigung der Darstellung des im
Verfahren stehenden Flachennutzungsplans 84 —
eine dauemde kleingdrtnerische Nutzung gesichert
werden soll, die entsprechenden Bebauungspldne
aufzustetlen bzw. zumindest einzuleiten.

Dem steht entgegen — und dies diirfte fiir Ballungs-
gebiete in anderen Bundeslandern ebenfalls gelten —,
daf eine auBerordentlich groBe Zahl der Kleingarten
planungsrechtlich nicht gesichert war. Speziell fiir
Berlin kommt hinzu, daB Berlin sehr beschrankt in der
Médglichkeit ist, neue Flachen fiir Kleingarten zu fin-
den.

In Berlin ist aufgrund der neuesten Erkenntnisse
uber den Flachenbedarf fir stadtplanerische Zwecke
intensiv gepriift worden, welche der von § 16 Abs. 3
und- Abs. 4 BKleingG betroffenen Grundstiicke als
Dauerkleingéarten ausgewiesen werden kénnen. Die
notwendigen Abwigungen und Abstimmungen
waren bzw. sind duBerst komplex, und dafir benéti-
gen die zustindigen Bezitksamter sehr viel Zeit,
zumal da in Berlin ein neuer Flichennutzungsplan
und ein Landschaftsprogramm vom Abgeordneten-
haus verabschiedet werden sollen. Ahnliche Schwie-
rigkeiten haben sich zum Teil auch im ibrigen Bun-
desgebiet ergeben,

Um das wichtige Anliegen der Uberleitungsvor-
schriften des § 16 BKleingG doch noch erreichen zu
kénnen, namlich eine weitgehende rechtliche Siche-
rung aller, also auch der nicht im Eigentum der
Gemeinden stehenden Kleingartengrundsticke zu
ermdglichen, ist es daher zwingend erforderlich, daB
die in § 16 Abs. 3 und Abs. 4 BKleingG vorgesehene
Frist des 31. Marz 1987, wie im Gesetzentwurf vorge-
sehen, um drei Jahre auf den 31. Marz 1990 ausge-
dehnt wird. Bei dieser Fristverlangerung werden die
Interessen der Grundstickseigentiimer ausreichend
beriicksichtigt.
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Die somit aus den genannten Griinden gebotene
Gesetzesinitiative des Bundesrates konnte vom
10. Deutschen Bundestag wegen Ablaufs der Legisla-
turperiode nicht abschliebend behandelt werden. Es
ist deshalb erforderlich, daB der Bundesrat erneut
iiber die Einbrinqung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag beschlieBt.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Dr. Byrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Baden-Wirttemberg erklart, da8 es jede Mabl-
nahme, die zu einer Verbesserung des Verbraucher-
schutzes bei Lebensmitteln fiilhrt, uneingeschrankt
unterstiitzt. Es hat diese Haltung selbst durch mehrere
BundesratsentschlieBungen, beispielsweise zur Ver-
besserung weinrechtlicher Vorschriften, unter Beweis
gestellt. Die vorgeschlagenen MaBnahmen miissen
jedoch in jedem Falle fachlich fundiert, sachlich
gerechtfertigt und geeignet sein, das angestrebte Ziel
zu erreichen. Vordergriindige, politisch spektakuldre
Pauschalforderungen, wie sie auch immer wieder in
der offentlichen Diskussion erhoben werden, sind
wenig sachdienlich. So ist die Forderung nach einer
.drastischen Reduzierung” von Zusatzstoffen nicht
gerechtfertigt. Die Zulassung von Zusatzstoffen
erfolgt in der Bundesrepublik unter &uBerst restrikti-
ven Kriterien. Selbstverstindlich sind immer wieder
Korrekturen bestehender Regelungen denkbar, wenn
neue wissenschaftliche Erkenninisse dies verlangen.

Die Forderung nach einer ,Verschidrfung der
Héchstmengenverordnung®, wobei vollig unklar ist,
welche Hochstmengen und welche Verordnungen
hier gemeint sind, gibt keine neuen Impulse. Viel-
mehr miissen die Arbeiten in einer Regelung fiir phar-
makologisch wirksame Stoffe und fiir bestimmte
Schwermetalle, wie Blei und Cadmium, zligig voran-
getrieben und zu einem baldigen AbschluB gebracht
werden. Damit wiirde einer seit langem von den Lan-
dern erhobenen Forderung nach Regelungen auf die-
sem Sektor Rechnung getragen werden.

Das Land Baden-Wirttemberg befiirwortet jede
MaBnahme, die den Schutz der Verbraucher bei
Lebensmitteln verbessert. Es lehnt die Entschliefung
des Saarlandes ab, weil diese nach seiner Auffassung
nicht geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen.

Anlage 5
Erklarung

von Senator Prof. Dr, Scholz (Berlin)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Diskussion um eine Vereinheitlichung der Ver-
fahrensordnungen der allgemeinen und der besonde-
ren Verwaltungsgerichtsbarkeiten — allgemeine Ver-

waltungsgerichtsbarkeit, Finanz- und Sozialgerichts-
barkeit — kann nunmehr bereits auf eine jahrzehnte-
lange Tradition zuriickblicken. Standen urspringlich
die rechtsdogmatischen Aspekte einer Vereinheitli-
chung der VerwaltungsprozeBordnungen, bildlich
gesprochen: die Schaffung eines gemeinsamen
Daches in Form der VerwaltungsprozeBordnung fur
alle Verwaltungsgerichtsbarkeiten, eindeutig im Vor-
dergrund, so wird die Diskussion heute zunehmend
mehr und zu Recht im Lichte einer standig steigenden
Geschaftsbelastung gerade auch der Verwaltungsge-
richtsbarkeiten und einer entsprechend wachsenden
Erkenntnis dringend notwendiger Abhilfe gefihrt. Es
sind in der Tat nicht primar oder gar ausschlieBlich
Ordnungsgesichtspunkte, die fiir eine Vereinheitli-
chung der verschiedenen verwaltungsprozessualen
Verfahrensordnungen sprechen; die Vereinheitli-
chung ist nicht Selbstzweck. Die wesentliche und wei-
terreichende justizpolitische Zielvorstellung, die mit
der Vereinheitlichung des 6ffentlich-rechtlichen Pro-
zeBrechts verfolgt wird, ist vielmehr die Entlastung
der Verwaltungsgerichtsbarkeiten, eine spiirbare
Beschleunigung, Straffung und Rationalisierung der
Gerichtsverfahren.

Die Dringlichkeit dieser Zielvorstellung bestreitet
heute niemand mehr angesichts der hohen Geschifts-
belastung der Gerichte und der gerade in der Verwal-
tungs- und Finanzgerichtsbarkeit, aber auch in der
Sozialgerichtsbarkeit viel zu langen Dauer der
gerichtlichen Verfahren, die zum Teil kaum mehr mit
dem in Art. 19 Abs. 4 GG und im ibrigen als Element
des Rechtsstaatsprinzips in Art. 20, 28GG veranker-
ten verfassungsrechtlichen Gebot eines effektiven
Rechtsschutzes vereinbar ist. '

Die Zahlen sprechen fiir sich: Die Geschaftsbela-
stung der Verwaltungsgerichte stieg bundesweit ste-
tig von rund 123 000 anhéngigen Klagen im Jahre
1975 auf iiber 280 000 anhéngige Klagen im Jahre
1982 an. Die entsprechenden Zahlen fir die Finanz-
gerichte lauten: rund 49 000 fir das Jahr 1975 und
iiber 133 000 fir das Jahr 1982. Die Geschaftsbela-
stung der Sozialgerichte stieg von rund 127 000 Ein-
gangen im Jahre 1975 auf etwa 185 000 Eingange im
Jahre 1984. Fir die 1983 erledigten verwaltungsge-
richtlichen Klageverfahren wurde ermittelt, daB bun-
desweit ohne Hessen und Niedersachsen fast 40%
mehr als zwolf Monate anhédngig waren.

Angesichts solcher Entwicklungen und verinderter
Sachverhalte liegt es nicht nur nahe, sondern
erscheint es geradezu geboten, ausgehend von den
gegenwartigen Verfahrensordnungen der Verwal-
tungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsordnung
und des Sozialgerichtsgesetzes, trotz deren prinzipiel-
ler Bewahrung in der Vergangenheit einen ersten
Schritt in Richtung auf eine Vereinheitlichung der ver-
waltungsprozessualen Verfahrensordnungen mit der
Zielvorstellung eines effektiveren, transparenteren,
unkomplizierteren und fiir den Biirger leichter iiber-
schaubaren Verwaltungsrechtsschutzes zu untemeh-
men. Der Bundesrat hat daher mit quten Griinden in
seinen Sitzungen vom 30. April 1982 und 29. April
1983 dem von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf einer VerwaltungsprozeBordnung
prinzipiell zugestimmt. Es ist zu bedauern, daB dieses
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wichtige Reformvorhaben in der 10. Legislaturpe-
riode des Deutschen Bundestages nicht mehr
abschlieBend beraten und verabschiedet worden ist.

Nachdem somit der Gesetzentwurf — erneut — der
Diskontinuitdt anheimgefallen ist, ist die Bundesre-
glerung aufgerufen, den Gesetzentwurf alsbald dem
Bundesrat wieder zur Stellungnahme zuzuleiten,
damit das Gesetzesvorhaben — endlich — wahrend
der 11. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
zligig beraten und verabschiedet werden kann.

Zu den Griinden, die das Erfordernis einer Verwal-
tungsprozeBordnung belegen, sei u. a. noch auf fol-
gendes verwiesen: Im Zusammenhang mit der nun-
mehr schon seit Jahren andauernden rechtspoliti-
schen Diskussion iber die Geschéftsbelastung der
Justiz ist das Phinomen zu beobachten, daB einerseits
alienthalben der stindige Anstieg der Geschaftshela-
stung und eine damit drohende EinbuBe an fachlicher
Qualitat und Effizienz der Rechtspflege beklagt wer-
den — Begriffe wie ProzeBflut oder gar Justizsklerose
machen zunehmend die Runde, nicht nur in Justiz-
kreisen. In auffélligern Kontrast hierzu droht anderer-
seits im Hinblick auf die hohe Geschaftsbelastung der
Justiz im Bereich der Gesetzgebungsorgane ein
Gewdhnungseffekt einzutreten, der dazu fithrt, da8
die notwendigen grundlegenden Entlastungsmaf-
nahmen nicht mehr mit der erforderlichen Dynamik
und Prioritit gegeniiber anderen Vorhaben in Angriff
genommen werden.

Dieser allgemeine Befund trifft gerade auch fiir das
Vorhaben der VerwaltungsprozeBordnung zu und hat
in den Ausschufiberatungen zu dem Hamburger Ent-
schlieBungsantrag emeut seine Bestitigung gefun-
den, wenn etwa Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen sich zwar weiterhin fiir die Verwirklichung der
VerwaltungsprozeBordnung aussprechen, gleichwohl
aber den giinstigen Zeitpunkt des Beginns einer
neuen Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
ohne ein erneutes eindeutiges und klares Bekenntnis
des Bundesrates zu dem groBen Ziel der Verfahrens-
vereinheitlichung verstreichen lassen wollen. Bayern
geht sogar noch einen Schritt weiter, indem es fiir eine
Vorwegnahme wesentlicher Teile der Verwaltungs-
prozeBordnung pladiert und so das Gesamtvorhaben
in Frage stellt. o

Demgegeniiber muf zweierlei nachdricklich
betont werden: Zum einen verdient die Zielsetzung
der Vereinheitlichung der verwaltungsprozessualen
Verfahrensordnungen nach wie vor ungeteilte
Zustimmung. Zum anderen aber — und dies bitte ich
insbesondere die Lander zu erwdgen, die in der Sache
an der Verwaltungsprozefordnung festhalten und nur
gegenwartig keinen Handlungsbedarf sehen — bietet
ein ermneutes Bekenntnis des Bundesrates zur Verwal-
tungsprozeBordnung gerade zum jeizigen Zeitpunkt
die unbedingt zu nutzende Chance, den langjéhrigen
Bemiihungen um das wichtige Vorhaben der Verfah-
rensvereinheitlichung neue und nachhaltige Schub-
kraft zu verleihen, Einer solchen Bekraftigung kommt
vor allem auch deshalb besondere Bedeutung zu, weil
dem Vernehmen nach die Bundesregierung in der
Frage der Verfahrensvereinheitlichung ebenfalls
schwankend geworden ist.

Angesichts der nicht zu libersehenden Tendenz zu
einer eher gleichgiiltigen, resignierenden oder gar
ablehnenden Haltung gegeniiber dem Reformvorha-
ben méchte ich einige wesentliche Aspekte noch ein-
mal aufgreifen.

Unter den verschiedenen Einwinden, die gegen
den Entwurf der VerwaltungsprozeBordnung vorge-
bracht worden sind, wiegt naturgemaB der Vorwurf
mangelnder Eignung zur Entlastung der Gerichte und
zur Beschleunigung der Verfahren besonders schwer.
Allerdings setzt sich zunehmend die Erkenntnis
durch, daB die mit der hohen Geschaftsbelastung der
Justiz zusammenhadngenden Probleme mit punktuel-
len MaBnahmen ailein nicht mehr bewaltigt werden
konnen. Erforderlich sind vielmehr aufeinander abge-
stimmte, konzeptionelie Uberlegungen, die alle ein-
schlagigen Aspekte von biirokratisch-technischen
und organisatorischen MaBnahmen uber verfahrens-
und materiellrechtliche Schritte bis hin zu einer Stra-
tegie der ProzeBvermeidung erfassen. Ziel solcher
Uberlegungen muB die Gewiéhrleistung eines zeitge-
rechten Rechtsschutzes sein, eines Rechtsschutzes,
der unter Riickbesinnung auf die verfassungsrechtli-
chen Grundlagen den modernen Lebensverhaltnissen
einer im Hinblick auf staatliche und gesellschaftliche
Entscheidungen und im Hinblick auf die Wahrung
eigener Rechtspositionen hdchst sensibel geworde-
nen Industriegesellschaft angemessen Rechnung
tragt.

In ein solches System konzeptioneller Uberlegun-
gen paft sich aber der Entwurf der Verwaltungspro-
zeBordnung als ein verfahrensrechtliches Element
herverragend ein: Durchaus funktionsgerechte Fort-
entwicklungen des Verwaltungsrechtsschutzes stel-
len etwa der verstirkte Einsatz des Einzelrichters in
den drei Verwaltungsgerichtsbarkeiten, die Regelun-
gen zur vereinfachten Abwicklung von Massenver-
fahren und die Beschrankung der aufschiebenden
Wirkung bis zum Abschluf der ersten Instanz dar. Die
anhaltend hohe Geschaftsbelastung der Justiz und die
angesichts kleiner gewordener finanzieller Spiel-
rédume einer weiteren Verbesserung der personellen
Ausstattung der Gerichte gesetzten engen Grenzen
zwingen heute ferner verstarkt zur Verfahrenskon-
zentration und zur Straffung des Rechtsmittelzuges.
Der Entwurf der VerwaltungsprozeBordnung weist
hier den richtigen Wegq, indem er zum einen fir die
Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit die Einfiih-
rung der Zulassungsberufung und im iibrigen eine
Einschrénkung der Beschwerdeméglichkeiten vor-
sieht. Zum anderen ist unter dem Gesichtspunkt der
Verfahrensbeschleunigung und der Verfahrenskon-
zentration die Einfilhrung des Gedankens der Pra-
klusion in den VerwaltungsprozeBf durch § 90 des
Entwurfs der VerwaltungsprozeBordnung zu be-
gruBen.

Es ist davon auszugehen, daB die verfassungsrecht-
liche Zuldssigkeit von Praklusionsregelungen sich
nicht auf Bereiche disponiblen Rechts beschrankt,
sondern auch fiir Verfahren gilt, die — wie etwa das
verwaltungsgerichtliche Verfahren — vom Grundsatz
der Untersuchungsmaxime beherrscht sind. Auch der
Grundsatz der Untersuchungsmaxime mubB sich in das
System eines insgesamt funktionstiichtigen und effek-
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tiven Verfahrensrechts einfligen. Die Begrindung
von Mitwirkungslasten der Beteiligten und der pra-
klusionsrechtliche AusschluB verspateten Vorbrin-
gens erscheinen im Interesse eines funktionsfahigen
Rechtsschutzes legitim und unter Umstanden — etwa
zur Gewdhrleistung eines ausgewogenen Rechts-
schutzes in mehrpoligen Rechtsverhaltnissen — segar
gebaoten.

Wenn auch solche verfahrensrechtlichen MafBinah-
men sicherlich nicht allein in der Lage sind, die dran-
genden Justizprobleme zu lésen, so tragen sie doch
zweifellos als verfahrensrechtliche Bausteine in einem
umfassenden System aus birokratisch-technischen,
organisatorischen, verfahrens- und materiellrechtli-
chen sowie sonstigen prozeBbeschleunigenden und
prozeBvermeidenden MaBnahmen ihren Teil zur Pro-
blemldsung bei. Zur Vermeidung von Enttauschun-
gen mub allerdings darauf hingewiesen werden, dal}
bis zur Verwirklichung solcher ineinandergreifender
konzeptioneller Uberlegungen sicher noch langere
Zeit vergehen wird. Selbst im Hinblick auf die Ver-
waltungsprozeBordnung ist zu kenstatieren, daB der
Umfang der Einzelreformen eher begrenzt ist. Es han-
delt sich keineswegs um systemverdndernde oder gar
traditionssprengende Regelungen. Der Entwurf wahrt
durchaus die Balance zwischen Bewahrung und sach-
gerechter Fortentwicklung vorgegebener Institutio-
nen. Dies bedeutet jedoch nicht, daB es bei der Ver-
waltungsprozeBordnung tiberwiegend um bloBe
Kompilation bereits vorhandener Regelungen geht.
Das MaB an inhaltlicher Vereinheitlichung, Rechtsbe-
reinigung und fortfiihrender Harmonisierung ist
— jedenfalls bei realistischer Einschatzung der
begrenzten Moglichkeiten moderner Grundsatzge-
setzgebung — doch recht beeindruckend.

Umfassende, in sich abgeschlossene Grundsatzge-
setzgebungen lafit die entwickelte Industriegesell-
schaft mit ihren auBerordentlich differenzierten, kom-
plexen und einem stindigen Wandel unterworfenen
Problemstellungen heute nicht mehr zu. Die geplante
VerwaltungsprozeBordnung darf daher nicht als end-
gultiges, abgeschlossenes verfahrensrechtliches
System begriffen werden. Mit ihr werden die verfah-
rensrechtliche Harmonisierung und organisatorische
Integration der Verwaltungsgerichtsbarkeiten nicht
bereits abgeschlossen, sondern erst eingeleitet. Die
Verfahrensvereinheitlichung muB somit als offener
Gesetzgebungsprozel verstanden werden. Die Ver-
waltungsprozeBordnung stellt in diesem Sinne einen
ersten notwendigen Schritt des Einstiegs in den Pro-
zel einer immer weiter voranschreitenden Harmoni-
sierung und Integration der Verwaltungsgerichtsbar-
keiten dar.

Es ist zu hoffen, daB dieser erste Schritt in der vor
uns liegenden Legislaturperiode erfolgt, daB die Ver-
waltungsprozeBordnung nunmehr zigig beraten und
verabschiedet wird, Ich bitte Sie daher um die
Annahme der EntschlieBung zur Behandlung der Ver-
waltungsprozeBordnung in der von den Ausschiissen
vorgeschlagenen Form,

Anlage 6
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das Vorhaben einer einheitlichen Verwaltungspro-
zeBordnung beschaftigt Bundestag und Bundesrat
seit 1982. Der zuletzt in der 10. Wahlperiode des Bun-
destages erérterte Entwuri einer VerwaltungsprozeB-
ordnung verzichtete auf Bestimmungen iiber die
Gerichtsverfassung und beschrankte sich lediglich
auf den Verfahrensteil. Das mit der Verwaltungspro-
zeBordnung angestrebte Ziel einer umfassenden
Regelung und Vereinheitlichung war damit von vorn-
herein ausgeschlossen.

Daran kniipft sich die Frage, ob es sinnvoll sein
kann, die zahlreichen gerechtfertigten Unterschiede
in der Gerichtsverfassung und in den ProzeBordnun-
gen der Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbar-
keit durch ein noch dazu unvollstandiges Einheitsge-
setz — die ,Rumpf-VwPO" — zu iberlagern. Eine
VwPQ bedarf jedenfalls noch weiterer griindlicher
Beratungen, fiir die ein erheblicher Zeitaufwand
abzusehen ist.

Demgegeniiber steht in den einzelnen Verfahrens-
ordnungen eine Reihe von dringlichen Entlastungs-
vorschriften und VereinfachungsmaBnahmen an.
Hierher gehoren im Bereich des Sozialgerichtsgeset-
zes

— die Einfithrung des einstweiligen Rechtsschutzes,

— praktikable Regelungen iber eine Berufung der
ehrenamtlichen Richter,

— eine weitere Harmenisierung des sozialgerichtli-
chen Verfahrens;

im Bereich der Verwaltungsgerichtsordnung

— die allgemeine Einfitlhrung der Zulassungsberu-
fung,

— eine Regelung der Massenverfahren,

— die Einfilhrung der Moglichkeit, verspatetes Vor-
bringen zunickzuweisen, -

— die endgiiltige Ubernahme des Entlastungsgeset-
zes von 1978.

Auch im Bereich der Finanzgerichtsordnung
besteht dringlicher Regelungsbedarf. Vor allem sollte
zur Entlastung des Bundesfinanzhofs vorgesehen
werden:

— die Ubernahme des Art. 1 des BFF-Entlastungsge-
setzes als Dauerrecht,

— die Modglichkeit der Entscheidung ohne Angabe
von Griinden bei Unzulassigkeit,

— der Ausschlufl der Beschwerde im Verfahren der

~ einstweiligen Anordnung,

— die Beschrankung der Dauer der aufschiebenden
Wirkung,

— die Begriindungserleichterung fiar Beschlisse, die
iiber ein Rechtsmittel entscheiden.

Als dringliche Regelung fiir die Finanzgerichtsbar-
keit allgemein sollten vorgesehen werden:

— die Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzel-
richter,

i)
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- die Erweiterung der Befugnisse des vorbereiten-
den Richters,

— die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
durch Gerichtsbescheid.

Eine weitere Verzégerung dieser dringlichen Maf3-
nahmen des Gesetzgebers, die geeignet sind, einer-
seits den Rechtsschutz des Biirgers zu verstdarken und
die Verfahren zu beschleunigen, andererseits aber
auch die Gerichte zu entlasten, ist nicht langer zu ver-
antworten. Sie sollten deshalb durch entsprechende
Regelungen in den einzelnen Verfahrensordnungen
vorweggenommen und nicht durch die gebotene
umfassende Diskussion der VerwaltungsprozeBiord-
nung weiter hinausgeschoben werden.

Der Freistaat Bayern hailt es deshalb fir unange-
messen, dringliche und ausdiskutierte Regelungen
der Verfahrensgesetze bis zur abschlieBenden Kodifi-
zierung in der VwPO aufzuschieben, und behalt es
sich vor, Entwiirfe zu entsprechenden Anderungsge-
setzen vorzulegen. Eine rasche Verabschiedung der
VwPO, wie sie der EntschlieBungsantrag vorschlagt,
ist unter den gegebenen Umstanden kein geeigneter
Weg, den anstehenden Regelungsbedarf zu erfiillen.

Anlage 7
Umdruck 8/82

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
573. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Der Bundesregierung Entlastung zu erteilen und
die in der Empfehlungsdrucksache unter den Zii-
fern 2 und 3 wiedergegebenen EntschlieBungen zu
fassen: :

Punkt 9

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermégensrechnung
des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1984 (Jahres-
rechnung 1984) (Drucksache €15/85, Drucksache
412/86, Drucksache 412/1/86)

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maflgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 12
Kommission der Europaischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber eine
Gemeinschaftsaktion auf dem Gebiet der Tele-
kommunikationstechnologien — Forschung und
Entwicklung im Bereich der fortgeschrittenen
Kommunikationstechnologien in Eurcpa {(Pro-
gramm RACE) — (Drucksache 567/86, Druck-
sache 567/1/86)

Punkt 17
Kommission der Europaischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Abschaffung der Ausgangsférmlichkeiten beim
Uberschreiten der Binnengrenzen der Gemein-
schaft — Zusammenlequng der Grenzabferti-
gungsstellen {Drucksache 531/86, Drucksache
531/1/86)

Punkt 18
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates tiber
eine erganzende finanzielle MaBnahme der
Gemeinschaft zur Ausmerzung der klassischen
Schweinepest

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 80/1095/EWG zur Festlequng
der Bedingungen, unter denen das Gebiet der
Gemeinschaft von klassischer Schweinepest frei-
gemacht und freigehalten werden kann

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 80/217/EWG {iber MaBnah-
men der Gemeinschaft zur Bekdmpfung der klas-
sischen Schweinepest

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinien 64/432/EWG und 72/461/
EWG hinsichtlich bestimmter MaBnahmen be-
treffend die Schweinepest (Drucksache 599/86,
Drucksache 599/1/86)

Punkt 21

Zweite Verordnung zur Anderung tierseuchen-
rechtlicher Ein- und Ausfuhrvorschriften
{Drucksache 1/87, Drucksache 1/1/87%}

IIlL.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B wiedergege-
bene Entschliefiung zu fassen:

Punkt 22

Verordnung tiber die Gewahrung einer Beihilfe
an Kieinerzeuger von Getreide (Kleinerzeuger-
beihilfeverordnung) (Drucksache 558/86, Druck-
sache 558/1/86)

Iv.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 24

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber Standardzulassungen {Drucksache 626/86,
zu Drucksache 626/86) :

Punkt 25

Erste Verordnung zur Anderung der Kaifeever-
ordnung (Drucksache 602/86)

(D)
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Punkt 27

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Vollstreckungsanweisung {Drucksache 9/87)

V.

Zu den Veriahren, die in_der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 28

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 43/8%}

Anlage 8
' Erkldrung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Firr Herrn Minister Dr. Hahn gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoll:

Der Vorschlag sieht die Durchfithrung eines
Aktionsprogramms vor, das sich an eine mit BeschluB
85/372/EWG durchgefiihrte RACE-Definitionsphase
anschlieBt.

Das Programm RACE flihrt zu einer verstarkten
Zusammenarbeit der kleineren wund mittleren
Betriebe, der Forschungsorganisationen und der
Hochschulen,

Die Zusammenarbeit iiber Grenzen hinweg auf den
Gebieten, die das RACE-Aktionsprogramm umfaft,
wird als ein Weqg angesehen, zu einer besseren Koor-
dinierung der Forschung innerhalb der Europaischen
Gemeinschaften zu kommen. Obwohl sich das Rah-
menprogramm fir Forschung und technologische
Entwicklung {1987 bis 1991} noch in der Beratung
befindet, kann festgestellt werden, daf die Aktivita-
ten im RACE-Programm mit diesem Rahmenpro-
gramm in Ubereinstimmung stehen.

Das Saarland sieht in diesen Programmen eine
zusitzliche Maoglichkeit, die bereits bestehende enge
Kooperation im Saar-Lor-Lux-Raum durch die EG-
Férderung zu verstarken.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Jirgens {Niedersachsen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Gewahrung einer Beihilfe an Kleinerzeunger
von Getreide dient dem Ziel, die negativen Auswir-
kungen der Mitverantwortungsabgabe auf die klei-
nen landwirtschaftlichen Betriebe zu mildern. Sie ist
unter sozialpolitischen Aspekten eindeutig zu beja-
hen. Es muB jedoch bezweifelt werden, ob der vom
EG-Ministerrat bei der Mitverantwortungsabgabe
Getreide eingeschlagene Weg richtiq ist.

Hier wird mit einem groBen Verwaltungsaufwand
iiber die Finanzbehéorden eine Mitverantwortungsab-
gabe in Héhe von 12,90 DM/t Getreide bei der Verar-

beitung, der Intervention und dem Export erhoben.
Dann wird die Abgabe Uber mehrere Handelsstufen
auf die Landwirte abgewalzt und schlieBlich den klei-
neren Landwirten in einem nicht viel weniger kompli-
zierten Beihilfeverfahren nach der vorliegenden Ver-
ordnung teilweise wieder erstattet.

Der Hochstsatz der Beihilfe betragt 322,50 DM/Jahr
und Betrieb.

In der Bundesrepublik werden 260 000 Antrage, in
Niedersachsen mehr als 30 000 Antrige erwartet. Die
Landerbehérden miissen diese Antragsflutim wesent-
lichen innerhalb von drei Monaten bewaltigen. Dabei
geht es nicht um echte Hilfen, sondern nur darum, das
den Landwirten entzogene Geld wenigstens teilweise
zurickzugeben. Derartige Regelungen sind auf die
Dauer unzumutbar.

Ich weiB, daB Herr Bundesminister Kiechle die Mit-
verantwortungsabgabe in dieser Form abgelehnt hat.
Dennoch méchte ich ihn sehr nachdriicklich bitten,
sich energischer als bisher fir eine Abschatfung der
Abgabe einzusetzen. Dann entfallt auch die Klein-
erzeugerbeihilie.

So wie die Weichen in Briissel gestellt sind, miissen
die Lander jetzt dieser Verordnung zustimmen und sie
durchfithren. Auf die Dauer kdnnen die Lander aber
den groBen und stdndig steigenden Verwaltungsauf-
wand, den die Durchfilhrung der verschiedenen EG-
MafBnahmen verursacht, nicht hinnehmen.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsminister Gorlach (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der zur Beratung anstehende Siebte Jugendbericht
ist — wie der vorangegangene Sechste Jugendbe-
richt, der die Situation der Méadchen in der Jugend-
hilfe behandelte — ein Bericht iiber einen Teilbereich
der Jugendhilfe, némlich zum Thema .Jugendhilfe
und Familie“. Die Sachverstandigenkommission hat
den Bericht innerhalb einer 4uBerst kurzen Frist erar-
beiten miissen, um ihn noch innerhalb der letzten
Wahlperiode des Bundestages vorlegen zu koénnen.
Dafiir gebiihrt den Kommissionsmitgliedern und
allen, die durch das Erstellen von Gutachten und
Expertisen an dem Bericht mitgearbeitet haben,
Dank.

Der Bericht liefert mit seinen Forderungen und
Empfehlungen breites Material fir die weitere Dis-
kussion. Die Auseinandersetzung mit den Aussagen
des Berichts in der Praxis der Jugendhilfe ist notwen-
dig, wenn er seine Aufgabe, Anregungen fiir die Wei-
terentwicklung der Jugendhilfe zu geben, erfilllen
soll.

Gerade die Jugendberichte zu Teilbereichen der
Jugendhilfe geben die Mdoglichkeit, auf aktuelle, die
Jugendpolitik und Jugendhilfe herausfordernde Pro-
bleme einzugehen. Die Bundesregierung hat diese
Chance durch die Bestimmung des Themas ,Jugend-
hilfe und Familie“ vertan.

{Q)

(D)
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Das Verhaltnis der Jugendhilfe zur Familienerzie-
hung ist zwar ein fiir den Bereich der Erziehungshilfen
zentrales Thema der Gestaltung von Jugendhilfe; in
den vergangenen und auch in den kommenden Jah-
ren sind aber andere Probleme dringlicher und aktu-
eller: die wirtschaftliche Not, die Ausbildungs- und
Arbeitsprobleme, die dkologische Krise. Das sind die
Fragen, die die junge Generation mit Blick auf die
Sicherung ihrer Zukunftschancen stellt und bei denen
zu klaren ist, welchen Beitrag die Jugendhilfe zur
Losung leisten kann und leisten mu8. Im Bericht und
in der Stellungnahme der Bundesregierung werden
diese Fragen nur am Rande, als Forderungen an
andere Politikbereiche, behandelt.

Fachlich ist den Anregungen und Empfehlungen
des Berichts in weiten Bereichen zuzustimmen, etwa
der Betonung des ,partnerschaftlichen” Umgangs mit
Kindern, Jugendlichen und Eltern, der Bedeutung
und fachlichen Qualifizierung der Familienberatung
oder der Konzeption einer sozialpddagogischen Fami-
lienhilfe. Hervorzuheben ist auch die positive Bewer-
tung der Kindertagesstittenerziehung, inshesondere
der Krippenerziehung, durch die Bundesregierung.

Es ware jedoch notwendig gewesen, der Aussage
im Kommissionsbericht, Kindergérten und Horte hét-
ten sich zu einem ,handlungs- und erfahrungsarmen
Raum entwickelt”, deutlich entgegenzutreten. Ich
gehe davon aus, dall dieser positiven Bewertung der
Kindertagesstattenerziehung seitens der Bundesre-
gierung auch eine entsprechende Férderung der For-
schung und der Modellversuche folgen wird.

Der Bencht und die Stellungnahme der Bundesre-
gierung klammern jedoch kritische, problematische
Situationen, und damit den Teil von Familienwirklich-
keit, der vorrangig staatliches Handeln erfordert,
weitgehend aus. Die Schwierigkeiten und Hilfenot-
wendigkeiten fiir Familien mit behinderten Kindern
werden lediglich unter dem Gesichtspunkt von Woh-
nen und Ausbildung erdrtert; die vielfaltigen Ansitze
integrativer Erziehung bleiben unerwahnt.

Die Problematik der Gewait in Familien, die wegen
ihrer Bedeutung fiir Kinder eine besonders genaue
Untersuchung erfordert hatte, weil hier gerade fiir die
Jugendhilfe besonderer Handlungsbedarf besteht,
bleibt ausgespart. Dies ist zu bedauern, weil so ein
unrealistisches Bild von Familienwirklichkeit entsteht
und fiir wesentliche Bereiche keine Lasungsmégtich-
keiten aufgezeigt werden.

Die Forderungen und Empfehlungen der Kommis-
sion sowie die Stellungnahme der Bundesregierung
hierzu erhalten ihr besonderes Gewicht durch die
Ausfithrungen zum Inhalt eines kiinftigen Jugendhil-
ferechts.

ich begriiBe es, daf auch die Bundesregierung nun-
mehr der Auffassung ist, daB das geltende Jugend-
wohlfahrtstecht einer umfassenden Neuordnung
bedarf. Ich gehe davon aus, dafi damit die Vorstellung,
eine ,kleine Novelle" sei ausreichend, aufgegeben
wurde,

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur kiinf-
tigen Ausgestaltung des Jugendhilferechts entspricht
noch nicht den Anforderungen, die an eine ,umfas-
sende Neuordnung"” zu stellen sind. Eine ,Reform”,

die sich auf die in der Stellungnahme der Bundesre- |

gierung dargestellten Bereiche beschrankt, gefahrdet
die Einheit der Jugendhilfe, die in der Gleichwertig-
keit von Jugendfdrderung und Erziehungshilfen
begrindet ist. Eine Reform, die die Chancen unserer
Kinder und Jugendlichen verbessern wiil, darf sich
nicht auf die familienbezogenen Aufgaben der
Jugendhilfe beschranken. Sie muB — ausgehend vom
Recht des Kindes auf Erziehung und Bildung — in
gleicher Weise die Erfiillung des Rechts auf Hilfen zur
Erziehung und auf Férderung durch Jugendarbeit
und Jugendbildung gewdhrleisten. Sie muB deutlich
machen, daBf Jugendhilfe einen eigenstandigen Auf-
trag zur Erziehung und Bildung junger Menschen
hat.

Eine Reform darf die Probleme von Ausbildung und
Arbeit junger Menschen nicht ausklammern, sondern
muB deutlich machen, welchen Beitrag Jugendhilfe
selbst zur Lésung der Probleme zu erbringen hat. Die
Jugendhilfe hat aufgrund ihres eigenstindigen Auf-
trages die Verpflichtung, Interessen junger Menschen
gegeniiber anderen gesellschaftlichen Gruppen und
gegeniiber anderen Politikbereichen zu vertreten.

Eine Reform des Jugendhilferechts darf die Frage
der Finanzierung nicht ausklammern. Ein bloBer Ver-
weis auf die gesetzliche Zustandigkeit der Linder und
Gemeinden reicht nicht aus. Auch der Bund mub
— wenn er eine durchgreifende Reform will, die die
Lebenschancen unserer Kinder und Jugendlichen
verbessert — seinen finanziellen Beitrag leisten.

Ich sehe der Vorlage eines Entwurfs der Bundesre-
gierung entgegen. Wir werden uns einer konstrukti-
ven Mitarbeit nicht verschlieBen,

Anlage 11
Erklirung

von Frau Parl. Staatssekretdr Karwatzki (BMJIFFG)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Dem Plenum des Bundesrates liegt heute der Siebte
Jugendbericht zusammen mit der Stellungnahme der
Bundesregierung vor. Waren die beiden ersten
Berichte noch als Berichte der Bundesregierung kon-
zipiert, so handelt es sich seit dem Dritten Jugendbe-
richt um die Ergebnisse der Beratungen einer Sach-
verstandigenkommission, die, abgesehen von der
Wahl des Themas, in ihrer Arbeit unabhingig ist.

Fir den Siebten Bericht hat die Bundesregierung
das Thema ,Jugendhilfe und Familie — die Entwick-
lung familienunterstiitzender Leistungen der Jugend-
hilfe und ihre Perspektiven® ausgewdhlt, um vor
allem zweierlei deutlich zu machen:

— den untrennbaren Zusammenhang zwischen der
Lebenssituation junger Menschen und ihrer Fami-
lie,

-~ den Perspektivenwechsel in der praktischen
Jugendhilfearbeit, die ihre Anstrengungen im
Bereich erzieherischer Hilfen nicht mehr auf das
Kind oder den Jugendlichen beschrankt, sondern
in immer stirkerem Mafe das Bezugsfeld Familie
in die Arbeit einbezieht,
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Wenn die Kommission von mancher Seite nunmehr
kritisiert wird, sie habe nur den Bereich familienunter-
stiitzender Hilfen unter die Lupe genommen und
andere Teilbereiche, wie etwa die Jugendarbeit, eher
am Rande gestreift, dann verkennt diese Kritik, dafi es
nicht der Avuftrag der Kommission war, einen umfas-
senden Uberblick iiber die Entwicklung der Jugend-
hilfe zu geben, sondern den — wichtigen — Teilbe-
reich familienunterstiitzender Hilfen naher zu
beleuchten sowie Perspektiven fiir die Zukunft aufzu-
zeigen.

Nach Artikel 6 Abs. 2 des Grundgesetzes sind
Pflege- und Erziehung das Recht und zuvdrderst die
Pflicht der Eltern. Erziehungsverantwortung ist daher
— sehen wir einmal vom Bereich der Schule ab — in
erster Linie Elternverantwortung.

Von den konkreten Méglichkeiten und Belastungen
der Eltern héngt es in hchem MaBe ab, wie sie ihrer
Erziehungsaufgabe nachkommen kénnen. Jugend-
hilfe und Familienpelitik sind daher zwei Teilberei-
che, die eng miteinander verflochten sind. Eine Fami-
Lienpolitik, die die Rahmenbedingungen der Familien
verbessert, ist immer noch Jugendpolitik, die den
Interessen junger Menschen dient. Die Férderung der
Familie durch Bund, Linder und Gemeinden kann
daher in hohem MaBe dazu beitragen, daB erzicheri-
sche Hilfen der Jugendhilfe erst gar nicht zum Einsatz
kommen miissen.

Mafnahmen der Jugendhilfe wiederum sind in
erster Linie am Wohl des Kindes orientiert, das — wie
die Kommission betont — eng mit dem Wohl der
Eltern und der gesamten Familie verkntipft ist. Die
Erweiterung auf das Bezugsfeld Familie zeigt sich
auch im Arbeitsansatz der Jugendhilfepraxis, der
zunehmend das Kind in seinem sozialen Kontext
innerhalb der Familie sieht. Beim Kind beobachtete
Auffilligkeiten und Stérungen erweisen sich haufig
als Symptome gestirter Familienbeziehungen, die nur
mit und in der Familie bearbeitet werden kénnen.
Familienorientierte Jugendhilfe ist daher nicht nur
eine Zielsetzung dieser Bundesregierung, sondern
auch ein Handlungsansatz, der sich in der praktischen
Sozialarbeit immer stirker durchsetzt.

Eines der Grundanliegen des vorgelegten Sachver-
standigenberichtes ist es, den Wandel der Familien-
strukturen sowie den Rollenwandel der Frau deutlich
zumachen und darauf aufbavend ein neues Verstdnd-
nis familienunterstitzender Hilfen zu fordem. Die
steigende Zahl von Einzelkindern in Familien und von
Kindern alleinerziehender Elternteile wird die
Jugendhilfe vor neue Aufgaben stellen. Fir immer
mehr Frauen wird die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstatigkeit zu einem Schliisselproblem ihrer tat-
sachlichen Wahlmdglichkeiten.

Es wire unangemessen, die Lésung dieser Pro-
bleme zuerst und vor allem dem Staat anzutragen.
Staatliche Politik kann aber dazu beitragen, Konflikte
zu entschirfen und Wahlmaéglichkeiten zu erdffnen.
Auch die Trager der freien und der offentlichen
Jugendhilfe kénnen einen Beitrag dazu leisten. So ist
unbestritten, daB das derzeitige Betreuungsangebot
fir Kinder in Tageseinrichtungen und in Tagespflege
quantitativ und qualitativ unzureichend ist. Dies giltin
erster Linie fiir Alleinerziehende, die deshalb haufig

gezwungen sind, ithren Beruf und damit die wirt-
schaftliche Basis ihrer Familie aufzugeben, um sich
der Betreuung ihrer Kinder zu widmen. Ein wesentli-
ches Anliegen von Bund, Lindern und Gemeinden
mul} es daher sein, ein ausreichendes Betreuungsan-
gebot zu schaffen, damit auch Alleinerziehende oder
Familien in besonderen Problemsituationen die Még-
lichkeit haben, Erwerbstatigkeit und Familie besser
miteinander zu verbinden.

Fir viele Kritiker ist die Abhangigkeit familialer
Leistungskraft von staatlicher Hilfe ein Zeichen fiir
den Funktionsverlust der Familie. Richtig ist, daB ein
derart sensibles Bezugsfeld wie die Familie nicht
auferhalb der Gesellschaft angesiedelt ist, sondern
konstituierende Zelle dieser Gesellschaft selbst ist.
Dies bedeutet, daB ihre Leistungsfahigkeit zu weiten
Teilen von den gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, wie etwa der Wohnungs- und Arbeitsmarktsi-
tuation, abhangt. Es ware auch unrealistisch, als MaB-
stab fiir die Familie des ausgehenden 20. Jahrhun-
derts die Familie der vorindustriellen Zeit zu nehmen.
Es gehort zur Wirklichkeit jeder Familie, daB8 sie bei
ihrem sténdigen Wandel in Krisen und Konflikte gera-
ten kann, deren Bewiltigung ihre eigenen Krifte
ibersteigt, und ebenso, daB sie von auBergewdhnli-
chen Belastungen iiberrascht werden kann, denen
thre 6konomischen und personellen Mdglichkeiten
nicht gewachsen sind.

Die Kommission bestédtigt die Bundesregierung in
ihrer Auffassung, daB die Familie deshalb aber kei-
neswegs als ein untaugliches soziales System gelten
kann. Sie hat sich nicht nur bei den gesellschaftlichen
Verdnderungen entgegen allen pessimistischen Vor-
hersagen in erstaunticher Elastizitdt als anpassungs-
und widerstandsfdhig erwiesen, sondern verfiigt auch
iber ein beachtliches Selbsthilfepotential.

Jugendhilfe will, ihrer Aufgabenstellung nach,
Hilfe zur Selbsthilfe sein. Sie will mit ihren erzieheri-
schen Hilfen nicht in Konkurrenz zu den Eltern treten,
sondern nach Mdéglichkeit dazu beitragen, daB Fami-
lien ihre Aufgaben wieder seibst erfiillen und Kon-
flilite selbst l16sen kdnnen. Um so wichtiger ist es, die
Inanspruchnahme von Hilfe und Beratung nicht zum
AnlaB zu nehmen, junge Menschen und ihre Familien
abzuwerten, ihnen ein Verschulden oder Versagen
vorzuwerfen. Da viele Mdglichkeiten nachbarschaftli-
cher oder verwandtschaftlicher Hilfe heute nicht mehr
in dem Mafle zur Verfligung stehen oder erst wieder
neu erschlossen werden miissen, gehdrt es durchaus
zur ,Normalitit von Familie®, sich von freien und
dffentlichen Tragern der Jugendhilfe beraten und hel-
fen zu lassen.

Familienunterstiitzende Jugendhilfe heilit aber
nicht nur Ausrichtung der Arbeit an den Interessen
aller Familienmitglieder; familienunterstiitzende
Hilfe heiBt vor allem auch rechtzeitige Hilfe. Zu Recht
fordert die Kommission zum Siebten Jugendbericht
daher, den praventiven Charakter von Jugendhilfe zu
verstarken. Ein bedarfsgerecht ausgebautes Angebot
ambulanter Dienste bei freien und offentlichen Tra-
gern kann durch rechtzeitige Beratung und unterstiit-
zende erzieherische Hilfe haufig dazu beitragen, eine
sonst notwendig werdende Trennung des Kindes von
der Familie zu vermeiden.
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Wesentlichen Raum nehmen in dem Bericht die
Uberlequngen der Kominission zur Weiterentwick-
lung des Jugendwohlfahrtsgesetzes ein. Die Bundes-
regierung begriibt es, daB die Kommission die Chance
genutzt hat, ihre Vorstellungen zur Neuordnung des
Jugendwohlfahrtsgesetzes, insbesondere zu dem
Teilbereich familienunterstiitzender Hilfen, in die
Diskussion einzubringen.

Anlage 12
Erkldrung

von Minister Jiirgens {Niedersachsen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Niedersachsen kann die von den Ausschissen emp-
fohlene Stellungnahme zu der EG-Rundfunkrichéli-
nie im wesentlichen nicht mittragen. Es hat bereits bei
dem entsprechenden BeschluB der Ministerprisiden-
ten auf ihrer Konferenz im Oktober des vergangenen
Jahres zum Ausdruck gebracht, daB es die Kompetenz
der Europaischen Gemeinschaften zur Herstellung
des freien Dienstleistungsverkehrs, auch soweit es
den Rundfunk betrifft, nicht bestreitet. Dies ist Recht-
sprechung des Europaischen Gernichtshofs.

Niedersachsen ist jedoch in Ubereinstimmung mit
den anderen Bundesliandern der Auffassung, daB die
EG von ihrer grundséatzlich anzuerkennenden wirt-
schaftsrechtlichen Teilkompetenz einen zu weitge-
henden Gebrauch gemacht hat. Niedersachsen hatte
es daher begriifit, wenn sich die Ausschiisse des Bun-
desrates nicht auf die Diskussion der kompetenzrecht-
lichen Probleme beschriankt, sondern sich mit dem
Inhalt der Richtlinie insgesamt befaBt hatten.

Das Grundanliegen der EG-Rundfunkrichtlinie,
namlich den freien InformationsfluB iiBer die nationa-
len Grenzen hinweg in Europa zu férdem, erfordert
jedoch iliber den Bereich der EG hinaus Initiativen
auch und vor allem auf der Ebene des Europarates.
Fiir die Bundesrepublik Deutschland gilt dies um seo
mehr, als ein erhebliches Interesse an der Koordinie-
rung deutschsprachiger Sendungen auch aus Nicht-
EG-Landern besteht. Niedersachsen unterstiitzt
daher Ziffer 9 der vorliegenden BeschluBempieh-
lung. T

Anlage 13
Erkldarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Bei den Diskussionen um die Einheitliche Europai-
sche Akte und die Beteiligung der Lander in EG-
Angelegenheiten habe ich wiederholt darauf hinge-
wiesen, dall die Linder durch die zunehmende Aus-
dehnung des Aktionsradius der EG im Kernbereich
ihres Aufgaben- und Verantwortungsbereiches
gefdhrdet werden kénnen. Der uns heute vorliegende
Richtlinienentwurf ist ein Musterbeispiel fir diese
Gefahr, weil er unter Uberschreitung der EG-Kompe-
tenzen in das Zentrum der Rundfunk- und Kulturho-
heit der Lander hineinschneidet.

Wenn wir demgegeniuber mit Nachdruck auf der
ausschlieBlichen Zustindigkeit der Lander fiir Rund-
funk und Fernsehen bestehen, so tun wir dies aus
gutemn Grund und im Interesse der Birger, nicht aber
weil wir an iiberkommenen Prinzipien eines , Postkut-
schenféderalismus” festhalten wollten. Anders als die
EG-Kommission ist Rundfunk fiir uns nicht einfach
eine wirtschaftliche Dienstleistung oder Ware, die wie
jede andere den Kraften des freien Marktes iiberlas-
sen werden darf und die in die EG-Richtlinien zur
Schaffung eines freien Binnenmarktes einbezogen
werden kann.

In der Bundesrepublik Deutschland bestand von
Anfang an ein breiter gesellschaftlicher Konsens
dariiber, dai dem Rundfunk zuvdrderst eine gesell-
schaftspolitische und kulturelle Funktion zukommt,
die nach unserer Verfassung den Markt als Steue-
rungsinstrument des Rundfunks ausschlieBt.

Als Medium und Faktor der éffentlichen Meinungs-

" bildung ist der Rundfunk ein wesentliches Element

unserer demokratischen Ordnung in Bund und Lin-
dern. Der foderale Aufbau unseres Rundfunkwesens

‘ist die Voraussetzung dafiir, daB seine Programme auf

die Regionen der Bundesrepublik, ihre kulturelle und
politische Vielfalt und die besonderen Interessen ihrer
Bewohner mit bezogen bleiben. Foderal geordneter
Rundfunk ist eine wirksame Sicherung dagegen, daB
die Rundfunkprogramme vollig gebietsneutral auf ein
nivelliertes Publikum ausgerichtet werden. Von daher
miissen wir von den Europdischen Gemeinschaften
einfordem, die mitgliedstaatliche Autonomie fiir den
Rundfunk und seine demokratischen Funktionen zu
respektieren.

Natirlich verkennen wir nicht, daf Funkwellen und
Bildsignale nicht an den Grenzen haltmachen und daf}
heute selbst weiter entfernt liegende Staatsgrenzen
fir durch Satelliten Gbermittelte Fermsehprogramme
keine Barrieren mehr bilden. Und auch die Technik
des Kabelrundfunks ermiglicht den zunehmenden
Empfang ausldndischer Programme.

Wir denken nicht daran, den Biirgern den Zugang
zu den Rundfunk- und Fernsehprogrammen unserer
Nachbarn zu erschweren. Im Gegenteil treten wir
dafiir ein, den freien Informations- und MeinungsfluB
iiber die nationalen Grenzen in Europa hinweg zu for-
dern. Ebenso unterstiitzen wir alle Bestrebungen, die
europdische Kultur in all ihren nationalen und regio-
nalen Auspragungen im Rundfunk linderibergrei-
fend darzustellen.

Sosehr wir Fortschritte fur die weitere Integration
der EG férdern und begriiflen, so wenig halten wir es
fiir ausreichend, den kulturellen Austausch mittels
des Rundfunks auf den Bereich innerhalb der EG-
Lander zu beschrinken. Dies verdeutlicht gerade der
deutsche Sprachraum, der im westlichen Europa
neben der Bundesrepublik mit Osterreich und der
Schweiz zwei Nicht-EG-Lander umfaBt, die aber aus
der Gemeinschaft der westeuropaischen Lander nicht
hinwegzudenken sind. Ein ,Rundfunk ohne Gren-
zen" innerhalb der Grenzen der EG ist von vornherein
zu eng angelegt und wiirde auf eine unerwiinschte
kulturelle Abschottung abzielen. Wegen der techni-
schen Entwicklung wire eine vom iibrigen Westeu-
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ropa isolierte Rundfunkpolitik der EG ohnehin wenig
realistisch, da sie durch einstrahlende Satellitenpro-
gramme anderer europdischer Lander unterlaufen
werden kénnte. Auch dies unterstreicht die Notwen-
digkeit, die europaische Koordinierung in einem gro-
Beren Rahmen vorzunehmen.

Soweit die neuen Kommunikationstechniken zu
einer Koordinierung im europaischen Rahmen her-
ausfordern, sind wir der Auffassung, daB der Europa-
rat wegen seines weiten geographischen Wirkungs-
bereichs und seiner kulturpolitischen Aufgaben das
geeignetste Forum ist, um die Medienpolitiken der
europdischen Staaten einander anzundhern und eine
solche Politik durch abgestimmte MafBnahmen aller
Teilnehmerstaaten zu verwirklichen. Die Arbeiten an
einer europaischen Rundfunkkonvention, die auf der
Grundlage des Beschlusses der ersten europdischen
Ministerkonferenz iber Massenmedienpolitik vom
10. Dezember 1986 im Rahmen des Europarates auf-
genommen worden sind, lassen im Gegensatz zum
EG-Richtlinienentwurf erwarten, daB Rundfunk in
seiner gesellschaftspolitischen und kulturellen Funk-
tion erfafit, die Koordinierung auf das notwendige
MabB beschrankt und die Verantwortlichkeit der Lan-
der fiir diesen Bereich respektiert werden.

Lassen Sie mich abschlieBend auf zwei Aspekte ein-
gehen: Nordrhein-Westfalen — wie eine Vielzahl
weiterer Lander — stellt mit Baden-Wirttemberg den
Antrag, zu den weiteren Beratungen Vertreter der
Linder hinzuzuziehen. Zwar sind bisher schon auf der
alten Rechtsgrundlage des Briefwechsels zwischen
Bundeskanzler Schmidt und dem Vorsitzenden der
Ministerprasidentenkonferenz Rau von 1979 Lander-
vertreter beteiligt worden. Der Antrag ist aber dessen-
ungeachtet notwendig, weil durch den Beschlufl des
Bundesrates die Rechte und Pflichten der Vertreter
der Lander und der Bundesregierung nach Artikel 2
des Gesetzes zur Einheitlichen Européaischen Akte
begrindet werden.

Der BeschluB unterstreicht ferner die Bedeutung,
die die Lander den weiteren Beratungen beimessen.
Sie werden dabei die nach Artikel 2 eingeraumten
Rechte voll ausschipfen. In diesem Zusammenhang
wird auch deutlich, welcher Stellenwert dem ange-
strebten sogenannten kleinen BeschluBgremium des
Bundesrates in EG-Angelegenheiten zukommt. Es
bietet namlich die Méglichkeit zu schnellen und ver-
traulichen Beratungen. Diese sind im Interesse der
Lander, aber auch der Bundesregierung notwendig.

Der européische IntegrationsprozeB kann erheblich
beschleunigt werden, wenn die Romischen Vertrage
und vor allem deren Fortschreibung durch die Ein-
heitliche Europaische Akte auf allen Ebenen noch
konsequenter umgesetzt werden. Hier gibt es also
genug zu tun.

Europa wird nicht durch zentralistische Regelungen
zu Lasten der kulturellen Vielfalt in den Mitgliedstaa-
ten wachsen. Irn Gegenteil: Die heute festzustellende
Starkung der Regionen auf der einen Seite und der
wachsende Wunsch der Biirger Europas nach einem
Abbau trennender Schranken stellen keinen Gegen-
satz dar. Es handelt sich vielmehr um einen dynami-
schen Vergang, dessen Schubkraft fir eine zukunfts-
orientierte Europapolitik genutzt werden sollte.

Anlage 14
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der dem Bundesrat vorliegende Verordnungsvor-
schlag des Rates betrifft bereits das vierte Programm
der Europaischen Gemeinschaften zur Keordinierung
der medizinischen und Gesundheitsforschung. Schon
bei den vorangegangenen Programmen hatte der
Bundesrat die Bundesregierung unter Hinweis auf die
fehlende Zustdndigkeit der EG gebeten, den Vor-
schlag abzulehnen. Samtliche vorangegangenen Pro-
gramme wurden jedoch vom Rat beschlossen, und uns
stellt sich deshalb die Frage, welchen Wert die Bun-
desregierung den Stellungnahmen des Bundesrates
beimiBt.

Ungeachtet dessen bin ich der Auffassung, daB wir
gerade bei diesem vierten Koordinierungsprogramm
mit der gebotenen Entschiedenheit die fehlende
Zustandigkeit der Gemeinschaft riigen sollten. Dieses
Programm enthalt zahlreiche Ansatze fir eine
wesentliche Verstirkung der Tatigkeit der Gemein-
schaft und entscheidende Schritte zu einer Erweite-
rung der europadischen Forschungsbiirokratie, Das
Programm wird dadurch weiter verfestigt, daB es
erstmals in der Rechtsform einer Verordnung erlassen
wird. Die Zahl der konzertierten Aktionen soll auf das
Doppelte erhéht werden. Damit wiirden ca. 25% der
gesamten medizinischen Forschung durch die EG
koordiniert. Auch der Personaleinsatz wird weiter
gesteigert.

Wir kdnnen es uns, wenn wir die Zustdndigkeiten
der Lander fiir die Forschungs- und Gesundheitsfér-
derung ernst nehmen, einfach nicht leisten, diese
stindige Ausweitung der Aktivititen der Gemein-
schaft und die weitere Aufblahung der eurcopaischen
Biirokratie hinzunehmen. Vor allem mdéchte ich daran
erinnern, daB wir hier vor gerade zwei Monaten dem
Gesetz zur Einheitlichen Europaischen Akte zuge-
stimmt haben. Dies ist ein Fall, in dem der Bundesrat
mit allem Nachdruck nach Artikel 2 Abs. 3 des Geset-
zes auf die Bericksichtigung wesentlicher Interessen
der fur die medizinische Forschung zustandigen Lan-
der hinweisen sollte. Die Interessen der Lander sind
eindeutig verletzt, wenn die Bundesregierung hier
einer Verordnung zustimmt, fiir die die Zustandigkeit
der Gemeinschaft weder nach dem EWG-Vertrag in
seiner bisherigen Fassung noch nach den neuen
Bestimmungen der Einheitlichen Europdischen Akte
gegeben ist.

AbschlieBend méchte ich noch einem méglichen
Einwand entgegentreten: Selbstverstandlich wollen
wir eine Verbesserung der Krebs- und der AIDS-For-
schung. Selbstverstandlich halten auch wir eine
grenziiberschreitende Zusammenarbeit und Koordi-
nierung fiir wiinschenswert. Diesen Zielen kommen
wir aber sicher nicht nur mit einer Verstirkung der
EG-Biirokratie ndher. Zweckmadfliig und sinnvoll ist
eine Regelung nur dann, wenn sie auf den gegebenen
Zusténdigkeiten und damit auch den bestehenden
Verantwortlichkeiten aufbaut. Durch einen Wild-
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wuchs in sich iiberschneidenden Verantwortungsbe-
reichen wird eine wirksame Gesundheitsforschung
eher behindert als geférdert.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen,
der die Bundesregierung unter Hinweis auf Artikel 2
Abs. 3 EEAQG bittet, den Verordnungsvorschlag abzu-
lehnen, und der selbstverstdndlich nicht ausschlieBt,
dall eine Koordinierung im Wege zwischenstaatlicher
Vereinbarungen insoweit geférdert wird, als nicht
ohnehin schon die gute wissenschaftliche Zusammen-
arbeit der Forschungseinrichtungen genigt.

Anlage 15
Erklirung

von Staatsminister Gorlach (Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Hessen unterstiitzt Ziffer 12 der Ausschuiempfeh-
lungen mit der MaBgabe, dafi sich wirtschaftliches
Wachstum aus seiner Qualitat, nicht aber aus seiner
Quantitit rechtfertigt. Daher darf es sich nicht primaér
an materiellen Produktions- und Absatzinteressen
orientieren, sondern muB vorrangig oJkologische,
soziale und kulturelle Belange der heutigen und
zukiinftigen Menschheit berticksichtigen.

Anlage 16
Erklirung

von Staatsminister Gérlach {Hessen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Fiar Herm Staatsminister Krollmann gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Zu den vom Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 24. Juni 1986 dem Grunde und der Héhe
nach klar entschiedenen Punkten zahit die von Hes-
sen erhobene Forderung, die bergrechtliche Forder-
abgabe voll in die Ausgleichsberechnungen zum
Finanzausgleich einzubeziehen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dal dem Verfas-
sungsgebot der vollen Beriicksichtigung im Landerfi-
nanzausgleich so schnell und so weitgehend wie még-
lich Geltung zu verschaffen sei. Nur so lasse es sich
vermeiden, daB andere Lander, die infolge der Nicht-
oder nur teilweisen Einbeziehung der bergrechtlichen
Forderabgabe hdohere Ausgleichsleistungen zu
erbringen haben, in verfassungswidriger Weise unge-
rechtfertigt belastet werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat dariiber hinaus
klargestellt, dall die Einbeziehung dieser Abgabe
zwar nicht mehr fiir die bereits abgeschlossenen
Haushaltsjahre und auch nicht fir bereits beschlos-
sene und in Vollzug befindliche Haushaltsplane des
Jahres 1986 erforderlich sei. Fiir das noch nicht begon-
nene Haushaltsjahr 1987 sei indessen die ,volle Ein-
beziehung méglich* und ,daher mit Wirkung fiir die-
ses Haushaltsjahr verfassungsrechtlich geboten”.

Angesichts dieser eindeutigen Feststellungen ist es
aus der Sicht des Landes Hessen unabweisbar, die

erste Moglichkeit zur Umsetzung des verfassungs-
rechtlichen Gebots zu nutzen. Dies kann nur die vor-
liegende Verordnung sein, nachdem die Bundesre-
gierung das Anliegen Hessens, im Wege eines Vor-
schaltgesetzes die volle Einbeziehung zu regeln, nicht
aufgegriffen hat.

Der Bundesminister der Finanzen war offenkundig
bis vor kurzem noch der gleichen Meinung; denn er
hat in der Vorabstimmungsphase zur Neuregelung
des Finanzausgleichs zu erwagen gegeben, ob die
volle Beruicksichtigung der Férderabgabe im Vorgriff
auf die unausweichliche Gesetzesanderung nicht
bereits in der Ersten Verordnung vorgesehen werden
sollte. Ein derartiges Vorgehen kdénne den Umfang
notwendiger Riickabwicklungen im Haushaltsjahr
1987 gering halten.

Woeshalb die Bundesregierung mit der vorliegenden
Verordnung diese Position aufgegeben hat, ist nicht
versténdlich. Der Hinweis auf rechtlich zwingende
Grinde in Form des Fehlens der gesetzlichen Erméch-
tigung kann jedenfalls nicht zur Rechtfertigung her-
angezegen werden, nachdem die Bundesregierung
gerade eine vorgezogene gesetzliche Teilregelung
abgelehnt hat. Nach Auffassung Hessens verweigert
die Bundesregierung die Umsetzung unmittelbar gel-
tenden Rechts entsprechend dem Spruch des Bundes-
verfassungsgerichts.

Die Position des Landes zu dieser Frage ist dem
Bundesminister der Finanzen mehrfach verdeutlicht
worden. In der Konsequenz dieser Auffassung liegt
der Antrag des Landes Hessen auf Benicksichtigung
der vollen Férderzinseinnahmen in der vorliegenden
Verordnung. Bei Ansatz der Forderabgabe mit 100 %
statt wie vorgesehen mit 50 % im Lénderfinanzaus-
gleich wiirde sich die tagliche Ablieferung des Bun-
desanteils an der Umsatzsteuer fiir das Land Hessen
mindem und auf das Jahr 1987 zu einer Entlastung
von ca. 35 Millicnen DM fiihren. Hessen hat keinerlei
Verstandnis dafir, daB es nach dem eindeutigen
Spruch des Bundesverfassungsgerichts auch im Aus-
gleichsjahr 1987 noch mehr zahlen muB, als von ihm
verlangt werden darf.

Die Bundesregierung mubB sich daher den Vorwurf
gefallen lassen, daB sie mit zweierlei Maf mifit: Sie
selbst hat noch vor kurzem die Vorfinanzierung eines
vorgezogenen teilweisen Nachteilsausgleichs wegen
der entstehenden Zinsverluste abgelehnt; der Lander-
seite mutet sie diese ,Sonderlast® jedoch wie selbst-
verstdndlich zu.

Wenn dfé schwierige Materie des Landerfinanzaus-
gleichs unter dem vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Zeitlimit noch im Jahre 1987 gesetzge-
berisch bewdltigt werden soll, dann — und dies zeigt
die Erfahrung in anderen Rechtsgebieten — muB
jeder mogliche Schritt genutzt werden, um diesem
Ziel ndherzukommen. Mit anderen Worten: Es muB
dort, wo es maglich ist, Baustein um Baustein aufein-
andergesetzt werden, um das gesteckte Ziel zu errei-
chen.

Die volle Einbeziehung der bergrechtlichen Forder-
abgabe in den Finanzausgleich bereits bei der vorlau-
figen Durchfiihrung fiar das Haushaltsjahr 1987 ist ein
erster Schritt und gleichzeitig ein konstruktiver Bei-
trag zur Bewiltiqung der gestellten Aufgabe.
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