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576. Sitzung

Bonn, den 15. Mai 1987

Beginn: 9.31 Uhr

Vizepréasident Dr. Albrecht: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdfine die 576. Sitzung des
Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemal
§ 23 der Geschéftsordnung folgendes mitzuteilen:

Aus der Regierung des Landes Niedersachsen und
damit aus dem Bundesrat ausgeschieden ist mit Wir-
kung vom 30. April 1987 Herr Minister Georg-Berndt
Oschatz. Herr Oschatz, IThr Ausscheiden aus dem
Bundesrat fiithrt in Ihrem speziellen Fall dazu, daf Ihre
Verbindung zu unserem Hause nur noch enger wird.
Als Direktor des Bundesrates stehen Sie seit Anfang
dieses Monats seinem Sekretariat vor. Zum erstenmal
sitzen Sie heute an der Seite des Bundesrats-Prasiden-
ten — in diesem Augenblick an der Seite des amtie-
renden Prasidenten — und assistieren ihm bei der Lei-
tung der Sitzung. Ich darf Ihnen im Namen des Hauses
viel Erfolg in Threm neuen Amt winschen.

Mit Wirkung vom 7. Mat 1987 ist Herr Staatsmini-
ster Professor Dr. Klaus Todpfer aus der Rheinland-
Pfdlzischen Landesregierung und damit aus dem
Bundesrat ausgeschieden. Im Namen des Bundesrates
danke ich unserem Kollegen Tépfer fiir die engagierte
Mitarbeit und wiinsche ihm in seinem neuen Amt eine
glickliche Hand.

Die neugebildete Regierung des Landes Hessen hat
mit Wirkung vom 5. Mai 1987 zu Mitgliedern des
Bundesrates bestellt: Herrn Ministerprasidenten
Dr. Walter Wallmann, Herrn Staatsminister
Dr. Woligang Gerhardt, Hermn Staatsminister Gott-
fried Mild e und Hermn Staatsminister Manfred Kan -
ther. Die iibrigen Mitglieder der Landesregierung
wurden als stellvertretende Mitglieder des Bundesra-
tes benannt.

Die bisherigen Mitglieder der Landesregierung
sind mit Wirkung vom 24. April 1987 aus dem Bundes-
rat ausgeschieden. Es sind dies: Herr Ministerprasi-
dent Holger Bérner, Frau Staatsministerin Dr. Vera
Riidiger sowie die Herren Staatsminister Hans
Krollmann, Horst Winterstein, Dr. Herbert
Gunther, Karl Schneider, Dr. Ulrich Steger,
Armin Clauss und Willi Gérlach.

Den neuen Miltgliedern des Bundesrates winsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute Zusammen-
arbeit.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern spreche ich mei-
nen Dank fiir ihre Arbeit in den Ausschiissen des Bun-
desrates und hier im Plenum aus.

Mein besonderer Dank gilt dem bisherigen Prasi-
denten des Bundesrates, Holger Bérner. Nach unse-
rem iiblichen Prozedere hitte es ihm als dem schei-
denden Prasidenten oblegen, Riickschau auf das
ablaufende Geschaftsjahr zu halten und dessen
besonders bedeutsame Ereignisse zu wurdigen.
Wegen der besonderen Umstande des jetzigen Prasi-
dentenwechsels ist es nicht méglich, heute dieser Tra-
dition zu entsprechen.

Lassen Sie mich im Riickblick auf den bisherigen
Verlauf des Geschéftsjahres 1986/87 nur einen
BeschluB des Bundesrates erwahnen. Unter der Prasi-
dentschaft Holger Bérners hat der Bundesrat dem
Ratifikationsgesetz zur Einheitlichen Europiischen
Akte zugestimmt. Er hat damit den vorlaufigen for-
mellen Schlufpunkt unter einen Vorgang gesetzt, der
wie kaum ein anderer im vergangenen Jahr fir das
politische Gewicht der Linder im fdderativen System
der Bundesrepublik Deutschland und fiir das Organ
Bundesrat Bedeutung eriangt hat. Der Abschlufl des
Gesetzgebungsverfahrensist indessen nicht gleichbe-
deutend mit der Erledigung der in diesem Zusammen-
hang stehenden Aufgaben. In der Amtszeit unseres
Kollegen Holger Bérner hat der Bundesrat damit
begonnen, die nétigen Strukturen zur Bewaltigung
seiner neuen Funktionen zu schaffen. Er wird diese
Arbeit in der Amtszeit des neu zu wahlenden Prasi-
denten zu Ende fiithren.

In die Prasidentschaft von Holger Bérner fielen auch
der Bundestagswahlkampf und das Ende der Legisla-
turperiode des 10. Deutschen Bundestages. Unter der
Leitung von Prasident Bomer hat der Bundesrat nicht
nur die mit dem Wechsel der Wahlperiode des Bun-
destages regelméBig auf ihn zukommende Arbeitsflut
bewdltigt. Es ist vor allem ein weiteres Mal gelungen,
den fiir den Bundesrat typischen Stil des Umgangs
miteinander auch in politisch turbulenten Zeiten von
Bundes- und Landtagswahlkédmpfen zu wahren. Als
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Prasident hat Holger Bérner hierzu entscheidend bei-
getragen.

Ich méchte einige persénliche Worte hinzufigen.
Wir haben in der Tat, wie es bei unterschiedlicher
Parteizugehérigkeit selbstverstandlich ist, manche
Auseinandersetzungen in der Sache gehabt, und nicht
immer haben wir Christlichen Demokraten den politi-
schen Kurs von Holger Bérner verstanden. Aber die
hohe Wertschatzung des Politikers hat die Auseinan-
dersetzungen uberdauert, und die Sympathie fir den
Menschen Holger Borner ist geblieben.

In Ihrer aller Namen danke ich ihm fiir die geleistete
Arbeit, und ich wiinsche ihm Glick und Segen fiir sein

~weiteres Leben.

Meine Damen und Herren, wir beginnen unsere
Beratungen mit der Feststellung der Tagesordnung.
Sie liegt Ihnen in vorldufiger Form mit 52 Punkten vor.
Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 15 und 9 vorzuziehen und im AnschluB an
Punkt 4 zu behandeln. Auch Tagesordnungspunkt 31
wird vorgezogen und gemeinsam mit Punkt 5 behan-
delt. Die Tagesordnungspunkte 11 und 12 werden zur
gemeinsamen Beratung aufgerufen. Die Punkte 20
und 50 werden abgesetzt.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Tagesor_dnungspunkt 1 auf:

Wahl des Prisidenten — gemal § 5 Abs. 2 der
Geschaftsordnung des Bundesrates —.

Meine Damen und Herren, bedingt durch die Neu-
bildung der Hessischen Landesregierung haben wir
heute gemaB § 5 Absatz 2 unserer Geschaftsordnung
einen neuen Prasidenten zu wiahlen.

Ich schlage Ihnen vor, den Nachfolger im Amt des
Hessischen Ministerprasidenten, Herrn Dr. Walter
Wallmann, zum Prdsidenten des Bundesrates zu
waéhlen.

Uber die Wah! des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Linder abgestimmt. Ich bitte,
die Lander aufzurufen.

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Schnitfih-

rer:
Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburyg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein v Ja

Vizeprisident Dr. Albrecht: Demnach kann ich fest-
stellen, daB Herr Ministerprasident Dr. Wallmann fiir
das laufende Geschéftsjahr einstimmig zum Prisi-
denten des Bundesrates gewihlt ist,

Herr Ministerprasident, ich frage Sie: Nehmen Sie
die Wahl an?

Dr. Wallmann (Hessen): Herr Prasident, ich nehme
die Wahl an.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Dann darf ich thnen,
Herr Kollege, die Gliickwiinsche des Hauses ausspre-
chen.

{Gratulation vor dem Prasidententisch —
Vorsitz: Prasident Dr. Wallmann)

Punkt 2 der Tagesordnung:
Ansprache des Prasidenten

Prasident Dr. Walimann: Meine Herren Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Sie
haben mich zum neuen Prasidenten des Bundesrates
gewahlt. Fiir die Wahl méchte ich Ihnen herzlich dan-
ken.

Diese Wahl ist in zweifacher Hinsicht ungewohn-
lich: Sie haben mit mir einen Ministerprasidenten in
das Amt des Prasidenten gewahlt, der bisher nicht
Mitglied des Bundesrates war, und es ist eine Wahl
aufierhalb des iiblichen Turnus.

Der Grund dafir liegt in dem Wahlmodus, auf den
sich die Lander bereits 1950 in Kénigstein verstandigt
haben. Danach wechseln sich die Regierungschefs
aller Bundeslander in einer bestimmten Reihenfolge
in der Ausiibung des Prasidentenamtes ab. Fiir den
Zeitraum vom 1. November 1986 bis zum 31. Oktober
1987 ist nach dieser Absprache der Ministerprésident
des Landes Hessen in das Amt des Bundesratsprasi-
denten zu berufen. Dieser Wahlmodus aus dem Jahre
1950 ist Ausdruck des Selbstverstandnisses dieses
Hohen Hauses. Und deswegen ist der Bundesrat
geprégt von einer Atmosphare des Malfles, des gegen-
seitigen Vertrauens und der Kollegialitat,

Der Bevollméachtigte PreuBens zum Reichsrat — wie
es damals hieB —, Arnold Brecht, hat die Verhandlun-
gen im Reichsrat einmal mit Worten beschrieben, die
in etwa, denke ich, auch die Tatigkeit des Bundesrates
charakterisieren kénnen. Es heilt bei ihm:

So ist in diesem Raum in hohem MaBe Traditien
— und zwar eine besondere deutsche Tradi-
tion — zu Hause. Das gilt auch fiir den Geist der
Verhandlungen und fiir die personlichen Bezie-
hungen zwischen den Mitgliedern des Reichsra-
tes und zwischen ihnen und der Reichsregierung.
Sachlichkeit, temperierte Austragung sachlicher
Gegensatze, Pflege guter persdnlicher Beziehun-
gen sind die Gewohnheit des Reichsrates, von der
uns keine Unterbrechung bekannt ist. Diese
Atmosphire, die sich nur selten vor der Offent-
lichkeit in Gewittern entladt, ist geboten durch
die organische Aufgabe des Reichsrates.

Meine Damen und Herren, dem Prasidenten dieses
Hohen Hauses wird die Ausiibung seines Amtes
durch jene temperierte Atmosphare erleichtert.
Gleichwohl bitte ich Sie herzlich darum, mich bei der
Ausiilbung des Amtes ebenso kollegial zu unterstiit-
zen wie meine Vorganger.

Die Wahl auBerhalb des Turnus der Prasidenten-
wahlen hat ihren Grund im Ergebnis der hessischen
Landtagswahlen vom 5. April dieses Jahres und der
damit verbundenen Neubildung der Hessischen Lan-
desregierung. Dieses Ereignis ist in der einen oder
anderen Presseschlagzeile mit dem Signum des
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AuBergewohnlichen versehen worden. Mancherorts
war von einem ,Machtwechsel” die Rede. Ich teile
eine solche Einschatzung nicht, und ich méchte ihr mit
den bemerkenswerten Sitzen widersprechen, die vor
Jahren Walter Seuffert in der Festgabe fiir Carlo
Schmid wie folgt niedergelegt hat. Es heibt dort:

Nicht die Bekampfung des Gegners, sondern
gerade die Herstellung des Gemeinsamen, die
diatektische Lésung des Gegensatzes, ist der Sinn
der Politik. Politische Gegner treten sich gegent-
ber, weil sie ein Gemeinsames haben und wollen;
wenn sie nichts Gemeinsames mehr anstreben
und anerkennen, ist auch die Politik zu Ende, es
findet nur Kampf oder Krieg statt.

Und er figt hinzu:

... gar nichts ist gewonnen, aber vieles ist ver-
schoben, wenn immer wieder zum Begriff des
Politischen schlicht gesagt wird: Politik ist Kampf
um die Macht im Staate. Wenn das dasselbe ist,
wozu dann der eigene Name Politik — warum
nicht einfach von Machtkampf sprechen? Was
dahinter steht, ist die Verwechslung der wirkli-
chen Politik mit der Staatskunst des Machiavelli,
der Kunst des Herrschens.

Meine Damen und Herren, ich méchte diesen Worten
mit allem Nachdruck beipflichten.

FEin Regierungswechsel in einem Bundesland ist
Ausdruck der Normalitat unseres politischen Lebens,
ein demokratischer Vorgang in der Kontinuitat unse-
rer Verfassungen. In meiner Regierungserklarung vor
dem Hessischen Landtag habe ich deshalb betont, dafl
ich mich aufgehoben fithle in der Tradition deutscher
und hessischer Demokratie. Ich habe ausgefihrt:

Ich stehe in der Kontinuitat. Meine Anerkennung
gilt in dieser Stunde denen, die vor mir waren:
dem ersten gewihlten Ministerprasidenten Stock
wie dem Ministerprasidenten Georg August
Zinn, der sich um unser Land verdient gemacht
hat.

ich habe zugleich dem scheidenden Ministerprasi-
denten Holger Bomer gedankt, von dem mich poli-
tisch vieles getrennt hat, von dem ich aber zugleich
weill, daB auch er das Beste fiir das Land Hessen
gewollt hat und daB er ihm seine Kraft, ja, seine
Gesundheit geopfert hat. Ich méchte in dieser Stunde
— wie schon Herr Kollege Albrecht — Herrn Mini-
sterprisidenten Borner auch fiir seine Tétigkeit als
Bundesratsprisident danken. Er hat das Amt des Bun-
desratsprisidenten mit groBem Einsatz wie mit Wiirde
ausgeiibt, und dafiir verdient er unser aller Anerken-
nung und unseren Dank.

"Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, im
Amt des Bundesratsprasidenten stehe ich auch in der
Kontinuitit meiner Vorganger. Georg August Zinn
hat als erster Hessischer Ministerprasident diesem
Hohen Hause erstmals am 30. Oktober 1953 prési-
diert. In seiner Antrittsansprache sah er es als seine
erste Amtspflicht an, den Herrn Bundeskanzler und
die anwesenden Mitglieder der Bundesregierung zu
begriiBen. Ich freue mich, daBl auch ich bei meinem
Amtsantritt Gelegenheit habe, den Herrn Bundes-
kanzler in unserer Mitte herzlich willkommen zu hei-

fen. Mein GrulBl gilt ebenso allen weiteren anwesen-
den Mitgliedern des Kabinetts.

Herr Bundeskanzler, Georg August Zinn hat Kon-
rad Adenauer damals mit den folgenden Worten
begrift:

Wir glauben in Threr Anwesenheit, Herr Bundes-
kanzler, eine Bestitigung der in Ilhrer Regie-
rungserkldrung zum Awusdruck gekommenen
Auffassung zu sehen, dabB sich die Bundesregie-
rung zu dem im Grundgesetz festgelegten fode-
rativen Aufbau der Bundesrepublik bekennt und
bei der Lésung der vor ihr liegenden Aufgaben
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem
Bundesrat erstrebt.

Ich mochte diese Worte Ihnen gegenuber, Herr
Bundeskanzler, heute gerne wiederholen. Sie haben
in lhrer Reglerungserkldrung vor dem Deutschen
Bundestag am 18. Marz dieses Jahres hervorgehoben,
daB Foderalismus Biirgernahe, regionale Vielfalt
und Kontrolle der Macht sichert. Sie haben das Gebot
der gegenseitigen Riicksichtnahme von Bund und
Lindern im Interesse des Gesamistaates ebenso
betont wie die Bereitschaft der Bundesregierung,
auch in Zukunft die Eigenstindigkeit der Linder
sorgfaltig zu beachten und dafiir auch in der Europai-
schen Gemeinschaft Sorge zu tragen. GewiB spreche
ich fiir alle Mitglieder dieses Hohen Hauses, wenn ich
sage: Der Bundesrat wertet diese Worte als Ausdruck
eines von gegenseitigem Respekt und Achtung getra-
genen guten Verhaltnisses zwischen den Verfas-
sungsorganen.

Herr Bundeskanzler, der Bundesrat hat von Beginn
an Thr Bemiihen um eine konstruktive Zusammenar-
beit mit Aufmerksamkeit wahrgenommen. Es ist in
diesem Hause in guter Erinnerung. daB Sie bereits
kurze Zeit nach [hrer Amtsiibernahme im Jahre 1982
den Bundesrat aufgesucht haben. Als Ministerprdsi-
dent des Landes Rheinland-Pfalz waren Sie ja seibst
lange Mitglied des Bundesrates. Sie kennen also sein
Wirken, die Atmosphdre, die Art unserer Arbeit aus
eigener Anschauung. Wohl deshalb haben Sie damals
davon gesprochen, daB Sie nicht nur die verfassungs-
maBigen Aufgaben des Bundesrates respektieren
wollen, sondern die Mitarbeit der Lander im Interesse
des Gemeinwohls fir unentbehrlich halten.

Ihre Bemilhungen um eine Verbesserung des
Bund-Linder-Verhiltnisses haben auch Erfolge
gehabt, und zwar nicht nur im Atmosphanschen. Es
gibt vielmehr durchaus greifbare Ergebnisse. Ich
méchte ein Thema ansprechen, das Sie, Herr Kollege
Albrecht, soeben schon angesprochen haben, namlich
die Ratifizierung der Einheitlichen Europaischen
Akte. Dem Wunsch, aus AnlaB dieser Ratifizierung die
Landermitwirkung an Entscheidungen auf européi-
scher Ebene zu institutionalisieren, kam fir alle Lan-
der groBe Bedeutung zu. Die Linder sehen in einer
solchen Mitwirkung eine entscheidende Weichenstel-
lung fiir die Zukunft unseres foderativen Systems.
Mein Vorganger in diesem Amt, Herr Ministerprasi-
dent Bérner, hat daher die Ratifizierung der Einheitli-
chen Europdischen Akte in den Mittelpunkt seiner
Antrittsrede gestellt. Er ist nachhaltig dafiir eingetre-
ten, daB auch und gerade in einem vereinten Europa
unsere bundesstaatliche Ordnung bewahrt bleibt,
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daB wir auf eine Europdische Union hinarbeiten mus-
sen, in der wir uns mit unseren Uberzeugungen und
Werten wiederfinden. Er hat damit das ausgespro-
chen, was wir alle empfinden, wofir wir alle gerade in
diesem Zusammenhang zu atbeiten verpflichtet sind.
Herr Kollege Borner hat deshalb im Namen dieses
Hauses an Bundestag und Bundesregierung appel-
liert, den Landern durch entsprechende Verfahrens-
regelungen das notwendige Gehér in Europa zu
sichern.

Dieser Appell des deutschen Bundesrates ist aufge-
nommen worden. Bundesregierung und Bundestag
haben diesem Anliegen der Lander Rechnung getra-
gen. Die Lander haben erreicht, was ihnen ubrigens
bei der Ratifizierung des Montan-Vertrages und auch
bei der Ratifizierung der Rémischen Vertrdage versagt
geblieben ist. Wir sollten und wir wollen dieses Ergeb-
nis auch nicht einfach als selbstverstandlich zur
Kenntnis nehmen oder zur Tagesordnung tuberge-
hen.

Ich sage ganz bewubt: Es hdtte ja auch anders kom-
men koénnen. Ich denke an den Aufsatz von Theodor
Eschenburg vom Oktober vergangenen Jahres in der
Wochenzeitung ,Die Zeit”, als er einen Verfassungs-
konflikt Giber die Ratifizierung der Einheitlichen Euro-
paischen Akte kommen sah und als er Verstandnis fir
diejeniger: Stimmen im Bundestag zeigte, die unse-
rem, dem Linderanliegen reserviert gegentiberstan-
den. Und die Bundesregierung hatte — unterstiitzt
durch durchaus beachtliche Krifte in Politik und
Medien — ja auch den Weg des Konlflikts beschreiten
konnen. Sie hat es nicht getan. Die Bundesregierung
hat den Weq des Kompromisses, des Konsenses, der
Gemeinsamkeit gesucht. Sie, Herr Bundeskanzler,
sind diesen Weg durchaus auch gegen mancherlei
Widerstande gegangen. Dafiir danken wir lhnen.

Die bisherige Haltung der Bundesregierung stimmt
mich zuversichtlich, daB wir auch die noch offenen
Fragen — es sind ja noch nicht alle Fragen gelost; ich
meine die noch abzuschlieBende Bund-Linder-Ver-
einbarung Uber Details der Unterrichtung und Beteili-
gung der Lander — ziigig und erfolgreich lésen kon-
nen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, die
Beratungen zur Einheitlichen Europaischen Akte
haben veranschaulicht, daB alle Bundesldnder fir die
Erhaltung der fiir ihre Eigenstaatlichkeit unabdingba-
ren Kompetenzen streiten. Bei diesern Bemithen geht
es uns nicht nur um EinfluB und um die Wahrung der
Interessen des jeweiligen Bundeslandes. Es geht uns
vielmehr auch und nicht zuletzt um die Erhaltung des
Bundesstaates; denn die bundesstaatliche Ordnung
ist — mancher meiner Vorganger im Amt des Bundes-
ratsprasidenten hat dies ja nachhaltig unterstrichen —
das Ergebnis unserer Geschichte und unserer Tradi-
tion. Sie ist zum unverzichtbaren Bestandteil unserer
nationalen politischen Kultur geworden.

Meine Damen und Herren, der Bundesstaat wiirde
zur Leerformel, wenn wir nicht davon iberzeugt
waren, dafl er mehr als der zentralistische Staat den
Menschen in ihrer individuellen Gestaltungsméglich-
keit dient. So wird durch die foderative staatliche
Ordnung die Freiheit unserer Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger besonders wirkungsvoll gesichert. Das

foderative System wirkt der politischen Machtkon-
zentration und damit méglichen Gefahrdungen der
Freiheit des einzelnen entgegen. Es ist eine zeitge-
mébBe Ausdrucksform des Gedankens der ,checks und
balances”.

Aber auch dies ist wohl richtig: Unsere Gesellschaft
birgt natiirlich Gefahren. Sie konnte mehr und mehr
zu einer Massengesellschaft werden. Individualitat
und Eigenverantwortlichkeit kénnen dabei beein-
trachtigt werden. Wie kénnen wir dieser Gefahr bes-
ser begegnen als durch geistige Offenheit, politische
Pluralitat und soziale Vielfalt? Auch dazu leistet der
Foderalismus einen ganz wichtigen, vielleicht sogar
den entscheidenden Beitrag.

Die bundesstaatliche Ordnung macht das Handeln
in unserem staatlichen Gemeinwesen tuberschaubar,
erleichtert die Mitarbeit. Nicht Monotonie, sondern
Vielfalt ist fiir den Foderalismus charakteristisch, eine
Vielfalt, die sich in personlicher Eigenart, landsmann-
schaftlichen Besonderheiten und vor allem, meine
Damen und Herren, in kulturellem Reichtum
duBert.

Die Bewahrung dieses kulturellen Reichtums stellt
die Lander in Zukunft weiterhin, vielleicht ganz
besonders, vor wichtige Aufgaben; denn Kunst und
Kultur beriithren uns nicht nur am Rande; sie haben
mit uns Menschen ganz existentiell zu tun. Kunst und
Kultur formulieren Fragen und geben auch manche
Antwort, die dazu beitragt, unsere Welt vielleicht ein
wenig mehr zu verstehen und sie mdglicherweise
humaner zu machen. Die Entfaltung von Kunst und
Kultur ist damit ein Gradmesser des geistigen Reich-
tums, der Kreativitdt und — ich fiige hinzu — der
Toleranz eines Volkes.

Es ist ja auch nicht zuféllig, daB das Kernstiick der
Eigenstaatlichkeit der Lander gerade die Kulturho-
heitist oder von den Menschen zumindest immer wie-
der so begriffen und verstanden wird. Dazu gehart
ibrigens auch die iiberregionale Forderung von Kunst
und Kultur. Wenn es uns nicht gelingt, gemeinsam
Mittel und Wege zu finden, werden wir uns unweiger-
lich dem Verlangen ausgesetzt sehen, die iiberreqgio-
nale Kunst- und Kulturiérderung auf die Bundes-
ebene zu ubertragen, und das ware ein groBer Nach-
teil, meine Damen und Herren. Aber ich bin guten
Mutes, daB wir zu der notwendigen Gemeinsamkeit
finden. Die Einigung iiber die Errichtung einer Kul-
turstiftung der Linder weist uns ja den Weg.

Meine Damen und Herren, viele wichtige Aufgaben
stehen vor uns. Dazu gehdrt ganz besonders der
Umweltschutz. DaB wir hier mit drangenden Pro-
blemen konfrontiert sind, wissen wir alle. Es ist das
Gebot unserer Zeit, Luft, Boden, Gewiésser, Tiere und
Pflanzen durch entschlossenes politisches Handeln
vorsorgend in Schutz zu nehmen. In kaumn einem
anderen politischen Bereich wirken sich Versaum-
nisse, wirkt sich zu spates Handeln so gravierend
aus.

Der Bundesrat, meine Damen und Herren, wird sich
dieser greBen Herausforderung wie in der Vergan-
genheit so auch in Zukunft mit besonderem Nach-
druck stellen. Eine richtige Antwort auf diese Heraus-
forderung sehe ich auch in den Bemiihungen, das
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Staatsziel Umweltschutz im Grundgesetz zu veran-
kern. Durch eine solche Staatszielbestimmung soll die
besondere Verpflichtung der éffentlichen Hand zum
Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen zum Aus-
druck gebracht werden. Der unter den Landern jeden-
falls grundsatzlich bestehende Konsens hiertber
stimmt mich zuversichtlich.

SchlieBlich ein weiterer wichtiger Punkt fir uns alle
in den kommenden Monaten: In der Finanzpolitik
werden wir die Arbeiten der Bundesregierung und
des Bundestages zur Steuerreform und Steuerentla-
stung mit Aufmerksamkeit begleiten und selbst
unsere Antworten zu finden haben. Die auch von uns
begriiften Entlastungen missen dabei sorgfaltig auf
ihre Auswirkungen in bezug auf die Landerhaushalte
gepruft werden.

Vor allem sind die Lander bei der Neuordnung des
Linderfinanzausgleichs gefordert. Wir werden dabei
einen vemniinftigen Weg finden missen, ich denke,
zwischen zwei Grundsétzen, iber die wir uns auch
einig sind und die wir zu beachten haben. Denn wir
diirfen einerseits nicht zulassen, daB aufgrund unter-
schiedlicher Finanzkraft der Bundeslander etwa ein
schroffes Gefalle in Lebensstandard und &ffentlichen
Leistungen unter den Landern entsteht. Andererseits
darf ein — ich zitiere — ,angemessener Ausgleich der
unterschiedlichen Finanzkraft” auch nicht zu einer
unreflektierten Nivellierung fihren. Beide Grund-
sitze gilt es zu beachten. Jede Vernachlassigung des
einen zugunsten des anderen wiirde notwendiger-
weise zu Spannungen fiihren.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Es ist
nicht das erste Mal, daBl dieses Hohe Haus vor grofien
und vor wichtigen Aufgaben steht. Ich werde das mir
Magliche tun, damit der Bundesrat im Geiste nutz-
bringenden Miteinanders seine Aufgaben zum Wohle
des Gesamtistaates erfillt.

Ich wiederhole meine herzliche Bitte, mich dabei zu
unterstiitzen; denn wir alle stehen mit unserem Tun
und Unterlassen nicht nur in der Verantwortung vor
uns selbst, sondern vor allem in der besonderen Ver-
antwortung gegeniiber den Menschen, unseren Mit-
biirgerinnen und Mitblirgern in unserem jewetligen
Bundesland und gegeniiber unserem gemeinsamen
Gesamtstaat, der Bundesrepublik Deutschland. — Ich
danke Ihnen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Ansprache des Bundeskanzlers.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, der
Herr Bundeskanzler hat ums Wort gebeten. Herr Bun-
deskanzler, ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bundesrat hat
soeben einen neuen Prasidenten gewahilt. Ich darf die
Gelegenheit nutzen, IThnen, Herr Ministerprasident
Wallmann, unmittelbar und personlich zu Threr Wahl
zu gratulieren. Meine Glickwiinsche spreche ich
auch im Namen des Bundeskabinetts, Ihrer bisheri-
gen Kollegen, aus. Einen sehr herzlichen Glick-
wunsch und viel Segen fiir [hre Arbeit! Ich bin sicher,
daB die Zusammenarbeit zwischen Bundesrat und
Bundesregierung, der Sie ja noch bis vor kurzem

angehdrt haben, unter Ihrer Prasidentschaft weiterhin
eng und vertrauensvoll sein wird.

Meine guten Wiinsche fiir Sie, Herr Prasident, ver-
binde ich mit einem Wort des herzlichen Dankes an
Ihren Amtsvorgdnger, den bisherigen Bundesratspra-
sidenten, Herrn Ministerprasidenten a. D. Holger Bor-
ner. Ich danke ihm fir eine gute Zusammenarbeit
unter seiner Amtsfiihrung.

Ich erlaube mir, hier ein personliches Wort hinzuzu-
fugen, ein Wort des Respekts und ein Wort auch der
Anerkennung aus der Erfahrung und der Begegnung
in Jahrzehnten mit Holger Borner.

Als Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutsch-
land spreche ich heute zum drittenmal vor dem Bun-
desrat. Verstehen Sie dies bitte nicht nur als Ausdruck
meiner personlichen Verbundenheit mit dem Hause,
dem ich ja lange Jahre als Ministerprdsident eines
Bundeslandes angehért habe. Verstehen Sie es bitte
vor allem auch als ein Zeichen meines Verfassungs-
verstandnisses und meiner Wertschdtzung fur dieses
wichtige Verfassungsorgan und fir seine Arbeit.

Der Bundesrat hat die ihm vom Grundgesetz zuge-
wiesene Rolle in der Machtbalance zwischen den Ver-
fassungsorganen, als Bindeglied zwischen Bund und
Liandern in den letzten Jahrzehnten in ganz hervorra-
gender Weise ausgefiillt. Der Bundesrat hat mafigeb-
lich dazu beigetragen, daf das féderative System mitt-
lerweile fest im BewuBtsein unserer Burger verankert
ist und voll und ganz akzeptiert wird.

Aus meinen Erfahrungen als Regierungschef
gerade in den letzten Jahren weil ich: Es ist auch fir
die Bundesregierung — ungeachtet der politischen
Auseinandersetzung — von groBem Wert, daB iiber
den Bundesrat der Sachverstand, die Kompetenz der
Landerverwaltungen in die praktische Gesetzge-
bungsarbeit eingebracht werden. Anregungen und
Initiativen aus dem Bundesrat haben immer wieder
mitgeholfen, sachgerechtere und angemessenere
Lésungen zu finden. Ich nehme die Gelegenheit wahr,
auch tiber den Kreis der Mitglieder des Bundesrates
hinaus den Angehérigen der Landesverwaltungen fir
diesen Dienst an der Sache zu danken.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe
in meiner Antrittstede als Bundeskanzler vor dem
Bundesrat am 8. Oktober 1982 ausgefihrt, daB die
Interessenlage von Bund und Landern — unabhangig
von den jeweiligen Mehrheitsverhaltnissen in Bun-
desrat und Bundestag — nicht immer identisch sein
kann; die vergangenen Jahre haben dies ja auch
immer wieder bestatigt.

Mit groBer Befriedigung kann ich jedoch feststellen:
Das Verhaltnis zwischen Bundesregierung und Bun-
desrat ist heute gut. Es ist gepragt von einem sachbe-
zogenen und konstruktiven Zusammenwirken und
von dem Bemiithen um Ricksichtnahme auf die unter-
schiedlichen und auch gegenseitigen Belange. Fur
diese Bereitschaft zum Miteinander darf ich [hnen
danken. Ich will als Bundeskanzler und Regierungs-
chef gemeinsam mit der Bundesregierung das Meine
dazu tun, daB es auch in Zukunft bei dieser gedeihli-
chen und guten Zusammenarbeit bleibt.
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Fir die Bundesregierung bekenne ich mich erneut
zum Foderalismus als einem tragenden Ordnungs-
prinzip unseres Staates. Foderalismus — das ist
unsere Erfahrung der gelebten Verfassung in diesen
Jahrzehnten — sichert Blirgerndhe, regionale Viel-
falt und Kontrolle der Macht. Unsere féderative Ord-
nung ist nicht nur ein ganz wesentliches und unabéan-
derliches Verfassungsprinzip; sie ist zugleich etn ganz
wichtiger Ertrag unserer Geschichte, ja, ein unver-
zichtbares Stick politischer Kultur, schwer genug
erworben in diesem Jahrhundert.

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft die
Eigenstindigkeit der Linder sorgfaltig achten und
darauf Ricksicht nehmen. Nur lebensfahige Lander
mit eigenen Entscheidungsbefugnissen bewahren
uns vor einem, wie ich meine, biirgerfernen Zentral-
staat. Sie garantieren die regionale Vielfalt, die den
Stidten und Landschaften in der Bundesrepublik
Deutschland: ein ganz unverwechselbares Gesicht
verliehen hat.

Um die Eigenstdndigkeit der Lander zu wahren,
haben wir in den vergangenen Jahren Ernst damit
gemacht, die Kompetenzen des Bundes nicht langer
extensiv zu deren Lasten auszulegen oder in
Anspruch zu nehmen. Wir wollen auf diesem als rich-
tig erkannten Weg weitergehen.

Wir werden auch — gemeinsam mit den Landern —
dafiir Sorge tragen, daB die kommunale Selbstver-
waltung geschiitzt wird. Sie ist nach unserem Ver-
standnis ein notwendiger Bestandteil der féderativen
Ordnung. Sie gehort auch zur fédderativen Ordnung
unseres Landes. Fur unsere Demokratie ist die Biir-
gernidhe der Gemeinden von fundamentaler Bedeu-
tung. Die Bundesregierung wird daher auch in
Zukunft darauf hinwirken, daB den Gemeinden der
notwendige Handlungsspielraum erhalten bleibt,

Aber auch dies mdchte ich betonen: Vor uns liegen
schwierige Aufgaben. Ich denke an die Reform unse-

res Gesundheitssystems und die Strukturreform der

Rentenversicherung, die angesichts der demographi-
schen Entwicklung zwingend ist. Ebenso denke ich an
die Neuordnung der Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Landern sowie an die Lésung vielfaltiger
wirtschaftlicher Probleme, vor allem an den Abbau
der Arbeitslosigkeit.

Diese Aufgaben, Herr Prasident, meine Damen und
Herren, kdnnen wir nur meistern, wenn Bund und
Liander ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung
gerecht werden und gemeinsam in konstruktivem
Zusammenwirken nach Lésungen suchen. Dabei
miissen Bund wie Lander im Interesse des Ganzen die
gebotene Riicksicht aufeinander nehmen und die not-
wendige Fahigkeit zum Ausqleich zeigen.

'Dies gilt nicht nur zwischen Bund und Landern, son-
dern, denke ich, auch fiir das Verhaltnis der Lander
untereinander. Es mufl z. B. gewahrleistet bleiben,
daB unser Schul- und Bildungssystem auch in Zukunft
iiber die Landergrenzen hinweg durchlassig bleibt.
Das sind wir der jungen Generation schuldig.

Es geht aber auch um die Glaubwiirdigkeit des
Fdderalismus. Féderalismus bewahrt sich immer auch
im Mut und in der Kraft zur Verstandigung. Von dem
MaB der Bereitschaft bei Bund und Landern, sich auf

das wohlverstandene Gesamtinteresse des Bundes-
staates zu besinnen, von der Einigungsiahigkeit zwi-
schen Bund und Landern, aber auch der Lander unter-
einander, wird es mit abhangen, ob wir gemeinsam
die Zukunft gewinnen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang zwei
Bereiche erwidhnen, die ich als Priifsteine fiir die
Fahigkeit von Bund und Landern betrachte, einen
Ausgleich im Interesse der Burger zu finden: Zum
ersten werden wir die Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Landern neu ordnen, also die Umsatzsteu-
eranteile von Bund und Landern neu festsetzen und
den Finanzausgleich neu regeln miissen. Wir wollen
hier auf der Basis eines mdglichst breiten Einverneh-
mens zu sachgerechten Losungen kommen, die den
Interessen des Bundes und der Lander angemessen
Rechnung tragen. Ich denke, auch die Lander miissen
bei dieser sehr schwierigen Entscheidung — die iibri-
gens in der Geschichte des Bundesrates zu allen Zei-
ten schwierig war — untereinander zu einem fairen
Ausgleich fdahig sein. Alle Beteiligten missen die
unterschiedlichen Entwicklungen in den einzelnen
Regionen, aber auch die Aufgabenverteilung von
Bund und Landern gebiihrend beriicksichtigen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang hinzufii-
gen, daf} sich die vor uns liegenden finanz- und steu-
erpolitischen Aufgaben nur dann bewaltigen lassen,
wenn wir — ich sage bewubt: wir — auf allen staatli-
chen Ebenen an strenger Ausgabendisziplin festhal-
ten. Angesichts der jingsten Zahlen zur Ausgaben-
entwicklung erscheint es mir wichtig, daB alle Betei-
ligten diesen Grundsatz wieder fester ins Auge fas-
sen.

Zum zweiten denke ich an das wachsende wirt-
schaftliche und strukturelle Gefille zwischen einzel-
nen Regionen unserer Bundesrepublik Deutschland.
Wir in der Bundesregierung beobachten Entwicklun-
gen, die sich hier anbahnen, zunehmend mit Sorge.
Wir versuchen, bereits im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” zu helfen, vor allem beim Abbau
regionaler Ungleichgewichte. Die Bundesregierung
hatin den vergangenen Jahren dariiber hinaus einzel-
nen Bundeslandern durch besondere Finanzhilfen bei
der Bewaltigung ihrer Strukturprobleme Unterstiit-
zung gewdéhrt; ich erinnere hier etwa an die Finanz-
hilfen fir das Saarland.

Die Bundesregierung unterstiitzt aber auch die
norddeutschen Kiistenlinder bei der Lésung ihrer
schwerwiegenden Probleme im Gefolge der weltwei-
ten Schiifbaukrise. Wenn andere Regionen dhnlich
hart vom Strukiurwandel einzelner Branchen betrof-
fen sind, wird die Bundesregierung auch in Zukunft
zu ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung stehen und
zusammen mit den Bundeslindern im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe die dafiir notwendigen Mittel
zeitlich befristet bereitstellen. Dies habe ich in meiner
Regierungserkiarung vom 18. Marz dieses Jahres vor
dem Deutschen Bundestag erneut zugesagt, und ich
will es hier und heute ausdriicklich bekraftigen.

Vor kurzem haben wir den 30. Jahrestag der Unter-
zeichnung der Rémischen Vertrige begangen. Aus
diesem Anlali haben wir uns emeut vergegenwartigt,
daff Europa unsere wirtschaftliche, kulturelle und
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politische Zukunft ist, daB es keine Alternative zu die-
ser Politik gibt. Das klare Bekenntnis der Bundeste-
publik Deutschland zur Europdischen Gemeinschaft
ist seit der Kanzlerschaft Konrad Adenauers eine tra-
gende Saule deutscher Politik.

Wie wir alle wissen, bedeutet der europaische Eini-
gungsprozeb notwendigerweise, daB staatliche
Befugnisse und Kompetenzen der Bundesrepublik auf
die europaische Ebene verlagert werden. Dies fihrt zu
Kompetenzverlusten beim Bund und bei den Landemn.
Die Auswirkungen der fortschreitenden europdischen
Einigung sind insofern fiir unsere foderative Ordnung
von groBer Tragweite. Ich glaube, wir alle sind uns
darin einig, daB wir es hier auch mit einer zentralen
Frage des Bund-Lander-Verhaltnisses zu tun haben.

Wir wissen aber auch, meéine Damen und Herren,
— ich sage es noch einmal —: Es gibt keine verant-
wortbare Alternative zur europaischen Integrations-
politik. Vorrangiges Ziel deutscher AuBenpolitik
bleibt die Europaische Union, wie dies in der Einheit-
lichen Europaischen Akte verbindlich festgeschrie-
ben ist.

Aber auch in einem geeinten Europa mub die fode-
rale Grundstruktur der Bundesrepublik Deutschland,
wie unsere Verfassung sie aus gutem Grund vorgege-
ben hat, Bestand haben. Die Bundesregierung wird
daher in der Européaischen Gemeinschaft entschieden
darauf bestehen, dalB die Eigenstandigkeit unserer
Bundeslinder erhalten bleibt. Sie wird darauf hinwir-
ken, daB in der EG-Politik die {oderalen Grundsatze
eingehalten — oder auch eingefiihrt — werden und
dalb das Prinzip der Subsidiaritit, das nach meiner
Uberzeugung ein tragendes Prinzip auch der EG sein
muB, verwirklicht wird.

Wir wollen kein zentralistisch organisiertes Europa.
Wir wollen vielmehr ein vielgestaltiges Europa, in
dem die gewachsenen, geschichtlich bestatigten
Strukturen, auch die regionalen, ihren Platz haben.
Dabei kann und wird die bundesstaatliche Ordnung
— das ist meine Uberzeugung — durchaus ein Leit-
bild fiir die kiinftige europdische Entwicklung sein.
Ubrigens: Vor 30 Jahren hat das Bild des deutschen
Féderalismus, wie wir wissen, die Romischen Ver-
trage maBgeblich beeinfluBt. Daran sollten wir uns
auch hier in Bonn haufiger erinnern.

Sie wissen, daB ich kiirzlich die Kommission der
FEuropaischen Gemeinschaften zu Besuch hatte. Ich
habe dabei auf die positiven Erfahrungen mit dem
Foderalismus in unserem Land ausdricklich hinge-
wiesen. Ich habe gegeniiber der Kommission betont,
daB nach unserer Uberzeugung Dezentralisierung
dem Politikverstandnis unserer Generation und ganz
gewiB auch kiinftiger Generationen weit mehr ent-
spricht als ein zentralistisches Denken, das sich ja in
den meisten Landern Europas und der Welt als iiber-
holt erweist. Europa darf nicht zu einem Symbol der
Biirgerferne oder der Kilte im Verhaltnis zwischen
Birger und staatlicher Gemeinschaft werden.
Gewachsene Strukturen und kulturelle Vielfalt,
Geschichte und Tradition sind Werte, die wir bewah-
ren. ‘

In diesem Zusammenhang darf ich Zwei Politikfel-

der ansprechen, die die Lander ganz besonders ange-
hen, zunichst die Kulturpolitik. Sie ist bei uns grund-

satzlich Landersache. Ohne oder gar gegen die Lan-
der 148t sich auf diesem Felde nichts bewirken. Die
Bundesregierung wird mit den Bundeslandern einen
Weg finden miissen, auf dem wir auch die ganz wich-
tige kulturelle Zusammenarbeit in der Europaischen
Gemeinschaft vorantreiben und so unserem Willen
zur Integration und unserem Engagement fur die Inte-
gration gerecht werden, gleichzeitig aber dem Bestre-
ben der Linder nach substantieller Bewahrung ihrer
Kulturhoheit Rechnung tragen. Ich bin ganz sicher,
daB dies bei entsprechend gutem Willen auf beiden
Seiten gelingen kann.

Der zweite wichtige Punkt betrifft die Strukturpoli-
tik. Die regionale Wirtschaftsférderung ist bei uns ver-
fassungsméabiger Auftrag der Lander. An seiner Erful-
lung wirkt die Bundesregierung mit. Sie kommt damit
in eine Mittlerposition zwischen Landern und
Gemeinschaft.

Wir setzen uns dafiir ein, dafB es den Mitgliedstaaten
und den deutschen Bundeslandern weiterhin moglich
ist, regionalen Ungleichgewichten aus eigener Ver-
antwortung entgegenzuwirken. Es kann und darf
nicht Ziel einer verniinftigen regionalen Strukturpoli-
tik in der Gemeinschaft sein, von Briissel aus Pro-
bleme etwa auf Sizilien oder bei uns im Bayerischen
Wald zentral losen zu wollen, Gerade der Wettbewerb
der Bundeslander in der Regionalpoliik hat die
Infrastruktur und auch die Dynamik unserer Volks-
wirtschaft gefordert und damit natirlich die Lei-
stungskraft unserer Wirtschaft insgesamt gestarkt.

Deshalb ist es fiir uns wichtig, ausreichenden Spiel-
raum fir eine eigenstindige Regionaliérderung zu
behalten. Der Bundesregierung ist es in schwierigen
Verhandlungen mit der EG-Kommission gelungen,
tief in die deutsche regionalpolitische Entscheidungs-
gewalt einschneidende Kommissionsentscheidungen
abzuwenden. Das Ergebnis — dies fiige ich hinzu —
entspricht nicht in allem unseren Wiinschen. Ich
denke aber, daB es die wesentlichen Interessen wahrt,
und ich sage auch: Ich ziehe diese Vereinbarung einer
langwierigen — auch gerichtlichen — Auseinander-
setzung mit der EG-Kommission vor.

Ich verstehe es, wenn nach den innerstaatlichen
Kompetenzverlusten in den letzten Jahrzehnten bei
den Bundeslandern die Sorge lebendig ist, dab ihre
Eigenstandigkeit weiter beeintrachtigt werden
kénnte, etwa durch die Ubertragung von weiteren
Hoheitsrechten aui die Europaische Gemeinschaft
oder durch die extensive Inanspruchnahme von Kom-
petenzen durch die Kommission, und ich weil — das
will ich deutlich aussprechen —, daB dies bei den
Bundeslandern nichts mit der Ablehnung einer Politik
der europaischen Integration zu tun hat. Ich nehme
diese Sorgen ernst.

Deshalb haben wir das Verfahren, mit dem die Bun-
deslander in EG-Fragen an der innerstaatlichen Wil-
lensbildung beteiligt werden, neu geregelt. Mit dem
entsprechenden Gesetz anlaBlich der Ratifikation der
Einheitlichen Europiischen Akte ist die Bundesregie-
rung — das ist hier verdienstvollerweise soeben schon
gesagt worden — den vom Bundesrat geltend
gemachten Wiinschen weit entgegengekommen, Die
Verhandlungen zwischen Bund und Lindern {iber die
noch ausstehenden erganzenden Vereinbarungen, in
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der vor allem die Einzelheiten des Beteiligungsver-
fahrens geregelt werden sollen, haben gerade begon-
nen. Ich bin ganz sicher, daB auch hier alsbald Lisun-
gen gefunden werden, die dem gemeinsamen Inter-
esse, d. h. dem Interesse des Bundes und der Lander,
dienen.

Meine Damen und Herren, zum SchluB darf ich
noch einen Punkt ansprechen, der mir ganz besonders
am Herzen liegt: Zu den entscheidenden Vorziigen
unserer freiheitlichen Staats- und Gesellschaftsord-
nung gehdren Reichtum und Vielialt unseres kultu-
rellen Lebens. Wir streben heute mit einem ganz
besonders intensiven Bewubtsein nach einer men-
schengerechten Lebensumwelt, und mit wacherem
Wertebewubtsein wollen wir vor allem den Sinn fiir
den Zusammenhang von Freiheit und Verantwortung
wieder scharfen. Hierbei kommt der Kultur unseres
Landes eine wichtige, eine tragende Rolle zu.

Die Bundesregierung wird deshalb im Rahmen ihrer
Moéglichkeiten beim Ausbau des deutschen Kultur-
staates verstarkt Akzente setzen. Sie wird dabei stets
beriicksichtigen, da Kulturpolitik in einem féderalen
Staat nur in konstruktiver Zusammenarbeit gedeihen
kann. Aber, meine Damen und Herren, es ist doch
auch selbstverstandlich, daB die Pflege von Kultur und
Geschichte — wie ich hoffe, fr uns alle — auch eine
nationale Zukunftsaufgabe ist. Dem tragen wir mit
zwei wichtigen Museumsbauten Rechnung: dem
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land in Bonn und dem Deutschen Historischen
Museum in Berlin. Beide Vorhaben sind ebenso wie
die Kulturstiftung der Lander auf einem guten Weqg.

Kunst und Kultur sind heute nichkt nur fiir viele Men-
schen wichtige Inhalte ihrer personlichen Lebensge-
staltung. Wie die Geschichte sind sie fir unser Volk
auch Quelle der Zukunftsfindung. Sie zu pflegen, ist
in unserem geteilten Vaterland Politik fiir Deutsch-
land. Daran sollten und miissen wir auch bei politi-
schen Alltagsentscheidungen stets denken.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich bitte
Sie auch fiir die Zukunft um Thre Aufgeschlossenheit,
um lhre sachkundige Unterstiitzung. Versuchen wir,
Bundesrat und Bundesregierung, moéglichst im Mit-
einander, im verniunftigen Dialog, in Gesprachen
unserem gemeinsamen Auftrag zu dienen: der Wohl-
fahrt der Birger unseres Landes!

Prasident Dr. Wallmann: Ich danke lhnen, Herr
Bundeskanzler.

Wir fahren nun in der Tagesordnung fort. Ich rufe
Punkt 4 auf:

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik und des Ausschusses
fir Innerdeutsche Beziehungen — gemas § 12
Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesra-
tes — (Drucksache 191/87).

Zur Nachwahl der Vorsitzenden von zwei Aus-
schiissen wird vorgeschlagen, fir das laufende
Geschaftsjahr den Hessischen Ministerpréasi-
denten zum Vorsitzenden des Ausschusses . fiir
Innerdeutsche Beziehungen sowie Herrn Staatsmini-
ster Karl Heinrich Trageser (Hessen) zum Vorsit-

zenden des Ausschusses ftir Arbeit und Sozialpolitik
zu wahlen.

Wer stimmt diesen Wahlvorschlagen zu? — Ich
kann feststellen: Das ist einstimmig geschehen. Die
AusschuBvorsitzenden sind damit gewahlt.

Wir kommen nun in der Abfolge der von uns
beschlossenen Tagesordnung zu Punkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes (Steuersenkungs-
Erweiterungsgesetz 1988 — StSenkErwG
1988 —) (Drucksache 130/87).

Wem darf ich das Wort erteilen? — Zuerst hat Harr
Ministerprasident Dr. Albrecht {Niedersachsen) das
Wort. — Ich darf gleich noch dazusagen: Es folgen
dann Herr Senator Gobrecht und nach ihm Herr Mini-
ster Kasper. — Bitte schon!

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will nur wenige Worte
zu diesem Thema sagen. Es ist bekannt, da es ein
Antrag des Landes Niedersachsen im FinanzausschuB
gewesen ist, der die Bundesregierung dazu auffor-
derte, mit den Lindern zusammen Kompensationen
fiir die zuséatzlichen Einnahmeausfille zu suchen, die
sich fir die Lander und Gemeinden aus dem S$teuer-
senkungs-Erweiterungsgesetz ergeben wirden.

Dieser Antrag weist auf zweierlei ziemlich deutlich
hin, ndmlich erstens darauf, daB wir bereit sind — ich
sage das ausdriicklich auch noch einmal fiir Nieder-
sachsen —, das Steuersenkungs-Erweiterungsgesetz
mitzutragen. Wir sind auch bereit, die grofie zusatzli-
che Steuerreform, die zwischen den Koalitionspart-
nern vereinbart worden ist, zu unterstiitzen. Der
Antrag besagt zweitens auch, daB wir — und insbe-
sondere die finanzschwéacheren Lander — zusétzliche
Einnahmeverluste im Jahre 1988 nicht mehr werden
verkraften kénnen.

Ich will heute nicht dariiber sprechen, wie Kompen-
sationen gefunden werden kdnnten. Hier gibt es eine
ganze Reihe von Moglichkeiten; wir kénnen dariber,
so scheint mir, in Ruhe noch sprechen. Aber ich will
heute doch gewissermaben die Farbe, lieber Herr Kol-
lege Stoltenberg, annoncieren und keinen Zweifel
daran lassen, daB dieses fiir uns eine sehr ernste Lage
ist; denn wenn man sieht, wie sich die Finanzen ent-
wickelt haben, wenn man bedenkt, welche Belastun-
gen schon die fiir 1988 vorgesehene Steuersenkung
mit sich bringen wird, wenn man vorwegnimmt, was
die neue, revidierte Einnahmenschatzung in der
nachsten Woche an Steuerausfillen fiir die Lander
und Gemeinden, natiirlich auch fitr den Bund, bedeu-
ten wird, wenn ich mich, von meinem Standpunkt aus,
zusdtzlich daran erinnere, daB die Férderzinseinnah-
men etwa um 1 Milliarde DM innerhalb von zwei Jah-
ren zuriickgegangen sind, wenn ich bedenke, daB wir
jetzt eine Riesenanstrengung gemacht haben, um 600
bis 700 Millionen DM fiir 1988 einzusparen, und kaum
einen Sektor unseres Landes, wo Interessen organi-
siert sind, von dieser Einsparung ausgenommen
haben, dann glaube ich doch darauf hinweisen zu
milssen, daB dies eine ernste Frage ist. Unser Wunsch
ist es, mit der Bundesregierung zusammen hier Mittel
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und Wege zu finden, um zu einem positiven Ergebnis
zu kommen.

Ich will nur noch hinzufiigen, daB dies kein kurzfri-
stiges Problem ist. Ich bin der Meinung, daB} die
gesamte Politik der Bundesrepublik Deutschland zur
Sicherung gleichwertiger Lebenshedingungen in
allen Teilen der Republik nicht mehr ausreichend ist.
Es geht hier nicht nur um ein Feilschen zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden um etwas mehr Anteil
am ,Steuerkuchen*, sondern in Wahrheit mubB die
Gesamtpolitik tiberdacht werden. Hier ist gewisser-
maBen nur die Spitze eines Eisberges deutlich gewor-
den.

Prasident Dr. Wallmann: Danke sehr! Ich rufe jetzt
Herrn Senator Gobrecht auf. Sie haben das Wort.

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Ministerprasident
Albrecht hat hier aus der Sicht seines Landes bereits
auf einen ganz wesentlichen Punkt hingewiesen, der
aus der Sicht der Lander und Gemeinden nicht unbe-
achtet bleiben kann. Es hat in den letzten Tagen eine
ganze Reihe von AuBerungen gegeben, die auf die
auBerordentlichen Schwierigkeiten z. B. der Stadte
und Gemeinden, was die Erfiillung gesetzlicher Lei-
stungen anbelangt, hingewiesen haben. Insofern ist
die erneute Diskussion iber ein Steuersenkungsge-
setz, iiber ein, wie es heibt, Steuersenkungs-Erweite-
rungsgesetz, fur die Linderkammer ein wichtiger
AnlaB, um auf den Gesamtzusammenhang hinzuwei-
sen — kritisch hinzuweisen, wie ich meine,

Die Steuersenkungen, die in Aussicht genommen
worden sind, sowohl die in dem konkreten Erweite-
rungsgesetz, das heute zur Beratung ansteht, als auch
die fiir die 90er Jahre, die fiir diese einen gewissen
Vorgrifi darstellen sollen, sind bisher nicht solide
finanziert. Es handelt sich hierbei bisher eindeutig um
Steuersenkungen auf Pump. Sie sind auch konjunktu-
rell nicht wirksam. Sie verteilen die Lasten einseitig.
Es ist also eine soziale Schieflage bei der Verteilung
festzustellen. Nach meiner Wertung ist damit auch
keine Vereinfachung des Steuerrechts verbunden. Es
handelt sich schlicht um — wenn ich so sagen darf —
massive Steuersenkungen. Das Gesamtpaket verdient
mitnichten die Bezeichnung ,Steuerreform”, weil
jedes Element der Vereinfachung und wesentliche
Elemente einer gerechteren Gestaltung fehlen.

Erste Hauptbemerkung, meine Damen und Herren:
Auch ein — wenn ich das einmal so sagen darf — ,lei-
denschaftlicher” Steuerpolibker muBf hier an den
Anfang der Diskussion stellen, dafl die Finanzierung
nicht gesichert ist, d. h. daB uns die Finanzierungspro-
blematik die allergroiten Schwierigkeiten bereitet.

Die Jahreskonierenz der Finanzminister in der
vorigen Woche in Berlin hat sehr deutlich gemacht,
daB die Sorgen hier nicht konkret an ein Parteilager
gebunden sind. Die Ausfiihrungen von Herrn Mini-
sterprisidenten Albrecht waren von einer ganz erheb-
lichen Sorge getragen. Das wird einem auch bildlich
vorgefithrt, wenn man die Berichterstattung uber
Demonstrationen aus Hannover sieht. Ich sehe das aus
meinem Blickwinkel mit einer gewissen Erleichte-

rung. Warum sollen eigentlich alle immer am hambur-
gischen Gansemarkt vorbeidemonstrieren? Es ist ganz
gut, wenn das auch einige in Hannover tun.

Hier ist also deutlich geworden, daB wir dber die
Parteien hinweg ganz erhebliche Probleme und groBe
Sorgen haben. Die Finanzministerkonferenz hat mit
groBer Mehrheit auch sehr konkrete Beschlisse
gefabt, die darauf hinweisen.

In dem Thnen vorliegenden Beschlull des Finanz-
ausschusses des Bundesrates werden auch Sorgen
deutlich, was die Deckungsvorschlage anbelangt. Es
werden konkrete Deckungsvorschlage der Bundesre-
gierung gefordert, die bislang auch nicht bekannt
sind. Ganz generell ist als Deckung bisher angeboten,
daB im September dariiber nachgedacht werde oder
vielleicht im September — warum gerade im Septem-
ber? — Vorschldage dazu gemacht werden wiirden,
welche Subventionen abgebaut werden sollten. Dafiir
sind sage und schreibe 19 Milliarden DM zur Strei-
chung vorgesehen.

Nun gibt es ja gewisse Erfahrungen im Deutschen
Bundestag, die ich wahrend meiner dortigen Mit-
gliedschaft gemacht habe, was Subventionsabbau
anlangt. In der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland hat es bisher erst ein einziges Subven-
tionsabbaugesetz gegeben, Volumen: 8 Milliar-
den DM. Ich erinnere mich noch sehr gut an die Aus-
einandersetzungen dariitber. Dagegen sind die
freundlichen Hinweise, die derzeit in Hannover bei
Demonstrationen gegeben werden, ein sanftes Sdu-
seln. Das heiBt also, wenn dies ernst gemeint ist,
meine Damen und Herren, steht uns allen hier noch
eine ganze Menge bevor. Ich bin sehr skeptisch, ob
diese Summe auch nur anndhernd wird erreicht wer-
den kénnen. Dies ist ein ganz entscheidender Punkt,
der bei der endgiiltigen Bewertung hier im Bundesrat
sicherlich noch eine groBe Rolle spielen wird.

Grundsatzlich stelit sich im Zusammenhang mit die-
sem Steuersenkungs-Erweiterungsgesetz als Vorgriff
auf die Beschliisse der 90er Jahre die Frage nach dem
Verhaltnis von Konsolidierungspolitik zur Steuersen-
kungspolitik. Es stellt sich — etwas platter ausge-
driickt — die Frage: Darf man Steuersenkungen auf
Pump machen, darf man dafiir eine massiv erhéhte
Kreditaufnahme vorsehen?

Noch vor 18 Monaten hat Herr Kollege Stoltenberg
in seiner Studie zu den Aufgaben und Zielen einer
neuen Finanzpelitik festgestellt — ich darf zitieren —:

Steuersenkungen auf Kredit passen nicht in ein
Konzept, das sich an den Kriterien Kontinuitit,
Konsistenz und Glaubwiirdigkeit der Wirtschafts-
politik in ihren Teilbereichen wie im ganzen
orientiert. Solide finanzierte Steuersenkungen
erfordern daher Geduld, klare Priorititen und
den Verzicht auf neue Machbarkeitstraume.

Der Bundesfinanzminister hat zugelassen, daB
diese Position, die ich auch heute unterstreichen
méchte, zunehmend aufgeweicht wird. Er hat selbst
dazu beigetragen, indem er das Stichwort von der vor-
iibergehenden Erhéhung der Kreditaufnahme - so
auch gestern wieder auf seiner Pressekonferenz —
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lieferte, das sich dann auch in der Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers am 18. Mérz fand.

Meine Damen und Herren, tatsdchlich geht es aber
nicht nur um eine voribergehende Erhéhung der Kre-
ditaufnahme, sondern abzusehen ist ein sich verstar-
kender Trend erheblich erhéhter Neuverschuldung,
der wirklich beangstigende GroBenordnungen bei
den Landern und Gemeinden, aber auch beim Bund,
in Aussicht stellt. Insofern ist es schon atemberau-
bend, wie schnell sich hier die Vorstellungen der Bun-
desregierung von einer soliden Finanzpolitik gean-
dert haben.

Noch im vorigen Sommer wurde in der letzten mit-
telfristigen Schitzung des Kollegen Stoltenberg fiir
den Finanzplanungsrat ein Defizit fir den &ffentli-
chen Gesamthaushalt im Jahre 1990 in Hoéhe von
26 Milliarden DM angesetzt. Heute konnen wir auf-
grund der gestrigen Pressekonferenz in den Zeitun-
gen lesen, daB ein Defizit von rund 3 % vom fir 1990
zu erwartenden Bruttosozialprodukt, also von minde-
stens 60 Milliarden DM — wahrscheinlich wird das
Bruttosoziailprodukt sogar bei 2 200 Milliarden DM
liegen, so daB das Defizit eher bei 66 oder gar 70 Mil-
liarden DM liegen wird —, zu erwarten sei. Welch
extrem groBe Veranderung der Einschitzungen!

Dazu muB ich dann im Hinblick auf die Diskussion
im Nachbarhaus doch einmal sagen: Das Horrorge-
miélde liefert nicht die dortige Opposition, sondern es
entsteht aus einem Vergleich der von der Bundesre-
gierung hier vorgetragenen Zahlen.

Meine Damen und Herren, eine bemerkenswerte
Bewertung der Konsolidierungspolitik ist vor kurzem
in der ,Zeit" zu lesen gewesen — ich darf zitieren —:

In der Tat wird die Haushaltsiiicke bei Bund,
Liandern und Gemeinden schnell grdBer, nach-
dem sie in den vergangenen Jahren mit viel
Miihe reduziert wurde; denn wahrend Stolten-
berg die Steuergeschenke macht, fehlen die ent-
sprechenden Einnahmen bei allen Gebietskor-
perschaften. Gleichzeitig sorgt die maBige Kon-
junktur fir enttduschende Steuereinnahmen,
zwingen schon heute vorhersehbare neue Lasten
den Staat zu unvermeidlichen Mehrausgaben.
Das sieht stark nach allzu lockeren Ziigeln aus.

Meine Damen und Herren, ich habe die Sorge, dafl
die Bundesregierung hier zu sehr Gefangener ihrer
eigenen Ideologie von einer notwendigen Senkung
der Staatsquote geworden ist. Sie ist so auf dieses Ziel
fixiert, daB man die finanzpolitischen Schwierigkei-
ten, ja, moglicherweise die finanzpolitischen Realita-
ten, aus dem Aunge verliert. Ich fiirchte sehr, daB sich
hier eine Entwicklung anbahnt, wie wir sie auf der
Bundesebene in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika feststellen miissen, wo eine exorbitante Defizit-
entwicklung in Gang gesetzt worden ist, die inzwi-
schen die gesamte Weltwirtschaft, also auch uns,
auBerordentlich bedroht. :

Unabhéngig davon, in welchem Umfang die Bun-
desregierung, wie auch von unserem Finanzausschull

gefordert, Deckungsvorschlage vorlegen wird, mis-

sen die Lander auf einer gerechten Verteilung der

Lasten zwischen Bund, Liandern und Gemeinden
bestehen. Wir haben dazu Vorstellungen entwickelt,
auf die ich schon hingewiesen habe. Sie werden heute
hier aufgrund der entsprechenden Vorschlage des
Finanzausschusses auch Gegenstand der Beratung
sein. — Das war die erste, sehr lange Bemerkung.

Zweite Bemerkung: Nach meiner Bewertung,
meine Damen und Herren, ist bei dem zu erwartenden
Anstieg der Defizite nicht bericksichtigt, welche Risi-
ken sich aus der Konjunkturentwicklung ergeben
werden. Es ist zu vermuten, dal durch die geringeren
Steuereinnahmen weitere Defizite entstehen werden.
Herr Ministerprdsident Albrecht hat hierauf soeben
schon hingewiesen. Die Aufstockung der Steuersen-
kung ist zwar auch konjunkturpolitisch begriindet; sie
kann ihr Ziel aus meiner Sicht aber nicht erreichen,
weil sie einseitig die Bezieher héherer Einkommen
beginstigt, die durch die Steuersenkung nicht gerade
zu héherem Konsum veranlafit werden. Aus konjunk-
turpolitischer Sicht wiare es notwendig, die Steuersen-
kungen auf niedrigere Einkommen zu konzentrieren,
was méglich gewesen wire. Dem Haus hat ein Ande-
rungsvorschlag von vier Landern zum Steuersen-
kungsgesetz 1986/88 fir den Teil 1988 vorgelegen,
der eine entsprechende Umschichtung der bereits in
den Finanzplanen enthaltenen Betrdge vorsah.

Dritte Bemerkung: Aus meiner Sicht, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist die vorgesehene
Steuersenkung eindeutig sozial einseitig. Es ist schon
haufig auf die grofie Spanne zwischen der Entlastung
der Durchschnitts- und der Spitzenverdiener hinge-
wiesen worden. Die Bundesregierung hat darauf bis-
her mit dem Gegenargument reagiert, wer mehr Steu-
ern zahle, misse auch héher entlastet werden. Aber
dies lenkt von den tatsdchlichen Verhéltnissen ab.
Wenn man sich die relativen Entlastungen — in Pro-
zenten ausgednickt — anschaut, so ist bei diesen
Steuersenkungen eine Schieflage in der sozialen Ver-
teilungswirkung eindeutig festzustellen.

Ein Beispiel: Ein Ehepaar mit einem durchschnittli-
chen Einkommen von 41 000 DM wird nach dem Vor-
schlag 1988 mit 1,7 % steuerlich entlastet, Ein Ehepaar
mit einem Einkommen von 126 000 DM wird 1988 mit
8,9 % entlastet, also mit flinfmal soviel. Es ist nicht so,
was zum Teil durch die Tarifsystematik bedingt ist,
daB Bezieher héherer Einkommen betragsmabBig
héher entlastet werden, sondern das ist auch im rela-
tiven Vergleich der Fall.

Nach wie vor, meine Damen und Herren, sind die in
dem Erweiterungsgesetz fir 1988 vorgesehenen
neuen Grundfreibetrage niedriger, als sie in dem von
mir soeben erwahnten Gesetzentwurf von Lindern als
Alternative fir 1988 vorgesehen sind. Obwohl der
Alternativgesetzentwurf um 5 Milliarden DM, wenn
ich das so sagen darf, ,billiger” war, hatte er fiir eine
grofle Mehrheit der Steuerzahler, vor allem derjeni-
gen mit mittlerem und kleinem Einkommen, gréBere
Entlastungen gebracht und wire sozial gerechter
sowie konjunkturell wirksamer gewesen.

Vierte Bemerkung: Meine Damen und Herren, bei
dem, was uns hier vorliegt, und bei dem, was uns
gesetzgeberisch noch ins Haus steht, ist eine Steuer-
vereinfachung nicht festzustellen. Es ist kein Schritt
zur Steuervereinfachung, wie z. B. die Deutsche Steu-
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ergewerkschaft festgestellt hat. Es wird eine gegen-
laufige Richtung eingeschlagen, +indem eine typische
steuerliche Subvention, die Sonderabschreibung zur
Férderung kleiner und mittlerer Betriebe, weiter aus-
gebaut wird.” So die Steuerfachleute.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf
der Bundesfinanzminister selber die Subvention, die
jetzt erhoht werden soll, 1984 im Rahmen seiner Vor-
schlige zur Senkung der Lohn- und Einkommen-
steuer noch als Manévriermasse zum Abbau von Steu-
ervergiinstigungen gesehen hatte. Zur Begrindung
hiefl es 1984 — ich darf ziieren —:

Durch die Tarifsenkung sollen insbesondere auch
kleine und mittlere Betriebe dauerhaft steuerlich
entlastet werden. Damit entféllt die Notwendig-
keit, die Liquiditdt und Eigenkapitalausstattung
dieser Betriebe durch die Sonderabschreibungen
zu verbessern. Mit der Streichung entfallen auch
die Erschwernisse und Kosten der Betriebe fur die
Inanspruchnahme der Vergunstigung. Damit
wird zugleich ein Beitrag zur Steuervereinfa-
chung geleistet.

Meine Damen und Herren, wenn der Bundesfinanz-
minister 1984 in der Abschaffung dieser Regelung
einen Beitrag zur Steuervereinfachung gesehen hat,
ist er fiir mich ein guter Zeuge dafiir, daB die Wieder-
einfithrung bzw. Erweiterung sicherlich das Gegen-
teil, namlich ein Beitrag zur Komplizierung des Steu-
errechts, ist.

Zum SchluB: Die Alternative zur Aufstockung 1988
hat dem Bundesrat bereits vorgelegen, leider aber
keine Mehrheit gefunden, namlich die zweite Stufe
aufkommensneutral umzugestalten — mit einer star-
keren Entlastung kleiner und mittlerer Einkommen.
Dies wire verteilungspolitisch gerechter und kon-
junkturpolitisch wirksamer gewesen und stiinde eben
nicht im Gegensatz zu der Notwendigkeit, die Konso-
lidierung der 6ffentlichen Haushalte fortzusetzen.

Wir Sozialdemokraten, die ,A-Lander” in diesemn
Hause, sagen nein zu einer Stenersenkung auf Pump.
Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung des Antrages
der Liander Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen
und des Saarlandes, mit dem der vorliegende Gesetz-
entwurf der Bundesregierung abgelehnt werden soll.
— Vielen Dank!

Prasident Dr. Walimann: Ich danke Ihnen, Herr
Senator.

Das Wort hat jetzt Herr Minister Kasper (Saar-
land).

Kasper (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann aus der Sicht des Saarlandes
liickenlos an das anschlieBen, was meine beiden Vor-
redner hier ausgefithrt haben. Wir begriinden die
Ablehnung dieses Gesetzes nicht so sehr mit steuer-
politischen Gesichtspunkten, sondern — und ich
méchte dies auch heute hier tun — inshesondere mit
haushaltspolitischen Argumenten.

Die Auswirkungen dieses Gesetzes und die damit
verbundenen MaBnahmen sind fir das Saarland und
fiir unseren Landeshaushalt hochst bedrohlich. Wir
werden fiir 1988 allein im Landeshaushalt einen Ein-

nahmeausfall von 100 Millionen DM zu verzeichnen
haben. Hinzu kommen die Belastungen der saarlandi-
schen Gemeinden mit jahrlich rund 30 Millionen DM
— beides, wie wir wissen, mit steigender Tendenz.

Es ist hier schon angeklungen, daB angesichts der
Abflachung der Konjunkturentwicklung mit weiteren
Steuermindereinnahmen zu rechnen-sein wird. Herr
Bundesfinanzminister, die nachsten Steuerschatzun-
gen werden dies belegen.

Allein schon dieser kleine Ausblick 1aBt erkennen,
daB das normale steuerliche Wachstum jedenfalls im
Saarland 1988 bestenfalls in eine Stagnation mindet.
Demgegeniiber bleibt der Ausgabenzuwachs unge-
brochen.

Mindereinnahmen in einer Groffenordnung, wieich
sie hier aufgezeigt habe, konnen jedoch von einem
finanzschwachen Land wie dem Saarland und seinen
ebenfalls finanzschwachen Gemeinden nicht ver-
kraftet werden. Die Saarléndische Landesregierung
hat wiederholt auf die katastrophale Haushaltslage
des Landes und die Finanzschwiche seiner Gemein-
den hingewiesen. Wir haben Thnen ein Saar-Memo-
randum vorgelegt, in dem wir die Situation eindring-
lich geschildert und in dem wir auch Wege zur Bewal-
tigung der Schwierigkeiten des Saarlandes gezeigt
haben.

Den heute hier zur Debatte stehenden Steuersen-
kungsplanen der Bundesregierung mub deshalb vom
Saarland entschieden widersprochen werden. Sie
schranken den ohnehin geringen noch verbliebenen
politischen Handlungsspielraum der meisten Lander
weiter ein und fithren bei den finanzschwachen Lan-
dern zur Handlungsunfahigkeit. Ich glaube hier auch
fiir das Land Bremen sprechen zu diirfen. Der Kollege
Grobecker wird nachher ebenfalls noch das Wort neh-
men.

Gleiches gilt fiir viele Gemeinden, die vor allem in
Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit, wie dem Saar-
land, bereits heute kaum noch in der Lage sind, die
explosionsartig gestiegenen Sozialhilielasten zu tra-
gen und die dringendst notwendigen Investitionen zu
tatigen. Fir das Saarland haben die Steuerausfalle
ohne finanziellen Ausgleich zur Folge: Wichtige Auf-
gaben zur Sicherung der Zukunft des Landes, zur
dringend notwendigen Umstrukturierung unserer
Wirtschaft, zur Verbesserung unserer Arbeitsmarkt-
lage und zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundla-
gen miiliten zuriickgestellt werden.

Die Bundesregierung — dies ist vorhin in den Aus-
fithrungen von Ministerprasident Albrecht bereits
angeklungen —, die nach der Verfassung zur Herstel-
lung und Wahrung einheitlicher Lebensverhaltnisse

. im Bundesgebiet verpflichtet ist, verschirft mit ihren

steuerpolitischen MaBnahmen die Gefahr des weite-
ren Abgleitens strukturschwacher Regionen in der
Bundesrepublik. Das kann insbesondere vom Saar-
land und, wie ich meine, auch von Bremen so nicht
hingenommen  werden, Gesamtwirtschaftliche
Aspekte haben nicht generell Vorrang vor der Ent-
wicklung einzelner Bundesliander. Eine Kompensa-
tion der geplanten Einnahmeausfille ist nach unserer
Auffassung unumganglich.
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Wahrend der Bund sich, wie schon jetzt erkennbar,
iiber die Erhéhung bestimmter Steuern schadlos hal-
ten will, stehen einem Bundesland solche Maglichkei-
ten mangels Gesetzgebungskompetenz nicht zur Ver-
figung. Auch durch noch so harte Konselidierungsan-
strengungen in den Ld&nderhaushalten — und wir
gehen damit bis an die auBerste Grenze unserer Mdg-
lichkeiten — konnen die vom Bund geplanten Steuer-
senkungen nicht kompensiert werden. Der weit Giber-
wiegende Teil der Landerausgaben ist durch Bundes-
gesetze sowie durch vertragliche Verpflichtungen
bereits festgelegt. Mag der Bundesfinanzminister ent-
gegen allen Ankindigungen nach dem Regierungs-
wechsel auch eine Erhdhung der Neuverschuldung
des Bundes zur Finanzierung der geplanten Steuer-
ausfalle in Betracht ziehen: Zumindest fiir das Saar-
land aber kommt eine Finanzierung iiber eine weitere
Neuverschuldung uberhaupt nicht in Betracht; dieser
Weg ist nicht gangbar.

Mit einer Gesamtverschuldung von derzeit iber
9 Milliarden DM bei einem Landeshaushaltsvolumen
von ungefahr der Hélfte — d. h. also, der Schulden-
bergist doppelt so hoch wie das Haushaltsvolumen -,
einer ochnehin bereits zu verzeichnenden Rekordkre-
ditfinanzierungsquote von 16,4% — Landerdurch-
schnitt 7% —, einer Zinslastquote von 153%
— gemessen am Haushaltsvolumen — und einer Zins-
steuerquote von 22,5% im Landeshaushalt hat das
Saarland bereits heute die Grenzen des politisch Ver-
tretbaren und des verfassungsrechtlich Zulassigen
erreicht. Die nach der Verfassung nur in Ausnahme-
fallen zuldssige Unterdeckunyg ist im Saarland seit
iiber zehn Jahren bereits zum Dauerzustand gewor-
den. Laufende Ausgaben wie Zins- und Personalaus-
gaben mussen seit iber zehn Jahren tGber neue Kre-
dite finanziert werden. Jede zusatzliche Kreditauf-
nahme wurde diese Unterdeckung weiter erhdhen.
Eine Ausweitung der Neuverschuldung zur Kompen-
sation der vom Bund initiierten Steuerausfille kann
fir uns deshalb nicht in Betracht kommen.

Auch wenn man sich die neuerdings vom Bundesfi-
nanzminister vorgetragene Betrachtungsweise zu
eigen machen wollte, namlich die Neuverschuldung
an der volkswirtschaftlichen Leistung zu messen, so
ergabe sich kein anderes Bild. Selbst in Zeiten héherer
Neuverschuldung hat dieser Wert beim Bund die 3 %-
Marke nie erreicht, sondern stets deutlich unterschrit-
ten. Er betrug in den letzten beiden Jahren rund 1,2 %.
Demgegeniiber liegt er im Saarland seit Beginn der
80er Jahre bei 4 %, einschlieflich der Gemeinden zwi-
schen 4 und 5 %. Mit diesen Werten liegt das Saarland
zusammen mit Bremen mit weitem Abstand an der
Spitze in der Bundesrepublik.

Das Saarland lehnt in konsequenter Fortsetzung
seiner Bemiithungen um Konsolidierung des Landes-
haushalts das Steuersenkungs-Erweiterungsgesetz
ab. In der Stellungnahme des Saarlandes zu den Vor-
schlagen des Bundesfinanzministers flir eine Neure-
gelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs habe
ich Ende Februar dieses Jahres bereits bekrattigt, daB
dieser durch die SteuersenkungsmaBnahmen verur-
sachten Entwicklung im Finanzausgleich Rechnung
getragen werden mull. Ansonsten besteht die Gefahr,
daf die selbst bei Erfilllung optimistischer Erwartun-

gen eintretenden Verbesserungen im Landerfinanz-
ausgleich durch Steuermindereinnahmen mehr als
aufgezehrt werden.

Auch die von der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion gemachten Vorschldge zu einer gerech-
ten Verteilung der Steuersenkung mufBiten vom Saar-
land abgelehnt werden — darauf mochte ich hier
besonders hinweisen —, da die Aufkommensneutra-
litat aus der Sicht der Lander auch hier nicht gewahrt
war. Meine Befiirchtung, daf die Belastbarkeit einzel-
ner Landeshaushalte an ihre Grenzen gestofien ist, gilt
verstarkt fiir das Steuerpaket, dessen Wirksamwerden
die Bundesregierung fir die Jahre ab 1990 vorgese-
hen hat.

Dies alles, meine Damen und Herren, macht deut-
lich, daB es fiir das Saarland nicht um eine parteipoli-
tisch gepragte Auseinandersetzung geht, sondern um
eine Grundirage im Bund-Lander-Verhiltnis. Die
Eigenstaatlichkeit zumindest der finanzschwachen
Lander — und dies gilt in verstarktem MaBe fiir das
Saarland — steht hier auf dem Spiel. Insoweit beste-
hen gegen den Gesetzentwurf nach unserer Rechts-
auffassung auch verfassungsrechtiiche Bedenken.

Das im Bundesstaatsprinzip wurzelnde, vom Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil zum Finanz-
ausgleich betonte biindische Prinzip des Einstehens
fureinander erlebt hier eine neuerliche Bewéhrungs-
probe. Der Bund ist gehaiten und verpflichtet, die
Auswirkungen seiner steuerpolitischen MaBnahmen
auf die Haushalte aller Lander und Gemeinden zu
bericksichtigen.

Ich begriiBe es daher ausdricklich, dall auch die
beiden finanzschwachen CDU-gefiihrten Bundeslan-
der Niedersachsen und Schleswig-Holstein im
Finanzausschull des Bundesrates von der Bundesre-
gierung einen Ausgleich der Steuermindereinnah-
men gefordert haben.

Da diese Frage jedoch alle Lander betrifft — wenn
auch nicht in gleichem AusmaB und mit den gleichen
katastrophalen Auswirkungen —, méchte ich an die-
ser Stelle auch an die ibrigen Lander appellieren, sich
unserem Anliegen nicht zu verschliefien und aus bun-
desstaatlicher Solidaritit gegeniiber den finanz-
schwachen Landern unserem Antrag zu folgen. — Ich
bedanke mich fiir [hre Aufmerksamkeit,

Priasident Dr. Wallmann; Danke sehr, Herr Minister
Kasper!

Das Wort hat jetzt der Senator Grobecker (Bre-
menj.

Grobecker (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich wundere mich tiberhaupt nicht dar-
Uber, daB in dieser Debatte heute im wesentlichen
Haushaltsaspekte und weniger die Inhalte dieses
Gesetzes eine Rolle spielen. Das Gesetz ist hinrei-
chend debattiert worden. Auch ich will mir versagen,
die Inhalte und die Auswirkungen sozusagen auf der
steuerlichen Wiese noch einmal zu erortern. Wir
haben namlich in dieser Debatte dringende und exi-
stentielle Fragen an die Bundesregierung zu richten.
Jedenfalls komme ich fiir mein Land um diese Fragen
nicht herum.
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Nur noch soviel zum Inhalt: Das Wort ,Gerechtig-
keit” kommt in diesem Steuergesetz kaum noch vor,
und man kann auch nicht behaupten, daB sie gegeben
ware. Ich denke schon, daB die Behauptung, es handle
sich dabei um ein Vermégensbildungsgesetz fiir Bes-
serverdienende, richtig ist.

Zweitens. Mit einem sclchen Gesetz werden Sie
auch keine Konjunkturverstetigung erreichen; denn
Sie gehen hier einen falschen Weg. Kollege Gobrecht
hat dargelegt, was nach unseren Vorstellungen getan
werden miifite, wenn Sie wirklich Einflul} auf die Kon-
junktur nehmen wollten.

Drittens haben Sie die Chance, Vereinfachungen
vorzunehmen — nicht nur fiir den Birger, sondern
auch fir unsere Verwaltung; dariiber kénnen wir ja
vielleicht hin und wieder auch einmal nachdenken —,
vertan.

Ich will deshalb rundheraus sagen, was mich veran-
{aBt hat, trotz einer Reihe von Rednern nach vorne zu
kommen. Wir hétten wirklich erwartet, Herr Minister
Stoltenberg, daB Sie bis zu diesem ersten Durchgang
heute dem dringenden Wunsch nachgekommen
waren, Deckungsvorschlage zu machen. Wir hatten
auch erwartet, dal Sie auf die Lage der finanzschwa-
chen Lander eingehen wirden, nachdem diese schon
im FinanzausschuB deutlich geworden ist. Es ist schier
unmoglich — Sie haben das soeben auch vom Kolle-
gen Kasper gehort —, daBl wir sowohl die Ausfille
durch den ,Konjunkturknick” als auch die Ausfalle
durch dieses Steuersenkungsgesetz noch kompensie-
ren kénnen. Wir wollen mit unseren Besorgnissen
emnst genommen werden.

Richtig ist, was der Bundeskanzler heute morgen
erneut gesagt hat, daB wir eine strikte Ausgabendis-
ziplin (iben miissen. Natirlich! Aber wie eigentlich
soll Ausgabendisziplin gelibt werden, wenn z. B. im
Haushalt des Landes Bremen allein die Sozialhilfe
und die Zinslasten schon 35 % des Volumens ausma-
chen? Wie eigentlich soll ich bei diesen Zahlen noch
Ausgabendisziplin iiben?

Ich betrachte das, was im Augenblick in unserer
Nachbarschaft, in Niedersachsen, geschieht, iber-
haupt nicht mit Hame. Im Gegenteil! Dort ist ein Ein-
stellungsstopp verabschiedet worden. Ich weib,
wovon ich rede: Das haben wir in Bremen seit vier
Jahren. Was das bedeutet, kann ich nachvollziehen.

Ich denke, dab die Bundesregierung, dall der Bun-
desfinanzminister dringend darauf achten soliten, daB
diese Hilierufe der finanzschwachen Lander nicht
einfach billige Polemik gegen ein Gesetzgebungs-
werk sind. Es handelt sich hier auch nicht um eine
Koalition, die sozusagen dem Finanzminister an den
Kragen will. Es ist vielmehr so, daB wir bei den jahre-
langen Bemiihungen, zu verninftigen Ausgleichs-
maBnahmen zu kommen, inzwischen achteraus
segeln und daf} wir deshalb dies so nicht mehr ver-
kraften konnen,

Zweitens stort mich folgendes; Herr Stoltenberg, ich
denke, dariibber muB man noch einmal reden. Sie
sagen — nachdem ich das seit 1982 immer andersher-
um gehoért habe —, jetzt sei eine Nettokreditaui-
nahme, eine Neuverschuldung, moglich. 17 % des
Etats meines Landes bestehen aus Kreditaufnahme.

Ich kann hier nicht hdher gehen. Wir haben nicht nur
den Rechnungshof im Nacken; das geht so nicht wei-
ter. Wir miissen endlich sehen, dall man mit Gesetzen,
die in Bonn sozusagen nach der Rasenméhermethode
gemacht werden, all die guten Worte, die zu Beginn
dieser Sitzung lber Féderalismus geredet worden
sind, ad absurdum fihrt.

Was soll ich eigentlich machen — ich hitte diese
Frage gern einmal beantwortet; vielleicht kann mir
jemand raten — in einem Land, in einer Region mit
15% Arbeitslosigkeit, mit Fischerei, die frither mit
40 000 Beschaftigten einmal eine Rolle gespielt hat,
mit Schiffbau, mit Stahl, mit Flugzeugbau, mit Nah-
rungs- und GenuBmittelindustrie, die nach Berlin
gegangen ist, weil wir alle zusammen Gesetze
gemacht haben, damit sie nach Berlin gehen konnte?
Ich kann in der mittelfristigen Finanzplanung bis 1990
beim besten Willen 350 bis 400 Millionen DM — je
nachdem, was Sie im Herbst, wenn alle Wahlen vorbei
sind, zur Deckung vorschlagen — nicht verkraften.
Und das steht mir ins Haus.

Ich bin deshalb enttduscht dariber, dal wir ein Jahr
nach dem Urteil in Sachen Ldnderfinanzausgleich
noch keinen Schritt weitergekommen sind, daB wir
aber drei Monate nach Antritt der christlich-liberalen
Regierung ein Gesetz ubergestiilpt bekommen, das
neue Schulden verursacht, die wir nicht tragen kon-
nen.

Priasident Dr. Wallmann: Danke sehr, Herr Sena-
tor!

Das Wort hat jetzt der Herr Bundesminister der
Finanzen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung hat mit der jetzt zu behandelnden Vorlage
Bundestag und Bundesrat vorgeschlagen, die bereits
beschlossene Steuerentlastung fir 1988 um 5,2 Milli-
arden DM zu verstarken. Man kann diese Initiative
nur im Zusammenhang mit den Vereinbarungen der
Koalitionsparteien CDU/CSU und FDP zur Steuerpoli-
tik in dieser Wahlperiode bewerten. Ubrigens haben
wir uns dort ausdriicklich auf diesen Schritt verstan-
digt.

Wir sind der Uberzeugung — ich sage dies den Kri-
tikern aus dem sozialdemokratischen Lager —, dafl
eine nachhaltiqe Senkung der Einkommen-, Lohn-
und Korperschaftsteuer ein dringendes Gebot ist
— auch unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunk-
ten -, um die Bedingungen filr mehr bezahlbare
Arbeit in unserem Lande zu verbessem. Wir sind wei-
ter der Auffassung, dal wir mit dieser Reform einen
erheblichen Beitrag zur Verbesserung der Steuer-
struktur leisten missen.

Dieses Konzept kann nur im Gesamtzusammen-
hang der drei Stufen bewertet werden. Wahrschein-
lich ist dieser Gesamtzusammenhang in den Kompli-
zierten Diskussionen — auch der ersten Monate die-
ses Jahres — iiber Einzelaspekte und Einzelelemente
im o&ffentlichen BewubBtsein, in der offentlichen Dis-
kussion zeitweise etwas zurickgetreten.

In drei Stufen — 1986 bis 1990 — will die Bundes-
regierung im Einvernehmen mit den Koalitionspar-
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teien eine Verringerung der Steuerlast um 49 Milliar-
den DM herbeifiihren. Zu dieser Nettoentlastung soll
im Gesamtkonzept eine Erweiterung des Rahmens
durch Umschichtungen in der GréBenordnung von
19 Milliarden DM hinzukommen. Das Stichwort
~Umschichtung"” ist nicht in erster Linie fiskalisch zu
sehen. Sie eriolgt vielmehr mit dem Ziel, zu einer Ver-
besserung der Steuerstruktur, einer Erweiterung der
Bemessungsgrundlage zu kommen. Der Grundsatz
heifit: wesentlich niedrigere Tarife und weniger Aus-
nahmen. Von dieser Konzeption her gesehen sind wir
im Trend der ernsthaften internationalen Steuerdis-
kussion und Steuergesetzgebung.

Wir haben nun mehrfach begriindet, wie unser Zeit-
plan fiir die Lisung der noch offenen Fragen ist. Wir
miissen, wenn die dritte und wichtigste Stufe 1990 in
Kraft treten soll, ohne Zweifel Ende dieses Jahres oder
Anfang nachsten Jahres die konkreten Entwirfe fir
die Gesetzgebung vorlegen. Bis dahin sind die noch
offenen Fragen zu klaren. Dabei ist die Uberprifung
van weit iber 150 Sonderregelungen, Steuersubven-
tionen usw. notwendig. Darauf sind Antworten zu fin-
den.

Wir sind aber auch richtig beraten, wenn wir unsere
Arbeit verninftig organisieren. Wir haben in den
ersten Monaten dieser Wahlperiode eine Vielfalt drin-
gender finanzpolitischer Fragen abzuklaren und zu
entscheiden: von der Vorbereitung des Bundeshaus-
halts 1988 bis zu der in diesem Monat, Herr Grobek-
ker, erfolgenden Zuleitung des Gesetzentwurfs iiber
den Finanzausgleich. Dazu will ich nach Ihren harten
kritischen Bemerkungen sagen: Wenn die Konsensfa-
higkeit unter den Landern hinsichtlich der angemes-
senen Auslegung des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts seit letzten September etwas grolier gewesen
wire, hatten wir das woh! auch zu einem fritheren
Termin tun kénnen.

Der hier jetzt kritisch angesprochene Punkt, diese
Initiative: Erweiterung des Rahmens 1988 und — so
fiige ich hinzu — als Ergebnis der Koalitionsvereinba-
rungen auch Erweiterung des Gesamtrahmens in der
Perspektive far 1990, ist steuerpolitisch gut begrin-
det, findet aber auch eine zusatzliche Begriindung in
den veranderten weltwirtschaftlichen Bedingungen.
Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daf die drastischen
Wechselkursverinderungen im Verhaltnis des Dollar
zu anderen wichtigen Wéahrungen, auch der deut-
schen Mark, die bis in den Februar dieses Jahres hin-
ein stark waren, Bremsspuren in unserem Export hin-
terlassen. Das hat weltwirtschaftlich, européisch wie
auch in der Bundesrepublik Deutschland zu einer
gewissen Korrektur der Wachstumserwartungen
gefiihrt. Dabei gehen wir mit guten Griinden davon
aus, daB wir mit einer richtigen Politik auf einem,
wenn auch moderateren Wachstumspfad bleiben
kénnen. '

Unter diesem Vorzeichen, angesichts der Tatsache,
daB uns eine Aufwertung der Deutschen Mark gegen-
iiber dem Dollar um rund 90% in zwei Jahren vor
Anpassungsprobleme und Herausforderungen stellt,
die nach meiner Auffassung in der bisherigen Diskus-
sion in der Bundesrepublik Deutschland noch nicht
angemessen bewertet werden, ist eine offensive steu-
erpolitische Strategie zur Starkung der Binnennach-

frage, der Wachstumskrafte unserer Volkswirtschaft
- natiirlich in einem Gleichgewicht zur Haushaltspo-
litik — noch besser begrindet, als das vorher bereits
der Fall war. Dies kommt mir — um das offen zu
sagen — auch in dieser Diskussion einfach zu kurz.

Die Politik der Bundesregierung und andere Fakto-
ren — ich sage das den Kritikern, den sozialdemokra-
tischen Kollegen auch hier — haben durchaus Erfolge
gehabt. Wir haben im Jahre 1986 eine eindrucksvolle
Steigerung der Binnennachfrage — preisbereinigt um
3,7% — erzielt. Dies geschah unter besonderen
Bedingungen bei uns: auch einer leicht ricklaufigen
Bevilkerungszahl und wachsenden Investitions-
hemmnissen, die inldndische und auslédndische Inve-
storen zunehmend besorgt stimmen und fur deren
Behebung die sozialdemokratischen Kollegen in ihren
Lindern, deren Lage sie beklagt haben, mehr tun
miuissen als bisher; wir alle missen mehr tun, aber sie
besonders. Ich brauche mir nur eine Reihe von Vor-
gangen in Hamburg, im Saarland und in Nordrhein-
Waestfalen anzuschauen. Wir haben mit diesen 3,7 %
nach meiner Uberzeugung unter diesen Bedingungen
einen fast optimalen Wert in der Entwicklung der Bin-
nennachfrage erreicht.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daB das wirt-
schaftliche Wachstum im letzten Jahr deswegen nur
knapp 2,4 % erreichte, weil im zweiten Halbjahr die
schwerwiegenden Folgen der veranderten terms of
trade, d. h. auch, der Wechselkursanpassung, sichtbar
geworden sind. Es ist ein bedeutender Vorgang, daB
wir in der Lage waren, im Februar in Paris nach inten-
siven wochenlangen und monatelangen Gesprdchen
mit unseren Partnern — vor allem auch mit unseren
amerikanischen Partnern — zu einer grundsdtzlichen
wirtschaits- und finanzpolitischen Erkliarung zu kom-
men, in der auch einvernehmlich festgestellt wurde,
daB es im gemeinsamen Interesse liegt, jetzt, soweit
das moglich ist, Anstrengungen zu unternehmen, die
Wechselkurse bis auf weiteres in den gegenwartigen
Bandbreiten zu stabilisieren. Dies ist eine tiefgrei-
fende Anderung der Position unseres wichtigsten
Partners in diesem Zusammenhang, namlich der Ver-
einigten Staaten von Amerika. Wir haben von deut-
scher Seite ein biBchen mehr dazu beigetragen, als
wir dffentlich gesagt haben, weil es nicht zweckmaBig
ist, in Fragen der Finanz- und Wahrungspolitik inter-
nationale Verhandlungen immer mit sehr groBen
Schlagzeilen zu versehen.

Nur, die Entscheidung der Koalitionsparteien, die-
sen Gesetzentwurf vorzulegen, d. h., einen begrenz-
ten korrespondierenden Schritt zur Stirkung der
Wachstumskrifte in der Bundesrepublik Deutschland
zu tun, steht in einem gewissen Zusammenhang mit
diesen internationalen Verhandlungen. Deshalb muf
die Bundesregierung Wert darauf legen, dab ihre
internationale Verantwortung und ihre Verantwor-
tung fiir ein abgestimmtes Vorgehen der groBen Indu-
strieldnder auch im deutschen Bundesrat nachhaltiger
gewiirdigt wird, als das leider in den Vorberatungen
der Fall gewesen ist. Diesen Zusammenhang will ich
hier betonen, wobei ich durchaus bereit bin, auf einige
Sorgen und Argqumente einzugehen, die insbescndere
Herr Ministerprasident Albrecht vorhin begriindet
hat.
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Es geht uns um eine langfristige Starkung der
Wachstumskrafte. Zu den parteipolitisch-kritischen
Bemerkungen, sehr geehrter Herr Gobrecht: Das war,
wie es den moderaten Umgangsiormen des Hauses
entspricht, eine kleine Prise Hamburger Wahlkampf.
Sie haben einen unfreundlichen Artikel aus der Ham-
burger Wochenzeitung ,Die Zeit" zitiert. ich kann
viele freundliche Artikel zitieren, gerade auch heute
morgen in den Kommentaren zu der von Thnen
erwdhnten gestrigen Pressekonferenz. Jeder kann
sich dabei das aussuchen, was ihm gefillt. Soist dasin
der Politik.

Aber natirlich kam mir bei [hrem Zitat in den Sinn,
dab der hekannte Herausgeber der ,Zeit", thr Partei-
freund, der frithere Bundeskanzier Helmut Schmidt,
in mehreren Reden, auch in seiner stark beachteten
letzten Rede im Deutschen Bundestag vor einigen
Monaten, eine expansivere Finanzpolitik gefordert
hat. Er hatgenau das Gegenteil von dem verlangt, was
der journalistische Mitarbeiter geschrieben hat. Das
zeigt den Pluralismus der ,Zeit”.

(Heiterkeit)

Gut, den Pluralismus kann man auch als liberal
beschreiben.

Wir haben nicht nur vom Ausland, von unseren
wichtigsten Partnern — bis zu den OECD-Diskussio-
nen vor einigen Tagen —, sondern natirlich auch im
Inland eine ganz andere Auffassung. Ich nenne hier
nicht nur Helmut Schmidt — das liegt, auch nach Threr
Rede;, nahe — als einen bedeutenden, erfahrenen
Mann der Bundesrepublik Deutschland — heute ister
leider nicht mehr représentativ fir die Sozialdemokra-
tische Partei, das ist wahr; aber er ist immer noch ihr
Mitglied —, sondern ich kénnte auch einige andere
aus ihren Reihen nennen, auch von den Gewerkschaf-
ten, die sagen: ,[hr miiBt expansiver vorgehen”, was
natiirlich heifit, dafl die Neuverschuldung kurzfristig
weiter ansteigt. Wir haben hier, meine ich, einen ver-
niinftigen Mittelweg gewahlt. Ich komme darauf noch
zu sprechen.

Nun brauche ich nach vielen Debatten im Deut-
schen Bundestag nicht auf die alten, bekannten Paro-
len einzugehen, dieser Gesetzentwurf sei einseitig auf
hohere Einkommen konzentriert, er sei sozial unge-
recht, er diene der Vermdogensbildung der Reichen.
Das stammt vielleicht noch aus Ihrer Rede vor der letz-
ten Bundestagswahl, Herr Grobecker. Sie hat Thnen
leider auch nicht viel geholfen, muB ich sagen; leider
im Blick auf Ihre Situation. Das ist naturlich vollkom-
men unzutreffend.

Das noch ausstehende Konzept fiir die Gesetzge-
bung 1990, das die Koalitionsparteien im Detail abge-
sprochen haben — einschliefilich der 5,2 Milliarden
DM, die wir vorziehen wolien und miissen —, bringt
fiir einen Durchschnittsverdiener mit zwei Kindern in
der Tariiwirkung eine Steuerentlastung von fast 25 %.
Es bringt fiir den Spitzenverdiener 8% bis 9%. Es
bringt fiir Gber 500 000 Bezieher kleiner Einkommen
die Freistellung von jeder Steuerschuld. Ich beleuchte
das nur einmal schiaglichtartig. Wir konnen diese
mehrfach gefithrte Debatte fortsetzen. Wir werden
das im Deutschen Bundestag sicherlich tun.

Ich will mich aber dem Thema zuwenden, wie es
denn mit dem Gleichgewicht von Steuer- und Haus-
haltspolitik steht. Hier missen die Finanzminister in
der Tat bestimmte Sorgen, die geduBert wurden, ernst
nehmen. Es ist auch fiir uns ein Problem, dieses
Gleichgewicht zwar neu zu bestimmen, aber nicht zu
verlieren. Die Neuverschuldung der Gebietskorper-
schaften betrug 1981 4,9%, 19824,4%, 1986 2,2% des
Bruttosozialprodukts. Das ist nun wirklich ein okono-
misch und finanzwirtschaftlich vernunftiger Malstab.
Sie wird nach unserer Prognose bei vorsichtig optimi-
stischen Wachstumserwartungen unter der Bedin-
gung einer strikten Ausgabenbegrenzung von 2.5%
beim Bund itber die Jahre auf rund 3 % steigen. Das ist
nicht problemfrei, aber nach meiner festen Uberzeu-
gung aus den genannten Griinden nicht nur vertret-
bar, sondem langfristig auch richtig. Denn wir wollen
doch die grundlegenden politischen Unterschiede
auch hier nicht verwischen. Auch sozialdemokrati-
sche Politiker sind ganz liberwiegend der Meinung:
expansivere Finanzpolitik, aber @ber Kredit finan-
zierte Ausgabenprogramme. Das heiBt heute Arbeit
und Leben, friher hiefi das anders. Das brauchen wir
nicht zu vertiefen.

Wir sind im Gegensatz dazu der Meinung, dab eine
Starkung unserer Volkswirtschaft, ihrer Wachstums-
krafte und der Beschaftigung am wirksamsten durch
eine langiristige Verbesserung der steuerlichen Rah-
menbedingungen erfolgt. Das ist der Unterschied,

Bund, Lander und Gemeinden mussen ihren Bei-
trag bei Steuerausfallen leisten. Ich will Ihnen sagen,
Herr Grobecker, damit wir uns nicht falsch verstehen:
Der Hinweis, daB die Steuerreform eine voriberge-
hende, begrenzte Erhéhung der Neuverschuldung
notwendig macht, kann nicht Gberraschend sein. Ich
habe das auch im Deutschen Bundestag im letzten
Jahr vor der Wahl mehrfach erklart. Ich gebe zu
— hier haben wir gemeinsame Erfahrungen —, daB
Debatten im Deutschen Bundestag nicht den héchsten
Aufmerksamkeitswert einer breiteren Offentlichkeit
garantieren. Das ist wohl wahr. Aber ich habe das dort
mehrfach ausgefiihrt, und das kann man ja im Proto-
koll nachlesen.

Unser Problem, das in der Verteilungsdiskussion
angedeutet wird, ist hailt, dall der Bund seit langerer
Zeit einen ricklaufigen Anteil am Gesamtsteuerauf-
kommen hat, wahrend trotz aller Klagen der Anteil
der Lander und Gemeinden leicht angestiegen ist. Das
sage ich nur einmal als eine Bemerkung fiir Debatten
iber eine Umsatzsteuerverteilung, die wir, losgeldst
von diesem Gesetz, fithren. Keiner soll glauben, dafl
es moglich ist, die abschlieBende Abstimmung {ber
dieses Gesetz wieder mit Fragen der Umsatzsteuer-
verteilung zu verbinden. Das ist nicht méglich.

Nun mub ich in aller Freundschaft auch sagen: Die
Haltung einer Reihe von Lindern ist nicht wider-
spruchsfrei. Sie beklagen die Steuerausfille und
haben zugleich eine Vorlage Thres Finanzausschus-
ses, in der, wenn auch in begrenztem Umifang, eine
Erweiterung der Vorlage vorgesehen ist, zwar nicht
mit hohen Betrdgen, aber im Ergebnis mit weiteren
Steuerausfalien.

Was mich mehr beschwert, ist, daB auch aus den
Reihen der Bundeslander eine ganze Reihe von punk-
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tuellen Initiativen zu Steuerentlastungen eingebracht
oder angekiindigt wurde. Mein dringender Ratist, das
alles, woriiber legitim diskutiert werden kann, punk-
tuell, auf bestimmte Probleme und Gruppen orientiert,
wirklich zuriickzustellen und, soweit es sachlich zu
begriinden ist, im Zusammenhang mit der Gesetzge-
bung iiber die Steuerreform des Jahres 1990 abzukla-
ren, ob es konsensfdhig ist und in einen wirklichen
reformerischen Entwurf hineinpalt.

In diesem Zusammenhang beschéftigen mich auch
noch die Einzelbedenken gegen finanzielle Auswir-
kungen. Herr Grobecker, Sie haben — das ist ein ern-
stes Thema, das auch regelmafig im Finanzplanungs-
rat erortert wird — {iber die erheblich steigenden
Sozialhilfelasten der Linder und Kommunen geklagt.
Ich erinnere daran, dafl die Linder vor zwei Jahren
eine Entscheidung getroffen haben — nicht auf Initia-
tive des Bundes —, die Struktur der Sozialhilfe so zu
verandern, dafl dadurch Mehrkosten in erheblichem
Umfang sozusagen ,produziert” wurden. Auch das
muB hier gesagt werden.

Sie beklagen die Sorgen iiber wachsende Defizite.
Heute stehen auf Ihrer Tagesordnrung als ein weiterer
Punkt Antrage von zwei Landern, die allen Ernstes
vorsehen, den Bund jahrlich mit 3,5 Milliarden DM
bzw. 3,1 Milliarden DM fiir Pilegekosten zu belasten.
Das ist véllig unannehmbar. Ich wiederhole, was ich
Ihnen im Dezember zu Ende der Wahlperiode gesagt
habe: Der Bund kann das bei seinen Verpflichtungen
nicht leisten, auch nicht angesichts der Tatsache, dal}
wir aufgrund der Koalitionsvereinbarungen — was
ich bejahe — zur Halbzeit dieser Wahlperiode iiber
eine Verstirkung familienpolitischer Leistungen ent-
schetden wollen. Das findet meine Zustimmung. Herr
Kollege Blim ist gerade gekommen. Wir miissen
jedenfalls in absehbarer Zeit Grundsatzentscheidun-
gen treffen, die fiir die 90er Jahre die Finanzbeziehun-
gen des Bundes zur Rentenversicherung neu regeln.
Das ist Ihnen alles bekannt. Der Bund kann keinerlei
finanzielle Verpflichtungen fiir Pflegeleistungen
idbernehmen.

Wir haben uns in den Koalitionsverhandlungen
auch fir einen anderen Weg entschieden. Wir haben
nach langer Debatte erkldrt, da wir die Frage der
Verbesserung der Pflegeleistungen, die wir als Ziel
bejahen, diskutieren und zu einem spateren Zeit-
punkt auch in Verbindung mit den wichtigen Fragen
der Krankenversicherung prifen wollen. Ich sage
Ihnen hier vorsorglich: Dies ist vollig unannehmbar.

Sie werten die ernst zu nehmenden Sorgen iiber
Defizite in den ofientlichen Haushalten ab, wenn Sie
uns dies unter Punkt 4 der Tagesordnung entgegen-
halten und unter Punkt 7 der Tagesordnung tiber Mil-
liardenantradge zu Lasten des Bundes befinden, die
— ich sage es noch einmal — inakzeptabel sind und
bleiben. Dabei geht es nicht um GréBenordnungen,
sondern um das Prinzip, meine Damen und Herren.

Wir werden die inshesondere von Herrn Minister-
prasidenten Albrecht aufgeworfenen Fragen ernsthaft
erortern, Wir sind zu einem Gespridch iiber Einzel-
punkte bereit. Aber die fristgerechte Verabschiedung
dieses Gesetzes ist dringend geboten. Ich sage das aus
der Einschatzung unserer konjunkturellen Entwick-
lung und der Notwendigkeiten. Ich sage es auch im

Hinblick auf die internationalen Perspektiven, die ich
hier vorgetragen habe. — Schénen Dank!

Priasident Dr. Wallmann: Ich danke auch Ihnen,
Herr Bundesminister der Finanzen.

Ums Wort hat noch einmal Herr Senator Gobrrecht
nachgesucht. Sie haben das Wort.

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie mir, zwei knappe
Bemerkungen zu dem zu machen, was wir hier behan-
deln.

Erste Bemerkung: Ich habe meine Ausfithrungen,
was die finanzielle Belastung der Lander und
Gemeinden anbelangt, aus der Sicht eines finanzstar-
ken Landes gemacht, eines Landes, das seit Inkraft-
treten der Finanzreform als kleiner Stadtstaat 7 Milli-
arden DM in den Landerfinanzausgleich eingezahlt
hat, das eines der drei derzeit zahlenden Lander ist.
Trotzderm ist es so schwierig, wie es die Kollegen Gro-
becker aus Bremen, Kasper aus dem Saarland und im
Grunde genommen in dezenter norddeutscher
Zuritckhaltung auch Herr Ministerprasident Albrecht
hier gesagt haben. Das heiBt also, die Belastungen, die
uns dabei ins Haus stehen, sind sehr gravierend.
Wenn sich andere Kolleginnen und Kollegen aus den
iibrigen Landern hier zuriickhalten, dann sicherlich
aufgrund einer auBerordentlich schwierigen Diszi-
plin, weil sie das, was die ,Oberste Heeresleitung”
beschlossen hat, unten ertragen miissen.

Zweite Bemerkung: Herr Kollege Stoltenberg, Sie
haben zum Stichwort ,Landerfinanzausgleich” an die
Konsensidhigkeit der Lander appelliert und gesagt,
wenn diese groBer wire, wurden wir schon weiter
sein. Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Ansprache
heute morgen ahnliches ausgefiihrt, namlich daB die
Liander aufeinander zugehen, vorausgehen sollten,
damit es zu einer Losung komme,

Ein ganz wesentlicher Punkt der Kritik des Verfas-
sungsorgans Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
an den bisherigen Bundesregierungen, an der gegen-
wartigen oder der damals amtierenden und denen
davor — das ist also keine parteipolitische Frage —
war es ja gerade: Hier ist beim Komplex Linder-
finanzausgleich ein Bundesgesetz zu machen. Hier
hat der Bund eine gewisse Fiihrungsaufgabe, nicht
nur technischer Art, namlich einen Gesetzentwurf
vorzulegen, sondern auch inhaltlicher Art, das, was er
fiir verfassungskonform im Sinne des bindischen
Fireinander-Eintretens — ich darf das Urteil von
Karlsruhe noch einmal zitieren — hélt, vorzugeben,
hier etwas zu tun. Die Kritik dort war eindeutig. Sie
werden sie sich ja von Ihrem Parlamentarischen
Staatssekretdr Voss haben berichten lassen.

Diese Kritik steht, Herr Kollege Stoltenberg. Der
Bund darf sich hier nicht in die Rolle eines ,Maklers*,
wie Sie es in einer Pressekonferenz in Hamburg neu-
lich wieder gesagt haben, nicht einmal eines ehrli-
chen Maklers — ich hoffe, jeder Makler ist ehrlich —,

(Heiterkeit)

begeben, sondern dberhaupt nicht auf die Position
eines Maklers, eines Notars oder eines ehrlichen
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Notars im Lehnsessel zurickziehen und abwarten,
was die Mehrheit der Lander dazu beschlieBt und was
durch den GesetzgebungsprozeB in Bundestag und
Bundesrat erreicht wird. Nein, Sie haben die verfas-
sungsmiBige Verpflichtung — wie gesagt, nicht nur
technisch, sondern inhaitlich —, hier - ich sage das
einmal so — zu fithren und Vorschlage zu machen.
Selbstverstandlich haben Sie dabei auch einen groBen
Bewertungsspielraum. Aber nur dann werden Sie
Ihrer Verfassungsaufgabe so gerecht, wie sie das Bun-
desverfassungsgericht definiert hat.

Ich bitte Sie sehr, sehr herzlich, da Sie den Gesetz-
entwurf nun schon entgegen den Ankiindigungen,
ihn im April ins Bundeskabinett zu bringen, erst nach
dem 17. Mai ins Kabinett bringen: Denken Sie daran,
nehmen Sie diese Aufgabe wahr — denn hier hat der
Bund, unabhéngig davon, wie er Mehrheiten ein-
schatzt, inhaltliche Vorgaben zu machen —, und seien
Sie gegeniiber den Lindern gerecht!

Prasident Dr. Wallmann: Danke schén, Herr Sena-
tor! — Ich stelle fest: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Hierzu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschisse in Druck-
sache 130/1/87 und ein Antrag der Lander Bremen,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und des Saarlandes
in Drucksache 130/2/87.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag der
vier L&nder in Drucksache 130/2/87. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir wenden uns jetzt der Drucksache mit den Emp-
fehlungen der Ausschiisse zu und stimmen hier
zunéchst tber Ziffer 1 ab. Darf ich um das Votum bit-
ten. -- Das ist die Minderheit *},

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
{(Widerspruch)

— Darf ich noch einmal um Abstimmung bitten. — Das
ist die Mehrheit,

Ziffer 4! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
gemdB Artikel 76 Abs.2 des Grundgesetzes die
soeben angenommene Stellungnahme heschlossen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Montan-Mitbestimmung — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen gemaB §36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 177/87)

— Hamburg und das Saarland sind diesem Gesetzent-
wurf als Mitantragsteller beigetreten —

b} Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung von
Auslauizeiten in der Montan-Mitbestimmung
(Drucksache 133/87).

Beide Entwiirfe werden zur gemeinsamen Beratung
aufgerufen.

‘) Berichtigt auf S. 138 C

Mir liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Heinemann (Nordrhein-Westfalen} vor. Bitte schon,
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Urgestein
unseres Sozialstaates” hat der Bundesarbeitsminister
die Montan-Mitbestimmung genannt. Verehrter Herr
Koliege Blum, das klingt wie vieles, was Sie sagen,
bedeutungsschwer und erhaben. Aber horen wir
etwas genauer hin, stellt man sich die Frage: Meint
der Bundesarbeitsminister mit ,Urgestein” etwa ein
Fossil, das museumsreif ware? Und klingt ,Sozial-
staat” in diesem Zusammenhang nicht so, als sei die
paritétische Mitbestjmmung wie eine Sozialleistung
den Arbeitnehmern gewdahrt worden? — Dann hatte
dieses schone Wort mit der historischen Wahrheit
ebensowenig zu tun wie mit der gegenwartigen
Bedeutung der paritatischen Mitbestimmung.

Erinnern wir uns: Am 20. August 1946 beschlag-
nahmte die britische Militarregierung die Eisen- und
Stahlindustrie. Im Oktober desselben Jahres kiindigte
der englische AuBenminister die Sozialisierung an.
Das Gemeineigentum an Schliisselindustrien war
damals Programm aller maBgeblichen politischen
Krafte in den damaligen Westzonen, die CDU einge-
schlossen,

Um die Sozialisierung abzuwehren, boten die fiih-
renden Stahlunternehmen am 21. Januar 1947 den
Gewerkschaften die ,Uberfithrung der neuen Werke
in gemischt-wirtschaftlichen Besitz” und eine ,Betei-
ligung der Arbeitnehmerschaft an der Planung und
Leitung sowie in den Aufsichtsorganen fiir die groBen
Erwerbsgesellschaften der Fisen- und Stahlindustrie®
an. Die Gewerkschaften lieBen sich auf die paritati-
sche Mitbestimmung in der Montanindustrie ein und
sahen darin einen ersten Schritt zur Demokratisie-
rung der Wirtschaft.

Um einen historischen KompromiB fir unsere Wirt-
schaftsverfassung also geht es, um die Wiege des
Wirtschaftswunders der 50er Jahre und mehr noch um
die Verwirklichung einer groBen sozialpolitischen
Idee, die der gemeinsame Nenner aller politischen
Richtungen war, die von Anbeginn bis heute das
Gesicht der Bundesrepublik Deutschland bestimmt
haben: der sozialdemokratischen, der christlich-
demokratischen und auch der liberalen.

Schon zu Beginn unseres Jahrhunderts hat Fried-
rich Naumann Satze geschrieben, auf die sich seine
Urenkel zurickbesinnen sollten. Mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten darf ich zitieren:

Man hat bis jetzt die soziale Frage viel zu einseitig
als eine bloBe Frage materieller Versorgung
angesehen; sie ist im GroBbetrieb ganz einfach
eine Frage des Menschenrechts. Und nun sehen
wir eine Zukunft mit immer gréBeren Riesenbe-
trieben heranriicken. Wird diese Zukunft eine
neue Sklaverei sein, ein Ende aller liberalen
Traume, eine Hérigkeit der Massen? Oder gibt es
eine Form der Mitwirkung der Beamten und
Arbeiter an der Leitung, die derartige Verskla-
vung unmdglich macht? Behalten wir die Men-
schenrechte im Industriebetrieb? Das ist das tief-
ste Problem der Industrieverfassung.
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Fiir die Christen muBte eigentlich die paritatische
Mitbestimmung das mindeste sein, was sie fur die
Arbeitnehmer durchsetzen sollten, Ich darf noch ein-
mal zitieren:

Angesichts der gegenwartigen Wirklichkeit . ..
muB man vor allem ein Prinzip in Erinnerung
rufen, das die Kirche immer gelehrt hat: das Prin-
zip des Vorrangs der Arbeit gegeniiber dem Kapi-
tal.

Das war, wie Sie sicherlich schon bemerkt haben,
nicht Karl Marx, sondern der Papst: in der 1981 ver-
faften Enzyklika ,Laborem Exercens”.

Und fir die evangelischen Christen auch noch ein
Zitat, und zwar aus einer Stellungnahme der Evange-
lischen Kirche im Rheinland vom 2. April 1987:

Die Forderung nach einer wirksamen Mitbestim-
mung ist sozialethisch vor allem darum bedeut-
sam, weil sie dem einzelnen Arbeitnehmer die
Miindigkeit, Freiheit und Verantwortung zuer-
kennt, wie es dem biblischen Menschenbild ent-
spricht. . . . Diese Kraft und Bedeutung haben die
Regelungen der Mitbestimmung allerdings nur
dann, wenn eine parititische Besetzung durch
Vertreter von Arbeitnehmern und Anteilseignern
im Aufsichtsrat gewahrleistet ist.

Die grundsatzliche Haltung meiner Landesregierung
und meiner Partei zur paritatischen Mitbestimmung
brauche ich Thnen wohl nicht mit einem Zitat zu bele-
gen.

Nun aber von den urspriinglichen Gemeinsamkei-
ten zu den gegenwdrtigen Unterschieden:

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen und
die Sozialdemokratie halten unverriickbar an dem
Grundsatz fest, daB die echte paritatische Mitbestim-
mung fiir alle GroBunternehmen und Konzerne ein-
gefithrit werden mub. Daraus ergibt sich fiir uns als
sofortiges Minimum, daB die Montan-Mitbestimmung
ohne Wenn und Aber hieb- und stichfest gesichert
wird. Unser Gesetzentwurf sieht das vor: Weder eine
Anderung in den Produktionsstrukturen noch kon-
zerninterne Manipulationen sollen die bestehende
Mitbestimmungsform verdndern kodnnen, solange
iberhaupt noch ein Bezug zur Montanproduktion
besteht oder Umsatz mit solchen Produkten erzielt
wird. Vertragliche und tarifvertragliche Vereinbarun-
gen iiber die Mitbestimmung sollen eine gesetzliche
Grundlage erhalten.

Wir glauben, dall alle Parteien den Arbeitnehmern
in der Stahlindustrie und im Bergbau gerade jetzt
diese eindeutige Haltung schulden. Diese Maénner
und Frauen haben die Grundlagen fir das wirtschaft-
liche Wiederauferstehen der Bundesrepublik
Deutschland geschaffen. Sie kdampfen heute um das
Uberleben ihrer Industrien und ganzer Regionen. Sie
werden zu schmerzlichen Opfern in diesem Anpas-
sungsprozel gezwungen. Allein ihre Mithestim-
mungsrechte haben bislang diese Verdnderungen
ertraglich gemacht.

Eine solche eindeutige Haltung vermisse ich aber
nicht nur bei den Liberalen, sondern auch bei den
Christdemokraten. Herr Kollege Bliim glaubte in den
Koalitionsvereinbarungen im Marz dieses Jahres ,fast

ein Wunder” zu sehen, Aber dieses Wunder ist nur ein
brichiger SchiebekompromiB.

{Zuruf Bundesminister Dr. Bliim}

— Ein briichiger -Schiebekompromill, wenn Sie es
nicht verstanden haben sollten, Herr Kollege Blum.

Zundchst einmal legt uns die Bundesregierung
heute nur ein Gesetz zur Verlangerung von Auslaui-
fristen vor. Lediglich fiir 1988 wird ein Sicherungsge-
setz angekiindigt. Ich mag nicht glauben, dal man fur
einen Gesetzentwurf auf einem so iiberschaubaren
Gebiet zwei Jahre bendtigt. Wir zeigen mit unserem
Entwurf jedenfalls, dafB es auch schneller geht. Zudem
war von einem politischen Junktim mit der Einfiih-
rung von Sprecherausschiissen f[ir leitende Ange-
stellte zu hdiren. Diese aber will, auBer ein paar
Berufsfunktionéaren, die zufallig FDP-Mitglieder sind,
niemand — weder die Gewerkschaften, noch die
Arbeitgeber, noch die leitenden Angestellten in den
Betrieben selbst. Was, frage ich die Bundesregierung,
wird 1988 geschehen, wenn dieser unsinnige Gesetz-
entwurf uber die Sprecherausschusse seinen verdien-
ten Weq in den Papierkorb antritt? Macht dann die
FDP bei der Montan-Mitbestimmung noch mit?

Aber selbst fur den Fall, daB der Bundeskanzler in
dieser Legislaturperiode auch wahrzumachen
gedenkt, was er ankindigt: Die vorgesehenen Min-
destgrenzen fir die Montan-Quote und die Arbeit-
nehmerzahl sind viel zu hoch angesetzt, als daBl die
Konzerne nicht bei den jetzt ohnehin beabsichtigten
Strukturverdnderungen wieder Schlupflécher aus der
paritatischen Mitbestimmung fanden. Zudem sollen
die Gewerkschaften dieses locherige Sicherungssy-
stem noch mit einer Verminderung der Zahl der exter-
nen Aufsichtsratsmitglieder bezahlen. Und schlieBlich
soll den Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat der
Konzerne das Vetorecht bei der Bestellung des
Arbeitsdirektors genommen werden. Die ,Frankfur-
ter Allgemeine*” hat fiir dieses , Wunder” des Bundes-
arbeitsministers am 23. Marz 1987 die treffende
Schlagzeile gefunden: ,Das Urgestein brockelt.”

Meine Damen und Herren, wir stehen an einem
Scheideweg fiir die Zukunft der Industriegesellschalft.
Lassen Sie uns der paritatischen Mitbestimmung, dem
wahrhaft historischen Kompromifi zwischen Arbeit
und Kapital, nicht das Gnadenbrot gewahren, son-
dern sie mit neuem Leben erfiillen! Wir werden den
sozialen Frieden in diesem Lande angesichts der Her-
ausforderungen der technologischen Entwicklung
chne die paritdtische Mitbestimmung auch in anderen
Industriezweigen nicht bewahren kénnen.

Ich bitte Sie, unseren Gesetzentwurf als einen
ersten Schritt zu verstehen und ihm die nétige Zustim-
mung zu geben.

Prasident Wallmann: Danke sehr, Herr Minister!

Das Wort hat jetzt der Herr Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung. Bitte sehr!

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf ist der erste Schritt zu
einer dauerhaften Sicherung der Montan-Mitbestim-
mung. Die Regierung 14st damit ihr Versprechen aus

(C

(D



(B)

Bundesrat — 576. Sitzung — 15. Mai 1987 137

Bundesminister Dr. Blim

dem Wahlkampf ein. Wir erfiillen nach der Wahl das,
was wir vor der Wahl versprochen haben, was damals
wie heute von Herrn Heinemann bezweifelt wurde.
Warten wir die dritte Lesung und Thre Zustimmung im
Bundesrat ab!

Nun, warum miissen wir die Montan-Mitbestim-
mung sichern? Darauf gibt es eine ganz einfache Ant-
wort: weil die Sozialdemokraten 1981 Mitbestim-
mungspfusch vorgelegt haben. Hétten sie 1981 die
Montan-Mitbestimmung so, wie angekindigt und
iberschrieben, gesichert, miiBten Sie sie heute doch
auch nicht sichern wollen. Ware das Gesetz, Herr Hei-
nemann, das Sie 1981 vorgelegt haben, tatsdchlich
seinem Anspruch gerecht geworden: Montan-Mitbe-
stimmungssicherungsgesetz, dann weill ich nicht,
warum Sie heute wieder einen Gesetzentwurf vorle-
gen. Offenbar war das doch Etikettenschwindel.

Deshalb wiirde ich die Sprache nicht ganz so
aggressiv wahlen, Herr Heinemann. Und von wegen
.Gnadenbrot” und so: Also wenn das ,Gnadenbrot”
ist, weill ich nicht, was Sie 1981 vorgelegt haben. Hun-
dekuchen oder ahnliches?

(Heiterkeit)

Man muB immer vor der eigenen Haustir wenig Por-
zellan liegen haben, wenn man beim anderen den
Schuttabladeplatz sucht.

Doch zurick zur Montan-Mitbestimmung! Warum
brauchen wir ein Vorschaltgesetz? Weil wir ein Jahr
Zeit fiir eine solide, auch verfassungsrechtlich abge-
stiitzte Sicherung brauchen. Seit wann ist denn
Schnelligkeit ein Qualitadtsmerkmal? Schnell kann ich
auch arbeiten. Ich kann schnell ein Haus abreiBen. Es
kommt doch nicht auf Schnelligkeit an. Es kommt auf
Soliditat an.

Deshalb brauchen wir ein Vorschaltgesetz, und des-
halb bin ich dem Bundesrat dankbar dafiir, daB er so
zlugig beraten hat — micht nur als Freundiichkeit
gegeniber der Bundesregierung, sondemn als Hilfe far
die Arbeitnehmer in Salzgitter (Niedersachsen), fir
die Arbeitnehmer bei Mannesmann. Kame es namlich
nicht zu diesem Vorschaltgesetz, wiirden die Arbeit-
nehmer in Salzgitter bereits im September aus der
Meontan-Mithestimmung herausfliegen, weil Sie sie
1981 nicht gesichert haben. — Ja, da gibt es nichts mit
dem Kopf zu wackeln, Herr Heinemann; das ist so.
Kame es nicht zu dem Vorschaltgesetz, wiirden die
Arbeitnehmer bei Mannesmann im Dezember heraus-
fliegen. Deshalb brauchen wir ein Vorschaltgesetz.

Ich stimme dem Kollegen Heinemann zu, daB die
Montan-Mitbestimmung nicht eine Mithestimmung
unter vielen anderen Formen ist. Darin stimmen wir
vollig iberein. Sie gehdrt zur Urausstattung, ich
nenne sie Urgestein unseres Sozialstaats. Sie ist sogar
élter als die Bundesrepublik. Ich will auch die Arbeit-
geber daran erinnern, daff die Mitbestimmung dem
partnerschaftlichen Wollen beider Seiten entsprun-
gen ist, daB die erste Mithestimmung eine Vereinba-
rungsldsung war, in der Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber sich gemeinsam gegen Demontage gewehrt
haben. So etwas darf auch in einer Sozialgeschichte
nie vergessen werden,

Im dbrigen ist es auch ein Beweis dafur, daB nicht
Klassenkampi der Bundesrepublik das , Wirtschafts-
wunder” gebracht, sie aufgebaut hat, sondern Zusam-
menarbeit. Es kann nicht gelten: Was damals richtig
war, hat seine Funktion erfillt; jetzt kommt das nach-
ste. Nein, damals haben die Stahlkocher an Rhein und
Ruhr, die Bergleute mit den Arbeitgebern zusammen
ein frierendes Volk mit Kohle und Stahl versorgt, so
dall diese Bundesrepublik wiederaufgebaut werden
konnte. Dankbarkeit muB auch in der Politik eine
Kategorie sein. Auch das ist ein Grund, warum wir uns
heute zu dem bekennen, was einen groBen Struktur-
wandel an Rhein und Ruhr sowie in anderen Montan-
bereichen ermdglicht hat.

Im Bergbau ist die Belegschaft auf ein Drittel
geschrumpft, ohne daB es zu Revolutionen kam. Berg-
leute sind, wie jedermann weil, Manner, die mit
ihrem Beruf eng verwurzelt sind. Man sollte sich ein-
mal in anderen Landern Europas umsehen, mit wel-
chen sozialen Erschiitterungen weniger einschnei-
dende Umstrukturierungen vorgenommen wurden.
Bei Stahl und Kohle arbeiten heute noch halb so viele
Arbeitnehmer wie vor 15 Jahren. Das ist mit groBer
sozialer Befriedung gelungen. Das ist kein Wunder;
das ist auch das Ergebnis der Montan-Mitbestim-

. mung.

Deshalb stimme ich — ich will diese Ubereinstim-
mung hier iberhaupt nicht verheimlichen — mit dem
Kollegen Heinemann darin Uberein: In schwierigen
Zeiten, wenn z. B. ein Haus umgebaut werden mulB
— und Kohle und Stahl stehen in schwierigen Anpas-
sungsprozessen —, nimmt man keinen tragenden
Pteiler aus dem Haus heraus. Deshalb wollen wir die
Montan-Mitbestimmung erhalten.

Unser Staat ist ja noch nicht reich an Traditionen. Zu
dem traditionellen Bestand, den ich fiir unverzichtbar
halte, gehéren nicht nur die groBen rechtsstaatlichen
Traditionen, sondern auch die grofien sozialstaatli-
chen Traditionen, Dazu gehéren Eigentum, Mithe-
stimmung und auch Mitverantwortung, wie sie sich in
der Montan-Mitbestimmung niedergeschlagen und
bewahrt hat.

Nun zu dem Gesetzentwurf, der i zwetten Schritt
folgen soll. Wir wollen die Konzerne in der Montan-
Mitbestimmung halten, unter deren Dach sich ein
Montan-Unternehmen befindet, allerdings nicht
— wie der SPD-Entwurf —, wenn es nur noch eines
ist. Selbst dann, wenn es nur noch Handel treibt, falit

es nach dem SPD-Entwurf noch unter die Montan-.

Mitbestimmung. Herr Kollege Heinemann, ich wirde
Thnen ja einen solchen Vorschlag gonnen; aber Sie
kommen damit in verfassungsrechtlich unwegsames
Geldnde. Sie nahern sich mit einer solchen Abgren-
zung der Willkiir, und das ist bekanntlich keine ver-
fassungsrechtlich haltbare Kategorie.

Insofern muB das Unternehmen, das dem Konzern
seinen Montan-Stempel aufdriickt, schon ein Gewicht
haben. Wir sagen: Es muB mindestens 2 000 Arbeit-
nehmer beschaftigen, oder es mul innerhalb des Kon-
zemns insgesamt noch eine Montan-Quote von minde-
stens 20 % vorhanden sein. Ich sehe im iibrigen nicht,
Herr Heinemann, woher Sie JThr Argument nehmen,
diese Regelung gefdhrde die Sicherung derjenigen,
die jetzt zu sichern sind. Keineswegs! Das ist eine halt-
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bare Sicherung fur diejenigen, die unter dem Dach
der Montan-Mithestimmung stehen. Man kann aller-
dings nicht sagen: Wenn nur ein ,Pfund” Montan-
Produktion ist, ist der ganze Konzern montanmitbe-
stimmt. Ich meine, wir sollten bei aller parteipoliti-
schen Profilierung doch mit den FiiBen auf dem Boden
bleiben und eine solide Sicherung schaffen.

Auch was die starkere Stellung der Externen anbe-
langt, wurde ich vor Attacken warnen. Wir Uberneh-
men nur das Wahlverfahren aus dem Jahre 1976. Man
wird sich doch noch an sozialdemokratischen Vorbil-
dern orientieren diirfen! Damals ist ein Wahlverfahren
gewdahlt worden, das auch ich begriiBe. Wieso richtet
sich eine stdrkere Stellung der betriebsinternen
Arbeitnehmervertreter gegen die Arbeitnehmer-
schaft? Dras wollen wir nicht weiter untersuchen: das
kénnte ja peinlich werden. Dies wére geradezu so, als
wiéren die Arbeitnehmer im Betrieb der Kindergarten,
und die Gewerkschaft ware das Fraulein, das sie an
die Hand nehmen mufi. So weit wollen wir die Abwer-
tung der Interessenvertreter innerhalb des Betriebes
nicht treiben.

Ich halte etwas davon, daB Externe und Interne eine
gute Mischung bilden, daB wir auch externe Vertreter
brauchen, um jenen Horizont, der den Kirchturm von
Unternehmensgrenzen iiberschreitet, und auch eine
gewisse Unabhangigkeit mit einzubringen. Aber
wieso kann eine Mischung nicht sehr viel starker das
Gewicht der Internen vertreten? Eine gute Gewerk-
schaft sieht keine Spannung zwischen Internen und
Externen. Das wiirde doch MiBitrauen gegeniiber den
Internen bedeuten, deren Vertreter ja ebenfalls
Externe sind. Wenn ich dieser Uberlegqung folgte,
wirden ja die Reprasentanten den Reprasentierten
mifftrauen.

Was den Arbeitsdirektor anbelangt, bleibt es bei
dem, was seit 1956 im Gesetz steht. Daran andern wir
gar nichts. Er kommt unter das Dach des 56er Mitbe-
stimmungsgesetzes.

Jetzt will ich auch noch etwas zur Philosophie des
Arbeitsdirektors sagen. Aus meiner Sicht ist der
gesamte Vorstand beiden Seiten, Kapital und Arbeit,
verantwortlich. Ich habe den Begriff ,Arbeitsdirek-
tor* nie so verstanden, da} der Arbeitsdirektor der
Vertreter der Arbeitnehmer und der kaufmannische
sowie der technmische Direktor dann offenbar aus
gegenteiliger Definition die Vertreter der anderen
Seite waren. Nein, der Vorstand ist mit allen seinen
Mitgliedern, nicht nur mit dem Arbeitsdirektor, bei-
den Seiten verantwortlich. Der technische Direktor ist
nicht der Direktor des Kapitals. Insofern braucht der
Vorstand das Vertrauen beider Seiten; sonst {fallt die
ganze Mitbestimmungsphilosophie in ein Lehensy-
stem auseinander. Das ware nicht die Mitbestim-
mung, die wir wollen.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen fir Thre
Bereitschaft zur ziigigen Beratung. Sie helfen den
Bergleuten und den Stahlarbeitern. Sie bringen
Unruhe aus den Stahlunternehmen, die wm ihre ange-
stammte Mitbestimmung fiirchten. Es handelt sich
zwar — so kdnnte man auf den ersten Blick sagen —
nur um vier Unternehmen von 31, die gefdhrdet sind;
aber es wiirde die Bedeutung dieser vier Konzeme
mindern, wenn man es so darstellte. Denn in diesen

vier Konzernen sind 250 000 von 300 000 Stahlarbei-
tern beschaftigt. Insofern geht die Bedeutung dieses
Geselzes weit liber das hinaus, was auf den ersten
Blick erkennbar ist.

Ich stimme mit denen tiberein, die die Montan-Mit-
bestimmung als Ausdruck unserer partnerschaftli-
chen Wirtschaftsordnung und als ein Stuck der
Geschichte unseres Sozialstaates auch in die Zukunft
hinein bewahren wollen.

Prasident Dr. Wallmann: Ich danke auch Ihnen,
Herr Bundesminister fiur Arbeit und Sozialordnung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist damit beendet.

Den Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len — Punkt9a) der Tagesordnung — weise ich
federfithrend dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpo-
litik und mitberatend dem Rechtsausschufi sowie dem
Wirtschaitsausschufi zu,

Wir kommen nun zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf zur Verldngerung von Auslaufzeiten in
der Montan-Mitbestimmung — Punkt 9b) der Tages-
ordnung —. Die beteiligten Ausschiisse empfehlen
dem Bundesrat, gemdaB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit!
Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, ich
muf noch einmal kurz zu Tagesordnungspunkt 15
zuriickkommen, den wir vorab behandelt haben. Hier
hat es sich offenbar um ein Versehen gehandelt, was
das Abstimmungsergebnis zu Ziffer 1 anlangt. Sind
Sie damit einverstanden — darum bin ich gebeten
worden —, dall wir dber Tagesordnungspunkt 15,
Drucksache 130/1/87, Ziffer 1 noch einmal abstim-
men? — [ch bedanke mich.

Wer stimmt zu? — Das ist also die Mehrheit. Meine
Damen und Herren, wir hatten vorhin festgestellt, es
sel die Minderheit. Ich bitte um Nachsicht. —
Danke!

Jetzt kommen wir zu Punkt 31 und zu Punkt 5 der
Tagesordnung:

Agrarbericht 1987 Agrar- und erndhrungspoli-
tischer Bericht der Bundesregierung — gemas
§4 Landwirtschaftsgesetz — (Druck-
sache 120/87, zu Drucksache 120/87).

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes t1ber die Gemeinschaftsaufgabe
~vVerbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes* — Antrag des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 248/86).

Meine Damen und Herren, wir sind ibereingekom-
men, die beiden Punkte gemeinsam und dabei
Punkt 31 vor Punkt 5 zu beraten.

Das Wort wird zunachst von Herrn Minister Ziegler
(Rheinland-Pfalz) gewtnscht. Ihm folgt Herr Minister
Dr. Ritz.

Herr Minister Ziegler, bitte schén, Sie haben das
Wort.
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Ziegler {Rheinland-Pfaiz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren heute den Agrar-
bericht 1987 im Gegensatz zu friheren Jahren nicht
gemeinsam mit den Preisvorschlagen der Komimnis-
sion. Die Bundesregierung wollte diesen Agrarbericht
dem neu Konstituierten Parlament vorlegen. Dies
konnte erst Ende Marz geschehen.

Der Agrarbericht ist die alljahrliche Bestandsauf-
nahme der Agrar- und Erndhrungspolitik der Bun-
desregierung auch im Hinblick auf die Politik fur den
landlichen Raum und auf die Europaischen Gemein-
schaften.

Lassen Sie mich einige Eckdaten des Agrarberichts,
der iiber das Wirtschaftsjahr 1985/86 Rechenschaft
ablegt, nennen: Die Abnahmerate in der agrarstruk-
turellen Entwicklung hat sich im Wirtschafts-
jahr 1985/86 leicht beschleunigt. Die Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe hat sich nunmehr um 1,8%
auf 708 000 verringert. Wie in den Vorjahren war der
Rickgang besonders stark bei den Betrieben bis 20 ha
landwirtschaftlicher Nutzfldche. Bei den Betrieben
mit 40 ha landwirtschaftlicher Flache und mehr stellt
der Agrarbericht eine Zunahme [est. Beim grofiten
Teil der landwirtschaftlichen Betriebe liegt das
Schwergewicht auf dem Futterbau und der damit ver-
bundenen Rindviehhaltung.

Die Vollerwerbsbetriebe haben im Durchschnitt
einen Gewinnanstieg von 2,5% erreicht. Diesen
Anstieg muB man allerdings relativieren mit der Fest-
stellung, daB damit nur das Einkommensniveau
erreicht wurde, das die deutschen Landwirte bereits
im Wirtschaftsjahr 1975/76 hatten. Eine Annaherung
an die Einkommensentwicklung in den iibrigen Wirt-
schaftsbereichen in der Bundesrepublik Deutschland
wurde also nicht erzielt. So betragt der Abstand zum
gewerblichen Vergleichslohn fast 30 %.

Die Entwicklung der Einkommen ist nach Betriebs-
gréfe, Produktionsrichtung und Regionen weiterhin
sehr unterschiedlich. Bemerkenswert ist. dafl die
Gewinne der Vollerwerbsbetriebe in den benachtei-
ligten Gebieten um 13,5 % auf rund 31 500 DM gestie-
gen sind. Hier hat das gemeinsame Bemuhen der Bun-
desregierung und der Bundesldnder, den Milchmarkt
zu stabilisieren und die Einkommen mit Hilfe der Aus-
gleichszulage zu stltzen, positiv gewirkt.

Auch in den einzelnen Betriebsgruppen sind die
Einkommensentwicklungen sehr unterschiedlich,
Wahrend fiir die weitaus grobte Gruppe — die in der
Regel auf Milcherzeugung ausgerichteten Futterbau-
betriebe — ein Gewinnzuwachs von 10% festzustel-
len ist, muBiten die Marktfrucht-, Veredelungs- und
Dauerkulturbetriebe dagegen Einkommensriick-
gange zwischen 5,9 % und 16,6 % hinnehmen. Fir das
laufende Wirtschaftsjahr 1986/87, das in gut sechs
Wochen abgeschlossen sein wird, rechnet die Bundes-
regierung im Durchschnitt der Vollerwerbsbetriebe
mit einer geringen Gewinnsteigerung, wobei die Ein-
kommen nach Betriebsgruppen &hnliche Unter-
schiede wie im Wirtschaftsjahr 1985/86 aufweisen
werden.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
geht davon aus — wie ich meine, zu Recht —, daf die
agrarpolitischen Malnahmen auf die Sicherung einer
Vielzahl von leistungsfdhigen biuerlichen Familien-

betrieben ausgerichtet sein muissen. Die Bundesregie-
rung erkennt in ihrem Zielkatalog auch an, daB die
Landwirtschaft uber die Nahrungsmittelproduktion
hinaus zunehmende Bedeutung fur die Erhaltung der
Naturgiiter als unserer natirlichen Lebensgrundla-
gen, die Sicherung und Pilege einer vielfaltigen Land-
schaft als Lebens-, Freizeit- und Erholungsraum, die
Erhaltung der Funktionsfahigkeit des landlichen Rau-
mes und fur die Lieferung agrarischer Rohstoffe fiir
industrielle Zwecke gewonnen hat. Diesem Zielkata-
log hat sich der AgrarausschuBl des Bundesrates in
seiner Stellungnahme zum Agrarbericht 1987 aus-
driicklich angeschlossen.

In der Stellungnahme, iiber die wir heute abzustim-
men haben, wird die Bundesregierung unter den Zif-
fern 8 und 9 nochmals auf die enge Verzahnung der
EG-Agrarpolitik mit der Einkommenslage der deut-
schen Landwirtschaft hingewiesen. Die Bundesregie-
rung wird aufgefordert, einseitige Belastungen fur die
deutsche Landwirtschaft abzuwenden und sich far
einen grofleren Gestaltungsraum in der Struktur- und
Einkommenspolitik auf nationaler Ebene einzusetzen.
Wir unterstiitzen damit die Verhandlungsposition der
Bundesregierung in Briissel im Interesse unserer
Landwirtschaft.

Der AgrarausschuB hat diesen Entwurf einstimmig
verabschiedet. Ich bitte Sie deshalb, der vom Agrar-
ausschuBl vorgeschlagenen Fassung der Stellung-
nahme zuzustimmen.

Préasident Dr. Wallmann: Ich bedanke mich sehr,
Herr Minister, und darf jetzt Herrn Minister Dr. Ritz
aufrufen.

Dr. Ritz (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es schickt sich gut,
daf} der Agrarbericht 1987 gemeinsam mit dem Geset-
zesantrag des Landes Niedersachsen beraten wird;
denn die Grundiiberlegung bei der Einbrinqung die-
ses Antrages basiert in der Tat auf der Uberzeugung,
daf eine Umsteuerung der Agrarpolitik weg von den
UberschuBmengen hin zu einem Marktgleichgewicht
unverzichtbar ist, um die schwerwiegenden Probleme
auf dem Lande, aber auch in der européischen Agrar-
politik, insgesamt iosen zu koénnen.

Das Gesetz iber die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kistenschut-
zes" hat sich insgesamt bewdhrt. Es hatte und hat
nach seinem Wortlaut heute noch zum Ziel, eine lei-
stungsfdhige, auf kinftige Anforderungen ausgerich-
tete Land- und Forstwirtschaft zu gewabhrleisten.
Gleichzeitig zielt das Gesetz darauf ab, die Vermark-
tungs- und Absatzstrukturen fir landwirtschaftliche
Produkte sowie den Kiistenschutz zu verbessern und
die Eingliederung in den gemeinsamen Markt der
Europdischen Gemeinschaft zu erleichtern.

Die bisherige Agrarstrukturpolitik hat dazu beige-
tragen, daB die Landwirtschaft ihre Produktivitat
deutlich hat steigern kénnen. Die Produktions- und
Arbeitsbedingungen auf dem Lande sind standig ver-
bessert worden. Als Ergebnis der Strukturpolitik der
vergangenen Jahre, nicht zuletzt aut der Grundlage
dieses Gesetzes, in Verbindung mit dem technischen
Fortschritt und unterstiitzt durch eine einkommens-
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orientierte Markt- und Preispolitik der Europaischen
Gemeinschaft, haben sich die agrarpolitischen Rah-
menbedingungen seit Mitte der 70er Jahre in Wahr-
heit grundlegend verandert. Heute sind erhebliche
strukturelle Uberschiisse auf nahezu allen Markten
vorhanden, und sie gefahrden durch den mit ihnen
verbundenen Preisdruck die Einkommen unserer
Landwirte und deren Existenz.

Vorrangiges Ziel der Agrarpolitik ist daher der
Abbau der Uberschiisse und damit die Herstellung
des Marktgleichgewichts. Zugleich muB starker als
bisher auf die Umweltvertraglichkeit der landwirt-
schaftlichen Produktion und die Erhaltung der Kul-
tur- und Erholungslandschaft geachtet werden. Der
Landwirtschaft kommt hierbei eine besondere Rolle
zu, Gleichzeitig muB angestrebt werden, daB mog-
lichst viele bduerliche Betriebe existieren und zur
Erhaltung unserer Kultur- und Erholungslandschaft
einerseits sowle zur Sicherung der Lebensfahigkeit
der landlichen Raume andererseits beitragen kon-
nen.

Meine Damen und Herren, diese Umsteuerung der
Agrarpolitik ist zunédchst natirlich vorrangig eine Auf-
gabe der europdischen Agrarpolitik. Dennoch ist Nie-
dersachsen schon der Auffassung, daB die Anpassung
des Gesetzes tber die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes" an die verdnderten agrarpolitischen Zielsetzun-
gen die besondere Verantwortung von Bund und
Landern dokumentieren und auch erméglichen soll.

Es sind neue oder teilweise gednderte Férderungs-
maBnahmen einzuleiten, um es den land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben in erster Linie zu ermégii-
chen, sich an die Marktentwicklung anzupassen.
Auflerdem miissen sich Vorhaben nach dem Flurbe-
reinigungsgesetz starker als bisher an der ékologi-
schen Ausgleichsfunktion des landlichen Raumes
orientieren.

Das Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe laSt
bisher nur die Finanzierung von MaBnahmen zur Ver-
besserung der Produktions- und Arbeitsbedingqungen
zu. Die Niedersachsische Landesregierung ist deshalb
der Auffassung, dal eine Anderung des Gemein-
schaftsaufgabengesetzes auch aus diesem Grunde
erforderlich ist. Unser Gesetzentwurf erweitert den
bisherigen Zielkatalog des Gemeinschaftsaufgaben-
gesetzes. Damit kénnen kinftig auch Mafnahmen zur
Existenzsicherung der Betriebe geidrdert werden,
die in Verbindung mit derzeit auf EG-Ebene verhan-
delten MaBnahmen, wie der Extensivierung der land-
wirtschaftlichen Bodennutzung oder der Heraus-
nahme landwirtschaitlicher Flachen aus der Produk-
tion, stehen. Im Bereich wasserwirtschaftlicher und
kulturbautechnischer MaBnahmen soll den dkologi-
schen Erfordernissen des landlichen Raumes und
damit dem Umweltschutzgedanken starker Rechnung
getragen werden,.

Meine Damen und Herren, der Antrag Niedersach-
sens hat im zustéandigen Fachausschuf}, im Agraraus-
schuB, eine breite Unterstiitzung erfahren, nicht
zuletzt dank der Férderung durch den Vorsitzenden
dieses Ausschusses, den Kollegen Ziegler. Nieder-
sachsen ist zuversichtlich, daB dieser Gesetzesantrag

auch in diesem Hohen Hause wie auch im Bundestag
eine breite Zustimmung finden wird.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Jiirgens)

Das ware ein Mosaikstein, um damit die notwendige
Neuorientierung der Agrarpolitik zu leisten.

Amtierender Prisident Jlrgens: Schonen Dank,
Herr Minister!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Einert.

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Ich gebe zu
Protokoll!)

— Herr Einert gibt seine Rede zu Protokoll *).

Ick erteile Hermn Staatsminister Schmidhuber (Bay-
ern) das Wort.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
unterstiitzt den von Niedersachsen eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*. Besonders
begriifien wir die Empfehlung der Ausschiisse, daB im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe kiinftig auch
MaBnahmen zur Sicherung eines nachhaltig lei-
stungsfdhigen Naturhaushalts bei der Neuordnung
landlichen Grundbesitzes und bei der Gestaltung des
landlichen Raumes wahrgenommen sowie 6kologi-
sche Erfordernisse beachtet werden sollen.

Die Staatsregierung ist aber dariiber hinaus der
Autffassung, daBl auch die Erhaltung der Alpenregion
als nationale Aufgabe anerkannt und dem Kiisten-
schutz gleichgestellt werden muB. In den Alpen wir-
ken die Naturgewalten ebenso stark wie an der Kiiste.
Die extremen wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse mit
besonders hohen Niederschlagen, kraftigen Abfliis-
sen, starker Erosion und kurzen Vegetationsperioden
werden durch die besorgniserregenden Waldschia-
den, die in den Alpen doppelt so hoch sind wie sonst
im Land, noch wesentlich verscharft.

Alle bisherigen Anstrengungen reichen nicht aus,
um die vorgelagerten landwirtschaftlichen Flachen
sowie die Siedlungs- und Erholungsgebiete zu
schitzen. Zur Sicherung der landwirtschaftlich
genutzten Flachen, zur quantitativen und qualitativen
Erhaltung der Agrarertrage und zur Verbesserung der
landwirtschaftlichen Lebens- und Arbeitsverhaltnisse
in den betroffenen Gebieten sind vor allem in der
Wildbachverbauung und im Lawinenschutz beson-
dere Aufwendungen dringend nétig.

Einem Einwand mdéchte ich von Anfang an begeg-
nen: Die Hervorhebung des Alpenschutzes als MaB-
nahme zur Erfilllung der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes* stellt keine Erweiterung dieser Gemein-
schaftsaufgabe dar; denn schon nach geltendem
Recht konnen MaBnahmen zum Schutz des alpinen
Berglandes als , wasserwirtschaftliche und kulturbau-
technische MaBnahmen* geférdert werden. Ziel
unseres Landesanirages ist es aber, daB der Alpen-
schutz wegen seiner besonderen Bedeutung ebenso
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wie der Kiistenschutz als GemeinschaftsmaBinahme
ausdriicklich im Gesetz hervorgehoben und dement-
sprechend gefordert wird.

Der zweite bayernische Antrag betrifft das Stimmen-
verhiiltnis der Linder im Planungsausschuf, in dem
die Rahmenplanung vorgenommen wird. Das derzei-
tige Stimmenverhaltnis wird dem unterschiedlichen
Gewicht der Landwirtschaft in den einzelnen Landern
nicht gerecht. Deshalb treten wir daftr ein, dal} das
Stimmenverhaltnis der Lander im PlanungsausschuB
der Gewichtung im Bundesrat angeglichen wird.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung unserer Antrage.

Amtierender Prisident Jlirgens: Schoénen Dank,
Herr Staatsminister Schmidhuber!

Wird noch das Wort gewtinscht? — Ich stelle fest,
dab das nicht der Fall ist.

Wir kommen damit zur Abstimmung, und zwar
zunachst iiber Punkt 31. Die AusschuBempfehlungen
liegen ihnen in Drucksache 120/1/87 vor.

Uber die Ziffern 1 bis 14 soll gemeinsam abge-
stimmt werden. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Agrarbericht, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber

Punkt 5 der Tagesordnung.

Zur Abstimmung liegen [hnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 181/87 sowie zwei Lan-
desantrage Bayerns in den Drucksachen 181/1 und
181/2/87. Wir stimmen zunachst tber die empfohle-
nen Anderungen, sodann iber die Einbringung des
Gesetzesantrages ab.

Ich rufe auf: Ziffer 1 der Ausschufempfehlungen!
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit zum bayerischen Landesantrag
in Drucksache 181/1/87. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Nur rufe ich Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen
auf. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Die Ziffern 3 und 4 sind durch die Annahme von
Ziffer 1 erledigt.

Jetzt kommt der Antrag Bayerns in Druck-
sache 181/2/87. Handzeichen bitte! — Das ist die Min-
derheit.

Nun zuriick zu den AusschuBempfehlungen, und
zwar zu Ziffer 5! Ich bitte auch hier um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die Einbringung — Zif-
fer 6 der AusschuBempfehlungen — ab. Wer also den
Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
beim Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwuri beim Deutschen Bundeslag einzubringen.

Wir haben nun noch tber die unter Ziffer 7 vorge-
schlagene Beauftragung von Herrn Minister Dr. Ritz

abzustimmen. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat Herrn Minister Dr. Ritz als
Beauftragten fur die Verhandlungen im Deutschen
Bundestag bestellt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau steuerli-
cher Hiarten fur die Landwirtschaft — Antrag
des Freistaates Bayern — (Druck-
sache 113/87).

Das Wort wiinscht Herr Staatsminister Schmidhu-
ber (Bayern). Bitte!

Schmidhuber (Bayern): Die Mehrheit dieses Hauses
hat der Einbrinqung des Gesetzentwurfs zum Abbau
steuerlicher Harten in der Landwirtschaft bereits ein-
mal zugestimmt — am 19. Dezember letzten Jahres.
Seit dem 1. Januar ist nun das Wohneigentumsforde-
rungsgesetz in Kraft, ohne daf die Harten, die dieses
Gesetz fur die Landwirtschaft mit sich bringt, beseitigt
worden sind. Wir wiederholen deshalb unseren
Gesetzesantrag vom Dezember letzten Jahres, weil
wir der Auffassung sind: Das Anliegen dieses Geset-
zesantrages ist aktueller denn je.

Ihnen allen ist die duBerst schwierige Lage der deut-
schen Landwirtschaft bekannt. Sie hat sich seit der
ersten Einbringung unseres Gesetzentwurfs nicht ver-
bessert; im Gegenteil, sie ist noch schwieriger gewor-
den. Die von der EG-Kommission vorgelegten Vor-
schlage fir die Agrarpreise im Wirtschaftsjahr
1887/88 und zum Abbau des Wahrungsausgleichs
laufen auf eine einseitige Benachteiligung der deut-
schen Landwirtschaft hinaus.

Die Einkommen der deutschen Bauern sind auf dem
Niveau des Jahres 1975/76 stehengeblieben. Der Ein-
kommensabstand zu vergleichbaren Gruppen hat sich
stindig vergréBert und betragt jetzt nahezu 30%. Im
europdischen Einkommensvergleich stehen die deut-
schen Bauern mit am Ende der Einkommensskala. Vor
diesem Hintergrund miissen unzumutbare Harten in
der Besteuerung der deutschen Land- und Forstwirte
abgebaut werden. Unser Gesetzentwurf sieht drei
MalBnahmen vor:

Erstens. Nach der im Wohneigentumsférderungs-
gesetz enthaltenen Ubergangsregelung kénnen Woh-
nungen von Landwirten, wenn der Bauantrag vor dem
1. Marz 1986 gestellt worden ist, noch nach altem
Recht behandelt werden. Das heilit, sie bleiben
zunachst im Betriebsvermdgen und kinnen spater
wieder steuerfrei entnommen werden.

In der Praxis hat sich nunmehr gezeigt, dal} dieser
Stichtag 1. Marz 1986 den tatsachlichen Verhaltnis-
sen nicht gerecht wird, weil den meisten Land- und
Forstwirten die Neuregelung bis dahin nicht bekannt-
geworden ist und sie sich deshalb in ihren Dispositio-
nen nicht rechtzeitig darauf haben einrichten kénnen.
Die relativ lange andauernde Meinungsbildung uber
die Einbeziehung der Land- und Forstwirte in die
Neuregelung der Wohnraumbestenerung solt aber
nicht zu Lasten der Land- und Forstwirte gehen. Es
soll deshalb jedem Land- und Forstwirt, der vor dem
1. Januar 1987 einen Bauantrag gestelit hat, die Inan-
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spruchnahme der giinstigen Ubergangsregelung
ermaoglicht werden.

Zweiltens. Das Wohneigentumsidrderungsgesetz
hat zur Folge, daB die Wohnung des Land- und Forst-
wirts und natiirlich auch der dazugehdrige Grund und
Boden, die bisher steuerlich zum Betriebsvermégen
gehort haben, in das Privatvermdégen iiberfihrt wer-
den missen. Das bedeutet grundsétzlich eine steuer-
pflichtige Entnahme. Aufgrund der geltenden Uber-
gangsregelung braucht dieser Entnahmegewinn bei
bereits bezogenen Wohnungen nicht versteuert zu
werden. Anders ist es aber, wenn der Land- und Forst-
wirt eine bisher landwirtschafilich genutzte Flache
nach dem 31. Dezember 1986 mit einem Wohnhaus
bebauen will. Dann wiirde namlich die Entnahmege-
winnsteuer fallig, wenn nicht der Bauantrag noch vor
dem Stichtag 1. Marz 1986 oder — was wir mit unse-
rem Gesetzesantrag erreichen wollen — vor dem
1. Januar 1987 gestellt worden ist.

Betroffen von dieser Entnahmegewinnsteuer waren
z. B. alle diejenigen Bauern, die ihr neues Wohnhaus
nicht auf dem bisherigen Grundstiick errichten kon-
nen, weil sie aus der engen Dorflage herauswollen.
Die jetzt noch im Wohneigentumsforderungsgesetz
enthaltene Regelung erwetst sich damit als Hindernis
fir eine organische Weiterentwicklung der Agrar-
struktur. Es ist ohnehin kaum jemandem begreiflich
zu machen, daBb er Steuern auf einen Entnahme-
+Gewinn" zahlen soll, von dem er nie einen Pfennig
gesehen hat.

Die gleiche Regelung muf aus Verfassungsgriinden
natirlich auch fir Gewerbetreibende und Freiberui-
ler gelten, die ein Betriebsgrundstick fiir eigene
Wohnzwecke bebauen.

Die von uns vorgeschlagene Anderung der Uber-
gangsregelungin § 52 Abs. 15 des Einkommensteuer-
gesetzes stellt deshalb alle so verwirklichten Entnah-
megewinne auf Dauer von der Besteuerung frei.

Drittens. SchlieBlich soll eine weitere Harte, die bei
der Anwendung der Freibetragsregelung nach § 14a
Abs. 4 und 5 des Einkommensteuergesetzes entste-
hen kann, beseitigt werden. Nach dieser Vorschrift
bleiben Gewinne, die bei der VerauBlerung oder Ent-
nahme von Grund und Boden aus einem land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen bestehen, bis
zur Hohe von 90 000 DM bzw. 120 000 DM steuerfrei,
wenn das Grundstiick bzw. der VerduBerungserlos fiir
bestimmte Zwecke verwendet wird — Stichworte:

“Abfindung weichender Erben, Schuldentilgung.

Dieser Freibetrag von 90 000 DM bzw. 120 000 DM
ist auBerdem noch von Einkommensgrenzen abhdn-
gig. Ubersteigt das Einkommen den Betrag von
24 000 DM oder — bei Ehegatten — 48 000 DM auch
nur um eine Mark, dann entidllt der gesamte Freibe-
trag.

Durch die von uns vorgeschlagene Gleitregelung
soll erreicht werden, daB bei geringfiigigen Uber-
schreitungen der Einkommensgrenzen die Freibe-
trdge nicht schlagartig wegiallen, sondern stufen-
weise abgebaut werden.

Ich bitte Sie, der Einbringung des bayerischen
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag zuzustim-
men.

Amtierender Prasident Jiirgens: Schinen Dank,
Herr Staatsminister Schmidhuber!

Minister Jiirgens aus Niedersachsen gibt seine
Erkidrung zu Protokoll"). — Wird weiter das Wort
gewiinscht?

Wir kommen dann zur Abstimmung. Hierzu liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 113/1/87 vor.

Wer entsprechend Ziffer 1 der AusschuBempfeh-
lungen fiir die unveranderte Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestaq ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemaB beschlossen, den
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen,

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des Gesetzes iiber die
Verbreitung jugendgeiihrdender Schriften
— Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg und
Bayern — (Drucksache 115/87).

Der Gesetzesantrag hat den Gesetzentwurf zum
Inhalt, den der Bundesrat bereits durch Beschluf vom
18. Oktober 1985 beim Deutschen Bundestag einge-
bracht hatte. Der Entwurf ist in der abgelaufenen
Wahlperiode nicht abschlieBend beraten worden.

Wird das Wort gewiinscht? — Ich stelle fest: Nein.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse liegen Ihnen in Druck-
sache 115/1/87 vor.

Wer fir die unter Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksa-
che vorgeschlagene Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag mit redaktioneller Anpas-
sung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemall Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Punkt 8 auf:

a) Entwurt eines Gesetzes zur Absicherung des
Pilegefallrisikos — Antrag des Freistaates
Bayern geméB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 148/87)

b} Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Pflegehilfen (Pfiegehilfen-Neuregelungsge-
setz) — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
gemaB §36 Abs.2 GOBR — (Druck-
sache 178/87).

Beide Punkte werden zur gemeinsamen Beratung auf-
gerufen.

Wortmeldungen liegen mir vor: von Frau Staatsmi-
nister Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz), Herrn Staatsmi-
nister Schmidhuber (Bayern), Herrn Senator Fink
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Amtierender Prasident Jirgens
(Berlin) und Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Vogt.

Ich darf Frau Staatsminister Dr. Hansen das Wort
erteilen.

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das soziale Netz in der
Bundesrepublik Deutschland ist picht nur solide
geknipft; es ist auch so engmaschig, dal} sich der
Gesetzgeber auf kleine Anpassungen und Korrektu-
ren im allgemeinen beschrénken kann. Dabei macht
allerdings die 11. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages eher eine Ausnahme, weil grofe sozial-
politische Reformvorhaben anstehen. Ich nenne hier
den Bereich des Gesundheitswesens, die Rentenversi-
cherung und den sicherlich nicht einfachsten Kom-
plex, die soziale Sicherung fiir den Fall der Pflegebe-
dirftigkeit.

Meine Damen und Herren, wenn ich trotz der Aus-
fihrungen des Herrn Bundesfinanzministers diesen
Problembereich hier thematisiere, so heifit das nicht,
daf ich etwa die Finanzierungsprobleme verkennen
wiirde oder sie auf die leichte Schulter ndhme. Aber
wer immer haufiger erféhrt, unter weilchen Belastun-
gen die Menschen im Falle der Pflegebediirftigkeit
leben, kann einfach die Notwendigkeit einer Rege-
lung nicht ibersehen. Wer hier das bestehende Siche-
rungssystem betrachtet, kommt zwingend zu der Ein-
schéitzung, daB neue Hilfen fir die Alterspflege das
Gebot der Stunde sind. Rheinland-Pfalz hat in einer
Dokumentation schon im Sommer 1984 die Situation
analysiert und den Reformbedarf folgendermaBen
umschrieben:

Kaum jemand ist gegen die finanziellen Folgen
schwerer Pilegebediirftigkeit adaquat abgesichert, so
daf die Kostentragung durch die Sozialhilfe zum Noz-
malfall wird. Wir missen mit einer spirbaren
Zunahme der Zahl der Pflegebediiritigen rechnen.
Dies bringt fir die Familienangehorigen, die nach wie
vor in neun von zehn Fallen bereit sind, héusliche
Pflege zu leisten, eine erheblich steigende Belastung
mit sich. Diese Umstdnde lassen erwarten, daB kiinftig
weitaus mehr Menschen als heute in Altenpflegehei-
men betreut werden miissen.

Einem solchen Trend — mit tberproportionalen
Kostensteigerungen fiir die Soziathilfetrdger — muf
entgegengewirkt werden. Dazu gehért auch, daB wir
die weiterhin in erfreulichem Malle vorhandene
Bereitschaft starken, einen Pflegebedirftigen mog-
lichst lange in seiner vertrauten Umgebung betreuen
zu konnen.

Der Gesetzentwurf des Landes Rheinland-Pfalz
setzt daher einen Schwerpunkt bei der hauslichen
Pilege mit Geldleistungen an den Pflegebediirftigen
und rentenrechtlichen sowie steuerlichen Anreizen
fir die Pflegeperson. Eine ausgewogene Gesamtrege-
lung darf aber die Pflegebediirftigen in Heimen nicht
auBen vor lassen. Unser Entwurf unternimmt daher

" den Versuch, bei den Pflegeheimkosten eine Neuver-

teilung vorzunehmen. Sie soll die Sozialhilfe auch de
facto wieder zu einem subsididren Kostentriger wer-
den lassen.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns am
Beginn einer neuen Legislaturperiode des Bundesta-
ges. Wir mussen also nicht unter Zeitdruck schnell
eine Mehrheit finden. Wir helfen den Pflegebedirfti-
gen meiner Meinung nach nicht, wenn wir bei diesem
Thema etwa die Konfrontation suchen wollten. Wir
stimmen darin Gberein, daB eine bessere soziale Absi-
cherung bei Pflegebediirftigkeit notwendig und anzu-
streben ist. Ich denke, es sollte deshalb ein Losungs-
weqg gefunden werden, den wir gemeinsam gehen
koénnen.

Die Notwendigkeit einer sozialen Absicherung bei
Pflegebedurftigkeit hat, ihrer Bedeutung entspre-
chend, auch in der Regierungserkldrung des Bundes-
kanzlers vom 18. Marz ihren Niederschlag gefunden.
Die Koalitionsvereinbarung enthélt hierzu wichtige
Aussagen. Ich begriBe es, daB die Bundesregierung
damit nicht bei dem stehenbleibt, was zum Ablauf der
letzten Legislaturperiode noch auf den Tisch gelegt
worden ist. Mit der vorgesehenen steuerlichen Forde-
rung zur Starkung der hauslichen Pflege geht sie in
einem wichtigen Punkt auf die Vorstellungen von
Rheinland-Pfalz bereits ein.

In dieser Phase des Uberlegens auf Bundesebene
hat Rheinland-Pfalz seinen Entwurf eines Pflegehil-
fen-Neuregelungsgesetzes in aktualisierter Fassung
wieder vorgelegt. Wenn auch die Bundesregierung
nur eine schrittweise Lisung der Problematik in Aus-
sicht nimmt, mussen sich diese Schritte doch in eine
Gesamtkonzeption einfigen. Unser Entwurf ist eine
solche Gesamtkonzeption. Er ist bewubt so ausgestat-
tet, daB er sich auch fir ein stufenweises Inkrafttreten
eignet.

Rheinland-Pfalz hat beantragt, die inhaltliche Dis-
kussion der vorliegenden zwei Landerentwiirfe in den
Ausschiissen zu vertiefen. Ich will im Vorgriff darauf
nochmals die verbindenden Elemente beider Vor-
schldge hervorheben. Im Leistungsbereich sehen die
Lander Bayern und Rheinland-Pfalz die Begiinstigung
ausschlieBlich der Alterspilege vor. Beide Entwiirfe
sehen die héusliche Pflege im Mittelpunkt. Beide
gewdhren Geldleistungen und nicht Sachleistungen,
die nach unserer Auffassung die Gefahr der Professio-
nalisierung der Pflegedienste mit sich brachten.

Ich mochte es auch nicht versdumen, auf eine in der
offentlichen Diskussion oft nicht bedachte Gemein-
samkeit bei der Finanzierung hinzuweisen. Denn,
meine Damen und Herren, der Unterschied zwischen
einem steuerfinanzierten Leistungsgesetz und einer
Versicherungslosung verschwimmt, wenn die Versi-
cherungslésung drei Viertel der Kosten durch einen
BundeszuschuB aufbringen 1a8t.

Lassen Sie mich zum Thema Kostentragung noch
eine Anmerkung machen: Die Frage, wem hier die
Kosten einer Neuregelung nicht auigebiirdet werden
sollen, ist naturgemaR leichter zu beantworten als die
Frage nach dem richtigen und geeigneten Kosten-
trager. Sicher diirfte sein — auch das sage ich auf dem
Hintergrund der Ausfithrungen des Bundesfinanzmi-
nisters —, dafl eine Kostenverlagerung ohne jeglichen
finanziellen Ausgleich bei keinem Modell in Betracht
kommt.

Die Ubernahme der Pflegekosten durch die gesetz-
liche Krankenversicherung stellt sich nach meinem
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Dafirhalten heute als noch problematischer dar als
vor einem Jahr. Die eingetretene Ausgabenentwick-
lung bei der gesetzlichen Krankenversicherung
macht das Vorhaben einer Strukturreiorm im
Gesundheitswesen schwierig genug. Eine aus Versi-
chertenbeitragen finanzierte Pilegerisikvabsicherung
wiirde die Strukturreform in hohem Mabe gefahrden,
wurde sie miglicherweise zum Scheitern verurteilen.
Wir haben die warnenden Worte der Spitzenverbédnde
der gesetzlichen Krankenversicherung und des Sach-
verstandigenrates fir die Konzertierte Aktion im
Gesundheitswesen gehort. Ich kann ihnen nur zustim-
men. — Danke sehr!

Amtierender Prasident Jiirgens: Danke schon, Frau
Staatsminister! — Staatsminister Schmidhuber (Bay-
ern) gibt seine Rede zu Protokoll *). Auch dafir herz-
lichen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Senator Fink {Berlin).

Fink (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Berlin meldet sich zum Thema
«Pllege® zu Wort, und zwar aus gutem Grund. In Ber-
lin gibt es bereits seit langerem ein umfassendes Pile-
gegesetz, das eine Kombination von Geld- und Sach-
leistungen und mittlerweile auch ein gut ausgebautes
Netz von Sozialstationen vorsieht. Dennoch ist es von
groBer Bedeutung — ich unterstreiche dasjenige, was
Frau Kollegin Hansen gesagt hat —, daB wir bundes-
weit einen Schritt weiterkommen.

Tatsache ist ndmlich, daB in Anbetracht der nicht
abgesicherten Pflegefallproblematik immer mehr
Menschen auf die Sozialhilie verwiesen werden.
Heute schon ist es so, dab ein groBer Teil der Sozial-
hilfeempfanger neben der klassischen Altersproble-
matik die Arbeitslosenproblematik darstellt. Der dritte
groBe Komplex sind diejenigen, die wegen der Pflege-
fallproblematik Sozialhilfeempfanger werden.

Wir miissen sehr aufpassen, daBl wir den Charakter
der Sozialhilfe nicht iberstrapazieren; denn diese ist
ja von ihrem Charakter her als subsidiare Hilfe, als
allerletzte Auffanghilfe konzipiert. Wenn wir daran
festhalten wollen — und ich meine, das sollten wir
tun —, miissen wir dringend dafir sorgen, daB dieses
Netz nicht berbelastet wird und nicht zum Gegen-
stand der Absicherung von Regelrisiken wird. Das
Pilegerisiko ist nun einmal ein Regelrisiko. Denn
sonst droht sich der Charakter der Sozialhilfe zu ver-
andern und immer mehr den Charakter einer Grund-
sicherung anzunehmen. Genau das war und ist nicht
gewollt — unabhdngig davon, daf es fiir den einzel-
nen dlteren Menschen tatsdchlich sehr belastend ist,
wenn er im Alter mit einem Mal erkennen mub, daB er
zu einem Taschengeldempfianger wird.

Wir haben in der letzten Legislaturperiode bereits
mehrfach iiber dieses Thema diskutiert. Es gab ja die
beiden Gesetzentwiirfie von Rheinland-Pfalz und
Bayern und — darauf mochte ich insbesondere vor
dem Hintergrund der Ausfithrungen des Bundesfi-
nanzministers hinweisen — auch einen Gesetzent-
wuri der Bundesregierung. So prinzipiell kann die
Ablehnung offenbar wiederum nicht sein; denn

*) Anlage 3

immerhin hat die Bundesregierung in der letzten
Legislaturperiode einen Vorschlag vorgelegt. der
einen weiteren Schritt zur Absicherung des Pflegerisi-
kos bei Krankheit vorsah.

Ich habe damals fur das Land Berlin wiederholt die
Auffassung vertreten, dalfl dieser Schnitt, auch wenn es
ein kieiner war, dennoch ein Schritt in die richtige
Richtung war. Das Land Berlin hat sich demzufolge
immer dafiir eingesetzt, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung in der letzten Legislaturperiode zu ver-
abschieden. Dazu ist es jedoch in Anbetracht einer
ansonsten ,nicht tblichen® Mehrheit im Bundesrat
nicht gekommen. Ich habe dem f{ritheren Kollegen
Clauss gesagt, das werde natiirlich dazu fiihren, daB
in der laufenden Legislaturperiode uberhaupt nichts
geschehen werde. So ist es dann auch gekommen.

Ich glaube, heute wire der eine oder andere froh,
wenn er dasjenige, was die Bundesregierung in der
letzten Legislaturperiode vorgelegt hatte, verwirklicht
sdhe, Darum muf erneut gekampft werden.

Ich denke aber, daB wir durchaus mit einer gewis-
sen Zuversicht jene Uberlegungen und die entspre-
chende Arbeit in dieser Legislaturperiode wieder auf-
greifen kénnen. Denn immerhin haben sich die Koali-
tionsparteien auf Bundesebene zu einem kombinier-
ten Auftrag im Zusammenhang mit der Gesundheits-
reform verstanden. Es sollen ndmlich nicht nur
Losungsvorschlage zur Reform der Krankenversiche-
rung, sondern zugleich zur besseren Absicherung bei
Pflegebediirftigkeit erarbeitet werden. Es ist also
nicht nur ein einzelner Auftrag, sondern ein Doppel-
auftraqg, den die Arbeitsgruppe der Koalition hat.

Ich glaube, das ist auch von der Sache her gerecht-
fertigt; denn wir wissen, wie ungeheuer schwierig es
ist, zwischen Krankheit und Pflegebediiritigkeit
iberhaupt zu unterscheiden. Das gelingt in einem
groBen Bereich nur dadurch, daB man zu einer zeitli-
chen Vorstellung greift. Wir sagen: Nach einem oder
nach zwei Monaten ist das keine Krankheit mehr, son-
dern Pflegebedirftigkeit. Es ist unerhért schwierig, in
der Praxis zwischen Krankheit und Pflegebedurftig-
keit wirklich zu unterscheiden. Schon von daher wer-

den Kombinationen einfach notwendig sein.

Ich glaube, es ist auch richtig, daB man dies nicht
tan kann, ohne gesamtfinanzielle Uberlegungen
anzustellen. Selbstverstandlich kann die Losung des
Pflegefallproblems nicht einfach auf die heutigen
Belastungen draufgesattelt werden, sondern man
mub den Versuch unternehmen, durch Entlastungen
an anderer Stelle finanziellen Spielraum dafir zu
bekommen. Das Land Berlin hat im Jahre 1984 ein
Gutachten an das Wissenschaftliche Institut der Orts-
krankenkassen vergeben. Darin kommt zum Aus-
druck, daB es sehr wohl mdéglich ist, durch Einsparun-
gen an anderer Stelle, insbesondere im Krankenhaus-
bereich, fur Entlastung zu sorgen, die neue Spiel-
raume hierfiir ergeben konnte.

Ich denke, dall es moglich sein miite — ich unter-
streiche hier nachdriicklich das, was die Kollegin
Hansen gesagt hat —, schrittweise vorzugehen. Es
wird sicherlich auch notwendig sein, mehrere Trager
ins Auge zu fassen: eine Dreier- oder Viererkombina-
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Hon, vielleicht Regelungen in der RVO, Teilregelun-
gen in einem steuerfinanzierten Bundesleistungsge-
setz, selbstverstindlich eigene Beitrdge der Lander
und eventuell Einbeziehung der Rentenversiche-
rungstrager. Wir haben ja das grofe Problem der
Finanzierung des Pflegejahres. Ich denke, da8 sich
keiner dieser groBen Aufgabe versagen kann. Ich
unterstreiche, daB wir nun den Versuch unternehmen,
in den Ausschiissen konkret an die Arbeit zu gehen,
und insbesondere das tun miissen, was wir in der letz-
ten Legislaturperiode nicht getan haben, namlich
auch die Elemente des rheinland-pfilzischen Ent-
wurfsim einzelnen zu erdrtern, die nicht zwingend mit
Uberlegqungen zur Krankenversicherungsreform
zusammenhangen,

Ich hoffe, wir kommen in dieser Legislaturperiode
endlich einen Schritt weiter auf dem Wege der Losung
des grofen Pflegefallproblems.

Amtierender Prasident Jirgens: Danke schén, Herr
Senator!

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Vogt, Bundesministerium fir Arbeit und Sozi-
alordnung.

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das gro8e Thema ,Pilege” bleibt
auf der Tagesordnung. Eine befriedigende soziale
Absicherung bei Pilegebediirftigkeit ist — daniber
bestehen keine Meinungsverschiedenheiten — eine
zentrale politische Aufgabe der nichsten Jahre. Aber
es ist bisher nicht gelungen, die Vorstellungen des
Bundes und der Lander iiber den einzuschlagenden
Weg sowie iiber Art und Umfang der Finanzierung
aufeinander abzustimmen.

Die Bundesregierung strebt die soziale Absiche-
rung bei der Pflegebediirftigkeit an. Dartiber haben
sich CDU/CSU und FDP verstdndigt. Der Bundes-
kanzler hat — darauf ist schon hingewiesen wor-
den — die Notwendigkeit einer besseren Pflegesiche-
rung in der Regierungserklirung am 18. Marz 1987
bekraftigt, gleichzeitig aber betont, daB diese Auf-
gabe angesichts der vielfaltigen Probleme und der
grofen finanziellen Dimensionen nur schrittweise
geldst werden kann.

Bei der sozialen Absicherung der Pflegebediirftig-
keit sollen der ambulanten Versorgung und der hius-
lichen Pilege Vorrang vor der stationdren Versor-
gung eingerdumt werden. Im Rahmen der Steuerre-
form soll ein Freibetrag fiir besonders schwere Falle
hauslicher Pflege eingefiihrt werden.

Meine Damen und Herren, Pilegebediritigkeit ist
eine groBe soziale Herausforderung. Aber nicht alle
sozialen Herausforderungen miissen ausschlieBlich
vom Staat angenommen und kollektiv beantwortet
werden. Das Gebot der Solidaritat steht nicht zur
Debatte. Ich kann mir auch keine Gesellschaft vorstel-
len, die den Pflegebedirftigen gegeniiber die Solida-
ritit verweigert. Die Frage ist nur, wie die Solidaritat
organisiert wird. Nun, bei der Beantwortung dieser
Frage werden wir uns am Prinzip der Subsidiaritat
orientieren; denn sie ist das Gliederungsprinzip einer
solidarischen Gesellschatft,

Meine Damen und Herren, CDU/CSU und FDP
haben eine Arbeitsgruppe zur Reform der gesetzli-
chen Krankenversicherung und zur besseren Absi-
cherung bei Pflegebedirftigkeit eingesetzt. Diese
Arbeitsgruppe wird in diesen Tagen ihre Arbeit auf-
nehmen. Wir erwarten ihre Vorschlage.

Der Freistaat Bayern und das Land Rheinland-Pfalz
haben ihre Gesetzentwirie vom vergangenen Jahr
wieder vorgelegt. Beide Entwiirfe gehen unterschied-
liche Wege. Sie lassen eine Reihe von Fragen offen.
Beide (Gesetzesinitiativen standen am 11. Juli 1986
hier im Bundesrat zur Debatte. Das Fir und Wider ist
erortert worden. Ich verweise auf diese Debatte.

Wie damals, so zeichnet sich auch heute bei der
Grundfrage, ndmlich Versicherungslésung oder Lei-
stungsgesetz oder beides in welcher Kombination,
weder innerhalb der Lander noch zwischen den Lan-
dern und dem Bund eine Einigung ab. Diese Frage
mubB aber nach Auffassung der Bundesregierung
zuerst beantwortet werden, bevor die Gesetzge-
bungsvorhaben weiterverfolgt werden kénnen.

Wir werden in dieser Legislaturperiode eine Struk-
turreform der gesetzlichen Krankenversicherung
durchfithren. Mit Hilfe dieser Strukturreform wollen
wir die Leistungsfadhigkeit und Wirtschaftlichkeit
unseres Gesundheitswesens verbessern und die
Finanzierung der gesetzlichen Krankenversicherung
auf eine stabile Grundlage stellen. Eine Lésung im
Pflegebereich darf weder dieses Ziel gefahrden noch
die weitere Konsolidierung des Bundeshaushalts in
Frage stellen.

Die Bundesregierung wird in einem vom Bundesrat
eingeleiteten Gesetzgebungsverfahren den Ergebnis-
sen der Arbeitsgruppe nicht vorgreifen kénnen. Aber
sie wird sich — das mochte ich abschlieBend bekrafti-
gen - darum bemiihen, zusammen mit den Landern
eine Losung zu finden.

Amtierender Prisident Jirgens: Danke, Herr
Staatssekretdar! — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Die Gesetzentwiirfe werden dem Ausschuli fiir
Jugend, Familie und Gesundheit — federfithrend —
und dem AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik, dem
FinanzausschuB sowie dem AusschuB fir Innere
Angelegenheiten — mitberatend — zugewiesen.

Punkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zum AusKkunftsrecht
iber Umweltdaten (Umweltdatenauskunftsge-
setz — UAG) — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 172/87)

Wortmeldungen liegen mir vor: von Herrn Senator
Kuhbier aus Hamburg und von Herm Bundesminister
Professor Dr. Topfer.

Ich darf Herrn Senator Kuhbier das Wort erteilen.

Kuhbier (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Vor einigen Wochen hat im Zusaminen-
hang mit den Chemieunfalten am Rhein eine interna-
tionale Umweltschutzorganisation unter ausgespro-
chen schwierigen Bedingungen Abwasseruntersu-
chungen in der FluBmitte des Rheins bei einem der
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groben Einleiter durchgefiihrt. Die bemerkenswerten
Ergebnisse hatten auch eine beachtliche Konsequenz:
Die zustandigen Behérden fithlten sich sofort zu der
Erklarung bemiiBigt, die Hohe der Schadstoffeinlei-
tungen mit dem Ziel threr Reduzierung iiberprifen zu
wollen.

Dieser Vorgang erscheint mir in mehrfacher Hin-
sicht interessant. Das Interesse einer kritischen
Offentlichkeit an der Kenntnis der tatsachlichen
Abwassereinleitungen ist offensichtlich groB. Sie
kann mit der Zustimmung einer breiten Mehrheit
rechnen, wenn es darum geht, nicht nachvoliziehbare
Geheimniskramereien zu unterlaufen, und auf deren
Unterstiitzung, wenn nachdriickliche MaBnahmen
zur drastischen Reduzierung der Verschmutzung ver-
langt werden,

Ins Zwielicht gerit dabei die ('berwachungspraxis
der Behérden, die nicht nur die Bevdlkerung zu
schitzen, sondern auch berechtigte Interessen der
Unternehmer zu beriicksichtigen haben. Derart spek-
takuldrer Aktionen hatte es eigentlich nicht bedurft,
um die irrilerenden Widerspriichlichkeiten im
Umgang der Behorden mit Umweltdaten deutlich zu
machen. Mehr oder weniger generell veroffentlichen
die Behorden Immissionsdaten zu den Bereichen Luft,
Boden und Wasser, Einige Bundeslander, wie z. B.
Hamburg, haben darniber hinaus in ihren Landeswas-
sergesetzen durchgesetzt, daBl das Recht zur Einsicht-
nahme ins Wasserbuch von jedermann in Anspruch
genommen werden kann, daB also auch die Einlei-
tungssituation bekannt wird. In anderen Bundeslan-
dern ist dies noch nicht mdglich. Im Rahmen der
offentlichen Auslegung von Genehmigungsverfahren
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz kann der
interessierte Biirger erfahren, welche und wie viele
Emissionen einem Anlagenbetreiber nach Meinung
der Behdrden genehmigt werden sollen. Aber tiber
die tatsachliche Hohe der Emissionen darf und kann
die Behorde keine Auskunft erteilen — es sei denn im
Einvernehmen mit dem Anlagenbetreiber. Uber stoff-
bezogene Daten herrscht dagegen weiterhin Unklar-
heit.

Es liegt auf der Hand, dall bei dieser widerspriichli-
chen Sachlage soziales Vertrauen in den Verwal-
tungsvollzug nicht gestarkt werden kann.

Hinzu komimt, daff die Birger ihre Umwelt zuneh-
mend als ein verletz- und zerstorbares Gut betrach-
ten, zu dessen Schutz sie auch selber aktiv beitragen
wollen. Vorbei sind die Zeiten, in denen rauchende
Schormsteine als Symbol des Fortschritts und der Pro-
speritat verstanden wurden. Zu groB sind mittlerweile
die Schaden, und zu offenkundig treten sie fiir uns alle
zutage. Der schleichende Verlust der Artenvielialt,
protokollméBig festgehalten in den Roten Listen, das
‘Waldsterben und die Altlasten in allen Landern sowie
die auf Umweltbelastungen zuriickzufiihrenden
Krankheiten sind einige Beispiele fiir die haBliche
Seite einer ungehemmten wirtschaftlichen Entwick-
lung.

Die Diskussionen hieriiber sind mittlerweile iiber
den Gesetzgeber und die Behdrden hinweggegangen
und werden in der Bevdlkerung selbst gefiihrt. Der
Biirger hat immer starker den Wunsch, sich umfassen-
der zu informieren, intensiver zu engagieren und auf

MiBstdnde aus seiner Sicht aufmerksam zu machen.
Dieses Engagement wird jedoch nicht selten dadurch
erschwert, daB er keinen oder nur schlechten Zugang
zu genauen [nformationen und Daten hat.

Wegen dieses Mangels ist es unmdglich, nachzu-
vollziehen, wie sich die jeweilige Umweltsituation
darstellt und von wem die Umweltbelastungen ausge-
hen. Es tdusche sich niemand: Damit ist keinem
gedient — der Verwaltung nicht, weil ihre Geheimnis-
kramerei nicht verstanden wird und MiBtrauen her-
vorruft, den Unternehmern nicht, weil ihnen unter-
stellt wird, sie hatten etwas zu verbergen, und dem
Biirger nicht, weil ihm unzureichende Informationen
nichts niitzen und ihn héchstens irritieren.

Die hamburgische Gesetzesvorlage ist daher auf ein
Ende dieser Geheimniskramerei und dieser Wider-
spriichlichkeiten im Umgang mit Umweltdaten
gerichtet und soll der Versachlichung der Diskussion
dienen. Damit wiirde bundeseinheitlich die Grund-
lage fiir eine angemessene Information der Offent-
lichkeit geliefert; zugleich wirde — soweit erforder-
lich — der Schutz personenbezogener Daten sowie
des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses gewéhrlei-
stet.

Im Ergebnis sollen das Handeln der Umweltverwal-
tungen transparenter gemacht, die in zahlreichen
Umweltgesetzen vorgesehenen Mitwirkungsmég-
lichkeiten der Offentlichkeit gestirkt und fir die
aktive Informationspolitik der Umweltbehérden eine
bessere Grundlage geschaffen werden.

Einer der Eckpunkte des Gesetzentwurfs ist der
Anspruch fir jedermann, Auskunft iber Umweltda-
ten zu erhalten. Das berechtigte Interesse ist meiner
Ansicht nach schon deshalb gegeben, weil Erkennt-
nisse iber Umweltbelastungen ihre weitraumige Ver-
teilung und ihr gleichzeitiges Vorhandensein in der
Umwelt bestdtigt haben. Insofern ist jedermann von
Umwelthelastungen betreffen, und deshalb hat auch
jedermann einen Anspruch auf Auskunft dber die
Umwelisituation sowie die sie beeintrachtigenden
und beeinflussenden Faktoren.

Die Verwaltung erhdlt das Recht, diese Auskiinfte
zu erteilen. Umweltdaten werden eindeutig definiert
und eingeteilt in anlagen-, gebiets- und stoffbezogene
Daten. Das Verhaltnis von Verdffentlichung anlage-
bezogener Daten zum Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen wurde in der Sache verfah-
renstechnisch aufgearbeitet und juristisch geklart;
damit ist ein bedeutender Schritt getan.

Im Hinblick auf die Produktionsverfahren der Indu-
strialisierungsphase vor hundert Jahren wurde haufig
damit argumentiert, dafl die Preisgabe von Emissions-
daten Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse aufdek-
ken kénnte und damit illegal sei. Die moderne Ent-
wicklung und der Einbau von Emissionsvermeidungs-
und -minderungssystemen lassen diese These als
vollig antiquiert erscheinen. Politisch betrachtet, stellt
der Gesetzentwurf einen Schritt hin auf den umwelt-
bewulten, interessierten Blrger und seine Verbande
dar. Damit wird das Verhaltnis Biirger— Verwaltung
entkompliziert und an Entwicklungen angekniipft,
wie sie z. B. in den USA seit dem ,Freedom of Infor-
mation Act" existieren.
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Ich setze auf die Schwungkraft der auf umfassenden
Kenntnissen beruhenden Diskussion ebensc wie auf
die Wirksamkeit der ibrigen Gesetze zur Verbesse-
rung des Umweltschutzes. Ein Umweltdatenaus-
kunftsgesetz ware damit ein zusatzliches Instrument.
Dies kann von einem Akteneinsichtsrecht nicht
gesagt werden. Ich halte nichts davon, angesichts der
Umweltprobleme die Aktivititen auf das aus den
Behdrdenakten ersichtliche Handeln der Verwaltung
zu richten, nicht aber darauf, direkte Informationen
tiber die Umwelt selbst zu erhalten.

Der neue Umweltminister, Professor Topfer, hat
— neben anderen — die Perspektive des ,glasernen
AbfluBrohres” ertffnet. Dies sollte aber nicht nur fir
den Abwasserbereich gelten, sondern es geht darum,
alle Schadstoffwege fiir alle Biirger oifenzulegen und
einsehbar zu machen.

Ich wiirde mich freuen, wenn sich dieser Konsens
auch im Bundesrat durchsetzte. — Vielen Dank!

Amtierender Priasident Jirgens: Danke, Herr Sena-
tor!

Profes-
Umwelt,

ich rufe jetzt Herrn Bundesminister
sor D1. Tépfer, Bundesministenum fir
Naturschutz und Reaktorsicherheit, auf.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister im Bundeskanzler-
amt: Ich gebe die Rede von Bundesminister Professor
Tépfer zu Protokoll.

Amtierender Prasident Jirgens: Danke schén! Ich
stelle fest, daB Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen
die Rede von Bundesminister Professor Topier zu
Protokoll *} gegeben hat. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Umweltausschul — federfihrend — sowie
dem Finanzausschul, dem Innenausschufi, dem
Rechtsausschufi und dem Wirtschaftsausschufl zu.

Ich rufe die Punkte 11 und 12 der Tagesordnung
auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Beendigung der
energiewirtschaftlichen Nutzung der Kemn-
energie und ihrer sicherheitstechnischen
Behandlung in der Ubergangszeit (Kernener-
gieabwicklungsgesetz} — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gemal} § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 185/87)

in Verbindung mit
EntschlieBung des Bundesrates zur Novellie-
rung des Energiewirtschaftsgesetzes
— Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemdB § 36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
186/87).

Zu Wort gemeldet haben sich Herr Senator Kuhbier
{(Hamburg), Herr Staatsminister Geil (Rheinland-
Pfalz) und noch einmal Herr Bundesminister Profes-
sor Dr. Topfer.

Ich erteile Herrn Senator Kuhbier das Wort.

"} Anlage 4

Kuhbier (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Uns allen ist bewuBt, daB der energiepo-
litische Konsens in der Bundesrepublik nach Tscher-
nobyl endgiilig aufgebrochen ist. Das allseitige
Bekenntnis zur Notwendigkeit fortgesetzten Ener-
giesparens und zum Ubergangscharakter der Atom-
technologie kann kein gemeinsamer Nenner mehr
sein, wenn die Vorstellungen iiber die Dauer des
Ubergangszeitraums derart weit auseinandergehen
und die Notwendigkeit aktiver staatlicher EinfluBnah-
men auf die Energieversorgung so unterschiedlich
eingeschatzt wird.

Niemand wird bestreiten, daB es angesichts der
langfristigen Orientierung der Energiepolitik unum-
gdnglich ist, bald einen breiten Konsens auf diesem
Gebiet wiederherzustellen. Aber auch der Bundesre-
gierung und den CDU-regierten Landern miiBte
eigentlich Klar sein, dall der neue gemeinsame Nen-
ner nicht der Status que ante Tschernobyl sein
kann.

Wenn der Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg heute Antrage zur Energiepolitik in den Bundes-
rat einbringt, ist er sich durchaus bewuft, bundespo-
litisch hierfiir zur Zeit noch keine Mehrheiten finden
zu konnen, Aber er halt es angesichts der dringenden
Probleme nicht linger fiir hinnehmbar, daB die not-
wendigen Auseinandersetzungen um den zukiinfti-
gen Kurs unter den Landern auf den verschiedenen
Ebenen nicht oder nur sehr nebensachlich — auf Dis-
kussionsveranstaltungen — gefithrt werden. Nach
unserer Auffassung ist der Bundesrat das hierfiir vor-
gesehene Organ, und der Senat nutzt daher sein
Antragsrecht in diesem Hause, um konkrete Alterna-
tiven zum derzeitigen energiepolitischen Stillstand
aufzuzeigen und zu neuen Diskussionen anzuregen.

Meine Damen und Herren, der Senat nimmt die Sor-
gen weiter Kreise der Bevolkerung in Hamburg und in
anderen Landern sehr emst. Wir haben schon unmit-
telbar nach der Katastrophe von Tschemobyl eine
grundlegende Sicherheitsiiberpriifung der Kern-
kraftwerke in der Bundesrepublik Deutschland unter
Einschaltung von Wissenschaftlern, die der Kernener-
gie krtisch gegenuberstehen, gefordert. Bedauerli-
cherweise haben die zustindigen Behorden hierauf
nicht angemessen reagiert. Deswegen sollte die
sicherheitstechnische Uberpriifung nach dem heuti-
gen Stand von Wissenschaft und Technik zur dauern-
den gesetzlichen Pflicht erhoben werden.

Angesichts der Qualitat des von Kernkraftwerken
ausgehenden Risikos, der weiter ungeklarten Entsor-
gung von nuklearem Abfall und der fehlenden Sozial-
vertrdglichkeit dieser Form der Energienutzung hailt
der Senat dariiber hinaus das Abschalten aller beste-
henden Kernkraftwerke fiir zwingend. Ein Reaktor-
unfall mit Tausenden von Toten mag rechnerisch
nicht sehr wahrscheinlich sein; auszuschlieBen ist er
von niemandem. Es gibt keine absolute Sicherheit
technischer Systeme; von menschlichen Fehlern und
Sabotage ganz zu schweigen. Technische Systeme,
bei denen ein Unfall Tausende von Toten, langjdhrige
Gesundheits- und dauerhafte Erbschédden sowie jahr-
hundertelange radicaktive Verseuchung ganzer
Landstriche verursachen kann, sind auf die Dauer
nicht zu verantworten.
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Jede Technik bietet Chancen und enthdlt Risiken.
Fir die Atomkraft aber gilt bei sorgfaltiger Abwa-
gung: Thr Risiko hat gegeniiber fast allen anderen
Technologien eine grundlegend andere Qualitit,
weil das AusmabB eines Unfalles raumlich und zeitlich
unabsehbar ware.

Nicht die Forderung der Kernenergie kann nach
unserer Auffassung langer Zweckbestimmung des
Atomgesetzes sein, sondern die Beendigung der
Nutzung der Kernenergie bis zum 31. Dezember 1996
mub} vom Gesetzgeber vorgegeben werden. Die Nut-
zung von Plutonium und anderen waffentechnisch
verwendungsiahigen Kernbrennstoffen ist ebenso zu
untersagen wie die Wiederaufarbeitung von Kern-
brennstaben mit Schneller-Bruter-Technologie. Viel-
mehr sind Kernkraftwerke fur ihre Restnutzungs-
dauer iiber den Weqg der direkten Endlagerung zu
entsorgen.

Ein derartiger Ausstieg aus der Kernenergie liber
einen Zeitraum von zehn Jahren ist nicht nur zum
dauerhaften Schutz von Leben und Gesundheit der
Birgerinnen und Birger notwendig; er ist auch, wie
zahlreiche, u. a. auch im Auftrag der Bundesreqgie-
rung erstellte, Gutachten belegen, versorgungstech-
nisch machbar und ohne schwerwiegende Stérung
von Wirtschaft und Umwelt durchfiihrbar. Erforder-
lich ist allerdings, dall parallel zur Beendigung der
Kernkraftnutzung die Energieversorgungsstruktur in
der Bundesrepublik, und zwar in Bund, Landern und
Gemeinden, reformiert und neu aufgebaut wird.

Fiir den Verbraucher waren und sind die gegenwar-
tig niedrigen Energiepreise in der Bundesrepublik
eine willkommene Aufbesserung der realen Kauf-
kraft. Die Freude iiber dieses Geschenk sollte aller-
dings nicht dariiber hinwegtauschen, daB hierdurch

- auch falsche gesamtwirtschaftliche Signale gesetzt

werden. Die Ressourcen von Ol und Gas sind sehr
begrenzt, so dali von heute auf morgen der Preiszug
schon wieder in die andere Richtung fahren kénnte —
mit allen negativen Einflissen auf die Weltwirtschait,
von denen uns die Entwicklung in den 70er Jahren
einen nachhaltigen Eindruck vermittelt hatte.

Leider haben wir aus diesen Erfahrungen wenig
gelernt. Nach erfreulichen Ansdtzen kurz nach der
Olpreisexplosion wurden gute Vorsitze im Laufe der
Jahre mehr und mehr vergessen. Daher ist es notwen-
dig, daB trotz der niedrigen Preise fiir Gas und 01, die
uns dern EnergieliberfluB vorgaukeln, unsere Pro-
gramme zur besseren Nutzung vorhandener Ener-
gieressourcen und Entwicklung neuer Energien
nachdriicklich fortgesetzt werden. Wir miissen gewis-
sermalfen schon jetzt gegen den Preisstrom schwim-
men, um die Energieversorgung langfristig zu sichern
und volkswirtschaftlich kostengilinstiger zu gestal-
ten.

Eine Reform des Energiewirtschafisgesetzes sollte
daher auch die damit verbundenen energierechtli-
chen Bereiche, wie die Bundestarifordnung Elektrizi-
tat (BTO), einschlieBen. Der zweigliedrige Tarif mag
ja in der Industrie, wo neben der elekirischen Arbeit
die in Anspruch genommene Leistung tatsachlich
gemessen und berechnet wird, seine Berechtigung
haben. In den Bereichen Haushalt und Landwirt-
schaft, wo sich der Grundpreis an wenig sachgerech-

ten GroBen, wie Raumzahl oder landwirtschaftliche
Flache, orientiert, ist die Vermutung sicherlich nicht

abwegig, daB es vorrangig um ein Niedrighalten des .

Arbeitspreises geht, der allein als Preiskomponente in
Anschaffungsentscheidungen fiir elektrische Gerite
eingeht.

In der Amtlichen Begrundung zum Energiewirt-
schaftsgesetz heilit es: .. . . die Tarifpolitik ermégiicht
durch ihre absatzfordernde Wirkung die Ausnutzung
der Produktionsanlagen.” Diese Formulierung macht
sehr deutlich, welche tarifpolitische Zielsetzung
damals im Vordergrund stand. Auch wenn dies von
Vertretern der Elektrizitatswirtschaft heute manchmal
bestritten wird: Von der Energiepolitik kann heute
— und darin sind wir uns sicherlich alle einig — die
preispolitische Forderung des Stromverbrauchs
nicht mehr akzeptiert werden.

Wir haben uns in diesem Antrag zur Novellierung
des Energiewirtschaftsgesetzes bewuBt darauf
beschrankt, statt kontrovers diskutierter EinzelmaB-
nahmen die offenbar parteiiibergreifend akzeptierten
Ziele als Eckpunkte fir eine Novellierung des Ener-
giewirtschaftsgesetzes aufzunehmen. Es geht uns
dabei um eine aktive Politik der rationellen Energie-
verwendung, die nicht preissteigerungsbedingte
Energieeinsparungen schon als Erfolge ihrer Bemi-
hungen verkauft. Wir brauchen die langiristige Ziel-
orientierung, auf die wir mit einem verniinftigen Kurs
unbeirrt zusteuern, und zwar unbeeindruckt von
kurzfristigen Markterscheinungen.

Ich erhielt in diesen Tagen aus Rheinland-Pfalz ein
Papier des Kollegen Geil zur Energiepolitik, in dem es
heiBit:

Moralitat heifit daher fiir die Industrielander,
durch ihre eigene Politik Optionen fiir eine wirt-
schaftliche Weiterentwicklung in den Landern
der Dritten Welt offenzuhalten . . .

Eine solche uniiberwindbare Barriere ware es,
wenn der Eigenverbrauch der Industrieldnder zu
einer so starken Ausbeutung der Ol-, aber auch
der Gasvorrate flihrt, daB iber Preissteigerungen
und Mengenverknappung die Entwicklungslan-
der von diesen Energietragern praktisch ausge-
schlossen werden.

Dies ist auch meine Meinung. Aber im Gegensatz
zum Kollegen Geil sehe ich das Potential an Energie-
einsparung und an rationeller Energieverwendung,
die Maglichkeiten zentraler und dezentraler Kraft-
Warme-Koppelung sowie den erreichbaren Beitrag
regenerativer Energietrager nicht als so gering an,
dall nur die Nutzung der Kernenergie i Hinblick auf
die Entwicklung in der Dritten Welt ein ruhiges
Gewissen verschaffen kénnte.

Im tubrigen ist die Frage nach der Hohe méglicher
Einsparungen und dem Potential regenerativer Ener-
gien rein akademischer Natur, solange die Rahmen-
bedingungen so gesetzt sind, daB praktisch nichts
geschieht. Dies gilt auch fiir das noch kaum ausge-
schépfte Potential der Kraft-Warme-Koppelung im
industriellen und vor allen Dingen im mittelstandi-
schen Bereich. Hier blockiert die véllig unzulangliche
Entgeltung des privat erzeugten Stroms den ange-
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strebten rationellen Einsatz von fossilen Brennstof-
fen.

Wir missen heute damit anfangen, die erforderli-
chen Rahmenbedingungen fiir notwendige Anpas-
sungen und Entwicklungen zu setzen. Sicher brau-
chen wir daflir lange Zeit, Geduld und Beharrlichkeit.
Je spéater und unentschlossener wir aber beginnen,
um so mehr werden wir von Techniken abhéngig, die
unser Leben bedrohen, die uns erpreBbar machen und
die einer Verbesserung der Lebensbedingungen in
der Dritten Welt entgegenstehen,

Da die Bundesregierung offenbar unter dem Ein-
druck der derzeit niedrigen Energiepreise ihre politi-
schen Pflichten zur Zukunftssicherung vergessen hat,
liegt es jetzt bei den Bundesldndern, initiativ zu wer-
den und den zweifellos vorhandenen Handlungsspiel-
raum Zu nutzen, solange dafir noch Zeit ist. Dies ist
das Ziel unserer Antrage zur Anderung des Atomge-
setzes und des Energiewirtschaftsgesetzes. Ich hoffe,
dab sich die geforderte Moralitat nicht nur in Worten,
sondern auch in Entschliissen niederschlagt. — Vielen
Dank!

Amtierender Prasident Jirgens: Danke, Herr Sena-
tor!

Das Wort hat Herr Staatsminister Martin (Rhein-
land-Pfalz).

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will, da mein
Kollege Geil verhindert ist, an der Sitzung teilzuneh-
men, die infolge der Umstellung der Tagesordnung
auch die persénlichen Dispositionen tiber den Haufen
geworfen hat, im Anschlub an die Rede des Herrn
Kollegen aus Hamburg nur wenige Anmerkungen
hier vortragern.

Meine Damen und Herren, es gibt Erkenntnisse, die
immer giiltig bleiben. Zu denen rechne ich die Aus-
filhrungen des seinerzeitigen Bundesforschungsmini-
sters Dr. Hauff, der 1978 einmal erklart hat: ,Wer
meint, Energiepolitik nach Landtagswahlterminen
gestalten zu miissen, der handelt fahrlassig.”

Der merkwiirdige Zufall, dal zwei Hamburger
Antrage zwei Tage vor der Wahl in Hamburg und vor
der Wahl in Rheinland-Pialz hier eingebracht und dis-
kutiert werden, fiihrt mich nicht dazu, einen Vorwurf
zu erheben, aber die Frage zu stellen, ob hier véllig
ohne Zusammenhang gesprochen worden ist, insbe-
sondere deshalb, weil ja in der Rede des Herrn Kolle-
gen der Hinweis auf Rheinland-Pfalz und die AuBe-
rungen des dortigen Wirtschaftsministers eine nicht
unwichtige Rolle gespielt haben.

Fiir mich gibt es in dem ganzen Zusammenhang,
wie wir kunftig mit der Energieversorqung und inner-
halb der Energieversorgung mit der aus Kernenergie
gewonnenen Energie verfahren sollten, einige Fra-
gen, deren Beantwortung — entschuldigen Sie, wenn
ich das so sage — bis heute aussteht. Ich verstehe
nicht, wieso ein Restrisiko bis zum 31. Dezember 1996
tragbar ist und vom 5. Januar des folgenden Jahres an
iiberhaupt nicht mehr verantwortbar sein soll. Ich ver-
stehe das nicht.

Ich verstehe zweitens nicht, wie man als Alternative
zur Nutzung der Kermenergie SparmaBbnahmen bei
der Nutzung anderer EnergiemaBbnahmen vorschlagt.
DalB Sparen natirlich den Zeitpunkt hinausschieben
kann, zu dem wir liber fossile Brennstoffe nicht mehr
verfliigen, ist unbestritten. Aber daB das Sparen von
endlichen Mengen vorhandener fossiler Brennstofie
keine endgiltige Losung sein kann, scheint mir
ebenso deutlich zu sein.

Ich verstehe drittens eines nicht. Ich denke, daB wir
zwischen Risiken sehr wohl unterscheiden mussen,
nicht zwischen dem Risiko, das bei der Nutzung jeder
anderen Energiequelle notwendigerweise auch
besteht, und dem Risiko der Kernkraft. Ich weill sehr
wohl, daB beide Risiken qualitativ durchaus verschie-
den zu werten sind.

Aber ist das denn Uberhaupt so richtig? Die ent-
scheidende Marge des Umdenkens kann doch nicht
die Katastrophe von Tschernobyl sein. Denn gegen-
einander stehen das Risiko, das bei Kernkraftwerken
gegeben ist, die mit dem letzten, héchstmaglichen
Stand an Sicherheit ausgestattet sind, und das Risiko,
das durch Kraftwerke entsteht, denen diese Sicher-
heitseinrichtungen weitgehend fehlen. Nur wenn ich
die beiden Grében miteinander vergleiche, komme
ich zur richtigen Beurteilung dessen, was wir in der
Bundesrepublik eventuell zu ibernehmen auch sitt-
lich bereit sein mussen.

Wer diesen Unterschied nicht beachtet, meine
Damen und Herren, der spricht meines Erachtens ein
vernichtendes Urteil iiber diejenigen Mitglieder auch
der sozialliberalen Regierungskoalition, die seinerzeit
die Genehmigung zur Errichtung von Kernkraftwer-
ken erteilt haben. Sie gingen davon aus, daB das
Risiko unter der Voraussetzung zu tragen sei, daB der
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héchstmadgliche Stand an Sicherheit erreicht werde.,

DabB sie das nicht als leichtfertige AuBerung verstan-
den haben, zeigt sich doch, wenn iiberhaupt, dann mit
aller Deutlichkeit darin, daB Milliarden von D-Mark
flir die Ausstattung der Kraftwerke mit den denkbar
héchsten Sicherheitsfaktoren ausgegeben worden
sind.

Wenn das aber so ist, dann kann das, was in Tscher-
nobyl passiert ist, fir uns natiirlich Ansporn sein, wei-
tere Sicherheitsmafinahmen zu erkunden, zu entwik-
keln, einzusetzen. Dann kann das fiir uns Ansporn
sein, auch alternative Energien mit aller Energie zu
suchen und einzusetzen. Dann kann und mufi das
natiirlich Ansporn sein, mit den vorhandenen fossilen
und anderen Energien sparsam umzugehen. Aber es
kann doch nicht so sein, daB sich unser Wissen von
dem, was sittlich verantwortbar ist, von heute auf mor-
gen in dieser Weilse andert.

Wir stimmen natirlich der Ausschufiiberweisung
zU. Aber aus diesen Griinden miissen wir erhebliche
Einwendungen gegen die im Hamburger Gesetzesan-
trag deutlich gewordene Begrindung vorbringen. —
Vielen Dank!

Amtierender Prasident Jirgens: Danke, Herr

Staatsminister!

Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen gibt fir Bun-
desminister Professor Dr. Topfer dessen Rede zu Pro-
tokoll *j.

‘} Anlage 5
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Dann weise ich die Vorlagen den Ausschiissen zu:
den Gesetzesantrag unter Tagesordnungspunkt 11
dem Umweltausschufh — federfithrend —, dem Aus-
schuf fiir Arbeit- und Sozialpolitik, dem Finanzaus-
schuB, dem RechtsausschuB sowie dem Wirtschafts-
ausschufi; die EntschlieBung unter Tagesordnungs-
punkt 12 dem Wirtschaftsausschuf — federfilh-
rend — und dem Umweltausschu8.

Punkt 13:

EntschlieBung des Bundesrates zum Schutze
der Ozonschicht durch Verbot von Fluorchlor-
kohlenwasserstofien — Antrag des Landes
Nardrhein-Westfalen — (Drucksache 85/87)

Wortmeldungen? — Ich habe Erklarungen zu Pro-
tokoll: von Herrn Minister Einert (Nordrhein-Westfa-
len) und von Herrn Staatsminister Dr. Stavenhagen
fur Bundesminister Professor Dr. Topfer ®). Dafir
herzlichen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist {iber die Emp-
tehlungen der Ausschiisse in Drucksache 85/1/87 zu
entscheiden.

Ich rufe Ziffer 1 auf. Wer ihr zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 3.

Es iolgt die Schlufiabstimmung. Wer mochte die
beantragte Entschliefung nach MaBgabe der voran-
gegangenen Abstimmungen annehmen? — Mehr-
heit.

Damit ist die EntschlieBung gefafit.

Punkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates iiber MaBnah-
men gegen Schadstofie in Lebensmitteln
— Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemdb §36 Abs.2 GO BR— (Druck-
sache 187/8%)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Herr Senator
Kuhbier {Hamburg) gibt eine Erklarung zu Proto-
koll **). Dafiir herzlichen Dank!

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage den
Ausschiissen zu: dem AusschuB fiir Umwelt, Natur-
schuiz und Reaktorsicherheit — federfithrend —,
dem Agrarausschuf und dem AusschuB fiir Jugend,
Familie und Gesundheit.

Punkt 16:

Entwurf eines Gesetzes uber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund
und Lindern 1987 (Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1987) (Druck-
sache 132/8%}

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Herr Staatsmini-
ster Dr. Stavenhagen gibt die Rede von Herm

'} Anlagen 6 und 7
**) Anlage 8

Dr. Waffenschmidt, Bundesministerium des Innern,
zu Protokoll *). — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus Druck-
sache und Zu-Drucksache 132/1/87 ersichtlich. Ich
lasse dariiber abstimmen.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie so eben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 17:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Soldatenversorgungsgesetzes (Druck-
sache 135/87)

Frau Parfamentarische Staatssekretiarin Hiirland-
Biining, Bundesministerium der Verteidigung, gibt
eine Erklarung zu Protokoll * ). — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 135/1/87.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben unter Ziffer 2 angenommene Stellungnahme
beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem
Umdruck 4/87 " " *} zusammengefaSten Beratungsge-
genstande auf. Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte:

18, 30, 33, 35, 37 bis 39, 43 bis 49 und 51.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

Punkt 19:

Entwurf eines Arbeitszeitgesetzes (Druck-
sache 154/87)

Wortmeldungen? — Herr Minister Heinemann
(Nordrhein-Westfalen) und Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Vogt, Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung! — Fiir Herrn Minister Heinemann
spricht Herr Minister Einert.

{Einert [Nordrhein-Westfalen|: Ich gebe FHir
ihn zu Protokoll!)

— Herr Minister Einert gibt eine Rede zu Proto-
koll***"). — Herr Parlamentarischer Staatssekretar

*) Anlage 9
**) Anlage 10
**") Anlage 11
**} Anlage 12
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Vogt gibt seine Rede ebenfalls zu Protokoll *). — Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zu diesem Gesetzentwurf der Bundesregierung hat
der Bundesrat bereits in der vorigen Wahlperiode des
Deutschen Bundestages Stellung genommen. Er ist
dem Bundesrat jetzt erneut unveradndert zugeleitet
worden, weil er mit dem Ende der vergangenen Legis-
laturperiode dem Grundsatz der Diskontinuitat ver-
fiel.

Zu dem Gesetzentwurf liegt die in der 10. Wahlpe-
riode des Bundestages beschlossene Stellungnahme
vor. Ich nehme an, dafi sich bei erneuter Einzelabstim-
mung, unbeschadet etwaiger Positionsveranderun-

gen einzelner Lander, am Ergebnis der BeschluBfas- .

sung nichts andern wiirde, und schlage deshatb zur
Vereinfachung vor, von einer Einzelabstimmung
ahzusehen und en bloc die frither vom Bundesrat
beschlossene Stellungnahme zu wiederholen. — Die-
sem Vorschlag wird offenbar nicht widersprochen.

Ich stelle fest, dab die frither zu dem Gesetzentwurf
beschlossene Stellungnahme bestatigt wird.

Ich rufe die Punkte 21 bis 29 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfihrung zwi-
schenstaatlicher Anerkennungs- und Voll-
streckungsvertrdge in Zivil- und Handels-
sachen (Anerkennungs- und Vollstreckungs-
ausfithrungsgesetz — AVAG) {Druck-
sache 156/87)

in Verbindung mit
Entwurf eines Gesetzes iiber die Europiische

wirtschaftliche Interessenvereinigung
(EWIVG) (Drucksache 157/8%)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 4. November 1985 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber den Verzicht auf
die Beglaubigung und iiber den Austausch von
Personenstandsurkunden/Zivilstandsurkun-
den sowie iiber die Beschaffung von Ehefdhig-
keitszeugnissen (Drucksache 158/87)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 11. April 1984 zur Anderung des Anhangs
zur Satzung der Europdischen Schule {Druck-
sache 159/87)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 25. Oktober 1982 liber den Beitritt der
Republik Griechenland zum Ubereinkommen
iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen sowie zum Proto-
koll betreffend die Auslegqung dieses Uberein-
kommens durch den Gerichtshof in der Fas-
sung des Ubereinkommens iiber den Beitritt
des Kénigreichs Dianemark, Irlands und des

" Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und
Nordirland (Drucksache 160/87)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verirag vom
12. April 1986 zwischen der Bundesrepublik

'} Anlage 13

Deutschland und der Volksrepublik Bulgarien
iiber die gegenseitige Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{Drucksache 161/87)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
25. Marz 1986 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und St. Vincent und den Grenadi-
nen iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 162/87)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 18. September 1985 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Argentinien iiber die Wehrpflicht von Doppel-
staatern (Drucksache 163/87)

und

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 10. Oktober 1985 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Kdnigreich
Danemark iiber die Wehrpflicht deutsch-dani-
scher Doppelstaater (Drucksache 164/87)

Ich darf davon absehen, die einzelnen Gesetzestitel
zu veriesen,

Auch zu diesen Gesetzentwiirfen der Bundesregie-
rung hat der Bundesrat schon wahrend der Legislatur-
periode des 10. Deutschen Bundestages Stellung
genommen. Sie sind dem Bundesrat jetzt erneut zuge-
leitet worden, weil sie mit dem Ende der vergangenen
Wahlperiode als erledigt gelten.

Zu den Gesetzentwiirfen liegen die in der 10. Wahl-
periode des Bundestages beschlossenen Stellungnah-
men des Bundesrates vor.

Ich nehme an, dab sich bei emeuter Abstimmung
iber die einzelnen Stellingnahmen, unbeschadet
etwaiger Positionsveranderungen einzelner Lander,
an den FErgebnissen der BeschluBfassungen nichts
andern wiirde, und schlage deshalb zur Verfahrens-
vereinfachung vor, von Einzelabstimmungen abzuse-
hen und en bloc die frither vom Bundesrat zu den
Vorlagen beschlossenen Stellungnahmen zu wieder-
holen.

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 32 auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur
Ratifizierung des Ubereinkommens vom
25, Oktober 1980, das den Zugang zu den
Gerichten in internationalen Fillen erleich-
tern soll, durch die Mitgliedstaaten (Druck-
sache 632/886).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen in
der Drucksache 182/87 vor. Wir stimmen ab:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Zitfer 3! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

i)

(D)
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Punkt 34:

Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat iber die Finanzie-
rung groBer Infrastrukturen von europdischem
Interesse

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
iber die Finanzierung grofier Infrastrukturen

von europdischem Interesse (Drucksache
56/87)

Herr Staatsminister Schmidhuber (Bayern} gibt

eine Erklirung zu Protokoll *). — Mir liegen sonst

‘keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschusse sind aus der
Drucksache 56/1/87 ersichtlich.

Wir stimmen dariber ab. Bitte das Handzeichen fiir
Ziffer 11 — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 36:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat dber die
Geschwindigkeitshegrenzung in der Gemein-
schaft (Drucksache 51/87)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 51/1/87 vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst 4ber die
Absétze 1 und 2. Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch dber den restlichen Teil der
Empfehlungen ab. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 40:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europ&ischen
Gemeinschaiten an den Rat: Folgeaktionen zur
Ratsentschlieffung vom 7. Juni 1984 dber den
Beitrag der grtlichen Beschaitigungsinitiati-
ven zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit
{(Drucksache 86/87)

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 86/1/87 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf! — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

') Anlage 14

Ich rufe Punkt 41 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européaischen
Gemeinschaften iiber die Bekampfung von
Aids (Drucksache 91/87).

Zu Wort gemeldet haben sich Herr Staatsminister
Schmidhuber (Bayern) und Herr Minister FEinert
(Nordrhein-Westfalen).

(Schmidhuber [Bayern|: Ich gebe zu Proto-
koll!)

— Danke schon! Herr Staatsminister Schmidhuber
gibt zu Protokoll *}.

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Ich schlieBe
mich dem an!)

— Herr Minister Einert schlieBt sich dem an " *). Herz-
lichen Dank!

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 91/1/87 ersichtlich. AuBerdem liegt Ihnen
in der Drucksache 91/2/87 ein Antrag des Freistaates
Bayermn vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber den Antrag
Bayerns. Ich bitte um das Handzeichen, wer dafiir ist.
— Das ist die Minderheit.

Nun stimmen wir iiber die AusschuBempfehlungen
insgesamt ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 42 auf:

Kommissienn der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur  Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2176/84 uber den Schutz gegen gedumpte
oder subventionierte Einfuhren aus nicht zur
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft gehé-
renden Landern {Drucksache 89/87).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 89/1/87 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber Ziffer 1. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 52 auf:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates
{Drucksache 179/87).

Meine Damen und Herren, wie Sie wissen, ist die
Nachfolge von Herrn Dr. Dietlein zu regeln, der aus
dem Dienst des Bundesrates ausgeschieden und mit
Wirkung vom 1. Mérz 1987 zum Prédsidenten des Ver-
fassungsgerichtshofs und des Oberverwaltungsge-
richts fiir das Land Nordrhein-Westfalen ernannt wor-
den ist.

*) Anlage 15
**) Anlage 16
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iA) Es ist beabsichtigt, den im Justizministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen tatigen Ministerialdiri-
genten Professor Dr. Karl Heinz Kunert zum Nach-
folger zu bestelien. Die Frage ist vorbesprochen.

Die Personalien sind bekannt. Der Beamte soll zum
nachstméglichen Zeitpunkt in den Dienst des Bundes-
rates dbernommen und zum Ministeriaidirektor
ernannt werden. Hierzu bitte ich gemdéB § 6 Abs. 2 der
Geschaftsordnung um Thre Zustimmung. Ich bitte um
das Handzeichen. — Einstimmig! Es ist so beschlos-
sen. Danke schon!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit (C}
sind wir am Ende der 576. Sitzung vom 15. Mai. Die
heutige Tagesordnung ist damit abgewickeit.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 5. Juni 1987, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 13.20 Uhr)

Feststellung geméB § 34 der Geschéftsordnung

Einspriuche gegen den Bericht {iber die 575. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschéiftsordnung als genehmigt.

(D)
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B)

Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Der Agrarbericht 1987 ist in diesem Jahr von der
Bundesregierung mit fast zweimonatiger Verspatung
zugeleitet worden. Wir bedauern dies und stellen fest,
daf es fir die verspéatete Zuleitung trotz der Bundes-
tagswahl am 25. Januar 1987 keine plausiblen
Griinde gibt.

Ich erinnere daran, dabB der zustandige Bundesland-
wirtschaftsminister die wichtigsten Ergebnisse des
Agrarberichts bereits Anfang Januar der Presse mit-
geteilt hat. Das heifit, der Bericht war damals schon
fertig, und es scheint, dafl er nur aufgrund der massi-
ven Kritik des Deutschen Bauernverbandes zuriickge-
halten worden ist. Der Bauernverband hatte im Januar
angesichts der positiven Einkommensmeldungen des
Ministers vor ,Gesundbeterei” gewarnt.

Diese Auseinandersetzung um die Glaubwirdig-
keit und Aussageféhigkeit der Ergebnisse des Agrar-
berichts muf heute bei der Beratung dieses Berichts
im Bundesrat in Erinnerung gerufen werden. Die Bun-
desregierung sagt, daB es sich bei den Einkommens-
zahlen des Agrarberichts um reprdsentative Ergeb-
nisse fir die deutsche Landwirtschaft handelt. Wenn
das so ist -- und ich habe keine Veranlassung daran
zu zweifeln —, dann muB auch eine objektive Ausein-
andersetzung iiber die im Agrarbericht dargestellte
Einkommenslage der deutschen Landwirtschaft még-
lich sein.

Die vorliegende Empfehlung des federfilhrenden
Agrarausschusses zum Agrarbericht 1987 ist in die-
sem Jahr sehr allgemein gehalten. Sie gibt wichtige
Entwicklungstendenzen wieder, die von der Landes-
regierung NRW mitgetragen werden kénnen.

Diese Entwicklungstendenzen machen deutlich,
dal der Agrarbericht 1987 fiir die Bundesregierung
kein Erfolgsbericht ist. Wie man es auch dreht und
wendet: Die Lage der deutschen Landwirtschaft ist
insgesamt emst und fiir viele Betriebe sogar kri-
tisch.

Festzustellen ist,

— dab die Gewinne in den landwirtschaftlichen Voll-
erwerbsbetrieben schon seit einem Jahrzehnt nicht
mehr mit dem gewerblichen Vergleichslohn
Schritt halten konnen,

- daB der Abstand zum gewerblichen Vergleichs-
lohn von plus 8% im Wirtschaftsjahr 1975/76 auf
minus 30 % im Wirtschaftsjahr 1985/86 angewach-
sen ist.

Nicht zu iibersehen ist ferner, daB es seit 1982/83, also
dem Jahr der vielbeschworenen Wende, mit der Land-
wirtschaft abwartsgegangen ist.

Im Berichtsjahr 1985/86 lagen die Gewinne um rund
3% unter dem Niveau des Jahres 1982/83. Es muB

nlchtern festgestellt werden, daf} die Agrarpreise in
diesen Jahren auf breiter Front zusammengebrochen
sind und bei vielen Produkten zweistellige Preisriick-
gange festzustellen sind.

- Die groBartigen Versprechungen und die in der
Landwirtschaft geweckten Erwartungen sind nicht
eingehalten worden. Deshalb ist auch die Enttidu-
schung in der Landwirtschaft so groB. Denn tiberseh-
bar ist fiir die Landwirte drauien in den Dérfern, daB
es abwartsgeht.

Das zeigt sich auch im EG-Vergleich. Unter Ziffer 5
der Empfehlung wird festgestellt, daB die Betriebsein-
kommen der deutschen Landwirte weiterhin im unter-
sten Bereich der Einkommensskala liegen.

Die Landesregierung NRW halt unverdndert daran
fest, daB FérdermaBnahmen auf kleine und mittlere
Betriebe konzentriert werden miissen. Sie sind das
Riickgrat unserer bauerlich strukturierten Landschaft,
die es zu erhalten gilt.

Soweit die direkten einkommensergianzenden
Mabnahmen der Bundesregierung diesen Betrieben
zugute gekommen sind und ihre Lage verbessert
haben, finden sie unsere Unterstiitzung. Allerdings
halten wir an unserer Kritik fest, dab nach wie vor mit
der 5%igen Mehrwertsteuerpauschale Giefikannen-
fédrderung betrieben wird. Wir halten es nicht fir
gerechtfertigt, diesen Pauschalausgleich in der
gegenwartigen Hohe unverandert fortzufithren. Wir
begriien es, dall auch in einigen siiddeutschen Bun-
deslandern die Kritik an diesem Mehrwertsteueraus-
gleich zunimmt.

Die Landesregierung NRW setzt sich seit Jahren fur
Direkthilfen an die Landwirte ein, die eine marktge-
rechtere Preispolitik in der EG begleiten und ergan-
zen missen. Ich erinnere an den Bundesratsbeschlufl
vom 20. Dezember 1985, in dem sich nahezu alle Bun-
deslander auf diese Linie zubewegt haben. Der
damals erzielte Konsens leitet uns auch heute, der
gemeinsamen Empfehlung zum Agrarbericht 1987
zuzustimmen.

Die Bundeslander miissen ihre Interessen gegenii-
ber dem Bund verstarkt wahrnehmen. Dazu ist ein
moglichst hohes MaB an Gemeinsamkeit erforder-
lich.

Diese Gemeinsamkeit brauchen wir vor allem, um
Versuche abzuwehren, den Bundeslandern immer
mehr Lasten aus der verfehlten européischen Agrar-
politik aufzubirden. Marktentlastung ist Sache der
EG und des Bundes. Hieran darf nicht geriittelt wer-
den; sonst werden Schleusen geéffnet, die die bishe-
rige Aufgaben- und Finanzverteilung in der Agrarpo-
litik auf den Kopf stellen.

Die Landesregierung NRW nimmt den Agrarbericht
1987 zur Kenntnis und stimmt der vorliegenden Emp-
fehlung der Ausschiisse zu.

1)
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Anlage 2
Erkldrung

von Minister Jiirgens {Niedersachsen)
zu Punkt 6 der Tagescrdnung

Niedersachsen stimmt dem Gesetzentwurt zu, da er
hauptsdchlich bezweckt, steuerliche Regelungen fiir
die Land- und Forstwirtschait zu verbessern. Wir hal-
ten allerdings eine steuerlich glnstigere Einnahmere-
gelung (Art. 1 Nr. 3b und c) fiir bedenklich, wenn sie
50 ausgestaltet ist, daB unter Berufung auf den Gleich-
behandlungsgrundsatz auch Gewerbetreibende und
Freiberufler einbezogen werden, obwohl fir diese
Berufsgruppe sachlich eine andere Ausgangslage
besteht. Die Ausdehnung auf andere Berufsgruppen
eroffnet Gestaltungsmdoglichkeiten, die bei der Bevél-
kerung zu dem Vorwurf unberechtigter Steuerver-
glnstigungen fiir einzelne Berufsgruppen flihren
kénnten.

Anlage 3
Erkiarung

von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 8a) der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegt heute erneut der Gesetzesan-
tiag Bayerns zur Absicherung des Pflegefallrisikos
zur Beratung vor. Dieser Gesetzentwurf war in der
vergangenen Legislaturperiode vom Bundesrat im
Bundestag eingebracht worden, ist dort jedoch dem
Grundsatz der Diskontinuitat verfallen.

Nicht erledigt hat sich hingegen die dringende
Regelungsbediirftigkeit des Pflegefallrisikos. Unser
vorbildliches soziales Sicherungssystem, das beinahe
alle wichtigen Lebensrisiken ausreichend absichert,
weist insoweit eine betrdchtliche Licke auf.

Gestatten Sie mir, daB ich Thnen anhand einiger
Zahlen noch einmal kurz vor Augen fihre, weshalb
das ungesicherte Pflegefallrisiko eine so gravierende
und losungsbedurftige gesellschaftspolitische Auf-
gabe darstellt,

Die Zahl der Menschen im Alter iiber 65 Jahre ist in
der Bundesrepublik Deutschland in den letzten
20 Jahren um mehr als die Halfte auf iiber 81/2 Millio-
nen angewachsen, mit steigender Tendenz. Im
gleichen Zeitraum hat sich die Zahl der Hochbetagten
iiber 80 Jahre auf knapp 2 Millionen mehr als verdop-
pelt.

Ca. 2 Millionen Menschen sind heute in der Bun-
desrepublik Deutschland pflegebedirftigq. Etwa
250 000 von ihnen sind in einem Heim untergebracht.
Die in Heimen lebenden Pflegefille und ca. 600 000
der zu Hause betreuten Pflegebediirftigen sind
schwerst- oder schwerpflegebediirftig.

Bei einem durchschnittlichen Pflegesatz von ca.
70 DM pro Tag fallen heute fiir einen Heimpflegeplatz
monatliche Gesamtkosten von tiber 2 100 DM an. In
vielen Heimen liegen die Kosten noch wesentlich
héher. Bericksichtigt man ein Taschengeld von
150 DM fiir den Pflegebediiritigen, so kann nur derje-
nige seinen Pflegeplatz selbst finanzieren, der tber
ein Einkommen von mehr als 2 250 DM verfiigt.
Bereits diese Zahlen machen hinreichend deutlich,

dal ein groBer Teil unserer Burger trotz eines vollen ()

Arbeitslebens im Alter der Sozialhilfe zur Last fallt.

Angesichts der geschilderten Situation halt es die
Bayerische Staatsregierung fir unumganglich, erneut
fiir eine bessere Sicherung der alten Menschen gegen
das Lebensrisiko der Pflegebediiritigkeit initiativ zu
werden. Sie bekennt sich nach wie vor zu ihrem Kon-
zept einer finanziell maBvollen Einstiegslésung, das
ordnungspolitisch in den Rahmen der gesetzlichen
Krankenversicherung eingebettet ist. Die vielfdltige
Zustimmung von Verbanden und Fachleuten hat die
Staatsregierung in der Uberzeugung bestirkt, daB sie
mit ihrem Losungsvorschlag auf dem richtigen Weg
ist.

Ich darf unsere Konzeption noch einmal kurz skiz-
zieren: Die Unterschiede zwischen Pflegebeduritig-
keit und Krankheit sind so gering, daB sich als ord-
nungspolitisch angemessener Weg eine Erweiterung
des Leistungsrechts der gesetzlichen Krankenversi-
cherung geradezu aufdrangt.

Wir lassen uns weiter von dem Grundsatz leiten, der
auch in der Koalitionsvereinbarung der Regierungs-
parteien ihren Niederschlag gefunden hat, daB die
héusliche bzw. ambulante Pflege Vorrang vor der sta-
tiondren Pilege haben mull. Wir sind der Auffassung,
dal auch die Situation der in den stationdren Einrich-
tungen betreuten Pflegebediirftigen verbessert wer-
den mubf.

Auf der Grundlage der dargestellten Grundsatze
beinhaltet der bayerische Gesetzesantrag folgende
Kernpunkte:

— Einfuhrung einer neuen Leistung ,Pflegehilfe* in
der gesetzlichen Krankenversicherung, mit der in
etwa der pflegebedingte Mehraufwand abgedeckt
werden soll.

— Anspruch auf diese Leistung sollen schwer- und
schwerstpflegebediirftige Versicherte nach Voll-
endung des 65 Lebensjahres haben — eine
Begrenzung, die wir aus finanziellen Griinden vor-
nehmen.

— Die Pflegehilfe soll bei hauslicher, ambulanter,
teilstationdrer und stationarer Pflege gewahrt wer-
den.

— Als Pflegehilfe sieht unser Gesetzentwurf am pfle-
gebedingten Mehraufwand orientierte Festbe-
trdge vor, deren Héhe bundeseinheitlich durch die
Selbstverwaltung der Kassen festgesetzt wird;
Schwerstpflegebedurftige erhalten hdhere Be-
trage.

Nach unserer Annahme wiirde bei Verwirklichung
des bayerischen Gesetzesantrages ca. 600 000
schwer- bzw. schwerstpflegebediirftigen Personen
ein Anspruch auf Pflegehilfe zustehen. Angenommen,
die Selbstverwaltung wurde den Festbetrag im
Durchschnitt auf ca. 20 DM pro Tag je Anspruchsbe-
rechtigten festlegen, so ergaben sich Gesamtkosten
— unter Einbeziehung der Verwaltungskosten — von
etwa 4,7 Milliarden DM. Die Lastenverteilung wirde
zwischen Sozialhilfetragem, Bund und Krankenkas-
sen vorgenommen.

Gerade weil die Bayerische Staatsregierung einer
versicherungsrechtlichen Losung im Rahmen der
gesetzlichen Krankenversicherung den Vorzug gibt,
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(A} verkennt sie nicht, daB ein innerer Zusammenhang

{8

zwischen einer Verbesserung der Absicherung des
Pflegefallrisikos und der Reform des Krankenversi-
cherungsrechts besteht.

Die Pflegefallversicherung konnte deshalb nach
unserer Auffassung im Zusammenhang mit der Struk-
turreform Krankenversicherung beraten werden. Wir
meinen, da} das Kosten- und Leistungsspektrum der
gesetzlichen Krankenversicherung auch mit dem Ziel
auf den Priifstand gestelit werden mufl, dem Stellen-
wert einer besseren Absicherung unserer Biirger im
Pflegefall gerecht zu werden.

Anlage 4
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fur Herrn Bundesminister Prof. Dr. Topfer (BMU)
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Ich stimme mit den Verfassern des Gesetzentwurfs
darin iberein, daB} ein hohes UmweltbewuBtsein und
das Engagement der Biirger entscheidende Voraus-
setzungen fiir einen wirksamen Umweltschutz sind.
Hieraus ergibt sich, dal die Offentlichkeit von der
Verwaltung ausreichend iber Umweltbelastung
informiert werden mub.

Nur durch genaue Umweltinformationen lassen
sich in der Bevdlkerung emotionale Antihaltungen
und Angste vor vermeintlichen Gefahren abbauen.
Ich michte daher an dieser Stelle mit Nachdruck beto-
nen, daf mir die offene und ehrliche Unterrichtung
der Biirger lber Umweltgefahrdungen ein ernstes
Anliegen ist. Ich werde mich fiir jede geeignete Ver-
besserung der Informationsgrundlagen fiir die Offent-
lichkeit einsetzen.

Aber: Der Gesetzentwurf ist ein ungeeignetes Mit-
tel zur Informationsverbesserung. Freilich halte ich
den vorliegenden Entwurf eines Umweltdatenaus-
kunftsgesetzes der Freien und Hansestadt Hamburg
nicht fir geeignet, die Informationsgrundlagen der
Birger zu verbessern.

1. Im geltenden Umweltrecht gibt es in atlen Berei-
chen eine Vielzahl von Informations-, Auskunfts-
und Beteiligungsrechten der Birger. Ich erinnere
nur stichwortartig an die Auskunftsrechte in immis-
sionsschutz-, wasser-, abfall- und naturschutz-
rechtlichen Verfahren, an die Auskunftsrechte in
den Planfestistellungsverfahren des Verkehrswe-
gerechts und an die Auskunftsrechte nach dem All-
gemeinen Verwaltungsverfahrensrecht von Bund
und Léandern. Die Behérden miissen die notwendi-
gen fachlichen und personellen Veraussetzungen
fur die Erfillung dieser Informationsrechte
gewahrleisten. Das ist wichtiger als der ErlaB neuer
Gesetze.

2. Wo Regelungsmange! bestehen, wird die Bundes-
regierung gezielt auf ihre Beseitigung hinwirken.
Das ist fir einen wirksamen Umweltschutz erfolg-
versprechender als der ,Rundumschlag” eines all-
gemeinen Umweltdatenauskunftsgesetzes.

Ich sehe z. B. einen Handlungsbedarf im Hin-
blick auf die Erstellung von Emissionskatastern
und Luftreinhalteplanen in Belastungsgebieten
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz. Einige
Bundeslander (Hinweis: Hierzu gehért auch Ham-
burg) haben es trotz vorhandener Belastungs-
situationen unterlassen, durch Rechtsverordnung
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz Bela-
stungsgebiete auszuweisen. Dies hat zur Folge,
daB Anlagenbetreiber nicht zur Abgabe von Emis-
sionserkldrungen verpflichtet sind und dafl auch
keine Rechtspflicht zur Aufstellung von Emissions-
katastern besteht. Die Regierungskoalition hat ver-
einbart, fiir eine Rechtsvereinheitlichung bei der
Ausweisung von Belastungsgebieten, der Einrich-
tung von Emissionskatastern und bei der Aufstel-
lung von Luftreinhalteplanen zu sorgen.

3. Ferner wird die Umsetzung der EG-Richtlinie
Ldber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten o&ffentlichen und privaten Projekten”
in nationales Recht zu Informationsverbesserungen
fir die Birger in vielen Bereichen des Umwelt-
schutzes fiihren. Folgen des Gesetzentwurfs sind
nicht zu Ende gedacht.

Ich bin der Auffassung, daB die Entwurfsverfasser
die moglichen Folgen des Gesetzentwurfs nicht zu
Ende gedacht haben. Wiirde der Gesetzentwurf ange-
nommen, so wirden sich die guten Absichten der Ent-
wurfsverfasser in ihr Gegenteil verkehren. Zum einen
wdre der Vollzug des Umweltdatenauskunftsgesetzes
mit einem erheblichen zusatzlichen Verwaltungsauf-
wand verbunden. Die Umweltdaten mifiten in einer
fiir die Herausgabe geeigneten Weise aufbereitet
werden; Vorkehrungen zum Schutz personenbezoge-
ner Daten und zum Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen miibten getroffen werden.
Gerade im Hinblick auf die beiden letztgenannten
Aspekte benennt der Gesetzentwurf in §§ 4, 5 nur die
Probleme, bietet aber keine Losungen an.

Ich bin der Meinung, daB die knappen Verwal-
tungsressourcen zu Verbesserungen bei der Ermitt-
lung, Verarbeitung und Bewertung von Umweltdaten,
nicht aber zur Durchfiihrung tberflissiger Auskunfts-
verfahren, eingesetzt werden sollten.

Zum anderen haben die Entwurfsverfasser die
negativen Auswirkungen ibersehen, die das Gesetz
auf das Verhdltnis von Umweltbehérden und Unter-
nehmen haben diirfte. Es ist zu erwarten, daB die
Unternehmen unter der Geltung eines Umweltdaten-
auskunftsgesetzes versuchen werden, den Behdrden

" zum Schutz ihrer Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

so wenig wie moglich an Informationen zu liefern. Die
Folge wire eine erhebliche Steigerung der Konflikte
zwischen Behtérden und Unternehmen. Diese
Annahme ist keineswegs Spekulation. Sie beruht auf
den Erfahrungen, die man in den USA mit dem Free-
dom of Information Act macht, der bei der Erarbeitung
des Gesetzentwurfs Pate gestanden haben dirfte.

Fazit: Ich halte den Gesetzentwurf fir ungeeignet,
die Informationsgrundlagen fir die Biirger zu verbes-
sern. Ich begreife ihn jedoch als Anregung, im Rah-
men der notwendigen Harmonisierung des Umwelt-
rechts auf eine Vereinheitlichung der Auskunfts- und
Informationsrechte hinzuwirken.
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Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhaben (BK)
zu den Punkten 11 und 12 der Tagesordnung

Fir Herrn Bundesminister Prof. Dr. Topfer (BMU)
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Entwurf eines Kernenergieabwicklungsgeset-
zes ist nunmehr innerhalb weniger Monate schon zum
dritten Mal eingebracht worden. Im August 1984
brachte die Fraktion DIE GRUNEN den Entwurf eines
Atomsperrgesetzes ein. Diesen Gesetzentwurf, der
die sofortige Stillequng aller Kernkraftwerke forderte,
hat die SPD nicht mitgetragen.

Am 9. Dezember 1986 hat die SPD-Fraktion recht-
zeitig vor der letzten Bundestagsdebatte am
10. Dezember einen Gesetzentwurf eingebracht, der
offensichtlich schon vorgezogenen Bundestagswahl-
kampf bedeutete; nach den Bundestagswahlen wurde
der gleiche Gesetzentwurf am 19. Februar 1987
erneut von der SPD-Fraktion im Bundestag einge-
bracht. Damals zeichneten sich die vorgezogenen
Neuwahlen in Hessen ab.

Zum dritten Mal wird der Gesetzentwurf im Bun-
desrat eingebracht — nunmehr unmittelbar vor den
landespolitisch und bundespolitisch bedeutsamen
Wahlen in Hamburg und Rheinland-Pfalz.

Diese ,Ausstiegsgenese” fithrt uns deutlich vor
Augen, daB das Thema in erster Linie wahltaktisch
eingesetzt werden soll. Dazu ist es jedoch viel zu ernst.
Politik auf diesem Feld kann nicht von Wahldatum zu
Wahldatum betrieben werden, sondern immer nur in
der Verantwortung auch vor den zukiinftigen Genera-
tionen.

Die Argumente zu diesem , Ausstiegsszenario” sind
in den letzten Monaten in vielfdltiger Weise und auf
den verschiedensten Ebenen ausgetauscht worden.
Ich mochte mich daher mit dem Gesetzentwurf als der
fir die kerntechnische Sicherheit zustdndige Minister
lediglich unter Sicherheitsaspekten auseinanderset-
zen und mich dabei auf drei mir wesentlich erschei-
nende Punkte beschranken.

Die Generallinie des Ausstiegs aus der Kernenergie
und die pauschale Generalbegriindung hierfiir sind
unter Sicherheitsgesichtspunkten nachdriicklich
abzulehnen: Die Ausstiegsforderung ist namlich

— inkonsequent, weil bei einer behaupteten Unver-
antwortbarkeit der weiteren friedlichen Nutzung der
Kernenergie auch eine Ubergangsfrist von zehn Jah-
ren nicht geduldet werden diirfte. Diese Inkonse-
quenz wird auch nicht durch mehrfaches Einbringen
des Kemenergieabwicklungsgesetz-Entwurfs gelost.

— Sie ist auch insoweit nicht folgerichtig, als vom
Restrisiko der Anlage in Tschernobyl nicht auf das
Restrisiko der Anlagen in der Bundesrepublik
Deutschland geschlossen werden kann. Dies hat sich
nachhaltig auf dem JIAEO-Expertentreffen im August
1986 in Wien und bei den RSK-Beratungen des Jahres
1986 bestitigt.

Schliedlich ist die Ausstiegsforderung wenig hilf-
reich bei der Beantwortung der anstehenden Fragen,
weil ein einseitiger Ausstieg nicht helfen wiirde, wenn

man die internationale Weiterentwicklung betrachtet. (C)

In keinem OECD-Mitgliedstaat hat die Kernenergie-
politik nach Tschernobyl eine radikale Anderung mit
einem Ausstieg erfahren. Ein einseitiger Ausstieqg in
der Bundesrepublik Deutschland wiirde mithin im
Gegensatz zu den Intentionen dazu fithren, daB die
Bundesrepublik keinerlei EinfluB auf die weitere Ent-
wicklung der kerntechnischen Sicherheit auf interna-
tionaler Ebene hatte. Wir wiirden damit genau das
Gegenteil von dem erreichen, was wir wollen, namlich
Anhebung des internationalen Sicherheitsniveaus auf
unseren Standard.

Ich wehre mich auch ganz entschieden gegen eine
falsche Legendenbildung etwa dahin, daB die Bun-
desregierung der Wirtschaftlichkeit der friedlichen
Nutzung der Kernenergie den Vorrang gegenuber der
Sicherheit kerntechnischer Anlagen einrdume. Der
Vorrang der Sicherheit vor der Wirtschaftlichkeit der
Kemenergie war schon immer das Grundprinzip der
Bundesregierung, auch der Vorgangerregierungen
unter SPD-Fihrung. Von daher ist es schon eine fas-
zinierende Erkenntnis, wenn die SPD-Bundestags-
fraktion und nunmehr gleichlautend die SPD-regierte
Freie und Hansestadt Hamburg den Ausstieg aus der
Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland mit
dem Argument der mangelnden Sicherheit dieser
Technologie begrinden. Gerade angesichts des inter-
national anerkannten deutschen Sicherheitsstandards
bei der Kerntechnologie kann es, wie der Herr Bun-
deskanzler bereits in seiner Regierungserkldrung vom
15. Mai 1986 gezeigt hat, nicht um einen deutschen
Ausstieq aus der Kernenergie, sondern nur um den
Einstieg in eine internationale Anstrengung fur mehr
Sicherheit gehen.

Dem Gesetzentwurf ist auch insoweit nachhaltig
entgegenzutreten, als er in Artikel 1 Nr. 2 durch die
vorgesehene Einfligung eines § 1a in das Atomgesetz
und die entsprechende Begrindung im Gesetzent-
wurtf suggeriert, es bediirfe zur Sicherung eines hohen
Strahlenschutzstandards neben dem Strahlenmini-
mierungsgebot auch der gesetzlichen Fixierung des
30-Millirem-Konzeptes. Es ist hier nachdricklich dar-
auf hinzuweisen, daB der Mindeststandard des 30-
Millirem-Konzeptes in der Bundesrepublik Deutsch-
land geltendes Recht darstellt, namlich in der Strah-
lenschutz-Verordnung. Ich wehre mich insbesondere
entschieden gegen die Begrindung fir die Ergan-
zung des Atomgesetzes durch Einfiihrung eines sol-
chen § 143, daB es zur Gewdhrleistung der Grundsatze
des Strahlenschutzes eine Aufnahme des 30-Millirem-
Konzeptes in das Atomgesetz bedirfe. Das antragstel-
lende Land darf ohne weiteres davon ausgehen, dai
die Bundesregierung sich an geltendes Recht halt,
ungeachtet der Frage, ob es sich dabei um gesetzliche
oder um untergesetzliche Rechtsnormen handelt. Die
Aufnahme wvon Strahlenschutzgrundsatzen in das
Atomgesetz ist daher angesichts der geltenden atom-
rechtlichen und strahlenschutzrechtlichen Systematik
eine rein formale Forderung, die in der Sache nichts
verandert.

Aber wie schon gesagt: Vor politisch bedeutsamen
Wahlen miissen gelegentlich auch formale Argu-
mente herhalten, um eine sachlich fehlende Begrin-
dung zu ersetzen,
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Anlage 6
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

MeBergebnisse insbesondere aus der Antarktis wei-
sen darauf hin, daBl ein unerwartet hoher Abbau der
stratosphérischen Ozonschutzschicht, die die Erde vor
einem gesundheitsschadlichen UbermaB an ultravio-
letter Einstrahlung schiitzt, stattfindet. Diese bedroh-
liche Entwicklung wird — nach tiberwiegender Auf-
fassung der Wissenschaftler — insbesondere der Ein-
wirkung von Fluorchlorkohlenwasserstoffen zuge-
schrieben.

Die Bundesregierung wie auch die Kommission der
Europaischen Gemeinschaften teilen im Prinzip die
Einschdtzung der Wissenschaft, daB die in ihren Aus-
wirkungen globale Bedrohung nur durch eine
Begrenzung und Zuriickfiihrung der durch menschli-
che Tadtigkeit verursachten Emissionen abgewendet
werden kann.

Um einer solchen bedrohlichen Entwicklung entge-
genzuwirken, sind in der Bundesrepublik bisher im
wesentlichen die Entscheidungen der EG aus dem
Jahre 1980 umgesetzt worden. Dazu gehdren

— das Verbot einer Erhéhung der Produktionskapa-
zitdt fiir Fluorchlorkohienwasserstoffe — bezo-
gen auf 1976 —,

— die Beschrénkung des Einsatzes von Fluorchlor-
kohlenwasserstoffen als Treibmittel in Spraydosen
um ca. 30% — ebenfalls bezogen auf 1976 —.

Neuere MeBergebnisse zeigen, dal der Abbau der
stratosphdrischen Ozonschicht weitergeht. Somit liegt
der SchluB nahe, daB sich alle bisher weltweit durch-
gefithrten MaBnahmen zur Verringerung der Fluor-
chlorkohlenwasserstoff-Emissionen als wirkungslos
oder zumindest als unzureichend zum Schutze der
stratosphérischen QOzonschicht erweisen.

In der Tat haben sich, der EG-Statisttk vom
20. November 1986 zufolge, der Gesamtverbrauch
und damit die Emission der FCKW in die Atmosphare
trotz der bisher getroffenen Beschrénkungen von
261 000 tin 1976 auf 272 000 tin 1985 erhéht. Insofern
ist der von der Bundesregierung angegebene Riick-
gang des Einsatzes von FCKW als Treibmittel in
Spraydosen um 35 % reine Augenwischerei, da sich
durch die ErschlieBung neuer Anwendungsgebiete
fir FCKW in den Bereichen Schaumkunststoffe und
Losemittel der Verbrauch und damit die Entlassung
dieser Stoffe in die Atmosphére sogar noch erhoht
haben.

Deshalb sind jetzt aus Sorge um die bedrohliche
Entwicklung wirkungsvolle GegenmalBnahmen zum
Schutz der stratosphdrischen Ozonschicht national
wie international zu veranlassen. International sind
Fortschritte nur langsam zu erreichen, wie das magere
Ergebnis der kiirzlich in Wien zu Ende gegangenen
Konferenz der Vereinten Nationen iiber eine interna-
tionale Kenvention zum Schutz der Gzonschicht zeigt,
wenn nicht bedeutende Industrienationen oder Regi-
onen selbst beispielhaft mit eigenen Beschrankungen
vorangehen.

Mit der vorliegenden EntschlieBung soltl die Bun-
desregierung aufgefordert werden, uber die in Wien
getroffenen Vereinbarungen hinaus den Gebrauch
von FCKW einzuschranken und damit beispielgebend
auch innerhalb der EG und bei den internationaten
Beratungen zu wirken. Hierzu hat Nordrhein-Westfa-
len in seinem EntschlieBungsantrag folgendes gefor-
dert:

— die Herstellung und den Einsatz von Fluorchlor-
kohlenwasserstoifen als Treibmittel in Spraydosen
tir die Bundesrepublik sofert und generell zu ver-
bieten,

— die Verwendung von Fluorchlorkohlenwasserstof-
fen in anderen Anwendungsbereichen (Kaltetech-
nik, Schaumkunststofie, Lésemittel u. a.) nur noch

‘fir eine Ubergangszeit unter bestimmten Bedin-
gungen zuzulassen,

— die Bundesregierung zu bitten, innerhalb der EG
und darniber hinaus auch auf internationaler
Ebene nachdriicklich auf ein Verbot der Herstei-
lung und Verwendung von Fluorchlorkohlenwas-
serstoffen hinzuwirken, da national nur ein

. begrenzter Beitrag zur Losung des weltweiten Pro-
blems geleistet werden kann.

Wir sind der Auffassung — und in den Ausschufibe-
ratungen haben wir uns durch die anderen Lander
bestatigt gefihlt —, daB bei den laufenden internatio-
nalen Verhandlungen unter der Schirmherrschaft der
Vereinten Nationen das BewubBtsein fir das Geféahr-
dungspotential, das von einer Schadigung der Ozon-
schicht weltweit — ich betone das ausdriicklich: welt-
weit, d. h., fiir die gesamte Bevdélkerung der Erde —
ausgeht, noch unterentwickelt ist.

Die Européaische Gemeinschaft verfiigt bei diesen
internationalen Konferenzen iber ein eigenes Ver-
handlungsmandat. Ich muB jedoch mit Bedauern fest-
stellen, daB die Kommission durch die Haltung einiger
Mitgliedstaaten daran gehindert ist, sich fir schnelle
und effektive SchutzmaBinahmen einzusetzen.

Die sich abzeichnende Lésung eines Einfrierens der
FCKW-Emissionen auf dem Niveau von 1986
erscheint uns unzureichend. Deshalb erwarten wir,
daB die Bundesregierung bei der EG sich fiir neue
Verhandlungsimpulse i. S. des EntschlieBungsantra-
ges einsetzt.

Der Umweltausschufl empfiehlt dem Bundesrat
— einstimmig — die Annahme unseres Entschlie-
Bungsantrages. Mit den gleichfalls vorgeschlagenen
Modifizierungen kénnen wir uns einverstanden erkla-
ren. Ich bitte den Bundesrat, dieser AusschuBempfeh-
lung zu folgen.

Bei Bedarf: Der Vorschlag des Wirtschaftsausschus-
ses hingegen (Ziffer 3 der Empfehlungsdrucksache}
ist nicht akzeptabel. Durch ihn wiirde die Palette der
Fluerchlorkohlenwasserstoffe, deren Einsatz zu
beschranken ist, zu eng eingegrenzt. Der Begriff
«vollthalogeniert” ist iibrigens auch definitorisch nicht
hinreichend eingefihrt.

Die Frage der ebenfalls angespfochenen L Wirt-
schaftlichen Vertretbarkeit” sollte, so meine ich, auch
fir den Bundesrat nach der von ihm geforderten
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Anderung des § 17 Abs. 2 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz und angesichts der globalen Bedrohung durch
die FCKW in diesem Kontext kein Thema mehr
sein.

Anlage 7
Erkldirung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Far Herrn Bundesminister Prof. Dr. Tdpfer (BMU)
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Es entspricht inzwischen allgemeinem wissen-
schaftlichen Erkenntnisstand, daB die Herstellung
und Verwendung von FCKW geeignet ist, schadliche
Auswirkungen aufi die Ozonschicht hervorzurufen.
Bereits diese Feststellung indessen belegt, daB die
FCKW-Problematik einen globalen Charakter hat und
dementsprechend wirksam nur weltweit geldst wer-
den kann.

Drei Zahlen mégen dies verdeutlichen: Die Welt-
produktion der beiden wichtigsten FCKW (F 11 und
F 12) betrug 1985 ca. 700000 t. Davon entfielen 48 %
oder 336000 t auf die EG. Der derzeitige geschatzte
Jahresverbrauch in der Bundesrepublik Deutschland
betragt ca. 60000 t.

Angesichts dieser weltweiten Produktionszahlen ist
eine spiirbare Entlastung der Atmosphére nur mog-
lich, wenn sich alle wesentlichen FCKW-Hersteller-
und -Verbraucherlander zu BeschrankungsmaBnah-
men bereitfinden. Diese Notwendigkeit hat die Bun-
desregierung fnihzeitig erkannt. Sie hat daher im
Anschluf an das Wiener Ubereinkommen zum Schutz
der Ozonschicht vom Herbst 1985 intensiv an den Ver-
handlungen iber ein FCKW-Protokoll mitgearbeitet
und setzt sich insbesondere in den Furopaischen
Gemeinschaften fiir einen raschen und erfolgreichen
Abschlull der Verhandlungen ein. Seit Beginn der
Verhandlungen Anfang Dezember 1986 ist es der
Bundesregierung gelungen, in zahlreichen Sitzungen
auf EG-Ebene die anfangs sehr starre Gemeinschafts-
position im Hinblick auf zukiinftige FCKW-Beschrdn-
kungsmaBnahmen wesentlich fortzuentwickeln. Dazu
hat vor allem ein Memorandum der Bundesregierung
beigetragen, das auf der informellen Ratstagung der
EG-Umweltminister am 13. Februar 1987 vorgelegt
worden ist.

Auf der Grundlage dieses Memorandums und
der Beratungen des EG-Umweltministerrats vom
19. Madrz 1987 hat die EG-Kommission im vergange-
nen Monat in Genf im Rahmen der UNEP weiterver-
handelt. Diese Verhandlungen haben einen Stand
erreicht, der — gemessen an den Vorrunden — als
duBerst erfreulich bezeichnet werden kann. Es scheint
erreichbar, daB im Dezember dieses Jahres das ange-
strebte Protokoll zum ,Wiener Ubereinkommen zum
Schutz der Ozonschicht” unterzeichnet werden kann.
Das Verhandlungsergebnis sieht vor:

— Einfrieren der Produktion von FCKW auf der Basis
von 1986,

— Produktionsriicknahme in zwei Schritten um ins-
gesamt 50% innerhalb von sechs bis acht Jahren
nach Inkrafttreten des Protokolls.

Diese mitteliristige Produktionsrickfiihrung um (O

insgesamt 50% entsprdache der Ankindigung des
Herrn Bundeskanzlers in seiner Regierungserklarung
vor dem Deutschen Bundestag am 18. Mdarz 1987,
Denn ein Verbot von FCKW in Spraydosen wiirde
etwa 50 % der Gesamtproduktion erfassen.

Ich betrachte dieses Ergebnis als einen wichtigen
ersten Schritt zum weltweiten Verzicht auf die ozon-
schadigenden FCKW. Dieser Wertung hat sich die
28. Umweltministerkonferenz in der vergangenen
Woche in Bremen einstimmig angeschlossen. Sie hat
dem Bundesumweltminister dariiber hinaus ihre
nachhaltige Untershitzung dafiir zugesagt, bei den
weiteren Verhandlungen in der EG zunichst das in
Genf erreichte Ergebnis durchzusetzen.

Ich bin mir bewuBt, daB diese Zielsetzung in der EG
nicht ohne Schwierigkeiten erreichbar sein wird. So
stehen etwa Grofibritannien und Frankreich einem
EG-weiten Verbot von FCKW sehr restriktiv gegen-
uber. Gleichwohl ist das Ergebnis der Genfer Konfe-
renz ein ermutigender Ansatz, auch auf EG-Ebene
spiirbare Fortschritte zur Reduzierung der FCKW-Pro-
duktion und -verwendung zu erreichen.

Die Bundesregierung begriift daher die als Ergeb-
nis der AusschuBberatungen vorgesehene Entschlie-
Bung des Bundesrates mit dem Ziel, innerhalb der
Europaischen Gemeinschaften und auf internationa-
ler Ebene nachdriicklich darauf hinzuwirken, daf als-
bald wirksame Regelungen zum Verbot von FCKW
getroffen werden, als nachhaltige Unterstiitzung ihrer
konsequent vertretenen Position.

Bis zu einem derartigen EG-weiten FCKW-Verbot
bleibt jedoch die Frage, was die Bundesrepublik
Deutschland national tun kann, um einen Beitrag zur
Lésung der FCKW-Problematik zu leisten. Sie ist sich
dabei bewulit, daf ein nationaler Alleingang aller-
dings vorrangig demonstrativen Charakter besitzt
und ihm fiir den Schutz der Ozeonschicht in seiner dar-
gestellten globalen Bedeutung nur eine einge-
schrankte Wirkung zukommt.

Die Bundesregierung begriiBt es daher, daB der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen aufgrund
der Beratungen in den Ausschiissen des Bundesrates
dahin modifiziert worden ist, daf8 ein solcher nationa-

ler Alleingang nur als Ultima ratio in Betracht kommt.

Angesichts der weltweiten Bedeutung des FCKW-
Problems sowie der rechtlichen und wirtschaftlichen
Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland in der
EG kann ein nationaler Alleingang nur ein letzter
Schritt sein, um dadurch eine Schrittmacherfunktion
innerhalb der EG auszulésen. Nationale Alleingange
sind letztlich ein Riickfall in den umweltrechtlichen
Partikularismus, entsprechen aber nicht den grund-
satzlichen Vorstellungen der Bundesregierung im
Blick auf eine européische Umweltpolitik.

Daher bedarf es nach Auffassung der Bundesregie-
nng vor einem nationalstaatlichen Verbot von FCKW
vorrangig der Mitwirkung des Verbrauchers. Seine
umfassende Information und Aufklirung iiber die
Wirkungsweise, insbesondere von Treibgas in Spray-
dosen, erméqglicht es, dem Ziel der Riickfithrung der
Verwendung von Treibgas durch entsprechende
Anpassung des Kauferverhaltens entgegenzuwirken.
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Ein wesentlicher Beitrag zu einer sclchen Verbrau-
cheraufklarung kann es sein, etwa auf Spraydosen
einen Hinweis darauf vorzusehen, daB diese kein
Treibgas enthalten. Vergleichbare Hinweise bei
Waschmitteln, daB diese kein Phosphat enthalten,
belegen nachhaltig, daB der Verbraucher bereit ist,
sein Kaufverhalten an der Umweltfreundlichkeit des
jeweiligen Produkts zu crientieren.

Uber die Verbraucheraufklarung hinaus bleibt es
jedoch nachdriickliches Ziel der Bundesregierung,
sobald wie mdglich ein EG-weites Verbot von FCKW
zu erreichen. Ich hoffe, daB die Beratungen des EG-
Umweltministerrates in der nachsten Woche uns die-
sem Ziel wesentlich naherbringen. -

Anlage 8
Erkliarung

von Senator Kuhbier (Hamburg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der Verhraucher hat ein Recht auf Schutz vor sol-
chen Produkten, die seine Gesundheit bedrohen. Er
sieht jedoch zunehmend seine Lebensqualitat und
sein allgemeines Wohlbefinden durch gesundheits-
schadliche und gefahrliche Produkte und Produkti-
onsverfahren bedroht. Gegen gefahrliche Chemika-
lien in den Lebensmitteln, krebserzeugende Stoffe
und Schwermetalle in der Umwelt kénnen Verbrau-
cher sich nur in begrenztem MaBe durch eigenes kri-
tisches Verhailten schiitzen. Daher muB der Staat den
Vorrang des Gesundheitsschutzes und der Sicherheit
der Verbraucher vor wirtschaftlichen Interessen
durchsetzen, weil der Markt es nicht kann.

Diesem Anliegen dient der Antrag, den der Senat
der Freien und Hansestadt Hamburg verabschiedet
hat und der dem Bundesrat zur Beschlufifassung vor-
liegt.

Dabei geht es zundchst darum, eine offensichtliche
Liicke in der geltenden Pflanzenschutzmittel-Hochst-
mengenverordnung zu schlieBen. Anlfall ist die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
12. Marz 1987, in der es heiBt, daB tiberhohte Riick-
standsmengen an Pflanzenschutzmitteln oder deren
Bestandteilen im pflanzlichen Bewuchs dann nicht zu
einem auf Vorschriften der Pflanzenschutzmittel-
Hochstmengenverordnung  gestiitzten  Vermark-
tungsverbot fithren kénnen, wenn diese Rickstande
nicht auf die direkte Anwendung zurickzufiithren
sind, sondern iiber die Umwelt, z. B. den Luftpfad, als
Folge des Produktionsprozesses in die Nahrungs-
pflanzen gelangt sind. Diese Entscheidung hat zur
Folge, daB die in den Jahren 1979 bis 1984 ausgespro-
chenen Verkaufsverbote fiir verschiedene Gemii-
seernten in der Nachbarschaft einer ehemaligen Pro-
duktionsanlage fir Pflanzenschutzmittel in Hamburg
als rechtswidrig aufgehoben werden miussen, Das
Gerniise wies zwar eine nach geltenden Grenzwerten
zu hohe HCH-Belastung auf, aber eben nicht durch
den Auftrag des Pflanzenschutzmittels, sondern
dadurch, daB Schadstoffe bei dessen Herstellung frei-
geworden und in die Auflenwelt gedrungen waren.

Es ist bemerkenswert, daB die Verwaltung durch
die Rechtsprechung .zurickgepfiffen” wurde, weil

die Rechtsgrundlagen nicht ausreichen, die eindeutig
berechtigten Interessen der Biirger zu vertreten und
wahrzunehmen. Eine solche Situation ist fir den Biir-
ger alles andere als einsehbar und muB ihn an der
Sinnhaftigkeit unseres Rechts zweifeln lassen. Es ist
fir den Verbraucher doch villig gleichgiltig, auf wel-
chem Wege Gift in die Nahrung gelangt und seine
Gesundheit bedroht; er will mdglichst unbelastete
Nahrung, und er hat darauf einen Anspruch.

Wir haben es hier mit einem typischen Beispiel
industrieller Spatfolgen zu tun: Die Gewinne bleiben
privat; deren negative Begleiterscheinungen trégt die
Altgemeinheit. Der betreffende Betrieb produziert
inzwischen nichts mehr; er ist stillgelegt worden. An
seinen Folgen aber ist der Biirger weiterhin beteiligt,
als Steuerzahler und weil die Produktionsriicksténde
weiterhin die Umwelt belasten. Es zeugt von wenig
VerantwortungsbewuBtsein der Verantwortlichen des
Betriebes, wenn sie — wie in Hamburg geschehen —
wegen der zu hohen HCH-Belastung zwar zundchst
die Erzeuger entschadigen, dies aber mit der Bedin-
gung verknipfen, gegen die Vermarktungsverbote
vor Gericht zu ziehen.

Der Saumseligkeit der jetzigen Bundesregierung in
Fragen des gesundheitlichen Verbraucherschutzes ist
es zu verdanken, daB dieser schwere Riickschlag
iiberhaupt eintreten konnte. Die Entwicklung war
bereits 1984 abzusehen, als namlich das Hamburgi-
sche Oberverwaltungsgericht als Vorinstanz in dieser
Angelegenheit entschieden hatte, und zwar genauso
wie jetzt das Bundesverwaltungsgericht. Bereits 1984
hatte der Hamburgische Senat die Bundesregierung
gemahnt, die offene Flanke im Pflanzenschutzrecht zu
schlieBen. Geschehen ist bis heute nichts. Zwar hat es
Ansétze im Bundesgesundheitsministerium gegeben;
sie gingen aber im Kompetenzgerange! innerhalb der
Bundesregierung nach Bildung des Umweltressorts
unter. Dort soll dem Vermehmen nach zwar inzwi-
schen ein Gesetzentwurf vorliegen, aber still vor sich
hin schmoren, weil sowohl das Wirtschafts- als auch
das Landwirtschaftsressort nicht ,mitspielen”; denn
eine befriedigende Entschadigungsregelung mub ja
erst gefunden werden. Einmal mehr haben also
gesundheitliche Belange hinter wirtschaftlichen Inter-
essen zuriickzustehen.

Der gesundheitliche Verbraucherschutz wird durch
diese Bundesregierung zum Lippenbekenntnis degra-
diert. Es sind bittere Exfahrungen, die die Verbraucher
und die in den Landern fir den Verbraucherschutz
Zustandigen machen miissen. Die gleichen Erfahrun-
gen werden wir Gibrigens mit dem Strahlenschutzvor-
sorgegesetz zu erwarten haben.

Der zweite Teil der Entschliefung zielt darauf ab,
generell Grenzwerte fiir die die menschliche Gesund-
heit gefdhrdenden Stoffe in und auf Lebensmitteln,
vor allem far Cadmium, Blei, Quecksilber und Arsen,
festzusetzen.

Wir haben uns verschiedentlich hier im Bundesrat
und in der Konferenz der Gesundheitsminister und
-senatoren von Bund und Lindern liber die Problema-
tik ausgetauscht und waren uns in der Zielsetzung
und Dringlichkeit eigentlich im Prinzip einig. Wenn
Hamburg jetzt erneut einen VorstoB in diese Richtung
unternehmen muB, dann deshalb, weil die Sache nicht
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vorangekommen ist und der Eindruck entsteht, als
weolle die Bundesregierung diese Problematik schlicht
vergessen. Das darf nicht zugelassen werden; denn
Nahrungsmittel weisen in manchen Regionen viel zu
hohe Schwermetallriickstdnde auf.

Ungeloste alte Umweltprobleme, unzureichende
Umweltvertraglichkeit unserer landwirtschaftlichen
Produktion und weiterhin umweltbelastende indu-

- strielle Produktionsprozesse bringen Schadstoffe in

die Nahrungskette und erschweren die Produktion
gesundheitlich unbedenklicher Nahrungsmittel. Wel-
che Gefihrdungen von belasteten Nahrungsmitteln
ausgehen, ist bislang nur teilweise erforscht; dies gilt
insbesondere fiir Langzeitwirkungen und Mehrfach-
belastungen. Um so notwendiger ist es, Gefahrdungs-
potentiale weitgehend auszuschliefien.

Die Lebensmitteliberwachung kann den Schutz
der Verbraucher aber nur dann sicherstellen, wenn ihr
die rechtlichen Grundlagen dafiir zur Verfiigung ste-
hen. Die Erfahrung lehrt, dafl pauschale Verbote auf
der Grundlage von § 8 des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstandegesetzes nicht ausreichen, um das Inver-
kehrbringen zu hoch belasteter Lebensmittel zu ver-
hindern. Das System der Richtwerte des Bundesge-
sundheitsamtes ist erst recht kein taugliches Instru-
ment: Es erfabt weder alle relevanten Belastungen
{z. B. Arsen), noch hat es die Wirkung gesetzlicher
Grenzwerte. Richtwerte haben lediglich Empfeh-
lungscharakter.

Mit dem Entwuri einer Verordnung iiber Hochst-
mengen an Schadstoffen fiir Lebensmittel, wie er seit
langerem mit den Landern diskutiert wird, ist die Bun-
desregierung wohl auf dem grundsatzlich richtigen
Weg; nur beschreitet sie ihn halbherzig. Regelungen
allein fiir PCB und Quecksilber reichen nicht aus; wir
brauchen Grenzwerte fiir weitere Schwermetalle und
Arsen. Seit Jahren liefern die Lander ihre jeweiligen
punktuellen Untersuchungsergebnisse dazu an das
Bundesgesundheitsamt. Das lange geforderte syste-
matische Monitoring ist immer noch nicht begonnen
worden. Furchtet die Bundesregierung die Ergeb-
nisse?

Was auch hier zu fehlen scheint, ist der Mut, sich
gegen wirtschaftliche Interessen durchzusetzen, um
so einen umfassenden gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz zu gewahrleisten. Die Bundesregierung
mubB sich endlich bekennen.

Anlage 9
Erklarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretir Dr.
Waffenschmidt (BMI) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Der Gesetzentwurf sieht im Gleichklang mit dem
TarifabschluB fiir den dffentlichen Dienst eine Anpas-
sung der Beziige der Beamten, Richter, Soldaten und
Versorgungsempfénger vor, die sich an der allgemei-
nen Entwicklung der wirtschaftlichen und finanziel-

len Verhaltnisse orientiert. Die Bundesregierung sieht
den Vorschlag, die Bezlige zum 1. Januar 1987 um
3,4 v. H. zu erhohen, als angemessen und fair an; er
entspricht den wirtschaftlichen und finanziellen Rah-
menbedingungen und gewahrleistet, daB die Besol-
dungsempfénger auch 1987 einen realen und spiirba-
ren Einkommenszuwachs erhalten.

Die Satze der Mehrarbeitsvergiitung und von im
Tarifbereich dynamisierten Erschwerniszulagen fir
Dienst an Sonn-, Feier- und Vorfesttagen, fiir Taucher
und fir die Beseitigung von Kampfstoffmunition neh-
men an der linearen Anpassung teil; sie sollen um den
gleichen Prozentsatz erhéht werden. Der Gesetzent-
wurf setzt mit diesen Vorschlagen die positive Besol-
dungsentwicklung der letzten Jahre fort.

Neben den AnpassungsmaBnahmen sieht der
Gesetzentwurf einige kleinere Ergdnzungen und
Klarstellungen in Teilbereichen der Besoldung und
Versorgung vor. In diesem Rahmen halten sich auch
die von den Ausschiissen dieses Hohen Hauses
beschlossenen Empfehlungen. Von weitergehenden,
strukturellen Regelungsvorschlagen ist, der bewahr-
ten Praxis der friheren Jahre folgend, auch diesmal
abgesehen worden, zumal der schon weitgehend vor-
bereitete Bericht der Bundesregierung zur strukturel-
len Weiterentwicklung des &ffentlichen Dienstrechts
eine zusammenfassende Grundlage fir die Priifung
der Strukturprobleme bieten soll.

Ich ware dankbar, wenn der Bundesrat bei diesen
Ubereinstimmungen und im Interesse der Gleichbe-
handlung der Beamten und der Arbeitnehmer des
offentlichen Dienstes das Gesetzesvorhaben mittra-
gen wirde.

Anlage 10
Erklirung

von Frau Parl. Staatssekretdr Hiirland-Bianing
(BMVg)

zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Bundesrat berét heute im ersten Durchgang
den von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
eines Achten Gesetzes zur Anderung des Soldaten-
versorgungsgesetzes,

Mit diesem Gesetzentwurf will die Bundesregie-
rung Belastungen mildern, die auf ehemalige Solda-
ten auf Zeit im Falle der Arbeitslosigkeit nach dem
Dienst in der Bundeswehr zukommen.

Bis zur Mitte der 70er Jahre hat es kaum Probleme
gegeben, ausgeschiedene Zeitsoldaten in das zivile
Berufsleben einzugliedern bzw. wiedereinzugliedern,
ihnen einen angemessenen, ihrer Ausbildung, ihrer
Qualifikation, ihrem Kénnen und ihren Neigungen
entsprechenden Arbeitsplatz zu verschaffen.

Mit dem Einsetzen der wirtschaftlichen Rezession
— etwa ab 1975 — hat sich die Situation der ehemali-
gen Zeitsoldaten verschlechtert. Es gibt — und wir
bedauern dies sehr — ehemalige Zeitsoldaten, die
nach ihrem aktiven Dienst in der Bundeswehr den
AnschluBl an den Arbeitsmarkt nicht finden, obwohl
sie tiichtig, qualifiziert, leistungswillig und leistungs-
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bereit sind. Dies gilt vor allem in strukturschwachen
und in landlichen Gebieten.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor,
im Soldatenversorgungsgesetz eine Arbeitslosenbei-
hitfe einzufiihren, die mit dem Arbeitslosengeld ver-
gleichbar ist. Die Hohe dieser Leistung soll sich nach
dem letzten Verdienst richten.

Die Bundesregierung hat bewuBt den Begriff der
«Arbeitslosenbeihilfe” gewdhlt, weil sie damit klar-
stellen will, daB eine eigenstindige Leistung im Rah-
men der Soldatenversorgung erbracht werden soll.
Ubergangsgebiihrnisse, auf die Zeitsoldaten nach
dem Ausscheiden aus der Bundeswehr Anspruch
haben, werden auf diese Leistung angerechnet.

Das bedeutet: Ehemalige Soldaten mit einer Ver-
pilichtungszeit von mehr als sechs Jahren sollen diese
Leistung im Falle der Arbeitslosigkeit nicht beanspru-
chen kénnen. Soldaten mit eigenem Anspruch auf
Leistungen der Bundesanstalt aus ihrem friiheren
Berufsleben, fallen auch nicht unter dieses Gesetz.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat im Zusam-
menhang mit diesem Entwurf zur Novellierung des
Soldatenversorgungsgesetzes empiohlen, ehemalige
Beamte auf Widerruf mit den ausgeschiedenen Solda-
ten auf Zeit im Falle der Arbeitslosigkeit gleichzustel-
len. Wir konnen dieser Empfehlung nicht folgen. Die
Referendarzeit ist Teil der Ausbildungszeit und nicht
Berufsausiibung. Der Beamte auf Widerruf erhalt
wahrend dieser Zeit keine Dienstbeziige, sondern
einen Unterhaltszuschul. Der Dienst der Soldaten auf
Zeit ist dagegen eine berufliche Tatigkeit!

Ich fasse zusammen: Soldaten auf Zeit, die mehr als
zwei und nicht langer als sechs Jahre in der Bundes-
wehr gedient haben und nach ihrem Ausscheiden kei-
nen Arbeitsplatz finden, sollen in Zukunft sozial abge-
sichert werden. Diese ehemaligen Soldaten erhalten
dann eine , Arbeitslosenbeihilfe”, die dem Arbeitslo-
sengeld nach dem AFG entspricht. Bei langergedien-
ten Soldaten auf Zeit werden die Ubergangsgelder auf
diese Leistung angerechnet. Es wird also ausgeschlos-
sen, daBl ein ehemaliger Zeitsoldat, arbeitslos, Abfin-
dung und gleichzeitig Leistung nach diesem Gesetz
erhalt.

Die Bundesregierung schliefit mit der Vorlage die-
ses Entwurfs eine Gesetzesliicke. Sie ist gegeniiber
den Soldaten auch nach der Beendigung ihrer Dienst-
zeit verpflichtet. Die ausgeschiedenen Zeitsoldaten
haben ihren Beitrag zur Friedenssicherung und damit
zur Erhaltung des Friedens in Freiheit geleistet.

Ich bitte Sie, diesem Gesetzentwurf Thre Zustim-
mung zu geben.

Anlage 11
Umdruck Nr. 4/87

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
576. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung eines Vor-
rechts fur Umlagen auf die Erzeugung von Kohle
und Stahl (EGKS-UmVG) (Drucksache 131/87)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. Mai 1985 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Dinemark
itber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastro-
phen oder schweren Ungliicksfillen (Druck-
sache 165/87)

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 33

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Mitteilung der Komimission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat betreffend den elek-
tronischen Datentransfer flir kommerzielle
Zwecke iiber Kommunikationsnetze — TEDIS
(Trade Electronic Data Interchange Systems)
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber die Vorbereitungsphase eines Gemein-
schaftsprogramms betreffend den elektronischen
Datentransfer fir kommerzielle Zwecke iiber
Kommunikationsnetze (TEDIS) (Drucksache
635/86, Drucksache 183/87)

Punkt 35

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber den Zugang zum Markt im Giiterkraftver-
kehr zwischen den Mitgliedstaaten (Drucksache
633/86, Drucksache 184/87)

Punkt 37

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 70/156/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
betreffend die Betriebserlaubnis fiir Kraftfahr-
zeuge und Kraftfahrzeuganhanger (Drucksache
67/87, Drucksache 67/1/87)

Punkt 38

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Entwurf fiir einen Beschlufl des Rates zur Errich-
tung eines Gerichts erster Instanz {Drucksache
23/87, Drucksache 23/1/87)

Punkt 39

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Entwurf fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
gleichzeitige Durchfiihrung der allgemeinen
Volkszdhlungen {Drucksache 37/87, Drucksache
37/1/87)
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Punkt 43

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates iiber
die finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft
am Ausbau der Mittel zur Kontrolle der Fische-
reititigkeit {Drucksache 128/87, Drucksache
128/1/8%)

Punkt 48

Verordnung zur Anderung von Vorschriften iiber
die drztliche Approbation (Drucksache 92/87,
Drucksache 92/1/87)

III.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 44

Achte Verordnung uber die Anpassung der
Zusatzrenten aus der hittenknappschaftlichen
Zusatzversicherung (Achte Zusatzrentenanpas-
sungs-Verordnung Saar — 8 ZAVQ) (Druck-
sache 126/87)

Punkt 45

Vierzehnte Verordnung zur Anpassung der
Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-

gesetz (14. Unterhaltshilfe-Anpassungsver-
ordnung-LAG — 14. UhAnpV) (Dmcksache
134/87)
Punkt 46

Finfte Verordnung zur Anderung der Borsenter-
mingeschifts-Zulassungsverordnung  (Druck-
sache 78/87)

Punkt 47

Verordnung zu der Vereinbarung vom 6. Mai
1986 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Staatsregierung der
Republik San Marino U(ber die steuerliche
Behandlung von Strafieniahrzeugen im grenz-
iberschreitenden Verkehr (Drucksache 122/87)

Iv.

Der Verordnung zuzustimmen sowie die unter
Buchstabe B der Empiehlungsdrucksache angefiihrte
EntschlieBung zu fassen:

Punkt 49

Achte Verordnung zur Anderung der Wein-
Verordnung (Drucksache 95/87, Drucksache
95/1/87)

V.

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefen:

Punkt 51

Vorschlag fir die Berufung von fanf Mitgliedern
und fiinf stelivertretenden Mitgliedern des Ver-
waltungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 118/87, Drucksache 118/1/87, zu
Drucksache 118/1/87)

Anlage 12
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Heinemann gebe ich folgende
Erklarung zu Pretokoll:

Die Bundesregierung hat ihren Entwurf eines
Arbeitszeitgesetzes aus der letzten Legislaturperiode
emeut dem Bundesrat zur BeschluBfassung vorge-
legt.

In der vorliegenden Form lehnt Nordrhein-Westfa-
len diesen Gesetzentwurf nach wie vor ab. Dabei sind
wir mit der Bundesregierung der Auffassung, daB ein
neues Arbeitszeitgesetz dringend erforderlich ist. Die
herrschende Rechtszersplitterung im Arbeitszeitrecht
mull endlich beseitigt werden. Wir brauchen ein
Gesetz, in dem ohne Ausnahme die gesamte Arbeits-
zeit méglichst aller Arbeitnehmer geregelt wird.

Um sc bedauerlicher ist es, dal die Bundesregie-
rung die Zeit seit der ersten wortgleichen Einbringung
am 24. August 1984 nicht genutzt hat, den Entwurf
intensiv zu Uberarbeiten; denn die Probleme, auf die
der Gesetzentwurf schon 1984 falsch reagierte, haben
sich seitdem noch verscharit. Was schon damals deut-
lich war, muf sich seitdem fir jeden endgiltig zur
Gewilheit verfestigt haben.

Massenarbeitslosigkeit muB aktv mit allen zu
Gebote stehenden Mitteln bekampft werden. Wir
beklagen, daB die Bundesregierung auch mit dem
jetzt vorliegenden Gesetzentwurf zum-Arbeitszeitge-
setz eine Chance ausgelassen hat, wenigstens ein Zei-
chen zur Bekdmpfung der herrschenden Massenar-
beitslosigkeit zu setzen.

In § 1 des Entwurfs wird die Grenze der werktagli-

" chen Arbeitszeit grundsatzlich mit acht Stunden fest-

gelegt. Dieses Festhalten an der 48-Stunden-Woche,
die einmal in der Nazizeit die Funktion hatte, die
Arbeitszeit den Bediirfnissen der Ristungsindustrie
anzupassen, war schon 1984 ein Anachronismus.
Angesichts des inzwischen weiter vorangekommenen
Kampfes um die 35-Stunden-Woche degradiert sich
der neue Entwurf eines Arbeitszeitgesetzes der Bun-
desregierung endgiiltig nur noch zu einem unzeitge-
maflen Relikt aus einer langst liberwundenen Zeit.

Dieses Gesetz regelt nicht die Arbeitswelt von
heute, in der 97 % der Arbeitnehmer eine Wochenar-
beitszeit von 40 Stunden oder weniger haben und fir
viele die 38,5-Stunden-Woche zur Regelarbeitszeit
geworden ist.

Auch wenn nicht der Gesetzgeber die tatsichlich

geleistete Wochenarbeitszeit der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer festlegen kann: Mit der alten 48-
Stunden-Woche wird ein falsches Signal gegeben. Es
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kirzungen bekdmpfen und verteufeln. Wir hétten es
begrifit, wenn statt dessen die 40-Stunden-Woche in
das Gesetz aufgenommen worden ware.

Arbeitszeitverkiirzung ist nicht nur bei der Bekamp-
fung der Massenarbeitslosigkeit unverzichtbar. In
einer immer komplexeren Arbeitswelt, in der die phy-
sischen und psychischen Belastungen am Arbeitsplatz
immer héher geschraubt werden, ist Arbeitszeitver-
kiirzung auch ein notwendiger Beitrag zum prakti-
zierten Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer.

Ein Weiteres kommt hinzu: Wer angesichts der
heute tatsdchlich praktizierten Arbeitszeiten noch
immer eine 48-Stunden-Woche ins Gesetz schreibt,
sanktioniert ein unvertretbar hohes Uberstundenvolu-
men. Dariiber hinaus eréffnet dann § 4 Abs. 1 Nr. 1c¢
des Regierungsentwurfs auch noch weitere nicht aus-
gleichspflichtige 120 Stunden Mehrarbeitim Jahr. Bei
einer Regelarbeitszeit von 40 Wochenstunden werden
hier fir jeden Arbeitnehmer insgesamt jahrlich etwa
440 nicht durch Freizeit auszugleichende Uberstun-
den geschaffen.

Heute werden in der Bundesrepublik jahrlich zwi-
schen 1,4 und 1,5 Milliarden Uberstunden geleistet.
Das entspricht einem Bruttobeschaftigungsaquivalent
von rund 900 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern, Alle seridsen Berechnungen, in denen z. B. ein
Teil der Uberstunden als betriebsnotwendig aner-
kannt werden, bestidtigen uns, dab sich aus dieser
Zahl iiber den Uberstundenabbau ein praktischer
Arbeitsmarktentlastungseffekt von rund 200 000
Arbeitsplatzen ergeben wiirde.

Aus unserer Sicht gibt es keinen Grund, auf diese
zusatzlichen 200 000 Arbeitsplatze zu verzichten. Alle
Unterlagen belegen zudem: Mehrarbeit ist gesund-
heitsschadlich. Sie erhaht die Unfallgefahren.

Die Bundesanstalt fur Arbeitsschutz hat darauf auf-
merksam gemacht, daB die Halfte aller tédlich Verun-
gliickten die letzten sieben Tage vor ihrem Unfall
mehr als 40 bis 42 Stunden gearbeitet haben. Und
auch eine von meinem Hause initiierte wissenschaft-
liche Untersuchung des Instituts zur Erforschung
sozialer Chancen hat darauf hingewiesen, daB bei
Arbeitnehmern, die 40 Stunden und mehr arbeiten,
eine viermal so starke Unfallgefahrdung wie bei
Arbeitnehmern mit einer Arbeitszeit bis zu 40 Stun-
den besteht. Wir hatten auch hier ein Zeichen fiir den
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer und nicht das
Zementeren iiberholter Strukturen gebraucht.

Nachtarbeit ist gesundheitlich schéadlicher als
Tagesarbeit. Das bestiatigen nicht nur arbeitsmedizi-
nische Veréffentlichungen. Diesen Standpunkt teilt
auch die Bundesregierung in der Begrindung ihres
vorliegenden Gesetzentwurfs. Praktische Folgerun-
gen zieht der Regierungsentwurf aus diesen Erkennt-
nissen aber bedauerlicherweise nicht. Der Gesetzent-
wurf halt zwar am Nachtarbeitsverbot fir Arbeitneh-
merinnen fest; er verkiirzt aber ihre geschiitzte Nacht-
arbeitszeit um zwei Stunden.

Die Gesundheitsschadigung durch Nachtarbeit ist
aber nicht nur ein Problem fiir Frauen. Auch fiir Man-

ner ist die Nachtarbeit gesundheitsschadlich. Deshaib
ware es notwendig gewesen, eine geschlechtsneu-
trale Regelung der Nachtarbeit zu treffen. Der ,Eier-
tanz” in der Begriindung des Gesetzentwurfs fiir eine
Differenzierung nach Geschlechtern uberzeugt
jedenfalls nicht. Einerseits heiBt es, es lasse sich nicht
eindeutig nachweisen, dab Frauen stirker als Manner
durch Nachtarbeit in ihrer Gesundheit gefdhrdet
selien. Andererseils kénne aber ebensowenig belegt
werden, daB Nachtarbeit fir Frauen nur im gleichen
Mafile wie fir Manner nachteilig sei. Eine solche
Begriindung ist eine Zumutung. Sie vernebelt ledig-
lich die Gesundheitsgefdhrdungen durch Nachtarbeit
fir alle Betroffenen.

Wir bedauern es, daB die Anregungen, fiir Nachtar-
beiter eine betriebsarztliche Betreuung in den Betrie-
ben sicherzustellen und mit einer geeigneten
Umrechnung von Nachtarbeit auf Tagesarbeit Ver-
stoBe gegen den Biorhythmus des Menschen wenig-
stens zum Teil auszugleichen, nicht aufgegriffen wor-
den sind. Wir bedauern es auch, daB der Gesetzgeber
auch die Sonn- und Feiertagsruhe durchléchert.

Dabei kommt ein Weiteres hinzu: Der Regierungs-
entwurf GberlaBt die praktische Ausgestaltung von
Ausnahmeregelungen in diesem Bereich den Lan-
dern. Damit wird das Prinzip der Einheitlichkeit des
Arbeitsschutzes im Bundesgebiet mit allen Konse-
quenzen aufgekindigt. Wir wamen vor dem gefahrli-
chen, gesetzlich abgesegneten Einstieg in eine Wett-
bewerbsverzerrung durch unterschiedliche Arbeits-
schutzvorschriften. Dieses Gesetz gibt doch geradezu
den Startschuf zu dem Wettrennen von Betrieben in
Landern, in denen dann die Ausnahmeregelungen am
wenigsten restriktiv angewendet werden. Den schon
jetzt praktizierten Erpressungsversuchen mancher
Arbeitgeber, Arbeitsplatze gegen die Gesundheit der
Arbeitnehmer auszuspielen, wird mit dem neuen Ent-
wurf endgiiltig Tiir und Tor gedffnet. Wem an der
Gesundheit der Arbeitnehmer etwas liegt, muB dieses
Gesetz ablehnen.

Es ist nicht méglich, hier alle notwendigen Verbes-
serungen des vorliegenden Gesetzentwurfs zu skiz-
zieren. Aus der Sicht von Nordrhein-Westfalen ist die-
ser Gesetzentwurf aber nicht nur unausgereift, son-
dern er verschlechtert sogar noch ein langst iiberhol-
tes und rickstandiges Gesetz. Die Liste von Unge-
reimtheiten lieBe sich etwa iiber die Problematik,
Regelungen des Arbeitsschutzes den Tarifvertrags-
parteien zu uberlassen, noch beliebig verlangern.

Wenn die Arbeitnehmer zukiinftig unter verbesser-
ten Arbeitszeithedingungen arbeiten sollen, wenn der
Arbeitsmarkt entlastet werden soll und wenn letztlich
auch die Anwender ein praxisnahes Vorschriftenwerk
vorfinden sollen, muBl der Gesetzgeber den vorliegen-
den Entwurf noch einmal véllig neu, vor allem unter
besonderer Bericksichtigung der Interessen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, durchden-
ken. Wir sind hier zu jeder Hilfe und Kooperation
bereit.
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Anlage 13
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Vogt (BMA)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Das éffentlich-rechtliche Arbeitszeitgesetz ist kein
Ersatz fur Tarifvertragsverhandlungen. Es ist nicht
daflir zustandig, die 40-Stunden-Woche oder die 35-
Stunden-Woche gesetzlich festzuschreiben. Dafiir
haben wir die Tarifvertragsparteien, die das differen-
zierter und deshalb auch besser konnen als der
Gesetzgeber.

Sie werden deshalb vergebens nach einer Fest-
schreibung der Wochenarbeitszeit im Entwurf eines
Arbeitszeitgesetzes der Bundesregierung suchen.
Auch eine zeitliche Kontingentierung von Mehrarbeit
werden Sie im Gesetzentwurf nicht finden. Das ist
autonome Regelungsbefugnis der Tarifvertragspar-
teien und der Betriebspartner. Es ist ihre Sache, wie
sie den vom Gesetzgeber abgesteckten Arbeitszeit-
rahmen ausfiillen.

Die Tarifvertragsparteien beweisen von Jahr zu
Jahr aufs neue, daB sie keine Vormundschaft des
Gesetzgebers brauchen, um die Wochenarbeitszeit
festzulegen.

Welche Aufgaben hat dann aber ein Arbeitszeitge-
setz?

Zundachst die Aufgabe, die Normen festzulegen, wie
die tariflich vereinbarte Wochenarbeitszeit auf die
einzelnen Arbeitstage verteilt werden kann, ohne daB
die Gesundheit des Arbeitnehmers beeintrachtigt
wird.

Unter dem Aspekt des Gesundheitsschutzes regelt
der Gesetzentwurf zunachst den Grundsatz eines 8-
Stunden-Tages an Werktagen. Das entspricht der von
der Arbeitsmedizin entwickelten Faustregel fir die
tagliche Arbeitszeit: acht Stunden Arbeit, acht Stun-
den Freizeit, acht Stunden Schiaf.

Der 8-Stunden-Tag darf jedech kein starres Korsett
sein.

Das Gesetz soll namlich die Anpassung an die heute
iiblichen flexiblen und individuellen Arbeitszeitfor-
men besser als bisher ermdglichen. Die Arbeitszeit
soll an allen Tagen der Woche bis zu zehn Stunden
variliert werden konnen, wenn ein Ausgleich inner-
haib von 16 Wochen erfolgt. Weitere Variationen sind
bei Bedarf durch Tarifvertrag oder Betriebsvereinba-
rung, gegebenenfalls auch durch Rechtsordnung oder
Verwaltungsakt, moglich.

Viele in der Praxis bewédhrte Gleichzeitmodelle sind
mit der zur Zeit noch geltenden Arbeitszeitordnung
aus dem Jahr 1938 nicht oder nur schwer in Einklang
zu bringen. Die Arbeitszeitordnung sieht namlich bei
einer anderen Verteilung der Arbeitszeit lediglich den
Ausgleich innerhalb der Doppelwoche vor,

Die an einzelnen Werktagen durch eine regelma-
Bige Verkurzung ausfallende Arbeitszeit kann ledig-
lich auf die ubrigen Werktage derselben sowie der
vorhergehenden oder der folgenden Woche verteilt
werden. Zwei ganze Wochen stehen also zum Aus-
gleich zur Verfiigung.

Wenn in Gewerkschaftskreisen dariiber diskutiert
wird, wie der einzelne Arbeitnehmer durch flexiblere

Arbeitszeitgestaltung mehr Zeitsouveranitat erhalten
oder wie Flexibilisierung die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf verbessern kann, so mufl der Gesetzge-
ber die hierfiir notwendigen Voraussetzungen schat-
fen. Dies tut der Gesetzentwurf. Er schafft die geeig-
neten Rahmenbedingungen fiir flexible Arbeitszeit-
modelle.

Der Sonntag steht jedoch nicht zur Disposition. im
Abschnitt iber die Sonn- und Feiertagsruhe soll daher
die Beschéftigung von Arbeitnehmern an Sonn- und
Feiertagen grundsatzlich verboten bleiben. Ich halte
dies aus religidsen und verfassungsrechtlichen
Gninden, aber auch aus familien- und sozialpoliti-
schen Erwagungen heraus bei aller ansonsten not-
wendigen Flexibilisierung der Arbeitszeit fir unver-
zichthar.

Die gegenwartig geltenden Regelungen fir die
Beschéaftigung von Arbeitnehmern an Sonn- und Fei-
ertagen stammen uberwiegend aus den Jahren 1891
und 1895. Angesichts der seitdem erfolgten techni-
schen und wirtschaftlichen Entwicklung kann es
daher nicht tberraschen, daB diese veralteten Vor-
schriften zur Sicherung der Arbeitsruhe an Sonn- und
Feiertagen nicht mehr ausreichen. Sie sind insbeson-
dere wegen der neuen Techniken teilweise liberholt
und werden infolgedessen in der betrieblichen Praxis
zurechtgebogen. Wenn das Verbot der Sonntags- und
Feiertagsarbeit greifen soll — und das mul es —, miis-
sen die gesetzlichen Bestimmungen neu gefalit wer-
den.

Natiirlich wird es auch in Zukunft Aushahmen von
diesem grundsatzlichen Verbot geben miissen. Die
kontinuierliche Produktion darf an Sonn- und Feierta-
gen nur insoweit zugelassen werden, als ihr ununter-
brochener Fortgang verfahrensmafBig bedingt ist. Die
kontinuierliche Produktion aus rein wirtschaftlichen
Grinden darf an Sonn- und Feiertagen nicht zugelas-
sen werden.

Kiinftig sollen auch alle Arbeitnehmer, die unver-
zichtbare Sonn- und Feiertagsarbeit zu leisten haben,
mindestens einen Ruhetag in der Woche und eine
Mindestzahl freier Sonntage im Jahr haben. Das ist
eine deutliche Verbesserung gegeniiber dem Ist-
Zustand.

In den Koalitionsvereinbarungen zwischen CDU/
CSU und FDP zur Wiedereinbringung des Entwurfs
eines Arbeitszeitgesetzes ist vereinbart worden, die
Wettbewerbsbedingungen zwischen deutschen und
EG-Unternehmen bei Maschinenlaufzeiten zu iiber-
prifen. In einem ersten Schritt sind sowohl die Mit-
gliedstaaten der EG als auch die Arbeitgeberorgani-
sationen, Gewerkschaften und Kirchen um Stellung-
nahme gebeten worden.

Wir werden sehr genau zu priifen haben, ob daraus
resultierend Anderungen und Erganzungen zum vor-
liegenden Gesetzentwurf vorgeschlagen werden
missen.

Beim Frauenarheitsschutz lautet unser Grundsatz:
Vorschriften iber den erhéhten Schutz fir Frauen
werden aufrechterhalten, soweit sie zur Abwehr
geschlechtsspezifischer Gefdhrdungen der Arbeit-
nehmerinnen und méglicher Schadigungen des wer-
denden Lebens erforderlich sind.
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Vorschriften, die nicht zur Abwehr solcher Gefahr-
dungen und Schéddigungen erforderlich sind, solien
aus Grinden der Gleichbehandlung von Frauen und
Mannern und zur Verbesserung der Beschaftigungs-
moglichkeiten der Frauen aufgehoben werden. Dies
ist kein Abbau des besonderen Arbeitsschutzes fir
Frauen, sondern die langst féllige Aufhebung alter
Bestimmungen, die den Frauen in der Vergangenheit
den Zugang zur Arbeit ohne Not erschwert haben.

Die im Arbeitszeitgesetz festgelegten héchstzulds-
sigen Arbeitszeiten sollen zukiinftig fiir Frauen und
Manner gleichermaBen gelten. Frauen und Manner
werden einen Anspruch auf gleichlange Mindestru-
hepausen haben. Die bislang unterschiedliche Pau-
sendauer wird auf einem mittleren Niveau gleichge-
zogen. Auch die bisherigen Beschaftigungsbeschran-
kungen fir Frauen beim Fithren vor Omnibussen und
Lastkraftwagen sollen entfallen.

Erleichterungen gibt es auch bei der Beschaftiqung
von Frauen im Bauhauptgewerbe. Arbeitnehmerin-
nen sollen hier kinftig beschéftigt werden durfen,
wenn sie vor Beginn der Beschaftigung arbeitsmedizi-
nisch untersucht worden sind und gesundheitliche
Bedenken gegen die Beschdftigung nicht bestehen.

Allerdings soll keine Arbeitnehmerin zu ihrer
Arbeit auf demn Bau gezwungen werden. Vom Arbeits-
amt darf eine Beschiaftigung im Bauhauptgewerbe
deshalb nur mit Zustimmung der betroffenen Arbeit-
nehmerin zugewiesen werden.

Im Interesse der Gleichbehandlung von Frauen und
Mannern und zur Verbesserung der Beschaftiqungs-
chancen der Frauen soll nach Auffassung der Koali-
tionspartner auch das Nachtarbeitsverbot fiir Arbei-
terinnen aufgehcben werden.

Wir werden aber den Gesundheitsschutz der standi-
gen Nachtarbeiter durch arbeitsmedizinische Betreu-
ung sicherstellen und priifen, wie verhindert werden
kann, daB eine Arbeitnehmerin zu regelmaBiger
Nachtarbeit gezwungen werden kann. Dies wird im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens durch entspre-
chende Anderungsantrige umgesetzt werden.

Die Aufhebung des Nachtarbeitsverbots wird Kritik
hervormafen. Den Befiirwortern einer Beibehaltung sei
heute schon folgendes gesagt:

1. Die Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten hat in diesem Jahr die Aufhebung des Nachtar-
beitsverbots fir Arbeitnehmerinnen empfohlen.

2. Das Internationale Abkommen tlber die Nachtar-
beit von Arbeiterinnen haben bereits zahlreiche
Vertragsstaaten, so GroBbritannien im Jahr 1937,
die Niederlande im Jahr 1973, Schweden im Jahr
1948, die Schweiz im Jahr 1973 und Neuseeland im
Jahr 1981 gekindigt.

3. Alle wichtigen Bereiche, in denen in der Vergan-
genheit auf die Arbeitsleistung von Frauen in der
Nacht nicht verzichtet werden konnte, waren auch
bisher vom grundsatzlichen Nachtarbeitsverbot fir
Arbeiterinnen ausgenommen. Fiir weibliche Ange-
stellte war die Nachtarbeit noch nie verboten.

4. Der Grundsatz der Gleichbehandlung von Arbei-

terinnen und weiblichen Angestelliten sowie von

Frauen und Mannern muB vom Gesetzgeber
beachtet werden.

Ein letzter Hinweis zum SchluB: Im Entwurf eines
Arbeitszeitgesetzes ist eine nicht zu unterschatzende
rechtstechnische Entrimpelung vorgesehen. 22 Ver-
ordnungen und 7 Gesetze sollen auller Kraft gesetzt
werden. Allein schon deshalb empfiehlt sich eine
zigige Weiterberatung des Gesetzentwurfs. Der Bun-
desrat hat in Bestdatigung seiner urspringlichen Stel-
lungnahme aus dem Oktober 1984 und der schnellen
Terminierung in dieser Legislaturperiode das Seine
dazu beigetragen.

Anlage 14
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayernj
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Mit ihrer Mitteilung und ihrem Vorschlag iber die
Finanzierung grofer Infrastrukturen von europai-
schem Interesse unternimmt es die EG-Kommission,
fur europdische InfrastrukturgroBprojekte Finanzmit-
tel fliissig zu machen.

Die Ausschiisse haben sich zu den Uberlegungen
der Kommission mit unterschiedlichem Gewicht kri-
tisch bis ablehnend gedufert.

Ich meine, der Bundesrat sollte sich die Empfehlun-
gen des Finanzausschusses zu eigen machen, der die
Bedenken gegen die Finanzierungsvorschlige der
Kommission deutlich anspricht und den Kommissions-
vorschlag ablehnt.

Der FinanzausschuB betont zu Recht, daB selbst mit-
telfristig zur Entwicklung eines Interventionsinstru-
ments zur Forderung von Finanzierungsvorhaben fiir
grofe Infrastrukturen von europdischem Interesse
kein Handlungsbedarf der Gemeinschaft besteht. Die
angespannte Haushaltslage der EG 1dBt es auf abseh-
bare Zeit nicht zu, Mittel fiir InfrastrukturmaBnahmen
der Mitgliedstaaten bereitzustellen.

Im Ubrigen ist die Staatsregierung der Auffassung,
dal} die EG ihre Zustindigkeiten einhalten und vor
allem das Subsidiaritatsprinzip strikt beachten sollte.
Das bedeutet bei der Planung, Durchfithrung und
Finanzierung von InfrastrukturgroBvorhaben, daB es
grundsdtzlich Aufgabe der Mitgliedstaaten ist, diese
MabBnahmen in eigener Verantwortung, gegebenen-
falls aufgrund von Einzelvereinbarungen untereinan-
der, zu verwirklichen.

Anders ist hingegen die Aufgaben- und Finanzie-
rungsverantwortung fiir Grofivorhaben zu beurteilen,
die zwar im Interesse der Gemeinschaft, aber rdum-
lich auBerhalb ihres Territoriums liegen. Hier ist eine
Mitfinanzierung durch die EG durchaus angezeigt
und sogar wunschenswert. Ich denke hier beispiels-
weise an die Modernisierung der Eisenbahnstrecke
Miinchen—Verona auf osterreichischem Gebiet, vor
allem- an den Bau des Brenner-Basis-Tunnels, an den
Bau der Innkreis-Pyhm-Autobahn und an die Mitfi-
nanzierung der Transjugoslawischen Eisenbahn, Pro-
jekte, die fiir die Siidostverkehre innerhalb der
Gemeinschaft von Bedeutung sind. Zu einem spateren
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Zeitpunkt konnte die EG auch einem Finanzbeitrag
zum Bau der Spligen-Bahn ndhertreten, sofern das
ohne Gefahrdung des Brenner-Projekts moglich ist.
Das wére eine verniinftige Aufgabenteilung zwischen
der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten.

Anlage 13
Erklidrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Die tddliche Immunschwéchekrankheit AIDS ist
eine der groBten gesundheitspolitischen Herausforde-
rungen unserer Zeit. Ihre Verhitung und Bekdmp-
fung verlangen héchste Anstrengungen aller verant-
wortlichen Krafte in Staat und Gesellschaft. Bestmég-
licher Schutz fitir Gesunde und sinnvolle Hilfe fiir Infi-
zierte und Kranke miissen das Ziel dieser Anstrengun-
gen sein. Im Rahmen einer Gesamtstrategie missen
alle erfolgversprechenden und rechtlich zuldssigen
MalBnahmen ergriffen werden.

Auch wenn der Forschung und Aufklirung eine
zentrale Bedeutung zukommt, geht die Kommission
doch in ihrer widerspriichlichen und fachlich anfecht-
baren Mitteilung mit der Behauptung fehl, ,das ein-
zige wirkliche Mittel”, die Ausbreitung des AIDS-
Virus gegenwdértig zu verhindern, bestehe in einer
angemessenen Aufklarung und Erziehung der Offent-
lichkeit. Diese gefahrliche Resignation hinsichtlich
der Wirksamkeit administrativer und rechtsstaatlich
veranlaBter Mafnahmen kann die Bayerische Staats-
regierung nicht teilen. Wenn weiter ausgefiihrt wird,
.das klassische Vorgehen der Gesundheitsbehérden
bei Infektionen sei bei AIDS nicht mdéglich, weil die
Isolierung infizierter Personen von der Gesellschaft
eine unnétige Einschrankung der persénlichen Frei-
heit sei”, so wird auch diese Feststellung in keiner
Weise der Pflicht und Verantwortung des Staates
gerecht, die nichtinfizierte Bevdlkerung vor rick-
sichtslosen und uneinsichtigen Infizierten zu
schiitzen. Die gesunde Bevidlkerung hat Anspruch
darauf, vor einer riicksichtslosen Ausbreitung der tod-
lichen Seuche wirksam geschiitzt zu werden.

Die von den Ausschissen empfohlene Stelung-
nahme setzt hier unserer Auffassung nach die
Akzente falsch. Auch sie tragt der lebensbedrohenden
Gefahr und der Notwendigkeit einer wirksamen seu-
chenrechtlichen Bekampfung nicht deutlich genug
Rechnung.

Wir kénnen dieser Empfehlung auch deshalb nicht
zustimmen, weil sie zu undifferenziert die von der
Kommission vorgeschlagene Gemeinschaftsaktion
begriBt, ohne die Frage zu stellen, ob die Zustandig-
keit der Gemeinschait fur die vorgesehenen MaBnah-
men auch gegeben ist.

Auch hier milssen wir uns von der leider oft vorge-
tragenen Argumentation freimachen, die Probleme
seien zu emst, als daf man der Kommission mit

Zustindigkeitshedenken in den Arm fallen kénne.

Diese Argumentation leistet den Bestrebungen der

- Gemeinschaft Vorschub, gerade bei allen wichtigen

und drangenden Lebensfragen die Zustandigkeit zu (€

beanspruchen, und fahrt nur zu einem Aktions- und
Zustandigkeitswirrwarr.

Selbstverstandlich wollen wir eine entscheidende
Verbesserung der AIDS-Bekdmpfung, selbstver-
stdndlich wollen auch wir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit und Koordinierung. Diesen Zielen
kommen wir aber sicherlich nicht dadurch naher, daB
auch die Kommission iiber ihre Zustandigkeiten hin-
aus auf den Gebieten der Forschungsférderung, des
Bildungswesens und der Information tatig wird, Die
Verantwortung dafiir kénnen und wollen wir uns
nicht abnehmen lassen.

Auch die Bundesregierung ist gehalten, bei den
Verhandlungen in den Ratsgremien auf die strikte
Einhaltung der Gemeinschaftskompetenzen zu ach-
ten und nicht noch fiir deren weite Auslegqung einzu-
treten.

Ich bitte Sie daher, den bayerischen Entschlie-
Bungsantrag, der diese Fragen klar und unmiBiver-
standlich anspricht, zu unterstiitzen.

Anlage 16
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zy Punkt 41 der Tagesordnung

Der Aufklarung und Gesundheitserziehung kommt
zentrale Bedeutung bei der Eindammung von AIDS
zu. Die positive Wirkung der AufklarungsmaBnahmen
auf das Sexualverhalten von Personen mit einem
hohen Infektionsrisiko ist bewiesen. Ebenso ist die
Schadlichkeit des Redens uber ZwangsmaBnahmen
deutlich geworden. Allein die Erfahrungen des
Gesundheitsdienstes im baden-wirttembergischen
Grenzgebiet zum Freistaat Bayern illustrieren dies.

Ich verwahre mich dagegen, dab die ernsthafte und
gute Arbeit, die in ganz Deutschland auf dem Gebiet
der AIDS-Pravention geleistet wird, durch unnétige
Kraftakte zerstort wird. Ich lehne den Antrag des Frei-
staates Bayern — Bundesrats-Drucksache 91/2/87 —
ab und unterstiitze den Antrag des Landes Rheinland-
Pialz.

Grundlage meiner Entscheidung ist, daB sich der
Antrag des Freistaates Bayern zum Teil auf sachlich
falsche Darstellungen stiitzt.

1. Der Terminus ,ansteckungsverdachtige Risiko-
gruppen” kommt im Bundes-Seuchengesetz nicht
vor. Folglich kennt das Bundes-Seuchengesetz
auch keine Untersuchungspflicht fiir ,anstek-
kungsverdéchtige Risikogruppen”.

2. Es ist sachlich falsch, daB das Bundes-Seuchenge-
setz behérdliche MaBnahmen bei allen ibertrag-
baren Krankheiten vorsieht. Es sind konkret defi-
nierte Krankheiten, bei denen dieses Gesetz kon-
krete behdrdliche Mainahmen vorsieht. Das Bun-
des-Seuchengesetz erméchtigt und verpflichtet die
Leiter der Gesundheitsamter, das zu tun, was zur
Gelahrenabwehr nétig und angemessen ist.
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{Al 3. Eine Isolation von HIV-Infizierten ist in aller Regel

{B)

unsinnig. AIDS ist insofern nicht mit den definier-
ten Krankheiten nach dem Bundes-Seuchengesetz
vergleichbar, als Infektionen nicht auf unbeteiligte
Personen iibertragen werden, sondern, als sexuell
libertraghare Erkrankungen aktiv erworben wer-
den. Das bedeutet, daB sich jeder vor einer Anstek-
kung schiitzen kann.

Fiir die wenigen Einzeltfalle, in denen Personen die
Infektion bewubBt weiterverbreiten, sind die gesetz-
lichen Handhabungen des Bundes-Seuchengeset-
zes bzw. des Psychiatriegesetzes ausreichend.

. Beziiglich der Passage iber die Mitteilung der

Kommission der Europdischern Gemeinschaften
146t der Antrag des Freistaates Bayern die im inter-
nationalen Umgang Ubliche Form vermissen. In der
Sache begriiBe ich ausdriicklich eine Kooperation
in Fragen der Forschung, der Priavention und in
Bereichen, welche die Freiziigigkeit, die Nieder-
lassungsfreiheit und die Entwicklung der Rechts-
gleichheit beriihren.

Die unheilige Allianz von Scharfmachern in der
Bundesregierung wie Herrn Zimmermann mit seinen
Ancrdnungen an den Bundesgrenzschutz sowie The-
sen und MaBnahmen aus Bayern datrfen nicht Maf-
stabe fir verantwortungsbewuBtes und notwendiges
staatliches Handeln werden, wenn wir nicht iiber eine
iberzogene Reaktion auf die Herausforderung AIDS
unversehens zu einer nicht angemessenen Beschhei-
dung birgerlicher Freiheiten kommen wollen. Der
Zimmermann-ErlaB ist mehr als absurd, weil véllig
unpraktikabel. Hier wird, s¢ scheint mir, das Thema
AIDS als Gelegenheit genutzt, die besonderen bayeri-
schen Vorstellungen zur inneren Sicherheit zu doku-
mentieren. '

Im Gegenteil miissen — festhaltend an den einstim-
mig gefaBten Beschliissen des Deutschen Bundesta-
ges vom November 1986 — der Intensivierung von
Forschung, der Auiklarung und der Vorbeugung
gegen Ansteckung weiterhin Vorrang vor administra-
tiven MaBnahmen gegeben werden, um zu wirksa-
men Erfolgen gegen die Ausbreitung von AIDS zu
gelangen.

(C

(o)
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