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1, a) Entwurf eines Steunerreformgesetzes
1990 {Drucksache 10(0/88)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Aufhebung der allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift iiber die steuerli-
che Anerkennung von Sammelwert-
berichtigungen bei Kreditinstituten
(Drucksache 131/88)
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2. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundessozialhiliegesetzes und des
Gesetzes Uiber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Lindern — Antrag der
Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land und Schleswig-Holstein — (Druck-

Plenarprotokoli 588

sache 124/88) . . . . . . . . . . .. 103D
Dr. Albrecht (Niedersachsen) 103D
Dr. h.c. Spith (Baden-Wiirttem-
berg) . 1068, 137°D
Dr1. h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen} 113A
Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz) 115C
Dr. von Dohnanyi (Hamburg) 117 A
Dr. h. c. Streibl (Bayern) 118D, 140" C
Grobecker (Bremen) . . . . . . 121A
Dr. Gerhardt (Hessen) . . . . . . 122D
Dr. Hifele, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen 124B
Claussen (Schleswig-Holstein) 144° B
Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag -- Bestellung
von Minister Frau Breuel (Niedersach-
sen) und Senator Grobecker (Bremen)
als Beauftragte des Bundesrates ge-
méah § 33 GO BR 124D, 125A
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Y

Gesetz iber die Anpassung der Renten
der gesetzlichen Rentenversicherung
und der Geldleistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung im Jahre 1988
(Drucksache 150/88}y . . . . . . ..

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG - A

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber
die Entschadigung Fir Strafveriol-
gungsmalnahmen (Drucksache 151/88)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . Co

Gesetz zur Anderung der StraiprozeB-
ordnung {Drucksache 152/88)

BeschiuBi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG .

. Gesetz zur Ausfithrung zwischenstaatli-
cher Anerkennungs- und Vollstrek-
kungsvertrage in Zivil- und Handelssa-
chen (Anerkennungs- und Vollstrek-
kungsausfibhrungsgeselz — AVAQG)
(Drucksache 153/88) . . . . . . . .

BeschluB: Kein Antrag gemdaB Art. 77
Abs. 2 GG .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
10, April 1984 iiber den Beitritt der Re-
publik Griechentand zu dem am
19. Juni 1980 in Rom zur Unterzeich-
nung aufgelegten Ubereinkommen
iiber das auf vertragliche Schuldver-
haltnisse anzuwendende Recht (Druck-
sache 154/88) . . . . . . Ce

Beschlui: Kein Antrag gemdlB Art. 77

Abs. 2 GG .

. Gesetz zu der Anderung vom 16. Qkto-
ber 1985 des Ubereinkommens vom
3. September 1976 uber die Interna-
tionale Seefunksatelliten-Organisation
(INMARSAT-Ubereinkommen) (Druck-
sache 155/88) e e e e
Beschlufi: Kein Antrag gemaﬂ Art. 77
Abs. 2 GG . .

. Gesetz zu dem Dritten Protokoll vom

12. Mai 1987 zur Anderung des Vertra-
ges vom 27. Oktober 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland, der Fran-
zosischen Republik und dem Grof-

125A

145* A

125A

145 A

125A

145 A

125A

145* A

125A

145° A

125A

145 A

10.

11.

12.

herzogtum Luxemburg iiber die Schifi-
barmachung der Mosel {Drucksache
162/88)

BeschluBi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG R

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
der bauerlichen Landwirtschaft fir die
Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen — Antrag des Freistaates
Bayern gemaB § 36 Abs.2 GO BR —
{(Drucksache 164/88} .

Nissel (Bayern)
Dr. Ritz (Niedersachsen)

Einert (Nordrhein-Westfalen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Neu-
regelung der Wohnungsbauférderung
{Erstes Wohnungsbauférderungs-Neu-
regelungsgesetz — 1. WoBauFNRG) —
Antrag des Landes Schleswig-Holstein
gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 171/88) e

Claussen (Schleswig-Holstein)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

a) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung asylverfahrensrechtlicher und
auslanderrechtlicher Vorschriften
{Drucksache 113/88)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur
Situation im Asylbereich — Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg —
(Drucksache 74/88) .

Dr. Vorndran (Bayern)

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttembergq)

Prof. Dr. Schreckenberger, Staatsse-
kretdr beim Bundeskanzler

BeschluB zu a): Stellungnahme gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG C

Beschluft zu b}: Annahme der entschlie-
Bung in der festgelegten Fassung

125A

145* A

1258

1258

126 B

1467 C

127 A

127A

127B

127D

129C

149 A

150* A

150*B

129D

128D
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L3 A

14)

13.

14,

15.

16.

17.

Entwurf eines Fischwirtschaftsgesetzes
(FWG) (Drucksache 103/88)

Beschlufi: Stellungnahme gemaﬂ Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung
der Vorschriften iiber die Meldepflich-
ten des Arbeitgebers in der Kranken-
und Rentenversicherung sowie im Ar-
beitsfrderungsrecht und iiber den Ein-
zug des Gesamtsozialversicherungsbei-
trags in das Vierte Buch Sozialgesetz-
buch — Gemeinsame Vorschriften fiir
die Sozialversicherung — (Drucksache
120/88)

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes liber die Errichtung
einer Stiftung ,Hiliswerk fiir behin-
derte Kinder* {Drucksache 104/88)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemadB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes lber die Haf-
tung fir fehlerhafte Produkte (Produki-
haftungsgesetz - ProdHaftG) (Drucksa-
che 101/88)

Prof. Dr. Scholz (Berlin)

Dr. Vorndran (Bayern) . . . . . .
Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Justiz

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Finanzgerichtsordnung und ande-
rer Gesetze (FGO-Anderungsgesetz)
(Drucksache 102/88)

Curilla (Hamburg)

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfa-
len) e

Prof. Dr. Scholz {Berlin)

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Justiz

Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

130A

130A

1308

125A

145° B

130B
150* C

151D

152* B

130D

130D

153*B

154" A

154°C

155" A

131A

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-

einkommen vom 22. Marz 1985 zum

Schutz der Ozomnschicht (Drucksache

105/88) . . . . . . .. e

Beschlufi: Keine Einwendungen gemals
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu der Erklarung
vom 11. Dezember 1986 zu dem Uber-
einkommen vom 3. Dezember 1976 zum
Schutze des Rheins gegen Verunreini-
gung durch Chloride {Drucksache 107/
88) ... .. .. e e e

Beschlufi: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 26. Marz 1986 zur Anderung des
Ubereinkommens vom 4. Juni 1974 zur
Verhiitung der Meeresverschmutzung
vom Lande aus (Drucksache 106/88)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 26. November 1976 zum Abkom-
men vom 22. November 1950 iiber die
Einfuhr von Gegenstinden erzieheri-
schen, wissenschaiftlichen oder kulftu-
rellen Charakters (Drucksache 114/88)

BeschluB: Keine Einwendungen gemabB
Art. 76 Abs. 2 GG

Agrarbericht 1988
Agrar- und ernahrungspolitischer Be-
richt der Bundesregierung — gemaB § 4
Landwirtschaftsgesetz — ({Drucksache
60/88, zu Drucksache 60/88)

Beschlufi: Stellungnahme

a) Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften:

Gesamtmitteilung der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften:
Vollendung des Binnenmarktes —
Anndherung der Satze und Harmoni-
sierung der Strukturen der indirek-
ten Stenern (Drucksache 351/87)

b) Kommission der Europédischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Ergdnzung des Gemeinsamen
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145° B

125A

145" B

125A

145" B

125A

145'B

131 A

13t A
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v SY

c)

d)

)

f)

a)

h}

Mehrwertsteuersystems und zur An-
derung der Richtlinie 77/388/EWG —
Anniherung der Mehrwertsteuer-
sdtze — {Drucksache 378/87)

Kommission der Europdischen Ge-
nieinschaften:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Erganzung des Gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems und zur An-
derung der Richtlinie 77/388/EWG —
Beseitigung der Steuergrenzen —
(Drucksache 379/87)

Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften:

Arbeitspapier der Kommission der
Europaischen Gemeinschaften:
Vollendung des Binnenmarktes —
Einfilhrung eines Clearingmecha-
nismus fiir die Mehrwertsteuer im in-
nergemeinschaftlichen Handelsver-
kehr — (Drucksache 352/87)

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Einfihrung eines Annihe-
rungsprozesses der Mehrwert-
steuer- und Verbrauchsteuersitze
(Drucksache 354/87)

Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anndherung der Verbrauch-
steuern auf Zigaretten {Drucksache
355/87)

Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anndherung der Verbrauch-
steuern auf andere Tabakwaren als
Zigaretten (Drucksache 357/87)

Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Annéherung der Verbrauch-
steuersitze auf Mineraléle (Druck-
sache 363/87)

24.

25.

26.

i) Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anndherung der Verbrauch-
steuersitze auf alkoholische Ge-
tranke und den in anderen Erzeug-
nissen enthaltenen Alkohol (Druck-
sache 356/87)

BeschluB zu a) bis i): Stellungnahme

Kommission der Europaischen Gemein-
schaften:

Gedanderter Vorschlag far eine acht-
zehnte Richtlinie des Rates zur Harmoni-
sierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Umsatzsteuern —
Beseitigung von bestimmten in Arti-
kel 28 Absatz 3 der Richtlinie 77/388/
EWG vorgesehenen Ausnahmeregelun-
gen — Gemeinsames Mehrwertsteuer-
system (Drucksache 361/87)

Beschlufi; Stellungnahme

a) Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften:

Auf dem Wege zu einer dynamischen
europdischen Volkswirtschaft -
Griinbuch iiber die Entwicklung des
gemeinsamen Marktes fir Telekom-
munikationsdienstleistungen und
Telekommunikationsgerite (Druck-
sache 341/87)

b) Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften:

Mitteilung der Kommission: Auf dem
Wege zu einem wettbewerbsfahigen
EG-weiten Telekommunikations-
markt im Jahre 1992 — Zur Verwirk-
lichung des Griinbuchs iiber die Ent-
wicklung des gemeinsamen Marktes
fiir Telekommunikationsdienstlei-
stungen und Telekommunikations-
geridte — Stand der Diskussion und
Vorschldge der Kommission (Druck-
sache 96/88) . . . . . . .

Prof. Dr. Scholz (Berlin)

BeschluB zu a) und b): Stellungnahme

Kommission der Européischen Gemein-
schaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinien 65/65/

131B

132A

125A

145°D

132B
155°D

132C
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st

27.

28.

EWG, 75/318/EWG und 75/319/EWG
zur Angleichung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften (iber Arzneispe-
Zialitaten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der Richtlinien 65/65/EWG und
75/319/EWG  zur  Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften
iiber Arzneispezialititen und zur Festle-
gung zusatzlicher Vorschriften fiir aus
Impistoffen, Toxinen oder Seren und
Allergenen bestehende immunologi-
sche Arzneimittel

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der Richtlinien 65/65/EWG und
75/319/EWG  zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften
iber Arzneispezialititen und zur Festle-
gung zusatzlicher Vorschriften fiir aus
menschlichem Blut bestehende Arznei-
mittel

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der Richtlinien 65/65/EWG und
73/319EWG  zur  Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften
iber Arzneispezialititen und zur Festle-
gung zusdtzlicher Vorschriften fiir ra-
dicaktive Arzneimittel (Drucksache 65/
-

Beschlufl: Stellungnahme

Kommission der Europiaischen Gemein-
schaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur achten Anderung der Richtlinie 76/
769/EWG zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir Beschrankungen des
Inverkehrbringens und der Verwen-
dung gewisser gefdhrlicher Stoffe und
Zubereitungen (Drucksache 86/88)

Beschlufi: Stellungnahme

Kommission der Européischen Gemein-
schaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iber die Etikettierung von Tabaker-
zeugnissen (Drucksache 87/88)

Curilla (Hamburg) . . . . . . .

Mitteilung: Vertagung und emneute
Uberweisung an die zustandigen Aus-
schiisse Coe e

125A

145°'D

132C

132C

132D

132D

132D

29.

30.

31.

32.

33.

Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten tiber den héchstzulissigen Teerge-
halt von Zigaretten (Drucksache 88/88)

Beschluf: Stellungnahme

Kommission der Européischen Gemein-
schaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 70/220/
EWG zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten {iber MabB-
nahmen gegen die Verunreinigung
der Luit durch Abgase von Kraftfahr-
zeugmotoren (Kraftfahrzeuge unter
1400 cm?) (Drucksache 90/88)

BeschiuB: Stellungnahme

Kommission der Europédischen Gemein-
schaften:

Vorschlag fiir eine Entscheidung (EWG)
des Rates betreffend den AbschluB und
die Durchfiihrung des Wiener Uberein-
kommens zum Schutz der Ozonschicht
und des Montrealer Protokolls iiber
Stoife, die zu einer Abnahme der Ozon-
schicht fithren

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des
Rates zur Festlequng gemeinsamer Vor-
schriften fiir bestimmte Stoffe, die zu ei-
ner Abnahme der Ozonschicht fihren
{Drucksache 129/88)

Beschlufi: Stellungnahme

Kommission der Europédischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates uber Gesundheitsschutzbestim-
mungen hinsichtlich Nematoden bei der
Vermarktung von Fisch und Fischer-
zeugnissen (Drucksache 92/88)

BeschluBl: Stellungnahme

Zweite Verordnung zur Anderung saat-

gutrechilicher Verordnungen (Druck-

sache 123/88) . . . . . . . . . .

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maflgabe der ange-
nommenen Anderung

132D

133A

133B

125A

145D

125A

145° D

125 A

145*D
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

L6 f

Verordnung iuber Aufzeichnungen uber

Versuchstiere und deren Kennzeich-

nung (Drucksache 125/88) . . . . . .

Beschlufi: Zustimmung qemaB Art. 80
Abs. 2 GG ..

Verordnung zur Bekampfung des Bi-
sams (Bisamverordnung) (Drucksache
116/88)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Dritte Verordnung zur Anderung der
Gebihrenordnung fir Arzte (GOA)
{Drucksache 118/88)

Claussen (Schleswig-Holstein)

Hopfinger, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBlgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung zur Anderung der Nahr-
wert-Kennzeichnungsverordnung und
der Diatverordnung (Drucksache 41/
88) ... .. ... .. . o

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderungen

Zweite Verordnung zur Anderung woh-
nungsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 128/88) . . . . . . . . . . ..
Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iber die Festsetzung des
Liarmschutzbereichs fiir den milita-
rischen Flugplatz Fiisstenfeldbruck
{Drucksache 119/88)

Beschluf: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . S

Verordnung iiber die Anrechnung eines
schulischen Berufsgrundbildungsjahres,
einer einjahrigen und einer zweijahri-

125A

146° B

125A

145" D

133B

157" A

157 C

133C

125A

145D

133C

133D

125A

146" B

41.

42,

43.

44.

Nachste Sitzung

gen Berufsfachschule auf die Ausbil-
dungszeit in den handwerklichen Elek-

troberufen (Drucksache 110/88) 125 A

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs. 2 GG 146* B

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-

gericht (Drucksache 163/88) 125 A

BeschluBi: Von einer Auflerung und ei-

nem Beitritt wird abgesehen 146* C

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
11. Dezember 1987 zwischen den Verei-
nigten Staaten von Amerika und dem
Konigreich Belgien, der Bundesrepublik
Deutschland, der Italienischen Repu-
blik, dem Konigreich der Niederlande
und dem Vereinigten Kénigreich Grob-
britannien und Nordirland {iber Inspek-
tionen in bezug auf den Vertrag zwi-
schen den Vereinigten Staaten von
Amerika und der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken uber die Besei-
tigung ihrer Flugkérper mittlerer und
kiirzerer Reichweite (Drucksache 182/

88) . . ... 125A

Beschlufi: Zustimmung gemadB Art. 105
Abs. 3 GG 125A, 1258

Entwurf eines Gesetzes lber Straffrei-
heit (Straffreiheitsgesetz 1988) — An-
trag des Saarlandes gemaB § 36 Abs. 2

GO BR — (Drucksache 181/88) i27D

Dr. Walter (Saarland) 127D, 147° B

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg) 128D

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Justiz 1298, 148 C

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse

Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates

Beschlub: Zustimmung zu der erbetenen

Ubemahme 133D

134 A
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J}bﬁ Vil

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr. Vogel, Ministerprasident des
Landes Rheinland-Pfalz

Vizeprasident Dr. Wallmann, Ministerprési-
dent des Landes Hessen — zeitweise —

Schriftfihrer:
Dr. Vorndran (Bayern)
Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. h. ¢. Spath, Ministerprasident

Dr. Eyrich, Minister fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten

Bayern:

Dr. Freiherr von Waldenfels, Staatsminister fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
machtigter des Freistaates Bayern beim Bund

Dr. h. c. Streibl, Staatsminister der Finanzen

Niissel, Staatsminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten

Dr. Vorndran, Staatssekretir im Staatsministe-
rium der Justiz

Berlin:

Prof. Dr. Scholz, Senator fiir Justiz und Bundesan-
gelegenheiten, Bevollméchtigter des Landes
Berlin beim Bund

Pieroth, Senator fiir Wirtschaft und Arbeit

Bremen:

Wedemeier, Prasident des Senats, Biirgermeister,
Senator fir kirchliche Angelegenheiten

Frau Dr. Riidiger, Senator fir Gesundheit und
Senator fir Bundesangelegenheiten, Bevoll-
maéchtigte der Freien Hansestadt Bremen beim
Bund

Grobecker, Senator fiir Finanzen

Kréning, Senator fiir Justiz und Verfassung und
Senator fir Sport

Hamburg:

Dr. von Dohnanyi, Président des Senats, Erster
Biirgermeister

Curilla, Senator, Justizbehdrde

Hessen:
Dr. Wallmann, Ministerprasident

Dr. Gerhardt, Minister fir Wissenschaft und
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588. Sitzung

Bonn, den 29. April 1988

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Dr. Yogel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdéffne die 588. Sitzung des Bundes-
rates.

Die Tagesordnung liegt Thnen mit 43 Punkten in
vorlaufiger Form vor.

Wir sind Ubereingekommen, Punkt 42 vorzuzie-
hen und vor Tagesordnungspunkt 10 aufzurufen.
Punkt 43 wird ebenfalls vorgezogen und nach Tages-
ordnungspunkt 11 aufgerufen. Auflerdem soll die Ta-
gesordnung um einen Punkt 44 — Personalien im Se-
kretariat des Bundesrates — ergéanzt werden.

Darf ich die Tagesordnung so feststellen? — Danke
schén! Dann wird so verfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

a) Entwurf eines Steuerreformgesetzes 1990
{Drucksache 100/88)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Aufhe-
bung der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
iiber die steuerliche Anerkennung von Sam-
melwertberichtigungen bei Kreditinstituten
(Drucksache 131/88).

Um das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Wall-
mann gebeten. — Bitte schon, Herr Dr. Wallmann!

Dr. Wallmann {Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Die dreistufige
Steuerreform, deren dritten und im ilibrigen auch um-
fanglichsten Teil wir heute beraten, ist weit mehr als
eine langst fallige Tarifkorrektur. Dieses Steuerentla-
stungsprogramm verdient den Namen ,Reform*
wirklich. Diese Reform tragt dazu bei, das Verhdltnis
zwischen Staat, Birgern und Wirtschaft neu zu justie-
ren. Sie korrigiert entscheidende und einschneidende
Fehlentwicklungen, wie wir sie insbesondere in der
zweiten Halfte der 70er und zu Beginn der 80er Jahre
erlebt haben, Fehlentwicklungen, die im Ergebnis vor
allem zu Lasten der Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen gegangen sind. Die Staatsquote war
schlieflich im Jahre 1982 auf rungd 50 % angestiegen.
Reale Einkommenszuwéchse fanden nicht mehr statt.
Am SchluB nahm das Bruttosozialprodukt nicht nur
relativ, sondern auch in absoluten Zahlen ab.

Handlungsbedarf fiir eine umfassende Steuereform
war also unmittelbar gegeben, So fiihrte z. B. die Pro-
gression bereits bei mittleren Facharbeitereinkom-
men zu unveriretbaren Grenzbelastungen. Untersu-
chungen der OECD-Staaten zeigen, daB bereits ab
einem Anteil des Staates am Bruttosozialprodukt von
etwa 40 % negative Wirkungen auf das Wirtschafts-
wachstum eintreten. Das heifit, schlicht und einfach
ausgedriickt: Zuviel Staat verhindert mégliches
Wachstum.

Zu diesem Ergebnis kommt auch eine verglei-
chende Studie der Weltbank aus dem Jahre 1985 iiber
die Zusammenhénge zwischen Wachstum, Beschafti-
gung und Steuersystem. Sie stellt fest, daB ,Lander
mit niedriger Besteuerung ein schnelleres Wachstum
der Investitionen, der Produktivitit, der Beschafti-
gung und sogar der staatlichen Dienstleistungen auf-
weisen”.

Mit der nun vorgelegten Steuerreform werden die
Konsequenzen aus den Erfahrungen der Fehlent-
wicklungen der 70er und derjenigen zu Beginn der
80er Jahre gezogen. Wir miissen eine Kurskorrektur
vormnehmen, um die wirtschaftliche und damit auch
die soziale Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland nicht ernsthaften Gefahren auszusetzen.
Das gilt nicht zuletzt im Hinblick auf die internationa-
len Verflechtungen und auf die Konkurrenzen, mit
denen unsere Wirtschaft konfrontiert ist. Auch in die-
sem Gesamtzusammenhang gewinnt die Steuerre-
form ihre grofie Bedeutung.

Mit dieser Steuerreform wiirdigt der Staat die beruf-
liche Leistung und die Bereitschaft, Risiko zu iiber-
nehmen und untemehmerische Initiative zu entfalten.
Indem der Staat zundchst auf Einnahmen verzichtet,
sichert er auf Dauer seine eigene finanzielle Hand-
lungsfahigkeit. SchlieBlich wird die Wachstums-
grundlage der deutschen Volkswirtschaft nachhaltig
verbessert.

Wachstum und Strukturwandel sind gewiB kein
Selbstzweck, sondern unabdingbare Voraussetzun-
gen fiir die Erhaltung und die Erhéhung des Wohl-
stands in einer modemen Volkswirtschaft mit vielfal-
tigen internationalen Verflechtungen. Wirtschafts-
wachstum hat positive Effekte, von denen alle profi-
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tieren: Wachstum sichert die Beschaftigung und tragt
zum Abbau von Arbeitslosigkeit bei. Wachstum
schafft Ressourcen fir den Umweltschutz. Die Rein-
haltung von Boden, Luft und Wasser sowie die Besei-
tigung von Altlasten erfordern, wie wir alle wissen,
einen unerhért hohen Finanzmitteleinsatz. Je groBer
das Wachstum einer Volkswirtschaft, desto mehr Mit-
tel stehen ihr fiir die schnelle Bewaltigung der Pro-
bleme zur Verfiigung. Wachstum schafft héhere Ein-
kommen {iir alle, entschirft Verteilungskonilikte und
sichert vor allem das Sozialsystem. Wachstum tragt
auch zum Abbau der internationalen Ungleichge-
wichte bei. Durch die Starkung der inldndischen
Nachfrage, mit der verbesserte Importméglichkeiten
einhergehen, leisten wir einen Beitrag zur internatio-
nal abgestimmten Politik aller Industrienationen und
damit auch zur Stiitzung der weltweiten Konjunk-
tur.

Meine Damen und Herren, kritische Einwendun-
gen, die etwa aus der besonderen Sicht von Lindern,
Kommunen oder Gruppen begriindet sind, miissen
gegeniiber diesen Gesamtzielen abgewogen und be-
urteilt werden.

Die Kritik an den Steuerreformplanen der Bundes-
regierung wird — wir erleben das seit Wochen und
Monaten — vornehmlich mit Verteilungsargumenten
gefihrt. Eine unvoreingenommene Betrachtung er-
gibt aber, dall dieser Vorwurf jedenfalls insgesamt
nicht begriindet ist. Der Vergleich der fiir die ver-
schiedenen Einkommensbereiche ab 1990 wirksam
werdenden Gesamtsteuerentlastungen zeigt, daf das
Schwergewicht aller steuerlichen Entlastungen ein-
deutig auf die unteren und die mittleren Einkom-
mensgruppen entfilit. Diesen Gruppen kommen ins-
besondere die Senkung des Eingangssteuersatzes so-
wie die insgesamt dreimalige Erhéhung des Grund-
freibetrages zugute.

Das Kernstiick der dreistufigen Steuerreform bildet
jedoch die deutliche Abflachung und Linearisierung
des Progressionstarifs. Die Beqiinstigten dieser Steu-
erentlastungen sind primér die Bezieher mittlerer Ein-
kommen. Dazu zdhlen die groBe Anzahl der Arbeit-
nehmer, der Angestellten und der Beamten sowie
zahlreiche selbstandige und mittelstandische Gewer-
betreibende, die durch die allgemeine Lohn- und Ein-
kommensentwicklung in den 70er Jahren zunehmend
in die leistungsfeindliche Progressionszone des soge-
nannten Mittelstandsbogens hineingewachsen sind.

Auf diesen Bereich der Einkommenspyramide soll
mit nahezu 86 % der gréBte Anteil des Entlastungsvo-
lumens entfallen. Demgegeniiber liegt der Entla-
stungsanteil fiir die Steuerzahler der oberen Progres-
sionszone mit 7,.5% deutlich unter ihrem Anteil am
Steveraufkommen von 13,2 %. Von einer immer wie-
der angefithrten ,Umverteilung von unten nach
oben* kann deswegen keine Rede sein, wenn man
sich mit den Daten konkret auseinandersetzt.

SchlieBlich ist der vorliegende Gesetzentwurf
— was uns besonders wichtig ist — familienfreund-
lich. Er sieht vor, den Kinderfreibetrag trotz der be-
reits 1986 erfolgten beachtlichen Anhebung um 2 052
DM auf nunmehr 3 042 DM aufzustocken. Hierbei ist
zu beriicksichtigen, daB der Familienlastenausgleich
nicht nur durch steuerliche Freibetrdge, sondern kom-

plementar auch durch direkte Kindergeldleistungen
vollzogen wird.

Dariiber hinaus sieht der Gesetzentwurf vor, den
Haushaltsfreibetrag fiir Alleinstehende mit Kindern
von 4 752 DM auf 5 616 DM anzuheben. Die Unter-
haltsaufwendungen fiir bediiritige Angehérige sollen
kiinftig in Héhe von 5 400 DM statt bisher 4 500 DM
abzugsfahig sein. Neu eingefiihrt wird ferner ein
Pauschbetrag in Hohe von 1 800 DM fiir die persénli-
che hdusliche Pilege von Schwersthehinderten. Hier-
mit soll der besonderen Belastung der Familien, die
hilfsbediirftige Angehérige in hiuslicher Umgebung
selbst pflegen, erstmals Rechnung getragen werden.

Abgesehen von diesen rein familienbezogenen
Steuervergiinstigungen nehmen Familien mit Kin-
dern selbstverstandlich auch an den spiirbaren, nach-
haltigen Steuerentlastingen in den unteren und mitt-
leren Einkommensbereichen teil. Das Ziel einer fami-
lienfreundlichen Steuergestaltung wird mit der vor-
gesehenen, zweimal bereits erfolgten und nun in der
dritten Stufe anstehenden Steuerreform in unge-
woéhnlich hohem MaBe erreicht. Meine Damen und
Herren, ich mache darauf aufmerksam: Rund die
Halfte des gesamten Entlastungsvolumens wird auf
Familien mit Kindern entfallen.

Selbstverstiandlich geht es nicht nur um diesen be-
sonderen Aspekt innerhalb der Steuerreform, und es
geht nich! nur um ordnungspolitische Grundsétze.
Vielmehr haben wir uns natiirlich auch mit den ver-
schiedenen Einwendungen, die wir in Diskussionen
erleben, auseinanderzusetzen. Fir mich als langjahri-
gen Kommunalpolitiker und friitheren Prisidenten des
Deutschen Stadtetages haben natirlich die Konse-
quenzen der Steuerreform fiir unsere Kommunen
eine besondere Bedeutung gehabt. Ich habe mich des-
wegen mit meinen fritheren Kollegen haufig mit die-
sen Fragen auseinandergesetzt.

Ich bin vor allem daran interessiert gewesen, Herr
Bundesfinanzminister, zu horen, wie Ihre jiingsten Be-
rechnungen Uber die finanziellen Auswirkungen der
Steuerreform fir die Kommunen ganz konkret ausse-
hen. Nachdem Sie diese bei allen Schwierigkeiten,
die sicherlich auch in diesem Bereich nicht iibersehen
werden diirfen — es geht nicht darum, irgend etwas
zu verharmlosen —, vorgelegt haben, muB festgestellt
werden, daB mit dieser Steuerreform eine insgesamt
ausgewogene Belastung von Bund, Lindern und Ge-
meinden gewihrleistet ist. Auf die Kommunalhaus-
halte werden nach diesen Berechnungen voraussicht-
lich 11,3% der gesamten Nettoausfalle entfallen. Sie
liegen daher merklich unter threm Anteil am Gesamt-
steueraufkommen, namlich 14,1 %, Das sind die mir
jedentfalls zuganglichen letzten Zahlen aus dem Jahre
1986.

Allerdings — das mufi hinzugefiigt werden —, ist
davon auszugehen, daB die Steuermindereinnahmen
bei kassenméBiger Betrachtung ab 1990 fiir alle 6f-
fentlichen Ebenen héher ausfallen werden, weil der
Entlastungsteil der Steuerreform schneller wirksam
wird als der Abbau von Steuersubventionen und Son-
derregelungen. Dies beriihrt die Haushalte der Ge-
meinden relativ starker als die von Bund und Lin-
dern.
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Dennoch wird es im Vergleich zur Entstehungs-
rechnung nicht zu einer gravierenden und vor allem
nachhaltigen Verlagerung der Belastungen auf die
Kommunen kommen.

Ich fiige noch eines hinzu: DaBl es sich hierbei
selbstverstandlich — wie immer — um Durchschnitis-
rechnungen handelt und daB es hier Unterschiede
geben kann, namlich von der Region, von der Struktur
her bedingt, soll nicht unterschlagen werden.

Im {ibrigen — auch das darf nicht unterschlagen
werden — entspricht es der Intention der Steuerre-
form — auch unter Beriicksichtigung internationaler
Entwicklungen —, auf Steuereinnahmen zugunsten
des privaten Sektors zu verzichten. Dieses ist aus ord-
nungspolitischen Griinden, aus Griinden eines steti-
gen und sich verstetigenden Wachstums, so gewollt.
Das ist eine Grundlage dieser Steuerreform, so wie sie
angelegt worden ist.

Wenn wir sagen, daB wir dies auch wollen, muf}
hinzugefitigt werden — ich jedenfalls kann das auf-
grund unserer Berechnungen gesichert sagen —: Wir
kénnen davon ausgehen, daB die offentlichen Haus-
halte auch nach 1990 weiter Einnahmezuwéchse ha-
ben werden, wenn auch in zunachst geringerer Héhe
als fruher. Aber auch das ist gewollt.

Die Steuerreform wird dann, sobald sie ihre Wir-
kungen im privaten Sektor entfaltet hat, trotz niedri-
gerer Steuersitze iiber ein gestiegenes Bruttosozial-
produkt zu einem héheren Steueraufkommen fithren.
Das heweisen alle Untersuchungen, die weltweit an-
gestellt worden sind, weil es eine Interdependenz zwi-
schen der Hohe der Belastungen mit Steuern und Ab-
gaben auf der einen Seite und Produktivitatsentwick-
lung sowie Wachstum des Bruttosozialprodukts auf
der anderen Seite gibt. Die Prognosen, die wir inso-
fern fiir uns anstellen kénnen, sind, denke ich, gut.
Niedrige Nominalzinsen und eine nahezu véllige
Preisstabilitat tiber viele Jahre hinweg tragen zur Un-
terstiitzung der Bemithungen um ein grdBeres Wirt-
schaftswachstum zusétzlich bei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Dis-
kussion von Einzelpunkten und Einzelaspekten des
Entwurfs in den letzten Wochen und Monaten zeigte
héufig, da8 einzelne Punkte zu unterschiedlichen Be-
wertungen, je nach Ausgangsstandpunkt, fithren
konnten. Ich sage auch bei dieser Gelegenheit, dai
sich z. B. die Hessische Landesregierung in einigen
Fillen durchaus andere Losungen vorstellen konnte
und daB aus der Interessenlage unseres Bundeslandes
heraus die eine oder andere Regelung fiir uns viel-
leicht besser wére. Trotzdem haben wir ganz bewubt
darauf verzichtet, Antrige einzubringen, weil wir
diese Steuerreform, die wir vom Grunde her und in
der Zielsetzung fir unverzichtbar halten, unter allen
Umstinden verabschiedet wissen méchten, wohl wis-
send, daB in den kommenden Wochen iiber eine Reihe
von Einzelfragen ganz gewiB noch miteinander disku-
tiert werden wird.

Ich méchte dies aus hessischer Sicht an einem Bei-
spiel verdeutlichen. Die Hessische Landesregierung
hatte sich trotz ihrer von Anfang an grundsatzlichen
Unterstiitzung der Regierungsvorlage der Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses angeschlossen, die
Bérsenumsatzsteuer abzuschaffen. Es zeichnet sich

nach den Beratungen des Wirtschafts- und des Fi-
nanzausschusses ab, daB es dafiir keine Mehrheit
gibt. Da die seit langem diskutierte Abschaffung der
Bdrsenumsatzsteuer nicht in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Steuerreform steht und we-
gen der grundsatzlichen Erwdqung, die ich soeben
vorgetragen habe, daB wir namlich keine Antrage
stellen wollen, bringen wir dazu im gegenwaértigen
Zeitpunkt keinen eigenstindigen Antrag ein. Wir
werden darauf aber nach Abschlufl des Steuerreform-
gesetzes zurickkommen.

Herr Bundesfinanzminister, ich will dazu noch ein-
mal ganz deutlich sagen: Die Bérsenumsatzsteuer be-
nachteiligt den Finanzplatz Bundesrepublik Deutsch-
land und in besonderer Weise den Finanzplatz Frank-
furt am Main. Ich denke, vom Grundsatz her gibt es
hier auch keine Meinungsverschiedenheiten. Das
Problem ist der Einnahmeausfall, der, wenn ich es
richtig in Erinnerung habe, mit etwa 600 Millionen
DM zu Buche schlagen wiirde. Sie sind der Meinung,
daf dieses gegenwirtig nicht geleistet werden konne.
Ich mache darauf aufmerksam: Wir werden diese
Frage im Zuge der Steuerharmonisierung innerhalb
der EG erneut miteinander zu behandeln haben. Ich
fige hinzu: Abgesehen von den auch von uns durch-
aus zu wiirdigenden besonderen Schwierigkeiten
muBl die Gegenfinanzierung sichergestellt werden.
Die Betrage diirfen nicht zu hoch anwachsen. Die Bor-
senumsatzsteuer ist ordnungspolitisch verfehlt, und
ihre Abschaffung ist seit langem uberfallig. Der Sach-
verstindigenrat hat festgestellt, daB sie die Mobilitéat
des Finanzkapitals behindert und den Wirtschaftsab-
lauf stért. Ubrigens hat auch der Bundesrat den Richt-
linienvorschlag der EG-Kommission zur Abschaf-
fung der Borsenumsatzsteuer als einen positiven Bei-
trag zur Errichtung eines EG-Binnenmarktes bewer-
tet.

AbschlieBend mdchte ich feststellen: Wir haben uns
mit dieser Steuerreform viel vorgenommen. Bei allen
Problemen und nicht zu unterschlagenden Schwierig-
keiten, die auch aus den verstandlichen unterschied-
lichen Interessenlagen herriihren, ist es mit diesem
umfassenden und, wie wir meinen, anspruchsvollen
Reformvorhaben gelungen, die vielfiltigen Interessen
in bemerkenswertem Umfange auszutarieren und
ordnungspolitisch gebotene Grundsatze zu konkreti-
sieren.

Deswegen findet dieser Regierungsentwurf nach ei-
ner griindlichen und sorgfaltigen Priifung als Ganzes
die Zustimmung Hessens, die Zustimmung jener Lén-
der, die von CDU, CSU und FDP gefiihrt werden.

Wir sind davon aberzeugt: Die Steuerreform wird
ihr Ziel erreichen. Sie wird zu mehr Wachstum fiihren
und damit zum Nutzen fiir alle Biirgerinnen und Biir-
ger unseres Landes sein.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege
Wallmann!

Das Wort geht an Herrn Minister Dr. Posser (Nord-
thein-Westfalen).

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Regierungsvorlage
zum Steuerreformgesetz 1990 umfait 472 Seiten. Die
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Drucksache mit den Empiehlungen der Ausschiisse
des Bundesrates enthalt auf 106 Seiten 76 Anderungs-
begehren. Zusétzliche Anderungsantrige mehrerer
Lander liegen heute vor. Innerhalb der fiir die Plenar-
beratungen des Bundesrates fiir die einzelnen Bei-
trage zur Verfligung stehenden Redezeit kénnen nur
einige zentrale Punkte angesprochen werden.

Zunachst mochte ich betonen, dall Nordrhein-West-
falen mehrere Teile der Regierungsvorlage begrift,
vor allem die Anhebung des Grundfreibetrages auf
5 616 DM fiir Ledige und auf 11 232 DM jahrlich fiir
Verheiratete. Das ist ein richtiger Schritt zur Anerken-
nung eines steuerfreien Existenzminimums.

Wir begriiBen auch die vorgesehene hessere Erfas-
sung der Einkiinfte aus Kapitalvermégen. Es ist unbe-
stritten, dab ein groBer Teil der Steuerpflichtigen Zins-
einkiinfte nicht angibt. Allerdings halten wir die vor-
geschlagene Quellensteuer auf Zinsertrige fiir ein zu
aufwendiges Verfahren, das Banken, Biirger und Fi-
nanzamter mit erheblicher zuséatzlicher Arbeit bela-
sten wird, die in keinem verniinftigen Verhéltnis zum
méglichen Ertrag steht, zumal der Steuersatz auf nur
10 % begrenzt sein soll. Ein Mitteilungsverfahren, das
sich auf Stichproben und in diesem Rahmen auf
zweckmaBige Auswahlkriterien beschrankt, ware we-
niger arbeitsaufwendig und wiirde zu einer besseren
Erfassung der der Steuerpflicht unterliegenden Kapi-
talertrage fithren.

Uberhaupt wird die mit dem Gesetzentwurf nach
Meinung der Bundesregierung zu erzielende Steuer-
vereinfachung von vielen Fachleuten in Frage ge-
stellt. So meinen die Berufsverbande der Finanzbeam-
ten, die in der Regierungsvorlage gemachten Ande-
rungsvorschlige wiirden zu einer erheblichen Ar-
beitsmehrbelastung fithren, die mit mindestens 5 000
zusétzlichen Arbeitskraften in der Steuerverwaltung
quantifiziert wird. Allein in Nordrhein-Westfalen wird
mit 4 Millionen Nichtveranlagungsbescheinigungen
gerechnet,

Der Auffassung der Bundesregierung, niedrige
Steuersétze mit wenigen Ausnahmen seien besser als
hohe Steuersétze mit vielen Ausnahmen, stimmen wir
zu. Der Gesetzentwurf will die steuerlichen Bemes-
sungsgrundlagen durch den Abbau von Steuerver-
giinstigungen und steunerlichen Sonderregelungen er-
weitern. Nach den Beratungen und Abstimmungser-
gebnissen in den Ausschiissen des Bundesrates sowie
nach der 6ffentlich gefiihrten Diskussion ist allerdings
zu erwarten, daf} das in der GréBenordnung von rund
19 Milliarden DM vorgesehene Volumen beim Abbau
von Steuervergiinstigungen nicht anndhernd erreicht
werden kann. Das wiirde bedeuten, daB die ange-
strebte Nettoentlastung bei der Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer von rund 21 Milliarden DM deutlich
uberschritten wird, was zu entsprechenden Steuer-
mindereinnahmen bei Bund, Lindem und Gemein-
den fithren muB.

Es wird immer noch zuwenig beriicksichtigt, daB
die Hauptlast der Steuermindereinnahmen nicht vorn
Bund, sondern von den Lindern und Gemeinden zu
tragen ist. Bei der nach der Quantitat am meisten zu
beriicksichtigenden Lohn- und Einkommensteuer tra-
gen die Linder und Gemeinden 57,5 % der Ausfille,
der Bund 42,5%. Bei der Kérperschaftsteuer tragen

die Lander die Haélfte der Steuermindereinnahmen
mit.

Damit bin ich bei dem zentralen Punkt: Kénnen sich
Bund, Lander und Gemeinden diese Steuerausfille
leisten, d. h. gibt es einen ausreichenden finanziellen
Spielraum fir so massive Steuersenkungen? Diese
Frage mub verneint werden. Ich méchte das begriin-
den:

Nach einer vom Bundesfinanzministerium dem Fi-
nanzplanungsrat vorgelegten Modellrechnung vom
28. Marz 1984 sollte der 6ffentliche Gesamthaushalt
1988 ein Defizit von nur noch 1,5 Milliarden DM ha-
ben, wabei fir die Gemeinden ein UberschubB von 13,5
Milliarden DM, fiir die Lander ein UberschuB von
3 Milliarden DM und nur fiir den Bund ein Defizit von
16,5 Milliarden DM angegeben waren.

Wie stellt sich die Lage nun tatséchlich 1988 dar?
Der Bund rechnet mit einer Nettokreditaufnahme von
mindestens 40 Milliarden DM. Die Lander werden
keinen UberschuB von 3 Milliarden DM, sondern ein
Defizit von rund 20 Milliarden DM haben. Das heifit,
allein die Defizite von Bund und Lindern {ohne Ge-
meinden) werden 1988, also in diesem Jahr, minde-
stens vierzigmal héher sein, als im Marz 1984 fiir 1988
angenommen. Das kann auch nicht durch die inzwi-
schen in Kraft getretenen Steuersenkungen 1986 und
1988 erklart werden.

Dem unerwartet starken Ansteigen der Defizite ent-
spricht ein dramatischer Anstieg der Verschuldung.
Am 31. Dezember 1980 betrug die Kreditmarktver-
schuldung im Gesamthaushalt der Bundesrepublik
Deutschland 443,5 Milliarden DM, am 31. Dezember
1987 mit 835,5 Milliarden DM fast das Doppelte, wo-
bei dem Bund allein in den Jahren 1983 bis 1987 iiber
35 Milliarden DM Bundesbankgewinn zugeflossen
sind, der in dieser Hohe zukinftig nicht mehr in die
Bundeskasse flieBen wird.

Die Zinslasten verdoppelten sich im gleichen Zeit-
raum von 29,2 Milliarden DM auf etwa 59 Milliarden
DM jahrlich. Jede gestaltende Politik muB ihr Ende
finden, wenn ein immer groBerer Teil der Steuerein-
nahmen durch Zinsaufwendungen gebunden wird.

Am 18. September 1980, als die Staatsschulden nur
halb so hoch waren wie heute, schrieb Bundeskanzler
Dr. Kohl als damaliger Oppositionsfithrer im Deutsch-
land Union Dienst — ich zitiere —:

Eine Regierung, die einen Schuldenberg in dieser
gigantischen Héhe auftirmt, muB sich die Frage
gefallen lassen, ob sie nicht dabei ist, unserer
Jugend das Recht auf ihre eigene Zukunft zu neh-
men und sich am Selbstbestimmungsrecht spéte-
rer Generationen zu versindigen.

Deshalb muf nach unserer Meinung zumindest das
Volumen der Steuersenkungen stark vermindert wer-
den. Wie in einer solchen Situation die Senkung der
Spitzensteuersitze vorgeschlagen werden kann, ist
schwer begreifbar.

Der Hinweis der Bundesregierung, die Absenkung
des Spitzensteuersatzes von 56 % auf 53% fiihre zu
einem jahrlichen Steuerausfall von ,nur” 1 Milliarde
DM, bedeutet nicht, daB die Steuverpflichtigen, die im
Bereich des Spitzensteuersatzes besteunert werden,
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nur 1 Milliarde DM als Steuerentlastung bekamen.
Diese Steuerpflichtigen nehmen vielmehr zusétzlich
an der Entlastung der unteren Tarifbereiche —
Grundfreibetrag, Proportionalzone usw. — teil. Daher
betrdgt die Entlastung insgesamt nicht 1 Milliarde
DM, sondern fast 3 Milliarden DM j&hrlich,

Der Vergleich mit Steuersenkungen in den USA
oder in GroBbritannien geht fehl, obwohl der Ver-
gleich mit den USA durchaus lehrreich ist. Unsere
amerikanischen Partner haben in den 80er Jahren
zwei Steversenkungen durchgefiihrt. Die erste, 1981
— noch im Vollgefiihl der damit verbundenen groBen
Mégiichkeiten, auch budgetarer Art —, fihrte inner-
halb von weniger als drei Jahren zu einer Senkung der
Einkommensteuer um 25%. Wie wir heute wissen,
war das mit ein Grund dafiir, daB der Bundesstaat
USA gewaltige Haushaltsdefizite hat, ibrigens bei
gleichzeitigen Uberschiissen — saldiet — in den
Haushalten der 50 Einzelstaaten. Die zweite Steuer-
senkung, die immerhin auch 120 Milliarden Dollar in
fiunf Jahren ausmacht, Ende 1986 beschlossen, voll-
zieht sich dagegen aufkommensneutral. Das heiBt:
Den Steuersenkungen stehen Steuermehreinnahmen
in etwas héherem Umfang gegeniiber.

Diesen Grundsatz der Aufkommensneutralitat der
Steuerbeschliisse haben die USA seit dem Jahre 1987
auch durchgehalten, so daB der amerikanische Bun-
deshaushalt durch diese neue groBie Steuersenkungs-
aktion nicht belastet, sondern sogar ein wenig entla-
stet wird.

In bezug auf GroBbritannien muf man bedenken,
daB dort eine Steuersenkung in einem Zeitpunkt an-
gekiindigt wird, zu dem der Etat im Haushaltsjahr
davor 9 Milliarden DM UberschuB ausgewiesen hat.

Im Uibrigen handelt es sich beim Spitzensteuersatz
um einen Grenzsteuersatz und nicht um einen Durch-
schnittsteuersatz. Die Steuerbelastung, d. h. das Ver-
héltnis von Einkommen und Steuer, ist etwas anderes
als der Grenzsteuersatz; sie erreicht den Satz von 56 %
nie. Wer nach dem geltenden Tarif 1988 als Verheira-
teter mit 260 000 DM Jahreseinkommen dem Spitzen-
steuersatz unterliegt, trdgt nicht eine Steuerlast von
56 %, sondern von 40,9%. Erst bei einem Jahresein-
kommen von — bei einem Ledigen — 1,95 Millionen
DM oder — bei einem Verheirateten — von 3,9 Mil-
lionen DM im Jahr erreicht die Steuerbelastung 55 %.
Bei diesen Einkommenshéhen ist eine Entlastung zu-
mindest nicht vordringlich, wenn der Gesamtstaat so
hoch verschuidet ist und einen jahrlich weiter steigen-
den Kreditbedarf hat.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB wir bei
den weiteren Beratungen doch noch das eine oder
andere dndern kdnnen.

Prisident Dr. Vogel: Freundlichen Dank, Herr Dr.
Posser!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Dr. Streibl
vom Freistaat Bayern.

Dr. h. c. Streibl (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, die Ver-
abschiedung des Steuerentlastungspakets 1990 ist
wirklich ein groBer Tag fir den Steuerzahler, aber
auch ein erfolgreicher Tag fiir die Bundesregierung

und die sie tragenden Parteien. Die Steuerzahler
— die Arbeitnehmer, die Selbstindigen, die Unter-
nehmer — sehen heute, daff die Bundesregierung
Wort gehalten hat, daf} sie eine Tarifentlastung ver-
wirklicht hat, die in der Geschichte der Bundesrepu-
blik wohl kaum ein Vorbild hat. Ich meine, dies sollte
festgehalten werden.

Zum erstenmal wird die Steuerschraube nicht nur
«frisch geélt”, sondern mit splirbarer Wirkung zu-
riickgedreht. Die Steuerquote — der Anteil aller Steu-
e am Bruttosozialprodukt — wird von 24 % im Jahre
1981 auf 22,5% im Jahre 1990 sinken und damit wie-
der das Niveau erreichen, das Ende der 50er Jahre
bestand, also in der Aufbauzeit, als die Welt in bezug
auf den deutschen Wiederaufbau von einem ,deut-
schen Wunder” sprach.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
dieser Steuerreform ergeht es wie vielleicht auch die-
ser Regierung: Sie ist besser, als sie verkauft worden
ist. 45 Milliarden DM Steuerentlastung netto sind eine
gewaltige Sache. Die Steuerentlastung 1990 ist
wachstumspolitisch, steuerpolitisch und familienpo-
litisch notwendig. Mit dem neuen Steuertarif beleben
wir die Wachstumskrafte der Sozialen Marktwirt-
schaft viel starker, als es mit jedem staatlichen Inve-
stitionsprogramm und mit jedem derartigen Steuer-
feuerwerk, wie wir es erlebt haben, moglich gewesen
wire.

Die Eckwerte des Tarifs mit 19 % Eingangssteuer-
satz und 53 % Spitzensteuersatz kniipfen an die Steu-
ertarife zu Zeiten Adenauers und Ludwig Erhards an.
Wir erinnern uns: Die SPD-Regierung hat 1975 diesen
Eingangssteuersatz von 19 % auf 22 % angehoben.

Die Abflachung der Steuerprogression geht noch
weit Uber dieses historische Beispiel hinaus. Lange
Jahre und Jahrzehnte hat zwar das Ziel im Raum ge-
standen, einen linear-progressiven Tarif zu schaffen;
allein es kam immer sofort ein unglaubiges Lacheln,
wenn man davon auch nur sprach.

Meine Damen und Herren, anders als viele renom-
mierte Steuerreformen im Ausland — Herr Kollege
Posser, Sie haben hier richtigerweise die USA er-
wahnt, auch die dortige Aufkommensneutralitat der
Steuerreform — haben wir eine massive Nettoentla-
stung und damit, wie ich meine, eine wirkungsvolle
volkswirtschaftliche Schubkraft entfaltet.

DaB die Wachstumsentwicklung dieses Jahres viel
besser ist, als es die Annahmen noch zu Beginn dieses
Jahres waren, ist wohl auch der 1988 bereits in Kraft
getretenen Steuerentlastung um rund 14 Milliarden
DM zu verdanken. -

Der neue Tarif ist, meine ich, in der Tat ein Jahr-
hundertwerk. Das Krebsiibel der Steuerpolitik der
7F0er Jahre, die unheimlichen, von uns oft beklagten
-heimlichen Steuererhéhungen®, die mit dem Zan-
gengriff der Inflation und der Progression dem Birger
ohne Einschreiten des Parlaments Jahr fiir Jahr zu-
sétzliche Belastungen in Milliardenhéhe aufgebirdet
hatten, gehéren nun weitgehend der Vergangenheit
an.

Wahrend frithere ,Entlastungsrunden”, z. B. noch
die Tarifkorrektur im Jahr 1981, nur eine Atempause
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im Steuerbelastungskarussell, nur einen recht 16chri-
gen Regenschirm gegen Belastungsunwetter darstell-
ten, haben wir jetzt eine dauerhafte Entlastungswir-
kung. Jetzt wird die Progression dauerhaft und durch-
gehend abgeflacht. Der Grenzsteuersatz bei
60 000 DM zu versteuerndem Einkommen sinkt von
bisher 50 % auf 36 %. Der 50 %ige Steuersatz ist sozu-
sagen die Schallgrenze, die Belastungsgrenze; daven
haben manche Steuermodelle gelebt.

Der Durchschnittsverdiener zahlt 1990 nach dem
neuen Tarif brutto 2 000 DM - sage und schreibe
41% — weniger Steuern als nach dem Tarif 1985, Die
monatliche Entlastung des durchschnittlich verdie-
nenden Familienvaters betragt ca. 150 bis 170 DM.
Der Marsch in den Lohnsteuerstaat ist jedenfalls fir
die nachsten Jahre gestoppt. Das ist positiv.

Man mubB herausstellen, daB die Steuerentlastun-
gen mit Beginn dieses Jahres etwa 14 Milliarden DM
betragen. Das spiirt jeder, kann seit dem 1. Januar
1988 jeder bei seinem Einkommen sehen. Leider hat
man am 7. Januar 1988 den BeschluB gefafit, die Ver-
brauchsteuern zu erhghen. Dadurch ist das Ganze
wieder verdeckt worden.

Meine Damen und Herren, der Durchschnittsver-
diener, sage ich, wird um 41 % entlastet. Unter frithe-
ren Bundesregierungen wire dies auf allen Mai-
kundgebungen der Gewerkschaften in einem Meer
wehender Fahnen bejubelt worden.

Ich meine, die Steuerentlastung ist auch sozial aus-
gewogen. 500000 Steuerzahler fallen aus der Be-
steuerung lberhaupt heraus. Bei Familien beginnt
das steuerpflichtige Arbeitseinkommen nicht mehr
unterhalb der Sozialhilfegrenze: bei zwei Kindern ca.
24 (00 DM, bei vier Kindern 30 000 DM. Auf den Spit-
zensatz entfillt gerade ein Volumen von 1 Milliarde
DM, auf die Senkung des Eingangssteuersatzes, die
Anhebung des Grundfreibetrages und des Kinderfrei-
betrages entfallen dagegen 22 Milliarden DM.

Selbst wer stark im ,Oben-unten-Schema* verhaf-
tet ist, muB letztlich einfach zugeben, daB die Entla-
stungsstruktur sozlal ausgewogen ist. Niedrige Ein-
kommen — bis zu 24 000 DM —~ werden zu 100 % ent-
lastet, der Durchschnittsverdiener mit 41 %, der bes-
serverdienende Angestellte nur noch mit 27 % und der
Einkommensmillionédr nur noch mit 8,9 %.

Dieser Einkommensmillionr - das méchte ich hier
auch einmal klarstellen — muB 1990 143mal soviel
Steuern zahlen wie der Durchschnittsverdiener. Nach
dem alten Tarif der letzten Regierung zahite er nur
98mal soviel wie der Durchschnittsverdiener. Die
neue Tarifstruktur ist also sozial und ausgewogen.

Hier auch ein Wort zu der Diskussion um den Spit-
zensteuersatzl ich will jetzt gar nicht auf das Pro-
gramm der SPD eingehen, das vor kurzem vorgestellt
worden ist und eine Nettoentlastung von nur 9 Milli-
arden DM vorsieht. DalB alle Vergiinstigungen, z. B,
die Unternehmensentlastungen usw., rickgangig ge-
macht werden scllen, die uns nun praktisch im sech-
sten Jahr Wachstum beschert haben, halte ich fiir
falsch.

Kollege Posser, es muB Ihnen doch eigentlich be-
kannt sein, daB es dabei nicht um den Einkommens-

milliondr geht, daB es dabei nicht um den groBen
Manager oder den FuBbalistar geht. Vielmehr sind bei
uns in Deutschland 91 % der Unternehmen Personen-
unternehmen. Darauf fiihre ich auch die Stabilitat un-
seres Wirtschaftssystems zuriick, Wenn der Unterneh-
mer personlich fir sein Unternehmen verantwortlich
ist und haftet, wirtschaftet er vorsichtig. Das ist in
Deutschland anders als in anderen Landen. Das heiBt,
fur 91 % unserer Betriebe ist die Einkommensteuer die
Betriebssteuer. Es kommt darauf an, diese zu entla-
sten, nicht den GroBverdiener, den FuBballspieler
oder sonst jemanden. Diese haben andere Mbglich-
keiten, ihr Geld irgendwo unterzubringen. Es geht
dabei also auch und gerade um den Mittelstand.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn es
nach der Bayerischen Staatsregierung gegangen
waére, hitten wir mit den iiberzeugenden Ausfithrun-
gen zu den Entlastungswirkungen des Tarifs '90 jetzt
schlieBen kénnen. Wir waren auch der Meinung, viel-
leicht wire ohne Kompensation und Aufrechnung we-
niger besser gewesen. Wir haben uns mit Bedenken
die Zustimmung zum 19 Milliarden DM umfassenden
Subventionsabbau abringen lassen, weil das die ein-
zige Maglichkeit war, ohne Umsatzsteuererhéhung
die wachstumspolitisch dringend notwendige Tarif-
entlastung zu verwirklichen.

Wir haben gewuBt, daf bei aller abstrakten Not-
wendigkeit eines Subventionsabbaus — alle Berei-
che, auch die Industrie, haben danach gerufen und
erklart, die Bundesregierung solle endlich einmal dar-
angehen —, wie iibrigens tberall, das Sankt-Florians-
Prinzip im Vordergrund stehen wiirde, jeder ist dafir,
nur nicht in seinem Bereich: Verschon' mein Haus,
zind’ andere an! Wir wuBten also, welche Schwierig-
keiten hier in den Vordergrund treten wiirden und
dab der gute Kern, namlich die 45 Milliarden DM Net-
toentlastung, in der 6ffentlichen Diskussion hinter den
Schwierigkeiten zurickstehen wiirden, die auf der
anderen Seite durch den Subventionsabbau entste-
hen.

Wir haben von Anfang an Wert darauf gelegt, daB
die Schwerpunkte unserer Gesellschaftspolitik der
letzten Jahre nicht wieder verschiittet werden. Dazu
gehdrt die Stirkung des selbstindigen und unselb-
sténdigen Mittelstandes, also jener Schichten, die das
soziale Netz, in dem wir leben, erarbeiten und oft von
einer 50-, geschweige denn von einer 35-Stunden-
Woche nur traumen kénnen.

Die finanzielle und auch gesellschaftliche Anerken-
nung der Familien und der Opfer, die sie fiir unsere
Zukunft bringen, sind besonders herausgestellt wor-
den.

SchlieBlich sind wir der Meinung, da8 wir Problem-
bereiche wie die Landwirtschaft, die von Briissel her
aufgrund der Fehler und Unterlassungen friiherer
Jahre mit schmerzhaften Strukturkrisen zu kampfen
hat, nicht im Stich lassen diirfen.

Auch in der Unternehmensbesteuerung gibt es im
Hinblick auf die internationale Konkurrenzsituation
— ich verweise darauf, daB z. B. ein sozialistischer
Bundeskanzler in Osterreich jetzt mit grofem Mut und
ohne Diskussion die Spitzensteuersatze radikal, in viel
groéBerem AusmaB, herabsetzt — noch einiges zu tun.
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Stichwort: Gewerbekapitalsteuer. Herr Minister-
prasident Wallmann hat die Bérsenumsatzsteuer ge-
nannt. Ich nenne die Steuerhilanzwerte bei der Ver-
mogensteuer. Dieses und &hnliches wird auf der Ta-
gesordnung bleiben, wenn auch nicht mehr in dieser
Legislaturperiode.

Was wir jetzt noch tun kénnen und tun miissen, ist,
meine ich, bei EinzelmaBnahmen des Gesetzespakets
darauf Riicksicht zu nehmen, daf die Kapitalkraft und
die Investitionsbedingungen der Unternehmen nicht
iiber Gebiihr in Mitleidenschaft gezogen werden.
Hier werden wir noch einiges beantragen oder zu
iberprifen bitten.

Herr Stoltenberq, der Gesetzentwurf beinhaltet ei-
gentlich die Anderung von 50 Gesetzen. Wenn wir zu
jedem nur einen Antrag stellten, kimen wir auf etwa
die gleiche Zahl von Anderungen, die der Bundesrat
jetzt insgesamt beantragt hat. Man sollte diese Dinge

in der Tat priifen. Warum kann z. B. der Verlustvor-

trag, der zur Zeit auf fiinf Jahre beschrénkt ist, nicht
unbeschrankt gewahrt werden? Die Bundesregierung
beabsichtigt, den sogenannten Mantelkauf, eine si-
cherlich oft miBbrauchliche Inanspruchnahme des
geltenden Verlustvortrags, einzuschranken. Damit
werden doch Mittel frei.

Warum kann nicht die Vollverzinsung, die als Bei-
trag zur Teilfinanzierung der Entlastung beschlossen
wurde und vor allem Unternehmen frifft, in einer
Weise ausgestaltet werden, die das Steuerklima zwi-
schen Verwaltung und Unternehmen méglichst wenig
tangiert? Meine Damen und Herren, die Steuerver-
waltung drauBen hat Schwierigkeiten mit dieser Art
der Vollverzinsung. Warum kann man also diese Zin-
sen nicht abzugsfiahig gestalten? Das wiirde uns alles
sehr erleichtern. Warum tegt man nicht eine Bagatell-
grenze von 5 000 DM fiir den Veranlagungszeitraum
fest? Das wiirde nicht allzuviel kosten.

Ein ganz wesentlicher Punkt fiir uns ist die Uber-
gangsregelung fiir die Investitionszulage. Vor allem
im Grenzland — Bayern hat den gréBften Grenzland-
anteil — wird der Wegfall der Zulage als unerhirte
Hirte bedauert, zumal dieses Férderinstrument in an-
deren Teilbereichen, z. B. in Berlin, als solches erhal-
ten bleibt. Die Bayerische Staatsregierung geht in die-
sem Zusammenhang davon aus, dal die Zusage der
Bundesregierung fiir eine erweiterte Anwendung des
Instruments der Zonenrandriicklage uneingeschréankt
erhalten wird und bis zum Ende des Gesetzgebungs-
verfahrens ein entsprechend gednderter Entwurf des
Zonengrenzlanderlasses vorgelegt wird.

Ich erkenne an, daB die Bundesregierung auf eine
enge zeitliche Verzahnung von Wirksamkeit der Steu-
erentlastung und Wegfall der Zulage Wert legt. Wir
halten es aber fiir notwendig, jedenfalls fiir die Inve-
stitionsvorhaben vollen Vertrauensschutz zu gewéh-
ren, bei denen im Hinblick auf die bestehende Rechts-
lage bereits vor dem Kabinettsbeschlul eine Investi-
tionsentscheidung getroffen worden ist und diese sich
in einem Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung
oder sogar im Investitionsbeginn niedergeschiagen
hat.

Auch im Bereich der Landwirtschaft, die nach der
Entscheidung der Koalitionsparteien im Hinblick auf
die Fillle anderweitiger Einschrankungen nicht auch

noch durch den Abbau steuerlicher Subventionen ge-
troffen werden soll, sollten wir konsequent bleiben.
Der Freibetrag fiir Schuldentilgung, eine wichtige
steuerliche Hilfe fiir Betriebe, die in der Vergangen-
heit zum Teil aufgrund staatlicher Investitionsbera-
tung in Finanzierungsschwierigkeiten gekommen
sind, sollte verlingert werden. Der vom Bundesrat
bereits frither gebilligte Gesetzentwurf zur Vermei-
dung steuerlicher Harten durch die heue Wohnungs-
besteuerung im Landwirtschaftsbereich sollte aufge-
griffen werden. Bei der Neuregelung des Yorwegab-
zugs bei den Sonderausgaben darf es ebensowenig zu
einer Schlechterstellung fiir die Landwirtschaft kom-
men wie bei der Vollverzinsung, bei der die Karenz-
frist von 15 Monaten auf das abweichende landwirt-
schaftliche Wirtschaftsjahr abgestimmt werden mub.
SchlieBlich soll auch das lebende Betriebsinventar
nicht von der vollen Begiinstigung nach § 6b Einkom-
mensteuergesetz ausgeschlossen werden, wenn im
iibrigen das gleiche Recht fiir Schiffe, also das Haupt-
inventar der Schiffahrtsunternehmen, in Anspruch
genommen wird.

Die Steuerreform bringt sicherlich eine Reihe von
beachtlichen Schritten zur Steuervereinfachung. Da-
neben stehen aber auch Verwaltungserschwernisse,
z. B. durch Einfithrung einer 10 %igen Anrechnungs-
steuer auf Kapitalertrage. Wir wollen deshalb diese
neue Erhebungsform der Einkommensteuer so ein-
fach wie méglich ausgestalten und fragen uns: Warum
mubB fir die Nichtveranlagungsfalle, fiir die steuerbe-
freiten Anleger, zunachst die Steuer erhoben werden,
damit sie dann durch einen betréchtlich vergréferten
Apparat des Bundesamts fiir Finanzen wieder erstat-
tet wird? Warum ist hier nicht gleich eine Abstand-
nahme von der Erhebung méglich?

Meine Damen und Herren, warum kénnen wir uns
schlieBlich nicht auch dazu aufraffen — wenn wir jetzt
schon diese Steuer einfithren —, entsprechend dem
Vorbild anderer Lander mit der sogenannten Quellen-
steuer das Bankgeheimnis nicht nur als Soll-Rege-
lung, sondern als MuB-Vorschrift in die Abgabenord-
nung aufzunehmen? — Ich darf zu diesem Punkt, um
nicht zu lang und zu technisch zu werden, eine geson-
derte Erklarung zu Protokoll*) geben.

Ebenso, meine Damen und Herren, will ich davon
absehen, zu den vergleichsweise unbedeutenden An-
derungen des Mineralélsteuergesetzes Stellung zu
nehmen. Auch hierzu gebe ich eine Erklirung zu Pro-
tokoll. **)

Lassen Sie mich aber angesichts einer emotionsge-
ladenen Diskussion auf eines hinweisen, was beiden
Seiten, denen, die dafiir sind, und denen, die dagegen
sind, bisher entgangen ist. Ich kdnnte mir vorstellen,
daB z. B. hier in Nordrhein-Westfalen oder in sonsti-
gen Gebieten, wo es gewerbliche Flugunternehmen
gibt, die Interessen gleich sind.

Meine Kritik an dieser Sache entziindet sich vor
allem daran, daB Unternehmen, die Nichtlinienflige
gewerblicher Art durchfiihren, gegenuber den Linien-
fluggesellschaften absolut im Nachteil sind und lang-

* Anlage 1
** Anlage 2
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sam auch aus dem Wettbewerb verdrangt werden. Es
ist iberhaupt nicht einzusehen, warum gewerbsma-
fige Linienfliige bessergestellt werden sollen als
Nichtlinienfliige im privaten Bereich. Vieileicht wird
auch dieser Gedanke einmal eine Rolle spielen und
nicht immer nur die Frage, wer wann in welcher Ma-
schine wohin fliegt.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Beitrag zur
Steuervereinfachung wére z. B. auch, auf die kompli-
zierten Einschrdnkungen beim héuslichen Arbeits-
zimmer zu verzichten. Auch die Beschrinkung des
Abzugs von Bewirtungskosten, meine Damen und
Herren, erfordert eine ,Mordsbiirokratie*. Ich weif§
nicht, ob das auf der anderen Seite hereinkommt. Im
ibrigen liegt der Umgehungstatbestand auf der Hand
und stellt fast einen Anreiz dar. Ich will aber nicht
weiter auf die technischen Einzelheiten eingehen.

Herr Bundesfinanzminister, wir wollen mit unseren
Anregungen und unseren Forderungen unnétige Aus-
einandersetzungen, unnotige Verschlechterungen
des Steuerklimas, unnétige Komplizierungen vermei-
den, damit die Steuerreform 1990 auch im BewubBtsein
der Birger und der Unternehmen ein voller Erfolg
wird. Und das kann sie auch werden.

Das dndert allerdings nichts daran, daB wir zu den
Schwerpunkten der Koalitionsvereinharungen ste-
hen. Dazu gehort, daB diese Vereinbarungen einge-
halten und nicht nachtraglich abgedndert werden.
Meine Damen und Herren, dazu gehért dann selbst-
verstandlich auch, daB wir nicht nachtraglich mit mas-
siven finanziellen Neubelastungen konfrontiert wer-
den, wie das jetzt durch Niedersachsen zugunsten des
Nordens und zu Lasten des Siidens geschieht. Wir
allein miifiten dadurch einen Steuerausfall von
850 Millionen DM hinnehmen.

Wir nehmen den Steuerausfall aus dem Steuerent-
lastungsgesetz 1990 im Interesse unserer Biirger und
unserer Wirtschaft hin. Weitere 850 Millionen DM
wiren allerdings nicht mehr tragbar. Insofern wird die
Haltung Bayerns im weiteren Verfahren zum Steuer-
entlastungsgesetz auch von diesen Faktoren abhin-
gen.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister
Streibl!

Das Wort hat Herr Minister Claussen (Schleswig-
Holstein).

Claussen (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Schles-
wig-Hoisteinische Landesregierung unterstitzt den
Steuerreformgesetzentwurf der Bundesregierung,
Wir erwarten von diesem Reformwerk in der Tat weit-
tragende Impulse fiir unsere gesamte Volkswirtschaft.
Die insgesamt ausgewogenen Steuerentlastungen
werden dazu fithren, daB bundesweit und auch bei
uns im Lande mehr arbeitsplatzschaffende Investitio-
nen duchgefihrt werden konnen und die Wetthe-
werbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft gestarkt
wird. Vor allem ein stark mittelstindisch gepragtes
Land wie Schleswig-Holstein unterstiitzt die Steuerre-
form besonders, da sie einen wesentlichen Beitrag zu
einer besseren Eigenkapitalbildung und zu einer Er-

héhung der Investitionsfihigkeit von mittelstindi-
schen Unternehmen leisten wird.

Es steht aber auch auBer Frage, daB zur Finanzie-
rung der Steuerreform alle gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Bereiche thren angemessenen Bei-
trag leisten missen. Dazu gehort natiirlich auch der
Abbau von Subventionen. Diesem Aspekt des Sub-
ventionsabbaus kommt in unserer marktwirtschaftli-
chen Ordnung ein besonderes und eigenes Gewicht
zu.

Gleichwohl hat aber die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung zu mehreren Punkten Anderungs-
wiinsche, von denen ich nur zwei kurz vortragen
méchte: zum einen die Regelungen iiber die regiona-
len Investitionszulagen und zum anderen die Rege-
lungen iiber die Steuererleichterungen fiir die Land-
wirtschaft.

Wir haben groBes Verstindnis dafiir, daB der Be-
reich der regionalen Wirtschafsférderung einen Bei-
trag zur Finanzierung der Steuerreform leisten mus,
wenngleich dies, wie ich betonen méchte, einem
strukturschwachen Land wie Schleswig-Holstein mit
regionalen Problemlagen besonders weh tut.

Der Beitrag der reglonalen Férderung zur Finan-
zierung der Steuerreform soll nach dem Willen der
Bundesregierung durch die Abschaffung der regiona-
len Investitionszulage erbracht werden. In Rede steht
ein jahrlicher Entlastungsbetrag von rund 850 Millio-
nen DM. Dahinter stehen FérdereinbuBen, die investi-
tionswillige Unternehmen erheblich belasten. Die von
der Bundesregierung vorgesehene Aufstockung der
Mittel der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® um 500 Millionen
DM jahrlich macht diese EinbuBen nicht wett,

Die regionale Investitionszulage stellte bislang die
Basisiorderung bei der regionalen Wirtschaftsférde-
rung dar, Mit ihrem Rechtsanspruch und mit ihrer
steuerfreien Ausgestaltung erlaubte sie Investoren ein
zuverlassiges Kalkiil. Der Anreizeffekt der Zulage
wurde daher von den Unternehmen hoch einge-
schatzt.

In Schleswig-Holstein ist dieses wichtige Férderin-
strument nun nahezu 20 Jahre lang die entscheidende
Grundlage der regionalen Forderung gewesen, Wenn
es jetzt abgeschafft wird, brauchen wir Auslauffristen,
die den Unternehmen Anpassungs- und Umstellungs-
schwierigkeiten bei Investitionsfinanzierungen erspa-
ren. Betriebserrichtungen und Betriebserweiterungen
erfordern némlich — das wissen wir alle — regelmaé-
Big langere Planungs- und Durchfiihrungszeitraume
und dafir natirlich verlaBliche Férderungs- und Fi-
nanzierungsdaten. Mit der im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vorgesehenen Befristung der Investi-
tionszulagengewdhrung auf den 1.Januar 1990
wiirde nach unserer Meinung der investierenden
Wirtschaft ein zu kurzfristiges Ende dieser wichtigen
Foérderung zugemutet. Auch die von den zustandigen
Ausschiissen des Bundesrates am 14. April beschlos-
senen Regelungen kénnen nach meiner Meinung
nicht befriedigen.

Wiihrend die vom Wirtschaftsausschu8 des Bundes-
rates auf Antrag des Landes Rheinland-Pfalz befir-
wortete Auslaufregelung mit ihrer sehr ausgedehnten
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Befristung auf das Jahr 1992 unter finanzwirtschaftli-
chen Aspekten problematisch sein dirfte und die Fi-
nanzierung der Steuerreform 1990 i{ibermaBig er-
schweren wiirde, erscheint mir die vom Finanzaus-
schuB des Bundesrates mehrheitlich beschlossene
Auslaufregelung zu restriktiv.

Nach dem Votum des Finanzausschusses sollen nur
die Investitionsentscheidungen bis Ende 1990 zulage-
fihig sein, die vor dem 23. Mérz, d. h. vor dem Be-
schlufl der Bundesregierung Uber die Steuerreform,
getroffen worden sind. Alle Investitionsentscheidun-
gen, die heute getroffen werden oder die morgen noch
getroffen werden sollen, kdmen nach einer solchen
Regelung nicht in den GenuB der Fristenverlangerung
bis Ende 1990.

Ich meine daher, daB der 23. Marz 1988 als Aus-
schluBfrist fiir die Antragstellung ungeeignet ist. Wir
benétigen eine generelle Auslaufregelung mit einer
lingeren Frist, als sie im Entwurf der Bundesregie-
rung vorgesehen ist.

Schleswig-Holstein beantragt daher, die Fristen fiir
die Investitionszulagengewahrung gegeniber dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung um ein Jahr,
d. h. auf Ende 1990, zu verldngern. Nach diesem Vor-
schlag kénnen Antrdge auf Erstellung der Investi-
tionszulagenbescheiniqung noch bis Ende 1989 ge-
stellt werden. Investitionen in diesem und im n&chsten
Jahr kénnten somit noch in den GenuB des alten For-
derinstrumentariums gelangen.

Ich glaube, daB der schieswig-holsteinische Antrag,
verglichen mit den bisher diskutierten Regelungsvor-
schligen, einen akzeptablen Mittelweqg darstellt, der
einerseits der betriebswirtschaftlichen, vor allem aber
der regionalpolitischen Notwendigkeit gerecht wird
und andererseits auch die finanzwirtschaftlichen Er-
wagungen bericksichtigt.

Das zweite, was ich anmerken wollte, betrifft die
besondere Lage der Landwirtschaft. Ich kann mich
dabeirelativ kurz fassen, weil der Kollege Streibl dazu
einiges gesagt hat und wir ja mit Bayern gemeinsam
einige Antrdge gestellt haben.

Ich glaube, es ist ganz und gar unbestritten, dafl
unsere Landwirtschaft tatsdchlich in einer sehr
schwierigen Lage ist. Wir wissen, daB in vielen Betrie-
ben die Gewinne nicht mehr ausreichen, um die Le-
benshaltungskosten und Tilgungsleistungen zu er-
bringen, geschweige denn die notwendigen und ei-
gentlich unerldflichen Investiionen vormehmen zu
kénnen.

Das hat viele Ursachen. Eine Ursache liegt sicher-
lich darin, daB unsere Landwirtschaft eine Struktur
aufweist, die deutlich ungiinstiger als in vergleichba-
ren Staaten der EG ist. Wegen der ungiinstigen Be-
triebs- und BestandsgroBen der deutschen Landwirt-
schaft ist eine aktive Strukturpolitik unbedingt not-
wendig.

Die zukunftige Politik mufl also fiir die Landwirt-
schaft Rahmenbedingungen schaffen, in denen lei-
stungs- und wettbewerbsfihige Betriebe eine Chance
haben, sich weiterzuentwickeln. Es kommt darauf an,
den Landwirt als Unternehmer zu stirken. Den bédu-
erlichen Betrieben miissen deshalb weiterhin staatli-

che Anpassungshilien gegeben werden. Hierzu geho-
ren Investitionshilfen und kostensenkende MaBnah-
men, Aber, meine Damen und Herren, dazu gehédren
auch Steuervergiinstigungen.

In der Steuerpolitik sollte es also ein Ziel bleiben,
die bauerlichen Betriebe durch Steuerentlastungen
finanziell zu unterstiitzen. Steuerliche Erleichterun-
gen sind insbesondere notwendig, um die Wettbe-
werbsfdhigkeit der weiterhin wirtschaftenden Land-
wirte zu stirken. Sie sind ferner notwendig, um fir
diejenigen Landwirte, die aus der Landwirtschaft aus-
steigen wollen, diesen Ausstieg sozial ertraglich zu
machen. Insgesamt geht es also um eine Verbesse-
rung der Agrarstruktur auch mit steuerlichen Mit-
teln.

Verstehen Sie bitte unsere Antrage in diesem Sinne!
Ich kann mich insoweit auf das beziehen, was Herr
Kollege Streibl hier vorgetragen hat. Ich bitte Sie sehr
darum, unseren Antrdgen gerade zu diesem Bereich
zuzustimmen.

Président Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort geht jetzt an Herrn Senator Grobecker
(Bremen).

Grobecker (Bremen); Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist auffallig, daB
jedenialls in den letzten Monaten die 6ffentliche und
die verdffentlichte Debatte sich im wesentlichen um
den Riickholteil, um den Finanzierungsteil der Steu-
erreform gedreht hat, wahrend heute hier im Plenum
des Bundesrates auch der Senkungstell wieder zur
Erérterung steht. Ich ahne, daB sich das im weiteren
Verfahren wieder umkehren wird und dab sich die
wesentlichsten Beittdge und Forderungen auf den
Riickholteil konzentrieren werden.

Beim Senkungsteil spielt fiir mich die Gerechtigkeit
eine groBe Rolle, obwohl man diese nicht zur alleini-
gen Maxime machen darf. Deshalb bin ich froh, daB
dariiber wieder debattiert wird. Von meinen Mitarbei-
tern in den Finanzdmtern verlange ich, daB sie bei der
Auslegung von Steuergesetzen das Gebot der Steuer-
gerechtigkeit beachten. Steuergerechtigkeit erwartet
der Steuerzahler im Vertrauen auf den Rechtsstaat
auch von mir.

Um so mehr erwarte ich deshalb — insbesondere
von der Bundesregierung —, daB Anderungsgesetze,
die sie selbst als ,Reform“ bezeichnet, gegeniiber den
betroffenen Steuerzahlern ausgewogen und gerecht
sind. Ich will nicht die Gerechtigkeit oder — besser
noch - die soziale Gerechtigkeit zur alleinigen Me§B-
latte von Steuergesetzen erheben; das wire falsch.
Aber wer die Vorschriften zur Lohn- und Einkommen-
steuer derart umfénglich &ndemn will, wie das die Bun-
desregierung hier vorschlagt, muf eben vor allem
auch Mafstibe der sozialen Gerechtigkeit anlegen.
Das jedoch hat die Bundesregierung in dem vorlie-
genden Gesetzentwurf nicht getan.

Das gilt sowohl bei den vorgesehenen Tarifentla-
stungen als auch bei den vorgesehenen Streichungen
von Steuerverginstigungen. Wenn nach den Planen
der Bundesregierung ,heimliche Steuererhéhungen*
zuriickgegeben werden sollen, wie das auch Kollege
Streibl soeben dargelegt hat, dann ist hier notwendi-
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gerweise eingeschlossen, daB dies dem kleinen Steu-
erzahler wenig bringt und der groBe Steuerzahler da-
von den Hauptnutzen hat. Systematisch mag dies ge-
rechtfertigt sein; sozialpolitisch und bezogen auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Beziehern ge-
ringerer Einkommen ist das keinesweqgs der Fall.

AuBerdem wird vor den Augen von 2,5 Millionen
Arbeitslosen demonstriert, wie die Steuergesetze als
Beschafiungsgesetze fiir Besserverdienende funktio-
nieren. Das ist ungerecht, das verstdft gegen das Prin-
zip der sozialen Gerechtigkeit. Gegen die Massenar-
beitslosigkeit hat die Regierung bisher keine Refor-
men beschiossen; es sind auch keine geplant.

Um die realen Steuerentlastungsbetrage der Bes-
serverdienenden zu verschleiem, vergleicht die Bun-
desregierung die Steuern und Einkommen prozen-
tual. Das ist die iibliche Rechnungsart. Ich erlaube mir
deshalb, hier noch einmal die tatsdchlichen Zahlen zu
nennen, damit deutlich wird, wer der eigentliche
NutznieBer dieser Reform ist, und zwar in Mark und
Pfennig:

Der Normalverdiener wird pro Jahr mit 1 000 DM
entlastet. Der iiberdurchschnittlich Verdienende wird
mit 1 000 DM pro Monat, der Spitzenverdiener mit
2 000 DM pro Monat entlastet. Der Einkommensmil-
lionédr dagegen wird mit 1 000 DM pro Woche entla-
stet. Das ist in Mark und Pfennig aus- und nachge-
rechnet.

Das Argument, die hohen Entlastungsbetriage seien
beschiftigungs- und leistungsfreundlich, halte ich
schlichtweg fiir falsch, weil nach meiner Einschatzung
mit den hohen Entlastungsbetrdgen konjunkturpoli-
tisch vielmehr nichts erreicht wird, weil das Geld nicht
in den Konsum gesteckt und damit ein Aufschwung
der binnenlandlichen Wirtschaft nicht erreicht wird,
sondern — das weib hier eigentlich jeder, ohne daB
das ausgesprochen wird — in den Einkommenskate-
gorien werden sclche zusétzlichen Einkommen ange-
legt. Sie tragen imn wesentlichen zur Erhéhung der
Sparquote bei.

Auch das Argument, daB durch die hohen Entla-
stungsbetrage die Leistungsbereitschaft erhoht
werde, halte ich fiir unglaubwiirdig. Denn die Bun-
desregierung und jeder weill hier: Wer iberdurch-
schnittlich verdient, der muB auch heute schon Uber-
durchschnittliches leisten.

Die Ungerechtigkeit in der Verteilung der Steuer-
entlastungen wird insbesondere daran deutlich, daB
in allen vier Tarifzonen Steuersenkungen vorgesehen
sind. Darauf hat Kollege Posser soeben schon hinge-
wiesen. Dadurch wird der Spitzenverdiener viermal
und der unterhalb des Grundireibetrages liegende
Geringverdiener nur einmal entlastet. Das ist Obri-
gens eine Tatsache, auf die nach meiner Kenntnis in
keiner Verdffentlichung und auch in keiner Vorverdf-
fentlichung der Bundesregierung hingewiesen wor-
den ist.

Eine gerechte Steuerentlastung wire besser er-
reicht worden, wenn erstens der Grundireibetrag bis
zum Existenzminimum angehoben wirde, zweitens
die Kurve in der Progressionszone nur bis zu einer
bestimmten Einkommenshdéhe starker und im iibrigen
geringer gesenkt wiirde, drittens der Spitzenstener-

satz wegen der sich auch in diesem Tarifbereich aus-
wirkenden vorausgehenden Entlastungen unveran-
dert bleiben wiirde. Mir ware es allemal lieber, von
einem gerecht ansteigenden Tarif als von einem
.sanft” ansteigenden Tarif, wie es in den Verlautba-
rungen der Regierung heift, zu sprechen, einem Tarif,
der im unteren Bereich zu sanft entlastet und im obe-
ren Bereich zu stark besdnftigt.

SchlieBlich wére es fir eine gerechte Steuerentla-
stung besser, wenn anstelle von Kinderfreibetriagen
ein héheres und einkommensunabhéngiges Kinder-
geld eingefiihrt wiirde. Damit wiirden die Kinderla-
sten fir jedermann gleichmaBig und nicht zum Teil als
Kindergeld und zum Teil als von der Einkommens-
héhe der Eltern abhangige Steuerersparnis beriick-
sichtigt werden. Eine progressionsunabhangige Be-
riicksichtigung aller Kinder ist die gerechteste Lo-
sung.

Meine Damen, meine Herren, nicht nur die Steuer-
entlastungen sind ungerecht verteilt. Auch die
Streichliste beziiglich des Abbaus von Steuervergiin-
stigungen, sozusagen der Riickholteil, benachteiligt
die Arbeitnehmer in unvertretbarer Weise.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, daB
bei eben diesem Riickholteil im Unternehmensbe-
reich einige MaBnahmen angefihrt sind, die mit der
Steuerreform tberhaupt nichts zu tun haben und bei
denen wir genau prifen miissen, ob sie wirklich zur
Finanzierung beitragen werden.

So kodifiziert — erstens — der neue § 8a Kdrper-
schafistenergesetz nur einen Teil der bisher schon
bestehenden Verwaltungsauffassung. Die Mehrein-
nahmen von 300 Millionen DM, die hier eingerechnet
worden sind, sind nach meiner Einschatzung unreali-
stisch, weil es sich um eine Scheineinnahme han-
delt.

Zweitens. Die Rickstellungen fir Jubilaumszu-
wendungen sind erst durch ein neues Urteil des Bun-
desfinanzhofs zugelassen worden. Die Bundesregie-
rung reagiert hier durch sofortige Wiederherstellung
der bisherigen rechtlichen Beurteilung; das ist gut.
Aber der angegebene Betrag von 600 Millionen DM
ist unrealistisch. Er wird nicht riickgeholt, sondern er
besteht schon.

Drittens. Soweit es beim Unternehmer um Ubertra-
gungsmdglichkeiten von VerduBerungsgewinnen,
um Abschreibungen und um Bewertungsabschlige
geht, fithrt deren Streichung, die hier beklagt wird,
lediglich zu einer friheren Erfassung der Gewinne,
d.h. zum Verlust einer Stundungswirkung. Dem
Grunde nach bleibt jedoch der Abzug der in Betracht
kommenden Ausgaben wie vorher erhalten.

Im Gegensatz dazu stellen die den Arbeitnehmer
betreffenden Mafinahmen jedes Jahr wiederkehrende
echte Steuerbelastungen dar. Der vorgesehene Ar-
beitnehmer-Pauschbetrag von 2 000 DM schafft hier
keine Abhilfe. Denn schon bei tatsachlichen Wer-
bungskosten von mehr als 920 DM im Jahr entsteht
durch den Wegfall des Arbeitnehmer-Freibetrages
und des Weihnachts-Freibetrages alljahrlich eine ho-
here Steuerpilicht des Arbeithehmers. Dariber hinaus
fihrt der Arbeitnehmer-Pauschbetrag zu neuem Un-
recht, indem Steuerzahler chne Werbungskosten und
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Steuerzahler mit jahrlichen Werbungskosten von
2 000 DM steuerlich gleichgestellt werden. Eine der-
artige Besteuerung beriicksichtigt keineswegs die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Biirgers.

Dem Beobachter fllt ibrigens auf, dafl die Streich-
liste inzwischen nach Sachbereichen gegliedert ist,
vornehmlich nach Steuerarten. Die urspriungliche Un-
terteilung nach MaBnahmen, die den Unternehmens-
bereich und den Arbeitnehmerbereich sowie alle
Gruppen zusammen betreffen, wurde offensichtlich
nicht beibehalten, um der unangenehmen Diskussion
iber die Frage aus dem Wege zu gehen, ob Unterneh-
mer und Arbeitnehmer angemessen und ausgewogen
zum Abbau von Steuervergiinstigungen beitragen.

Ich habe darzulegen versucht, daB der Gesetzent-
wurf den Biirgern steuerliche Ungerechtigkeit be-
schert, Damit ist es aber noch nicht genug. Es ist hier
vorhin schon darauf hingewiesen worden: Auch die
Gebietskdrperschaften werden ungleich behandeit.
Linder und Gemeinden sollen iiberproportional die
entstehenden Steuerausfille tragen. Ich denke, daf
die Bundesregietung und der Bund dafur zu sorgen
haben, dafl der Anteil der Lander und ihrer Gemein-
den am Gesamtsteueraufkommen durch die Gesetz-
gebung nicht gemindert wird.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
hat immer wieder darauf hingewiesen, daB sich die
Steuerreform in drei Stufen vollziehe, némlich 1986,
1988 und 1990. Um zu einem gerechten Ergebnis zu
kommen, miiiten die Steuerentlastungen aller drei
Stufen addiert werden, sagt die Bundesregierung. Das
ist so richtig. Nach meiner Auffassung gebietet es aber
die Fairnell gegeniiber den Biirgern, daB die Bundes-
regierung jetzt und sogleich auch auf die durch die
Steuerausfille und die angespannte Lage aller 6ffent-
lichen Haushalte — das gilt inzwischen auch fiir den
Bund — unabweisbar erforderlich werdende vierte
Stufe der Steuerreform hinweist, die heiBen wird: Er-
hohung der Umsatzsteuer und anderer Verbrauch-
steuern. Erst danach ist ein Strich zu ziehen und zu-
sammenzuzdhlen, und erst danach wird sich zeigen,
daB Rentner, Arbeitslose und Sozialhilfeempfénger
nur belastet werden, dabB viele Arbeitnehmer unter-
proportional entlastet, aber iberproportional belastet
werden und daB kinderreiche Familien durch die
letzte Stufe, nadmlich durch die Steuererhéhungsstufe,
besonders belastet werden. Dieses tatsdchliche Er-
gebnis macht kiar, wie es um die Gerechtigkeitskom-
ponente dieser Reform bestellt ist.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Senator!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Dr. Wagner
(Rheinland-Pfalz).

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz unterstiitzt eindeutig und mit Ent-
schiedenheit die Konzeption dieses fundamentalen
steuerlichen Vorhabens. Sie identifiziert sich unein-
geschrankt mit den Reformschwerpunkten: spirbare,
auf Dauer angelegte Entlastung der Bilirger, Forde-
rung der Familien, mehr Steuergerechtigkeit, vor al-
lem durch Aufhebung von Ausnahmeregelungen,
und Vereinfachung des Steuerrechts.

Rheinland-Pfalz hat die Gesetze fiir die schon reali-
sierten ersten beiden Stufen mitgetragen, mit denen
die Einkommensteuer bereits eindrucksvoll gesenkt
wurde. Der hierdurch geschaffene Kaufkraftzuwachs
in Milliardenhbhe paBte genau in die Lage. Auch
wenn man das nicht genau nachrechnen kann, gehen
wir sicherlich nicht fehl in der Annahme, dafl die Wie-
derbelebung der Konjunktur in den ersten Monaten
des Jahres, die in klarem Widerspruch zu den pessi-
mistischen Prognosen steht, die wir von vielen Seiten
Ende vergangenen Jahres und Anfang dieses Jahres
gehort haben, nicht zuletzt mit den 14 Milliarden DM
zusatzlicher Kaufkraft und den hierdurch ausgeldsten
positiven Erwartungen, die durch die zweite Stufe der
Steuerreform hervorgerufen wurden, zusammen-
hangt.

Der durch den Dollarverfall geschwéachte Export,
der sich inzwischen auch wieder deutlich zu erholen
scheint, konnte so durch eine verstirkte Binnennach-
frage ausgeglichen werden. Dies alles ist ohne Ko-
stenbeiastung der Unternehmen, die bei Schaffung
von mehr Nachfrage durch stdrkere Lohnsteigerun-
gen eingetreten wére, also ohne Beeintrichtigung
der Wettbewerbsfdhigkeit unserer Wirtschaft, er-
folgt.

Auch die dritte Stufe wird qiinstige und dringend
notwendige volkswirtschaftliche Auswirkungen ha-
ben. Der finanzielle Spielraum des einzelnen wird
grober; die Kaufkraft wird weiter gestédrkt. Soweit Be-
triebe als Einzelunternehmen oder als Personenge-
sellschaften gefiihrt werden — darauf hat Herr Kol-
lege Streibl hingewiesen —, kommt die Entlastung
bei der Einkommensteuer unmittelbar auch den Un-
ternehmen zugute. Die vorgesehene Korrektur im Ta-
rifverlauf findet also im Bereich der mittleren und klei-
neren Unternehmen in besonderem MaBe ihren Nie-
derschlag. Fir Kérperschaften, namentlich Aktienge-
sellschaften und GmbHs, gilt kiinftig der von 56 auf
50 v. H. erméaBigte Steuersatz.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz geht
aber davon aus, daf Giber die jetzt vorgesehenen MaB-
nahmen hinaus weitere Schritte im Bereich der Unter-
nehmensbesteuerung folgen miissen. Die Entlastung
der Unternehmen durch die bisherigen Entscheidun-
gen ist zu begriiBen, reicht aber noch nicht. In der
nachsten Legislaturperiode ist daher ein eindeutiger
Schwerpunkt bei der Reform der Unternehmensbe-
steuerung zu setzen. Die Landesregierung hat sich am
DiskussionsprozeB zu dieser Frage schon friiher mit
Vorschldgen beteiligt, namentlich was die Gewerbe-
steuer angeht. Sie wird sich auch weiter beteiligen
und ist fiir alle Vorschlage offen, die diesem Ziel die-
nen konnen, :

Der neu strukturierte Tarif wird nicht nur zu einer
deutlichen Senkung der Einkommensteuerbelastung,
sondern vor allem zu einer nachhaltigen und dauer-
haften Senkung auch bei kiinftigen Einkommensstei-
gerungen fiihren. Dieser Tarif ist das Kern- und Herz-
stiick des Gesetzes. Er verdient wahrlich den Namen
einer bedeutenden, einer groBen Reform.

Ein zweiter erheblicher Schwerpunkt, der der Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz nach ihrer Gesamt-
konzeption besonders am Herzen liegt, ist die Besser-
stellung der Familien auf breiter Front. Durch viele
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MaBnahmen dieser Steuergesetzgebung werden die
Familien deutlich bessergestellt. Man wird ihrer Bes-
serstellung aber nur dann gerecht, wenn man, wie es
sich gehort, die drei Stufen der Steuerreforn — 1986,
1988 und 1990 — zusammenfaBt und die Entlastungs-
wirkung fiir die Familien aus diesen drei Stufen ad-
diert. Hinzurechnen mufl man selbstverstandlich die
zusatzlichen sozialpolitischen MaBnahmen, die fiir die
Familien ergriffen wurden.

Es ist deutlich, Herr Kollege Grobecker, und leicht
nachzuweisen, dab diese Steuerreform auch sozial
ausgewogen ist. Selbstverstandlich lassen sich Bei-
spiele von Steuerzahlern mit geringen Einkommen
finden, die auch gering entlastet werden. Ein Lieb-
lingsbeispiel, das ich in vielen Flugschriften der letz-
ten Monate gefunden habe, bezog sich auf eine ganz
bestimmte Steuerzahlerin, die eine Entlastung von
nur 480 DM im Jahr erfahre. Das Beispiel — ich habe
es nachgepriift — war und ist richtig. Allerdings hat
die betroffene Steuerzahlerin gegenwartig nur eine
Steuerbelastung von 480 DM, und es gibt keine Steu-
erreforon der Welt, mit der man einem Steuerzahler
mehr Steuern erlassen kann, als er iiberhaupt zahit.
Diese Ausgewogenheit 1aBt sich auch an vielen ande-
ren Punkten nachweisen. In den unteren Gruppen
entfillt die Steuerlast in einem Umfang von 60, 50
oder 40%. Weiter oben werden diese Prozentsitze
selbstverstandlich sehr viel niedriger. DaB dann
trotzdem bei Steuerpflichtigen von 100 000 DM,
300 000 DM, meinetwegen von 500 000 DM im Jahr
noch hohere absolute Betrage herauskommen als un-
ten, ist eine bare Selbstverstandlichkeit.

Fest steht jedenfalls, daB die Relation der Belastung,
also das Gefiige der Steuerbelastungen, von niedri-
gen, mittleren, gehobenen und hohen Einkommen
durch diese Reform nicht zuungunsten der kleinen
und mittleren Einkommen, sondern zu ihren Gunsten
verlagert wird. Auch dies ist von Vorrednern mit Bei-
spielen hier bereits dargelegt worden. Also ist diese
Reform ausgewogen, und sie ist vor allen Dingen fa-
milienfreundiich.

Sie macht deutliche Anstrengungen zur Steuerver-
einfachung. Ich mache keinen Hehl daraus — dies
empfinden die Landerfinanzminister wohl allge-
mein —, daBb es auf dem wichtigen Gebiet der Steuer-
vereinfachung etwas mehr oder auch deutlich mehr
hatte sein kénnen. Ein Wunschtraum wére es, Herr
Bundesfinanzminister — ich kann mir vorstellen, daB
auch Sie diesen Traum zuweilen haben —, nach Ver-
wirklichung dieser Reform noch einmal 6 oder 8 Mil-
liarden DM zur Verfligung zu haben, und zwar nur fir
Vereinfachungen, fir die Abschaffung bestimmter
weiterer Sonderregelungen, fiir Pauschalierungen,
fur Glattungen. Vielleicht kdnnen wir uns auf diesem
Feld spéiter noch einmal treffen.

Selbstverstandlich wird auch hier einiges getan. Ich
erinnere an die Pauschalierungen, auch an die Sache
mit dem Arbeitnehmerfreibetrag. Hier stellen die Lan-
der mit ziemlicher Einhelligkeit allerdings einen Pri-
fungsantrag, in welchem die Bundesregierung gebe-
ten wird, noch einmal zu untersuchen, ob es nicht
doch angeht, Werbungskosten von Arbeitnehmerfrei-
betrag und Weihnachtsireibetrag zu trennen und den-

noch einen brauchbaren Vereinfachungseffekt zu er-
zielen.

Wir missen ferner mit einigen Komplizierungen
rechnen. Dies wird uns auch bereits von der Steuer-
gewerkschaft mit zum Teil iibertriebenen Berechnun-
gen entgegengehalten. Aber selbstverstandlich muB
man diese Berechnungen ernst nehmen und jeden-
falls genau nachpnifen, was an Zusatzbelastungen
auf die Finanzamter zukommt. Es gibt dafir einige
Beispiele, die ich im Hinblick auf die vorgeschrittene
Zeit jetzt nicht noch anfiihren méchte. Gerade deswe-
gen sollten bestimmte Vereinfachungswiinsche, die
im FinanzausschuB des Bundesrates beschlossen wur-
den, von der Bundesregierung moglichst Gbernom-
men werden.

Ich will aus der Zahl dieser Antrage insbesondere
einen erwahnen, weil er wichtig und umfangreich ist
und weil er ein altes bevorzugtes Thema von Rhein-
land-Pfalz — lbrigens nicht nur von Rheinland-
Pfalz — ist. Er betrifft die Eintragung der 16 und
17 Jahre alten Kinder auf der Lohnsteuerkarte. Fri-
her wurden diese Kinder automatisch auf den Lohn-

-steuerkarten eingetragen. Jetzt bedarf es eines Antra-

ges mit Nachweisen. Die Wiederherstellung des frii-
heren Zustandes wiirde 1,5 Millionen Antragsverfah-
ren mit den entsprechenden Belastungen fiir die El-
tern und die Finanzamter ersparen. Die hierdurch ent-
stehende finanzieile Belastung halte ich fir vertret-
bar. Ich empfehle der Bundesregierung und dem Bun-
destag gerade diesen Antrag dringend einer wohlwaol-
lenden Prifung.

Ich muB noch ein Wort zur Investitionszulage sa-
gen. Hierzu haben mehrere Vorredner etwas gesagt.
Auch Rheinland-Pfalz empfindet den Wegfall der In-
vestitionszulage, dieses sehr wichtigen Instruments
jeder Regionalpolitik, jeder wirtschaftlichen Struktur-
politik in den schwachen Regionen, als schmerzlich.
Wir stimmen im Interesse der Finanzierung des Ge-
samtpakets und auch des Grundgedankens des Ab-
baus von Subventionen, vor atlen Dingen aber wegen
des Finanzierungsgesichtspunktes dem Wegfall die-
ser Investitionszulage zu, glauben jedoch, daB Aus-
lauffristen groBziigiger und auch vertrauensschiit-
zender vorgesehen werden sollten, als dies bisher ge-
dacht ist. Hier bietet sich der BeschluBvorschlag des
Wirtschaftsausschusses aus unserer Sicht als ein ver-
ninftiger Vorschlag an. Hilfsweise konnte auch der
Vorschlag des Finanzausschusses, der sehr beschei-
den ist, oder aber der Vorschlag von Schleswig-Hol-
stein besser sein als nichts. Ich glaube, daB wir hier
zumindest im Hinblick auf die Argumente, die Schles-
wig-Holstein vorgetragen hat, lingere Fristen des
Vertrauensschutzes und fir das Auslaufen bendti-
gen.

Zum AbschluB das Ceterum censeo mehrerer Fi-
nanzminister, auch das meine: Die Steuerreform muf
von allen gemeinsam getragen werden, von all denen,
die Steuern bekommen: Bund, Lander und Gemein-
den. Es kann nicht sein, dafi die eine Ebene der ande-
ren eine Rechnung aufmacht und fiir die Ausfalle, die
ihr entstehen, Ersatz haben will. Das schnelle Zusatz-
geschaft, das sich der eine oder andere davon viel-
leicht verspricht, sollte nicht angestrebt werden.
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Ebenso klar ist aber auch, daB alle Anspruch darauf
haben, nicht iiber Gebthr, sondern mit ihrem gerech-
ten Anteil belastet zu werden. Was aber ist hier ge-
recht? Ich glaube, diese Frage ist einfach zu beantwor-
ten. Jeder sollte die Belastung akzeptieren, die seinem
Anteil am Steueraufkommen entspricht. Oder anders
ausgedriickt: Nach vollzogener Steuerreform sollte
die Verteilung des Gesamtsteueraufkommens auf die
drei Ebenen Bund, Lander und Gemeinden keine an-
dere sein als vor der Reform. Dartiber sollten wir uns
einig sein. Es sollte seitens der Bundesregierung auch
bedacht werden, dafl natiirlich nur die Einhajitung die-
ses Grundsatzes eine einigermafien reibungslose Ge-
staltung und Diskussion spéterer Reformvorhaben ga-
rantieren kann. Denn wenn stets das Risiko bestiinde,
wenn das Damoklesschwert iiber jedem Steuerre-
formvorhaben schwebte, daB sich gewissermabBen als
Nebenprodukt eine Verschiebung der Steueranteile
ergibe, ware dies schadlich.

Dies ware auch fiir die qualitative Gestaltung dieses
und anderer Steuerreformvorhaben schadlich, weil
dann ndmiich naturgemaB jede Ebene bei der Gestal-
tung der Reformvorschlage nicht auf die eigentliche
steuerinhaltliche Seite der Vorhaben schauen wiirde,
sondern in erster Linie darauf, wo Mehreinnahmen
und Mindereinnahmen ankommen wiirden. Dies aber
kann kein stenerpolitischer Gesichtspunkt sein.

Deswegen noch einmal; Es gehért zu dieser Reform
als unabdingbare Forderung, dafl durch sie die Vertei-
lung der Steuereinnahmen aus gesamtstaatlicher
Sicht nicht verlagert wird. Dies ist ein Gebot der steu-
erpolitischen Gerechtigkeit.

Prédsident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Dr. Wag-
ner!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Kasper (Saar-
land).

Kasper (Saarland): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Saarland lehnt die Steuerreform der Bundesregierung
ab, da sie unsolide finanziert, unsozial und auch wirt-
schaftspolitisch verfehlt ist.

Zur sozialen Komponente haben eine Reihe von
Vorrednern bereits Ausfithrungen gemacht. ich kann
mich auf das beziehen, was mein Kollege Grobecker
als Vor-Vorredner dazu gesagt hat. Ich méchte mich in
meinen Ausfiihrungen auf meine Behauptung be-
schranken, daB diese Reform unsolide finanziert und
auch wirtschaftspolitisch verfehlt ist. Ich werde ver-
suchen, auf einige Aspekte hinzuweisen.

Meine These, dafl diese Reform unsolide finanziert
ist, begriinde ich damit, daB sie Steuerausfille in einer
Gréfenordnung verursacht, die zumindest von den
finanzschwachen Landern und Gemeinden nicht ver-
kraftet werden kann. Zum anderen steht diese Reform
auf tonernen Fiilen, was ihre Teilfinanzierung durch
Subventionsabbau angeht. Das Gesamtpaket, die Stu-
fen 1986, 1988 und 1990, vor allem aber die fiir 1990
vorgesehene Stufe, die heute hier zur Beratung an-
steht, fuhrt zu iiberproportionalen Belastungen der
Lander und Gemeinden; dies ist hier bereits deutlich
geworden. Die notwendig werdende zusitzliche Neu-

verschuldung in den dffentlichen Haushalten, insbe-
sondere der finanzschwachen Linder und Gemein-
den, kann von einem finanzschwachen Land wie z. B.
dem Saarland dberhaupt nicht verkraftet und nicht
verantwortet werden. Ich sage hier ganz deutlich: Sie
fiahrt bei uns zur Handlungsuntihigkeit und konter-
kariert alle unsere eigenen Ansatze und Bemithungen
zu einer ernsthaften Konsolidierungspolitik.

Die weitere Verschédrfung unserer Haushaltsnot-
lage, die, wie Sie alle hier wissen, auch verfassungs-
rechtlich duBerst problematisch ist, und die zusitzli-
che Schwachung der éffentlichen Investitionskraft
wiren die Folgen, und dies zu einer Zeit, in der Mas-
senarbeitslosigkeit und dringender Handlungsbedarf
in zukunftswichtigen Feldern auch verstarkte dffentli-
che Investitionen notwendig machen.

Das Saarland, das — zusammen mit Bremen — mit
Abstand finanzschwachste Bundesland, befindet sich
bei anhaltender Krise in der Stahlindustrie und im
Bergbau in einem schmerzlichen ProzeB des Struktur-
wandels. Beim Finanzausgleich konnten wir aufgrund
des verabschiedeten Finanzausgleichsgesetzes im-
merhin eine Mehreinnahme von rund 100 Millionen
DM per annum erreichen. Aber diese 100 Millionen
DM mebhr jahrlich aus dem Finanzausgleich stehen
Mindereinnahmen aus der Gesamtsteuerreform ab
1990 in einer GréBenordnung von 310 Millionen DM
fir Land und Gemeinden im Saarland gegeniiber.
Dariiber hinaus laufen die Strukturhilfen, die uns fiir
1985, 1986 und 1987 gemaB Artikel 104a Abs. 4
Grundgesetz gegeben wurden, Ende 1987 aus. Eine
Verlangerung hat die Bundesregierung abgelehnt,
ohne dafiir eine nach unserer Auffassung sachlich
tragfahige Begriindung geben zu kénnen.

Das heilit: iiber 300 Millionen DM Steuerminder-
einnahmen auf der einen Seite, eine Verbesserung im
Finanzausgleich um 100 Millionen DM auf der ande-
ren Seite — 100 Millionen DM Finanzhilfe nach Arti-
kel 104a Abs. 4 Grundgesetz werden uns nicht wei-
tergewahrt —, per saldo also ein Austall bei den Ein-
nahmen von tiber 300 Millionen DM! Dies bedeutet,
daB sich die Finanzlage des Saarlandes weiter ver-
schlechtert — ich sage hier: dramatisch weiter ver-
schlechtert,

Diese Steuerreform leistet aber — gerade in struk-
turschwachen Regionen — noch weiteren Fehlent-
wickiungen Vorschub. Ihre regionalpolitische Wir-
kung ist &uBerst schadlich. Zur Problematik der Inve-
stitionszulage sind hier eine Reihe von Ausfithrungen
gemacht worden. Ich weiB, daB andere Linder dies
genauso sehen. Vor allem aber der geplante Wegfall
der regionalen Investitionszulage trifft ein Land, das
sich — wie das Saarland — mitten in einem schwieri-
gen UmstrukturierungsprozeB seiner Wirtschaft be-
findet, besonders hart. Auf dieses bewdihrte Instru-
ment der regionalen Wirtschaftsfdrderung zur Len-
kung arbeitsplatzschaffender Investitionen in struk-
turschwache Gebiete kann aus unserer Sicht nicht
verzichtet werden.

Die Disparititen und Entwicklungsunterschiede
zwischen strukturstarken und strukturschwachen Re-
gionen — dazu werden wir beim nachsten Tagesord-
nungspunkt noch einiges zu sagen haben — haben
sich in den letzten Jahren weiter verstarkt. Die Schere
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geht weiter und weiter auseinander. Dies ist vor allem
auf die anhaltenden Anpassungsprozesse in den
strukturschwachen Regionen der Stahlindustrie, im
Steinkohlenbergbau, in der Werftindustrie, in der
Schuhindustrie sowie in der Landwirtschaft zuriick-
zufithren, Die Schaffung neuer Arbeitspléatze in struk-
turschwachen Gebieten der Bundesrepublik muB da-
her mit allen verfiigharen Méglichkeiten unterstitzt
werdern.

Die Abschaffung der regionalen Investitionszulage
fithrt dagegen zu einem erheblichen Effizienzverlust
in der Regionalférderung. Der Bund zieht sich mit die-
ser MaBnahme aus seiner durch die Verfassung be-
griilndeten gesamistaatlichen Verantwortung fiir die
regionale Entwicklung weiter zuriick. Die geplante
Erhdhung der Investitionszuschiisse der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ um 500 Millionen DM jahrlich ist kein
gleichwertiger Ersatz fiir den Wegfall der Investitions-
zulage — weder der Héhe noch der Funktion nach.
Investitionszuschiisse bieten fiir die Untemehmen
nicht die gleichen Anreizwirkungen.

Auf die Investiionszulage besteht immerhin ein
Rechtsanspruch, Sie ist damit fiir die Unternehmen
eine sichere Kalkulationsgrundlage und aufgrund ih-
rer Steuerfreiheit auch ein starker Investitionsanreiz.
Da sie andererseits iiber die Einnahmenseite der 6f-
fentlichen Haushalte finanziert wird, gibt es im Ge-
gensatz zu den Ansétzen der Gemeinschaftsaufgabe
auch keine haushaltsméBigen Begrenzungen. Letzt-
endlich kommt die Investitionszulage in ihrer Bela-
stungswirkung auch den Finanzierungsmdglichkei-
ten insbesondere finanzschwacher Lénder entgegen,
wihrend die Investitionszuschiisse zur Halfte aus
Haushaltsmittein der Lander aufgebracht werden
miissen.

Zur Schaffung dringend notwendiger Ersatzar-
beitsplitze insbesondere in den Montanrevieren for-
dern wir daritber hinaus — in Ubereinstimmung mit
einem Vorschlag, der kirzlich vom Prédsidenten der
Herrn Murmann, gemacht
worden ist — die Einfiihrung einer steuerfreien Inve-
stitionsriicklage, wie sie heute bereits im Zonenrand-
gebiet gewéhrt werden kann. Ergdnzend hierzu soll-
ten steuerliche Sonderabschreibungen fiir Investitio-
nen gewihrt werden, um damit ein Instrumentarium
zu schaffen, mit dem gezielt in strukturschwachen
Regionen Investitionsanreize gegeben werden kon-
nen.

Dariiber hinaus méchte ich anmerken — Herr Mini-
sterprasident Wallmann und die Kollegen Streibl und
Wagner haben bereits darauf hingewiesen —: Dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung ermangelt es an
einem ausreichenden und wirksamen Konzept zur
Umgestaltung der Unternehmensbesteuerung. Eine
der Hauptschwachstellen unseres Steuersystems be-
steht darin, daB produktive Investitionen, unterneh-
merische Tatigkeit und auch risikotragendes Kapital
héher besteuert werden als andere Anlageformen und
andere Tatigkeiten. Das Ziel einer jeden Steuerreform
miiBte es daher auch sein, die Unternehmensbesteue-
rung so umzustrukturieren, daf Fehllenkungen ver-
mieden, die Produktivitdt gesteigert und ein Anreiz

zur Bereitstellung von Produktivkapital geschaffen
werden.

Statt der von der Bundesregierung vorgenommenen
Senkung des Spitzensteuersatzesist es daher notwen-
dig, die Diskriminierung des risikotragenden Kapi-
tals zu beseitigen und die produktiven [nvestitionen
und Eigenkapitalfinanzierungen zu begiinstigen.
Derzeit sind aus der Sicht potentieller Anleger andere
Anlageformen, vor allem die Anlagen in Geldvermo-
gen, steuerlich gunstiger als die Anlage in Produktiv-
kapital.

Mit der Senkung des Spitzensteuersatzes und der
damit einhergehenden Beglinstigung der Bezieher
hoher Einkommen wird es fir diese aber noch attrak-
tiver, ihre Mittel im Ausland in Geldvermégen oder
Grund und Beoden anzulegen. Die Aufnahme von
Fremdkapital — das wissen wir doch — ist heute steu-
erlich immer noch giinstiger als die Hereinnahme von
Eigenkapital. Der Unterschied macht — je nach Ge-
werbesteuerhebesatz — bis zu 30 %, bezogen auf den
vor Steuern zu erwirtschaftenden Ertrag, aus.

Daher ist zu iiberlegen, wie der nicht entnommene,
der reinvestierte Gewinn kiinftig steuerlich begiin-
stigt werden kann. Eine steuerliche Férderung der
Selbstfinanzierung hat zum einen den Vorteil des
Ausgleichs von Gewinnschwankungen und erleich-
tert zum anderen das Ansparen von Eigenmitteln fir
Investitionen. Dies kommt vor allem kleinen und mitt-
leren Unternehmen zugute, die in aller Regel, wie wir
wissen, erheblichen Schwankungen des Steuersatzes
ausgesetzt sind und — anders als Grofunternehmen
— keinen kontinuierlichen Investiionsbedarf haben.
Zur Verbesserung der Eigenkapitalbeschaffung im
Wege der AuBenfinanzierung sollte nach unserer Auf-
fassung die Bérsenumsatzsteuer abgeschafft werden.
Sie ist 6konomisch nicht zu rechtfertigen und fithrt
iiberdies zu einem Wettbewerbsnachteil der deut-
schen Borsen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschlufl noch auf ein weiteres Detail des Reformpa-
kets kurz eingehen. Die geplante Abschaffung der
erhdhten Absetzungen fiir Umweltschutzinvestitio-
nen nach § 7d Einkommensteuergesetz ist unserer
Auffassung nach umweltpolitisch kontraproduktiv.
Erforderlich ware aus der Sicht des Saarlandes eine
verstirkte steuerliche Forderung des Umweltschut-
zes. Steuerliche Anreize flir Umweltschutzinvestitio-
nen bleiben weiterhin notwendig und sollten nech
erweitert, ndamlich auf integrierte Umweltschutztech-
nologien ausgedehnt werden. Hier kénnen ebenfalls
Beschaftigungswirkungen erzeugt werden, die der
Gesetzentwurf der Bundesregierung — wie ich bereits
mehrfach ausgefiihrt habe — insgesamt schmerzlich
vermissen labt.

Anmerken mdchte ich in diesem Zusammenhang
auch, daB noch im August letzten Jahres das Land
Bayern einen Gesetzesantrag in dieser Richtung im
Bundesrat eingebracht hat, solche integrierten Um-
weltschutzanlagen kinftig in die Sonderabschrei-
bung nach § 74 Einkommensteuergesetz einzubezie-
hen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die von
mir kritisierten Aspekte der Steuerreform fihren
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insgesamt zu einer mehrfachen Belastung fir lei-
stungsschwachere Regionen in unserer Republik. Zu-
sammen mit den vor allem aufgrund der Massenar-
beitslosigkeit sehr stark gestiegenen Sozialhilfebela-
stungen von Lindern und Gemeinden sind wir an
einem Punkt angelangt, an dem die Grenze der Zu-
mutbarkeit innerhalb der bundesstaatlichen Solidar-
gemeinschaft bereits liberschritten ist. Wir meinen,
daB ein Ausgleich dieser Belastungen unverzichtbar
ist. Das ist fiir uns auch der Grund dafiir, daB wir der
von Niedersachsen eingebrachten Initiative zur Uber-
nahme von Sozialhilfekosten zustimmen werden.

Ich werde weitere Ausfilhrungen zur Unterneh-
mensbesteuerung noch zu Protokoll *) geben. - Ich
bedanke mich.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister
Kasper!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Albrecht
(Niedersachsen).

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Entgegen dem, was man-
che vielleicht erwarten und andere erhoffen, méchte
ich unterstreichen, daB die Niedersachsische Landes-
regierung das Reformvorhaben der Bundesregierung
unterstiitzt. Aber ich will auch das unterstreichen, was
ich schon vor Jahr und Tag gesagt habe, nimlich daB
es die eigentliche Aufgabe ist, das Reformgesetz nicht
in diesem oder jenem Einzelpunk! zu verandern, son-
dern das Ganze finanzierbar zu machen.

Wenn ich sehe, was heute hier im Bundesrat geplant
ist, dann muB ich sagen, dafl das absolut kontrapro-
duktiv ist. Die Summe der iiber 70 Abinderungsan-
trdge, die heute wohl mit wechselnden Mehrheiten
beschlossen werden, erschwert uns die Aufgabe,
diese Steuerreform finanzierbar zu machen, noch zu-
satzlich.

Der Herr Bundesfinanzminister weiB: Ich bin nicht
gliicklich dariiber, daB sich schon der Entwurf der
Bundesregierung nicht an das gehalten hat, wasin der
Koalitionsvereinbarung zwischen CDU/CSU und
FDP geschrieben steht, namlich daB die Belastung der
Offentlichen Haushalte im Jahr 1990 25 Milliarden
DM und nicht mehr betragen soll. Schon der Entwurf
der Bundesregierung geht um tber 3 Milliarden DM
Gber diese ohnehin schon gewaltig hohe Belastung
der offentlichen Haushalte hinaus. Aber wenn sich
nun die Kollegen hier im Bundesrat auf den Weg ma-
chen, aus den 28,7 Milliarden DM, die etwa dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung entsprechen, 29, 30
Milliarden DM oder mehr zu machen, so kann ich
dazu nur sagen, daB sie sich damit auf ein gefahrliches
Spiel einlassen. Meine Bitte ist deshalb — da ich ver-
mute, dab die Abstimmungsentscheidungen hier
schon ldngst getroffen sind —, daB sich die Bundesre-
gierung und der Bundestag dieses Punktes noch ein-
mal mit aller Sorgfalt annehmen.

Ich will hinzufiigen, daB natiirlich auch fir uns die
gerechte Verteilung der Lasten dieses Steuerpakets
auf Bund, Linder und Gemeinden von auBerordentli-
cher Bedeutung ist. Wir haben gesagt, daB die Lasten
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gleichméBig verteilt werden sollen. Wir haben erkiart,
daB nach der Steuerreform der Anteil des Bundes, der
Linder und der Gemeinden am Gesamtsteuerauf-
kommen nicht anders sein soll als vor dieser Steuerre-
form. Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht die-
ser Forderung nicht. Deshalb bitte ich auch hier sehr
herzlich darum, daB die Bundesregierung und der
Bundestag eine Korrektur vornehmen.

Président Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege Al-
brecht!

Das Wort hat Herr Senator Pieroth (Berlin).

(Pieroth [Berlin]: Ich gebe die Erkliarung zu
Protokoll!)

— Er entschlieBt sich dankenswerterweise, seine Er-
klarung zu Protokoll *) zu geben.

Das Wort geht an Herrn Bundesfinanzminister Dr.
Stoltenberq.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Steuerre-
form 1990 geht in der Tat in ihrem Anspruch weit (iber
das hinaus, was in friiheren Jahren an periodischen
Anpassungen der Steuertarife an die allgemeine Ein-
kommensentwicklung verwirklicht wurde. Ich be-
griile es dankbar, daf die meisten Vertreter der Lin-
der, die hier geredet haben, das ausdriicklich hervor-
gehoben und zum MaBstab fir die Bewertung ge-
macht haben.

In der Tat: Durch die dauerhafte Senkung der Nor-
malbesteuerung und den sehr nachhaltigen Abbau
von Steuersubventionen und steuerlichen Vorteilen
oder Privilegien fiir Minderheiten wollen wir ein
gleichmiBigeres und insoweit auch gerechteres Steu-
ersystem schaffen, Niedrigere Tarife und weniger
Ausnahmen stirken nach unserer Uberzeugung die
Wirtschaftskraft, starken auch die Solidaritat der Steu-
erzahler und tragen damit langfristig zur Festigung
der finanziellen Grundlagen unseres Staates bei.

Zu Recht ist auch hier hervorgehoben worden, daB
man das vorliegende Gesetzeswerk nur im Zusam-
menhang mit den bereits getroffenen Entscheidungen
fiir 1986 und 1988 bewerten kann. Durch die starke
Abflachung des Progressionsverlaufs und die ganz
erhebliche Anhebung der Grundtreibetrdge werden
die Steuern, vor allem im Bereich der unteren und
mittleren Einkommen, um durchschnittlich etwa 30 %
gegenuber 1985 gesenkt. Insbesondere fiir Familien
mit Kindern ergibt sich eine zum Teil noch deutlichere
Entlastung.

Weil Herr Kollege Grobecker und Herr Kollege Kas-
per die bekannte These von der sozialen Ungerechtig-
keit hier variiert haben, will ich das kurz anschaulich
machen. Reden wir doch im Kreis der Regierungen
des Bundes und der Lander tiber Tatsachen und nicht
iber Vorurteile, wenn wir ein Problem kliren wol-
len!

Tatsache ist: Fiir ein Ehepaar, einen verheirateten
Arbeitnehmer mit zwei Kindern, bleibt nach diesem
Konzept ab 1990 das Einkommen bis fast 24 000 DM
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véllig steuerfrei. 1985 waren es noch 13 800 DM. 1990
werden es 23 650 DM sein, wo die Grenze der Be-
steuerung erst beginnt. Auch bei einem Bruttojahres-
verdienst von 36 000 DM — verheirateter Arbeitneh-
mer mit zwei Kindern — betragt die Entlastung weit
liber 50%. Das sind Fakten.

Ich kann hier nur das unterstreichen, was viele
— vor allem auch Herr Kollege Streibl und Herr Kol-
lege Wagner — zu irrefilhrenden Zahlenspielen in der
offentlichen Agitation gesagt haben. Ich brauche das
nicht zu wiederholen.

Wir erreichen auch — ich will das noch einmal beto-
nen — eine spiirbare Verbesserung der steuerlichen
Bedingungen fir Investitionen und unternehmeri-
sches Wachstum, 90 % der Betriebe vor allem des Mit-
telstandes sind Personenunternehmen. Fir diese ist
die Einkommensteuer zugleich die wichtigste Unter-
nehmensteuer.

Nun haben wir auch hier in kritischen Anmerkun-
gen von Kollegen aus sozialdemokratisch regierten
Lindern einen gewissen Hauch des leidenschaftli-
chen Streits iiber den Hochststeuersatz gehort. Aber
jeder in diesem Haus weill — sicherlich jeder, der
gesprochen hat —, dafl wir nicht aus steuerrechtlichen
Griinden, sondern aus Grinden, die in unserem Ge-
sellschaftsrecht liegen, im Unterschied zu anderen
Lindern die Korperschaftsteuer nicht beliebig vom
Hochststeuersatz in der Einkommensteuer abkoppeln
konnen. Hier besteht ein Unterschied z. B. zu GroBbri-
tannien, den USA oder jetzt auch Osterreich. Nur, dies
kann nicht durch die Finanz- und Steuerpolitik gedn-
dert werden. Das wiirde eine grundlegende Verande-
rung unseres Gesellschaftsrechts erfordern.

Weil dies so ist, miissen wir eine begrenzte Absen-
kung des Hochststeuersatzes bei der Einkommen-
steuer vornehmen, wenn wir die Kdérperschaftsteuer
als das Kernstiick der Unternehmensbesteuerung auf
einbehaltenen Gewinn verringern wollen. Der Zu-
sammenhang ist allen bekannt. Natiirlich war dies ein
entscheidender Grund dafir, eine — so mufl man
riickblickend sagen — sehr begrenzte Verringerung
des Hochststeuersatzes vorzunehmen, wie es erfreuli-
cherweise dann auch parallel beim Eingangssteuer-
satz geschieht.

Manches von den Auseinandersetzungen dariiber
im vergangenen Frithjahr ist durch die Entwicklung
eigentlich iiberholt. Denn in den letzten 18 Monaten
haben wir von viel weiterreichenden Entscheidungen
fiir uns wichtiger Partnerldnder, deren Regierungen
und Parlamente, gehort. Es ist bereits auf das Gsterrei-
chische Beispiel hingewiesen worden. Hier erfolgten
unter der Federfiihrung eines sozialistischen Bundes-
kanzlers und eines sozialistischen Finanzministers
eine drastischere Absenkung des Hochstsatzes in der
Einkommensteuer ebenso wie eine noch deutlichere
Riickfiihrung der Kérperschaftsteuer.

Herr Kollege Kasper, ich kann Ihnen nach Ihren Bei-
tragen nur empfehlen, sich einmal die amtlichen Be-
griindungen oder die Protokolle iber die Verhandlun-
gen des Nationalrats anzusehen, damit Sie erkennen,
weshalb in Osterreich eine in den entscheidenden
Positionen von der sozialistischen Partei getragene

Regierung diesen Weg geht. Er geht viel weiter, als
wir ihn jetzt beschreiten.

Dies wissen wir alle: Der Industriestandort Bundes-
republik Deutschland steht in zunehmendem Wettbe-
werb um unternehmerische Investitionen und Ar-
beitspldtze. Gerade wenn wir die Offnung der Markte
wollen, wenn wir alle — mit gewissen Nuancen ist das
die Uberzeugung aller Parteien, die in den Landern
Regierungsverantwortung tragen — den europai-
schen Binnenmarkt wollen, wird dieser Wettbewerb
in den 90er Jahren noch schirfer sein. Wir haben, wie
ich glaube, eine Reihe guter Voraussetzungen, um in
diesem Wettbewerb bestehen zu koénnen. Mir sind
einige — auch von fihrenden Reprdsentanten der
deutschen Industrie — gegebene Einschéatzungen zur
Situation des Industriestandorts Bundesrepublik
Deutschland ein Stiick zu pessimistisch. Sie werden ja
auch meistens mit sehr konkreten Forderungen an
den Gesetzgeber verbunden. Aber das zugrundelie-
gende Thema ist ernst zu nehmen. Sicher besteht hier
weiterer Handlungsbedarf, nicht nur im Bereich der
Fiskalpolitk, sondern auch in einer Perspektive auf
eine weitergehende Senkung der Unternehmensteu-
ern in der kommenden Wahlperiode.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, daB wirim
Zusammenhang mit der drastischen Senkung der Ein-
kommen- und Lohnsteuer, der Senkung der Kérper-
schaftsteuer in drei Stufen einen voribergehenden
Anstieg der Neuverschuldung hinnehmen, hat auch
hier kritische Anmerkung und Fragen ausgeldst. Ich
glaube aber, dafi dies gerade vor dem Hintergrund der
jingsten konjunkturellen Entwicklung begriindet ist.
Allerdings unterstreiche ich auch hier emeut: Wir
konnen dies nur verireten, wenn wir — Bund, Lander,
Gemeinden — in Zukunit eine enge Begrenzung der
offentlichen Ausgabenzuwdchse sicherstellen und
wenn wir dieses Ausgabenwachstum — ich kénnte
den einen oder anderen nennen, bei dem ich das,
gemessen am Ausgabenwachstum der letzten Jahre,
sagen muB — weiter zuriickfithren. Das gilt auch fur
einige in Ihrem Kreise, die éffentlich sehr kritisch {iber
die Problematik der Finanzierbarkeit der Steuerre-
form reden.

Insbesondere Herr Kollege Posser hat hier die Ein-
schatzung vorgetragen, durch die Steuersenkung
kime es zu einer unvertretbaren Schwachung der of-
fentlichen Haushalte. Ich will auf dieses Argument
noch einmal eingehen. Ich teile es im Ergebnis nicht;
aber es muf natiirlich in der Abwégung unserer poli-
tischen Ziele — Steuersenkung mit dem Ziel der
Wachstumsforderung einerseits, Haushaltspolitik an-
dererseits — ernst genommen werden,

Ich teile dieses Argument im Ergebnis deshalb
nicht, Herr Kollege Posser, weil der Anteil der Neu-
verschuldung bei Bund, Landern und Gemeinden in
den Jahren 1982 bis 1986 von 4,3 % des Bruttosozial-
produkts auf 2,1 % mehr als halbiert werden konnte.
Durch diese konsequente Politik, die ja vor allem im
Deutschen Bundestag von der sozialdemokratischen
Opposition immer wieder als ein Weg des ,Kaputtspa-
rens* angegriffen wurde, haben wir die Vorausset-
zungen fir zwei Entwicklungen geschaffen: zum ei-
nen dafiir, daB wir in einer — wie ich hoffe — voriiber-
gehenden Phase langsameren Wachstums bestimmte
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Steuerausfialle hinnehmen konnten, ochne den Kurs
der Steuerpolitik in Frage zu stellen, und zum zweiten
dafiir, daB wir in der Abwégung der Argumente die
Steuerreform vertreten koénnen. Das heilit, ein vor-
ibergehender Wiederanstieg dieses Anteils auf 3 bis
3.5% in den ndchsten Jahren bleibt nach wie vor deut-
lich unter den fritheren Werten insbesondere der be-
ginnenden 80er Jahre, also der Zeit der sogenannten
sozialliberalen Koalition.

Allerdings bin ich auch der Meinung, Herr Kollege
Posser: Die Grenze des Vertretbaren ist erreicht. Ich
will hier einmal an ganz andere Diskussionen erin-
nern, die wir noch vor wenigen Monaten gefihrt ha-
ben. Als nach dem 19. Oktober 1987, dem sogenann-
ten Black Monday, dem Schock, den der Kurssturz
damals an den internationalen Aktien- und Devisen-
markten ausloste, viele in konjunkturellen Pessimis-
mus verfielen, gab es eine Fiille massiver Forderun-
gen nach kurzfristigen zusdtzlichen Steuersenkun-
gen. Das waren nicht nur die Spitzenverbande der
deutschen Wirtschaft, das waren nicht nur — aller-
dings in anderer Richtung, namlich mit der Forderung
nach zusatzlichen Ausgabenprogrammen — Vertre-
ter der Gewerkschaften; das waren auch viele Person-
lichkeiten aus dem Bereich der Koalition von CDU/
CSU und FDP in Bonn und, meine Damen und Herren,
aus dem Bereich der Bundeslander. Ich kann hier den
einen oder anderen anschauen, an dessen dramati-
sche Appelle, wir sollten nun durch sofortige zusatzli-
che Steuersenkungen zur Stiitzung der Konjunktur
mehr tun, ich mich sehr gut erinnere.

Ich bin sehr froh, dafl die Bundesregierung, im
Kreuzfeuer der Kritik und der Argumente stehend,
diesem Appell nicht gefolgt ist. Denn die Folge, sehr
geehrter, lieber Herr Posser, ware gewesen, dall wir
natiirlich kurzfristig erheblich héhere Defizite hatten
hinnehmen miissen. Inscfern bin ich auch ein Stack
erleichtert, weil es zum Bild dieser Monate gehért, dafi
die Pessimisten nicht recht bekommen haben.

In den Industrielandern insgesamt, aber ganz be-
sonders in der Bundesrepublik Deutschland beobach-
ten wir in den ersten Monaten dieses Jahres eine neue
wirtschaftliche Dynamik im privaten Verbrauch, in
den Auftragseingangen der Investitionsgiiterindustrie
— wer es noch nicht gelesen hat, kann sich ja heute
einmal die Auftragseingange im Maschinenbau und
in anderen Bereichen im ersten Quartal ansehen —
und, was etwas iiberraschend ist, auch in der Entwick-
lung der Daten fiir den Export der Bundesrepublik
Deutschland.

Nun sind wir alle vorsichtig geworden. Der Trend
von drei oder vier Monaten muB sich noch bestatigen,
damit wir wieder von einem sich selbst tragenden
Aufschwung sprechen konnen; aber dieser Trend ist
aubBerordentlich ermutigend.

Wenn zu dem positiven Bild auch die itberdurch-
schnittliche Stirkung der Binnennachfrage und die
nachhaltige Zunahme der Einzelhandelsumsatze
— wie es der Prasident des Verbandes, der Kollege
Hinrichs, vor kurzem dargestellt hat — gehdren, ist
das auch eine Wirkung der von uns beschlossenen
Steuerentlastung von knapp 14 Milliarden, die in die-
sem Jahr wirksam werden.

Ich glaube also, daB wir uns in einer langerfristig
angelegten Strategie fiir die richtigen Grofenordnun-
gen entschieden haben und dafBl wir die Wanderung
auf dem schmalen Grat zwischen dem massiven
Druck in Richtung auf stindige weitere Steuerentla-
stungen, die wir nicht finanzieren kénnen, und der
Sicherung des Reformkonzepts mit seinen finanziei-
len Konsequenzen fortsetzen kdnnen.

Meine Damen und Herren, in besonders kritischer
Weise hat uns Herr Kollege Kasper angesprochen.
Dazu will ich kurz folgendes sagen. Er hat von der
Notlage des Saarlandes gesprochen. Mein Rat ist,
dann auch einmal die eigene Politik kritisch zu liber-
prifen, bevor harte Worte an den Bund und andere
Lander gerichtet werden. Ich bin seit einigen jahren
der Meinung — Herr Kasper, Sie wissen das aus man-
chen Gesprachen, und Thr Ministerprasident weill es
auch —, da das Saarland auf eine nicht mehr be-
grindbare Weise mit Dauersubventionen das — fir
Ihre Region sicherlich wichtige — Unternehmen Ar-
bed finanziell alimentiert. Ich habe einmal ausgerech-
net: Das, was Sie Jahr fiir Jahr in ein Unternehmen
stecken, wiirde, gemessen an den Ausgaben des Bun-
des, etwa 6 Milliarden DM ausmachen — um nur ein-
mal die GréBenordnung in bezug auf Ihren Landes-
haushalt zu beschreiben.

Nachdem Sie uns kritisch angesprochen haben,
gebe ich Thnen auch den Rat, einmal zu priifen, ob die
tiefgreifende Anderung Ihrer Schulorganisation, die
Sie durchfithren, in den finanziellen und schulpoliti-
schen Konsequenzen wirklich eine Politik ist, die Ih-
ren Appellen an andere entspricht. Sicherlich miissen
wir Solidaritat iiben; aber im Bundesstaat muB jedes
Land — das gilt vor allem fir Lander mit grofien
Schwierigkeiten — auch prifen, was man selber tun
kann, um einen erheblichen Beitrag zur Verbesserung
schwieriger Finanzverhdltnisse zu leisten.

Im idbrigen stand das, was Sie zu einigen anderen
Punkten gesagt haben, eigentlich eher unter dem
steverpolitischen Motto: hohere Tarife und mehr Aus-
nahmen. Wir sind fiir niedrigere Tarife und weniger
Ausnahmen.

Meine Damen und Herren, wir sind uns unserer
Mitverantwertung fiir die Finanzlage der offentlichen
Haushalte bewuBt. Das sage ich auch im Blick auf die
nachste Debatte, Herr Prasident, an der ich zu meinem
grofen Bedauern wegen unabweisbarer Verpflich-
tungen selbst nicht mehr teilnehmen kann.

Prasident Dr. Vogel: Das ist auch fiir Sie ein Verlust,
nicht nur fiir uns!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ich
bedaure das sehr; aber die Bundesregierung wird ver-
treten sein und wird auch zu diesem Punkt der Tages-
ordnung Stellung nehmen.

Es gehort auch zur Bund-Lénder-Entwicklung und
-Bilanz, daB wir seit 1982 durch die Anhebung des
Umsatzsteueranteils der Lander von 31,5 % auf heute
35 % bereits ganz erheblich zu einem regionalen Aus-
gleich beigetragen haben. Wir haben die Absicht be-
kraftigt, die Mindereinnahmen aus der Steuersen-
kung ausgewogen den einzelnen Ebenen zuzuord-
nen. Die Beurteilung aus dem Kreis der Landesregie-
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rungen war hier unterschiedlich. Ich stimme Herrn
Ministerprasidenten Wallmann darin zu, daf diese
Zuordnung im wesentlichen gelungen ist. Wir werden
uns aber mit anderen, kritischen Auffassungen im
Gesetzgebungsverfahren noch auseinandersetzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in aller
Kiirze noch folgendes sagen und damit auch zum
SchluBteil kommen. Es ist wahr: Das Steuerreform-
konzept enthélt neben der Tarifreform einen weitge-
henden Umbau unseres Steuersystems in rund 60 Ein-
zelpunkten. Dadurch wird die Bemessungsgrundlage
erweltert; dadurch sollen in bisher nicht bekanntem
Umfang Steuervergiinstigungen und Sonderprivile-
gien abgebaut und auch bestimmte Fortschritte bei
der Steunervereinfachung erreicht werden.

Natiirlich hat die Phase intensiver Diskussionen
und Anhdérungen bis zur Kabinettsberatung Wirkun-
gen gehabt. Wir sind in einzelnen Punkten konkreten
Hinweisen und Vorschligen der Offentlichkeit, der
Betroffenen und auch der Lander gefolgt. Auch in den
anstehenden parlamentarischen Beratungen wird es
noch Ergrterungen in einzelnen Punkten geben miis-
sen. Insoweit méchte ich den Appell von Herrn Mini-
sterprdsidenten Albrecht unterstiitzen.

Der Bundesrat steht etwas in der Gefahr, daB auf der
einen Seite viele sagen, die Steuerausfalle seien zu
hoch, und daB auf der anderen Seite aus der Addition
der vortiegenden Antrige — wie immer sich hier die
Mehrheit bildet und entscheidet — weitere Milliar-
den an Steuerausfillen erwachsen. Das scheint mir
— ich kann es hier freundschaftlich sagen, nachdem
Ministerprasident Albrecht es so beschrieben hat —
ein fundamentaler Widerspruch zu sein, der bei den
Abstimmungen und den Diskussionen auch nach die-
ser Sitzung bedacht werden mus.

Wir werden in einzelnen Punkten Uberlegungen,
die hier zur Diskussion stehen, selbst anstellen. Wir
sind bereit, eine — allerdings begrenzte — Uber-
gangsiosung bei dem vereinbarten Wegfall des Inve-
stitionszulagengesetzes zu erortern. Wir miissen auch
hier auf die finanziellen Wirkungen schauen; im
Grundsatz aber sind wir zu einer solchen Debatte be-
1eit. ’

Wir halten demgegeniiber — um nur einen zweiten
wichtigen, difentlich breit diskutierten Punkt zu nen-
nen — auch nach den Erérterungen in den Bundes-
ratsausschilssen unseren Vorschlag, eine Einschrén-
kung der Steuerbefreiung bei gemeinniitzigen Woh-
nungs- und Siedlungsunternehmen vorzunehmen,
flrrichtig. Darin sind wir durch viele Stellungnahmen
bekriftigt worden, Stellungnahmen nicht nur der
freien Wohnungsunternehmen, nicht nur des Haus-
und Grundbesitzerverbandes, nicht nur vieler unab-
hangiger Sachverstindiger, sondern auch aus dem
Bereich der betroffenen Organisationen selbst. Aber
ich nenne das als einen Punkt, iiber den im Fir und
Wider sicherlich auch noch im Gesetzgebungsverfah-
ren gesprochen werden muB.

Neben bedeutenden Vorschlagen zur Verwaltungs-
vereinfachung gibt es — darin stimme ich dem Gesag-
ten zu — einzelne Punkte, in denen sich eine gewisse
Mehrbeanspruchung der Verwaltung ergibt. Meine
Bitte ist nur, einen entscheidenden Bereich der Ver-

waltungsvereinfachung nicht nur fiir die Finanzamter,
sondern auch fiir die Betriebe und die Kreditinstitute
nicht in Frage zu stellen. Ich meine die vorgesehene
Neuordnung der Vermdgensbildung. Auch hier gibt
es Anderungsantrige, die zu einer erheblichen Bii-
rokratisierung und auch zu einer Verschlechterung
der Finanzrechnung fithren wiirden.

Ich halte dieses Konzept der Neuordnung der Ver-
mogensbildung, das wir zusammen mit dem Steuerre-
formgesetz eingebracht haben, in zweierlei Hinsicht
Hir wirklich wichtig: einerseits hinsichtlich der Kon-
zentration der Forderung der Vermdgensbildung auf
Produktivvermdgen und andererseits in bezug auf
eine drastische Verwaltungsvereinfachung. Denn die
im Kern gute Entwicklung ist durch standige Novellen
Zu einem birokratischen Alptraum geworden. Des-
wegen mochte ich dieses Vorhaben [hrem besonderen
Wohlwollen empfehlen.

Vieles andere mochte ich aus Zeitgriinden nicht
mehr ansprechen. Da aber Herr Kollege Streibl noch
einmal gefragt hat, ob es richtig sei, bei den Bewir-
tungskosten eine begrenzte Korrektur vorzunehmen,
will ich dazu noch zwei Dinge sagen. In einer Zeit, in
der wir immer mehr von zumutbharer Selbstbeteili-
gung reden, ist es nach meiner Uberzeugung auch
zumutbar, daB jemand, der aus geschiftlichen Griin-
den hdufig Kunden, Partner, Geschéftsfreunde ein-
ladt, eine bescheidene Selbstheteiligung hat, wenn es
um die Rechnung geht. Uns ist das eigentlich erst in
den Sinn gekommen, nachdem der amerikanische
Gesetzgeber dies mit der gleichen Begriindung so
entschieden hat.

Was mich noch mehr beeindruckt hat, ist die Tatsa-
che, daB die britische Regierung, Schatzkanzler Nigel
Lawson, mein Kollege, vor wenigen Wochen — aller-
dings in Verbindung mit einer viel drastischeren Ab-
senkung der Steuertarife — Sonderregelungen noch
starker abgebaut hat. Zu seinen Vorschlagen, die jetzt
von der Konservativen Partei im britischen Unterhaus
wohl verabschiedet werden, gehort die véllige Besei-
tigung der Absetzbarkeit von Bewirtungsspesen.
Daran — das weili ich — darfich nicht einmal denken.
Damit hitte ich natirlich in den eigenen Reihen keine
Chance, auch nur ein Gran an Zustimmung zu finden.
Ich schlage das auch nicht ver.

Ich will nur sagen, daf fir mich, je langer ich mich
mit diesen Fragen beschiftige, ein Konzept immer
Uberzeugender wird — auch in bezug auf die steuer-
politischen Debatten der kommenden Jahre —, nam-
lich das Kenzept, die Tarife noch weiter und konse-
quenter zu senken und parallel dazu noch kritischer
an die Fiille der Sonderregelungen, Ausnahmetatbe-
stande und Steuersubventionen heranzugehen.

Ich glaube nicht, wenn ich die Gesetzgebung von
GroBbritannien bis Australien und etwa auch Neusee-
land sehe, wo eine sozialistische Regierung die flat tax
einfiihrt, die durchgehende lineare Ertragssteuer, das
wir hier schon am Ende der Entwicklung sind.

Meine Damen und Herren, ich lasse vieles weg und
will zum SchluB sagen: Ich bedanke mich vielmals fiir
die insgesamt sehr sachverstandige und faire Debatte
iber das Fiir und Wider der Argumente. Sie war nach
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manchen héarteren Kontroversen, die wir an anderer
Stelle erlebt haben, wohltuend.

Diesen Dank mdchte ich aus Griinden, die jeder ver-
steht, vor allem Hermn Kollegen Posser fiir seinen heu-
tigen Beitrag sagen, wie immer ein hervorragend be-
griindeter, ein exakt formulierter, ein auf die Sache
gerichteter Beitrag, der die eigene Position im Gegen-
satz zu der unsrigen klargemacht hat, der aber den
Dialog ermdéglicht. Ich sage das heute besonders
gerne — Sie erlauben mir das, Herr Prasident — fir
die Bundesregierung und personlich in Erinnerung an
viele Jahre, in denen wir in dieser Form miteinander
diskutiert haben; immer mit persénlichem Respekt
und, was mich anbetrifft, stets mit Gewinn, insofern,
als ich die Méglichkeit hatte, mich mit qualifizierten
Argumenten eines geschitzten politischen Gegners
auseinanderzusetzen.

(Beifall)

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bundesfi-
nanzminister!

Ich darf mir erlauben, auf den Inhalt Ihrer letzten
Bemerkung nachher noch einmal gesondert zurick-
zukommern.

Jetzt hat Herr Senator Pieroth (Berlin) um das Wort
gebeten.

Pieroth (Berlin): Herr Prasident! Ich médchte vor Be-
ginn der Abstimmung namens des Landes Berlin zu
einem heute morgen erst vorgelegten Antrag noch
eine Erganzung vorschlagen.

Das Land Schleswig-Holstein hat mit Drucksache
115/88 einen weiteren Antrag zur Ubergangsrege-
lung bei der Investitionszulage vorgelegt. Ebenso wie
bei allen anderen Antragen zu dieser Problematik be-
darf es auch hier fiir den Fall der Annahme dieses
Antrages einer parallelen Regelung im Berlinférde-
rungsgesetz. Fiir den Fall, daB der Antrag Schleswig-
Holsteins zur Abstimmung kommen sollte, stelle ich
daher namens des Landes Berlin den Antrag, eine ent-
sprechende Regelung in das Berlinforderungsgesetz
aufzunehmen. Die genaue schriftliche Fassung ist ge-
rade verteilt worden.

Ich bitte, iiber diesen Berliner Antrag wie auch bei
den anderen Antragen zur Investitionszulage gemein-
sam mit dem Antrag Schleswig-Holsteins abzustim-
men.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Minister Kasper (Saar-
land).

Kasper (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte die Debatte zwar nicht ver-
langern; aber ich mufi zwei Richtigstellungen vorneh-
men. :

Sicherlich sind im Saarland eine Reihe von Subven-
tionsgeldern in die Stahlindustrie geflossen, und wir
befinden uns weiter in einem schwierigen Anpas-
sungs- und Umstrukturierungsprozef. Ich mache aber
darauf aufmerksam, daB die neue Landesregierung
Ende 1985, abgestimmt mit der Bundesregierung und
auch mit den Behorden in Briissel, eine letzte Marge

beschlossen hat, daBl von den damals gewahrten
350 Millionen DM immerhin noch 50 Millionen DM
im Topf sind und daB wir mit dem Geld sehr sorgfaltig
umgegangen sind. Wir haben in der Stahlindustrie
auch einen sehr greBen Personalabbau vorgenom-
men. Wir befinden uns jetzt in der Situation, dal wir
wieder Licht im Tunnel sehen. Ich meine, daB das von
daher richtiggestelit werden muB.

Eine zweite Bemerkung: Sie liegen vdllig falsch,
Herr Bundesfinanzminister, wenn Sie unsere Schul-
politik hier angreifen. Gerade das Gegenteil dessen,
was Sie gesagt haben, war der Fall: Wir haben seit
Beginn der Arbeit der neuen Landesregierung einen
sehr restrikten Abbau von Lehrerstellen vorgenom-
men. Wir haben Schulen geschlossen und genau das
getan, was Sie fordern. Wir haben im Schulbereich
erhebliche Einsparungen vorgenommen und nur vier
Gesamtischulen gegriindet. Unter dem Strich haben
wir also erhebliche Einsparungen vorgenommen. Ich
meinte diese beiden Punkte aus der Sicht des Saarlan-
des richtigstellen zu miissen.

Prisident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst iiber Ta-
gesordnungspunkt 1a). Hierzu liegen die Ausschufi-
empfehlungen in Drucksache 100/1/88 und Lander-
antrage in Drucksachen 100/2/88 bis 100/35/88 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zunachst diber die Empfehlungen befinden
werden, zu denen eine Einzelabstimmung gewtnscht
wurde. Am SchluB der Abstimmung werden die tbri-
gen Empfehlungen in einer Sammelabstimmung auf-
gerufen.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen, Saarland
und Bremen in Drucksache 100/29/88. Darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 100/31/88. Ich mdchte gerne iiber die Zif-
fern 1 bis 3 en bloc abstimmen. Ist das méglich? —
Dann rufe ich diese Ziffern auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wie ich hore, zieht Niedersachsen den Antrag in
Drucksache 100/30/88 zurtick.

Wir wenden uns den AusschuBempfehlungen zu:

Ziffer 1 Buchstabe a! — Bitte das Handzeichen! —
Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 2 Buchstabe a und Buch-
stabe c.

Ziffer 1 Buchstabe b bis Buchstabe e ohne den dor-
tigen letzten Satz! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2 Buchstabe b.

Ziffer 1 Buchstabe e letzter Satz! — Mehrheit.
Ziffer 2 Buchstabe d! — Mehrheit.

Ziffer 2 Buchstabe e! — Mehrheit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksa-
che 100/2/88 zusammen mit den Antragen des
Freistaates Bayern in Drucksachen 100/4/88 und

(€
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100/6/88! — Darf ich um das Handzeichen bitten. —
Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 100/21/88! — Minderheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 3 zur Steuerbegiinstigung fiir Nacht- und
Sonntagsarbeit, und zwar zunachst nur:

Ziffer 3 Buchstabe a! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 100/33/88 ab. Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 3 Buchstabe b der

AusschuBempfehlungen ab. — Das Handzeichen
bitte! — Mehrheit.
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksa-

che 100/3/88! — Darf ich um das Handzeichen bitten.
— Das ist eine Minderheit.

Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Antrag der Lander Bayern und Schleswig-Holstein
in Drucksache 100/13/88. Handzeichen bitte! —
Mehrheit,

Wir gehen zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen:

Ziffer 51 — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 100/16/88. Handzeichen bitte! — Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 100/10/88! —
Minderheit.

Wir wenden uns wieder den Ausschuflempfehlun-
gen zu:

Ziffer 7! — Minderheit.
Ich rufe demgemaB jetzt Ziffer 8 auf. — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10 zu den Arbeitnehmerrabatten. Wer stimmt
zu? — Mehrheit,

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 100/22/88! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt Gber Ziffer 13 der AusschuBemp-
fehlungen ab. — Mehrheit,

Antrdge der Lander Bayern und Schleswig-Holstein
in Drucksache 100/12/88! — Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 100/32/88! — Minderheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 100/35/88! — Mehrheit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
100/5/88! — Minderheit.

Zuriick zu den Ausschufiempfehlungen:
Ziffer 14! — Mehrheit,
Ziffer 15! — Mehrheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 100/14/88! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt (iber Ziffer 16 der AusschuBiemp-
fehlungen ab. — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit,

Wir stimmen jetzt iber die Antrige des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksachen 100/17/88,
100/25/88 und 100/26/88 ab, die ich wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam aufrufe. Wer stimmt
bitte zu? — Das ist eine Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBlempfehlungen:
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit,
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit,
Ziffer 36! — Mehrheit,
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfaten in Druck-
sache 100/24/88! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 100/23/88 ab. —
Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 100/20/88! — Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 43 zur Wohnungsgemeinnitzigkeit! Wer
stimmt bitte zu? — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 100/18/88.

Ich rufe jetzt noch auf:

Ziffer 44 der AusschuBiempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 73 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Wir miissen jetzt noch iber die Begriindungen zu
Ziffer 43 beschlieBen. Wer stimmt der Begriindung
des Innenausschusses zu? — Minderheit.

Ich rufe jetzt die Begrindung des Wirtschaftsaus-
schusses auf. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ich gehe davon aus, daB demgemaB die noch ver-
bieibende Begriindung des Finanzausschusses gelten
soll; denn eine Begriindung miissen wir ja haben.
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Ziffer 46 zusammen mit Ziffer 51 und Ziffer 63! —
Mehrheit.

Ziffer 55 zur Frage der Fortgeltung des Investitions-
zulagengesetzes! — Wer stimmt bitte zu? — Minder-
heit.

Wir stimmen jetzt ab lber:

Ziffer 56 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Antrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 100/19/88! — Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 100/11/88] —
Minderheit.

Anirag des Freistaates Bayern in Drucksa-
che 100/7/88 zusammen mit dem Antrag des Landes
Berlin in Drucksache 100/34/88! — Minderheit.

Ziffer 57 zusammen mit Ziffer 60 der AusschuBiemp-
fehlungen! — Minderheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 100/15/88 und der soeben verteilte Antrag von
Berlin in Drucksache 100/36/88! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 58 zusammen mit Ziffer 61
der AusschuBempfehlungen.

Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 65! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.

Ziffer 67 zur Frage einer Abschaffung der Bdérsen-
umsatzsteuer! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Antrag des Freistaates
che 100/8/88! — Minderheit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
100/9/88! — Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 100/27/88! — Minderheit.

Wir gehen zuriick zu den AusschuBempfehlungen
und stimmen hier ab iber:

Ziffer 68! — Minderhe:it.
Ziffer 691 — Mehrheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 100/28/88! — Minderheit.

Wir gehen zurick zu den AusschuBempfehlun-
gen:

Ziffer 70! — Mehrheit.
Ziffer 71! — Mehrheit,

Ziffer 72 zur Hohe der Wohnungsbaupramie! --
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 74! — Mehrheit.
Ziffer 75! — Mehrheit.

Ziffer 76 zur Mineralolsteuerbefreiung der Privat-
und Sportflieger! — Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen noch nicht durch Abstim-
mung behandelten AusschuBempfehlungen der
Drucksache 100/1/88 zur Sammelabstimmung auf.
Wer stimmt diesen Empfehlungen zu? — Mehrheit.

Bayern in Drucksa-

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemdaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben festgelegte Stellungnahme
beschlossen hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 1b, d. h. zur Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift betreffend Sammelwertberichtigungen bei
Kreditinstituten. Die Ausschiisse empfehlen Zustim-
mung. — Ich hire keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, bevor ich den néachsten
Tagesordnungspunkt aufrufe, méchte ich ein Wort an
Kollegen Posser richten.

- Verehrter, lieber Herr Posser, man hort, daf Sie in
der Debatte zur Steuerreform vorhin zum letztenmal
das Wort in diesem Hause ergriffen haben. Sie haben
die Absicht, sich von Ihrem Ministeramt zuriickzuzie-
hen und damit auch die beinahe 20jéhrige Zugehérig-
keit zum Bundesrat zu beenden. Sie wissen, Herr Pos-
ser, daB Sie hier viele Freunde haben und daB Ihnen
ein ungewdhnliches MaB an Anerkennung liber alle
Partei- und Landesgrenzen hinweg entgegenge-
bracht wird. In den zehn Jahren Ihres Vorsitzes im
FinanzausschuB und als langjahriger Vorsitzender
des Vermittlungsausschusses haben Sie Wesentliches
zu dem die Arbeit des Hauses pragenden Klima bei-
getragen. Ihr Engagement, auch in Feldern, die nicht
im Blickpunkt der Offentlichkeit gestanden haben,
verdient besondere Wiirdigung.

Als einem, der sich um den Bundesrat verdient ge-
macht hat, spreche ich IThnen im Namen des Hauses
fiir die geleistete Arbeit herzlichen Dank aus. Ich
wiinsche [hnen fiir Ihre Zukunft Gottes Segen. — Vie-
len Dank!

(Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
dessozialthiliegesetzes und des Gesetzes Qber
den Finanzausgleich zwischen Bund und
Landern — Antrag der Lander Berlin, Bremen,
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Saarland und Schleswig-Holstein —
(Drucksache 124/88).

Meine Damen und Herren, geben Sie sich keinen
Tauschungen hin! Es gibt Wortmeldungen.

{Heiterkeit)

Als erster hat sich Herr Kollege Dr. Albrecht zu Wort
gemeldet.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf, der heute hier zur Beratung und Be-
schlubfassung ansteht, wird getragen von den Bun-
deslanderm Berlin, Bremen, Hamburg, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-
Holstein. Wenn wir unsere siiddeutschen Kollegen
von der Weisheit und Notwendigkeit dieses Vorschla-
ges noch nicht haben iberzeugen kénnen, so hoffen
wir, da6 uns das in den néchsten Wochen noch gelin-
gen wird.

Dieser Entwurf wurde aus der Erkenntnis geboren,
daB die Bundesrepublik Deutschland in Gefahr steht,

(©)
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daB ihre groBen Regionen Norddeutschland, West-
deutschland, Siiddeutschland im Laufe der Jahre im-
mer weiter auseinanderdriften. Dies kann nieman-
den gleichgiiltig lassen; denn wir wissen aus histori-
scher Erfahrung, daB tiefgreifende Konflikte einem
Land ins Haus stehen, wenn seine Teile sich wirt-
schaftlich, sozial, finanziell immer weiter ausein-
anderentwickeln. Es geht hier deshalb auch nicht um
Einzelinteressen. Gelegentlich liest man, daB es um
die Partikularinteressen dieser oder jener Linder
gehe.

Das Problem, die ,Einheitlichkeit der Lebensver-
haltnisse” oder die ,Gleichwertigkeit der Lebensver-
héaltnisse”, wie es an einer anderen Stelle des Grund-
gesetzes heibt, in der Republik zu wahren, ist eine
Frage des Gemeinwohls. Zu verhindern, daB sich zwi-
schen Nord- und Westdeutschland auf der einen Seite
und Siiddeutschland auf der anderen Seite eine Kluft
auftut und diese von Jahr zu Jahr wachst, ist eine Auf-
gabe des gesamten Staates, ist eine Aufgabe der Bun-
desregierung, des Bundestages und auch des Bundes-
rates. Das heiBt auch, daB wir alle hier im Bundesrat
die Pflicht haben, an der Lésung dieses Problems mit-
zuwirken.

Ich meine, es ist ein Verdienst der norddeutschen
Finanzministerien, daB sie gemeinsam in einer sorg-
faltigen Analyse der Frage nachgegangen sind, ob die
Bundespolitik so, wie sie im Augenblick organisiert ist
— und dies seit vielen Jahren —, im Endergebnis die
regionalen Disparitdten in unserer Republik verrin-
gert oder ob sie mdglicherweise so angelegt ist, daB}
sie die regionalen Disparitdten vergroBert.

Das Ergebnis dieser Analyse ist eindeutig und hat in
seinem AusmaB auch uns selbst iiberrascht: Die Bun-
despolitik ist zur Zeit so organisiert, daf sie die regio-
nalen Disparitaten zwischen Norddeutschland, West-
deutschland und Siiddeutschland vergriBert. Dieses
Ergebnis ist selbst dann noch eindeutig, wenn man
iber dieses oder jenes Detail diskutieren und diesen
oder jenen Gesichtspunkt noch in die Betrachtung
einfliigen wollte. Die Bundespolitik vergréBert so, wie
sie heute ist, die Disparitaten nicht aus Absicht — das
war weder die Absicht der Regierung Schmidt noch
die Absicht der Regierung Kohl. Aber sie ist in ihren
Wirkungen so angelegt, daB sie dieses Ergebnis zei-
tigt. Dies muB uns alle nachdenkiich stimmen.

Heute liegen die Tatsachen auf dem Tisch. Viel-
leicht kann man uns vorwerfen — uns allen zusam-
men —, daBl wir diese sorgfaltige Analyse nicht schon
frither angestellt haben. Dann wire vielleicht man-
ches einfacher. Aber nachdem die Tatsachen nun auf
dem Tisch liegen, miissen wir daraus auch die Konse-
quenzen ziehen.

Vergleicht man zunédchst die finanzielle Struktur
der norddeutschen, der westdeutschen und der siid-
deutschen Lander — daneben gibt es ja auch noch die
Frage der wirtschaftlichen Entwicklung —, so sind
drei Punkte von auflerordentlicher Bedeutung, nam-
lich erstens die unterschiedlichen Einnahmen der
Bundesliander, zweitens die unterschiedliche Bela-
stung der Bundeslander durch soziale Ausgaben und
drittens die ganz unterschiedliche Belastung der Bun-
deslinder durch Zinsendienst.

Was den ersten Punkt angeht, so ist dies das klassi-
sche Thema des Landerfinanzausgletchs. Wir haben
uns nach miihevollen Verhandlungen und Diskussio-
nenim Jahre 1987 auf eine Neufassung dieses Finanz-
ausgleichs geeinigt. Ich betrachte dies als einen trag-
baren KompromiB, und ich will zumindest fiir die Lan-
der Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Berlin sa-
gen, daf wir nicht die Absicht haben, diesen Kompro-
miB wieder in Frage zu stellen. Man muB nur wissen,
auch was die Wirkungen dieses Kompromisses an-
geht, daBl beispielsweise der Kollege Lothar Spath,
wenn er auf der Einnahmenseite eine Finanzausstat-
tung hitte, die der des Landes Schleswig-Holstein
entsprache, und zwar nach Linderfinanzausgleich
und Bundesergénzungszuweisungen, jedes Jahr in
seinem Haushalt iiber 1,7 Milliarden DM weniger zur
Verfiigung haben wiirde. Ich brauche den Kollegen
hier im Saal und auch der Offentlichkeit nicht zu sa-
gen, was es bedeutet, 1,7 Milliarden DM an freier
Spitze mehr zu haben, um die Zukunft eines Landes
vorzubereiten, um Investitionen zu finanzieren, For-
schungsstétten einzurichten und vieles andere mehr,
und was es bedeutet, wenn man dieses Geld nicht
hat.

Aber das Ganze wird dadurch noch viel gravieren-
der, daf diejenigen in unserer Mitte, die chnehin ge-
ringere Einnahmen haben — ich habe das ja soeben
demonstriert —, einen ganz unverhaltnismafig gro-
Ben Anteil dieser geringeren Einnahmen fiir unpro-
duktive Zwecke verwenden miissen, wenn man ein-
mal auf die Zukunft des Landes schaut. Dabei ist vor
allem der Unterschied bei den Sozialhilfeausgaben
von Bedeutung. Die norddeutschen und die westdeut-
schen Linder zahlen Jahr fur Jahr iiber 4 Milliarden
DM mehr Sozialhilfe als die siiddeutschen Lander
— immer gerechnet nach dem Pro-Kopf-Niveau. Na-
tirlich befinden sie sich in einem Teufelskreis. Denn
weil sie die schlechtere finanzielle Ausstattung haben,
haben sie mehr Kredite aufnehmen miissen, um das
Notwendigste zu finanzieren.

Ich will gar nicht leugnen, daB es hier Unterschiede
zwischen den Landern gibt. Natiirlich kann man auch
sagen — wir in der Union haben das immer getan —,
daB unsere sozialdemokratischen Kollegen bei der
Kreditaufnahme etwas grofiziigiger gewesen sind als
etwa christlich-demokratisch regierte Linder. Aber
das dndert nichts daran, daB das Entscheidende woan-
ders liegt. Denn die Gesamtheit dieser Linder, ganz
gleich, ob sie sozialdemokratisch oder christlich-de-
mokratisch regiert wirden, hat viei mehr Schulden
machen miissen als die bessergestellten siiddeut-
schen Lander. Das Mehr an Schuldenlast, das auf
Norddeutschland und Westdeutschland liegt, macht
100 Milliarden DM aus. Wenn der Bund versuchen
wollte, dies auszugleichen, kénnte er sich totfinanzie-
ren, um diese 100 Milliarden DM erst einmal wieder
ins Gleichgewicht zu bringen.

100 Milliarden DM mehr Schulden bedeuten, daf
Norddeutschland und Westdeutschland 6,4 Milliar-
den DM mehr von ihren chnehin geringeren Einnah-
men Jahr fiir Jahr an Zinszahlungen aufbringen miis-
sen.

Wenn ich dieses zusammenrechne: die 6,4 Milliar-
den DM hdhere Zinsbelastung, die 4,1 Milliarden
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DM hohere Sozialhilfebelastung, macht das tuber
10,5 Milliarden DM jahrlich aus, die bei uns unpro-
duktiv verwendet werden missen und in den besser-
gestellten siddeutschen Landern fiir Investitionen zur
Sicherung und Vorbereitung der Zukunft verwendet
werden koénnen. Dies ist schon gravierend genug.

Aber nun kommt der dritte Punkt: Wenn es denn
wenigstens so ware, dal der Bund seine Ausgleichs-
funktion wahméhme! Wenn es denn wenigstens so
wire, daf die Bundesauftrige gleichgewichtig oder
gar mit Vorrang in die wirtschaftlich und finanziell
schwacheren Lander der Republik gingen! Die Ana-
lyse zeigt jedoch, daB genau das Gegenteil der Fall ist,
daB sich allein bei den Auftrtigen von Bundesbahn,
Bundespost, Bundeswehr, Bundesforschungsminister
jihrlich ein Defizit fiir die norddeutschen und west-
deutschen Linder von iber 16 Milliarden DM ergibt.
Man muB den Zusammenhang sehen: Letztlich wird
dieses noch von der Gesamtheit der deutschen Steu-
erzahler gezahlt. Da die norddeutschen und westdeut-
schen Steuerzahler mehr als 50 % des Steueraufkom-
mens der Republik aufbringen, heifit dies, daB sie die
16 Milliarden DM mitfinanzieren, die letztlich in Form
von Auftrégen liber das durchschnittliche Ma8 hinaus
in die bessergestellten Linder geleitet werden.

Es ist eigentlich die Summe dieser Disparitdten, die
uns sagen laft: So kann es nicht weitergehen.

Ich sage im iibrigen auch zu diesen Auftrdgen des
Bundes, daB dabei kein biser Wille im Spiel ist. Wir
wollen iiberhaupt diese Diskussion nicht fithren, um
irgend jemandem Vorwiirfe zu machen, sondern wir
wollen auf ein groBes Problem aufmerksam machen,
wir wollen, daB dieses Problem geldst wird, daB wir
gemeinsam dariber nachdenken und die richtigen
Konsequenzen daraus ziehen. — Ich sage: Dasist kein
béser Wille; denn es ist natiirlich naheliegend, dab die
Auftrage des Bundes dahin gehen, wo die stirkere
Industriestruktur gegeben ist. Wo starke Strukturen
sind — das ist ein alter Erfahrungssatz —, wird auch
viel Geld hingegeben. Man kann das auch noch volks-
tiumlicher ausdriicken.

(Heiterkeit)
Ich sage nur: So kann es nicht bleiben.

Ich bin dem Kollegen Spath dafiir dankbar, dafi er
gesagt hat: ,Jawohl, hier ist ein ernstes Problem, fir
das wir Losungen finden miissen.” Er hat vorgeschla-
gen, iiber einen Strukturfonds nachzudenken, der
dazu beitragen soll, daB dieses wachsende Ungleich-
gewlcht zwischen Westdeutschland und Nord-
deutschland auf der einen Seite und Stiddeutschland
auf der anderen Seite beseitigt oder doch gemildert
wird. Ich glaube nicht, da dies unser Problem der
unterschiedlichen Belastung durch Sozialhilfe l6sen
konnte; aber ich glaube, daB in bezug auf das dritte
Problem, namlich die ungleichgewichtige Auftrags-
vergabe, ein solcher Fonds durchaus hilfreich sein
kénnte.

Wir haben gesagt: Wir wollen iiber den Linderfi-
nanzausgleich heute nicht diskutieren. Er gehdrt al-
lerdings zum Gesamtbild. Ich will heute auch nicht im
einzelnen — dazu gibt es keinen Entscheidungsvor-
schlag — iiber die Frage diskutieren, wie dieses dritte

Problem, namlich die ungleichgewichtige Vergabe
der Auftrige des Bundes, in Zukunft gelost werden
kann. Das, was heute auf dem Tisch liegt, ist die For-
derung, dafi im Hinblick auf die Benachteiligung der
norddeutschen und der westdeutschen Lénder da-
durch, daB sie mehr Sozialhilfe zu zahlen haben, eine
Lésung gefunden wird.

Nun sind gegen diese Forderung verschiedene Ein-
wiinde geltend gemacht worden. Ich hore z. B. — ich
kénnte mir sogar denken, dabB der Vertreter der Bun-
desregierung das gleich noch wiederholen machte —,
daB gesagt wird: ,Die Sozialhilfe geht uns nichts an;
das ist Sache der Lander und der Gemeinden. Das war
immer so, und folglich muB es auch in Zukunft so blei-
ben.” — Aber das ist genau der Punkt: Mub es eigent-
lich in Zukunft so bleiben? Gibt es irgendeinen ver-
niinftigen Grund, weshalb sich der Bund an diesem
groBen Sozialwerk nicht beteiligen sollte, wo er an
allem anderen beteiligt ist? Der Bund beteiligt sich
mehrheitlich sogar an der Finanzierung von Wohn-
geld. Auch das Wohngeld ist eine MaBnahme, die die
Situation der schwécheren Bevdlkerungsschichten,
ganz gleich, ob die Empfénger in Hamburg, in Bayern
oder im Saarland wohnen, bericksichtigen soll. Das
gleiche gilt fiir BA{6G.

Esist aber auch eine Frage der Solidaritit. Was ver-
stehen wir eigentlich unter ,Solidaritat*? Denn wir
bekennen uns doch alle zu dieser Solidaritat. Die So-
zialhilfe ist eines der groBen solidarischen Werke un-
serer Republik. Solidaritat — das kann nicht bestritten
werden — bedeutet, daf die Starkeren aufgrund ihrer
grofieren Starke die Schwacheren mit tragen und mit
stiitzen. Das Seltsame bei der Sozialhilfe ist nur, daff
die Solidaritat an Landergrenzen haltmacht. Es gibt
eine Solidaritit innerhalb von Bremen, aber schon
nicht mehr zwischen Bremen und Niedersachsen.
Gibt es eigentlich irgendeinen verniinftigen Grund,
daB die Solidaritdt in einer so wichtigen Frage an
Lindergrenzen haltmacht, daBl die Menschen in
Rheinland-Pfalz mit den Sozialhilfeempféngern etwa
im Saarland, die es nétig haben, nicht mehr solida-
risch sind, daB die Hessen mit den Sozialhilfeempfan-
gern in Niedersachsen oder in Nordrhein-Westfalen
nicht mehr solidarisch sind? Ich vermag den Sinn die-
ser Unterscheidung und dieser Begrenzung nicht zu
sehen. ‘

Wo steht geschrieben, daBl die Lander, deren Pro-
Kopf-Einkommen um 25 % niedriger &ls das anderer
Lander ist, dafiir auch noch 60 % mehr Sozialhilfeaus-
gaben finanzieren sollen?

Wie steht es eigentlich in bezug auf die Bundesre-
gierung und den Bundestag mit dem eindeutigen Ge-
bot unserer Verfassung, gleichwertige Lebensver-
hiltnisse in allen Teilen der Republik zu sichern? Wie
will man eigentlich diesem Gebot besser Rechnung
tragen, als das bisher der Fall ist? Kann die Bundesre-
gierung in dieser Situation wirklich sagen: ,Das geht
mich nichts an“? — Dann méchte ich aber von der
Bundesregierung wissen, wie sie dem Verfassungs-
auftrag besser, als es bisher der Fall ist, gerecht wer-
den will.

Wir haben die Losung gewihlt, den Hebel fiir die
Korrektur dort anzusetzen, wo die Fehlsteuerung
liegt. Diese Fehlsteuerung liegt darin, daB diejenigen,
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die schwécher sind, eben deshalb auch noch mehr
Sozialhilfe aus ihrem Haushalt finanzieren sollen.
Deshalb haben wir hier angesetzt und gesagt: Es ist
doch etwas ganz Normales, daB der Bund nicht alles
finanziert, sich aber doch mit 50 % beteiligt — wie ja
auch bei anderen grofien Gemeinschaftswerken.

Ich hére jetzt immer, daB uns gesagt wird: ,Ja, hier
ist ein Problem. Dieses Problem muf gelést werden.
Aber nicht so.” — Nun gut, dann méchte ich gerne
wissen, wie es anders gelost werden soll. Bislang we-
nigstens habe ich nichts Gleichwertiges vernehmen
kénnen.

Fir die Diskussion, die jetzt notwendig wird,
méchte ich gerne noch einige Punkte prazisieren:

Erstens. Wir wollen die siiddeutschen Lander nicht
zur Kasse bitten, und wir tun es auch nicht. Natirlich,
wenn etwa Verbrauchsteuern erhdht werden miissen,
tragen das alle Biirger der Republik. Aber die Finan-
zen, der Staatshaushalt Bayerns und der bayerischen
Gemeinden, der Staatshaushalt Baden-Wiirttembergs
und der baden-wiirttembergischen Gemeinden — das
gleiche gilt fiir Hessen, fiir Rheinland-Pfalz — werden
durch unseren Vorschlag nicht belastet, sondern unter
dern Strich entlastet. Das heiBt, alle stehen sich etwas
besser; aber diejenigen, die die meisten Lasten tra-
gen, stehen sich in der Entlastung natiirlich besser als
diejenigen, die die geringeren Lasten tragen.

Zweitens. Ich sage das auch an die Adresse der Bun-
desregierung: Wir wollen Keihe Subventionen. Wir
wollen keine Almosen. Wir wollen Gerechtigkeit. Wir
wollen Chancengleichheit in dieser Republik, Chan-
cengleichheit, die bedeutet, daB wir bei gleich guter
Polittk eine gleiche Chance oder doch wenigstens
eine vergleichbare Chance haben, um auch eine
gleich gute Entwicklung fir unsere Lander sicherstel-
len zu kénnen. Wir wollen, daB die Bundespolitik das
Verfassungsgebot erfillt, fiir gleichwertige Lebens-
verhaltnisse in allen Teilen der Republik zu sorgen.

Dritter Punkt: Natirlich sind wir gesprachsbereit;
denn das entspricht dem Stil, den wir im Bundesrat
immer gepflogen haben; es entspricht auch dem gu-
ten Verhaltnis zumindest zwischen der Niedersichsi-
schen Landesregierung und der Bundesregierung.
Wir sind gesprachsbereit.

Woran ich aber keinen Zweifel lassen maochte, ist,
daB wir es emnst meinen. Das Problem muf geldst wer-
den. Man kann den Versuch machen, nach besseren
Lésungen zu suchen. Aber wer glaubt, das Problem
beiseite schieben zu kénnen, oder wer glaubt, es auf
die lange Bank schieben zu kénnen, der irrt.

Deshalb ist meine herzliche Bitte, daB wir hier eine
Gemeinschaftsanstrenqung untemehmen, um das
Problem nun tatsachlich zu losen.

Prisident Dr. Vogel: Nach Herrn Ministerprésiden-
ten Dr. Albrecht geht das Wort an Ministerprasident
Dr. Spith.

Dr. h. ¢. Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte zunéchst
eine Feststellung treffen: Wir alle kénnen uns dem zur
Debatte stehenden Problem nicht verschliefien. Herr

Kollege Albrecht, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, war das, was Sie gesagt haben, ein Pladoyer zur
Losung der Probleme der Lander Norddeutschlands
und Westdeutschlands. Ich werde hier gleich noch
etwas starker differenzieren. Sie haben die Lander bei
Ihrem Vergleich gelegentlich zusammengefaBt und
dann wieder sduberlich getrennt. Das ist die eine
Seite.

Die andere Seite ist: Mir erschienen Ihre Ausfiih-
rungen auch als ein Pladoyer fiir einen starken Zen-
tralstaat. Jetzt denke ich ein bifchen europdisch:
Wenn nun die Portugiesen ankommen und fragen:
«Wieso hort eigentlich die Solidaritat zwischen Portu-
gal, Frankreich und Deutschland an der Grenze auf? ",
begeben wir uns in eine gefahrliche Diskussion, die
neben dem Solidarititsgedanken den Subsidiaritits-
gedanken vollig vernachlassigt, der ein sehr wichtiges
Prinzip unseres politischen Handelns ist. Ich will
gleich noch erkldren, warum. Dies wiirde im Grunde
auch dazu fithren, daB gesagt wird: ,Das alies ist nur
dann noch zu bewaltigen, wenn der Zentralstaat im
Ergebnis alles ibernimmt und die Lander damit be-
ginnen, die starke foderalistische Pragung, die bisher
als eine Stirke unseres Verfassungssystems gilt, mehr
oder weniger abzubauen. Wenn wir bei der Sozialhilfe
anfangen, kénnen wir eigentlich — Sie haben Bei-
spiele genannt — mehr oder weniger alles zu einem
groBen Mischsystem mit Ausgleichscharakter zusam-
menfithren. In diesem Fall, meine ich, kénnten wir
allerdings die Kosten politischer Fihrung in den
Lindern insoweit einsparen, als wir dann mit Kommis-
saren arbeiten kénnten.

Ich will einmal den Punkt nennen, wo mein Problem
liegt. Sie sprachen beispielsweise — um einen inter-
essanten Punkt aufzunehmen —~ von der Solidaritit an
der Grenze zwischen Bremen und Niedersachsen. Es
gibt eine recht interessante Untersuchung, die die
Troeger-Kommission vor vielen Jahren iiber eine
groBe Finanzreforia gemacht hat, in der sie beispiels-
weise ausgefiihrt hat — ich verdanke diesen Hinweis
einem altgedienten baden-wiirttembergischen Sozi-
aldemokraten namens Walter Krause, der zu mir ge-
sagt hat: Lies das einmal nach!* —: Der Grundfehler
war, daB der deutsche Siidwesten eine Landerneuord-
nung geschaffen hat und im Armenhaus seiner wirt-
schaftsschwachen Regionen durch Einbeziehung des
mittleren Neckarraumes einen Ausgleich schaffen
konnte, wihrend in Norddeutschland durch die Struk-
tur der Stadte und Lander im Grunde kiinstliche Gren-
zen entstanden sind, die kein Mensch begreift. Das
sieht man iibrigens praktisch an der Diskussion tiber
die Abwanderung aus Hamburg ins Umland. Wir ken-
nen auch das Problem Bremen und sein Umland.

Das heifit, die Landerstruktur ist im Grunde darauf
zuriickzufiihren, da8 der Auftrag des Grundgesetzes
zur Landerneugliederung, der verniinftig ist, eigent-
lich nur im deutschen Siidwesten und sonst nirgends
vollzogen wurde. Deshalb sind eine ganze Reihe von
Strukturproblemen vorwiegend im Norden in Er-
scheinung getreten. Daran fithrt kein Weq vorbei.

Aus diesem Grunde sollten wir einmal iiber das
ganze Problem nachdenken. Ich bin offen fiir ein um-
fassendes Nachdenken iiber dieses Problem. Ich
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warne dringend davor, das Ganze herunterzuspie-
len.

Ich komme nachher auf alle [hre Argumente zuriick.
Aber etwas an Threm Vorschlag mu8 ich ein biSchen
entzaubern; denn natiirlich ist es lhnen gelungen, die-
sen Vorschlag mit Begriindungen zu versehen, die ihn
fast als ideale Méglichkeit zur Lisung des Problems
erscheinen lassen.

Als ,ausgefuchster” Pragmatiker habe ich nattirlich
gedacht: Der Kollege Albrecht ist ganz anders vorge-
gangen, viel weniger ethisch — wenn ich einmal so
sagen darf. Er hat einfach gesagt: , Wir brauchen vom
Bund mehr Geld. Wie kriegen wir das? Indem wir fiir
eine Umverteilung bei der Mehrwertsteuer sorgen.
Das reicht natiirlich nicht aus. Wenn wir zu starke
Abstriche bei der Mehrwertsteuer in Kauf nehmen,
wird es einen furchtbaren Nord-5id-Konflikt geben.
Da nun der Bund die Verbrauchsteuern ohnehin erhé-
hen muB, formulieren wir etwas eleganter, indem wir
von Ausgaben und Einnahmen sprechen, meinen
aber natiirlich: Der Bund soll die Verbrauchsteuern so
erhéhen, daB am SchluB fir alle mehr herauskommt.
Wenn wir also den Deckel des Ausgleichs erreicht
haben, setzen wir noch einen Packen von 2 Milliarden
DM drauf, dann bleibt noch ein biBchen fir die Siid-
lénder iibrig, so daB wir sagen kénnen: [Thr kriegt
auch etwas.’ Da wir also den Bund alle schrépfen, kén-
nen wir eine grofle ,Schripfgemeinschaft’ herstel-
len,

(Heiterkeit)
und dann soll der Bund einmal sehen, wie er damit
zurechtkommt.”

Damit ist Ihnen natiirlich etwas gelungen, was ich
als eine tolle Tat ansehe und auch wirklich loben will:
Sie haben die SPD-Lander, die noch im Herbst vehe-
ment gegen Verbrauchsteuererh6hungen vorgegan-
gen sind, dazu gebracht, eine Verbrauchsteuererho-
hung fiir européische Zwecke still und leise abzuleh-
nen, sie aber zur Verbesserung der Finanzen der Lan-
der zu akzeptieren. Sie haben damit natiirlich einen
tollen politischen Schlag gefithrt, der auch der Bun-
desregierung bei ihrer kiinftigen Argumentation vie-
les erleichtert. Denn wer eine Verbrauchsteuererho-
hung fiir die Lénder akzeptiert, kann sie als Europder
fiir Europa nicht ablehnen. Insoweit geraten wir ins-
gesamt in eine Diskussion, die durchaus interessante
Aspekte aufweist.

Ich werde mich mit dieser Frage spdter noch einmal
auseinandersetzen missen. Die Diskussion ist er6ff-
net. Sie kann nicht dadurch beendet werden, daB wir
das Problem von uns wegschieben. Darin stimme ich
Thnen voll zu.

Zum Verfahren selbst habe ich nur eines zu bean-
standen, ndmlich daB wir nicht etwa in der Minister-
prisidentenkonferenz und anderen Organen iiber
dieses Problem einmal eine Grundsatzdiskussion ge-
fihrt haben. Der Siiden — ich sage das vor allem auch
fir die Kollegen aus Bayern und Hessen — hat sich
sehr darum bemiiht, dem Norden, speziell Nieder-
sachsen, beim Linderfinanzausgleich und bei den
Bundeserginzungszuweisungen gewaltige Zuge-
standnisse zu machen. Was wir am Verfahren ein biB-
chen beanstanden, ist, daB wir damit konfrontiert wer-
den, nachdem wir vier Wochen zuvor gesagt haben:
»Das ist unser Solidarbeitrag fiir einen verniinftigen

Landerfinanzausgleich. Wir stimmen auch zu, daB der
Bund noch einmal eine Dynamisierung und Erhéhung
der Bundesergdnzungszuweisungen vornimmt*, was
letztlich auch zu Lasten der Siidlander geht.

Deshalb hat es uns ein bichen iiberrascht, daB wir
vier Wochen danach von einer landeriibergreifenden
Initiative iberrascht werden, indem gesagt wird:
»Jetzt beginnen wir die Diskussion von neuem. Was
wir haben, haben wir* — das ist schon fast schwa-
bisch —,

(Heiterkeit)

-~und jetzt diskutieren wir Gber das, was wir noch
brauchen.”

Ichleite daraus jedoch ab — das habe ich Ihren Aus-
fihrungen entnommen —, dabB sich diese Initiative ei-
gentiich Uberhaupt nicht gegen uns, sondern aus-
schliefilich an den Zentralstaat richtet. Insoweit kann
ich ihr zustimmen. Ich bin némlich mit Thnen der Mei-
nung, daB der Landerfinanzausgleich in unserer Ver-
fassung eigentlich ganz ordentlich geregelt ist. Er be-
sagt, daB es unter den Lindern einen Einnahmeaus-
gleich, aber keinen Belastungs- oder Ausgabenaus-
gleich gibt. Das hat einen guten Sinn. Wenn wir mit
einem Generalausgleich anfangen, besteht unter den
Landern natirlich iberhaupt kein interessanter Wett-
bewerb mehr. Das gilt z. B. fir die Frage, ob sich Spa-
ren lohnt. In diesem Fall kann der Kollege Wallmann
séine groBe Anstrengung im o6ffentlichen Dienst
gleich aufgeben, weil ihm dann seine Leute sagen:
«Das ist nur noch fir den Finanzausgleich relevant. *
Ich kann davon ein Lied singen. Seit 20 Jahren wer-
den alle SparmaBnahmen in Baden-Wirttemberg im-
mer mit dem Vorwurf versehen: , Wieso wird im reich-
sten Land eigentlich gespart? [hr gebt das Geld doch
nur an andere ab.” Wenn wir dieses Element des
Wettbewerbs herausnehmen, entsteht eine gefihrli-
che Situation. Ich will das nachher am Beispiel Sozial-
hilfe begriinden.

Man kann natiirlich zwei verschiedene Meinungen
vertreten. Die eine besagt: Der Bund muB sich an der
Sozialhilfe beteiligen. Mir wére es eigentlich viel sym-
pathischer, der Bund wiirde die Zustandigkeit fiir die
Sozialhilfe auch hinsichtlich der Gesetzgebung auf
die einzelnen Lander abertragen. Ich garantiere da-
fir, daB wir in Baden-Wiirttemberg die Sozialhilieko-
sten senken wiirden, wenn wir allein zustandig wéren
und endlich Regeln aufstellen kénnten, die wir dann
auch verantworten.

-Damit komme ich zur Frage des Verhiltnisses von
Solidaritit und Subsidiaritit. Ich will das aber im
Moment zunachst einmal abschliefen und folgendes
sagen. Das zentrale Thema heift: Zwischen den Lin-
dern muB ein Einnahmeausgleich stattfinden.

Ich habe mich daran erinnert, daB wir einmal mit
vollig verkehrten Fronten diskutiert haben. Es gab
eine Zeit, in der Niedersachsen aus der Olférderung
Milliarden kassiert hat, an die wir immer heran woll-
ten. Ich muBite namtich meinen Leuten immer wieder
erkliren, warum die Niedersachsen von uns ein paar
hundert Millionen DM pro Jahr bekamen, wir aber an
den Oleinnahmen Niedersachsens iiberhaupt nicht
partizipierten. Aber daran sieht man, wie wir alle uns
in Lernprozessen hefinden. Wir haben damals an die
Solidaritdt von Niedersachsen appelliert und auch
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Teilerfolge verbucht. Einen grofien Erfolg haben wir
allerdings erst an dem Tag erzielt, als das Geld fiir das
Ol weg war.

(Heiterkeit)

Ich habe mich gegen meine sozialdemokratischen
Opponenten im Landtag, als sie sich bei mir be-
schwerten, daB ich nur 50 % freiwillig erreicht hétte,
mit Erfolg immer damit gewehrt, daB ich gesagt habe:
Rechnet einmal nach! 50 % freiwillig waren viel mehr
als spéiter die 100% gesetzlich, als nichts mehr da
war.

Das mit der Solidaritét ist eine Sache fiir sich. Sie ist
natiirlich sehr viel leichter von demjenigen zu vertre-
ten, der etwas bekommt, als von demjenigen, der et-
was gibt.

Ich bleibe aber zunéchst einmal beim ersten Punkt.
Die Initiative muB sich logischerweise an den Zentral-
staat wegen dessen Aufgabe richten, die Lebensver-
hiiltnisse in der Bundesrepublik gleichwertig zu ge-
stalten. Sie richtet sich also nicht an die Lander. Ich
mub das deshalb festhalten, weil wir sonst bei der Dis-
kussion tber dieses Thema meiner Meinung nach
nicht leicht weiterkommen. Wenn ich es richtig ver-
standen habe, geht es Ihnen auch nicht um eine Dis-
kussion iiber die Einnahmeseite, sondern sie wollen
iber die Belastungsseite diskutieren. Ich will jetzt
weglassen — ich gebe die ausfithrliche Rede nachher
zu Protokoll’), weil ich das dokumentiert haben
mdchte —, daB sich natiirtich auch noch etwas ande-
res gewandelt hat.

Ich habe sehr aufmerksam alles nachgelesen, was
etwa auf einer Konferenz der Nordlinder dargestellt
wurde, als es den SchulterschluB zwischen Nordrhein-
Waestfalen und den Nerdldndern nech nicht gab. Da-
bei haben sich diese entschieden gegen den Begriff
,Nord-Sid-Gefélle” gewehrt. Sie haben damals sehr
umfassend dargelegt, welche grofien Chancen sie hat-
ten — ich verweise auch auf die Gemeinschaftsana-
lyse der norddeutschen Landeshbanken —, wie falsch
das sei, was wir im Norden alles beanstandeten, daff
es eine Vielzahl wachstumstrachtiger Unternehmen
gebe und beispielsweise eine Prognose vorliege, nach
der Hamburg auch noch im Jahre 2000 iber die pro-
duktivste Wirtschaft aller Bundesldnder verfligen
werde.

Ich meine, wenn wir schon sagen: Dies ist eindeutig
eine Nord-Sud-Problematik, dann muB natiirlich all
das vom Tisch, was ich bisher dariiber gelesen habe,
namlich daB dies nicht so sei. Wenn wir die Lander
einzeln betrachten, stellen wir fest, daf dann das Bild
wieder ganz anders aussieht.

Ich will aber zuné&chst einmal noch ein paar Zahlen
zu den Geldstrémen nennen, die wir jetzt schon vom
Siiden zum Norden schieben. Beim Finanzausgleich
— das habe ich bereits gesagt — hat sich allein von
1986 bis 1988 die finanzielle Situation der Nordregion
um 2 Milliarden DM verbessert. Im Jahre 1988 ist
beim gesamten bundesstaatlichen Finanzausgleich
eine Verschiebung von 6 Milliarden DM im Gange. Es
gibt noch etwas Interessantes im Hinblick auf die

'} Anlage 5

Finanzausstattung des Nordens: Je Einwohner flieflen
dem Norden 90 DM an Steuern und Férderabgaben
mehr zu als dem Sidden. Man mubB das alles auch ein-
mal einwohnerbezogen sehen. Ein groBer Teil der Sta-
tistiken, die die Finanzminister lobenswerterweise er-
stellt haben, hat eine Schwache, namlich dab sie nicht
einwohnerbezogen sind, sondern z. B. den Einwoh-
nerflufl von Norden nach Siiden auBer acht lassen. Wir
haben das einfach einmal einwohnermaBig gerech-
net, damit wir die Unterlagen besser vergleichen kén-
nen. Wenn man das tut, verschiebt sich interessanter-
weise das Minus von 1 Milliarde DM zu einem Plus
von 1 Milliarde DM. Das héangt einfach mit der Ent-
wicklung des Finanzausgleichs und der Einwohner-
stréme zusammen,

Die baden-wiirttembergischen Steuer- und Bei-
tragszahler haben bei diesem Gesamtausgleich allein
in den letzten funf Jahren 29 Milliarden DM aufge-
bracht: 8 Milliarden DM im Léanderfinanzausgleich,
2 Milliarden DM im Umsatzsteuerausgleich, 6 Milliar-
den DM im Ausgleich der Arbeitsiosenversicherung
und 13 Milliarden DM im Ausgleich der Rentenversi-
cherungstrdger. Man muB sich diese Zahlen einmal
ansehen, damit nicht der Eindruck entsteht, im Siiden
wiirden ein paar reich werden, wahrend die Birger im
Norden darben, weil die Ausgleichsfunktion dieser
Republik nicht funktioniere. DaB es nicht schon einen
gewaltigen Strukturausgleich gibt, kann man, glaube
ich, nicht behaupten.

Nun komme ich zur zweiten Frage — darauf kon-
zentriert sich das Thema —, namlich zu den Ausga-
ben. Ich will jetzt nicht rechten. Sie haben ein wenig
vornehm formuliert, die Sozialdemokraten hatten ein
biBchen starker als die Christdemokraten Schulden
gemacht. Ich glaube, unser Grundproblem wird am
Beispiel der Sozialhilfe deutlich, ndmlich die Erkennt-
nis, dab es mit den Ausgaben insgesamt so nicht wei-
tergehen kann.

Sie brauchen nur eine ganz einfache Rechnung auf-
zumachen: Wenn die 6ffentlichen Haushalte nach den
Vorstellungen des Finanzplanungsrats um 3 % stei-
gen sollen, die Sozialhilfe aber wegen des Rechtsan-
spruchs automatisch um 10 % steigt, dann miissen
eben die Sozialhilfesdtze gedndert werden. Wenn Sie
mit einer Steigerungsrate von 10 % umverteilen, wer-
den Sie damit nur erreichen, daf alle 10 %ige Steige-
rungsraten fiir moglich halten. Ubrigens gibt es be-
ziiglich der Beihilfe fiir die 6ffentlichen Bediensteten,
vor allem fir die Pensionire, ein dhnliches Problem.
Dieses wird durch die Altersstruktur noch verschérft.
Es hat einfach keinen Sinn, 10% hinzunehmen und
iber die Umverteilung dieser 10 % zu reden. Wir wer-
den vielmehr bestimmte Ausgabenstrukturen nicht
aufrechterhalten kénnen.

Ich erinnere mich beispielsweise an meine Vor-
schldge im Jahre 1981. Damals gab es eine grofie
Sparwelle. Seinerzeit hat Baden-Wirttemberg z. B.
fir seine rigorosen Einschnitte in das Beihilfensystem
des iffentlichen Dienstes keinen ,Patentschutz” be-
antragt. Nach drei Jahren haben wir festgestellt, daB
wir noch allein waren. Nach finf Jahren haben wir
dann langsam aufgegeben, weil wir immer noch allein
waren. Ich prophezeie dem Kollegen Wallmann bei
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seinem durchaus mutigen Schritt ein ahnliches
Schicksal.

Insgesamt mdchte ich, wenn wir {iber Ausgaben
diskutieren, auch iiber einen Wettbewerb hinsichtlich
einer Ausgabenheschrinkung diskutieren. Der
Hauptgrund, warum ich das sage, ist, daf ich die So-
zialhilfe deshalb fiir das ungeeignetste Instrument
halte, weil ich der Meinung bin, daB wir bei diesem
Thema in den nachsten Jahren dariber nachdenken
miissen, wie wir unser soziales System mit weniger
Geld sichern konnen. Die Begriindung des Zusam-
menhangs von Wirtschaftsschwiéche, Arbeitslosigkeit
und Sozialaufwendungen ist ndmlich schlicht falsch.

Ich habe das einmal analysieren lassen: Die Sozial-
hilfe als Folge von Arbeitslosigkeit betragt im Bun-
desgebiet 3 Milliarden DM. Das sind 13 % der Sozial-
hilfe insgesamt. Die Sozialhilfe im Pflegebereich ist
mit 7,5 Milliarden DM mehr als doppelt so hoch. Da-
her miifite man zunachst sagen: Wenn die Arbeitslo-
sigkeit der Malstab ist, dann ist es der Pilegebereich
noch viel mehr. Dann miissen wir uns einmal die Al-
tersstruktur in den einzelnen Landern ansehen. Da-
bei wird uns von Berlin, Hamburg und Bremen, also
den Stadtstaaten, sehr schnell vorgerechnet werden,
dafl die Altersstruktur zu einer vélligen Verzerrung
der ofientlichen Haushalte fiithrt. Wenn uns also der
groBe Wurf Nord-Siud gelungen ist, werden wir ver
dem Problem stehen, dafl die Stadtstaaten trotzdem
mit ihren Problemen nicht fertig werden, weil sie we-
gen ihrer Bevélkerungsstruktur dberaltert sind. Berlin
wird damit wegen seines speziellen Finanzausgleichs
mit dem Bund fertig.

(Zuruf Prof. Dr. Scholz [Berlin]j

— Ja, aber Sie liegen immerhin noch um 2,5% tuber
den 15% bei den iber 60jdhrigen. Es ist richtig, dalB
sich das in Berlin ein bifichen ausgleicht. Aber
schauen Sie sich einmal die Altersstruktur an, die z. B.
den PflegeprozeB auslost!

Jetzt etwas zur Inanspruchnahme der Sozialhilfe;
auch das habe ich einmal naher untersuchen lassen.
Dies ist iiberhaupt kein Nord-Sid-Problem, sondern
das ist ein Stadt-Land-Problem. Es hdngt damit zu-
sammen, daB man im Dorf noch Scham empfindet und
ein schlechtes Gewissen hat, wenn z. B. die Oma So-
zialhilfe beantragt und ihr Sohn sagt: ,Oma, ich gebe
dir lieber selber das Geld. Ich kann es mir als Gemein-
derat oder als angesehener Burger, den jeder kennt,
nicht leisten, daf sich im Rathaus herumspricht, daB
du Sozialhilfe holst.” Hingegen gibt es anonyme Re-
gionen, wo die Jungen zur Oma sagen: ,Oma, auch
wenn du das Geld nicht brauchst, hole es ab, gib es
deinen Enkeln; sie kénnen es gebrauchen.”

Ich will hier einmal ganz prazise sagen: Wir miissen
uns allméahlich einmal tberlegen, was die Gemein-
schaft bei zweistelligen Steigerungsraten im Bereich
der Sozialleistungen verkraften kann. Zu glauben, bei
einer weiteren Steigerung unseres volkswirtschaft-
lichen Sozialprodukts — ich bin heute schon als
«Dauerpessimist* angegriffen worden; die Optimi-
sten sind bereits wieder bei 2 %, ich ,kurve" noch bei
1% herum; aber gehen wir einmal von 1 oder 2%
aus — werde es auf die Dauer eine Explosion zweistel-
liger Art bei der Sozialhilfe geben kénnen, und das in

einem Sozialstaat mit dieser demographischen Kurve
— dazu kommen noch die Rentenprobleme und zu-
satzlich die Gesundheitskosten —, und man kénne
dies alles ohne Riesenkonfliktpotentiale verkraften,
glaubt doch im Ernst niemand! Das heifit: Bis wir mit
der Umverteilung fertig sind, sind wir alle wieder in
der Ausgangslage. Dann haben wir zwar umverteilt,
haben aber alle kein Geld mehr. Dann wird es wieder
einen Unterschied zwischen Nord und Sid geben.
Das heiBit: Wir setzen eine Spirale in Gang, die zwar
ein Stiick Solidaritéit darstellt, die aber beispielsweise
den Gedanken des Subsidiaritdtsprinzips parallel
dazu gar nicht entwickelt.

Wir haben eine andere interessante Untersuchung
zu der Frage der Entwicklung der Sozialhilfe unter
bestimmten Umgebungsstrukturen anstellen lassen.
Dabei zeigte sich, daB die Sozialhilfeleistungen in Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern auch deshalb die nied-
rigsten sind, weil wir das am weitesten ausgebaute
Netz — ilibrigens mit Varianten auch Rheinland-
Pfalz — von Sozialstationen und eine Kombination
von ehrenamtlichen und hauptamtlichen ambulanten
Diensten haben, die dazu fiihrt, daB wir eine Menge
Sozialhilfe mit Heimcharakter sparen.

Ich fiige hinzu: Wenn alles in den groflen Topf geht,
wird etwas ganz anderes passieren: Dann werden wir
uns sehr iberlegen, ob wir die hohen Kosten fiir die
Installation dieser Sozialstationen im Landeshaushalt
— bei uns zahlen die Gemeinden die Sozialhilfe —
nicht sparen und sagen kénnen. Wenn eh alles zur
Hélfte vom Bund bezahlt wird, kénnen wir ganz an-
dere Wirtschaftlichkeitsberechnungen anstellen. Das
ist etwas, vor dem ich sehr warne,

Ich habe die Sorge, daB wir uns fir eine von zwei
Richtungen entscheiden miissen. Eine Moglichkeit
besteht darin, mehr und mehr in die groBen anonymen
Tople zu geben. In diesem Fall wire der Ansporn,
nach neuen Lésungen im Hinblick auf die Explosion
von Kostenstrukturen zu suchen, im Grunde gar nicht
mehr interessant, weil das wegen des Ausgleichs oh-
nehin keine groBe Rolle mehr spielt. Wir beobachten
auch in der Krankenversicherung: Je weniger Kosten-
transparenz und je weniger drtliche Entscheidungen,
desto groBer wird die Inanspruchnahme nach dem
Prinzip: Wenn ich eh so viel zahle, will ich auch alles
haben.

Um ein Beispiel zu nennen: Krankenhauser. Ich
nehme einmal einen Gewerkschafter, der SPD-Stadt-
rat ist und gleichzeitig fiir die Arbeitnehmerseite im
Verwaltungsrat der AOK sitzt. Ein anderer ist mittel-
stindischer Unternehmer, er gehért als Vertreter der
CDU, der FDP oder welcher Partei auch immer dem
Gemeinderat, dem Stadtrat, an und ist ebenfalls Mit-
glied des Verwaltungsrats, und zwar fiir die Arbeitge-
berseite. Diese haben doch parteilibergreifend ein
schlechtes Gewissen, wenn sie dienstags im Stadtrat
den Bau eines neuen Krankenhauses beschlieBen und
mittwochs lber die Pflegesitze reden miissen. Wenn
sie aber nicht mehr iber die Pflegesitze reden miis-
sen, sondern nur noch iiber das Krankenhaus be-
schliefen, ist das schlechte Gewissen weg. Die
Summe des nicht mehr vorhandenen schlechten Ge-
wissens schldgt sich dann in einer Explosion von Ko-
sten nieder, die wir zwischen den verschiedenen 6f-
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fentlichen Ebenen zwar dauernd umverteilen kénnen;
aber wir kommen an das eigentliche Problem der
Selbstverantwortung im Kostenbereich auf der unte-
ren Ebene nicht mehr heran.

Ich will ein anderes Problem an einem anderen Bei-
spiel darstellen, um klarzumachen, worum es mir in
diesem Zusammenhang geht. Ich glaube, wenn wir
beispielsweise die Zusammenhénge zwischen Sozial-
hilfe, Renten und Arbeitslosen einmal zusammen
nehmen — ich sage das auch deshalb, weil ich der
Meinung bin: Wir miissen das zuerst ldsen, bevor wir
das Problem der Umverteilung iésen —, zeigt sich hier
ein ganz interessanter Aspekt.

Wir arbeiten zur Zeit an einer Untersuchung iiber
die Frage, was wir bei dieser demographischen Kurve
eigentlich in der Pflege tun sollen. Ich halte es fiir eine
Ilusion, zu glauben, daB wir mit einem grofien Heim-
konzept das Problem der Zunahme der Zahl von Pfle-
gefdllen bei der &lteren Generation lésen kénnten.
Wir brauchen im Grunde ein groBes ambulantes Sy-
stem, fir das sich jetzt Ansatze bei der Pflegeleistung
in der Krankenversicherungsreform finden. Ich sage
ausdriicklich ,Ansétze", und zwar positive.

Wenn wir uns einmal fragen, woher wir die nétigen
Leute dafiir bekommen, kann ich alle nur warnen, die
glauben, dafi wir eines Tages 30 % der jungen Gene-
ration, deren Zahl immer geringer wird, beim Einstieg
in das Arbeitsleben zur Ubernahme von Pflegeleistun-
gen veranlassen. Wir werden das Problem nur losen,
wenn wir die 50jdhrigen, deren Kinder aus dem Hause
sind, wieder aktivieren kénnen. AuBerdem wird man
diese wahrscheinlich nur dann aktivieren kénnen
— ich denke jetzt an die Kostenseite —, wenn man
deren wichtigstes Anliegen erfiillt, ndmlich ihren Ren-
tenanspruch aufzufiillen.

Nun wird die Rentenversicherung erklaren: ,Das
kénnen wir uns gar nicht leisten, das geht uns als Ren-
tenversicherung auch nichts an.” Wenn wir das aber
nicht tun, wird das Ergebnis sein, dafi die Leute, deren
Rentenanspruch nicht aufgefiillt wird, die Tatigkeit
nicht austiben und wir die Heime schneller fiillen wer-
den, und zwar zum dreifachen Aufwand, weil dann
alles an der Sozialhilfe héngt, Die Sozialhilfekosten
werden wir nicht mehr bezahlen kénnen, und dann
werden wir die Ubernahme der Sozialhilfe dem Bund
antragen, indem wir sagen: ,Bund, beteilige dich bitte
an der Sozialhilfe!”

Um ein aktuelles Thema aufzugreifen: Es wére fir
den Bund, bevor er die Hilfte der Sozialhilfeleistun-
gen zahlt, viel interessanter, dariiber nachzudenken,
ob er nicht ein System entwickelt, um aus Haushaits-
mitteln der Rentenversicherung die Voraussetzungen
dafir zu schaffen, daB diese eine Leistung anbietet,
die z. B. die Sozialhilfekosten im Pflegebereich hal-
biert. Das alles ist méglich. Nur muB zuerst der volks-
wirtschaftliche Zusammenhang klar sein, bevor man
an diese Verteilung geht.

Ich sage das deshalb an dieser Stelle, weil ich groBe
Zweifel lrabe, ob wir nicht genau den falschen Weg
gehen. Wenn der Koliege Albrecht einen fragt, sagt
man immer: ,Das Problem muB gerechterweise zwar
bewiltigt werden, aber nicht so.” Ich sage: nicht so,
weil meine grofe Sorge ist, daB wir genau damit wie-

der zu dem Ansatz kommen: ,Wir mussen zunichst
einmal alles umverteilen; dann sieht es nicht mehr so
dramatisch aus.” Danach reicht es wieder nicht; dann
verteilen wir weiter um. Bei allen erhdhen sich die
Kosten, und zwar um 10% beim Bund, bei den Lan-
dern und uberall. Eine 10%ige Steigerungsrate in fiinf
Jahren bedeutet, daB alle Haushalte wieder nicht
stimmen. Wir miissen das Problem zunéchst von der
Kostenseite her ldsen, dann miissen wir umverteilen
und einen Lastenausgleich suchen. Aber wir kénnen
bei einer Steigerungsrate von 10 % nicht umverteilen.
Bis die Umverteilung abgeschlossen ist, werden wir
mit den Steigerungsraten auf allen Ebenen nicht mehr
fertig. Im Grunde rdume ich ein, daf dann das Pro-
blem bei allen noch groBer wird. Aber ob dies das
Problem lost, bezweifle ich.

Mein erstes Arqument gegen eine Umverteilung
der Sozialhilfe besteht aus zwei Punkten,

Erstens. Die Sozialhilfe ist ein groBer Brocken, bei
dem man Luft schaffen kann; das war wohl auch die
Ausgangsuberlegung. Sie ist der typische Bereich, der
so nicht bleiben kann, wenn wir die &ffentlichen
Haushalte nicht insgesamt ruinieren wollen. Genau
diesen Punkt miissen wir uns auf der Kostenseite vor-
nehmen, bevor wir durch Umverteilung das Problem
verdecken.

Zweitens, Ein ursdchlicher Zusammenhang zwi-
schen Strukturpolitik und Soziallast besteht nicht so,
wie behauptet wird, vor allem nicht bezogen auf die
Arbeitslosigkeit, sondern eher zwischen Pflegebe-
diirftigkeit, Altersstruktur und solchen Dingen. Des-
halb ist er ungeeignet, um beispielsweise etwas liber
die Struktur auszusagen.

Ich kann auch nicht akzeptieren, daf jetzt beispiels-
weise gesagt wird: ,Die 100 Milliarden DM Schulden
miissen Gegenstand einer Entlastungsvereinbarung
zwischen Bund und Landern sein.* Wenn das stimmt
und es dafiir nur einen positiven Ansatz gibt, wird es
einen Wettbewerb der Weltmeister im Schuldenma-
chen geben. Mir wird ganz schlecht, wenn ich daran
denke, daf} Baden-Wiirttermberg in den Jahren
1982/1983 bei Inflationsraten von 5 % einen Haushalt
mit einer Steigerungsrate von 1,6 % gefahren hat. Erst
diese geringe Steigerung gab uns die Maglichkeit,
Investitionen durchzuféhren. Wir haben damals den
Anteil der Personalkosten von 44 auf 39 % abgesenkt.
Jetzt gehen wir daran, die positiven Elemente in
Strukturinvestitionen umzusetzen. Ich kann es vor
meinem Parlament nicht verantworten, wenn sich
jetzt zeigt, daB diejenigen am besten dran sind, die die
meisten Schulden gemacht haben, weil das namlich
einen Ausgleichsanspruch auslést. Davor kann ich
also nur warnen. Wenn nun die Sozialhilfe im Mittel-
punkt steht — das sage ich noch einmal —, geht dies
in die vollig falsche Richtung.

Nun kommt die Frage: Was ist denn die Alternative?
Sie haben das Beispiel Bundesauftrige genannt. Ich
darf einmal ganz offen sagen: Die 16 Milliarden DM
wirken nur dramatisch, solange wir sie nicht in ein
Verhidltnis zum Sozialprodukt setzen. 16 Milliarden
DM offentliche Auftrage mehr oder weniger, bezogen
auf das Sozialprodukt in der Bundesrepublik, das Bil-
lionengrdBe erreicht hat, sind mit Sicherheit kein In-
strument des Ausgleichs. Wo das Problem liegt, ist
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klar: Wenn beispielsweise die Elektronikproduktion
im wesentlichen im Siiden angesiedelt ist, kann die
Bundespost ihre Auftrage eben nicht rein strukturpo-
litisch vergeben.

Wenn man dem Theina nachspiirt, kommt natiirlich
noch etwas anderes hinzu: Warum ist der Zustand
eigentlich so? Auch damit habe ich mich ein bichen
naher befaBt, weil ich Unternehmen in meinem Land
immer wieder frage, warum sie nicht umziehen. Bei
uns gibt es zur Zeit viele mittelstandische Unterneh-
men, die wegen eines Tax-Kredits den ich dauernd
erfolglos vorschlage, in die Schweiz gehen. Diesen
Kredit kriegen sie in Graublnden. Oder sie gehen ins
ElsaB. Wenn ich frage: ,Warum geht ihr eigentlich
nicht nach Norden?", sagen sie: ,Sieh’ dir dort einmal
die Lohnstickkosten an!*

Das Deutsche Imstitut fir Wirtschaftsforschung
— das ist ganz interessant — hat in einem Gutachten
iiber die Entwicklung der Bundeslidnder festgestelit,
daB das Niveau der Lohnstlickkosten im Norden zwar
leicht unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Dieses In-
stitut hat aber z. B. festgestellt, dall die Lohnstiickko-
sten in Schleswig-Holstein und Bremen nach 1976
starker als im Bundesdurchschnitt gestiegen sind.

Zum durchschnittlichen Lohnniveau der Regionen
heifit es in dieser Analyse, daB zwar generell eine bun-
desweite Angleichung der Lohnsétze zu beobachten
sei; ein ,Ausreiler” nach oben sei allerdings Ham-
burg, wo unter Einbeziehung des regionalen Umlan-
des von Schleswig-Holstein und Niedersachsen nach
den Feststellungen des Instituts die Durchschnitts-
lohne um 9% iber dem Schnitt liegen und eigentlich
nur noch mit denen der ,Ausreifer” Frankfurt und
Stuttgart vergleichbar sind, die ja bekannt sind. Nun
frage ich Sie: Warum sollte der Stuttgarter oder Frank-
furter Unternehmer dorthin umsiedeln, wenn an sei-
nem Standort gleiche Kostenbedingungen bestehen?
Das ist so dhnlich, wie wenn sich Leute fragen, warum
die Arbeitszeitverkiirzung gerade in der Stahlindu-
strie, obwoh! diese rote Zahten schreibt, am radikal-
sten durchgefiihrt und das Lohnniveau trotzdem ge-
halten wird. Wir missen natiirlich auch den Tarifpart-
nern sagen, daB wir hier ein Problem sehen.

Ubrigens steht Nordrhein-Westfalen bundesweit an
der Spitze der Lohnhierarchie, und zwar mit dem
Ruhrgebiet als landesinternem Spitzenreiter.

Nun miissen wir natiirlich, wenn wir itber solche
Probleme hier reden wollen und meinen, wir kénnten
sie tiber den Ausgleich der Soziallasten lésen, auch
die Frage stellen: ,Wie schaffen wir es, zu erreichen,
daf beispielsweise die Investitionshilfen wirken,
wenn bei den Arbeitskraftekosten kein Unterschied
zwischen den Uberlastungsgebieten und den Arbeits-
losengebieten besteht?* Ich finde, wir mischen hier
zuviel zusammen und iibersehen am SchluB nicht
mehr, wo die eigentlichen strukturellen Probleme lie-
gen. Das Ruhrgebiet und andere Problemregionen,
die ubrigens eine hervorragende Infrastruktur haben
und deshalb fiir einen schnellen Strukturwandel ge-
eignet sind, mischen wir jetzt unter die Gemein-
schaftsaufgabe ,strukturschwache Gebiete* und ver-
mischen z. B. das Thema Zonenrandgebiete und land-
liche Rdume mit Industriesanierungsproblemen, die
vollig andersgeartet sind.

Ieh will Ihnen ganz offen sagen: Wenn Sie die Pro-
bleme nicht in bezug auf den Kern der Struktur lésen,
und zwar in einer konzertierten Aktion von Tarifpo-
litik, Ansiedlungspolitik, Infrastrukturpolitik, d. h.
vor allem Forschungsinfrastruktur, Technologie-
transfer und Griindung neuer Unternehmen, werden
Sie zwar die Nordlénder an den Tropf hingen, gleich-
zeitig aber die Innovationskraft der gesamten Repu-
blik méglicherweise gewaltig einschranken — denn
wenn auch wir uns nicht mehr bewegen kénnen, ist
das noch keine Garantie dafiir, daB sich im Durch-
schnitt etwas schneller bewegt —, dann stellt sich
diese Frage an einer ganz anderen Ecke. Es fragt sich
namlich, ob nicht der Zentralstaat herausgefordert ist,
zusammen mit den strukturschwachen Landern mehr
Wert auf die Strukturpolitik zu legen.

Wir haben einmal eine Antwort auf das Riesenpro-
blem der auseinanderstrebenden Entwicklung bei
den Gemeinschaftsaufgaben gesucht. Wir sollten
noch einmal nachlesen, was in der GroBien Koalition
1966/69 zu den Gemeinschaftsaufgaben geauBert
worden ist, z. B. der Gedanke — damals {ibrigens im
Hinblick auf das starke Land Nordrhein-Westfalen —,
daB sich alles auseinanderentwickelt, wenn man die
unterschiedliche Strukturpolitik nicht mit Gemein-
schaftsaufgaben ausgleicht.

Inzwischen ist dieses Instrumentarium stumpf und
geht von falschen Ansédtzen aus. Ich sage auch hier
noch einmal offen: Welche Rolle spielt denn noch der
Stddte- und Wohnungsbau als Ergebnis von Struktur-
politik in der heutigen Zeit in der Bundesrepublik?
Wenn Sie hier alles auflosen, merkt das niemand. Was
soll das Bundesbildungsministerium mit der Vergabe
der immer geringer werdenden Hochschulmittel an
elf Lander noch erreichen kénnen? Das alles kénnen
Sie vergessen. Es fallt iiberhaupt nicht auf, wenn Sie
das alles auflosen.

Wenn Sie alles in einem Strukturfonds zusammen-
fassen, um damit den strukturschwachen Gebieten zu
helfen, kénnen Sie auch gleich ein ,Strukturministe-
rium* bilden und den Strukturfonds mit ein paar Mil-
liarden ausstatten. Das ist nicht teurer. Wenn Sie die
Verbrauchsteuern erhdhen, statt zum Ausgleich der
Soziallasten 3 oder 4 Milliarden DM einzusammeln,
und damit Jahr flr Jahr einen Strukturfonds zur Fér-
derung der Strukturpolitik in strukturschwachen Re-
gionen des Zentralstaats ausstatten, kénnen Sie tat-
sachlich Impulse ausldsen, statt daB wir jetzt die Sozi-
allasten verteilen und fiir die Investitionen dann alle
nichts mehr haben. Ubertragen wir die mittelfristige
Finanzplanung nach lhrem Konzept doch einmal auf
alle Lander! Dann miBten wir allerdings wieder iber
die Steuerreform diskutieren.

Aber eines steht fest: Das, woriiber wir hier disku-
tieren, ist ein Lastenausgleich bei den Ausgaben, der
keine Impulse, sondern noch mehr Nivellierung und
noch mehr Langeweile in bezug auf das ganze Kon-
zept auslést. Wenn das alles durchgefiihrt ist, méchte
ich gerne einmal wissen, wer von Thnen hier ans Red-
nerpult tritt und mir sagt, wo dadurch eine grofe
strukturelle Investition ausgeltst wird, mit welchen
Mitteln und MaBnahmen er jetzt an die Lésung der
strukturpolitischen Probleme seines Landes geht. Er
wird sagen: ,Meine Verschuldungsquote wird fla-
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cher; das ist ja auch etwas.” Einverstanden! Sonst
wird gar nichts passieren, auller dafi die explodieren-
den Sozialkosten in den nidchsten drei Jahren alles
wieder aufsaugen. Dann werden wir wieder hier sit-
zen und werden sagen: ,Wir missen jetzt doch zu
100 % ausgleichen.” Wenn wir das getan haben, wer-
den wir alle zusammen noch weniger investieren.

Mit anderen Worten: Es geht um Strukiurpolitik
und Investitionspolitik. Machen wir uns aber nichts
vor! Wenn wir einmal untersuchen, warum es irn Su-
den leichter lauft, stellen wir fest: Dort ist der ndchste
Strukturwandel schon im Gange. Die Rolle, die ich
zehn Jahre lang gespielt habe, namlich die des ,rei-
chen Onkels aus dem Siidwesten”, ist beendet, und
zwar wegen des Strukturwandels. Wertschépfung ge-
schieht ndmlich jetzt durch Dienstleistung. Wenn Sie
den Siiden einmal genauer untersuchen, werden Sie
erkennen, daf Baden-Wirttemberg mit seiner Indu-
striestruktur in den nachsten Jahren gewaltige Pro-
bleme wird lésen miissen, wahrend z. B. Frankfurt
und Miinchen weitermarschieren und Diisseldorf viel
schneller aufholt, als wir alle glauben, weil Diisseldorf
neben Frankfurt und Miinchen der groBe Dienstlei-
stungsraum ist. Ich bin davon iiberzeugt, dall Nord-
rhein-Westfalen z. B. ein paar Probleme viel schneller
iiberwinden wird, als wir alle glauben, und zwar im
Hinblick auf die Dienstleistungsstruktur etwa eines
Zentrums wie Diisseldord.

Sie soliten einmal genau analysieren, warum z. B.
Hessen so gut dasteht. Nehmen Sie einmal die Wert-
schopfung des Bankensystems und des Flughafens im
Frankfurter Raum, und rechnen Sie das um! Dann
kénnen Sie damit die gesamte Problematik, die Hes~
sen mit den Strukturproblemen in Nordhessen hat,
iiberdecken. Und deshalb ist Hessen dann plétzlich
der ,reiche Onkel" fiir die ndchsten Jahre. Ich be-
gliickwiinsche Herrn Kollegen Wallmann zur Uber-
nahme dieses Amtes aus meiner Hand.

(Heiterkeit)

Er wird dann gelegentlich erleben, daB Franz Josef
StrauB oder Max Streibl hier erscheint und erzéihit,
dafl es in Miinchen genauso ist.

Inzwischen aber werden wir durch den Wandel von
der Produktions- zur Dienstleistungsstruktur noch
einmal genau den gleichen Strukturwandel erleben,
und zwar viel, viel schneller. Ich werde in Baden-
Wiirttemberg voll damit beschaftigt sein, den Struk-
turwandel abzufedern, der sich z. B. durch die rasche
Verdnderung der Produktionsstrukturen, in denen
Baden-Wiirttemberg stark ist, hin zu Dienstleistungs-
strukturen, in denen es schwach ist, ergibt. Stuttgart
wird den Wettbewerb mit Miinchen und Frankfurt gar
nicht aufnehmen, auch nicht aufnehmen kénnen und
nicht aufnehmen wollen. Aber wihrend wir die Sozi-
alfolgen durch die Strukturen von gestern abfedern
wollen, wenden wir uns nicht dem Strukturwandel
von morgen, der schon auf dem Tisch liegt, zu.

Der Kollege Wallmann wird es sich nicht gefalien
lassen konnen, daB man ihm unter Hinweis auf Frank-
furt immer Geld abnehmen will, unter dem Motto:
«Die haben's ja; seht euch einmal die Frankfurter Pro-
speritat an!*, wahrend alle Strukturprobleme in Nord-
hessen unbeachtet bleiben. Und der Kollege Streibl

wird hier argumentieren missen, dafl ihm der reiche
Raum Miinchen allein nichts hilft, wenn er in der
Oberpfalz oder in den Randgebieten in Niederbayern
riesige Wirtschafts- und Strukturprobleme hat.

Dies alles muB bertcksichtigt werden. Wenn hier
nur dramatisiert und gesagt wird: ,Hier ist die arme
Region Deutschlands und hier die reiche", dann ist
das nicht in Ordnung. Es gibt viel differenziertere Dar-
stellungen.

Ich sage noch einmal, die finanzstarkeren Lander
miissen sicherlich akzeptieren, dal der Bund sagt:
.Freunde, ihr mubBt eure Probleme allein l6sen. Wir
kénnen euch mit all den Mischfinanzierungen nicht
mehr viel helfen.” Das wére der Opferteil, den ich aus
der Uberzeugung heraus erbringen wiirde, daB ein
Abbau von ,Mischmasch” und von Gemeinschafts-
aufgaben die Lander starken wird. Selbstverantwor-
tung der starken Lander zur Lisung ihrer Probleme
und Einsatz der beschrankten Ressourcen des Zen-
tralstaats fiir eine kooperative Strukturpolitik, damit
eines Tages die Wirtschaftskrafte vorhanden sind, um
die Probleme zu losen, statt die Schwacheanfalle da-
durch zu beheben, daB wir uns alle gegenseitig an die
groBen Topfe und an den grofien Tropf hangen.

Deshalb ist es sicherlich verdienstvoll, Herr Kollege
Albrecht, daB dieses Thema jetzt einmal auf dem
Tisch liegt — ich will kritische Anmerkungen zum
Verfahren nicht in den Vordergrund stellen —, daB
wir iilber das Thema diskutieren miissen, auch wenn
wir vielleicht ein biBchen falsch liegen, wenn wir dar-
iber anhand eines Gesetzentwurfs und nicht anhand
der Problemzusammenhdnge diskutieren miissen.
Deshalb bitte ich um Entschuldigung, daf ich mir so
viel Zeit genommen habe, die Problemzusammen-
hinge hier einmal aus unserer Sicht zu erlautern.
Aber dabB es auf dem Tisch liegt, ist richtig, und daB wir
dem nicht mehr entgehen koénnen, ist auch richtig.

DaB wir ihm auch nicht entgehen wollen, erklédre ich
ausdriicklich. Aber die Frage nach dem Weg, die eine
Weichenstellung dafir sein kann, ob wir Struktur-
wandel und Dynamik férdern oder ob wir uns arran-
gieren wollen, indem wir die alten Strukturen mehr
oder weniger schiitzen, absichern, sozial abfedern,
das Ganze verteilen und damit letztlich die dynami-
schen Krafte lahmen, wird eine Grundsatzfrage
sein.

Ich appelliere dringend an die Kollegen aus den
Liandern, die die Gesetzesinitiative unterstiitzen, daB
wir uns noch viel ausfiihrlicher Uber die Frage unter-
halten, womit wir Dynamik auslésen, und nicht nur
iiber die Frage, wie wir die Lasten verteilen. Das Ele-
ment Solidaritit und Gerechtigkeit ist das eine; das
Element Dynamik und Subsidiaritat ist das andere.
Das Element der Dynamik wird entscheidend sein.
Dabei denke ich auch an die Diskussicn iiber die Steu-
ermreform heute morgen. Wenn die Leute das Gefihl
haben, daB wir nur noch umverteilen, wenn sie nicht
mehr das Gefiihl haben, daf wir Innovation belohnen,
daB wir z. B. auch den Tarifpartnern sagen: , Wir kén-
nen euch nur helfen, wenn auch ihr euren Beitrag lei-
stet”, und wenn erst einmal die groBe ,Verteilungs-
maschinerie” in Gang ist, werden die Investitionsseite
und damit die Dynamik zu kurz kommen.
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Wenn Sie sich jetzt einmal tiberlegen, welche Dis-
kussion wir iiber den Industriestandort Deutschland
fithren und was wir bei der Auseinandersetzung iiber
den europdischen Binnenmarkt vor uns haben, kann
ich nur dringend raten: Jawohl, dem Anliegen ent-
sprechen, aber bitte auf der Investitions- und nicht auf
der Verteilungsseite!

Oder bildlich gesagt: Die Wunde ist erkannt. Sie
erfordert dringend eine Behandlung. Die empfohlene
Therapie ist falsch. Auch wenn wir Salbe dick auf die
Wunde streichen, ist sie dadurch noch nicht geheilt,
Wir mussen wahrscheinlich operieren und die Voraus-
setzungen fir eine nachhaltige Genesung schaifen.
Der Medikamentenverbrauch sollte in Grenzen ge-
halten werden, weil er der Rehabilitation méglicher-
weise entgegenwirkt.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege
Spath!
Das Wort geht an Herrn Ministerprasidenten Rau.

Dr. h. ¢. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der letzte Weg des Kolle-
gen Spdth in die medizinische Diagnostik und Thera-
pie macht es mir schwer, den richtigen Einstieg zu
finden. Ich will einen Satz aufgreifen, den Herr Kol-
lege Spath ausgesprochen hat, und will ihm ausdriick-
lich zustimmen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Wallmann}

Sie haben gesagt, wir miiBten die Probleme diffe-
renzierter sehen. Das ist richtig. Aber nehmen Sie es
mir nicht iibel, wenn ich sage: Wir miissen sie auch
differenzierter sehen, als Sie sie hier dargestellt ha-
ben. Dann die Enkel, die mit der GroBmutter dariiber
sprechen, ob diese Sozialhilfe in Anspruch nehmen
solle, obwohl sie nicht benétigt wird, sind in Baden-
Wiirttemberg, in Nordrhein-Westfalen und in Nieder-
sachsen Ausnahmefilie. Sozialhilfe ist nicht etwas,
was gewuchert hat, weil das Anspruchsdenken der
Menschen gestiegen ist. Sie ist vielmehr in den letzten
Jahren zu einer Dauerlast der Gemeinden geworden,
weil es Strukturschwéchen gibt, weil eine Wirtschafts-
politik betrieben wird, die Arbeit nicht mehr in genii-
gendem Mabe und in allen Regionen zur Verfiigung
stellt.

Hier muB man manches Bild korrigieren, 1. a. das
Bild, es gebe Menschen, die immer mehr Soziathilfe
wollten; die Steigerung der Sozialhilfe sei das Pro-
blem. Das Problem ist jedoch nicht die Steigerung der
Sozialhilfe, sondern darin, daB immer mehr Menschen
Sozialhilfe in Anspruch nehmen miissen, liegt eines
der Probleme,

Ich kann nur davon abraten, so zu tun, als gibe es
bisher nicht nur reiche und arme Lander, sondern als
seien die reichen Lander identisch mit den sparsamen
und die drmeren Linder identisch mit den groBziigi-
gen, mit denen, die Verschwendung trieben. Davon
kann iiberhaupt keine Rede sein.

Ich vertrete ein Bundesland, das im Durchschnitt
der Jahre 1981 bis 1987 die geringste Haushaltsstei-
gerung aller Lander iiberhaupt aufgewiesen hat —
nicht aus Griinden der Verschwendungssucht, son-
dern aufgrund von Sonderlasten, die wir 30 Jahre
lang getragen haben, indem wir 11,2 Milliarden DM

in den Linderfinanzausgleich eingezahlt und aus
Haushaltsmitteln (iber 17 Milliarden DM fiir die Kohle
bereitgestellt haben, die uns im Landerfinanzaus-
gleich nicht angerechnet worden sind.

Der dramatische Anstieg der Sozialhilfe in den ver-
gangenen sieben Jahren ist keine Folge von An-
spruchsdenken. 1980 gab es brutto 13,3 Milliarden
DM, 1986 23,2 Milliarden DM Sozialhilfe — ein Zu-
wachs von 74 %. Diese Entwicklung geht weiter. Die
Bruttoausgaben fiir Sozialhilfe in meinem Bundesland
sind 1987 um 8% gestiegen. Bundesweit haben sich
die Bruttoausgaben fiir Sozialhilfe innerhalb von sie-
ben Jahren, die Ausgaben fiir Hilfe zum Lebensunter-
halt innerhalb von sechs Jahren verdoppelt.

Von dieser Entwicklung freilich ist Niedersachsen
starker betroffen als Bayern und Nordrhein-Westfalen
starker als Baden-Wiirttemberg, aber dach nicht des-
halb, Herr Kollege Spith, weil die Elektronikindu-
strie in [hrem Land ihren Sitz hat oder weil Sie sie dort
angesiedelt haben — IBM war schon vor unserer Zeit
vertreten —, sondem weil wir es mit Wirtschaftsstruk-
turen zu tun haben, die in den letzten 100 bis 150 Jah-
ren entstanden sind. Auch in der Forschungspolitik
wird man nicht in zehn oder in 15 Jahren zu Verinde-
rungen kommen, die substantiell das in eine andere
Richtung bringen, was mit der Griindung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft Anfang dieses Jahrhunderts
begonnen und in den ersten 20, 30 Jahren dieses Jahr-
hunderts Gestalt angenommen hat.

Es gibt in allen Landern Kommunean, die wegen der
steigenden Sozialhilfeausgaben handlungsuntihig
werden. Wenn Sie hier nach mehr und nach neuen
Investitionen gerufen haben, dann kann ich dazu nur
sagen: Gut gebriillt, Léwe! Nur, unser Problem ist
gegenwartig, daf diejenigen dffentlichen Hinde, die
bisher die Investitionen getragen haben, namlich die
Gemeinden, nicht mehr investieren kénnen, weil ih-
nen die Sozialhilfe das Geld wegnimmt, mit dem sie
solche Investitionen leisten kdnnten.

Sehen Sie sich einige Zuwéichse bel der Sozialhiife
zwischen 1980 und 1986 an: in Flensburg eine Steige-
rung um 109 %, in Monchengladbach um 145%, in
Oberhausen um 103 %, in Aachen um 138 %, in Kassel
um 160%, in Pirmasens um 101%, in Stuttgart um
162 %! Diese Steigerung ist doch nicht darauf zuriick-
zufiihren, daB ein paar GroBmiitter unberechtigter-
weise Sozialhilfe beziehen! Deshalb wollen wir ein
System haben, bei dem die Stidte entlastet werden,
die entsprechende Lasten zu tragen haben,

Fiir die meisten dieser Kommunen gilt: Jede Mark
fiir Sozialhilfe fehlt bei den Investitionen. Damit geht
notwendige Hilfe heute auf Kosten der Zukunft.

Die kommunalen Investitionen sind seit 1980 dra-
matisch zuriickgegangen. Bei uns waren es 1980 noch
12,8 Milliarden DM; jetzt sind es weniger als 10 Milli-
arden DM, obwohl sich Land und Kommunen kraftig
anstrengen.

Im Laufe der Jahre hat die Sozialhilfe ihren Charak-
ter verdndert. Sie war einmal als individuelle Hilfe im
Einzelfall gedacht. Sie hat heute lingst eine andere
Funktion. Die Kommunen tragen namlich stellvertre-
tend fiir den Gesamtstaat einen erheblichen Teil der
Kosten fiir Langzeitarbeitslosigkeit, fir die Pflege
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dlterer Menschen — damit haben Sie recht — und fir
die Asylbewerber. Darum spricht das Statistische
Bundesamt zu Recht von im Grunde wesensiremden
Lasten fur die Sozialhilfe.

Die Kosten der weiter steigenden Arbeitslosigkeit
werden zunehmend auf die Gemeinden verlagert. Die
wegen Arbeitslosigkeit Sozialhilfebediirftigen haben
inzwischen einen Anteil von iber 30% und in den
Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit von bis zu 43 %.
Dabei sind die Lasten unter den Liandemn ungleich
verteilt. Die Lander und die Regionen, in denen we-
gen des wirtschaftlichen Strukturwandels, nicht we-
gen der Verweigerung dieses Strukturwandels, son-
dern wegen der Kraftanstrengung, die dieser Struk-
turwandel nétig macht, eine iiberdurchschnittliche
Arbeitslosigkeit herrscht, haben auch die héchsten
Lasten fiir die Sozialhilfe.

Die Héhe dieser Lasten, meine Damen und Herren,
ist durch Landespolitik so gut wie nicht zu beeinflus-
sen. Darin liegt nach meiner Uberzeugung der Denk-
fehler des Kollegen Spéth. Niemand kann die Kom-
munen cder die Lander fiir steigende Arbeitslosigkeit
oder fiir wachsende Kosten im Pflege- und im Ge-
sundheitsbereich verantwortlich machen. Aber ob-
wohl sie keinen EinfluB haben, sind die Regionen von
den Folgen betroffen. Die iiberproportional hohen So-
zialhilfelasten schmaéalern alie Moglichkeiten, nun
durch kommunale Investitionen oder durch den Aus-
bau kommunaler Dienstleistungen Weichen fir die
Zukunft zu stellen. Das ist ein sich selbst verstarken-
der negativer Proze5.

Die ungiinstige Wirtschaftsstruktur und die Folgen
des Strukturwandels fiihren zu dberdurchschnittli-
cher Arbeitslosigkeit, iibrigens in den groBstadti-
schen Regionen auch zu Einwohnerverlusten. Das
bedeutet sinkende Einnahmen fiir die Kommunen,
steigende Verschuldung und steigende Zinsbela-
stung. Dazu kommen die wachsenden Sozialhilfeaus-
gaben und die Lasten fiir die Aufrechterhaltung der
von Ihnen gelobten Infrastruktur. Die Konsequenz ist
ein dramatischer Verfall der Investitionskrait.

Dies ist nun — darin stimme ich dem Kollegen Al-
brecht ausdriicklich zu — weit mehr als ein kommu-
nales oder ein Landesproblem. Hier geht es um
Grundfragen der f{dderalen Struktur unseres Staates.
Denn wenn sich die Lebensverhaltnisse innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland weiter auseinanderent-
wickeln und die bestehenden Finanzierungsregelun-
gen bei der Sozialhilfe diesen Trend noch verstarken,
dann wird das ein Sprengsatz fiir unsere féderale Ord-
nung.

Wenn viele Kommunen dringend notwendige Inve-
stitionen in die soziale und die wirtschaftsnahe Infra-
struktur nicht mehr bezahlen kénnen, dann ist das
zum Nachteil der Biirger und der drtlichen Unterneh-
men. Diese aber haben ebenfalls Anspruch auf gleich-
wertige Lebensverhdltnisse.

Es geht nicht darum, daf reiche Lander fiir die ,un-
solide Finanzpolitik” armer Lander die Zeche bezah-
len sollen. Es ist umgekehrt: Diese Initiative ist nétig,
weil der Mehrheit der Lénder seit Jahren der gerechte
Ausgleich fiir ihre @iberproportionalen Belastungen
durch die Sozlalhilfe vorenthalten wird.

Der Landerfinanzausgleich ist ein Finanzkraftaus-
gleich. Dies hat das Bundesverfassungsgericht besta-
tigt. Regional unterschiedliche Haushaltsbelastungen
von Lindern und Gemeinden kénnen im Landerfi-
nanzausgleich nur bei den vom Bundesverfassungs-
gericht zugelassenen Ausnahmen bericksichtigt wer-
den. Das ist nach meiner Uberzeugung ein schwer-
wiegender Mangel des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs,

Die Lander kénnen die Haushaltslasten der Lander-
gesamtheit einschlieBlich der Gemeinden bei der Um-
satzsteuerverteilung gegeniiber dem Bund geltend
machen. Es fehlt aber an einem Instrumentarium, das
den Lastenausgleich zwischen den Lindern regelt.

Wenn der Bund die Sozialhilfe zur Halfte iiber-
nahme, dann ware das keine Neuerung im System der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lindern. Wir
haben auf vielen anderen Gebieten einen besonderen
Ausgleich: bei den Gemeinschaitsaufgaben, bei der
Forschungsidrderung, von der Baden-Wirttemberg
und Bayern zu Lasten anderer Lander besonders stark
profitieren, bei den Geldleistungsgesetzen — bei
BAfoG und Wohngeld —, bei den Investitionshilfen
nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes: fur Ver-
kehr, fiir Stadtebau, fiir Wohnungsbau.

Die Bundesregierung hat hier eine Aufgabe wahr-
zunehmen; sie hat eine Rolle als ,ehrlicher Makler”.
Dies hat das Bundesverfassungsgericht am 24. Juni
1986 gesagt. Der Bund hat eine Verpflichtung fir den
Ausgleich regionaler Belastungsunterschiede. Er mufl
verhindern, dal unsere Republik in eine reiche und
eine arme Halfte auseinanderfallt.

Ich denke, so wahr es ist, Herr Kollege Spath, daB
nicht die reichen Lander jetzt die Schulden der armen
bezahlen sollen, so wahr ist auch das andere: Je star-
ker der Norden in Schwierigkeiten gerat, desto deut-
licher wird, daB es dem Siiden auch nicht mehr gut-
gehen kann.

Der Bund hat eine Mitverantwortung fir die Situa-
tion in den Léndern und Regionen, die finanzielle Pro-
bleme haben. Die Stichworte dazu: Steuersenkungen
und Aushdhiung der Gewerbesteuer, Beschneidung
der Hilfen fiir Arbeitslose. Das Nord-Siid-Gefille bei
den Auftragen der éffentlichen Hand und bei der For-
schungsférderung, von dem der Kollege Albrecht ge-
sprochen hat, will ich hier ebenfalls nennen.

Ich glaube, daB die Finanzverantwortung der Lan-
der mit diesem Gesetzentwurf nicht auf den Bund
abgeschoben wird. Vielmehr wird umgekehrt ein
Schuh daraus: Weder steigende Arbeitslosigkeit noch
die wachsende Zah! pflegebediirftiger Menschen und
auch nicht die Zahl der in unserem Land Asylsuchen-
den liegen in der Verantwortung der Gemeinden.
Darum kdnnen sie dafiir auch nicht allein die finan-
zielle Verantwortung tragen.

Es mag sein, daB der vorliegende Gesetzentwurt
nicht die beste aller Mdglichkeiten ist. Wir sind die-
sem Gesetzentwurf beigetreten, weil er realistisch,
schnell zu verwirklichen ist und in die richtige Rich-
tung zeigt.

Wer dazu nein sagt, muB eine andere Losung brin-
gen — nicht irgendeine, sondern eine bessere. Der
Hinweis darauf, daB es auch noch andere Probleme
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gibt und daB man viele, viele Probleme hinzufiigen
konnte, ist keine Antwort auf die in diesem Gesetzent-
wurf gestellte Frage und ihre Lésungschancen. Ich
kenne bisher keine Alternative, die sofort verwirklicht
werden kdénnte. Darauf kommt es aber an; denn wir
brauchen jetzt nicht neue Seminare, sondern eine Lj-
sung.

Schon am 1. Oktober 1987 haben die Landerfinanz-
minister an die Regierungschefs der Lander geschrie-
ben und ,auf die stark wachsenden Belastungen im
Bereich der Sozialhilfe* hingewiesen. Sie haben da-
mals einmitig eine Beteiligung des Bundes an Sozial-
hilfeausgaben durch eine Regelung geméaB Arti-
kel 104a Abs. 3 des Grundgesetzes vorgeschlagen.
Herr Kollege Spath, auch Thr Finanzminister hat das
geschrieben. Deshalb darf man jetzt nicht auf eine
groBe Gemeindefinanzreform nach 1990, auf ein Bun-
desstrukturministerium, auf Bundesstrukturtépfe hin-
weisen. Das mag es alles einmal geben, und dann mag
man all das wieder zur Disposition stellen, was in die-
sem Augenblick nétig ist. Aber Lander und Gemein-
den brauchen diesen Ausgleich jetzt.

Ich habe oft an eine Gemeindefinanzreform erin-
nert, ohne positive Reaktionen zu horen. Darum sage
ich: Heute brauchen wir die Beteiligung des Bundes
an den Sozialhilfelasten. Wenn dann iber die Ge-
meindefinanzen grundsatzlich geredet wird, wenn
diese neu erdrtert werden und dariiber neu entschie-
den wird, kann man Uber diesen Punkt wieder nach-
denken.

Wenn der vorliegende Antrag Gesetz wird, stellt er
kein Bundesland schlechter, als es vorher stand. Alle
Lander werden nach diesem Modell netto entlastet —
allerdings in der Relation zu den Belastungen, die sie
bisher getragen haben. Dieser Lastenausgleich ist
dringend nétig. Ich habe soeben darauf hingewiesen,
wieviel Nordrhein-Westfalen, das gréBte Bundesland,
bisher zum Ausgleich dessen beigetragen hat, was wir
gemeinsam zu verantworten haben. Wir haben
11 Milliarden DM gezahlt. Sie nennen die Summe, die
Sie gezahlt haben, Herr Kollege Spath, und diese ist
ebenfalls eindrucksvoll. Aber wir haben das doch
nicht deshalb gezahlt, um die Zeche fiir die Fehler
anderer zu begleichen, sondern wir haben in den
Landerfinanzausgleich hineingezahlt, weil es solida-
rische Hilfe geben mufl, um historisch gewachsene
Strukturen zu erneuern. Das ist auch jetzt das
Thema.

Darum appelliere ich an die Kollegen aus den siid-
deutschen Landern. Hier geht es nicht nur um Geld,
sondern auch urn die Lebensfahigkeit unseres fodera-
len Gemeinwesens. Wer das Auseinanderfallen der
Lebensverhaltnisse nicht verhindert, der férdert kiein-
lichen Partikularismus oder zentralistische Tenden-
zen. Beides konnen wir far unsere Zukunft nicht brau-
chen.

Wir suchen Lésungen, wir sind gesprachsbereit.
Das Gesprachsangebot liegt mit dem Gesetzentwurf,
der heute beraten wird, auf dem Tisch.

Vizeprisident Dr. Wallmann: Vielen Dank, Herr
Kollege Raul!

Das Wort hat der Kollege Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! ,Wir suchen L&-
sungen, wir sind gesprachsbereit® — das war der
letzte Satz des Herrn Kollegen Rau. Wenn er die Ein-
schrankung weglaft, daB sich das nur auf die Geset-
zesvorlage beziehen darf, werden wir auch Losungen
finden.

Der Ansatz der niedersdchsischen Initiative ist nach
meiner Uberzeugung richtig. Es gibt eine unter-
schiedliche regionale Entwicklung, und zwar nicht
allein deshalb, weil unterschiedliche Politik Gott sei
Dank zu unterschiedlichen Ergebnissen fithrt. Dies ist
natiirlich auch ein wesentlicher Grund dafiir, daB es
regionale Unterschiede gibt, weil manche jetzt sehr
unterschiedliche Friichte sehr langfristiger Politik in
einigen deutschen Lindern ernten. Die Unterschiede
in den Ergebnissen durch unterschiedliches politi-
sches Verhalten sind ein Grund. Der zweite Grund der
unterschiedlichen regionalen Entwicklung aber liegt
in den unterschiedlichen Bedingungen in den Lan-
dern und in den unterschiedlichen Belastungen, die
wir einzelnen Landern in der Bundesrepublik zumu-
ten.

Gegen diese unterschiedliche Entwicklung mu8 et-
was geschehen. Im Grunde — und darin stimmten alle
bisherigen Redner tiberein — mulB der finanzielle
Handlungsspielraum erweitert werden, Es muB ein
Konzept erarbeitet werden, das uns grofBeren Hand-
lungsspielraum gibt. Wenn die Initiative der Nieder-
sachsen schlieBlich dazu fiihrte, dafl wir dazu kdmen,
dann hétte sich diese Initiative gelohnt. Wenn das
gelingen soll, muB zunachst einmal die globale Welt-
betrachtung mit der Unterscheidung zwischen Nord
und Siid in Frage gestellt werden.

Meine Damen und Herren, es hat mir auBlerordent-
lich wohlgetan, als ich in den letzten Tagen zum er-
sten Mal in meinem Leben in allen Zeitungen las, ich
wirde zum ,reichen Siiden* gehéren. Wenn ich mir
dann die Verschuldung und Neuverschuldung meines
Landes ansehe, wenn ich voller Neid darauf schaue,
was alles sich Herr Albrecht und was ich mir nicht
leisten kann, was sich andere Lander, Nordrhein-
Westfalen beispielsweise, und was wir uns nicht lei-
sten koénnen, dann werde ich etwas nachdenklich,
weil Rheinland-Pfalz seit acht Tagen — seit dem Al-
brecht-Vorschlag und der Diskussion dariber — glo-
bal zu den reichen Landern des Sidens gezihlt
wird.

Nachdem Herr Kollege Albrecht vorhin in seiner
Rede auch noch globale Berechnungen angestellt hat,
indem er alle Lander des Siidens zusammenrechnete
und gegen alle Lander des Nordens aufrechnete, wird
das Bild natirlich erst recht schwierig.

Ich rdume ein, daB Rheinland-Pfalz sich gerne als
noérdlichstes der Stidlander bezeichnet. Aber vor allem
muB ich darauf hinweisen, daf der Main in Mainz in
den Rhein flieBt und daB das genau die Mitte des Lan-
des, nicht etwa die Grenze ist. Ich bin also gegen sol-
che globalen Betrachtungen.

Die Fakten liegen auf dem Tisch; das ist richtig.
Aber eine Menge der Zahlen, die auf dem Tisch lie-
gen, sind vollig falsch und missen sehr genau iiber-
priift werden, weil sie alle so angegeben sind, daB sie
dem jeweiligen Antrag niitzen und der jeweiligen
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Gegeninitiative schaden. Wir werden das Ziel, das ich
anstrebe, nur dann erreichen, wenn wir uns auch iiber
die Zahlen und nicht nur {iber die Fakten verstandi-
gen kénnen.

Der Ansatz, daB etwas geschehen muB, ist richtig.
Die Lésung allerdings, die vorgeschlagen wird,
scheint mir nicht tauglich zu sein, sie erregt meinen
Widerspruch und findet nicht meine Zustimmung. Es
sind drei Vorschlidge: die Anderung des Bundessozial-
hilfegesetzes, die erneute Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes und die Erhdhung der Verbrauch-
steuern.

Ich mochte hier sehr deutlich sagen: Wir wollen
kelne Anderung des Sozialhilfegesetzes, weil wir
durch eine Umverteilung der Lasten keine Anderung
der strukturellen Probleme erreichen werden. Wir
wollen keine neue Mischfinanzierung, sondern im
Gegenteil klarere Abgrenzungen von Kompetenzen
und Verantwortung. Wir wollen schon gar nicht auf
dynamisch wachsende Umsatzsteuereinnahmen ver-
zichten, um dafiir von Kosten entlastet zu werden, die
langerfristig tendenziell sinken sollen und, wenn sie
es nicht taten, sinken miifiten, weil es sonst zu einer
Katastrophe kame.

Im tbrigen wollen wir die Anderung des Bundesso-
zialhilfegesetzes nicht, weil rechtliche Bedenken da-
gegenstehen. Artikel 104 a des Grundgesetzes erlaubt
nur eine gemeinsame Finanzierung von Geldleistun-
gen, aber nicht von Sachleistungen. Kiuge Kommen-
tatoren des Grundgesetzes — einer davon gehort die-
sem Hause zur Stunde noch an — haben das in sehr
bemerkenswerter Weise deutlich gemacht,

Wir wollen dariiber hinaus, meine Damen und Her-
ren, keine Nivellierung unterschiedlicher Struktu-
ren. Ich sage sehr deutlich: Ich bin sehr fir Solidaritat;
aber die Grenze der Solidaritat liegt dort, wo auf Ko-
sten langfristiger, blirgernaher Sozialstrukturen dieje-
nigen belohnt werden sollen, die zu spat angefangen
haben, und diejenigen bestraft werden sollen, die frii-
her angefangen haben.

Meine Damen und Herren, die ersten Sozialstatio-
nen in Deutschland sind in Rheinland-Pfalz errichtet
worden. Andere Linder haben uns das dankenswer-
terweise nachgemacht — die einen schnell, die ande-
ren langsam, wiederum andere zu langsam. Wir den-
ken gar nicht daran, eine seit 20 Jahren flichendek-
kende, erfolgreiche, biirgernahe Sozialstruktur und
eine flichendeckende Versorgung mit Sozialstatio-
nen, die uns in der Tat zu niedrigeren Aufwendungen,
aber auch zu besseren Leistungen fithren, jetzt in
Frage stellen zu lassen, weil 20 Jahre spéter einige
sagen: ,Dasist gut, die haben das richtig gemacht, wir
haben es falsch gemacht, und deswegen ist das bei
uns doppelt so teuer. Daher miissen diejenigen, die es
richtig gemacht haben, fiir uns zahlen, weil wir es
nicht richtig gemacht haben.” Wir wollen also, wie
gesagt, keine Anderung des Bundessoziathilfegeset-
zes,

Wir wollen auch keine erneute Anderung des Fi-
nanzausgleichsgesetzes, und zwar deswegen, weil
wir schon mit dem gerade beschlossenen nicht zufrie-
den sind. Wir sind nicht bereit, iiber die Benachteili-

gung im bisherigen Finanzausgleichsgesetz, das vor-

ein paar Monaten verabschiedet worden ist, hinaus
eine erneute Benachteiligung in Kauf zu nehmen, nur
weil wir freundlicherweise und sympathischerweise
den Siidstaaten zugeschlagen werden, und zwar auch
dort, wo dies nicht stimmt.

Schliefilich, meine Damen und Herren: Wer Ver-
brauchsteuern erhéhen will — und das wollen ja alle
diejenigen, die diese Gesetzesinitiative unterstiit-
zen —, der will ja wohl — das ist nicht so ganz weit
hergeholt — nicht nur die Tabaksteuer oder dhnliches
zur Diskussion stellen, sondern der beschaftigt sich ja
wohl auch mit der Mineralélsteuer. Das kann man
doch rechtzeitig offen aussprechen. Wenn es aber un-
ser Ziel ist, regionale Strukturunterschiede auszuglei-
chen, wollen wir bitte heute schon festhalten:

Mineraldlsteuererhdhungen treffen in erster Linie
landliche Rdume. Die Autodichte ist nicht deswegen
in Hamburg am geringsten und in Rheinland-Pfalz am
grdBten, weil wir so reich und die Hamburger so arm
wéren, sondern das ist so, weil es natiirlich in Ham-
burg — Gott sei Dank und mit viel finanziellem Auf-
wand von uns allen - einen funktionierenden OPNV
gibt, den es selbstverstindlich in Bitburg und Priim so
nicht gibt. Es ist jedoch ganz klar: Wer die Mineralsl-
steuer erhoht, belastet zusétzlich landliche und damit
meist strukturschwache Raume, nicht Ballungsriume,
nicht Rdume, die durch ein Nahverkehrssystem gut
erschlossen sind.

Wenn wir strukturelle Unterschiede ausgleichen
wollen — wofiir ich bin —, miissen wir in aller Ruhe
auflisten, wie die Lage in den einzelnen Regionen tat-
séchlich ist. Die Gruppierungen, die sich heute gegen-
iiberstehen, sind weder logisch noch dauerhaft.
Rheinland-Pfalz ist kein reiches Land, Nordrhein-
Woestfalen kein armes, und auch die Armut des ur-
spriinglich antragstellenden Landes Niedersachsen
ist relativ; es gibt drmere, und es gibt reichere.

Wir miissen, wenn wir iiber die strukturellen Unter-
schiede sprechen, iiber die Entwicklung beispiels-
weise der Verkehrsanbindung der Raume der Run-
desrepublik Deutschland an Gibernationale Verkehrs-
netze auf Schiene und StraBe sprechen. Wir missen
iiber die Vergabe von Aufiragsmitteln des Bundes
sprechen, iiber Einrichtungen, die der Bund neu
schaftt, iber Forschungsmittel. Wir missen auch ein-
mal dariber sprechen, ob die Zonenrandférderung so
noch sinnvoll ist. Es ergibt keinen Sinn, blithende In-
dustrieregionen wie Wolfsburg in den Genufl erhebli-
cher Férdermittel grundsatzlich — ob sie nachgefragt
werden oder nicht — kommen zu lassen, aber etwa
eine Stadt wie Prim davon auzuschlieBen. Das sind
Dinge, die nicht mehr zeitgemédB sind.

Rheinland-Pfalz wird der Gesetzesinitiative nicht
zustimmen, abetr wir werden konstruktiv an der durch
diese Initiative ausgeldsten Diskussion mitwirken. Wir
machen unser Abstimmungsverhalten davon abhan-
gig, daB dabei nicht Lautstirke, sondern Bundestreue
beriicksichtigt und belohnt werden. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren!

Vizeprasident Dr. Wallmann: Danke sehr, Herr Kol-
lege Dr. Vogel!

Das Wort hat der Herr Kollege Dr. von Dohnanyi.
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Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die wesentlichen Argu-
mente sind, so scheint mir, inzwischen ausgetauscht.
Ich will auf einige Punkte eingehen, die der Kollege
Spéth hier vorgebracht hat, und aus der Sicht der
antragstellenden Lander nachdricklich darauf ant-
worten.

Zur ersten Frage: Gibt es eine Gefahr des Ausein-
anderbrechens einzelner Regionen in der Bundesre-
publik? Es gibt diese Gefahr. Allerdings méchte ich
mit Nachdruck sagen: Es ist keine Gefahr, die nur in
eine der beiden Kategorien ,Norden” und .Suden”
einzuordnen ist. Es ist vielmehr eine Gefahr, die be-
stimmte Regionen im Norden und im Sdden stirker
trifft als andere. Es geht nicht allein um ein Siid-Nord-
Problem.

Deswegen kann man die vorliegende Initiative
wohl auch nicht in erster Linie oder gar nur als eine
Sid-Nord- oder Nord-Siid-Frage darstellen, sondern
muf den Effekt, der mit dieser Initiative erzielt werden
soll, vor einem breiteren Hintergrund sehen.

Daran aber, da8 die Republik auseinanderzubre-
chen beginnt, kann doch gar kein Zweifel bestehen!
Die Zeitschrift ,Capital” hat das in diesen Tagen als
.Klassengesellschaft”, die sich in der Republik zwi-
schen den Landem entwickele, bezeichnet. Die Ent-
wicklung, die wir heute becbachten konnen, ist mar-
kant, und sie verschérft sich, statt sich zu entspannen.
Mit dem erwarteten verscharften Wetthewerb der
kommenden Jahre — auch wenn die Wachstumsraten
flir die nadchsten Jahre von seiten der Bundesregie-
rung heute vielleicht etwas optimistischer einge-
schatzt werden als noch vor kurzer Zeit — wird die
Gefahr dieses Auseinanderbrechens einzelner Regio-
nen und damit der Republik zunehmen, nicht abneh-
men.

Herr Kollege Spath, ich war sehr gliicklich dariber,
daB Sie heute — aus mir verstandlichen Griinden —
nun endlich einmal auf die Zahlen pro Einwohner
Wert gelegt haben. Sie haben die Gesamtsumme
— 19 Milliarden DM — fiir Baden-Wiirttemberg zwar
noch einmal genannt; aber dann haben Sie gesagt,
man milsse das alles natiirlich pro Einwohner umrech-
nen. Das ist richtig; wir haben das ja auch zu tun ver-
sucht.

{Zuruf Dr. h. c. Spath)

— Herr Kollege Spéth, Sie kennen die Hamburger
Position in dieser Frage seit langem. Es ist richtig, da
das Land Baden-Wiirttemberg beachtliche Beitrage
zum Linderfinanzausgleich geleistet hat, aber eben
pro Einwohner nur die Halfte dessen, was die Ham-
burger geleistet haben. Insofern mubl man auch diese
Zahlen bei einem Vergleich zwischen dem Norden
und dem Siiden in Erinnerung haben.

Was die Zuwachsrate unserer Haushalte angeht, so
hat der Kollege Rau fiir Nordrhein-Westfalen fir die
Zeit von 1981 bis 1986 einen Rekord in Anspruch ge-
nommen. Der Bundesfinanzminister bestatigt uns die
niedrigsten Zuwachsraten von 1970 bis einschlieBlich
1986, und zwar kontinuierlich iiber die Jahre. Es wire
also ein grofier Fehler, immer zu sagen: ,Die im Nor-
den geben das Geld aus, die im Siiden sind sehr spar-
sam, und nun sollen die im Siiden auch noch daftr

zahlen, daf die im Norden so groBziigig gewirtschaf-
tet haben.”

Das, was Sie zu den Lohnen in Hamburg gesagt
haben, ist, meine ich, statistisch so nicht richtig. Ich
habe das sorgfaltig Uberprifen lassen, weil es auch
mir immer wieder gesagt wird. Das hangt wohl mit
dem von der Statistik erfafiten Einzugsgebiet zusam-
men und beruht nicht auf einem wirklichen Vergleich

- der engeren stadtischen Gebiete von Stuttgart, Min-

chen, Frankfurt und Hamburg. Ich bin jedoch dabei,
dem noch einmal nachzugehen.

Wenn es so ware, wiirde ich lhnen auf jeden Fall
recht geben. Es darf natiirlich nicht sein, dafl eine
Stadt mit hdherer Arbeitslosigkeit eventuell auch
noch hohere Lohne hat. Darauf miissen die Tarife
Ricksicht nehmen; das ist iiberhaupt keine Frage.
Das ist zwar nicht Sache der Landesregierung, son-
dern der Tarifparteien; aber auf diese zuredend Ein-
fluB zu nehmen, bleibt uns immerhin unbenommen.
Es ist jedoch keine Frage: Dieser Punkt miiBte korri-
giert werden, wenn es so ware.

Die zweite Frage, die ich beantworten mochte, ist
die, ob die heutige alleinige Verantwortung von
Kommunen und Landern im kommunalen Ausgleich
das Auseinanderdriften der Republik eher verstarkt
oder nicht. Ich glaube, daB sich die Initiative, die hier
vorliegt, gerade mit dieser Frage auseinandersetzt.
Wenn es namlich dazu kommt, da einzelne Stadte
und Gemeinden aufgrund einer auBergewdéhnlichen
Belastung mit Sozialhilfe nicht mehr in der Lage sind,
in autonomer Entscheidung Investitionen zu leisten,
die ihre Konkurrenfen leisten kénnen, erstickt die so-
ziale Gegenwart gewissermaBen die wirtschaftliche
Zukunft.

Dies, Herr Kollege Spath, ist das zentrale Problem.
Insofern muBl man sagen: Die heutige alleinige Ver-
antwortung der Kommunen ohne Beteiligung des
Bundes an einem moglichen Ausgleich zwischen
Landern und Kommunen fiihrt eher dazu, dabB sich die
gegenwartige Gefahr des Auseinanderbrechens in
dieser Republik verstarkt, als dazu, daB sie gelindert
wird, weil eben gerade in den Gemeinden, in denen
der Strukturwandel durchschlagt, die Investitions-
kraft fehit.

Nun sagen Sie: ,Man nimmt den Leuten gewisser-
maben die Risiken ab, indem man das alles auf eine
groBe Bundesebene schiebt.” In gewisser Weise
wiirde dieses Argument dann natarlich auch fir den
kommunalen Ausgleich innerhalb der Lander gelten.
Dort allerdings wird und muB das natiirlich praktiziert
werden. Es ist deswegen kein Zufall, meine Damen
und Herren, daB alle Stadte — gleichgiiltig, von wel-
cher Farbe regiert, und gleichgiiltig, ob im Siiden oder
im Norden — eine solche Initiative fiir richtig halten.
Das ist ja auch verstandlich, wenn man sieht, in wel-
chem Umfang die wachsenden Lasten der Sozialhil-
feausgaben heute die Stidte bednicken, und zwar
ganz unabhangig von der politischen Einfarbung der
jeweiligen Landesregierung und auch unabhéangig
von der politischen Farbe der Stadt selbst.

Wenn man sieht, daB die Zuwachsrate bei den Sozi-
alhilfeausgaben seit 1980 z. B. in Niirnberg, um das
sich der Kollege Straufi sicherlich nicht weniger kiim-
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mert als um Minchen, 136 % und in Mincher nur
62 % betrug, dann ist das wohl nicht auf die unter-
schiedliche Intensitdt der Bemithungen der Bayen-
schen Staatsregierung zuriickzufithren — so hoffe ich
jedenfalls —, sondern im Zweifel auf unterschiedliche
Strukturen. Auf diese Unterschiede muB man dann
auch bundesweit reagieren, wenn sie in den einzel-
nen Landern in Erscheinung treten.

Ich glaube sogar, wir sollten sagen, daB diese Initia-
tive in ungewdhnlicher Weise geeignet ist, das Pro-
blem zu lésen, weil sie dem Bund eine Mitverantwor-
tung gibt. Das ist genau das Arqument, das der Kol-
lege Spith als Hindernis genannt hat, weil es die Ver-
antwortung verwische. Dieses Argument mochte ich
aufnehmen, indem ich sage: Wenn der Bund endlich
an den Folgen regionaler Arbeitslosigkeit, fiir die
einzelne Regionen, wie wir bei Stadten wie Niirnberg
oder Mannheim gegeniiber Miinchen oder Stuttgart
sehen konnen, wenig eigene Verantwortung tragen,
beteiligt wird, wird er, weil ihn dann die Dynamik
einer Entwicklung ebenfalls trifft, auch eher bereit
sein, darauf zu reagieren.

Ich will das an einem kleinen Beispiel iltustrieren:
Der Bund hat die Gesetzgebungszustandigkeit nach
dem Bundessozialhilfegesetz. Wir halten die Initiative
mit dem Sozialversicherungsausweis fir eine gute
Sache. Sie ist hilfreich, weil sie verhindert, dal Leute,
die 430-Mark-Vertrtage addieren, dariiber hinaus
auch noch Sozialhilfe abholen. Aber das kann natiir-
lich nur der Bundesgesetzgeber machen. Wenn der
Bundesgesetzgeber fur die Ausgaben der Sozialhilfe
schon verantwortlich ware, wéare diese Initiative si-
cherlich bereits vor einem Jahrzehnt gekommen.

Was ich damit — ganz anders und im Gegensatz zu
der Argumentation des Kollegen Spiath - sagen will,
ist: Gerade weil heute die Verantwortungen auf die-
sem Gebiet getrennt sind ~ der eine macht allge-
meine Arbeitsmarktpolitik und l6st dabei auch Folgen
in den Regionen aus, der andere trigt die Folgen dar-
aus ganz allein —, funktioniert das System nicht.

Deswegen glaube ich, dab wir heute vor einer Situa-
tion stehen, in der der Bund die Folgen der Arbeitslo-
sigkeit zu einem erheblichen Teil auf die Regionen
und die Lander abwilzt und sagt: , Das ist eure Ange-
legenheit; wir machen eine ganz bestimmte Politik
— Stabilitat usw. —, und ihr miift sehen, wie ihr mit
den Konsequenzen fertig werdet.* Wenn man das mit-
einander verbindet — dabei sind 50% eine anstan-
dige Beteiliqung —, wird es plétzlich auf der Seite des
Bundes ganz andere Reaktionen geben.

Ich sage Ihnen voraus, meine Damen und Herren
von der Bundesregierung: Wenn die Kollegen dort die
Dynamik der Sozialhilfe in der eigenen Kasse spiiren,
wird sich vieles auch im Sinne dessen dndern, was der
Kollege Spéth hier gefordert hat. Erst dann werden Sie
sich auch wirklich um den Rahmen und Folgen dieses
Gesetzes kiimmern. Jetzt ist es so: Sie machen die
Gesetze, und wir tragen die Kosten. Sie nehmen ge-
wissermaBien Einfluff auf die gesamte Entwicklung
des Arbeitsmarktes, und die Folgen der Arbeitslosig-
keit werden am Ende auf uns abgewilzt. Das kann
schlieBlich nicht funktionieren.

Wir haben in dieser Republik ein Sozialversiche-
rungssystem, auf das wir stolz sind, das ein Beitrags-
und Versicherungssystem ist. Aber hier, wo die wirk-
lichen Folgen von Arbeitslosigkeit und unzureichen-
dem Einkommen enden, und zwar mit einer ungeheu-
ren Dynamik in den Kassen der Kommunen bei der
Sozialhilfe, haben wir plétzlich kein Versicherungssy-
stem mehr. Dann sind es plétzlich die Kommunen, die
in den etwas bessergestellten Lindern aufgrund des
kommunalen Finanzausgleichs aus dem Lande in der
Lage sind, sich vielleicht wieder zu ,berappeln”, wah-
rend das in den schwéchergestellten Bundeslandern
nicht mehr méglich ist. Dort geht es, wie ich vorhin
gesagt habe, um ihre Zukunft.

Ich méchte gerade unter Berticksichtigung der Ar-
gumente des Kollegen Spath sagen: Es gibt iiberhaupt
keine geeignetere Lésung, um das Problem in den
Griff zu bekommen, eine Lésung, die auf der einen
Seite dort, wo die Investitionen heute beschnitten
werden missen, wieder Investitionskraft schafft, weil
sie fir Entlastung sorgt und weil dort, wo Gesetzge-
bungszustandigkeiten bestehen, namlich beim Bund,
heute keine Verantwortung fiir die Folgen besteht.
Deswegen sage ich zu dem Mischsystem hier, sosehr
man es bei Investitionen und bei der Verlockung zu
gemeinsamen Schritten, wo jeder den anderen hoch-
reizt, bekdmpfen mag: In dieser Frage wird es der
Schliissel zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit sein,
und zwar auch mit ihren regionalen Folgen.

Daher glaube ich, daB die Initiative, die der Kollege
Albrecht in Gang gesetzt hat und die heute zu einer
spannenden Diskussion mit sehr unterschiedlichen
Akzenten gefijhrt hat, so, wie es dem Bundesrat, die
Landerinteressen in den Vordergrund stellend, ei-
gentlich geziemt, die Republik einen groBen Schritt
voranbringen wird.

Vizepréisident Dr. Walimann: Vielen Dank, Herr
Kollege von Dohnanyi!

Als néchster hat Herr Kollege Dr. Streibl das
Wort.

Dr. h. c. Streibl (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bayern hat Verstindnis fiir
schwierige Situationen; denn Bayern war ein Land,
das jahrelang mit seiner Wirtschaftskraft ganz am
Ende lag, weit unter dem Durchschnitt in der Bundes-
republik.

(Vorsitz: Prasident Dr. Vogel)

Wir haben dariiber hinaus Verstandnis fiir regionate
Unterschiede, weil es, wie schon ausgefiihrt, auch in
Bayern auBerordentlich schwache Regionen gibt.
Bayern ist nicht nur Miinchen und der Minchner
Raum. Deswegen kennen wir die Probleme sehr
gut.

Trotzdem anerkennen wir, daB wir im Lander-
finanzausgleich und bei den Bundesergdnzungszu-
weisungen in der Vergangenheit die Unterstiitzung
des Bundes bekommen haben. Trotzdem haben wir
das damalige Gerede vom ,Nord-Sid-Gefalle” nicht
erfunden und haben es nicht mitgemacht. Wir halten
auch nichts vom Gegenteil, von dem Gerede tiber ein
«Std-Nord-Gefalle, Bayern hat damals, Kollege Al-
brecht, als es um die Einnahmen aus der Gas- und
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Olférderung ging, auch nicht auf eine Lésung ge-
drangt, sondern wir haben uns dabei sehr zurickge-
halten. Ich habe Verstdndnis fiir die Frage Sozialhilfe.
Auch unsere Kommunen leiden darunter; auch in un-
seren groBen Stadten hat sich diese Hilfe plétzlich ver-
zehnfacht. Wir miissen sehen, wie wir damit fertig
werden.

Meine Damen und Herren, wir haben uns Gber die
Initiative — vielleicht kommt sie sogar unter Beteili-
gung Bayerns zustande — sowie dariiber unterhalten,
was man tun kénnte, um auch den Bund etwas mit
heranzuziehen. Was mir allerdings nicht eingeht, ist
ein Medell, mit dem man das Problem 16sen zu kénnen
glaubt, indem man den Siden schwéacht. Was haben
Sie im Norden davon? Dies ist ein Problem, das wir
eigentlich gemeinsam lésen sollten. Insofern unter-
streiche ich voll das, was Kollege Spath hier ausge-
fishrt hat. Der Gesetzentwurf zur Sozialhilfe in dieser
Form ist offensichtlich der Versuch, iiber das Finanz-
ausgleichssystem hinaus weitere Verginstigungen
auf Kosten der siidddeutschen Lander zu erreichen. Bei
uns war die Verstimmung in der Tat deshalb so grof,
weil wir gesagt haben: Jetzt haben wir den Lander-
finanzausgleich gerade solidarisch zustande ge-
bracht. Wir waren — neben dem Bund — die einzi-
gen, die durch den KompromiB im Finanzausgleichs-
system auf dreistellige Millionenbetrage verzichtet
haben. Fest steht: Wir haben getreu den Koalitions-
vereinbarungen mitgeholfen, daBl auch unsere Nord-
lander der Steuerreform zustimmen koénnen.

Dagegen sehe ich in dem Ansinnen, den Siiden nun
iber eine Umschichtung bei der Sozialhilfe emeut zur
Kasse zu bitten, den Versuch, den von Bayern mitge-
tragenen und mitfinanzierten BEZ-KompromiB vom
Dezember vergangenen Jahres zu unterlaufen, die
Probleme des Nordens auf andere abzuwalzen und
nicht zuletzt den Siiden fiir seine solide Wirtschafts-
und Finanzpolitlk — uns ist gar nichts anderes iibrig-
geblieben; wir konnten damals nicht mehr tun, weil
wir ein finanziell nicht gutgestelltes Land waren; Bay-
ern hat sich in der Nachkriegszeit erst langsam vom
Agrarland wegentwickelt, weshalb wir gar nicht viel
ausgeben konnten — zu bestrafen.

Wenn dieses Vorgehen Erfolg haben sollte, sahe ich
schwarz fiir die Zukunft dieser Republik. Denn dann
miiBte ich meinem Kabinett und den bayerischen Biir-
gern raten: ,Lebt lustig drauflos, unterlaBt jede zu-
kunftsorientierte Steuer- und Strukturpolitik, haltet
die Hand auf! Wir werden am bitteren Ende schon
iemanden finden, der uns aus der Patsche hilft.* — Ich
meine, Eigeninitiative ist gefragt, nicht Subventio-
nierung.

Die Umschichtung von vier Umsatzsteuerpunkten
wiirde den bayerischen Staatshaushalt jahrlich
857 Millionen DM kosten. Auf den zweiten Teil des
Finanzierungskonzepts, vornehm umschrieben mit
den Worten ,Ausiibung der Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes zur Ausgabenentlastung und Ein-
nahmenverbesserung”, brauche ich hier wohl nicht
naher einzugehen; denn alle wissen, daB dieser Fi-
nanzierungsteil in Wahrheit auf eine Verbrauchsteu-
ererh6hung hinauslauft, die aber auf der anderen
Seite schon ldngst verbraucht ist, ndmlich fiir die EG
und andere Dinge. Ich kann mir auch schlecht vorstel-

len, daB z. B. Niedersachsen — das ist ja auch ein Fla-
chenland — und Nordrhein-Westfalen ihre Arbeit-
nehmer und Einwohner etwa mit einer Anhebung der
Mineraldlsteuer um 20 Pfennig begliicken wollen.

Meine Damen und Herren, fir die bayerischen
Komrnunen ist in diesem Vorschlag sicherlich eine
Entlastung enthalten. Damit haben Sie recht, Herr
Albrecht. Aber auf der anderen Seite steht der Steu-
erverzicht in Hohe von 857 Millionen DM. Das Land
kann das — zusatzlich zur Steuerreform — nicht ver-
kraften: es miibte sich bei den Kommunen voll refi-
nanzieren. Selbst in dem unwahrscheinlichen Fall,
daB es zu einer Verbrauchsteuererhéhung kame,
bliebe fir Bayern ein Minus,

Ich sehe schon einen Zusammenhang mit dem Steu-
erreformgesetz: Ebenso wie fir Niedersachsen ist fiir
Bayern die Finanzierung der damit verbundenen
Steuermindereinnahmen in Hoéhe von 2 Milliarden
DM kein Pappenstiel. Wir nehmen — ich habe es
schon gesagt — diese Ausfalle hin im Interesse der
Entlastung unserer Biirger und der internationalen
Wettbewerbsfdhigkeit unserer Wirtschaft. Aber auch
fiar Bayern und seine Biirger wird die Belastung dann
unertrdglich, wenn es um Ausfalle von weiteren
850 Millionen DM geht.

Es ist ja auch keineswegs so — das ist hier gesagt
worden —, daB der Norden gegeniiber dem Siiden
sozusagen von Natur aus benachteiligt ware, wie dies
in dem Vorschlag zum Ausdruck kommt. Die Wirt-
schaftsleistung im Norden ist nicht schlecht. So betrug
das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen im Jahre
1987 — das sind also ganz neue Zahlen — in Hamburg
iber 108 000 DM, in Bremen uber 85 000 DM, in
Nordrhein-Westfalen 80 000 DM. Bayern lag mit
73 000 DM je Erwerbstitigen noch ein gutes Stiick
darunter. Auch den Bundesdurchschnitt von
78 000 DM hat Bayern — wenigstensim Jahre 1987 —
noch nicht erreicht.

Richtig ist freilich, daf} die Zuwdéchse in den letzten
Jahren in Bayern iber dem Durchschnitt lagen. Das
war auch im vergangenen Jahr so. Das heifit: Wir
haben etwas aufgeholt, aber noch lange nicht einge-
holt oder gar iiberhott.

Meine Damen und Herren, Wachstumsfelder und
Entwicklungsméglichkeiten hat der Norden minde-
stens so viele wie wir in Bayern. Ministerprasident
Spéth hat eine Schrift der norddeutschen Landesban-
ken erwihnt. Diese haben deutlich gesagt, sie sahen
im Wirtschaftstrend keineswegs eine Abkopplung des
Nordens. Das Kurieren an Symptomen, das Konser-
vieren von Strukturen hilft nicht. Nichts anderes aber
sehe ich in dem Vorschlag dieser Art zur Umschich-
tung der Sozialhilfe. Auch ich bin der Meinung:
Wenn wir sie so umschichten, kann das allenfalls ei-
nen Kostentreibsatz bedeuten.

Ich meine, mit einer Umverteilung von Finanzie-
rungszustandigkeiten wird kein einziger Sozialfall ge-
lést. Dazu bedarf es struktureller Mafinahmen. Zum
einen kénnte ich mir grundsétzlich eine Uberprifung
des Sozialhilfesystems vorstellen; zum anderen wi-
ren grundlegende Uberlegungen zur Beseitigung der
Ursachen erforderlich. Hier ist in erster Line die Bun-
despolitik gefordert. Ich erinnere an die vielen Vor-
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schlage, die wir z. B. im Bereich der Asylanten bereits
gemacht haben. Bis heute ist man hier noch nicht zum
Handeln gekommen. Wie viele Vorschlage haben wir
im Bereich der Pilegefidlle gemacht! Auch hier ist man
erst einen Schritt weiter.

Aber auch die Landespolitik ist gefordert. Damit
schlieft sich der Kreis. Ich denke, die soeben zitierten
Ausfiihrungen der norddeutschen Landesbanken soll-
ten hier einen Anstof} geben. Jedenfalls kann der Si-
den nicht fir die Strukturprobleme des Nordens ver-
antwortlich gemacht werden. Demzufolge ist der Si-
den und ist Bayern auch nicht bereit, hier weitere
Kosten zu iibermehmen oder zur Ader gelassen zu
werden.

Das Finanzausgleichssystem schafft eine gute Aus-
gangsbasis fur alle Lander. Was die Leistungen des
Bundes fiir die Lander angeht, so ist €s den Initiatoren
des Umschichtungsmodells offensichtlich beim besten
Willen nmicht gelungen, hier eine Bevorzugung des
Siidens zu konstruieren. Im Jahre 1986 flossen in den
Bereichen der Gemeinschaftsilnanzierungen und der
Geldleistungsgesetze relativ zu den Einwohnerantei-
len Gber 500 Millionen DM mehr in den Norden als in
den Stiden. Das Gewicht zugunsten des Nordens
diirfte sich 1987 sogar noch verstarkt haben; hier habe
ich die aktuellen Zahlen noch nicht. Daran wird sich
auch in der Zukunft wohl nicht allzuviel andern.

Ahnlich ist die Lage bei den Subventionen und
Hilisprogrammen. Ich denke dabei vor allem an
Werfthilfen, ERP-Programme, Stahlhilfen usw. Es ist
nicht so, dafl Bayern dem Norden dieses Geld neidet;
aber das standige Betonen einer Benachteiligung des
Nordens scllte doch ein Ende haben.

Der Umstand, Herr Albrecht, daB Auftrige des Bun-
des, etwa im Verteidigungsbereich, aber auch von
Post und Bahn, starker an Unternehmen mit Sitz im
Stiden vergeben werden, 1d6t nicht den Schiuf zu, der
Norden sei benachteiligt. Zum einen erfolgt die Auf-
tragsvergabe naturgemabB, wie Sie selber in Zeitungs-
artikeln schreiben, nach dem Grundsatz der regiona-
len Anbieterverteilung; das ist sicherlich richtig. Zum
anderen sagt diese Verteilung nichts dariber aus, wo
die Auftrage tatsdchlich arbeitsplatzwirksam wer-
den.

Eines der teuersten Beispiele ist der Airbus. Die
Firma hat zwar ihren Sitz in Bayern; der Airbus wird
aber zu mehr als 80% im Norden arbeitsplatzwirk-
sam. Diese Dinge sollte man sehen und auch beach-
ten. Wir befinden uns dabei gemeinsam auf einer Li-
nme.

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Gesetz-
entwurt ist letztlich auch verfassungsrechtlich und
verfassungspolitisch bedenklich. Die Bedenken rich-
ten sich vor allem dagegen, daB eine Beteiligung des
Bundes an der Sozialhilfe als Mischung von Sach- und
Geldleistung nicht mit Artikel 104 a Abs. 3 des Grund-
gesetzes in Einklang stiinde. Das Selbstverwaltungs-
recht der Kommunen wiirde ausgehohit, und die Um-
schichtung wiirde als verkappter zusatzlicher Finanz-
ausgleich auf der Ausgabenseite den Einnahmenaus-
gleich unterlaufen. Ich bin der Meinung, daB der Fi-
nanzausgleich in den Artikeln 106 und 107 des
Grundgesetzes geregelt ist und nicht unterlaufen wer-

den darf. Das ware notfalls durch ein Gericht zu iiber-
prifen.

Schon die vom Mitantragsteller Schleswig-Halstein
in den AusschuBberatungen beantragte Absenkung
der Bundesbeteiligung an der Sozialhilfe auf 49 %, um
dem Problem der Bundesauftragsverwaltung aus dem
Weg zu gehen, zeigt, wie unausgereift die Vorlage
eigentlich ist.

Meine Damen und Herren, fiir mich ist es einfach
ein Argernis, daB man nun, nachdem der Finanzaus-
gleich geregelt ist, hergeht und sagt: ,So, jetzt neh-
men wir die Sozialhilfe ganz ungeniert als Aufhanger,
um zu einem weiteren Ausgleich zu kommen. * Dieses
Vorgehen ist féderalistisch nicht in Ordnung.

Wenn schon sachliche Bedenken Herrn Minister-
prasidenten Albrecht nicht umstimmen kénnen, sollte
er doch wenigstens darauf bedacht sein, seine eige-
nen Interessen als Ministerprasident eines Landes
nicht zu schidigen.

Zur Hingabe von vier Prozentpunkten Umsatz-
steuer: Die Umsatzsteuer ist eine der stabilsten Ein-
kommensquellen in der Landerpolitik mit wachsen-
dem Charakter. Diese sollen wir jetzt an den Bund
hingeben? Herr Albrecht, diese Prozentpunkte krie-
gen die Lander nie mehr zuriick. Im Sozialhilfebereich
146t sich absehen, daB es nicht zu weiteren Steigerun-
gen in der bisherigen Héhe kommen wird. Man muf
das Problem der Asylanten und vor allem das der Pfle-
gefille — diese verursachen die hochsten Kosten; die
Arbeitslosigkeit macht, wie ausgefiihrt worden ist, nur
einen kleinen Teil aus — losen. Dann werden wir
— davon bin ich iberzeugt — tliber kurz oder lang zu
besseren Ergebnissen kommen. Aber dafiir 4 % Um-
satzsteuer hinzugeben, schadet den Linderinteressen
in ihrer Gesamtheit. Wenn wir nicht mehr geniigend
eigene Mittel hétten, kénnten wir als selbstindige
Bundesldnder bald einpacken.

Meine Damen und Herren, sehr interessant finde
ich es auch, dafl Niedersachsen als Initiator des hier
vorliegenden Umschichtungsmodells nun auf einmal
mit Nordrhein-Westfalen in einem Boot sitzt. Es ist
noch gar nicht lange her, daB sich Niedersachsen mit
aller Kraft fiir die Einfilhrung einer .toten Zone" bei
der Verteilung der Bundeserginzungszuweisungen
eingesetzt hat. Dies war deutlich gegen die Interessen
Nordrhein-Westfalens gerichtet, das dadurch als Er-
ganzungszuweisung einen dreistelligen Millionen-
betrag weniger erhalt. Jetzt braucht man auf der an-
deren Seite Nordrhein-Westfalen wieder, um gegen
den Siiden zu ziehen. Ich weif nicht, Herr Albrecht, ob
das der richtige Weg fiir den Umgang der Lander mit-
einander ist.

Bayern jedenfalls wird nach all dem gegen die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs stimmen und das Vor-
haben auch im weiteren Verfahren zusammen mit den
librigen CDU-regierten Landern im Siiden mit allem
Nachdruck und mit allen gebotenen Mitteln abweh-
ren.

Zu den Einzelheiten gebe ich im Namen der Linder
Baden-Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz
noch eine Erklarung zu Protokoll *).
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AbschlieBend, meine Damen und Herren: Ich sehe
in diesem Zusammenhang weniger eine Auseinan-
dersetzung nur zwischen Niedersachsen und Bayern.
Nein, meine Damen und Herren, in der Tat ist der
Bund gefragt. Gefragt ist der Kanzler als Kanzler und
auch als Parteivorsitzender.

{Heiterkeit)

Aber vielleicht, Herr Albrecht, wollten Sie darauf hin-
weisen. Auch das kénnte sein.

{Frau Dr1. Riidiger [Bremen}: Und das im Bun-
desrat! — Dr. von Dohnanyi [Hamburg]:
Ausgerechnet!)

Prasident Dr. Vogel: Auf die Rede von Hermn
Dr. Streibl folgt ein Beitrag von Herrn Senator Gro-
becker.

Grobecker (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Gesetzesinitiative
zur Mitfinanzierung der Sozialhilfekosten durch den
Bund ist die zwangslaufige Konsequenz der explo-
sionsartig steigenden Sozialhilfekosten. Es gibt kein
anderes Motiv, Herr Ministerprasident Spath und
Herr Minister Streibl. Den schwébischen Spruch:
«Was wir haben, das haben wir, und jetzt reden wir
einmal {iber das, was wir noch nicht haben”, kennen
auch wir: er heifit hanseatisch etwas anders: ,Hol fast,
wat de hest, und seh to, wat te kregen kannst.” Das ist
nicht das Motiv dieser Initiative. Ich bitte, das ganz
genau zu nehmen. Die heftigen Auseinandersetzun-
gen iiber den Linderfinanzausgleich sind im Nerden
unterschiedlich ausgegangen. Ich nehme es dem nie-
derséchsischen Ministerprésidenten immer noch
krumm, daB er uns hier ,gelinkt" hat.

(Heiterkeit)

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Das fiihrt zu
einer zweiten Runde, weil dies — wir sind in Karls-
ruhe; das ist der eine Teil — ein anderes Motiv ist. Die
von Ministerprasident Rau hier genannten Steige-
rungsraten der Sozialhilfeausgaben kann man die
Kommunen, insbesondere die Kommunen in struktur-
schwachen Regionen mit hohen Arbeitslosenquoten,
nicht lénger allein zahlen lassen.

Die Sozialhilfe belastet insbesondere die struktur-
schwachen Linder des Nordens und Westens, in de-
nen sich gerade die Kommunen mit hohen und héch-
sten Arbeitslosenquoten ballen — und das in uner-
tréglichem Ausmab.

Meine Damen und Herren, der Sinn der Sozialhilfe
— Ministerprisident Rau hat vorhin darauf hingewie-
sen — hat sich in den letzten Jahren grundlegend
gewandelt. In ihrer urspriinglichen Funktion war die
Sozialhilie vorgesehen, um in individuellen Notlagen
zu helfen. Heute muB sie als kollektive Unterhaltssi-
cherung fiir durch Arbeitslosigeit in Not geratene
Biirger einspringen. Der eigentliche Lohnersatz fur
Arbeitslose soll auf dem Versicherungsweg geregelt
werden. Sie alle wissen, sofern Sie unmittelbar damit
zu tun haben — es ist unser Vorteil, daB wir zugleich
auch Kommune sind —, daB wir schon nach einem
Jahr Arbeitslosengeld in dem Augenblick, wo die Ar-

beitslosen in die Arbeitslosenhilfe hineinkommen, mit
Sozialhilfe nachbessern miissen. Das ist unser Pro-
blem. Nach zwei Jahren stehen sie dann auf unserer
,Lohnliste” und nicht mehr auf der ,Lohnliste” von
Nirnberg.

Deshalb sind wir der festen Uberzeugung — das hat
nichts mit A- und B-Landern zu tun, sondern mit Reich
und Arm —, daB die Folgebelastungen aus der Ar-
beitslosigkeit zukiinftig nicht mehr nur den Kommu-
nen und den Landern iberlassen bleiben konnen, die
davon betroffen sind. Dies ist das eigentliche Problem,
das wir hier behandeln.

Die betroffenen Kommunen und Lander bewegen
sich in einer Art Teufelskreis — Ministerprasident
Albrecht hat das vorhin dargelegt —, weil mit jeder
Reduzierung der kommunalen Investitionen zur Fi-
nanzierung der Sozialhilfekosten die Arbeitslosigkeit
steigt und infolgedessen noch mehr Sozialhilfe aufge-
bracht werden muB. Gleichzeitig — das ist auch unser
Problem im Norden — verschlechtert sich die Wettbe-
werbssituation dieser Gemeinden und Lander. Das
Gefille zwischen Reich und Arm wichst dadurch im-
mer schneller. Dieser Zustand ist unhaltbar.

Ich sage Ihnen: Wir wollen unsere Strukturschwa-
che selber iiberwinden, und zwar mit Mitteln unseres
Haushalts, die wir jetzt fiir Sozialhilfe ausgeben miis-
sen. Genau diese fehlen uns bei den Investitionsaus-
gaben.

Um diesen wirtschaftlich verursachten Trend abzu-
bremsen, sind die strukturschwachen Linder zu die-
ser Gesetzesinitiative gekommen. Die siidlichen und
strukturstarken Lander haben ihren Widerstand jetzt
hier dargestellt. Ich weiB nicht, ob das nun schon das
Ende sein wird.

Dabei wurden zum Teil, auch von Hermn Kollegen
Streibl, abwegige Argumente angefiihrt; es tut mir
leid. Beispielsweise wird aus dem héheren Bruttoin-
landsprodukt je Einwohner in den beiden Stadtstaa-
ten Bremen und Hamburg gegeniiber Bayern und Ba-
den-Wiurttemberg geschlossen, der Norden sei gar
nicht wirtschaftsschwach. Also, es ist ja nun fiir einen
Politiker nicht ganz einfach, hier dauernd zu erzahlen,
man sei wirtschaftsschwach. Aber dab das sozusagen
auf diese Weise umgedreht wird, ist unsinnig. Wenn
man vergleicht, muf man Gleiches mit Gleichem ver-
gleichen, also Bremen und Hamburg mit Frankfurt
und Stuttgart oder Miinchen, aber nicht mit den Fla-
chenliandern Bayern oder Baden-Wiirttemberg. Soviel
jedenfalls miiBte man wenigstens aus dem Karlsruher
Urteil gelernt haben. Bei einem korrekten Vergleich
kommt man zum richtigen Ergebnis, nédmlich daB die
Wirtschaftskraft des Nordens und des Westens hinter
der des Siidens sowohl im Niveau als insbesondere
auch in der Entwicklung hinterherhinkt.

Uber die Behauptung, die Finanznéte der norddeut-
schen Linder seien auf die schlechte Wirtschaftspoli-
tik oder die schlechte Haushaltspolitik der Nordlander
zuriickzufithren, kann nicht ernsthaft diskutiert wer-
den. Herr Streibl tut dies allerdings immer wieder. Die
Strukturverwerfungen bei Schiffbau, bei Schiffahrt,
bei Kohle, bei Stahl kann man bei objektiver Betrach-
tung nun wirklich nicht dem Norden anlasten. Die
riumliche Konzentration der ,ewigen industriellen
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Krisenbranchen” Kohle, Eisen, Stahl, Werften stellt
schon seit langem — und nicht erst seit heute — eine
Hypothek fiir die betroffenen Bundeslander dar.

Der Bundeswirtschaftsminister hat in einer Versf-
fentlichung jiingsten Datums unter der Uberschrift
+Die wirtschaftliche Entwicklung in den Bundeslan-
dern*” ausdriicklich bestétigt, daB die Entwicklung der
sidlichen und der tbrigen Linder der Bundesrepu-
blik keineswegs aus jiingster Zeit stammt. Nach sei-
nem Bericht gehoren zu den Gewinnern im langfristi-
gen realen Wachstumstrend seit 1960 die Sidlander.
Das ist noch ein Argument mehr dafir, daB es hier
nicht um A- und B-Lénder geht. Dieses Grundmuster
des regionalen Wachstums hat sich 1987 bestatigt.

Der Bundeswirtschaftsminister fithrt iibrigens aus,
dal diese Trendbetrachtung die Hypothese unter-
stitzt, daB die regionalen Wachstumsunterschiede
auf eine Vielzahl von Griinden zuriickzufiihren sind,
der Wirtschaftspolitik aber ursichlich nicht anzula-
sten sind. Das stammt nicht von uns und auch nicht
von Herrn Albrecht,

Nun ein Wort zu der Behauptung, die Sozialhilfeko-
sten in den Landern, die diesen Gesetzesantrag unter-
stitzen, seien deshalb so hoch, weil dort héhere Sozi-
alhilferegelsdtze gezahlt wiirden. Das ist falsch. Die-
ser Vorwurf geht ins Leere. Die Eckwertregelsitze
zeigen namtich keine eindeutigen Nord-Siid-Unter-
schiede. Der Eckwertregelsatz liegt im Bundesdurch-
schnitt bei 384 DM. Niedersachsen mit 382 DM, Nord-
rhein-Westfalen mit 379 DM sowie der Stadtstaat Bre-
men mit 383 DM liegen sogar noch unter dem Bundes-
durchschnitt, wahrend Rheinland-Pfalz mit 385 DM
sowie Hessen und Baden-Wiirttemberg mit je 390 DM
noch dber dem Bundesdurchschnitt liegen.

Die Hauptursache fiir den starkeren Ansteg der
gesamten Sozialhilfeausgaben im Norden und We-
stenist ausschlieBlich auf die hhere Arbeitslosigkeit,
auf die héheren Fallzahlen durch Arbeitslosigkeit, zu-
rickzufiihren.

Da immer wieder der Vorwurf erhoben wird, die
Lander des Nordens und des Westens seien in ihrem
Ausgabengebaren nicht solide, méchte ich die Gele-
genheit wahrnehmen, fiir Bremen darzustellen, was
wir nicht ausgeben bzw. nicht mehr ausgeben kénnen
und wo wir uns inzwischen ganz erheblich einge-
schrankt haben.

Seit 1980 sind die Gesamtausgaben im Stadtstaat
Bremen lediglich um 13% gegeniiber durchschnitt-
lich 19% bei allen Lindern und Gemeinden gestie-

© gen. Eine unglaubliche Anstrengung! Bremen hat seit

1983 einen Einstellungsstopp fiir den &ffentlichen
Dienst. Dadurch sind die Personalausgaben mit 16 %
deutlich langsamer als im Durchschnitt der Linder mit
20% gestiegen. Unsere Personalkosten — das sage
ich an die Adresse Baden-Wiirttembergs — liegen
nicht bei 39 %, sondern nur noch bei 36 %. Das haben
wir immerhin geschafft. Ministerprasident Spath hat
vorhin gesagt, bei der Beihilfe sei er allein geblieben.
Das stimmt nicht. Wir waren dabei, und wir haben
zeitgleich reduziert. Inzwischen haben wir dazu ein
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, wonach wir
wieder ,anziehen® miissen, weil wir unterhalb des
Durchschnitts aller Lander liegen.

Die explodierenden Ausgaben bei der Sozialhilfe
und den Zinsen zwangen Bremen dazu, die Investitio-
nen gegenuber 1980 um 42 % zu reduzieren. Bremen
kann heute kaum noch die notwendigsten [nvestitio-
nen zur Substanzerhaltung durchfithren. Diese Auf-
zéhlung konnte ich beliebig fortsetzen. Hinzu kom-
men aber die Einnahmeausfille durch die Steuersen-
kungsgesetze, woriiber wir heute morgen diskutiert
haben.

Weder Bremen noch die tbrigen strukturschwa-
chen Lander des Nordens und Westens haben ihre
Finanzmisere selbst verschuldet. Das wollte ich hier
darstellen. Es ist bitter genug, daB es in dieser Repu-
blik 2,5 Millionen Arbeitslose gibt und fast 20 Milliar-
den DM fir Sozialhilfe aufgewendet werden miissen.
Ich appeiliere deshalb noch einmal an die Solidaritit
der siiddeutschen Linder, ihren Beitrag zur Schaf-
fung gleicher Lebensverhaltnisse zu leisten, um zu
verhindern, daB sich neben der Aufteilung in A- und
B-Lander kiinftig eine Aufteilung in arme und reiche
Lander hier im Bundesrat manifestiert,

Gleiche Lebensverhaltnisse in allen Landern zu ha-
ben, miiBte iibrigens gerade auch im Eigeninteresse
der stiddeutschen Lander liegen. Eine héhere Wirt-
schaftskraft und geringere Arbeitslosigkeit im Norden
entlasten den Siden beim Finanzausgleich. Das ist
der einzige Zusammenhang, den es hier iberhaupt
gibt.

Unsere Gesetzesinitiative ist kein Angriff auf den
Foderalismus. Das Gegenteil ist der Fall: Die gegen-
seitige Hilfe der Gliedstaaten starkt den Féderalis-
mus. Davon sind wir fest liberzeugt. Wir werden dem
weiteren Verlauf der Beratung dieser Gesetzesin-
itiative grofte Aufmerksamkeit schenken. Wir hoffen,
daB wir am SchluB gemeinsam ein solches Gesetz
unterschreiben kénnen,

Président Dr. Vogel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Gerhardt
{Hessen).

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich halte diese Debatte fiir auBeror-
dentlich bedeutsam. lch gehére dem Bundesrat erst
kurze Zeit an, finde es aber sehr gut, daB wir Gele-
genheit haben, die Situation der Lander und Regionen
ausfiihrlich zu erdrtern.

Allerdings ist der Ausgangspunkt zu einfach. Er war
auch in éffentlichen Darstellungen das Thema ,Nord
und Sid* und weniger eine differenzierte Betrach-
tung dessen, aufgrund welcher strukturellen Entwick-
lungen sich in bestimmten Regionen Probleme erge-
ben haben.

Es gibt Regionen, in denen strukturelle Probleme
entstanden sind, weil sie Monostrukturen aufweisen,
weil eine schwache Agrarstruktur und eine schwache
Wirtschaftsstruktur, kombiniert mit unterschiedli-
chen BetriebsgréBen, von Schleswig-Holstein bis in
das Voralpenland zusammentreffen.

Es gibt Regionen mit einer sehr diversifizierten
Branchenstruktur, die sich aber auch nicht ausruhen
konnen — ich darf das einmal auf die Anstrengungen
der Hessischen Landesregierung beziehen —, weil
kein Land vor Entwicklungen gefeit ist, die sehr rasch
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eintreten und vergleichsweise gefestigte Branchen,
wie etwa die Chemie, treffen kénnen, wenn fir die
Forschungsfahigkeit der chemischen Industrie Pro-
bleme entstehen. Das gilt auch fir Bereiche des Ma-
schinenbaus oder fiir technologische Entwicklungen
im Bereich des bisherigen Angebots der Elektrotech-
nik.

Der Ausgangspunkt, Herr Ministerprasident Al-
brecht, dal der Stiden einen gefestigten, immer lei
stungsfdhigen und in die Zukunft hinein stabil zu be-
rechnenden Faktor darstelle, der jetzt iiber das von
Ihnen vorgetragene Konzept einen Solidarbeitrag lei-
sten konnte, kann so nicht akzeptiert werden. Jedes
Land des Siidens muf} taglich darauf achten, daB es in
seine vergleichsweise gunstige Wirtschaftsstruktur
keine Einbriiche gibt.

Deshalb muB die Frage an den Geleitzug der An-
tragsteller erlaubt sein, ob es denn bei aller freund-
schaftlichen Nachbarschaft zu Niedersachsen und
vielen anderen Landern nicht ehrlicherweise notwen-
dig ist, die Riickfrage zu stellen, ob sich dieser Geleit-
zug jewells dem strukturellen Wandel so intensiv ge-
stellt hat, wie sich ihm manche benachbarte Linderim
siiddeutschen Raum gestellt haben.

Nicht immer entwickelt sich ein wirtschaitlicher
und struktureller Wandel in einer Industriegesell-
schaft schicksalhaft. Es muB die Frage gestellt wer-
den, ob es nicht auch verpaBte politische und konzep-
tionelle Gelegenheiten gegeben hat, den strukturel-
len Wandel rechtzeitig zu sehen, Zumindest ist zu fra-
gen, ob es uns erlaubt ist, in bezug auf andere Lander
zu bewerten, ob sie sich dem strukturellen Wandel
ehrlich, offen, ohne Probleme in ihrem politischen
Umfeld zu bekommen, gestellt haben. Daher ist in
freundschaftiicher Nachbarschaft zu Niedersachsen
schon die Frage erlaubt, ob denn die Férderabgaben-
gewinne der 70er Jahre, die ja doch fiir Niedersachsen
einen erheblichen Wettbewerbhsvorsprung hatten be-
deuten kénnen, so eingesetzt worden sind, wie man
dies bei einem strukturellen Wandel hdite erwarten
milssen.

Ministerprasident Spéth hat dazu angemerkt: ,Ei-
gentlich geht es um die zentrale Frage, wie die Bun-
deslander oder wie wir in der Bundesrepublik
Deutschland in Zukunft Strukturpolitik begreifen.”
Wir haben es mit einer alten, konservativen struktur-
politischen Konzeption zu tun, nach der ein politischer
Streit in den Lindern darliber ausgetragen wird, dag
die EG uns groBe Gebietsférderkulissen nicht mehr
zugesteht. Hamburg selbst hat erklart, da8 die bishe-
rige Zonenrandfdrderung nicht stabilisiert werden
diirfe. Das fithrt zu Auseinandersetzungen mit den
Landern, die Zonenrandgebiete haben. Das ist aber
nicht die zentrale Frage.

Die zentrale Frage ist vielmehr, ob wir weiter in
alten strukturpolitischen Vorstellungen verhaftet blei-
ben oder neue entwickeln wollen. Wenn man iiber
neue strukturpolitische Vorstellungen diskutiert,
dann werden sie anfangs nicht darin bestehen kon-
nen, dafh man sie — wir haben heute vormittag eine
Debatte mit dem Ziel gefihrt, die Steuerreform zu ver-
abschieden und zu einem volkswirtschaftlichen Erfolg
zu fiihren — sogleich mit BegleitmaBnahmen versieht,
die psychologisch ihren volkswirtschaftlichen Nutzen

schddigen, weil unausgesprochen bereits die Erhé-
hung der Verbrauchsteuern im Raume steht und das
ausgesprochene oder nicht ausgesprochene Junktim
zwischen der Mehrheitsfindung fir die niedersachsi-
sche Initiative und der Steuerreform den Vereinba-
rungen von CDU und FDP groBte Probleme bereitet.

Entweder man entscheidet sich fiir den mutigen
Schritt einer Steuerreform, die sich durchaus im poli-
tischen Streit befindet, und setzt sie durch. Oder man
verknupft, ausgesprochen oder nicht ausgesprochen,
dieses verabredete Vorhaben fiinf Minuten nach der
Verabschiedung des Landerfinanzausgleichs mit ei-
ner Konzeption, die mégliche MaBnahmen, die wir in
einer zweiten Phase, auch mit Blick auf Notwendig-
keiten in der EG, im Binnenraum unseres Landes be-
ndgtigen, schon jetzt allein in der Konzeption mit dem
Punkt Solidaritét fir Sozialhilfe im Vorfeld verschleu-
dert, so dafl man hinterher weniger Handlungsspiel-
raum hat.

Ein neuer strukturpolitischer Ansatz in dieser Initia-
tive ist nicht zu erkennen. Sie ist ein Entlastungsan-
satz fiir den Geleitzug der Linder, die hier im Bundes-
rat ihre wirtschaftliche Situation aus meiner Sicht
schiechter darstellen. als sie in vielen Pressekonferen-
zen Offentlich dargestellt wird. Psychologisch ist die
~gezogene Handbremse“ der eigenen Einschatzung
des Wirtschaftsraums Norddeutschland das eigentli-
che politische Problem. Denn sobald der Beginn einer
Initiative damit verkniipft ist, daB man Zweifel an der
Zukunftsfahigkeit der eigenen wirtschaftlichen
Stédrke hier anders darstellt, als dies in einer Untersu-
chung der Landesbanken zu diesem Raum selbst dar-
gestellt ist, darf man sich die Riickirage erlauben, ob
nicht Taktik als groBes Argument hier mitspieit, nim-
lich etwas weniger dariiber zu reden und weniger
Zutrauen in die eigene wirtschaftliche Entwicklung zu
haben.

Vorredner aus dem Bereich der Nachbarschaft Hes-
sens im siiddeutschen Raum haben deutlich erklart,
dall man an einer solchen Initiative nicht mit dem
schlichten Hinweis vorbeigehen kénne: , Wit wollen
das nicht, wir mochten tiber Solidaritiat nicht diskutie-
ren.“ Aber sicherlich ist die Landesregierung Hessens
nicht bereit, diesem Gesetzgebungsinitiativantrag zu
folgen, ohne daB die Antragsteller auch durch politi-
sche Handlungsweisen ihrer Lander erkennbar signa-
lisieren, dabB sie sich einem strukturellen Wandel eher
stellen, als wir bisher festgestellt haben.

Der Flughafen Frankfurt und die Metropolesitua-
tion der Stadt Frankfurt sind als leuchtendes Beispiel
und als wichtiger Punkt fiir Hessen hingestellt wor-
den. Dazu gehdrt auch ein politisches Korsett, um
diese Metropole zu stabilisieren. Die Entscheidung in
unserem Land lber die Situation am Flughafen war
nicht einfach. Es gab frither auch Konzepte, die Be-
firchtungen ausldsten, daB ein solcher Zuwachs an
dienstleistungssektoralen Beziigen in Frankfurt ge-
fahrlich wéare. Immer ist ein Teil wirtschaftlichen Er-
folgs oder ein Teil strukturellen Wandels auch von der
politischen Kraft eines Landes abhédngig, in diesen
strukturellen Wandel offensiv hineinzugehen.

Ich méchte angesichts der vielen Antragsteller, die
sich hier zusammengefunden haben, zu Protokoll ge-
ben, dafl aus den Reihen der Antragsteller den siid-
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deutschen Landern in deren politischen Feldern stér-
ker signalisiert werden miiBte, ob man bereit ist, sich
dem strukturellen Wandel zu stellen.

Solange man den Eindruck gewinnen kann, daB
hier ein Finanzierungsmodell vorgesehen ist, das
wiederum in einer Umverteilung von Siid nach Nord
nur dazu dient, dem strukturellen Wandel auszuwei-
chen, wird die Hessische Landesregierung sinnvoller-
weise nicht bereit sein, auf ein solches Modell einzu-
gehen. Sollten sich politische Signale einstellen, die
den Gesichtspunkt der Steuerreform als Prioritdt
Nummer eins sehen und dann die Bereitschaft signa-
lisieren, iber Landerstrukturpolitiken mit uns in eine
neue Diskussion einzutreten, die aus meiner Sicht
nicht bei der gegenwartigen Konstruktion des Léan-
derfinanzausgleichs enden muf, sind wir dafir of-
fen.

Die verfassungsrechtlichen Zustindigkeiten aller
Lander sind gleich. Trotzdem sind einige Linder beim
strukturellen Wandel schneller vorangekommen. Das
liegt nicht nur an Standortfaktoren, sondern auch an
politischen Hintergrinden. Uber diese den Mei-
nungstaustausch auch an anderer Stelle einmal wei-
terzufiihren, um zu erkennen, welches zukunftsfihige
Konzept sich durch Landerpolitiken realisiert, ist eine
der Notwendigkeiten, die heute auch mit angestoBen
worden sind.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Dr. Ger-
hardt!

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Dr. Hafele.

Dr. Hifele, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzesantrag spricht ein Grundpro-
blem an, das die Bundesregierung ermst nimmt. Es
gibt betréchtliche regionale Unterschiede in der wirt-
schaftlichen und sozialen Lage innerhalb der Bundes-
republik Deutschiand. Sie haben Folgen fiir die- Fi-
nanzkraft der Bundeslander.

Dieser Sachverhalt ist im vergangenen Jahr in Ver-
bindung mit der Neuordnung des Linderfinanzaus-
gleichs auf der Grundlage der Grundgesetzentschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ausfiihrlich be-
handelt worden.

Ich will daran erinnern, daff der Bund in diesem
Zusammenhang einen erheblichen finanziellen Bei-
trag geleistet hat, vor allem im Interesse einer fiir die
finanzschwachen Lander befriedigenden Regelung.

Wir sind bereit, mit den Bundeslandern dariber zu
reden, wie innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land weitere oder andere Ausgleichsméglichkeiten
fiir ein ausgewogeneres Geflige zwischen den Regio-
nen geschaffen werden konnen.

Der Gesetzesvorschlag, den Bund mit 50 % der Sozi-
alhilfekosten zu belasten, ist jedoch kein geeigneter,
kein fiir uns annehmbarer Weg.

Erstens. Eine sinnvolle, an den Grundsétzen unse-
rer Verfassung ausgerichtete Aufgabenverteilung
wiirde einseitig verandert. Der Bund tragt allein die
Staatszuschiisse zur Rentenversicherung, die in den
90er Jahren stiarker ansteigen sollen. Er ist im wesent-

lichen zustandig fiir Geldiibertraqungsgesetze im Be-
reich der Familienpolitik, wo auch aus dem Kreis der
Lander mittelfristig zusétzliche Aufwendungen ge-
wiinscht werden. Der Bund finanziert die Arbeitslo-
senhilfe, deren Mittel prozentual in den vergangenen
Jahren mindestens so stark angestiegen sind wie die
Aufwendungen fiir die Sozialhilfe, und der Bund ist
fiir den GroBteil der Ausgaben bei den Kriegsiolgege-
setzen verantwortlich.

Zweitens. Der Bund hat seit 1982 die Linder u. a.
durch Ubertragung von iiber 4 Milliarden DM Steuer-
anteil nachhaltig geférdert. Das ist der wichtigste
Grund fir den Rickgang seines Anteils am Gesamt-
steueraufkommen von 48,7 % 1981 auf 45,4 % 1988
bei gleichzeiigem Anstieg der Steueranteile von
Lindern und Gemeinden.

Drittens. Wir haben seit 1982 die Bundesmittel fiir
den regionalen Ausgleich durch die Gemeinschafts-
aufgaben erheblich erhéht: Regionale Wirtschaftsfor-
derung, Agrarstruktur, Hochschulbau, Stadt- und
Dorferneuerung. Diese Férderungen wéren gefahr-
det, wenn dem Bund in anderen Bereichen neue La-
sten aufgetragen werden sollten.

Und schlieBlich: Der vorliegende Entwurf ist auch
deshalb nicht annehmbar, weil er keine gleichge-
wichtige Losung bringt. Das Ergebnis wéare namlich:
Der Bund soll iiber 10 Milliarden DM neue Ausgaben
jéhrlich iibernehmen. Dem stehen Einnahmeiibertra-
gungen von nur rund 5 Milliarden DM gegeniiber.

Der vorliegende Antrag kann eine wichtige Diskus-
sion fiir mehr regionale Ausgewogenheit ausldsen
und hat diese schon ausgelost. Wir sind unter den
genannten Voraussetzungen zu einer konstruktiven
Diskussion mit den Bundeslindern bereit.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar!

Herr Minister Clausen (Schleswig-Holstein) gibt
seine Rede zu Protokoll *). — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen.

Die Ausschuisse empfehlen dem Bundesrat, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Es liegt ferner ein Landerantrag in Drucksache
124/1/88 vor. Der 4-Lander-Antrag in Drucksache
124/2/88 ist zuriickgezogen worden.

Wer den AusschuBempfehlungen auf Einbringung
des Gesetzentwurfs gemaf Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir stimmen jetzt noch Uber den 7-Lander-Antrag
in Drucksache 124/1/88 betr. die Bestellung von Be-
auftragten gemdB § 33 der Geschéiftsordnung des
Bundesrates ab. Auch hier bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.
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Damit sind Frau Minister Breuel (Niedersachsen)
und Herr Senator Grobecker (Bremen) als Beaui-
tragte bestellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 4/88 ) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:
3 bis 9, 15, 18 bis 21, 24, 26, 31 bis 35, 37, 39 bis 41.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 42 auf:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 11. De-
zember 1987 zwischen den Vereinigten Staa-
ten von Amerika und dem Konigreich Belgien,
der Bundesrepublik Deutschland, der Italieni-
schen Republik, dem Kénigreich der Nieder-
lande und dem Vereinigten Kdnigreich GroB-
britannien und Nordirland iber Inspektionen
in bezug auf den Vertrag zwischen den Verei-
nigten Staaten von Amerika und der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken {iber die Be-
seltigung threr Flugkérper mittlerer und kiir-
zerer Reichweite (Drucksache 182/88).

Der AusschuB fiir Auswértige Angelegenheiten
empfiehlt, dem Gesetz gemaB Artikel 105 Abs. 3 des
Grundgesetzes zuzustimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlos-
sen.

Wie in der Mitteilung iber das Ergebnis der Um-
frage des Ausschusses bereits angekiindigt, schlage
ich Ihnen im iibrigen vor, davon Kenntnis zu nehmen,
daf die Bundesregierung die Begriindung zu Artikel 2
des Vertragsgesetzes durch folgenden Absatz er-
ganzt:

Die Bundesregierung wird von dieser Erméchti-
gung zum Erlaf einer Rechtsverordnung nur Ge-
brauch machen, um den beabsichtigten Noten-
wechsel, dessen Entwurf in der Anlage zur Denk-
schrift wiedergegeben ist, unmittelbar nach sei-
nem Vollzug in Kraft zu setzen.

Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der bdu-
erlichen Landwirtschaft fiir die Erhaltung der
natirlichen Lebensgrundlagen — Antrag des
Freistaates Bayern gemaB § 36 Abs. 2 GOBR —
{(Drucksache 164/88).

Herr Staatsminister Niissel wiinscht das Wort.

Niissel (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf eine kurze Erlaute-
rung:

Die Veredelung der landwirtschaftlichen Boden-
produktion muB auch in Zukunft in bauerlicher Hand
bleiben. Die in der Gefliigelwirtschaft bereits beste-
hende Situation ist ein iiberzeugendes Beispiel dafiir,
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wohin sich die Veredelungswirtschaft in iiberschau-
barer Zeit entwickelt, wenn der Gesetzgeber dem
Wettbewerb im Agrarbereich freien Lauf 14B8t, ochne
ordnungspolitisch verniinftige Schranken zu errich-
ten. Es werden Kapazitaten geschaffen, die die bauer-
lichen Betriebe aus der Veredelung verdringen. Wie
die regionale Entwicklung auf europdischer Ebene
zeigt, machen derartige freie Konzentrationsprozesse
auch nicht vor einer eklatanten Umweltzerstdrung
halt.

Die Bayerische Staatsregierung prift seit mehreren
Jahren, inwieweit durch strenge Anwendung beste-
hender Rechts- und Verwaltungsvorschriften oder
durch deren zielgerichtete Anderung die Schaffung
industrieller Kapazitaten in der tierischen Veredelung
verhindert werden kénnte. Das eindeutige Ergebnis
war, daB die Verwaltung ohne die eigenstidndige Ein-
fiihrung von Bestandsobergrenzen und eine Bindung
der tierischen Produktion an die Fliche im Rahmen
eines eigenen Gesetzes keine hinreichende Rechts-
grundlage besitzt, um strukturell und ékologisch un-
erwiinschte Kapazitidten wirksam zu verhindern. Aus
diesem Grunde bringt der Freistaat Bayern seinen
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der bauerli-
chen Landwirtschaft fiir die Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen im Bundesrat ein.

Der Gesetzentwurf soll zur Sicherung der bauerli-
chen Landwirtschaft beitragen und Rahmenbedin-
gqungen schaffen, die es ihr erméglichen, durch eine
ordnungsgeméafe landwirtschaftliche Bodennutzung
die natiirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten sowie
eine gesunde und ausreichende Erndhrung der Be-
volkerung auch in Krisenzeiten und die Versorgung
der Wirtschaft mit nachwachsenden Rohstoifen zu
gewdhrleisten. Durch die Erhaltung bauerlicher Be-
triebe sollen die Wirtschaftskraft des landlichen
Raumes gestarkt und die Mindestbesiedlungsdichte
insbesondere in bevilkerungsschwachen Regionen
aufrechterhalten werden.

Wesentliche Elemente dieses Gesetzes sind:

Erstens. Der Gesetzentwurf enthélt eine Definition
der bduerlichen Landwirtschaft in der Form, daB da-
mit Unternehmen gemeint sind, die ihren Betrieb
nach den Grundsdtzen der ordnungsgeméaBfen Land-
wirtschaft fithren und nicht als Gewerbebetriebe im
Sinne des Bewertungsrechts eingestuft sind. Unter-
nehmen mit tierischer Erzeugung miissen die Produk-
tionsobergrenzen sowie die Flachenbindung einhal-
ten.

Zweitens. Das Gesetz soll die rechtliche Veranke-
rung fir ein generelles Bewirtschaftungsentgelt
schaffen. Nur mit einer solchen Grundsicherung kon-
nen die Leistungen der b#uerlichen Landwirtschaft
angemessen vergitet werden.

Drittens. Zur Verhinderung der gewerblichen Tier-
haltung werden Produktionsobergrenzen eingefiihrt.
Wir haben nicht Bestandszahlen, sondern Produk-
tionsmengen gewahlt, weil so eine echte Gleichbe-
handlung erfolgen kann, die Landwirte nicht zu iiber-
triebener Intensitit angereizt werden und die Uber-
wachung leichter erfolgen kann.

Viertens. Um ein verniinftiges Verhiltnis zwischen
vorhandener Fléche und Tierbestinden zu gewahrlei-
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sten, soll die Produktion an die Flache angebunden
werden. Fir die Berechnung der Flachenbindung ha-
ben wir etwa drei Dungeinheiten pro Hektar zum
MafBstab genommen. Um flachenarmen, auf die tier-
sche Veredelung angewiesenen Betrieben die Mdg-
lichkeit zu schaffen, die bisherige Tierhaltung beizu-
behalten, ist die Regelung vorgesehen, dafl zur land-
wirtschaftlichen Nutzflache auch eine Fliache zahlt,
auf der aufgrund schriftlicher Abnahme- und Liefer-
vertriage Wirtschaftsdiinger umweltvertraglich ausge-
bracht werden kann. Die Vertragsdauer soll sich an
der tblichen Dauer von Pachtvertrdgen orientieren.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffassung,
daB in einem Land wie der Bundesrepublik mit einer
hohen Bevdlkerungsdichte und mit einem sehr weit
fortentwickelten Industrialisierungsgrad die bauerli-
che Landwirtschaft erhalten werden mu8. Unter den
derzeitigen Wettbewerbsbedingungen und den ab-
sehbaren Preis-Kosten-Verhaltnissen in der europaéi-
schen Landwirtschaft entstiinden sonst Strukturen,
die die Funktionen der béauerlichen Landwirtschaft
nicht mehr erbringen wiirden. Wir halten deshalb die
Einfilhrung eines Gesetzes zur Sicherung der bauerli-
chen Landwirtschaft fiir eine unabdingbare Notwen-
digkeit.

Aus diesem Grunde bitte ich um Unterstiitzung des
Ihnen vorliegenden Gesetzentwurfs bei den Beratun-
gen im Bundesrat und hoffe, daB damit die Diskussion
bei der Bundesregierung und im Bundestag angesto-
Ben wird, natirlich mit dem Ziel, auch in Zukunft im
EG-Bereich eine bauerliche Landwirtschaft zu erhal-
ten. — Ich danke Ihnen.

Prédsident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster Niissel!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Ritz (Niedersach-
sen).

Dr. Ritz (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zunadchst bitte ich um Nachsicht,
daB ich trotz der fortgeschrittenen Zeit nun doch noch
kurz das Wort zu diesern Gesetzesantrag nehme; denn
in der Tat handelt es sich um eine der grofen Zielset-
zungen, lber die sich eigentlich alle Lander und alle
Parteien einig waren, némlich: Wie schaffen wir es,
eine bauerliche Agrarstruktur, eine bauerliche Fami-
lienstruktur, auf Dauer zu sichem?, vor allem aber:
Wie schaffen wir es, die erheblich gewachsenen &f-
fentlichen Mittel diesen Betrieben wirklich vorzube-
halten und damit sicherzustellen, daB sie nicht etwa in
andere Bereiche der gewerblich-industrieilen Ver-
edelung hineingehen?

Insofern kann man den Antrag Bayerns begriifen.
Ich fage aber hinzu, daB ich die inhaltliche Ausgestal-
tung auch nicht annéhernd fir ausreichend halte, um
dieses Ziel zu erreichen.

Zundchst einmal halte ich es fiir sehr problematisch,
den Eindruck zu erwecken, daB landwirtschaftliche
Betriebe, die unterhalb einer bestimmten Grenze ope-
rieren, umweltfreundlicher wirtschaften, nur weil sie
Vieh halten, als andere Betriebe, die oberhalb einer
solchen Grenze operieren.

Ich habe einmal konkret untersucht, welche Konse-
quenzen dieses Gesetz fiir Niedersachsen hétte. Wir

kommen zu dem Ergebnis, daB 15 % unserer landwirt-
schaftlichen Betriebe im Rahmen dieses Gesetzes
nicht mehr als bduerliche Familienbetriebe gelten
wiirden. Nun kann man daniber streiten, was das
denn schaden wiirde. Eine genaue regionale Untersu-
chung hat aber gezeigt, daB diese Betriebe ausschliei-
lich in strukturschwachen Gebieten liegen und sich in
einer GroBenordnung von 10 bis 50 ha bewegen, also
im Grunde jene klassischen béuerlichen Familienbe-
triebe sind, die wir in der Vergangenheit mit erhebli-
chen offentlichen Mitteln geférdert haben, um ihnen
eine Zukunftsperspektive zu erdffnen. Aus diesem
Grunde haben wir groBe Bedenken, diesen Intentio-
nen hier zu folgen.

Es ist bekannt, daB von Niedersachsen, auch aus
meinem Hause heraus, andere gesetzliche Vorstellun-
gen erarbeitet worden sind. Wir sind der Meinung,
daB es zur Abgrenzung zwischen bauerlicher und ge-
werblich-industrieller Landwirtschaft unverzichtbar
ist, bestimmte Kriterien zu erarbeiten, z. B. das Wirt-
schaften auf eigenes Risiko, die Einheit von Wohn-
und Wirtschaftsgebdude im Betrieb, als Arbeitsrah-
men nicht Obergrenzen, sondern einen Arbeitsschliis-
sel zu wahlen, der einer Familie, die heute im Zuge
eines engeren Generationenwechsels oft nicht aus ein
oder zwei, sondern aus drei oder vier Arbeitskraften
besteht, auch die Mdglichkeit gibt, in ihrem Betrieb
wettbewerbsfahig zu arbeiten.

Dies ist nun unser Haupteinwand: Die eigentlichen
Probleme, die es zu l6sen gilt, namlich das Vordringen
der Lohn- und Vertragsmast, die Beibehaltung von
zweifelhaften Betriebsteilen ausschlieBlich mit dem
Ziel, bestimmte Subventionen zu erhalten, werden wir
mit diesern Gesetz nicht regeln.

Deshalb zum SchluB — ich habe das sehr zusam-
mengefaBt, gestrafft dargestellt, Herr Prasident —
eine Bitte an die Bundesregierung. Im Grunde ist sie
hier gefordert, zum einen wegen der Tatsache, daB
wir wirklich eine bundeseinheitliche Regelung brau-
chen, die wir in allen Landern aufgrund der gewach-
senen Strukturen bei uns auch tragen kdénnen, zum
anderen weil sich die Regierungsparteien in den
Koalitionsvereinbarungen vorgenommen haben, die-
ses Problem selbst zu regeln.

Ich darf die Bundesregierung also herzlich, aber
auch dringlich bitten, einen Entwurf vorzulegen, der
dem Vorbehalt, die Férderung der bauerlichen Land-
wirtschaft auf diese Betriebe zu beschranken, Rech-
nung triagt. Ob dies in einem eigenen Gesetz — auch
das will ich geme sagen — oder im Rahmen eines
Artikelgesetzes durch Anpassung des Umsatzsteuer-
rechts, des Immissionsschutzrechts, aber auch des
Bundesbau- oder Raumordnungsrechts geschieht, ist
eine ganz andere Frage.

Wir haben uns auf die Ziele zu konzentrieren und
daraus dann die Liésung abzuleiten. Das Ziel heifit: Es
muf gelingen, eine auch im Sinne der Wettbewerbs-
fahigkeit innerhalb der Europaischen Gemeinschaft
leistungsfihige bduerliche Landwirtschaft auf der
Grundlage bduerlicher Familienbetriebe zu sichern
und dariiber hinaus alles zu tun, damit Fehlentwick-
lungen, wie sie sich zweifelsohne heute vollziehen
— Herr Kollege Niissel, nicht nur im Bereich der Ge-
fligelproduktion, sondern eben auch im Bereich der
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Lohn- und Vertragsmast, der Schweineproduktion,
der Kalberproduktion und anderswo —, verhindert
werden, weil diese Produktionskapazititen dringend
notwendig sind, um unseren bduerlichen Familienbe-
trieben Gberhaupt eine Zukunft zu sichern.

Prisident Dr. Vogel: Herr Minister Einert gibt
eine Erkldrung zu Protokoll *).

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag zu: dem AgrarausschuB — federfithrend —, dem
Finanzausschu8, dem RechtsausschuB und dem Um-
weltausschuB — mitberatend —.

Meine Damen und Herren, mir liegen zu den nach-
sten Tagesordnungspunkten noch zehn Wortmeldun-
gen vor. Sie kénnen sich selbst ausrechnen, wie lange
die Sitzung andauern wird, wenn niemand davon Ge-
brauch macht, dal man Erklarungen auch zu Proto-
koll geben kann.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Neurege-
lung der Wohnungsbauférderung (Erstes Woh-
nungsbauférderungs-Neuregelungsgesetz —
1. WoBauFNRG) Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein gemaBl § 36 Abs.2 GOBR -
(Drucksache 171/88).

Das Wort hat Herr Minister Claussen (Schleswig-
Holstein).

Claussen (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mufl zur Begrindung
unseres Gesetzentwurfs trotz [hrer Ermahnung, Herr
Prasident, einiges sagen.

Wir wissen alle, dal die Wohnungsbauforderung
der Lander in der Nachkriegszeit mit Hilfe des Bundes
dazu gefiihrt hat, die Wohnungsnot der unmittelbaren
Nachkriegszeit und den spateren Wohnungsmangel
zu beseitigen. Unsere Bevélkerung wohnt jetzt nach
Quantitat und Qualitét der Wohnungen so gut wie nie
ZUVOI.

Neben der guten und sich stetig verbessernden
Lage zeigt der Wohnungsmarkt in vielen Regionen
des Bundesgebiets bereits deutliche Sattigungser-
scheinungen. So gibt es z. B. ein grofies Angebot an
heuerrichteten und bereits vorhandenen Wohnungen,
es gibt Leerstande, das Mietpreisgefiige ist sehr beru-
higt worden, und auch die Immobilienpreise haben
sich nicht weiterentwickelt.

Die bisherige Wohnungsbauférderung war und ist
vor allem auf den Neubau von Wohnungen ausge-
richtet, da nur dadurch zusatzlicher Wohnraum ge-
schaffen werden konnte. Seit 1972 ist es moglich — in
allerdings sehr eingeschranktem Rahmen —, den Er-
werb von Wohneigentum aus dem Wohnungsbestand
zu férdern, némlich bei kinderreichen Familien und
bei Schwerbehinderten.

Eine Férderungsméglichkeit geniigt angesichts des
breiten und iiberwiegend preisgiinstigen Angebots an
gebrauchtemm Wohneigentum heute nach meiner
Uberzeugung nicht mehr. Es empfiehlt sich deshalb,
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den Erwerb von Wohneigentum aus dem Bestand
generell zu férdern.

Wegbereiter fiir diese Férderung ist das Steuer-
recht. Es erlaubt bereits seit mehr als einem Jahr-
zehnt, einen Teil der Erwerbskosten von der Einkom-
mensteuer abzusetzen. Diese steuerrechtliche Rege-
lung hat sich in den vergangenen Jahren bewihrt,

Ziel des Zweiten Wohnungsbaugesetzes ist es ge-
wesen und ist es heute noch, fiir weite Kreise der
Bevolkerung breitgestreutes Eigentum zu schaffen.
Dieses Ziel ist jedoch nur {iber den teilweise erheblich
teureren Weg des Neubaus einer Wohnung zu errei-
chen. Dies halte ich fiir falsch. Eigentum sollte auch
auf dem preisglinstigeren Weg des Kaufs von ge-
brauchten Wohnungen geférdert werden.

Deshalb, meine Damen und Herren, stellen wir den
Antrag, grundsdtzlich den Neubau und den Erwerb
von gebrauchten Wohnungen bei der Férderung
gleichzustellen. Ich glaube, daB dieses in vielerlei
Hinsicht niitzlich sein wiirde. Es wiirde im Bereich des
Stadtebaus niitzlich sein, es wiirde auch dazu dienen,
wertvolles Bauland schonender zu nutzen. Es gibt
noch viele andere Vorteile.

Eine letzte Bemerkung: Die Bauwirtschaft hat be-
reits Kritik an diesem Gesetzentwurf geiibt, weil da-
durch Neubauauftrdge verloren gingen. In der Tat ist
es aber so, daB insbesondere auch die mittelstandi-
sche Bauwirtschaft heute sehr viel mehr im Bereich
der Stadtebauférderung als bei der Modernisierung
und Erhaltung zu tun hat. Ich meine, daB sich bei der
Forderung gebrauchter Wohnungen ein neuer Markt
auftun wird. Die gebrauchten Wohnungen werden
namlich in der Regel um- und ausgebaut, so daB sich
auch hier ein Markt eréfinet.

Ich bitte Sie deshalb, diesen Gesetzesvorschlag in
den Ausschiissen wohlwollend zu behandeln und an-
zunehmen.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuBl fiir innere Angelegenheiten — federfiih-
rend — sowie dem FinanzausschuB und dem Aus-
schuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit — mitbe-
ratend — zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 43 auf:

Entwurf eines Gesetzes iber Straffreiheit
(Straffreiheitsgesetz 1988) — Antrag des Saar-
landes geméaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 181/88).

Herr Minister Dr. Walter, Sie haben das Wort.

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! [ch werde mich kurz
fassen und meine Rede teilweise zu Protokoll *) ge-
ben. Aber ein paar Bemerkungen werden Sie mir noch
gestatten.

Die Saarlindische Landesregierung hat, wie Sie
wissen, einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem
— wenn ich das verengt sagen darf — Sitzblockierer
gegen die Raketenstaticnierung in unserem Lande in

*) Anlage 10
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einem bestimmten Rahmen strafirei fiir vergangenes
Verhalten bleiben sollen.

Einige, etwa der Verfassungsrechtler Helmut Simon
in der ,ZEIT" oder der evangelische badische Landes-
bischof Engelhardt, haben dies als einen lange falli-
gen Schritt bezeichnet. Andere, wie etwa der Kollege
Casar — wenn der Kollege aus Baden-Wirttemberg
heute noch spricht, wird er sich dem vermutlich an-
schlieBen —, halten einen solchen Schritt fiir absolut
verfehlt. Deutlich wird dadurch allerdings nur ein
breites Spektrum unterschiedlicher Auffassungen —
sowohl was den Gegenstand der Diskussion als auch
seine Verarbeitung anlangt.

Worum geht es? Wir haben in unserem Land — und
nicht nur hier — eine heftige Diskussion erlebt, einen
Streit iiber die Nachriistung mit atomaren Mittel-
streckenraketen, um Abriistung iberhaupt, um den
Sinn und die mdglichen Auswirkungen des sogenann-
ten Nato-Doppelbeschlusses. Der Streit ging quer
durch die Bevélkerung und durch die Parteien. Er
bezog sich auf den unterschiedlichen Wegq der Politik
zur Erhaltung des Friedens.

In der Heftigkeit, mit der dieser Streit gefiihrt
wurde, hat er zu Verwerfungen gefiihrt, Verwerfun-
gen insbesondere bei der jungen Generation mit Aus-
wirkungen auf deren Verhéltnis zu unserem Staat,
Verwerfungen, die am Ende der Justiz (iberantwortet
wurden, die diese heute — je nach Standpunkt mit
unterschiedlich bewertetem Erfolg — abarbeiten
muf.

Dabei haben sich die Ausgangsparameter fir das
Entstehen dieser Verwerfungen in unseren Tagen er-
heblich verandert. Was frither unméglich und uner-
reichbar erschien, ist heute Realitat. Es hat, wie wir
wissen, zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion eine Vereinbarung iiber den Abbau der
vorhandenen atomaren Mittelstreckenraketen gege-
ben. Die Bundesregierung hat dem schon zugestimmt.
Eine Ratifizierung dieser Vereinbarung erscheint ge-
sichert. Mit dem Abbau der Raketen wird bereits be-
gonnern.

Damit, meine Damen und meine Herren, ist es zum
ersten Male gelungen, eine vollzogene Aufriistung
nicht zu nutzen oder zu benutzen, sondern sie abzu-
bauen und zu beseitigen. Dabei hat uns die Ge-
schichte gelehrt, dafi Aufriistungsentscheidungen in
der Regel irreversibel sind. Der Eintritt des Gegenteils
ist deshalb insoweit bemerkenswert.

Wenn also vorliegend dem Gebot der Vernunit
Bahn gebrochen ist, dem Riistungswettlauf mit Mas-
senvernichtungswaffen ein Ende zu setzen, wenn ein
gemeinsames Ziel sowohl der Aufriistungsgegner als
auch der staatlichen Politik erreicht ist, wéire es, meine
ich, ein Anachronismus, wenn nicht gewalttatiges
Handeln durch Blockaden und Sitzdemonstrationen,
ein Handeln, das nur dieses Ziel zum Gegenstand
hatte, strafrechtlich weiter verfolgt wirde.

Es ist in einem solchen Falle Aufgabe der Rechtspo-
litik, auch einen Friedensbeitrag zu leisten, einen Bei-
trag dazu, den Rechtsirieden wiederherzustellen, um
auf der strafrechtlichen Seite dieser Auseinanderset-
zung einen SchluBstrich zu ziehen.

Die Saarlédndische Landesregierung ist der Auffas-
sung, daB dies durch die Gewahrung von Strafireiheit
fiir vergangenes Handeln zu geschehen hat, durch
das vorliegende Amnestiegesetz, das in einem zeit-
lich, ortlich, nach Zielrichtung und Unrechtsgehalt
des Verhaltens genau abgegrenzten Rahmen Straf-
freiheit gewahrt und das nicht auf andere Proteste mit
anderer Zielrichtung, mit noch nicht abgeschlossener
Diskussion und auch mit bemerkenswert anderen
staatlichen Reaktionen auf solche Proteste Ubertrag-
bar ist.

Das Gesetz versteht sich auch als eine versdhnliche
Geste des Rechisstaates gegeniiber Biirgern, die sich
in ihrem nicht eigenniitzigen, sondern gemeinniitzi-
gen Protestverhalten in eine mogliche strafrechtliche
Relevanz verstrickt haben, als Geste eines Rechts-
staats, der selbst — wie die 4 : 4-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zeigt, nicht in der Lage
war und ist, die Grenzen straffreien oder strafbaren
Demonstrationsverhaltens genau zu bestimmen, und
der hierdurch selbst Unsicherheit — auch in der
Rechtsprechung der Instanzgerichte — produziert
hat.

Es ist, so meine ich, das legitime Ziel einer Amne-
stie, einer solchen Verunsicherung zu begegnen und
sie zu beenden. Es ist auch ein legitimes Ziel, entstan-
dene Verwerfungen einzuebnen und durch einen Akt
der Gesetzgebung den Rechtsfrieden wiederherzu-
stellen. Dies hat nichts damit zu tun, daB es vielleicht
sinnvoll wire, den das Demonstrationsrecht, die Pres-
sefreiheit des kleinen Mannes, offenbar einengenden
Nétigungstatbestand angemessen zu verandern. Sol-
ches Streben ware in die Zukunft gerichtet. Die Am-
nestie betrifft dagegen Zurickliegendes.

Ihre Legitimitat und Notwendigkeit ist sicherlich
héher einzustufen als die von Amnestievorhaben der
jingsten Vergangenheit oder der Gegenwart, und
dies allein schon wegen der nicht eigenniitzigen Ziele
und Motive der Betroffenen.

Ich darf Sie deshalb bitten, uns, das Saarland, bei
diesem Gesetzesvorhaben zustimmend zu begleiten.
— Vielen Dank!

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Minister
Eyrich (Baden-Wiirttemberg).

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist vom
Kollegen Walter in der Tat zu Recht gesagt worden,
daB es auch noch Justizminister gibt, die diesen Weg,
den das Saarland hier gehen will, als fehlsam bezeich-
nen. Ich glaube, Herr Kollege Walter, wir kénnen jetzt
nicht in eine gréBere Diskussion liber dieses Problem
eintreten. Nur soviel sei gesagt:

DaB eine Amnestie, eine Straffreiheit, eine absolute
Ausnahme sein muf und daB ganz besondere Voraus-
setzungen vorliegen miissen, wenn man an ein Straf-
freiheitsgesetz denken will, ist, glaube ich, in der
Rechtswissenschaft und in der Praxis unbestritten. Es
ist, denke ich, in der Rechtswissenschaft und in der
Praxis auch unbestritten, da8 dazu mehrere Kompo-
nenten gehdren miissen.

Sie sprachen davon, eine Komponente sei die, den
Rechtsfrieden in unserem Lande wieder herzustellen.
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Verehrter Herr Kollege Walter, mit Verlaub gesagt:
ich kann dem nicht folgen, und zwar aus einem ganz
einfachen Grund. Ich bin davon iberzeugt, daB wir
damit einen grundlegenden Fehler in der Abwagung
dessen, was uns zur Abwédgung auferlegt worden ist,
begehen wiirden. Wenn jemand trotz aller Hinweise
Uber Jahre hinweg entgegen der bestehenden Rechts-
ordnung mit Begriffen wie , Widerstand*, ,ziviler Un-
gehorsam” und ahnlichem schlicht und einfach Straf-
gesetze unter Berufung darauf verletzt, dies ge-
schehe, um ein hoheres Ziel verfolgen oder anstreben
zu kénnen, dann liegt darin der Anspruch, Konfliktsi-
tuationen und Spannungsverhéltnisse in einem Ge-
meinwesen, dessen Gesetze fir jeden einzelnen ver-
bindlich sind, auf eine Art und Weise zu l6sen, die das
Rechtshewufitsein der Bevolkerung ganz empfindlich
storen muf. Das birgt die Gefahr in sich, dab jeder, der
sich darauf beruft, ein héheres Ziel zu verfolgen, der
aber nicht in der Lage ist, dieses Ziel mit demokrati-
schen Mitteln zu erreichen, weil ihm dafir die Gefolg-
schaft fehit, offen dokumentiert, da dann, wenn diese
Regelung unseres Zusammenlebens nicht mehr in
Ordnung ist, zum Mittel der Gewalt und zur Verlet-
zung von Gesetzen gegriffen werden darf.

Wie viele Menschen in unserem Lande wiirde es,
wenn wir dem auch nur in etwa Vorschub leisten woll-
ten, geben, die um sicherlich begreiflicher Ziele wil-
len zum Mittel der Gewalt greifen wollten? Es ist seit
Jahren Gegenstand der Bemihungen aller in diesen
Hausern, die dariiber zu befinden haben, das auch der
Bevdlkerung deutlich zu machen.

Da dies trotz aller Hinweise darauf, daB man in einer
demokratisch fundierten Gesellschaft so nicht vorgehen
kann, keinen Erfolg gehabt hat, hielte ich es geradezu
fiir schlimm, wenn wir dieses Verhalten, das sich be-
wufit gegen die demokratische Ordnung gerichtet hat,
auch noch durch eine nachtragliche Amnestie — wie
Sie sagen, zum Zwecke der Befriedung — honorieren
wollten. Wir witrden das vielleicht in dem Willen, eine
Befriedung herbeizufiihren, tun, aber in dem sicheren
BewubBtsein, keine Befriedung herzustellen, sondern
andere dazu zu ermuntern, auf die gleiche Weise vor-
zugehen, wenn sie mit den Mitteln, die der Rechtsstaat
ihnen zur Verfiigung stellt, nicht zum Ziel kommen kén-
nen. Wenn sie sich dann solcher Mittel bedienen wiir-
den, stiinden wir ihnen sprachlos gegeniiber.

Wir miissen den Antrag des Saarlandes hier auch
schon in der ,ersten Lesung*, wenn Sie so wollen, mit
aller Deutlichkeit zuriickweisen; denn ich fiirchte,
man konnte in dem, was das Saarland beabsichtigt,
die Rechtfertigung eines nicht zu rechtfertigenden
Verhaltens sehen.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretar Dr. Jahn.

Or. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehrien Da-
men und Herren! Angesichts der fortgeschrittenen
Zeit und der Ausfithrungen von Herrn Minister Eyrich
méchte ich mich auf zwei Sitze beschrédnken und im
iibrigen meine Rede zu Protokoll geben °).

‘) Anlage 11

Der erste Satz lautet: Herr Minister Walter, nicht nur
ein Gericht, sondern auch der Gesetzgeber darf sich in
der Frage der Strafbarkeit der Nétigung nicht zum
Zensor der politischen Gesinnung von Blockadeteil-
nehmem aufschwingen.

Der zweite Satz lautet: Eine Amnestie bei Sitzblok-
kaden wiirde meines Erachtens nicht dem Rechtsfrie-
den dienen, sondern neuen Blockadeaktionen gera-
dezu Vorschub leisten.

Prdsident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Ich weise den Gesetzesantrag dem RechtsausschuB
— federfithrend — und dem AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten — beratend — zu.

Ich rufe Punkt 12 auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung asylver-
fahrensrechtlicher und auslanderrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 113/88)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Situation
im Asylbereich — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 74/88),

Herr Staatssekretir Dr. Vorndran, Herr Minister
Dr. Eyrich und Herr Staatssekretir Professor Schrek-
kenberg fir Herrn Staatssekretar Dr, Waffenschmidt
geben Erkldrungen zu Protokoll. *)

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
zu Punkt 12a), Dazu liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschusse in Drucksache 113/1/88 sowie ein An-
trag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache
113/2/88.

Wir beginnen mit der AusschuBempiehiung in
Drucksache 113/1/88. Wer stimmt bitte zu? — Mehr-
heit.

Antrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache
113/2/88. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 12b). Die
AusschuBempfehlungen hierzu sind aus der Drucksa-
che 74/1/88 ersichtlich.

Wir stimmen zundchst {iber die Anderungsempfeh-
lungen ab.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

Wer ist nun dafiir, die Entschliefung in der soeben
festgelegten Fassung anzunehmen? — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Fischwirtschaftsgesetzes (FWG)
(Drucksache 103/88)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 103/1/88 vor.

‘) Anlagen 12 bis 14
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Ich rufe auf: Ziffer 1 bis 3 gemeinsam! Bitte Hand-
zeichen! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 5 erledigt.

Ich rufe auf: Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 7 erledigt.

Ich rufe Ziffern 8 und 9 gemeinsam auf. — Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Punkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung der
Vorschriften Uber die Meldepflichten des Ar-
beitgebers in der Kranken- und Rentenversi-
cherung sowie im Arbeitsférderungsrecht und
iiber den Einzug des Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrags in das Vierte Buch Sozialgesetz-
buch — Gemeinsame Vorschriften fiir die So-
zialversicherung — (Drucksache 120/88)

Wortmeldungen gibt es keine.

Zur Abstimmung liegen lhnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 120/1/88 und ein Antrag
Niedersachsens in der Drucksache 120/2/88 vor.

Von den AusschuBempiehlungen rufe ich auf: Zii-
fern 1 bis 4 en bloc! — Mehrheit.

Jetzt den Antrag Niedersachsens in der Drucksache
120/2/88! — Minderheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen!
Ich rufe Ziffer 5 auf. — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes ilber die Haftung fir
fehlerhafte Predukte (Produkthaftungsgesetz
— ProdHaftG) {(Drucksache 101/88)

Zu Protokoll *} dufiern sich Herr Senator Professor
Dr. Scholz, Herr Staatssekretir Dr. Vorndran und
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Jahn.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 101/1/88 und zwei
Antrage des Freistaates Bayern in Drucksachen 101/2
und 3/88.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB ich von den Ausschufflempfehlungen nur diejeni-
gen einzeln zur Abstimmung stellen werde, far die
eine gesonderte Abstimmung gewiinscht wurde. Uber
die anderen AusschuBempfehlungen wird zum SchluB
gemeinsam abgestimmt.

*) Anlagen 15 bis 17

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Bay-
ern in Drucksache 101/2/88. Wer stimmt bitte zu? —
Das ist keine Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 10 der AusschuBemp-
fehlung. Wer stimmt hier zu? — Das ist eine Mehr-
heit.

Damit ist der bayerische Antrag in Drucksache
101/3/88 erledigt.

Ich rufe jetzt alle ibrigen AusschuBempfehlungen
in Drucksache 101/1/88 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

(Zuruf)

— Gibt es Zweifel?
(Zuruf: Bei Ziffer 10!)

— Es wird darum gebeten, die Abstimmung tber Zif-
fer 10 der AusschuBlempfehlungen zu wiederholen.
Ich bitte noch einmal um das Handzeichen, wer Zif-
fer 10 zustimmt. — Das sind 22 Stimmen. Gibt es Be-
denken? — Soll ich die Abstimmung ein weiteres Mal
wiederholen lassen? — Es waren sechs Lander; des-
wegen konnte es nur die Mehrheit sein.

(Zuruf)

— Wenn Berlin nicht mitgezahlt wird, bitte ich um
Entschuldigung. Ich habe die Berliner Stimmen mit-
gezihlt, weil ich dachte, Berlin sei hier stimmberech-
tigt. Ich bitte das zu entschuldigen. Wenn Berlin nicht
mitgezahlt wird, ist es eine Minderheit.

Wer stimmt dem bayerischen Antrag in Drucksache
101/3/88 zu? — Das ist nun aber unbestritten die
Mehrheit. Oder wird das bezweifelt?

Uber die iibrigen AusschuBempfehlungen haben
wir abgestimnmt.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Fi-
nanzgerichtsordnung und anderer Gesetze
(FGO-Anderungsgesetz) (Drucksache 102/88)

Herr Senator Curilla, Minister Dr. Krumsiek, Sena-
tor Professor Scholz und Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Dr. Jahn geben Erkldrungen zu Proto-
koll *}).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehiungen der
Ausschiisse in Drucksache 102/1/88 und zwei Lander-
antrage in Drucksachen 102/2 und 3/88.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 102/2/88. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Minderheit.

Damit stimmen wir jetzt {iber den Antrag Hamburgs
in Drucksache 102/3/88 ab. Wer ist fiir diesen Antrag?
— Minderheit.

Wir kommen jetzt zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 102/1/88. Wer stimmt der Ziffer 1 zu? —
Mehrheit.

*) Anlagen 18 bis 21
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Wir fahren fort mit Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2

des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 22:
Agrarbericht 1988
Agrar- und emdéhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung — gemaB §4 Landwirt-
schaftsgesetz — (Drucksache 60/88, zu Druck-
sache 60/88)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen

des Agrarausschusses in Drucksache 60/1/88 vor.

Ich rufe auf: Ziffern 1 bis 9 gemeinsam! — Bitte
Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffern 13 und 14 gemeinsam! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Agrarbericht, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Punkt 23:

a) Kommission der Europdischen (Gemeinschaf-
ten:

Gesamtmitteilung der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften:

Vollendung des Binnenmarktes — Anndhe-
rung der Satze und Harmonisierung der Struk-
turen der indirekten Steuern ({Drucksache
351/8%)

b) Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Er-
ganzung des Gemeinsamen Mehrwertsteuer-
systems und zur Anderung der Richtlinie
77/388/EWG — Anndherung der Mehrwert-
steuersiitze — (Drucksache 378/87)

¢) Kommission der Européischen Gemeinschaf-
- ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Er-
ganzung des Gemeinsamen Mehrwertsteuer-
systems und zur Anderung der Richtlinie
77/388/EWG — Beseltigung der Steuergren-
zen — {Drucksache 379/87)

d) Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:
Arbeitspapier der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften:

Vollendung des Binnenmarktes — Einfithrung
eines Clearingmechanismus fiir die Mehrwert-

steuer im innergemeinschaftlichen Handels-
verkehr — (Drucksache 352/87)

e} Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ein-
fihrung eines Anndherungsprozesses der
Mehrwertsteuer- und Verbrauchsteuersitze
— (Drucksache 354/87)

f) Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
niherung der Verbrauchsteuern auf Zigaret-
ten — (Drucksache 355/87)

g) Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
nidherung der Verbrauchsteuern auf andere
Tabakwaren als Zigaretten — {Drucksache
357/87)

Kommission der europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
naherung der Verbrauchsteuersitze auf Mine-
raldle (Drucksache 363/87)

i) Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
nidherung der Verbrauchsteuersitze auf alko-

h

—

holische Getrdnke und den in anderen Erzeug-
nissen enthaltenen Alkohol — (Drucksache
356/87)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 165/88 vor. AuBerdem liegt [hnen in
Drucksache 165/1/88 ein Antrag des Freistaates Bay-
ern vor,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
iiber die Ausschubempfehlungen:

Ich rufe Ziffern 1 bis 5 gemeinsam auf. — Mehr-
heit.

Ziffer 6 Absatz 1! — Mehrheit.
Ziffer 6 Absatz 21 — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffern 15 bis 17 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 22,

Ziffer 20! — Mehrheit.

(e
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Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22 ist bereits erledigt.
Ziffern 23 bis 25 gemeinsam! — Mehrheit,

Ich rufe jetzt zur Abstimmung den Antrag Bayerns
in Drucksache 165/1/88 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Wir kommen zuriick zu den AusschuBlempfehlun-
gen:

Ziffer 26 Absatz 1! — Mehrheit.

Ziffer 26 Absatz 2! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffern 28 und 29 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 30 mit dem Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 321 — Mehrheit.

Ziffer 33! — Minderheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffer 36! — Mehrheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.

Ziffer 38! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 39.

Ziffer 40! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 25:

a) Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:
Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften:
Auf dem Wege zu einer dynamischen europdéi-
schen Volkswirtschaft — Griinbuch aber die
Entwicklung des gemeinsamen Marktes fiir
Telekommunikationsdienstleistungen und Te-
lekommunikationsgerate (Drucksache 341/87)

b) Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:
Mitteilung der Kommission: Auf dem Wege zu
einem wettbewerbsfahigen EG-weiten Tele-
kommunikationsmarkt im Jahre 1992 — Zur
Verwirklichung des Griinbuchs iiber die Ent-
wicklung des gemeinsamen Marktes fiir Tele-
kommunikationsdienstleistungen und Tele-
kommunikationsgerdte — Stand der Diskus-
sion und Vorschlage der Kommission (Drucksa-
che 96/88)

Herr Senator Professor Scholz gibt eine Erklirung
zu Protokoll 7).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 96/1/88 vor.

Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

*) Anlage 22

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit,

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer #' — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 12 wieder gemeinsam! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 27:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur ach-
ten Anderung der Richtlinie 76/769/EWG zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten fiir Beschrinkun-
gen des Inverkehrbringens und der Verwen-
dung gewisser gefihrlicher Stotfe und Zube-
reitungen (Drucksache 86/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 86/1/88 ersichtlich.

Wir kommen zur Abstimmung:

Ziffern 1 bis 5 mit dem Klammerzusatz unter Zif-
fer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6 mit den Klammerzusitzen! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 28:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Etiket-
tierung von Tabakerzeugnissen {Drucksache
87/88)

Herr Senator Curilla méchte sprechen.

Curilla (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Hamburg beantragt, die Entscheidung in
der Sache zu vertagen und die Vorlage an die Aus-
schiisse zuriickzuiberweisen. Die Problematik der
AuBenwerbung fiir Tabakerzeugnisse bedarf nach
unserer Auffassung einer emeuten Priifung.

Prasident Dr. Vogel: Wir haben den Antrag Ham-
burgs gehdrt. Uber diesen Antrag ist zuerst abzustim-
men. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Vertagung beschlossen. Ich weise die
Vorlage dem Ausschu8 fir Fragen der Europiischen
Gemeinschaften, dem AusschuB tir Jugend, Familie
und Gesundheit und dem Wirtschaftsausschusf erneut
zur Beratung zu.

‘Punkt 29:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber den
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héchstzuldssigen Teergehalt von Zigaretten
(Drucksache 88/88)

Es liegen Ihnen die Ausschulempfehlungen in
Drucksache 88/1/88 vor.

ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 30:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 70/220/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten itber MaSnahmen gegen die Verunreini-
gung der Luft durch Abgase von Kraftfahr-
zeugmotoren (Kraftfahrzeuge unter 1 400 cm3)
(Drucksache 90/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 90/1/88.

Ich rufe zur Abstimmung auf: Ziffer 1! — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 36:

Dritte Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renordnung fiir Arzte (GOA) (Drucksa-
che 118/88)

Herr Minister Claussen und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Hopfinger geben Erklirungen
zu Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ihnen vor-
liegenden AusschuSempfehlungen und Landeran-
trage in den Drucksachen 118/1 bis 118/6/88.

Wir sind {bereingekommen, die Abstimmung mit
der Ziffer 5 der Ausschulempfehlungen zu beginnen.
— Wer will der Ziffer 5 zustimmen? — Mehrheit.

Wir fahren fort in der liblichen Reihenfolge mit dem
Antrag Bayerns in Drucksache 118/2/88. Ich bitte um
das Handzeichen. — Minderheit,

Nun in den Ausschufiempfehlungen die Ziffer 1! —
Mehrheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in der Drucksache
118/3/881 Wer stimmt zu? — Das ist eine Minder-
heit.

*) Anlagen 23 und 24

Weiter in den Ausschufempfehlungen:
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Nun der Antrag Schleswig-Holsteins in der Druck-
sache 118/5/88! — Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir den Antrag
Schieswig-Holsteins in der Drucksache 118/6/88. —
Minderheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in der Drucksa-

che 118/4/88 (neu)! ~ Minderheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben gefaBiten Be-
schliisse zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit der
Mafigabe von Anderungen zugestimmt,

Tagesordnungspunkt 38:

Zweite Verordnung zur Anderung wohnungs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 128/88)

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 128/1/88 vor.

Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemah Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit
der soeben festgelegten MaBgabe zuzustimmen.

Tagesordnungspunkt 44:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Wir sind {ibereingekommen, die Tagesordnung um
diesen Punkt zu erganzen.

GeméB § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ubernahme von Stadtrechtsra-
tin zur Anstellung Elisabeth Santa Maria in den
Dienst des Bundesrates.

Die Personalien sind bekannt. Der Stindige Beirat
hat keine Einwendungen erhoben,

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist so beschlos-
sen.

()
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(A} Meine Damen und Herren, die Tagesordnung und
wir sind erschopft.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 20. Mai 1988, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 15.16 Uhr)

Feststellung gemdB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 587. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Darmit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.

(B)
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Anlage 1
Erklarung

von Staatsminister Dr. h.c. Streibl (Bayemn)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung halt es im Interesse
einer eindeutigen, klaren und Rechtssicherheit bie-
tennden Regelung fiir notwendig, das Bankgeheimnis
in den Fallen, in denen bei der Errichtung eines Gut-
habenkontos oder Depots eine Legitimationspriifung
nach § 154 Abs. 2 AO vorgenommen wurde, nicht nur
— wie im Gesetzentwurf vorgesehen — mit einer Soll-
Bestimmung zu schiitzen, sondern es als MuB-Rege-
lung festzuschreiben. Die Geschaftsbeziehungen zwi-
schen den Kreditinstituten und ihren Kunden sind
durch ein besonderes Vertrauensverhaltnis gekenn-
zeichnet. Es findet seinen Ausdruck im Bankgeheim-
nis, d. h. in der von unserer Rechtsordnung anerkann-
ten Pflicht der Banken, iber die geschéftlichen Ange-
legenheiten ihrer Kunden Dritten gegeniiber Still-
schweigen zu bewahren. Dieses besondere Vertrau-
ensverhdltnis zwischen Bank und Kunden dient der
Funktionsfahigkeit unseres Kreditwesens und hat da-
mit gesamtwirtschaftliche Bedeutung. Dies sollte
— gerade im Zusammenhang mit der Einfithrung der
+kleinen Kapitalertragsteuer” — durch eine entspre-
chende eindeutige Formulierung im Gesetz klarge-
stellt werden.

Anlage 2
Erklarung

von Staatsminister Dr. h. c. Streibl {Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung widerspricht aus
nachfolgenden Griinden der Empfehlung der Aus-
schisse, die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehene allgemeine Minerallsteuerbefreiung
von Flugbetriehsstoffen wieder zu streichen.

Die Besteuerung der Betriebsstoffe nur eines klei-
nen Teils des Flugverkehrs ist ein Fremdkorper im
Mineraldlsteuerrecht. Rund 99 % aller fiir den Flug-
verkehr in Deutschland verbrauchten Treibstoffe sind
auch nach der gegenwiartigen Rechtslage von der
Steuer tefreit. Ein Wegfall dieser Steuerbefreiung fir
den Linienflugverkehr und den grenziiberschreiten-
den Charterflugverkehr ist schon aus Griinden der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit und des inter-
nationalen Rechts nicht méglich. Es ist verwaltungs-
dkonomischer Luxus, fir ein relativ bescheidenes
Steueraufkommen das notwendig erforderliche be-
hérdliche Erhebungs- und Kentrollsystem zu unter-
halten. Der verfassungsrechtliche Grundsatz der Ver-
héaltnismafigkeit ist nicht gewahrt.

Die friihere Bundesregierung hatte beschlossen
bzw. die Absicht verfolgt, aus Griinden der Deckung
des Haushalts den gesamten in der Bundesrepublik
getankten Flugtreibstoff der vollen Mineralélsteuer zu
unterwerfen. Diese Absicht sollte in zwei Etappen ver-

wirklicht werden, zuerst durch Einbeziehung der ail-
gemeinen Luftfahrt und des Flugsports in die volle
Mineraldlsteuer, was eine Besteuerung des Ver-
brauchs von rund 1% des Gesamtverbrauches bedeu-
tet héitte. In einem zweiten Abschnitt sollte der ge-
samte Flugbetriebsstoff, also auch die restlichen 99 %,
in die Steuer einbezogen werden.

Aus den oben genannten Griinden ist der zweite
Schritt, der bereits in die Amtszeit der neuen Bundes-
regierung gefallen wiére, nicht mehr verwirklicht wor-
den. Er hatte u. a. bedeutet, daB die Lufthansa eine
wesentliche Ertragsverschlechterung hétte in Kauf
nehmen oder ihre Preise hatte erhéhen missen. Au-
Berdem mubBte die neue Bundesregierung feststellen,
dal auch ihre Absicht, wenigstens eine EG-einheitli-
che Regelung herbeizufiihren, nicht zu verwirklichen
war. Die seinerzeitige Erklarung der Koalitionsfrak-
tionen erwies sich daher sehr bald als rechtlich und
wirtschaftlich undurchfithrbar. Es war deshalb nur
sinnvoll, die Einbeziehung von einem Prozent des
Flugbetriebsstoffes in die Mineraldlsteuer mit ihren
besonderen Problemen und Auswirkungen wieder
riickgdangig zu machen.

Der AusschluB der Mineraldisteuerbefreiung fiir ei-
nen kleinen Teil des Luftverkehrs ist auch aus in der
Sache liegenden Griinden nicht gerechtfertigt. Die bis
1981 geltende allgemeine Befreiung des Flugbenzins
hatte ihre sachliche Rechtfertigung in der Tatsache,
dall der Ertrag des Mineralilsteneraufkommens
zweckgebunden zur Deckung der SiraBenbaulasten
verwendet wurde, die vom Flugverkehr nicht verur-
sacht wurden. Vielmehr mufi der Flugverkehr durch
die Entrichtung von Flugsicherungsabgaben und Be-
nutzungsgebiihren fiir die Unterhaltung von Luftver-
kehrseinrichtungen gesondert heitragen. An dieser
Sachlage hat sich nichts geandert. Einen verkehrs-
wirtschaftlichen Grund fiir die Besteuerung des Flug-
benzins gibt es nicht.

Die Besteuerung flihrt auch zu einer Verminderung
der Sicherheit des Flugverkehrs. Sportflieger mit hau-
fig nur durchschnittlichem Einkommen, die — anders
als Reisende im Geschéftsflugverkehr — ihre Auf-
wendungen nicht als Betriebsausgaben einplanen
und ertragsteuerlich geltend machen kénnen, be-
schrinken sich wegen der hohen Treibstoffkosten
vielfach nur auf die zur Erhaltung der Fluglizenz erfor-
derliche Mindestflugstundenzahl. Die fiir die Sicher-
heit des Flugverkehrs entscheidende Flugerfahrung
fehlt dann. Zudem begiinstigt eine hohe Steuerbela-
stung die Tendenz, daB Flieger in immer groBerem
Umfang dazu iibergehen, statt Avgas das billigere,
aber fiir Flugmotoren weniger geeignete Mogas zu
verwenden. Es ist aber absurd, daB das Luftfahrtbun-
desamt einerseits auf die Gefahren der Verwendung
von Mogas wegen der verminderten Leistungsfahig-
keit der Motoren, die groBere Gefahr des Motoraus-
falls usw. hinweist, andererseits die Steuerpolitik zur
Verwendung von mehr und mehr Mogas mit den be-
kannten Risiken zwingt. Der Preisunterschied zwi-
schen Avgas und Mogas betragt etwa 80 Pfennig.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dali zwei Drittel
der inlandischen allgemeinen Luftfahrt auf den Ge-
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schaftsreiseflieger entfallen, dessen Treifstoffkosten
als Geschaftsunkosten steuerlich abzugsfahig sind.
Nur ein Drittel, also 0,33 %, entfallt auf den Flug-
sport. :

Der erwartete Ertrag aus der Besteuerung des Flug-
betriebsstoffes von ca. 15 Miltionen DM wird noch
einmal gemindert durch den mégtichen Betriebsaus-
gabenabzug bei den Geschaftsreisefliegern, so daB
nur etwa 10 Millionen DM iibrigbleiben. Diese wer-
den also durch die Kosten der komplizierten Kontrolle
durch die Finanzverwaltung mindestens aufgehoben,
wahrscheinlich sogar iibertroffen.

Dies verdeutlicht wiederum, daB die Besteuerung
des Flugbenzins auch aus der Sicht des Verhéltnisses
Aufwand/Ertrag vollig unangemessen ist. Sie ist des-
halb aufzuheben.

Es ist ein Vorurteil, das fast unausrottbar erscheint,
aber durch stindige Wiederholung nicht richtiger
wird, daff der Flugsport in der Hauptsache von den
~Beglterten”, von den ,Reichen”, betrieben wird.
Dieses krasse Fehlurteil kann nur auf Unkenntnis der
wirklichen Verhéltnisse zuriickgefiihrt werden. In
den Flugsportvereinen sitzen nicht die Bezieher hoher
Einkommen. Hier handelt es sich zu 80 % um Schiiler,
Studenten, Arbeiter, Angestelite, Handwerker, Bau-
ern, also um Angehdérige von Bevélkerungsschichten,
die iiber untere und mittlere Einkommen verfligen.
Eine luft- und raumfahrtorientierte Gesamtpolitik
mub der Jugend den Zugang zum Flugsport erleich-
tern und nicht durch sinnlose fiskalische MaBinahmen,
deren Durchfithrung mehr Geld erfordert, als Steuern
hereinkommen, noch zusatzlich erschweren.

Ieh mochte noch auf einen entscheidenden Punkt
hinweisen, der bei der ausschlieBlich emotional und
unsachlich gefiihrten Diskussion iibersehen wird.

Dies ist die eklatante Ungleichbehandlung zwi-
schen Linien- bzw. liniendhnlichem Luftverkehr ei-
nerseits und dem sonstigen gewerblichen Gelegen-
heitsverkehr bzw. dem Werkverkehr andererseits. Es
ist mit keinem verniinftigen Argument zu rechtfert-
gen, warum Fliige zur Beférderung von Personen und
Gitern im Nichtlinienverkehr der Mineralélsteuer-
pflicht unterliegen. Diese MaBnahme berachteiligt in
erster Linie strikturschwéchere Regionen, die tber
keine ausreichende Anbindung an den Linienflugver-
kehr verfligen. So tritt die paradoxe Situation auf, daB
ein in Ballungsgebieten ansassiges Unternehmen
ohne weiteres filr Geschaftsreisen auf vorhandenen
Linienflugverkehr naher Flughdfen zuriickgreifen
kann, wéhrend ein Unternehmen in einer struktur-
schwachen und verkehrsfernen Region zur Uberwin-
dung seiner Standortnachteile nicht nur auf die teure
Charterung bzw. den Kauf eines Flugzeugs angewie-
sen ist, sondern fiir jeden Flug auch noch Mineralél-
steuer zahlen mub.

Die zahlreichen mittelstindischen Luftfahrtunter-
nehmen leiden aus diesen Grinden stark unter dem
Verdrangungswettbewerb grofier Fluggesellschaften,
die es sich aufgrund ihrer stirkeren Finanzkraft und
der Steuerfreiheit fiir Flugbenzin natiirlich eher lei-
sten kdnnen, auch in weniger frequentierten Rdumen
Linien- bzw. linienéhnlichen Luftverkehr anbieten zu
kénnen.

Was an einer solchen Regelung sozial sein soll, wird
das Geheimnis der SPD bleiben. Geschafts- und Ar-
beitsfliige werden besteuert — die Lufthansa nicht.
Der Scheich, der von Disseldorf nach Kuweit fliegt,
zahlt nicht; ein privates Luftfahrtunternehmen, das
einen Krankentransport durchfiihrt, muB zahlen.

Anlage 3
' Erklarung

von Minister Kaspers (Saariand)
zu Punkt 1a der Tagesordnung

Dem Gesetzentwurf der Bundesregierung erman-
gelt es an einem ausreichenden und wirksamen Kon-
zept zur Unternehmensbestenerung. Er wird den
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Erfordernis-
sen nicht gerecht.

Das tlibergrofle Gesamtvolumen der vorgesehenen
Tariireform verengt den hierzu erforderlichen Hand-
lungsspielraum fiir die Zukunft. Angesichts der anhal-
tenden Investitionsschwéche in der deutschen Wirt-
schaft und deren nachteiligen Folgen fiir die Beschaf-
tigungslage erscheint es verfehlt, wesentliche An-
stoBe fir eine Besserung von einer Férderung des
Konsums und der Sparméglichkeiten besserverdie-
nender Bevélkerungsschichten zu erhoffen. Statt der
im Gesetzentwurf vorgesehenen Tarifentlastung wire
aus wirtschaftlicher Sicht eine starkere Begiinstigung
des von den Unternehmen im Inland investierten Ge-
winns geboten. In Abkehr von der mit der Kérper-
schaftsteuerreform eingeleiteten Entwicklung sollten
vermehrt Anreize dafiir gesetzt werden, daf die Ge-
winne in den Unternehmen verbleiben.

Anlage 4
Erklarung

von Senator Pleroth (Berlin)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Berlin begriit die Steuerreform 1990, deren Ziel es
ist, die Steuerbiirde zu mindern, die Steuvern zu ver-
einfachen und das Steuersystem dadurch gerechter zu
machen. Die Reform bringt grobe Vorteile fiir die Biir-
ger und fiir die Wirtschaft, vor allem durch Tarifsen-
kung und lineare Progression. Sie entlastet Unterneh-
men wie Arbeitnehmer und starkt dadurch Wettbe-
werbsfahigkeit und Leistungsbereitschaft. Die Rah-
menbedingungen werden besser. Im Bereich der klei-
nen und mittelstindischen Unternehmen sinkt die
Steuerlast ganz erheblich. Etwa eine halbe Million
Arbeitnehmer werden keine Lohnsteuer mehr zu zah-
len haben.

Berlin halt es fir richtig, diese Reform nicht nur
durch Haushaltseinsparungen, sondern auch durch
einen mutigen Schritt zum Subventionsabbau bei den
Steuervergiinstigungen zu finanzieren.

Nach Auffassung des Senats ist die Berlinférderung
keine Subvention wie die anderen Vergiinstigungen,
mit deren Abbau die Steuerreform finanziert werden
soll. Die Berlinférderung ist darauf angelegt und auch
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notwendig, um die Nachteile auszugleichen, die die
Stadt vor allem aufgrund ihrer politischen Existenzbe-
dingungen, aber auch ihrer geographischen Lage hat.
Und sie ist erforderlich, um trotz dieser Erschwernisse
die strukturellen Anpassungen in der Berliner Wirt-
schaft voranzubringen, und zwar im Gleichschritt mit
dem itbrigen Bundesgebiet. Sonst wiirde Berlin auf
die Dauer zu einer schwer zu tragenden Birde fir
Bund und Lander werden. Deshalb liegt in der
Deutschlandpolitik die eigentliche Rechtfertigung der
Berlinférderung.

In Anbetracht dieser stets hetonten deutschland-
politischen Funktion der Berlinforderung ist die Berlin
zugemutete Kirzung um 800 Millionen DM aufieror-
dentlich hoch und letztlich als ein Sonderopfer anzu-
sehen. Wenn der Senat ihr gleichwohl zustimmt, dann
deshalb, weil er die Steuerreform wiinscht und weil er
sich nicht aus dem Linderkonsens herausstehlen will.
Jedoch: Ein solcher AderlaB kann — wenn iiber-
haupt — nur einmal geleistet werden!

Es mubB genau beobachtet werden, ob Berlin sich
nicht schon bei diesem einmaligen Solidarakt uber-
nimmt. Angesichts des Nachholbedarfs Berlins bei der
Strukturanpassung in der Wirtschaft, ein Bedarf, der
gufgrund der politischen und unternehmerischen Ver-
saumnisse und Fehlsteuerungen in den 70er Jahren
entstanden ist, darf die Wirksamkeit der Berlinférde-
rung nicht gemindert werden. Sonst entsteht die Ge-
fahr, daB die eingeleitete positive Entwicklung in Ber-
lin abgebrochen wird und ihre bisherigen Erfolge zu-
nichte gemacht werden. Aus der Wirtschaft mehren
sich, nachdem man sich mit dem Gesetzentwurf inten-
siv befalit hat, die Wamungen, daf Berlin die betriebs-
wirtschaftliche Verkraftbarkeit der Kiirzungen in ih-
rer Summe nicht Uberschétzen sollte. Berlin darf nicht
um Jahre zuriickgeworfen werden! Das ist nicht zu-
letzt auch eine Frage des politischen Vertrauensschut-
zes. :

Der Senat hat mit Genugtuung registriert, daB die
Bundesregierung von ihrem urspriinglichen Konzept
der Kiirzungen abgegangen ist und Berlin zugestan-
den hat, seine auf die ersten Ergebnisse der Erfolgs-
kontrolle des Berlinforderungsgesetzes durch das
Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) ge-
stiitzten strukturpolitischen Vorstellungen einzubrin-
gen. Berlin will den Sog auf Massenproduktionen it
hohem Praferenzaufwand, jedoch geringem Beschéf-
tigungseffekt, stoppen. Berlin will die Modernisierung
in der Wirtschaft heschleunigen und mehr qualifi-
zierte Arbeit in der Stadt haben. Trotz ihrer Halbie-
rung wird die Investitionszulage mittels Vereinfa-
chungen und gewissen Verbesserungen teilweise ef-
fizienter gemacht; auch Dienstleister werden, wenn
auch vermindert, weiterhin mit einer Grundzulage
gefordert werden. Die USt-Praferenzen werden fir
wertschopfungsflache Produktionen deutlich gesenkt
und zugleich reagibler als bisher gemacht, wenn Un-
ternehmen ihre Leistung in Berlin durch weitere, vor
allem héherwertige Produktionsstufen steigern.

Offen ist, die Belastung der Berliner Zigarettenher-
steller, die ihnen aus der Senkung der USt-Priferen-
zen erwiachst, aufkommensneutral umzuschichten.

Offen ist auch, die Ubergangsregelung bei der Kiir-
zung der Berliner Investitionszulage entsprechend

der fir das Investitionszulagengesetz vom Bundesrat
soeben geforderten Verbesserung anzupassen. Hier-
auf zielen beide Berliner Antrage zu Artikel 7. Ich
bitte Sie, Berlin dabei zu unterstitzen.

Die Verantwortung des Senats fiir die Stadt gebietet
es, die groBe Sorge nicht zu verhehlen, daB Kiirzun-
gen trotz gelungener Modifikationen dennoch zu
Friktionen fiihren werden. Das DIW macht aus seiner
Wirkungsanalyse heraus, die es im Auftrage des Bun-
desfinanzministers und des Senats anstellt, zwar Mut.
Die Anderungen vor allem bei den USt-Praferenzen
seien strukturpolitisch sinnvoll; sie seien aber auch
dringend erforderlich.

Problematisch bleibt jedoch, auch aus der Sicht des
DIW, die enorme Last, die die Kiirzung der Berliner
Investitionszulage insgesamt und in ihren einzelnen
Teilen bedeutet. Berlin hat keine Moglichkeit, zum
Ausgleich auf eine Aufstockung anderer Mittel zu-
riickzugreifen, wie das bei den Investitionszuschiis-
sen aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe fir west-
deutsche Fordergebiete beschlossen wird und wohl
auch fiir das Zonenrandgebiet — wirksamere Gestal-
tung der Regeln fiir steuerfreie Investitionsriickla-
gen — vorgesehen ist.

Berlin muB sich, so auf sich selbst gestellt, deshalb
vorbehalten, im Zusammenhang mit der weiteren Be-
handiung der westdeutschen Regionalférderung er-
ganzende Forderungen zu erheben, uin das Forderge-
fiige nicht zuungunsten Berlins verdndern zu lassen.

Ich tasse zusammen: Berlin stimmt der Steuerreform
1990 und dem Finanzierungsbeitrag aus dem Berlin-
féorderungsgesetz zu. Berlin bittet, seine beiden An-
trige zu Artikel 7 zu unterstiitzen. Berlin hat jedoch
die erhebliche Sorge, dab die weitere Entwicklung der
Berliner Wirtschaft unter den einschneidend veran-
derten Voraussetzungen gefihrdet wird. Berlin hofft,
daB es ausreicht, da8l die besondere Belastung durch
die strukturpolitisch effizientere Gestaltung des Ber-
linférderungsgesetzes und durch die allgemeinen
Vorteile aus der Steuerreform gemildert werden
wird.

Eines darf jedoch nicht sein: Die grundsatzlich nur
zu begriBende Steuerreform darf nicht dazu fithren,
dab Berlin in seiner wirtschaftlichen Entwicklung zu-
rickgeworfen wird. Der struktureile Wandel in Berlin
hat dank der Mithilfe aller begonnen. Das Erreichte
geniigt jedoch noch nichit. Berlin muB mit den anderen
Regionen der Bundesrepublik mithalten kénnen.

Anlage §
Erklarung

von Ministerprasident Dr. h. c. Spdth (Baden-Whtirt-
temberg) zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Thema, um das es bei dem heute zu beratenden
Gesetzesantrag von Niedersachsen geht, ist in der 6f-
fentlichen Diskussion der vergangenen Wochen viel-
fach unter dem Vorzeichen des Spektakuldaren und
Provokativen behandelt worden. Von einem Nord-
Siid-Konflikt innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
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land ist gesprochen worden, von der Begehrlichkeit
des Nordens gegeniiber dem Siiden sowie umgekehrt
vom Abwehrkampf des Siidens gegen jene angebli-
che Begehrlichkeit des Nordens.

Diese vordergrindige und simplifizierende Be-
trachtungsweise verdeckt jedoch den Blick auf den
eigentlichen Kern des Anliegens, um das es uns heute
geht, auf die zugrundeliegenden Probleme, und sie
erschwert es deshalb, sachgerechte Lésungen zu ent-
wickeln.

Worum geht es tatsachlich? Der Gesetzesantrag von
Niedersachsen will die Finanzierung der Sozialhilfe
neu regeln. Im Kern geht es den Landemn, die den
Gesetzentwurf eingebracht haben, jedoch um eine
Neuregelung des Finanzausgleichs zwischen Bund
und Landern.

Ihr Anliegen richtet sich damit an den Gesamtstaat,
den Bund, und nicht an die anderen Lander, die ledig-
lich mittelbar beriihrt sind. In der Tat geht es hier um
eine Grundsatzfrage des Verhiltnisses zwischen Ge-
samtstaat und Bundesldndern. Es geht um die Frage,
ob der Bund mit dem gegenwartigen System des Fi-
nanzausgleichs seinen Verpflichtungen gegeniiber
den einzelnen Lindern nachkommt oder ob ange-
sichts bestimmter struktureller Entwickiungen nicht
eine strukturpolitische Neukonzeption erforderlich
ist.

Im Kern geht es dabei um zwei Fragen:

— Gibt es besondere strukturelle Nachteile einzelner
Bundeslander, die vom gegenwaértigen System der
Ausgleichsleistungen nicht oder nur unangemes-
sen bericksichtigt werden?

— Ist die von Niedersachsen vorgeschlagene Neure-
gelung zur Finanzierung der Sozialhilfe der rich-
tige Weg, oder was mubB statt dessen getan werden,
um solche strukturellen Nachteile gegebenenfalls
abzumildern und abzubauen?

Die Linder, die den Gesetzentwurf eingebracht ha-
ben, beklagen eine wachsende Disparitat der wirt-
schaftlichen Entwicklung und der finanziellen Lei-
stungsfahigkeit zwischen den einzelnen Regionen der
Bundesrepublik. ’

Im eigenen Interesse der nord- und westdeutschen
Lander ist jedoch auch hier eine differenzierende Be-
trachtungsweise angebracht. So haben sich die Nord-
lander auf der Konferenz Norddeutschland im Jahre
1985 ausdricklich gegen das Schlagwort vom Nord-
Sid-Gefille gewehrt, das der differenzierten Lage
nicht gerecht werde und geeignet sei, der norddeut-
schen Region zu schaden. Sie haben dabei ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB einigen besonderen Be-
lastungen durchaus manche Vorteile gegeniiberstiin-
den, so z. B. ein teilweise iberdurchschnittliches
Wachstum.

Erst im Oktober des vergangenen Jahres haben die
norddeutschen Landesbanken in einer Gemein-
schaftsanatyse darauf hingewiesen, daB sich die Wirt-
schaft der norddeutschen Bundesldnder keineswegs
von den vorhandenen Entwicklungstrends abgekop-
pelt hat. Das Schlagwort vom Nord-Sid-Gefalle ver-
decke, daB in den Kistenlandern eine Vielzahl wachs-
tumstrachtiger Unternehmen anséassig sei, die mit den

Wettbewerbern in anderen Bundesiandern durchaus
schritthalten kénnten.

Diese Einschdtzung wird durch eine vor kurzem
verdffentlichte Prognose bestatigt, wonach der Stadt-
staat Hamburg auch im Jahr 2000 noch iiber die pro-
duktivste Wirtschaft aller Bundeslander verfiigen
wird.

Gleichwohl verkennen wir nicht, daB die nérdlichen
Bundesldnder mit besonderen wirtschaftlichen Pro-
blemen konfrontiert sind. Dies wird signifikant an der
Situation des Arbeitsmarktes deutlich. Auf dem Ar-
beitsmarkt besteht in der Tat ein deutliches Nord-
Siid-Gefalle.

Das Problem ist also erkannt. Die eigentliche Frage,
iiber die wir heute sprechen miissen, ist jedoch, ob der
vorliegende Gesetzesantrag eine sachgerechte und
erfolgversprechende Konzeption enthalt, um zu einer
Ldsung dieses Problems zu gelangen.

Zweifel sind daran angebracht: Schon die Einschat-
zung der Ausgangslage, von der diese Initiative aus-
geht, hilt einer kritischen Uberpriifung nicht stand.
Der Gesetzesantrag unterstellt eine Benachteiligung
des Nordens im gegenwdrtigen System des Finanz-
ausgleichs. Davon kann jedoch keine Rede sein. So
kommt die im Finanzausgleich zwischen Bund und
Landern gefundene KompromiBlésung ab 1987 in er-
ster Linie den Landern im Nerden zugute, etwa durch
den hoheren Hafenlastenabzug fiir die Lander Ham-
burg, Bremen und Niedersachsen. Auch die Bundes-
erganzungszuweisungen sind erheblich zugunsten
der nérdlichen Lander verbessert und ab 1988 um
600 Millionen DM erhéht worden. Insbesondere Nie-
dersachsen hat damit erhebliche Vorteile durch die
bereits beschlossene Neuordnung des Finanzaus-
gleichs zu erwarten.

Der vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt
nicht, daB sich die Position der Nordregion im bundes-
staatlichen Finanzausgleich von 1986 bis 1988 um
knapp 2 Milliarden DM verbessert. Die Leistungen fiir
die Nordregion im bundesstaatlichen Finanzausgleich
erhéhen sich dadurch fiir das Jahr 1988 auf rund
6 Milliarden DM.

Insgesamt ergibt sich aus einem exakten Vergleich
fiir die Jahre 1987 und 1988 eine deutlich iiber der
Siidregion liegende Finanzausstattung der Nordlan-
der. Je Einwohner flieBen dem Norden rund 90 DM
mehr an Steuern und Forderabgaben zu. Insgesamt
verfiigt damit der Norden — entgegen den Darstel-
lungen im niedersdchsischen Vorschlag, wo von
1 Milliarde DM weniger die Rede ist — {iber 1 Milli-
arde DM mehr an Finanzausstattung als der Siiden
einschlieBlich Rheinland-Pfalz,

In diesen Zahlen sind die weiteren Ausgleichszah-
lungen noch nicht bericksichtigt, die z. B. in der Ar-
beitslosenversicherung und der gesetzlichen Renten-
versicherung liberwiegend dem Norden zugute kom-
men. Allein die baden-wiirttembergischen Steuer-
und Beitragszahler haben in den vergangenen fiinf
Jahren 29 Milliarden DM im Wege der verschiedenen
Finanzausgleichsmafinahmen an finanzschwache
Linder abgegeben: 8 Milliarden DM im Léander-
finanzausgleich, 2 Milliarden DM im Umsatzsteuer-
ausgleich, 6 Milliarden DM im Ausgleich der Arbeits-
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losenversicherung und 13 Milliarden DM im Finanz-
ausgleich der Rentenversicherung.

Es geht hier gar nicht um ein wechselseitiges Aui-
rechnen der Finanzleistung und -ausstattung der ein-
zelnen Bundeslinder. Diese Zahlen machen jedoch
deutlich, dafi von einer Vernachldssigung der Nordre-
gion bei den bundesstaatlichen Ausgleichsleistungen
keineswegs die Rede sein kann.

Gegen eine Realisierung dieses Gesetzesantrages
spricht dariiber hinaus auch ein grundséatzlicher Vor-
behalt. Der bundesstaatliche Finanzausgleich be-
zweckt von seiner Konzeption her den Ausgleich un-
terschiedlicher Einnahmen der Bundesldnder, nicht
dagegen den Ausgleich unterschiedlich hoher Ausga-
ben. Der Grundgedanke dieser Konzeption ist es, nur
solche Defizite auszugleichen, die von den einzelnen
Liandem nicht oder nur schwer beeinfluibar sind.

Eine Realisierung des vorliegenden Gesetzesantra-
ges wiirde den Einstieg in eine neue Dimension be-
deuten, nimlich in den Ausgleich von Ausgaben. Da-
mit wiirde eine auBerordentlich gefiahrliche Entwick-
lung eingeleitet. Es kann nicht Aufgabe des Bundes
sein, den Wettbewerb der Lander bei der dringend
notwendigen Begrenzung der éffentlichen Ausgaben
ein Stiick weit auszuschalten, indem ein unterschied-
liches Ausgabeverhalten bundesweit nivelliert wird.

Verhdngnisvoll wate ein solcher Schritt insbeson-
dere deshalb, weil damit Anreize zu ausgabenbewul-
tem Haushalten beseitigt und mangelnde Ausgaben-
disziplin weitgehend folgenlos bleiben wiirde.

Der finanzpolitische Spielraum, den sich etwa Ba-
den-Wiirttemberg in den vergangenen Jahren ver-
schafft hat, ist in erster Linie ein Resultat unseres
finanzpolitischen Kurses der strikten Ausgabenbe-
grenzung.

Ich erinnere an Mafinahmen wie die Einsparungen
im Lehrerstellenbereich oder die Beihilfekiirzungen,
die uns wesentliche Entlastungen bei den Personalko-
sten gebracht haben. Wir haben keinen Patentschutz
fir unsere damaligen MaBnahmen beantragt, Nach-
ahmer hat es gleichwohl nicht gegeben — auch nicht
unter den Landern mit ungiinstigerer Haushaltsstruk-
tur als Baden-Wirttemberg.

Unsere grundsétzlichen Einwénde gegen die von
Niedersachsen vorgeschlagene Regelung reichen je-
doch weiter und greifen tiefer. Nach unserer Analyse
wird damit lediglich der Versuch unternommen,
Symptome zu kurieren, ohne dafB die zugrundeliegen-
den Probleme angegangen werden.

Ich will hier gar nicht ndher auf die Diskussion in
den AusschuBberatungen eingehen, ob der iiberpro-
portionale Anstieg der Sozialhilfeausgaben im Nor-
den in erster Linie ,hausgemacht” oder aber von ex-
ternen Faktoren verursacht sei.

Wesentlich gravierender ist die Tatsache, dafl ei-
gentlich nur ein geringer Teil der Sozialhilfeaufwen-
dungen tatsdchlich in direktem Zusammenhang mit
dem Strukturproblem der héheren Arbeitslosigkeit
steht. Nach einer Uberschlagsrechnung auf der
Grundlage einer Sonderuntersuchung der kommuna-
len Spitzenverbéande und der Bundesanstalt fiir Arheit
ist von Sozialhilfeaufwendungen in Héhe von rund

3 Milliarden DM auszugehen, die bundesweit durch
Arbeitslosigkeit bedingt sind. Dies sind lediglich rund
13 % der gesamten Sozialhilfeaufwendungen in Héhe
von rund 23 Milliarden DM.

Der wesentliche Block der Sozialhilfeaufwendun-
gen mit rund 7,5 Milliarden DM entfallt dagegen auf
die Hilfe zur Pflege. Wenn es in diesem Bereich aus-
einanderlaufende Kostenentwicklungen zwischen
Nord und Sid geben sollte, sind diese jedenfalls nicht
mit gravierenden Unterschieden im Altersaufbau zwi-
schen den Regionen zu erklaren.

Unterschiede gibt es allerdings bei der Versor-
gungsdichte von ambulanten Diensten, die in vielen
Fallen eine kostenaufwendige Heimunterbringung
entbehrlich machen oder wenigstens zeitlich hinaus-
schieben kénnen.

Eine im vergangenen Jahr verdffentlichte Bestands-
aufnahme der ambulanten sozialpflegerischen Dien-
ste im Bundesgebiet hat dem Land Baden-Wiirttem-
berg hier eine besondere Position bescheinigt. Im
Klartext heifit dies, daB wir in Baden-Wirttemberg mit
staatlicher Unterstiitzung eine soziale Infrastruktur
aufgebaut haben, welche die Selbsthilfekrafte starkt
und die Selbsthilfeorganisationen fordert.

Ich erwéhne dies, weil sich aufgrund des Kostenan-
teils, den die Hilfe zur Pflege bereits heute in der Sozi-
alhilfe einnimmt, sowie auigrund der demographi-
schen Entwicklung eindeutig abzeichnet, dab dies die
eigentliche Herausforderung ist, der wir uns in den
kommenden Jahren werden stellen miissen.

Gerade die heutige Debatte macht deutlich, daB8 wir
nicht tatenlos einer Entwicklung zusehen kénnen, bei
der ein Anstieq der Sozialhilfekosten von fast 10 % pro
Jahr mit einer maximalen Steigerungsrate der 6ffent-
lichen Haushalte von 3% einhergeht. Diese Zahlen
belegen zudem, dab eine bloBe Umverteilungslésung,
wie sie dem vorliegenden Gesetzesantrag zugrunde
liegt, iiberhaupt nicht tauglich ist, um diese mit einer
enormen Kostendynamik fortschreitende Entwick-
lung in den Griff zu bekommen.

Es ist hichste Zeit fiir ein ernsthaftes Nachdenken
aller — des Bundes, der Lander und aller politischen
Krifte in diesem Land —, das sich nicht auf finanz-
technische Scheinldsungen beschrankt, welche die
Probleme lediglich kurzfristig aufschieben, sondem
das sich auf langfristig tragfahige Konzeptionen zur
Begrenzung der Sozialkosten in unserer Gesellschaft
erstreckt.

Ich warne auch davor, dieses Problem auf den finan-
ziellen Aspekt zu verkurzen. Wir stehen vor einer gro-
Ben Bewahrungsprobe nicht nur fiir die Bewahrung
des notwendigen finanzpolitischen Spielraumes von
Bund, Landern und Kommunen, sondern zugleich
auch fir die Bewahrung der Humanitat unserer Ge-
sellschaft.

Diese doppelte Herausforderung ist nach meiner
Uberzeugung nur dadurch zu lésen, daB wir in einer
umfassenden, sorgfiltig aufeinander abgestimmten
strukturellen Neukonzeption unseres sozialen Sy-
stems — von der Sozialhilfe iiber das Gesundheitswe-
sen bis zu den Alterssicherungssystemen — iiber eine
forcierte Forderung der Selbsthilfestrukturen in unse-
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rer Gesellschaft, der Selbstverantwortung der Birger,
der Starkung und Unterstitzung der , kleinen Netze*,
der familidren Kapazitdten und des ehrenamtlichen
Engagements zu einer Begrenzung der Sozialkosten
auf einem fir den einzelnen und fiir die Gesellschaft
tragbaren Niveau kommen.

Ein groBler, umfassender Soziallastenausgleich
— wie er konzeptionell diesem Gesetzentwurf zu-
grunde liegt — wére dagegen ein Schritt genau in die
falsche Richtung. Damit wiirde ein weiterer groBer
Finanztopf geschaffen, gewissermaBen ein ,lander-
iibergreifender Ubertopf*, der zu einer weiteren An-
onymisierung der Sozialleistungen und ihrer finanzi-
ellen Zusammenhdnge fiihrt.

Die weitgehende Anonymitdt der groBen Finanz-
topfe in unserem sozialen System ist es doch aber
gerade, die neben anderen Faktoren zu den unkon-
trollierbaren Steigerungen der Sozialausgaben in na-
hezu allen Bereichen gefiihrt hat.

Immer dort, wo die Transparenz von Leistung und
Gegenleistung verlorengeht, werden Mitnahmeef-
fekte ausgeldst, sind Kostenexplosionen verprogram-
miert.

Deshalb miissen wir den umgekehrten Weqg gehen:
Kostenzusammenhénge deutlich machen, kostenbe-
wulites Verhalten honorieren und soziales Hasard-
Verhalten sanktionieren.

Wir missen den Menschen deutlich machen, da8
die in der Tat unbefriedigende Absicherung des gro-
Ben Lebensrisikos der Pflegebedirftigkeit nur dann
ohne Staatsbankrott oder Kollaps der sozialen Siche-
rungssysteme gelést werden kann, wenn die Men-
schen bereit sind, die kleinen, von jedermann wver-
kraftbaren sozialen Risiken wieder selbst zu tragen.

Wir miissen dartiber hinaus vom Denken in Kosten-
tradgerschaften und Finanzzustdndigkeiten wegkom-
men, um ordnungspolitisch erwinschte, gesellschaft-
lich nitzliche und volkswirtschaftlich sinnvolle Ver-
haltensweisen quer durch die Systeme zu férdern und
zu honorieren.

Ist es nicht sinnvoller, wenn etwa die Trédger der
Sozialhilfe zur Finanzierung von Rentenanwartschaf-
ten fiir Pflegepersonen beitragen, statt auf fehlenden
Zustandigkeiten und rechtlichen Verpflichtungen zu
beharren, um wenig spater mit groBter Selbstver-
stdndlichkeit die Kosten fiir eine stationdre Unterbrin-
gung zu iibernehmen?

Ich bejahe uneingeschrankt die Notwendigkeit ei-
ner Reform der Finanzbeziehungen innerhalb unseres
sozialen Systems. Mit buchhalterischen Kontenver-
schiebungen werden wir jedoch keine Verbesserung
erreichen.

Dennoch hat diese Gesetzesinitiative dann einen
Sinn, wenn sie eine Diskussion auslost, welche den
Weg fir eine von Bund, Landern und Kommunen ge-
meinsam getragene echte Reform im Sinne der von
mir vorgetragenen Grundséatze ebnet, die schon langst
itberfallig ist.

Die mit diesem Gesetzesantrag verbundenen Inten-
tionen beziehen sich jedoch natiirlich zumindest nicht
in erster Linie auf den Sozialbereich. Die Lander, die

diesen Antrag eingebracht haben, versprechen sich

davon vielmehr einen Beitrag zur Lésung ihrer Struk-
turprobleme.

Lassen Sie mich in aller Offenheit sagen: [ch halte
diesen Vorschlag fiir einen falschen, fiir einen untaug-
lichen Ansatz.

Das Thema ist zu wichtig, und wir werden seinen
Dimensionen nicht gerecht, wenn wir die Diskussion
uber die denkbaren politischen Handlungsmaéglich-

keiten fiir die strukturellen Probleme des Nordens auf

die Frage beschranken, wie eine finanzielle Entla-
stung dieser Region bei der Sozialhilfe erreicht wer-
den kann.

Anlage 6
Erkldarung

von Staatsminister Dr. h. c¢. Streibl (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen
und Rheinland-Pfalz lehnen den Gesetzesantrag ab.
Vor dem Hintergrund einer angeblichen Benachteili-
gung des Nordens wird eine Siid-Nord-Umschich-
tung, die mit einer Benachteiligung des landlichen
Raums verbunden ist, betrieben.

Der Gesetzentwurf basiert auf einem Modell, das

— in der Analyse der Ausgangssituation weitgehend
unzutreffend,

— inder Wahl des Mittels zur Lésung der vorgebrach-
ten Probleme ungeeignet und

— im Finanzierungsteil zu Lasten anderer Lander
und der Verbrauchsteuerzahler angelegt sowie in
seinen Auswirkungen auf die Finanzausstattung
von Bund, Lindern und Gemeinden nicht zu Ende
gedacht

ist.

Das Modell verkennt im ibrigen, daB

— die Sozialhilfebelastung nur in der GréBenordnung
von rd. 15 v. H. durch Arbeitslosigkeit verursacht
wird,

— mehr als die Halfte der Sozialhilfeaufwendungen
durch stationdre Unterbringung {insbes. Pflegebe-
dirftiger} hervorgerufen wird und

- die iiberproportionale Steigerung der Sozialhilfe-
belastung in den norddeutschen Lindern auf hoé-
heren Sozialleistungen aufgrund eigener politi-
scher Entscheidung beruht.

Nachdem wegen des demographisch bedingten
Riickgangs der Arbeitslosigkeit sowie wegen der Be-
strebungen zur Absicherung des Pflegefallrisikos mit-
telfristig mit einer Verminderung der Sozialhilfeauf-
wendungen zu rechnen ist, bewirkt das Modell eine
dauerhafte qualitative Verschlechterung der Finanz-
ausstattung der Lander bei gleichzeitiger Verbesse-
rung fiir den Bund.

AuBlerdem wird die kommunalpolitische Diskussion
zusatzlich zur Finanzierung der Steuerreform mit wei-
teren Streitpunkten belastet.

SchlieBlich begegnet das Modell auch finanzverfas-
sungsrechtlichen Bedenken, da es versucht, den bun-
desstaatlichen Finanzausgleich unter Umgehung der
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Regelungen-der Artikel 106 und 107 GG auszuweiten.
Damit wird der gerade erst gefundene KompromiB
zum bundesstaatlichen Finanzausgleich in Frage ge-
stellt.

I. Zur Analyse der Ausgangssituation

1. Entwicklung der Wirtschaftskraft

Die Darstellung im niedersdchsischen Vorschlag
bericksichtigt nicht, daB das stirkere BSP-Wachstum
im Sliden auch mit einer dort starkeren Bevélkerungs-
und Erwerbstitigenzunahme zusammenhéangt. Ein
hoheres Wirtschaftswachstum im Siiden ist schon des-
halb erforderlich, weil eine starker gestiegene Zahl an
Einwohnern zu versorgen ist. Gemessen am interna-
tional gebrauchlichen Indikator der Wirtschaftskraft,
dem BSP je Einwohner, relativieren sich die regiona-
len Differenzen in der Wirtschaftskraftentwicklung
erheblich.

Bei einer Betrachtung der Wirtschaftskraft diirfen —
gerade unter dem Gesichtspunkt der Gleichwertig-
keit der Lebensverhéaltnisse — nicht nur die Zuwachs-
raten verglichen, es muBl auch das bereits erreichte
Niveau der Wirtschaftsentwicklung bertcksichtigt
werden. Der Norden hatte schon friither eine hohe
Basis und schneidet auch heute im Pro-Kopf-Ver-
gleich deutlich besser ab. So haben z. B. Hamburg
und Bremen ein iiber 50 v. H. héheres BSP je Einwoh-
ner als Bayern oder Baden-Wiirttemberg.

Auch die norddeutschen Landesbanken weisen in
ihrer im Oktober 1987 abgeschlossenen Gemein-
schaftsanalyse ,Wachstumsfelder in Norddeutsch-
land” darauf hin, daB sich die Wirtschaft der nord-
deutschen Bundesldnder — trotz der zweifellos spiir-
baren strukturellen Anpassungsprobleme — keines-
wegs von den vorherrschenden ékonomischen Ent-
wicklungstrends abgekoppelt habe. Das Schlagwort
vom Nord-Sid-Gefélle verdecke, daB in den Kiisten-
lindern eine Vielzahl dynamischer und wachstums-
trachtiger Wirtschaftsunternehmen ansédssig sei, die
mit den Wettbewerbern in anderen Bundesliandern
durchaus schritthalten oder sogar eine Vorreiterrolle
einnehmen kénnten. Thre Bedeutung fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung des norddeutschen Raumes
habe in den letzen Jahren stindig zugenommen und
werde weiter wachsen. Der wachstumstriachtige
Dienstleistungssektor habe in Norddeutschland mit
einem Anteil von mehr als 58 v. H. der Wertschépfung
eine im Vergleich zum Bundesdurchschnitt iiberpro-
portionale Bedeutung.

Die Voraussetzungen dafir, daB sich im Zuge des
strukturellen Wandlungsprozesses die wirtschaftliche
Dynamik in den Kiistenldndern fortsetze, eventuell
sogar beschleunige, seien vor dem Hintergrund des
vorhandenen wachstumsférdernden Umfelds giin-
stig.

2. Entwicklung der Finanzausstattung

Die in dem niedersachsischen Vorschlag beklagte
unterdurchschnittliche Finanzausstattung der Nord-
region ist in der dargestellten Form nicht zutreffend.

Der vorgenommene Vergleich bis 1986 beriicksich-
tigt nicht die ab 1987 eingetretenen erheblichen Ver-

besserungen im bundesstaatlichen Finanzausgleich,

die iberwiegend dem Norden zugute kommen. Dabei

handelt es sich um

— einen héheren Hafenlastenabzug im Lander-
finanzausgleich fir Hamburg, Bremen und Nie-
dersachsen,

— die Veranderung der BEZ-Verteilung ab 1987 zu-
gunsten des Nordens und

— die BEZ-Erhéhung ab 1988 um gut 600 Millionen
DM jahrlich, die vor allem den Norden und Nord-
westen beginstigt.

Im Vergleich 1986/88 verbessert sich dadurch die Po-
siion der Nordregion im bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich um knapp 2 Milliarden DM. Der Léwenan-
teil davon, namlich 1,7 Milliarden DM, kommt allein
den Kistenlindern zugute. Die Leistungen fir die
Nordregion im bundesstaatlichen Finanzausgleich er-
héhen sich dadurch fiir das Jahr 1988 auf rund 6 Mil-
liarden DM.

Der gebotene aktuelle Vergleich ergibt fir die
Jahre 1987 und 1988 eine deutlich iber der Siidregion
liegende Finanzausstattung der Nordlander. Je Ein-
wohner flieBen dem Norden rund 90 DM mehr an
Steuern und Férderabgaben zu. Insgesamt verfiigt da-
mit der Norden — entgegen den Darstellungen im
niedersdchsischen Vorschlag, wo von 1 Milliarde DM
weniger die Rede ist — iiber 1 Milliarde DM mehr an
Finanzausstattung als der Siiden. Bei diesem Ver-
gleich ist Rheinland-Pfalz der Siidregion zugeordnet
worden.

3. Entwicklung der Investitionsquote

Die unterschiedliche Entwicklung der Investitions-
quote ist nicht geeignet, ungleichwertige Lebensver-
haltnisse zu belegen. Wie im niedersichsischen Vor-
schlag selbst ausgefithrt wird, kann hier nicht Quan-
titdt mit Qualitét gleichgesetzt werden. Unterschiedli-
che Investitionsquoten sind haufig auch selbst zu ver-
antwortende politische Entscheidungen. Im {ibrigen
kann eine niedrigere Investiionsquote auch ein Hin-
weis auf Bedarfssattigung sein.

4. Gemeinschaftsfinanzierung und Geldleistungsge-
setze

Wie die Ausfiihrungen im niedersichsischen Mo-
deil selbst belegen, wird der Norden im Bereich der
Gemeinschaftsfinanzierungen und der Geldleistungs-
gesetze deutlich besser bedient als der Siden. In bei-
den Bereichen zusammengenommen erhielt der Nor-
den im Jahr 1986 (nach Einwohnemn hochgerechnet)
dber 500 Millicnen DM mehr; nach vorldufigen Zah-
len fiir 1987 sogar 570 Millionen DM mehr, wahrend
der Siden um rund 340 Millionen DM hinter seinem
rechnerischen Einwohneranteil zuriickbleibt,

Gerade die Geldleistungsgesetze haben zum Teil
dhnlichen Charakter wie die Sozialhilfe. Insofern fin-
det bereits heute die von Niedersachsen angestrebte
Umverteilung im Bereich der Sozialleistungen ohne-
hin statt.

SchliefBlich ist darauf hinzuweisen, daB der nieder-
sdachsische Vorschlag selbst davon ausgeht, ,Geldlei-
stungsgesetze kénnten noch nicht einmal mittelbar
den strukturschwachen Regionen helfen, die Ab-
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stdnde zu strukturstarken Regionen zu verringem”.
Sie héitten dies in der Vergangenheit auch nicht be-
wirkt. Dies muB erst recht fiir die vorgesehene erheb-
liche Ausweitung der Beteiligung des Bundes an
Geldleistungsgesetzen gelten.

5. Auftrdge des Bundes

Der niedersédchsische Vorschlag sagt zu Recht, daB
die regionale Vergabe von Auftrigen des Bundes ins-
besondere von der Anbieterverteilung gepragt ist.
Aus der daraus folgenden unterschiedlichen regiona-
len Verteilung von Auftrdgen des Bundes kdnnen
nicht unbedingt negative Schliisse fiir den Norden
gezogen werden. Die Beurteilung nur der direkten
Auftrdge vernachiassigt das erhebliche Volumen von
Unterauftragen, die sich entsprechend der Industrie-
und Dienstleistungsstruktur auf das gesamte Bundes-
gebiet verteilen. Auflerdem bleibt unbericksichtigt,
daB im Siiden ansassige Konzerne auch iiber Betriebs-
statten im Norden verfligen, die von Auftragen des
Bundes profitieren.

6. Subventionen

Der niedersachsische Vorschlag labt interessanter-
weise die Subventionen und Hilfsprogramme der letz-
ten Jahre fiir die Nordregion auBer Betracht. Hier sind
fiir Werfthilfen, Stahlhilfen, ERP-Programme usw. al-
lein im Jahr 1987 750 Millionen DM in den Norden
geflossen und haben dessen Finanz- und Wirtschafts-
kraft erheblich gestarkt. Die Behauptung, dab hier-
iber keine regionalisierten Angaben vorlagen, andert
nichts an der Tatsache, daB diese Hilfen schwerpunkt-
méBig in den Norden geflossen sind.

Im iibrigen gilt hier das gleiche wie bei den Geld-
leistungsgesetzen: Wenn die bisherigen Subventio-
nen nicht ausgereicht haben, die anhaltende Struktur-
schwéche bestimmter Regionen zu verdandern, so muf
dies erst recht fiir die vorgeschlagene erhebliche Aus-
weitung der Subventionierung durch den Bund gel-
ten.

II. Wahl des Mittels zur Losung der Probleme
ungeeignet

Die Ubernahme von Sozialhilfeausgaben durch den
Bund ist kein geeignetes Mittel zur Lésung von Struk-
turproblemen und zur Schaffung von Ersatzarbeits-
platzen in der Nordregion. Vielmehr wiirde eine
Dauerfinanzierung der iiberholten Strukturen eintre-
ten (Erhaltungssubventionen). Wegen der geringeren
eigenen Kostenbelastungen kénnten die Sozialhilfe-
trager sogar zu einem groBziigigeren Ausgabeverhal-
ten verleitet werden.

Eine Uberwindung der Strukturprobleme des Nor-
dens ist ausschlieBlich durch eine zukunftsorientierte
Struktur-, Industrie- und Wetthewerbspolitik zu errei-
chen mit dem Ziel, in einen — dem Geist der sozialen
Marktwirtschaft entsprechenden — Leistungswettbe-
werb mit dem Siiden zu treten.

Der Bund und die Lander haben dazu mit ihren Lei-
stungen im bundesstaatlichen Finanzausgleich sowie
im Rahmen der Gemeinschaftsfinanzierungen und
der Geldleistungsgesetze eine Ausgangsbasis ge-
schaffen.

Die von Niedersachsen vorgeschlagene Ldsung
steht in einem wesentlich geringeren Zusammenhang
zu den behaupteten Strukturproblemen, als der nie-
dersachsische Vorschlag glauben machen will.

1. Von den Sozialhilfeaufwendungen in der Gro-
Benordnung von rund 23 Milliarden DM diirften nur
rund 3 Milliarden DM durch Arbeitslosigkeit bedingt
sein. Das heifit: Von dem niedersachsischen Um-
schichtungsvorschlag in Héhe von 10 Milliarden DM
sind nur 1,3 Milliarden DM von der Arbeitslosigkeit
verursacht.

Zwar sagt die Sozialhilfestatistik nichts iiber den
absoluten Aufwand fir Arbeitslose aus, sondern nur
iiber die Zahl der betroffenen Haushalte. Nach einer
Uberschlagsrechnung, die im Rahmen einer Sonder-
untersuchung der kommunalen Spitzenverbande in
Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir Arbeit
zum Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Sozial-
hilfe durchgefiihrt wurde, sind im Jahr 1985 etwa 2,2
Milliarden DM Sozialhilfeaufwendungen fiir Haus-
halte ermittelt worden, in denen mindestens eine Per-
son arbeitslos war (vgl. Bundesrats-Drucksache 67/88
vom 2. Februar 1988). Diese Zahl dirfte fiir 1986 auf
rund 3 Milliarden DM angestiegen sein. So auch die
Ausfiihrungen des Vertreters des Deutschen Land-

kreistages in der Sitzung des Finanzplanungsrats am .

19. November 1987 und der Gemeindefinanzbericht
1988 des Deutschen Stadtetages (S. 93).

Fiir 1987 miifite sich dieser Anteil wieder verrin-
gern, weil u. a. die Héchstanspruchsdauer des Bezu-
ges von Arbeitslosengeld ab 1. Juli 1987 verléngert
wurde. Dieser Betrag dirfte mittelfristig weiter zu-
riickgehen, weil sich aufgrund der demographischen
Entwicklung die Lage am Arbeitsmarkt entspannen
wird.

2. Ferner ist zu beriicksichtigen, daB der wesentlich-
ste Block der Sozialhilfeaufwendungen mit rund 7,5
Milliarden DM durch die Hilfe zur Pflege verursacht
wird. Hier aber ist im Zusammenhang mit der Struk-
turreform im Gesundheitswesen eine Entlastung von
Landern und Gemeinden in Sicht, Weitergehende Ge-
setzentwiirfe verschiedener Lander befinden sich im
Gesetzgebungsverfahren beim Bundesrat.

Auch aus diesen Griinden ist die Verlagerung von
Sozialhilfelasten auf den Bund kein geeignetes Instru-
ment zur Lésung der Strukturprobleme einzelner Lén-
der.

Die Steigerung der Sozialhilfebelastung ist zum
groBen Teil auch ,hausgemacht”. Einige Linder ha-
ben aufgrund politischer Entscheidungen héhere So-
zialhilferegelsdtze festgelegt. Die betreffenden Lan-
der sollten die vorhandenen Méglichkeiten zu Einspa-
rungen im Bereich der Sozialhilfe selbst nutzen.

IIl. Finanzierung zu Lasten anderer

1. Die Hingabe von Umsatzsteuerpunkten (1 Pro-
zentpunkt = rund 1,2 Milliarden DM) bedeutet, daB
eine dynamische und ergiebige Einnahmequelle ge-
gen eine ungewisse Entlastung eingetauscht wird. Die
Umsatzsteuer wéchst in der Regel so stark oder ten-
denziell etwas schneller als das nominale Brutto-
sozialprodukt. Die Sozialhilfeausgaben steigen zwar
noch relativ steil an; sie dirften jedoch in den nach-
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sten Jahren aus den bereils genannten Griinden an
Gewicht verlieren.

Einmal abgegebene Umsatzsteuerpunkte sind er-
fahrungsgemaéaB duBerst schwieng wieder zurtickzu-
bekommen. Dieses Problem stelit sich in gleicher
Weise fir die Stid-Lander wie fir die Nord-Lander.

2. Die zweite Komponente der Finanzierung, die —
ohne dies konkret zu nennen — auf eine Verbrauch-
steuererhéhung hinausliuft, ist aus folgenden Griin-
den abzulehnen:

— Der Bund bendétigt zur EG-Finanzierung bereits
mindestens jahrlich 4 Milliarden DM zusatzlich,
die iber Verbrauchsteuererhéhungen finanziert
werden sollen. Eine dariiber hinausgehende Erho-
hung von Verbrauchsteuern um weitere rund
5 Milliarden DM zur Finanzierung der Sozialhilfe-
lasten ist steuer- und konjunkturpolitisch nicht
vertretbar.

— Jede Steuererhéhung kollidiert mit den Zielen der
Steuerreform 1990, den Biirger um rund 20 Milliar-
den DM netto zu entlasten.

— SchlieBlich wiirde eine drastische Erhohung der
Mineralélsteuer den landlichen Raum besonders
hart treffen (Pendlerproblematik) und damit den
Gegensatz zwischen Stadt und Land weiter vertie-
fen. Es ist unverstandlich, daB die groBen nord-
deutschen Flachenldnder ihren Bilirgern dieses
Opfer zumuten wollen.

IV. Verteilung der Lasten zwischen Bund, Landern
und Gemeinden

Der Bund wird durch den niedersédchsischen Vor-
schlag nicht belastet. Er erwirbt vielmehr eine dauer-
hafte qualitative Verbesserung seiner Finanzausstat-
tung aus Ubertragung von Umsatzsteuerpunkten und
Erhéhung von Verbrauchsteuern.

1. Die Lander werden durch die Abgahe von Um-
satzsteuerpunkten belastet. Die Umschichtung von
vier Umsatzsteuerpunkten hatte folgende Auswir-

Dies macht deutlich, daf eine erhebliche Umvertei-
lung von Sud nach Nord stattfinden wiirde.

2. Das gleiche qilt auch fir eine Verbrauchsteuerer-
héhung, die zwar nicht die Landeshaushalte belasten,
aber zu einer Umverteilung auf der Ebene der Steuer-
zahler fiihren witrde. Der Siiden wiurde dabei den
Norden wie folgt subventionieren:

Auf Ver-
brauch- |Belastung
steuererho- | der Ver-
hung ent- | braucher
fallende [durch Ver-| Salden
Land anteilige brauch-
Entlastung | steuer-
bei der | erhéhung
Sozialhilfe
— Mio DM -
Nordrhein-Westfalen | +1542 —1335 +207
Bayern + 532 — 884 —352
Baden-Wirttemberg + 516 — 748 =232
Niedersachsen + 632 — 576 + 56
Hessen + 411 - 445 - 34
Rheinland-Pfalz + 222 — 289 — 67
Schleswig-Holstein + 236 - 209 + 27
Saarland + 88 - 83 + 5
Hamburg + 284 — 126 +158
Bremen + 105 - 52 + 53
Berlin + 330 - 151 +179
Summen +4898 —4 898 =685

kung:

Auf USt-

Punte | BESIERd
entfallende | o0 Min-
anteilige d errung Salden

Land Enﬂ._astung USt-An-
bei der | ")
Sozialhilfe
— Mio DM —
Nordrhein-Westfalen | +1496 —1290 +206
Bayern + 516 — 857 —341
Baden-Wiirttemberg + 501 — 743 242
Niedersachsen + 613 — 523 + 90
Hessen + 399 — 441 - 42
Rheinland-Pfaiz + 216 - 264 - 48
Schleswig-Holstein + 229 - 190 + 39
Saarland + 85 - 75 + 10
Hamburg + 276 - 158 +118
Bremen + 101 — 64 + 37
Berlin + 320 - 146 +174
Summen +4 752 -~4752 +673

*)} ohne mittelbare Auswirkung iber die kommunalen Steuer-
verbande

3. Der gesamte Umverteilungseffekt betragt somit
1,36 Milliarden DM, und zwar iiber die Umsatzsteuer
673 Millionen DM und die Verbrauchsteuern 685 Mil-
lionen DM. Je Einwohner gerechnet wiirden vor allem
die Stadtstaaten massiv gewinnen {Hamburg 176 DM,
Bremen 138 DM, Berlin 188 DM), wahrend Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein mit 20 bzw. 25 DM je
Einwohner relativ bescheiden profitieren.

4. Der niedersdchsische Vorschlag sieht vor, dafi
Anspruch auf Erstattung der hilftigen Sozialhilfeaus-
gaben die Tréager der Soziathilfe haben, der Bund je-
doch an die Lander zahlen soll.

Es wird den Landern schwerfallen, ihre Verluste
durch die Hingabe von Umsatzsteuerpunkten voll zu
refinanzieren. Eine volle Refinanzierung der Lander
wirde dazu fihren, dafB die siiddeutschen Kommunen
nur zwischen 10 und 25% von den Sozialhilfeausga-
ben entlastet wiirden, statt der nach dem Niedersach-
senvorschlag zu erwartenden 50 %igen Entlastung.

Eine weitere Benachteiligung des Siidens ist darin
zu sehen, daB in den norddeutschen Landern ein er-
heblicher Teil der Sozialhilfeausgaben in den Landes-
haushalten veranschlagt ist, so daB die Entlastung
unmittelbar beim Land eintritt. Ein Konflikt mit den
Kommunen ist deswegen dort nicht oder nicht im Aus-
maf wie im Siiden zu befiirchten. Bei den Stadtstaaten
bestehen insoweit ochnehin keine Probleme.

€y
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V. Verfassungspolitische und verfassungsrechtliche
Bedenken.

Die Gewdahrleistung einer angemessenen Finanz-
ausstattung ist Aufgabe des bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleichs. Hierfiir stellt das Gesetz iiber den
Finanzausgleich zwischen Bund und Landern ein aus-
gewogenes System zur Verfiigung, das die Interessen
der ausgleichspilichtigen und ausgleichsberechtigten
Lander in angemessener Weise beriicksichtigt.

Der niedersachsische Vorschlag versucht dieses Sy-
stem zu unterlaufen und begegnet daher erheblichen
finanzverfassungspolitischen als auch finanzverfas-
sungsrechtlichen Bedenken. AuBerdem wirde die
hélftige Beteiligung des Bundes an den Sozialhilfelei-
stungen dazu fithren, daBh nach Artikel 104a Abs. 3
GG die Sozialhilfeverwaltung im Auftrage des Bundes
durchgefiihrt werden mifite (Auftragsverwaltung),
mit weitreichenden Einwirkungsrechten des Bundes.
Die Gemeinden diirften darin einen weiteren Eingriff
in ihr grundgesetzlich garantiertes Recht zur kommu-
nalen Selbstverwaltung erblicken.

Festzuhalten hleibt jedoch bereits jetzt, daB da-
durch der erst Ende letzten Jahres gefundene Kom-
promiB zum bundesstaatlichen Finanzausgleich in
Frage gestellt wird.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Claussen (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein ist Mitantragsteller des vorlie-
genden Gesetzentwurfs zur Beteiligung des Bundes
an den Sozialhilfeaufwendungen von Landern und
Gemeinden. Wir halten eine Beteiligung des Bundes
an der Sozialhilfe bei teilweisem Ausgleich durch Er-
héhung des Bundesanteils am Umsatzsteueraufkom-
men flir notwendig im Hinblick auf die Finanzaus-
gleichswirkungen zwischen armen und reichen Lin-
dern und fiir sachgerecht wegen der Mitzustandigkeit
des Bundes fiir einzelne Ursachen des sprunghaft stei-
genden Sozialhilfeaufwands.

Die Klammern, die die antragstellenden Lander zu-
sammenhalten, sind vorrangig die gleichen wirt-
schaftlichen Probleme mit den negativen Auswirkun-
gen auf die éffentlichen Haushalte und den daraus
resultierenden Riickwirkungen auf die Versorgung
der Wirtschaft und der Biirger mit 6ffentlichen Lei-
stungen. Deshalb haben Schleswig-Holstein und die
ibrigen antragstellenden Linder von Anfang an an
der Gesetzesintiative mitgearbeitet,

Festzustellen ist, dafl die Wirtschafts- und Finanz-
kraft des Nordens und des Westens der Bundesrepu-
blik seit Anfang der 70er Jahre hinter der des Siidens
zurlickgeblieben ist. Die Lander und Gemeinden im
Norden und Westen stehen vor gréBeren wirtschaftli-
chen und sozialen Problemen als die Lander und Ge-

meinden im Siiden. Zur Losung der Probleme brau-
chen sie wesentlich mehr 6ffentliche Mittel, als ihnen
zur Verfiigung stehen.

Die Griinde fir diese Situation sind vielfdltig. Ich
weise nur darauf hin, daB beispielsweise die geogra-
phische Randlage Schleswig-Holsteins in der Euro-
pdischen Gemeinschaft nicht veranderbar ist oder dab
weltwirtschaftliche Faktoren wie beispielsweise die
abnehmende Bedeutung des Giiterverkehrs iiber See
uns besonders belasten. Geringe Besiedlungsdichte
und lange Kiisten, die eine einseitige Ausrichtung der
gewerblichen Wirtschaft und Industrie geférdert ha-
ben, kommen hinzu.

Soll das wirtschaftliche Gefalle zwischen dem Nor-
den und dem Siiden der Bundesrepublik nicht griBer,
sondern kleiner werden, s¢ miissen die Anstrengun-
gen in den norddeutschen und westdeutschen Lan-
dern fiir eine Bewiltigung des Strukturwandels und
insbesondere die Schaffung neuer Arbeitsplatze er-
heblich verstarkt werden. Dies ist jedoch bei der ge-
genwadrtigen Finanzverteilung im Bundesgebiet nicht
mdglich.

Auch die Bundesmittel im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgaben sowie die sonstigen Bundeshilfen ha-
ben die regionalen Strukturunterschiede nicht besei-

tigt.

Grundlegende Mittelumschichtungen im Rahmen
der Neuregelung des Linderfinanzausgleichsgeset-
zes haben sich als nicht durchsetzbar erwiesen. Die
Aufstockung der Bundesergéanzungszuweisungen um
600 Millionen DM fiir die finanzschwachen Linder
war zwar ein erster richtiger Schritt; dem miissen aber
weitere folgen.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung hélt
eine Beteiliqung des Bundes an den Aufwendungen
fiir die Sozialhilfe als weiteren grundlegenden Schritt
zur Verbesserung der Finanzausstattung der nord-
und westdeutschen Lander fiir besonders geeignet.
Dadurch wiirden gerade in den Lindern und Gemein-
den mit wirtschaftlichen Strukturproblemem erhebli-
che Mittel fiir lebensnotwendige zukunftsbedeutsame
Investitionen zur Bewiltigung des Strukturwandels
freigesetzt.

Dariuber hinaus ist eine Beteiligung des Bundes an
den Sozialhilfeaufwendungen vor allem auch sachge-
recht. Die Sozialhilfeausgaben werden maBgeblich
durch Umstéinde geprigt, fiir die der Bund eine ge-
samtstaatliche Verantwortung tragt.

Die Sozialhilfe war als voriibergehende Hilfe in in-
dividuellen Notlagen angelegt. Heute deckt sie je-
doch in groBem Umfang bundesweite ,Normalrisi-
ken" ab. Sie hat sich also in ihrer Struktur erheblich
gedndert. Neben den Ausgaben als Folge der Arbeits-
losigkeit belegen dies vor allem auch die betrichtli-
chen Aufwendungen fiir die Betreuung unserer alten
und pflegebediirftigen Mitbiirger.

Ich appelliere deshalb an die Solidaritit der siid-
deutschen Lander und bitte auch Bundestag und Bun-
desregierung, auf der Grundlage dieses Gesetzent-
wurfs gemeinsam mit den antragstellenden Landern
nach Lésungen zu suchen.
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Punkt 15 (<)

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Errichtung einer Stiftung
~Hilfswerk fiir behinderte Kinder“ (Drucksache
104/88)

Aniage 8
Umdruck Nr. 4/88

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
588. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 22. Marz 1985 zum Schutz der Ozonschicht
{Drucksache 105/88)

Dem Gesetz zuzustimmen

Punkt 3

Gesetz Uber die Anpassung der Renten der ge-
setzlichen Rentenversicherung und der Geldlei-
stungen der gesetzlichen Unfallversicherung im
Jahre 1988 (Drucksache 150/88)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu der Erklarung vom
11. Dezember 1986 zu dem Ubereinkommen vom
3. Dezember 1976 zum Schutze des Rheins gegen
1L Verunreinigung durch Chloride (Drucksache

7
Zu den Gesetzen einen Antrag aui Anrufung des 107/88)

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen: Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
26. Marz 1986 zur Anderung des Ubereinkom-
mens vom 4. Juni 1974 zur Verhiitung der Mee-
resverschmutzung vom Lande aus (Drucksache
106/88)

Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Ent-
schidigung fir Strafverfoclgungsmafnahmen
(Drucksache 151/88)

Punkt 5

Gesetz zur Anderung der Straiprozefiordnung
{Drucksache 152/88)

Punkt 6

Gesetz zur Ausfilhrung zwischenstaatlicher An-
erkennungs- und Vollstreckungsvertrage in Zi-
vil- und Handelssachen (Anerkennungs- und
Vollstreckungsausfiihrungsgesetz — AVAQG)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
26. November 1976 zum Abkommen vom 232. No-
vember 1950 iiber die Einfuhr von Gegenstinden
erzieherischen, wissenschaftlichen oder kultu-
rellen Charakters (Drucksache 114/88)

Iv.

(D)

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

(Drucksache 153/88)

Punkt 7

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10. April
1984 tiber den Beitritt der Republik Griechen-
land zu dem am 19. Juni 1980 in Rom zur Unter-
zeichnung aufgelegten Ubereinkommen uber
das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Drucksache 154/88)

Punkt 8

Gesetz zu der Anderung vom 16. Oktober 1985
des Ubereinkommens vom 3. September 1976
iber die Internationale Seefunksatelliten-Orga-
nisation {INMARSAT-Ubereinkommen) (Druck-
sache 155/88)

Punkt 9

Gesetz zu dem Dritten Protokoll vom 12, Mai
1987 zur Anderung des Vertrages vom 27. Okto-
ber 1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Franzdsischen Republik und dem Gro#8-
herzogtum Luxemburg iber die Schiifbarma-
chung der Mosel (Drucksache 162/88)

IIL.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 24
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Geéanderter Vorschlag fiir eine achtzehnte Richt-
linie des Rates zur Harmonisierung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten tber die Um-
satzsteuern — Beseitigung von bestimmten in Ar-
tikel 28 Absatz 3 der Richtlinie 77/388/EWG vor-
gesehenen Ausnahmeregelungen — Gemeinsa-
mes Mehrwertsteuersystem (Drucksache 361/87,
Drucksache 170/88)

Punkt 26

Kommission der Europédischen Gemeinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinien 65/65/EWG, 75/318/EWG
und 75/319/EWG zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften iiber Arzneispezia-
litdten

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Erwei-
terung des Anwendungsbereichs der Richtlinien
65/65/EWG und 75/319/EWG zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften uber
Arzneispezialititen und zur Festlequng zusatzli-
cher Vorschriften fiir aus Impfstofien, Toxinen
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oder Seren und Allergenen bestehende immu-
nologische Arzneimittel

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Erwei-
terung des Anwendungsbereichs der Richtlinien
65/65/EWG und 75/319/EWG zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber
Arzneispezialitaten und zur Festlegung zusétzli-
cher Vorschriften fiir aus menschlichem Blut be-
stehende Arzneimittel

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Erwei-
terung des Anwendungsbereichs der Richtlinien
65/65/EWG und 75/319/EWG zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften {iber
Arzneispezialititen und zur Festlegung zusatzli-
cher Vorschriften fiir radtoaktive Arzneimittel
(Drucksache 65/88, Drucksache 65/1/88}

Punkt 31

Kommission der Europédischen Gemeinschaften:

Vorschlag fir eine Entscheidung (EWG) des Ra-
tes betreffend den AbschluB und die Durchfiah-
rung des Wiener Ubereinkommens zum Schutz
der Ozonschicht und des Montrealer Protokolls
iber Stoffe, die zu einer Abnahme der Ozon-
schicht fithren

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlegung gemeinsamer Vorschriften fiir be-
stimmte Stoffe, die zu einer Abnahme der Ozon-
schicht fiihren (Drucksache 129/88, Drucksache
129/1/88)

Punkt 32
Kommissicn der Europaischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber Gesundheitsschutzbestimmungen hinsicht-
liche Nematoden bei der Vermarktung von Fisch
und Fischerzeugnissen (Drucksache 92/88,
Drucksache 92/1/88)

Punkt 33

Zweite Verordnung zur Anderung saatgutrecht-
licher Verordnungen (Drucksache 123/88,
Drucksache 123/1/88)

Punkt 35

. Verordnung zur Bekampfung des Bisams (Bisam-
verordnung) (Drucksache 116/88, Drucksache
116/1/88)}

Punkt 37

Verordnung zur Anderung der Nahrwert-Kenn-
zeichnungsverordnung und der Didtverordnung
(Drucksache 41/88, Drucksache 41/1/88)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 34

Verordnung iber Aufzeichnungen iiber Ver-
suchstiere und deren Kennzeichnung (Drucksa-
che 125/88)

Punkt 39

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
tiber die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir
den militarischen Flugplatz Firstenfeldbruck
(Drucksache 119/88)

Punkt 40

Verordnung iber die Anrechnung eines schuli-
schen Berufsgrundbildungsjahres, einer einjéahri-
gen und einer zweijahrigen Berufsfachschule auf
die Ausbildungszeit in den handwerklichen
Elektroberufen (Drucksache 110/88)

VI,

Zu den Veriahren, die ln_der zitlerten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 41

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 163/88)

Anlage 9
Erkldarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Nordrhein-Westfalische Landesregierung be-
griiBt alle Initiativen, die dazu beitragen, in der Bun-
desrepublik Deutschland eine vielfdltige bduerliche
Landwirtschaft fiir die Zukunft zu sichern und damit
einen wichtigen Beitrag fir die Erhaltung der landli-
¢hen Raume und eines ausgeglichenen Naturhaus-
halts zu leisten.

Mit dieser Zielsetzung hat die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen in der ersten Jahreshilfte 1986
einen Antrag zur Begrenzung der Konzentration in
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung im Bundes-
rat eingebracht. Dieser Antrag war Grundlage fiir eine
Entschliefung des Bundesrates vom 11. Juli 1986
(Drucksache 217/86, BeschluBi), in der die Bundesre-
gierung gebeten wurde, rechtliche Regelungen zur
Sicherung der bauerlichen Familienbetriebsstruktur
in der Europaischen Gemeinschaft anzustreben. Kon-
kret forderte der Bundesrat die Bundesregierung auf,
fiir eine EG-weite Einfiihrung von Bestandsobergren-
zen mit Flachenbindung in der tierischen Veredlung
einzutreten.

Die Bundesregierung hat bisher weder gehandelt
noch iberhaupt eine Stellungnahme zum Anliegen
des Bundesrates abgegeben. Sie ist offenkundig nicht
bereit, ein in den Koalitionsvereinbarungen angekiin-
digtes Strukturrahmengesetz vorzulegen. Es ist zu
vermuten, dabB ein wichtiger Grund fir dieses Ver-
schweigen in den groBen Interessenunterschieden
zwischen den unionsgefihrten Bundesldndern zu fin-
den ist. Deshalb sieht die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen mit groBem Interesse den Beratun-
gen lber den vorliegenden Gesetzentwurf in den
Ausschiissen des Bundesrates entgegen.
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Aus unserer Sicht ist zu begriiBen, daB mit dem Vor-
schlag Bayerns jetzt konkrete Zahlen {iber Bestands-
obergrenzen je Unternehmen und je Hektar auf dem
Tisch liegen und eine griindliche agrar- und umweit-
politische Diskussion iiber das Fiir und Wider solcher
Obergrenzen gefithrt werden kann. Alierdings haben
wir zu dem vorgeschlagenen Gesetz erhebliche
grundséatzliche Bedenken. AnlaBlich der heutigen
Einbringung kénnen und sollen diese nur in Ansatzen
skizziert werden:

1. Die Festschreibung von starren Bestandsober-
grenzen in einem Gesetz ist problematisch. Bauerli-
che Landwirtschaft 1aBt sich nicht in bestimmten zeit-
und regionalbezogenen Obergrenzen fiir die Tierhal-
tung fixieren. Wir bejahen den Grundsatz der Einfiih-
rung von flichenbezogenen Bestandsobergrenzen,
sehen jedoch andere Wege zur Verwirklichung der
damit angestrebten agrar- und umweltpolitischen
Ziele als richtiger an.

2. Erhebliche Bedenken bestehen zu dem Vor-
schlag, ein generelles Bewirtschaftungsentgelt fiir die
béuerliche Landwirtschaft einzufihren und gesetzlich
abzusichern, Diese Bedenken haben die Ministerpra-
sidenten der Linder in ihrem BeschluB zur Landwirt-
schaftspolitik vom 17. Dezember 1987 bewogen, ab-
weichend von den Vorstellungen der Bayerischen
Staatsregierung eine angemessene Vergutung fir
.die iiber die landwirtschaftliche Produktion erkenn-
bar hinausgehenden und bewertbaren Leistungen der
Landwirtschaft zugunsten der Gesellschaft® zu for-
dermm.

Die Landesregierung wvon . Nordrhein-Westfalen
sieht keine Veranlassung, von dem Beschlufi der Mi-
nisterprasidentenkonferenz abzuriicken. Sie steht zu
diesem BeschluB in allen seinen Elementen, insheson-
dere zu der klaren Aussage, daB ,Stillegungspro-
gramme zur Marktentlastang und Preisstabilisierung
ausschlieBlich in die Zustiandigkeit der EG und des
Bundes fallen*. Es erscheint uns wichtig, daB die Bun-
deslander in dieser Grundsatzfrage die parteiiiber-
greifende gemeinsame Position mit Nachdruck ver-
treten.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Die Saarlindische Landesregierung hat einen Ge-
setzentwurf vorgelegt, mit dem — verengt gesagt —
Sitzblockierer gegen die Raketenstationierung in un-
serem Lande in einem bestimmten Rahmen straffrei
sein sollen.

Einige, etwa Helmut Simon in der Zeit, haben dies
als einen langen falligen Schritt bezeichnet. Andere,
wie etwa der Kollege Casar, halten einen solchen
Schritt fiir absolut verfehlt. Deutlich wird dadurch nur
ein breites Spektrum unterschiedlicher Auffassungen,
sowohl was den Gegenstand der Diskussion als auch
seine Verarbeitung anlangt.

Worum geht es? Wir haben in unserem Land — und
nicht nur hier — eine heftige Diskussion erlebt, einen

Schritt um die Nachriistung mit atomaren Mittelstrek-
kenraketen, um Abristung iberhaupt, um den Sinn
und die Auswirkung des sogenannten NATO-Doppel-
beschlusses. Der Streit ging quer durch die Bevolke-
rung und durch die Parteien, er ging um den unter-
schiedlichen Weg der Politik zur Erhaltung des Frie-
dens. In der Heftigkeit, mit der dieser Streit gefiihrt
wurde, hat er zu Verwerfungen gefiihrt, Verwerfun-
gen insbesondere bei der jungen Generation, mit Aus-
wirkungen auf deren Verhéltnis zu unserem Staat,
Verwerfungen, die am Ende der Justiz iiberantwortet
wurden und die diese heute — je nach Standpunkt mit
unterschiedlichem Erfolg — abarbeiten muB.

Dabei haben sich die Ausgangsparameter fir das
Entstehen dieser Verwerfungen in unseren Tagen er-
heblich verandert. Was frither unméglich und uner-
reichbar erschien, ist heute eingetreten. Es hat, wie
wir wissen, eine Vereinbarung zwischen den USA und
der Sowjetunion iber den Abbau der vorhandenen
atomaren Mittelstreckenraketen gegeben. Die Bun-
desregierung hat dem zugestimmt. Eine Ratifizierung
dieser Vereinbarung erscheint gesichert. Mit dem Ab-
bau der Raketenarsenale ist bereits begonnen wor-
den.

Zum ersten Mal ist es damit gelungen, eine vollzo-
gene Aufristung nicht zu nutzen oder zu benutzen,
sondemn sie abzubauen und zu beseitigen. Dabei hat
uns die Geschichte gelehrt, daB Aufriistungsentschei-
dungen in der Regel irreversibel sind.

Wenn also vorliegend dem Gebot der Vernunft
Bahn gebrochen ist, dem Ristungswettlauf mit Mas-
senvernichtungswaffen ein Ende zu setzen, wenn ein
gemeinsames Ziel der Abriistungsgegner als auch der
staatlichen Politik erreicht ist, dann wire es ein Ana-
chronismus, wenn nichtgewalttdtiges Handeln durch
Blockaden und Sitzdemonstrationen, das nur dieses
Ziel zum Gegenstand hatte, weiter strafrechtlich ver-
folgt wiirde.

Es ist in solchem Fall Aufgabe der Rechtspolitik,
auch einen Friedensbeitrag zu leisten, d. h. einen Bei-
trag, um den Rechtsfrieden wiederherzustellen, um
einen SchluBstrich auf der strafrechtlichen Seite die-
ser Auseinandersetzung zu ziehen.

Die Saarldndische Landesregierung ist der Auffas-
sung, daB dies durch die Gewéhrung von Straffreiheit
fiir vergangenes Handeln zu geschehen hat, durch
das vorliegende Amnestiegesetz, das in einem genau
abgegrenzten Rahmen — zeitlich, értlich, nach Ziel-
richtung und Unrechtsgehalt des Verhaltens — Straf-
freiheit gewéhrt, das auf andere Proteste mit anderer
Zielrichtung, noch nicht abgeschlossener Diskussion
nicht iibertragbar und auch bemerkenswert in bezug
auf andere staatliche Reaktionen auf solche Proteste
ist.

Das Gesetz versteht sich auch als eine verséhnliche
Geste des Rechtsstaats gegeniiber Biirgern, die sich in
ihrem nicht eigennitzigen, sondern gemeinnitzigen
Protestverhalten in strafrechtliche Relevanz verstrickt
haben, als Geste eines Rechtsstaats, der selbst, wie die
4 : 4-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zeigt, nicht in der Lage war und ist, die Grenzen straf-
freien oder strafbaren Demonstrationsverhaltens ge-
nau zu bestimmen und hierdurch Unsicherheit

()
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— auch in der Rechtsprechung der Instanzgerichte —
selbst produziert hat.

Esliegt, wie eben dieses Bundesverfassungerichtim
Votum der vier die Entscheidung nicht tragenden
Richter hervorgehoben hat, in hohem MaBe im Allge-
meininteresse, dall Auseinandersetzungen liber hoch-
politische Streitfragen frei von Gewalttatigkeiten blei-
ben und daB die Grenze zwischen gewalttitigem und
gewaltlosem Verhalten klare Konturen behalt.

Dies kann man meiner Meinung nach nur unter-
streichen. Gerade wer sich um den Abbau von Gewalt
in der Gesellschaft bemiiht, wer das Demonstrations-
recht vor gewalttatigen Chaoten schiitzen will, der
dient seinem Anliegen wenig, wenn er undifferenziert
die Formel ibernimmt: Auch gewaltloser Widerstand
ist Gewalt. Denn damit wiirden die gewaltfreien For-
men zivilen Ungehorsams, wie sie Friedens- und Kon-
fiiktforscher vertreten und wie sie in den gereiften
angelsachsischen Demokratien gewachsen sind, pau-
schal diskreditiert und kriminalisiert. Wer solches will,
der muB auch heute allseits anerkannte Vorbilder sol-
chen nichtgewalttdtigen Protests, wie Martin Luther
King oder Mahatma Ghandi, zu Kriminellen abstem-
peln, da auch diese Protesttater in der Demokratie
waren,

Ich finde es in hohem MabBe unbillig, wenn solcher-
maben gewaltfreier Protest ,auf die niedere Ebene
politischen Erpressertums" herabgewiirdigt wird, wie
dies ein Abgeordneter im Deutschen Bundestag un-
langst getan hat. Ich glaube, daB das Thema solche
AuBerungen nicht verdient hat. Hilfreich fiir eine
ernsthafte Diskussion ist statt dessen etwa eine Denk-

schrift der evangelischen Kirche Deutschlands von

1985, die davor warnt, die Emsthaftigkeit und Heraus-
forderung, die in Aktionen des zivilen Ungehorsams
liegen, durch Hinweise auf die Legalitat und Legitimi-
tit des parlamentarischen Regierungssystems und
seiner Mehrheitsentscheidungen abzutun. Auch
wenn die Aktionen rechtswidrig seien, seien sie als
Anfrage an Inhalt und Form demokratischer Entschei-
dungen ernst zu nehmen.

Wenn es denn die Kunst des Juristen ist zu differen-
zieren, so hat sie bei ,Anfragen" in diesem Sinne bis-
her nicht viel zuwege gebracht. Statt dessen hat die
Entwicklung gerade in der Rechtsprechung durch ei-
nen immer mehr entmaterialisierten und vergeistigten
Gewaltbegriff zu den bekannten Verwirrungen und
Verunsicherungen gefiihrt.

Es ist das legitime Ziel einer Amnestie, sclcher Ver-
unsicherung zu begegnen und sie zu beenden. Es ist
auch das legitime Ziel, entstandene Verwerfungen
einzuebnen und durch einen Akt der Gesetzgebung
Rechtsfrieden wiederherzustellen. Dies hat nichts da-
mit zu tun, daB es vielleicht sinnvoll wire, den das
Demonstrationsrecht, die Pressefreiheit des kleinen
Mannes, einengenden Nétigungstatbestand ange-
messen zu verandern. Solches Streben wére in die
Zukunft gerichtet. Die Amnestie betrifft dagegen Zu-
rickliegendes. Ich darf Sie bitten, uns bei diesem Vor-
haben zu begleiten.

Anlage 11
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr, Jahn (BMJ)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben alle Bundesregierungen iibereinstimmend das
Mittel einer Amnestie bzw. eines Strafireiheitsgeset-
zes restriktiv gehandhabt.

Das ist nicht nur eine Frage der ZweckmabBigkeit,
sondern auch ein aus dem Rechtsstaatsprinzip folgen-
des Gebot. Unsere Rechtsordnung stellt geniigend
Mittel zur Verfigung, die der Polizei, der Staatsan-
waltschaft oder den Gerichten ausreichend Spielraum
lassen, um Entscheidungen zu treffen, die dem Einzel-
fall auch wirklich gerecht werden.

Nicht nur das Rechtsstaatsprinzip, sondern auch der
Gleichheitssatz setzt der Gewdhrung von Straffreiheit
Grenzen. Man kann grundsatzlich kein Amnestiege-
setz fiir eine bestimmte Personengruppe machen, ge-
nauso wie es nicht sachgerecht wiére, eine bestimmte
politische Uberzeugung zu privilegieren.

Die Versammlungsfreiheit kann gezielte Angriffe
auf die Rechte Dritter durch Blockaden nicht rechtfer-
tigen.

Es gibt in unserer freiheitlichen Gesellschaftsord-
nung kein Grundrecht, das es dem einzelnen erlaubt,
Demonstration gerade zum Zwecke der Beeintrachti-
gung der Rechte anderer zu veranstalten, um der ei-
genen Meinung mehr Gewicht zu verschaffen.

Sitzblockaden kénnen auch nicht mit der Freiheit
der MeinungsaubBerung oder Gewissensfreiheit ge-
rechtfertigt werden. Die Meinungsfreiheit schiitzt
nicht die AuBerung von Meinungen durch rechtswid-
rige Mittel und findet im Gbrigen ihre Schranken in
den allgemeinen Gesetzen. Die Gewissensfreiheit
schiitzt den einzelnen grundsatzlich davor, gegen sein
Gewissen handeln zu miissen, gibt ihm aber nicht das
Recht, anderen seine Gewissensentscheidung durch
rechtswidriges Verhalten aufzudrangen.

Politische Fernziele — welcher Art auch immer —
diirfen fiir die Rechtswidrigkeit von Blockadeaktionen
keine Rolle spielen. Das war so und wird sich auch
nach der Novellierung des § 240 Strafgesetzbuch
nicht dndern, das soll in Zukunft noch deutlicher als
bisher im Wortlaut des Gesetzes zum Ausdruck kom-
men. Es besteht iiberhaupt kein Anlaf, von dieser
Haltung abzugehen und etwa durch ein Amnestiege-
setz bestimmte, auch in der Zukunft strafbare Blocka-
deaktionen gewissermaflen fir die Vergangenheit zu
privilegieren. Hier muB gelten: Nicht nur ein Gericht,
auch der Gesetzgeber darf sich bei der Frage der
Strafbarkeit der Nétigung nicht zum Zensor {iber die
politische Gesinnung von Blockadeteilnehmern auf-
schwingen.

Eine Amnestie bei Sitzblockaden wird nicht dem
Rechtsfrieden dienen, sondern neuen Blockadeaktio-
nen geraden Vorschub leisten.
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Anlage 12
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran {Bayernj
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Wie wir alle wissen, belastet der Zustrom der Asyl-
hewerher Bund, Lander und Gemeinden nach wie vor
auBerordentlich, ja, wir missen sogar eine weitere,
dramatische Steigerung feststellen. Im Mérz kamen
etwa 8500 Asylbewerber in die Bundesrepublik
Deutschland; das sind 45 % mehr als im Februar die-
ses Jahres, Im Marz vergangenen Jahres waren es nur
etwa 3750 Asylbewerber, also weniger als die
Halite.

Aufgrund des hohen Asylbewerberzustroms seit
1985 halten sich derzeit im Bundesgebiet zwischen
160 000 und 170 000 Asylbewerber auf. Damit ist die
Bundesrepublik Deutschland im Vergleich zu ihrer
Einwohnerzahl sicherlich weitaus mehr belastet als
die anderen westeuropdischen Staaten.

Ein Abbau des hohen Bestandes an Asylbewerbern
durch Abschlufi von Asylverfahren ist nicht in Sicht.
Bundesamt und Gerichte kénnen bei ihrer Arbeit mit
der Zugangsflut nicht schritthalten. Bund und Lander
haben bei Behdérden und Gerichten personelle Ver-
stairkungen durchgefiihrt und viele organisatorische
Mafinahmen getroffen. Die Zahl der pro Jahr abge-
wickelten Asylverfahren hat sich gewaltig gesteigert.
Dennoch hat sich an dem seit Jahren bestehenden
und wohl von niemandem bestrittenen Zustand nichts
gedndert.

Ein weiteres Problem ist dazugekommen. Die Ab-
schiebung von abgelehnten Asylbewerbemn, die zu
einem groBen Teil aus den Krisengebieten dieser Welt
kommen, wird immer schwieriger. Sie wissen, daB die
Bayerische Staatsregierung bei der Einbringung des
EntschlieBungsanirags von Baden-Wiirttemberg ein-
dringlich auf die Gesamtproblematik hingewiesen
hat.

Niemand kann tbersehen, daB sich nunmehr seit
geraumer Zeit schon zwischen 600 000 und 700 000
Auslander als Fliichilinge in einem irgendwie gearte-
ten Rechtsstatus im Bundesgebiet aufhalten; das ist
mehr als 1% der Bevdlkerung.

Die Klagen iiber das iiberlange Asylanerkennungs-
verfahren dauern nun schon seit zehn Jahren an.
Diese Klagen kommen auch von den Gemeinden, von
den Kirchen und den Wohlfahrtsverbdanden. Gesetz-
geberische Mafinahmen kénnen leider keine ent-
scheidende Abhilfe mehr schaffen. Das verdeutlicht
der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzent-
wurf ebenso wie der EntschlieBungsantrag Baden-
Wiirttembergs. Ursachlich fiir die offensichtliche
Handlungsunfahigkeit des Gesetzgebers ist die deut-
sche Verfassungsrechtslage, die auf der Welt ohne
Beispiel ist.

Die jetzt vorgestellten Mafnahmen gehen auf die
umfassende Besprechung beim Bundeskanzler im
Herbst 1986 zuriick. Bei dieser Besprechung ist verab-
redet worden, alle Moglichkeiten unterhalb der
Grundgesetzdnderung auszuloten. Die Thnen vorlie-
genden MaBSnahmen sind das Ergebnis der Untersu-
chungen. Damit sind die Probleme aber nicht zu 18-
sen.

Wir sind also jetzt an die verfassungsrechtlichen
Grenzen gestoBen. Nach der deutschen Verfassungs-
rechtslage hat jeder Blirger eines jeden Staates dieser
Erde ein subjektiv-6ffentliches Recht auf vorlaufigen
Aufenthalt und Uberpriifung seines Asylgesuchs,
wenn er eine Verfolgung in seinem Heimatland auch
nur geltend macht. Diese Uberpriffung des Asylan-
trags und dieser vorlaufige Aufenthalt kénnen durch
Anrufung der Gerichte, dann aber noch durch Verfas-
sungsbeschwerden und Petitionen ausgedehnt wer-
den.

Die Bayerische Staatsregierung hat deshalb auch
hier vor kurzem nachdriicklich betont, daB eine Ande-
rung der verfassungsrechtlichen Grundlagen der
deutschen Asylgewdhrung emstlich gepriift werden
mub.

Die Asylgewdhrleistung im Grundgesetz ist zusam-
men mit der Rechtsschutzgarantie einzig in der Welt.
Auch groBe westliche Demokratien mit langer Asyl-
tradition besitzen derartige Regelungen nicht und er-
wagen auch nicht ihre Ubernahme aus unserem
Rechtssystem. Nur eine Grundgesetzanderung kann
das Asylverfahren derartig umgestalten, dafl der wirk-
lich politisch Verfolgte rasch zu der ihm zustehenden
Asylanerkennung kommt. Gegenwartig werden Asyl-
bewerber mit durchsichtigen Motiven und faden-
scheinigen Begriindungen ebense durch die Verfah-
ren geschleppt, wie die wirklich politisch Verfolgten
auf die Zuerkennung des ihnen zustehenden Rechts
warten miissen. Eine Veranderung unserer rechtli-
chen Grundlagen wiirde deshalb ebenso dem Schutz
der wirklich politisch Verfolgten wie der Losung bei
Léndern und Gemeinden bestehenden Probleme die-
nen.

Die Aufnahme von wirklich politisch Verfolgten
und die Aufnahme von Fliichtlingen, denen aus hu-
manitaren Griinden Aufenthalt gewéhrt wird, hingen
nicht am Asylgrundrecht. Aber Gesetzgeber und Bun-
desregierung miissen jetzt den auslanderpolitischen
Spielraum erhalten, den die anderen westeuropii-
schen Demokratien als selbstverstandlich verausset-
zen. Durch ein rasches Zuerkennen des Asylstatus an
die wirklich politisch Verfolgten und durch eine ra-
sche Riickfithrung der Auslénder, die sich zu Unrecht
auf das Asylrecht berufen, wird eine glaubwiirdige
und humanitdre Asylpolitik vorgestellt. Damit kénnen
wir auch eine gewisse Reserviertheit in bestimmten
Bevodlkerungskreisen gegeniiber Ausldndern ab-
bauen und gewinnen fiir die wichtigen Aufgaben der
Bundesrepublik Deutschland in den Krisen- und Ar-
mutsgebieten der Dritten Welt wieder mehr Aufge-
schlossenheit und Akzeptanz.,

Alle diese Uberlegungen wollen keineswegs in
Frage stellen, daB wir selbstverstindlich den vorlie-
genden Gesetzentwurf und den Entschliebungsantrag
voll unterstiitzen werden. Ich darf aber nochmals an
Sie appellieren, sich im Interesse einer dauerhaften
Lésung der drangenden Asylprobleme und im Inter-
esse des Schutzes echter politisch Verfolgter einem
verfassungsrechtlichen Uberdenken unserer Asylpo-
litik nicht zu verschlieBen.
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Anlage 13
Erklarung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 12a) und b} der Tagesordnung

Die sich wieder verscharfende Situation im Asylbe-
reich erfordert neue Entscheidungen und MaBnah-
men. Baden-Wiirttemberg hat diese im Februar 1988
mit der Einbringung seines EntschlieSungsantrags im
Bundesrat angemahnt.

Ein wesentlicher Teil der Forderungen wurde von
der Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf zur An-
derung asylverfahrensrechtlicher und ausliander-
rechtlicher Vorschriften aufgegriffen, Baden-Wiirt-
temberg begriit dies, insbesondere auch, daB dar-
Uber hinaus die Forderung nach Einfithrung einer Pri-
klusionsvorschrift Eingang in die AusschuBempfeh-
lung zu dem Gesetzentwurf gefunden hat. Von den
nunmehr in dem Entwurf enthaltenen Vorschlagen
werden eine weitere Beschleunigung der gerichtli-
chen Asylverfahren und auch eine bessere Ausschép-
fung der Moglichkeiten zur Beendigung des Aufent-
halts abgelehnter Asylbewerber erhofft.

Baden-Wiirttemberg hétte sich von einem Be-
schwerdeausschluB im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren bei unbeachtlichen und offensichtlich un-
begriindeten Asylantrigen weitere positive Wirkun-
gen versprochen; die entsprechenden Antrige haben
jedoch in den Ausschiissen leider keine Mehrheit ge-
funden. Gleichwohl wird Baden-Wiirttemberg dem
Gesetzentwurf in der vom Innenausschuffi des Bun-
desrates empfohlenen Form zustimmen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
hofft, daf auch ihr Entschliefungsantrag mit der vom
InnenausschuB empfohlenen — geringfiigigen — An-
derung heute eine Mehrheit findet. Sie sieht in den
darin enthaltenen Forderungen wesentliche Ansatz-
punkte fir die dringend notwendige Eindammung
des AsylmiBbrauchs, eine weitere Beschleunigung
der Asylverfahren und eine konsequentere Beendi-
gung des Aufenthalts abgelehnter Asylbewerber.

Anlage 14
Erkldrung

von Staatssekretar Prof. Dr. Schreckenberger (BK)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretir
Dr. Waffenschmidt vom Bundesministerium des In-
nern gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung asylverfahrensrechtlj-
cher und ausldnderrechtlicher Vorschriften enthalt
als Kernpunkt, die zunichst nur bis zum 31. Dezem-
ber 1988 befristete Vorschrift eines Eilverfahrens fir
offensichtlich unbegriindete Asylantrage als Dauerre-
gelung einzufiihren.

Die Vorschrift des § 11 AsylVIG iiber das Verfahren
bei offensichtlich unbegrindetem Asylantrag stellt
ein wirksames Instrumentarium dar, um den Aufent-
halt von Asylbewerbern, die einen Asylantrag aus
asyliremden Griinden stellen, baldméglichst zu been-
den.

Die vorliegenden Erfahrungen der Innenverwal-
tung sowie der Landesjustizverwaltungen haben ge-
zeigt, dab sich diese Regelung ais effektives Element
der Beschleunigung eindeutig aussichtsloser Asylver-
fahren bewahrt hat. Dartiber hinaus soll Auslindern,
die einen Asylantrag aus asylirrelevanten Grinden
stellen, vor Augen gefiihrt werden, daf} an eine mog-
lichst kurze Verweildauer in der Bundesrepublik
Deutschland keine aufenthaltsrechtlichen Vorteile
gekniipft werden kdnnen.

Uber die vorgenannte Regelung hinaus enthalt der
vorgelegte Gesetzentwurf eine Erméachtigung fir die
Landerin § 20 AuslG, die die Madaglichkeit eréffnet, die
Zustandigkeit fiir aufenthaltsbeendende MaBnahmen
bei einer Behérde zu konzentrieren, um insbesondere
bei der Beendigung des Aufenthalts abgelehnter
Asylbewerber ein rationelleres und effektiveres Ver-
waltungshandeln sicherzustellen,

Einer Verfahrensbeschleuniqung dient auch der
Ausschluf der Beschwerde gegen Entscheidungen
des Verwaltungsgerichts Uber Antrige auf Bewilli-
gung von ProzeBkostenhiife in Asylsachen.

Anlage 15
Erklarung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der beste Verbraucherschutz im Bereich der Pro-
dukthaftung sind fehlerfreie Produkte! Hierzu kann
das Ihnen vorliegende Gesetz notwendigerweise nur
mittelbar beitragen. Es kann lediglich die Haftung der
unmittelbar verantwortlichen Hersteller begriinden
und erweitern. Die dadurch begriindeten Schadenser-
satzanspriiche erhéhen aber den 6konomischen
Druck, im Interesse der Biirger als Konsumenten aus-
schliefilich fehlerfreie Produkte in den Verkehr zu
bringen. Das ist das Hauptanliegen des vorliegenden
Gesetzesentwurfs, den der Senat von Berlin ausdriick-
lich begriBt.

Der Entwurf kniipft insoweit in der Bundesrepublik
an eine Entwicklung an, die spitestens vor 20 Jahren
durch richterliche Rechtsfortbildung begann. Seitdem
und mit der sogenannten Hihnerpest-Entscheidung
des Bundesgerichtshofes haben die Zivilgerichte den
Verbraucherschutz in diesem Bereich kontinuierlich
ausgebaut. Sie haben mutig versucht, das damals
knapp 70 Jahre alte Biirgerliche Gesetzbuch den Re-
gelungserfordernissen einer modernen Industrie- und
Massenkonsumgesellschaft anzupassen. Als Beleg
seien die Stichworte ,Schadenersatz wegen Kon-
struktions-, Fabrikations- und Instruktionsfehiern® so-
wie ,Beweislastumkehr bei der Verschuldensprii-
fung” genannt.

Richterliche Rechisfortbildung ist jedoch nicht
grenzenlos zuldssig. Die Dritte Géwalt hat stets den
Primat des Gesetzgebers zu beachten. Die verschie-
dentlich im einschlagigen Schrifttum erhobene Forde-
rung nach einer iiber die Beweislastumkehr hinaus
verschuldensunabhingige Haftung der Warenher-
steller mubBte de lege lata abgelehnt werden. Wegen
der positiv-rechtlichen Festlegung des Biirgerlichen
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Gesetzbuches, das fiir eine Haitung aus unerlaubter
Handlung Verschulden voraussetzt, war dies nicht
maglich. Die Rechtsfortbhildung zur Gefahrdungshaf-
tung war versperrt. Diesen entscheidenden Schritt
holt nunmehr das Produkthaftungsgesetz nach. Allein
die Gefdhrdungshaftung geniigt den Erfordernissen
des Verbraucherschutzes in modernen Konsumgesell-
schaften.

Der durch die Haftungserweiterung zugunsten der
Verbraucher auf die Hersteller erzeugte und beab-
sichtigte 6konomische Druck ist aus deren Sicht ein
bloBer Kostenfaktor. Unterschiedliche Haftungsrisi-
ken fiithren daher wegen differierender Kostenbela-
stungen zu Wettbewerbsverzerrungen und behindem
den europdischen Binnenmarkt. Wetthewerbsvorteile
fiir die Produzenten des einen Mitgliedslandes be-
nachteiligen die Hersteller der anderen Lénder und
widersprechen den Regeln der Marktwirtschaft. Der
fiir 1992 angestrebte einheitliche europdische Binnen-
markt setzt folglich nicht nur die Beseitigung von Kon-
trollen, Zéllen und Abgaben an den Grenzen voraus.
Vielmehr sind auch die sonstigen Wettbewerbsbedin-
gungen zu vereinheitlichen. Da das Produkthaftungs-
gesetz die einschlagige Richtlinie der europdischen
Gemeinschaft konkretisiert, werden zugunsten der
Verbraucher ibereinstimmende Mindestanspriiche
eurcpaweit begrindet, mithin insofern die bisherigen
Wettbewerbsverzerrungen beseitigt. Eine weitere
Voraussetzung fiir das Funktionieren des einheitli-
chen europdischen Binnenmarktes 1992 wird geschaf-
fen. Auch aus diesem Grunde begriiBt der Senat von
Berlin die Umsetzung der EG-Richtlinie.

Der Entwurf des Produkthaftungsgesetzes und die
EG-Richtlinie sind in mehreren Einzelheiten rechtspo-
litisch umstritten. Dies ist bei einem Gesetz nicht an-
ders zu erwarten, das Verbraucherschutz und Abbau
von Wettbewerbsverzerrungen einerseits mit wirt-
schaftlicher Vertretbarkeit andererseits zu vereinba-
ren hat. Ich erspare es Thnen, aber auch mir, Para-
graph fiir Paragraph hier zu erértern, zu wichten und
zu werten. Lediglich zwei verdienen besondere Be-
achtung.

1. Der bisherige Entwurf des Produkthaftungsgeset-
zes hat in § 10 bei Personenschéden die Haftung auf
160 Millionen DM begrenzen wollen. Der Senat von
Berlin lehnt diesen Haftungshochstbetrag aus folgen-
den Granden ab:

— Er ist mit den Interessen des Verbraucherschutzes
unvereinbar.

— Er fihrt zu einem Wertungswiderspruch, da die
EG-Richtlinie eine Haftungsbegrenzung nur bei
Personenschaden und nicht bei Sachschdden er-
moglicht. Diese Privilegierung von Sachschaden
ist sozial hochst fragwiirdig.

— Die Haftungsbegrenzung ist weiterhin bei Serien-
schiaden unpraktikabel. Haufig wird Gber Ersatz
von Personenschédden rechtskriftig entschieden
werden miissen, wenn das Uberschreiten der
160 Millionen DM noch nicht abzusehen ist.

— Der Haftungshéchstbetrag fiihrt wiederum zu den
von uns zu vermeidenden Wettbewerbsverzerrun-
gen, da die tiberwiegende Mehrzahl der EG-Mit-
gliedslander eine Beschrankung nicht vorgenom-

mem hat. Diese Lander haben zu Recht den Ver-
braucherschutz in den Vordergrund gestellt. Dort
werden sich deutsche Produzenten unabhingig
vom deutschen Produkthaftungsrecht dem Wett-
bewerb ohne Haftungsprivilegierung stellen miis-
sen.

Auch die Belastungen fiir die Wirtschaft sind im
Interesse des Verbraucherschutzes vertretbar. Die
Versicherungswirtschaft rechnet mit Pramien von
durchschnittlich 0,2 % vorn Umsatz.

2. Mit dem Produkthaftungsgesetz werden Ver-
braucherschutz entscheidend ausgebaut und europai-
sche Wettbewerbsverzerrungen beseitigt. Die damit
verbundenen Kostenbelastungen diirfen aber nicht zu
Verhdltnissen wie auf dem US-amerikanischen Markt
fihren. Es ist zwar im Interesse einzelner geschadigter
Konsumenten zu begriiBen, daB Produktfehler hohe
Schadenersatzanspriiche begriinden. Ich erinnere
beispielsweise daran, daB ein erstinstanzliches kali-
fornisches Gericht die Ford-Motor-Company wegen
eines unbestreitbar tragischen Unfalls mit Personen-
schaden zu Schadenersatz in einer uns unvorstellba-
ren Hoéhe von 128,5 Millionen US-$ zugunsten eines
13jdhrigen Opfers verurteilt hat. Kehrseite dieser im
extremen Malle verbraucherfreundlichen Rechtspre-
chung in der Vereinigten Staaten ist jedoch, daB zu-
nehmend bestimmte Produktgruppen dort nicht mehr
fir die Unternehmen versicherbar sind und, damit
verbunden, die Konkursanfalligkeit erhéht wird.
Hohe und héchste Anspriiche niitzen dem betroffenen
Verbraucher nichts, wenn das verpflichtete Unterneh-
men in Konkurs geht.

Die Auswiichse der US-amerikanischen Produkt-
haftung haben viele Ursachen, die teilweise im Pro-
zefrecht begriindet sind. Mafigeblicher materieller
Grund ist jedoch auf jeden Fall, da§ dort Gefahr-
dungshaftung sich nicht auf den Ausgleich der physi-
schen und psychischen Integritit der Verwender von
Produkten beschriankt, vielmehr dariber hinaus der
immaterielle Schaden durch Schmerzensgeld auszu-
gleichen ist. Produkthaftung darf hingegen nicht zur
Konsumversicherung verbunden mit Gewinnchancen
entarten! Es ist mit den Grundziigen unseres Scha-
densersatzrechtes nicht zu vereinbaren, auf Schmer-
zensgeld fir bloBe Verursachung ochne Verschulden
zu haften. Der Senat von Berlin begrift es daher, daf
es insoweit bei der bisherigen Rechtslage bleibt, Auch
im Rahmen der Herstellerhaftung setzt ein Schmer-
zensgeldanspruch weiterhin Verschulden voraus.

Namens des Senats von Berlin bitte ich Sie, das vor-
liegende Gesetz mit Ausnahme des § 10 im Interesse
des Schutzes der Verbraucher in der Europaischen
Gemeinschaft zu unterstiitzen.

Anlage 16
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung bejaht den vorlie-
genden Gesetzentwurf als eine im Grundsatz tragbare
KompromiBlésung im Rahmen des durch die EG-
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Richtlinie gegebenen Handlungsspielraums. Die sich
far den Verbraucher ergebenden Verbesserungen
sind zu begriBen, die fir Industrie und Handel damit
verbundenen Belastungen insgesamt wohl hinnehm-
bar. Mit einer Ausnahme:

Die vorgesehene Einbeziehung auch handwerklich
gefertigter Produkte in den Anwendungsbereich des
Gesetzes halten wir fiir nicht angemessen. Geht man
vom urspriunglichen Sinn der Produzentenhaftung
aus, namlich den Verbraucher vor den sich aus der
Eigenart industrieller Produktion ergebenden Be-
weisschwierigkeiten zu bewahren, ist es nicht einzu-
sehen, inwieweit eine Anwendung der Grundsétze
der Gefdhrdungshaftung auch im handwerklichen
Bereich erforderlich sein sollte. Hier steht der Herstel-
ler regelméBig in direktem Kontakt zum Abnehmer.
Da es sich normalerweise um die Herstellung von Ein-
zelstlicken handelt, bestehen auch die fiir eine Seri-
enproduktion typischen Produktrisiken nichi. Ein ge-
steigertes Schutzbedirinis des Geschéddigten ist hier
also nicht erkennbar. Dies gilt um so mehr, als der
Handwerker im Regelfall chnehin der weitgehenden
werkvertraglichen Haftung ausgesetzt wird und die
herkémmliche Deliktshaftung wegen des hier einfa-
cher gelagerten Schuldnachweises fur diesen Bereich
einen ausreichenden Verbraucherschutz gewéhrlei-
stet.

Eine Gefihrdungshaftung fiir handwerklich gefer-
tigte Produkte ist also iiberfliissig. Sie ist fiir hand-
werkliche Unternehmen aber auch besonders bela-
stend, weil hier in der Regel kleine und mittlere Be-
triebe betroffen werden. Die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Haftung bis zu 160 Millionen DM wird zu Ver-
sicherungsabschliissen nétigen, deren Pramien viel-
leicht von den Produzenten serienweise hergestellter
Massengiiter noch ohne Schwierigkeiten auf die ein-
zelnen Produkte umgelegt werden konnen. Einem
kleinen Handwerksmeister ist das aber sicherlich
nicht in gleicher Weise méglich. Seine Konkurrenzfa-
higkeit und seine Existenz iberhaupt kann damit
ernsthaft in Frage gestelit sein.

Die Bayerische Staatsregierung strebt deshalb mit
dem vorliegenden Landesantrag an, handwerksma-
Big hergestelite Sachen ebenso vom Anwendungsbe-
reich des Gesetzes auszunehmen, wie dies fiir land-
wirtschaftliche Naturprodukte vorgesehen ist. Die
dem Gesetzentwurf zugrundeliegende EG-Richtlinie
148t bei sinn- und zweckentsprechender Auslegung
diese Einschrankung wohl zu.

Ich bitte um Unterstitzung des Antrages.

Anlage 17
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Jahn (BMJ)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die EG-Produktionshaitungs-Richilinie, die wir
jetzt in unser deutsches Recht umsetzen, soll die ein-
zelstaatlichen Rechtsvorschriften tber die Haftung
des Herstellers fiir Schaden aus der Fehlerhaftigkeit
seiner Produkte angleichen. Zukinftig soll verhindert
werden, daf die Unterschiedlichkeit dieser Rechtsvor-

schriften einerseits zu einem unterschiedlichen
Schutz des Verbrauchers vor Schadigungen seiner
Gesundheit und seines Eigentums fiihrt und anderer-
seits den freien Warenverkehr innerhalb des Gemein-
samen Marktes beeintrachtigt.

Zwar steht bei der Richtlinie und dem Produkthaf-
tungs-Gesetzentwurf der Verbraucherschutz im Vor-
dergrund, jedoch nicht ausschlieBlich um seiner selbst
willen. Verbraucherschutz darf auch hier nicht als
ausschlieBlicher Schutz des einzelnen im Sinne einer
Maximierung seiner Schadensersatzpositionen ver-
standen werden. Der generalpraventive Aspekt, also
der Schutz der Allgemeinheit, hat ebenfalls einen
nicht zu unterschitzenden Stellenwert. Es ist daher
ein Haftungsrecht zu formulieren, das fiir die Herstel-
ler und Lieferanten eine Motivation zur Schadensver-
hiitung, d. h. zur Vermeidung von Produktfehlern,
bietet.

Man wiirde allerdings uber das Ziel hinausschie-
Ben, wenn der potentiell Haftende wegen eines extre-
men und unkalkulierbaren Haftungsrisikos resigniert.
Es lage nicht in der Intention einer verbesserten Pro-
dukthaftung, wenn der Betroffene die Produktherstel-
lung entweder vollstandig aufgédbe oder das Produkt-
haftungsrisiko wegen unmdéglich zu erfiillender Vor-
sorge auber acht liefe,

Unser kunftiges Produkthaftungsrecht soll zum ei-
nen die Produkthaftungs-Richttinie des Rates der Eu-
ropdischen Gemeinschaften umsetzen. Zum anderen
wollen wir das bisher im Wege richterlicher Rechts-
fortbildung und auf der Grundlage der Verschuldens-
haftung praktizierte deutsche Produkthaftungsrecht
in weiten Bereichen kodifizieren und der verschul-
densunabhéngigen Haftung, also einer Gefahrdungs-
haftung, unterwerfen. Ersatzpflichtig wird neben dem
tatsachlichen Hersteller jede Person sein, die sich als
Hersteller ausgibt, sowie der Impaorteur, der aus Dritt-
staaten einfiihrt, und — unter engen Voraussetzun-
gen — auch der Lieferant.

Aus dem gesamten Gesetzentwurf greife ich unse-
ren Vorschlag heraus, eine Haftungshéchstgrenze
von 160 Millionen DM fir Personenschaden einzu-
fithren:

Fir eine solche Haftungshochstgrenze unabhéngig
von ihrer Héhe gibt es mehrere gute Griinde. Produkt-
haftung nach dem Produkthaftungsgesetz ist ver-
schuldensunabhéngige Haftung, also Geféhrdungs-
haftung. Das deutsche Recht sieht aber bei Gefdhr-
dungshaftungsregelungen — von ganz wenigen Aus-
nahmen abgesehen — Haftungshochstgrenzen vor.
Dies ist also Tradition.

Ferner bietet eine Haftung mit Héchstgrenze den
Anreiz, sich zu versichern und damit letztlich die Rea-
lisierung einer Schadensersatzforderung zu gewdhr-
leisten. Begrenzte Haftung ist in der Regel Haftung
mit Versicherung und damit mit gewéhrleisteter Zah-
lung im Schadensfall. Unbegrenzte Gefahrdungshaf-
tung hat psychologisch negative Auswirkungen auf
die Haftenden bis hin zur Resignation, zumal sie in
unbegrenzter Hohe nicht versicherbar ist.

Unser Vorschlag von 160 Millionen DM wird in der
Praxis kaum dazu fihren, daB dem Geschadigten



Bundesrat — 388. Sitzung — 29. Aprni 1988

153°

nicht Schadensersatz in Form ausreichender Entscha-
digung gewéahrt werden kann.

Die kiinftig verschuldensunabhédngige Haftung darf
nicht isoliert gesehen werden. Sie ersetzt nicht das
bestehende Recht, sondern ergénzt dieses. Der Ge-
schadigte kann auch kiinftig auf die traditionelle Pro-
dukt-Verschuldenshaftung zuriickgreifen. Das Inein-
andergreifen beider Haftungssysteme bedeutet prak-
tisch, daB sachliche und zeitliche Grenzen der ver-
schuldensunabhéangigen Haftung, so wie sie entwe-
der EG-rechtlich vorgegeben oder von uns gestaltet
sind, vom Geschédigten durch den Ruckgriff auf die
traditionelle Produkt-Verschuldenshaftung ausgegli-
chen werden kénnen. Das ist eine beachtliche zusatz-
liche Verbesserung des Verbraucherschutzes, ohne
daB das Schreckgespenst der amerikanischen Pro-
dukthaftungsverhaltnisse bei uns Realitat wird.

Von allen EG-Mitgliedstaaten mubBten im Kompro-
miBwege Zugestindnisse gemacht werden. Selbst
wenn mit unserem Gesetz keine vollstindige Harmo-
nisierung erreicht werden kann, erdffnet es jedoch
den Weg fiir eine umfassende Harmonisierung, so-
bald genigend praktische Erfahrungen tiber die Aus-
wirkung der moglichen Abweichungen auf den Ver-
braucherschutz und auf das Funktionieren des Ge-
meinsamen Marktes gesammelt worden sind.

In diesem Sinne ist unser Produkthaftungsgesetz
ein weiterer nicht unbeachtlicher Schritt.

Anlage 18
Erkldrung

von Senator Curilla (Hamburg)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Geschdftslage bel den Finanzgerichten und
dem Bundesfinanzhof ist besorgniserregend. Der
Mitte der 70er Jahre sprunghaft angestiegene Ge-
schaftsanfall hat trotz der bisherigen EntlastungsmaB-
nahmen und erhéhter Erledigungsquote zu erhebli-
chen Riickstanden gefiihrt, deren Abbau bisher nicht
gelungen ist. Die sich aus diesem Riickstau ergebende
iberlange ProzeBdauer bei den Finanzgerichten und
dem Bundesfinanzhof stellt fiir alle Beteiligten eine
kaum noch zumutbare Belastung dar. Abhilfe ist des-
halb dringend geboten.

Die vorliegende Novelle, die sich an den Ergebnis-
sen einer Bund/Lander- Arbeitsgruppe orientiert, lei-
stet hierzu einen begriBenswerten Beitrag.

Der Empfehlung der Arbeitsgruppe folgend, schlagt
der Entwurf MaBnahmen vor, die im Rahmen des be-
stehenden Gerichtsaufbaus zu verwirklichen sind.
Das ist zu begriiBen, gilt es doch, die Finanzgerichts-
barkeit durch schnell wirksame MaBnahmen zu entla-
sten. Mit der Einfithrung einer weiteren Tatsachenin-
stanz ware dieses Ziel nicht zu erreichen. Sie wiirde

einen langeren Zeitraum benétigen und die Finanzge-
richtsbarkeit mit zusdtzlichen Problemen belasten. Ob
sie eine Beschleunigung der Verfahren bewirken
wiirde, erscheint sehr zweifelhaft. In jedem Falle
wiirde sie jedoch infolge der zusétzlichen Personal-
und Sachkosten eine so erhebliche Mehrbelastung fiir
die Landerhaushalte mit sich bringen, da8 sie die au-
genblicklichen haushaltsmaBigen Mdoglichkeiten
iiberschreiten wiirde.

Da sich auch eine Personalvermehrung im Rahmen
des bestehenden Gerichtsaufbaus an den haushalts-
mafigen Moglichkeiten messen lassen muB, wird es
darauf ankommen, die rechtlichen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, die wertvolle richterliche Arbeits-
kraft in Zukunft noch rationeller einzusetzen. Es ist
deshalb zu begrifen, daB der Gesetzentwurf Vor-
schlage der Arbeitsgruppe aufgegriffen hat, die eine
deutliche Stdrkung der Befugnisse des vorbereiten-
den Richters zum Ziel haben. Dies ist ein Schritt in die
richtige Richtung, bei dem wir jedoch nicht stehen-
bleiben sollten.

Ich darf daran erinnern, daB bereits jetzt 60 bis 70 %
der finanzgerichtlichen Sachen — darunter auch tat-
sachlich und rechtlich schwierige Verfahren — durch
den Berichterstatter — wenn auch ohne Entschei-
dung — abschlieBend erledigt werden. ich vermag
nicht einzusehen, warum es nicht méglich sein soll,
Sachen, die keine besonderen Schwierigkeiten tat-
sachlich oder rechtlicher Art aufweisen und auch
keine grundsétzliche Bedeutung haben, einem Ein-
zelrichter zur abschlieBenden Entscheidung zu iber-
tragen.

Eine derartige Mdéglichkeit auch fiir die Finanzge-
richte zu schaffen, hat der Bundesrat bei den Beratun-
gen des Entwurfs einer VerwaltungsprozeBordnung
in der Vergangenheit bereits zweimal empfohlen.

Von der Méglichkeit der Ubertragung auf den
streitentscheidenden Einzelrichter in verwaltungsge-
richtlichen Asylverfahen und im ZivilprozeB wird in
auBerordentlich unterschiedlichem Umfange Ge-
brauch gemacht. Daher erscheint es mir angezeigt,
die Ubertragung einfach gelagerter Sachen von nicht
grundsatzlicher Bedeutung auf den Einzelrichter
nicht in das freie Ermessen des Spruchkorpers zu stel-
len.

Hamburg setzt sich deshalb flir eine Losung ein, die
sich zwar an die bereits geltenden Einzelrichterrege-
lungen im Asylverfahrensgesetz und in der Zivilpro-
zeBordnung sowie den Vorschlag im Entwurf einer
Verwaltungsprozefordnung anlehnt, jedoch durch
ihre Ausgestaltung als Soll-Bestimmung sicherstellt,
daB von einer Ubertragung auf den Einzelrichter bei
Vorliegen der Voraussetzungen in aller Regel auch
Gebrauch zu machen ist.

Damit wird davon abgesehen, die Ubertragung an
eine Streitwertgrenze zu binden, da der Streitwert in
finanzgerichtlichen Verfahren kein geeignetes Krite-
rium fiir die Wertigkeit einer Sache darstellt.

Hamburg bittet daher um Zustimmung zu dem An-
trag, den es bereits in die Beratungen des Rechtsaus-
schusses eingebracht hat.

(<
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Anlage 19
Erkldrung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Finanzgerichtsbarkeit befindet sich in der
Krise. Der Geschéaftsanfall hatin denletzten 15 Jahren
besorgniserregende Ausmale angenommen. Trotz
Steigerung der Erledigungen sind erhebliche Riick-
stinde angewachsen. Rund 100 000 unerledigte Ver-
fahren sind gegenwaértig bei den Finanzgerichten an-
héngig. Der Birger, der dort sein Recht sucht, mubB oft
jahrelang auf eine Entscheidung warten. Die Verfah-
rensdauer bewegt sich bedrohlich auf den Punkt zu,
wo von einer Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes
im Sinne des Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes
nicht mehr die Rede sein kann.

Es kann nur als deutliche Mahnung verstanden
werden, daBl das Bundesverfassungsgericht 1987 auf
eine Verfassungsbeschwerde wegen der langen
Dauer eines finanzgerichtlichen Verfahrens nach Er-
ledigung der Hauptsache dem Land die Kosten aufer-
legt hat. Das Finanzgericht hatte erst mehr als fiinf
Jahre nach Klageeingang entschieden! Die Lésung
kann nicht langer in der sténdigen Vermehrung des
richterlichen Personals gesucht werden. Ich darf nur
darauf hinweisen, daB in Nordrhein-Westfalen die
Zahl der Planstellen fiir den richterlichen Dienst in der
Finanzgerichtsbarkeit von 77 im Jahre 1970 auf 174 im
Jahre 1988 angestiegen ist. Es miissen nunmehr an-
dere Abhilfemdaglichkeiten ergriffen werden.

Die Empfehlungen der Bund/Lander-Arbeits-
gruppe ,Finanzgerichtsbarkeit” sind zwar raschin ein
Gesetzgebungsverfahren eingemiindet. Der Entla-
stungseffekt des Entwurfs kann aber angesichts der
Geschaéftslage in der Finanzgerichtsbarkeit nur mar-
ginale Bedeutung haben. Hier wird versucht, eine
Lungenentziindung mit Vitamintabletten zu kurieren.
Eine durchschlagende Wirkung kénnen nur ein-
schneidende strukturelle MaBnahmen haben, die die
Kapazitat der Finanzgerichte betrachtlich erhéhen. In
dieser Hinsicht 148t uns der vorliegende Gesetzent-
wurf vollig im Stich. Der gleiche Mangel an Mut zu
strukturellen Anderungen ist im tibrigen auch im Be-
reich der Zivilgerichtsbarkeit bei dem Entwurf eines
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes 1988 festzu-
stellen.

Fiir die Finanzgerichtsbarkeit ist es unverzichtbar,
die Entscheidungsbefugnisse des einzelnen Finanz-
richters, der ja auch in der Besoldungsordnung im
Vergleich zu Richtern anderer Gerichtsbarkeiten eine
hervorgehobene Stellung innehat, wesentlich zu ver-
stirken. Dem trdagt der vorliegende Gesetzentwurf
Uberhaupt nicht Rechnung. Er greift nicht einmal das
im Entwurf einer VerwaltungsprozeBordnung vorge-
sehene Modell des fakultativen Einzelrichters auf,
sondern will von der Zustdndigkeit des gesamten
Spruchkdrpers nur bei einigen Nebenentscheidungen
und im Falle des Einverstdndnisses der Beteiligten
absehen.

Nun geht wenigstens die Empfehlung unseres
Rechtsausschusses dahin, das Modell der Verwal-
tungsprozefordnung in modifizierter Form wieder
aufzugreifen. Aber auch damit wird im Ergebnis kaum
etwas bewirkt. Eine durchgreifende Entlastung, wie

wir sie in der Finanzgerichtsbarkeit brauchen, ver-
spricht allein die bindende Begrindung der Einzel-
richterzustandigkeit, ohne daB erst ein Senat dariber
zu befinden hat, ob er die Sache einem seiner Mitglie-
der zur Entscheidung ibertragt. Die Modifizierung
des Senatsprinzips wird sich angesichts der Tradition
der Finanzgerichtsbarkeit nur dann im notwendigen
Umfang verwirklichen lassen, wenn das Gesetz fest-
legt, daB in bestimmten Streitigkeiten der Einzeirich-
ter zu entscheiden hat. Mangels anderer geeigneter
Kriterien kann diese Zustédndigkeit nur an einen be-
stimmten Streitwert anknipfen. Die Anlehnung an
den Betrag des § 94a des Entwurfs erscheint dabei
sachgerecht.

Darauf zielt der Thnen vorliegende Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ab. Ich verkenne nicht, daB
der Vorschlag einen tiefen Einschnitt in das bisherige
System bedeutet. Die Geschaftslage in der Finanzge-
richtsbarkeit und das Gebot, fir effektiven und das
heiBt auch schnellen Rechtsschutz zu sorgen, lassen
indessen nur diesen Weq als gangbar erscheinen.

Ich bitte Sie daher, im Interesse der Funktionsfahig-
keit der Finanzgerichtsbarkeit dem Antrag Nord-
rhein-Westfalens zuzustimmen.

Anlage 20
Erklarung

von Senator Prof, Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Erwartungen an diesen Entwurf, die Skepsis, ob
prozessuale Anderungen viel bewirken kénnen, und
das Bedauern iiber das Ende einer groBfen, durch den
Entwurf einer VerwaltungsprozeBordnung ange-
strebten Lisung habe ich hier bereits am 27. Novem-
ber 1987 in meiner Erklirung zu dem Gesetz zur Ver-
lingerung des Gesetzes zur Entlastung des Bundesfi-
nanzhofs deutlich gemacht. Ich will sie nicht wieder-
holen.

Positiv bleibt anzumerken, dall der Entwurf seit sei-
ner ersten Versendung an die Lander im November
1987 bisher auf allen Ebenen sehr ziigig behandelt
worden ist. Das Bemiihen aller Beteiligten, die kriti-
sche Situation der Finanzgerichtsbarkeit zu bereini-
gen und einen effektiven, d. h. vor allem auch schnel-
len, Rechtsschutz fiir den Bitrger zu schaffen, konnte
nicht deutlicher werden.

Etliche der fiir die Finanzgerichtsbarkeit gefunde-
nen Lésungen diirften auch fir die gegenwadrtig zwi-
schen Bund und Landern stattfindenden Beratungen
iber EntlastungsmaBnahmen im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren richtungweisend sein. Das trifft nach
meiner Uberzeugung vor allem fiir die vom Bundesrat
in Anlehnung an den Entwurf einer Verwaltungspro-
zeBordnung vorgeschlagene Einzelrichterldsung zu.
Im Kreise des Bundesrates herrscht zwar teilweise
Skepsis, ob die Entlastung durch den Einsatz von
streitentscheidenden Einzelrichtern ein derartiges
Gewicht haben wird, daf sich die Einfithrung dieses
Instituts rechtfertigt. Ich méchte diese Bedenken
nicht bagatellisieren, meine aber, da8 bei zweckent-
sprechender Handhabung eine erhebliche Chance
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besteht, die Senate weit starker zu entlasten, als dies
bei der blofen Vorbereitung durch ein einzelnes Se-
natsmitglied der Fall ist oder als es bei der Beschran-
kung auf die in den §§ 79if. des Entwurfs enthaltenen
Voarschlage méglich sein wiirde.

Die Gerichte werden diese Chance erkennen und
nutzen. Im zivilprozessualen Verfahren und teilweise
im Asylverfahren ist das schon langst geschehen. Fiir
den Rechtsuchenden wird ebenfalls — vielleicht erst
nach einer gewissen Eingewthnungszeit — deutlich
werden, daB die Qualitat der Rechtsprechung wegen
der Ubertragungskriterien nicht gemindert worden
ist, die Chancen jedoch, schnell zu einer Entschei-
dung zu kommen, weiter gestiegen sind.

Der Umstand, daB der vorliegende Entwurf von nie-
mandem im Bundesrat zum AnlaB genommen worden
ist, die Einfihrung einer weiteren Instanz in der Fi-
nanzgerichtsbarkeit zu fordern, 1aBt zugleich fiir die
kiinftige Beratung des Entwurfs deutlich werden, daB
jedenfalls die Lander in einer solchen Instanz kein
vertretbares Mittel zur Losung der Probleme der Fi-
nanzgerichtsbarkeit sehen.

Anlage 21
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Jahn (BMJ)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf zur Anderung der Finanzge-
richtsordnung ist die derzeit mogliche Antwort des
Gesetzgebers auf die schwierige Situation in der Fi-
nanzgerichtsbarkeit. Die Finanzgerichte drohen in ei-
ner Flut von Verfahren unterzugehen; der Biirger muf
oft viel zu lange — oft mehrere Jahre, in Einzelfdllen
sogar lber ein Jahrzehnt — auf eine gerichtliche Ent-
scheidung warten. Das ist fiir einen Rechtsstaat uner-
traglich und grenzt an eine Verweigerung des Rechts-
schutzes.

Der Ihnen vorliegende Entwurf fafit alle denkbaren
und rechtsstaatlich einwandfreien prozeBrechtlichen
MabBnahmen zur Straffung, Vereinfachung und Be-
schleunigung finanzgerichtlicher Verfahren zusam-
men. Ich bin mir allerdings dariiber im klaren, daB3 der
Entwurf nur einen Beitrag zur Behebung der unzu-
mutbaren Situation leisten kann.

Die gegenwiartige Belastung der Finanzgerichte
wird durch einen Zahlenvergleich deutlich. Die Zahl
der Eingénge ist von 1970 bis 1986 um 346 % gestie-
gen. Im gleichen Zeitraum erhéhte sich die Zahl der
Richter bei den Finanzgerichten um 91 %. Die Zahl
der Erledigungen pro Richter nahm von rund 64 im
Jahre 1970 auf 117 im Jahre 1986 zu.

Die Ursachen fiir die standig steigende Inanspruch-
nahme der Finanzgerichte kénnen in dem gestiege-
nen RechtsschutzbewuBtsein der Biirger und in der
Verbesserung der Steuerberatung liegen. Eine
Hauptursache fir die vielen Gerichtsverfahren ist al-
lerdings das komplizierte und kaum iberschaubare
Steuerrecht. Die Gesichtspunkte der Vereinfachung,
Uberschaubarkeit und Stetigkeit der Rechtsetzung

missen daher auch im Steuerrecht mehr Gewicht er-
halten.

Einen wirksamen Beitrag zur Verbesserung der
Rechtsschutzsituation wird auch eine effektive Aus-
gestaltung des Vorverfahrens bei den Finanzamtern
sein. Es ist nicht bestreitbar, daB ein Streitfall, der
bereits beim Finanzamt gut aufbereitet worden ist,
vom Gericht, falls er tiberhaupt noch dorthin gelangt,
leichter und schneller entschieden werden kann.

Das Ihnen vorliegende FGO-Anderungsgesetz faBt
das bisher zersplitterte ProzeBrecht fiir die Finanzge-
richtsbarkeit in einem Gesetz zusammen. Das Neben-
einander von Finanzgerichtsordnung und zwei Entla-
stungsgesetzen, die mit ihrem befristet geltenden
Recht Regelungen der Finanzgerichtsordnung iberla-
gem, wird beendet.

Kurz zu der Frage der Einfithrung des Einzelrich-
ters, die im RechtsausschuB des Bundesrates kontro-
vers behandelt wurde: Der Rechtsausschuf8 hat sich
mehrheitlich fiir ein Einzelrichtermodell nach dem
Vorbild des § 348 ZPO ausgesprochen. Der Regie-
rungsentwurf folgt demgegeniiber dem Vorschlag der
Mehrheit der von mir eingesetzten Bund/Lénder-Ar-
beitsgruppe und sieht eine vereinfachte Entschei-
dungsmdglichkeit durch den Vorsitzenden oder Be-
richterstatter statt einer Einzelrichterregelung vor.
Das Einzelrichtermodell des Rechtsausschusses fiihrt
zwangsldufig dazu, daB sich der gesamte Senat vor
der Ubertragung auf den Einzelrichter mit dem Streit-
verfahren befassen mufl. Diesen Nachteil vermeidet
der vorgeschlagene § 79a der Novelle. Die Tatigkeit
eines Einzelrichters in einer nur zweistufigen Finanz-
gerichtsbarkeit kann als weitere Rechtsschutzein-
schrankung verstanden werden, wenn der einzeine
Richter ohne Einverstandnis der Beteiligten und ohne
Mitwirkung von ehrenamtlichen Richtern die Sach-
entscheidung treffen kann.

DaB die vorliegende FGO-Novelle rasch erstellt und
zligig beraten werden konnte, ist auf die griindliche
Vorarbeit der Bund/L&nder-Arbeitsgruppe ,Finanz-
gerichtsbarkeit® zurickzufiihren. Das foéderale Prin-
zip unseres Grundgesetzes hat sich hier im besten
Sinne verwirklicht. Den Landern, dem Bundesrat und
seinen Ausschiissen danke ich fiir die effektive Mit-
wirkung.

Anlage 22
Erklarung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Die dem Bundesrat heute zur Stellungnahme vorlie-
genden Dokumente der EG-Kommission verdienen
unter zwei Gesichtspunkten besondere Aufmerksam-
keit:

1. Zum einen behandeln sie ein Thema, namlich die
Schaffung eines wettbewerbsfihigen Telekommuni-
katlonsmarktes, das gleichzeitig im Zusammenhang
mit der von der Bundesregierung angestrebten Neu-
strukturierung des Post- und Fernmeldewesens Ge-
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genstand intensiver innenpolitischer Auseinanderset-
zungen ist.

2. Zum anderen wird der Bundesrat — und dies
finde ich bemerkenswert — in den Mitteilungen der
Kommission und insbesondere in der Drucksa-
che 96/88 nicht bereits mit dezidierten abschliefen-
den Vorstellungen konfrontiert, sondemn in weiten
Teilen mit einem noch in Gang befindlichen Mei-
nungsbildungsprozen, bei dem die Kommission selber
auf die europaweit noch offenen Fragen hinweist.

Gestatten Sie mir zu beiden Gesichtspunkten einige
Bemerkungen:

1. Die Parallelitat zwischen dem EG-Griinbuch und
den von der Bundesregierung entwickelten Vorstel-
lungen zu einer Poststrukturreform ist von einigen
Kommentatoren nur zum Anlaf} fiir die Fragestellung
genommen worden, wer denn hier nun von wem ab-
geschrieben hat. Ich mochte dieser oberflaichlichen
Betrachtungsweise die klare Aussage entgegenstel-
len, daf diese Parallelitét fiir mich ein bemerkenswer-
ter potlitischer Markstein auf dem Wege zu einer ein-
heitlichen Problembewaltigung in allen Mitgliedstaa-
ten der EG ist. Wir haben uns in der Vergangenheit
hier allzuoft mit dem Umstand auseinandersetzen
miissen, daf sich das auch vom Bundesrat unterstiitzte
Streben nach européischer Integration auf seiten der
Kommission lediglich in perfektionistischen Detailre-
gelungen niederschlug, deren Sinn und Notwendig-
keit uns haufig mehr als fraglich erschien.

Im Gegensatz hierzu kann sich das Bemiihen um die
Schaffung eines EG-weiten Telekommunikations-
marktes auf die in allen Mitgliedstaaten gleichzeitig
gewachsene Erkenntnis stiitzen, daB die Telekommu-
nikation in allen entwickelten Volkswirtschaften zu
den derzeit wichtigsten und dynamischsten Wachs-
tumsbereichen gehdért und es deshalb im allseitigen
Interesse liegt, diese Wachstumschancen durch die
Schaffung gemeinsamer Rahmenbedingungen opti-
mal Zu nutzen.

Der Senat von Berlin hat daher die Parallelitat zwi-
schen den Uberlegungen der EG-Kommission und
den Bestrebungen der Bundesregierung von Anfang
an als besonders erfolgversprechende Grundlage fiir
eine Lésung der anstehenden schwierigen Fragen be-
trachtet und sich im Rahmen seiner Mitarbeit in den
verschiedenen Gremien darum bemiht, auf einen
méoglichst umfassenden Konsens hinzuwirken.

Ich stelle daher heute mit Befriedigung fest, daB es
in den Ausschiissen des Bundesrates auf der Grund-
lage eines Antrages des Landes Berlin gelungen ist,
fiir unsere heutige Sitzung den Entwurf einer Stel-
lungnahme zu erarbeiten, die zumindest in den Aus-
schiissen und, wie ich hoffen darf, auch heute hier im
Plenum die Zustimmung der UbergroBen Mehrheit
der Bundeslander iiber ihre unterschiedliche partei-
politische Ausrichtung hinaus gefunden hat.

Als ebenso erfreulich betrachte ich es, urn nochmals
die Parallelitiat zu unterstreichen, daf in der Minister-
prasidentenkonferenz am 14. April sowie in dem Ge-
spriach der Ministerprasidenten mit dem Herrn Bun-
deskanzler am 15. April 1988 von fast allen Bundes-
landern eine in der grofen Linie gemeinsame Position
zur geplanten Poststrukturreform vertreten worden

ist, die mit Sicherheit dazu beigetragen hat, den An-
liegen der Lander gegeniiber der Bundesregierung
besonderen Nachdruck zu verleihen. Dabei ist mir
selbstverstindlich bekannt, daB es in der einen oder
anderen Einzelfrage noch unterschiedliche Auffas-
sungen uber die zweckmabigste und erfolgverspre-
chendste Regelungsform gibt.

Entscheidend ist fiir mich jedoch die Einigkeit in der
Zielsetzung, durch eine gemeinsame europaische
Strategie die potentiellen Impulse der Telekommuni-
kation nicht nur fiir die wirtschaftliche Entwicklung,
sondern auch fir die Schaffung gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse in allen EG-Mitgliedstaaten optimal
nutzen zu wollen. Jeder von uns weill, welche Auswir-
kungen Fortschritte auf dem Wege zu diesem Ziel
nicht zuletzt auch im Zusammenhang mit dem uns alle
bedriickenden Problem der notwendigen Schaffung
zusdtzlicher Arbeitspldtze haben wiirden.

Ich wiirde es daher begriiBen, wenn wir uns darauf
verstandigen kénnten, diese gemeinsame Zielsetzung
auch gegeniiber den Biirgern unseres Landes deutlich
Zzu machen, die zur Zeit noch von der Sorge erfillt
sind, die Neugestaltlung des Telekommunikations-
marktes kdnne sich negativ auf ihre Arbeitsplatze aus-
wirken.

3. Lassen Sie mich aber auch noch ein Wort zu dem
Zuvor bereits erwihnten europapolitischen Aspekt sa-
gen:

Die Mitteilung der Kommission in Drucksa-
che 96/88 enthalt praktisch eine Zwischeninformation
iber den Stand der Diskussionen in der Europdischen
Gemeinschaft zum Griinbuch und den darin aufge-
worfenen Fragen. DaB es uns méglich war, diese Zwi-
scheninformation in die Beratung des Grunbuchs ein-
zubeziehen und damit insbesondere unsere Vorstel-
lungen in den noch laufenden Meinungsbildungspro-
zeD einzuspeisen, ist eine erfreuliche Konsequenz der
verstirkten Beteiligung der Lander auf der Grundlage
von Artikel 2 des Gesetzes zur Einheitlichen Européi-
schen Akte. Wichtig aber ist mir vor allem, daf auf
diese Weise die Beteiligung der Lander ihren Nieder-
schlag in einer detaillierten AuBerung zur Sache ge-
funden hat, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu dem die
Positionen sowohl der Kommission wie der Regierun-
gen der einzelnen Mitgliedstaaten ganz offenbar noch
nicht bis ins letzte Detail festgelegt sind.

Aus der Sicht des Senats von Berlin ist genau dies
die Form, in der sich die Mitwirkung der Lander an
der europaischen Gesetzgebung vollziehen sollte, in-
dem ndmlich zu einem méglichst frithen Zeitpunkt die
konkreten Inhalte beabsichtigter europaweiter Rege-
lungen materiell mitgestaltet werden. So wichtig im
inneren Verhéltis es auch ist, gegeniiber der Bundes-
regierung immer wieder deutlich zu machen, wo die
Kompetenzen der Lander beriihrt sind: Mit Blickrich-
tung auf Briissel ist es entscheidend, ob es den Lén-
dern gelingt, auf den materiellen Inhalt der dort zu
erarbeitenden Regelungen wirklich nachhaltigen Ein-
fluB zu nehmen.

Ich méchte daher auch die Gelegenheit dazu benut-
zen, unabhéngig von dem konkreten AnlaB an uns
alle zu appellieren, diesen Gesichtspunkt einer effek-
tiven materiellen EinfluBnahme auf die europaische
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Entwicklung zum Leitmotiv aller unserer derzeitigen
Bemuhungen zu machen, das durch Artikel 2 EEAG
eingefithrte neue Landerbeteiligungsverfahren in die
Praxis umzusetzen.

DabB der Bund die Lander jetzt besser informiert als
fraher, ist erfreulich, reicht fiir sich allein aber nicht
aus. Unsere Aufgabe ist es, die sich eréffnenden Még-
lichkeiten im Sinne einer effektiven materiellen Mit-
gestaltung voll auszuschépfen.

Anlage 23
Erklarung

von Minister Claussen (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Mit der vorliegenden Novelle zur drztlichen Ge-
biihrenordnung sollen die Honorare fiir drztliche Lei-
stungen an die allgemeine wirtschaftliche Entwick-
lung angepalt werden. Die Novelle hebt einerseits
den Punktwert fir alle arztlichen Leistungen um
10 v. H., andererseits senkt sie teils pauschal, teils ge-
zielt die Gebiihren fiir laborarztliche Leistungen. Ins-
gesamt werden die Gebiihren fiir drztliche Leistungen
so angehoben, daB sich eine Erh6hung des Preisnive-
aus fiir drztliche Leistungen in Hohe von 3 bis 4 v, H.
ergibt. Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
begriifit das Grundanliegen der Novelle. Eine Anpas-
sung an die Einkommensentwicklung kann auch den
Arzten nicht verweigert werden.

Die Landesregierung hat auch Verstandnis fir den
Versuch der Novelle, Leistungen der technischen Me-
dizin im Verhéltnis zu persodnlichen #rztlichen Lei-
stungen kiinftig niedriger zu honorieren. Es ist sicher-
lich ein von einem breiten Konsens getragenes Anlie-
gen: Wir brauchen mehr personliche Leistungen, wir
brauchen den Anreiz fiir mehr Zuwendung fiir den
Patienten und weniger Technik. Es geniigt freilich
nicht, die Honorare fiir labormedizinische Leistungen
zu senken, chne gleichzeitig die Gebiihren fir die
personlichen Leistungen deutlich anzuheben.

Ich meine, die Bundesregierung ist dem von ihr
selbst als allgemein anerkannt bezeichneten Ziel, per-
sdnlich vom Arzt erbrachte Leistungen zu fdrdern,
nicht geniigend néhergekommen.

Der hier bestehende Handlungsspielraum ist zwar
aus grundsétzlichen ordnungspolitischen Griinden,
aber u. a. auch aus dem Haushaltsinteresse der &ffent-
lichen Hénde als Beihilfetrager, begrenzt. Gleichwohl
meint die Schieswig-Holsteinische Landesgierung,
dabB wenigstens fiir die Beratungen und Besuche, die
der Arzt bei Nacht erbringt, eine gezielte Gebiihren-
erhdhung angezeigt ist. Es handelt sich um die Ge-
biihrenpositionen:

Nr. 3 GOA: Beratung, jedoch bei Nacht (zwi-
schen 20.00 und 8.00 Uhr),

Nr. 7 GOA: Besuch bei Nacht {bestellt und ausge-
fiithrt zwischen 20.00 und 22.00 Uhr oder 6.00 und
8.00 Uhr) — einschliefllich einer Beratung —
und

Nr. 7a GOA: Besuch bei Nacht [bestellt und aus-
gefihrt zwischen 22.00 und 6.00 Uhr) — ein-
schlieBlich einer Beratung —.

Die Anderung zu Nr. 3 GOA finden Sie bereits in
der Drucksache 118/1/88 unter Ziffer 2. Zur Anderung
der Nm. 7 und 7a GOA verweise ich auf den Ihnen
vorliegenden besonderen Antrag.

Wenigstens in diesem Teilbereich sollte in der GOA
das nachvollzogen werden, was im Einheitlichen Be-
wertungsmabstab fir Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung sehr viel umfassender einge-
fiihrt worden ist: eine héhere Bewertung der zuwen-
dungsintensiven Medizin.

Ich bitte Sie dringend, diese Anderungen mitzutra-
gen. Das finanzielle Volumen diirfte insgesamt bei
etwa 17 Millionen DM jéhrlich liegen. Die Signalwir-
kung, insbesondere im Bereich der hausarztlichen
Versorgung der Bevdlkerung, geht weit dariiber hin-
aus.

Anlage 24
Erkliarung

von Parl. Staatssekretar Hopfinger (BMA)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Im Dezember 1985 hat die Bundesregierung auf-
grund einer EntschlieBung des Bundesrates iiber die
Erfahrungen mit der 1982 erlassenen Gebiihrenord-
nung fiir Arzte berichtet. In diesem Bericht wurde
angekundigt, daB der den Gebithren zugrundelie-
gende Punktwert unter Beriicksichtigung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung des Gebiihrenaufkom-
mens weiterentwickelt wird. Diese Zusage hat die
Bundesregierung im Zusammenhang mit der am
1. Januar dieses Jahres in Kraft getretenen Gebiihren-
ordnung fiir Zahnarzte konkretisiert.

Mit der zur Beratung und Abstimmung vorliegen-
den Verordnung lost die Bundesregierung ihre Zu-
sage ein, auch die privatarztlichen Vergiitungen der
wirtschaftlichen Weiterentwicklung anzupassen. Die
vorgeschlagenen Mafnahmen fithren insgesamt zu
einer Anhebung der privatarztlichen Vergiitung um 3
bis 4 %. Diese Anhebung erscheint mit Blick auf die
bei den Privatpatienten seit 1983 um 20 % ausgewei-
teten Umsatze in dieser Héhe vertretbar.

Erreicht wird diese Anhebung durch die Verbin-
dung einer generellen Punktwerteanhebung um 10 %
mit einer Absenkung der Vergiitungen im Laborbe-
reich und mit einer groBziigigeren Vergiitungsrege-
lung flir die zuwendungsintensive Patientenbera-
tung.

Die Absenkung bei den Laborleistungen ist ge-
rechtfertigt, weil in dem Zeitraum seit 1983 in diesem
Bereich ganz erhebliche Rationalisierungsgewinne
erzielt werden konnten. Demgegeniiber ist es ein sozi-
alpolitisches Anliegen, die ,sprechende Medizin“
aufzuwerten. Diesem Ziel dient vor allem die vorgese-
hene Lockerung der Abrechenbarkeit der ,groBen
Beratung”.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser GOA-Novelle
ist die zielgenauere Fassung der Bestimmung tiber die
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Abrechenbarkeit von Leistungen, die nach fachlicher
Weisung und Aufsicht von anderen erbracht werden.
Diese Klarstellung ist im Interesse der zahlenden Pa-
tienten und der inneren Ordnung des Berufsstandes
geboten.,

Im ubrigen konzentriert sich die Novelle auf einige
dringliche Korrekturen, die jetzt verwirklicht werden
kénnen, namlich

— die Einarbeitung anerkannter Leistungen, die bis-
her nur in entsprechender Anwendung abgerech-
net werden konnten,

— eine Neuregelung mit einer Liste von geringwerti-
gen Gegenstdnden, fiur die gesonderte Kosten
nicht berechnet werden koénnen.

Ich will nicht verhehlen, daB die vorgesehene Auf-
wertung der sogenannten ,sprechenden Medizin* zu

Lasten autematisierter Leistungen nicht von allen Arz-
ten begriiBit wird. Es darf jedoch nicht vergessen wer-
den, daf die Absenkung der Laborleistungen dort be-
sonders spiirbar wird, wo in den letzten Jahren infolge
der Rationalisierung iiherproportionale Gewinne er-
zielt werden konnten.

Die Beratung dieser Verordnung in den Ausschiis-
sen des Bundesrates hat gezeigt, daB auch die Lander
den fiir die Fortentwicklung der GOA eingeschlage-
nen Wegq fiir richtig halten.

Antragen auf Gebiihrenanhebungen fir Leistungen
der .sprechenden Medizin" steht ein Antrag auf wei-
tere Absenkung der Gebiihren fiir automatisiert er-
brachte Laborleistungen gegeniiber.

Die Bundesregierung wird die Anderungs- und
Verbesserungsbeschliisse sorgfaltig prifen und bittet
um Ihre Zustimmung zur Dritten Anderungsverord-
nung der Gebiihrenordnung fiir Arzte.
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