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599. Sitzung

Bonn, den 21. April 1989

Beginn: 9.33 Uhr

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich er-
6ffne die 599. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaB
§ 23 der Geschaftsordnung folgendes mitzuteilen:

Der neugebildete Senat des Landes Berlin hat mit
Wirkung vom 4. April 1989 zu Mitgliedern des Bun-
desrates bestellt:

Herrn Regierenden Biirgermeister

Walter Momper,

Frau Biirgermeisterin Ingrid Stahmer .
Frau Senatorin Professor Dr. Heide Piarr,
Frai Senatorin Anne Klein.

Die iibrigen Mitglieder des Senats wurden als stellver-
tretende Mitglieder des Bundesrates benannt.

Die bisherigen Mitglieder der Landesregierung
sind mit Wirkung vom 16. Marz aus dem Bundesrat
ausgeschieden. Es sind dies:

Herr Regierender Biirgermeister
Eberhard Diepgen,

Frau Biirgermeisterin

Dr. Hanna-Renate Laurien,

Frau Senatorin
Cornelia Schmalz-Jacobsen und

die Herren Senatoren

Ludwig Rehlinger,

Dr. Gunter Rexrodt,

Professor Dr. Wilhelm Kewenigq,
Edmund Wronski,

Georg Wittwer,

Ulf Fink,

Professor Dr. Jirgen Starnick,
Elmar Pieroth, .
Professor Dr. George Turner und
Dr. Volker Hassemer.

Den neuen Mitgliedern unseres Hauses wiinsche
ich eine erfolgreiche Arbeit zum gemeinsamen
Wohl

Den ausgeschiedenen Mitgliedern spreche ich den
Dank der Anwesenden fiir die geleistete Arbeit im
Plenum und in den Ausschiissen aus.

Wir beginnen unsere Beratungen mit der Feststel-
lung der Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in vorlaufiger
Form mit 58 Punkten vor.

Wir sind ibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 7, 11, 23, 35 und 54 von der Tagesordnung
abzusetzen, Punkt 58 soll vorgezogen und nach Ta-
gesordnungspunkt 22 aufgerufen werden. Dagegen
sehe ich keinen Widerspruch. Dann werden wir so
verfahren,

Gibt es weiterhin Wortmeldungen zur Tagesord-
nung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Kulturfragen (Drucksache 184/89).

Es ist vorgesehen, die Nachfolgerin im Amt des Se-
nators fiir Wissenschaft und Forschung des Landes
Berlin, Frau Senatorin Professor Dr. Barbara Ried -
miiller-Seel, zur Vorsitzenden des Ausschusses
fir Kulturfragen zu wihlen.

Wer stimmt diesem Wahlvorschlag zu? - Danke
schon.

Dann ist Frau Senatorin Professor Dr. Riedmiiller-
Seel einstimmig gewihit,

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Entwurf eines Geselzes zur Reform der gesetz-
lichen Rentenversicherung (Rentenreiormge-
setz 1992 — RRG 1992) (Drucksache 120/89).

Ich erteile Herrn Minister Heinemann {Nordrhein-
Whestfalen) das Wort.

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von den
sozialpolitischen Gesetzgebungsvorhaben der laufen-
den Legislaturperiode ist das Rentenreformgesetz
1992 sicherlich dasjenige, das am lingsten Bestand
haben wird. Dies ergibt sich nicht nur zwangslaufig
aus der Tatsache, daB einige Regelungen dieses Ge-
setzes erst nach dem Jahr 2000 in Kraft treten.

Es ist auch eine der beabsichtigten Folgen des brei-
ten parlamentarischen Konsenses, von dem diese Re-
form getragen wird. Dies méchte ich gleich zu Beginn
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deutlich machen: Nordrhein-Westfalen steht zu die-
sem Konsens, auch wenn die Entscheidung dafir kei-
neswegs leichtgefallen ist.

Ausschlaggebend {iir unsere Zustimmung war, dal
mit dieser Zusammenarbeit zwischen Regterung und
Opposition nicht nur ein Zeichen fiir die politische
Kultur in unserem Land gesetzt wird. Ausschlagge-
bend war auch, daf durch den Konsens VerlaSilichkeit
und Stabilitit der Rentenversicherung gestarkt wer-
den. Der Konsens festigt das Vertrauen der Burger in
ihrer Alterssicherung. Ausschlaggebend war vor al-
lem, daB durch die Beteiligung der Sozialdemokraten
wesentliche Verbesserungen fir die betroffenen
Rentnerinnen und Rentner im Vergleich zum ur-
springlichen Regierungsentwurf durchgesetzt wer-
den konnten.

Ich will nicht all das wiederholen, was als Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik be-
reits einstimmig als gutes Ergebnis dieser Reform fest-
gehalten wurde. Lassen Sie mich dennoch drei
Aspekte noch einmal herausheben:

Erstens die deutliche Besserstellung der Frauen im
jetzt vorliegenden Gesetzentwurf. Die urspriinglich
vorgeschlagene Neuregelung der beitragslosen Zei-
ten — das sogenannte Gesamtleistungsmodell —
hatte zu einer erheblichen Benachteiligung der
Frauen gefiihrt. Vor allem durch die in den Verhand-
lungen beschlossene verdnderte Bewertung der Be-
rufsausbildungsjahre ist es gelungen, eine drohende
Umverteilung zum MNachteil der Frauen zu verhin-
dern. Aus einem drohenden durchschnittlichen Ver-
lust von z. B. 5,2 % bei Arbeiterinnen ist jetzt ein Zu-
wachs um 5,9 % geworden. Dies ist ein Erfolg fur die
Frauen und ein Erfolg der sozialen Gerechtigkeit.

Dies gilt auch fiir die Verlangerung der Renten
nach Mindesteinkommen fir Zeiten bis 1991, Sie ist
gleichzeitig ein wichtiger Schritt zur Bekampiung der
Altersarmut, und sie wird vor allem auch vielen
Frauen nuizen. Fast eine Million Rentnerinnen und
mehr als 160 000 Rentner werden hierdurch eine Ver-
besserung ihrer Altersrente erhalten.

Als zweiten positiven Aspekt der Verhandlungen
greife ich heraus, dad die Erhdhung der Altersgrenze
auf das 65. Lebensjahr um acht Jahre hinausgescho-
ben werden konnte. Ich verhehle nicht, dall dies nach
meiner Auffassung nur ein Teilerfolg ist.

Das Beharren der Bundesregierung darauf, die Ver-
langerung der Lebensarbeitszeit bereits heute gesetz-
lich festzuschreiben, war der dickste Brocken, der von
uns geschluckt werden mubBte.

Gleichwohl bleibt es wichtig, dal wegen der nach
wie vor zu erwartenden hohen Arbeitslosigkeit in den
a0er Jahren die Erhéhung der Altersgrenzen erst nach
dem Jahr 2000 beginnen wird. Es wird sehr stark von
der Entwicklung des Arbeitsmarktes zum Ende dieses
Jahrtausends abhangen, ob der Gesetzgeber in dieser
Frage spater Korrekturen vornehmen mufl oder
nicht.

Als dritten wichtigen Erfolg greife ich die Tatsache
heraus, daB die Anpassung der Alterssicherung an
die Bevéikerungsentwickiung nicht auf die gesetzli-
che Rentenversicherung beschrankt bleibt, sondern

die Beamtenversorgung einbezogen wird. Dies ist ei-
nerseits eine Frage der 6konomischen Einsicht. Ohne
gesetzliche Anderungen wirden die Aufwendungen
der Gebietskdrperschaften fir Pensionen mindestens
— ich betone: mindestens — demselben Tempo und
Ausmab entsprechen, wie das bei den Renten der Fall
wiére,

Es ist andererseits auch ein Gebot der sozialen Ge-
rechtigkeit, heute bestehende ungerechtiertigte Un-
terschiede zwischen den einzelnen Alterssicherungs-
systemen abzubauen,

Die tatsdchliche Nagelprobe allerdings steht hier
noch aus. Ich meine die konsequente Umsetzung der
vom Bundestag beschlossenen Eckwerte in einen Ge-
setzentwurf, Insofern ist der Konsens iiber die Reform
der Alterssicherung noch nicht endgiltig unter Dach
und Fach. Er ist erst dann beschlossene Sache, wenn
gleichzeitig mit dem Gesetz Uber die Rentenreform
auch die jeweils entsprechenden Anderungen der Be-
amtenversorgung verabschiedet werden konnen.

Der Konsens, meine Damen und Herren, ist ein
Kompromif. Und das Wesen eines Kompromisses ist
es, daB dabei nicht alle eigenen Wimsche und Forde-
rungen erfilllt werden. Deshalb ist es auch nicht ver-
wunderlich, daB es fiir Nordrhein-Westfalen trotz sei-
ner grundsatzlichen Zutimmung zur gemeinsamen
Rentenreform unverandert auch Kritikpunkte gibt.

Ich greife nur einen zentralen Punkl heraus: die
zukunfitsorientterte Finanzierung der Rentenversi-
cherung. Hier war und ist es ibereinstimmende Mei-
nung aller Fachleute — angefangen vom VDR tiber
den Sozialbeirat bis hin zu den Gewerkschalten und
den Arbeitgeberverbanden --, daff mit der bevorste-
henden Reform der Bundeszuschufi auf 20 % der Ren-
tenausgaben angehoben werden mul. Der jetzige Ge-
setzesbeschiuB hat dieses Ziel nur scheinbar erreicht.
Der BundeszuschuB erreicht nur deshalb rund 20%
der Rentenausgaben im Jahre 1991, weil die ohnehin
bislang vom Bund gezahlten Erstattungen zur Finan-
zierung der Kindererziehungszeiten in Hohe von
4,8 Milliarden DM kiinftig in den BundeszuschuB ein-
gerechnet werden.

Ich will die damit verbundene ordnungs- und ver-
teilungspolitische Problematik und die finanziellen
Risiken fiir die Rentenversicherung bei einer mogli-
chen Ausweitung der Kindererziehungszeiten gar
nicht erst ndher beleuchten.

Wichtiger ist die Feststellung, da8 nach dem vorlie-
genden Gesetzentwurf nur 14 % oder weniger als ein
Siebtel der finanziellen Belastungen auf den Bund
entfallen, Dagegen haben die Beitragszahler 47 %, die
Rentner 34 % und andere Sozialleistungstrager 5%
der Konsolidierungslast zu tragen.

Diese Zahlen sind unbestritten, Sie beweisen, daf)
der Bund an der gemeinsamen Finanzierung der
kiinftigen Belastungen in der Rentenversicherung
nicht ausgewogen beteiligt wird, Deshalb ist es auch
notwendig, dieses Versdumnis noch einmal ausdriick-
lich in einer Entschliefung des Bundesrates zum Ren-
tenreformgesetz festzuschreiben. Berechtigte Kritik
kann nicht allein deshalb verboten sein, weil Uber
andere Fragen Konsens besteht,
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Ebensowenig kann der Konsens die verschiedenen
politischen Ziele und grundsétzliche Unterschiede in
Fragen der Alterssicherung Uberdecken. Deshalb
kann auch auf die jetzige Reform begrenzte Zusam-
menarbeit nicht verhindern, daB wir Sozialdemokra-
ten weiterhin fiir die Einfilhrung einer sozialen
Grundsicherung eintreten werden.

Auch nach dieser Reform bleibt die Aufgabe, durch
Einfihrung einer sozialen Grundsicherung fir eine
dauerhafte Existenzsicherung aller Biirger auch im
Alter zu sorgen. Das Existenzminimum im Alter muf}
sichergestellt sein, ohne daf Sczialhilfe in Anspruch
genommen werden mub.

Wir werden uns zweitens weiterhin dafiir einsetzen,
daB zur langiristigen Stabilisierung der Rentenfinan-
zen ein Wertschépfungsbeitrag eingefithrt wird, Wir
wollen die Altersversorgung von den Risiken des
technischen Fortschritts unabhdngiger machen,

Vor allem wollen wir verhindern, daB menschliche
Arbeitskraft durch steigende Sozialversicherungs-
beitrage immer teurer und Maschinenarbeit immer
preisglinstiger wird. Deswegen miissen die Unterneh-
men kinftig entsprechend ihrer wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit zur Finanzierung der sozialen Siche-
rung herangezogen werden.

Auch in weniger grundsétzlichen Fragen bleiben
Unterschiede. Ich habe bereits erwdhnt, daB die Erho-
hung der Altersgrenzen der vielleicht umstrittenste
Punkt des gesamten Pakets zur Rentenreform war. Zu
Recht stand dabei in der éffentlichen Diskussion die
Wirkung einer solchen Malinahme auf den Arbeits-
markt im Vordergrund. Zu Unrecht wurden jedoch
gesundheits- und sozialpolitische Aspekte, die frither
ein Haupimotiv fiir die Verklirzung der Lebensar-
beitszeit waren, kaum beachtet.

Dies gilt insbesondere fiir die Altersgrenze von
60 Jahren fur Frauen. Diese besondere Altersgrenze
fir Frauén ist heute deshalb niedriger als die fiir Médn-
ner, weil die Frauen im Erwerbsleben allein aufgrund
biolegischer Gegebenheiten vielfaltigen Benachteili-
gungen ausgesefzt sind: Sie haben unvollstindige
Versicherungsverldufe, erhebliche Eingliederungs-
probleme nach langerer Berufspause wegen der Kin-
dererziehung, und sie haben geringere Aufstiegs- und
auch geringere Verdienstméglichkeiten.,

Diese Benachteiligungen fir Frauen werden auch
kiinftig bestehen. Vor allem haben sie fiir alle diejeni-
gen Frauen bestanden — und bestehen heute noch —,
die heute und in der Vergangenheit Kinder geboren
und erzogen haben. Diese Frauen werden nichtin den
GenuB der beiden zusatzlich eingefihrien Kinderer-
ziehungsjahre kommen. Sie werden keinen Aus-
gleich fiir ihre familienbedingten Benachteiligungen
erhalten.

Wir sind deshalb der Auffassung, daB fir alle
Frauen, die mindestens zwei Kinder geboren und
auch erzogen haben, die Anhebung der Altersgrenze
deutlich geringer, als im Gesetzentwurf vorgesehen,
ausfallen mufl, Unser Vorschlag ist es, fir diese
Frauen die Altersgrenze nur auf 62 Jahre zu erhthen.
Sie sollen die Mdaglichkeit haben, die kiinftige Alters-
grenze ohne versicherungsmathematische Abschlage
in Anspruch zu nehmen.

Jenseits aller Lippenbekenninisse wire diese Maf-
nahme ein echter Beltrag zur Familienpolitik. Ich
bitte Sie deshalb nachdriicklich, dieser Empfehlung
des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik auch
heute zuzustimmen.

Diese Bitte gilt auch fir zwel weitere AusschuBemp-
fehlungen, die auf Initiativen von Nordrhein-Westfa~
len zurlickgehen. Ich meine erstens den Vorschlag,
auch bei berulstatigen Frauen die Kindererziehungs-
zeiten in vollem Umfang und zusatzlich zu eigenen
Beitrdgen anzurechnen.

Das bisherige Recht benachteiligt namlich alle dieje-
nigen Frauen, die wegen Kindererzichung nicht auf
Erwerbstatigkeit verzichten kénnen, insbesondere
Alleinerziehende. Sie wissen, daB heute nur gut 52 %
aller anspruchsberechtigten Frauen die Kindererzie-
hungszeit in voller Héhe gutgeschrieben erhalten; bei
rund 40% wirkt sich eine Kindererziehungszeit nur
teilweise und bei knapp 8% iiberhaupt nicht aus.

Diese Benachteiligung der erwerbstatigen Frauen,
die auch vom VDR in seinem Gutachten zu Recht kri-
tisiert wurde, wird durch die Ausweitung der Kinder-
erziehungsjahre in Zukunft noch deutlich verschérft.
Sie widerspricht dem Leistungsprinzip in der Renten-
versicherung; denn es werden gerade diejenigen
Frauen hestraft, die eigene Beitrage gezahlt haben.

Vor allem steht die Schlechterstellung berufstatiger
Frauen mit Kindern auch in einem krassen Wider-
spruch zu allen politischen Zielen und Erklarungen,
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu férdern.
Wer dieses Ziel ernst nimmt, mufl den hier bestehen-
den Handlungsbedarf akzeptieren und unserem An-
trag zustimmen.

Handlungsbedarf besteht seit langem auch bei der
Geringfiigigkeitsgrenze in der Sozialversicherung.
Diese urspriinglich als Ausnahme gedachte Vorschrift
ist mittlerweile die Geschaftsgrundlage ganzer Wirt-
schaitszweige.

Wir in Nordrhein-Westfalen kritisieren das seit lan-
gem. Deshalb begriiBen wir es auch, daB mit der
jiingst versffentlichten Studie des Bundesarbeitsmini-
sters hier endlich Klarheit iber den tatsachlichen Um-
fang der geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisse
geschaffen worden ist.

Kein Verstdndnis haben wir allerdings dafir, wenn
trotz des offenkundig erschreckenden Ausmalies von
2.8 Millionen geringfiigigen Beschaftigungsverhalt-
nissen im Rentenreformgesetz keinerlei Mafinahmen
gegen diese sozialpolitisch zweifelhafte Entwicklung
ergriffen werden,

Richtig ist, dafl es bei der Einddmmung dieser Art
von Beschaftigung eine Reihe schwieriger Probleme
zu losen gilt. Ausweichen in die Schwarzarbeit oder
Scheinselbstédndigkeit, notwendige Ausnahmen z. B,
fiir ehrenamtliche Arbeit oder fir Sportvereine sind
dabei die Stichworte.

Richtig ist aber auch, dall chne gesetzgeberische
MaBnahmen dem Mifbrauch weiterhin Tir und Tor
gedifnet bleiben. Auch hier sind Frauen die Hauptbe-
troffenen. Ihr versténdlicher Wunsch nach Teilzeithe-
schaftigung wird nun dazu genutzt, ihnen den Schutz
der Sozialversicherung zu verweigern.
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Unser Antrag, die Geringfiigigkeitsgrenze jetzt zu
halbieren, schlieft bessere Vorschlage nicht aus. Es ist
eine Sofortmafnahme, die geringfugige Beschafti-
gungsverhéltnisse fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer
wirtschaftlich unattraktiv machen und Mifibrauch er-
schweren soll.

Ziel ist es, dem urspringlichen Charakter der ge-
ringfiigigen Beschéftigung als Ausnahme wieder Gel-
tung zu verschaffen. Ich bitte Sie deshalb, auch dieser
Empiehlung des Ausschusses zuzustimmen. Das Ren-
tenreformgesetz soll nicht verabschiedet werden,
ohne dad sich der Bundestag mit der Geringhigig-
keitsgrenze ernsthaft auseinandersetzt,

Lassen Sie mich zum Schluf ein Thema ansprechen,
das auf dem zweifelhalten Nahrboden der Auslander-
feindlichkeit gerade in letzter Zeit immer wieder
hochgespielt wird. Ich meine das Fremdrentengesetz.
ich denke, wir sind uns alle dariiber einig, dal} es im
Fremdrentenrecht Fehlentwicklungen und Ubertrei-
bungen gibt, die im Interesse der Integration der Aus-
siedler in unsere Wirtschafis- und Gesellschaftsord-
nung schnellstmaglich beseitigt werden missen.

Ich begrife es deshalb ausdriicklich, daB es partei-
ibergreifend gelungen ist, zumindest in wichtigen
Teilfragen Gemeinsamkeit zu formulieren. Ebenso
nachdricklich warne ich jedoch davor, spektakuldre
einzelne Falle von Besserstellungen zu miBbrauchen,
um das Integrationsprinzip des Fremdrentengesetzes
in Frage zu stellen.

Eine Begrenzung der Renten von Aussiedlern auf
irgendeine durchschnittliche Obergrenze ist mit uns
nicht zu machen. Sie widerspricht im (brigen dem
Versicherungsprinzip ebenso wie dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz in Artikel 3 des Grundgesetzes.

Noch wesentlich mehr Vorsicht ist beim deutsch-
polnischen Sozialversicherungsabkommen ange-
bracht. Wir alle wissen, daf dieses Abkommen einen
ganz speziellen Charakter hat. Es stand in engem
Zusammenhang mit der Aussohnung zwischen Deut-
schen und Polen und sollte sozialpolitisch einen
Schiufistrick unter die schlimmen Folgen des Zweiten
Weltkrieges ziehen, Dies ist auch gelungen: Mit dem
Abkommen konnten nicht nur deutschstdmmige Aus-
siedler aus Polen erfolgreich bei uns eingegliedert
werden, Das Abkommen war und ist auch die Grund-
lage dafiir, daB in Polen gebliebene Deutsche fiir den
Verlust ihrer Rentenanwartschaften aus reichsdeut-
schen Zeiten entschadigt wurden. Und es war die
Grundlage dafur, daB polnische Zwangsarbeiter, de-
nen der Sozialversicherungsschuiz verweigert wor-
den war, heute entsprechende Leistungen erhalten.

Diese Erfolge wiegen schwer. Sie wiegen so
schwer, dal eine Neuverhandlung des deutsch-polni-
schen Sozialversicherungsabkommens mit dem Ziel,
seine Grundlagen in Frage zu stellen, {Ur uns nicht
akzeptabel ist, lch fuge hinzu: Kann die Mehrheit des
Bundesrates wegen einzelner, zugegebenermafien ar-
gerlicher Falle eine solche Mafinahme tatsachlich
wollen? Diese Frage stellt sich um so mehr, als es
durchaus arilere juristische Maglichkeiten géabe, z, B,
die konsequente Anwendung des Ausldnderrechls,
um ungerechtiertigle Leistungen auch in Einzelfallen
zu vermeiden.

Ich bitte Sie deshalb, der Empfehlung des Finanz-
ausschusses, wonach die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, iber das deutsch-polnische Sozialversiche-
rungsabkommen neu zu verhandeln, nicht zuzustim-
men. Per aufien- und sozialpolitische Schaden einer
solchen Aufforderung stiinde in keinem Verhaltnis
zum mogtichen Erfolg. — Ich bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit.

Priasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege Hei-
nemann!

Ich erteile Herrn Staatsminister Dr. Glilck (Bayern)
das Wort.

Dr. Gliick (Bayern): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wie schon in den Jahren
1957 und 1972, konnte auch das heute vorliegende,
auf die Konsolidierung des Erreichien gerichtete Re-
formwerk aufgrund eines breiten parlamentarischen
Konsenses erarbeitet werden. Dies wird das Ver-
trauen unserer Beviélkerung in diesen wichtigen Be-
reich starken. Die Rentenversicherung, die notwendi-
gerweise auf langere Zeitrdume angelegt ist, die vom
Generationenvertrag getragen wird, braucht dieses
Vertrauen der Barger wie wohl kaum ein anderer
Bereich der Sozialpolitik.

Die Verankerung des Rentenreformgesetzes in das
Sorzialgesetzbuch liegt ebenfalls auf dieser Linie der
Vertrauensbildung. Es versteht sich jedoch von selbst,
dal diese Feststellung nicht die Bewerlung des Geset-
zes durch den Bundesrat und dessen Aulgaben im
Gesetzgebungsverfahren einengen soil und darf. Die
BeschluBempiehlungen des Ausschusses bringen dies
auch deutlich zum Ausdruck. Sie sind der Beweis da-
fiir, daB sich die Landerkammer ihrer Verantwortung
voll bewuBt ist,

Die groffen demokratischen Parteien hahen ge-
meinsam diesen Konsens erreicht. Das Reformwerk
sollte jetzt aber auch gemeinsam vor der Offentlich-
keit vertreten werden. Es kann nicht angehen, dal} die
eine Seite die Wohltaten dieser Reform auf thre Fah-
nen schreibt und den anderen Verhandiungspartnern
die weniger popularen Elemente zuweist, Alle Punkte
des Reformwerkes wurden von allen an den Gespra-
chen Beteiligten beschlossen, miissen nun auch ge-
meinsam getragen und drauflen beim Blrger vertre-
ten werden.

{Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Albrecht)

Ein Vorgehen nach Art der sogenanmnien Rosinen-
Methode darf es nicht geben. Dies vorausgeschickt,
bleibt es natirlich jedem Beteiligten unbenommen,
auf die Punkte hinzuweisen, die Hir ihn ein besonde-
res Anliegen waren.

Fir den Freistaat Bayern waren dies von Anfang an
die familienbezogenen Elemente, die in das Reform-
gesetz 1992 Eingang gefunden haben, Wir halten sie
fiir ganz besonders erfreulich und sehen nun Vorstel-
lungen verwirklicht, wie wir sie schon seit langerer
Zeit konsequent verfolgt haben. Wir wissen dabei sehr
wohl, da die Rentenversicherung nicht der alleinige
Transformator fiir eine wirksame Familienpolitik sein
kann. Aber gerade unter dem Stichwort ,Starkung
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des Generationenvertrages” kann auch die Renten-
versicherung einen wertvollen Beitrag leisten.

Der Freistaat Bayern begriiBt den gefundenen Kon-
sens. Ich habe auf unsere gemeinsame Verantwor-
tung fir dieses Reformwerk hingewiesen. Dement-
sprechend michte ich aber auch deullich sagen, dal
der allgemeinpolitische Entschliefungsantrag der
Lander Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land und Schleswig-Holstein in einigen Passagen die-
ser gemeinsamen Verantwortung letztlich nicht ge-
recht wird.

Es befremdet mich, wenn der Bundesrat mit diesem
Antrag im Zusammenhang mit der Beratung des Ren-
tenreformgesetzes 1992 feststellen soll, dal3 dieses Ge-
setz nicht geeignet sei, die Finanzierung der Alterssi-
cherung langfristig zu sichern. Eine solche Feststel-
lung wéare geeignet, das mit dem Konsens begriindete
Vertrauen in der Bevidlkerung wieder zu zerstéren,
abgesehen davon, daB ich sie auch in der Sache nicht
fur zutreffend halte, Und noch eines: Selbstverstand-
lich sieht es auch der Freistaat Bayern langiristig als
Aufgabe des Bundes, den Bundeszuschufl in seiner
Relation zu den Rentenausgaben zu erhdhen.

Ebenfalls kritisch bewerte ich auch den wieder er-
hobenen Ruf nach einer Grundsicherung. Die Grund-
sicherungsmodelle, wie sie auch Herr Kollege Heine-
mann vertreten hat, stehen im Widerspruch zur Fort-
entwicklung der beitragsbezogenen Rente, die im Re-
formwerk ihre Weiterentwicklung erfahrt. Ahnliches
gilt fir die erneute Forderung nach Einfilhrung eines
Werischépiungsbeitrages, die im Antrag der SPD-
gefihrten Lénder enthalten ist.

Wir sollten den gefundenen KompromilB3 nicht jetzt
bereits wieder in Frage stellen. Absetzungsbewegun-
gen, die in dem Antrag zum Ausdruck kommen, kann
Bayern nicht mittragen. Wir meinen, dal mit dem
Rentenreformgesetz 1992 eine richtungs- und zu-
kunftsweisende Losung gefunden wurde, die, fails
dies einmal erforderlich werden sollte, neue Losungs-
ansétze und MaBnahmen nicht verbaut.

Der uns zur Beratung verliegende Gesetzentwurf
enthalt u, a. auch Neuregelungen zum Fremdrenten-
gesetz, die ich durchaus gutheiBe. Ich bin jedoch zu-
gleich der Auffassung, daf der Handlungsbedarf im
Fremdrentenrecht weiter reicht, als dies seinen Aus-
druck im Gesetzentwurf findet.

Die in den vergangenen Wochen und Monaten ab-
gelaufene Diskussion zu den Aussiedlerrenten war oft
mehr von Emotionen als von Sachargqumenten be-
stimmt. Dies ist der Sache nicht {érderlich, und dem
treten wir entgegern.

Wir diirfen uns in dieser komplizierten Rechtsmate-
rie auch nicht zu Pauschalierungen und Verallgemei-
nerungen hinreiflen tassen, sondern missen differen-
ziert die Rentenleistungen an Aussiedler den Renten
der Einheimischen gegeniiberstellen. Dabei zeigt sich
allerdings, dafl die den Fremdrenten zugrunde geleg-
ten Tabellenwerte der Ausgestaltung der einzelnen
Leistungsgruppen und ihrer altersmafigen Voraus-
setzungen in weiten Bereichen fragwiirdig sind und
deutlich auf einen héhere berufliche Qualifikation der
Aussiedler im Vergleich zu einheiniischen Versicher-
ten hinauslaufen.

Wenn der Verband Deuischer Rentenversiche-
rungstrager vorrechnet, dafi etwa het den méannlichen
Angestellten die Aussiedlerrenten - angeblich be-
grundet durch bessere Qualifikation — spirbar héher
liegen als die Vergleichsrenten der hiesigen Ange-
stellten, so wird damit offenkundig, daB etwas nicht
stimmt bzw. nicht stimmen kann. Hier besteht ein
unabweisbarer Handlungsbedarf.

Der von Bayern in den Bundesraisausschiissen ein-
gebrachte Antrag schidgt Malnahmen vor, mit denen
vorhandene Ungereimtheiten korrigiert werden kén-
nen. Dabei mufl nach wie vor von dem Grundsatz aus-
gegangen werden, daB die Eingliederung von Aus-
siedlern eine Gleichstellung mit der einheimischen
Versichertenbevdlkerung, jedoch keine Besserstel-
lung begriinden darf.

Abschlieflend darf ich flir den Freistaat Bayern noch
eine Problematik ansprechen, die in Verbindung mit
der Fremdrentendiskussion in jlingster Zeit eine au-
Berordentlich grofle Bedeutung erlangt und auch zu
erheblichem Unmut in unserer Bevolkerung gefihrt
hat. Es handelt sich um das deutsch-polnische Sozial-
versicherungsabkommen aus dem Jahre 1975,

Dieses Abkommen bedarf der Revision, die in Ver-
handlungen zwischen der Volksrepublik Polen und
der Bundesrepublik Deutschland angestrebt werden
muB. Zu markant ist die Anderung der Verhalinisse,
die sich seit dem Abschlul} des Abkommens ergeben
hat, Das Sozialversicherungsabkommen mit Polen
sollte das Mittel sein, mit dessen Hilfe ein Beitrag zur
Ausséhnung und Wiedergutmachung geleistet wer-
den sollte. Nur aus dieser besonderen politischen Si-
tuatior heraus lassen sich die Besonderheiten dieses
Vertragswerkes erkldren, die in keinem anderen Ver-
sicherungsabkommen eine Entsprechung finden.

Der Verirag geht nicht vom sogenannten Leistungs-
exportprinzip aus, das den tibrigen Sozialversiche-
rungsabkommen zugrunde liegt und individuelle
Rentenzahlungen in dem anderen Vertragsstaat vor-
sieht. Vielmehr ist dieses Vertragswerk vom Einglie-
derungsprinzip beherrscht, wie es auch dem Frenud-
rentengesetz zugrunde liegt. Bei einem Wohnsitz des
Berechtigten in der Bundesrepublik sind demnach aus
der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung alle
Versichertenzeiten aus Polen bzw. den fritheren deui-

schen Ostgebieten abzugelien,

Angesichts des enormen Zusiroms polnischer
Staatsangehoriger fihrt das Abkommen in hachst ein-
seitiger Weise zu Belastungen der deutschen Renten-
versicherung, die weder begrindbar noch der Beval-
kerung vermittelbar sind. Das hat, Herr Kollege Hei-
nemann, aber nichts mit Ausldnderfeindiichkeit zu
tun. Im vergangenen Jahr suchten mehr als 29 000
polnische Staatsblrger in der Bundesrepublik um
Asyl nach. Die ersten Monate des Jahres 1989 weisen
eine weiter steigende Tendenz auf.

Wenn der Bundesarheitsminister inzwischen mit ei-
nem ErlaB vom 10. April dieses Jahres sicherzustellen
versucht, daBl Renten an Polen oder an andere Auslan-
der, die polnische Versicherungszeiten aufweisen,
nur noch gezahlt werden scllen, wenn sie ihren stan-
digen Wohunsitz in der Bundesrepublik begriindet ha-
ben bzw. als Asylbewerber anerkannt sind, so raumt
dies meine Sorgen nicht aus. Wir kénnen einfach nicht
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Ubersehen, wie viele Menschen aus Polen noch zu uns
kommen und wie viele von diesen mittel- und langiri-
stig in der Bundesrepublik auf Dauer bleiben und
dann spater doch zu Beziehern einer Rente nach deut-
schem Recht werden.

Ganz besonders ins Gewicht fallt auch die aufgrund
der vertraglich festgelegten Besonderheiten unter-
schiedliche Behandlung der Aussiedler aus Polen im
Vergleich zu den Aussiedlern aus anderen Ostblock-
landern. Es gibt keinen plausiblen Grund, bel der
Berdcksichtigung von im Herkunftsland zuriickgeleg-
ten Versicherungszeiten einen Aussiedier aus Buka-
rest oder Kasachastan schlechterzustellen als einen
solchen aus Warschau. Auch insoweit zielt der von uns
eingebrachte Antrag darauf ab, Ungereimtheiten und
Ungerechtigkeiten zu heseitigen.

Ich mochte Sie deshalb darum bitten, die von
Bayern eingebrachten Empfehlungen zu unterstiit-
zen,

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank,
Herr Kollege Gliick!

Das Wort geht jetzt an Frau Biirgermeisterin Stah-
mer (Berlin).

Frau Stahmer (Berlin): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Erst vor vier Monaten ist hier tiber
ein Gesetz entschieden worden, das die soziale Lage
der Bevolkerungsmehrheit verschlechtert hat: das
Gesetz zur Strukturreform im Gesundheitswesen, Die
Erfahrungen seit Inkraitireten dieses Gesetzes besta-
tigen, wovor wir Sozialdemokraten von vornherein
gewarnt hatten: Das Gesetz ist Biirgerinnen und Br-
gern nicht zumuthar!

Wir missen dieses Gesetz verbessern. Dafir setzt
sich auch der neue Berliner Senat ein. Wir streben
eine Korrektur der unsozialen Regeln dieser soge-
nannten Gesundheitsreform an, und wir bereiten dazu
eine Bundesratsinitiative vor. Dies nur zur Vorberei-
tung.

Dieses Gesetz steht heute nicht auf unserer Tages-
ordnung. Wenn ich es dennoch erwihne, so geschieht
dies mit gutem Grund: Der Entwurf zur Reform der
gesetzlichen Rentenversicherung, iiber den wir hier
beraten, steht in Kontrast zur Gesundheitsreform. Die
Bonner Regierungskoalition und die Sozialdemokrati-
sche Partei Deutschlands, die hier in Bonn noch in der
Opposition ist, haben sich bei der Rentenreform zu
einem KompromiB zusammengerauft. Das soge-
nannte Gesundheitsreformgesetz war dagegen erbit-
tert umkampft. CDU, CSU und FDP haben sich dort
gegen die Interessen der Leistungsanbieter nicht
durchsetzen kénnen. Hier, bei der Rentenform, sind
die Interessen der Versicherten und Beitragszahler
besser beriicksichtigt worden.

Fur die begrenzte Zusammenarbelt (iber die Frak-
tionsgrenzen hinweg haben fir meine Partei vor allem
drei Grilnde den Ausschlag gegeben:

Erstens. Die Rentenreform mufl von einer breiten
parlamentarischen Mehrheit getragen werden. Nur so
kann das Vertrauen der Bevolkerung in die Verldf-

~ lichkeil und in die langfristige Bestandigkeit der Al-

tersversorgung wiederhergestellt und gesichert wer-

den. Gerade im Alter mussen sich die Menschen dar-
auf verlassen konnen, daB thre versicherungsrechtli-
chen Anspriiche garantiert und berechenhar sind und
daB sie garantiert und berechenbar bleiben. Sicher-
heit und VerldBlichkeit der Renten miissen unabhdn-
gig davon sein, welche Partei in Bonn die Regierungs-
verantwortung trégt. Wir koénnen und wollen der Be-
vilkerung keine Novellierung dieser Rentenreform
zumuten, wenn sich im Herbst 1990 die Mehrheitsver-
haltnisse dndern. Deshalb haben wir den Konsens mit
der Bonner Regierungskoalition gesucht. Wir wollen
rentenpolitische Kontinuitat.

Staatlich verbiirgte soziale Sicherung ist eine tra-
gende Siule des Sozialstaats. Das Vertrauen der
Menschen in die Sicherheit threr Renten kommt zuerst
und vor allen Parteiquerelen. Zu Recht hat Rudolf
Drefller bei seinem Engagement fir den Rentenkon-
sens gesagt: ,Parteitaktische Erwagungen sind, wo es
um grundlegende materielle Fragen for Millionen von
Menschen geht, fehl am Platz.”

Ein zweiter Grund. Wir haben deshalb bei der Ren-
tenreform mitgewirkt, weil die Menschen Vertrauen
in die sozialpolitische Kompetenz der SPD setzen,
Dieses Vertrauen ist Aufiorderung und Verpflichtung
fiar uns, Uber die Halfte der Biirgerinnen und Biirger
der Bundesrepublik trauen am ehesten der SPD rich-
tige Sozialpolitik zu, Unsere Umfragewerte liegen hier
weit vor denen der CDU/CSU und der FDP. Dieser
Vorsprung gilt naturlich auch fir die Renten. Deshalb
haben wir bei der Suche nach einer KompromiBlosung
zur Rentenreform auch aus der Opposition heraus um
fiilhlbare Anderungen des Regierungsentwurfs ge-
kampit. Unsere Handschrift ist hier deutlich erkenn-
bar.

Drittens hat sich die SPD um den Renlenkonsens
bemiiht, weil wir seit Jahren vor den Zukunftsproble-
men der Rentenfinanzen warnen und weil wir seit
Jahren eine umiassende Rentenreform fordern. Die
Rentenreform war iiberfdllig. Es war die SPD, die
schon 1984 den Entwurf eines Rentenreformgesetzes
vorgelegt hat, und es war die Regierungskoalition, die
unsere Vorschlage damals abgelehnt hat,

Die SPD hat ihre Bereitschaft zum rentenpolitischen
Konsens von grundlegenden Korrekturen des Regie-
rungsentwuris abhdngig machen miissen. Wir haben
soziale Unausgewogenheiten verhindert, damit die
Rentenreform nicht — wie die Steuerreform und die
Gesundheitsreform — auf Kosten der Benachteiligten
in unserer Gesellschaft geht, Wir haben folgende Ver-
besserungen erreicht, auf die auch Minister Heine-
mann zum Teil schon hingewiesen hat, Das ist keine
~Rosinenpickerei®, sondemn etwas. worauf wir in die-
ser Richtung stolz sind.

Die ,Rente nach Mindesteinkommen® wird nun
iber das Jahr 1972 hinaus bis 1991 verlangert. Sie gilt
nicht nur fir Menschen, die neu ins Rentenalter ein-
treten; sie gilt auch fiir alle, die schon jetzt Rente
beziehen. Das verbessert vor allem die Lage vieler
dlterer Frauen, Rund eine Million Rentnerinnen kdn-
nen zum Teil wesentlich hohere Renten erwarten.
Dies ist ein MindestmaB sozialer Gerechtigkeit bei
einer Reform, die auch den Renlinerinnen und Rent-
nern einen Beitrag zur Zukunftssicherung der Renten-
systeme abverlangen mub.
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Auflerdemn haben wir die Vorschldge der Regie-
rungskoalition zur Neuregelung beitragsloser Zeiten
in der Versicherungsbiographie entscheidend verbes-
sert. Was nach dem Ursprungskonzept fiir die Frauen
ein Nachteil gewesen wére, schldgt nun zu ihrem Vor-
teil aus.

Dann haben wir héhere Beitragszahlungen fiir Zei-
ten der Arbeitslosigkeit und Krankheit erreicht. In
diesem Punkt haben wir uns allerdings nicht mit allen
unseren Vorstellungen durchsetzen kdnnen.

Darlber hinaus werden die Altersgrenzen fiir den
Rentenbezug spdter und langsamer angehohen, als
vorgesehen war. Dies ist angesichts unserer hohen
Arbeitslosigkeit auch von Teilen der CDU gefordert
worden,

Schlieflich haben wir gemeinsam mit der Bonner
Koalition beschlossen, das Gesetz {iber die Rentenre-
form mit einem Gesetz zur Anderung der Beamten-
versorgung zu koppeln. Die Anderungen der ver-
schiedenen Systeme sollen einander entsprechen.
Denn die Verdnderungen im Bevdlkerungsaufbau,
die die Rentenreform notwendig machen, gelten fiir
Rentnerinnen und Rentner in gleicher Weise wie fiir
Beamtinnen und Beamte.

Es darf nicht sein, daB Rentner und Beitragszahler
héhere Belastungen tragen und zugleich als Steuer-
zahler fir ungeschmalerte Besitzstinde der Beamten
aufkommen miissen. Das sage ich, obwchl ich seit
20 Jahren Beamtin bin und bei meinem politischen
Wahlmandat eine Versorgung im Riicken habe. Aber
ich denke, auch wir Beamten missen dafiir sorgen,
dab sich das dndert.

Nur die konstruktive Mitarbeit und Konsenshereit-
schaft der Sozialdemckraten werden es mdéglich ma-
chen, daB die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes
das Rentenreformgesetz tiberhaupt akzeptieren. Bei
all diesen Verbesserungen, die auch dem Land Berlin
letztlich die Zustimmung zu diesem Gesetz ermogli-
chen, bleibt der Konsens doch ein Kompromih, Das
meine ich nicht abwertend. Aber ich will deutlich sa-
gen, daB viele Vorstellungen der Sozialdemokraten
auf der Strecke geblieben sind.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

Das schmerzlichste Opfer dieses Kompromisses —
Das freut Sie, gell?

{Zuruf Bundesminister Dr. Bliim)

— Das stimmt, ja. Mit deutlicher Freude! Nonverbal
ist es deutlicher als das, was man sagt, Herr Blum. Das
wissen Sie doch.

Das schmerzlichste dabei ist fur uns der [ehlende
Einstieg in die soziale Grundsicherung. Sie alle wis-
sen, daB die Grundsicherung im Alter von Sozialde-
mokraten und GRUNEN unterschiedlich ,buchsta-
biert" wird. In der Analyse stimmen wir in vielen
Punkten tiberein, z. B. bei der Armut im Alter und bei
der Uberversorgung im éifentlichen Dienst. Bei den
Schluifolgerungen trennen sich allerdings die Wege.
Ich sage dazu klipp und klar: Wir dirfen das Ver-
trauen von Millionen Beitragszahlern in ihre wohler-
worhenen Rentenanwartschaften nicht enttduschen.

In diesem Sinne miissen wir auch die GRUNEN und
die Alternativen bei uns davon {iberzeugen — wie auf
der anderen Seite Politiker wie Professor Bieden-
kopf —, dafl die Kontinuitdt des Sozialstaates gehalten
werden muB. Wir fithlen uns ihr verpflichtet.

Deshalb soll die soziale Grundsicherung die beste-
henden beitrags- und leistungsbezogenen Siche-
rungssysteme nicht ersetzen, sondern nur erganzen.
Die soziale Grundsicherung soll das Sozialrecht tat-
sdchlich vereinfachen, wie Herr Blum dies bei allen
seinen Reformvorhaben zwar immer wieder fordert,
aber nicht immer ganz zu schaffen scheint.

Soziale Grundsicherung fithrt die Sozialhilfe auf
ihre Ursprungsbedeutung zurlck. Sozialhilie ist
heute ldngst nicht mehr nur eine Auffangleistung fur
individuelle Ausnahmefille, sondern dient als Grund-
sicherung fiir gréoBere Personenkreise und macht uns
und den Burgerinnen und Blrgern damit das Leben
ganz schén schwer.

Das sozialdemokratische Konzept der sozialen
Grundsicherung sieht vor, die Rente zu erganzen,
wenn deren Héhe dem Grundbedarf des Menschen
nicht entspricht. Weil der vorliegende Rentenkompro-
mill auf die soziale Grundsicherung verzichtet, wer-
den die Probleme vieler armer Menschen im Alter
nicht geldst.

Deshalb verspreche ich ihnen: Die rot-griine Koali-
tion in Berlin und die Sozialdemokraten werden dafiir
sorgen, dal} diese Probleme nicht von der politischen
Tagesordnung verschwinden. Denn die Armut im Al-
ter ist vorwiegend ,weiblich”. Auch die vorliegende
Rentenreform kann diesen Sachverhalt nicht grundle-
gend adndern,

Die vielgepriesene Teilzeitarbeil, unlerbrochene
Berufshiographien, Frauenarbeitslosigkeit und ge-
ringflgige Beschdftigungsverhéaltnisse werden fir
viele Frauen auch in Zukunft zu spirbaren Renten-
liicken fithren. Auch die Kindererziehungszeiten
schaffen in ihrer gegenwairtigen Form noch keine
grundsétzliche Abhilfe.

Dariiber darf man sich keine Illusionen machen.
Schlieflich miissen Durchschnittsverdiener etwa
26 Jahre lang Versicherungsheitidge entrichten, um
spdter eine Rente nur auf Sozialhilfeniveau zu erhal-
ten. Um eine Hinterbliebenenrente auf Sozialhilfeni-
veau zu bekommen, braucht man sogar 44 Jahre lang
Durchschnitisbeitrdge. Vor allem Frauen verfiigen
aber meistens nicht Giber solche Beitragszeiten. Be-
sonders ihre Lage verlangt daher energische Schritte
auf dem Wege zur sozialen Grundsicherung,

Das beitrags- und leistungsbezogene Rentensystem
wird damit nicht in Frage gestellt. Doch darf die Ent-
wicklung auch innerhalb des Rentensystems nicht ste-
henbleiben., Zwar wird die abgeleitete Hinterbliebe-
nenrente noch viele Jahre thre Versorgqungsiunktion
behalten. Auf Dauer kann sie jedoch keine Zukunft
haben. Schritt fir Schritt konnen zusatzliche Leistun-
gen fir Kindererziehung und Pflege die abgeleitete
Hinterblienenrente ersetzen. Solche Instrumente tra-
gen zu der eigenstandigen sozialen Sicherung jeder
Frau und jedes Mannes bei, die wir langfristig errei»
chen wollemn.

<)



(A}

1By

134 Bundesrat - 599 Suzang - 21 Apnl 1989

Frau stahmer (Berlin)

Diese und andere Ubetlegungen werden wir in die
nachste Rentenreform einbringen mussen; denn diese
Reform wird wohl doch eher kommen, als manche
meinen. Die Zahlen der Bundesregierung reichen bis
in das Jahr 2010. Dies bezeichnet den Zeithorizont der
vorliegenden Rentenreform. Noch vor der Jahrtau-
sendwende werden wir also weiterdenken milssen,
wie wir das Renlensystem flr die Zeit nach 2010 si-
chern konnen. Der Vier-Jahres-Denkrhythmus von
Pohtikern st immer schon etwas schwierig gewesen.
40 Jahre vorauszudenken, selbst wenn man nur vier
Jahre im Amt ist, wdre wirklich wichtig.

Meine Damen und Herren, das Land Berlin stimmt
dem Cntwurf des Rentenreformgesetzes 1992 zu. Es
richtet aber noch zwei wichtige Aufforderungen an
die Bundesregierung:

Frstens. Die Bundesregierung muB auf einen Aus-
gleich unter den Krankenkassen hinwirken, und zwar
ohne Zugern. Sie muB die Organisationsreiorm der
gesetzlichen Krankenversicherung auf den Weg hrin-
gen. Denn der vorliegende Gesetzentwuri zur Renten-
retorm sieht vor, daB die Bundesanstalt fir Arbeit fir
thre Leistungsbezieher nur noch Krankenversiche-
rungsheitrage von 80% des vorherigen Bruttover-
dienstes ontiichtet, Dies wird vor allem die Ortskran-
kenkassen treffen,

leh erinnere hier an eine ahnliche Diskussion der
Jahre 148:2/83, Damals war die Senkung der Beitrags-
hemessungsgrenze auf 70% im Gesprach. Seinerzeit
argumentierten besonders die unionsregierten Bun-
deslander, dab eine solche Regelung einen Ausgleich
unter den Krankenkassen erfordert hatte. Und wenn
Sie sich heute die Entwicklung der Risikostrukturen
und Beitragssdtze ansehen, dann sehen Sie sofort
Heute brauchen wir den Ausgleich noch viel mehr.

Zweitens fordern wir die Bundesregierung zu einem
vorsichtigen und sachgerechten Umgang mit dem
Fremdrentengesetz auf. Nichts ist dagegen einzu-
wenden, dieses Recht nach 30 Jahren sorgfaliig in
Einzelheiten zu dberpriifen, Ich erinnere dazu aber an
eine Antwort'des bayerischen Slaatsministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung auf eine Frage aus dem
Baverischen Landtag. Ich darf mit Genehmigung des
Herrn Prdsidenten aus der Antwort zitieren:

Im Zusammenhang mit dem Fremdrentengesetz,
das auf dem Eingliederungsprinzip aufbaut, kann
sicher nicht von einer generellen Begiinstigung
des von ihm erfaBten Personenkreises gegentber
den einheimischen Versicherten gesprochen
werden . . . In diesem Sinne gibt es zum Fremd-
rentengesetz, jedenfalls was seine grundlegen-
den Elemente betrifft, keine vertretbare Alterna-
tive,

Diese Antwort, meine verehrten Damen und Herren,

stammmit vom November 1988.

Nur gut vier Monate spéter heiBit es in der Empieh-
lung des Finanzausschusses und in der Rede des Mi-
nisters Gluck:

Der starke Zustrom an Aussiedlern aus den osteu-
ropdischen Landern hat . . . zu einer Entwicklung
gefiihrt, die es notwendig macht, die rechtlichen
Grundlagen fir die Eingliederung der Aussiedler
tther die geplanten Einzeldnderungen des

Fremdrentengesetzes hinaos grundsatzlich zu
iiberdenken.

Ich frage mich: Welche Zasur lag zwischen diesen bei-
den Stellungnahmen? Diesen Sinneswandel kann ich
nicht nachvollziehen und werde daher als Vertreterin
des Senats von Berlin dem Vorschlag Bayerns nicht
zustimmen.

Genauso vorsichtig mussen wir sein, was das
deutsch-polnische Sozialversicherungsabkommen
angeht. Erinnern wir uns: 1976 wurde mit diesem
Abkommen fir den Bereich der Sozialversicherung
ein Schlufistrich unter die wechselvolle Geschichte
zwischen Polen und Deulschen im Zusammenhdng
mit dem Zweiten Weltkrieg gezogen.

Die deutschen Sozialversicherungstrager haben da-
bei eine einmalige Pauschale von 1,3 Milliarden DM
an Polen gezahlt, Erinnern wir uns auch, wofur diese
Pauschale gezahlt worden ist,

Erstens. Millionen polnischer Arbeiter wdren vom
Naziregime wahrend des Zweiten Weltkiieges zur
Zwangsarbeit in Deutschland eingesetzt. Viele von
ihnen haben Beitrage zur deutschen Sozialversiche-
rung gezahlt, Fir diese Versicherungszeiten halten
sie Anspriiche an die Bundesrepuhlik Deutschland als
Rechtsnachfolgerin, genauer: an bundesdeutsche
Versicherungstraget.

Zweitens, Wahrend der deutschen Besetzung Po-
lens galt auch dort reichsdeutsches Rentenversiche-
rungsrecht, In dieser Zeit haben polnische Burgenn-
nen und Biirger an deutsche Rentenversicherungstra-
ger Beitrége entrichiet. Die Anspriiche daraus muBten
abgegolten werden.

Drittens. Die Personen deutscher Staals- oder
Volkszugehdrigkeit, die nach 1945 in den ehemaligen
Ostgebieten zuriickgeblieben sind, hatten ebenfalls
Anspriiche an die deutschen Versicherungstrdager.
Die Trager haben aber nach dem Zweiten Weltkrieg
keine Renten mehr in die betreffenden Gebiete ge-
zahlt,

Seit 1976 wurden diese und weitere Anspriche
nach dem deutsch-polnischen Sozialversicherungsab-
kommen von der Volksrepublik Polen befriedigt, Sa-
che der Bundesrepublik Deutschland ist es dagegen,
die Anspriiche jener fast ausschlieBlich deutschstam-
migen Personen zu befriedigen, die aus Polen zu uns
libersiedeln. Dies entspricht dem Eingliederungs-
prinzip. Dieses kann sich nicht nach der Menge rich-
ten. Deshalb dirfen wir weder das Fremdrentenrechi
noch das deutsch-polnische Abkommen als Blitzablei-
ter fir Fremdenfeindlichkeit instrumentalisieren,
Selbst wenn vorsichtige Erklarungen gleich hinter-
herkommen, daB das nicht der Fall sein solle, so wir-
ken sie doch so auf die Menschen in diesem Lande.

Das Sozialversicherungsabkommen mit Polen war
nach dem Warschauer Vertrag von 1970 ein weiterer
bedeutender Schritt zur langsamen Normalisierung
zwischen beiden Vilkern. 50 Jahre nach dem deut-
schen Uberfall auf Polen sollte die Bundesregierung
auf dem eingeschlagenen Weg mit Geduld und Au-
genma$ fortschreiten. Sie solite damit zugleich die
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Chance nutzen, den Prozefi der Liberalisierung und
Demokratisierung in Polen zu unterstiitzen.

Ich meine deshalb, meine Damen und Herren, wir
sollten die jingste Entwicklung in Polen, die wir alle
doch auch angemahnt und herbeigesehnt haben, we-
der durch Devisenschranken noch durch sachlich un-
angemessene Aufgeregtheiten zum Sozialversiche-
rungsabkommen stéren. Es ist doch sehr zu bezwei-
feln — hier stimme ich den neueren AuBerungen des
Verbandes Deutscher Rentenversicherungstrager
zu —, dab sich im Fremdrentenrecht oder im deutsch-
polnischen Abkommen iberhaupt ein dringender An-
derungsbedarf ergibt. — Ich danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

Prisident Enghoim: Vielen Dank, Frau Kollegin!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Arbeit und
Seozialordnung, Herr Dr. Bliim.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frau Birgermeister, ich war heute [riedlich ge-
stimmt.

{Heiterkeit)

Der Kollege Heinemann hat mich mit seiner unge-
wdhnlich verséhnlichen Rede in dieser friedlichen
Stimmung bestarkt. Jetzt bin ich etwas unsicher ge-
worden.

(Erneute Heiterkeit — Heinemann [Nord-
rhein-Westfalen]: Das ist immer so! Das liegt
nur an Ihnenl)

Was vor allen Dingen die Gesundheitsreform angeht,
so kann ich die Briicke zur Rentenversicherung mit
der Behauptung schlagen: die Rentner sind die ersten,
die von der Gesundheitsreform profitieren. Die Bei-
trage in der gesetzlichen Rentenversicherung sind

" zum erstenmal stabil. Nachdem sie Jahr fiir Jahr um

0,4 bzw. 0,5 % gestiegen sind, sind sie zum erstenmal
stabil, Deshalb wird die Rentenerhéhung des Jahres
1989 hdoher sein, als wir sie selber eingeschétzt hat-
ten.

Wir hatten mit einem Beitrag in der gesetzlichen
Krankenversicherung von 13,4 % gerechnet. Da aber
die Gesundheitsreform schneller erfolgreich ist, als
wir selber geschédtzt haben, betrdgt er 12,9%. Die
Rentner erhalten eine héhere Rentenanpassung, als es
ohne Gesundheitsreform der Fall gewesen wire.

Die alteren Mitbiirger sind auch die ersten, die von
dem Pilegeangebot profitieren, das in der gesetzli-
chen Krankenversicherung zum erstenmal vorhanden
ist. Fast 6 Milliarden DM, Frau Blirgermeister! Wissen
Sie, was das heillt? — Das ist nur fiir die ambulante
Pflege fast so viel, wie die Sozialhilfe in der ganzen
Bundesrepublik einschlieBlich Berlins hisher fiir
Pflege gezahlt hat. Das schaffen wir jetzt, indem wir
auf der anderen Seite sparen. Sparen chne Einschrin-
kungen — dieses Geheimnis miissen Sie mir einmal
vorfilhren. Wir sparen, um denjenigen, die der Hilfe
am meisten bediirfen, zu helfen. Das zu thren Bemer-
kungen.

Vor die Frage gestellt, wie wir diese Rentenreform
angehen sollen, empfehle ich, daB alle am Konsens
Beteiligten diesen Vorschlag gemeinsam vertreten
und dal wir ihn nicht wie einen Steinbruch gebrau-

chen, bei dem sich jeder das herausholt, was ihm paflt.
Das nimm! auch etwas von der Vertrauenswerbung,
die wir mit diesem Vorhaben durch Konsens verbin-
den, Wir kdnnen nicht gemeinsam ein Haus bauen,
und jede Seite verteilt Prospekie von Wunschhiusern
auf Trauminseln. Damit wird nicht das erreicht, was
erreicht werden soll, nédmlich Zutrauen zu unserer
Rentenversicherung.

Ich stimme dem Kollegen Heinemann zu, da8} in
dem Rentenkonsens mehr als nur ein sozialpolitischer
Beitrag liegt. Die Demokratie lebt vom Streit, vom
Wettstreit. Diesen sollten wir nicht ais ,Degeneration”
bezeichnen. Die Auseinandersetzung ist Bestandteil
der Demokratie; sonst gébe es gar keine Alternative.
Aber schliimm ware es fir die Demokratie, wenn wir
nur streitfahig wéren. Wenn es nicht auch Konsens
gdbe, wiirden wir ganz ungewollt in eine wechselsei-
tige Abhangigkeit geraten. Wir miifiten immer das
Gegentieil von dem machen, was der politische Kon-
kurrent tut. Es gabe in diesem Fall nur noch den Wett-
bewerb, wer als erster die Position festlegt, damit der
andere dann das Kontra setzen kann.

Ich denke, dal} der Rentenkonsens ein Beitrag zur
politischen Kultur ist, so wie es der Kollege Heine-
mann gesagt hat. Vielleicht entkramplen wir dann die
Auseinandersetzungen und flhren vor, daB sie Geg-
nerschaften, aber keine Feindschafien, sind.

Zur Rentenpolitik selber: [n der Tat, der Rentenkon-
sens mub Regierungswechsel iberdauern. Dabei mag
jeder seine eigene Vorstellung vom Zeitpunkt haben;
aber Wechsel gibt es, Er muB sie deshalb uberdauern,
weil Rente, wie keine andere Sozialversicherung, auf
langfristige Planbarkeit angewiesen ist. Auch der
Dreifiigjahrige mull wissen, wie seine Alterssicherung
aussieht, wenn er ins Pensionsalter kommt.

Wir haben diese Reform sieben Jahre lang vorberei-
tet. Wir haben sie vorbereitet durch Konsolidierung;
denn wir haben uns dadurch den Freiraum geschai-
fen, damit wir jetzt eine Rentenreform ohne Einsturz-
gefahr vornehmen kénnen.

Ware dieser Reform nicht die Konsolidierung vor-
ausgegangen, hatten wir eine Reform betreiben mis-
sen, die stdndig unter Finanzzwéngen gelitten hétte.
Wir haben den Freiraum [ir eine besonnene Renten-
reform geschaffen. Ich nenne auch die Bausteine:
Hinterbliebenenreiorm — sie war sieben Jahre vom
Verfassungsgericht angemahnt — mit Schonung der
kleinen Rente, Erziehungszeiten im Rentenrecht. Bis
1990 werden 6,2 Millionen Miitter Kindererziehungs-
zeiten erhalten haben — das wird den Bund 10 Milli-
arden DM kosten -, 6,2 Millionen Mitter, die vorher
nichts bekommen haben! Derzeit sind es 70000
Frauen, die liberhaupt erst mit den Kindererziehungs-
zeiten einen Rentenanspruch erworben haben. Das ist
auch ein Beitrag zur eigenstandigen Sicherung der
Frau. Indem wir auch die Wartezeiten gesenkt haben,
haben gerade viele Frauen tiberhaupt erst Zugang zu
einer Rente erhalten. Flr uns ist Frauenfreundlichkeit
kein Programm; wir haben sie in der Rentenversiche-
rung bewtesen. Insofern ist die Rentenpolitik frauen-
freundlich nicht erst jelzt, nicht mit Hilfe der SPD und
aus Liebe zu ihr, sondern wir haben eine entspre-
chende Politik gemacht.
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Nun zum System selber! Wir bleiben bei der lohn-
bezogenen, der leistungsbezogenen Rente. Ich
glaube, das ist auch ein Stiick Selbstdndigkeit der
dlteren Mitblrger, da8 sie namlich ihre Anspriche
selber erwerben, Freilich; Wenn ich sage ,leistungs-
bezogen*, erweitern wir den Leistungsbegrifi. Kin-
dererziehung ist eine Leistung, die Berlicksichtigung
findet. Fur die Pflege 6ffnen wir die Rentenversiche-
rung, damit sich Pflegeleistungen nicht negativ im
Alter niederschlagen.

Ich bleibe wie Sie dabei, daB es in unserer Wohl-
standsgesellschaft auch Armut gibt. Es gibt sie zwar
nicht als Massenerscheinung; aber es gibt Armut.
Nur, die Rentenversicherung kann nicht alle Armuts-
probleme losen. Sonst wiirde sie mit den Beitrdgen
Sozialprobleme ldsen, wahrend sich andere, die in der
Rentenversicherung #berhaupt nicht angesiedelt
sind, der Bewdltigung dieser Probleme entziehen
wirden. Was ware daran sozial gerecht?

Ich warne auch vor dem KurzschluB, jede kleine
Rente sei bereits ein Armutsindiz. 51 % der Manner
haben noch ein zweites Alterseinkommen, 21 % sogar
ein drittes. 82 % der Bezieher von Witwenrenten ha-
ben ebenfalls ein zweites Einkommen.

Ein zweiter Schritt: Die Rente wird sich am MaBstab
der verfigbaren Einkommen der Arbeitnehmer orien-
tieren, also nettolohnbezogene Rente sein. Ich finde,
auch das ist Ausdruck von Gerechtigkeit und Gene-
rationensolidaritdt. Wie die verfiigbaren Einkommen
der Arbeitnehmer steigen, so steigen auch die Renten-
einkommen,

Die Rente nach Mindesteinkommen wird, wie dar-
gestelit, bis 1981 verldngert. Ich will darauf hinwei-
sen, daB wir bereits bei Vorlage des Diskussionsent-
wurfs darauf aufmerksam gemacht haben, dal} hier
deshalb ein Handlungsbedarf besteht, weil die Lohn-
diskriminierung der Frauen, anders als die Erfinder
der Mindestrente geglaubt haben, in der zuricklie-
genden Zeit eben nicht beseitigt wurde. Ich will aber
doch darauf aufmerksam machen, daB die Mindest-
rente kein Ersatz im Kampf gegen die Lohndiskrimi-
nierung der Frauen ist. Das Ubel muB an der Wurzel
gepackt werden. Nur, diejenigen, die jetzt in Rente
sind, haben nichts von dem Trost, daB wir uns gemein-
sam dafiir einsetzen, daff Frauen im Erwerbsleben
nicht benachteiligt werden. Sie sind eben benachtei-
ligt worden. Deshalb mubBte die Mindestrente verlan-
gert werden, Die Rentenversicherung ist aber keine
Ersatzldsung fur Lohngerechtigkeit.

Was das Alter anbelangt, wozu der Kollege Heine-
mann hier kritische Bemerkungen gemacht hat, frage
ich: Welches System der Welt — da mag in Bonn re-
gieren, wer will — halt spateren Eintritt in das Er-
werbsleben durch léngere Bildungszeiten, kiirzere
Arbeitszeiten, fritheren Eintritt ins Rentenalter und
langere Rentenlaufzeiten ohne Verdnderung aus? —
Keines! Man hat die Wahl, entweder das Rentenni-
veau zu senken — das ist eine Alternative — oder die
Altersgrenze anzuheben. Ich finde, fiir die Anhebung
der Altersgrenze spricht auch die erfreuliche Entwick-
lung, daB die Rentenlaufzeiten dank gestiegener Le-
benserwartung nach oben schnellen.

Ich will ein paar Zahlen nennen: 1960 hatte ein
Sechzigjahriger noch eine durchschnittliche Lebens-

erwartung von 154 Jahren; im letzten Jahr waren es
17,2 Jahre. Das gilt fiir die Manner. Bei den Frauen
waren es 1960 18,4, 1985 21,7 Jahre. Innerhalb weni-
ger Jahre ist die durchschnittliche Lebenserwartung
um drei Jahre gestiegen.

Im tbrigen, Frau Kollegin Stahmer: Von der Le-
benserwartung her 148t sich eine unterschiedliche Al-
tersgrenze von Mannern und Frauen mit Sicherheit
nicht begrunden; denn die Lebenserwartung der
Frauen ist héher — was ich ihnen gonne.

(Heiterkeit)

Sie geht sogar noch weiter auseinander: Ausweislich
dieser Zahlen steigt die Lebenserwartung der Frauen
starker als die der Manner, Ich antworte daraul: glei-
che Altersgrenzen - auch unter dem Stichwort
«Qleichberechtigung”.

Freilich: Die Anhebung der Altersgrenzen erfolgt
erst nach der Jahrtausendwende. Witrde man eine
Rentenpolitik der Bequemlichkeit machen, hatte man
sagen konnen: Das soll spdter entschieden werden,
Ich denke, zur VerlaBlichkeit — vielleicht sollte ich
auch Ehrlichkeit sagen — gehort es, jetzt zu entschet-
den, damit sich jeder darauf einstellen kann, wann die
Altersgrenze sachte, Schritt filr Schritt, nach oben
geht. Im tbrigen mache ich darauf aufmerksam, daf}
das moglicherweise auch die Arbeitsmarktchancen
alterer Arbeitnehmer deshalb erhoht, weil es einen
Unterschied ausmacht, ob ein Finfzigjahriger noch
zehn oder 15 Jahre im Betrieb ist, auch wds seifie Qua-
lifizierungschancen anbelangt. Ich finde, der Haupt-
nachteil der dlteren Arbeitnehmer liegt darin, daB wir
die Qualifizierung auf das erste Lebensdrittel konzen-
trieren und die Alteren nicht weitergebildet werden.
Ich sehe auch hier einen Zusammenhang.

Nun noch etwas zum Gesamtleistungssystem, das
hier sehr attackiert wurde. Das Gesamtieistungssy-
stem tritt an die Stelle der sogenannten Halbbele-
gung. Ich will das, weil es in die Geheimnisse der
Sozialpolitik hineinfithrt, jetzt nicht im einzelnen er-
klaren. Es war ein System voller Willkir, voller Unge-
rechtigkeiten! Die Hauptbenachteiligten waren die
Frauen: 50 % der Mutter haben die Halbbelegung gar
nicht erreicht; 20% der Ledigen haben sie nicht er-
reicht. Allein diese Zahlen beweisen, daB die Halbbe-
legung eine eingebaute Frauendiskriminierung
beinhaltete. Dagegen setzen wir das Gesamilei-
stungssystem mit mehr Beitragsgerechtigkeit und ein-
gebauten Kinderberiicksichtigungszeiten — so etwas
hat es auch noch nie gegeben —, und zwar nicht erst
aufgrund der Konsensbemithungen.

Es war unser Angebot, Kindererziehung nicht zum
WNachteil in der Rentenbiographie — auch in der Be-
wertung beitragsireier Zeiten — werden zu lassen,
Pilegezelien werden im Gesamtleistungssystem posi-
tiv beriicksichtigt — in einem System, von dem ich
wohl zu Recht sagen kann, dall es frauenfreundlich
ist.

Wir haben in gemeinsamer Anstrengung ein Ren-
tensystem geschafien, das Uber das Jahr 2010 hinaus-
reicht. Frau Kollegin Stahmer, es stimmt: Unsere Be-
rechnungen gehen bis zum Jahr 2010. Wer weiter-
rechnen will, miiBte entweder einen direkten Kontakt
zum Lieben Gott haben oder sich bei Kartenschlagern
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die entsprechenden Zahlen holen. Prognosen lassen
sich flr so grofle Zeitrdume nicht verlaBlich treffen,
Wir brauchen lediglich ein System, das auf verédnderte
Bedingungen reagieren kann. Wir brauchen ein Sy-
stern, das auch bei verdnderten Ausgangspositionen
immer noch funktionsfahig ist. Das haben wir geschal-
fen, indem wir Bundeszuschull, Beitrag und Renten-
hihe aneinanderkoppeln — ein sich seibst steuernder
Kreis also, der verdnderte Lasten auf alle drei Betei-
ligte verteilt, Ich finde, in der &ffentlichen Bewertung
ist viel zu kurz gekommen, dall wir ein sich selbst
steuerndes Rentensystem schaffen, das nicht mehr auf
jahrliche Rentenanpassungsdebatten angewiesen ist,
das sich im Sinne eines Regelkreises aus dem System
heraus steuern kann.

Jch méchte mich bei allen bedanken, die an dem
Konsens mitgewirkt haben: bei den Soczialpartnern,
bei den Lindern, die in vielen Debatten mitgewirkt
haben, ausdriicklich auch bei der Opposition im Deut-
schen Bundestag. Ich glaube, wir haben mit diesem
Rentenkonsens einen Beitrag dazu geleistet, daf} die
streitenden Parteien konsensfahig bleiben, Wir haben
auch einen Beitrag geleistet, um die Renten aus dem
parteipolitischen Streit herauszuhalten, und damit
auch einen Beitrag dazu, dall unsere alteren Mitbiir-
ger der Zukunft chne Angst entgegensehen kén-
nen,

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister! — Herr Senator Gobrecht gibt seine Erklarung
zu Protokoll *). Danke schon!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Empiehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
120/1/89 und Antrége mehrerer Ldnder in den Druck-
sachen 120/2/ bis 120/6/89 vor.

Bei den Ausschullempfehlungen stimmen wir nur
iber diejenigen ab, bei denen dies gewiinscht worden
ist. Uber die verbleibenden Ziffern werden wir am
Schluf} in einer Sammelabstimmung entscheiden.

Zur Abstimmung rufe ich die Drucksache 120/1/89
auf. Wer stimmt der Ziffer 3 zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Zur Ziffer 5 ist getrennte Abstimmung (ber Satz 2
gewunscht worden. Ich stelle daher die Ziffer 5 zu-
nachst ohne den Satz 2 zur Abstimmung. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Satz 2 der Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14| — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.

*] Anlage 1

Ziffer 23! — Minderheit,
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit,
Ziffer 34! — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Hamburgs
120/5/89! — Minderheit.

Zuruck zu den AusschuBempfehlungen; die Zif-
fer 37! — Minderheit.

Weiter in den AusschuBlempfehlungen; die Zif-
fer 38! — Minderheit.

Ziffer 38! — Minderheit. -

Wir kommen nun zu dem Komplex des Fremdren-
tenrechts. Dazu liegt ein Antrag der Lander Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz in der
Drucksache 120/6/89 vor, der an die Stelle der Zif-
fern 40 bis 48 und 56 der AusschuBlempiehlungen tre-
ten soll und Gber den vorab abgestimmt wird. Der
Antrag Bayerns in der Drucksache 120/4/85 ist damit
gegenstandslos. Bei Annahme des Antrages in Druck-
sache 120/6/89 wird dann iber die Ziffern 49ff. der
Ausschullempiehlungen weiter abgestimmt werden,

in  Drucksache

Wer stimmt dem Antrag der drei Lander in der
Drucksache 120/6/89 zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit sind die Ziffern 40 bis 48 und 56 der Aus-
schufempfehlungen erledigt.

Ich fahre fort mit Ziffer 49, — Mehrheit,
Ziffer 50! — Mehrheit *).

Ziffer 51! - Minderheit,

Ziffer 52! — Minderheit.

Ziffer 53! — Minderheit.

Ziffer 54! — Mehrheit.

Ziffer 55! - Minderheit,

Nun zum Antrag Baden-Wirltembergs in der
Drucksache 120/3/89, dem Rheinland-Pfalz beigetre-
ten ist und der redaktionell um eine notwendige Folge
bei § 56 Abs. 2 zu erganzen ist. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Minderheit.

Jetzt der Antrag Baden-Wirttemmbergs in der
Drucksache 120/2/89! — Mehrheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 60! — Mehrheit,
Ziffer 61! — Mehrheit.

Nun kommen wir zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht erledigten Empfehlungen der Ausschisse,
— Herr Kollege!

{Einert [Nordrhein-Westfalen]: Ich stelle ge-

rade fest, dall ich mich vorhin wahrscheinlich

vertan habel Darf ich Sie bitten, liber Zif-
fer 50 noch einmal abstimmen zu lassen!)

— Ich denke, das Haus ist damit einverstanden, wenn
ich die Ziffer 50 erneut aufrufe. Wer stimmt der Zif-
fer 50 zu? — Das ist die Minderheit.

*) Siehe letzte Zeile
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Wer stimmt den nicht erledigten Empfehlungen der
Ausschisse zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Geselz tber die Anpassung der Renten der ge-
setzlichen Rentenversicherung und der Geld-
leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung
im Jahre 1989 (Drucksache 162/89).

Eine Erklirung zu Protokoll *) wird von Herrn Bun-
desminisier Dr. Bliim abgegeben,

Wir kommen zur Abstimmung. Eine AusschuBemp-
fehlung oder ein Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegt nicht vor,

Wenn nicht widersprochen wird, stelle ich fest, daB
der Bundesrat zu dem Gesetz einen Antrag gemaf
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt. —
Kein Widerspruch? — Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 3/89 * ') zusammengefaliten Beratungsgegen-
stinde auf, Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4 bis 6, 13,25, 27,30, 31,33, 34, 36 bis 39,42, 45
bis 48, 50, 52, 53, 55 bis 57.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Asylveriahrensgeselzes — Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 112/89)

b} EntschlieBung des Bundesrates zur Eindam-
mung des Asylmifbrauchs und zur Beschleuni-
gung der Asylverfahren — Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 113/89)

c) Siebzehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchiithrung des Auslinderge-
setzes (Drucksache 145/89).

Ich erteile Herrn Staatsminister Dr. Gerhardt (Hes-
sen) das Wort.

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Gesetzentwurf des Landes Hes-
sen ist am 10. Marz im Bundesrat ausfihrlich begrin-
det worden. Ich will auf eine nochmalige Darstellung
verzichten.

Ich will nur noch einmal festhalten, daB es nicht Ziel
unseres Gesetzentwurfs war, eine Diskussion fortzu-
setzen, die jahrelang die Diskussion in der Bundesre-
publik Deutschland bestimmt hat und auch noch in
Zukunft bestimmen wird, ob man eine Anderung des
Grundgesetzes vornehmen muf, um den Einwande-
rungsdruck auf die Bundesrepublik Deutschland zu
reduzieren. Fiir die Hessische Landesregierung stelle
ich hier noch einmal fest, daB wir nicht bereit sind, in
eine Diskussion iiber die Anderung des Grundgeset-
zes einzuireten.

*] Anlage 2
‘*} Anlage 3

Ziel unseres parlamentarischen Vorstofies ist es
aber, auf die Notwendigkeit einer Beschleunigung
der Asylverfahren hinzuweisen, und zwar auch im
Sinne des Rechtsstaates Bundesrepublik Deutsch-
land, der kein Verfahren akzeptieren kann, nach dem
man Jahre bendtig!, wm jemanden, der politisch ver-
folgt ist oder nicht, am Ende eine Auskunft zu geben,
die dieses Begehren inhaltlich auch im Zeitablauf zu-
nichte machen kann.

Wir haben gesetzgeberische und administrative Be-
schleunigungsmdglichkeiten aufgezeigt, Es ist
— auch fiir die Hessische Landesregierung — vollig
klar, daB das Aufzeigen administrativer und gesetzge-
berischer Beschleunigungsmaoglichkeiten in Aus-
schuBberatungen immer kontrovers diskutiert wird.
Jede Landesregierung, jeder Imnenminister haeben
ihre sehr persénlichen Erfahrungen und personlichen
Einschéatzungen in bezug auf Beschleunigungsmdg-
lichkeiten. Das hat die Diskussion in den Ausschissen
gezeigt. Ich begrifie diese Diskussion ausdricklich,
Der Bundesrat ist ein Ort, wo man diese Diskussion
fiihren muB, weil seine Gepflogenheiten hilfreich sein
kénnen, um in dem auBerordentlich sensiblen, gleich-
zeitig auch emotional stark besetzten Bereich des
Asylrechts individuelle Rechthaberei zu vergessen
und aber politische Grenzen hinweg zu Kompromis-
sen zu kommen,

Entscheidend tir die Hessische Landesregierung ist
das Zustandekommen eines praktikablen und rechts-
staatlich einwandfreien Ergebnisses, das sich auch in
der Diskussion herausgebildet hat, Ich begritBe einige
Ergebnisse besonders.

Es gibt im Sinne der gemeinsamen Zielvorstellung
nun auch den Vorschlag, den in der Zivilprozefiord-
nung schon auflerordentlich bewdahrten Grundsatz
der Zuriickweisung verspateten Vorbringens zu
ibernehmen und das zweitinstanzliche Beschwerde-
recht im Eilverfahren zu streichen. Bedauverlicher-
weise hat der hessische Vorschlag zum obligatori-
schen Einzelrichier keine Mehrheit gefunden. Auch
der Hessischen Landesregierung ist bekannt, dafl man
Uber die Frage der einzelrichterlichen Entscheidung
streitiger Mehrheit sein kann. Einen Beschleuni-
gungseffekt im Verfahren — davon sind wir uber-
zeugt — haétte diese Entscheidung allerdings ge-
habt.

Insgesamt wird Hessen dem Ergebnis der Aus-
schuBberatungen zustimmen kénnen. ich hatte mir
gewilinscht, daB wir in einem anderen auBlerordentlich
sensiblen Bereich auch Landesregierungen vorfinden
wiirden, die nach einem Gesetzgebungsvorstel Kor-
rekturen an ihrem politischen Petitum akzeptieren,
Wir haben heute einen Tagesordnungspunkt abge-
setzt, bei dem eine solche Beweglichkeit nicht vorhan-
den war. Ich will damit signalisieren: Fir die Arbeit
des Bundesrates ist es notwendig, daB man zu politi-
schen Kompromissen kommt.

Wir haben nicht 100 % unseres gesetzgeberischen
VorstoBes erreicht. Aber wir sehen uns in der Lage,
auch Ratschlage und politische Positionen aus ande-
ren Bundesléndern zu verarbeiten und aufzuneh-
men, um heute in diesem Punkt zu beschiieBen.
Ich wiinschte mir, daB die politisch unheilvolle Emo-
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tionalisierung dieser Thematik in der Bundesrepublik
Deutschland alsbald zu Ende ginge.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat Herr Staatsminister Geil (Rheinland-
Pfalz).

Geil (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich stelle fiir die Rhein-
land-Pfalzische Landesregierung fest, daB wir eben-
falls nicht an eine Einschrdnkung des Grundrechts auf
Asyl denken, sondern daf} es uns darum geht, verfah-
rensrechiliche Fragen zu kldren und dort hoffentlich
Verbesserungen zu erreichen, damit dem drastischen
Anstieg der Zahl der Asylbewerber, der gerade im
leizten Jahr 1988 sichtbar wurde und der sich fiir 1989
abzeichnet, begegnet werden kann. Denn wir wissen,
daf das Asylrecht iiberwiegend miibrauchlich in An-
spruch genommen wird. Iich verweise auf die Aner-
kennngsquote, die im Augenblick bei unter 8%
liegt.

Der weitaus groBte Teil der Asylbewerber kommt
aus wirtschaftlichen Grilnden zu uns. Bei der Gruppe
der Polen, Jugoslawen und Tirken — im Jahre 1988
machten diese drei Gruppierungen allein zwei Drittel
der Asylbewerber aus — kann dieses Motiv in nahezu
allen Fallen unterstellt werden. Die von der Bundes-
regierung in die Wege geleiteten MaBnahmen zur
besseren Kontrollierbarkeit der Einreiseabsichten von
Staatsangehdrigen dieser drei Staaten sind deshalb
aus meiner Sicht der richtige Ansatz.

Als weitere MaBlinahme brauchen wir allerdings
auch administrative und geselzgeberische Regelun-
gen, um alle Moglichkeiten auszuschépfen, die geeig-
net sind, die Verfahren zu beschleunigen. Herr Kol-
lege Gerhardt, wenn ich mir diese Anmerkung erlau-
ben darf: Diese Méglichkeiten muB man von Zeit zu
Zeit Uiberprifen, weil es nach einer neuen Verfahrens-
regelung natirlich immer wieder auch neue Méglich-
keiten gibt, die Regelungen wiederum zu umgehen.
Das wissen wir, vielleicht aus leidvoller Erfahrung.
Nur wenn man diese Regelungen standig dberpriift
und die Verfahren beschleunigt, wird unter Umstéan-
den dem Anreiz fiir eine Einreise und die Stellung
eines Asylanirages entgegengewirkt. Insofern sind
der Antrag von Hessen und auch die von Baden-Wiirt-
temberg vorgeschlagenen Ergdnzungen Vorschldge,
die aus unserer Sichl in die richtige Richtung zielen.

Wir schlagen einige Ergénzungen vor, meine ver-
ehrten Damen und Herren, Dazu méchte ich einige
Bemerkungen machen.

Zunéachst einmal schlagen wir vor, die Beschwerde
tiber Antrage auf Bewilligung von ProzeRBkostenhilfe
in Asylverfahren auszuschlieBen. Uber diesen auch
von der Bundesregierung gemachten Vorschlag hat
der Deutsche Bundestag bislang nicht abschlieBend
entschieden.

Auch die in dem Gesetzentwurf des Landes Hessen
vorgesehenen Anderungen des Asylverfahrensgeset-
zes halte ich fir zweckmaPBig und geeignet. Wir haben
allerdings Vorbehalte gegen die Ubertragung der
Entscheidungsbefugnis im Hauptsacheverfahren auf
den Einzelrichter. Es geht nicht in erster Linie um das
Abweichen vom Kollegialprinzip — auch dariiber

kann man diskufieren —, sondern der Vorbehalt er-
gibt sich aus der bisherigen Praxis, wo man eine spiir-
bare Entlastung durch . Einzelrichterentscheidung
nicht wahrnimmt, obwohl dies bereits bet bestehen-
den Ubertragungsméglichkeiten in sogenannten ein-
fachen Sachen méglich ware. Ich kann jedenfalls aus
Rheinland-Plalz berichten, daB davon uberhaupt
nicht Gebrauch gemacht wird.

Im Interesse der Beschleunigung der Asylverfahren
machen wir folgende weitere Vorschlage:

Erstens. Durch eine Anderung von § 11 Asylverfah-
rensgesetz soll den Auslinderbehérden die Moglich-
keit eingerdumt werden, selbstandig iber offensichi-
lich unbegrindete Asylantrdge zu entscheiden. Im
Gegensatz zu Baden-Wiirttemberg wollen wir die So-
fortentscheidung nicht auf wirtschaftliche Griinde be-
schranken, da die offensichtliche Aussichtslosigkeit
von Asylantrdgen auch in anderen Fallen durch die
Auslanderbehdrde festgestellt werden kann, Wir se-
hen in unserem Vorschlag einen weiteren Beschleuni-
gungseffekt.

Nach der bisherigen Rechislage missen auch
Asylanirdge, die von Anfang an fir jedermann er-
kennbar rechtsmiBbrduchlich und offensichtlich un-
begriindet sind, dem Bundesamt zur Entscheidung
vorgelegt werden. Dort — das wissen wir — besteht
ein Rickstau von mehr als 100 000 Verfahren. Im
Schnitt dauert ein Verfahren beim Bundesamt heute
15 Monate.

Die meisten Bundeslander haben zwischenzeitlich
zentrale Auslinderbehorden fiir die Stellung von
Asylantragen eingerichtet, die aufgrund ihrer Sach-
kenntnis durchaus in der Lage sind, dber die offen-
sichtliche Unbegriindetheit eines Asylverfahrens
auch zu befinden.

Sicherlich bedeutet unser Vorschlag Mehrarbeit fiir
die Auslanderbehérden. Dies erfordert auch aus der
Sicht der Lander personelle Aufstockung in den Aus-
landerbehdrden. Aber, meine verehrten Damen und
Herren, abgesehen von dem von allen geforderten
Beschleunigungseffekt, werden die Kommunen und
die Lander durch die Einsparung von Sozialhilfeko-
sten auch finanziell entlastet.

Zweitens. Durch eine Ergénzung des § 10 Asylver-
fahrensgesetz soll die Beschwerdemdglichkeit im
asylgerichtlichen Verfahren bei offensichtlich unbe-
grindeten und unbeachtlichen Asylantragen, d. h.
auch bei unbeachtlichen Felgeantragen, wegfallen,

Von der Beschwerdemdglichkeit bei der Versagung
vorldufigen Rechtsschutzes bei offensichtlich unbe-
grindeten Asylantrdgen wird in vielen Fallen Ge-
brauch gemacht, obwohl die Beschwerden praktisch
ausnahmslos ohne Erfolg bleiben. In Rheinland-Pfalz
waren 1988 alle Beschwerden ohne Erfolg. Da in die-
sen Féllen sowohl das Bundesamt als auch das Ver-
waltungsgericht bereits festgestellt haben, daB offen-
kundig kein Asylanspruch besteht, halten wir das
Rechtsmitte] der Beschwerde fiir entbehrlich.

Auch bei unbeachtlichen Asylantrdgen kann im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren die Beschwerde-
moglichkeit entfallen. Zwar wird die Einordnung als
unbeachtlich von den Ausldnderbehdrden und nicht
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vom Bundesamt vorgenommen. Aber bei der Mehr-
zahl dieser Falle handelt es sich um verwaltungsver-
fahrensrechtliche und nicht um asylrechtliche Fra-
gen.

Drittens. Durch die Einfiithrung eines § 31a in das
Asylverfahrensgesetz sollen Préklusionsvorschriften
fiir das asylgerichtliche Verfahren eingefiihrt werden.
Durch die Anderung soll dem Gericht die Méglichkeit
gegeben werden, den Beteiligten Fristen zu setzen
und verspitetes Vorbringen zuriickzuweisen, wenn
der Beteiligte den Auflagen des Gerichts nicht recht-
zeitig nachkommt.

Diese Regelung knupft an eine dhnliche Bestim-
mung in dem Zweiten Geseiz zur Beschleunigung des
Asylverfahrens von 1980 an. Einen entsprechenden
Vorschlag hat der Bundesrat auch in seiner Stellung-
nahme zu dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung asylverfahrens-
rechtlicher und auslanderrechtlicher Vorschriften ge-
macht. Die Bundesregierung hat dem bedauerlicher-
weise seinerzeit nicht zugestimmt,

Trotz der Geiahr der Verlagerung der Prifung des
verspateten Vorbringens in das Abschiebungsverfah-
ren sollte auf Praklusionsvorschriften nicht verzichtet
werden. Denn auch mit dieser Regelung kann eine
nicht unerhebliche Beschleunigung des Verfahrens
erreicht werden,

Ich bitte, in Ergénzung zu dem Antrag von Hessen
auch den rheinland-pfélzischen Vorschlagen zuzu-
stiminen,

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege!
Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter (Saarland).

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Beschleunigung
von Asylverfahren ist zweifellos ein unterstitzenswer-
tes Anliegen, unabhdngig von der Frage nach dem
Asylgrundrecht. Ich habe dankbar zur Kenninis ge-
nommen, dafl meine Vorredner nicht daran denken,
an dieses Grundrecht Hand anzulegen.

Es liegt — hier darf ich auf eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts im 56. Band Bezug neh-
men — auch in der humanitaren Zielsetzung des Asyl-
rechts, dem Asylbewerber moglichst kurziristig Klar-
heit {iber seine Asylberechtigung zu verschaifen. Tat-
sache jst, daB viele Veriahren zu lange dauern. Die
Hauptursache hierfiir liegt allerdings nicht im gericht-
lichen Verfahren, sondern vor allem im Verwaltungs-
verfahren. Im gerichtlichen Verfahren sind die Be-
schleunigungsmoglichkeiten, wie ich meine, weitge-
hend ausgeschopft, jedenfalls dann, wenn man dies
nach rechtsstaatlichen Kategorien bewertet.

Es gibt eine jingst durchgefithrte Untersuchung des
Bundes Deutscher Verwaltungsrichter, die zweierlei
belegt: erstens, daff gerichtliche Verfahren deutlich
schneller erledigt werden als Verfahren im Verwal-
tungsbereich und, zweitens, daB hier von Rechtsmit-
teln nur in einem relativ geringen Ausmab Gebrauch
gemacht wird.

Lassen Sie mich dazu ein paar Zahlen nennen, die
sich auf das Jahr 1987 beziehen. Damals hat es 35 000

Klagen gegeben, die — Hauptsache erste Instanz —
in durchschnittlich 8,5 Monaten — so die Untersu-
chung — erledigt wurden, Fiir Berufungen und Nicht-
zulassungsbeschwerden — zweite Instanz Oberver-
waltungsgericht — gab es nur noch 4 500 Verfahren,
die in 6,9 Monaten erledigt wurden, d. h. nur jedes
achte Hauptsacheverfahren ist in die zweite Instanz
gegangen. Die Revisionsinstanz kénnen wir, was die
Zahl der Verfahren anlangt, mit 575 fir Revision und
Nichtzulassungsbeschwerden Gberhaupt vernachlas-
sigen.

Bei Eilverfahren — das darf ich noch nachtragen —
des vorlaufigen Rechisschutzes ist die gerichtliche
Verfahrensdauer mit 4,9 Monaten [tr zwei Instanzen
ebenfalls als relativ gering anzusehen. Jeder weilere
Eingriff in den Bereich der gerichtlichen Verfahren
wiirde deshalb zu Lasten des Rechtsschulzes gehen
und eine deutliche Einschréankung rechtsstaatlicher
Garantien bedeuten. Dies gilt auch {ir die Frage der
Priklusion, namlich der zeitabhdngigen Beschran-
kung von Klagevorbringen. Es ist dies zwar durchaus
in zivilrechtlichen Verfahren bewdahrt; nur; Praklusion
wire im Verwaltungsprozell im Verfahren mit der Of-
fizialmaxime ein Fremdkorper, der sich hiermit nicht
vertragen wurde.

Demgegeniiber sieht die Dauner der Verwaltungs-
verfahren doch deutlich anders aus. Diese dauern im
Durchschnitt zwischen 13 und t4 Monaten; hinzu
kommt noch ein nicht unerheblicher Zeitraum von
drei, vier, funf oder sechs Monaten, der fiir die nach-
folgende Zustellung der Entscheidung in Anspruch
genommen wird. Dies liegt natiirlich an der unzurei-
chenden personellen Ausstatiung der Behorden,
wenngleich nicht zu verkennen ist, dali in den letzten
Jahren beim Bundesamt in Zirndorf eine Verdappe-
lung stattgefunden hat. Es liegt aber auch an der Auf-
spaltung der Zustindigkelten zwischen der Auslan-
derbehérde und dem Bundesamt Es liegt dariber
hinaus an der fehlenden Konzentration zwischen dem
Asylpriiffungsverfahren und dem anschliefienden Ver-
fahren zur Aufenthaltsbeendigung.

Hier gibt es Vorschldge, die meines Erachtens
durchaus der Priifung bedtrfen, inshesondere was die
Zwelglelsigkelt der Verfahren anlangt, etwa — der
Kollege Geil hat das erwahnt — bei unbeachtlichen
oder offensichtlich unbegrindeten Antragen, wie sie
jetzt vielfach von Bewerbern aus Ostblockléndern ge-
stellt werden. Ich erinnere nur daran, da bei den
jugoslawischen Antragstellern lediglich zwei von tau-
send mit einer Anerkennung rechnen kénnen. Soweit
der EntschlieBungsantrag Hessens Verbesserungen
im Verwaltungsverfahren betrifft, also im Verfahren
beim Bundesamt cder bei der Auslanderbehorde, ver-
dient er deshalb unsere Unterstiitzung, nicht aller-
dings — das darf ich noch einmal betonen — was Ein-
schnitte in das gerichtliche Verfahren anlangt.

Dies gilt auch und insbesondere [iir den vorgelegten
Gesetzesantrag, dessen Kernstiick die Einfithrung des
obligatorischen Einzelrichters ist. Empirische Zahlen
hierzu heweisen, daf das Verfahren beim Einzelrich-
ter eher langer dauert, als es bei Asylverfahren vor der
Kammer der Fall ist. Denn schon unser jetziges Ver-
fahrensrecht sieht die Moéglichkeit des fakultativen
Einzelrichters, von der in verschiedenen Landern in
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unterschiedlichem Ausmall Gebrauch gemacht wird,
die Ubertragung von einfach gelagerten Sachen zur
Entscheidung auf den Einzelrichter, vor. Die Zahlen,
die hier vorliegen, ermittelt von einer Arbeitsgemein-
schaft aus Bund und Landern, zeigen, dal} erstaunli-
cherweise der Einzelrichter durchschnittlich deutlich
léngere Zeit braucht als die Kammer, um ein ihm
libertragenes Asylverfahren zu entscheiden. Die Zah-
len der Bund/Lénder-Arbeilsgruppe sind auch iden-
tisch mit den Zahlen, die wir in unserem Lande bei der
Aufspaltung zwischen Kammer- und Einzelrichterent-
scheidungen gemacht haben.

Dies bedeutet, daf3 die Einfithrung des obligatori-
schen Einzelrichters als eher kontraproduktiv anzu-
sehen ist. Viel wichtiger scheint mir dabei aber noch
zu sein, daB damit auch eine Rechtsschutzeinbulie
verbunden ware. Denn die Beschrankung der Beru-
fung, wie sie im Asylverfahrensrecht vorgesehen ist,
wire im Ergebnis wohl kaum noch hinnehmbar, wenn
immer nur der Einzelrichter entscheiden wiirde. Die
Grenzen des Artikels 19 Abs. 4 des Grundgesetzes
wéren wohl Gberschritten. Dies, meine Damen und
Herren Kollegen, sollte nicht sein. — Vielen Dank.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege!
Das Wort hat Herr Staatssekretir Sauter (Bayern).

Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Bundesrat befaBt sich heute erneut mit
dem Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung
zur Anderung des Asylverfahrensrechts und damit
zum wiederholten Male mit der Asylproblematik.

Eine vom Bundeskanzler und den Regierungscheis
der Lander im Jahre 1986 eingesetzte Kommission aus
Vertretern der bhetroffenen Bundesressorts, der Lin-
der und der kommunalen Spitzenverbidnde hat sich
eingehend mit allen damals diskutierten Vorschliagen
fiir Gesetzesénderungen im Asylbereich befaBt. Die
Kommission ist zu dem Ergebnis gekommen, dabB
durch gesetzgeberische Mafinahmen im Asylverfah-
rensrecht nurmehr geringfigige Verbesserungen
maoglich sind, die auf die Gesamtveriahrensdauer, die,
wie auch heute zum Ausdruck gekommen ist, von
allen Seiten als weitaus zu lange angesehen wird, nur
noch unwesentlichen Einflufl haben. So ist der Diskus-
sionsstand auch heute noch unverandert. Die von eini-
gen Landern -~ auch von Bayern — vorgetragene In-
itiative, wenigstens im ProzeBkostenhilfeverfahren
die Beschwerde entfallen zu lassen, ist immer noch
beim Deutschen Bundestag anhangig,

Die Bayerische Staatsregierung ist sich mit der Hes-
sischen Landesregierung darin einig, daB sich die
Lander dennoch immer wieder Gedanken dartiber
machen missen, wie die Asylverfahren beschleunigt
werden kénnen und wie die Einreise der Asylbewer-
ber gesteuert und begrenzt werden kann. Bayern
steht deshalb der Initiative von Hessen, hier vor allem
den Forderungen in dem Entschliefungsantrag,
grundsatzlich positiv gegenfiber.

Ich weise aber flir den Freistaat Bayern an dieser
Stelle zum wiederholten Male darauf hin, dall dem
einfachen Gesetzgeber wegen der in der Welt einma-
ligen Verfassungsrechtslage in der Bundesrepublik
Deutschland ein entscheidender Durchbruch nicht

mehr maglich ist. Dies hat gerade die Diskussion der
hessischen Vorschlage und der Ergadnzungsantrige
anderer Lander in den Ausschissen des Bundesrates
gezeigt.

Um einen entscheidenden Durchbruch zu erzielen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, miifiten of-
fensichtlich unbegriindete Antrage schon an der
Grenze zur Zurtickweisung des hier offensichtlich
mifbrauchlich gestellten Asylantrags fliihren. Soeben
ist erwdhnt worden, daB bei Jugoslawen die Erfolgs-
quote im Moment zwei aufl tausend ausmacht — eine
Gréfenordnung, die, wie ich meine, zu zusatzlichem
Nachdenken veranlassen muf, weil dies bedeutet,
daB sich mit unser aller Wissen 998 von 1 000 hier
befinden, die von ihrem Asylantragsrecht mifibrauch-
lich Gebrauch machen. Solche Antrdge milten, wenn
sie im Inland gestellt werden, rasch beschieden und
Asylbewerber unverziiglich auBer Landes gebracht
werden kinnen. '

Das ist auch die in der Offentlichkeit jetzt verstarkt
erhobene Forderung nach einem verniinftigen Asyl-
verfahren, der man, wie ich meine, schwerlich mit
guten Griinden widersprechen kann,

Die Diskussion im RechtsausschuB hat gezeigt, dall
auch bei einem offensichtlich unbegriindeten Antrag
aus Rechtsgrinden ein Bleiberecht zumindest fiir das
verwaltungsgerichtliche Eilverfahren eingerdaumt
werden mul, weil das Grundrecht auf Asyl in Verbin-
dung mit der Rechtsschutzgarantie fiir jeden, der sich
— auch miBbrauchlich — auf dieses Grundrecht be-
ruft, einen effektiven Rechtsschufz erfordert, selbst
wenn die Unbegrindetheit des Vorbringens ganz of-
fensichtlich hervortritt, Der Rechtsausschull hat des-
halb fiir den Fall, daB die hessische Initiative ange-
nommen wird, eine klarstellende Formulierung in
§ 11 Abs. 2 gefordert. Diesem Anliegen kénnen und
wollen wir uns nicht verschlielen.

Leider sind mit dem Beratungsverfahren und der
heutigen Debatte die engen verfassungsrechtlichen
Grenzen erneut und zum wiederholten Male aufge-
zeigt worden, die dem einfachem Gesetzgeber im
Asylbereich verblieben sind. Die Bayerische Staatsre-
gierung mull deshalb noch einmal darauf hinweisen,
daB das deutsche Asylrechtssystem grundsétzlich
iiberdacht und geédndert werden muB. ich weil}, dall
ich mich damit im Widerspruch zu dem befinde, was
einige Kolleginnen und Kollegen heute hier geduBert
haben. Das heilit aber noch lange nicht, dal} dieser
Widerspruch auf Dauer aufrechterhalten bleiben muf.
Dabei bitte ich um Verstandnis daflir, wenn ich davon
ausgehe, dal sich unsere Beurteilung der Lage nicht
verandern wird, dab sich aber mit der Zeit andere dem
doch noch anschlieflen werden, was im Grunde von
allen schon seit langem als der einzig sinnvolle, rich-
tige und wohl auch notwendige Weg angesehen
wird. :
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Von der Automatik eines Bleiberechts auch bei of- -

fensichtlich noch so unbegriindetem Asylantrag kann
nur dann Abstand genomimen werden, wenn das
Asylgrundrecht in eine institutionelle Garantie der
Asylgewdhrleistung umgewandelt und die Rechts-
schutzgarantie des Artikels 19 Abs, 4 des Grundge-
setzes gedndert wird.
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Wie alle anderen Staaten hat auch die Bundesrepu-
blik Deutschland ein gewichtiges Interesse daran, daB
Asylverfahren, die von Anfang an aussichislos sind,
nicht dber Jahre hinweg durch mehrere Instanzen
gefihrt werden und auch gefihrt werden kénnen und
daf die Asylbewerber nicht die ganze Zeit iiber im
Bundesgebiet verbleiben kénnen. Denn damit wer-
den Behiérden und Gerichie sinnlos blockiert sowie
Personal- und Sachmittel von wichtigen Aufgaben
zugunsten eines immer stdrker hervoriretenden Ver-
fahrensleerlaufs abgezogen,

Zum wiederholten Male muB hier auch festgestellt
werden, daB wirklich politisch Verfolgten mit unse-
rem System kein guter Dienst erwiesen wird, wenn sie
wegen der in der Bundesrepublik bestehenden
Rechtslage unverhaltnismaBig lange auf ihre Asylan-
erkennung und die darauf folgenden Integrations-
maBnahmen warten mussen.

Zum wiederholten Male stelle ich auch hier fest, daB
die Akzeptanz fir Auslander in der Bundesrepublik
Deutschland schwindet, daB sich eine ungute Diskus-
sion breitmacht, die der Integration der hier rechtma-
Big seit langem lebenden auslédndischen Familien
schadet und, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, der Bereitschaft der Bevélkerung duBerst abtrag-
lich ist, nachhaltig Hilfen in den Armutsgebieten die-
ser Welt und damit auch in den Herkunftsgebieten der
Fliichtlinge zu leisten. — Herzlichen Dank.

Prisident Engholm: Danke, Herr Kollege Sauter!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen
vom Bundeskanzleramt,

Dr. Stavenhbagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler; Herr Prasident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe die Ehre, fiir die Bundesregierung zu diesem
Tagesordnungspunkt zu sprechen, weil zur gleichen
Zeit die Amtsibergabe im Bundesinnenministerium
von Bundesminister Zimmermann auf Bundesminister
Schéuble statifindet. Ich bitte Sie hierfir um Ihr Ver-
standnis.

Wir alle spiliren taglich hautnah, wie das Thema
LAsylrecht” weiterhin die Offentlichkeit beschaftigt
und von welcher Bedeutung es ist. Dies zeigen auch
die Zahlen fir das erste Quartal dieses Jahres: Der
Zustrom hélt unvermindert an. Von Januar bis Marz
haben insgesamt 34 812 Auslander einen Asylantrag
gestellt, Die Anerkennungsquote beim Bundesamt fir
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge ist wei-
terhin gesunken und betragt jetzt noch 7,2 %. Die bei-
den Hauptherkunftslander sind — wie in der ganzen
letzten Zeit — Jugoslawien mit 8 411 und Polen mit
8 316 Personen im ersten Quartal. Beide Lander zu-
sammen stellen damit fast 50 % der Asylbewerber.

Wie die niedrige Anerkennungsquote zeigt, handelt
es sich hier um einen grofen und standig steigenden
Zugang von Personen, die nicht die Voraussetzungen
des Artikels 16 Grundgesetz erfillen. Es ist zwar rich-
tig, daB die Bundesrepublik Deutschland zu den wohl-
habenden Landern zahlt: aber unsere Ressourcen sind
natirlich auch nicht unerschépiflich. Mit ungehtnder-
ter Zuwanderung zu uns lassen sich die Probleme der
Herkunftslander nicht losen,

Auf Initiative des Bundesinnenministers hatte das
Kabineit eine Reihe von MafSnahmen beschlossen:
Weglall des Zwischenlandungsprivilegs gegeniiber
turkischen Staatsangehorigen, grundsatzliche Ein-
fihrung der SichtvermerkspHicht gegeniiber jugosla-
wischen Staatsangehdérigen, Einfithrung der Sichiver-
merkspflicht fir Auslander unter 16 Jahren und re-
striktive HMandhabung der Sichtvermerkspraxis ge-
genuber polnischen Staatsangehorigen.

Als ergdnzende Mafnahme aus dem Zustindig-
keitsbereich der Lander ist es dringend erforderiich,
die Abschiebung rechtskriftig abgelehnter Asylbe-
werber zu intensivieren.

Gesetzentwurf und EntschlieBung des Landes Hes-
sen zielen in dieselbe Richtung wie die von der Bun.
desregierung hereits getroffenen bzw. vorbereiteten
Mafinahmen. Vor diesem Hiatergrund begrulle ich
die Initiative Hessens. Sie unterstutzt unsere gemein-
samen Ansirengungen.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zum Bundesamt fir
die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge. Der
Bund hat seine Verantwortung fur das Asylveriahren
stets als sehr bedeutsam angesehen und auch entspre-
chend gehandelt, Der Personalbestand des Amtes ist
seit 1985 mehr als verdoppelt worden und betragi nun
660 Mitarbeiter. Dariiber hinaus hat die Bundesregie-
rung dafiir Sorge getragen, dafl im Nachtragshaushalt
noch in diesem Jahr eine aufierordentliche Personal-
verstarkung erfolgen kann, Nach der Absicht der
Bundesregierung sollen dem Bundesamt ab 1. Juli
noch einmat Gber 200 Stellen zur Verligung gestellt
werden. Der Nachtragshaushalt ist zur Zeit in den par-
lamentarischen Beratungen. Ich glaube, auch diese
Mafnahme belegt eindeutig unseren Willen, das Bun-
desamt in dem notwendigen Umfang personell auszu-
statten,

Die Bundesregierung ist bereit, mit einem Teil der
neuen Stellen auch die Aufienstellen des Bundesam-
tes personell zu verstarken. Das wird auch von den
Léndern gewiinscht. Nach Auffassung der Bundesre-
gierung ist eine solche Mafnahme jedoch nur dann
sinnvoll, wenn in den Ldandern die Voraussetzungen
fir eine unmittelbare Zusammenarbeil zwischen
Auslinderbehérde und AuBenstelle gegeben sind.
Dies bedingt zentrale Einrichtungen auf Landerseite
zur Entgegennahme der Asylantrage und eine raum-
liche Verbindung zur AuBlenstelle. Nur so ist der ge-
wiinschte Beschleunigungseffekt fur das Asylverfah-
ren zu erreichen, namlich die sich nech Antragstel-
lung unmittelbar anschliefende Anhorung des Asyl-
bewerbers durch die Auflenstelle. Die von mir ge-
nannten Voraussetzungen sind bisher noch nicht in
allen Landern geschaffen worden. Im gemeinsamen
Interesse bitte ich Sie, jetzt dafir zu sorgen. Die Bun-
desregierung wird ihre Plane zur personellen Ver-
starkung der AuBlenstellen in Kurze unt den Landern
ergriern.

Erlauben Sie mir, meine Kolleginnen und Kollegen,
noch eine Anmerkung zu dem EntschiieBungsantrag
des Bundesrats-Innenausschusses zur 17, Anderungs-
verordnung zur Durchfuhrungsverordnung des Aus-
landergesetzes. Das Land Hessen hat um Prifung ge-
beten, unter Beobachtung der weiteren Entwicklung
der Asylhewerberzahien das Zwischenlandungspri-
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vileg auch fiir Indien aufzuheben. Dagegen bestehen
aus meiner Sicht keine grundsétzlichen Bedenken,
Ich muB allerdings darauf hinweisen, dafB diese Maf-
nahme bereits 1986 im Zusammenhang mit der Auf-
hebung des Zwischenlandungsprivilegs fiir Bangla-
desch, Pakistan und Sri Lanka erwogen und damals
vor allem aus aullenpolitischen Griinden unterlassen
wurde.

Auch dem Antrag von Rheinland-Pfalz, zu priifen,
ob Ruanda weiterhin von der Sichtvermerkspilicht
befreit werden kénne, will ich mich nicht grundsétz-
lich verschlieBen. Dies diirfte zur Zeit aber nur schwer
realisierbar sein. Die Liste der 14 Staaten, fiir die die
Sichtvermerkspflicht neu eingefiihrt worden ist,
wurde im Kreis der Vertragspartner von Schengen
sorgfaltig abgestimmt. Es gab in bezug auf einige an-
dere Lander aus dieser Liste erhebliche Diskussionen,
wie Sie sicherlich wissen. Ich glaube, daB diese Liste

_nur vollstandig umgesetzt werden kann. Wir stehen

hier bei den Schengener Vertragspartnern im Wort
und kénnen uns nicht einseitig aus dieser Verpflich-
tung lésen. — Schénen Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
Punkt 8a, dem Gesetzentwurf. Hierzu liegen die
Empiehlungen der Ausschiisse in Drucksache
112/1/89 sowie sechs Landesantrage in den Drucksa-
chen 112/2 bis 7/89 vor. :

Ich lasse zunachst iber die Anderungsantrige und
-empfehlungen abstimmen und dann iiber die Frage
entscheidern, ob der Gesetzentwurf in der sich aus den
Einzelabstimmungen ergebenden Fassung beim
Deutschen Bundestag eingebracht werden soll. Bei
dieser SchluBabstimmung wird nach der Geschafts-
ordnung iuber die Empfehlung, den Gesetzentwurfl
nicht einzubringen, mitentschieden.

Ich beginne mit dem Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 112/4/89. Bei Annahme dieses Antrags
entfallen Ziifer 1 des Antrags von Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 112/2/89 sowie Ziffer 2 der Aus-

" schuflempfehlungen.

Wer stimmt dem Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 112/4/89 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit sind Ziffer I der Drucksache 112/2/89 sowie
Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen erledigt.

Dann kommen wir zum Antrag von Baden-Wirt-
temberg in Drucksache 112/3/89, Ziffern I und 3, so-
wie den Antragen von Rheinland-Pfalz in Drucksa-
chen 112/5 und 7/89. Die jeweils im Sachzusammen-
hang stehenden Antrdge von Baden-Wiirttemberg
und von Rheinland-Pfalz sind identisch.

Wer stimmt diesen Antrdgen — Drucksache
112/3/89, Ziffern 1 und 3, sowie Drucksachen 112/5
und /89 — zu? — Mehrheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag von Baden-Wirt-
temberg in Drucksache 112/2/89, und zwar jetzt die
Ziffer 2, Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Mandzeichen. — Das ist die Minderheit,

Wir kommen dann zum Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 112/3/89, und zwar dort zu

Ziffer 2, sowie zum Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 112/6/89. Beide Antrége sind identisch.

Wer stimmt diesen Antrdgen — Drucksache
112/3/89, Ziffer 2, und Drucksache 112/6/89 — zu? —
Das ist die Mehrheit,

Dann kommen wir bei den AusschuBlempfehlungen
in Drucksache 112/1/89 zu Ziffer 3, Wer ist iiir die Zif-
fer 37 — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir ist,
den Gesetzentwurf in der soeben festgelegien Fas-
sung beim Deutschen Bundestag einzubringen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen *).

Ich rufe dann Punkt 8b, den EntschlieBungsantrag,
auf. Hierzu liegen vor: die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 113/1/89 sowie ein Antrag von
Baden-Wirttemberg in Drucksache 113/2/89,

Ich lasse auch hier wiederum zunichst iber die
Anderungsvorschlage und dann iiber die Frage der
Annahme der EntschlieBung in der so festgelegten
Fassung entscheiden. In der Schlufabstimmung wird
iiber die Empfehlung, die EntschlieBung nicht zu fas-
sen, mitentschieden.

Ich rufe die AusschuBempfehlungen in Drucksache
113/1/89 auf.

Ziffer 1! — Minderheit,
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Dann kommen wir zum Antrag von Baden-Wirt-
temberg in Drucksache 113/2/89. Wer ist dafir? —
Mehrheit.

Zuriick zu den Ausschullempfehlungen! Wer ist fiir
Ziffer 52 — Mehrheit.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung. Wer dafiir ist,
die Entschliefung in der soeben festgelegien Fassung
anzunehmen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Es verbleibt Punkt 8¢, die Verordnung. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse sind aus Drucksache
145/1/89 ersichtlich.

Wer stimmt — wie unter Ziffer | empfohlen — der
Verordnung zu? — Das ist die Mehrheit,

Dann bleibt Uber die Empfehlung fir eine Ent-
schlieflung abzustimmen.

Wer ist [iir Ziffer 27 — Mehrheit,
Ziffer 31 — Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Geseizes zur Anderung des Ge-
setzes zur Uberfithrung der Wohnungsgemein-
niitzigkeit in den allgemeinen Wohnungs-
markt und anderer Gesetze — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein —  (Drucksache
111/89)

'] Siehe auch Seite 148C
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b} EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes —
Antrag des Landes Schleswig-Holstein (Druck-
sache 12B/89)

Ich erteile Herrn Minister Professor Dr, Bull (Schles-
wig-Holstein} das Wort.

Prof. Dr. Bull {(Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
Gesetzesantrag, iber den heute beschlossen werden
soll, muten diejenigen, die ihn befirworten, dem Bun-
desrat zu, eine frither getroffene Entscheidung wie-
deraufzuhehen und die Materie ,Wohnungsgemein-
nitzigkeit” neu zu iberdenken. Da8 dieses Verfahren
ungewdohnlich ist und eine Ausnahme bleiben mub, ist
klar. Fiir diese Ausnahme sprechen jedoch gewichtige
Griinde. Was wir Thnen, den Vertretern der CDU/
CSU-regierten Bundeslander, zumuten, ist in Wahr-
heit nichts anderes, als Einsicht in die Notwendigkeit
zu beweisen und Konsequenzen daraus zu ziehen,
daB sich die Situation gedndert hat.

(Vorsitz: Amtierender Prdsident Jirgens)

Unter neuen Vorzeichen neu nachzudenken, ist kein
Zeichen von Schwaéche, sondern von Souverdnitdt.

Meine Damen und Herren, ich will nicht dariber
rechten, cb der Wohnungsmangel, vor dem wir jetzt
stehen, vorhersehbar war oder nicht. Tatsdchlich
herrscht jetzt an vielen Orten Wohnungsmangel, und
die Griinde sind bekannt: mehrere hunderttausend
Aussiedler und Zuwanderer und eine standig stei-
gende Zahl selbstindiger Haushalte bei gleichzeiti-
gem ,statistischen Schwund” von einer Million Woh-
nungen. Mieten und Baupreise steigen dementspre-
chend an.

Es ist unverantwortlich, in dieser Situation die Ge-
meinniitzigkeit abzuschaffen, Die Rechtsform der ge-
meinniatzigen Wohnungsunternehmen hat in duBerst
wirkungsvoller Weise dazu beigetragen, daB fir viele
Millionen Bilirger preiswerter Wohnraum zur Verfii-
gung stand und sieht. Gemeinniitzige Wohnungsun-
ternehmen diirfen Wohnungen bekanntlich nur ,zu
angemessenen Preisen” iberlassen; sie mussen sich
regelmaBig priifen lassen, und der Staat dbt die Auf-
sicht darlber aus, daB die besonderen gesetzlichen
Bindungen eingehalten werden. Wenn dies jetzt ab-
geschafft wird, wird eine besondere deutsche Tradi-
tion, eine segensreiche Tradition, abrupt und ohne
Not beendet.

Die gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen kén-
nen aui eine fast 100jahrige, in den Anfangen sogar
uber 100jéahrige Geschichte zuriickblicken. Durch den
Verzicht auf Gewinne haben sie ,der Wohlfahrt der
breiten Masse", wie es die Reichsregierung in der
Begrindung zur damaligen Gemelnniitzigkeitsver-
ordnung im Jahre 1930 formuliert hat, und damit auch
.dem offentlichen Interesse” gedient. Diese Begriin-
dung, meine Damen und Herren, ist heute noch ge-
nauso richtig wie damals, i Jahre 1930, auch wenn
die gegenwirtige Bundesregierung das anders
sieht,

Man kann in unseren Stddten geradezu ablesen,
daB die Wolknungsbauten der gemeinnitzigen Unter-
nehmen einen entscheidenden Teil Verdienst daran

haben, dall es heute keine Mietskasernen mehr gibt,
sondern dafl schon vor vielen Jahrzehnten begonnen
worden ist, ,durch bessere Grundrifigestaltung, durch
weitrdumige Anlagen, durch Pflege des Kleinhaus-
baues" — wie die Reichsregierung damals formu-
lierte — die Wohnungsdichte aufzulockern und ge-
sindere Wohnungen zu schaffen.

In der damaligen Begrindung wird auch darauf
hingewiesen, dapB auf diese Weise vielfach 6ffentiiche
Aufwendungen — Arbeit, Kosten und Verantwor-
tung — erspart werden, und das, lange bevor es das
Wohngeld gab, das jetzt Milliarden kostet.

Nun werden manche mir sicherlich entgegenhal-
ten, diese Diskussion sei eben abgeschlossen; {lir eine
Umnkehr sei es zu spat, weil die Beteiligien begonnen
hatten, sich auf die neue Rechtslage einzustellen.

Das letztere ist zwar richtig; aber noch wére es Zeit,
das Ende der Gemeinnitzigkeit zu vermeiden, Wenn
der Bundesrat heute der Einbringung unseres Ent-
wurfs beim Deutschen Bundestag zustimmte, kénnten
sich die Betroffenen noch umorientieren, Dies ware
zumutbar. Auch wenn dadurch einigen Unternehmen
Mboglichkeiten zur Mieterhdhung oder zur Veraufle-
rung von Wohnungen entgehen, werden sie nicht un-
billig belastet; denn solche Nachteile werden vermut-
lich durch die hohe Nachfrage nach Wohnungen
deutlich iberkompensiert werden. Ich halte es auch
fiir ganz und gar unwahrscheinlich, dafl gerade in der
gegenwartigen Situation einzelne Unternehmen wih-
rend der Beratung tiber diesen Gesetzentwurf Investi-
tionen zuriickstellen.

Ublicherweise wird als Gegenargument auch ange-
fahrt, daBl die Beibehaltung der Gemeinniitzigkseit al-
lein keinen neuen Wohnraum schafft. Das ist nattirlich
richtig. Aber ebenso richtig ist, daB eine Aufhebung
der Gemeinniitzigkeit zu erheblichen Mietsteigerun-
gen flithren wird, die dann teilweise wiederum durch
Erhhung der Wohngelder von Bund und Landern
auszugleichen sind.

Uberdies wird die Aufhebung der Gemeinnutzig-
keit das bisherige Wohnungsbauvolumen gemein-
nutziger Unternehmen vermutlich drastisch verrin-
gern; denn es soll ja die bisherige Beschrankung des
Geschaftskreises entfallen, so daf die Unternehmen
unbegrenzt im Gewerhebau, in der Immobilienver-
waltung und in jedem anderen Geschadftsbereich in-
vestieren kénnen. Notwendig ist dazu nur eine Ande-
rung der Gesellschafisvertrage. Sie wird von vielen
Unternehmen bereits vorbereitet mit dem Ziel, ihr Ka-
pital dort einzusetzen, wo die Rendite hoher ist als im
Wohnungshau.,

Es wird auch darauf hingewiesen, dal das Steuer-
reformgesetz die Moglichkeit bietet, den Mietanstieg
bei ehemals gemeinnitzigen Unternehmen zu brem-
sen. Auch dies ist richtig. Sechs Jahre lang dirfen,
wenn dieses Instrument angewandt wird, die nach
dem Miethohegesetz zuldssigen Anhebungen nur in
halber Héhe erfolgen. Aber mdglich bleiben immer-
hin Mieterhéhungen um mehr als ein Drittel wahrend
des Zeitraums von sechs Jahren, und das ist zuviel,

Ordnungspolitisch ist die Abschaffung der Gemein-
nitzigkeit eine Inkonsequenz; denn unter diesem Ge-
sichtspunkt mifite man erst recht die Forderung von
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Miet- und Eigentumswohnungen und die Steuerver-
ginstigung im Wohnungsbau abschaffen. Diese sol-
len aber mit Recht erweitert und wirksamer gestaltet
werden,

Fiir eine Aufhebung der Gemeinniltzigkeit spricht
auch nicht — obwohl oft behauptet - eine vermutete
steuerliche Wettbewerbsverzerrung. Der Bund hatte
fiir 1992 Steuermehreinnahmen von 90 Millionen DM
geschatzt, Diese Summe, die an sich schon nicht sehr
hoch ist, ist noch zu hoch, weil darin die inzwischen
gestrichene Besteuerung der Wohnungsbaukreditan-
stalten enthalten war. Der verbleibende Steuervorteil
ist, bezogen auf rund 1 B0 gemeinniitzige Unterneh-
men, so gering, dal er kaum ins Gewicht fallt.

Eine Wettbewerbsverzerrung liegt auch deshalb
nicht vor, weil die besonderen sozialen Verpflichtun-
gen gegenzurechnen waren, von denen ich schon ge-
sprochen habe, die vor allem kommunalen Woh-
nungsunternehmen auferlegt sind.

Jeder Sachverstandige wei: In dem Streit um die
Wohnungsgemeinnitzigkeit haben sich die Finanz-
minister gegen die Bauminister von Bund und Lan-
dern durchgesetzt. Es ist vielleicht auch kein Zufall,
daBb hier fiir die Bundesregierung der Vertreter des
Bundesfinanzministeriums sitzt.

Als entscheidender Hebel wirkte sich die Verkniip-
fung der wohnungspolitischen Entscheidung mit
einem steuerrechtlichen Artikelgesetz aus. Ohne
diese Verkniipfung wére nicht der Bundesfinanzmini-
ster, sondern der Bundeshauminister federfithrend
gewesen. Wie Sie wissen, hatte Bundesbauminister
Dr. Schneider zundchst auch deutlich fir die Beibe-
haltung der Gemeinniitzigkeit pladdiert. Seit heute
frith, etwa 9.15 Uhr, haben wir eine Bundesbaumini-
sterin als neue Gespréchspartnerin. Sie ist noch nicht
hier eingetroffen; aber sie wird sicherlich bei den Ver-
handlungen des Bundesrates tiber die néchsten The-
men prasent sein,

thre Feststellung — némlich die von Frau Hassel-
feldt —, der Wohnungsmangel in den Stiddten sei das
zentrale Problem, hier miisse rasch gehandelt werden
— wortlich: , Wir miissen unbedingt den Druck auf die
Mieter senken” —, laBt auf einen Sinneswandel der
Bundesregierung hoffen, der in die Richtung dessen
geht, was wir soeben in einem Interview gehort ha-
ben, daB der Mietwohnungsbau vom Bund wieder neu
gefdrdert werden soll.

Herr Dr. Stolienberg hat sein Amt an einen Bundes-
finanzminister aus Bayern abgegeben — das Land,
das sich fast bis zur letzten Minute energisch fiir die
Beibehaltung der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft eingesetzt hat. Deshalb erhoffe ich mir auch von
thm und der Bayerischen Landesregierung Unterstiit-
zung.

Ich appelliere aber auch an die anderen unionsge-
fithrten Bundeslédnder: Geben Sie durch Thre Zustim-
mung der Bundesregierung die Mobglichkeit, thre
neue Sensibilitdt zu beweisen!

Meine Damen und Herren, neben dem Antrag, die
Gemeinniitzigkeit im Wohnungswesen beizubehal-
ten, hat Schleswig-Holstein einen EntschlieBungsan-
trag eingebracht. Er geht von der bekannten Tatsache

aus, dafl das Wohnungsgemeinnitzigkeitsrecht in der
geltenden Fassung einige erhebliche Schwéchen auf-
weist. Das haben insbesondere Untersuchungsaus-
schiisse der Birgerschaft der Freien und Hansestadt
Mamburg und des Deutschen Bundestages festge-
stellt.

Bei einem Fortbestand des Rechts der Gemeinniit-
zigkeit sollten diese Schwichen durch die Anderung
des Gesetzes und der Durchfiihrungsverordnung be-
seitigt werden. Die Bundesregierung ist deshalb auf-
zufordern, einen Anderungsentwurf so rechtzeitig
vorzulegen, dabB er noch vor dem 1. Januar 199¢ in
Kraft treten kann.

Ich bitte Sie, den Antragen Schleswig-Holsteins zu-
zustimmen.

Amtierender Prisident Jirgens: Ich danke [hnen,
Herr Minister Dr. Bull.

Ich gebe jetzt dem Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretér Dr. Voss vom Bundesministerium der Finan-
zen das Wort,

Dr. Yoss, Parl, Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung hat am 10. Méarz dieses Jah-
res hier an dieser Stelle ausgefiihrt, daf} sie dem Bun-
desrat dankbar wire, wenn sowohl der Gesetzesan-
trag des Landes Schleswig-Holstein wie auch der
EntschlieBungsantrag keine Mehrheit fdnden. Die
Grinde dafiir sind damals hier vorgetragen worden.
Ich will sie aus Zeitgrinden nicht wiederholen.

Die Haltung der Bundesregierung ist unverandert.
Sie ist bei den Beratungen im Innen- und Finanzaus-
schufl des Bundesrates kiar und unmifverstéandlich
zumn Ausdruck gebracht worden. Auch der Gesami-
verband Gemeinniiziger Wohnungsunternehmen,
dessen Haltung hier ebenfalls vorgetragen worden ist,
bleibt bei der ablehnenden Haltung gegeniiber dem
Anliegen des antragstellenden Landes,

Die Vorbereitungen auf die neue Rechtslage sind in
vollem Gange. Deshalb ist es sachlich und verfahrens-
méBig richtig, an der im Steuerreformgesetz 1990 ge-
troffenen Regelung festzuhalten. Aus der Sicht der
Bundesregierung sollten daher die vorliegenden
Empfehlungen der Ausschilsse nicht angenommen
werden, — Ich danke Thnen.

Amtierender Prisident Jiirgens: Schdnen Dank,
Herr Staatssekretdr! — Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
111/1/89 sowie ein Antrag des Saarlandes in Druck-
sache 111/2/89,

Wir beginnen mit dem Gesetzentwurf, Punkt 8ader
Tagesordnung.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf in der Neufassung
einzubringen, wie sie sich aus Ziffer 1 der Empifeh-
lungsdrucksache in Verbindung mit dem ergdnzen-
den Antrag des Saarlandes in Drucksache 111/2/89
ergibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

(€

(D}



(A)

¥

146

Bundesrat - 599. Sitzung — 21, April 1989

Amterender Prasident Jirgens

Wer ist dann dafiir, den Gesetzentwurf unverandert
etnzubringen? Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist auch wieder eine Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Damit sind auch die Ziffern 2 und 3 der Empfeh-
lungsdrucksache sowie Punkt 8b der Tagesordnung
erledigl.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zu den Konse-
quenzen aus dem Storfall im Kernkraftwerk
Biblis — Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg — (Drucksache 63/89).

Dazu erteile ich Herrn Senator Kuhbier (Hamburg)
das Wort,

Kuhbier (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Seit der Einbringung des Hamburger
Entschliefungsantrages zu den Vorkommnissen in
Biblis zu Beginn des Jahres habe ich einiges gelernt
und erfahren. Dieses mdchte ich hier gerne in einigen
Thesen und Anmerkungen zusammenifassen.

Erstens. Es ist zu jeder Zeit umfassend, rechizeitig
und detailliert unterrichtet worden.

Zweitens. AnlaB zu Besorgnis hat nie bestanden.
Alle anderslautenden Erklarungen von Mitgliedern
der Bundesregierung sind rechizeitig dementiert oder
aber widerrufen worden.

Drittens, Alle, die es anging, die zustandig und fach-
lich kompetent waren, wurden unterrichtet bzw. ein-
geschallet,

Viertens. Die Bundesregierung hat alle Konsequen-
zen gezrogen, mehr jedenifalls, als gefordert wurden.

Finftens. Die Bundesregierung fordert die in ihrem
Auftrag handelnden Lander auf, weitere Konseguen-
zen zu ziehen.

Sechstens. Parlament und Offentlichkeit werden in
Zukunft noch besser unterrichtet werden.

Siebtens. Der Storfall von Biblis ist ein in jeder Be-
ziehung einmaliger Fall. Vergleichbare Vorgange in
deutschen Kernkraftwerken sind der Bundesregie-
rung weder bekannt, noch scheint es wahrscheinlich,
daf sie ihr unbekannt geblieben sind, Dazu ist auch
das Fehlverhalten der Bedienungsmannschaft zu
rechnen; denn Milachtung eines Warnsignals und
Offnung einer Zweitabsperrarmatur bei nicht ge-
schlossener Erstabsperrarmatur sind zu unwahr-
scheinlich, als daB sich das noch einmal wiederholen
konnte.

Achtens. Die UdSSR hat glaubhaft dargelegt, daB
der Unfall von Tschernobyl — der sich Gibrigens in der
nachsten Woche zum dritten Male jahri — nur wegen
der Unzuverladssigkeii von Menschen geschehen
konnte. Die Technik sei demgegentber tGber alle
Zweifel erhaben. Das ist auch bei Biblis der Fall. Hier
ging es ausschlieflich um die Unzulanglichkeit der
Bedienungsmannschaft.

Neuntens. Es gibl eine enge Zusammenarbeit im
Bund/Linder-Ausschul} fiir Atomenergie. Das reicht
auch aus. Daneben ist ein allgemeiner Informations-
anspruch fOr alle Lander unangebracht. Es wiirde

auch das in der Verfassung festgelegte foderative Sy- (C}

stem der Bundesrepublik Deutschland in Frage stel-
len, wenn z, B. die Lander Saarland, Hamburg oder
Bremen, auf deren Territorien sich keine Kernkraft-
werke befinden, die aber in unmittelbarer Nachbhar-
schaft von Kernkraftwerken liegen, informiert wir-
den. Deswegen kann darauf verzichtet werden, Es
gibt ja Zeitungen und elektronische Medien.

SchliieBlich, meine Damen und Herren: Die Mitglie-
der der Reaktorsicherheiiskommission sind in jeder
Beziehung unabhéngig. Jeder Zweifel daran ist falsch
und solite auch hier unterbleiben,

Weiter mul gesagt werden, daf sich die Auseinan-
dersetzung Giber die Kerntechnologie schlieBlich auf
die Frage reduziert: Wie ist eigentlich die Definition
des Wissenschaftlers festzulegen? Darf sich derjenige
tiberhaupt Wissenschaftler nennen, der seiner eige-
nen Position gegeniber nicht mehr kritikiahig ist? Wir
Politiker sind das ja gottlob. Wird der Wissenschaltler
diskriminiert, wenn man ihm das Merkmal ,Kritikfa-
higkeit" abspricht? Oder aber sollten diejenigen, die
hier als ,kritische Wissenschaftler® bezeichnet wer-
den, in Zukunft als solche benannt werden, die der
Kernenergie kritisch gegentiberstehen?

Ich meine, auch hier muf3 man sich itberlegen, ob
diese Wissenschaftler ihre eigene Position wirklich in
Frage stellen.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

Wir wissen aber von den Mitgliedern der Reaktorsi-
cherheitskommission, daB3 das flr sie auf jeden Fall
zutrifft.

SchlieBlich habe ich gelernt, meine Damen und
Herren, daf die {alsche Einstufung bestimmter Vor-
kommnisse, ob es sich nun um einen ,Eilfall" oder
einen ,Normalfall* handelt, mitnichten unbedingt mit
einem Fehlverhalten der Betreiber zu tun hat; denn
sie kénnen auch das Ergebnis neuer Erkenntnisse
sein, die die Reaktorsicherheitskommission zwar hat,
der Betreiber aber noch lange nicht zu haben
braucht.

Eine letzte Bemerkung! Die Bundesregierung hat
im ibrigen alles, was am Hamburger Antrag richtig
ist, schon langst — zum Teil bereits vor dem Starfall —
abgearbeitet. Und was am Hamburger Antrag falsch
ist, arbeitet die Bundesregierung natiirlich nicht ab,
und das wollen wir von ihr auch nicht verlangen.

Meine Damen und Herren, sind Sie beruhigt? —
Nach kritischer Uberpriifung meiner soeben vorgetra-
genen Erkenntnisse — bitle erinnen Sie sich daran,
dab ja auch Politiker kritisch gegenitber ihren eigenen
Positionen sein solien — komme ich zu dem Ergebnis:
Ich bin nicht beruhigt; ich bin weiter beunruhigt!

Deswegen mochte ich die Initiative Hamburgs noch
einmal kurz erlautern. Sie zielt darauf ab, die Vergan-
genheit der Storfalle und thre Einstufung aufzuarbei-
ten. Sie zielt darauf ab, fir die Zukunft sicherzustel-
len, daf alle Lander unverziglich mit umnfassenden
Informationen zu Vorkommnissen der Kalegorie E
und S — das sind Eil- und Sonderidlle — von der Bun-
desregierung bedient werden. Sie mochte, dalb die
Offentlichkeit kinftig iiber die sicherheitstechnische
Bedeutung von Storifdllen kontinuterlich in verstand-
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licher Form unterrichtet wird. SchlieBlich méchte sie,
daf} die Wissenschaftler, die sich mit der Kernenergie
kritisch auseinandersetzen, in den wissenschaftlichen
Diskussionsproze miteinbezogen werden und nicht
langer ausgeschlossen bleiben.

Ich bitte Sie daher, der Empfehlung des Ausschus-
ses far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
nachzukommen, namlich den Hamburger Antrag mit
einigen Anderungen heute zu beschlieBen. — Vielen
Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Kuhbier!

Das Wort hat Herr Staatsminister Weimar (Hes-
sen).

Weimar (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen

und Herrenl! Es ist Pflicht der LaAnderbehérden, in der
Atomaufsicht mit aller Kraft iiber den sicheren Betrieb
von kerntechnischen Anlagen zu wachen. Es ist auch
das gute Recht der Lander, die nicht unmittelbar Ver-
antwortung tragen, sich in diese Diskussion dber die
Arbeit der Aufsicht einzuschalten.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag vermittelt
jedoch neben anderem, wie es hier auch zum Aus-
druck gekommen ist, den Eindruck, daB die Aufsichis-
behorden der Linder bisher eher zufallig und vom
guten Willen eines Reaktorbetreibers abhdngig tiber
die tatséchliche Bedeutung von besonderen Vor-
kommnissen in kerntechnischen Anlagen Kenntnis
erlangen und diese nicht oder nur zégerlich weiterge-
ben.

Dieser Eindruck ist unzutreffend. Gerade das Bei-
spiel der besonderen Vorkommnisse am 16./17. De-
zember 1987 im Kernkrafiwerk Biblis zeigt, daB die
griindliche, insistierende Tatigkeit einer Aufsichtshe-
horde und ihrer Fachgutachter mit guter, kontinuier-
licher Kenntnis von Anlage und Betriebsmannschaft
die notwendige Aufkldrung gewahrleistet.

Ich will hier nicht nochmals auf die Einzelheiten der
Vorkommnisse und der Abarbeitung der diesbezlgli-
chen technischen Konsequenzen eingehen. Hierzu
haben das hessische Ministerium fiir Umwelt und
Reaklorsicherheit und das Bundesumweltministe-
rium in den Fachgremien des Bundes und der Lander
sowie im parlamentarischen Bereich und in der Of-
fentlichkeit ausfiihrlich berichtet. Wir haben eine Do-
kumentation erstellt, die auch und gerade der Offent-
lichkeit zugénglich gemacht wurde und in voller
Breite sdmtliche Facetten des Vorfalls beleuchtet,

Als wichtig bleibt festzuhalten, dall der bestehende
Handlungsspielraum im Rahmen der geltenden ge-
setzlichen Regelungen durchaus ausreichend isi, die
Sicherheitserfordernisse in kerntechnischen Anlagen
zu gewdhrleisten. Gerade im Fgll Biblis scheint mir
dies nachgewiesen zu sein. Bereits unmittelbar nach
dem Vorfall wurden gezielte MaBnahmen zur Aufkla-
rung und gegen eventuelle Wiederholungen eingelei-
tet. Sowohl die vom Bund vorgesehenen informations-
wege wurden beschritten als auch die Lander im Ar-
beitskreis ,Auisicht Reaktorbetrieb” informiert.
Auch die GRS hat die Lander iber Wertungen und
Empfehlungen informiert, Die fachlich dazu berufe-

nen Gremien wurden nicht nur informiert, sondern
haben Uber den Vorfall mit wachsender Einsicht
analog dem Zuwachs an Erkenntnissen diskutiert.

Es wurden jedoch nicht nur die MaBnahmen gegen
eine Wiederholung eines solchen Vorfalls wie im De-
zember 1987 zugig durchgefiihrt, sondern unabhéan-
gig von dem Vorfall eine Fille von MaBnahmen
gleichzeitig durchgesetzt, die auf eine weitere Restri-
sikominimierung in die Zukunit hinein angelegt sind.
Dazu gehéren die Erfassung und Verbesserung
der sogenannten Mensch/Maschine-Schnittstellen-
problematik im Rahmen einer sogenannten human

. factor-Untersuchung z. B. durch die Gesellschaft fiir

Reaktorsicherheit. Wir werden dies den anderen Bun-
deslandern selbstverstdndlich auch zur Verfiigung
stellen.

Auch die Ersteliung einer in der Betriebsgenehmi-
gung nicht vorgesehenen umfassenden Sicherheits-
analyse fiir den Block A in Biblis ist geplant bzw. in
Auftrag gegeben. Biblis A ist damit das erste Kraft-
werk der 1200-Megawatl-Leistungsklasse, das einer
solchen Uberpriifung unterzogen wird.

Bereits jetzt wurden weitere Forderungen der RSK
und Erkenntnisse anderer Gremien in mit der Betrei-
berin konkret festgelegten Realisierungs- und Zeit-
pléanen im Rahmen der aufsichtlichen Gesprache ver-
einbart und teilweise realisiert. Die MaBnahmen be-
finden sich im Ubrigen im festgelegten Zeitplan.

Wichtig ist dabei auch, daB Verdnderungen in der
personellen und organisatorischen Struktur der Be-
treiberin die Gewdhr einer schnellen und vollstandi-
gen Information der Behérden und der Offentlichkeit
bieten. Auch wir haben ~ wie der Bundesumweltmi-
nister — die Mafinahmen zur Information des Parla-
ments und der Offentiichkeit gestrafft und verbes-
sert.

SchlieBlich bleibt festzuhalten, daf alle MaBnah-
men im Sinne einer auisichtlichen Tatigkeit und des
Atomgesetzes ohne Zusagen zur Restlaufzeit der bei-
den Bldcke in Biblis getroffen wurden. Um die Inten-
sitét der aufsichtlichen Tatigkeit im ibrigen darzustel-
lenr und fhren Lernprozef vielleicht etwas zu vertie-
fen, Herr Senator Kuhbier, darf ich nur darauf hinwei-
sen, dall 1988 ca. 110 Aufsichisbesuche in den Blok-
ken Biblis A und B durch Beamte des Ministeriums
stattfanden, weitere ca. 720 Anlagenbesuche durch
den TUV fiir das Ministerium — ein grofier Teil davon
unangemeldet.

Die Dichte dieser und weiterer MaBnahmen sowie
weitere Besuche von Sachverstdndigen und die Dis-
kussion Uber Kraftwerksfragen in den verschiedenen
Gremien machen sicherlich klar, dal die Aufsichtsbe-
hérden Erkenntnisse eben nicht zufédllig gewinnen,
sondern dall diese Erkenntnisse das Ergebnis intensi-
ver Arbeit hochmotivierter und sorgfaltiger Beamter
bzw. Sachverstindiger waren und sind,

Es hat sich gezeigt, dal die genaue Kenntnis von
Anlage und Mannschait durch Behérde und Gutach-
ter entscheidend fiir die kritische Hinterfragung der
Aussagen des Betreibers ist. Es ist nicht einsichtig, wie
die ausdriickliche Hinzuziehung von sogenannten
Kritikern der Kerneneryienutzung dieses kritische
Analysepolential qualitativ verbessern kann, Die im
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ilibrigen in diesem Antrag inzidenter enthaltene Aus-
sage, durch diese Kritiker werde eventuell mit groBe-
rem Nachdruck und gréfierer Distanz zur iriedlichen
Nutzung der Kernenergie die wichtige Aufgabe der
Uberwachung kerntechnischer Anlagen erfiillt, ist
falsch und verletzend fir die jetzt mit dieser Aufgabe
betrauten Personen und Institutionen. Ich verweise
insoweit auf die Ausfiihrungen von Herrn Staatsse-
kretar Stroetmann in der 597. Sitzung, denen ich mich
ausdricklich anschlieBen méchte,

Aus heutiger Sicht ergibt sich, dab die Informations-
weitergabe im Zusammenhang mit den Ereignissen in
Biblis, auch wenn sie im Rahmen der bis dahin vorge-
sehenen Fristen erfolgte, verbesserungsbedurfig war.
Dies ist jedoch zwischenzeitlich abgestellt. Wir haben
in unserem Zustdndigkeitsbereich die unmittelbare
Information der Offentlichkeit {iber alle besonderen
Vorkommnisse in kerntechnischen Anlagen sicherge-
stellt. Wir sollten uns jedoch dariiber im klaren sein,
daB eine schnelle Erstinformation manchmal zu La-
sten eines vollstandigen Bewertungsstandes gehen
kann, Dies ist jedoch zugunsten der Transparenz
und Schnelligkeit der Information hinzunehmen.
SchlieBlich werden die Parlamente in Bund und
Landern schneller und umfassender informiert. Des-
halb geht der Entschliefungsantrag auch insoweit ins
Leere,

Hinsichtlich materieller Forderungen nach sicher-
heitsverbessernden MaBnahmen haben sich gerade
der formale Rahmen auisichtlicher Gesprache und
die enge Abstimmung mit der Bundesaufsichi aus
unserer Sicht als in hdchstem Male wirksame Instru-
mente erwiesen,

Ich mochte hier aber festhalten, dafl im Rahmen der
bestehenden gesetzlichen Regelungen und nicht, wie
im Antrag festgestellt, durch einen rechtlich nicht de-
finierten unmittelbaren Sanktionszugriff auf den Be-
treiber von Kernkraftwerken — wie dort gesagt wird:

z. B. bei offensichtlichem Fehlverhalten der Bedie-

nungsmannschaften — nach solider Vorklirung
durch die Aufsichtsbehdrden die unmittelbare Durch-
setzung der aufsichilichen Forderungen sicherge-
stellt ist.

Insgesamt zeigt sich, dal die atomrechtlichen Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehérden mit den vorhan-
denen gesetzlichen Instrumenten in der Lage sind,
derartige Sachverhalte zu beherrschen und zu berei-
nigen. Die Aufklérung und Abarbeitung der Vorfélle
vom Dezember 1987 in Biblis sowie die Information
der Gremien erfolgten ordnungsgemabB. Intensive auf-
sichtliche Tatigkeiten und Entschlossenheit der Poli-
tik zur Durchsetzung richtiger und nicht willklrlicher
MaBnahmen sind in volilem Umfang méglich. Es be-
darf nicht der Konsequenzen des EntschlieBungsan-
trags der Freien und Hansestadt Hamburg. -~ Ich
danke Thnen.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege! —
Eine Erkldrung zu Protokoll °} wird abgegeben von
Herrn Staatssekreldar Stroetmann (Bundesministe-
rium Ffir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit).

*) Anlage 4

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegt die Emp-
fehlung des Umweltausschusses in Drucksache
63/1/89 vor.

Ich frage: Wer mochte die EntschlieBung entspre-
chend dieser AusschuBempfehlung eannehmen?
Handzeichen bittel — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Entschliefungsantrag
abgelehnt.

Ich darf nachiragen, dall Frau Senatorin Professor
Pfarr aus Berlin eine Erkldrung zum Tagesordnungs-
punkt 8 zu Protokoll '} gegeben hat.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 12 auf:

a) Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdan-
kungen {Drucksache 123/89}

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes gegen Weltbewerbsheschrankungen —
Antrag des Landes Baden-Wirtiemberg -
{Drucksache 563/87)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdn-
kungen (GWB) — Antrag des Landes Rhein-
land-Pialz — (Drucksache 576/87).

Das Wort hat Herr Staatssekretar Sauter (Bayern).

Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Vorschlag der Bundesregierung fiir eine
5. Kartellgesetznovelle liegt heute dem Bundesrat zu
einer ersten Stellungnahme vor. Mit diesem Vor-
schlag erfiillt die Bundesregierung insoweit die Koali-
tionsvereinbarung vom Februar 1987, das Gesetz ge-
gen Wettbewerbsbeschréankungen insbesondere mit
Blick auf die Konzentrationsentwicklung im Lebens-
mitteleinzelhandel zu dberpriifen und notfalls zu no-
vellieren.

Der Freistaat Bayern begriit den Vorschlag als ei-
nen Schritt in die richtige Richtung. Er begrilit vor
allem, daB nunmehr auch die Bundesregierung die
wettbewerbspolitische Notwendigkeit anerkennt,
den dréngenden wetthewerblichen Problemen im
Handel durch eine Verbesserung des kartellrechtli-

_chen Instrumentariums zu begegnen,

Der Freistaat Bayern bedauert allerdings, daB die
Anderungsvorschldge der Bundesregierung inhaltlich
hinter dem zuriickbleiben, was eine dauerhafte Lo-
sung der Konzentrationsproblematik erfordert hdtte.
Wir vermissen insbesondere klare und praktikable
Regelungen zur Fusionskontrolle ebenso wie zur
Verhaltenskontrolle.

Lassen Sie mich beispielhaft hierflir einige Bereiche
anfithren: Es fehlen eine spezifische Definition der
Nachfragemacht und daran anknipfende Vermu-
tungstatbestande, es fehlt die Aufnahme strategischer
Verlustpreisverkidufe als ein Fall der unbilligen Be-
hinderung im Gesetz, und es fehlt ein verbesseries
Auskunitsrecht der Kartellbehdrden zur Bekamp-
fung einer der wesentlichsten Konzentrationsursa-
chen, namlich der Konditionenspreizung. Wir haben
daher — um dies ganz offen zu sagen — ernsthafte

‘) Anlage 5
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Zweifel daran, ob die von der Bundesregierung nun-
mehr vorgelegte Losung tatsdchlich die von allen ge-
wiinschte und fir erforderlich gehaltene Wirkung zei-
gen wird.

Bereits im Vorfeld der Beratungen des Gesetzent-
wurfs und zuletzt im WirtschaftsausschuBl dieses Ho-
hen Hauses und dessen UnterausschuB ,GWB* hat
der Freistaat Bayern versucht, entsprechende Ande-
rungen im Regierungsvorschlag vorzunehmen, hat
hierfiir aber nicht die nétige Unterstiitzung gefunden.
Im Hinblick auf die Gberragende wettbewerbspoliti-
sche Bedeutung der 5. GWB-Novelle bitten wir jedoch
den Bundesrat nochmals darum, den Gesetzentwurf
jedenialls um eine Verbesserung der Auskunitshe-
fugnisse zugunsten der Kartellbehérden zu erwei-
tern, Der entsprechende Antrag zu einer Nummer 13a
in Artikel 1 des GWB mit ausfithrlicher Begriindung
liegt Ihnen vor. Damit soll dem Kernproblem der Kon-
zentration begegnet werden.

Dieses Kernproblem liegt in der Auideckung unge-
rechtfertigter Vorzugskonditionen, dem sogenann-
ten RoB- und Reiter-Problem. Anbieter, die unter miB-
brauchlicher Ausiibung nachfragemdéchtiger Unter-
nehmen zu leiden haben, scheuen aus verstandlichen
Grinden den Gang zur Kartellbehdrde und die Offen-
legung ihres Konditionensystems, weil sie weiterge-
hende Repressionen befiirchlen missen, Auch das
Bundeskartellamt beklagt in seinem Tétigkeitshericht
iber die Jahre 1983/1984, daB sich aufgrund diesés
+RoB- und Reiter-Problems"” Ermittlungen im Verfah-
ren gegen den MiBbrauch von Nachfragemacht hédu-
tig schwierig, zeitaufwendig und letztendlich als un-
durchfihrbar gestalten.

Die von Bayern vorgeschlagene Regelung soll den
Kartellbehirden im Anfangsstadium eines Verfahrens
Ermittlungen erméglichen, ohne den betroffenen Un-
ternehmen konkret Auskunft iiber den einzelnen Be-
schwerdefihrer erteilen zu missen, Scllte sich danach
der anfangliche Verdacht einer unbilligen Behinde-
rung bestatigen, bleiben selbstverstandlich samtliche
rechtsstaatlichen Verteidigungsméglichkeiten gegen
eine eventuelle kartellbehdrdliche Untersagungsver-
figung moglich.

Die Vorschlage der Bundesregierung zur Vermin-
derung der kartellrechtlichen Ausnahmeregelungen
in den Bereichen Verkehr und Banken/Versicherun-
gen werden vom Freistaat Bayern im wesentlichen
unterstitzt und mitgetragen. — Ich danke [hnen fir
Thre Aufmerksamkeit.

Président Engholm: Ich danke Ihnen, Herr Kollege
Sauter.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretér
Dr. Riedl (Bundesministerium fir Wirtschaft).

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Der vorliegende Regierungsent-
wurf einer 5. Kartellgesetznovelle verfolgt zwei
grundlegende Ziele: zum einen die Verbesserung des
Wettbewerbsrahmens im Hinblick auf den Handel,
weil die Konzentrationsentwicklung Anlafl zur Sorge
iiber eine kinftige Gefadhrdung des Wettbewerbs gibt,
zum anderen die wettbewerbsrechtliche Auflocke-

rung in den Ausnahmebereichen, weil die Sondervor-
schriften in diesen Sektoren in ihrem bisherigen Um-
fang nicht mehr berechtigt sind.

Die Bundesregierung hat sich nach eingehender
Priifung fiir eine Kartellgesetznovelle in dieser Legis-
laturpericde entschieden, mit der die vorhandenen
Maiglichkeiten genutzt werden, die Wirksamkeit des
Gesetzes durch eine Weiterentwicklung im bisheri-
gen Rahmen zu verbessern.

Entgegen dem Antrag einiger SPD-regierter Lander
— auf jeden Fall der Lénder Hamburg und Nordrhein-
Westfalen — zwingt die Entwicklung in der EG nicht
dazu, auf eine Kartellgesetznovelle im gegenwiértigen
Zeitpunkt zu verzichten. Gegeniiber dem vergange-
nen Jahr gibt es keine grundsatzlich neue Situation,
auf die die SPD die kiirzliche Anderung ihrer Mei-
nurtg zu einer GWB-Novelle stliizen kdnnte,

Schon vor einem Jahr wurde intensiv iiber die EG-
Fusionskontrolle diskutiert. Auch heute ist nicht defi-
nitiv abzusehen, wann es eine europaische Fusions-
kontrolle mit welchem Inhalt geben wird, Zudem wird
die nationale Fusionskontrelle im Handel aufgrund
des Marktzuschnitts auch nach Inkrafttreten einer gu-
ropdischen Fusionskontrollverordnung von mafgeb-
licher Bedeutung bleiben. Die Anderungen im Be-
reich der Verhaltenskontrolle sind durch die gegen-
wdartigen EG-Verhandlungen ohnehin nicht betrof-
fen.

Soweit dies moglich ist, wollen wir mit der 5. Kar-
tellgesetznovelle, meine Damen und Herren, bereits
jetzt einen Schritt in Richtung Europa tun. In den Aus-
nahmebereichen, insbesondere im Bereich Banken
und Versicherungen, werden die Schlufifolgerungen
aus den schirferen Wettbewerbstandards in Europa
gezogen, um die deutsche Wirtschaft auf die Vollen-
dung des Gemeinsamen Binnenmarktes vorzuberei-
ten. Zudem wird die Bundesregierung im weiteren
Verlauf der Beratungen darauf hinwirken, daB durch
eine zweckentsprechende Ergdnzung des GWB das
Bundeskartellamt die nétigen Verfahrenshefugnisse
erhalt, um die Weltbewerbsregeln des EWG-Vertra-
ges in den dort vorgesehenen Féllen anwenden zu
kénnen.

Eine grundlegende Uberarbeitung des deutschen
Rechts, die auch die Bundesregierung fur erforderlich
halt, wird allerdings erst dann méglich sein, wenn sich
die endgtiltige Ausformung des européaischen Wettbe-
werbs in seiner Gesamtheit mit hinreichender Deut-
lichkeit abzeichnet. Wann dies der Fall sein wird, ist
derzeit noch nicht konkret absehbar,

Die Kritik an den einzelnen Elementen des Regie-
rungsentwurfs halte ich und halt die Bundesregierung
— trotz der charmanten Einwendungen meines baye-
rischen Landsmannes Staatssekretar Sauter — flr
nicht berechtigt. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit
wieder einmal das Meinungsspektrum meiner Parteti
auch vor diesem Hohen Hause eindrucksvoll doku-
mentieren.

Im Hinblick auf den Handel macht die Novelle das
bestehende Instrumentarium des Kartellgesetzes ef-
tektiver. Der Regierungsentwurf iiberschreitet an kei-
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ner Stelle die Grenze, an der der Schutz des dynami-
schen Leistungswetibewerbs in einen unangemesse-
nen Schutz der Wettbewerber umschlagt. Ich darf ein
paar Beispiele anfugen,

Zur Verbesserung der Fusionskontrolle wird der
Begriff der Uberragenden Marktstellung in § 22 um
zusatzliche nachiragetypische Kriterien erweitert, Die
vorgesehene Gesetzesdnderung erleichtert insbeson-
dere die Untersagung eines Zusammenschlusses un-
ter Nachfragegesichtspunkten, wenn etwa zwei der
grofien Sechs im Lebensmitiethandel zu einem Unter-
nehmen {usionieren wollten, das aus der bisherigen
Gruppe deutlich herausragt.

Der Regierungsentwurf vermeidet aber eine Son-
derregelung fiir einen einzelnen Wirtschaftssektor
und die Abkopplung der Untersagungsmoglichkeit
von dem bewdhrten Begriff der Marktbeherrschung.
Wetl eine solche Sektoralisierung und Abkoppelung
das bisherige System der Fusionskontrolle sprengen
wirde. lehnt die Bundesregierung auch einen spezifi-
schen Untersagungstatbestand fir die Nachfrage-
macht ah, mit dem die Marktbeherrschung durch
bilaterale Abhangigkeitsbeziehungen umdefiniert
wurde. Die Ausschiisse des Bundesrates haben dieses
Konzept, wie die abgelehnten Antrdge zeigen, erfreu-
lich eindeutig unterstiitzt.

Akzeptiert worden ist auch der im Regierungsent-
wurt vorgesehene zusétzliche Auifangtatbestand fiir
Zusammenschlisse — das ist der § 23 Abs. 2Nr. 6 —,
mtt dem vor allen Dingen auch Umgehungsstrategien
der Unternehmen im Handel bekdampft werden sol-
len,

Ein tragender Pfeiler der 5. GWB-Novelle ist die
Verbesserung des Tatbestands gegen die Behinde-
rung kleinerer und mittlerer Unternehmen durch
Wetthewerber mit (berlegener Marktmacht. Der
neue § 26 Abs. 4 wird gegeniber dem bisherigen
§ 37a Abs. 3 vereinfacht und ermdéglicht die Zivil-
klage, die zugleich durch eine erweiterte Abhangig-
keitsvermutung erleichtert wird. Dies erhoht auch die
Wirksamkeit des Instrumentariums gegen systemati-
sche, sachlich nicht gerechtiertigte Verkdufe unter
Einkaufsprels. Andererseits haben wir den Verkauf
unter Einkaufspreis bewuBt nicht als gesetzliches Re-
gelbeispiel aufgenommen, um nicht durch eine zu
starre Vorschrift den Grundsatz der frelen Preisbil-
dung zu gefahrden. Die Bundesregierung begriifit es,
dabl diese Sicht in den Ausschussen des Bundesrates
weithin geteilt wurde.

Eine Giber diese Konzeption hinausgehende Ande-
rung des Verfahrensrechts im Zusammenhang it
Behinderungs- und Diskriminjerungstatbestanden ist
nicht vorgesehen. Denn sowohl gesetzliche Beweiser-
leichterungen in Zivilverfahren als auch verschérfte
Auskunftsrechte fir die Kartellbehdrden waren recht-
lich, rechtspolitisch und wettbewerbspolitisch auBerst
bedenklich. Ein Auskunftsrecht der Kartellbehdérden
ohne Darlegung eines Anfangsverdachts wiirde unter
dem Gegsichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit die
Grenzen der Rechtsstaatlichkeit berihren und den
wettbewerbspolitisch  winschenswerten Geheim-
wetthewerb gefahrden — mit nachteiligen Folgen fir
die Preise.

Eine Belieierungspflicht nicht marktheherrschen-
der, sondern nus relativ marktstarker Herstellerfirmen
gegenlber groBen Handelsunternehmen ist ange-
sichts der heutigen Marktverhaltnisse nicht mehr er-
forderlich. Daher sieht der Regierungsentwurf vor,
dal in Zukunft nur noch kleine und mittlere Unter-
nehmen den Schutz des § 26 Abs. 2 Satz 2 gentellen.
Gegentiiber grofien Unternehmen soli die Gestal-
tungsireiheit nicht-marktbeherrschender Unterneh-
men beim Absatz in vollem Umfang wiederhergestelit
werden.

Auch die Bundesregierung — ich modchte dies un-
terstreichen — mochte nicht, daf es zu einer verdeck-
ten Preisbindung der zweiten Hand kommt. Ange-
sichts der starken Stellung der grafien Handelsunter-
nehmen ist sie jedoch der Uberzeugung, dafi von der
vorgesehenen Einschrankung des § 26 Abs. 2 Satz 2
eine solche Wirkung nicht ausgehen wird,

Zur kartellrechtlichen Absicherung von Einkaufs-
kooperationen ist eine gesetzliche Regelung ertor-
derlich, wie sie § 5¢ enthalt. Denn durch die Recht-
sprechung des Kammergerichts im Fall Selex & Tania
aus dem Jahre 1986 erscheint die kartellrechtliche
Zulassigkeit von Einkaufskooperationen grundsatz-
lich in Frage gestellt. Auf Dauer ist eine bloBe Dul-
dung durch die Kartellbehdrden im Rahmen ihres
Verwaltungsermessens keine angemessene Losung,
Denn die Entscheidung dariber, ob vom Kartellverbot
generell und dauerhaft Ausinehmen von erheblichem
Gewicht zu machen sind, ist Sache des Geselzge-
bers,

Der Antrag, auf den die Streichungsempfiehlung des
Wirtschaftsausschusses zurlckgeht, stellt in seiner
Begrindung die Argumente fir die Erforderlichkeit
einer gesetzlichen Regelung auch sachlich nicht in
Frage. Der blofie Hinweis, daf} die betroffenen Wirt-
schaftskreise einen Paragraphen 5c¢ — ubrigens im
Gegensatz zu friher — nicht mehr wiinschen, kann es
nicht rechtfertigen, dafl den Kartellbehdrden auch fiir
die Zukunft keine gesetzlichen Kriterien fiir die
Grenze zwischen erwiinschler Kooperation und un-
erwiitnschier Marklmachtentfaltung an die Hand ge-
geben werden.

Der Antrag zur Streichung des § 384 uber die un-
verbindliche Preisempfehlung, der bisher in der Dis-
kussion iiber die 5. Kartellgesetznovelle keine Rolle
gespielt hat, berihrt eine sehr komplexe Materie, Ich
kann dazu auf den Bericht der Bundesregierung von
1985 verweisen. Darin ist einerseits auf die Vorteile
hingewiesen, die unverbindliche Preisempfehlungen
bei marktgerechier Kalkulation fir alle Marktteilneh-
mer, insbesondere auch fir die Verbraucher, haben
koénnen.

Die auf der anderen Seite vorhandenen Risiken von
~Mondpreisempfehlungen®, wie sie heiflen, und des
Mifbrauchs zur Schaffung einer faktischen Preishin-
dung, die auch der vorliegende Antrag wieder an-
fihrt, werden durch den herrschenden intensiven
Wetthewerb stark eingeschrankt, so daB dieser Be-
reich aus der Sicht des Bundeskartellamts keine be-
sonderen Probleme aufwirft. Die Bundesregierung
sieht daher fur eine Abschaffung der unverbindlichen
Preisempiehlung im Rahmen der auf konkrete Pro-
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blempunkte ausgerichteten 5. Kartellgesetznovella
keinen Anlal.

Wenn die 5. GWB-Novelle ein Erfolg werden soll, so
gehdrt dazu, daB eine substantielle wettbewerbliche
Auflockerung in den Ausnahmebereichen gelingt.
Die Sondervorschriften sollen auf das Mal des sach-
lich Unabdingbaren zuriickgefithrt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will in
bezug auf diesen Bereich allerdings nur erwéhnen,
dafl auch hei Elektrizitdt und Gas mehr Welthewerb
not tut. Dafir sind im Regierungsentwurf behutsame
Schritte vorgesehen.,

Der Bundesregierung und mir als Vortragendem ist
es unverstandlich, warum die Bemiihungen der Bun-
desregierung um Deregulierung im Kartellrecht auf
soviel Widerstand treffen. Die Schriftform fiir Kartell-
und Vertikalverizége nach § 34 GWB sollte abge-
schafft werden, weil sie tiberfliissig ist. Aus gutem
Grund haben sich daher auch die sogenannte Waffen-
schmidt-Kemmission und der Wirtschaftsausschuf
des Deutschen Bundestages fiir Streichung dieser
Vorschrift ausgesprochen.

Ein Blick auf die einzelnen Bestimmungen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, Herr Staatssekre-
1dr Sauter, hat gezeigt, dab der Regierungsentwurf
ein ausgewogenes Ganzes sachgerechter Regelun-
gen darstellt, Alle diejenigen, die eine Novelle ernst-
haft wollen, méchte ich daher davor warnen ~ oder
ich mochte sie vielleicht bitten —, wesentliche Teile
herauszubrechen. Das Vorhaben darf weder durch
Abstriche in den Ausnahmebereichen im Ergebnis,
nech zu einer bloflen Handelsnovelle zusammen-
schrumpfen, noch gar durch eine weitere Ausdiin-
nung zu einer ganz kleinen Handelsnovelle denatu-
rieren. Ebensosehr mdéchte ich davor warnen, die No-
velle in wettbewerbspolitisch bedenklicher Weise zu
verschdrfen, Ein unangemessener Schutz der Wettbe-
werber wére ordnungspolitisch nicht zu verantwor-
ten.

Ich méchte Sie bitten, meine Damen und Herren
hier im Hohen Hause des Bundesrates: Ergreifen Sie
die Chance, die Funktionsfahigkeit des Geseizes auch
fir die ndchste Zukunft zu erhalten und zu verbes-
sern, und stimmen Sie dem Entwurf der Bundesregie-
rung unverandert zu! — Vielen Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tér! Die Warnung wird nicht als eine unangemessene
Beeintrachtigunyg unserer Autonomie begriifen wer-
den.

(Heiterkeit)

Eine Erkldarung zu Protokoll *) gibt Herr Minister
Dr. Krumsiek flir Minister Einert (Nordrhein-Westfa-
len).

Wir kommen zur Abstimmung, Wir beginnen mit
dem Gesetzentwurf, Punkt 12a der Tagesordnung.
Hierzu liegen Thnen die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 123/1/89 sowie Landesantrdge in den
Drucksachen 123/2/89 bis 123/7/89 vor.

‘) Anlage 6

Wir beginnen mit dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 123/5/89 und dem Antrag Ham-
burgs in Drucksache 123/7/89, die beide auf eine Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs abzielen, wenngleich
mit unterschiedlicher Begriindung.

Ich lasse zunachst tiber die Ablehnung entscheiden.
Sollte sich daftir eine Mehrheit ergeben, lasse ich (iber
die Begrundung abstimmen.

Wer ist fur Ablehnung des Gesetzentwuris? — Das
ist eine Minderheit.

Dann rufe ich die Ausschuffempfehlungen auf:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? -~ Das ist die Mehrheit,

Jetzt der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 123/4/89! Wer wiinscht zuzustimmen? — Das ist
eine Minderheit.

Ziffer 2 der Ausschuflempfehlungen! Zustimmung
hitte! — Mehrheit,

Ziffer 3! — Mehrheit,
Ziffer 4! — Mehrheit,

Antrag Bayerns in Drucksache 123/2/89! Wer
stimmit zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann Ziffer 5 der Ausschulempfehlungen! Zustim-
mung bitte! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Antrag Nordrhein-Westfalens in
123/3/89. Wer stimmt zu? - Mehrheil.

Wir kommen dann zu dem Antrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 123/6/89. Er enthalt eine grund-
satzlich andere Konzeption als die AusschuBempfeh-
lungen, so da8 bei Annahme dieses Antrages die Zii-
fern 9 und 10 der AusschuBempiehlungen entfalien.
Wer stimmt dem Antrag zu? — Das ist eine Minder-
heit,

Drucksache

Dann Ziifer 7 der AusschuBlempfehlungen! Hand-
zeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 8| — Minderheit.

Dann Ziffer 10 bitte! — Mehrheit.

Ziffer 11 bitte! — Mehrheit.

Damithat der Bundesrat gemal der Abstimmung zu
dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Wir kommen dann zur Abstimmung ber
Punkf 12b. Weitere Wortmeldungen dazu liegen mir
nicht vor,

Der federfithrende Wirtschaftsausschull empfiehlt
in Drucksache 187/89, den Gesetzentwuri fiir erledigt
zu erkliren. Der Rechtsausschufl hat zur Frage der
Einbringung von einer Empfehlung abgesehen.

Erhebt sich gegen die Empfehlung des Wirtschalts-
ausschusses Widerspruch? — Das ist nicht der Fall,

Dann bleibt itber Punkt 12 ¢ abzustimmen,

Der federfihrende Wirtschaftsausschul empfiehlt
in Drucksache 188/89, den EnischlieBungsantrag fir
erledigt zu erkliren. Der RechisausschuB} hat von ei-
ner Empfehlung abgesehen.
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Erhebt sich gegen die Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses Einspruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Tierzuchigesetzes (Drucksache
121/89}.

Das Wort wird nicht gewunscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschilsse in Drucksache 121/1/89 vor,

ich rufe die Ziffern 1 bis 7 auf und bitte um Zustim-
mung! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffern 9 bis 11! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat nach MaBgahe der Ab-
stimmung zu dem Geselzentwurf gemal Artikel 76
Abs, 2 des Grundgesetzes Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 15

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beruf der Or-
thoptistin und des Orthoptisten (Orthoptisten-
gesetz — OrthoptG) (Drucksache 127/89)

Ich bin heute in der Tat auf dem rechten Ohr etwas
taub. Sie mégen dies nicht politisch verstehen. Ich
frage mich, ob das hiermit etwas zu tun hat.

{Heiterkeit)
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Jhnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
127/1/89 vor.

Der Finanzausschull empfiehlt unter Ziffer 1, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Bei Annahme dieser
Empfehlung sind die weiteren Ausschullempfehlun-
gen gegenstandslos,

Ich rufe deshalb Ziifer 1, d. h. die Ablehnung des
Gesetzentwurfs, auf, Wer wiinscht zuzustimmen? —
Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich die Ziffer 2 auf. Wer wiinscht zuzu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, entsprechend
Stellung zu nehmen.

Punkt 16:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Bundesbesoldungsgeselzes (Drucksache
122/89)

Erklirungen zu Protokoll ") werden abgegeben
von Herrn Senator Gobrecht (Hamburg) und von
Staatsminister Dr. Stavenhagen {Bundeskanzleramt)
fir Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Waifen-
schmidt (Bundesministerium des Innern).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschitsse sind aus Drucksache 122/1/89 exsicht-
lich.

Wer ist fiir Ziffer 1 der Ausschufempfehlungen? —
Das ist eine Minderheit.

Dann ist dariber zu befinden, ob gegen den Gesetz-
entwuri - wie unter Ziffer 2 empfohlen — keine Ein-

*} Anlagen 7 und 8

wendungen erhoben werden sollen, Wer stimmt dem
zu? - Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des Ka-
tastrophenschutzgesetzes und anderer Vor-
schriften

(Katastrophenschulzerginzungsgeseiz — Kat-
SErgG) {Drucksache 119/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmunrg, Die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 119/1/89 sowie drei
Landesantrige in den Drucksachen 119/2 bis 4/89 lie-
gen Ihnen vor.

Von den AusschuBempfehlungen lasse ich nur iber
diejenigen einzeln abstimmen, fir die dies ausdrick-
lich gewiinscht worden ist, Uber die anderen Empfeh-
lungen stimmen wir am Ende in einer Sammelabstim-
mung ab.

Ich rufe die Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache
auf. Bei Mehrheit entfallen alle anderen Empiehlun-
gen sowie die Landesantrdage.

Wer ist fiir Ziffer 12 — Das ist eine Minderheit,

Wir kommen dann zum Antrag ven Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 119/3/89. Bei Annahnie ent-
fiele die Ziffer 28 der Ausschuflempfehlungen.

Wer ist fliir den Antrag Nordrhein-Westlalens? Bitte
Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 28 der AusschuBempfehlungen
auf! Wer wiinscht zuzustimmen? — Das ist die Mehr-
heit.

Dann bitte fiir Ziffer 29 das Handzeichen! — Mehr-
heit.

Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 331 — Mehrheit,

Wir kommen dann zu den Antragen in den Druck.-
sachen 119/2 und 4/89. Bei Annahme eines der An-
trage entfielen die Ziffern 36 bis 41 der Ausschullemp-
fehlungen.

Ich beginne mit dem weitergehenden Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 119/4/89. Wer
wiinscht zuzustimmen? — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen dann zum Antrag Bremens in Druck-
sache 119/2/89. Wer ist dafiir? - Das ist eine Minder-
heit,

Dann zuriick zu den AusschuBiemptehlungen:
Ziffer 36! Handzeichen bitte! ~ Mehrheit,
Ziffer 371 — Mehrheit,

Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 41! — Mehrheit.

Ziffer 43! — Mehrheit,

Ziffern 45 bis 51! — Mehrheit.
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Wir kommen zur Sammelabstimmung. Wer fir die
noch nicht erledigten Ziffern der Ausschufiempfeh-
lungen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch
das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zum Ce-
setzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 18:
Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Aullenwirtschaftsgesetzes (Drucksache
118/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die AusschuBempiehlungen in Drucksache 118/1/89
vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Punkt 19;

Entwurf des Gesetzes iber Statistiken im Hand-
werk {Handwerkstatistikgesetz — HwStatG —)
(Drucksache 124/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empiehlungen
der Ausschisse in Drucksache 124/1/89 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Dann rufe ich die Ziffer 2 auf, — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 31 — Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat gemaB der Abstimmung zu
dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Punkt 20:

Entwurf des Gesetzes liber Statistiken der Roh-
stoff- und Produktionswirtschaft einzelner
Wirtschaftszweige (Rohsioifstatistikgesetz —
RohstoifStatG) (Drucksache 125/89)

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 125/1/89 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf, Wer stimmt zu? — Dasist die
Mehrheit,

Damit entfallt die Ziffer 2.

Der Bundesrat hat somit gemal der Abstimmung zu
dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 21:
Agrarbericht 1989

Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung — gemdafB § 4 Landwirt-
schaftsgesetz — (Drucksache 85/89, zu Druck-
sache 85/89)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
[ehlungen in Drucksache 85/1/89 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 7 auf. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit,
Ziffern 9 bis 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zum Agrarbericht, wie so-
eben [estgelegt, Stellung genommen.

Punkt 22:

a) Jahresgutachten 1988/89 des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaiftlichen Entwicklung — gemdB § 6 Abs. 1
Sachverstindigenratsgesetz — (Drucksache
560/88)

b) Jahreswirtschaftsbericht 1989 der Bundesre-
gierung — gemaB § 2 Abs. 1 Stabilitats- und
Wachstumsgesetz ~ (Drucksache 35/89)

Ich erteile das Wort Herrn Minister Dr. Hahn {Saar-
land).

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zum Jahreswirischaftsbericht der Bun-
desregierung wére vieles zu sagen. Ich denke insbe-
sondere an das Kapitel tiber den EG-Binnenmarkt, vor
allem auch an dessen soziale Dimension, und an die

Ausfilhrungen zur Regionalpolitik. Aus Zeitgrinden

werde ich mich jedoch auf einen Punkt beschranken,
der dem Saarland besonders am Herzen liegt, ndmlich
auf die Ausfiihrungen auf Seite 33 zur sicheren wirt-
schaitlichen und umweltgerechten Energieversor-
gung.

Die Bundesregierung erklart zwar im Jahreswirt-
schaftsbericht ihre Bereitschaft, dem Steinkohlen-
berghau weiterhin die notwendige Unterstiitzung zu
gewdhren, damit die deutsche Steinkohle auch kinf-
tig einen wichtigen Beitrag zur deutschen Energiever-
sorgung leisten kann, und flihrt wortlich aus: ,Hiitten-
vertrag und Jahrhundertvertrag sichern diesen Bei-
trag.”

Diese Aussage fiir sich genommen ist durchaus zu
begriilen. Sie wird aber leider durch die nachstehen-
den Ausfithrungen sehr relativiert,

So hat die Bundesregierung auch im Jahreswirt-
schaftsbericht 1989 ihre schon langer bekannte Forde-
rung nach Herstellung eines Junktims zwischen
Kohle und Kernenergie wiederholt — eine Forde-
rung, die an den gesellschaftspolitischen Realitaten
und energiepolitischen Erfordernissen vorbeigeht, als
wenn mit deklamatorischen Erklarungen die gravie-
renden Sicherheitshedenken gegen die Atomenergie
ausgeraumt werden kdnnten, die seit iiber einem
Jahrzehnt heftigen Widerstand aus weiten Bevolke-
rungskreisen gegen diese Technologie hervorruft,
und als wenn wir damit die Tatsache verwischen
konnten, daB das massive Anwachsen der Kapazita-
ten im Kernkraftbereich in zunehmendem Mafe die
Kohle aus der Verstromung verdrangt.

Ich wiederhole deswegen hier noch einmal die saar-
landische Position, daB das ungehemmte Vordringen
des Atomstroms die eigentliche Ursache fiir das koh-
lepolitische Problem ist.
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Die Bundesregierung hat im Jahreswirtschaftsbhe-
richt auch ihre Forderung wiederholt, die Bergbauldn-
der miBten ihren Beitrag zur dauerhaiten Stabilisie-
rung der Kohleverstromung und zur Losung der fi-
nanziellen Schwierigkeiten leisten, was im Klartext
heifit, daB sich die Kohleldnder an der Finanzierung
der Energiesicherung beteiligen sollten. Auch hierzu
hat das Saarland schon mehrfach seine Aufifassung
bekraftigt, daf diese Forderung im Widerspruch zu
unserer Verfassung steht, die die Verantwortung fur
die Sicherheit der heimischen Energieversorgung und
damit flir die Sicherung des einzig nennenswerten
heimischen Energietrigers, namlich der Kohle, ein-
deutig dem Bund zuordnet,

SchlieBlich muf festgehalten werden, dall die Bun-
desregierung im Jahreswirtschaftsbericht 1989 — ent-
gegen der eingangs zitierten Haltung zum ,Jahrhun-
dertverirag® — die Eckpfeiler dieses Vertrages an-
greift, indem sie die im Vertrag vorgesehene Aufstok-
kung der fiir die Verstromung einzusetzenden heimi-
schen Steinkohlemengen fir den Vertragszeitraum
von 1991 bis 1995 in Frage stellt.

Alle diese Aussagen f[ir sich genommen missen
den Widerstand der Kohlelander und der Lander, die
der Atomenergie kritisch gegeniiberstehen, hervorru-
fen. Aber sie waren ja, wie gesagt, nicht neu, und wir
haben schon mehtfach an geeigneter Stelle die hier
erhobenen Forderungen zuriickgewiesen und dage-
gen argumentiert.

Von daher hétte nicht unbedingt die Notwendigkeit
bestanden, an dieser Stelle unsere Position noch ein-
mal zu wiederholen. Der eigentliche AnlaB dafir, dal
ich hier dennoch zu diesem Thema sprechen méchte,
ist vielmehr die Talsache, daB selbst diese im Jahres-
wirtschaftsbericht enthaltenen Pesitionen der Bun-
desregierung durch ihre praktische Politik und durch
ihre mangelhaftie Vertretung nationaler Interessen
im EG-Bereich inzwischen als iliberholt angesehen
werden mussen, und dies — ich muB dies leider fest-
stellen — zum Nachteil der deutschen Kohle. Ich spre-
che — Sie werden es schon gemerkt haben — vonden
jingsten, weittragenden Beschliissen der EG-Kom-
mission in Sachen ,Jahrhundertvertrag”.

Aus verschiedenen Gesprachen in Briissel haben
wir den Eindruck mitgenommen, daf man dort eine
entschiedene Interessenvertretung Bonns zugunsten
unserer heimischen Kohle —~ wie etwa bei Landwirt-
schaftsfragen durchaus iblich — vermiBt. In Briissel
wird man das Getfihl nicht los, daB die Gegner der
deutschen Kohle und des ,Jahrhundertvertrages” we-
niger in Paris oder Briissel sitzen, sondern eher im
eigenen Lande. Wenn Bonn keine kohlepolitische Zu-
kunftsstrategie hat, sollte man dies von Briissel gar
nicht erst erwarten,

Dies ist gefahrlich, wenn es um die deutsche Reak-
tion auf die jingste Briisseler Initiative geht. Die EG-
Kommission hat zwar der Ausgleichsabgabe, also dem
vom Stromverbraucher erhobenen und den kohlever-
stromenden Unternehmen zugeflossenen ,Kohle-
pfennig”, fur die Jahre 1987 und 1988 nachtraglich
zugestimmt, Sie hat aber — und das nach neunjéhri-
gem Stillhalten! — nicht den ,Jahrhundertvertrag”
insgesamt genehmigt, sondern ihr weiteres Verhalten
davon abhéangig gemacht, daB die Ausgleichsabgabe

~allméhlich verringert und mit einem Umstrukturie- (<

rungs-, Modernisierungs- und Rationalisierungsplan
des Kohlenbergbaus einhergehen muB, um zur Ver-
besserung der Wetthewerbsfahigkeit dieses Wirt-
schaitszweiges beizutragen”., Die EG-Kommission
verlangt von der Bundesregierung bis zum 30, Sep-
tember dieses Jahres einen Plan zum Abbau des
»Kohlepfennigs”, der Ende 1992 ahgeschlossen sein
soll.

Eilfertig hat Wirtschaftsminister Hausmann den
Brusseler BeschluB akzeptiert. Die ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung” vom 3. April 1989 schreibt dazu:

Es klingt fast paradox, wenn der Bundeswirt-
schaftsminister, in dessen Ressort die Energie-
politik fallt, die Briisseler Kritik an den deutschen
Kohlesubventionen freudig begrufit,

Die Saarlandische Landesregierung kann nicht die
EG-Kommission dafiir kritisieren, dal diese das deut-
sche System des ,Jahrhundertvertrages” und des
Verstromungsgesetzes offenbar noch nicht in allen
Einzelheiten durchschaut. Wir kénnen sie auch nicht
dafir kritisieren, daf} sie den ,Kohlepfennig” zu Un-
recht fiir eine staatliche Subvention halt, dal} sie die
energiepolitische Bedeutung der deutschen Kohle un-
ter dem Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit
und der Unabhidngigkeit von Energieimporten fir die
ganze Gemeinschaft nicht gentigend herausstellt, dall
sie fdlschlicherweise sogar davon ausgeht, der ,Jahr-
hundertvertrag” behindere den EG-Binnenmarkt im
Strombereich, daB die EG-Kommission selbst bisher
keinen Vorschlag fir EG-konforme kohlepolitische
Regelungen gemacht hat, dal} die EG nicht anerkennt,
daf die deutschen Bergbauunternehmen langst in der
Phase der Umsetzung von ,Umstrukturierungs-, Ra-
tionalisierungs- und Modernisierungsplédnen* sind
und daB die deutschen Steinkohlenbergwerke inzwi-
schen zu den modernsten in der ganzen Welt geho-
rern, dab die EG schlieflich nicht von sich aus klarge-
stellt hat, wie groB die von ihr angestrebten ,neuen,
wirtschaftlich lebensfdhigen Kapazitaten® im Stein-
kohlenbergbau denn sein sollen.

Fiir all diese offenen Fragen ist die Bundesregie-
rung Antworten an die EG schuldig geblieben, Es
reicht nicht aus, wenn man in ein paar kurzen Schrei-
ben an die EG-Kommission eine ,politische Ldsung”
verlangt und nicht mit aller Energie f{ir die Durchset-
zung des sehr ausgewogenen Verstromungssystems
auf EG-Ebene eintritt,

Der BeschluB der EG-Kommission erinnert auffallig
an den vom jetzigen EG-Kommissar Bangemann noch
selbst initilerten BeschluB von Mettlach, Herr Staven-
hagen. Danach sollte — wir erinnern uns — der Koh-
lepfennig schrittweise gesenkt und dabei das Men-
gengerist des ,Jahrhundertvertrages” ,soweit wie
moglich® aufrechierhalten werden. Jedem, der das
deutsche Verstromungsgesetz kennt, ist klar, dabB der
~Kohlepfennig” nicht politisch willkiirlich festgesetzt
oder gesenkt werden kann, sondern dafl er das Ergeb-
nis der internationalen Energiepreisentwicklung
und des Dollar-Kurses ist. Entsprechendes ist im
~Jahrhundertvertrag” vereinbart und durch das Ver-
stromungsgesetz des Bundes garantiert,
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Die kohleverstromenden EVUs kénnten sich auf
den Wegfall der Geschaftsgrundlage des ,Jahrhun-
dertvertrages” berufen, wenn die damaligen Mettla-
cher und jeizigen Brisseler Vorstellungen verwirk-
licht wiirden. Der mangelnde Verhandlungserfolg der
Bundesregierung in Brussel, wenn nicht sogar das
Zusammenwirken zwischen den Verantwortlichen
hier und dort, haben dazu gefithrt, daf der wichtigste
Absatzmarkt der heimischen Kchle nun durch die EG-
Kommission offen zur Disposition gestellt wird. Spéate-
stens im Herbst dieses Jahres mul die Bundesregie-
rung Farbe bekennen und ihre kohlepolitische Strate-
gie der EG-Kommission offenlegen. Die anscheinend
beabsichtigte Verschiebung des Problems auf die Zeit
nach den nachsten Wahlen ist dann nicht langer még-
lich.

Die Bundesregierung steht nun vor der Notwendig-
keit ~ dies ist auch die letzte Chance —, bis zum
Herbst dieses Jahres eine verbindliche Konzeption
zur Sicherung der heimischen Kohle vorzulegen und
mit der EG abzusprechen. Wir werden das Eintreten
des Bundes fiir die Interessen des deutschern Kohlen-
bergbaus politisch einklagen. Pie Konsequenzen ei-
nes MiBerfolges werden von heute noch ungeahnter
Tragweite sein. Wie heifit es bei den schon haufiger
zitierten Bauern? — ,Landmann, bleibe hart!”

Président Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Riedl (Bundesministerium [ir Wirtschaft).

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr vershrien
Damen und Herren! Art und Weise, Inhalt, Stil und
Ausdrucksweise dessen, was Sie, Herr Minister Hahn,
hier soeben geboten haben, sind keine Grundlage fiir
einen groBen nationalen Konsens in der Energiepoli-
tik. Ich bin sehr betriibt und sehr traurig, dal} Sie die-
ses Hohe Haus, den Bundesrat, der immer von einem
ordentlichen Stil gepragt war, mit einer parteipoliti-
schen Wahlkampirede miBbrauchen. Ich weise die
Vorwiirfe, die Sie gegen die Bundesregierung erho-
ben haben, nicht nur mit aller Entschiedenheit zuriick,
sondern ich ermahne Sie, Herr Minister, das, was hier
an Dokumenten vorgelegt worden ist, erst einmal zu
lesen, bevor Sie Vorwiirfe gegen die Bundesregierung
erheben, die durch die eingereichten Texte nicht im
geringsten gedeckt sind. Wir verschieben nichts bis
nach den Wahlen. Die Kohle wird von der Bundesre-
gierung in der EG offen zur Diskussion gestellt. Die
Bundesregierung bleibe der EG Antworten schuldig;
der Bundeswirtschaftsminister habe Kritik der EG an
der Kohlepolitik freudig begriiBt: Alle diese Behaup-
tungen sind durch nichts bewiesen, und deshalb
weise ich sie zurtick.

Ich komme auf die AuBerung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates zum Jahreswirl-
schaftsbericht zurtick: Fir die Bundesregierung bleibt
die sichere und umweligerechte Energieversorgung
zu international wettbewerbsiihigen Bedingungen
wesentliches Ziel ihrer Energiepolitik. Der Sachver-
stdndigenrat, um dessen Bericht es hier geht, hat die
Hohe der Subventionen fir die deutsche Steinkohle
erneut kritisiert.

Auch die Bundesregierung sieht dieses Problem.
Die Parteien im Deutschen Bundestag sehen es ge-
nauso wie die einzelnen Lénder der Bundesrepuhlik
Deutschland.

Damit die deutsche Steinkehle auch kdnftig einen
wichtigen Beitrag zur deutschen Energieversorgung
leisten kann, ist die Bundesregierung gleichwohl be-
reit, dem Steinkchlenbergbau weiterhin die notwen-
dige Unterstiitzung zu gewdhren, Hiittenvertrag und
wJahrhundertvertrag” sichern diesen Beitrag. Herr
Minister, warum nehmen Sie dieses nicht zur Kennt-
nis? Es ist Polemik, was Sie hier betreiben, und das
sollten Sie nicht tun.

In der ,Kohlerunde® Ende 1887 bestand Einver-
nehmen dariiber, daB die Férderung der deutschen
Steinkohle durch Stillegung von 13 bis 15 Millionen
Tonnen Kapazitit an die gednderten Marktbedingun-
gen angepalit werden miisse. Die von den Unterneh-
men dazu vorgesehenen AnpassungsmalBnahmen
sind bereits alle eingeleitet. Sie werden von der Bun-
desregierung und den Bergbauldndern so flankiert,
dafl der Prozefi sozialvertriglich ablduft. Fir die
Jahre 1989 bis 1991 werden den Berghauunterneh-
men im Rahmen des zum Hiittenvertrag vereinbarten
Kokskohlenplafonds10,9 Milliarden DM zur Verfii-
gung gestellt. Die Bergbauunternehmen haben sich
verpflichtet, alle zumutbaren Anstrengungen zu un-
ternehmen, um die Produktion des deutschen Stein-
kohlenbergbaus zu steigern,

Das sind die Fakten, iiber die ich fiir die Bundesre-
gierung mit Thnen gerne hier debattieren wirde.
Wenn eine solche Debatte gewiinscht wird, Herr Pra-
sident, bin ich dazu gerne bereit,

Im ibrigen will ich aber mit Ricksicht auf den Ab-
lauf der Tagesordnung meine Erklirung zu dem Jah-

resgutachten 1988/89 zu Protokoll ) geben. — Vielen
Dank.,

Prisident Engholm; Vielen Dank, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr! Ihre Replik war der Rede, die
vorher gehalten worden ist, durchaus addquat. Wenn
Sie mir gestatten, das zu sagen: Das Recht der Ermah-
nung steht — das ist eine Usance im Bundesrat — nur
dem Prasidenten zu.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschisse in Drucksache 35/1/89 und Lan-
desanirége in Drucksachen 35/2 bis 4/89.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin ,
daf es sich bei den AusschuBempfehlungen unter den
Ziffern 1 bis 17 und dem bayerischen Antrag in Druck-
sache 35/2/89 um jeweils in sich geschlossene Kon-
zeptionen handelt, die sich gegenseitig ausschlielen,
Die Antrdge Hamburgs in Drucksachen 35/3 und 4/89
sind durch die AusschuBempfehlungen abgedeckt.
Sie kommen daher nur bei deren Ablehnung zur Ab-
stimmung.

Wir beginnen mit der Konzeption des Ausschusses,
wie sie sich unter den Ziffern 1 bis 17 der Empfeh-
lungsdrucksache darstellt. Wer dieser Konzeption zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist eing Minderheit.

') Anlage 9
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Wir kommen damit zum bayerischen Antrag in
Drucksache 35/2/89.

Ich ruie die Ziffern 1 bis 7 gemeinsam auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit,
Ziffern 9 und 10! — Minderheit.

Nun der Antrag Hamburgs in DPrucksache 35/3/89!
Niedersachsen hat darum gebeten, iiber den zweiten
Satz des zweiten Ahsatzes dieses Antrags getrennt
abzustimmen.

Ich rufe deshalb Drucksache 35/3/89 ohne diesen
Satz auf. Wer stimmt zu? — Pas ist die Mehrheit.

Jetzt noch Satz 2 in Absatz 2. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 35/4/8%. — Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun noch iiber Ziffer 18 der Ausschufi-
empfehlungen zu befinden. Handzeichen bitte! —
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu den beiden Vorlagen
nach Maligabe der vorangegangenen Abstimmung
Stellung genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 58 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Aufforde-
rung an die Bundesregierung, ihr Stimmver-
hallen im EG-Umweltministerrat zu begriin-
den - Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
194/89).

Herr Senator Kuhbier (Hamburg) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoil ).

Ich weise die Vorlage zur weiteren Beratung dem
Ausschufi iir Fragen der Europdischen Gemein-
schaiten — federfithrend — und dem AusschuB fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — mit-
beratend — zu.

Tagesordnungspunkt 24;

Vorschlag {iir eine Richilinie des Rates bezig-
lich der Anndherung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten hetref-
fend die Bauprodukte {Drucksache 34/87)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 179/89 vor,

Wir stimmen Uber die AusschuBempfehlungen ab:

Ziffer ! zunachst ohne den Klammerzusatz! — Das
ist die Mehrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Klammerzusatz!
— Das ist ebenialls die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nemmen.

') Anlage 10

Punkt 26:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iber die
Unterrichtung der Bevolkerung uber die bes
einer radiologischen Notstandsituation gel-
tenden  Verhaliensmafregeln und zu
ergreifenden GesundheitsschutzmafSnahmen
(Drucksache 65/89)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empiehlungen
der Ausschilsse in Drucksache 65/1/89 und ein Antrag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 65/2/89 vor,

Wer ist fiir den Antrag Baden-Wirliembergs? —
Das ist eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber Ziffer 1 der AusschuBlemp-
fehlungen ab. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 28:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zum
Schutz der natiirlichen und naiurnahen Le-
bensriume sowie der wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten (Drucksache 445/88}

Keine Wortmeldungen!

Zur Abstimmung liegen ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 183/8% und ein
Antrag Hamburgs in der Drucksache 183/1/89.

Wir beginnen mit den AusschuBlempfehlungen. Ich
bitte um das Handzeichen flir:

Ziffer 11 — Mehrheit,

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit,

Ziffern 7 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit,

Ziffer 10! — Mehrheit,

Ziffer 11! — Mehrheit,

Zifier 12! — Mehrheit.

Zifier 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit,

Ziffer 15! — Mehrheit. i

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit,

Ziffern 20 bis 25 gemeinsam! — Mehrhett,
Ziffer 26! — Mehrheit,

Ziffer 271 — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheil.

Damit entfallt der Antrag Hamburgs.
Ziffer 30! — Mehrheit,
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Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheil.

Mit der Feststellung, daB wir dieses Verfahren ein-
facher hitten haben kénnen, hat der Bundesrat Stel-
lung bezogen.

Punkt 29:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates liber
den freien Zugang zu Informationen Gber die
Umwelt {Drucksache 38/89)

Senator Kuhbier hat das Wort.

Kuhbier (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zu diesemn Thema, das mir
sehr am Herzen liegt, einige wenige Worte sagen.

Der Bundesrat hat am 16. Oktober 1987 eine ,Ent-
schliefiung zur Priifung von Verbesserungen bei der
Information der Offentlichkeit iiber Umweltdaten®
gefafit und darin u. a. erklart:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB sich wirk-
same Portschritte im Umwaeltschutz nicht allein
durch das Tatigwerden des Gesetzgebers und der
Verwaltung erzielen lassen. Sie setzen vielmehr
ein hohes Umweltbewufitsein der Bevélkerung
und das Engagement der Bilrger fiir den Umwelt-
schutz voraus. Grundiage dafir ist eine umfas-
sende, offene und rasche Information der Blrger.
Die Lander sind sich dieser Aufgabe bewuBt.

Der Bundesrat hielt es seinerzeit in dieser Entschlie-
Lung fr notwendig, dal jede geeignete Mdglichkeit
zur Verbesserung der Informationsgrundlagen fir
die Offentlichkeit genutzt wird. Der Bundesrat hat die
Bundesregierung darum gebeten, das geltende Recht
daraufhin zu iberpriifen, ob in den einzelnen Teilbe-
reichen des Umwelirechts Regelungsbedarf ansteht
und ob im Zuge ansonsten anstehender Fortentwick-
lung und Harmonisierung des Umweltrechts Informa-
tionsinteressen der Bilrger {iber Urnweltdaten beson-
ders beracksichtigt werden kénnen,

Anlal fiir diese EntschlieBung des Bundesrates war
die Beratung tUber den von Hamburg eingebrachten
Gesetzentwurf Gber ein Umweltdatenauskunitsge-
setz, Eckpunkt dieses Gesetzentwurfs war der An-
spruch fiir jedermann, Auskunft iber Umweltdaten zu
erhalten, Mit dem Gesetzentwurf sollten das Handeln
der Verwaltung transparenfer gemacht und fir die
aktive Informationspolitik der Verwaltung eine bes-
sere Grundlage geschaffen werden.

AnldBlich der BeschluBfassung tiber den Gesetzent-
wurf im Plenum des Bundesrates hat Staatssekretar
Stroetmann fir den Bundesumweltminister erklart,
die Bundesregierung werde den Intentionen des Ce-
setzentwurfs insoweit nachkommen, als sie priifen
werde, ob in einzelnen Umweltgesetzen Regelungs-
licken beim Informationsbedarf bestehen. Wo diese
bestiinden, wiirde die Bundesregierung sie schlie-
Ben.

Obwohl inzwischen eineinhalb -Jahre verflossen
sind, ist die Bundesregierung der Priifbitte des Bun-
desrates und ihrer eigenen Erklarung bisher nicht
nachgekommen. Sie hat dem Bundesrat bislang keine

Ergebnisse ihrer Prifung vorgelegt oder auch nur
Zwischenergebnisse zur Diskussion gestellt.

Der Bedarf, das Zugangsrecht der Offentlichkeit zu
Umweltdaten zu wverbessern, besteht eindringlich
nach wie vor, Zwar bestehen — worauf immer hinge-
wiesen wird — in den Genehmigungsverfahren nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, dem Abfallbe-
seitigungsgesetz, dem Wasserhaushaltsgeseiz und
dem Atomgesetz zahlreiche Informationsrechte der
Biirger. Diese Informationsrechte finden jedoch keine
Entsprechung bei der laufenden Uberwachung der
Genehmigungsinhaber. Insbesondere dort, wo es um
die tatsdchliche Belastungen der Umwelt geht, die
von den Behdrden durch Messungen und Priiffungen
ermittelt worden sind, fehlt ein Informationsrecht fiir
den Birger. Ob und unter welchen Voraussetzungen
Informationen an den Biirger oder an die Offentlich-
keit weitergegeben werden diirfen, ist unklar.

Andere Lander der Européischen Gemeinschaft ha-
ben sclche Informationsrechte fiir den Bilirger bereits
durch Verfassung oder Gesetz gewéhrleistet. Das
Recht auf Zugang zu Informationen im Besitz der Ver-
waltungsbehdérden besteht beispielsweise in Déne-
mark, Griechenland, Frankreich, [talien, Spanien und
den Niederlanden. Es zeigt sich, dali die Bundesrepu-
blik Deutschland — wo es um die Informationsrechte
der Offentlichkeil geht — keineswegs fllhrend in
Europa ist.

Ich bin deswegen nach wie vor der Auffassung, dafl
die bestehenden Informationsrechte der Birger im
Bereich des Umweltschutzes in der Bundesrepublik
Deutschland nicht ausreichen und der Verbesserung
bediirfen,

Der jetzt von der EG-Kommission vorgelegte Richt-
linienentwurf ist eine geeignete Grundlage fiir die

Schaffung der Informationsfreiheit im Bereich des
Umweltrechtes.

Die mit dem Zugangsrecht verbundenen Probleme,
wie z. B, der Schutz der Privatsphire und der Schutz
von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen, sind
— wie Hamburg mit seinem Gesetzentwurf fiir ein
Umweltdatenauskunftsgesetz gezeigt hat — ldsbar
und werden auch in anderen europiischen Lindern
gelost.

Ich méchte Sie deshalb bitten, sich dem Votum des
Umweltausschusses anzuschlieBen und damit die
Bundesregierung zu bitten, sich bei den Verhandlun-
gen auf EG-Ebene fiir den ErlaB dieser Richtlinie ein-
zusetzen und dafiir Sorge zu tragen, daB jeder Biirger,
ohne zusdtzliche Voraussetzungen nachweisen zu
miissen, einen Informationsanspruch tiber Umweltda-
ten erhélt. — Vielen Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Stroetmann {Bun-
desumweltministerium).

Stroetmann, Staatssekretdar im Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im geltenden Recht der Bundesrepublik Deutschland
gibt es in der Tat umfangreiche Informations-, Aus-
Kunits- und Beteiligungsrechte der Biirger. Herr Se-
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nator Kuhbier hat dankenswerterweise auf das Was-
serhaushaltsgesetz, das Atomgesetz, das Bundes-Im-
missionsschutzgesetz hingewiesen, Ich will das er-
ganzen durch den Hinweis auf die Verbandsbeteili-
gung nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes.
Auch auf das Verwaltungsvertahrensgesetz weise ich
hin, das die Parteidffentlichkeit des Verwaltungsver-
fahrens regelt, wonach die Behdrden den Verfahrens-
beteiligten Einsicht in die das Verfahren betreifenden
Akten gewdhren.

Wenn das Wasserhaushaltsgesetz zitiert wird, so
muf man im foderativen System der Bundesrepublik
Deutschland auch in diesem Bereich auf die Mdglich-
keiten der Linder hinweisen, die in der Ausfillung
des Wasserhaushaltsgesetzes in einem umfassenden
MaBe sehr wohl Einsicht in die Wasserblcher gewah-
ren kdnnen, wenn sie dies wollen,

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Umweltinformationsrechte in der Bundesrepublik
grundsatzlich in einem ausbalancierten System zuein-
ander zu sehen sind, unbeschadet der Frage, ob an der
einen oder anderen Stelle Verbesserungen vorge-
nommen werden kénnen,

Ein aktuelles Beisptiel fir das standige Bemihen der
Bundesregierung, Herr Senator, eine bessere Beteili-
gung der Offentlichkeit bei umweltrelevanten Projek-
ten zu erreichen. ist der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zur Durchfithrung der Umweltvertraglich-
keitspriifung, Die Verbesserung der Kennzeich-
nungspflicht bei chemischen Produkten im Zusam-
menhang mit der Novelle zum Chemikaliengesetz,
die dem deuischen Bundesrat im Augenblick vorliegt
und die auch zu mehr Information fithren wird, ist ein
weiteres Beispiel dafir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Gemein-
schaitsregelungen iber den Zugang zu Umweltinfor-
mationen erscheinen dann sinnvoll, wenn der Infor-
mationsaustausch iber innerstaatliche Grenzen hin-
weg gewdhrleistet oder wenn Informationsanspriche
gegen die EG-Behdrden gerichtet werden sollen.

Es erscheint mir aber sehr zweifelhaft, ob bei der
vorliegenden Richtlinie dariiber hinausgehend ein
Harmonisierungsbedarf in der Européaischen Gemein-
schaft wirklich vorliegt. Vielmehr kénnen nach unse-
rer Auffassung die Umweltinformationsrechte in den
einzelnen Mitgliedstaaten durch nationale Regelun-
gen verbessert werden, die sich in die jeweils unter-
schiedlichen Rechtssysteme besser einfiigen lassen.

Herr Senator, der Hinweis auf die Praxis in anderen
Landern ist insoweit wenig hilfreich, weil wir natir-
lich wissen, dab z. B. auch die Aktenfiihrung in ande-
ren Ldndern ganz unterschiedlich ist. In franzésischen
Akten steht nach unseren Kenntnissen dramatisch
weniger als in deutschen Akten, die bis zu jedem Ver-
merk gefihrt werden.

Wir sind der Uherzeugung, daB wir, bevor wir an
eine Harmoenisierung in diesem Bereich gehen kon-
nen, zundchst einmal klare Standards zur Qualitat
und zum Mindestumfang der Informationen brau-
chen, die in allen Léandern der Europédischen Gemein-
schaft dem Birger verfigbar gemacht werden konnen
und sollen.

Beispielsweise kénnte man den Umiang der zu-
géinglichen Daten auf genehmigle Einleitungen oder
Emissionen, auf Ergebnisse der Uberwachung der
Einhaltung von Auflagen und auf Daten uber den
Zustand der Umwelt festlegen oder beschranken, Die-
ses Problem ist in der vorliegenden Richtlinie nicht
geldst worden.

Das gilt z. B. fiir den Behdrdenbegriff in Artikel 2
dieser Richtlinie. Fiir das deutsche Rechtssystem ist
mit dem Behordenbegriff klar abgrenzbar, was ge-
meint ist, Nach der Richtlinie kann unter ,Behdrden”
nahezu alles verstanden werden, was in irgendeiner
Weise mit Offentlichem Recht zu tun hat, bis zum be-
lichenen Unternehmer.

Der Umfang der zu erteilenden Informationen ist
auferordentlich weit gesteckt. Die Bestimmung der
Richtlinie kann so verstanden werden, dalf auch ,Roh-
daten*, Plane, Entwiirfe oder vorhereitende interne
Vermerke unter das allgemeine Informationsrech! fal-
len.

Die Richtlinie miilte nach unserer Auffassung dem
Gesetzgeber hinreichend Raum lassen, was sie im
Augenblick nicht tut, auch das Grundrecht auf infor-
mationelle Selbsthestimmung und das Auskunftsin-
teresse in ein ausgewogenes Verhalinis zu bringen, Es
sind Zweifel angebracht, ob der grundrechtlich ge-
schiitzte Bereich von der Ausnahmevorschrift des Ar-
tikels 8 der Richtlinie voll erfaBt wird,

Ich will nur am Rande darauf hinweisen, dall bei der
Verwirklichung dieser Richtlinie eine erhebliche Stel-
gerung des Verwallungsauiwandes hewirkt werden
wiirde, dafl wir mit stark vermehrten Klageeingangen
bet den Verwaltungsgerichten rechnen muften und
daB sich das bei den Zivilgerichten unter dem Ge-
sichtspunkt der Staatshaftung auch auf die Unterneh-
men auswirken wiirde. Es ist zu erwarten, daB die
Unternehmen bei einem Jedermann-informations-
recht versuchen werden, den Behorden zum Schutz
ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse so wenig
wie méglich an Informationen zu liefern — eine Erfah-
rurg, die wir im Ubrigen beim Freedom of Informa-
tion Act in den Vereinigten Staaten von Amerika jetzt
schon feststellen kénnen.

Obwohl der Richtlinienvorschlag in der derzeitigen
Fassung nicht zustimmungsfahig ist — die ganz unter-
schiedlichen Positionen zu diesem Richtlinienvor-
schlag haben sich auch in den Beratungen der Aus-
schisse des Bundesrates in sehr unterschiedlichen
BeschluBempfehlungen niedergeschlagen —, will
und wird die Bundesregierung durch eigene kon-
struktive Vorschlidge dazu beitragen. dal} die Um-
weltinformationsrechte in der Europaischen Gemein-
schalt verbessert werden konnen.

Wir werden dariber nachzudenken haben, wie in
der Richtlinie der derzeit schwer eingrenzbare Daten-
und Behordenbegriff deutlich besser strukturiert wer-
den kann. Dafir ist es interessant, einmal dartber
nachzudenken, den Bereich der zur Verfugung zu
stellenden Daten und'den Kreis der auskunftspflichti-
gen Behérden nach einem Enumerationsprinzip zu
formulieren, Damit konnten wir die Mindeststandards
und die Qualitat der Daten in etwa eingrenzen,
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Es ist zu erdrtern, ob das Zugangsrecht in Artikel 3
nur bei Nachweis eines berechtigten Interesses ge-
wihrt werden soll — eine im deutschen Rechtsraum
bewdhrte Praxis, Wir miissen schlieBlich einen Beitrag
dazu leisten, dal wir auf europaischer Ebene einen
JInformatioswirrwarr” vermeiden. Eine Harmonisie-
rung der zahlreichen EG-rechtlichen Betreiberpflich-
ten zur Informationslieferung erscheint geboten.

Die Bundesregierung ist dafiir, dafl der Bitrger Um-
weltinformationen erhalt. Verbesserungen in Einzel-
bereichen sind méglich und notwendig. Wir werden
sie Schritt fiir Schritt vornehmen.

Wir kiénnen der derzeitigen Fassung des Richtli-
nienvorschiages allerdings nicht zustimmen. Wir wer-
den andererseits aber konstruktiv daran mitwirken,
daf dieser Richtlinienvorschlag entscheidend verbes-
sert wird und daf er den Umweltschutzgedanken in-
nerhalb der Europdischen Gemeinschaft nachhaltig
starkt.

Prasident Engholm: Vielen Dank!

Frau Senatorin Professor Pfarr gibt eine Erklirung
zu Protokoll *).

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor; die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 38/1/8% und ein
Antrag Baden-Wurttembergs in Drucksache 38/2/89,
dem Niedersachsen beigetreten ist.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Wer wiinscht
zuzustimmen? — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag Baden-Wirttembergs und
Niedersachsens in Drucksache 38/2/89 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir stimmen dann iber die Empfehlungen der Aus-
schiisse ab;

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Dann stimmen wir iitber Ziffer 5 ab. — Minderheit,
Ziffer 6! — Minderheit,
Ziffer 7! — Minderheit,
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12| — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit,
Ziffer 17! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

*} Anlage 11

Punkt 32:

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates
iiber den Abbau von Grenzkontrollen der Mit-
gliedstaaten im Strafien- und Binnenschifisver-
kehr (Drucksache 50/89)

Das Wort wird nicht gewlnscht.

Erklirungen zu Protokoll*}) werden abgegeben
von Herrn Staatssekretar Sauter fiir Herrn Staatsmini-
ster Dr. von Waldenfels {(Bayern) und Staatssekretir
Dr. Knittel (Bundesministerium fiir Verkehr).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 50/1/89 ersichtlich.

Ich rufe zur Abstimmung auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2 zunédchst ohne die beiden Klammerzusatze!
— Mehrheit. '

Wer ist fiir den ersten Klammerzusatz? — Mehr-
heit,

Wer ist flir den zweiten Klammerzusatz? — Mehr-
heit,

Ziffern 3 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
ncmmen,

Punkt 40:

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des Rates
tiber die Festsetzung von Hochstgehalten an
Riickstdnden von Schidlingsbekampfungsmit-
teln auf und in bestimmten Erzeugnissen
pflanzlichen Ursprungs, einschlieBlich Obst
und Gemiise, sowie zur Anderung der Verfah-
rensvorschriften der Richtlinie 76/895/EWG
uber die Festsetzung von Hoéchstgehalten an
Rickstinden von Schédlingsbekdmpfungsmit-
teln auf und in Obst und Gemtise (Drucksache
48/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuflemp-
tehlungen in Drucksache 48/1/89 und ein Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 48/2/89 vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber die AusschuB-
empfehlungen.

Ich rufe zundchst die Ziffern 1 bis 9 gemeinsam auf,
Wer winscht zuzustimmen? — Das ist die Mehrheit,

Ziffer 10! — Mehrheit,
Damit entfdllt der Antrag Niedersachsens.

Der Bundesrat hat somit zu der Vorlage Stellung
genommen.

Punkt 41;

Entwurf einer EntschlieBung des Rates tiber
die berufliche Weiterbildung (Drucksache
152/89)

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen aus der
Drucksache 152/1/89.

") Anlagen 12 und 13
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Ich rufe zur Abstimmung auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 4 zunachst ohne Klammerzusatz! — Mehr-
heit.

Wer ist fiir den Klammerzusatz? — Mehrheit,
Ziffern 5 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11t — Mehrheit. — Das muBl man kiinftig bei
den Vorbesprechungen noch etwas rationalisieren.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 43:

Verordnung uber Hygiene- und Qualitdtsan-
forderungen an die Gewinnung, die Behand-
lung und das Inverkehrbringen von Milch
{Milchverordnung) (Drucksache 55/89)

Der Parlamentarische Staatssekretar Gallus (Bun-
desministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten) gibt eine Erklarung zun Protokoll *). - Das
Wort wird nicht gewtinscht,

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 55/1/89 und zwei Lan-
desantrage in Drucksachen 55/2 und 3/89 vor.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen:
Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Minderheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung dber Ziffer 6 in
Drucksache 116/1/89 zu Tagesordnungspunkt 44.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 4 erledigt.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
55/3/89! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit ist Ziffer 5 der Ausschuflempfehlungen erle-
digt.

Ich rufe die Ziffern 6 und 7 auf. Wer stimmt zu? —
Mehrheit,

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 9 erledigt.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Darmnit ist Ziffer 12 erledigt.
Ziffer 13! — Mehrheit,

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 und 17 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffern 19 bis 21! — Mehrheit,
Ziffer 22! — Mehrheit,

‘} Anlage 14

Ziffer 23! — Mehrheit,
Ziffern 24 bis 28! — Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag Bayerns in Drucksache
55/2/89 aui. Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 29 der AusschuBlempfehlungen! — Mehe-
heit.

Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Mehrheil,

Wir kommen zur Schluflabstimmung, Wer der 50
gednderten Verordnung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gema#
Artikel B0 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir haben nun noch iber die von den Ausschiissen
empfohlenen EntschlieBungen zu befinden:

Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 341 — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 44.

Allgemeine Verwaltungsvaorschriit zur Milch-
verordnung (Drucksache 116/89)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 116/1/88 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam. Bitte das Handzeichen!
— Mehrheit,

Ziffern 3 und 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Uber Ziffer 6 haben wir bereits beim vorhergehen-
den Tagesordnungspunkt entschieden.

Der Bundesrat hat somit der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmung zugestimmt,

Wir haben nun noch iUber die vom Gesundheitsaus-
schuB empfohlene Entschliefung zu befinden,

Ziffer 7! Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.
Damit ist diese EntschlieBung angenommen.

Punkt 49 der Tagesordnung:
Zweite Verordnung zur Anderung der Strah-
lenschutzverordnung {Drucksache 149/89)
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Dann ist Gber die Zustimmung zur Verordnung ab-

zustimmen. Dazu liegen die AusschuBempfehlungen
in Drucksache 149/1/89 vor.

Ich rufe zunachst die Ziffern 2 bis 7 gemeinsam aul.
Wer wanscht zuzustimmen? — Minderheit.

Sodann ist dariiber abzustimmen, ob der Verord-
nung ohne Anderungen zugestimmt wird. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 1 der Ausschuffempfehlungen ist damit erle-
digt.
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Nun bleibt noch tiber die Entschliefung unter Zif-
fer 8 abzustimmen. Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

Die Entschlieffung ist damit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 51:

Achte Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
115/89)

Das Wort wird nicht gewfiinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuflemp-
fehlungen in Drucksache 115/1/82 vor.

Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 8 gemeinsam. Dazu bitte das Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffern 10 bis 14 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 15 und 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemaf
Artikel 80 Abs, 2 des Grundgesetzes nach MaBgabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir haben damit die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt,

Die ndchste Sitzung des Bundesrates — es wird die
600. sein, die wir nicht feierlich, aber gemessen und
angemessen begehen werden -~ berufe ich auf Frei-
tag, den 12. Mai 1989, 9.30 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen allen einen guten Heimweg.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf: 13.10 Uhr)

Feststellung gemdf § 34 der Geschaftsordnung

Einspriche gegen den Bericht tiber die 598. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Hamburg hat zu dieser Sitzung einen Antrag vorge-
legt, der auf eine Verbesserung der rentenrechilichen
Stellung einer Personengruppe zielt, der gegeniiber
unser Staat und seine verantwortlichen Politiker in
ganz besonderer Weise verpflichtet sind. Ich spreche
von den Menschen, die zwischen 1933 und 1945 Opfer
nationalsozialistischer Verfolgung geworden sind.

DalB es hier mehr als 40 Jahre nach Ende der Ge-
waltherrschaft auf dem Gebiet der Rentenversiche-

rung noch einen Handlungsbedarf fiir den Gesetzge-

ber gibt, dem wir mit unserem Antrag nachkommen
wollen, mochte ich Thnen anhand eines Einzelschick-
sals deutlich machen, mit dem das Hamburger Amt flir
Wiedergutmachung kirzlich befaBt war. Es ging um
eine im Jahre 1922 geborene Frau, die in der Zeit von
Mai 1942 bis Mai 1945 mit einer kurzen Unterbre-
chung in verschiedenen Konzentrationstagern inhaf-
tiert war. Ravensbriick, Dachau, nochmals Ravens-
brick und Mauthausen waren die Stationen ihres Lei-
densweges. Was sie dort an Grausamkeit erlebt hat,
kénnen wir nur erahnen. Vell hegreifen kann das
wohl nur, wer selbst diese Hélle erleben mubfte.

Aber die so schwer Verfolgte hatte Gliick; denn sie
lebte noch, als die US-Armee im Mai 1945 das Kon-
zentrationslager Mauthausen befreite. Und sie fand
auch wieder ins Arbeitsleben zurfick.

40 Jahre nach ihrer Befreiung zeigt sich nun das
rentenversicherungsrechtliche Problem. Es gab nam-
lich ein rechtiiches Hindernis, die Jahre ihrer KZ-Haft
als Ersatzzeit anzurechnen, Denn wie die in solchen
Fallen eingeholte Auskunft aus den erhalten geblie-
benen KZ-Registern ergab, war die Versicherte von
den nationalsozialistischen Machthabern unter der
Nazikategorie ,asozial" gelihrt worden. Fir solche
Falle sieht das geltende Rentenversicherungsrecht
die Anrechnung der KZ-Haft als Ersatzzeit nicht
vor.

Nach der Reichsversicherungsordnung ist vielmehr
die Anrechnung einer solchen Haftzeit als Ersatzzeit
nur moglich, wenn der oder die Versicherte Verfolgter
im Sinne des Bundesentschadigungsgesetzes ist. Ver-
folgte im Sinne des Bundesentschidigungsgesetzes
sind aber im wesentlichen nur diejenigen, die aus ras-
sischen Griinden oder wegen ihrer politischen Geg-
nerschaft zum Nationalsozialismus verfolgt wurden.
Beruhte die Verfolgung auf einem anderen men-
schenverachtenden Motiv, wurde sie z. B, dadurch
veranlaBt, daB den Nationalsozialisten die Lebens-
weise oder die Lebensumstinde einer Personen-
gruppe mififiel, sind die Voraussetzungen des Bun-
desentschddigungsgesetzes nicht erfiilt, mit der
Folge, dafl im Rentenbescheid auch eine langjahrige
Haltzeit nicht als Ersatzzeit angerechnet wird, Bies
betrifft z. B. Angehorige der ,Swing-Jugend*, Homo-
sexuelle und eben auch Menschen, die die Nazis als
«arbeitsscheu” oder ,asozial” einstuften; auBerdem

Kriegsdienstverweigerer und nach dem nationalso-
zialistischen Heimtlicke-Gesetz Bestrafte.

Bei all diesen Perseonen, denen wahrend des Natio-
nalsozialismus schweres Unrecht zugefiigt wurde,
werden die damaligen Haftzeiten aufgrund des gel-
tenden Rentenversicherungsrechts heute zu soge-
nannten Liicken im Versicherungslauf. Sie flihren da-
mit noch Jahrzehnte nach Ende der Verfolgung bei
den Betroffenen zu einer Minderung des Rentenan-
spruchs.

Die Unbilligkeit eines solchen Ergebnisses liegt auf
der Hand. Gleichwohl will der hier zur Diskussion ste-
hende Entwurf eines Rentenreformgesetzes die be-
schriebene Rechtslage unverédndert lassen. Aus die-
sem Grund hat Hamburg den Thnen vorliegenden An-
derungsantrag eingebracht, der auf eine volle Gleich-
stellung aller N3-Verfolgten bei der Anrechnung von
Verfolgungszeiten als Ersatzzeit zielt. Kinftig soll es
bei der Bemessung des Rentenanspruchs nicht mehr
darauf ankommen, ob die Verfelgung auf einem der
im Bundesentschadigungsgesetz genannten Grinde
oder auf einem anderen nationalsozialistischen Motiv
beruhte. Die Kategorien der Nationaisozialisten sollen
im Rentenbescheid nicht mehr nachvellzogen werden
miissen. Jede Verfolgung ist Unrecht, gleichglltig,
wie sie begriindet wurde.

Im zustdndigen Ausschuf} hat sich fir diesen Antrag
noch keine Mehrheit finden lassen. Immerhin wurde
dort aber ein von Hamburg hilfsweise eingebrachter
Antrag angenommen, der zwar nicht die véllige
Gleichstellung aller NS-Verfolgten vorsieht, der je-
doch {lr die bisher ausgegrenzten Verfolgten — wenn
auch unter bestimmten Bedingungen — erstmals die
Anrechnung der Verfolgungszeit als Ersatzzeil er-
moglicht. Konkret soll die Verfolgungszeit dann als
Ersatzzeit bertcksichtigt werden konnen, wenn der
oder die Versicherte bis zur Verfolgung schon in einer
Beziechung zur Rentenversicherung stand, sej es als
Beitragszahler oder weil eine Anrechnungszeit wegen
Arbeitslosigkeit, Schwangerschaft oder Krankheit
vorliegt,

Bei einer solchen Regelung wiirde sich flir einen
Teil der bisher ausgegrenzien NS-Verfolgten eine we-
sentliche rentenrechtliche Verbesserung ergeben. Bei
ihnen ware die Verfolgungszeit wie bei den rassisch
und politisch Verfolgien als Ersatzzeil anzurechnen.
Trotzdem wére eine solche Gesetzesanderung nur ein
halber Schritt; denn auch kiinftig gébe es Versicherte,
die die hier vorgeschlagenen Vorausselzungen fir die
Ersatzzeit-Anrechnung nicht erfiillen. Sie wirden die
Auswirkungen ihrer KZ-Haift weiterhin auch finan-
ziell bei der monatlichen Rentenzahlung spuren,

Das ist der Grund, daB uns die AusschuBempfeh-
lung, sosehr wir die darin enthaltenen Verbesserun-
gen begriiBen, hier nicht genidgt und warum wir unse-
ren weitergehenden Antrag hier eingebracht haben.

Lassen Sie mich noch auf ein Argument eingehen,
mit dem unserer Initiative verschiedentlich entgegen-
getreten wurde, Es wurde aufl die von der Bundesre-
gierung im Marz 1988 erlassenen Richtlinien Bezug
genommen, nach denen solchen NS-Verfolgten, die
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die Voraussetzungen des Bundesentschddigungsge-
setzes nicht erfillen, denen also unsere Initiative zu-
gute kommen sol, als Ausgleich fiir das erlittene Un-
recht Harteleistungen gewahrt werden koénnen. Mit
dieser Harteregelung wirden — so heiflt es — auch
verfolgungsbedingte Einbuflen in der Rentenversi-
cherung abgedeckt; es sei damit sozusagen des Guten
genug getan. :

Wer sich mit den Hérterichtlinien ngher befalit, muf
erkennen, daf sie weder in ihrer Zielsetzung noch in
ihrer konkreten Ausgestaltung die von uns ange-
strebte Anderung in der Rentenversicherung iber-
flissig machen. Bei den Harteleistungen handelt es
sich lediglich um eine erganzende Hilfe zum Lebens-
unterhalt, die in einer finanziellen Notlage auBerge-
setzlich gewahrt werden kann. Die Voraussetzungen
sind auBerst eng — wie eng, das zeigt der kiirzlich
vom Bundesminister der Finanzen vorgelegte Bericht,
wanach in den ersten zehn Monaten nach Erlal der
Richtlinien bundesweit ganze zehn laufende Leistun-
gen bewilligt wurden,

Und um dies noch hinzuzufiigen: Auch den Verfolg-
ten, deren Schicksal ich eingangs kurz skizzierte, kon-
nen nach diesen Richtlinien keine Leistungen ge-
wihrt werden, weil ihr Einkommen namlich die Not-
lagengrenze von 1 270 DM fiir Alleinstehende knapp
iibersteigt. Und als Einkommen gilt bei den Hértelei-
stungen sogar die Soziathilfe.

Wem all dies noch nicht gentigt, unserer Initiative,
die auf eine Verbesserung der rentenversicherungs-
rechtlichen Lage der bisher ausgegrenzten NS-Ver-
folgten zielt, zuzustimmen, fiir den méchte ich kurz
darstellen, wie zuvorkommend, im Gegensatz zu den
Naziopfern, die Tater in der Rentenversicherung be-
handelt wurden. So wurden zwar Funktionstrigern
der Nazizeit, die nach dem 8. Mai 1945 aus anderen
als heamtenrechtlichen Grinden aus dem o6ffentli-
chen Dienst ausscheiden mufBiten, Pensionen aber-
kannt, wenn sie, wie es im Gesetz hiel, durch ihr Ver-
haiten wéahrend der Herrschaft des Nationalsozialis-
mus gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoBen haben.

Weh getan hat man den Betroffenen damit aber
nicht alizusehr; denn grofiziigig sah das Gesetz fir die
Tater vor, dal sie fur die gesamte Zeit, in der sie in
Nazidiensten Menschen gequaélt hatten, als nachver-
sichert galten. Noch nicht einmal Beitrége mubBten sie
nachentrichten. Die Wohltat ging ausschlieBlich zu
Lasten des Staates und der Rentenversicherung. So
kénnen Sie es im Gesetz zur Regelung der Rechtsver-
haltnisse der unter Artikel 131 Grundgesetz fallenden
Personen nachlesen. Bei der Behandlung der Nazi-
opfer in der Rentenversicherung sucht man diese
GroBzigigkeit vergebens.

Die Wiedergutmachungsregelungen, die unsere
Rechtsordnung fiir die Uberlebenden des Naziterrors
enthdlt, beschridnken sich weitgehend darauf, den Be-
troffenen einen eher geringiligigen finanziellen Aus-
gleich fir die eine oder andere Auswirkung des ihnen
zugeflgten Unrechts zu gewdhren. Diese Beschran-
kung gilt natirlich auch fiir unsere Initiative zur Ren-
tenversicherung. So richtig aber die Einschétzung ist,
daB es niemals méglich ist, das unermefliche Leid, das
den Opfern der NS-Herrschait von den da-

maligen Machthabern zugefigt wurde, im echten
Sinne des Wortes ,wiedergutzumachen®, so darf
diese Erkenntnis dech nicht als Alibi dienen, die
Hande in den ScholB zu legen.

Wenn heute erkannt wird, dad bestimmte Gruppen
von NS-Verfolgten noch immer die finanziellen Fol-
gen des damais erlittenen Unrechts zu spiiren bekom-
men, so ist es unsere politische und moralische Pflicht,
dieses zu andern.

Anlage 2
Erklarung

von Bundesminister Dr. Bliim (BMA)
zu Punklt 3 der Tagesordnung

Das vorliegende Rentenanpassungsgesetz 1989 ist
ein Stlick praktischer Sozialpolitik, wie sie sich aus
mehr oder minder abstrakten Prinzipien ergibt, tber
die wir gerade anlaBlich der Vorlage eines Rentenre-
formgesetzes 1992 gesprochen haben.

Durch die Rentenreform 1957 wurde mit der Pro-
duktivitatsrente ein neuer Weqg in der Sozialpolitik
eingeschlagen, der wegen seiner méglichen Folgen
fir die Belastung der Wirtschaft, die Geldwertstabili-
tdt und Rentenfinanzen anfangs duBerst umstritten
war.

Wenn heute mit dem Rentenanpassungsgeseatz 1989
iiber die 31. Rentenanpassung seit 1957 beschlossen
wird, zeigt dies, wie aus einem damaeals umstrittenen
Prinzip heute ein Stiick Routine und eine Selbstver-
stdndlichkeit geworden ist, um die uns viele Nachbarn
beneiden.

Die Rentendynamik gewéhrleistet, daf bei Renten-
beginn eine im Vergleich zum vorherigen Einkom-
men ausreichende Rente geleistet wird und das Ren-
tenniveau auch nicht wahrend des Rentenbezugs ab-
sinkt.

Diese Rentendynamik wird im Entwurf unseres
Rentenreformgesetzes 1992 heibehalten; sie wird
aber in einem Selbstregulierungsmechanismus mit
BundeszuschuB und Beitragssatz neu verzahnt.

Nach dem Rentenanpassungsgesetz 1989 sollen die
Renten der gesetzlichen Rentenversicherung zum
1. Juli 1989 effektiv um 2,4 % steigen; bezogen auf das
gesamte Kalenderjahr ergibt dies eine effektive Ren-
tensteigerung um 2,7 %. Damit liegt die Rentenerhé-
hung bereits im vierten Jahr hintereinander diber dem
voraussichtlichen Preisanstieg. Insgesamt wird die
Kaufkraft der Renten in diesem Jahr um rund 7 % Uber
dem Stand von 1985 liegen. Dies ist Ausdruck und
Ergebnis einer soliden Wirtschafts-, Finanz- und So-
zialpolitik der Bundesregierung.

Die Rentenanpassung tragt auch dem Grundsatz
einer gleichgewichtigen Entwicklung von Renten und
verfiigbaren Einkommen Rechnung. Das Netto-Ren-
tenniveau, das das Verhaltnis der verfligbaren Rente
zum verfiigbaren Arbeitsentgelt einer oder eines ver-
gleichbaren Aktiven wiedergibt, wird durch die vor-
gesehene Rentenanpassung auf hohem Niveau stabi-
lisiert, ja, vermutlich sogar noch etwas ansteigen: Es
liegt im Jahre 1989 bei einem Rentner mit Durch-
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72 %.

Die effektive Rentensteigerung f4llt hoher aus als
erwartet, weil der durchschnittliche Beitragssatz in
der Krankenversicherung, der auch flir die Rentner
maBgebend ist, nicht, wie urspringlich erwartet, bis
Apfang 1989 auf 13,4 % angestiegen ist, sondern bei
12,9 % stabil blieb. Dies ist eindeutig ein Erfolg der
Gesundheitsreform. Die dadurch jetzt giinstiger, als
urspriinglich erwartet, ausfallende Rentenanpassung
macht deutlich, dafl auch die rund 12,5 Millionen
Rentner von stabilen Beitrdgen in der Krankenversi-
cherung profitieren, 12,5 Millionen Rentner — dies
entspricht gut einem Flinitel der gesamten Bevilke-
rung. Die Rentenerhdhung bringt allein in der Zeit
vom 1. Juli 1989 bis 30. Juni 1990 Mehraufwendun-
gen von 3,7 Milliarden DM mit sich, Diese Zahlen
unterstreichen eindrucksvoll die praktische Bedeu-
tung des Gesetzes.

Anlage 3
Umdruck Nr. 3/89

Zu den folgenden Punkter der Tagesordnung der
599. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Anirag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Erstes Gesetz zur Anderung des Seefischereige-
setzes (Drucksache 163/89)

Punkt 5

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Ausiibung der Berufe des Masseurs, des Mas-
seurs und medizinischen Bademeisters und des
Krankengymnasten (Drucksache 164/89)

II.
Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zu den IAEOQ-Ubereinkommen vom
26, September 1986 ber die frihzeitige Benach-
richtigung bei nuklearen Unfédllen sowie iiber
Hilieleistung bei nuklearen Unfillen oder radio-
logischen Notfallen

(Gesetz zu dem IAEQ-Benachrichtigungsiiber-
einkommen und zu dem IAEO-Hilfeleistungs-
ibereinkommen) (Drucksache 165/89)

III.
Gegen den Gesetzentwurf kelne Einwendungen zu
erheben:
Punkt 13

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Milchgesetzes (Drucksache 126/89)

IV,

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 25

Vorschlag fir einen BeschluBl des Rates zur An-
nahme eines spezifischen mehrjahrigen For-
schungs- und Ausbildungsprogramms der Euro-
pdischen Atomgemeinschaft auf dem Gebiet des
Strahlenschutzes

(1980 bis 1991) {Drucksache 72/89, Drucksache
72/1/89)

Punkt 27

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 823/87 zur
Festlequng besonderer Vorschriften fir Quali-
tilsweine bestimmter Anbaugebiete

Vorschlag einer Verordnung (EWG} des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 358/79
iiber in der Gemeinschaft hergestellie Schaum-
weine im Sinne von Nummer 15 des Anhangs |
der Verordnung (EWG) Nr. 822/87

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3309/85
zur Festlegqung der Grundregeln fiir die Bezeich-
nung und Aufmachung von Schaumwein und
Schaumwein mit zugesetzter Kohlensaure
(Drucksache 44/88, Drucksache 182/89)

Punki 30

Vorschlag Iir eine Richtlinie des Rates zur Be-
grenzung der Schallemission von zivilen Un-
terschallsirahlilugzeugen (Drucksache 44/89,
Drucksache 44/1/89)

Punkt 31

Vorschlag flr eine Richtlinie des Rates zur Ver-
wirklichung des Binnenmarktes fiir Telekommu-
nikationsdienste durch Einfiihrung eines offenen
Netzzugangs (ONP) (Drucksache 74/89, Drucksa-
che 74/1/89)

Punkt 33

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber den
zuldssigen Blutalkoholgehalt von Kraftiahrern
{Drucksache 70/89, Drucksache 70/1/89)

Punkt 34

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates Uber
die Konsultierung und Koordinierung zwischen
den Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Flugver-
kehrsdienste und der Verkehrsflufiregelung

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Ausdehnung der Entscheidung 78/174/EWG auf
die See- und Luitverkehrsinfrastruktur

Vorschlag {iir eine Empfehlung des Rates iiber
eine flexible und rationelle Nutzung des Luft-
raums (Drucksache 86/89, Drucksache 86/1/89)
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Punkt 36

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Ande-
rung des Statuls der Beamten der Europaischen
Gemeinschalten sowie der Beschaftigungsbedin-
gungen fir die sonstigen Bediensteten dieser
Gemeinschaiten {Drucksache 99/89, Drucksache
99/1/89)

Punkt 37

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim
innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit
Schafen und Ziegen

Vorschiag Fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
tung der Richtlinie 72/462/EWG zur Regelung
gesundheitlicher und viehseuchenrechtlicher
Fragen bei der Einfuhr von Rindern und Schwei-
nen und von frischem Fleisch aus Drittlandern im
Hinblick auf die Einbeziehung von Schafen und
Ziegen (Drucksache 68/89, Drucksache 69/1/89)

Punkt 38

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber viehseuchenrechtliche Fragen beim inner-
gemeinschaftlichen Handel mit Embryonen von
Hausrindern und ihrer Einfuhr aus dritten Lan-
dern {Drucksache 135/89, Drucksache 135/1/89}

Punkt 39

Vorschlage der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften zur Festsetzung der Preise land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse und zu bestimmten
flankierenden MaBnahmen (1989/1990) {Druck-
sache 90/89, Drucksache 90/1/89)

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 42
Pilanzenbeschauverordnung (Drucksache 58/89)

Punkt 45

Verordnung zur Durchfihrung des Zusatzpro-
grammes nach § 5 Abs. 1 des Gesetzes Gber die
Agrarberichterstattung
{Agrarberichterstatiung-Zusatzprogrammver-
ordnung — AgrBZV) (Drucksache 84/89)

Punkt 46
Zweite Verordnung zur Anderung der Saatgut-
verordnung (Drucksache 144/89)

Punkt 47

Neunte Verordnung zur Anderung der Kosten-
verordnung fir die Priifung iberwachungsbe-
diirfiiger Anlagen (Drucksache 83/89)

Punkt 48

Verordnung tber Anforderungsbehdrden und
Bedarfstrager nach dem Bundesleistungsgesetz
{Anforderungsbehérden- und Bedarisirdgerver-

ordnung -- ABV) (Drucksache 78/89, zu Druck- (C}

sache 78/8Y)

Punkt 50

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tiber Anmeldeunterlagen und Priitnach-
weise nach dem Chemikaliengesetz (Drucksache
92/89)

VL
In die VerauBerungen einzuwilligen:

Punkt 52

Verduflerung bundeseigener Grundstiicke in
Bonn (Drucksache §0/89)

Punkt 53

VerduBerung eines bundeseigenen Grundstiicks
in Miinchen-Bogenhausen, Mohlstralie 3 (Druck-
sache 102/89)

VIL
Entsprechend den Vorschldgen zu beschliefien:

Punkt 55

Vorschlag fur die Berufung eines Mlitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Piandbriefan-
stalt (Drucksache 131/89)

Punkt 56

Vorschlag fur die Berufung eines Mlitglieds des
Verwaliungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 175/89)

VIIIL.

Zu den Verfahren, die in der zifierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 57

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 174/89)

Anlage 4
Erkliarung

von Staatssekretdr Stroetmann (BMU)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Bundesumweltminister hat zu dem Vorkomm-
nis im Kernkraftwerk Biblis A im Jahre 1987 entspre-
chend der Bedeutung, die ihm in der offentlichen Dis-
kussion gegeben wurde, eingehend Stellung genom-
men. Er hat hierzu mehrfach im Deutschen Bundestag
detailliert berichtet. Einzelne dieser Berichte sind
auch den Aufsichtsbehdrden der Lander zugegan-
gen.

Der Bundesumweltminister hat Konseguenzen ge-
zogen, auch Konsequenzen, die (ber das hinausge-
hen, was in der EntschlieBung gefordert wird.

i



(A)

(B)

Bundesrat — 398. Sitzung — 21. April 1989

167"

Zur Verbesserung der Information von Parlament
und Offentlichkeit werden zukinftig alle besonderen
Vorkommnisse der Kategorie E und S nach Unterrich-
tung des BMU dem Bundestagsumweltausschull zu-
geleitet. Einige Aufsichtsbehdrden der Lander haben
ihrerseits ein entsprechendes Vorgehen zur Unter-
richtung jhrer Landtage angekilindigt. ich wirde es
begriiBen, wenn alle betroffenen Bundeslander in die-
ser Weise verfahren wiirden. Damit wiirden auch zu-
sdtzliche Anstdfie gegeben, dab die bereits mehrfach
hekundete Bereitschaft der Energieversorgungsun-
ternehmen, zilgiger und umfassender Gber besondere
Vorkommunisse in ihren Anlagen auch gegeniiber der
Offentlichkeit zu berichten, bald und dann dauerhaft
praktiziert wird.

Der erbetene Bericht zu Fragen der Umstufung von
Vorkommnissen aus der Kategorie N in die Katego-
rie E liegt bereits vor. Der Jahresbericht des BMU
iber besondere Vorkommnisse in Kernkraftwerken
fiir das Jahr 1987 enthalt die gewiinschten Informatio-
nen. Eine noch feinere Bewertung der sicherheits-
technischen Bedeutung dieser Vorkommnisse ist nach
Auffassung der Bundesregierung flir diese Zwecke
nicht nitzlich. Entscheidend ist, daB aus den bedeu-
tenderen Meldungen in den einzelnen Bundeslan-
dern fiir die jeweils dort betriebenen Anlagen die ge-
botenen Konsequenzen gezogen werden.

Zur Frage nach Féllen vergleichbarer Relevanz mit
Biblis ist zundchst zu sagen, daf} der schwerwiegend-
ste Fehler der Betriebsmannschaft nicht — wie in dem
EntschlieBungsantrag der Freien und Hansestadt
Hamburg unterstellt — in der Nichtbeachtung eines
Signals bestand, sondern in dem Offnen einer Zweit-
absperrarmatur zu einem Zeitpunkt, zu dem der Be-
triebsmannschaft bekannt war, dall die Erstabsperr-
armatur nicht geschlossen war.

Unmittelbar vergleichbare Vorginge in deutschen
Kernkraftwerken sind der Bundesregierung nicht be-
kannt. Entfernt vergleichbar ist allenfalls der Stérfall
im Kernkraftwerk Brunsbiittel am 18. Juni 1878, bei
dem die Betriebsmannschaft durch unzuldssige Mani-
pulation des Reaktorschutzsystems eine Schnellab-
schaltung des Reaktors verhindert hatte. Damals war
der Reaktor trotz eines Lecks im Frischdampisystem
vorschriftswidrig noch einige Stunden weiter betrie-
ben worden. Dieser Storfall ist seinerzeit u. a. im
Bund/Lénder-Ausschufi fir Atomkernenergie aus-
fihrlich behandelt worden. Die Informationen liegen
den Landern vor.

Im Nachgang zu den Untersuchungen zum Vor-
kommnis im Kernkraftwerb Biblis A vom 16./17. De-
zember 1987 hat die GRS bei der Durchsicht aller Vor-
kommnisse, die aus diesem Kernkraftwerk gemeldet
worden sind, festgestellt, daB bereits frither schon ein-
mal bei einem besonderen Vorkommnis am 24. Sep-
tember 1978 Probleme mit der Erstabsperrarmatur
aufgetreten und in gewisser Hinsicht mit dem Vor-
gang am 17. Dezember 1987 vergleichbare Druckent-
lastungsschritte vorgenommen worden sind. Die Ent-
lastungsvorgange iiber die Prifarmatur wurden dabei
jedoch bei abgeschalteter Anlage durchgefiihrt, und
es stand fest, daB es sich bei den becbachteten Un-
dichtigkeiten um Sitzleckagen und nicht um ein Of-
fenbleiben der Armatur wie im Dezember 1987 han-

delte. Eine dem BMU vorliegende Stellungnahme des
Gutachters der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde
(TUV Bayern) vom 17. Februar 1989 zu dem Vor-
kommnis am 24. September 1978 im Block A kommt
zusammenfassend zu dem Ergebnis, dall die seiner-
zeit, 24. September 1978, durchgefithrten Entla-
stungsschritte im Rahmen der betrieblich vorgesehe-
nen MaBnahmen gelegen haben.

Die Bundesregierung betreibt auch darfiber hinaus
eine offene Informationspolitik. Sie verdffentlicht re-
gelmaBig zahlreiche Berichte zur Strahlenbelastung,
zu den Betriebserfahrungen und zu Ergebnissen von
Sicherheitsiiberprifungen. Weitere Verbesserungen
werden im Rahmen des ZweckmaBigen erfolgen.

Die von Hamburg eingeforderte enge Kooperation
von Bund und Léndern ist langst Wirklichkeit. Ich
méochte dazu auf den Bund/Lénder-Ausschufl fir
Atomkernenergie mit seinen Fachausschiissen und
auf die Beratungen in der Reaktorsicherheitskommis-
sion hinweisen, die mit allen Beteiligten, also auch mit
den Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden der Lan-
der und ihren Sachverstandigen, durchgefihrt wer-
den. Insbesondere das Stdrfallmeldesystem mit den
Weiterleitungsnachrichten gewéhrleistet, daf} alle be-
troffenen Aufsichtsbehdrden frithzeitig unterrichtet
werden,

Dartiber hinaus ist in § 7 des Atomgesetzes gere-
gelt, daB alle Behérden des Bundes, der Lander, der
Gemeinden und der Gebietskdrperschaften zu betei-
ligen sind, deren Zustdndigkeitsbereich berihrt wird,
Dies gilt auch linderiibergreifend, d. h, also z. B. auch
im Verhdltnis von Hamburg zu Schleswig-Holstein
oder Niedersachsen. Demgegeniiber ist die Forde-
rung nach Auinahme eines allgemeinen Informations-
anspruchs in das Atomgesetz abzulehnen. Ein derar-
tiger Informationsanspruch fiir alle Lander kdnnte nur
fiir Zwecke in Betracht kommen, die auBerhalb der
jeweiligen Zusténdigkeiten ldgen. Der Forderung
liegt offensichtlich ein von Hamburg im Jahre 1987
vorgelegles Rechisgutachten zugrunde, das den Infor-
mationsanspruch aus zwischenstaatlichem Nachbar-
recht abzuleiten versucht. Dieser Versuch geht fehl.
Durch Grundgesetz und Atomgesetz ist geregelt, wer
die Sicherheit der Kernkraftwerke priift: die Geneh-
migungs- und Aufsichtsbehérden der Standortlander
im Rahmen der Bundesaufiragsverwaltung unter der
Aufsicht des Bundes.

Die Kritik an der Arbeit der Reaktorsicherheitskom-
mission weist die Bundesregierung zurlick. Gerade
die Reaktorsicherheitskommission hat iber die sicher-
heitstechnische Bedeutung des Vorkommnisses in
Biblis eingehend beraten und Verbesserungsvor-
schlage vorgelegt, die zwischenzeitlich bei allen
Kernkraftwerken, soweit noch erforderlich, umgesetzt
werden.

Hinsichtlich der Frage der erforderlichen wissen-
schaftlichen Kompetenz und der Unabhéangigkeit der
Sachverstandigen von Interessenbindungen hat Bun-
desumweltminister Topfer bei mehreren Gelegenhei-
ten eindeutig klargestellt, daB er in beiderlei Richtung
hachste Anforderungen an die ihn beratenden Exper-
tengremien stellt. Er hilt es ganz besonders fir we-
sentlich, dab nicht nur eine Unabhéngigkeit von Inter-
essenbindungen gewdhrleistet ist, sondern auch jede
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Besorgnis einer Voreingenommenheit vermieden
wird, blit diesen Anforderungen ist der Vorschlag, von
bestimmten gesellschaftlichen Gruppen benannte Ex-
perten in die Beratungsgremien aufzunehmen, ganz-
lich unvertraglich. In seiner Rede am 11. Juli 1986 hat
Bundesminister Topfer tm Bundesrat darauf hinge-
wiesern, dali er es flir eine sehr gefahrliche Semantik
halte, die der Kernenergie gegenitber tendenziell ab-
lehnend eingestellten Wissenschaftler als die ,kriti-
schen” zu bezeichnen und damit die anderen als nicht
kritikfahig oder nicht zur Kritik bereit abzuqualifizie-
rer.

Hoher Sachverstand der Mitglieder der Reaktorsi-
cherheitskommission und ihre Unabhangigkeit von
Interessenbindungen sind unabdingbare Vorausset-
zungen. Sie muissen aber auch die einzigen Anforde-
rungen sein.

SchlieBlich ist der in dem Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg geforderte unmittelbare Sank-
tionszugriff auf die Betreiber von Kernkraftwerken
bereits im geltenden Recht vorhanden. Die entspre-
chenden Bund/Lander-Gremien befassen sich bei ih-
rer laufenden Arbeit auch mit der Frage, inwieweit
bestehende Regelungen der Verbesserung bedir-
fen.

Zusammenfassend ist festzustellen: Fiir einen Be-
richt der Bundesregierung iiber Vorkommnisse bei
Kernkraftwerken, wie er nach dem Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gefordert wird, besteht kein
Anlal,

Die enge Kooperation zwischen Bund und betroffe-
nen Landern auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung
der Kernenergie ist bereits gewdahrleistet,

Eine verstarkte Unterrichtung der Offentlichkeit
Uber Vorkommnisse in Kernkraltwerken ist seitens
der Bundesregierung eingeleitet. Der von Hamburg
getorderte unmittelbare Sanktionszugriff auf die Be-
trether von Kernkraftwerken ist bereits im geltenden
Recht verankert,

Aus Sicht der Bundesregierung sollte dem Ent-
schlieBungsantrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg deshalb nicht gefolgt werden,

Anlage 5
Erkldarung

von Senatorin Prof. Dr. Piarr (Berlin)
zu Punkt 8¢ der Tagesordnung

Das Land Berlin sieht sich auBerstande, der Sieb-
zehnten Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchfilhrung des Ausldndergesetzes zuzustim-
men, da es in den darin vorgesehenen MaBnahmen
nur punktuelle Schritte und nicht die Realisierung ei-
nes geschlossenen libergeordneten Gesamikonzeptes
erkennen kann. Aus der Sicht des Landes Berlin birgt
der hier eingeschlagene Weg die Gefahr in sich, daB
in dem Bemiihen um eine Eindammung von MiB-
brauchsfallen auch solchen Personen die Einreise in
die Bundesrepublik Deutschland erschwert oder un-
moglich gemacht wird, die sich berechtigterweise auf
einen Asylgrund im Sinne des Artikel 16 Grundgesetz
berufen kénnen.

Anlage 6
Erkldrung

von Minister Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12a der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Einert gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Die Bundesregierung verfolgt mit ihrem Gesetzent-
wurf zwei Zijele:

— Sie will die Nachfragemacht insbesondere bei der
Fusionskontrolle im Hande! besser erfassen,

— Privilegien, die das Geselz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen der Bank-, Versicherungs-, Ver-
kehrs- und Versorgungswirtschalt einrdumt, sollen
eingeschrankt werden.

Tatsdchlich wird der Gesetzentwurf der Bundeste-
gierung keinem dieser Ziele gerecht. Selbst die Mono-
polkommission lehnt in ihrem 7. Hauptgutachten
1986787 vom 18. Juli 1988 diese GWB-Novelle aus-
dritcklich ab. Dafiir gibt es gute Griunde:

Erstens ist der Zeitpunkt der Novellierung ungeeig-
net. Vor allem fehlt die Abstimmung mit der Enlwick-
lung des Wettbewerbsrechts der Européischen Ge-
meinschaft. So wird die unmittelbar bevorstehende
Einfihrung der europdischen Fusionskontrolle eine
erneute Novellierung des GWB notwendig machen.
Zwei Anderungen dieses Gesetzes in kurzer Zeit
schaffen Unsicherheiten und sind abzulehnen. Die
betroffenen Unternehmen durfen nicht zu haufig
neuen Rahmendaten ausgesetzt werden.

Zweitens sind wichtige Motive fiir den Gesetzent-
wurf und die entsprechenden Anderungsvorschlige
der Bundesregierung f{ragwirdig. Wir lehnen es
grundsatzlich ab, daf sich die Verscharfung der Fu-
sionskontrolle auf einen Wirtschaftsbereich — den
Handel — konzentrieren soll. Davon abgesehen ist
der Gesetzentwurf nicht geeignet, die Fusionskon-
trolle im Handel tatsachlich zu verbessern. Schon
nach geltendem Recht sind alle relevanten Umstande
zur Feststellung der Marktbeherrschung zu beriick-
sichtigen.

Drittens wird mit dem Gesetzentwurf nur ein zag-
hafter Versuch unternommen, die sogenannten Aus-
nahmebereiche einzuschrdnken. Zentrale Problente
der Konzentration, wie die wachsende Bankenmacht
und die zunehmende Verflechtung zwischen GroB-
banken und Versicherungen, werden nicht ange-
packt. Hier kdnnen kleine Korrekturen am Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen keine Abhilfe
schaffen. Die Ausnahmebereiche missen im Zusam-
menhang mit einer Priiffung des jeweiligen besonde-
ren Wirtschafisrechts eingeschrankt werden,

Insgesamt entspricht der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung nicht dem hohen Rang, den die Wettbe-
werbspolitik in einer Marktwirtschalt verdient. Keine
der vorgesehenen Gesetzesdnderungen rechtfertigt
eine Novellierung des GWB. Vielmehr ist zu befarch-
ten, daf die jetzt vorgesehenen Gesetzesinderungen
die notwendige griindliche Uberpriiffung des Wettbe-
werbsrechts aus politischen Griinden fur absehbare
Zeit ausschlieBt, Wir dirfen der Bundesregierung
nicht folgen, wenn sie eine oberflachliche Novellie-
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rung des GWB betreibt und gleichzeilig Geburtshelfer
bei GroBfusionen spieit.

Nordrhein-Westfalen stellt daher im Bundesrat den
Anirag, den Gesetzentwurf abzulehnen,

Anlage 7
Erkldrung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg bedauert es,
dabB der Bundesrat der Empfehlung des Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten nicht gefolgt ist. Nach
Auffassung von Hamburg ist eine auch verfassungs-
rechtliche Prifung der Frage erforderdich, ob unver-
tretbare Ungleichbehandlungen dadurch entstehen,
dab in Zukunft Hamburger Lehrer an Realschulen und
Gymnasien in den ersten acht Berufsjahren nach Be-
soldungsgruppe A 12 besoldet und damit niedriger
eingestuft wiirden als vergleichbare Lehrer in ande-
ren Ldndern. Anliegen von Hamburg ist dabei nicht
eine Privilegierung der Hamburger Lehrer, sondern
— im Sinne von Gleichbehandlung — die Vermei-
dung von Benachteiligungen.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (BK)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Dr.
Wafienschmidt {(BMI) gebe ich folgende Erkldrung zu
Protokoll:

Das Besoldungsrecht der Lehrer mit stufenbezoge-
ner Lehramtsbefdhigung ist zur Zeit bundesrechtlich
nicht geregelt. Eine frithere vorlédufige bundesgesetz-
liche Regelung ist am 31, Dezember 1983 auBer Kraft
getreten. Die Regelung der Amter [lir Stufenlehrer hat
erhebliche Bedeutung fir die Besoldungsstruktur.
Wenn keine bundesrechtliche Regelung erfolgt, be-
steht die Gefahr, daB die betroffenen Lander die Ein-
stufung der Stufenlehrer unterschiedlich regeln und
dali insoweit die Besoldungseinheit mit Auswirkun-
gen auf andere Bereiche beeintrachtigt wird.

Wegen der erheblichen Bedeutung der Lehrerbe-
soldung fiir die Besoldungseinheit hélt es die Bundes-
regierung deshalb fir geboten, daB der Bund von der
ihm durch Artikel 74 a des Grundgesetzes Gbertrage-
nen konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz Ge-
brauch macht und die Einstufung der Stufenlehrer im
Rahmen eines Gesamtkonzepts bundesrechtlich re-
gelt. Der Bundesrat hat im Zusammenhang mit einem
friheren Gesetzgebungsvorhaben ausgefihrt, es
wire uneriridglich, wenn je nach Qrganisation der
Lehrerbildung die Besoldung entweder bundesge-
setzlich oder landesgesetzlich geregelt wiirde.

Dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
Gesetzentwurf zugrunde, der vom Bundesrat in der
vorigen Legislaturperiode eingebracht, vom Deut-
schen Bundestag aber nicht verabschiedet worden
war. Die Regelungsvorschldge sind seinerzeit von
Vertretern der Lander und des Bundes gemeinsam

erarbeitet worden. Sie waren das Ergebnis jehrelan-
ger Erdrterungen und intensiver Priifungen. Hierbei
sind auch die Besonderheiten der Lehreraushildung,
des Lehrereinsatzes und der Schulorganisation in den
betroffenen Lindern Bremen, Hamburg und Nord-
rhein-Westfalen unter Beteiligung von Vertretern die-
ser Lander sorgfaltig untersucht worden.

Der Bundesrat hat diese Besonderheiten in seinem
in der vorigen Legislaturperiode eingebrachten Ge-
setzentwurf berlicksichtigt. Die Bundesregierung hat
diese Vorschlige im vorliegenden. Gesetzentwurf
grundsétzlich (ibernommen. Die vorgeschlagenen Re-
gelungen greifen nicht in die Schulorganisation oder
die Schulpolitik der betroffenen Lander ein. Die Rege-
lungen knipien vielmehr an die jeweilige Schulerga-
nisation an und beriicksichtigen sie im Rahmen eines
besoldungsrechtlichen Gesamtkonzepts.

Im Namen der Bundesregierung darf ich Sie daher
bitten, der gemeinsamen Empfehlung des Finanzaus-
schusses und des Ausschusses fiir Kulturfragen zu fol-
gen und gegen den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung keine Einwendungen zu erheben.

Anlage 9
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Dr. Riedl (BMW1i)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

L
Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Seit der Verabschiedung des Jahreswirtschaitsbe-
richts im Kabinett am 24. Januar 1989 ist mittlerweile
etwa ein Vierteljahr vergangen. Alle seitdem hinzu-
gekommenen Konjunkturinformationen deuten dar-
auf hin, daB die Wirtschaft nicht nur — wie erwartet —
ihren aufwértsgerichteten Kurs beibehdlt; vieles
spricht sogar dafiir, daB der Aufschwung, der sich
inzwischen in seinem siebten Jahr befindet, noch
mehr Schwung entfalten wird, als die Bundesregie-
rung zu Beginn des Jahres angenommen hatte.

Die internen Voraussetzungen fir Preisstabilitat
bleiben dank der vorsichtigen und ausgewogenen Po-
litik von Bundesregierung und Bundesbank gewahrt.
Der etwas stdrkere Preissprung zu Anfang des Jahres
ging wesentlich auf die einmaligen Verbrauchsteu-
ererhohungen und auf die Wirkungen eines hdheren
Dollarkurses und hgherer Olpreise zuriick.

Alle Unternehmensbefragungen zeigen uns, daB
die Stimmung in der Wirtschaft ausgezeichnet ist.

In der Tat ist die Entwicklung der Auftragseingange
bei der Industrie aus dem In- und Ausland weiter auf-
wiértsgerichtet. Die Produktion des verarbeitenden
Gewerbes expandiert kriftig. Die Unternehmen ha-
ben inzwischen die héchste Auslastung ihrer Kapazi-
titen seit 1970 erreicht.

Auch in der Bauwirtschaft hat sich das Bild grund-
legend verbessert. Dabei spielte sicherlich auch der
wiederum milde Winter eine Rolle. Die Bautatigkeit
reagiert damit aber auch schnell auf die gestiegene
Nachfrage.

Insgesamt steht der Aufschwung auf einer breiten
und soliden Basis, Wenn es nicht zu auBergewthnli-
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chen Ereignissen im auBenwirtschaftlichen Bereich
kommt, erscheint 1989 inzwischen ein reales Wirt-
schaftswachstum in der GréoBenordnung von 3 % mog-
lich.

Besonders bedeutsam erscheint mir, dal sich die
Investitionstatigkeit der Unternehmen mehr und mehr
zu einer tragenden Saule des Expansionsprozesses
herausgebildet hat. Die Ausriistungsinvestitionen
nahmen im letzten Jahr real bereits um ?'2% zu. Sie
erreichten damit den hochsten Anteil am Bruttosozial-
pradukt seit 17 Jahren.

Fiir dieses Jahr planen die Unternehmen eine noch
kraftigere Ausweitung ihrer Investitionen. Dies ist si-
cherlich auch bereits eine positive Reaktion auf die
Herausforderung des EG-Binnenmarktes 1992.

Hohe Investitionen sichern nicht nur die Wetthe-
werbsfahigkeit vorhandener Arbeitsplétze im Binnen-
markt und weltweil; sie schaffen dariber hinaus in
vielen Fallen auch zusatzlich Beschéaftigungsmdglich-
keiten,

Der von einigen Seiten immer noch bestrittene fun-
damentale ¢konomische Zusammenhang, dal gute
Ertragsaussichten eine Voraussetzung fir dynami-
sche Investitionstdtigkeit und diese wiederum die
Voraussetzung fiir mehr Beschaftigung ist, hat sich als
richtig erwiesen.,

Der Anstieg der Erwerbstétigkeit dauert seit nun-
mehr gut {finf Jahren kontinuierlich an. Inzwischen
gibt es uber eine Million mehr besetzte Arbeitsplatze
als im Herbst 1983, Damit ist der Riickgang der Er-
werbstatigkeit, der in den ersten drei Jahren dieses
Jahrzehnts stattgefunden hat, inzwischen wieder aus-
geglichen worden.

Fiir dieses Jahr kann mit einer weiteren deutlichen
Zunahme der Erwerbstatigkeit gerechnet werden,

Es kann also keine Rede davon sein, daB der Auf-
schwung — wie haufig immer noch behauptet wird —
am Arbeitsmarkt vorbeigeht. Das hat auch der Sach-
verstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung in seinem letzten Jahresgut-
achten bestatigt, Dafl der starke Zuwachs an Arbeits-
plétzen nicht zu einem &dhnlich ausgepriagten Rick-
gang der Arbeitslosigkeit gefithrt hat, hédngt damit
zusammen, daB gleichzeitig auch die Nachfrage nach
Arbeit stark zugenommen hat.

In jingster Zeit macht sich dabei insbesondere die
wachsende Zahl von Ubersiedlern aus der DDR und
von deutschstammigen Aussiedlern aus osteuropai-
schen Liandern bemerkbar.

Ich will aber eines in aller Deutlichkeit sagen: Der
Zustrom von Aussiedlern und Ubersiedlern stellt fiir
uns hier in der Bundesrepublik Lebende auch unter
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten auf lingere
Sicht einen nicht zu unterschdtzenden Gewinn dar.
Denn ein hoheres Erwerbspersonenpotential bedeu-
tet langerfristig ein hdheres Wachstumspotential, das
es zum Wohle aller zu nutzen gilt.

Trotz dieser zusatzlichen Belastungen hat die Ar-
beitslosigkeil seit Sommer letzten Jahres saisonberei-
nigt spiurbar abgenommen, Nach Ausschaltung von
Saisoneinfliissen gibt es heute rund 260 000 weniger
Arbeitsiose als Mitte vergangenen Jahres. Und spate-

stens im Mai durfte es erstmals seit fast sieben Jahren
weniger als zwei Millionen Personen geben, die sich
arbeitslos gemeldet haben,

Die beschriebenen zusdltzlichen Belastungen des
Arbeitsmarktes durch neu hinzukommende Arbeitsu-
chende machen [reilich tretz guter Konjunktur eine
rasche und drastische Verminderung der Arheitslo-
sigkeit unwahrscheinlich, Die Situation lafit sich mit
der Aufgabe vergleichen, einen See ieerzupumpen, in
dem standig in groBem Umfang zusatzliches Wasser
nachfliefit.

Mit den immer wieder geforderten sogenannten Be-
schaftigungsprogrammen lassen sich die Probleme
am Arbeitsmarkt nicht lésen. Solche Mafnahmen
konnten allenfalls bet einer ausgepragten Nachirage-
schwdche sinnvoll sein, von der angesichts ausgela-
steter Kapazitaten nun wirklich keine Rede sein kann,
Beschéftigungsprogramme in der gegenwartigen Si-
tuation wiirden im Gegenteil zur Uberhitzung der
Konjunktur fihren, den Preisanstieg verstarken und
die Geldpolitik zu BremsmaBnahmen zwingen. lhre
Finanzierung tuber hdhere Steuerbelastung oder
Staatsverschuldung wiirde neue Unsicherheiten
schaffen, die Investitionshereitschait dampfen und so
letztlich die Beschaftigungsprobleme nur erhdhen,

Dies bedeutet aber nicht, daB in der Wirtschaftspo-
litik kein Handiungsbedarf besteht.

Worauf es jetzt ankommt, ist. die wirtschaftliche
Dynamik weiter zu stérken, um die Beschadftiqungs-
chancen weiter zu verbessern. Die Bundesregierung
hat dies im Jahreswirtschaltsbericht ausfuhrlich dar-
gelegt.

Lassen Sie mich einige wichtige Aufgaben, die sich
in diesem Zusammenhang fur die Wirtschaltspolitik
stellen, hier kurz erwahnen:

— Hierzu gehoért erstens die Fortsetzung unserer Poli-
tik der sozialen Marktwirtschaft. Stichworte sind
hier: Schaffung verlalBlicher und widerspruchs-
freier Rahmenbedingungen [ur die Wirtschaft,
Starkung der Leistungs- und Risikobereitschait,
Sicherung des Wettbewerbs, Verringerung buro-
kratischer Hemmnisse und Beseitigung von
Marktzugangsbeschrankungen.

— Zweilens mub die finanzpolitische Mandlungstd-
higkeit des Staates erhalten und gestarkt werden,
Hierzu gehdren die Beibehaltung des mittelfristi-
gen Konsolidierungskurses der éffenilichen Finan-
zen, die weitere Rickfithrung des Staatsanteils am
Bruttosozialprodukt und die qualitative Verbesse-
rung der Ausgabenstruktur.

— Drittens gilt es nach der dreistufigen Einkommen-
steuerreform, die Belastung der Unternehmen mit
Steuern und Abgaben zu senken, damit sie im
internationalen Wetthewerb der Steuersysteme
nicht zuriickfallen.

— Viertens und letztens mul} sich die Anpassungsfa-
higkeit der Wirtschaft verbessern, damit diese auf
Datenénderungen rasch reagieren kann, nicht zu-
letzt im Hinblick auf die Herausforderungen des
EG-Binnenmarktes 1992, Durch eine grofiere Fle-
xibilitdt der Markte, insbesondere des Arbeits-
marktes, konnen die Vorteile des Standorts Bun-
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{A) desrepublik gesichert und Nachteile bei manchen Ko-

(Bt

stenfaktoren aufgefangen werden. Dabei sind vor al-
lem auch die Tarifparteien gefordert.

IL.

1. Mittelstandsforderung

(Ziffer 8 des bayerischen EntschlieBungsantrags bzw.
Ziffer 14 bis 16 des EntschlieBungsantrages des BR-
Wirtschalts-/Finanz-Ausschusses)

Die Reduzierung der Mittelstandsférderung war im
wesentlichen Folge des Auslaufens des F&E-Perso-
nalkostenzuschullprogramms und des Abbaus von
Steuersubventionen. Das Personalkostenzuschuf-
programm war von vornherein befristet und ist des-
halb nach Erreichen des Zieles, namlich Anhebung
des F&E-Potentials in der Wirtschalt, zu Recht ausge-
laufen, Der Abbau von Steuersubventionen mull im
Zusammenhang mit den deutlichen steuerlichen Ent-
lastungen gesehen werden, die den vorwiegend als
Personalunternehmen gefiihrten kleinen und mittle-
ren Unternehmen und nicht so sehr den groBen Kapi-
talgesellschaften zugute kommen.

Sektorale Subventionen mégen tatsdchlich primar
einzelnen GroBunternehmen zufliefen, Dies ist letzt-
lich ohnehin nicht genau zu ermitteln. Die sachge-
rechte Antwort liegt aber sicherlich nicht in einer
kompensatorischen Forderung des Mittelstandes. Ge-
fordert ist vielmehr Mut beim Abbau sektoraler Hilfen
iberall.

2. Erneuerbare Energien
(Ziffer 10 des bayerischen EntschlieBungsantrages})

Das wirtschaftlich ausschopibare Potential der er-
neuerbaren Energien ist vor allem wegen der heute
noch weitgehend fehlenden Wirtschaftlichkeit in
nédchster Zeit gering. Um die technische Entwicklung
aber nicht abreiflen zu lassen, werden Forschung und
Entwicklung weiterhin gefordert (siehe JWB Zif-
fer 79).

Die Bundesregierung hat die Vorschldge fiir zusétz-
liche Markteinfithrungshilien eingehend gepriift und
ist dabeil auch dem Argument nachgegangen, wenn
erst einmal die Serienproduktion erméglicht werde,
konnten sich die erneuerbaren Energien bald im
Markt allein behaupten. Die Priffung hat leider besta-
tigt: Mit kurzzeitigen Hilfen ist es bei dem gegenwar-
tigen Energiepreisniveau nicht getan. Subventionen
in massivem Umfang und von Dauer wéaren erforder-
lich. Nachhaltig fehlende Wirtschaftlichkeit kann die
Bundesregierung aber nicht ausgleichen.

3. Arbeitstdrderung
(Ziffer 4 des EntschlieBungsantrages des BR-Wirt-
schafts-/Finanz-Ausschusses)

Der Sachverstdndigenrat hat keine sofort wirksame
arbeitsmarktpolitische Initiative gefordert. Er hat viel-
mehr die Notwendigkeit einer Konsoclidierung des
Haushalts der Bundesanstalt fir Arbeit gesehen und
die mit der 9. Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz
angestrebte Konzentration knapper Mittel auf Ar-
beitslose und von Arbeitslosigkeit bedrohte Personen

— als eigentliche Zielgruppe der Arbeitsmarktpoli-
tik — ausdricklich unterstiitzt.

Der Rat mifit der Verantwortung der Tarifpartner,
insbesondere der Unternehmen, fir die Weiterbil-
dung der Arbeitnehmer zu Recht grofie Bedeutung
bei. Die Bundesregierung sieht gerade in Weiterbil-
dungsaktivitdten der Sozialpartner einen wichtigen
Ansatz, Arbeitslosigkeit zu vermeiden und eine be-
darfsorientierte Anpassung an sich wandelnde Ar-
beitshedingungen sicherzustellen. Vorsorge vor Ar-
beitslosigkeit durch betriebliche Qualifikation hat
Vorrang vor nachtriglicher Verbesserung der Ver-
mittlungsaussichten,

Die regionale Verteilung der Mittel nach dem Ar-
beitstdrderungsgesetz liegt primdr in der Zustdndig-
keit der Selbstverwaltungsorgane der Bundesanstalt
fir Arbeit. Diese zieht im Rahmen ihrer Mittelzutei-
lung auch Arbeitsmarkiindikatoren heran, die den be-
sonderen regionalen Problemlagen Rechnung tragen,
und wdgt in einer Gesamtschau die vielschichtigen
Gesichtspunkte im Sinne eines moglichst bedarfsge-
rechten und zugleich effizienten Einsatzes der Mittel
gegeneinander ab. Die winschenswerte Offenheit
dieses Vergabesystems wiirde durch regional gezielte
gesetzliche Auflagen belastet und néhme den fachlich
kompetenten Gremien der Bundesanstalt die Maog-
lichkeit zu flexibler Reaktion auf sich dndernde Ar-
beitsmarktbedingungen.

Problemgruppen des Arbeitsmarktes werden im
Rahmen der Férdermafinahmen nach dem AFG be-
vorzugt beriicksichtigt. Generell liegt in der Starkung
der marktwirtschaftlichen Wachstumskréfte der er-
folgversprechendste Ansatz fir eine mitteliristig dau-
erhafte Losung der Beschéaftigungsprobleme. Hier-
durch werden vor allem auch falsche Signalsetzungen
und kostentrachtige Folgewirkungen beschaftigungs-
politisch motivierter staatlicher MaBnahmen vermie-
den. Denn bei besonderen Beschiftigungsmafinah-
men besteht die Gefahr, da8 sich — wie sich bei AB-
Mabnahmen zeigt — Mitnahme- und Verdréngungs-
effekte ergeben. Es ist letztlich nicht damit gedient,
wenn Arbeitsplatze an anderer Stelle verlorengehen
oder knappe &6ffentliche Mittel ineffizient eingesetzt
werden.

4. Verbesserung der Angebotsbedingungen
(Ziffer 1 des Entschliefungsantrages des BR-Wirt-
schafts-/Finanz- Ausschusses)

In dem Antrag wird die rasche Uberwindung der
Irritationen, die von den Turbulenzen an den interna-
tionalen Finanzmdérkten ausgingen, etwas einseitig
auf fiskal- und finanzpolitische MaBnahmen zuriick-
gefihrt. So wichtig damals die Bereitstellung ausrei-
chender Liguiditdt, das Wirkenlassen automatischer
Stabilisatoren, das KfwW-Programm und die Aufschie-
bung der Verbrauchsteuererhéhungen auch waren,
entscheidend war, daB sich nicht zuletzt dank der Poli-
tik der Bundesregierung die Angebotsbedingungen
in der Wirtschaft in den letzten finf Jahren erheblich
verbessert haben. Zu Recht hat der Sachverstandigen-
rat in seinem letzten Gutachten darauf hingewiesen,
daB die Konstitution der deutschen Wirtschaft inzwi-
schen erheblich besser ist als 1983.
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5. Starkung der binnenwirtschaitlichen Nachfrage
{Ziffer 8 des Entschlieungsantrages des BR-Wirt-
schafts-/Finanz-Ausschusses)

Die Forderung, die binnenwirtschaftliche Nach-
frage weiter zu stérken. steht im Gegensatz zu der
auch im Entschlieflungsantrag selbst erwdhnten in-
zwischen sehr hohen Kapazitdtsauslastung der Wirt-
schaft. Eine weitere Stimulierung der Nachirage
wiirde in dieser Situation nur zu mehr Preissteigerun-
gen fithren. Bei der Forderung nach Starkung der
Nachfrage wird auch iibersehen, dal bereits in acht
Monaten die dritte Stufe der Steuerreform in Kraft
tritt, die eine Nettoentlastung Hir private Haushalte
und Wirtschaft um fast 20 Milliarden DM bringt.

6, Grenzuberschreitender Gilterverkehr
{Ziffer 11 des Entschlieflungsantrages des BR-Wirt-
schafts-/Finanz-Ausschusses)

Die Bundesregierung begriift alle Schritte, die zu
einer Angleichung der unterschiedlichen Bedingun-
gen im nationalen und grenziberschreitenden Giter-
verkehr beitragen. An erster Stelle sind dazu die Tarif-
kommissionen fur den StraBenglterverkehr sowie die
Frachtenausschiisse der Binnenschiffahrt berufen.
1986 wurden durch eine Anderung des Giiterkraftver-
kehrsgeselzes bereits Erleichterungen bei den Bedin-
gungen zum AbschluB tariffreier Sonderabmachun-
gen im Seehafen-Hinterlandverkehr eingefiihrt.

Zur Zeit wird geprift, ob und wie die Forderungen
der Kiistenldnder und der Kiistenwirtschaft nach wei-
teren Erleichterungen berlcksichtigt werden kén-
nen.

Der Hamburger Senat beschlol} in diesem Monat,
einen eigenen Gesetzentwurf zur Liberalisierung des
Seshafenhinterlandverkehrs in den Bundesrat einzu-
bringen, der eine weitgehende Gleichstellung dieses
Verkehrs mit dem grenziberschreitenden vorsieht.
Eine solche MaBnahine wirde die Wettbewerbsfahig-
keit deutscher Nordseehafen steigern und zur De-
regulierung des Verkehrsbereichs beitragen. Die wei-
teren Beratungen bleiben abzuwarten.

Anlage 10
Erkldarung

von Senator Kuhbier (Hamburg)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Das Land Hamburg hat einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, dessen Ziel es ist, die Mitwirkungsrechte
der Lander und des Bundesrates im Rahmen des Ge-
setzes zur Einheitlichen Europdischen Akte wahrzu-
nehimen.

Diese Einheitliche Europdische Akte erweitert die
Zustdndigkeiten der EG. Deshalb ist es um so dringli-
cher, die Beteiligung der Lander und des Bundesrates
zu sichern und die Rollenverteilung klarzustellen,

Die Entwicklung des gemeinsamen Binnenmarktes
fuhrt zu einer Fllle von EG-Normen, die die Lénderin
erheblichem MaBe tangieren. Die Landesregierungen
und Landesparlamente haben aber ebensowenig wie
das Verfassungsorgan Bundesrat direkten EinfluBl auf
die Verabschiedung der EG-Richtlinien und Verord-

nungen im Ministerrat in Brissel. Dort sitzt bisher nur
der Vertreter der Bundesregierung.

Da die Bundesrepublik Deutschland der einzige
Staat der EG mit einer ausgepragten foderalen Struk-
tur ist, kénnen wir nicht erwarten, dab sich die EG
Gedanken um die Interessenwahrung der Lander der
Bundesrepublik Deutschland macht. Um so wichtiger
ist es, die verbleibenden Einflufmadglichkeiten der
Lander und des Bundesrates auf die Entscheidungen
der Bundesregierung im EG-Ministerrat zu nutzen.

Diese Einwirkungsméglichkeiten sind im Gesetz
vom 19. Dezember 1986 zur Einheitlichen Europdi-
schen Akile und in der Vereinbarung zwischen der
Bundesregierung und den Bundeslandern uber die
Unterrichtung und Beteiligung des Bundesrates und
der Lander bei Vorhaben der Europaischen Gemein-
schaft geregelt.

Danach hat sich die Bundesregierung verpflichtet,
den Bundesrat laufend, in der Regel schriftlich, tber
alle Vorhaben im Rahmen der EG, die {ir die Lander
von Interesse sein kénnen, zu unterrichten und die
Stellungnahmen des Bundesrates bei den Verhand-
lungen in den BeschluBgremien der EG zu berick-
sichtigen. Im Falle einer Abweichung von einer Stel-
lungnahme des Bundesrates zu einer ausschliefllichen
Gesetzgebungsmaterie der Lander und im uUbrigen
auf Verlangen hat die Bundesregierung dem Bundes-
rat die dafiir maigeblichen Grinde mitzuteilen,

Leider ist festzustellen, dafl die Information der Lan-
der bei Vorhaben der EG und die Beriicksichtigung
der Stellungnahmen des Bundesrates zu Richtlinien-
vorschlagen der Kommission bei den Abstimmungen
im EG-Ministerrat nicht so erfolgten, wie wir es uns
gewlnscht hatten. Zwar werden nicht Bereiche aus-
schlieBlicher Gesetzgebung der Lander durch in der
Hamburger Vorlage aufgefithrte Richtlinien berihrt.
Aber aus dem Grundsatz des bundesfreundlichen
Verhaltens folgt wohl auch fir die Bundesregierung
die wohlverstandene Verpflichtung, dem WVerfas-
sungsorgan Bundesrat zu erkléren, warum die Bun-
desregierung die Beschliisse des Bundesrates nicht
beachtet, ich will sagen: nicht durchsetzt.

S0 erfiillte die Bundesregierung ihre Verpflichiung
zur Information des Bundesrates nicht, nachdem sie
am 16. Juni 1988 im EG-Umweltministerrat einer
Richtliniendnderung zugestimmt hatte, die die Grenz-
werte und Qualitatsziele fiir die Ableitung bestimmter
gefahrlicher Stoffe betraf, obwohl die Befassung des
Bundesrates mit dem Richtlinienvorschlag, soweit er
die Begrenzung der Gewasserverschmutzung durch
Aldrin, Dieldrin, Endrin und isodnin betraf, mehr als
acht Jahre zuriicklag und die Kommission in der Zwi-
schenzeit wesentliche Anderungen an dem urspriing-
lichen Richtlinienvorschlag vorgenommen hatte,

Dies konnen wir nicht als eine ausreichende Infor-
mation des Bundesrates durch die Bundesregierung
betrachten,

Dariber hinaus stimmte die Bundesregierung im
EG-Umweltministerrat in mehreren Fallen Richtli-
niendnderungen zu, obwohl der Bundesrat die jewei-
ligen Kommissionsvorschlage fir unzureichend er-
klart und konkrete Gegenvorschlage beschlossen
hatte.
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Hierbei denke ich z. B. an eine Anderung der Ge-
wasserschutzrichtlinie, Der Vertreter der Bundesre-
gierung stimmte der Festsetzung eines Qualitatsziels
fiar HCB zu, das deutlich iiber den in der Elbe gemes-
senen Werten lag, und dies, obwohl der Bundesrat die
Bundesregierung darauf hingewiesen hatte, daf bei
Festsetzung der vorgeschlagenen Qualitatsziele Fi-
sche nicht vermarktungsfahig und Bruteriolge von
Seevégeln gefdhrdet seien.

Das war die Fortschreibung auf dem Niveau eines
Entwicklungslandes im Umweltschutz. Mit welcher
Berechtigung will die Bundesregierung eigentlich
dann heute bessere Werte von der DDR verlangen,
wenn sie sie selbst fiir ausreichend erkldrt, zwar nicht
in Ost-Berlin, aber in Brissel? )

Gleiches gilt fir mehrere Anderungsrichtlinien, mit
denen die Schadstoffemissionen aus Kraftfahrzeugen
reduziert werden sollten. Diese wurden mit der
Stimme des Vertreters der Bundesregierung in Briis-
sel verabschiedet, cbwohl der Bundesrat sie flir unzu-
reichend erklart und strengere Grenzwerte empfoh-
len hatte.

Uber diese Entwicklung bin ich besonders betroi-
fen, weil die Richtlinien, so wie sie mit der Stimme der
Bundesregierung beschlossen wurden, einen unge-
bremsten Anstieg der NOy-Belastung aus dem Kraft-
fahrzeugbereich zulassen und damit den Erfolg zu-
nichte machen, den Verwaltung und Wirtschaft ge-
meinsam durch die Sanierung luftverschmutzender
Anilagen von Industrie und Gewerbe erzielt haben. -

Die Bundesregierung hat ihr von den Beschlissen
des Bundesrates abweichendes Stimmverhalten bis-
her vor dem Bundesrat nicht begriindet.

Das Ziel Hamburgs ist es nicht, die Bundesregie-
rung iiber den Bundesrat in ihrer aufienpolitischen
Kompetenz zu binden oder diese zu beschneiden.
Aber wenn der Bundesrat eine detaillierte Stellung-
nahme abgibt und die Bundesregierung bittet, sich fiir
bestimmte Verhandlungsziele einzusetzen, michten
wir gern wissen, warum davon abgewichen wurde.

Ich méchte Sie daher bitten, gemeinsam mit Ham-
burg gemaB Artikel 2 Abs. 4 des Gesetzes zur Einheit-
lichen Europaischen Akte zu verlangen, daff die Bun-
desregierung dem Bundesrat die maBgeblichen
Grinde fiir ihre Abweichung von der Stellungnahme
des Bundesrates mitteilt.

Diesen Beschluf} sollte der Bundesrat nach meiner
Auffassung schon deswegen fassen, um zu dokumen-
tieren, daf er willens ist, die ihm zugefallene Verant-
wortung im Rahmen der Normsetzung der Europdi-
schen Gemeinschaft wahrzunehmen.

Anlage 11
Erkldrung

von Senatorin Prof. Dr. Piarr (Berlin)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Mitihrem Vorschlag einer Richtlinie Uiber den freien
Zugang zu Informationen ber die Umwelt greift die
EG-Kommission eine Empfehlunyg der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates vom Februar
1979 auf, in der alle Mitgliedstaaten aufgefordert wur-

den, ein Recht der BirgerInnen auf Einsichtnahme in
behordliche Unterlagen zu schalfen.

Wir begriifen diesen Richtlinienvorschlag aus-
driicklich; denn er schafft die Voraussetzungen fir
eine institutionelle Starkung der politischen Teilhabe-
rechte der Menschen auch in der Bundesrepublik
Deutschland und ist damit eine notwendige Ergén-
zung der sicherlich noch erweiterungsbedirftigen Be-
teiligung der Offentlichkeit in den umweltrelevanien
Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Im Zuge der Umsetzung des Richtlinienentwurfs in
seiner jetzigen Form in nationales Recht wiirde in der
Bundesrepublik Deutschland erstmals ein durchsetz-
barer Anspruch auf den ungehinderten Zugang zu
den meisten der bei den Behérden vorliegenden Infor-
mationen iiber den Zustand und die Nutzung der Um-
welt geschaffen. Dies ist eine entscheidende Voraus-
setzung dafiir, daB die Allgemeinheit aktiv und in
Kenntnis der Problemzusammenhénge in den rationa-
len Dialog mit Politik, Verwaltung und Umweltnut-
zern eintreten kann.  «

Hervorzuheben ist dabei das in Artikel 3 des Richt-
linienentwurfs vorgesehene Recht fiir jede/n auf den
Zugang zu [nformationen iiber die Umwelt, das nicht
an den Nachweis eines Interesses gebunden ist.

Wiirde namlich dieser Zugang von einem berech-
tigten Interesse abhéangig gemacht werden, lage es im
Ermessen der Behorde, deren Kontrolle angestrebt
wird, iiber die Berechtigung im Einzelfall zu entschei-
den. Dem Ziel der ,Verwaltungstransparenz” wiirde
damit entgegengewirkt,

Wir verkennen nicht, daB die vorgesehenen Rege-
lungen zu einer zusatzlichen Arbeitsbelastung der Be-
horden fithren kénnen, vertreten jedoch die Auffas-
sung, daf die Fortentwicklung der Informationsirei-
heit als einer Voraussetzung fur demokratisches Ver-
waltungshandeln nicht einseitig an Verwaltungsres-
sourcen gebunden werden darf,

Hierbei ist auf die EntschlieBung des Bundesrates
zur Priifung von Verbesserungen bei der Information
der Offentlichkeit iiber Umweltdaten (BR-Drucksache
172/87 [BeschluB]) hinzuweisen, in der u. a, ausge-
fiihrt wird, daB} jede geeignete Mdglichkeit zur Ver-
besserung der Informationsgrundlagen fir die Offent-
lichkeit genutzt werden soll und daB kiinftig schon
aufgrund der technischen Fortschritte auf dem Gebiet
der Datenermittlung, -auswertung und -ibermittlung
diesem Anliegen besser entsprochen werden kann als
bisher.

Wir appellieren daher an die Bundesregierung, sich
bei den Verhandlungen auf EG-Ebene fir den Erla8
dieser Richtlinie einzusetzen und dafur Sorge zu tra-
gen, daB die wesentlichen Eckpunkte des Entwurfs in
die Richtlinie iibernommen werden. Darliber hinaus
fordern wir von der Bundesregierung, daB sie sich bei
der Weiterentwicklung des allgemeinen Verwal-
tungsrechtes und des Umweltrechtes an den im Richt-
linienentwurf gesetzten MafBstében fir den ungehin-
derten Zugang zu Informationen iiber die Umwelt
orientiert und damit die Voraussetzungen fir die Um-
setzung der Richtlinie in nationales Recht schafft,
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Aber auch der Bundesrat ist gefordert, in dieser fir
die zukiinftige Umweltpolitik bedeutsamen Frage
eindeutig Position zu beziehen. Es ist eine Frage der
Glaubwiirdigkeit, daB der Bundesrat, der sich in der
Vergangenheit ausgesprochen kritisch zu Vorhaben
der EG geduBert hat, wenn sie aus Sicht des Umwelt-
schutzes unzureichend oder verfehlt waren, die EG-
Kommission in diesem Fall durch sein Votum unter-
stutzt,

Wir bitten Sie daher, der Stellungnahme, wie sie
vom AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit formuliert worden ist, zuzustimmen und da-
mit das fir den Umweltschutz wichtige Engagement
der Birgerinnen zu fordern,

Anlage 12
Erklirung

von Staatssekretdr Sauter (Bayern)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Flr Herrn Staatsminister Dr. Freiherr von Walden-
fels gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Verordnungsvorschlag ist ein typisches Beispiel
fiir ein Verhalten der Kommission, das die Lander
ganz einfach nicht hinnehmen kénnen.

Worum geht es?

Man ist sich dartiber einig — auch die Innenmini-
sterkonferenz hat erst vor einer Woche mit Nachdruck
darauf hingewiesen —, daB der Abbau der Grenzkon-
trollen an den innergemeinschaftlichen Grenzen zu
erheblichen Sicherheitsdefiziten filhren wird, falls
nicht rechtzeitig vorher die erforderlichen Ausgleichs-
mafinahmen in Kraft sind, Ich erwéahne beispielhaft
nur den Bereich der organisierten Kriminalitat und
des Rauschgifthandels, wo die Grenzen eine erhebli-
che Filterwirkung haben. Die Mitgliedstaaten und be-
sonders intensiv die Schengener Vertragsstaaten ver-
hendeln auf allen Ebenen iber ein ganzes Paket von
AusgleichsmaBnahmen, angefangen von der Harmo-
nisierung von Rechtsvorschriften bis hin zu MaBnah-
men zur Verbesserung oder europaweiten Zusam-
menarbeit der Polizeien.

Mitten in diese iiberaus schwierigen Verhandlun-
gen der Mitgliedstaaten hinein kommt véllig iiberra-
schend die Kommission mit einem eigenen Verord-
nungsvorschiag, Sie will in einem Teilbereich die Mit-
gliedstaaten zum Abbau der Grenzkonirollen zwin-
gen. Die Bayerische Staatsregierung kann dafiir beim
besten Willen keinen verniinftigen Grund erkennen.
Argerlich an dem Verhalten der Kommission sind
nicht nur die KompetenzanmaBung und die Einmi-
schung in die laufenden Verhandlungen der Mitglied-
staaten; argerlich ist auch die kurze Frist 1. Januar
1990, die den Mitgliedstaaten keine Chance 1afit,
rechtzeitig die erforderlichen AusgleichsmaBnahmen
zu treffen. Wie unrealistisch diese Frist ist, zeigt der
Verlauf der Verhandlungen der Schengener Ver-
tragsstaaten. Dort zeichnet sich schon ganz deutlich
ab, daB der Termin 1. Januar 1990 nicht gehalten wer-
den kann.

Der vorgelegte Verordnungsvorschlag fiigt sich (C)

nahtlos in eine Reihe von Vorhaben der EG ein, bhej
denen Bayern immer wieder gezwungen war, Kom-
petenziiberschreitungen zu rtigen. Der Kommission
mufl immer wieder ins Stammbuch geschrieben
werden, daf sich die europiische Einigung nur dann
gedeihlich fortentwickeln kann, wenn sich alle Betei-
ligten an die einmal getroffenen Vereinbarungen
halten.

Anlage 13
Erkldrung

von Staatssekretar Dr. Knittel (BMV)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die Bundesregierung stimmt der Zielsetzung des
Verordnungsvorschlags, nimlich dem Abbau der
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen, im Grund-
satz zu. Der Vorschlag gibt Gelegenheit, die Berech-
tigung der bisher noch an der Grenze durchgefithrten
Kontrollen im Verkehrsbereich zu iiberprifen und
— soweit notwendig — erforderliche Ausgleichsmaf-
nahmen zu treffen.

Die sehr umfassende Formulierung des Verord-
nungstextes wirft einige Fragen hinsichtlich der von
der Regelung erfafiten Kontrollen auf. Es werden hier
einige Prdzisierungen vorzunehmen sein. Insbeson-
dere wird die EG-Kommission aufgefordert werden
missen, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
den Anhang II der Verordnung zu vervollstandigen,
damit auch die nationalen und gegebenenfalls multi-
nationalen Vorschriften erfaBt werden, die bisher die
Grundlage fir Kontrollen bilden und die nach Inkrait-
treten nicht mehr AnlaBl zu Kontrollen sein durfen.
Hierzu ist die Tragweite der Verordnung eindeutig zu
kliren. Nach Aulfassung der Bundesregierung kann
eine — insbesondere auf Artikel 75 EWG-Vertrag ge-
stitzte — Verordrung der EG nicht Fragen der éffent-
lichen Sicherheit (hier Verkehrssicherheit) und, damit
zusammenhdngend, Fragen der Verkehrskontrollien
regeln,

Die Konsequenzen des Wegfalls der Kontrollen sind
zu prifen. Dabei wird sich herausstellen, daf in eini-
gen Bereichen sehr rasch auf Grenzkontrollen ver-
zichtet werden kann, z. B. in der Binnenschiffahrt. In
anderen Bereichen wird der Schutz der Bevolkerung
den Aufbau von Ersatz-Kontrollmechanismen, z. B.
beim Transport gefahrlicher Giiter, erforderlich ma-
chen. AuBerdem gibt es Bereiche, in denen der Abbau
der Grenzkontrollen mit den bereits beschlossenen
Schritten zur Verwirklichung des Binnenmarktes im
Einklang stehen muB, z. B. beim Kontingentabbau im
StraBengiterverkehr bis 1993, AuBerdem stellt sich
— wie bereits bei den Verhandlungen im Rahmen des
Schengener Ubereinkommens — die Problematik der
Verlagerung der Kontrollen von den Binnen- auf die
Aubengrenzen,

Wenn geklart ist, welche Kontrollen zu welchem
Zeitpunkt entfallen kénnen, ist der Wortlaut der Ver-
ordnung entsprechend zu formulieren.
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(A) Anlage 14

{8)

Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Gallus (BML)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Gegen den Antrag von Bayern bestehen seitens der
Bundesregierung keine Einwéande, da es sich auch aus
hiesiger Sicht um eine notwendige redaktionelle Kor-
rektur handelt.

Mit dem niederséchsischen Antrag soll eine Ergan-
zung der bereits in den Empfehlungen der Aus-
schilsse enthaltenen, von Niedersachsen empfohle-
nen Anderung vorgenommen werden.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dab
durch § 5 Abs. 2 Satz 2 in seiner im Agrarausschufd
beschlossenen Fassung das Anliegen von Niedersach-
sen bereits erfaBt wird.

Der Antrag wirde zu einer Doppelregelung fiih-
ren.
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