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Begriifung von Vertretern der in der DDR
gegriindeten Partei ,Demokratischer Aui-
bruch”

1. Gesetz lber die Feststellung des Bun-

deshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr
1990 (Haushaltsgesetz 1990} {Drucksa-
che 675/89, zu Drucksache 675/89)

Frau Simonis (Schleswig-Holstein)

Dr. Waigel, Bundesminister der Fi-
nanzen .

Dr. Hahn (Saarland)

Beschlufi: Kein Antrag gemalB Art. 77
Abs. 2 GG — Annahme von Entschlie-
Bungen

. a) Gesetz zur steuerlichen Férderung
des Wohnungsbaus und zur Ergén-
zung des Steuerreformgesetzes
1990
(Wohnungsbauidrderungsgesetz —
WoBauFG) (Drucksache 692/89)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Forde-
rung des Mietwohnungsbaus gemaB
Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg gemaB
§23 Abs. 3 1. V.m. §15 Abs. 1 GO
BR — {Drucksache 582/89)

¢) EntschlieBung des Bundesrates zur
Mobilisierung von Liegenschaften
von Bund und Landern und zur wei-
teren Férderung des Wohnungsbaus
— Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg gemal § 23 Abs. 3 1. V. m.
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4.

§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
583/89)

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
Einert {Nordrhein-Westfalen)

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen

Beschluff zu a): Zustimmung gemal
Art. 104a Abs. 3, 105 Abs. 3 und 108
Abs. 5 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung — Der Gesetzesantrag des
Landes Niedersachsen zum Zweiten
Wohnungsrechtsvereinfachungsge-
setz 1987 (Drucksache 252/87] wird
fur erledigt erklart .

Beschlufi zub): Der Gesetzesantrag wird
fir erledigt erllart

BeschluB zu c): Annahme einer Ent-
schlieBung in der festgelegten Fas-
sung

Gesetz zur Verbesserung der steuerli-

chen Fdrderung schadstoifarmer Perso-
nenkraitwagen (Drucksache 676/89), zu
Drucksache 676/89)

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
Beschiufi: Zustimmung gemal Art. 105
Abs.3GG . ... ...

Tierzuchtgesetz (Drucksache 693/89)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 GG

Gesetz zur Verldngerung beschafti-
gungsfordernder Vorschriften

{Beschaftigungsiérderungsgesetz 1990
— BeschFG 1990) (Drucksache 677/89)

BeschluBi: Kein Antrag gemal Art. 77
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung
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6.

10.

11,

12,
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Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Neuordnung des Arzneimittelrechts
{Drucksache 694/89) e

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs.1GG . . . . .., .

Gesetz zur Anpassung von Eingliede-
rungsleistungen fir Aussiedler und
Ubersiedler (Eingliederungsanpassungs-
gesetz — FinglAnpG) (Drucksache
678/89, zu Drucksache 678/89)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 und 104 a Abs. 3 GG

Gesetz zur Ergédnzung des Katastro-
phenschutzgesetzes und anderer Vor-
schriften (Katastrophenschutzergén-
zungsgesetz — KatSErgG} (Drucksache
679/89y . . ., . ..

Frau Dr. Riidiger {Bremen)

Neusel, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 85
Abs. 2 und 4 und Art. 87b Abs. 2
Gesetz zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der Helfer der Bundesanstalt Tech-
nisches Hilfswerk
(THW-Helferrechtsgesetz — THW-
HelfRG - (Drucksache 680/89, zu
Drucksache 680/89) .

Beschlus: Zustimmung gemaB Art. 87 b
Abs. 2 GG

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Entlastung des Bundesfinanzhois
(Drucksache 681/89) .

Beschlufi: Kein Antrag geméaB Art, 77
Abs 2GG ... ... ...

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den Sozialplan im Konkurs- und Ver-
gleichsverfahren (Drucksache 6582/89)

BeschluB: Kein Antrag geméiB Art. 77

Abs.2GG . .. ...
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des
Rates vom 27. Juni 1985 {iber die Um-
weltvertr&glichkeltsprﬁtung bei be-
stimmten éffentlichen und privaten
Projekten (85/337/EWG) (Drucksache
687/89, zu Drucksache 687/89)

Sauter (Bayern)

Grébl, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit

BeschhuB: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs. 1 GG — Annahme von Entschlie-
fungen . . ., . . . . .

586B

605* B

586C

S86C

586D

586D, 588D

587D

589B

5868

605°B

586B

605 C

586B

605 C

589B
607 C

608" A

589C

i3.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

Gesetz zur Anderung des Bundesherg-

geseizes (Drucksache 684/89)

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs.1GG . . . .. .

Flinftes Gesetz zur Anderung des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen (Drucksache 695/89)

BeschluB; Zustimmung gemall Art, 84
Abs.1GG . . ... .. . .

Gesetz iber die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermégens
fiir das Jahr 1990 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1990) (Drucksache 683/89)

BeschluB: Kein Antrag gemiB Art. 77
Abs.2GG . . |
Flinftes Gesetz zur Anderung des Geset-
zes zur Forderung der Rationalisierung
im Steinkohlenbergbau (Drucksache
685/89) .

Beschlui: Kein Antrag gemall Art, 77
Abs. 2 GG .

Zweites Gesetz zur Anderung des Drit-
ten Verstromungsgesetzes {Drucksache
686/89) . . . . .

Einert (Nordrhein-Westfalen)

Grobl, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit

Sauter (Bayern)
Dr. Walter (Saarland)
Jurgens (Niedersachsen)

BeschluB: Kein Antrag gemal Art, 77
Abs.2GG . . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern — Antrag
des Landes Hessen gemiB § 23 Abs. 3
1. V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksa-
che 75/89) . . . . . ., .

Milde (Hessen) . . . . . . . .
Einert {Nordrhein-Westfalen)
Tandler (Bayern)

Beschlufi; Einbringung des Gesetzent-
wurfs in der festgelegten Fassung ge-
mal Art. 76 Abs.1 GG beim Deut-
schen Bundestag . . . . . .

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Bundes—Immissionsschutzge-
setzes und eines Gesetzes zur Anderung
des Biirgerlichen Gesetzbuches — An.
trag def Freien und Hansestadt Ham-
burg — {Drucksache 511/89)

Sauter (Bayemn)

5868

605 B

589D

589D

589D

590 A

5868

605 C

590A
609" A

611* A
611" C
6127 A
613" B

590B

5908
613" D
6157 A
618* A

590C

580C
619 A



Bundesrat — 608. Sitzung — 21. Dezember 1989 J— 3 i ”" 10
- LA
Grabl, Parl. Staatssekretir beim 25. Entwurf eines Gesetzes iber Wertpa-
Bundesminister fir Umwelt, Na- pier-Verkaufsprospekte und zur Ande-
turschutz und Reaktorsicherheit 619°C rung von Vorschriften iber Wertpa-
L piere (Drucksache 614/89) 593C
Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs in der geénderten Fassung ge- Beschlufi: Stellungnahme gemas Art. 76
mal Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut- Abs.2GG . .. ... 593C
schen Bundestag . . . . . . . . . 590D
. 26. Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiih-
20. Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande- rung versicherungsrechtlicher Richtli-
rung des Grundgesetzes (Artikel 24 nien des Rates der Furopdischen Ge-
Abs. 1 GG} gemdaD Artikel 76 Abs. 1 GG meinschaften
— Antrag der Lander Baden-Wiirttem- {(Zweites  Durchfilhrungsgesetz/EWG
berg, Bayern, Hessen, Nordrhein-West- zum VAG) (Drucksache 615/89) 593D
falen, Rheinland-Pfalz und Saarland ge-
maB § 36 Abs. 2 GO BR — [Dmcksache Beschlufi; Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
703/89) Ce e 590D Abs. 2 GG C o N 594 A
Finert (Nordrhein-Westfalen) )
591 A, 620°D 27, Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiih-
rung der Richtiinie des Rates der Euro-
Sauter (Bayern) 591D paischen Gemeinschaften iiber den Jah-
Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz) 622° A resabschlull und den konsolidierten Ah-
schluB ven Banken und anderen Finanz-
Mitteilung: Uberweisung an die zustén- instituten (Bankbilanzrichtlinie-Gesetz)
digen Ausschiisse . . . . . . . . . 592B (Drucksache 616/89) . . . . . . . . 584 A
. Dr. Knittel, Staatssekretar im Bun-

21. Entwurf eines Gesetzes zur Heranz-ie- desministerium fiir Verkehr 623" B
hung von Asylbewerbern zu gemein-
niitziger Arbeit und zur Beschaftigung in Beschluf: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Mangelberufen gemaB Artikel 76 Abs. 1 Abs. 2 GG . o 504 A
GG — Antrag des Freistaates Bayern ge-
gga?%ggfﬁ Abs. 2 GO BR — (Drucksache 5998 28. Entwurf eines Gesetzes iiber Gebiihren

R fiar die Benutzung von Bundesfernstra-

Sauter (Bayern) 592B Ben mit schweren Lastfahrzeugen
Mitteilung: Uberweisung an die zustan- (Drucksache 617/89) 5948

digen Ausschusse . 592D Dr. Knittel, Staatssekretar im Bun-
desministerium fiir Verkehr 623*D

22. Entwurl eines Gesetzes zur Anderung . .
des Wohnungsbhindungsgesetzes gemai Be;%hlu; .GSCt;ellungnahme gemaf Art. 76 504C
Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Frei- 5406 e
staates Bayern gemadB § 36 Abs. 2 GO BR
— (Drucksache 702/89) . . . . . . . 593 A 29. Mitteilung der Kommission der Europai-

schen Gemeinschaften ,Eine Zukunit

Sauter (Bayern) . . . . . . ... 993 A fir das Seeverkehrsgewerbe der Ge-

Mitteilung: Uberweisung an den zu- meinschaft: MaBnahmen zur Verbesse-

stindigen Ausschub . . . . . . . 593C rung der Betriebsbedingungen des See-
verkehrs der Gemeinschaft"

23. Entschliefung des Bundesrates zur Ver- Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
ordnung lUber die Hohe der von Kérper- Rates zur Einrichtung eines Gemein-
schaften und Anstalten des offentlichen schafis-Schiifsregisters und ilber das
Rechts gemaéaB § 184 des Sozialgerichis- Fihren der Gemeinschaitsilagge durch
gesetzes zu entrichtenden Gebiihr — Seeschiffe
Antrag der Freien und Hansestadt Ham- Vorschlag einer Verordnung (EWG]} des
burg — (Drucksache 599/89) 5868 Rates iiber eine gemeinsame Bestim-
BeschluB: Annahme der EntschlieBung mung des Begrifis ,Gemeinschaftsree-

nach MaBgabe der angenommenen der
Anderungen . . . . . . . . 605° C Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anwendung des Grundsatzes

24. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An- des freien Dienstleistungsverkehrs auf
derung des Umsatzsteuergesetzes den Seeverkehr in den Mitgliedstaaten
(Drucksache 613/89) . . . . . . . . 586B — gemal Artikel 2 EEAG — (Drucksa-

che 483/89) . . . . . . . . . ... 586B
Beschlufi: Keine Einwendungen gemab
Art. 76 Abs.2GG . . . . . . . .. 605* D Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . 605* D
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30.

31

32.

33.

34.

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 84/647/
EWG uber die Verwendung von ohne
Fahrer gemieteten Fahrzeugen im Gii-
terkraftverkehr

Bericht der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber
die Verwendung von ohne Fahrer ge-
mieteten Fahrzeugen im Giiterkraftver-
kehr — gemdB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 529/89)

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber
die Ausweitung der innergemeinschait-
lichen Stromlieferungen: ein grundle-
gender Beitrag zur Vollendung des Bin-
nenmarktes fiir Energie

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iber den Transit von Elektrizititsliefe-
rungen iber die grofen Netze — ge-
maB Artikel 2 EEAG — (Drucksache
572/89) Coe

Beschlufi: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Européische Parlament {iber die Ge-
meinschaftssirategie fir die Abfallwirt-
schaft — gemaB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 530/89)

Beschlufl: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates Uber die einzelstaatlichen Aus-
gleichsbeihilfen fir den Fall des Sin-
kens der in Landeswahrung ausge-
driickten Agrarpreise aufgrund eines
automatischen Abbaus der Wahrungs-
ausgleichsbetrige — gemal Artikel 2
EEAG — (Drucksache 526/89)

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . .
Vorschlag einer Verordnung (EWG} des
Rates zur Anderung der Verordnungen
(EWG) Nr. 2764/75 iiber die Regeln
fir die Berechnung eines Teilbetrags
der Abschdpfung fir geschlachtete
Schweine und Nr. 2766/75 iiber die Liste
der Erzeugnisse, fiir welche Einschleu-
sungspreise festgesetzt werden, und
iiber die Regeln, nach denen der Ein-
schleusungspreis fiir geschlachtete
Schweine festgesetzt wird

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
{EWG) Nr. 2765/75 iiber die im Fall einer
erheblichen Preisethéhung auf dem
Schwelnefleischsektor anzuwendenden
Grundregeln — gemaB Artikel 2 EEAG
— (Drucksache 610/89)
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586B
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

BeschluB: Stellungnahme

Verordnung zur Anderung der Vierten
Verordnung zur Anderung der Mager-
milch-Beihilienverordnung {Drucksa-
che 601/89)

Beschlufi: Zustimmung geméaB8 Art. 80
Abs. 2 GG

Sechzehnte Verordnung zur Anderung
der Getreide-Mitverantwortungsabga-
benverordnung (Drucksache 619/89)

BeschluB: Zustimmung gemi&l Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Zweite Verordnung zur Anderung der
Rind- und Schaffleisch-Erzeugerpri-
mienverordnung (Drucksache 629/89)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

Verordnung iiber den Beitrag in der Al-
tershilfe fir Landwirte (GAL-Beltrags-
verordnung 1990} (Drucksache 633/89)

Beschlufi: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung iber die Sicherheit von
Spielzeug (Drucksache 576/89)

Beschlufi: Zustimmung gemi&l Art, 80
Abs. 2 GG — Annahme von Entschlie-
Bungen

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Gesetz Gber techni-
sche Arbeitsmittel (Geritesicherheits-
gesetz) (Drucksache 577/89)

BeschluBi: Zustimmung gemaf Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

Verordnung zur Ergédnzung der Tabel-
len der Anlagen zum Fremdrentenge-
setz (FRG-Entgeltverordnung) (Druck-
sache 595/89)

BeschluBi: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG

EinunddreiBigste = Verordnung  zur
Durchfiihrung des § 172 des Bundes-
entsch&digungsgesetzes {Drucksache
631/89)

Beschluf: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG
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43. a) Sechste Verordnung zur Anderung 49. Fiinfte Verordnung zur Anderung der
der Umsatzsteuer-Durchfiihrungs- Verordnung zur Gleichstellung franzé-
verordnung {Drucksache 659/89) sischer Priifungszeugnisse mit Zeugnis-
sen uber das Bestehen der AbschluBprii-
b) Siebte Verordnung zur Anderung fung oder Gesellenprifung in anerkann-
der Umsatzsteuer-Durchiiihrungs- ten Ausbildungsberufen (Drucksache
verordnung gemaf Artikel 80 Abs. 2 592/89) . . ... o000 5868
GG (Drucksache 674/89) . . . . . 586B BeschluB: Zustimmung gemaS Art. 80
BeschluB zu a): Zustimmung gemél Abs.2GG . . .. oL L 606* C
Art, 80 Abs. 2 GG in der beschlosse-
nen Fassung . . . . . . 605* D 50. Verordnung zur Gleichstellung &ster-
reichischer Priifungszeugnisse mit
BeschluB zu b): Die Vorlage wird fir er- . Zeugnissen iiber das Bestehen der Ab-
ledigt erklart ‘ .- 6057D schlufiprifung oder Gesellenprifung
. in anerkannten Ausbildungsberufen
44, Siebente Verordnung zur Anderung (Drucksache 628/89) 5868
der Approbationsordnung fiir Arzte ‘ i
{(Drucksache 632/89) L 5958 Beschlufi: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs.2GG . ... ..o oL 606" C
Sauter (Bayerm} . . . . . . . . . 624" A
Pfeifer, Parl. Staatssekretdr beim 51. Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
Bundesminister fiir Jugend, Fami- die Anderung der Einkommensteuner-
lie, Frauen und Gesundheit 624" A Richtlinien 1987 (Drucksache 660/89) 597 A
Beschiu: Zustinmung gemafB Art. 80 Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr beim
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange- Bundesminister der Finanzen 626D
nommenen Anderungen — Annahme BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 108
von EntschlieBungen 595D Abs. 7 GG in der festgeleg‘ten Fas-
11117 . 597 A
45, Verordnung zur Festlegung von Anfor-
derungen an den Antrag auf Zulassung, 52. Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber
Verldngerung der Zulassung und Regi- die nahere Bestimmung wassergefahr-
strierung von Arzneimitteln (Drucksa- dender Stoffe und ihre Einstufung ent-
che 611/89) . . . . . ... .. .. 595D sprechend ihrer Gefihrlichkeit — VwV
BeschiuB: Zustim aB Art. 80 wassergefihrdende Stoffe (VwVwS) —
Abs 2 GG g gemeR AT se6a (Drucksache 490/89) ... 597B
B BeschluB: Zustimmung gemialB Art. 84
46. Sechzehnte Verordnung zur Anderung Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
der Kosmetik—Verordnung (Drucksache schlieBung 597B
608/89) . 586B
. . . 53. Veriufierung einer bundeseigenen Lie-
Be;%l;luzﬂ.céus ung gemal Art. 80 606° C genschaft in Ludwigsburg (Drucksache
e s o e 650/89) . . . . . . ... 586B
47. Vierte Verordnung zur Anderung der Beschlufi: Einwilligung gemal § 64
Baunutzungsverordnung (Drucksache Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung 607" A
354/89)y . . . ... L. 596 A
; s 54, Vorschlag fiir die Bestellung des Prisi-
von Loewenich, Staatssekretar im
Bundesministerium fir Raumord- de;t:;:;gLﬁ‘:}??'ﬁiﬁ?:;};ﬁg:;ﬁ
w ‘A —
nung, Bauwesen und Stadtebau 625 _ (Drucksache 648/89) 586B
Prof. Dr. Krupp {Hambur 626" B
g PP 9) BeschluB: Prasident Dr. Dieter Hiss wird
Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80 erneut vorgeschlagen . . . . . . . 607 A
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme 55. Vorschlag fiir die Bestellung des Prasi-
einer EntschlieBung — Der Entschlie- denten der Landeszentralbank in Hes-
Bungsantrag von Baden-Wiirttemberg sen — gemadB § B Abs. 4 Bundesbankge-
(Drucksache 346/87) wird fiir erledigt setz — (Drucksache 673/89) 586B
klart 596D, 597 A
erea BeschluB; Dr. Karl Thomas wird vorge-
48, Zweite Verordnung zur Anderung der schlagen C ' 607" A
gggl/ggeiseverordnung (Drucksache 586B 56, Benennung von Vertretern in Bera-
' tungsgremien der Europdischen Ge-
BeschluB; Zustimmung gemal Art. 80 meinschaften — geméaB Artikel 2 Abs. 5
Abs.2GG . . . . ... 606* C EEAG — (Drucksache 700/89) 5868
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BeschluB: Zustimmung zu den Empfeh- Gobrecht (Hamburg) 574C
lungen in Drucksache 700/1/89 607 A
Dr. Freiherr von Waldenfels
57. Wahl von zwei Mitgliedern und zwei (Bayern} S75A
stellvertretenden Mitgliedern des Ver- - . . .
waltungsrates der Filmidrderungsan- Frau Tidick (Schleswig-Holstein) 999" A
stalt — gemdf § 6 Abs. 1 und 2 Filmfér- Prof. Dr. Hill {Rheinland-Pfalz) 576B
derungsgesetz — (Drucksache 494/89) 586B
] . Mitteilung zu a) bis c): Uberweisung an
Beschlufi: Zustimmung zu den Empfeh- o=
lungen in Drucksache 494/1/89 607" A den zustandigen Ausschub 577C
58. Verfahren vor dem Bundesverfassungs- 60. EntschlieBung des Bundesrates zum
gericht (Drucksache 699/89) 5868 Verschnitt von Weinen aus mehreren
Beschlufi; Von einer AuBerung und ei- Landern der Europdischen Gemein-
nem Beitritt wird abgesehen . . . . 607*B schaft — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz gemé&B § 36 Abs.2 GO BR —
59. a) EntschlieBung des Bundesrates zur (Drucksache 716/89) . . . . . . .. 597C
Deutschlandpolitik — Antrag der . . _ .
Lénder Berlin, Bremen, Nordrhein- Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
Westfalen, Saarland und Schleswig- digen Ausschiisse . . . . 597 C
Holstein gemabB § 36 Abs. 2 GOBR —
(Drucksache 723/89) 61. Vorschlag fiir die Berufung eines stell-
. vertretenden Mitglieds des Verwal-
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608. Sitzung

Bonn, den 21. Dezember 1989

Beginn: 9.31 Uhr

Prisident Momper: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die 608. Sitzung des Bundesrates.

Wir beginnen unsere Beratungen mit der Feststel-
lung der Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in vorlaufiger
Form mit 61 Punkten vor. Als Punkt 59 c wird ein ge-
stern gestellter Antrag Hamburgs in Drucksache
737/89 aufgerufen. AuBerdem wird die Tagesordnung
um einen Punkt 62 — Personalien im Sekretariat des
Bundesrates — ergdnzt. Wir sind iibereingekommen,
den Tagesordnungspunkt59 vorzuziehen und vor
Punkt 1 aufzurufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Ich rufe Punkt 59 auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates zur Deutsch-
landpolitik — Antrag der Lander Berlin, Bre-
men, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Schleswig-Holstein gemal §36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 723/89)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Entwick-
lung in Deutschland — Antrag der Lénder Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz gemaB § 36 Abs, 2 GO BR —
(Drucksache 726/89)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur Deutsch-
landpolilk — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gemaB § 36 Abs. 2 GOBR —
(Drucksache 737/89).

Diese drei Antridge sind zur gemeinsamen Beratung
aufgerufen.

Dem Antrag in Drucksache 726/89 ist das Land Hes-
sen als Mitantragsteller beigetreten.

Zunachst erteile ich dem Herrn Bundeskanzler das
Wort zur Abgabe einer Erklarung. Bitte schén, Herr
Bundeskanzler, Sie haben das Wort!

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf hier zu-
nachst zum Ausdruck bringen, wie sehr ich es be-
griiBe, daB der deutsche Bundesrat heute Gelegenheit
nimmt, zu den aktuellen Ereignissen in Deutschland
Stellung zu nehmen.

Die Deutschlandpolitik der Bundesregierung steht
im Zeichen tiefgreifender Verinderungen in Europa,
insbesondere im anderen Teil Deulschlands. Mein
Besuch am Dienstag und Mittwoch dieser Woche in
Dresden war sichtbarer Ausdruck dieser Entwick-
lung.

Ich habe in Dresden mit Ministerprasident Modrow,
mit Vertretern und Reprasentanten der Kirchen und
der Oppositionsgruppen intensive und offene Gespra-
che gefiihrt. Fiir mich waren besonders eindrucksvoll
und auch unvergeBlich der Empfang durch die Men-
schen in Dresden und die bewegende Stunde vor der
Ruine der Frauenkirche in Dresden am Dienstag-
abend.

Mir ist bewuBt, welch hohe Erwartungen die Men-
schen in Deutschland mit diesen Gesprachen in Dres-
den verbunden haben und daB die Vorgdnge in
Deutschland bei unseren européischen Nachbarn und
weltweit in Ost und West Beachtung finden und Be-
deutung haben.

Eine stabile Entwicklung in Deulschland ist wichtig
fiir ganz Europa. Hieraus erwachst eine besondere
Verantwortung der Deutschen in beiden Staaten. Wir
miissen die Verhiltnisse in Deutschland und die Ent-
wicklung der Beziehungen zwischen beiden Staaten
so gestalten, daf sie in den gesamteuropaischen Pro-
zel eingebettet bleiben, der auf friedliche Nachbar-
schaft, auf Zusammenarbeit und Uberwindung der
Teilung des Kontinents gerichtet ist. Anders ausge-
driickt: Die kiinftige Architektur Deutschlands muB
sich in die kiinftige Architektur Gesamteuropas einfii-
gen.

Am 28. November habe ich vor dem Deutschen
Bundestag mein deutschlandpolitisches 10-Punkte-
Programm vorgelegt. Niemand kann und soll diese
Punkte als starres Konzept oder gar als einen Zeitplan
miBverstehen. Ich sage dies noch einmal so deutlich,
weil es ja politische Krafte auBerhalb der Bundesrepu-
blik gibt, die dies so unternommen haben und hier
einen Zeitplan unterstellen, den angesichts der Dra-
matik geschichtlicher Entwicklungen niemand wiin-
schen kann.

Ich pladiere dafiir, daB wir mit einem méglichst ho-
hen Maf an Fexibilitit und Offenheit an kiinftige
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Entwicklungen herangehen. Das heifit auch: Es darf
kein kiinstlicher Zeitdruck erzeugt werden. Wer
diese zehn Punkte als Ganzes liest — und sie sind ja
erst als Ganzes verstandlich —, der weiB, daB es mir
um einen organischen ProzeB geht, um einen Prozef,
der die Stabilitit in Europa sichert, die legitimen Si-
cherheitsinteressen aller beriicksichtigt und das
Selbstbestimmungsrecht der Deutschen wirklich ga-
rantiert.

Die Chancen fiir die Uberwindung der Teilung Eu-
ropas, die sich jetzt erdffnen, sind immer auch Chan-
cen fir die Uberwindung der Teilung Deutschlands.
Die Deutschen, die jetzt im Geiste der Freiheit wieder
zusammenfinden, werden mit Sicherheit keine Bedro-
hung, sondern vielmehr ein Gewinn fiir das immer
mehr zusammenwachsende Europa sein.

Wir haben mit Bewunderung und mit Stolz in den
letzten Wochen miterlebt, wie unsere Landsleute in
der DDR mit groBer Disziplin und ohne jede Gewalt
weitreichende und tiefgreifende Anderungen durch-
gesetzt haben. Nach Jahrzehnten der Unfreiheit und
der Bevormundung haben sie in einer friedlichen
Weise, aber mit dem klaren Willen zur Freiheit, Mau-
ern und Grenzsperren iiberwunden.

Das bisher Erreichte und auch zukunftige weitere
Fortschritte wiirden aber aufs Spiel gesetzt, wenn jetzt
Ungeduld und Radikalismus die Entwicklung beherr-
schen sollten. Behutsamkeit, Geduld und Augenmaf
sind erforderlich, um die von mir geforderte organi-
sche Entwicklung zu ermdéglichen. Es ist wichtig, daB
dieser ReformprozeB ungestort weitergeht und daB
ihn niemand behindert.

Die Bundesregierung wird alles tun, um ihren Bei-
trag dazu zu leisten, und sie wird selbstverstandlich
die freie Entscheidung, die die Menschen in der DDR
in freier Selbstbestimmung Uber ihre Zukunfit treffen,
respektieren.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bei mei-
nen Gesprichen mit Ministerprasident Modrow und
Vertretern der Opposition in Dresden habe ich noch-
mals die Bereitschaft der Bundesregierung erklart,
den ReformprozeB in der DDR nachhaltig zu unter-
stiitzen. Wir haben Ubereinstimmung darin erzielt,
die Zusammenarbeit in allen Bereichen fortzusetzen
und umfassend auszubauen.

Wir wollen in den ersten Monaten des néachsten Jah-
res einen Vertrag iiber die Zusammenarbeit und liber
gute Nachbarschaft als Grundlage fiir eine Vertrags-
gemeinschaft ausarbeiten. Ich lege dabei groBen Wert
auch darauf, daB die am ,Runden Tisch” beteiligten
politischen Krifte der Opposition die entsprechenden
Vereinbarungen billigen.

In Dresden ist mir verstandlicherweise die Frage
gestellt worden, warum die Bundesregierung jetzt
und damit vor Erreichen des Datums freier Wahlen
eine solche Vertragsgemeinschaft begrifit und bereit
ist, sie zu vereinbaren. Ich will hier ganz offen sagen:
Ich bin der Uberzeugung, daB es angesichts der sen-
siblen Stimmungslage in der DDR ungeheuer wichtig
ist, daB die Menschen dort erkennen, daB wir nun
Schritt fiir Schritt in die Zukunft gehen und daB das,
was vor freien Wahlen geschehen kann, jetzt gesche-
hen mud. Ich glaube, daB eine Veriragsgemeinschaft,

deren Einzelbestimmungen ja o6ffentlich diskutiert
werden, die auch die Zustimmung der in der Volks-
kammer nicht vertretenen Opposition finden kann
und, wie ich glaube, finden wird, jetzt am Platze ist.

Es ist — ich kann das hier nur noch einmal nach-
driicklich sagen — von groBter Bedeutung, dall die
Menschen in der DDR sehen, daB sie dem Ziel der
Entwicklung einer freiheitlichen Gesellschaft jetzt na-
herkommen. Denn es kann nicht unsere Politik sein,
zuzulassen, dafl dort eine Stimmung aufkommt, bei
der man am Ende sagt: ,Es bewegt sich nichts; wir
werden das Land verlassen.” Das ist genau das, was
nicht Ziel unserer Politik sein kann und sein darf.
Unser Ziel muB sein, daB die Menschen in ihrer ange-
stammten Heimat Glick und Zufriedenheit finden.
Deswegen ist diese Entscheidung, glaube ich, von
grofer Bedeutung.

Nach freien Wahlen, nach Bildung einer frei ge-
wihlten Regierung der DDR kénnen wir dann daran-
gehen, die in meinem 10-Punkte-Programm ange-
sprochenen konféderativen Strukturen zu schaffen,
um méglichst bald auf vielen Feldern zu gemeinsa-
men Entscheidungen tiber die anstehenden Probleme
zu kommen. Dabei muB Berlin selbstverstindlich voll
einbezogen werden. Im lbrigen war diese Frage in
unseren Gesprachen vollig unstrittig.

Wir haben vereinbart, eine Reihe von Kommissio-
nen neu einzurichten oder die Aufgaben bestehender
Kommissionen zu erweitern. In folgenden Bereichen
werden neue Kommissionen und Arbeitsgruppen
ihre Arbeit in Kirze aufnehmen: Wirtschaft, Post, Um-
welt, Verkehrswege, regionale Zuammenarbeit, Kul-
tur, Tourtsmus, Vermdgensiragen und Rechtshilfe.
Daneben werden die bereits bestehenden Kommissio-
nen fiir die Bereiche Gesundheit, Verkehr und Tran-
sitverkehr sowie Wissenschaft und Technik ihre Ar-
beit intensiv und zum Teil mit neuen Aufgaben fort-
setzen.

Ein zentrales Element beim Ausbau der Beziehun-
gen in der vor uns liegenden Zeit mubB die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit sein. Es gilt, mdglichst rasch
eine Perspektive fir die Uberwindung des bestehen-
den wirtschaftlichen und sozialen Gefilles zwischen
beiden Staaten zu erdffnen. Die DDR hat ein umfang-
reiches Paket wirtschaftlicher Reformen angekiin-
digt, die die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige
Entfaltung und Leistungssteigerung der Wirtschafts-
krafte schaffen und die DDR starker in die internatio-
nale Arbeitsteilung integrieren sollen. Es ist dabei
selbstverstandlich, daB die Menschen in der DDR sel-
ber darniiber entscheiden, wie die wirtschaftliche Ord-
nung und damit auch die Gesellschaftsordnung dort
aussehern soll. -

Wir wollen und konnen keine Vorschriften machen.
Wir stellen auch keine Bedingungen. Wir weisen je-
doch auf die Voraussetzungen hin, unter denen wirt-
schaftliche Unterstiitzung und Zusammenarbeit wirk-
sam werden konnen. Sie kénnen nach unserer Mei-
nung um so wirkungsvoller werden, je stirker die
Wirtschaftsreformen in der DDR marktwirtschaftlich
orientiert sind. Dies zeigen auch Beispiele in den an-
deren Staaten, in denen Reformen stattfinden. Ich ver-
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weise insbesondere auf meine Beobachtungen und
Erfahrungen in Ungarn in den letzten Tagen.

Am 19. Dezember ist zur Férderung der wirtschaft-
lichen und industrielien Zusammenarbeit ein Koope-
rationsabkommen geschlossen worden. In Kiirze wer-
den Verhandlungen iber ein Investitionsschutzab-
kommen aufgenommen werden. Die DDR mufi im
Zusammenhang mit diesem Abkommen die notwen-
digen gesetzlichen Voraussetzungen fiir Direktinve-
stitionen und Joint-ventures bald schaffen. All dies ist
ganz dringlich und wichtig, weil privates Kapital in
groBem Umfang erforderlich sein wird, um rasch zu
einer besseren Entwicklung in der DDR zu kommen.
Ich habe in meinen Gesprdchen in Dresden deutlich
gemacht, daB staatliche Hilfe private Initiativen nicht
zu ersetzen vermag.

Die Bundesregierung ihrerseits hat bereits folgende
konkrete Schritte unternommen bzw. zugesagt:

— die Vereinbarung eines gemeinsamen Reise-
devisenfonds fiir die nachsten beiden Jahre mit einem
Beitrag der Bundesrepublik Deutschland von jahrlich
ilber 2 Milliarden DM;

— die Auistockung der ERP-Kreditprogramme um
2 Milliarden DM aus dem Bundeshaushalt zur Forde-
rung wirtschaftlicher Zusammenarbeit von Unterneh-
men und Betrieben beider Staaten;

— die Erhéhung des Kreditrahmens fiir Lieferun-
gen in die DDR um 1,5 Milliarden DM auf insgesamt
6 Milliarden DM;

— die Erhéhung der Postpauschale um 100 Millio-
nen DM jédhrlich auf 300 Millionen DM, wobei der
Gesamtbetrag sofort fiir den Ausbau der Post- und
Fernmeldeinfrastruktur in der DDR verwendet wird.

Ich will in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daB meines Erachtens die Verbesserung der Te-
lefonverbindungen eine ganz wichtige Frage im All-
tag der Biirger der DDR ist. Wer jetzt in Dresden dabei
war und miterlebt hat, welche Probleme es macht,
irgendeinen Ort in der Bundesrepublik anzurufen, der
weiB: Wir kénnen noch viel von der Gemeinsamkeit in
Deutschland reden; daran glauben werden die Men-
schen erst, wenn sie ganz einfach zum Hoérer greifen
und wahlen konnen und den gewiinschten Partner am
Apparat haben.

Zu den von der Bundesregierung unternommenen
bzw. zugesagten Schritten gehért ferner die Bereit-
stellung von zusatzlich mindestens 300 Millionen DM
fiir bereits vereinbarte Pilotprojekte im Umwelt-
schutz. Eine groBere Zahl weiterer Projekte sind in
Vorbereitung.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Alle
diese MaBnahmen betrachten wir als einen Einstieg in
eine neue Dimension der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit, wie ich sie bereits in meinem ,Bericht zur Lage
der Nation im geteilten Deutschland” am 8. Novem-
ber in Aussicht gestellt habe.

Ministerprasident Modrow hat mir in Dresden mit-
geteilt, daf die Visumirelheit und der Verzicht aui
den Mindestumtausch schon am 24. Dezember 1989 in
Kraft treten werden. Damit werden bereits zu Weih-
nachten viele Begegnungen iiber die innerdeutsche
Grenze hinweg ungehindert méglich sein. AuBlerdemn

soll auch das Brandenburger Tor in Anwesenheit von
Ministerprasident Modrow und mir sowie dem Regie-
renden Birgermeister Momper und Oberbiirgermei-
ster Krack am kommenden Freitag mit einem neuen
Ubergang fiir FuBganger gedifnet werden.

SchlieBlich sollen — das ist unser besonders dring-
licher Wunsch — alle politischen Hiftlinge entlassen
werden, moglichst noch vor Weihnachten. Dafir ha-
ben wir uns von Anfang an mit Nachdruck eingesetzt.
Ich gehe davon aus, daB dies in den allermeisten Fal-
len vor Weihnachten méglich sein wird. Ich méchte in
diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, dal,
wenn die Voraussetzungen fiir die Abschaffung des
politischen Strafrechts mit allen gesetzlichen Bestim-
mungen gegeben sind, auch der Zeitpunkt gekom-
men ist, die Zentrale Erfassungsstelle in Salzgitter zu
schliefien.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mochte vor allem auch im Zusammenhang mit der
Entlassung der politischen Gefangenen Ministerpra-
sident Modrow fiir diesen Schritt, der mit Recht alige-
meine Aufmerksamkeit findet, meinen Dank ausspre-
chen. Die neue Reisefreiheit bringt fir uns auch
schwierige Aufgaben mit sich. Die Verbindungen und
die Kommunikation zwischen beiden Staaten in
Deutschland miissen dieser Situation angepaBt wer-
den. Wir werden im Verlauf des Monats Januar sehr
intensive Gespriche fithren miissen, um iiber die Aus-
wirkungen in diesem Feld, nicht zuletzt auch im Wih-
rungsbereich, méglichst rasch zu verniinftigen Ver-
einbarungen zu kommen. Wir wissen aus allen Zeiten
geschichtlicher Umbriiche, daB es im wirtschaftlich-
monetiren Bereich immer Schwierigkeiten gab. Sie
sind auch jetzt uniibersehbar, und zwar im Blick auf
beide Seiten. Wir miissen uns auf diese Entwicklung
einstellen. Dies ist auch einer der Griinde, warum ich
vereinbart habe, daB wir bereits fiir Ende Januar, An-
fang Februar den nachsten Gesprachstermin ins Auge
fassen.

Im Zusammenhang mit der Reisefreiheit miissen wir
natiirlich auch dariiber sprechen, in welchem Zustand
sich StraBen- und Eisenbahnverbindungen befinden,
was neu hergestellt und was verbessert werden mub.
Dazu gehért auch ein Uberdenken der Verkehrspla-
nung. Wihrend bisher auf beiden Seiten, wie wir alle
wissen, vornehmlich in Nord-Siid-Relationen gedacht
wurde, miissen wir uns jetzt wieder viel starker auf die
geschichtliche Erfahrung der West-Ost- und Ost-
West-Verbindungen besinnen. Es besteht deshalb Ei-
nigkeit dartiber, die Verhandlungen iiber eine Eisen-
bahn-Schnellverbindung zwischen Hannover und
Berlin rasch fortzusetzen. Das liegt nicht nur im Inter-
esse Berlins; es geht auch um ein ganz wichtiges Teil-
stiick einer grenziiberschreitenden West-Ost-Verbin-
dung im gesamteuropdischen Rahmen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Einver-
nehmen besteht auch dariiber, Gesprache tber Fra-
gen des Luftverkehrs zwischen beiden Staaten aufzu-
nehmen. Dabeti sind wir uns darin einig, dal in diesem
Zusammenhang auch eine verniinftige Regelung fiir
das Anfliegen von Berlin-Tegel auBerhalb der Korri-
dore durch alle interessierten Luftverkehrsgesell-
schaften gefunden werden mufB. Selbstverstandlich
miissen dabei der Status Berlins und die Interessen
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aller Beteiligten, auch die Interessen der Status-
machte, gewahrt werden.

Die wiedergewonnene Freizigigkeit in Deutsch-
land wirft eine Vielzahl von Fragen auf. Wir haben
deshalb beschlossen, fiir die regionale Zusammenar-
beit eine gemeinsame Kommission einzusetzen, die
die Tatigkeit einzelner Regionalausschiisse, wie dies
bereits fiir den Raum Berlin und die angrenzenden
Bezirke vorgesehen ist, koordinieren soll. Ich darf hier
im Bundesrat darauf hinweisen, dall ich heute in der
Ministerprasidentenkonferenz auch diese Frage zum
erstenmal erértern will. Ich hoffe, wir kemmen hier zu
einer sehr konkreten kontinuierlichen Zusammenar-
beit, in welchem Umfang sich die Bundeslinder an
dieser Entwicklung beteiligen. Ich nenne bewuBt die
Bundeslander, vor allem jene, die von ihrer Lage her
ein Nachbarland oder eine Nachbarregion in der DDR
haben. Ich glaube, es entspricht einem verniinftigen
foderalen Denken, dall in der jetzt anstehenden Ent-
wicklung die Bundeslander ganz bewubt mit einge-
bracht sind, daB sie hier in direkten Kentakten, aber
auch in anderer Weise gemeinsam mit der Bundesre-
gierung gesamtdeutsche Verantwortung iiberneh-
men.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im sozia-
len Bereich werden wir uns um die Entwicklung eines
Arbeitsplanes bemiithen. Dariiber hat Bundesminister
Blumn erste Gesprache mit Vertretern der Regierung
der DDR gefiihrt. Ich will nur mit einem knappen Satz
sagen: Wer sich dieses Themas annimmt, wird un-
schwer erkennen, daB dies eine der schwierigsten
Fragen in der zukiinftigen Entwicklung tiberhaupt ist.
Viele von denen, die iiber das Thema ,Deutschland”
insgesamt sprechen, titen gut daran, sich die Details
noch einmal genau anzusehen, bevor sie die eine oder
andere Bemerkung zu diesem Thema machen.

Bei den partnerschaftlichen Beziehungen auf kom-
munaler Ebene haben wir uns fibereinstimmend dafiir
ausgesprochen, daB sie in unmittelbarer Verantwor-
tung der Beteiligten weiter ausgestaltet werden sol-
len. Ich sehe auch hier eine gute Chance, nicht nur fiir
mehr Gemeinsamkeit, sondern auch fiir mehr Hilfe im
Verhiltnis von Stadt zu Stadt mitten in Deutschland.
Wir haben vereinbart, kurzfristig Gesprache zwischen
den zustindigen Ministerien tiber Bereiche prakti-
scher polizellicher Zusammenarbeit aufzunehmen,
insbesondere zur Bekampfung der Rauschgiftkrimi-
nalitdit sowie zur Verhinderung und Aufklarung
schwerer Straftaten. Auch iiber eine Vereinbarung
zur gegenseitigen Hilfe in Katastrophenfallen soll ver-
handelt werden.

Wichtig sind schlieBlich die ganz praktischen Fra-
gen fir die Menschen, die reisen wollen. Wir alle wis-
sen, daff der Devisenfonds nur ¢ine Ubergangslésung
sein kann. Wir hoffen, daB mit der Starkung der Wirt-
schaftskraft der DDR auch weitergehende Losungen
mdglich werden.

Die jetzt von der DDR getroffenen Entscheidungen,
die den Umtausch von D-Mark in Mark der DDR zum
Kurs von 1:3 erméglichen, sind vor allem fir Be-
suchsreisen aus der Bundesrepublik Deutschland in
die DDR zu begriiBen. Dies ist ein erster wichtiger
Schritt in Richtung auf die Herstellung eines realisti-
schen Wechselkurses. Im Zusammenhang mit dem

Besuchsreiseverkehr in die DDR bedarf es auch er-
heblicher Anstrengungen, um die touristischen Ein-
richtungen der DDR auszubauen. Insbesondere fiir
die mittleren Kategorien sollen entsprechende Még-
lichkeiten geschaffen werden. Hier liegt ein grofies
Potential in der DDR, das im Interesse der Reisenden
erschlossen werden kann und das andererseits sehr
wohl in der Lage ist, der DDR zu erheblichen Devisen-
einnahmen zu verhelfen. Wir haben in diesem Sinne
ebenfalls die Bildung einer Expertengruppe verabre-
det.

Meine Damen und Herren, als ein besonders be-
deutsames Zeichen der Verédnderungen in der DDR
bewerte ich die in Dresden verabredete wechselsei-
tige Zulassung des Vertriebs und des Bezugs von Zej-
tungen und Zeitschriften. Damit ist ein grundlegen-
der Wunsch, den alle Bundesregierungen immer wie-
der vorbrachten, namlich ein freier Flul der Informa-
tionen in beide Richtungen, erfiillt. Die bei meinem
Besuch in Dresden getroffenen Absprachen und Ver-
einbarungen sind darauf gerichtet, die von beiden
Seiten beabsichtigte Vertragsgemeinschaft mit Leben
zu erfilllen. Jetzt kommt es darauf an, gemeinsam fiir
diese Ziele zu arbeiten und mdglichst rasch zu kon-
kreten Ergebnissen fiir die Menschen in Deutschland
zu kommen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das
Weihnachtsfest des Jahres 1989 wird fiir viele Men-
schen in Deutschland in besonderer Weise ein Tag der
Freude, der Hoffnung und auch des Miteinanders
sein. Auch in den Beziehungen zwischen den beiden
Staaten in Deutschland geht es um ein neues Mitein-
ander, um vertiefte Zusammenarbeit und eine neue
Gemeinsamkeit. An der Schwelle zum letzten Jahr-
zehnt dieses Jahrhunderts eréffnet sich fiir uns als
Deutsche die Chance des Blicks auf einen neuen Hori-
zont, Wir alle wissen, da wir erst am Anfang eines
schwierigen und wohl auch langen Weges stehen. Wir
wissen, daB wir Behutsamkeit, Geduld und Augen-
mafl brauchen — ich verwende bewuilt diese Begriffe,
die auch Herr Modrow verwendet —, um die entste-
henden Aufgaben ldsen zu kénnen.

Es muB noch einmal ausgesprochen werden, daB
wir auf diesemn Weg Riicksicht auf unsere Nachbarn in
Europa zu nehmen haben, daB wir wechselseitig Ver-
trauen suchen miissen und daB wir hoffen, dieses zu
finden. MafBstab unserer Politik sind Fretheit und vor
allem Selbstbestimmung der Menschen. In diesem
Sinne sind wir, glaube ich, in den vergangenen Wo-
chen ein gutes Stiick vorangekommen. Wir wollen
diesen Weg zielstrebig weitergehen. Das Ziel bleibt
— das hat schon Konrad Adenauer formuliert — in
einem freien und geeinten Europa ein freies und ge-
eintes Deutschland.

Prasident Momper: Herr Kollege Rau, wenn Sie den
Vorsitz libernehmen wollen!
(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. h. c. Rau)

Amtierender Prisident Dr. h. ¢. Rau: Das Wort hat
der Regierende Biirgermeister von Berlin, Herr Kol-
lege Momper.

Momper (Berlin): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir in Berlin haben mit grofier Genugtuung
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die Ergebnisse des Treffens zwischen dem Herrn Bun-
deskanzler und Ministerprasident Modrow zur Kennt-
nis genommen. Sie bringen uns grofe Erleichterun-
gen fiir den Zugang und die Beziehungen zu unserem
Umland. Dafiir sind wir dankbar, und dariber freuen
wir uns. Der Wille beider Seiten zur Bildung einer
Vertragsgemeinschaft zeigt, wie entspannungsfor-
dernd eine Deutschlandpolitik mit AugenmaB sein
kann. Die Beziehungen zwischen der DDR und der
Bundesrepublik werden durch das angestrebte Netz-
werk von Vertragen ihre Einzigartigkeit im europai-
schen MaBstab unter Beweis stellen.

Die getroffenen wirtschaftlichen Verabredungen
sind bislang allerdings nur ein Tropfen auf den heifien
Stein. Die DDR braucht sofort eine gezielte finanzielle
Hilfe. Dafiir sind eine Ausweitung des sogenannten
Swing, des Uberziehungskredits im innerdeutschen
Handel, und die Zusage, dab die DDR von uns Kredite
in Hohe von 10 Milliarden DM in den néchsten Jahren
erhalten kann, nicht ausreichend. Erforderlich sind
Sofortmafnahmen und Finanzhilfen der Bundesrepu-
blik, auch und gerade solche, die nicht riickzahlbar
sind. Das sind wir den Deutschen in der DDR, so den-
ken wir, schuldig. Ich hoffe, daB bei dem vom Bundes-
kanzler gerade genannten nachsten Treffen mit Herrn
Modrow Anfang 1990 derartiges vereinbart werden
kann.

Meine Damen und Herren, an Heiligabend treten
nun fiir die Westdeutschen und die West-Berliner ent-
scheidende neue Regelungen bei Reisen in die DDR
und nach Ost-Berlin in Kraft. Visumzwang und Min-
destumtausch fallen weg. Die D-Mark kann zum Kurs
von 1:3 in Mark der DDR getauscht werden; der Herr
Bundeskanzier sagte das schon. Seit dem 9. Novem-
ber haben wir Erfahrungen mit der Reiseireiheit von
Ost nach West. Nun wird sich der Strom der Besucher
in die umgekehrte Richtung in Bewegung setzen. Wir
kennen inzwischen die dabei auftretenden groBen or-
ganisatorischen und infrastrukturellen Probleme. De-
ren Zah! wird zunéchst noch zunehmen. Besonders
betroffen davon sind neben Berlin die Orte und Land-
striche im sogenannten Zonenrandgebiet auf unserer
Seite. Sie sind aus ihrer abgelegenen Lage in der geo-
graphischen Mitte des geteilten Deutschlands wieder
in den Mittelpunkt des Geschehens gerickt worden.
Ratzeburg, Eschwege oder Coburg liegen nicht mehr
im Abseits, sondern mittendrin. Die betroffenen Kom-
munen und Landkreise berichten seit Wochen, mit
welch schwerwiegenden Veranderungen sie seit dem
9. November fertig werden miissen.

Berlin ist jedoch das einzige Land, das als Ganzes
derart umfassende Verinderungen bewiltigen muB,
die andere Lander fast géanzlich unberihrt lassen. Als
Berliner stecken wir mehr und intensiver als jedes
Bundesland im Zentrum der neuen Entwicklungen.
Berlin war und ist — das zeigt sich auch in dieser
Situation — der empfindlichste Gradmesser fiir Ver-
inderungen in den Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik, auch fiir den Grad der Schwie-
rigkeiten, wie sie etwa aus dem Wirtschafts- und Wéah-
rungsgefélle resultieren.

Wichtig sind jetzt eine praktische Politik, Bodenhaf-
tung und Realitatssinn. Wir brauchen eine Politik, die

sich fiir die Verbesserung der Lebensverhiltnisse der
Menschen diesseits und jenseits der Grenze stark
macht. Wichtig ist, daB sich die Lander und die Bun-
desregierung in einer gemeinsamen Politik der Hilfe
und der Unterstiitzung fiir die DDR einig sind. Es be-
darf groBer Anstrengungen, damit wieder zusaminen-
wiichst, was zusammengehdrt. Das mufl behutsam,
mit Bedacht und Sorgfalt geschehen.

Nach (ber 40 Jahren der Trennung und des Ausein-
anderlebens kénnen die vorhandenen Strukturen
nicht sofort und auch nicht nahtlos ineinandergefiigt
werden. Alles braucht seine Zeit. Wer jetzt den Prozefl
der deutschen Einigung voranbringen will, der muB
auch die Interessenlage der Grofmichte und unserer
europaischen Nachbarn beriicksichtigen. Deutsch-
land gehért in ein Europa, das nicht an der Elbe auf-
hért.

Wir bejahen die Européische Gemeinschait; wir be-
jahen eine enge wirtschaftliche Kooperation und Ver-
flechtung zwischen Ost und West. Wir bejahen auch
eine Politik der offenen Grenzen und der Bewegungs-
freiheit aller Menschen auf unserem Kontinent. Ich
begriiBe in diesem Zusammenhang ausdriicklich die
Schaffung einer Europdischen Bank fir Wiederauf-
bau und Entwicklung, wie sie der Eurcpéische Rat in
StraBburg beschlossen hat.

Ich verstehe die Besorgnisse unserer Mit-Europaer,
die zweimal in diesem Jahrhundert mit Deutschland
grauenvolle Erfahrungen machen muBten. Deshalb
sage ich hier: Wir wollen an der Errichtung eines ge-
meinsamen europdischen Hauses, das freiheitlich und
demokratisch ist, mitwirken.

Wir haben mit Betroffenheit und mit Entsetzen be-
obachten miissen, daB die schreckliche Entwicklung
in Rumdnien viele Opfer kostet. Wir sind sicher, daB
auch in Ruminien Freiheit und Demokratie nicht auf-
zuhalten sind, und wir fordern die Machthaber dort
auf, dem Willen des Volkes nicht im Wege zu stehen.

Meine Damen und Herren, wir wollen ein Europa,
in dem Okologie und Okonomie miteinander in Ein-
klang gebracht werden. Wir wollen ein Europa, von
dem nur noch Frieden ausgeht. Besonders in Richtung
unserer polnischen Nachbarn sage ich: Wir Deut-
schen haben jetzt und in Zukunit gegeniiber keinem
anderen Staat in Europa irgendwelche Gebietsan-
spriiche. Die Westgrenze Polens ist unverrickbar.

Die Verdnderungen in Europa bringen auch eine
Verdnderung der Sicherheitslage mit sich. Wer jetzt
noch fiir eine Modernisierung vorhandener oder die
Stationierung neuer atomarer Kurzstreckenraketen
eintritt, redet und handelt an den Erfordernissen der
Zeit vorbei. Wir kénnen nicht sinnvoll ein einiges Eu-
ropa anstreben und uns weiterhin gegenseitig mit
Massenvernichtungswaffen bedrohen. Statt dessen ist
die drastische Kiirzung der Riistungsausgaben in al-
len Bereichen erforderlich. Die freigewordenen Mit-
tel brauchen wir dringend fiir eine Stabilisierung un-
serer eigenen Sozialhaushalte und fir die friedliche
Neugestaltung der Region Mitteleuropa. Ich sage
hier: Das Zeitalter der Ideologien ist vorbei. Mit Ideo-
logien lassen sich die riesigen politischen, dkologi-
schen, sozialen und ékonomischen Probleme nicht 16-
sen. Das geht nur pragmatisch, mit Offenheit und mit
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einem klaren Blick in die Zukunft. Der Mensch und
seine Bediirfnisse, eingebettet in eine gesunde Um-
welt, bieiben der MaBstab fiir unser Wolten und Han-
deln.

Wir miissen nun alles tun, um in den Beziehungen
zwischen den beiden deutschen Staaten méglichst
schnell eine politische Normalitit zu erreichen. Die
Konstituierung unabhangiger demokratischer Par-
teien und die Ansetzung freier, allgemeiner, gleicher
und geheimer Wahlen am 6. Mai 1990 in der DDR bie-
ten die notwendige Vertrauensgrundlage fiir unsere
Hilfe.

Alle Lander der Bundesrepublik sind aufgefordert,
ihren eigenen Beitrag beim Aufbau einer lelstungsfi-
higen Wirischait in der DDR zu erbringen. Sie sollten
entsprechend ihren verfassungsmafigen Rechten an
der Entwicklung der Vertragsgemeinschaft mit der
DDR in einer Bund/Linder-Kommission beteiligt
werden.

Zunidchst geht es darum, daB das Wohlstandsge-
fille zwischen uns und der DDR verringert werden
muf}. Den Deutschen in der DDR muB es wieder loh-
nend erscheinen — der Bundeslkanzier hat das auch
unterstrichen —, in ihrer Heimat zu leben und am
Aufbau ihrer Demokratie, ihrer Wirtschaft mitzuwir-
ken, statt in die Bundesrepublik iiberzusiedeln. Ziel
der bundesdeutschen Politik kann es erkennbar nicht
sein, zu einer Wiedervereinigung auf dem Boden der
Bundesrepublik Deutschland zu kommen. Das aber
heifit, Ziel unserer Poltik muB es sein, die Lebensver-
héltnisse in der DDR nachhaltig und schnell entschei-
dend zu verbessern. Dazu bedarf es auch des vollen
Engagements unserer Wirtschaft. Unabdingbar sind
auch Vereinbarungen iber baldige praktische Rege-
lungen zur Rechts- und Amishilfe mit der DDR.

Ein umfassendes Hilfsprogramm mu8 mit der DDR
abgestimmt sein und einen dauerhaft wirkenden An-
stoB zu einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung
geben. Diese Hilfe muB nun ohne weitere Vorbedin-
gungen von unserer Seite aus erfolgen,

Dazu gehoren insbesondere:

— Mafnahmen mit dem Ziel, die Mark der DDR kon-
vertibel zu machen;

— die Einrichtung eines Wirtschaftsentwicklungs-
fonds, der marktorientiert wirtschaftenden DDR-
Unternehmen langfristige und groBziigige Kredite
in konvertibler Wahrung zur Verfiigung stellt;

— Hilfen zur Verbesserung der sozialen Sicherung in
der DDR;

— eine weitere Liberalisierung des innerdeutschen
Handels sowie eine deutliche Reduzierung der
COCOM.-Liste;

— die Férderung von Direktinvestitionen;

— die massive Férderung von Umweltschutzprojek-
ten besonders auch im Energiebereich;

— der Ausbau des Ost-West-Verkehrs, auch des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs, auf der Grund-
lage eines alle Verkehrsbereiche umfassenden
Konzeptes. Vorrangig sind neben Mafnahmen im
OPNV - besonders aus Berliner Sicht — auch der
Bau der Schnellbahnstrecke Berlin-Hannover und
der Abschlufi eines deutsch-deutschen Luitver-
kehrsabkcmmens — der Bundeskanzler hat auch
dies dankenswerterweise erwdhnt — sowie

— der sofortige Aufbau einer leistungsfahigen Kom-
munikations- und Informationsstruktur in der
DDR.

Von besonderer Bedeutung sind die Einrichtung ei-
ner gemeinsamen Kommission der Bundesrepublik
und der DDR sowie die Schaffung von Regionalaus-
schiissen zur Bewéiltigung gemeinsamer Probleme. In
Berlin wird sich am Freitag der provisorische Regio-
nalausschufl unter Beteiligung der Bundesregierung,
beider Berliner Stadtverwaltungen und der an Berlin
angrenzenden Bezirke Potsdam und Frankfurt/Oder
konstituieren. Die anstehenden Probleme gleichen
sich iiberall. Es ist egal, welche Parteien oder Koalitio-
nen in den grenznahen Kommunen, Kreisen oder
Landern die Regierung stellen. Ob Berlin, Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Hessen oder Bayem: Die
anstehenden Probleme kénnen nur im Sinne einer
positiven Kooperation bewiltigt werden. Dazu, so
denke ich, sind die Lander bereit. — Ich danke Ih-
nen.

Amtierender Prisident Dr. h. c. Rau: Das Wort hat
Herr Ministerprasident Dr. Albrecht (Niedersachsen).
— Den Vorsitz iibernimmt der Prasident,

(Vorsitz: Prasident Momper)

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Nicht oft debattiert dieser
Bundesrat uber Fragen, die uns so tief bewegen wie
die Ereignisse in Mittel- und Osteuropa und vor allem
im anderen Teil Deutschlands. Ich méchte Sie, Herr
Bundeskanzler, im Namen der Niedersichsischen
Landesregierung zunéchst aus vollem Herzen zu Ih-
ren Reisen nach Ungarn und in die DDR begliickwiin-
schen. Wir alle wissen, was wir dem ungarischen Volk
verdanken, das mit einer ungewo6hnlichen Weisheit
und mit einem ganz ungewéhnlichen Mut zunéchst
die Verhiltnisse im eigenen Land veradndert hat, dann
aber auch diese Bresche in den Eisernen Vorhang
geschlagen hat, die letztlich dazu gefiihrt hat, daB sich
auch in der DDR alles gewaltig verindert hat.

Herr Bundeskanzler, ich begliickwiinsche Sie auch
zu dem Erfolg der Verhandlungen mit Ministerprési-
dent Modrow, DaB wir alle schon zu Weihnachten
ohne Voranmeldung, ochne Visum iiber die Grenze
fahren dirfen, ist eine groBe Freude fiir Millionen
unserer Mitbiirger. Aber noch griBer ist bei mir per-
sonlich die Freude, dafl die politischen Getfangenen
— es sind deren viele — nun tatsdchlich freigelassen
werden und daB sie in ihrer grofen Zahl noch vor
Weihnachten wieder bei ihren Familien sein kén-
nen.
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Es ist auch eine gute Sache, daB iiber die Vertrags-
gemeinschaft — ein Begriff, der uns vor wenigen Mo-
naten noch véllig unbekannt war — nicht nur gespro-
chen wurde, sondern daB sie konkret in Angriff ge-
nommen worden ist.

Vielleicht ist es doch richtig, daran zu erinnern, dal
noch vor Jahresfrist keiner von uns geglaubt hétte,
daB sich innerhalb dieses Jahres so viel sa schnell und
so tiefgreifend verdndemn wiirde. Der Strom der Ge-
schichte hat alle europdischen Vélker in seinen Stru-
del gezogen, uns Deutsche mehr noch als die anderen.
Ich denke, wir miissen schon darauf achten, daB wir
den Kopf in diesem Strudel oben behalten.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben das in Dresden vor
der Ruine der Frauenkirche gespiirt, und Sie haben
danach gehandelt. Die Stidrke dieser elementaren
Strémung hat selbstverstandlich auch alle unsere Par-
teien erfaBt. Bei aller vorweihnachtlichen Stimmung
hier im Bundesrat will ich doch daran erinnern, dafi
die Liste fiilhrender Sozialdemokraten lang ist, die
noch vor wenigen Monaten und Wochen der staatli-
chen Wiedervereinigung der beiden deutschen Staa-
ten eine klare Absage erteilt haben. Da hieB es, die
Hoffnung auf Wiedervereinigung sei eine Lebens-
lige; die staatliche Einheit der Deutschen kinne nicht
das Ziel sein. Manche meinten noch im November, die
Forisetzung der éffentlichen Sonntagsrederei, wo-
nach die Wiedervereinigung vordringlichste Aufgabe
deutscher Politik bleibe, sei objektiv und subjektiv
Liige, Heuchelei, politische Umweltverschmutzung;
die Wiedervereinigung als realistisches Ziel darzu-
stellen, sei reaktondr und hochgradig gefdhrlich.
Oder man sagte: ,Wir diirfen die européische Nach-
kriegsordnung nicht in Frage stellen und miissen wei-
terhin von der Zweistaatlichkeit Deutschlands und
auch von der Zugehdérigkeit zu verschiedenen Militar-
blécken ausgehen.”

Wabhr ist, daB es innerhalb der Sozialdemokratie
stets auch andere Stimmen gegeben hat, darunter ei-
nige der anwesenden Kollegen.

Wir freuen uns dariiber, dafi der Bundesparteitag
der Sozialdemokraten in Berlin die notwendige Kor-
rektur vollzogen hat. Das heiBt nicht, dafl aus jedem
Saulus schon ein Paulus wiirde. Aber es heifit, daB die
offiziellen Beschliisse der SPD nun wieder das Ziel
enthalten, die Einheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden.

Ich meine, daB wir dieses wichtige Stiick Gemein-
samkeit festhalten soliten. Ich meine allerdings auch,
daB darauf verzichtet werden sollte, nun wie Don Qui-
chotte gegen Stellungen anzurennen, die niemand be-
setzt hilt, wenigstens niemand, der in der deutschen
Politik wirklich EinfluB hat. Da liest man: ,Wer von
der Wiederherstellung des Reiches in den Grenzen
von 1937 redet . . ." usw. — Ich kenne niemanden von
EinfluB, der davon redet. ich kenne Leute, die davon
reden, daB das Deutsche Reich rechtlich nicht unter-
gegangen ist. Dazu gehort unser Bundesverfassungs-
gericht, und dieses sagt letztlich, wie die Rechtslage
ist. Aber ich kenne keinen namhaften Politiker bei
CDU, CSU, FDP, SPD oder bei den GRUNEN, der die
Wiederherstellung des Reiches von 1937 zu seinem
Ziel gemacht hatte.

Ich meine, es ist auch eine Popanzdiskussion, wenn
wir lesen: , Wir wollen nicht zur(ick in das Zeitalter der
Naticnalstaaten.” — In welcher Welt leben denn die
Verfasser? Selbst wenn es Leute gébe, die das wollten,
gibt es denn jemanden, der das kénnte? Die Europai-
sche Gemeinschaft hat das Zeitalter der National-
staaten ein fir allemal diberwunden. Es wird nach
meiner Uberzeugung nicht lange dauern, bis Polen,
Ungarn und die CSSR der Europaischen Gemein-
schaft eng assoziiert sein werden. Selbst die Sowjet-
union ist ein Staat, der inzwischen an die hundert
Nationalitaten umfaBt.

Wichtig ist, was jetzt geschehen soll. S0 wie es aus-
sieht, werden wir in diesem Hause wohl kaum zu einer
gemeinsamen EntschlieBung kommen — und dies,
obwohl die Ubereinstimmung in der Sache ziemlich
grofB ist. Denn wenn der Begriff ,Einheit” in der Ber-
liner Erklarung der SPD so gemeint ist, wie das Volk
ihn versteht, dann sind wir uns einig in dem Ziel, die
Spaltung in zwei deutsche Staaten zu iberwinden
und den einen deutschen Bundesstaat zu schaffen, der
dann von Aachen bis Frankfurt an der Oder reicht.

Klar ist fiir uns alle, daB die Wiedervereinigung mit
der Schaffung einer europdischen Friedensordnung
einhergehen muB. Klar ist fiir uns, denke ich, ebenso,
daB dieses Deutschland Mitglied der Européischen
Germeinschaft sein wird und daB es sich zur westlichen
Wertegemeinschaft bekennen wird. Klar ist fir uns
ferner, daB die Wiedervereinigung ein Akt freier
Selbstbestimmung der Deutschen in Ost und West
sein wird. Das heiBt, dal wir dafiir eine doppelte
Mehrheit, eine Mehrheit hier und eine Mehrheit drii-
ben, brauchen.

Ich denke, wir haben auch keine Meinungsver-
schiedenheit dariiber, daB es sich hier um einen Pro-
zeB handelt, dessen Etappen nicht prazise program-
mierbar sind. Der Herr Bundeskanzler hat das soeben
noch einmal gesagt.

Zunichst geht es darum, die angestrebte Vertrags-
gemeinschaft mit Inhalt zu fillen und eine Solidaritit
der Tat zu praktizieren. Aber die Aufgabe ist gigan-
tisch. Das sozialistische Wirtschaftssystem ist am
Ende, auch in der DDR. Je mehr wir jetzt Einblick in
die wirklichen Verhéltnisse dritben gewinnen, desto
erschreckender ist das AusmaB der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten.

Ich warne umns, die GréBenordnungen zu unter-
schatzen. Mehr und mehr stimmen die Fachleute
darin iiberein, da8 allein die Modernisierung der In-
frastruktur eben nicht eine Sache von Milliarden, son-
dern von Tausenden von Milliarden D-Mark — nicht
Ostmark — ist. Sie stimmen auch darin iiberein, dal}
die Modemisierung der Wirtschaftsunternehmen sel-
ber noch einmal Billionen erfordert.

Fiir mich ergibt sich daraus die wichtigste SchluB-
folgerung, ndmlich daB ohne eine drastische Erho-
hung der Arbeitsproduktivitit in der DDR selber
diese Aufgabe iiberhaupt nicht zu schaffen ist. Die
Menschen driiben arbeiten s¢ wie wir auch; aber die
Produktivitit, das Ergebnis ihrer Arbeit, liegt um 45 %
unter unserem Ergebnis. Dies ist nicht primér eine
Sache von Geld oder Sachkapital, nicht primér eine
Sache von technischem Wissen; es ist eine Sache der
Wirtschaftsordnung. Bisher war die Wirtschaftsord-
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nung so, dab die Anstrengungen der Menschen weit-
gehend vergebens waren.

Damit allein ist es natiirlich auch nicht getan, son-
dern wenn diese Aufgabe gelingen soll, bedarf es
einer gewaltigen Anstrengung der Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland. Wir alle miissen helfen.
Man kann gespannt sein, ob wir die Probe wirklich
bestehen. Wir alle miissen helfen, heifit, daB wir jetzt
nicht Forderungen an die Bundesregierung stellen,
sondern daB wir Forderungen an uns selber, die Lan-
der, stellen, daB jeder Landkreis, jede Stadt und jede
Gemeinde das Ihre tut, daf sich die private Wirtschaft
hier voll engagiert, daB sich die gesellschaftlichen
Gruppen engagieren, daB sich in Wahrheit unser gan-
zes Volk hier engagiert. Gefragt ist jetzt, daB jeder
erklart, welchen Beitrag er leistet, und dies nicht im
Schwange der Gefiihle fiir einige wenige Wochen,
sondern liber Monate, Jahre, nach meiner Uberzeu-
gung viele, viele Jahre hinweg, auch wenn uns dies
Opfer abverlangt.

Dies setzt eigentlich voraus, daB wir, die politischen
Parteien, auch bereit sind, darauf zu verzichten, Wih-
lerstimmen zu gewinnen, indem wir an den aiten,
engstirnigen Egoismus der Menschen appellieren, an
den man immer appellieren kann, der immer latent
vorhanden ist.

Ich meine, daBl wir eine wirklich grofie Chance ha-
ben. Wer eine solche Chance verpaft, den straft das
Leben. Diese Sentenz ist, wie man weiB, nicht von mir,
sondern von jemandem der am Gang der Dinge in
Osteuropa und auch in der DDR nicht ganz unbeteiligt
gewesen ist. — Vielen Dank.

Prisident Momper: Meine Damen und Herren, das
Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Rau (Nordrhein-
Westfalen). — Bitte schén!

Dr.h.c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der AnlaB fiir die heutige
Debatte sind die EntschlieBungsantrige zur Deutsch-
landpolitik und der Bericht des Bundeskanzlers iiber
seine Reise nach Dresden in den beiden letzten Ta-
gen. Das war eine wichtige Reise, Herr Bundeskanz-
ler. Ich finde in dem, was in der gemeinsamen Mittei-
lung seinen Niederschlag findet, vieles, dem die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen und viele andere
sicherlich zustimmen kénnen,

Ich will, Herr Kollege Albrecht, nicht versuchen,
nun auf Polemik mit Polemik zu erwidern. Aber ein
biBchen ,Hallenhandball mit Zettelkisten kénnten
wir schon spielen. Deshalb wollen wir einmal Zitate
aus Zusammenhéngen ziehen, auch iber Grenzfra-
gen und iiber den Begriff ,Wiedervereinigung® re-
den. Das wird interessant. Dabei wird sich herausstel-
len, daB der Weg vom Saulus zum Paulus keine per-
sonliche Entscheidung ist, sondern ein Ruf von aulfien.
Vorsicht bei der Theologie, jedenfalls in Verbindung
mit Polemik!

Also kein Wort dariiber, wie der Begriff von der ,Le-
bensliige der Wiedervereinigung* denn wohl gemeint
ist! Wer die Rede, aus der dieser Begriff stammt,
kennt, der weiB, daB der Autor dieses Begriffes wahr-
lich zu denen gehort, die fiir die deutsche Einheit
mehr zustande gebracht haben als mancher, der noch

aktiv im politischen Leben steht. Ich meine Willy
Brandt, dessen Glaubwiirdigkeit in Deutschland
wohl auflerhalb jeder Frage ist. Wenn Willy Brandt
dann die Frage nach dem Begriff der Wiedervereini-
gung und nach der Mdglichkeit stellt, daB diese eine
Lebensliige sein kénne, weil das Grundgesetz den
Begriff des ,Wieder” am SchluB seiner Praambel nicht
kenne, dann meine ich, man sollte angesichts einer
solchen Debatte auf den Versuch verzichten, hier
Menschen ins Unrecht zu setzen.

Denn sehen Sje: Das ist jedenfalls fiir mich eines der
bewegenden Themen auch in der vor uns liegenden
Zeit. Wir haben der gemeinsamen Erklirung gewis-
sermallen Auftrige entnommen, auf die sich die bei-
den Unterzeichner geeinigt haben, namlich das ge-
meinsame Drangen der beiden deutschen Staaten auf
Abriistungsvereinbarungen, auf Handels- und Ko-
operationsabkommen zwischen der EG und der DDR,
die gemeinsame Kommission fiir wirtschaftliche Fra-
gen, die Intensivierung der Zusammenarbeit im Be-
reich des Umweltschutzes, die Fonds fiir Reisezah-
lungsmittel mit bis zu 2,9 Milliarden DM fiir die Jahre
1990 und 1991. Das sind wichtige Ergebnisse. Aber
ich finde, noch wichtiger als alle konkreten Vereinba-
rungen ist, daB der Bundeskanzler und Ministerprasi-
dent Modrow ein hohes Ma# an gemeinsamer Verant-
wortungshereitschaft gezeigt und daB sie gemeinsam
zur Méfigung aufgerufen haben.

Und wenn schon Zettelkasten, dann auch der Hin-
weis auf die Kritik, die noch keine acht Tage alt ist,
warum sich denn unser Bundesprasident mit Herrn
Modrow habe fotografieren lassen. Das habe doch
Modrow aufgewertet, so sagte ein Unionsabgeordne-
ter éffenttich,

Sehen Sie, ich bin der Meinung, es gibt Situationen,
wo man solche Phasen hinter sich lassen mubB, in de-
nen man uber das reden muBl, was wir jetzt tun kén-
nen, damit keine nationalistischen Téne gebraucht
werden, damit aus {iberschdumenden Emotionen, die
ja begreiflich sind, nicht unverniinftiges Handeln ent-
steht. Dabei muB man schon feststellen: Das, was wir
aus Dresden gehort haben, unterscheidet sich in man-
chen Ténen von dem, was man hier im Lande héren
kann. Wir diirfen uns also keine Arbeitsteilung lei-
sten: in der DDR verniinftig reden und in der Bundes-
republik um der vermeintlichen parteipolitischen Vor-
teile willen Polemik betreiben sowie Emotionen schii-
Ten.

Die Deutschlandpolitik braucht mittel- und langiri-
stige Perspektiven. Aber es gibt auch eine Reihe von
Aufgaben, bei denen es gar nicht schnell genug vor-
angehen kann. Fir uns alle — das hat auch der Bun-
deskanzler gesagt — ist wichtig und dringlich, was
den Menschen in der DDR jetzt Hoffnung schafft und
Zuversicht gibt. Wir miissen helfen, daB sie sich in
ihrer Heimat, in der DDR, wohlfiihlen kénnen; denn
die weitere Abwanderung wiirde groBe wirtschaftli-
¢he und soziale Schwierigkeiten in der DDR und fiir
die DDR bringen. Immer mehr Ubersiedler zusétzlich
zu den Aussiedlern schaffen auch bei uns groBe Pro-
bleme. Sie kennen die Themen: Arbeitslosigkeit, Woh-
nungen und Kindergartenplatze. Eine Gefahrdung
beider Sozialsysteme diirfen wir nicht hinnehmen und
nicht in Kauf nehmen. Darum muB schnell geholfen
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werden. Das ist auch in unserem wohlverstandenen
Interesse.

Die Lander miissen mit den Problemen fertig wer-
den, die sich aus dem Zuzug von Ubersiedlern und
Aussiedlern ergeben. Ich stimme Thnen zu, Herr Kol-
lege Albrecht: Wir milssen fragen, was wir, was die
Stadte und Gemeinden tun konnen.

1ch denke aber, dab es nicht illegitim ist, die Frage
zu stellen, ob Lander und Gemeinden angesichts ihrer
Finanzausstattung nicht langst {iberfordert sind und
ob es nicht der zusatzlichen Hilfe auch durch den
Bund fiir die in den Lindern und Gemeinden Zu lei-
stenden Arbeiten bedarf.

Meine Damen und Herren, wir brauchen Berechen-
barkeit und VerlaBlichkeit. Wir handeln nicht im luft-
leeren Raum. Der Herr Bundeskanzler hat darauf hin-
gewiesen, dali der ProzeB, in dem wir uns bewegen
und von dem er im Blick auf sein 10-Punkte-Pro-
gramm sagt, dieser ProzeB sei keine zeitlich festge-
legte Abfolge, auch von unseren Nachbam beachtet
wird, auch von denen, in deren Mitte wir als Deutsche
lebern.

Der Zusammenhang zwischen den beiden deut-
schen Staaten, zwischen einem moglicherweise und
hoffentlich eines Tages einigen Deutschland und ei-
ner europaischen Friedensordnung ist uniibersehbar.
Dieser Anspruch der anderen auf Berechenbarkeit,
auf VerlaBlichkeit und GewliBheit gilt allerdings dann
wohl auch und besonders fir die Polen. Ich méchte
jedenfalls dem Herrn Bundeskanzler noch einmal zu
bedenken geben, ob er nicht, auch angesichts dessen,
was wir dazu nach seinem Besuch in Polen an polni-
schen Stimmen héren, etwa vom polnischen Par-
lamentsprasidenten, aber auch von vielen anderen,
auch hier aus der Bundesrepublik und aus seiner eige-
nen Partei, iiber die Erklarung des Bundestages vom
8. November hinausgehend — nicht materiell dariiber
hinausgehend; denn sie hat ja auch ihre Abstim-
mungsgeschichte gehabt —, den Satz, den der Bun-
desauBenminister vor den Vereinten Nationen ge-
sprochen hat, nachsprechen sollte und ob nicht ein
sffentliches Wort auch fir unsere Nachbarn in Polen
eine besondere Hilfe sein konnte.

Wir brauchen Sicherheit iiber Grenzen, Gewibheit
fiir die Grenzen. Wir haben es mit einem Reformpro-
ze6 in Polen, in Ungarn, in der Tschechoslowakei und
in Bulgarien zu tun, und wir alle wissen, in welchem
MaBe das von der Frage abhangt, ob er gelingt, wie
Gorbatschow diesen Winter iibersteht oder ob dort
eines Tages ein Marschall seine Aufgabe wahrnimmt,
was keiner von uns will.

Herr Kollege Albrecht, Sie haben zitiert: * Wer zu
spat kommt, den straft das Leben.” Sie wissen, das ist
von Lenin. Den darf man aber wieder zitieren, wenn
Gorbatschow ihn nennt.

Wir glauben, &3 ist notig, dab wir jetzt von der Bun-
desrepublik aus ein deutliches und ermutigendes
Wort zu den Reformprozessen sagern.

Ich glaube, daB der Antrag der B-Lander iiberwie-
gend unstrittige Punkte enthalt. Aber was ihn kenn-
zeichnet, ist das, was fehlt. Es fehilt hier auch eine
klare Aussage zur polnischen Westgrenze, es fehlt,

wie ich glaube, an der Einsicht, daB der Prozel des
Zusammenwachsens in Deutschland mit dem Prozeb
der Abriistung und mit dem Umlenken von Mitteln
aus dem militarischen in den zivilen Bereich unauflos-
lich verbunden ist und sein muB. Herr Kollege Mom-
per hat auf das Stichwort ,Kurzstreckenraketen”
schon hingewiesen.

Wir wollen jetzt praktische Hilfe leisten, Vieles von
dem, was in der gemeinsamen Vereinbarung steht,
habe ich erfahren kénnen, weil ich durch Zufall, falls
das Wort erlaubt ist, am 9. November in Leipzig war.
Als die Mauern aufgetan wurden, hatte ich am 11. No-
vember die Chance zu einem zweieinhalbstindigen
Gesprach mit Herm Modrow. Ich habe dann am
15. November in einer Regierungserklarung standige
Kommissionen, konkrete Hilfe vorgeschlagen, und
gwar auch im Gesundheitswesen. Dabei lernt man
immer noch hinzu. Ich habe z. B. hinzugelernt, daB
auch meine difentliche AuBerung, wir hatten zuerst
Arzte zu stellen, sicherlich falsch ist. Trotz der Abwan-
derung der Arzte in einem solchen Umfang, wie sie
die DDR hat erleiden miissen, sind jetzt wohl das
wichtigste medizinische Gerédte, Apparaturen. Die
einfachsten Dinge fehlen. Bei uns wird morgen eine
Konferenz mit Krankenhaustrigern stattfinden. Ich
denke, daB wir fiir 94 evangelische und katholische
Krankenhauser in der DDR eine Partnerschaft mit hie-
sigen evangelischen und katholischen Krankenhau-
sern zustande bringen konnen. Die Vorbereitungen
dafiir sind im Gange.

Wir haben bereits fiir einige Millionen Mark Medi-
zinversorgung in die DDR geliefert. Auch ich bin der
Meinung, daB wir eine Absprache unter den Landern
brauchen, damit nicht hermach nur die Metropolen
versorgt werden und viele Bereiche in der sogenann-
ten Provinz leer ausgehen. Hier wird es ein System
geben milssen, wobei ich glaube, daf wir am besten
beraten sind, wenn wir uns an die jeweiligen ,Runden
Tische" halten; denn im Augenblick finden wir ja fak-
tisch auf der staatlichen Ebene gar nicht die entspre-
chenden Partner.

Daher glaube ich, daB der jeweilige ,Runde Tisch"”
eine Gesprachsmoglichkeit schaffen kann, die uns
hier Entscheidungen erleichtert und erméglicht.

Wir missen also schnell helfen, und wir miissen
auch private Hilfe zu mobilisieren versuchen. Wir wol-
len dazu die bisher bestehenden Stadtepartnerschai-
ten nutzen. Es sind bei uns in Nordrhein-Westfalen
2wolf. Die dreizehnte kommt gerade hinzu. Ich hoife,
daB wir diese Zahl in den néchsten Monaten werden
verdoppeln koénnen.

Deutlich muB bleiben, daB der Weg zueinander und
der Weg aufeinanderzu kein Hemmschuh fiir den
europaischen EinigungsprozeB sein darf. Ich glaube,
die Europdische Gemeinschaft, ja, der ganze Westen,
sind aufgefordert zu helfen — nicht nur in der DDR,
sondern auch in den Landem, die sich dort auf den
Weg gemacht haben.

Meine Damen und Herren, es wird manchen Streit
dariiber geben, welcher Teil westdeutscher Politik zu
den gravierenden Veranderungen dieses Revolutions-
jahres 1789 — 1989 — beigetragen habe. — Da kénnen
Sie einmal sehen: Man war in die Jubildumsreden
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eingeiibt, und nun kann daraus etwas Aktuelles wer-
den.

Diesen Streit darf man legitimerweise fithren. Aber
wenn wir daritber streiten, wieviel Anteil wir wohl
haben, dann liegt der Streitgegenstand unter 50 %;
denn die eigentliche Leistung ist von Mannern und
Frauen in der DDR erbracht worden, die aufrechten
Gang nicht nur beschworen, sondern auch eingeiibt
haben.

Ich meine, auch ein Wort des Dankes an die beiden
Kirchen sei féllig. Hatte es ihr beschiitzendes Dach
nicht gegeben, gibe es auch nicht die ,Runden Ti-
sche”, an denen heute Verantwortliche und solche,
die eines Tages Verantwortung iibernehmen werden,
sitzen und versuchen, einem Staat fiir die néchsten
Monate zu helfen, der dann den Wegq in die parlamen-
tarische Demokratie gehen kann und wird. Der mu8
das nicht nach unserem Vordenken, nach unserem
Vorbild tun, sondern auf die Art und Weise, fiir die
sich die Menschen in der DDR entscheiden. Alle un-
sere Hinweise und Empfehlungen kénnen die Selbst-
bestimmung derer nicht eingrenzen, die sich auf die-
sen eindrucksvollen und ganz gewill schwierigen
Weg gemacht haben. Wir sollten alles tun, um ihnen
zu helfen.

Président Momper: Danke schon!

Herr Ministerprésident Dr. Spath (Baden-Wiirttem-
berg) hat das Wort. — Bitte schén, Herr Kollege!

Dr. h. c. Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Ich glaube, aus dem
Bericht des Bundeskanzlers ist hervorgegangen, daB
das Wichtigste, was ihm in Dresden gelungen ist, eine
Kombination von Mahnen zur Geduld und gleichzei-
tig von Auf-den-Weg-Bringen eines ganzen Pakets
von Mafinahmen, die jetzt durchgefithrt werden kon-
nen, darstellt.

Ich halte es fiir richtig, daB wir in der Frage der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit nicht abwarten, bis
alle Gesetze geformt und eine neue Regierung ge-
wahltist. Ich bin sehr wohl der Meinung — das zeigen
auch die Erklarungen —, daB politische Vereinbarun-
gen mit staatsrechtlichem Charakter sicherlich einer
frei gewidhlten Regierung in der DDR vorbehalten sein
missen. Aber wir kénnen die Leute nicht warten las-
sen, und wir kdnnen nicht den Eindruck erwecken:
Jetzt gibt es ein paar HilfsmaBnahmen, und dann
kommt das groBe Warten.

Die Menschen sind ungeduldig. Wer die Bilder ge-
sehen hat, weiB, wie ungeduldig sie sind und wie
gefahrlich Ungeduld werden kann, die umschligt,
und zwar in zwei Richtungen: Zum einen kann Unge-
duld zur Destabilisierung fithren, und zwar sehr
schnell, und zum zweiten kann Ungeduld in der Er-
wartung praktisch verbesserter Lebensbediirfnisse
die Entscheldung zur Ubersiedlung gewaltig beein-
flussen.

Ich glaube, eine grofie Einigung gibt es: Das Ziel
kann nicht sein, daB die Menschen fiir sich personlich
die Entscheidung treffen, wie etwas wird. Es mag bes-
ser werden, es mag bleiben, wie es ist, es mag schlech-
ter werden; ich entscheide fiir mich, ich habe nur ein
Leben; ich fange in der Bundesrepublik neu an. Dies
ist mit Sicherheit keine Lésung, die wir auf beiden

Seiten anstreben konnen, weil sie fiir uns nicht 16sbar
ist und zu einem Kollaps der Situation in der DDR
fiihren wiirde.

Das heibt, es ist wohl richtig — und dort beginnt
bereits die Hilfestellung, die die Linder leisten kon-
nen —, daB die regionale Zusammenarbeit vor allem
auch im mittelstindischen und im unteren Wirt-
schaftsbereich starten muB. Wir werden bald sehen,
wenn lber die groBen Kooperationsvereinbarungen
zwischen Kombinaten, deren zukiinftige Strukturen
und gréferen Firmen bei uns diskutiert wird, daB ge-
waltige Hiirden zu tiberwinden sind, daB ein groBer
Verhandlungszeitraum notwendig wird und da dann
auch dort die Ungeduld wachst, die bei der prakti-
schen Zusarnmenarbeit im kleinen Bereich nicht zu
entstehen braucht,

Herr Kollege Albrecht hat gesagt, wir miiiten iiber
das reden, was wir, jeder an seinem Platz, praktisch
tun kénnten. Ich glaube, das, was wir jetzt schon er-
kennen — und fast alle von uns haben bereits begon-
nen, Gespréiche, Kontakte aufzunehmen —, das, was
relativ schnell geht, ist praktische Hilfe in dem, was
wir im weitesten Bereich etwa den handwerklichen
Sektor nennen.

Und wo die Probleme sind — das war auch fiir mich
eine neue Erkenntnis —, dort gilt es vor allem, etwa
beim Bauhandwerk, aufzubauen, und zwar beim ganz
einfachen Reparaturbauwerk. Wir miissen aufpassen,
daB wir jetzt nicht alle {iber die groBen Denkmaler, die
wir wieder herrichten wollen, reden, wihrend den
Leuten der Wind durch die Ritzen der Fertighbetonbau-
ten der 50er und 60er Jahre pfeift und sie zunachst
einmal Leute und Maschinen suchen, die einen neuen
Auflenputz aufbringen kénnen, die die dringendsten
Sanierungsmafnahmen im Heizungsbereich durch-
fiilhren. Also schlicht gesagt: Ich glaube, wir haben
eine ganze Menge von Méglichkeiten, praktische
Hilfe in diesem Sektor einzuleiten.

Die regionale und kommunale Ebene kann bei der
Zusammenarbeit auch etwas bewirken, was meiner
Meinung nach noch eine groBe Rolle spielen wird.
Wenn Sie mit den Menschen driiben — und das
braucht uns nach 40 Jahren eigentlich gar nicht zu
wundern — iber Marktwirtschaft reden, dann haben
diese eine Begrifflichkeit in bezug auf Marktwirt-
schaft, die mit unseren Vorstellungen von Sozialer
Marktwirtschaft fast nichts gemein hat. Da ist diese
Kapitalismus-Angst, weil ihnen der Staat, unser Staat,
bisher gewissermaBlen als Gegenstiick, ndmlich als
kapitalistischer Staat, begegnet ist und sie seine sozia-
len, seine ékologischen Komponenten und viele an-
dere Dinge noch gar nicht begriffen und erlebt ha-
ben.

Deshalb glaube ich, dafl beispielsweise mit der Hilfe
im Gesundheitswesen, mit dem, was jetzt viele Linder
tun, ndmlich die Kliniken, die Pflegeeinrichtungen
einmal mit den dringendsten Hilfsméglichkeiten mo-
derner Art, mit ganz einfachen Hilfen, auszustatten,
fiir die Menschen erlebbar wird, daB diese Bundesre-
publik nicht nur ein kapitalistischer Staat sein kann,
wenn er in so kurzer Zeit so viel soziale und praktische
Hilfestellung in Bereichen geben kann, die nicht zum
typischen kapitalistischen Erscheinungsbild, wie
etwa Kaufhduser und andere Dinge, zéhlen.
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Ich meine, wenn jedes Land in seiner Partnerschaft
oder Kooperation nur eine Luftreinhaltungsaniage,
etwa bei den Braunkohle-Verbrennungsanlagen in
Dresden oder anderswo, stellt oder nur bei einer Rei-
nigung im FluBbereich hilft, dann wird schnell sicht-
bar, daB diese soziale Marktwirtschaft eben auch ei-
nen Ordnungsfaktor hat, der etwa in der Okologie und
im sozialen Bereich schneller, erfolgreicher Problem-
lésungen anbieten kann, als dies ihr System, ihr Wirt-
schaftssystem, zulaft.

Ich glaube, es ist ganz wichtig, daB wir bei dieser
Zusammenarbeit auch dafiir werben, daB das gesamte
Bild der Bundesrepublik in all seinen Komponenten
und damit auch das Bild dessen, was wir unter sozial
und ékologisch orientierter Marktwirtschaft verste-
hen, als Wirklichkeit verniinftig sichtbar wird. Dann
werden wir namlich spater im Rahmen der Verirags-
gemeinschaft eine ganze Menge von Problemen
leichter l6sen kénnen, weil wir auch Dolmetscher fiir
Funktionsbegriffe nicht mehr brauchen.

ich mochte aber noch auf einen Aspekt hinweisen,
der, glaube ich, gerade jetzt, wo eine groBartige Stim-
mung, auch — sagen wir es ruhig — Euphorie, herr-
schen, eine groBe Rolle spielt. Genau in dieser Phase
sollten wir uns an die europdischen Nachbam wenden
und die europédische Komponente noch stirker ins
Blickfeld riicken. Dies kénnen Einzelbegriffe sein. ich
war vorhin, als Herr Kollege Momper von der Region
Mitteleuropa sprach, richtig erschrocken. Er hat damit
sicherlich nichts Béses gemeint. Warum erwédhne ich
das? Nicht, um hier etwas Kritisches zu sagen, sondern
nur um zu sagen, wie schnell plétzlich Begriffe wie
etwa ,Mitteleurcpa“, ,Westeuropa®, ,Osteuropa”
auftauchen. Wir soilten aufpassen, dall wir das Ge-
samteuropa gerade in dieser Phase so in den Mittel-
punkt des Geschehens riicken, daB jeder weii: Auf
die Deutschen ist VerlaB.

Herr Bundeskanzler, ich empfand es als einen guten
zeitlichen Zusammenhang, daB Sie an dem Tag, bevor
Sie nach Ungarn und nach Dresden fuhren, in Basel
mit Prdsident Mitterrand und dem schweizeri-
schen Bundesprisidenten Delamuraz zusammen
waren und damit demonstriert haben: Es wird jetzt
niemand abgehéangt! Denn tber eines sollten wir uns
im klaren sein: Dieses atemberaubende Tempo, das
jetzt alle in der Zusammenarbeit mit der DDR vorle-
gen, wird, ob wir das wollen oder nicht, bei den ande-
ren osteuropaischen Staaten, vor allem im westeuro-
pdischen Zusammenhang und bei unseren Nachbarn
immer wieder die Frage aufwerfen: Ist denn noch alles
im Lot, oder lassen die Deutschen in dem verstandli-
chen Bemiihen, mit den deutsch-deutschen Zukunfts.
visionen rasch voranzukommen, jetzt nicht alle han-
gen und rennen nur noch auf die eine Schiene?

Ich meine, wir sollten offen aussprechen, daB wir
dieses Problem in der Meinungsbildung und im Er-
scheinungsbild nach auBlen erkennen und wir es da-
durch 18sen wollen, daB wir deutlich machen: Es gibt
nirgends Abstriche!

Es gibt keine Abstriche bei der Integration in die
EG. Unser Ziel muB es sein, diesen ,europdischen
Kérper* so zu entwickeln, daf) sich die deutsche Frage
und die deutsche Konféderation in einer europai-
schen Konfoderation so lésen lassen, dafl im Grunde

die Staatengemeinschaft Gesamteuropas diese Frie-
densordnung als selbstverstidndlich entwickelt. Des-
halb meine ich auch — wenn ich das meinen verehr-
ten Vorrednern von der SPD sagen darf —, wir sollten
jetzt nicht ewig etwa die Aufforderung an den Bun-
deskanzler richten: ,Sprechen Sie mir nach!* Ich
nehme die Formulierung des Kollegen Rau auf. Ich
kenne das nur aus Eidesformeln und von religiosen
Veranstaltungen.

Ich meine, wenn der Aublenminister der Bundesre-
publik Deutschland vor der UN eine Erklarung fiir die
Bundesrepublik Deutschland abgibt, und wenn der
deutsche Bundeskanzler in StraBburg eine klare Posi-
tion zu dieser Frage einnimmt, dann sollien wir jetzt
nicht einen neuen Kampfplatz eréftnen: Wer hat noch
gesprochen, und wer hat noch nicht nachgespro-
chen?

Ich meine, wir sollten unseren polnischen Nachbarn
sowie den franzdsischen auf der anderen Seite und
auch anderen sagen: Jeder kann sich darauf verlas-
sen; wir suchen die Losung der deutschen Frage in
einem europdischen Gesamtkomplex, und es darf kei-
nen Zweifel daran geben: Ohne eine europdische
Friedensordnung und, ich gehe noch weiter, ohne
eine europiische Staatenordnung wird es keine Lé-
sung der deutschen Frage geben, und in diesem Kom-
plex werden wir niemandes Grenzen anzweifeln.

Es wére, meine ich, auch glaubwiirdiger, wenn wir
dieses jetzt alle miteinander so erklarten, glaubwiirdi-
ger, als wenn wir uns gegenseitig dauernd abfragen
und damit den Eindruck erwecken: Dort, wo keine
Hiirden sind, fallt uns schon etwas ein, um innenpoli-
tisch ilber Hiirden zu diskutieren, die wir doch im
Grunde nicht mehr brauchen kénnen und die wir auch
innenpolitisch nicht zum Gegenstand von Streitereien
machen sollten — in einer Phase, in der man von uns
Deutschen gerade jetzt erwartet, dafl wir gemeinsam
auch nach auBen das absichern, was im Hinblick auf
die deutsche Frage in Bewegung gekommen ist.

Ich mdéchte, ein biBchen an uns selbst als Mahnung
gerichtet, sagen: Es diirfen jetzt auch die Ungamn oder
die Polen nicht den Eindruck bekommen, daB die ge-
samte Investitionskraft, die wir zur Verfiigung haben,
mit der Aufforderung an die Wirtschaft, sich zu enga-
gieren, nur der DDR zugute kommt. Ich unterstreiche
diese Aufforderung und fiige gleich hinzu: Wir wer-
den uns wundem, wie sich die Wirtschaft engagiert;
so schnell kénnen wir gar nicht iiber Rahmenverein-
barungen diskutieren, wie die Wirtschaft aus der Bun-
desrepublik versucht, driben bereits in Gesprache
einzutreten. Wir werden keine Probleme bekommen.
Die DDR wird, wenn sie ihr Wirtschaftssystem ver-
niinftig entwickelt, keine Probleme bekommen, in
groBem Ausmafl Devisenkapital iber Joint-ventures
und Kapitalbeteiligungen aus der Bundesrepublik zu
bekommen.

Meine Sorge ist — das sollten wir offen sagen —,
daB wir nicht den Kontakt, auch die Investitionsnot-
wendigkeiten in den anderen osteuropaischen Lin-
dern, so sie sich denn gedffnet haben, vernachlassigen.
Ich meine vor allem Ungarn, das beispielsweise hun-
dertprozentige Fremdkapital-Investitionen zul&Bt.
Wir sollten gerade jetzt — auch hier war der Zusam-
menhang des Besuchs in Ungarn und Dresden wich-

Q)

(D)



(B)

was Polen getan hat, vernachiassigen.

Das gleiche kann in wenigen Wochen fiir die CSSR
und fiir Bulgarien gelten. Wer von uns hofft eigentlich
nicht, daB das in absehbarer Zeit auch fiir Ruminien
gelten konnte? Denn wir alle haben die Hoffnung, daB
die Situation Rumaniens, die jetzt schon viel Blutver-
gieBen gekostet hat, auch zu einer Freiheitsbewegung
wie in den anderen Landern fihrt, und zwar erfolg-
reich.

Wir sollten nicht nur Gerbatschow oder Lenin iiber
Gorbatschow zitieren, sondern wir sollten unserer
Sorge Ausdruck geben, dafl der Eckpfeiler des ganzen
Gebildes, ndmlich die Sowjetunion, in einer grofen
Schwierigkeit steckt,

Wir sollten uns auch iiberlegen, daB wir jetzt nicht
nur iiber die Milliarden reden, die die DDR braucht,
sondern wir sollten vor allem dariiber reden, wie wir
gemeinsam -- und das werden nur die Européer zu-
sammen mit den Amerikanern, und ich fiige hinzu:
auch mit den Japanern, tun kénnen — die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse in der UdSSR stabilisieren kén-
nen, um den Reformkurs von Gorbatschow se abzusi-
chern, daB nicht ein Eckpfeiler des ganzen Systems
wegbrechen kann.

Wer dankbar erwdhnt, daB es diese Politik war, die
briiderliche Hilfe hier in der Tat verweigert hat, wie
diese briiderliche Hilfe frither die jeweiligen Systeme
stabilisiert hat, der braucht dann nicht dariiber zu dis-
kutieren, wer wen in der Begegnung zwischen der
Bundesrepublik und der DDR aufwertet, sondern wir
sollten dariiber diskutieren, daB die Einstellung der
Sowjetunion uns iiberhaupt erst eine Politik ermog-
licht hat, daB diese Freiheitshewegungen nicht nie-
dergeschlagen werden konnten,

Das bedeutet, wenn wir vom europiischen Haus
reden — und wir haben ja inzwischen alle diesen
Begriff ibernommen —, daB wir Deutschen nicht
schon bei der Tapetenauswahl angelangt sein diirfen,
wenn die Sowjetunion fiir ihren Teil des Hauses die
Fundamente noch nicht abgesichert hat.

Ich sage das mit wirklich groBer Sorge. Wir alle wis-
sen, wie schwer Joint-ventures und Kapitalkoopera-
tionen mit der Sowjetunion laufen. Wir alle wissen,
wie schwierig die Situation gerade im wirtschaftlichen
Bereich dort ist. Ich meine, wir sollten auch an einem
solchen Tag sagen, daB wir gewaltige Anstrengungen
unternehmen werden, um unsere Kraft mit einzuset-
zen, gerade auch der Sowjetunion bei der Bewalti-
gung ihrer Probleme zu helfen und alle aufzufordermn,
dies gemeinsam zu tun; denn erst dadurch schaffen
wir Stabilitit und Friedenssicherung, die dann die
Abriistung und gleichzeitig auch die Umwidmung mi-
litirischer Ressourcen in Ressourcen zur Verbesse-
rung der Lebensverhiltnisse — nicht nur in der So-
wijetunion, sondern in Europa insgesamt — zulas-
sen.

Wenn diese Entwicklung einsetzt, dann werden
sich die nationalen Grenzen, die wir iiber das Schen-
gener Abkommen und die EG chnehin im Westen
abbauen wollen, vielleicht mit dem Symbol der Off-
nung des Stacheldrahts zwischen Ungarn und Oster-
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paischen Nachbarn die Beseitigung der Grenzen zwi-
schen den beiden deutschen Staaten aus ihrer Sicht
als sehr viel ungefahrlicher empfinden, als wenn das
nicht in einem Gesamtzusammenhang geschieht.

Ich mochte noch eine SchluBbemerkung zu dem
machen, was der Kollege Albrecht mit , GréBenord-
nung” umschrieben hat. Ich bin davon iberzeugt, dafl
wir alle Opfer bringen miissen und daB dies alles ge-
waltige Summen kostet. Ich wiirde aber davor war-
nen, mit allzu groBen Betrdgen einfache Gemiiter zu
erschrecken. Es gibt namlich bei uns zunehmend
Leute, die, wenn sie solche Summen héren, meinen,
sie miiBten diese im Umlageverfahren in Kiirze erbrin-
gen.

Wenn jemand 1945 ausgerechnet hitte, was die
Autobahninfrastruktur der Bundesrepublik bis zum
Jahre 1989 einschlieBlich der UmweltschutzmaBnah-
men kosten wirde, und 1945 Zahlen genannt hatte,
hatten wir alle gesagt: ,Dies kann keine Volkswirt-
schaft leisten. " Das galt auch fiir die Uberlegung, wie
beispielsweise die Verkehrswegekosten oder die Um-
weltschutzinvestitionen aufgebracht, wie die Kliran-
lagen finanziert werden sollten. Wir haben schon im-
mer zehn Jahre hochgerechnet. Wir machen das nicht,
um uns gegenseitig zu erschrecken. Wenn uns die
Summen eines Jahres nicht ausreichen, machen wir
einen Zehnjahresplan, verkiinden den und freuen
uns, wie ein anderer zusammenzuckt.

{Heiterkeit)

Mein Rat ist nur, in diesem Zusammenhang nicht
mit groBen Zahlen zu arbeiten. Wenn die DDR in der
Lage ist, ein Wirtschaftssystem einzufiihren, das pri-
vate Investitionen in der richtigen Weise zul48t, wer-
den wir uns iiber das Tempo wundern. Es wird kein
Land in Eurcpa geben, das Wachstumsraten ver-
gleichbar mit denen der DDR hat — dabei wird nicht
einmal die Bundesrepubiik in der Nachkriegsge-
schichte mithalten kénnen —, wenn das wirklich so
ablauft. Daraus wird auch die Kraft erwachsen, mit
den Finanzproblemen fertig zu werden.

Ich meine also, es kommt jetzt mehr denn je darauf
an, daB die DDR an der internationalen Arbeitstei-
lung teilnehmen kann und die osteuropdischen Lan-
der dieses auch kénnen. Auch hier, meine ich, schlieBt
sich ein guter Kreis, wenn der franzésische Staatspra-
sident heute unmittelbar nach dem Bundeskanzler die
DDR besucht und damit auch dokumentiert wird: Es
geht nicht nur um die deutsch-deutschen Beziehun-
gen — um diese natiirlich aus unserem Empfinden
heraus zuerst —, sondern auch um die gesamteuro-
pdischen Beziehungen.

Wenn diesen grofen Freiheitsschritten, diesem Er-
kémpfen von SelbstbewubBtsein, von Selbstbestim-
mung und von Freiheit in der DDR und den anderen
osteuropaischen Staaten jetzt praktische Hilfe folgt
und wenn wir unsere Kraft nicht dazu benutzen, uns
gegenseitig zu bestatigen, wie gut oder wie schlecht
Wwir in unserer jeweiligen Rolle sind, sondern unsere
Kréafte zusammenfiigen, um unseren Beitrag zu lei-
sten, dann haben wir wahrscheinlich tatsachlich eine
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\} historische Chance, in Europa Frieden zu sichern und
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Europa aus einem Gebiet der Unsicherheit in der
Weltpolitik vielleicht zu einem Friedensfundament
der Stabilitat in einer unruhigen Welt zu machen.

Die Ereignisse an allen mdglichen Plitzen der Welt
zeigen, daB es wahrscheinlich dem Weltfrieden die-
nen kénnte, wenn sich Europa gemeinsam zu einem
Hort der Freiheit, des Friedens und der Stabilitat ent-
wickeln konnte.

Priisident Momper: Danke schon!

Herr Blirgermeister Wedemeier (Bremen) hat das
Wort.

Wedemeier (Bremen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Man spiirt heute morgen mehr als in
den vergangenen Wochen, obwohl sie sich seinerzeit
schon angebahnt hatte, die Anndherung der Stand-
punkte der verschiedenen Parteien; hier meine ich
CDU, SPD und FDP. Trotzdem konnte es der Kollege
Albrecht nicht lassen, noch einmal ein paar Zitate
ohne Namensnennung zum besten zu geben. Ich will
darauf nicht naher eingehen, sonderm nur sagen: Das
Interessanteste an diesem Teil Threr Rede, Herr Kol-
lege, war fir mich, dab einige Herren von der Union,
denen ich bisher EinfluB zugebilligt und die ich als
namhafte Politiker betrachtet habe, offenbar gar
keine sind. Das habe ich heute gelernt — und das aus
dem Munde eines Prisidiumsmitglieds der CDU. Dies
148t uns hoffen, was den EinfluB dieser Herren an-
geht.

Schade ist es, daB wir nicht dazu in der Lage sind,
eine gemeinsame Entschliefung zu vereinbaren. Das
sage ich an alle, auch an unsere eigene Adresse, ge-
richtet. Wenn man die Reden jetzt genau verfolgt hat,
dann fragt man sich — vielleicht bis auf einen Punktin
den beiden Antragen —: Warum eigentlich nicht?

Herr Bundeskanzler, wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, haben Sie sich sehr deutlich dafir ausge-
sprochen, dafi wir alles tun, damit die Menschen in der
DDR, in ihrer Heimat, bleiben konnen und nicht ange-
reizt werden, in die Bundesrepublik zu kommen. Dies
ist in dem A-Lander-Antrag so formuliert — genau so
formuliert! —, aber in dem B-Lander-Antrag, in dem
Antrag der CDU/CSU-regierten Lander, nicht iiber-
nommen worden. Vielleicht gibt es noch Gelegenheit
zu erklaren, warum sich diese Haltung des Bundes-
kanzlers nicht in einer EntschlieBung des Bundesrates
niederschlagen soll.

Meine Damen und Herren, die Menschen in der
DDR fithren ihr Land in die Demokratie und haben ihr
Schicksal selbst in die Hand genommen, ohne daB
irgendeiner der heute noch aktiven Politiker dazu et-
was beigetragen hatte.

Es war vom ,gemeinsamen europaischen Haus"” die
Rede. Ich glaube, daB wir dabei beachten miissen, dafl
wir die Spaltung Deutschlands selbst verschuldet ha-
ben, daB daraus auch eine besondere Verantwortung
erwichst und dab sich Angste aufgebaut haben. Es
war auch schon die Rede von den zwei grausamen
Kriegen, mit denen wir Europa iiberzogen haben.
Daraus haben sich Angste aufgebaut. Wir miissen un-
seren Nachbarn die Sicherheit geben, daB so etwas
nie wieder vorkommen wird. ,Von deutschem Boden

soll nie wieder ein Krieg ausgehen", hat Konrad Ade-
nauer gesagt. Diese Sicherheit miissen die Menschen
aber auch haben.

Der Weg zu dem, was heute ist, ist vorgezeichnet
worden durch Vertrage, durch die sogenannten Ost-
vertrige, durch die Schlufiakte von Helsinki — und
das alles hat Willy Brandt eingeleitet.

Ich bin Ihnen, Herr Bundeskanzler, auch dankbar
dafiir, daB Sie gesagt haben: ,Die Erfassungsstelle
Salzgitter wird aufgelost.” Sie wissen, dabB es einige
gab, die schon ldnger dieser Meinung waren. Heute,
in der Situation, wie sie sich ergeben hat, ist es viel-
leicht leichter, dies zu beschliefen.

(Zuruf Dr. h. ¢. Spath [Baden-Wirttem-
berg})

_ Was die Erfassungsstelle eigentlich tun sollte, kann
mit dem 9. November, wenn ich Ihre Argumentation
vor dem 9. November aufgreife, eigentlich nicht zu
Ende gewesen sein. Nur weil in der DDR das Volk das
Land in die Demokratie fiihrt, kann die Aufgabe der
Erfassungsstelle Salzgitter — wenn ich die Kritik an
unseren fritheren Beschliissen richtig aufgenommen
habe — noch nicht beendet sein. Natiirlich ist das
ein politisches Entgegenkommen gegeniiber Herrn
Modrow und der DDR; so muBl man es sehen.

Es gibt aber noch einen anderen Beschlufl, auf den
ich hinweisen mochte, der vielleicht noch tiberfliissi-
ger ist, weil diejenigen, fiir die er gedacht war, sich
zumindest parteilich inzwischen selbst aufgelost ha-
ben; ich meine den JRadikalenerlafi*. Es wire sicher-
lich an der Zeit, wenn schon die Ministerprasidenten
heute noch zusammenkommen, dariiber zu reden, ob
jetzt angesichts der neuen Situation der ,Radikalener-
laB*, der nur fir eine Gruppe von sogenannten Radi-
kalen iiberhaupt Geltung hatte, nicht auch aufgeho-
ben werden kann, zumal diese ,Radikalen” inzwi-
schen erklaren, daB sie solche nicht mehr sind, und fiur
andere, die auch radikal sind, dieser , Radikalener-
laB* nie gegolten hat.

Meine Damen und Herren, wenn ich von Vertrauen
gegeniiber unseren Nachbarn, unseren européischen
Nachbarn in West und Qst, rede, dann heildt dies na-
tiirlich auch, daB wir etwas zur polnischen Weslt-
grenze sagen miissen. Hier bin ich bei dem zweiten
Punkt, der den Antrag der A-Lander von dem Antrag
der B-Liander unterscheidet. Ich bin Herrn Genscher
sehr dankbar dafiir, daB er im Deutschen Bundestag
ein klares Wort zur polnischen Westgrenze gesagt hat.
Aber ich denke, daB es fiir unsere polnischen Nach-
barn von ebenso groBer Bedeutung sein kénnte, wenn
dem klaren Wort ein klarer Beschluf folgte.

Ich verstehe nicht, warum Freie Demokraten, die
sich hier und dort in Koalitionen befinden, diesen Teil
des Textes nicht mittragen kénnen. Herr Spéth hat
soeben — auch Herr Albrecht vorhin — noch einmal
deutlich gemacht, daB an der polnischen Westgrenze
nicht gerittelt werden soll. Meine Damen und Herren,
wenn das wirklich so ist, warum sagen wir es nur,
warum dokumentieren wir es nicht auch?

Ich denke, daB es fir alle, die dariiber nachdenken,
wie taktisch wir uns hier verhalten, von grofier Bedeu-
tung sein kénnte, wenn der deutsche Bundesrat das
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beschlisse, was die A-Lander und was Herr Genscher
zur polnischen Westgrenze immer gesagt haben.

Wenn diese Kammer das tut, weckt das Vertrauen,
nicht die AuBerung: ,Seid mal ganz friedlich und ganz
ruhig! Wir werden dieses Problem schon irgendwann
losen!” Ich denke, es wére an der Zeit, dies jetzt zu
tun.

Es sind also zwei Punkte aus dem Antrag der A-
Lander — aber die polnische Westgrenze natirlich
auch —, die hier entweder vom Bundeskanzier oder
auch von Kollegen vertreten werden. Aber diese bei-
den Punkte sind es auch, die die B-Lander dazu ver-
anlafit haben, einen eigenen Antrag einzubringen;
denn sie fehlen.

Der dritte Punkt, die Stationierung neuer atomarer
Kurzstreckenraketen nicht durchzufithren, konnte
ein Streitpunkt bleiben. Man kann durchaus der Mei-
nung sein — ich verstehe es auch, wenn diese Mei-
nung geaubert wird —, es sei noch nicht an der Zeit,
dariiber zu reden. Ich kénnte mir auch denken, daB
wir dariiber mit uns reden lassen, ob dieser Punkt ste-
henbleiben muBl oder nicht. Ich glaube, darauf kommt
es nicht an. Es kommt mehr auf die anderen beiden
an.

Ich halte es allerdings auch fir eine vertrauvensbil-
dende MaBnahme, wenn wir in diesem Zusammen-
hang etwas zur Abriistung sagen. Das geht in den
letzten Tagen mehr und mehr unter. Was wir in den
Staaten des Ostblocks erleben, weckt grofie Hoffnun-
gen auf Prieden und damit auch auf Abristung. Na-
tiirlich miissen die Schritte schdn aufeinander abge-
stimmt sein. Dabei spielen auch die Verhandlungen in
Wien eine grofie Rolle. Aber dennoch kénnte von sei-
ten der A-Lander als Zeichen des guten Willens etwas
zu den Abristungsfragen in dem Sinne gesagt wer-
den, wie wir es aufgeschrieben haben.

Ich glaube auch, daB wir nicht mehr lange darum
herumkommen, in der eigenen Offentlichkeit zu sa-
gen, wie wir uns denn jetzt die Frage der Riistungs-
ausgaben, genauer gesagt, der Verteidigungsausga-
ben, in der Bundesrepublik selbst vorstellen. Wohin
soll denn der ,Jager 80 noch fliegen? Diese und dhn-
liche Fragen kénnte man stellen.

Wir haben es hier allerdings auch mit Menschen zu
tun, die iiber 30, 40 Jahre in der Verteidiqungsindu-
strie beschaftigt worden sind und die einen Anspruch
darauf haben, mit anderen Aufgaben beschaftigt und
nicht im Stich gelassen zu werden.

Deshalb bin ich dafiir, dall wir — hier bin ich der
Meinung, dab sich die Lander beteiligen kdnnen; sie
haben namlich in der Vergangenheit auch davon pro-
fitiert — gemeinsam einen .Ristungskonversions-
fonds” schaffen, der die Grundlagen dafiir liefert, daf
diejenigen, die bisher mit Verteidigungsaufgaben in
der Produktion beschéftigt worden sind, anders be-
schéftigt werden kénnen. Aufgaben gibt es genug; sie
sind erwdhnt worden. Ich nenne nur Energiepolitik
und Umweltschutz. Aber das ist sicherlich noch nicht
alles. Wir missen ihnen jedenfalls eine Perspektive
bieten.

Ein letztes Wort zur kommunalen Hilfe! Herr Bun-
deskanzler, Sie haben davon gesprochen. Die Stadt-

gemeinde Bremen hat bereits einen Beschiufi zur
kommunalen Hilfe gefa8t. Ich denke, daB es keiner
Stadt in der Bundesrepublik Deutschland so schiecht
gehen kann, daf sie Stadten in der DDR nicht helfen
kénnte. Deshalb haben wir das auch mit bescheide-
nen Betrdgen getan — fiinf Millionen DM pro Jahr -,
die aber sicherlich in unserer Partnerstadt Rostock
sehr viel Hilfe bringen. Das kénnen alle 60 deutschen
Stadte tun, die eine Partnerschaft haben. Wenn man
pro Einwohner der eigenen Stadt hier und pro Jahr
zwischen 10 und 20 DM, je nach Leistungskraft, auf-
brachte, wéire das neben der Hilfe, die die Bundesre-
gierung leistet, die die Lander leisten, eine sehr kon-
krete, wirksame Hilfe auf kommunaler Ebene, die
schnell Positives bewirken kénnte. Dazu méchte ich
gerne aufrufen. — Vielen Dank.

Président Momper: Schénen Dank, Herr Kollege!

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die De-
batte fir einen Augenblick, weil ich Thre Aufmerk-
samkeit auf die Ehrentribine lenken mochte, wo Ver-
treter aus der DDR, des ,Demokratischen Aufbruch®,
an der Spitze Herr Schnur, soeben Platz genommen
haben, die ich herzlich begrifie. Herzlich willkommen
hier im Bundesrat!

(Beifall)

Wir freuen uns dariber, daB Sie gerade an diesem
Tage hier sind, wo wir Uber die Reise des Herrn Bun-
deskanzlers nach Dresden und sein Treffen mit Mini-
sterprésident Modrow diskutieren und, wie Sie gehort
haben, mitten in der Debatte uber das sind, was das
deutsch-deutsche Verhiltnis bestimmt.

Sie fiihren in der DDR ehenfalls eine Diskussion
iiber die Lander. Daher mag es hilfreich sein, daB Sie
einen Einblick in die ruhige, stille Art und Weise ge-
winnen, in der die Lander Uber Fragen diskutieren,
die das deutsch-deutsche Verhaltnis betreffen, nach-
dem erst eine Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
hier entgegengenommen wurde.

Herzlich willkommen und einen erfolgreichen Auf-
enthalt wiinschen wir Thnen, Herr Schnur und meine
Herren!

Meine Damen und Herren, das Wort hat nun Herr
Staatsminister Dr. Gerhardt {Hessen). — Bitte, Herr
Staatsminister!

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Wedemeier, ich stelle
mir iiberhaupt die Frage, ob die Offentlichkeit in der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR geradezu
begierig darauf wartet, dafl der Bundesrat einen Mi-
schungsbeschlufl aufgrund der Anrequng zu einer
dkonomischen Kooperation faBt. Die einen vermissen
eine deutlichere Markierung der Grenziragen. An-
sonsten enthélt die jeweilige BeschluBvorlage unter-
schiedliche Vorstellungen zur Zusammenarbeit.

Ich kéinnte mir vorstellen, daB es uns guttite, heute
eine Aussprache zu fihren und dann tiberhaupt nichts
zu beschlieBen. Denn ich gestehe Thnen freimiitig:
Weder der Antrag der A-Lander ist der groBe Wurf,
noch ist die auch von Hessen mitgetragene Entschlie-
Bungsformulierung der B-Lander etwas, was ich gera-
dezu mit Begeisterung vertreten wiirde. Wem im iibri-
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gen die Formulierung der Bezugnahme auf den Bun-
destagsbeschluB zur polnischen Westgrenze nicht
ausreicht, der kann das in der Diskussion hier entge-
gennehmen. Es besteht kein Bedarf an Resolutionen.
Am besten geféllt mir im dbrigen der gestern noch
eingebrachte Hamburger Antrag. Er kénnte eine
Grundlage dafiir sein, heute eine BeschluBfassung zu-
riickzustellen und Uberlegungen niherzutreten, ob
wir vielleicht zu einer gemeinsamen BeschluBifassung
kommen koénnten.

Meine Damen und Herren, ich mdchte zu drei zen-
tralen Punkten Stellung nehmen, die auch in der Er-
klarung des Bundeskanzlers den Ausgangspunkt ge-
bildet haben, und sie unter die Uberlegung stellen:
Was haben wir als Deutsche lernen missen, und was
missen gegenwdrtig auch unsere Verblndeten und
europdischen Nachbarn lernen?

Ein unbestrittener Punkt ist, daB das Selbstbestim-
mungsrecht der Deutschen nicht jenseits von Ge-
schichte und Geographie existiert und realisiert wer-
den kann. Theo Sommer hat das so ausgedriickt: ,Die
deutsche Frage gehort den Deutschen nicht allein.”
Wir haben diesen Vorgang in den letzten Wochen und
Monaten beobachten kénnen, und wir wissen und
haben gelernt, daB historische Erfahrungen, die un-
sere Nachbarn mit dem Deutschland Withelms II. und
dem Hitler-Deutschland gemacht haben, durch
40 Jahre Entwicklung in einer Demokratie nicht aus-
geldscht sind. Deshalb ist klar — das ist in allen Par-
teien unumstritten —, daB die Uberwindung der Tei-
lung Europas die entscheidende Voraussetzung ist,
weil nur sie unseren Nachbarn die Sorge nehmen
kann, daB sich ein geeintes Deutschland als zu
.Schwer” fir alle erweisen kénnte.

Es ist vollig klar, daB es Ziel der Politik sein muB, die
Ausijbung des Selbstbestimmungsrechts durch alle
Deutschen fiir unsere europaischen Nachbarn ver-
traglich zu gestalten. Aber, meine Damen und Herren,
die deutsche Frage 14t sich nicht als lastiges Problem
beiseite schieben. Wer das Thema scheut und mit dem
Wunsch der Menschen nach Einheit nicht fertig wird
— sowohl bei uns innenpolitisch als auch bei unseren
Nachbarn und Verbiindeten —, der mufl wissen, daf
viele Krifte bereitstehen, sich dieses Themas zu be-
machtigen, und zwar in problematischerer Art und
Weise, als wir uns das heute vorstellen kénnen.

Deshalb miissen wir als Deutsche unseren europai-
schen Nachbarm und unseren westlichen Verbiinde-
ten offen sagen kénnen, da sie von uns verlangen, dafi
wir Geschichte und Geographie respektieren, daf sie
Wiinsche von Menschen nach einem Zusammenleben
in einem Staat respektieren, férdern und einer solchen
Entwicklung hilfreich zur Seite stehen sollten.

Die Gefahr ist zu groB, daB eine innenpolitische Dis-
kussion entsteht, wenn sich Menschen von unseren
Verbiindeten und unseren europdischen Nachbamm
enttauscht fithlen, nachdem wir jahrelang als gemein-
sames Ziel der Politik formuliert haben, einen Weg zu
suchen, um in einer europiischen Friedensordnung
die Teilung Deutschlands zu iiberwinden.

Wenn dies nun auf den Priifstand gestellt wird, stellt
sich bei uns innenpolitisch die Frage der Glaubwiir-
digkeit, die von den Parteien jeweils beantwortet wer-
den muB; sie stellt sich aber auch fiir unsere Verbin-
deten. Ich mochte nicht, daB Menschen in unserem
Land enttduscht sind und zu Radikalisierung neigen,
wenn ihnen keine klare Antwort zu der Perspektive
der weiteren Entwicklung, auch von unseren Verbiin-
deten, gegeben wird. Ich hatte mir bei manchen o6f-
fentlichen AuBerungen unserer Verbiindeten auch et-
was mehr Klarheit gewiinscht. Ich sage das sehr per-
sonlich.

Auch ich stehe, obwohl erst 1943 geboren, durchaus
in der Mitverantwortung fiir das, was in Deutschland
in diesem Jahrhundert und durch Deutsche gesche-
hen ist. Aberich habe keine Hemmungen, auch hierin
diesem Verfassungsorgan deutlich zu sagen: Ich finde
nicht, daB ich mich schiamen miite, wenn ich deut-
sche Interessen, natirliche Wiinsche von Menschen
in einem europdischen Einigungsprozef genauso le-
gitim vertrete, wie mein gleichaltriger politisch ver-
antwortlicher franzésischer Kollege dies fir sein Land
tut.

Wenn Frankreich seit 1945 ein gespaltenes Land
gewesen wire, dann hatten wir uns hier in diesem
Gremium bei jedem Zusammentreffen, in vielen Ge-
sprachen dariiber unterhalten, daB wir diesem Nach-
bamn doch helfen miiBten, diese unnatiirliche Situa-
tion zu idberwinden. Unsere deutsche psychische
Struktur hétte uns geradezu dazu gedrangt, dies als
friedensstérend in Europa zu empfinden,

Wir diirfen uns keine psychische Struktur zulegen,
die diesen Themenbereich vermeidet. Wir miissen an
viele intelligente Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland und in der DDR, die sich in den letzten
Wochen zum Thema ,Einheit” 6ffentlich geduBiert ha-
ben, den Appell richten, daB man natiirliche Wiinsche
von Menschen nicht intellektuell iberheblich behan-
deln sollte.

Ich habe manche AuBerung von Schriftstellern und
Publizisten, die ich sehr verehre, sowie vielen anderen
gelesen, die sich in einer idberheblichen Art und
Weise iiber die schlichte AuBerung eines Arbeitneh-
mers oder eines Menschen, der mit seiner Familie zum
Einkaufen in den Westen gefahren ist und der sich
angesichts der ékonomischen Lage in seinem Land
eine moglichst schnelle weitere Entwicklung
wiinscht, iiber solche natiirlichen Winsche von Men-
schen hinweggesetzt haben.

Wir miissen in dieser Situation denen, die sich im-
mer als besonders sensibel bezeichnen, die sich als
Vorhut einer Gesellschaft empfinden, die Sensoren
fir die Zukunft entwickeln, die Bedrohendes, wie sie
sagen, immer eher aufspliren — was ebenfalls
stimmt —, auch sagen konnen, daB sie nicht dazu da
sind, sich wie ein Richter iber ganz natiirliche Ge-
fiihle und Emotionen von Menschen hinwegzusetzen.
Auch das gehort dazu, damit wir innenpolitisch mit
uns ins Reine kommen.

Ein abschlieBendes Wort, auch fiir die Hessische
Landesregierung, zu dem, was hier gefordert, ge-
wiinscht, immer wiederholt werden soll und was die
Oder-NeiBle-Linie betrifft. Dieses Thema gehdrte zu
den grofien Tabu-Themen in der Bundesrepublik
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Deuts¢hland. Noch 1967 hat die Partei der Liberalen
einen gesamten Bundesparteltag in Hannover ge-
braucht, um in stundenlangen Debatten eine Ent-
scheidung zu treffen und diese Tabuzone zu durch-
brechen.

Es gibt niemanden, der in der Bundesrepublik
Deutschland politische Verantwortung tragt, der sich
dazu nicht erklart hatte. Es kommt nicht darauf an,
dazu tiglich zu beschlieBen. Es kommt darauf an,
unseren polnischen Nachbarn — deshalb gehe ich
auf die Formulierung ein — klar zu sagen, daB sie ein
Recht haben, in sicheren Grenzen zu leben, und dafl
dieses Recht von uns Deutschen weder jetzt noch in
Zukunft durch Gebietsanspriiche in Frage gestellt
wird. Eine solche BeschlubBfassung kénnte der Bun-
desrat unabhiédngig von EntschlieBungen der A- und
der B-Lander vornehmen, da auch die EntschlieBung
der B-Lander auf die BeschluBifassung des Deutschen
Bundestages, in der dieser Satz wortlich steht, Bezug
nimmt.

Meine Damen und Herren, ich will das aber auch zu
dem Teil der Offentlichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland sagen, dem das vielleicht Probleme be-
reitet und von dem ich trotzdem erbitte, daf} er sich in
dieser Situation dazu duBert. Wir missen respektie-
ren, dall jemand, der aus seinem Heimatland vertrie-
ben worden ist, diesen Sachverhalt mit uns anders
bespricht als jemand, der auf dem Boden der Bundes-
republik Deutschland geboren ist.

Trotzdem moéchte ich an die Vertriebenenverbinde
in dieser Situation appellieren, nach ihrer Erkldrung,
die sie mit dem Hinweis abgegeben haben, auf jede
Gewaltanwendung zu verzichten, gerade jetzt im In-
teresse der Menschen eine Erkldrung abzugeben, dall
sie die Oder-NeiBe-Linie respektieren. Ich sage das
an die Adresse der Vertriebenenverbande in der Bun-
desrepublik Deutschland, und zwar bei vollemm Re-
spekt vor Menschen, die ihre Heimat verloren haben
und die sich bei dieser Entscheidung schwerer tun. Ich
sage das auch deshalb, weil eine solche EntschlieBung
vielen innenpolitisch den Weg freimachen konnte,
iiber dieses Thema unbefangener zu reden.

Ich verlange damit viel von den Verbanden. ich
glaube aber, sie hatten eine geschichtliche Chance,
durch eine solche BeschluBfassung zum zweiten Mal
nach 1945 alles wegzurdumen, was es einer interna-
tional interessierten Offentlichkeit unter Bezugnahme
auf miBverstandliche Formulierungen vielleicht er-
méglicht, uns Deutschen dauernd diese Frage zu stel-
len. Der Mehrheit in der Bundesrepublik Deutschland
ist sie nicht mehr zu stellen. Wir sollten die letzten
Bezugsmdglichkeiten von MiBiverstandnissen ausrdu-
men.

Ich weiB, dal keiner der Heimatvertriebenen an
Grenzinderungen denkt, schon gar nicht an gewalt-
same Grenzidnderungen. Ich bitte die Vertriebenen-
verbdnde in der Bundesrepublik Deutschland, durch
eine offentliche Stellungnahme die menschliche
GriéBe aufzubringen, dieses Thema beiseite zu
rdumen, weil wir nie wieder eine solche geschichtli-
che Chance haben werden, wie wir sie jetzt haben, um
die Teilung Europas zu iiberwinden. — Vielen Dank.

Président Momper: Danke schon!

Herr Senator Gobrecht (Hamburg) hat das Wort.

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich méchte zwei Bemerkungen ma-
chen.

Punkt 1: die geplante Entschliefung des Bundesra-
tes zur Deutschlandpolitik! Wenn, wie heute alle hier
ausgefiihrt haben, dieses ein besonderes Thema ist,
dann sollten wir eigentlich auch in besonderer Weise
damit umgehen. Nach alledem, was heute hier iiber-
wiegend, sehr weitgehend einvernehmlich zu diesemn
Themenbereich gesagt worden ist, sollten wir uns ver-
anlaBt sehen, einmal aus den zumeist sehr notwendi-
gen Vorbesprechungen, die sehr weitgehend festle-
gen, welche Beschliisse hier gefaBt werden, auszubre-
chen.,

Ich wiirde gerne an die Ausfilhrungen meiner bei-
den Vorredner, Biirgermeister Wedemeiers und des
Kollegen Gerhardt, ankniipfen, indem ich sage, daB
dies ein AnlaB sein kénnte, eine Uberweisung an die
Ausschiisse vorzunehmen. Hamburg hat aus diesem
Grunde eine eigene EntschlieBung vorgelegt, nach-
dem die EntschlieBungen der beiden Landergruppen
auf dem Tisch des Hauses lagen. Wir fanden, daB wir
den Versuch machen sollten, inhaltlich eine vermit-
telnde Positlon einzunehmen. Das ist bei der Zusam-
mensetzung des hamburgischen Senats, einer sozial-
liberalen Koalition, auch ein wenig naheliegend, und
weil der Partner der Union in der Bundesregierung
auch unser Partner im Land ist. Insofern rege ich an,
zumindest zu erwdgen, ob wir uns darauf nicht ver-
stdndigen kdnnten.

Die zweite Bemerkung — sie ist auch sehr kurz —:
Hier ist heute mehrfach erklart worden, daB — natiir-
lich unterstreiche ich das sehr — konkrete Zusam-
menarbeit und konkrete Hilie entscheidend sind, dal
also mdglichst schnell etwas geschehen muB, woran
die Menschen in der DDR sehen kdnnen, daB sie dort
eine Perspektive haben: zum Leben, zum Arbeiten,
zur wirtschaftlichen Entwicklung, zur Freizigigkeit,
die zwar formell besteht, aber faktisch z. B. durch
Geld geboten werden muB.

Alle sind dazu aufgefordert, alle sind dabei, konkret
ihre Mdglichkeiten auszuschoépfen und zu schauen,
was man auf allen Ebenen tun kann: die Landkreise
mit entsprechenden Organisationen, die Stidte mit
ihren Partnerschaften, soweit vorhanden, z. B. die
Stadt Hamburg mit der Partnerstadt Dresden. Auch
die Lander bemiihen sich darum, unmittelbare Unter-
stiitzung zu gewdhren: Schleswig-Holstein — wenn
es auch in der DDR derzeit keine Linder gibt; aber
vielleicht wird es sie wieder geben — gegeniiber
Mecklenburg, Niedersachsen gegeniiber Sachsen-
Anhalt, Hessen zu Thiiringen, Baden-Wiirttemberg
— in Ermangelung eines direkten Nachbarn in der
DDR — mit dem Bezirk Dresden, wobei wir uns dann
an der Elbe wiedertreffen, Herr Kollege Eyrich. Das
heiBt, es gibt auf allen Ebenen das Bemiihen, konkret
zu helfen.

Die Bundesregierung — das hat uns heute der Herr
Bundeskanzler dargelegt, und das ist uns im ibrigen
auch bekannt — versucht entsprechend, dies in Rah-
menbedingungen einzubringen.
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Heute wird die Ministerprisidentenkonferenz mit
dem Bundeskanzler zusammenkommen. Der Bundes-
kanzler hat vorhin angekiindigt, daB ganz offensicht-
lich an eine erste Koordination und einen ersten Er-
fahrungsaustausch gedacht ist. Da ich Hamburg dort
heute abend vertreten werde, will ich schon hier sa-
gen: Ich denke, es wére an der Zeit, alsbald im Kanz-
leramt — am besten durch den Bundeskanzler oder
durch den Kollegen Seiters — zu einem Erfahrungs-
austausch und zu einer Koordination zusammenzuru-
fen. Das hat sich bei anderen aktuellen, besonderen
Dingen durchaus bewéhrt, an die ich mich von ver-
schiedenen Ebenen her erinnern kann, weil der Bund,
die Lander sowie — durch die Spitzenverbande —
auch die Gemeinden und die Stidte beteiligt waren.
Ich sage das als Anregung.

Da wir in der Zeit schon sehr weit sind, will ich das
Thema meinerseits nicht ausweiten. Aber ich denke,
daB wir auf diese Weise alsbald zu einer koordinierten
Arbeit kommen kénnen, die konkrete Hilfe und kon-
krete Zusammenarbeit fir das, was zusammenwach-
sen soll, geben kann. — Vielen Dank.

Prasident Momper: Danke schén!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. von Walden-
fels (Bayern). — Bitte schon!

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Brandenburger Tor wird noch vor Weihnachten ge-
offnet; visafrei und ohne Zwangsumtausch kénnen
wir nun in den Osten reisen. Die Bayerische Staatsre-
gierung, alle Birger Bayerns danken dem Bundes-
kanzler fiir die Absprachen und die Abkommen, die er
in Dresden mit der DDR-Regierung getroffen hat. Wir
haben uns iiber den begeisterten Empfang gefreut,
den die Biirger der DDR dem Bundeskanzler der Bun-
desrepublik Deutschland bereitet haben. Wir sehen
darin auch eine Bestitigung der Richtigkeit seines
10-Punkte-Planes, der der Deutschlandpolitik eine
glaubwiirdige Perspektive vorgibt, gleichzeitig aber
Besonnenheit und AugenmaB erkennen 1aBt.

Die Bayerische Staatsregierung ist sich, wie Mini-
sterprasident Dr. Max Streiblin seiner Regierungs-
erklarung vom 13. Dezember 1989 deutlich gemacht
hat, ,als dltester Staat auf deutschem Boden seiner
Verantwortung gegeniiber dem ganzen deutschen
Vaterland bewuBt". Deshalb bekennen wir uns in un-
serem vorliegenden Antrag eindeutig zu dem Ziel der
deutschen Einheit.

Heute fiihrt der Bundesrat aus gutem Grunde eine
deutschlandpolitische Debatte. Die deutschen Fragen
im Kontext der europaischen Entwicklung sind nicht
nur eine Frage des Bundes, sondern haben auch eine
eminent wichtige Bedeutung fiir die Lander. Dies be-
tonen zu Recht die heute vorliegenden Entschlie-
Bungsantrage.

Die Rolle, die die Lander bei der Bewiltigung der
anstehenden Aufgaben zu spielen haben, wird
von uns aktiv wahrgenommen werden. Der Freistaat
Bayern dankt dem Bundeskanzler fiir sein klares
Wort, fiir sein Angebot an die Linder, zu einer engen
Zusammenarbeit zu kommen.

Wir werden von Anfang an unsere zentrale Stellung
im Gefilge eines neuen Europas, in Deutschland, in
der Bundesrepublik zur Geltung bringen. Wie schwer
s ist, hier im Nachhinein eine Verbesserung zu errei-
chen, zeigt sich heute bei der Diskussion iiber den
Regionalismus in Europa.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei der
Konstruktion einer neuen Architektur in Europa gibt
es flir uns keine Alternative zu einem ,Europa der
Regionen®. Gerade die Erfahrungen im Osten zeigen,
welche Gefahren mit dem Moloch des Zentralismus
verbunden sind. Nur mit starken Regionen als soliden
Bausteinen 1aBt sich ein stabiles europaisches Haus
errichten. Die Vielfalt der Kultur, der Reichtum der
Gestaltungskraft und die Identitat der Vilker Europas
konnen nur in dieser Form erhalten bleibern.

Esist deshalb selbstverstandlich, da8 die Lander die
konféderativen Strukturen in Deutschland mafgeb-
lich mit aufbauen wollen. Wenn Deutschland neu ge-
staltet wird, miissen die Lander mit am Tisch sitzen.
Wir diirfen nicht vor vollendete Tatsachen gestellt
werden. In die Regierungsausschisse zwischen der
Bundesrepublik und der DDR miissen Bund/Landet-
Delegationen entsandt werden. Schon bei dem Ab-
kommen iber die Griindung einer Vertragsgemein-
schaft und bei der Bildung der gemischten Wirt-
schaftskommission missen die Linder mit eingebun-
den werden.

Im dbrigen gibt das Subsidiaritatsprinzip eine klare
Leitlinie. So wire es z. B. bei der Zusammenarbeit der
Lander mit Regionen in der DDR der falsche Weg, sie
in ein Korsett von durch Bundesabkommen verordne-
ten Regionalausschiissen zu zwingen, wie es unter
Ziffer 2 des Antrages der SPD-regierten Lander vor-
geschlagen wird. Die Lander wissen selbst am besten,
in welche Formen sie ihre Kooperation gielen.

Schon bei der Abwicklung der kurzfristigen Hilfen
wird ein enormes Ausmal an staatlicher Aktivitit ent-
faltet. Notwendige Voraussetzungen fiir eine effek-
tive Hilie sind Sach- und Ortsnihe sowie eine unbii-
rokratische Organisation. Hier bieten sich die Ldnder
in besonderer Weise an. Zudem kommen die ge-
schichtlich gewachsenen wirtschaftlichen, kulturellen
und menschlichen Bindungen der an die DDR anlie-
genden Lander einer fruchtbaren Zusammenarbeit
zugute.

Die Bayerische Staatsregierung begriiit es aus-
dricklich, daB in der DDR die 1952 aufgelisten Lan-
der — méglicherweise schon im Laufe des Jahres
1991 — wiederhergestellt werden sollen. Eine all-
maéchtige zentralistische Staatsgewalt wird dann von
territorialen Selbstverwaltungskérperschaften abge-
lost werden, die, biirgernah und demokratisch legiti-
miert, auch Partner fiir unsere Lander sein werden.

Vielleicht wird spédter auch die 1958 aufgeloste
Landerkammer wieder eingerichtet und mit entspre-
chenden Kompetenzen ausgestattet. Der Bundesrat
kdnnte mit einer solchen Landerkammer unverzig-
lich Kontakt aufnehmen, um einen gesamtdeutschen
Linderrat als Schritt zur Weiterentwicklung konféde-
raler Strukturen zu bilden.

Wir befiirworten ein Netz innerdeutscher Koopera-
tionen, wie sie der Herr Bundeskanzler erwdhnt hat,
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auf regionaler Ebene. Diese regionalen Kommissio-
nen gibt es bei uns in Bayern in den angrenzenden
Regierungsbezirken, wenn ich an Oberfranken, auch
an Unterfranken denke, schon mit der Handwerks-
kammer und mit der Industrie- und Handelskammer,
Sie werden intensiviert werden. Wir haben in den letz-
ten Tagen in Nordbayern eine Sonderkonferenz zwi-
schen Vertretern Thiiringens, Sachsens und Bayerns
zum Thema ,Wiederbelebung der Verkehrsstrange*
veranstaltet. Das sind fiir mich gute Beispiele einer
kleinen, einer effektiven Zusammenarbeit in einem
iiberschaubaren Bereich.

Wir sind froh — das sage ich auch aus der Sicht des
bayerischen Grenzlandes —, dafi es ab 1. Januar 1990
das BegriiBungsgeld in der bisherigen Form nicht
mehr geben wird. Dadurch werden unsere Grenz-
stddte deutlich entlastet. Bei aller positiven Grund-
sttmmung unserer Bevélkerung, was die Offnung der
Grenzen angeht, muB man auch die Belastungen se-
hen. Allein in der Stadt Hof mit rund 50 000 Einwoh-
nem waren am 15./16. Dezember 120 000 Besucher
aus der DDR mit 25 000 ,Trabbis* und ,Warthurgs®.
Sie kénnen sich vorstellen, was das auch von der Luft-
belastung fiir die Bevélkerung bedeutet, wobei ich
ausdriicklich feststellen mdchte, dab es bisher an posi-
tiver Grundstimmung auch bei unserer Bevélkerung,
was die Besucher aus der DDR angeht, sicherlich nicht
fehlt. Aber ich glaube, daB wir mit den Entscheidun-
gen wichtige Akzente gesetzt haben, um das Mitein-
ander durch die Grenzéffnung noch zu stirken.

Meine Damen und Herren, durch die innerdeutsche
Entwicklung ist aus dem Grenzland in der Bundesre-
publik das Herzland Europas geworden. Die Bayeri-
sche Staatsregierung dankt dem Herrn Bundeskanz-
ler und der Bundesregierung fiir ihren Einsatz in den
letzten Wochen und Monaten, fiir ihr klares Bekennt-
nis zur deutschen Einheit. Wir werden den Bundes-
kanzler, die Bundesregierung bei der Politik, die Tei-
lung Deutschlands zu iiberwinden, weiter unterstiit-
Zen.

Prasident Momper: Danke schén. — Frau Ministe-
rin Tidick (Schleswig-Holstein) gibt, wie ich hére, ih-
ren Beitrag zu Protokoll*).

Sodann hat Herr Staatsminister Professor Hill
(Rheinland-Pfalz} das Wort. — Bitte!

Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vieles ist schon gesagt worden. Lassen Sie mich den-
noch aus der Sicht von Rheinland-Pfalz und aus mei-
ner personlichen Sicht einige teils zusammenfas-
sende, teils zusatzliche Akzente setzen.

Ich finde es gut, richtig und auch wichtig, daf sich
der Bundesrat in seiner letzten Sitzung in diesem Jahr
nochmals mit der Entwicklung in Deutschland befalt.
Mehrere Landtage haben dies bereits getan; die Lan-
desregierungen haben Regierungserklirungen ab-
gegeben.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz strebt in
diesen fiir die Zukunft von Deutschland und Europa
bedeutsamen Zeiten nach Gemeinsamkeit mit allen

*) Anlage 1

Kraften, die sich von den Ideen der Freiheit, der
Selbstbestimmung, des sozialen Rechtsstaates und
der parlamentarischen Demokratie leiten lassen.

Wir wissen uns einig mit dem Bundeskanzler, der in
der Haushaltsdebatte am 28, November 1989 dem
Deutschen Bundestag unter spontaner Zustimmung
der drei groBen Fraktionen in seinem 10-Punkte-Pro-
gramm Etappen vorgezeichnet hat, um das gemein-
same Ziel zu erreichen.

Dankbar begriiBen wir die Unterstiitzung unserer
Politik durch den Rat der Européischen Gemeinschait
vom 9. Dezember 1989 in StraBburg und der AuBen-
minister der Mitgliedstaaten der NATO vom 14. De-
zember 1989. Diese Beweise von Freundschaft und
Solidaritat werten wir als Ergebnis der von uns schon
friher gegen erheblichen innenpolitischen Wider-
stand getroffenen politischen Grundentscheidungen
fir die westliche freiheitliche und demokratische
Wertegemeinschaft, zu der wir uns auch in Zukunft
um der Menschen willen verpflichtet fithlen.

Gegenwdrtig sind die einzelnen Bundeslinder da-
bei, Partnerschaften aufzubauen und konkrete Hilfen
fir die Menschen in der DDR anzubieten. Aus dieser
Partnerschaft sollte eine Gemeinschaft entstehen,
und dem kann dann, wenn die Menschen dies wollen,
die Einheit folgen.

Dabei geht es zunédchst darum, den Partner zu star-
ken. Den Partner zu stirken, heiit, ihn fir die Ge-
meinschaft freizumachen. Wir wollen keine Abhan-
gigkeit eines Partners von dem anderen. Die Men-
schen in der DDR miissen so schnell wie méglich die
Erblast des sozialistischen Systems abwerfen sowie
ihre eigenen Lebens- und Entwicklungsiihigkeiten
erkennen und entfalten kénnen. Sie werden erken-
nen, daB Freiheit und Sozialstaat keine Gegensatze
sind.

Wir sollten ihnen Hoffnung geben und bei der
Schaffung von Perspektiven mithelfen, damit sie nicht
aus ihrem Lande weglaufen miissen, sondern auch
ihre Helmat in Frefheit gestalten kénnen, Wir miissen
daher mit dazu beitragen, daf die Freiheit in Dresden,
Leipzig und Gberall in der DDR gesichert wird, damit
etwa die Dresdener und Leipziger nicht zu uns in die
Freiheit kommen miissen.

Die Menschen in beiden deutschen Staaten sind
Kinder einer Nation, eines Volkes. Wir haben gemein-
same Wurzeln und fuBen auf einer gemeinsamen
Identitét. Doch 40 Jahre der Trennung hatten jeweils
eigene Entwicklungen zur Folge. Geistige Abschir-
mung hat in weiten Bereichen dazu gefiihrt, daB sich
die Menschen auseinandergelebt haben und insbe-
sondere junge Menschen keinen Kontakt zueinander
finden konnten.

Diese 40 Jahre miissen aufgearbeitet werden; neue
Beziehungen sind aufzubauen und neue Chancen
zum Kennenlernen, zur Zusammenarbeit und zum
Zusammenleben zu schaffen. Dies gilt vor allem fiir
die junge Generation. Jedoch: Was 40 Jahre getrennt
war, ist nicht in 40 Tagen zusammenzufiithren. Es
braucht Geduld und AugenmaB, aber auch Zuver-
sicht, festen Willen und Glaube an — auch Jahre der
Trennung iberwindende — Gemeinsamkeiten.
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Als Leitlinlen sollten uns dabei Freiheit und soziale
Verantwortung, Recht und Selbstbestimmung die-
nen. Auch die Menschen in der DDR miissen alle poli-
tisch-demokratischen  Freiheitsrechte  uneinge-
schrankt wahrmmehmen koénnen: soziale und rechts-
staatliche Grundsitze missen das staatliche Handeln
bestimmen.

Alle Menschen miissen ihr Selbstbestimmungs-
recht ausiiben kénnen. Dies gilt auch im Hinblick auf
eine Entscheidung der Deutschen fir eine staatliche
Einheit. Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefor-
dert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Frei-
heit Deutschlands zu vollenden.

Dabei tragen wir Deutschen jedoch aufgrund unse-
rer geographischen Lage mitten in Europa und des
Handelns von Deutschen in der Vergangenheit eine
besondere Verantwortung. Die Auslibung unseres
Rechts auf Seibstbestimmung muB, bezogen auf den
européaischen Rahmen, gemelnwohlvertraglich erfol-
gen. Orientierungsprinzip ist dabet fiir uns die Praam-
bel des Grundgesetzes. Danach ist es unser Auftrag,
die nationale und staatliche Einheit zu wahren und als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden in der Welt zu dienen.

Diese verantwortungsbewuBte Ausibung unseres
Rechts auf Selbstbestimmung besteht auch im Inter-
esse unserer eigenen Zukunftssicherung. Wir brau-
chen Franzosen und Polen sowie die anderen Staaten
in Europa fiir eine gemeinsame europdische Zukunft.
Deshalb miissen wir vor allem bemiiht sein, auch bei
der Ausiibung unseres Rechts auf Selbstbestimmung
Vertrauen zu schaffen, und diirfen keinen Anlall zur
Sorge oder gar Verunsicherung bieten. Es wird Auf-
gabe der politischen Fihrung und der Staatskunst
sein, ein differenziertes System von Bindung und Ent-
faltung, von Selbstbestimmung und Integration zu
entwickeln.

Im Hinblick auf diese Aufgabe sehe ich drei grund-
legende Folgerungen:

Erstens. Der Wegq zur deutschen Einheit kann nur im
Rahmen der europiischen Integration erfolgen.

Zweitens — hier verweise ich auf eine gemeinsame
EntschlieBung der Fraktionen von CDU, SPD und FDP
im rheinland-pfalzischen Landtag vom 7. Dezember
dieses Jahres —: Es muf} klar sein, daB Grenzen un-
verletzlich sind und weder heute noch in Zukunft eine
Anderung der Grenzen Polens angestrebt wird. Herr
Gerhardt hat bereits darauf verwiesen, daf in dem
Antrag der B-Lander eine Bezugnahme auf den Be-
schiuB des Deutschen Bundestages vom 8. November
1989 enthalten ist.

Drittens. Die kiinftige Ordnung der deutschen Na-
tion mub féderativ gestaltet werden. Foderalismus ist
in Deutschland ein bewdhrtes Architekturprinzip ei-
ner freiheitlichen und freiheitssichernden Staatsord-
nung.

bm Hinblick auf den letzten Punkt erwarten wir, daB
die Lander entsprechend dem 10-Punkte-Programm
des Bundeskanzlers in den nach freien Wahlen in der
DDR zu errichtenden Gremien, insbesondere in einem
gemeinsamen parlamentarischen Gremium, funk-
tionsgerecht vertreten sind. Eine Bund/Lander-Kom-
mission, wie etwa im Bildungswesen, reicht hierfiir

nicht aus. Nur eine qualifizierte Beteiligung wird un-
serer bundesstaatlichen Ordnung gerecht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB noch einen Gedanken anfiigen, auf den
auch Herr Spéth schon hingewiesen hat. Bei allen not-
wendigen Hilfen fir die DDR und bei aller Dankbar-
Kkeit fiir die Unterstiitzung unserer Interessen durch
unsere westlichen Partner diirfen wir nicht vergessen,
daB der Entwicklung in der DDR mutige Initiativen
des polnischen und des ungarischen Volkes vorange-
gangen sind und daB alle diese Entwicklungen letzt-
lich nicht ohne die Reformpolitik Gorbatschows még-
lich gewesen waren. Eine Unterstitzung dieser Vél-
ker im Osten Europas dient daher nicht zuletzt auch
der Absicherung der Entwicklung in Deutschland.

Deshalb sollten wir gerade in dem jetzt beginnen-
den Winter unsere Hilfe auch dort nicht versagen.
Unser Verhaltnis zu den Nachbarvélkern im européi-
schen Qsten ist fiir unser Streben nach Einheit ebenso
wichtig wie unsere feste Einbindung in den Westen
und die Europaische Gemeinschaft.

Prisident Momper: Schonen Dank! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir sind iibereingekommen, die Antrdge im Aus-
schuB zu beraten. Ich weise mithin alle drei Vorlagen
dem AusschuB fiir Innerdeutsche Beziehungen zu.

Ich rufe sodann den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz uber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1990 (Haus-
halisgesetz 1990) (Drucksache 675/89, zu
Drucksache 675/89).

Das Wort hat Frau Ministerin Simonis {Schleswig-
Holstein).

Frau Simonis {Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Niemand hier wird widersprechen, wenn
die Bundesregierung behauptet, die Wirtschaft unse-
res Landes befinde sich nun schon im siebten Jahr
eines wirtschaftlichen Aufschwungs. Diese Zustim-
mung bedeutet aber auch, daf wir den Haushalt 1990
um so mehr daraufthin iiberpriifen, ob seine Eckdaten
und Signale mit der ersten Feststellung libereinstim-
men.

Schon bei der ersten Lesung am 22. September die-
ses Jahres hatten wir Gelegenheit, dies zu priifen, und
sind zu folgendem Ergebnis gekommen:

Die Steigerungsrate von 3,4 %, die bereits auf ei-
nem sehr hohen Sockel des Jahres 1989 aufgebaut
war, ist inakzeptabel, wenn es stimmt, daB die Wirt-
schaft von alleine lauft und bliht. Sie iibertrifft dar-
{iber hinaus deutlich die Beschliisse des Finanzpla-
nungsrates, an deren Zustandekommen, wenn ich
mich richtig erinnere, die Bundesregierung jedesmal
mitbeteiligt war und in denen 3 % mehr oder weniger
verbindlich far alle éffentlichen Hénde festgelegt
worden waren.

Die Nettokreditauinahme mit zunédchst geplanten
33,7 Milliarden DM bedeutet nicht nur eine Erhdhung
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der Zinslast um 2,4 Milliarden DM, sondern macht es
allen 6ffentlichen Handen, voran dem Bund, auch un-
méglich, im Falle einer besonderen wirtschaftlichen
Situation, eines wirtschaftlichen Riickgangs, wirksam
gegenzusteuern und zu helfen.

Nach wie vor — das stelle ich als Finanzministerin
eines nordlichen Landes fest — ist dieser Haushalt
regional unausgewogen und benachteiligt eindeutig
den Norden. Er tragt leider immer noch nicht der Tat-
sache Rechnung, daB bei uns in der Bundesrepublik
sechs Millionen Menschen unterhalb der Armuts-
grenze leben. Zunachst trug er auch nicht der Tatsa-
che Rechnung, dall wir mit einer gravierenden Unter-
versorgung an Wohnungen und Wohnraum zu er-
schwinglichen Preisen zu rechnen hatten.

Vor diesem Hintergrund ist es erfreulich und ver-
dient, glaube ich, auch unsere Anerkennung und Gra-
tulation, daB der Bundestag und seine Ausschisse,
hier insbesondere der HaushaltsausschuBl, es ge-
schafft haben, die Ausgaben um 1,2 Milliarden DM zu
senken und damit die Steigerungsrate auf 3 % zu be-
grenzen. Gleichzeitig konnte die Nettokreditauf-
nahme auf ca. 26,9 Milliarden DM gesenkt werden.

Es sieht also fast so aus, als sei der Bundestag jeden-
falls lernfahiger als die Bundesregierung. Dennoch
bleibt festzustellen: Die tagliche Zinslast allein durch
die Nettokreditaufnahme betragt 5,24 Millionen DM.
Mancher Minister eines Landes ware froh, wenn er so
viel Geld, wie hier an Zinsen gezahlt wird, im gesam-
ten Jahr ausgeben konnte. Ich darf nur an das erin-
nern, was der ehemalige Ministerprasident des Lan-
des Schleswig-Holstein, Herr Dr. Sto ltenberg, im-
mer zur sozialen Umverteilung von Zinsen und zu
dem preistreibenden Effekt auf den Kreditmarkten
gesagt hat

Offensichtlich aber nicht auf fruchtbaren Boden ge-
fallen ist die Kritik an der verstarkten Einbeziehung
des Bundesbankgewinns zur Finanzierung der Bun-
deshaushalte. Hier ware es wiinschenswert gewesen,
die Bundesregierung und der Bundestag wiéren dem
Votum des Bundesverfassungsgerichts gefolgt, hat-
ten den Anteil des Bundesbankgewinns zumindest
auf dem des Vorjahresstandes gehalten und die dar-
iiber hinausgehenden Betrdge anderweitig und nicht
nur zur Absenkung der Nettokreditaufnahme ver-
wendet. Es gibt national und international geniigend
Aufgaben: Umwelt, dkologischer Umbau der Wirt-
schaft und — was wir jetzt gerade zwei Stunden lang
diskutiert haben — Hilfe fiir Osteuropa und die
DDR.

Aus der Sicht der Lander besonders argerlich ist der
Versuch, den Haushalt dadurch auszugleichen, daB
eine globale Minderausgabe im Einzelplan 60 des
Bundeshaushalts ausgewiesen worden ist. Die Lan-
derfinanzminister haben mehrfach darauf hingewie-
sen, daB solche globalen Minderausgaben den Effekt
hétten, dabB sie den Landemn ,klammheimlich* zuge-
schoben und nicht so sehr bei Bundesaufgaben wirk-
sam wiirden. Wir halten das fiir ein doppeltes Schrop-
fen und wiren sehr dankbar, wenn die Bundesregie-
rung an dieser Stelle noch einmal verbindlich erklarte,
daB globale Minderausgaben nicht gerade von uns
mitbezahlt werden missen.

Sie sollen namlich auch diesmal wieder durch Ein-
sparungen bei HochbaumaBnahmen erwirtschaftet
werden. Dies kann dann dazu fithren, da8 am Ende
nicht die HochbaumaBnahmen des Bundes — ich
nenne als Stichwort einmal ,Petersberg” —, sondern
die HochbaumaBnahmen der Lander tangiert werden.
Nun habe ich nichts dagegen, daB Sie sich ein Gaste-
haus bauen; aber ich hatte etwas dagegen, daB wir
uns auf indirektem Wege daran beteiligen sollen. Und
die Kritik, die mit dem Géastehaus verbunden ist,
wiirde ich mir auch nicht gern als ,Bonn-Chip" ans
Hemd kleben lassen.

Argerlich aus der Sicht der norddeutschen Lander
ist die Privatisierung der Salzgitter AG. Frithere Pri-
vatisierungen sind meist sorgfaltig vorbereitet und
wenigstens so frithzeitig genannt worden, daf man
dariiber diskutieren konnte, ob man nun daftr oder
dagegen war. Diesmal hat die Bundesregierung den
Weg des ,klammheimlichen” Verkaufens gewdhlt
und hat erst nachdem der Haushalt ,eingespielt” war
bekanntgegeben, was nun noch als ,dickes Ende”
nachkommen wirde.

Noch im Oktober hat Staatssekretar Dr. Tietmeyer
im HaushaltsausschuB des Bundestages von einer Be-
schluBvorlage nach § 65 Abs. 7 BHO gesprochen. Das
heiBit: Wir hatten hier ausfithrlich dariiber diskutieren
und abstimmen konnen. Das ist in der Zwischenzeit
verschwunden. Ich nehme an, Sie wollten die Diskus-
sion méoglichst vermeiden und in aller Eile verram-
schen, war verramscht werden kann. Und warum
wollten Sie verramschen, warum wollen Sie nicht dis-
kutieren? Weil schon eine Diskussion iiber den Kauf-
preis Ihnen hatte peinlich sein miissen.

Es gibt sehr wohl Diskussionen dariiber, ob die 2,5
Milliarden DM, die dabei ungefahr ,eingespielt” wer-
den sollen, in der Tat dem wahren Wert dieses Unter-
nehmens entsprechen. Angesichts des riesigen
Grund- und Wohnungseigentums der Salzgitter AG
hat man das Gefiihl, als ob der Substanzwert der Salz-
gitter AG vernachlassigt worden sei. Wegen dieser
unziemlichen Eile sind wir nicht dazu in der Lage,
eine fundierte Kritik abzuliefern. Deswegen hatte das
Land Schleswig-Holstein urspringlich die Absicht,
um die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu bit-
ten.

Was soll nun mit dem Geld passieren, und welche
Auswirkungen hat das fiir den Norden? Die Salzgitter
AG hatte Schwerpunkte in der Stahl- und Schiffbau-
industrie. Die Standorte Kiel, Salzgitter und Peine
waren und sind in hohem MaBe vom Wohl und Wehe
der Salzgitter AG abhéngig. Viele strukturpolitische
Probleme dieser Regionen konnten nur deshalb regio-
nal- und sozialvertraglich gelést werden, weil die 6f-
fentliche Hand eher als Private auf direkte und
schnelle Rentabilititen verzichten konnte. Nur mit
staatlichen Hilfen in Héhe von fast 1,8 Milliarden DM
an die Salzgitter AG iiber die letzten Jahre hinweg
konnten die Stahl- und die Werftenbranche den teil-
weise morderischen internationalen Wetthewerb
iiberstehen. Mit der Privatisierung droht diese Mog-
lichkeit verlorenzugehen, und es besteht sogar die
Gefahr, daf die maritime Verbundwirtschait, die
nach einem Gutachten des Prasidenten der Schles-
wig-Holsteinischen Landesbank und ehemaligen Fi-
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nanzministers helfen kénnte, die sektorale und regio-
nale Strukturschwiche der Lander des Nordens zu
iiherwinden, zerstort wird.

Die Bundesregierung plant nach ihren eigenen
Aussagen, die Einlagen des Erldses in eine Umwelt-
stiftung mit Sitz in Salzgitter vorzunehmen. Wir mil-
gdnnen Niedersachsen keineswegs, dab es Sitz einer
solchen Umweltstiftung wird. Uber alle Parteigrenzen
hinweg wird anerkannt, dab die Umeltpolitik ein erst-
rangiges Ziel ist.

Dort, wo das Verursacherprinzip, das zundchst hin-
zukommen sollte, nicht mehr greift, missen Steuer-
mittel eingesetzt werden. Aber die Mittel der Stiftung
sind nicht Mittel des Landes Niedersachsen. Sie geho-
ren allen Biirgerinnen und Birgern der Bundesrepu-
blik Deutschland und sollten vor allem dort eingesetzt
werden, wo durch die Privatisierung fragile Wirt-
schaftsstrukturen gefahrdet sein kénnten. Damit Wiir-
den sich auch Chancen auftun, neue, wettbewerbsfa-
hige, bei uns und gleichzeitig auf dem internationalen
Markt verkaufliche Umwelttechnologien zu entwik-
keln, zukiinftige Umweltkosten zu minimieren und
Gesundheitsgefahren maoglicherweise auszuschal-
ten. :

In einem der reichsten Lander der Welt, wo Wasser-
trinken zu einem ungewollten Selbstmord fihren
kann, scheint mir mit der Umwelt etwas nicht zu stim-
men. Daher scheint es mir notwendig zu sein, daB wir
etwas tun. Hier ist schon mehrfach der Satz zitiert wor-
den: ,Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben.” —
Dies gilt ganz bestimmt fiir die tickende Zeitbombe in
unseren Boden, fiir die Altlasten, von denen wir nicht
einmal wissen, wo sie sind, was sie enthalten und was
sie bewirken, von denen wir nur wissen, daB eine
grofie Bedrohung von ihnen ausgeht. Hier erwarten
wir Hilfe von der Bundesregierung, die iiber das hin-
ausgeht, was mit der Umweltstiftung getan wird.

Ich bin zwangsweise Verwalterin der groBten be-
wohnten Miilldeponie in der Bundesrepublik gewor-
den, weil die Vorgingerregierung so liebenswiirdig
war, diese zu kaufen und sie uns zu hinterlassen. Ich
weifh wirklich, wovon ich rede und was Menschen
empfinden, in deren Kellern Methangas ausstrémt,
das sich dann in den Wohnzimmern verbreitet. Hier
muB etwas getan werden. Die Bundesregierung ist
aufgefordert, einen Altlastenkatalog vorzulegen. Wir
miissen wissen, wo die Deponien sind und was in die-
sen Deponien enthalten ist. Es miissen endlich auch
Techniken genannt werden, um zu Sanierungen zu
kommen. Das Aufkaufen allein reicht nicht aus, auch
wenn nach den neuesten Gerichtsurteilen vorrangig
die Kommunen zustandig sind. Aber bei den Sum-
men, um die es dabei geht, ist es keine Hilfe, die Pro-
bleme bei den Kommunen abzuladen. Wir miissen uns
fragen, wie das zu finanzieren ist.

Um fiir die Zukunft handeln zu konnen, brauchen
wit also einen Solidarpakt zwischen Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft. Das heifit, wir brauchen Um-
weltabgaben als Lenkungs- und Finanzierungsinstru-
ment. Wir brauchen einen Altlastenfonds, in den ein-
zuzahlen und damit zur Lésung der Probleme beizu-
tragen fir die Industrie steuerlich interessant sein
kann. Wir miissen von Thnen verbindlich zugesagt

bekommen, daB auch Stiadtebauférdermittel einge-
setzt werden kénnen, um Altlasten zu sanieren. Was
niitzen die ,putzigste” Fullgangerzone, das schickste
Rathaus, die schonste Fassade, wenn darunter
Methangas austritt, wenn Rathiuser, wie in Barsbiittel
und bis nach Hamburg hineinreichend, wenn man
Pech hat, im Grunde genommen auf einer Milldepo-
nie stehen? Man muB nur lange genug graben. Ich
sage das nicht als Vorwurf. Das sind Lasten, die wir
nicht geschaffen haben; denn bei den Altlasten hat
leider Gottes niemand seine Fingerabdricke hinter-
lassen, so daB es schwer sein durfte, denjenigen zu
finden, der dafiir verantwortlich ist.

Wir miissen auch Okostenern herausarbeiten. Sie,
lieber Herr Kollege, haben erklart, das sei eine Leiche,
die ihre Kerzen selber trage. Dariiber missen Sie mit
Herrn Tépfer diskutieren. Ich habe schon einmal ge-
sagt: Sie haben in den falschen Sarg geschaut, Sie
haben das verwechselt und die falsche Leiche gefun-
den. Die Okosteuer ist nicht tot; sie lebt nur noch nicht
ganz. Man kann eine ganze Menge zu ihrer Belebung
fun. Die Diskussion innerhalb der CDU zeigt, dal man
hier nicht mit Toten handelt, sondern mit einem neu-
geborenen Baby, bei dem man noch nicht ganz sicher
ist, wie es nach dem Aufwachsen aussehen wird.

Es niitzt auch nichts, weitere Naturschutzgebiete
auszuweisen, wenn wir nicht in der Lage sind, die
Graser, die dort wachsen sollen, dadurch zu schiitzen,
daf wir auch die Altlasten darunter beseitigen. Wir
erwarten also von der Bundesregierung, daB sie mit
uns steuerlich, rechtlich und gesetzlich einen Solidar-
pakt zwischen Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und
Biirgern schlieBt, damit wir diese Belastungen und
Bedrohungen loswerden.

Fin zweiter Punkt, iiber den aus norddeutscher
Sicht zu sprechen ist, ist die Fusion MBB/Daimler-
Benz. Ein Teil der Auflagen fiir diese Fusion war, dal}
sich Daimler-Benz bereit erklaren mubte, die ,Mari-
netechnologie” abzustoBen. Es war schon bewun-
dernswert, mit welchem Engagement sich der Herr
Wirtschaftsminister dieser Aufgabe gewidmet hat.
Ausgerechnet ein Liberaler, der fir die Marktwirt-
schaft eintritt, hat offensichtlich einen Teil seiner Ar-
beit darauf verwandt, einen der grébten Industriekon-
zerne zu schmieden. Bei der Frage, was das AbstofBen
der maritimen Technologie im Norden bedeutet und
wie man etwas Neues schafft, was vom Kartellamt
gefordert wird — was fiir einen liberalen Wirtschafts-
minister eigentlich die spannendere Frage wire —,
herrscht leider ,Funkstille*. Das geht, wenn ich es
richtig sehe, nicht nur zu Lasten von Schleswig-Hol-
stein — ich rede hier nicht nur fir Schleswig-Hol-
stein —, sondern zu Lasten aller vier norddeutschen
Kiistenlander. -

Deswegen erwarte ich — das darf ich wohl auch im
Namen des Landes Niedersachsen sagen —, daB das
gleiche Engagement, das sich immer im Siiden zeigt,
eines Tages auch bei uns im Norden zu neuen Arbeits-
platzen fihrt und daB der Wirtschaftsminister, wenn
er auf die Landkarte schaut, erkennt, daB auch nérd-
lich von Bonn noch ein biichen Bundesrepublik ist.
Als es um die Pusion ging. klang das alles sehr viel
anders. Dort wurde von neuen Technologien, von not-
wendigem Wettbewerb und einem Sprung nach vorn
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geredet. Nun, da der Norden mitspringen méchte,
gibt es niemanden, der uns helfen kann.

Ich weil} nicht, wie meine Koliegen aus den ibrigen
Bundeslandern, die auch in den GenuB der Struktur-
hilie gekommen sind, dieses biirokratische Unding
bewerten, wenn sie einmal Zeit haben, dariiber nach-
zudenken. Ich muB Thnen ehrlich sagen: Es ist schade
um jeden Baum, der fiir die Antragspapiere gefdllt
wird, die man nach Bonn schicken muB. Dort sitzen
offensichtlich Hundertschaften von Beamten, die An-
trage sichten, bewerten, durchgehen, zuriickschik-
ken, annehmen, noch einmal beurteilen, nachtelefo-
nieren oder angesprochen werden miissen. Wenn ich
noch im HaushaltsausschuBl wire, wiirde ich kw-Ver-
merke anbringen, weil sie offensichtlich alle iiberfliis-
sig sind. Denn man kann das Ganze auch ein kleines
biichen besser machen. Es muB nicht unbedingt sein,
dab der Beamte X im Finanzministerium weili, ob der
Radweg, den man irgendwo anlegen will, von Kilome-
terstein 3,725 bis zum Kilometerstein 3,928 geht. Es
wurde reichen, wenn wir generell sagten, da8 wir zwi-
schen zwei Orten einen Fahrradweg anlegen wollen.
Im iibrigen weifl der Beamte sowieso nicht, wo die
beiden Orte liegen; also braucht er auch nicht nach
Kilometersteinen zu fragen.

Was aber neben der Biirokratie argerlich ist, das ist
die Ablehnung zweier von uns beantragter Mafnah-
men. Daher muB ich fragen, ob nicht manchmal doch
»Sankt Biirokratius’ das politische Wahmehmungs-
vermégen ein biflchen vernebelt. Das Land Schles-
wig-Holstein hatte AufforstungsmaBnahmen fiir 16,4
Millionen DM sowie Arbeits- und Ausbildungsstétten
in den Justizvollzugsanstalten Kiel und Neumiinster,
insbesondere fiir Jugendliche, beantragt. Mit Schrei-
ben vom 17. November hat uns der Bundesfinanzmi-
nister mitgeteilt — ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Prdsidenten —:

Die AufforstungsmaBnahmen selbst kénnen aber
weder als Investitionen in den Fremdenverkehr
noch als férderfdhige UmweltschutzmaBnahme
gewertet werden.

Dariber kénnten wir noch streiten. Aber nun kommt
der eigentliche ,Klops*“:

Ein ,Erholungswald zur Ankurbelung des Frem-
denverkehrs* kann frithestens in 15 Jahren ent-
standen sein. Das Strukturhilfeprogramm lauft je-
doch nur iber 10 Jahre.

Ich frage mich, was wir nach diesen Vorstellungen
eigentlich im zehnten Jahr des Strukturhilfepro-
gramms noch tun diirfen, weil dann nur noch ein Jahr
ibrigbleibt. Die ,peanuts”, die Sie uns dann noch
zugestehen, kénnen wohl kaum noch Strukturhilfe
sein,

Im ibrigen, Herr Kollege Waigel, rate ich Thnen
dringend, sich einmal das Aufforstungsprogramm fiir
die Dritte Welt beim Entwicklungshilfeminister anzu-
sehen. Dieses dauert wohl auch ein biBchen langer,
als Sie an der Regierung sein werden. Wenn das ein
Kriterium ist, dann frage ich mich, warum Sie iiber-
haupt noch morgens aufstehen und ins Biiro gehen.
Denn alles dauert heutzutage ein biBchen linger als
eine Legislaturperiode, Was dazu an Begriindung ge-
kommen ist, ist fast schon ,Scheibenwischer®-reif.

Ebenso drgerlich ist, obwohl der Staatssekretér im
Bundesjustizministerium unser Anliegen unterstiitzt
hat, daB die Arbeits- und Ausbildungsstilten in den
Justizvollzugsanstalten nicht genehmigt werden, und
zwar mit der Begrindung: ,Der kriminalpolitische
Zweck der Vorhaben steht hier eindeutig im Vorder-
grund. “ Frither wurde uns einmal gesagt, das sei eine
geschlossene Veranstaltung, an der nicht jeder teil-
nehmen kénne. Fazit: ,Knacki* bleibt ,Knacki®,
bleibt ,Knacki®, bleibt ,Knacki" und hat auch kein
Anrecht auf Ausbildung und Fortbildung. Damit ist
sein L.ebensweg durch Sie sozusagen vorgezeichnet.
Das ist meiner Meinung nach eigentlich nicht zu ak-
zeptieren. Ich wire Ihnen sehr dankbar, wenn in Zu-
kunft nicht nur rein fiskalistische und so ,dumme*
Begriindungen kémen,

Zum Strukturhiliegesetz kénnte man viel sagen,
z. B., dafi auch Bayern, das sich selber als das reichste
und finanziell starkste Land der Bundesrepublik dar-
stellt, Strukturhilfe bekommt. Aber wenn wir schon
Strukturhilfe erhalten, sollten wir wenigstens etwas
Verniinftiges damit machen, nicht nur das, was ein
paar Ihrer Leute, nur weil sie morgens gerade Magen-
blahen haben, fiir unterstiitzenswert und verniinftig
halten.

Mein letzter Appell und meine letzte Bitte an Sie:
Hier ist lang und breit dariiber gesprochen worden,
daB wir unseren osteuropdischen Nachbarn und der
DDR helfen wollen. Es gibt bereits sehr viel Hilfe. Ich
glaube, in nahezu jedem Landeshaushalt stehen dafiir
Mittel zur Verfiigung. Was wir dringend brauchen,
sind gemeinsame Pléne, an denen die Bundesregie-
rung, die Kommunen, die Wohlfahrtsverbande, die
Lander und die Kirchen beteiligt werden, nach dem
Motto: nicht kleckern, sondem klotzen, nicht nur
durch Zufall irgendwo erscheinen, sondern in einem
abgestimmten Programm und in einem abgestimmten
Prozef.

Dies alles wird nicht zum Nulltarif zu haben sein.
Vorhin hatte ich eine Bemerkung so verstanden, als ob
die Linder aufgefordert seien, den wesentlichen Teil
zu zahlen. Dariiber werden wir uns zu gegebener Zeit
noch zu unterhalten haben. Aber mir fallt etwas ande-
Tes ein, wie man zahlen konnte, ochne daB man erst
wieder in die Landerkassen greift. Der Bundesbhank-
gewinn kénnte eingesetzt werden. Auch in den Mili-
tarhaushalt, der eine Rekordhéhe von 54,2 Milliarden
DM im Jahr 1990 erreicht und der dariiber hinaus Ver-
pilichtungserméchtigungen von 14,5 Milliarden DM
aufweist, was wohl bedeutet, daB das in den nichsten
drei Jahren so weitergehen soll, wenn ich es richtig
verstanden habe, kénnte man zundchst einmal hin-
eingreifen, ehe man hingeht und den Landern in die
Tasche greift. Wir wehren uns nicht dagegen. Die
meisten von uns haben, wie gesagt, schon freiwillig
Titel in ihre Haushalte eingesetzt, die je nach der Lei-
stungskraft des Landes als groB his sehr groBl zu be-
werten sind. Wir werden diese Titel auch aufstocken,
wenn wir von Thnen gesagt bekommen, was wir ma-
chen sollen. Aber es kann nicht angehen, daB die Lin-
der, die allein schon durch die Ubersiedler die Haupt-
last zu tragen haben, namlich im Wehnungsbau, im
Schulbau und bei den Soziallasten, nun auch noch das
andere allein bezahlen sollen. Hier wiirden wir gerne
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Hilfen, Anregungen und Pléne von Ihnen bekom-
men.

Wir konnen [hren Haushalt hier nicht ablehnen,
sondern wir kénnten nur den VermittlungsausschuB
anrufen. AuBer Schleswig-Holstein war kein Land auf
diese Idee verfallen. Das hat vielleicht damit zu tun,
daB wir den Salzgitter-Verkauf fiir nicht besonders
glicklich halten. Lieben werden wir IThren Haushalt
jedenfalls nicht. Wenn Sie mit einem Nachtragshaus-
halt mit Hilfen fiir Osteuropa kommen sollten, dann
halten Sie sich doch an das, was Herr Ministerprasi-
dent Spéith gesagt hat: Es muf nicht fir zehn Jahre
sein; es reicht schon ein kleiner Stufenplan. — Ich
danke Ihnen fiir Ihre Geduld.

Prisident Momper: Danke schon!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel. — Bitte schén!

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
hat mich natiirlich schon herb getroffen, daB mir Frau
Kollegin Simonis bei diesem Haushalt die Liebe ver-
weigert, obwohl wir miteinander iiber viele Jahre Be-
richterstatter fiir den Einzelplan 09 waren. Es ist nur
schade, Frau Kollegin Simonis, daB Sie in Ihrer Zeit als
.Haushélterin*, die Sie weiB Gott nicht vergessen ha-
ben, nie einen dhnlich guten Haushalt mit einer Stei-
gerung von nur 3% abliefern konnten, und das in
einem Wahljahr. Das hat es eigentlich seit zwanzig
Jahren nicht mehr gegeben.

Was den Bundesbankgewinn anbelangt, hétten Sie
auch frither auf die Idee kommen koénnen, ihn iiber
einen bestimmten Betrag hinaus zur Altschuldenver-
ringerung zu verwenden. Das haben wir getan. Nur,
zwei Dinge zugleich kénnen Sie nicht tun: auf der
einen Seite zu verlangen, wir sollten die Nettokredit-
aufmahme weiter verringern, und auf der anderen
Seite ein Instrument, das zur Verringerung der Net-
tokreditaufnahme — jedenfalls bis zu einem bestimm-
ten Betrag — und dariiber hinaus zur Altschuldenver-
ringerung verwandt wird, fiir andere Aufgaben zu
verwenden. Das widerspricht sich.

Was Sie zur Privatisierung von Salzgitter gesagt
haben, kann so nicht im Raum stehenbleiben. Thre
Kritik, daB das geheim geschehen sei, nehme ich
gerne an. Geheim ist es nicht geschehen, aber ver-
traulich. Es war méglich, zwischen Verantwortlichen
aller politischen Couleurs vertrauensvoll zusammen-
zuarbeiten und zu verhindern, daB dariiber zu frith
offentlich diskutiert wurde. Das lag im Interesse des
Bundesfinanzministeriums, des Konzerns sowie der
Arbeitsplatze in Niedersachsen und in der ganzen
Bundesrepublik Deutschland.

Den Erlés haben wir nicht ,verramscht” und wer-
den wir nicht ,verramschen* — wenn ich dieses Wort
richtig gehért habe. Wenn man etwas einer Umwelt-
stiftung voli zufiihrt und damit, wie ich meine, einen
sehr wichtigen modemen und zukunftstrachtigen
Zweck anpackt, und zwar iber die Dinge hinaus, die
von Bund und Lindern gefordert werden, dann ist das
kein ,Verramschen", dann verschleudern wir auch
nicht das ,Bundessilber”, sondern dann tun wir, wie

ich meine, etwas Zukunftstrachtiges fiir diesen Be-
reich.

Es ist noch keine Stadt fiir den Sitz festgelegt. Ich
meine aber, dafi diese Region ein Anrecht darauf hat,
dab sich dort auch der Sitz befindet. Die Verwendung
des Erléses und die Verwendung dessen, was aus dem
Stiftungskapital hergeleitet werden kann, darf sich
alierdings nicht nur auf eine Region, sondern das muf}
sich selbstverstindlich in der ganzen Bundesrepublik
Deutschland wiederfinden kénnen, wobei aber auch
hier keine einfache Regionalitat Platz greifen soll. Wir
wollen vielmehr dort férdern und unterstiitzen, wo
innovativ etwas geschieht, vor allem im mittelstandi-
schen Bereich, um die Herstellung umweltfreundli-
cher Produkte zu fordern.

Ich glaube, die Pusion von Salzgitter mit Preussag
ist langfristig die richtige Entscheidung, um diese Ar-
beitsplatze in Norddeutschland sicher zu machen, um
eine Diversifizierung der Produktion herbeizufiihren
und die zu einseitige Ausrichtung des Salzgitter-Kon-
zerns langfristig zu verbreitern. Der Salzgitter-Kon-
zern hat sich gut entwickelt, schreibt seit Jahren wie-
der schwarze Zahlen und hat erstmals wieder Divi-
dende ausgeworfen. Aber es sind erhebliche Bundes-
mittel aus der ganzen Bundesrepublik Deutschland
dafiir aufgewendet worden, um den Konzern wieder
in diesen Zustand zu versetzen.

Solange Sie, Frau Kollegin Simonis, als ,Haushilte-
rin* im Bundestag Regierungsverantwortung trugen
— von mir sehr geschitzt —, war der Salzgitter-Kon-
zern nichtin dem Zustand, daB er privatisierungsféahig
gewesen ware. Jetzt kdnnen wir den Konzern, da er
gut steht, privatisieren. Das liegt im Interesse der In-
dustriepolitik, aber auch der Arbeitsplatze gerade in
Norddeutschland.

Was nun die Oko-Steuer anbelangt, so haben wir
immer gesagt: Spreizung bei Benzin, Férderung des
Katalysators und eine kilinftig emissionsorientierte
Umstrukturierung der Kraftfahrzeugsteuer sind
selbstverstindlich Instrumente, die auch in der
Steuerpolitik und in der Umweltpolitik eine Rolle
spielen, Natiirlich werden kiinftig, wie schon bisher,
Steuern und Abgaben bei der Bestimmung des Preises
fiir ein knappes und kostbares Gut eine Rolle spie-
len.

Meine Kritik bezog sich in der zweiten und dritten
Lesung des Haushalts im Deutschen Bundestag auf
die Oko-Steuer, wie sie von Ihrer Kollegin Frau Mat-
thaus-Maier vorgeschlagen und vorgetragen wurde
und die auch in Threr Partei sehr umstritten ist. Darauf
habe ich an ein Wort des unvergeBlichen Hermann
Hécherl erinnert, der in bezug auf solche Vorschlage
einmal gesagt hat, das sei eine Beerdiqung sechster
Klasse; die Leiche trage die Kerze selber.

(Heiterkeit)

— Ich weiB, daB es in diesemn Raum kaum zuldssig ist,
solche SpéaBe zu machen. Aber, Herr Président, da ich
mit der Atmosphére noch nicht so vertraut bin, bitte
ich darum, mir das nachzusehen.

Was die Fusion von Daimler und MBB anbelangt,
miiBte es der friiheren ,Haushalterin”, der Frau Kol-
legin Simonis, doch bewuBt sein, dal das zu einem
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Subventionsabbau fiihrt. Gerade wenn man den Sub-
ventionsabbau haben mochte, war dies die einzig
mogliche StrukturmaBnahme. Wenn ich mich nicht
sehr tédusche, hat sie letztendlich auch die Zustim-
mung von Hamburg, Bremen und der Beteiligten ge-
funden.

Die Strukturhilien, von denen Sie gesprochen ha-
ben, iiber die man im Einzelfall sicherlich diskutieren
kann und bei denen es anfangs auch Probleme bei der
Abwicklung gab, sind natiirlich keine Entwicklungs-
hilfe, Ich mochte das Land Schleswig-Holstein nicht
auf den Rang eines Entwicklungslandes zuriickstufen,
auch wenn Sie einige Mafinahmen mit Entwicklungs-
hilfe verglichen haben.

Es mufl aber doch die Frage erlaubt sein, ob alles,
was Sie, Frau Kollegin Simonis, gerne hitten, auch
InvestitionsmaBinahmen im Sinne des Strukturhilfege-
setzes sind. Ich habe mir sagen lassen, daB in einem
Antrag Schieswig-Holsteins die Einsetzung von Fern-
sehkameras zur Beobachtung von Seehunden gefor-
dert wurde. Das ist sicherlich eine richtige, eine 16bli-
che und im Sinne des Umweltschutzes auch sinnvolle
Mafnahme. Aber ob sie unbedingt unter den Begrift
«Investitionen” fallt — das Gesetz sollte doch eigent-
lich der Férderung von Investitionen dienen —, mag
man wohl fiiglich bestreiten.

Bei einer Reihe der Mafinahmen, die Sie genannt
haben, steht es Ihnen frei, diese in eigener Zustindig-
keit aus dem Haushalt lhres Landes zu finanzieren.
Sie sollten nicht alles in dieses Strukturhilfegesetz
hineinwalzen wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie in den
letzten Jahren, kann der Bundesrat auch 1989 in sei-
ner letzten Sitzung iber den Bundeshaushalt des
kommenden Jahres entscheiden. Wir halten damit an
der Ubung fest, Haushalt und Haushaltsgesetz fristge-
recht in Kraft zu setzen. Ich méchte mich dafiir bei
Ihnen, bei den Ausschiissen, bei allen, die daran mit-
gewirkt haben, sehr herzlich bedanken.

Dieser Bundeshaushalt ist weiter auf Konsolidie-
rungskurs. Mit einem Ausgabenanstieqg von 3 % ist er
konjunkturgerecht, ist er ein Beitrag zur weiteren
Konsolidierung. Er bleibt auch im achten Jahr auf die-
ser Linie. Im Durchschnitt der Jahre 1983 bis 1990
betragt die Steigerungsrate nur 2,6% — genau die
Hailfte des Anstiegs des Bruttosozialprodukts.

Auch innerhalb eines begrenzten Finanzierungs-
spielraums verwirklichen wir zukunftsweisende neue
MaBnahmén und Leistungsverbesserungen. Ich er-
wihne hier nur die Wohnungsbauférderung, die Ver-
starkung der Infrastrukturinvestitionen im StraBen-
bau, das Langzeitarbeitslosenprogramm, die finanzi-
ellen Verbesserungen fiir Familien durch Erziehungs-
geld, Kindergeld und BAf6G sowie das neue Pro-
gramm zur Rauschgiftbekdmpfung.

Wenn die Mehrheit des Finanzausschusses des
Bundesrates die ausreichende Finanzierung finanz-
politischer Schwerpunkte im Bundeshaushalt 1990
vermiBt, ibersieht sie diese zahlreichen IniHativen
und Verbesserungen. Ich bin sicher, das Plenum des
Bundesrates wird sich dieser Bewertung in der Be-
schluBempfehlung des Finanzausschusses deshalb
nicht anschlieBen.

Obwohl im néchsten Jahr die Einnahmen des Bun-
des durch die dritte Stufe der Steuerreform 1990 um
10,5 Milliarden DM verringert werden, liegt die Net-
tokreditaufnahme mit rund 27 Milliarden DM deutlich
niedriger, als zunachst erwartet. Die wachstumspoliti-
schen Impulse der in wenigen Tagen in Kraft treten-
den Steuerreform werden im tibrigen die Einnahme-
basis des Bundes starken und mittelfristig wieder zu
einem niedrigeren Kreditbedarf beitragen, wie ja die
konzertierte Haushalts-, Finanz-, Wirtschafts- und So-
zialpolitik seit 1982 dazu gefiihrt hat, daB wir auch im
kommenden, im achten Jahr ein weiteres reales
Wachstum des Bruttosozialprodukts erwarten kon-
nen. Sie wissen, daf in der Bibel auf sieben schlechte
Jahre nur sieben gute folgen. Die Bundesregierung
und die sie tragende Koalition haben diese MeBlatte
der Bibel bereits tbertroffen. Wenn wir die richtige
Politik weiter betreiben, wird es auch ein neuntes und
ein zehntes gutes Jahr geben.

Wir sind fiir eine Kooperation mit den Staaten Mit-
tel- und Osteuropas sowie mit der DDR geriistet. Die
Finanzen des Bundes stehen auf fester Grundlage.
Was volkswirtschaftlich falsch ist, kann deutschland-
politisch nicht richtig sein. Darum sind alle jene For-
derungen nach Ergdnzungsabgabe und Verschie-
bung der Steuerreform nicht geeignet, die Herausfor-
derungen der nichsten Jahre im Zusammenhang mit
den sich dndermnden Ost/West-Beziehungen bewalti-
gen zu kénnen.

Im Bundeshaushalt 1990 sind die zusétzlichen fi-
nanziellen Anforderungen, die sich aus der aktuellen
Entwicklung in der DDR ergeben, noch nicht beriick-
sichtigt. Das war vor einigen Wochen auch noch nicht
maglich. Ich hoffe, daB wir bis Ende Januar einen
Uberblick — ein Geriist, ein Gerippe — iiber das ha-
ben, was als Nachtragshaushalt in diesem Zusam-
menhang notwendig ist.

Die Notwendigkeit eines Nachtragshaushaltes
— darauf lege ich besonderen Wert — ist ausschlie3-
lich durch die aktuelle Entwicklung im Ost/West-Vez-
hiltnis begrindet. Ich meine, dies ist geradezu der
klassische Tatbestand fir die Notwendigkeit eines
Nachtragshaushaltes.

Wir wollen der DDR bei der Reform ihrer Wirtschaft
und der Schaffung besserer Lebensbedingungen fiir
die Biirger helfen. Bisher zeichnen sich folgende MaR-
nahmen ab:

— In den vereinbarten Devisenfonds in Héhe von
2,9 Milliarden DM wird die Bundesrepublik
Deutschland 2,15 Milliarden DM einbringen. Hier-
durch sollen insbesondere der Reiseverkehr er-
leichtert und der unmittelbare Kontakt zu unseren
Landsleuten in der DDR geférdert werden. Im Rah-
men der getroffenen Vereinbarungen erhalten
auch die Biirger der Bundesrepublik vollstindige
Reisefreiheit und die Méglichkeit, D-Mark in DDR-
Wahrung im Verhéltnis 1:3 umzutauschen.

— Das ERP-Sondervermdgen soll um 2 Milliarden
DM aufgestockt und seo in die Lage versetzt wer-
den, die Griindung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen in der DDR zu férdern.
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— Der Biirgschaftsrahmen zur Forderung des inner-
deutschen Handels wird betrédchtlich ausgewei-
tet.

— Wir wollen dariiber hinaus Projekte zur Verbesse-
rung des Umweltschutzes fordern, medizinische
Sofortmafinahmen unterstiitzen und zum Ausbau
der Verkehrsverbindungen zwischen beiden
deutschen Staaten beitragen.

Wir miissen dann feststellen, inwieweit sich iberpro-
portionale Auswirkungen fiir Linder, insbesondere
fir Berlin, ergeben und ob daraus eine geanderte Fi-
nanzkraft sowie eine Veranderung, was die Bundes-
hilfe anlangt, resultiert.

Die DDR und die anderen Ostblockstaaten haben
eine duBerst schwierige Wegstrecke vor sich. Es gibt
50 gut wie keine praktischen Beispiele und kaum um-
fassende theoretische Konzeptionen fiir die Umwand-
lung einer sozialistischen Planwirtschaft in eine funk-
tionsfahige marktwirtschaftliche Ordnung. Aber
nach der Diskussion der letzten Wochen zeichnen sich
einige zentrale Elemente notwendiger Reformen und
Prinzipien wirtschaftlicher Kooperation zwischen Ost
und West deutlich ab.

Marktwirtschaftliche Reformen miissen rasch und
auf der Grundlage einer glaubwiirdigen, konsistenten
Konzeption vorangebracht werden. Es bleibt keine
Zeit, nach einem imaginaren dritten Weg zwischen
Kapitalismus und Sozialismus zu suchen, der in ande-
ren Landern, z. B. in Jugoslawien, ebenfalls lingst
gescheitert ist.

Mit der Offnung der Grenzen und der Wiederge-
winnung der persénlichen Freiheit steht die DDR im
unmittelbaren Wettbewerb mit der Bundesrepublik.
Wenn es nicht rasch gelingt, durch giinstige Zukunfts-
perspektiven die Menschen zum Bleiben in der DDR
zu veranlassen, besteht die Gefahr eines Teufelskrei-
ses, in dem durch permanente Abwanderung der
fahigsten Arbeitskréfte die wirtschafttiche Dynamik
— und damit die Chancen fiir wirksame Reformen —
entscheidend beeintrachtigt werden.

Wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der DDR kann
nicht in der Errichtung gewaltiger dffentlicher Trans-
fermechanismen bestehen. Es geht vor allem darum,
attraktive Voraussetzungen fiir die Bereltstellung
privaten Kapitals zu schaffen — wie es vorhin schon
Ministerprasident Spath und Ministerprasident Al-
brecht gesagt haben —, das bei uns und in den ande-
ren westlichen Industrielandern in ausreichendem
Umfang vorhanden ist. Dazu gehéren insbesondere
Investitionsschutzabkommen und rechtliche Voraus-
setzungen zur Grindung gemeinsamer Unterneh-
men. Dariiber hinaus geht es um die Entzerrung des
Preissystems, leistungsiérdernde Lohnstrukturen
und die Schaffung einer wertstabilen, konvertiblen
und transferlerbaren Wihrung.

Fiir die DDR wird es um so leichter sein, internatio-
nales Kapital und internationales Know-how zu ge-
winnen, je enger sie ihre Zusammenarbeit mit der
Bundesrepublik gestaltet.

Auf diesen Zusammenhang hat der Wissenschaitli-
che Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschait in

seinem jungsten Gutachten eindringlich hingewie-
sen. Er schreibt — ich zitiere —:

Der Ubergang zu einer konsequent marktwirt-
schaftlichen Crdnung in der DDR mit Ubernahme
der D-Mark als gesamtdeutscher Wahrung, also
Teilhabe der DDR an dem Kredit, den sich die D-
Mark in Jahrzehnten erworben hat, zusammen
mit der Solidaritatspflicht in einem gemeinsamen
Staatswesen — dies wéaren Rahmenbedingungen,
unter denen in der Tat erwartet werden kénnte,
dab der riesige Zustrom an privatem Kapital aus
der Bundesrepublik und der iibrigen Welt in
Gang kéme, den die DDR-Wirtschaft zur Moder-
nisierung benétigt . . .

Je enger die DDR und die Bundesrepublik zusam-
menarbeiten und je klarer die Unumkehrbarkeit der
Reformen im politischen wie im wirtschaftlichen Be-
reich wird, um so weniger kann es zum von manchen
befiirchteten Ausbluten und Ausverkauf der DDR
kommen.

Die Zusammenarbeit mit der DDR und den ibrigen
Ostblockstaaten stellt an unsere eigene Volkswirt-
schaft, stellt an Staat und privaten Sektor erhebliche
Anforderungen. Wenn wir diese wohl grifite Bewiih-
rungsprobe unserer Nachkriegsgeschichte bestehen
und die Chance zur Wiedergewinnung der nationa-
len Einheit nutzen wollen, miissen wir vor allem auch
die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik weiter stir-
ken. Neue Finanzierungspriorititen diirfen deshalb
nicht zur Wiederholung fritherer finanzpolitischer
Fehler, zur erneuten tiberproportionalen Ausdehnung
der &ffentlichen Haushalte fiihren. Und wir werden
auch an der fiir die nachste Legislaturperiode ange-
kindigten Steuerentlastung der Betriebe und Ar-
beitsplatze festhalten.

Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Ent-
wicklung in Deutschland und Europa kommt es dar-
auf an, die Bedingungen tiir wachstumswirksame In-
vestitionen weiter zu verbessern. Die jetzt einge-
setzte Sachverstindigenkommission zur Vorberei-
tung der kommenden steuerpolitischen Entscheidun-
gen wird Anfang néchsten Jahres ihre Arbeit aufneh-
men kénnen. Auf der Grundlage der Arbeitsergeb-
nisse dieser Kommission weden wir dann zu Beginn
der nichsten Legislaturperiode iiber die notwendigen
steuerpolitischen MaBnahmen entscheiden.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung in der DDR
wird unser Sozialsystem verstirkt in Anspruch ge-
nommen. Wir miissen gemeinsam nach Lésungen su-
chen, um Risiken zu begrenzen.

Der richtige Weg kann dabei aber nicht sein, von
unserer Seite eine Mauer aus Vorschriften und Ein-
schrankungen gegen die Menschen in der DDR auf-
zurichten. Wir werden die gerade errungene Freizii-
gigkeit nicht wieder riickgénegig machen. Wir reden
nicht nur von Solidaritédt, wir praktizieren sie auch.

Unsere Zusammenarbeit mit den &stlichen Nach-
barn vollzieht sich im Rahmen einer rasch vorankom-
menden Integration der Européischen Gemeinschaft.
Der Europiische Rat hat am vorletzten Wochenende
den BeschluB gefalt, die Reglerungskonierenz zur
Vorbereitung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
Ende 1990 zu erdffnen. Entsprechend unseren Vor-
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stellungen soll diese Konferenz ihre Arbeit dann im
ersten Halbjahr 1991 aufnehmen. Ein konkreter Zeit-
raum fir die Verwirklichung der nédchsten Stufen der

Wirtschafts- und Wahrungsunion wurde jedoch nicht’

festgelegt, kann auch zu diesem Zeitpunkt nicht fest-
gelegt werden.

Manche unserer EG-Partner hegen die Befiirch-
tung, die Bundesregierung werde die europiische In-
tegration — vor allem im Hinblick auf die Entwicklung
im anderen Teil Deutschlands — bewuft verzégern.
Solche Annahmen sind durch nichts zu begriinden;
sie sind schlichtweg falsch.,

Die Stunde der Wahrheit, was die Integration, was
die Wahrungsunion anbelangt, wird fiir andere Staa-
ten, fiir andere Lénder schlagen. Wir haben hier kei-
nen Nachholbedarf. Wir sind bei allen Fragen der
Harmonisierung im Steuerwesen, der Finanzleistun-
gen usw. mit an der Spitze. Andere Lander werden
wegen der Haushaltsdisziplin, der Haushaltsfinanzie-
rung, ihrer Stabilitdtspolitik und mancher anderer
Dinge in den néchsten Jahren erhebliche Probleme
bekommen, um die Konvergenz herzustellen, die not-
wendig ist, um zu einer einheitlichen Wiahrung zu
gelangen.

Wir halten natirlich daran fest, daB Geldwertstabi-
litdt und die Unabhéngigkeit einer européischen No-
tenbank fiir uns unabdingbare Voraussetzungen sind,
um eine europdische Wéhrungsunion vollenden zu
kénnen.

Wenn wir demnéchst auf eine Erprobungsphase im
Rahmen der im néchsten Jahr beginnenden ersten
Stufe zu einer Wirtschafts- und Wihrungsunion drén-
gen, geschieht das vor allem auch im Interesse der
iibrigen Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft insge-
samt. Zunachst sollten deshalb die verstarkte Zusam-
menarbeit in der Finanz- und Geldpolitik erprobt und
die Anndherung in den grundlegenden Wirtschafts-
und Finanzdaten weiter vorangebracht werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
etwas zu einem Problem sagen, das wir in absehbarer
Zeit gemeinsam losen missen, namlich die Finanz-
verteilung zwischen Bund und Lindern, nachdem die
Umsatzsteuerverteilung so, wie bisher vereinbart, mit
dem Ende dieses Jahres ablauft. Ich merke, daf bei
diesem Punkt ungeheure Spannung aufkommt. Mein
friherer Kollege Grobecker wartet gespannt darauf,
was ich in diesem Zusammenhang anbieten kénnte.

{Zuruf Grobecker [Bremen)|)

Er ware nicht undankbar, hat Herr Gobrecht gemeint,
wenn ich ihm den Bundesbankgewinn eines Jahres
abtrite. Er kénnte damit eine Reihe seiner Probleme
loésen. Ich glaube, Kollege Gobrecht, Sie sind mit die-
sem Wunsch und mit dieser Hoffnung nicht allein.

Mit den Entwicklungen in Mittel- und Osteuropa
und in der Europdischen Gemeinschaft stellt sich zu-
nehmend wieder die Frage nach der Verteilung von
Aufgaben und Finanzierungslasten in unserer fédera-
len Ordnung. Unser Foderalismus muf gerade jetzt
seine Funktionsfahigkeit unter Beweis stellen, weil er
als Modell fir die staatliche Zukunft unseres Landes

und ebenso fiir die Gemeinschaft der europaischen
Volker im Mittelpunkt der Diskussion steht.

Die Vitalitdt und Aktualitdt des Foderalismus be-
weist sich vor allem in seiner Fahigkeit, fiir alle Seiten
akzeptable Kompromisse und gemeinsame Lésungen
bei neu entstehenden Aufgaben zu finden. Daran soll-
ten wir denken, wenn wir in den kommenden Mona-
ten tlber die Finanzverteilung zwischen Bund, Lin-
dern und Gemeinden sprechen.

In den letzten Jahren — das ist unbestritten — hat
der Bund erhebliche zusétzliche Aufgaben {ibernom-
men, wahrend auf der anderen Seite seine Finanzie-
rungsbasis schmaler geworden ist. Allein fiir die Aus-
siedler und Ubersiedler wendet der Bund 1990 rund
10 Milliarden DM auf, die Lander 3 Milliarden DM.
Hinzu kommen die neuen MaBnahmen im Rahmen
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit der DDR —
sicherlich in Milliardenhéhe.

Vor diesem Hintergrund sind verschiedene Versu-
che, den Bund zur stirkeren Mitfinanzierung lander-
spezifischer Aufgaben zu bewegen, nicht begriindet.
Ich kénnte hierzu einiges an Katalogwiinschen vortra-
gen, will mir das aber versagen. Diese Wiinsche miis-
sen insbesondere vor dem Hintergrund der im Ver-
gleich zu den anderen staatlichen Ebenen wesentlich
ungiinstigeren finanzwirtschaftlichen Bedingungen
des Bundes gesehen werden.

Als Folge unserer den Interessen der Lander und
Gemeinden mdéglichst weitgehend entgegenkom-
menden Finanzpolitik ist der Steueranteil des Bundes
am gesamten Steueraufkommen Jahr fiir Jahr zurick-
gegangen. Dieser Anteil betrdgt 1990 nur noch rund
46 % gegeniiber einem Héchststand von 55,3% im
Jahre 1965. Rund zwei Drittel der Anteilsverschie-
bung seit 1965 — das sind heute rund 35 Milliarden
DM — sind den Landern und Gemeinden zugute ge-
kommen; der Rest entfallt auf die Europiische Ge-
meinschaft, Zusatzlich flieBen den Lindern zu ihrem
gestiegenen eigenen Steueranteil auch Riickfliisse in
Milliardenhéhe von der EG zu, wahrend die stetig
steigenden deutschen Finanzierungsiasten fiir den
EG-Haushalt ausschlieBlich beim Bund liegen,

Im Zusammenhang mit der immer weiter auseinan-
dergehenden Einnahmeentwicklung haben sich auch
die finanzwirtschaftlichen Kennziffern beim Bund
deutlich unginstiger entwickelt als bei Lindern und
Gemeinden. So betrdagt beim Bund der Anteil der kre-
ditfinanzierten Ausgaben im Jahre 1988 — trotz eines
deutlich strikteren Konsolidierungskurses — rund
13 %, widhrend es bei den Landermn 6,6 % sind. Die
Gemejndehaushalte weisen sogar einen Finanzie-
rungsiiberschuB auf. Als Konsequenz dieser hoheren
Kreditfinanzierung liegt auch die Vorbelastung des
Bundeshaushalts durch Zinsausgaben erheblich ha-
her als bei Landern und Gemeinden.

Die im Vergleich zu den Lindern und Gemeinden
ungiinstige Finanzsituation des Bundes sowie die
neuen und erheblichen Belastungen im Zusammen-
hang mit der Entwicklung in Mittel- und Osteuropa
spielen auch eine Rolle bei den nun anstehenden Ver-
handlungen iiber die Neufestselzung der Umsatz-
steueranteile. Das Umverteilungsvolumen betrigt
nach den eigenen Kriterien der Lander — Sie wissen,
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daf es dabei immer Divergenzen zwischen den Krite-
rien der Lander und denen des Bundes gibt — mehr
als 5 Milliarden DM; nach den Kriterien des Bundes
sind es sogar iiber 9 Milliarden DM, Weder die Lander
noch der Bund kénnen in dieser Situation ein Inter-
esse an einem lang andauernden Streit iiber die Fi-
nanzierung einzelner Aufgaben oder die Verteilung
der Finanzausstattung haben. Wir stehen vor histori-
schen Aufgaben, die unsere ganze Kraft und unseren
ganzen Einsatz beanspruchen. Gerade deshalb mius-
sen wir jetzt im Verhaltnis von Bund und Léndern zu
Kompromissen finden, die fiir alle Seiten annehmbar
sind und die es jeder Ebene ermdglichen, bestehende
und neue Aufgaben wirksam wahrzunehmen.

Ich hoffe auch im nichsten Jahrzehnt auf eine gute
Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern. Durch
verschiedene Initiativen haben die Bundeslander ihre
Bereitschaft zur verantwortlichen Mitwirkung bei der
Losung der uns neu gestellten nationalen und euro-
paischen Aufgaben bewiesen. Ich bin sicher, wir wer-
den gemeinsam das Beste fiir unser Vaterland errei-
chen. — Ich danke Ihnen.

Prisident Momper: Schinen Dank! — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Herr Minister Dr. Hahn
(Saarland) abgegeben. — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Die Aussprache ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen des Finanzausschusses in Drucksa-
che 675/1/89 und ein Landerantrag in Drucksache
675/2/89.

Eine AusschuSempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Daraufhin stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Haushaltsgesetz 1990 einen Antrag gemas Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt die EntschlieBungs-
empfehlungen in AusschuBdrucksache 675/1/89 auf,
und zwar die Ziffern 2, 3, 4 und 5 gemeinsam. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Wir stimmen nun dber den EntschlieBungsantrag
der fiinf Lander in Drucksache 675/2/89 ab, und zwar
zunéchst nur iber die dortigen Ziffern 1 und 2. Wer
denen seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber die restlichen Entschlie-
Bungsempfehlungen unter den Ziffern 6 und 7 in der
AusschuBdrucksache 675/1/89 gemeinsam mit den
wortgleichen Ziffern 3 und 4 des 5-Lander-Antrages
in Drucksache 675/2/89 ab. Wer stimmt dem zu? —
Das ist auch die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zum Haushaltsgesetz 1990 Entschliefungen ange-
nommen hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

a) Gesetz zur steuerlichen Férderung des Woh-
nungsbaus und zur Ergdnzung des Steuerre-

*) Anlage 2

formgesetzes 1990 (Wohnungshaufdrderungs-
gesetz — WoBauFG) (Drucksache 692/89)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des
Mietwohnungshaus — Antrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg geméaB § 23 Abs. 3 i. V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache 582/89)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur Mobllisie-
rung von Liegenschaften von Bund und Lan-
dern und zur weiteren Fdérderung des Woh-
nungsbaus — Antrag des Landes Baden-Wrt-
temberg gemaB § 23 Abs. 31 V. m. § 15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 583/89).

Dazu haben Erklarungen zu Protokoll *) gegeben:
Herr Minister Dr. Eyrich fiir Ministerprasidenten
Dr. Spidth (Baden-Wiirttemberg), Minister Einert
{Nordrhein-Westfalen) und Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Dr. Voss aus dem Bundesministerium
der Finanzen.

Die Tagesordnungspunkte 2a) bis 2 ¢} rufe ich we-
gen des Sachzusammenhangs zur gemeinsamen Be-
ratung auf.

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir beginnen
die Abstimmung mit derjenigen zu Tagesordnungs-
punkt 2 a}, d. h. zum Wohnungsbauférderungsgesetz.
Hierzu liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 692/1/89 und Landesantrage in Druck-
sache 692/2/89 und 692/3/89.

Wir stimmen als erstes iber den Antrag des Landes
Nordrhein-Waestialen auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses in Drucksache 692/3/89 ab. Wer folgt die-
sem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen demgemabB jetzt zur BeschluBfassung
iiber die unter Ziffer 1 der Drucksache 692/1/89 wie-
dergegebene AusschuBempfehiung, dem Gesetz zu-
zustimmen. Wer dieser Empfehlung zu folgen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Der Bundesrat hat demgemaB beschlossen, dem
Gesetz gemab Artikel 104 a Abs. 3, 105 Abs. 3und 108
Abs. 5 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt die EntschlieBungs-
empfehlung des Finanzausschusses unter Ziffer 2 der
Drucksache 692/1/89 auf. Wer stimmtihr zu? — Dasist
die Minderheit.

Die EntschlieBung ist damit abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iber den Entschliefungsantrag
des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache
692/2/89 ab. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die
Mehrheit.

Die EntschlieBung ist damit angenommen.

Mit unserer BeschluBfassung zum Woehnungsbhau-
forderungsgesetz ist der Gesetzesantrag des Landes
Niedersachsen zum Zweiten Wohnungsrechtsverein-
fachungsgesetz 1987 in Drucksache 252/87 erledigt.

Wir gehen jetzt zu Tagesordnungspunkt 2h), d. h.
zum Gesetzesantrag des Landes Baden-Wiirtternberg
zur Forderung des Mietwohnungsbaus, iiber. Hierzu
empfiehlt der FinanzausschuB unter Ziffer 1 der

*) Anlagen 3 bis 5
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Drucksache 582/1/89, den Gesetzesantrag des Landes
Baden-Wiirttemberg fir erledigt zu erkliren. — Da
ich keinen Widerspruch hére, ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 2 ¢) der
Tagesordnung, d. h. zur EntschlieBung des Landes
Baden-Wurttemberg zur weiteren Foérderung des
Wohnungsbaus.

Die AusschuBberatungen zu der EntschlieBung sind
noch nicht abgeschlossen. Das Land Baden-Wiirttem-
berg hat den Antrag gestellt, die EntschlieBung auf
die Tagesordnung dieser Plenarsitzung mit dem Ziel
zu setzen, heute in der Sache BeschluB zu fassen.

Wer also heute zu beschlieBen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung liegen AusschuBempfehlungen in
Drucksache 583/1/89 vor.

Ich rufe als erstes die unter Ziffer 1 der Drucksache
583/1/8% vom FinanzausschuB empfohlenen Ande-
rungen zur Abstimmung auf, und zwar wunschgemaB
getrennt:

Anderung zu Nummer 1! — Mehrheit.
Anderung zu Nummer 2! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer die Ent-
schlieBung in der soeben festgestellten Fassung anzu-
nehmen wiinscht, den bitte ich nunmehr um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit. Dann ist
das so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
11/89 ‘) zusammengefaten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3.4,6,9bis 11, 13, 16, 23, 24, 29, 30, 33 bis 38,
40 bis 43, 46, 48 bis 50 und 53 bis 58.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse zu folgen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
erwartungsgemal die Mehrheit. Dann ist alles so be-
schlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 3 hat Herr Minister
Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg) eine Erklirung zu
Protokoll* *) abgegeben.

Punkt 5

Gesetz zur Verldngerung beschaftigungsfor-
dernder Vorschriften (Beschaftigungsiérde-
rungsgesetz 1990 — BeschFG 1990) (Drucksa-
che 677/89)

Wortmeldungen sehe ich dazu nicht.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die [hnen in der
Drucksache 677/1/89 vorliegenden AusschuBempifeh-
lungen, mit denen die Einberufung des Vermittiungs-
ausschusses verlangt wird. Da die Einberufung aus
mehreren Griinden verlangt wird, lasse ich zunéchst
allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit fiir die
Anrufung ergibt.

*} Anlage 6
**) Anlage 7

Wer also grundsétzlich verlangen will, daB der Ver-
mittlungsausschuB einberufen wird, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit, -

Damit eriibrigt sich auch eine Abstimmung fiber
die einzelnen Anrufungsgriinde in der Drucksache
677/1/89.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem Ge-
setz einen Antrag gemah Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
geseizes nicht stellt.

Wir haben noch iber die in der Drucksache
677/1/89 unter Ziffer 8 angefiihrte EntschlieBung zu
entscheiden. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieSung ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetz zur Anpassung von Eingliederungslei-
stungen fiir Aussiedler und Ubersiedler (Ein-
gliederungsanpassungsgesetz — EinglAnpG)
{Drucksache 678/89, zu Drucksache 678/89).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Ausschuf
fur Innere Angelegenheiten empfiehlt, dem Gesetz
gemdl Artikel 84 Abs. 1 und Artikel 104a Abs. 3 des
Grundgesetzes zuzustimmmen. Weiter liegt in Drucksa-
che 678/1/89 ein Antrag von fiinf Landern fir eine
EntschlieBung vor.

Wer dafiir ist, dem Gesetz zuzustimmen, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke schén. Das war die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Es bleibt nunmehr iber den 5-Lander-Antrag fir
eine EntschlieBung abzustimmen. Wer ist fir diese
Entschliefung? — Das ist die Minderheit.

Danach ist die EntschlieBung nicht angenommen,
Ich rufe Tagesocrdnungspunkt 8 auf:

Gesetz zur Erganzung des Katastrophenschutz-
gesetzes und anderer Vorschriften (Katastro-
phenschutzerginzungsgesetz — KatSErgG)
(Drucksache 679/89).

Dazu gibt es Wortmeldungen, und zwar zunéchst
von Frau Senator Dr. Ridiger (Freie Hansestadt Bre-
men). — Bitte sehr!

Frau Dr. Riidiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Seit mehr als zwei Jahrzehn-
ten ist das Katastrophenschutzrecht des Bundes im
wesentlichen unverandert geblieben. Nun soll es no-
velliert werden.

{Vorsitz: Amtierender Prasident Jirgens)

Gut, kénnte der aufmerksame Beobachter der welt-
weiten Bemiithungen und der bereits eingetretenen
Erfolge bei der Abriistung und auch bei der Diskus-
sion am heutigen Vormittag denken: Jetzt wird der
Schwerpunkt des Schutzes von der sogenannten zivi-
len Verteidigung in die starkere Vorsorge und Lei-
stungsverbesserung im nichimilitirischen Bereich
verlagert.

Dazu wire in der Tat jetzt Zeit. Das wére angemes-
sen, es entsprache der Logik des Entspannungs- und
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Abriistungsprozesses, dem taglich erfahrbaren Ab-
bau von Block-Gegensdtzen mit den durchgreifenden
Veranderungen in Mittel- und Osteuropa, einem Pro-
zeB, der selbst die NATO veranlaBt, Giber einen Wan-
del ihrer Biindnispolitik von den militarisch und waf-
fentechnisch gepragten Schwerpunkten zZu neuen
Handlungsfeldern politischer Kooperation und Abri-
stungskoordination nachzudenken.

Doch weit gefehlt! Bundesregierung und Kealition
wollen in dieser Zeit — ich verweise auf § 1 des uns
vorliegenden Gesetzes — die Bevolkerung mit der Er-
weiterung des Katastrophenschutzes vor den beson-
deren Gefahren und Schaden schitzen, die im unter-
stellten Verteidigungsfall drohen.

Keine Umlenkung alsc auf die Vorbereitung, uns
gegen die in dramatischen Einzelfallen bereits erleb-
ten Gefihrdungen durch die technische Zivilisation
oder gegen die Auswirkungen natiirlicher Gewalten
besser zu schiitzen, sondern der Versuch, die beson-
deren Gefahren und Schiden im Verteidigungsfall
noch starker in den gesetzlichen und administrativen
Griff zu bekommen.

An solchem gedanklichen Ansatz kann man ver-
zweifeln! Kein Wunder, daf dieses Gesetz auf Kopi-
schiitteln und Unversténdnis, auf fundierte Kritik und
breite Ablehnung stéBt. Von den Gewerkschaften
iiber kirchliche Einrichtungen bis hin zu Arzteorgani-
sationen — von der Vereinigung der ,Internationalen
Arzte gegen den Atomkrieg” bis zu den Landesarzte-
kammern von Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hamburg
und Schleswig-Holstein — reicht die Ablehnungs-
front.

7u Recht weist auch Dr. Vilmar, der Prasident der
Bundesirztekammer, darauf hin, daB in einem Krieg
mit Atombomben oder chemisch-bakteriologischen
Kampfmitieln eine ,organisierte arztliche Hilfe nicht
vorstellbar” sei.

Meine Herren, meine Damen! Ebenso indiskutabel,
wie der Krieg als Mittel der Politik geworden ist, ist
der Versuch, seine Folgen administrativ-organisato-
risch zu beherrschen.

Schutz der Menschen vor Gefahren und Schiden
kann folglich nur heilen: Friedenspolitik, Abri-
stungspolitik durchsetzen, nachbarschaftliches MiB-
trauen ausrdumen. Hier muB die Politik ihre Schutz-
funktion entwickeln, hier ist Eifer angebracht, nicht
aber beim SchlieBen gesetzgeberischer Liicken zur
Aufrechterhaltung der Fiktion, die Bevolkerung sei
beim Eintreten eines Verteidigungsfalles vor den ver-
heerenden Konsequenzen militarischer Auseinander-
setzung noch besser zu bewahren.

Was aber wird dieses Gesetz bewirken, was ver-
langt es? — Samtliche Einrichtungen der gesundheit-
lichen Versorgung — Krankenhauser, aber auch Pra-
xen der niedergelassenen Arzte - sollen auf ihre
mdgliche Nutzung im Verteidigungsfall iiberpriift und
darauf vorbereitet werden.

Entgegen den eindringlichen Warnungen der Da-
tenschiitzer soll der Datenschutz schon in Friedens-
zeiten hinter der Bedarfsplanung fiir den Kriegsfall
suriickstehen. Alle Krankenhauser und alle niederge-
lassenen Arzte sollen verpflichtet werden, ihre Praxen

und Betriebsraume den amtlichen Zivilschiizern zu
sffnen und samtliche gewiinschten Auskiinfte zu ge-
ben. Wer einen Gesundheitsberuf austbt, ihn ausge-
{ibt hat oder fiir ihn ausgebildet wurde, soll jetzt einer
Meldepflicht unterzogen und Katastrophenschutzein-
richtungen sollen auf die Belange des Zivilschutzes
ausgerichtet werden.

Meine Herren, meine Damen! Dieses Gesetz liegt
quer zu allen Bemihungen und Erfolgen einer aktiven
Friedenssicherung und zu den hoffnungsvollen Ent-
wicklungen unserer Tage!

Gesetzgeberische Katastrophenschutzaktivitaten
miissen sinnvollerweise woanders ansetzen, miissen
die bislang ausschlieBlich auf Kriegswirkungen hezo-
genen ZivilschutzmaBnahmen auf ein einheitliches
Hilfeleistungssystem von Bund und Landern, auf Ka-
tastrophenschutz in Friedenszeiten umsteuern. Hier
liegen die Probleme, die angepackt werden miissen.
Hierfiir brauchen wir ein gesetzgeberisches und ad-
ministratives Gesamtkonzept.

Hierfiir brauchen wir gut ausgebildete Menschen
und modernstes Gerit, ein leistungsfahiges Gesund-
heitssystem und — entscheidend wichtig — eine effi-
ziente Koordination von MaBnahmen.

Nach Tschernobyl, Sandoz und einer Reihe anderer
GroBkatastrophen auf der Welt hat der Katastophen-
schutz zum Gliick einen hohen Stellenwert im éffent-
lichen BewubBtsein unserer Bevélkerung erhalten.
Vertun wir diesen guten Willen fir eine gute Sache
nicht! Hiiten wir uns davor, mit einem solchen Gesetz,
durch die unselige Verkniipfung von Zivilschutz und
Katastrophenschutz, die Bereitschaft vieler Helfer und
Helferinnen zu Schutz und Hilfe im Frieden zu beein-
trachtigen!

Das Katastophenschutzerganzungsgesetz ist die
falsche gesetzgeberische Initiative zur falschen Zeit,

Bremen lehnt dieses Gesetz ab.

Priasident Momper: Danke schon!

Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretér Neusel (Bun-
desministerium des Innern}.

Neusel, Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
hatte mir gewiinscht, daB der gesetzgeberische An-
satz, den die Bundesregierung hier unternommen hat,
nicht noch einmal mit einer solchen Begleitmusik ver-
sehen worden wire, wie wir sie gerade gehort ha-
ben.

Die Bundesregierung plant keine Kriegsvorberei-
tungen, und sie sieht in absehbarer Zukunft auch kei-
nen Krieg. Sie verfolgt aber mit dem Gesetzesbe-
schluB, der jetzt auf der Tagesordnung steht, und auch
mit dem folgenden Tagesordnungspunkt, dem THW-
Helierrechtsgesetz, das Ziel, den Schutz der Bevilke-
rung in Katastrophen- und Ungliicksfallen weiter zu
verbessern.

Der Entwurf, der Innen heute zur Beratung und Ent-
scheidung vorliegt, ist Ausdruck der verfassungs-
rechtlichen Verpflichtung des Staates, die mogliche
und erforderliche Vorsorge fir den Schutz seiner Be-
volkerung zu treffen.
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Die gesetzgeberischen Aktivitdten gehen auf einen
einstimmigen Beschluf des Deutschen Bundestages
vom Juli 1980 zuriick, durch den die Bundesregierung
aufgefordert wurde, ,die Bundesgesetze zum Schutz
der Bevélkerung zu novellieren und in diesem Zusam-
menhang die persdnlichen Rechte und Pflichten der
Biirger, die Zuordnung trdgerschaftlicher Aufgaben
an die privaten und déffentlichen Hilfsorganisationen
sowie das Recht der freiwilligen Helfer im Einzelfall
verbindlich zu regeln”. — Das war der gesetzgeberi-
sche Auftrag, dem wir nachgekommen sind.

Das Katastrophenschutzergdnzungsgesetz will vor
allem die Mitwirkung der Hilfsorganisationen in den
staatlichen Hilfeleistungssystemen auf eine rechtli-
che und finanziell gesicherte Basis stellen sowie ei-
nige Liicken schlieflen, die das gemeinsame Hilfelei-
stungssystem von Bund und Léndern zum Schutz der
Bevolkerung in Katastrophen jeglicher Art zur Zeit
noch aufweist. Hier ist eben auch die Einbeziehung
des Gesundheitswesens von besonderer Bedeutung
— eine Einbeziehung, gegen die sich vielfache 6ffent-
liche Kritik richtet und von der auch Sie gesprochen
haben.

Aber ich glaube, wenn man sich die Katastrophen
der jingsten Vergangenheit in Erinnerung ruft, insbe-
sondere z. B. den Flugzeugabsturz auf dem Flughafen
in Ramstein, so wird man schnell erkennen, daB fiir
eine wirksame Hilfe in solchen schwerwiegenden Un-
gliicksfallen die rechtzeitige Einbeziehung beispiels-
weise auch der stationdren Einrichtungen des Ge-
sundheitswesens zwingend erforderlich ist. Man muB
schon wissen: Wo sind die Kapazitaten, die man in
einem solchen Unglicksfall mit einer sehr groBen
Zahl von Verletzten und Schwerverletzten benutzen
kann?

In der 6ffentlichen Anhérung des Innenausschusses
des Deutschen Bundestages im Oktober dieses Jahres
haben fast alle angehédrten Verbande und Organisa-
tionen den Gesetzentwurf begriiit und dessen baldige
Verabschiedung durch den Gesetzgeber gefordert.
Die verschiedentlich vorgebrachten Einwénde, die
wir auch heute wieder gehort haben, iberzeugen
meines Erachtens nicht. Es besteht z. B. kein AnlaB,
im Zusammenhang mit der Novellierung des Gesetzes
liber die Erweiterung des Katastrophenschutzes eine
neue Zivilschutzkonzeption vorzulegen; denn Bund
und Lénder sind sich doch im Prinzip darin einig, daB
das erwahnte Gesetz — zusammen mit den Katastro-
phenschutzgesetzen der Linder — eine seit iiber
zZwanzig Jahren bewdhrte Rechtsgrundlage fiir den
Schutz unserer Biirger bietet.

Im ubrigen wiirde ein solcher Einwand verkennen,
daB Umfang und AusmaB der Zivilschutzmanahmen
insgesamt nicht gesetzlich geregelt sind, sondern un-
terhalb der Gesetzesschwelle entschieden werden.
Die Bundesregierung wird dabei selbstverstiandlich
auch kinftig, soweit dies vertretbar erscheint, die ak-
tuelle Lage beriicksichtigen.

Ich méchte noch einmal betonen, daB von den MaB-
nahmen der Bundesregierung auf diesem Gebiet und
von den sehr hohen Investitionen, die der Bundes-
haushalt auf dem Gebiet des erweiterten Katastro-
phenschutzes, d. h. des Zivilschutzes, getdtigt hat,
praktisch jede Mark so angelegt worden ist, daB sie im

Wege des sogenannten Doppelnutzens sowoh) fiir die
Zivilschutzverteidigung, d. h. fiir die originire Ver-
fassungsaufgabe des Bundes, wie aber auch fiir den
einfachen Katastrophenschutz genutzt werden
kann.

Es ist vielfach auch von dem Ratifizierungsveriah-
ren zu den Zusatzprotokollen zu dem Genfer Rot-
Kreuz-Abkommen gesprochen worden. Hier méchte
ich noch einmal sagen, daB die Ratifizierung dieser
Protokolle eingeleitet ist. Sie sehen im ibrigen Ver-
pflichtungen der Vertragsstaaten vor, Vorkehrungen
zum Schutz der Zivilbevélkerung zu treffen. Wer also
die Ratifizierung dieser Genfer Zusatzprotokolle for-
dert, sollte nicht gleichzeitig die entsprechenden dort
geforderten Vorsorgemafinahmen des Staates ableh-
nen.

Wer eine ausschlieflliche Ausrichtung des Bundes-
potentials an den Friedenserfordernissen fordert,
iibersieht — jedenfalls nach der gegebenen Verfas-
sungs- und Rechtslage —, daB der Bund nur eine fiir
den Verteidigungsfall gegebene Gesetzgebungskom-
petenz aus Artikel 73 Nr. 1 Grundgesetz hat. Nur auf-
grund dieser Gesetzgebungskompetenz und der dar-
aus resultierenden Finanzierungskompetenz kann
der Bund dazu beitragen, den Schutz der Bevilkerung
— im Wege des von mir soeben so genannten Doppel-
nutzens — insgesamt zu verbessern.

Wenn der Bund seine Finanzierung der Zivilschutz-
einheiten und -einrichtungen, die sich auf rund 800
Millionen DM jahrlich belduft, einstellt, kénnte der
jetzige Schutzstandard der Bevdlkerung nur dann auf-
rechterhalten werden, wenn andere Finanzierungs-
triger einen entsprechenden Betrag zusatzlich auf-
wendeten. Andere Finanzierungstriger wéren dann
die Lander, die ja die verfassungsmafige Kompetenz
fir den Katastrophenschutz im Frieden haben. Dieser
Gesichtspunkt wird in der Offentlichkeit von man-
chen verschwiegen, die den GesetzesbeschluB ableh-
nen.

Die maBvollen und ausschliefilich humanitiren
Zwecken dienenden Regelungen des Beschlusses ha-
ben die Zustimmung derjenigen gefunden, denen in
der Praxis die Durchfithrung obliegt, wie den Hilfsor-
ganisationen, der Bundesdrztekammer, der Deut-
schen Krankenhausgesellschaft und den Kirchen.

Ich darf noch einmal auf das Technische Hilfswerk
zu sprechen kommen: Das Technische Hilfswerk ist
eine Einrichtung, die der Bund nur unter Zivilschutz-
gesichtspunkten aufstellen und unterhalten darf.
Wenn diese Gesichtspunkte nicht mehr vorhanden
waéren, miiBte das Technische Hilfswerk aufgelést
oder einer anderen Tragerschaft iibergeben werden.

Ich bitte das Hohe Haus, im Interesse des Schutzes
unserer Bevilkerung dem Gesetz zuzustimmen.

Amtierender Priisident Jirgens: Schénen Dank,
Herr Staatssekretér!

Frau Senatorin Riidiger!

Frau Dr. ROdiger (Bremen): Ich will den Ablauf un-
serer Sitzung nicht aufhalten, aber zwei Anmerkun-
gen machen.

(D}
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Frau Dr. Ridiger (Bremen)

Zum einen, Herr Staatssekretdr Neusel: Ich habe
ganz bewufit auf die Erweiterung, die Verdnderung
gegeniiber der bisherigen gesetzgeberischen Grund-
lage abgestellt. § 1 des vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses nimmt expressis verbis auf den Erweite-
rungscharakter Bezug und begriindet ihn.

Das zweite, was ich anmerken mochte: Ich spreche
gerade nicht von der Theorie, sondern von der Praxis.
Ich bin in meinem zweiten Ressort Gesundheitssena-
torin und weiB, wie die Bereitschaft im stationdren
Bereich, Situationen, die bei einer GroBkatastrophe
im zivilen Bereich entstehen kénnen, zu iben, durch
die Verkniipfung von zivilen und militirischen
Schutzzwecken beeintrichtigt wird. Gerade aus der
Praxis heraus spire ich — in den letzten Tagen noch
starker als zuvor —, daB diese Novellierung eine
rechtzeitige Vorsorge auf Ereignisse wie Tschernobyl,
auch Ramstein — das war ja nichts Militarisches —
verhindert, statt fordert.

Deshalb wollte ich nur deutlich machen, aus wel-
cher Ecke meine Sorgen und Probleme kommen:
nicht aus einer theoretischen, sondern gerade aus der
praktischen Auseinandersetzung mit der Notwendig-
keit, den Schutz sicherzustellen.

Amtierender Priisident Jirgens: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor: die
Empfehlungsdrucksache 679/1/89 sowie ein Antrag
von vier Landern in Drucksache 679/2/89.

Die Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen. Zu ent-
scheiden ist iiber die Frage, ob dem Gesetz geméB
Artikel 85 Abs. 2 und 4 und Artikel 87 b Abs. 2 des
Grundgesetzes zugestimmt werden soll. Bei der Ab-
stimmung iiber diese Frage wird {iber den Antrag der
vier Lander, dem Gesetz nicht zuzustimmen, mitent-
schieden.

Wer fiir die Zustimmung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt,

Ich rufe Punkt 12 auf:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Rates
vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertraglich-
keitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten {85/33?/EWG) (Drucksache
687/89, zu Drucksache 687/89).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Erklirungen zu Protokoll *) geben Herr Staatsse-
kretir Sauter (Bayern) und Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Grébl (Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
687/1/89 und Linderantrdge in den Drucksachen
687/2 bis 7/89. ’

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden beantragt wird, ist zunachst allge-
mein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung

'} Anlagen 8 und 9

des Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Ich frage
also: Wer ist allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu diesem Gesetz? — Das ist die
Minderheit.

Damit entféllt eine Abstimmung iiber die einzelnen
Antridge auf Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Es ist nun zu entscheiden, ob dem Gesetz gemaf
Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt

wird. Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir haben nun iiber die beantragten EntschlieBun-
gen abzustimmen.

Ich rufe den Antrag der Lander Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein in Drucksache 687/2/89
auf, und zwar getrennt:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3| — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ich rufe weiter auf:

Antrag Hamburgs in Drucksache 687/5/89! Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Antrag Bayerns in Drucksache 687/7/89! Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.
Antrag Hamburgs in Drucksache 687/6/89! Ich bitte

um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Nun die Abstimmung iiber die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 687/1/89:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 41 — Minderheit.

Damit sind die Beratungen zum UVP-Gesetz abge-
schlossen.

Punkt 14:

Finftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes ge-
gen Wetthewerbsbeschrankungen (Drucksa-
che 695/89)

Wird das Wort gewiinscht? — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.
Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen

Thnen die AusschuBempfehlungen in Drucksache
695/1/89 vor.

Der RechtsausschuB empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen; der WirtschaftsausschuB empfiehlt, ihm
nicht zuzustimmen.

GemaD unserer Geschaftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv. Wer stimmt dem Gesetz zu?
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

Punkt 15:

Gesetz iiber die Feststellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermdgens fiir das
Jahr 1990 {ERP-Wirtschafisplangesetz 1990)
(Drucksache 683/89)

Q)
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Amtierender Prisident Jitrgens
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Wirtschaftsaus-
schuB empfiehlt, den VermittlungsausschuB nicht an-
zurufen,

Es liegt jedoch in Drucksache 683/1/89 ein Antrag
Nordrhein-Westfalens vor, der auf die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus zwei Grinden zielt,
weshalb ich zunédchst dariiber abstimmen lasse, ob der
VermittlungsausschuB berhaupt angerufen werden
soll. Wer ist fir die Anrufung? Bitte das Handzeichen!
— Das ist die Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, den Vermittlungsausschufi nicht anzurufen.

Ich rufe Punkt 17 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Dritten Ver-
stromungsgesetzes (Drucksache 686/89).

Wird dazu das Wort gewtinscht? — Erklirungen zu
Protokoll *): Herr Minister Einert far Minister Profes-
sor Jochimsen aus Nordrhein-Westfalen, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Grobl aus dem Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit fiir Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Ried]l (Bundesministerium fiir Wirtschaft), Herr
Staatssekretir Sauter (Bayern), Herr Minister
Dr. Hahn (Saarland) und Minister Jirgens aus Nie-
dersachsen.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Der federfiih-
rende Wirtschaftsausschu und der FinanzausschuB
empfehlen, den Vermittlungsausschufl nicht anzuru-
fen. Esliegt auch kein Landesantrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses vor.

Somit stelle ich fest, dall der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschufi nicht anruft.

Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Landern — Antrag des Landes Hes-
sen gemal § 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GO
BR — (Drucksache 75/89)

Erkldarungen zu Protokoll * *) geben Staatsminister
Milde aus Hessen, Herr Minister Einert fiir Minister
Schleuber aus Nordrhein-Westfalen und Herr Staats-
minister Tandler (Bayern). — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit been-
det.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschullbera-
tungen zu dem Gesetzentwurf sind noch nicht abge-
schlossen. Das Land Hessen hat den Antrag gestelit,
den Gesetzentwurf auf die Tagesordnung dieser Ple-
narsitzung mit dem Ziel zu setzen, heute in der Sache
BeschluB zu fassen. Wer also heute zu beschliefen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zur Abstimmung liegt ein Landesantrag in Druck-
sache 75/2/89 vor. Das Land Schleswig-Holstein hat

*) Anlagen 10 bis 14
**) Anlagen 15 bis 17

seinen Antrag in Drucksache 75/1/8% zuriickgezo-
gen.

Wir stimmen iiber den Antrag der finf Lander in
Drucksache 75/2/89 ab. Wer stimmt dem zu? — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemab Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
in der zuvor festgelegten Fassung beim Deutschen
Bundestag einzubringen,

Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und eines
Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Ge-
setzbuches — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg — (Drucksache 511/89)

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsse-
kretar Sauter fiir Staatsminister von Waldenfels (Bay-
ern). — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
511/1/89 und Landesantrige in den Drucksachen
511/2/89 und 511/3/89.

Wir stimmen zunéchst iber die Anderungsantrage
und dann in einer SchluBabstimmung tiber die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs ab.

Wir beginnen mit dem am weitesten gehenden An-
derungsantrag des Landes Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 511/2/89. Bei Annahme des Antrags entfallen
die Empfehlungen des Rechtsausschusses unter den
Ziffern 3 und 4.

Wer dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz folgen
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 3 und 4 der Empfeh-
lungsdrucksache.

Es ist nun dariiber zu befinden, ob der Gesetzent-
wurf in der soeben geédnderten Fassung beim Bundes-
tag eingebracht werden soll. Wer stimmt der Einbrin-
gung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Gesetzentwuri beschlossen.

Eine Abstimmung tber die von Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 511/3/89 beantragte Entschlieffung
entfallt damit.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Grébl gibt
zusatzlich noch eine Erklarung zu Protokoll " ).

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes {Artikel 24 Abs. 1 GG) — An-
trag der Lander Bayern, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz gemaB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 703/89).

Diesem Gesetzesantrag sind inzwischen die Lander
Baden-Wiirttemberg und Saarland als Mitantragstel-
ler beigetreten.

*) Anlage 18
**) Anlage 19
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Amtierender Prisident Jirgens

Herr Minister Einert (Nordrhein-Westfalen) hat ums
Wort gebeten.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Zeit ab 13.00 Uhr ist
normalerweise die Stunde, Reden zu Protokoll zu ge-
ben. Wenn ich das in diesem Punkt nicht tue, sondern
nur ein paar Anmerkungen mache, dann deshalb,
weil ich das aus einem gewissen Respekt gegeniliber
der Verfassung einfach fir selbstverstandlich halte.
Wenn man schon einen Antrag stellt, das Grundgesetz
zu dndern, sollte man sich nicht lapidar darauf zurtick-
ziehen, die entsprechende Rede zu Protckoll zu ge-
ben. Das ist die einzige Begrindung, die es dafiir
gibt.

Meine Damen und Herren, die Linder, die diesen
Antrag stellen, sind soeben genannt worden. Wir ha-
ben diesen Antrag gestellt, weil wir fiir Europa sind
und dessen Erfolg wiinschen. Das mag vielleicht im
ersten Augenblick etwas widerspriichlich erscheinen;
wir wollen jedoch die Ubertragung von Hoheitsrech-
ten durch den Bund aui zwischenstaatliche Einrich-
tungen an die Zustimmung des Bundesrates kniipfen.
Das ist nach unserer Auffassung auch ein langst iiber-
falliger Schritt, der aus zwei Griinden notwendig ist.
Ich mache dazu nur zwei stichwortartige Anmerkun-
gen; den Rest kann ich dann auch zu Protokoll *)
geben.

Nicht nur die Uberlequngen der Linder hinsichtlich
der gegenwaértigen Fassung des Artikels 24 Abs. 1
Grundgesetz sind schon seitlangem bekannt, sondern
es gibt auch noch eine Reihe von dariber hinausge-
henden Begriindungen, liber die iiber Jahre hinweg
immer wieder diskutiert worden ist. Ich erinnere an
die Diskussionen iber das Ergebnis der Enquete-
Kommission , Verfassungsreform®, das auch im Bun-
destag insoweit einhellige Zustimmung gefunden hat.
Ich denke an die Kommission, die unser ehemaliger
Kollege M artin aus Rheinland-Pfalz geleitet hat und
in der sich alle Ladnder sowie die dort vertretenen Mit-
glieder positiv zu einer solchen Anderung geéduBert
haben. Ich denke daran, dal sich die meisten Lander
hier irn Bundesrat anléaBlich der Ratifizierung der Ein-
heitlichen Europiischen Akte expressis verbis positiv
zu einer Anderung des Artikels 24 Abs. 1 geéduBert
haben.

All das zeigt, dafl wir bei aller Bejahung der zuneh-
menden und fortschreitenden europaischen Integra-
tion wiinschen, daB die Grundstruktur unserer Verfas-
sung erhalten bleibt. Poderales System in einem Ba-
lance-Verhéltnis zwischen dem Bund und den Lén-
dern kann namlich nicht nur bedeuten, formal dem
Auftrag des Grundgesetzes gerecht zu werden und
den Grundsatz des Foderalismus, der einer Verande-
rungssperre des Artikels 79 Abs. 3 unterliegt, ledig-
lich als eine formale Hille zu betrachten und in Wirk-
lichkeit Tag fir Tag zu einer stiickchenweisen Aus-
héhlung dieses Prinzips zu kommen. Damit wiirden
wir dem Verfassungsauftrag nicht mehr gerecht wer-
den. Das ist eigentlich die eine Begriindung fiir den
Antrag der Lander.

*) Anlage 20

Ein weiterer Grund gebietet es, den Bundesrat in
Entscheidungen im Rahmen des Artikels 24 Abs. 1
Grundgesetz in diese Entscheidungen einzubinden,
weil ich glaube, daB wir alle dazu aufgerufen sind,
europdische Integration und zunehmende Ubertra-
gung von Kompetenzen auf européische Institutionen
fir den Biirger stirker akzeptabel zu machen als bis-
her. Ich glaube, dafl die Lander von der Durchfiihrung
der Gesetze her einen starkeren Kontakt, einen star-
keren Draht zu unmittelbaren Biirgerbegehren ha-
ben. Deshalb denke ich schon, daf} dies die zweite
Begriindung ist, die man wahlen muf.

Es kommt eine dritte hinzu: Wenn wir iber die Wei-
terentwicklung des Féderalismus vor dem Hinter-
grund der Debatte heute morgen iiber unser Endziel,
der Wiederherstellung der staatlichen Einheit in
Deutschland bis vielleicht einmal zu der Vision eines
Bundesstaates Gesamtdeutschland, reden, dann mufi
man den Gedanken des Foderalismus einbringen und
mulf} ihn unter dem Vorsatz von europdischer Integra-
tion so verstehen, daB dann auch die Lander mithe-
stimmen muissen, wenn sclche Zustdndigkeiten an
europdische Institutionen ubertragen werden.

Ich glaube, diese drei Begrindungen sind ausrei-
chend fiir das, was mit dem Antrag der Lander ge-
meint ist, also ja zur europaischen Integration, aber
unter Aufrechterhaltung des féderalen Prinzips.

Amtierender Prisident Jiirgens: Danke schon!

Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretdr Sauter (Bay-
ern).

Sauter (Bayern): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Bereits in der Stellungnahme zum Entwurf
eines Gesetzes zur Einheitlichen Européischen Akte
hat der Bundesrat, einem Antrag Bayerns folgend,
verlangt — ich zitiere —, ,daf die Beteiligung der
Lander an der innerstaatlichen Willensbildung fiir
Entscheidungen im Rahmen der Europaischen Ge-
meinschaft nicht nur im Gesetz zur Einheitlichen Eu-
ropaischen Akte, sondern daraber hinaus spéterin der
Verfassung festgelegt wird”. Diese Stellungnahme
folgte der Uberzeugung und der Uberlegung, daB
nach den Vertrdgen nur die Bundesrepublik Deutsch-
land unmittelbar in die Entscheidungsprozesse der
Europdischen Gemeinschaft eingebunden ist.

Um eine innerstaatliche Mitwirkung der Linder
bel einer Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EG
in ausreichendem Umfang und in angemessener
Weise zu sichern, aber auch um eigene Kompetenzen
zu wahren, muB diese Mitwirkung heute eine klare
gesetzliche Grundlage erfahren.

Das Fehlen der Lénder am gemeinsamen Tisch der
EG bringt es leider mit sich, daB Zusténdigkeiten, die
die EG fordert oder an sich zieht, ohne Riicksicht auf
die staatliche Kompetenzverteilung zwischen dem
Bund einerseits und den Landern andererseits be-
gritndet werden. Hierin kann fiir den Bund auch
durchaus die Versuchung liegen, gelegentlich aber
die Mitwirkung bei der EG zu erreichen, dal bundes-
staatlich bzw. innerstaatlich zu Lasten der Lander
Kompetenzgewinne zumindest faktisch und unmittel-
bar verzeichnet und durchgesetzt werden.

(C)
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Sauter (Bayern)

Das Grundgesetz in der bisherigen Fassung bietet
keinen Schutz gegen diesen Kompetenzverlust der
Linder. Der Entwurf fiir eine Neufassung des Arti-
kels 24 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz, der von Bayern
ausgeht, sieht deshalb eine eindeutige und umfas-
sende Regelung der Zustimmungsbediirftigkeit fiir
die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischen-
staatliche Einrichtungen vor. Sie folgt der Auffas-
sung, daB das bundesstaatliche Prinzip verlangt, die
Lander iber den Bundesrat an neuen Integrations-
schritten zu beteiligen. Die vorgeschlagene Fassung
des Satzes 1 erfordert die Zustimmung des Bundesra-
tes nicht nur bei der Ubertragung von Hoheitsrechten
der Lander, sondern auch bei der Ubertragung von
Hoheitsrechten des Bundes. Mit dieser Ubertragung
von Hoheitsrechten des Bundes auf zwischenstaatli-
che Einrichtungen verlieren die Lander die ihnen iiber
den Bundesrat eingerdumten Mitwirkungsrechte in
Bundesangelegenheiten. Die Zustimmungsbediirftig-
keit des Ubertragungsaktes schafft hier nach unserer
Uberzeugung einen gewissen Ausgleich.

Die weitere Zielrichtung des Anderungsvorschla-
ges betrifft die Mitwirkung der Linder bei der inner-
staatlichen Willensbildung in EG-Angelegenheiten.

Die dem Artikel 24 Abs. 1 Grundgesetz angefiigten
Satze 2 und 3 sollen daher mit Verfassungskraft die

" Mitwirkung der Lander bei der Willensbildung des

Bundes in Angelegenheiten zwischenstaatlicher Ein-
richtungen gewdhrleisten. Die ndhere Regelung wird
einem Gesetz vorbehalten, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf. Dabei kénnen die zwischenstaat-
lichen Einrichtungen, in deren Angelegenheiten die
Lander mitwirken, die Angelegenheiten selbst sowie
die Form naher bestimmt werden. — Danke schén.

Amtierender Priisident Jiirgens: Professor Hill
{Rheinland-Pfalz) gibt seine Rede zu Protokoll *}).
Auch dafiir herzlichen Dank!

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem RechtsausschuB — federfiihrend —, dem
AusschuBl fir Fragen der Europiischen Gemein-
schaften und dem Ausschufi fiir Innere Angelegen-
heiten zu.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Heranziehung von
Asylbewerbern zu gemeinniitziger Arbeit und
zur Beschédftigung in Mangelberufen — Antrag
des Freistaates Bayern gemédfl §36 Abs.2
GO BR — (Drucksache 697/89)

Das Wort hat Herr Staatssekretar Sauter (Bayern).

Sauter (Bayern): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Mit der Gesetzesidnderung soll die Verpflich-
tung der Sozialhilfetrager verstarkt werden, allen ar-
beitsfahigen Soziathilfeempfangern Arbeitsgelegen-
heiten zu verschaffen und sie verstarkt zu gemeinniit-
zigen und zuséatzlichen Arbeiten hinzuzuziehen. Dies
gilt vor allem auch fiir Asylhewerber mit offensicht-
lich unbegriindetem Asylantrag, denen eine regulare
Arbeitserlaubnis nicht erteilt werden kann.

Die Zahl der in die Bundesrepublik einreisenden
Asylbewerber erreicht in diesem Jahr einen neuen

‘) Anlage 21

Héchststand, der bel ungefdhr 120 000 liegen wird.
Die Anerkennungsguote sinkt stetig; sie liegt im Mo-
ment bei 5%. 40 % der Asylbewerber in diesem Jahr
kommen allein aus Polen und Jugoeslawien.

Durch gemeinniitzige und zuséatzliche Arbeiten sol-
len Sozialhilfeempfénger einer sinnvollen Tatigkeit
zugefiihrt werden, die ihnen im eigenen Interesse an-
gebhoten werden muB. Gerade bei jungen Menschen
mub alles getan werden, was sie zur Eigenverantwor-
tung fithrt, und alles vermieden werden, was ihnen
die Erfahrung vermittelt, man konne leben, ohne zu
arbeiten, :

Madaglichkeiten fiir gemeinniitzige Arbeit gibt es ins-
besondere im Umweltschutz, in der Stadt- und Orts-
bildpflege, im Einsatz in Krankenhdusern, in Alten-
heimen, Behindertenheimen und ahnlichen Einrich-
tungen, in denen auf diese Weise Fachkrafte etwas
entlastet werden kénnen.

Der zweite Teil des Gesetzentwrfs bezieht sich auf
die ibrigen Asylbewerber mit nicht offensichtlich un-
begriindetem Asylantrag, fir die grundsatzlich die
finfjahrige Wartezeit heibehalten werden sollte. Es
sollte aber eine Arbeitserlaubnis bis zur bestandskraf-
tigen Ablehnung des Asylantrages fiir einen bestimm-
ten Mangelberuf, z. B. in der Landwirtschaft, im Ho-
tel- und Gaststattengewerbe oder bei den Hilfsdien-
sten im Pflegebereich, erteilt werden kdnnen.

Diese Beschrinkung auf Mangelberufe erscheint
als politisches Signal erforderlich, da im Prinzip am
Arbeitsverbot festgehalten werden mul}, um keine zu-
satzliche Sogwirkung fiir Ausldnder auszuiiben. Die
beschrankten Arbeitsmoglichkeiten helfen auch, Vor-
urteile abzubauen, da der Unmut in der Beviolkerung
wegen der Untitigkeit der Asylbewerber stetig
wichst, insbhesondere da gleichzeitig vorhandene Ar-
beitsplédtze nicht besetzt werden kénnen.

Unsere Initiative geht von einem anderen Ansatz
aus als der in der vergangenen Woche vom Bundes-
kabinett beschlossene Entwurf eines Auslandergeset-
zes, nach dem durch Rechtsverordnung des Bundes-
arbeitsministers die Wartezeiten verkiirzt bzw. vor
Ablauf der Wartezeiten unterschiedslos allen Asylbe-
werbern Beschéftigungserlaubnisse fiir 1angstens drei
Monate erteilt werden konnen. Hier sehen wir ein
groBes Problem bei der ﬂberwachung, ob die Be-
schaftiqung wirklich auf nur drei Monate beschrankt
bleibt.

Ein auf andere Weise nicht zu deckender Arbeits-
kraftebedarf besteht vielfach (ber eine langere Dauer
als die hier erwadhnten drei Monate. Auch differenziert
der genannte Entwurf nicht zwischen Asylbewerbern
mit offensichtlich unbegriindetem Antrag und sol-
chen, bei denen eine Maglichkeit zur Asylgewdhrung
besteht.

Ich bitte Sie deshalb, der bayerischen Initiative zu-
zustimmen.

Amtierender Prisident Jiirgens: Danke schén. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag zu: dem Ausschull fiir Innere Angelegenheiten
— federfihrend — sowie dem Awusschufi fir Arbeit
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und Sozialpolitik, dem FinanzausschuB und dem Aus-
schu$ fir Jugend, Familie und Gesundheit.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wohnungshindungsgesetzes — Antrag des
Freistaates DBayern gemal §36 Abs.2
GO BR — (Drucksache 702/89)

Das Wort hat Herr Staatssekretar Sauer aus
Bayern.

(Heiterkeit — Zuruf Frau Dr. Riidiger [Bre-
menl}

Sauter (Bayern): Wir wechseln uns ab. Jetzt tritt
mein Kollege an.

{Emeute Heiterkeit)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In Gebieten mit erhéhtem Wohnungsbedart
deckt das Angebot an zu vergebenden Sozialmiet-
wohnungen gegenwartig und zumindest in den kom-
menden Jahren die Nachfrage bei weitem nicht. Des-
halb kénnen die zustandigen Behorden in Gebieten
mit erhéhtem Wohnungsbedart Wohnungssuchende
nur nach der Dringlichkeit ihres Bedarfs fiir den Be-
zug einer Sozialmietwohnung benennen.

Auslidndern gelingt es erfahrungsgemap oft sehr
viel leichter als deutschen Birgern, eine solche Dring-
lichkeit zu begriinden, Das hat dazu gefithrt, dad in
Gebieten mit erhéhtem Wohnungsbedarf Auslander
an der Vergabe offentlich geférderter Wohnungen mit
einem deutlich iiber jhrem Anteil an der Gesamtbe-
vélkerung liegenden Hundertsatz beteiligt sind.

§ 5a des Wohnungsbindungsgesetzes erméachtigt
die Landesregierungen nicht ausdriicklich zu Rege-
lungen, die es erlauben, bei der Benennung voIn Be-
werbern nach der Staatsangehérigkeit zu differenzie-
ren.

Dies ist unbefriedigend. Bei der Verteilung der sehr
knappen Sozialmietwohnungen mu8 dem eigenen
Biirger ein gewisser Vorrang eingerdumt werden, um
damit seiner stirkeren Bindung an die staatliche und
in der Regel auch an die soziale Gemeinschaft Rech-
nung zu tragen. Damit wollen wir keinesfalls Auslan-
der von dem Bezug von Sozialwohnungen ausschlie-
Ben. Insbesondere die Ausladnder, die wegen einer
schon ldngeren Aufenthaltsdauer ein erhebliches
MaB an gesellschaftlicher Integration erreicht haben,
miissen keine Nachteile befiirchten.

Ich bitte, die beabsichtigte Gesetzesanderung auch
im wohlverstandenen Interesse der ausldndischen
Mitbiirger zu sehen. Eine {iberproportionale Beriick-
sichtiqung von Ausldndern bei der Wohnungsvergabe
pirgt die Gefahr einer Ghettobildung. Gerade der
Wunsch nach einer gesellschaftlichen Integration er-
fordert eine ausgewogene Vergabe von Sozialmiet-
wohnungen. Dafiir soll unser Gesetzentwurf den Weg
offnen.

Ich bitte Sie, unsere Initiative zu unterstitzen.

Amtierender Priisident Jirgens: Ich danke Herrn
Staatssekretar Sauter. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten zu.

Ich rufe Punkt 25 auf:

Entwurf eines Gesetzes lber Wertpapler-Ver-
kaufsprospekte und zur Anderung von Vor-
schriften iiber Wertpapiere (Drucksache
614/89).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
614/1/89 (neu) vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf auf-
merksam, daB ich zundchst diejenige Ausschuliemp-
fehlung zur Abstimmung aufrufe, fir die eine geson-
derte Abstimmung erforderlich ist. Nach dieser Ein-
zelabstimmung werde ich die restlichen AusschubB-
empfehlungen zu einer Sammelabstimmung aufru-
fen.

Dies vorausgeschickt, rufe ich jetzt auf:
Ziffer 5! — Minderheit.

Ich rufe jetzt die restlichen Ausschulempfehlungen
zur Sammelabstimmung auf. Wer stimmt ihnen zu? —
Das ist die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben festgelegte Stellungnahme
beschlossen hat.

Ich rufe Punkt 26 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung ver-
sicherungsrechtlicher Richtlinien des Rates
der Europdischen Gemeinschaiften
(Zweites Durchfithrungsgesetz/EWG
VAG) (Drucksache 615/89).

Wortmeldungen liegen nichi vor.

Zum

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschusse in Drucksache
615/1/89 und ein Landesantrag in Drucksache
615/2/89.

Zum Abstimmungsvetrfahren mache ich darauf auf-
merksam, daB ich zunédchst diejenigen Ausschub-
empiehlungen zur Abstimmung aurufe, fir die eine
gesonderte Abstimmung erforderlich ist. Nach diesen
Einzelabstimmungen werde ich die restlichen Aus-
schuBempfehlungen zu einer Sammelabstimmung
aufrufen.

Dies vorausgeschickt, rufe ich jetzt auf:

Ziffer 11 — Das ist die Mehrheit.

Darmit entfallt eine Abstimmung iber Ziffer 2.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Ziffer 61 — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 615/2/89.

Wir stimmen nun iiber Ziffer 11 der Ausschulemp-
fehlungen ab. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt die restlichen AusschubBempfehlungen
zur Sammelabstimmung auf, Wer stimmt ihnen zu? —
Das ist die Mehrheit.
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Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
711 dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben festgelegte Stellungnahme
beschlossen hat.

Punkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der
Richtlinie des Rates der Europaischen Gemein-
schaften tber den JahresabschluB und den
konsolidierten AbschluB von Banken und an-
deren Finanzinstituten (Bankbilanzrichtlinie-
Gesetz) {Drucksache 616/89)

Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsse-
kretir Dr. Knittel vom Bundesministerium fiir Ver-
kehr fiir den Bundesminister der Justiz, Herrn Engel-
hard. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen hnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 616/1/89 vor.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 3, 6, 7 und 9 bis 11 gemeinsam! — Das
ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 8 erledigt.
Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ge-
maB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 28:

Entwurf eines Gesetzes iiber Gebiihren fiir die
Benutzung von Bundesfernstrafien mit schwe-
ren Lastfahrzeugen (Drucksache 617/89)

Eine Erklarung zu Protokoll * *) gibt Herr Staalsse-
kretir Dr. Knittel vomn Bundesministerium fur Ver-
kehr. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 617/1/89 sowie
Antrage Bayerns und Bremens in den Drucksachen
617/2 und 617/3/89.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffern 2 bis 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziifer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 111 — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffern 17 bis 19! — Mehrheit.

*) Anlage 22
**} Anlage 23

Ziffer 200 — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu Ziffer 21, und zwar
ohne den Buchstaben ¢ und ohne den letzten Absatz!
— Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu Buchstabe ¢! —
Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zum Antrag Bremens in
Drucksache 617/3/89, der darauf abzielt, den letzten
Absatz unter Ziffer 21 der Empfehlungsdrucksache
als eigenstindige Ziffer zu beschliefen. Wer stimmt
dem zu? — Das ist die Mehrheit. Damit ist so beschlos-
sen.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum Antrag Bayerns in
Drucksache 617/2/89! — Mehrheit.

Ziffer 23 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffern 24 und 25! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben festgelegt, gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 31 auf:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die Auswei-
tung der innergemeinschaitlichen Stromliefe-
rungen: ein grundlegender Beitrag zur Vollen-
dung des Binnenmarktes fiir Energie

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iber
den Transit von Elektrizititslieferungen iber
die groBen Netze (Drucksache 572/89).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 572/1/89 und ein An-
trag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 572/2/8%
vor. Wir stimmen zunichst iiber die Ausschuempfeh-
lungen ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2 Satze 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffer 2 Satz 31 — Mehrheit.

Zifter 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7| — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Dann entfillt der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 572/2/89.

Ziffer 9 ist bereits erledigt.
Ziffer 101 — Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genominen.
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Ich rufe Punkt 32 auf:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europai-
sche Parlament {iber die Gemeinschaitsstra-
tegie fir die Abfallwirtschaft (Drucksa-
che 530/89).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 530/1/89 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 20 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 23.

Ziffer 24! — Mehrheit,

Ziffer 25! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat dementsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 39:

Verordnung iiber die Sicherheit von Spielzeug
(Drucksache 576/89)

Die Ausschiisse empfehlen Thnen unter Ziffer 1, der
Verordnung zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmdt.

Wir haben noch iiber die EntschlieBungen in der
Drucksache 576/2/89 zu entscheiden:

Ziffer 2! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 44 auf:

Siebente Verordnung zur Anderung der Ap-
probationsordnung fir Arzte (Drucksache
632/89).

Erklarungen zu Protokoll *) geben: Herr Staatsse-
kretir Sauter (Bayern), Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Pieifer vom Bundesministerium far Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 632/1/89 vor. Es liegen ferner Antrage
Bayerns in den Drucksachen 632/2 und 632/3/89
var.

Wir stimmen zundchst iiber die Empfehlung des
Finanzausschusses unter Ziffer 1 ab, die Beratung der
Vorlage zu vertagen. Wer dem folgen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

*) Anlagen 24 und 25

Wir stimmen nun {iber die einzelnen Anderungen
zur Verordnung ab. Ich rufe zunéchst in den Aus-
schuBempfehlungen auf:

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 und 16 gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! — Mehrheit,

Ziffer 7! — Mehrheit.

Dann ist Ziffer 8 erledigt.

Ziffern 9, 10 und 11 gemeinsam!
(Zuruf: Getrennt!)

Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit,

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! Bitte Handzeichen! — Das ist die Minder-

heit.
Jetzt Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt ilber den Antrag Bayems in
Drucksache 632/2/89 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Ziffer 15! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Der Fi-
nanzausschull empfiehlt, der Verordnung nicht zuzu-
stimmen. Uber diese Empfehlung wird nach unserer
Geschaftsordnung in der Abstimmung iiber die Ertei-
lung der Zustimmung mitentschieden.

Wer also der Verordnung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemaB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach Mafigabe der angenommenen Anderungen zu-
zustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBungen
und den Antrag Bayerns in Drucksache 632/3/89 ab.

Ich rufe zundchst in der Empfehlungsdrucksache
die Ziffer 18 vorbehaltlich des redaktionellen Antra-
ges von Bayern auf. Wer stimmt Ziffer 18 zu? — Das ist
die Mehrheit.

Jetzt Antrag Bayerns in Drucksache 632/3/89! Bitte
das Handzeichen! — Das ist auch die Mehrheit.

Jetzt noch Ziffer 19! Bitte Handzeichen! — Das ist
ebenfalis die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend heschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 45 auf:

Verordnung zur Festlegung von Anforderun-
gen an den Antrag auf Zulassung, Verlinge-
rung der Zulassung und Registrierung von Arz-
neimitteln {Drucksache 611/89).

Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 611/1/89 vor.

Ich rufe hierin die Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Dann lasse ich jetzt dariber abstimmen, wer der
Verordnung unverdndert zustimmt. — Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemah Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes Zu-
zustimmen.

Ich rufe Punkt 47 auf:

Vierte Verordnung zur Anderung der Baunut-
zZungsverordnung (Drucksache 354/89).

Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsse-
kretiar von Loewenich (Bundesministerium fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau}. — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Dazu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
354/1/89 sowie sechs Landesantrage in den Drucksa-
chen 354/2 bis 7/89.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschufiempfenlun-
gen. Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist die Minder-
heit.

Ziffer 2! — Das ist auch die Minderheit.

Wir kommen nun zu dem vieldiskutierten Problem
der ausschlieBenden Planung insbesondere in Hin-
sicht auf Vergniigungsstatten. Bei Annahme von Zif-
fer 3 der AusschuBempfehlungen entfallt Ziffer 1 des
Antrags Hessen in Drucksache 354/6/89.

Wer ist fiir Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen? —
Das ist die Minderheit.

Dann ziehe ich jetzt wegen des inneren Zusammen-
hangs die Abstimmung {iber Ziffer 1 des Antrags Hes-
sen vor.

Wer ist filr Ziffer 1 des hessischen Antrags? — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 4 der Ausschufiempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Bei Annahme von Ziffer 8 entfillt der Antrag von
Schleswig-Holstein in Drucksache 354/2/89.

Wer ist fidr Ziffer 8 der Ausschufempfehlungen? —
Das ist die Minderheit.

Dann zum Antrag von Schleswig-Holstein in Druck-
sache 354/2/89! Wer ist dafur? — Minderheit.

Nun zum Antrag Hamburgs in Drucksache
354/4/89! Bitte das Handzeichen! — Minderheit.

Zifter 9 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.
Zifier 10! — Minderheit.

Dann zum Antrag von Schleswig-Holstein in Druck-
sache 354/3/89. Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Minderheit.

*) Anlage 26

Ziffer 11 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 121 — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 181 — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 201 — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.

Die Abstimmung itber Ziffer 23 ist zunachst zurick-
zustellen.

Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 251 — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Bei Annahme von Ziffer 29 entfallen der Antrag
Hamburgs in Drucksache 354/5/89 sowie die Zif-
fern 30 und 31.

Wer ist fur Ziffer 292 — Minderheit.

Dann zum Antrag Hamburgs in Drucksache
354/5/89! Bei Annahme entfallen die Ziffern 30 und
31. Wer ist fiir den Antrag Hamburgs? — Minder-
heit.

Damit entfallt auch die zuriickgestellte Ziffer 23.
Wer ist fiir Ziffer 30?2 — Minderheit.

Damit ist die Ziffer 31 erledigt.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Minderheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Bei Annahme des Antrags von Schleswig-Holstein
in Drucksache 354/7/89 entfalit Ziffer 2 des Antrags
Hessen in Drucksache 354/6/89.

‘Wer ist fiir den Antrag von Schleswig-Holstein? —
Minderheit.

Dann zu Ziffer 2im Antrag Hessens! Wer stimmmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Aaderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Damit hat sich auch der Entschliefungsantrag von
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 346/87 erledigt.

Es bleibt noch uber die EntschlieBung unter Zif-
fer 36 der Ausschufempfehlungen abzustimmen, Wer
stimmt zu? — Mehrheit.
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Damit ist die Entschliefung angenommen.

{(Prof. Dr. Krupp [Hamburg]: Herr Prasident,
ich wiirde gern noch eine Rede zu Proto-
koll *} geben!)

— Bitte, gern!

Ich rufe Punkt 51 auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift lber die
Anderung der Einkommensteuer-Richtlinien
1987 (Drucksache 660/89).

Eine Erklirung zu Protokoll*") gibt Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Dr. Voss (Bundesmini-
sterium der Finanzen). — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 660/1/89
Vor.

Ich rufe zunéchst die vom Finanzausschufl in Druck-
sache 660/1/89 empfohlene Anderung auf. Wer folgt
der Anderungsempfehlung? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift in der soeben fest-
gelegten Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift gema Artikel 108 Abs. 7 des
Grundgesetzes nach MaBgabe des zuvor gefalSiten Be-
schlusses zugestimmt hat.

Ich rufe Punkt 52 auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die na-
here Bestimmung wassergefahrdender Stofte
und ihre Einstufung entsprechend ihrer Ge-
fahrlichkeit — VwV wassergefdhrdende Stoffe
(VwVwS) — (Drucksache 490/89).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Thnen in Drucksache 490/2/89
vor.

Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Das ist die Minder-
heit,

Dann stimmen wir iiber Ziffer 2 ab, der Verwal-
tungsvorschrift ohne Anderungen zuzustimmen.
Dazu bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Es ist nun noch tber die unter Ziffer 3 empfohlene
EntschlieBung zu befinden. Wer fiir diese Entschlie-
Bung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

‘) Anlage 27
**) Aniage 28

Ich rufe Punkt 60 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zum Verschnitt
von Weinen aus mehreren Landern der Euro-
paischen Gemeinschaft — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 716/89).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage zur weiteren Beratung
dem AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
— federfithrend — sowie dem Agrar- und dem EG-
AusschuB — mitberatend — zu.

Ich rufe Punkt 61 auf:

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fiir Arbeit — gemédB § 195 Abs. 3 Ar-
beitsférderungsgesetz — Anirag der Freien
und Hansestadt Hamburg gemas § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 721/89).

Die Vorlage ist aus Zeitgrinden nicht mehr dem
AusschuB zugewiesen worden. Uber den Personalvor-
schlag soll heute direkt entschieden werden.

Wer stimmt dem Vorschlag Hamburgs in der
Drucksache 721/89 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 62 der Tagesordnung auf:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Wir sind {ibereingekommen, die Tagesordnung um
diesen Punkt zu ergénzen.

GemaB § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung des Ministerialrats
Ginter Jaspert zum Ministerialdirigenten und des
Regierungsdirektors Dr. Fred Hermsdorf zum Mi-
nisterialrat. Die Personalien sind bekannt. Der Stan-
dige Beirat hat keine Einwendungen erhobern.

Wer zustimmen will, gebe bitte das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung ahgewickelt.
Zahlt man alle Sitzungen zusammen, so hat sich der
Bundesrat im Plenum und in seiner EG-Kammer im
Jahre 1989 mit insgesamt 628 Tagesordnungspunkten
befabt.

Bevor ich die heutige Sitzung schlieBe, moéchte ich
am Ende dieses arbeitsreichen Jahres Thnen allen ein
friedvolles und gesegnetes Weihnachtsfest und ein
gutes Neues Jahr wiinschen,

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 16. Februar 1990, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB 13.48 Uhr)

<
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Bericht der Kommission der Europaischen Gemeinschaften an
den Rat iiber das HANDYNET-System (Computergestitztes In-
formationssystem der Europdischen Gemeinschaft iber Behin-
dertenfragen)

Vorschlag fiir einen Beschlufi des Rates zur Fortfthrung des
HANDYNET-Systems im Rahmen des HELIOS-Programms
(Drucksache 590/89)

Beschluf: Kenntnisnahme

Feststellung gemif § 34 GO BR

Finspriiche gegen den Bericht Gber die 607. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Darmit gilt der Bericht
gemaB § 34 GO BR als genehmigt.

(C}
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Anlage 1
Erklarung

von Ministerin Tidick {Schleswig-Holstein}
zu Punkt 59 a) bis ¢} der Tagesordnung

Wir leben in einer erregenden, ja, historischen Zeit.
Wir sind Zeuge, daB sich die Deutschen in der DDR in
einer friedlichen, demokratischen Revolution die Frei-
heit erstritten haben — unter sehr viel schwierigeren
Umstédnden als bei uns hier in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie haben das auf gewaltlose, heson-
nene und verantwortungsvolle Weise getan. Die Weit
hat dieses deutsch-deutsche Wiedersehen mit Re-
spekt, Anteilnahme und Sympathie verfolgt.

Diese Entwicklungen bringen groBe Chancen. Das
mutige Eintreten der Biirger der DDR fiir Demokratie,
fir neue Wahlen und fiir den Rechtsstaat, gegen Kor-
ruption, MachtmiBbrauch und Bevormundung bringt
die beiden deutschen Staaten einander naher: die Off-
nung der Grenzen bringt die Menschen zueinander.

Es wird jedoch zunehmend deutlich — dies diirfen
wir bei aller berechtigten Freude nicht verkennen -
daB die deutsch-deutschen Entwicklungen auch Risi-
ken bergen — im Inneren, wenn es um die sozialen
Auswirkungen geht, und nach auBen, insbesondere
im Verhaltnis zu den GroBméchten und unseren
Nachbarlandern. In dieser entscheidenden Phase
kommt es jetzt darauf an, die Chancen verantwor-
tungsvoll zu nutzen und Risiken zu vermeiden oder
zumindest einzugrenzen.

Wir sind uns woh! alle in diesem Hause darin einig,
dafB die erste Voraussetzung dafiir, da der weitere
DemokratisierungsprozeB in der DDR gelingt,
schnelle und groBziigige Hilfe ist. Ohne Hilfe von au-
Sen kann die Uberwindung der verkrusteten Wirt-
schaftsstrukturen und der politischen Unterdriickung
nicht gelingen. Unsere Unterstiitzung muB schnell
kommen und direkt wirken. Halbherzige Angebote
bringen uns nicht weiter, sondern gefédhrden die Ent-
wicklung eher. In dieser Phase ist die praktische und
schnelle Hilfe zur Verbesserung der Lebenssituation
der Menschen in der DDR entscheidend.

Die Bundeslinder sind sich, so meine ich, ihrer Ver-
antwortung bewuBt. Das schleswig-holsteinische Mo-
dell der Soforthilfe im medizinischen Bereich ist in-
zwischen von der Bundesregierung und anderen
Landern iibernommen worden. Die kiirzlich von Mini-
sterprasident Engholm mit dem DDR-Regierungschef
Modrow verabredeten Koordinationsbiiros und auch
der gemeinsame Planungsrat Schleswig-Holstein/
Mecklenburg machen die Richtung deutlich: prakti-
sche, konkrete Zusammenarbeit auf den Ebenen, auf
denen die Probleme tatsichlich anfallen.

Wir begriiien und unterstiitzen auch ausdriicklich
die ersten Initiativen der Bundesregierung. Allerdings
meinen wir, daB hier eine weitaus groBere und umfas-
sendere Anstrengung notwendig ist. Der von den
SPD-Landern vorgelegte Entwurf einer Bundesrats-
entschlieBung enthélt daher eine Reihe sehr konkre-
ter Forderungen an die Bundesregierung in den ver-
schiedenen Politikbereichen. In dem von den CDuU-

regierten Lindemn vorgelegten Antrag fehlen kon-
krete Aussagen leider vollig — ein Versaumnis, das
Rolle und Bedeutung des Bundesrates in dieser Frage
nicht entspricht.

Beispiel Umweltschutz: Wir fordern die massive
Forderung von Umweltschutzprojekten, insbesondere
auch zur umweitschonenden Energieerzeugung- und
-versorgung. Die friedliche Revolution in der DDR bie-
tet neue Chancen firr die Zusammenarbeit bei der
Ldsung grenziiberschreitender Umweltbelastungen.
Dabei geht es darum, Erfahrungen zu vermitteln und
den Partnern in der DDR zu helfen, Fehler, die wir
gemacht haben, zu vermeiden. Es geht um eine um-
fassende Okologie-Partnerschaft, nicht nur um ein-
zelne Modellprojekte. Der sehr konkrete Hamburger
Antrag macht hier gute Vorschldge zur Finanzierung!
Wir sollten ihm folgen.

Dabei wissen wir, daB der deutsch-deutsche Um-
weltschutz nicht zum Nulltarif zu haben ist, Einzelne
Projekte, wie sie die Bundesregierung vereinbart,
bleiben ein Tropfen auf dem heiBien Stein, da sie nicht
den Durchbruch in einer umfassenden Umweltpart-
nerschait darstellen. So wire beispielsweise fiir die
Elbsanierung ein gemeinsames Programm aufzule-
gen, das GréBenordnungen von 6 bis 7 Milliarden DM
erreichen miifte. Fiir die hochst bedrohte Ostsee lie-
gen hier grofe Chancen in der Kooperation. Ich appel-
liere an die Bundesregierung, sich hier starker zu en-
gagieren — mit der DDR, aber auch mit Polen und der
UdSSR. Schleswig-Holstein wird auch seinen erhebli-
chen Beitrag leisten. Auch in der Frage, wie der Ab-
falltourismus von Giftmiill aus der Bundesrepublik in
die DDR unterbunden werden kénnte, hért man von
der Bundesregierung leider zuwenig. Es bedeutet
keine Stabilisierung der SED, wenn die Bundesregie-
rung umfassend in den Schutz der Umwelt ein-
steigt.

Meine Herren, meine Damen, ich wies bereits dar-
auf hin, daB die deutsch-deutschen Entwicklungen,
die wir aus vollem Herzen begriilen, auch Risiken be-
inhalten, die es zu vermeiden oder einzugrenzen gilt.
Auch insoweit vermissen wir klare Aussagen in dem
von den CDU-regierten Lindern vorgelegten Ent-
schlieBungsentwurf. Das gilt zum einen fiir den
Aspekt der sozialen Auswirkungen.

Wir meinen, daB der rasche Abbau des Wohlstands-
gefalles zwischen beiden deutschen Staaten eine vor-
rangige Aufgabe ist. Denn das praktische Interesse
der Menschen in der DDR und in der Bundesrepublik
ist darauf gerichtet, wie es ihnen geht, ob sie &rztlich
versorgt werden, ob sie sozial abgesichert sind. Fiir
die weitere Entwicklung in den nachsten Monaten
wird entscheidend sein, ob es uns gelingen wird, so-
ziale Gerechtigkeit in der DDR — und bei uns| — zZu
organisieren.

Dazu gehort auch, Anreize fiir Ubersiedler Zugun-
sten der nachhaitigen Verbesserung der Lebensver-
héltnisse in der DDR abzubauen. Und ich fiige hinzu:
Gerade weil es so wichtig ist, die sozialpolitischen Fol-
gen der gegenwértigen Entwicklung aufzufangen,
kommt es entscheidend darauf an, behutsam mit Emo-
tionen umzugehen. Die Forderungen nach ,Wieder-
vereinigung jetzt" mobilisieren alte und neue nationa-
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listische Geflhle. ,Noch so kleine Schritte”, sagt Willy
Brandt, ,sind mehr wert als alle groBen Worte.* Es
gilt, nationalistischen Ubersteigerungen von Anfang
an zu widerstehen und sie durch gemeinsame politi-
sche Arbeit zu bekdmpfen.

Denn das Anheizen derartiger Emotionen bedroht
nicht nur den inneren Frieden; es weckt auch MiB-
trauen bei unseren Verbindeten und bei unseren
Nachbarn. Dazu gehort auch eine — wie ich meine —
sehr deutsche und im iibrigen véllig verfrithte Diskus-
sion Uber die staatliche Organisation des deutsch-
deutschen Problems.

. Wir brauchen Zeit und Geduld. Auch das meint
Willy Brandt, wenn er davon spricht, daBl ,zusammen-
wachsen wird, was zusammengehort”. Wir sehen in
der Debatte iiber die deutsche Einheit nicht in erster
Linie die abstrakte Idee eines Staates, sondern fiir uns
sind das Zusammenkommen und das Zusammenge-
hen der Menschen entscheidend.

Die Zusammengehorigkeit in einer Nation 148t eben
auch zu, daB sich dies in zwei Staaten vollzieht. In der
jetzigen Phase kdnnen die Bundesrepublik und die
DDR nebeneinander bestehen, zusammenarbeiten,
zusammenwachsen.

Entscheidend ist — und die intermnationalen Reak-
tionen von allen Seiten haben dies in den letzten Ta-
gen eindeutig demonstriert —, daB die Losung der
deutsch-deutschen Probleme in einen gesamteuropéi-
schen Kontext eingebettet sein mufl — in die Idee der
europaischen Einigung, die ja bereits dabei ist, das
Konzept des Nationalstaates mehr und mehr zu trans-
formieren. Dieser ProzeB der europaischen Einigung
mulB} weitergehen, wenn wir die Zukunft gewinnen
wollen.

Je enger sich die Problematik der deutschen Einheit
mit der europdischen Entwicklung verbindet, desto
eher wird auch denkbar, daB die Deutschen eine ge-
meinsame staatliche Organisation finden.

Richtig ist aber auch: Engere Beziehungen zwi-
schen den beiden deutschen Staaten tragen zum Zu-
sammenwachsen und damit zur Stabilitat in Europa
bei.

Was Europa trennt, das trennt auch uns Deutsche;
was uns Deutsche zusammenbringt, das fiihrt auch
Europa zusammen.

Es ist daher keine Beschrdnkung unserer Selbstbe-
stimmung, sondern eine Aufforderung an unsere Ver-
nunft und unsere Mitverantwortung fiir Europa im
ganzen, wenn wir die Interessen unserer Nachbarn in
die Politik einbeziehen. Dies dient unseren eigenen
deutschen Interessen am besten.

Dazu gehdrt auch, daB die Bundesregierung die pol-
nische Westgrenze ohne Wenn und Aber anerkennt.
Bundestag sowie Parlamente der Lander haben deut-
lich gemacht, daB das Recht des polnischen Volkes, in
sicheren Grenzen zu leben, von uns Deutschen weder
jetzt noch in Zukunft durch Gebietsanspriiche in
Frage gestellt werden darf. Das Zégern der Bundesre-
gierung in dieser Frage schafft innerpolitischen Ziind-
stoff und ruft — gerade auch bei unseren Biindnispart-
nern — MiBtrauen hervor, das Moglichkeiten und Op-

tionen fir eine neue, zukunitsgewandte Deutschland-
politik beeintrachtigt.

Der von den SPD-regierten Landern vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag macht auch hierzu klare und ein-
deutige Aussagen. Ich bitte Sie daher, unserem An-
trag zuzustimmnen.

Anlage 2
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland}
zu Punkt 1 der Tagesordnung

1. Das Saarland weist Bundesgesetzgeber und Bun-
desregierung unter Bezugnahme auf den Beschlufl
des Bundesrates vom 4. November 1988 (Drucksa-
che 468/88 — BeschluB) eindringlich auf die Not-
wendigkeit einer raschen Beseitigung seiner Haus-
haltsnotlage durch verstarkte Dotation der Bundes-
erginzungszuweisungen hin.

2. Das Saarland erwartet, daB dem bereits vor
zwei Jahren von Bundesrat und Deutschem Bun-
destag beschlossenen Saar-Mosel-Programm min-
destens bei den Pilotprojekten im Rahmen des Ti-
tels 16 02 - 892 01 (Investitionen zur Verminde-
rung von Umweiltbelastungen) Rechnung getragen
wird.

Anlage 3
Erklérung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirtemberg)
zu Punkt 2 a) bis c) der Tagesordnung

Fir Herrn Ministerprasidenten Dr. h. c¢. Spath gebe
ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

I. Baden-Wiirttemberg hat mit seiner Gesetzes-
initiative zur Férderung des Mietwohnungsbaus und
dem Anftrag fiir eine EntschlieBung des Bundesrates
zur Mobilisierung von Liegenschaften von Bund und
Landern sowie zur weiteren Forderung des Woh-
nungsbaus eine Reihe von MaBnahmen vorgeschla-
gen, mit denen der Wohnungsbau wirksam geférdert
werden kann.

Mit dem vom Bundestag beschlossenen Wohnungs-
bhauidrderungsgesetz ist unseren Vorstellungen, ins-
besondere zur Verbesserung der Abschreibungsbe-
dingungen, in wichtigen Teilen Rechnung getragen
worden. Wir betrachten unsere Gesetzesinitiative da-
mit als erledigt.

Aufmerksam gemacht werden muf} jedoch auf fol-
gende Problematik, die Baden-Wiirttemberg heute
auch zum Gegenstand eines EntschlieBungsantrags
gemacht hat:

Das vom Deutschen Bundestag beschlossene Woh-
nungsbauférderungsgesetz sieht erhdhte Absetzun-
gen fir Wohnungen mit Sozialbindung vor. Der Nach-
weis, dal} die Beleg- und Mietpreisbindung eingehal-
ten wird, ist fiir jedes Jahr durch eine Bescheinigung
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A) der nach dem Wohnungsbindungsgesetz zusténdigen

Stelle zu fithren.

Wiirde die entsprechende neu eingefigte Bestim-
mung so ausgelegt, daB die Voraussetzungen der
Wohnberechtigung in jedem Jahr des Begiinstigungs-
zeitraums vorliegen und bescheinigt werden miifiten,
so hitte dies zur Folge, daB der Vermieter die Steuer-
verginstigung rickwirkend fiir den gesamten Begin-
stigungszeitraum aufgrund von Umstdnden verlieren
konnte, die seinem EinfluBbereich entzogen sind. Das
Ziel dieser neuen steuerlichen Regelung — Aktivie-
rung privaten Kapitals fiir Wohnungen mit Sozialbin-
dung — wiére dadurch in hohem MaBe gefahrdet. Die
investitionshemmende Wirkung eines entsprechen-
den Verfahrens liegt auf der Hand. Eine solche Aus-
legung ist jedoch durch den Wortlaut der Vorschrift
nicht geboten und entsprache auch nicht dem Willen
des Gesetzgebers.

Baden-Wiirttemberg méchte vor diesem Hinter-
grund mit seinem EntschlieBungsantrag eine Erkla-
rung der Bundesregierung herbeifiihren, daf die ent-
sprechende Bescheinigung auch dann zu erteilen ist,
wenn der Mieter die dort genannten Einkommens-
grenzen iiberschreitet oder die Gré8e der Wohnung
nicht mehr angemessen ist. Die zusténdige Stelle soll
also nur priifen, ob zu Beginn des Mietverhaltnisses
eine Bescheinigung tber die Wohnberechtigung aus-
gestellt worden ist.

II. Baden-Wiirttemberg begriift es, da der Bund
mittlerweile beabsichtigt, von 1990 bis 1993 die For-
derung des sozialen Wohnungsbaus nicht zuriickzu-
fithren, sondern auf einem hohen Niveau von minde-
stens 2 Milliarden DM pro Jahr fortzufithren. Damit ist
dem Anliegen, durch eine Verstetigung der Forde-
rung auf hohem Niveau in der mittelfristigen Finanz-
planung Investoren verlidBliche Entscheidungskrite-
rien fiir die Planung und Finanzierung von Mietwoh-
nungen zu geben, Rechnung getragen. Baden-Wiirt-
temberg geht davon aus, daB bei einem entsprechen-
den Bedarf erneut dariber beraten wird, ob dariiber
hinaus weitere Finanzhilfen fiir den sozialen Woh-
nungsbau zur Verfiigung gestellt werden.

III. GroBen Wert legt Baden-Wiirttemberg auf die
Verabschiedung der vom Finanzausschuff befiirwor-
teten EntschlieBung zur Mobilisierung von Liegen-
schaften. Es miissen die haushaltsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir eine verbilligte Bereitstellung von Lie-
genschaften des Bundes geschaffen werden, damit
entsprechende Verhandlungen mit Dienststellen des
Bundes iber die Bereitstellung von Liegenschaften
des Bundes fiir den Wohnungsbau nicht bereits an
den Preisvorstellungen des Bundes scheitern.

Im Hinblick darauf, daB bei den heutigen Bauland-
preisen in aller Regel sozialer Wohungsbau mit sozial
vertréglichen Mieten nicht mehr finanziert werden
kann, verkauft Baden-Wiirttemberg schon seit Jahren
auf der Grundlage einer Erméachtigung im Staatshaus-
haltsgesetz Grundstiicke des Landes fiir den sozialen
Mietwohnungsbau mit einem PreisnachlaB von bis zu
50 %. In den Ballungsrdaumen der GroBstidte des Lan-
des, wo Wohnbauland mit 800 bis 1 000 DM je gm
gehandelt wird, kénnen die Grundsticke sogar um bis
zu 80 % verbilligt werden.

Es ist an der Zeit, daB sich der Bund jetzt endlich zu
einer entsprechenden Regelung durchringt, die si-
cherstellt, dafl auch Grundsticke des Bundes zu ei-
nem Preis abgegeben werden, der sozialen Woh-
nungsbau im Rahmen der dafiir geltenden Richtlinien
und Mietsétze erméglicht. Nach der geltenden Verbil-
ligungsnorm im Bundeshaushaltsplan ist die Bundes-
regierung lediglich zu einer ErméaBigung des Grund-
stuckspreises fiir Wohnbaugelande in Héhe von 15%
ermdchtigt — abgesehen von der verbilligten Ver-
gabe im Wege des abgesenkten Erbbauzinses.

IV. Das gleiche muB auch fur den Studentenwohn-

* raumbau gelten. Es ist das erklarte Ziel, daf der Bund

und die Lander den Studentenwohnraumbau schnell
und nachhaltig fordern. Dem widerspricht es aber,
wenn die notwendigen Grundstiicke dazu an Tréger
des Wohnheimbaus nur zum vollen Marktwert abge-
geben werden.

Das Land Baden-Wirttemberg iiberlafit seine
Grundstiicke fiir diesen Zweck im Wege des Erhbau-
rechts zu einem symbolischen Erbbauzins von
100 DM/Jahr. Eine entsprechende haushaltsrechtli-
che Erméchtigung ist ebenfalls im Staatshaushaltsge-
setz verankert. Der Bund sollte in §hnlicher Weise ver-
fahren.

V. Die Bereitstellung von Grundsticken zur Schaf-
fung von Wohnraum — gleichgiiltig, welcher Art und
in welcher Finanzierungsform — ist eine wesentliche
Voraussetzung fir die Ldsung des Wohnungspro-
blems. Dazu miissen Bund, Linder und Kommunen
alle ihre Méglichkeiten ausschépfen. Mehr als bisher
mub sich auch der Bund bereitfinden, aus seinem
Grundbesitz geeignetes Geldnde abzugeben. Dabei
diirfen auch bisher noch militirisch genutzte Areale,
insbesondere solche in Innenbereichen unserer
Stadte, nicht ausgespart werden. Es ist in dieser Zeit
den Birgern nicht zu vermitteln, warum etwa im
Weichbild einer Stadt heute noch immer grofie milité-
rische Lager- oder Werkstattbereiche aufrechterhal-
ten werden und damit Bauland blockiert wird, das fiir
den Neubau dringend notwendiger Wohnungen ge-
braucht wird. Die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg hat dieses Problem bereits in Gesprachen mit
den betroffenen Stellen des Bundes und der allilerten
Streitkréfte intensiv erértert. Es ist dringend erforder-
lich, daf auch der Bund an der Lésung dieses Pro-
blems aktiv mitwirkt.

VI. Baden-Wiirttemberg bedauert es, daB sein Vor-
schlag, Vermietungspriamien zur Mobhilisierung leer-
stehenden Wohnraums von der Einkommensteuer
freizustellen, vom Bund abgelehnt worden ist. Eine
solche Steuerbefreiung wire sachgerecht gewesen
und hitte angesichts der besonderen Situation keine
Prézedenzfille geschaffen.

Anlage 4
Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 a} bis ¢) der Tagesordnung

Wohnungen lassen sich weder backen wie Brot
noch durch verbale Beschworungen herbeizaubern.

(€)
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Die aktuellen Wohnungsengpésse und Versorgungs-
defizite am Wohnungsmarkt bediirfen ehrlicher
Ursachenforschung und der Erarbeitung eines mit-
tel- und langfristigen Bund/Ldnder-Wohnungsbau-
programms.

Eine Ursache fur die Engpésse liegt in der Steige-
rung der Haushaltszahlen in der Bundesrepublik
Deutschland, die schon aufgrund der alten Bevélke-
rungsprognose von 1987 bis mindestens zum Jahr
2000 weiter anhalten wird. Mehr Haushalte bedeuten
zugleich immer auch mehr Nachfrage nach Wohnun-
gen. Seit 1985 kommt hinzu, daB in der Bundesrepu-
blik wieder reale Einkommenssteigerungen stattfin-
den. Zusatzliches verfiigbares Einkommen wird in ei-
ner freien Gesellschaft dazu genutzt, zusdtzliche Be-
diirfnisse zu befriedigen; es schafft zusétzliche Nach-
frage. Die dadurch eingeleiteten Prozesse der Um-
wandlung von Mietwohnungen in Eigentumswoh-
nungen bzw. die Modernisierung auf gehobenen
Standard hin sowie die damit hufig einhergehenden
Zusammenlegungen von Kleinwohnungen zu grége-
ren Wohnungen fithren insgesamt zu Wohnkosten,
die von den einkommensschwécheren Kreisen der
Bevdlkerung nicht mehr aufgebracht werden kénnen.
Aus den Wohnungsengpdssen resultiert deshalb vor
allem eine Verknappung preiswerten Wohnraums.

Hinzu kommt in den letzten zwei Jahren die zusitz-
liche Wohnungsnachfrage der Aus- und Ubersiedler
aus den osteuropdischen Staaten und der DDR. Wenn
allein in diesem Jahr mindestens 600 000 Zuwanderer
in der Bundesrepublik erwartet werden, verscharft
sich die Situation auf einem bereits deutlich ange-
spannten Wohnungsmarkt zuséatzlich, da diese Bevol-
kerungsgruppen bisher nicht iiber eine Unterbrin-

gung verfigen.

Bis vor etwa einem Jahr sind auf allen staatlichen
Ebenen der Bundesrepublik die aus diesen Entwick-
lungen resultierenden Folgen fiir die Wohnungsver-
sorgung der Bevdlkerung nicht hinreichend wahrge-
nommen worden. Das folgenschwerste Signal in die
falsche Richtung hat dabei die Bundesregierung ge-
setzt, als sie sich 1986 aus der Férderung des sozialen
Mietwohnungsbaus zuriickzog. In diesem Zusam-
menhang mufl auch mit der Falschbehauptung der
Bundesregierung aufgeriumt werden, die Linder
hatten den Bund seinerzeit dazu aufgefordert, kein
Geld mehr fiir den sozialen Wohnungsbau zur Verfii-
gung zu stellen. Richtig ist vielmehr: Die Lander ha-
ben ihre Forderung, die Regelungszustandigkeit fiir
den Wohnungsbau allein den Landern zu iibertragen,
untrennbar damit verbunden, daB der Bund gleichzei-
tig seine Leistungen fiir den sozialen Wohnungsbau in
gleicher Hohe wie in der Vergangenheit den Landern
zur Verfugung stellt. Es ging also niemals darum, die
Bundesfinanzhilfen zu kiirzen, sondern sie nur in ei-
ner anderen Form zu gewdhren, namlich pauschal im
Rahmen des Finanzausgleichs. Wer immer den Mini-
sterprasidenten Strau}, Spath oder Rau — um nur ei-
nige zu nennen — anderes unterstellt, ist offensicht-
lich nicht in der Lage, die einschligigen Beschliisse
der Ministerpréasidentenkonferenz bzw. der Baumini-
sterkonferenz zu lesen.

Ausgangsposition fiir neues staatliches Handeln im
Bereich der Wohnungspolitik ist heute ein Wohnungs-

markt, dem nach ibereinstimmender Einschitzung
aller Fachleute zur Zeit mindestens 600 000 in der
Bundesrepublik benédtigte Wohnungen nicht zur Ver-
figung stehen. Fir die Wohnungswirtschaft ist vor
allem von Bedeutung, daf die staatliche Gesetzge-
bung in den Bereichen Planungsrecht, Mietrecht und
Steuerrecht gesellschaftlich nicht erwiinschten Wild-
wuchs und unsoziale Fehlentwicklungen vermeidet.
Jeder rationale Investor im Immobilienbereich strebt
an, fiir die Lebensdauer der Immobilie, die nach wie
vor im Durchschnitt zwischen 80 und 100 Jahren lie-
gen diirfte, ein Maximum an Renditesicherheit zu er-
zielen. Das bedingt unverzichtbar, daB die staatliche
Beeinflussung der Rahmenbedingungen fiir Investi-
tionen die Mittel- und Langfristigkeit der darin liegen-
den Verantwortung akzeptiert und beriicksichtigt. Es
gibt deshalb auch wenig Sinn, in einen ProzeB stiandi-
ger Rechtsanderungen einzutreten. Wenn jedoch die-
ser Eindruck erweckt wird, dann fithrt dies nicht etwa
zu einer Verbesserung der Investitionsbedingungen,
sondern lediglich zu einer Verunsicherung derjeni-
gen, von denen wir erwarten, daB sie ihr Kapital in der
Wohnungswirtschaft arbeiten lassen.

Der daraus resultierende Investitionsattentismus ist
heute bereits erkennbar und wird nicht durch Ap-
pelle, sondern nur durch VerlaBlichkeit und Vorher-
sehbarkeit staatlichen Handelns tiberwunden werden
konnen, Der Gesamtistaat, also Bund, Linder und Ge-
meinden, muB sich dariiber klar sein, daf er die Her-
ausforderung der nachsten Jahre in der Wohnungspo-
litik nur in einer gemeinsamen Kraftanstrengung wird
bewdiltigen kénnen. Deshalb begriifen wir es, daf der
Bund zu einem wirklichen Bund/Lander-Programm
zuriickfindet. Dazu gehért aber auch, daf beide Sei-
ten, also Bund und Lander, ihre Vorstellungen ein-
bringen kénnen. Es muB ein Ende haben mit der Pra-
xis, daB an den Schreibtischen Bonner Ministerien
und in Koalitionszirkeln Positicnen festgezurrt wer-
den, die anschlieBend nicht mehr verhandlungsfahig
sind.

Das Land Nordrhein-Westfalen stellt einen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses, weil es
die Auffassung vertritt, daB das Wohnungsbauférde-
rungsgesetz in wesentlichen Punkten verbesserungs-
bediirftig ist. Ein Grund hierfiir ist die unerhérte Eile,
mit welcher das Gesetzgebungsverfahren betrieben
wurde. Die Gesetzesvorlage wurde aus der Mitte des
Bundestages eingebracht. Dies geschah offensichtlich
zu dem Zweck, dem Bundesrat die Méglichkeit zu
entziehen, im ersten Durchgang Stellung zu nehmen.
Der Sache nach handelt es sich aber natiirlich um ein
Gesetz, das von der Bundesregierung stammt. Die
Texte wurden im Bundesfinanzministerium erstellt,
wo die Beamten — wie man hért — in der kurzen ver-
figbaren Zeit bis zur Erschépiung arbeiten mubten.

Ich glaube zwar nicht, daB der hier gewéhlte Ge-
setzgebungswegq als illegal zu bezeichnen wire; aber
es ist doch etwas Unschénes dabei, wenn man auf
diese Weise die Einwirkungsméglichkeiten des Bun-
desrates auf die Mdglichkeiten des zweiten Durch-
gangs reduziert. Das Ganze ist — milde gesagt —
schlechter politischer Stil. Nicht genug damit. Der
GesetzeshbeschluB des Bundestages stammt vom
7. Dezember 1989, Erst seit diesem Zeitpunkt liegt im
Bundesrat ein verlaBlicher Text zur Beurteilung vor.
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A) Gerade in den letzten Tagen der Ausschullberatun-
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gen im Bundestag wurden zahlreiche und zum Teil
weitreichende Anderungen in den urspringlichen
Text eingefiigt.

Angesichts dessen fehlt es schlicht an der Zeit und
damit an den Voraussetzungen fiir eine ausreichende
und angemessene Priiffung und Beratung des Geset-
zesbeschlusses in den Ausschiissen des Bundesrates.
Schlimmer noch, es entsteht der fatale Eindruck, daf
genau dieses gewollt war. Auch bei dem Steuerre-
formgesetz 1990 erlebten wir einen sochen Gewalt-
marsch des Gesetzgebers. Der geistige Hintergrund
scheint mir damals wie heute derselbe zu sein. Hierbei
ist es aufschluBreich, festzustellen, dafl das Einkom-
mensteuergesetz seit Ergehen des Steuerreformgeset-
zes 1990 bereits 14mal geandert wurde. Dieses wird
niemand als Beweis fiir eine gediegene Gesetzesar-
beit werten.

Weil dem Bundesrat der erste Durchgang abge-
schnitten wurde und ihm dadurch die Maglichkeit
entging, auf Detailfragen des Gesetzes einzugehen,
erscheint mir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses geradezu unentbehrlich. Nur hierdurch wird
die Einwirkungsmdéglichkeit des Bundesrates in ei-
nem Mindestumfang erreicht. Ich mochte es so formu-
lieren: Nach dieser Vorgeschichte ist die Anrufung
des Vermitlungsausschusses geradezu eine Frage
der Selbstachtung des Bundesrates.

Ohne auf die Einzelheiten der Anrufungsgrinde
einzugehen, lassen Sie mich beispielhaft einige An-
merkungen machen. Die vorgesehenen Abschrei-
bungsvorteile bei neu geschaffenem Wohnraum sind
im einzelnen sehr problematisch. Selbst wenn man
sich auf den grundsatzlichen Standpunkt stellt, eine
steuerliche Férderung sei neben einer auBersteuerli-
chen Férderung zweckméBig oder gar notwendig,
bleiben viele Fragen offen. MuB man so weit gehen,
wie das Gesetz es vorsieht? MuB man Abschreibungs-
sdtze in Hohe von 85 v. H. der Herstellungskosten in
den ersten zehn Jahren erdffnen, verbunden mit der
Maglichkeit, nach Ablauf dieser Zeit die Wohnung
ohne Mietpreisbindung zu vermieten? Ergibt sich
nicht zwangslédufig eine uniibersehbare Zahl von Mit-
nahmeeffekten? Ist die Forderung der Vermégensbil-
dung bei hochverdienenden Personen, die sich
zwangslaufig aus der progressionsabhangigen steuer-
lichen Wirkung ergibt, ein erstrebenswertes Ziel?

In den Beratungen des Finanzausschusses ist der
urspriingliche Gesetzesantrag der Koalitionsfraktio-
nen zur Verbesserung der Abschreibungsbedingun-
gen im sozialen Mietwohnungsbau nachhaltig veran-
dert worden. Wihrend zunéchst vorgesehen war, da
nur an Wohnberechtigte im offentlich geforderten
Wohnungsbau vermietet werden darf, sieht die geén-
derte, aktuelle Fassung des Gesetzentwurfs vor, daB
an Mieter mit einem Einkommen bis zu 40 % oberhalb
der Einkommensgrenze des sozialen Wohnungsbaus
vermietet werden kann. Ist damit dem zentralen An-
liegen der Lander entsprochen worden, weitere steu-
erliche Verginstigungen nur dann einzurdumen,
wenn damit ein zusétzliches Wohnungsangebot fir
Einkommenschwichere geschaffen wird?

Immerhin ist es zu begriBen, daB mit der weiteren
Verbesserung der steuerlichen Abschreibungsmég-

lichkeiten fiir den Mietwohnungsbau jetzt die Forde-
rung der Lander mit sozialdemokratischer Regie-
rungsverantwortung und des Landes Baden-Wiirt-
temberg aufgegriffen wird, weitere steuerliche Ver-
glnstigungen nur dann zu gewéhren, wenn der Bau-
herr von Mietwohnraum bereit ist, fiir die Dauer der
erhéhten steuerlichen Abschreibung Belequngs- und
Mietpreisbindungen zu akzeptieren.

Mit einem hohen MaB an Ubereinstimmung sind
sich Verbénde, Fachvereinigung, Lander und iiber die
Parteigrenzen hinweg die Wohnungspolitiker darin
einig, daf in den nachsten Jahren jahrlich mindestens
100 000 Sozialwohnungen gebaut werden missen.
Schlimm ist, daB der Bund immer noch nicht erkennt,
dal eine Aufstockung der Bundesmittel von 1,6
auf 2 Milliarden DM auch nicht ansatzweise der Pro-
blemdimension gerecht wird. Das Wohnungsbaupro-
gramm 1990 des Landes Nordrhein-Westfalen, das
iibrigens bereits seit einigen Monaten bewilligt wird,
hat ein Gesamtvolumen von 2,5 Milliarden DM. Da-
von sind knapp 2 Milliarden DM Landesmittel. Allein
dieses Verhéltnis macht deutlich, dafl es allerhéchste
Zeit ist, daB der Bund seiner Verantwortung auch
finanziell gerecht wird.

Fir die erforderlichen 100 000 Sozialwohnungen
miussen Bund, Lander und Gemeinden pro Jahr rund
10 Milliarden DM aufbringen. Dem EntschlieBungs-
antrag des Landes Baden-Wiirttemberg, daf} die Lan-
der die Absicht der Bundesregierung begriBen, 2 Mil-
liarden DM fiir die Forderung des sozialen Woh-
nungsbaus im Jahr 1990 zur Verfiigung zu stellen und
diese Férdersumme in ihrer mittelfristigen Finanzpla-
nung zu verstetigen, kann nicht zugestimmt werden.
Fiir die wohnungsmaBige Versorgung der Aus- und
Ubersiedler gilt, daB nach Artikel 120 Grundgesetz
der Bund die Verpflichtung zur finanziellen Regelung
der Kriegsfolgelasten hat.

Im iibrigen ist es gemah § 1 Zweites Wohnungsbau-
gesetz gemeinsame Aufgabe von Bund, Lindern, Ge-
meinden und Gemeindeverbidnden, den sozialen
Wohnungsbau als vordringliche Aufgabe zu betrei-
ben, d.h. einkommensschwacheren Bevélkerungs-
kreisen angemessenen Wohnraum zu verschaffen.
Mit einem Anteil von 2 Milliarden DM an dem not-
wendigen Finanzierungsbedarf wird der Bund seiner
Aufgabe nicht gerecht. Die Bundesmittel zur Forde-
rung des sozialen Wohnungsbaus missen deutlich auf
mindestens 3,5 Milliarden DM pro Jahr aufgestockt
werden. Die Auszahlung der Mittel des Bundes an die
Lander muB entsprechend dem tatséchlichen Baufort-
schritt und dem sich daraus ergebenden Finanzie-
rungsbedarf bei der zligigen Errichtung von Wohnun-
gen erfolgen.

Es ist von den Landern nicht hinnehmbar, dal die
Mittel des Bundes, verteilt auf sieben Jahre, den Lin-
dern zur Verfiigung gestellt werden sollen. Dies be-
deutet namlich, daB die Landerhaushalte in die Vorfi-
nanzierung gehen miiiten. Wer dazu auffordert, ,be-
ginnt unverziiglich mit dem Wohnungsbau®, der
macht sich lacherlich, wenn er gleichzeitig erklart:
«Das letzte Geld erhaltet ihr aber erst in sieben Jah-
ren.” Zu einer Grundverstindigung zwischen Bund
und Lindern gehort ebenso zwingend, dal es den
Lindern iiberlassen bleibt, ob die vom Bund bereitge-
stellten Mittel im ersten, zweiten oder im sogenann-
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ten dritten Férderweg zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Kaum jemand bestreitet heute noch ernsthaft, dall
es einen wachsenden Bedarf an wirklichen Sozial-
wohnungen gibt. Darunter sind nur solche Wohnun-
gen zu verstehen, die dauerhaft mit einer ginstigen
Miete fiir einkommensschwéachere Bevidlkerungs-
kreise zur Verfliqung gestellt werden konnen. Alle
Konstruktionen mit kurziristigen Belegungs- und
Mietpreisbindungen, wie die des § 7k Einkommen-
steuergesetz und die des dritten Férderweges nach
§ 88d Zweites Wohnungsbaugesetz, verkennen, daB
die Nachfrage breiter Schichten der Bevdlkerung
nach preiswertem Wohnraum in Zukunft wegen des
Auslaufens von Bindungen im sozialen Wohnungsbe-
stand weiter steigen wird. Mietpreis- und Belegungs-
bindungen fir einen Zeitraum von sieben oder zehn
Jahren reichen dafiir nicht aus. Sie wiren ein schlech-
ter Einsatz von Steuergeldern und gleichzeitig eine
vorprogrammierte  Mietervertreibung.  Selbstver-
standlich sollte in diesem Zusammenhang auch sein,
dall es in Abstimmung mit dem Bund den Lindern
liberlassen bleibt, ob sie die Mittel des dffentlich ge-
férderten Wohnungsbaus fir Sozialmietwohnungen
oder soziale Eigenheime einsetzen. Hier wie auch bet
allen anderen Einzelheiten in der Férderungsausge-
staltung gilt, daB die Lander allein in der Lage sind,
die regionalen und lokalen Besonderheiten ihrer
Wohnungsmaérkte zu bericksichtigen.

Wenn die gegenwirtige Unsicherheit dber die
kiinftige Wohnungspolitik und der daraus resultie-
rende Investitionsattentismus liberwunden werden
sollen, dann muB} der Bund akzeptieren, daB es zu
nichts fihrt, wenn er einseitig Positionen festzuschrei-
ben versucht, die anschliefend mit den Landern nicht
mehr verhandlungsfihig sind. Die Lander, die fiir die
Wohnungspolitik nach unserem Grundgesetz die
Ausfihrungsverantwortung tragen und die im Ver-
gleich zum Bund ein Vielfaches an Geld aufwenden,
sind bereit, ihre Erfahrungen einzubringen, und er-
kliren dem Bund wie in der Vergangenheit auch
heute ihre Verhandlungs- und Hilfsbereitschaft. Die
Bundesregierung soillte dieses Angebot annehmen.
Denn einem Investor kann kaum zugemutet werden,
eine Investitionsplanung auf der Basis sich sténdig
tiberholender Presseerklédrungen vorzunehmen. Ein
Unternehmen der Bauwirtschaft wird wohl nicht iiber
eine Aufstockung seiner Kapazititen nachdenken,
wenn nicht mindestens mittelfristig sichere Rahmen-
bedingungen fir die Wohnungspolitik der nachsten
fiinf bis zehn Jahre geschaffen werden. Auch die
Kommunen diirften Gberfordert sein, wenn man von
ihnen verlangt, mit Planungsverfahren zu beginnen,
obwohl ihnen nicht gesagt werden kann, mit welcher
éffentlichen Forderung fiir den Wohnungsbau sie mit-
telfristig rechnen kénnen.

Ich komme zum SchluB. Eines dirfen wir nicht ver-
gessen: Das, was in den néachsten Monaten und Jah-
ren passiert,wird das Gesicht der Stadte und Gemein-
den unseres Landes auf Jahrzehnte hinaus prégen.
Wir dirfen nicht riskieren, daB wir wegen eines an-
geblichen Beschleunigungseiffektes von wenigen Mo-
naten Wohnungen errichten, die dann zu den Slums
des Jahres 2000 werden. Die Zufriedenheit der Men-

schen in der Bundesrepublik hat viel damit zu tun, daB
es uns seit dem Kriege gelungen ist, gute Wohn- und
Lebensverhaltnisse zu schaffen. Das, was in der ge-
meinsamen Kraftanstrengung vieler in den letzten 40
Jahren aufgebaut worden ist, diirfen wir bei aller Not-
wendigkeit, schnell zu handeln, nicht leichtfertig aufs
Spiel setzen. Deshalb wird es in Nordrhein-Westfalen
keine neuen Trabantenstddte oder Wohnblocke aus
aufgestapelten Containern geben.

Stimmen Sie dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen zu, den VermittlungsausschuBl anzurufen,
um die schlimmsten Fehlentscheidungen zu vermei-
den!

Anlage §
Erklarung

von Parl, Staatssekretar Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 2 a) bis c¢) der Tagesordnung

Das Wohnungsbauiérderungsgesetz enthalt in sei-
nem wohnungspolitischen Teil ein Biindel einzelner
MabBnahmen, das geeignet ist, neben dem deutlich
verbesserten Instrumentarium des sozialen Woh-
nungsbaus einen wirksarnen Beitrag zur Milderung
des in diesem Umfang nicht vorhersehbaren akuten
Wohnungsmangels zu leisten. Die Entscheidung des
Bundestages ist fiir steuerliche Anreize getroffen wor-
den, weil es jetzt in erster Linie darauf ankommt, zu-
satzlich schnell wirkende Mafinahmen anzubieten.

Erhohte Absetzungen fiir BaumaBnahmen, durch
die zusétzliche Mietwohnungen in bereits bestehen-
den Gebduden geschaffen werden, kénnen den Aus-
bau bisher nicht zu Wohnzwecken genutzter Dachge-
schosse begiinstigen. Durch einen weiteren Schritt
des Gesetzgebers sollen Hindernisse beseitigt wer-
den, die aus bauordnungs- und mietrechtlichen Griin-
den einer nachhaltigen Entfaltung der Bautitigkeit
entgegenstehen. Hierzu hat gestern die Bundesregie-
rung den Entwurf eines Wohnungsbauerleichterungs-
gesetzes beschlossen.

Fiir die Neuerrichtung von Mietwohnungen, die ei-
ner zehnjadhrigen Belequngs- und Mietpreishindung
unterliegen sollen, werden erhéhte Absetzungen in
den ersten Jahren nach Bezugsfertigkeit ermaglicht,
die noch Uber die Beschliisse Mitte dieses Jahres hin-
ausgehen. Gleichzeitig ist die Mdglichkeit geschaffen
worden, Grundstiicke mit Gebauden, die erst durch
Umbau Wohnzwecken dienen kénnen, steuerneutral
dem Betriebsvermdgen zu entnehmen.

Die Abschreibungsvergiinstigungen sind zeitlich
befristet. Sie kommen nur fiir Wohnungen in Betracht,
die bis zum Ende des Jahres 1992 fertiggestellt wer-
den.

Die eingefiihrte Belequngs- und Mietpreisbindung
ist ein Novum unseres Steuerrechts. Im Vollzug des
Gesetzes miissen noch Erfahrungen gesammelt wer-
den, um eine Uberbiirokratisierung zu vermeiden. Die
Priifung der wohnungspolitischen Voraussetzungen
fir die Gewdhrung der Abschreibung wird von den
ortlichen Wohnungsbehérden vorgenommen. Die Be-
scheinigung iiber die Mietpreis- und Belegqungsbin-
dung dient dem Vermieter als Nachweis der Sozial-
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J bindung. Sie ist jahrlich der Einkommensteuererkld-

3)

rung beizufiigen.

Es reicht aus, wenn der Wohnungsberechtigungs-
schein, der die Belequngsbindung dokumentiert, bei
Beginn des Mietverhaitnisses dem Mieter erteilt wor-
den ist. Wachst der Mieter im Laufe des Mietvertrages
aus den Einkommensgrenzen der Belegungsbindung
heraus, steht dies der weiteren Inanspruchnahme der
Abschreibungsvergunstiqung durch den Vermieter
nicht entgegen, wenn die Hochstmiete nicht dber-
schritten wird.

Die dritte Stufe der Steuerreform mit einem Brutto-
entlastungsvolumen von 38 Milliarden DM war aus
der Sicht der éffentlichen Haushalte damals nur durch
eine Gegenfinanzierung zu verwirklichen. Die néhere
Ausgestaltung einzelner MaBnahmen, mit denen
Steuervergiinstigungen und steuerliche Sonderrege-
lungen zuriickgefiihrt werden sollten, hat nachtrig-
lich gesetzgeberischen Handlungsbedarf deutlich
werden lassen. Deshalb sind einige Verbesserungen
im Arbeitnehmerbereich neu in den Katalog der offen-
gebliebenen Fragen aufgenommen worden. Die posi-
tive wirtschaftliche Entwicklung der letzten Monate
hat dazu beigetragen, diese Lésungen zu ermoégli-
chen. Auch hier gilt es, die getroffenen Verwaltungs-
regelungen fiir die Praxis sachgerecht aufzuberei-
ten.

Im Namen der Bundesregierung bitte ich Sie, dem
vorliegenden Gesetz zuzustimmen.

Anlage 6
Umdruck Nr. 11/89

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
608. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3
Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Forde-
rung schadstoffarmer Personenkraftwagen

{Drucksache 676/89, zu Drucksache 676/89)

Punkt 4
Tierzuchigesetz (Drucksache 693/89)

Punkt 6
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuord-
nung des Arzneimittelrechts ({Drucksache
694/89)
Punkt 9

Gesetz zur Regelung der Rechtsverhaltnisse der
Helfer der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk
(THW-Helferrechtsgesetz — THW-HeliREG —)
— (Drucksache 680/89, zu Drucksache 680/89)

Punkt 13
Gesetz zur Anderung des Bundesberggesetzes
(Drucksache 684/89)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Entla-
stung des Bundesfinanzhofs (Drucksache
681/89)

Punkt 11

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den So-
zialplan im Konkurs- und Vergleichsveriahren
(Drucksache 682/89)

Punkt 16

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Férderung der Rationalisierung im Steinkohlen-
bergbau (Drucksache 685/89)

IIL.

Die EntschlieBung nach MaBgabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe A angefiihrten
Anderungen anzunechmen:

Punkt 23

EntschlieBung des Bundesrates zur Verordnung
iiber die Héhe der von Kérperschaften und An-
stalten des offentlichen Rechts gemdB § 184 des
Sozialgerichtsgesetzes zu entrichtenden Gebiihr
{Drucksache 599/89, Drucksache 589/1/89)

v.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 24

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Umsatzsteuergesetzes (Drucksache 613/89)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften ,Eine Zukunft fir das Seever-
kehrsgewerbe der Gemeinschaft: Mafinahmen
zur Verbesserung der Betriebsbedingungen des
Seeverkehrs der Gemeinschaft”

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Einrichtung eines Gemeinschafts-Schifisregi-
sters und iiber das Fihren der Gemeinschafts-
flagge durch Seeschiffe

(D}
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine gemeinsame Bestimmung des Be-
gritis .Gemeinschaftsreeder”

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anwendung des Grundsatzes des freien Dienst-
leistungsverkehrs auf den Seeverkehr in den
Mitgliedstaaten (Drucksache 483/89, Drucksache
483/1/89)

Punkt 30

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 84/647/EWG tber die Ver-
wendung von ohne Fahrer gemieteten Fahrzeu-
gen im Giiterkraftverkehr

Bericht der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften an den Rat iber die Verwendung
von ohne Fahrer gemieteten Fahrzeugen im G-
terkrafitverkehr (Drucksache 529/89, Drucksache
529/1/89)

Punkt 33

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die einzelstaatlichen Ausgleichsbeihilfen
fiir den Fall des Sinkens der in Landeswdhrung
ausgedriickten Agrarpreise aufgrund eines auto-
matischen Abbaus der Wiahrungsausgleichshe-
trage  (Drucksache  526/89, Drucksache
526/1/89)

Punkt 34

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2764/75
iiber die Regeln fiir die Berechnung eines Teilbe-
trags der Abschépfung fir geschlachtete
Schweine und Nr. 2766/75 tiber die Liste der Er-
zeugnisse, fiir welche Einschleusungspreise fest-
gesetzt werden, und tiber die Regeln, nach denen
der Einschleusungspreis fiir geschlachtete
Schweine festgesetzt wird

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2765/75
iiber die im Fall einer erheblichen Preiserhéhung

auf dem Schweinefleischsektor anzuwendenden

Grundregeln (Drucksache 610/89, Drucksache
610/1/89)

Punkt 36

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der Ge-
treide-Mitverantwortungsabgabenverordnung
(Drucksache 619/89, Drucksache 619/1/89)

Punkt 40

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Ge-
setz iiber technische Arbeitsmittel (Gerédtesicher-
heitsgesetz) (Drucksache 577/89, Drucksache
577/2/89)

Punkt 43 a)

Sechste Verordnung zur Anderung der Umsatz-
steuer-Durchfihrungsverordnung (Drucksache
659/89, Drucksache 659/1/89)

Punkt 43 b)

Siebte Verordnung zur Anderung der Umsatz-
steuer-Durchfiihrungsverordnung (Drucksache
674/89, Drucksache 659/1/89)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 35

Verordnung zur Anderung der Vierten Verord-
nung zur Anderung der Magermilch-Beihilfen-
verordnung (Drucksache 601/89)

Punkt 38

Verordnung iiber den Beitrag in der Altershilfe
far Landwirte {GAL-Beitragsverordnung 1990)
(Drucksache 633/89)

Punkt 41

Verordnung zur Ergdnzung der Tabelien der An-
lagen zum Fremdrentengesetz (FRG-Entgeltver-
ordnung) (Drucksache 595/89)

Punkt 42

EinunddreiBigste Verordnung zut Durchfiihrung
des § 172 des Bundesentschddigungsgesetzes
(Drucksache 631/89)

Punkt 46

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der Kos-
metik-Verordnung {Drucksache 608/89)

Punkt 48

Zweite Verordnung zur Anderung der Ferienrei-
severordnung (Drucksache 626/89)

Punkt 49

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung franzdsischer Prifungs-
zeugnisse mit Zeugnissen iiber das Bestehen der
AbschluBpriifung oder Gesellenpriifung in aner-
kannten  Ausbildungsberufen  (Drucksache
592/89)

Punkt 50

Verordnung zur Gleichstellung dsterreichischer
Priifungszeugnisse mit Zeugnissen tber das Be-
stehen der AbschluBprifung oder Gesellenpri-
fung in anerkannten Ausbildungsberufen
(Drucksache 628/89)

VIL
Der Verordnung nach Mafigabe der in der Empfeh-

lungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung zu-
zustimmen sowle die unter Ziifer 4 der Empiehlungs-
drucksache angefiihrte EntschlieBung zu fassen:

{C
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Punkt 37

Zweite Verordnung zur Anderung der Rind-

und Schaffleisch-Erzeugerpramienverordnung

{Drucksache 629/89, Drucksache 629/1/89)
VIIL

In die VeriuBerung einzuwilligen:

Punkt 53
Veraufierung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Ludwigsburg {(Drucksache 650/89)

X,

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 54

Vorschlag fiir die Bestellung des Prasidenten der
Landeszentralbank in Berlin (Drucksache
648/89)

Punkt 535

Vorschlag fiir die Bestellung des Prasidenten der
Landeszentralbank in Hessen {Drucksache
673/89)

Punkt 56

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Gemelnschaften (Drucksache
700/89, Drucksache 700/1/89)

Punkt 57

Wahl von zwei Mitgliedern und zwei stellvertre-
tenden Mitglieden des Verwaltuungsrates der
Filmidrderungsanstalt {Drucksache 494/89,
Drucksache 494/1/89)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt ahzusehen:

Punkt 58

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 699/89)

Anlage 7
Erkldrung

von Minister Dr, Eyrich {Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg begribt die Neure-
gelungen zur Forderung schadstoffarmer Personen-
kraftwagen. Es unterstiitzt auch die vom Bundestag
geduberte Bitte nach einer steuerlichen Forderung
schadstoffarmer Pkw mit Dieselmotor. Das Land Ba-
Jen-Wirttemberg ist in Ubereinstimmung mit dem
Bundestag und entsprechend dem BeschluB des Bun-
desrates vom 20. Oktober 1989 — Bundesrats-Druck-

sache 440/89 (BeschluB) Nr. 5 — der Auffassung, daB
die Diesel-Forderung so auszugestalten ist, dal nicht
nur ein Anreiz zum Einsatz der besten heute verfug-
baren Technik gegeben wird, sondern auch ein An-
reiz zu deren Weiterentwicklung. Hierzu empfiehlt
sich ein Stufenkonzept.

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg ist ferner
der Ansicht, da8 durch eine Einbeziehung von Diesel-
Pkw in eine kraftfahrzeugsteuerliche Forderung das
Inkrafttreten des Gesetzes mnicht verzogert werden
darf. Sie unterstiitzt die Bitte des Bundestages, die
angestrebte Regelung zu einer Diesel-Férderung zum
1. Juli 1990 riickwirkend zum 1. Januar 1990 in Kraft
treten zu lassen.

Anlage 8
Erklarung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung bedauert es, dab
der Bundestag die Empfehlungen des Bundesrates im
ersten Durchgang (Beschlufi vom 23. September 1988,
BR-Drs. 335/88) nicht aufgegriffen hat, geringfiigige
Gewdsserausbauten von der Umweltvertraglichkeits-
priifungspflicht auszunehmen. Der Bundesrat hatte
hierzu unter den Ziffern 20 und 22 seiner Empfehlung
eine Aufzdhlung der umweltvertraglichkeitspri-
fungspilichtigen Ausbauvorhaben vorgeschlagen.

Die Bayerische Staatsregierung halt das in diesen
Empfehlungen zum Ausdruck kommende Anliegen
nach wie vor fiir grundsatzlich berechtigt. Sie méchte
aber die ziigige Verabschiedung und Bekanntma-
chung des Gesetzes nicht durch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aufhalten. Die grobe Bedeu-
tung des Gesetzes fir den Umweltschutz, die weit
iiber die bloBe Umsetzung der EG-Richtlinie hinaus-
geht, wird voll anerkannt. Gemessen daran handelt es
sich bei der angestrebten Einschrankung der Umwelt-
vertr&glichkeitsprﬁfungspﬂicht fiir Gewasserausbau-
ten um eine untergeordnete Detailfrage.

Die Bayerische Staatsregierung bittet die Bundesre-
gierung jedoch, die Forderung des Bundesrates in an-
derer geeigneter Weise aufzugreifen. Es kommen
dazu drei verschiedene Wege in Betracht:

_ Zum einen koénnte daran gedacht werden, bei
einer aus anderen Grinden erforderlichen Novellie-
rung des Wasserhaushaltsgesetzes das Plangenehmi-
gungsverfahren anstelle des Planfeststellungsverfah-
rens neben dem Fall, daB mit Einwendungen nicht zu
rechnen ist, auch bei unbedeutenden AusbaumaB-
nahmen vorzusehen, etwa nach dem Vorbild des § 7
Abs. 2 des Abfallgesetzes.

— Zum zweiten kdénnten unbedeutende Ausbau-
maBnahmen, d. h. solche, die keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die Umwelt besorgen lassen, durch
Verordnung der Bundesregierung gemaB Art. 1 §3
Abs.-1 Satz2 Nr.2 des vorliegenden Gesetzes aus
der Umweltvertrég]ichkeitsprﬁfungspﬂidlt herausge-
nommen werdern.
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— SchlieBlich erschiene es auch akzeptabel, der
geringeren Umweltrelevanz kleinerer AusbaumabB-
nahmen dadurch Rechnung zu tragen, daf in der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift der Bundesregie-
rung gemaf Art. 1 § 20 des Gesetzes die Anforderun-
gen an die Durchfithrung der Umweltvertrdglichkeits-
priifung entsprechend zuriickgeschraubt werden.

Die Bayerische Staatsregierung erwartet, dab die

Bundesregierung baldmdaglichst einen dieser Wege -

beschreitet, um vom Umweltschutz nicht gebotene
Verfahrensverzégerungen zu vermeiden.

Anlage 9
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Grébl (BMU)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Thnen zur Zustimmung vorliegende Gesetz
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung dient meh-
reren Zielen:

Erstens setzt dieses Gesetz die UVP-Richtlinie der
Européischen Gemeinschaften um. Damit wird eine
europarechtliche Verpflichtung erfiilt. Die Umset-
zung dieser Richtlinie wird von der EG-Kommission
auigrund ihres bereichsiibergreifenden Charakters
mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgt.

Zweitens ist das Gesetz ein wichtiger Baustein in
der vom Vorsorgegrundsatz gepragten Umweltpolitik
der Bundesregierung. Mit der medieniibergreifenden
Priifung der Umweltauswirkungen wichtiger &ffentli-
cher und privater Investitionsvorhaben ist das UVP-
Gesetz ein wichtiger Beitrag zur Sicherheitskultur in
unserer Industriegesellschaft. Dafiir bendtigen wir die
Weiterentwicklung des umweltgesetzlichen Rah-
mens. Andere wichtige Vorhaben, die dem Bundesrat
bereits im ersten Durchgang vorgelegen haben, sind
das Bundes-Immissionsschutzgesetz und das Chemi-
kaliengesetz.

Drittens wird damit eine rechtspolitische Entwick-
lung zu einer inneren Harmonisierung des Umwelt-
rechts vorangetrieben, an deren Ende die Gesamtko-
difikation des Umweltrechts im Rahmen eines Um-
weltgesetzbuchs stehen wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist von zwei Leitge-
danken geprégt: Einerseits geht es uns darum, die
zentralen Elemente einer modernen Umweltvertrag-
lichkeitspriifung, so wie sie in der EG-UVP-Richtlinie
angelegt sind, ohne Einschrénkungen in das deutsche
Umwelt- und Planungsrecht einzufiigen. Diese Ele-
mente sind:

— medieniibergreifende Priifung,

— Einbeziehung aller Investitionsvorhaben im Be-
reich der Infrastruktur und der privaten Wirtschaft,
von denen erhebliche Umweltbeeintrachtigungen zu
erwarten sind, und schlieBlich

— frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung, die diesen
Namen verdient.
Der zweite Leitgedanke ist, die UVP als handhab-

bares Instrament zu installieren. Es geht uns um mehr
und besseren Umweltschutz. Uns geht es um Verfah-

renskonzentration; uns geht es darum, die UVP so in
unsere Genehmigungsverfahren zu integrieren, da
die Genehmigungsbehorden sich auf méglichst pré-
zise und vollstandige Entscheidungsgrundlagen stit-
zen konnen.

Wir starten mit dem UVP-Gesetz nicht an einem
Nullpunkt. Das deutsche Recht verfiigt schon bisher
iiber eine Reihe bewahrter Verfahren, in denen Um-
weltbelange gepiift werden und die Offentlichkeit be-
teiligt ist. Der GesetzesbeschluB hat diese Struktur
und die damit verbundene Praxis genutzt. Nur so
kann die UVP auch wirklich im Verwaltungsalltag
greifen.

Zu der Erarbeitung des Gesetzes hat der Bundesrat
Erhebliches beigetragen. Ich erinnere beispielhaft an
die Vorschlige des Bundesrates zur Einbeziehung
von militirischen Vorhaben sowie von Feriendorfern,
Hotelkomplexen und &hnlichen Vorhaben in die UVP,
die Eingang in das Gesetz gefunden haben.

Zur Konzeption der Umsetzung der UVP-Richtlinie
gehort das Thnen heute ebenfalls vorliegende Ande-
rungsgesetz zum Bundesberggesetz sowie das Ande-
rungsgesetz zum Raumordnungsgesetz. Diese drei
Gesetze sind eng aufeinander bezogen. Dem Ande-
rungsgesetz zum Raumordnungsgesetz hat der Bun-
desrat bereits im Juni dieses Jahres zugestimmt. Das
UVP-Gesetz ist das Fundament dieser Gesamtkon-
zeption.

Ich bitte Sie namens der Bundesregierung, dem
UVP-Gesetz zuzustimmen und von der vorgeschlage-
nen Anrufung des Vermittlungsausschusses abzuse-
hen. Fiir die mit der Anrufung angestrebte Einbezie-
hung des Anzeigeverfahrens fiir Energieanlagen in

die UVP besteht kein Bedarf. Denn die Bundesregie-

rung wird durch eine Rechtsverordnung nach § 6a
Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes fiir Energieanla-
gen ein Raumordnungsverfahren vorsehen. In diesem
Raumordnungsverfahren werden dann die uberortli-
chen Umweltauswirkungen des Vorhabens geprift.

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung bei der
kiinftigen Novellierung des Energiewirtschaftsgeset-
zes auch Umweltgesichtspunkte als gleichberechtigte
Ziele in diesem Gesetz beriicksichtigen. Die Ausfor-
mulierung von Umweltbelangen im Energierecht
sollte dann aber bei der Reform des Energiewirt-
schaftsgesetzes, nicht bei Gelegenheit der Umsetzung
der UVP-Richtlinie, geregelt werden.

Lassen Sie mich abschliefend zusammenfassen:

Erstens: Der von uns gewahlte Weg zur Umsetzung
der EG-UVP-Richtlinie beriicksichtigt gleichermafien
die gewachsene gute Tradition des deutschen Um-
weltrechts wie die Notwendigkeit eines neuen me-
dieniibergreifenden Ansatzes. Es ist in seiner Struktur
deshalb vom Bundesrat bestatigt worden.

Zweitens: Der IThnen zur Entscheidung vorliegende
Gesetzentwurf ist eine anspruchsvolle Regelung. Wir
erfiillen die EG-UVP-Richtlinie nicht nur vollinhalt-
lich, sondern gehen in einigen wesentlichen Punkten
dariiber hinaus.

Drittens: Wir kénnen uns mit der anspruchsvollen
Umsetzung der Richtlinie durch drei Gesetze im
Kreise der EG-Mitgliedstaaten sehen lassen.
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Das Gesetz entspricht damit den Erwartungen in
der Offentlichkeit sowie in Lindern und Gemeinden.
Die Regelungen stellen sicher, dafl wir (ber ein UVP-
Verfahren verfiigen, das das Interesse und das Ver-
antwortungsbewuBtsein von Birgern und Behdrden
fiir die Umwelt schirft und gleichzeitig den Bedurfnis-
sen der Praxis gerecht wird.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Prof. Dr. Jochimsen gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Mit der Verabschiedung der Verstromungsnovelle
ist — auch mit Blick auf die groBe Mehrheit bei der
Abstimmung im Deutschen Bundestag — nach mei-
ner Auffassung ein Grundstein zu wieder mehr Ge-
meinsamkeit in der Kohlepolitik und damit auch in der
Energiepolitik gelegt worden. Wenn auf dieser Basis
ein neuer Konsens auch auf anderen Feldern der
Energiepolitik erreicht werden kénnte, dann ware ein
ganz wichtiger Schritt in die Zukunft getan.

Mit der vereinbarten Mengenstabilisierung auf jah-
resdurchschnittlich 40,9 Millionen t SKE bis 1995 ist
die viele Monate andauernde Mengendiskussion end-
lich beendet worden, auch wenn es immer wieder
Initiativen aus bestimmten Landern gibt, die den Jahr-
hundertvertrag und die daraus resultierenden Stein-
kohleabnahmeverpflichtungen revidiert sehen méch-
ten. Ich meine, wir sollten jetzt national zusammenste-
hen, zumal in der Sache langst entschieden ist.

Es kommt jetzt vielmehr darauf an, der EG-Kommis-
sion die nationale kohlepolitische Position unmifiver-
standlich deutlich zu machen. Dabei muf auch einmal
die Frage gestellt werden diirfen, auf welcher Rechts-
grundlage die EG-Kommission eigentlich so gravie-
rend in unsere Energiesicherungspolitik eingreifen
will.

Zwischen 1974 und 1986 hat die Kommission die
Fondszahlungen an die Elekirizitdtswirtschaft nicht
als staatliche Beihilfen zugunsten des Steinkohle-
bergbaus angesehen. Sie hat deshalb das Subven-
tionsverbot im EGKS-Beihiferecht auf die Zahlungen
nicht angewendet. Auch die Entscheidung
Nr. 2064/86 EGKS setzt diese rechtliche Bewertung
uneingeschrankt fort. Erstmals im Jahr 1987 — mit
dem Beginn der von franzésischer Seite eingeleiteten
Diskussion um den Jahrhundertvertrag — hat die
Kommission versucht, ihre rechtliche Bewertung zu
andern, ohne jedoch auch nur den Versuch zu ma-
chen, eine rechtliche Begriindung dafiir zu geben.
Dies ist vollig zu Recht sofort auf den umifassenden
Widerstand der Bundesregierung gestoBen. Die EG-
Kommission verstéBt mit ihrem Vorgehen gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes.

Anstatt eine gemeinsame EG-Energiepolitik zu for-
mulieren, die die bestehenden einzelstaatlichen Poli-
tiken harmonisiert und optimiert, greift die EG-Kom-
mission wesentliche Bestandteile einer einzelstaatli-
chen Versorgungssicherheit heraus und versucht, sie

den Grundsatzen des Wettbewerbs zu unterwerfen,
ohne jedoch auf die Gleichheit der Wetthewerbsbe-
dingungen zu achten und ohne ihrerseits energiepoli-
tische Verantwortung zu iibernehmen oder heute zu-
zugestehen, dafl eine gemeinsame europdische Ener-
giepolitik notig ist, jedoch noch nicht existiert. Dieser
Weg fithrt unweigerlich zu noch gréBerer Abhdngig-
keit von Importenergien.

Bei der Wahl zwischen Versorgungssicherheit und
Wettbewerb hat fiir mich die Versorgungssicherheit
Vorrang. Der Europaische Gerichtshof hat in zwei
Entscheidungen aus dem Jahr 1984 dazu seinerseits
fiir Recht erkannt, daB die wettbhewerbsrechtliche
Kompetenz der Kommission dort aufhért, wo Belange
der sicheren Energieversorgung eines Mitgliedstaates
beeintrachtigt werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die derzeit
kritische Situation der Elekirizitdtswirtschaft in
Frankreich hinweisen. Dort muBten mehrere Kern-
kraftwerke u. a. wegen Wassermangels auller Betrieb
genommen werden. Die EdF bezieht zur Zeit Strom
aus der Bundesrepublik und aus Spanien und nimmt
alte Kohlekraftwerke wieder in Betrieb. Von mehr
Stromexporten in das benachbarte Ausland ist keine
Rede mehr. Auch die EG-Kommission kann Stromaus-
tausch bzw. einseitige Lieferungsstrukturen weder or-
ganisieren noch garantieren. Sie will dies auch gar
nicht. Deshalb stért es auch nicht, daB die Kommission
ihrerseits nicht ehrlich die schmale Basis fiir ihr eige-
nes Handeln eingesteht.

Auch wenn in einem Gemeinsamen Binnenmarkt
die Bedeutung der nationaten Versorgungssicherheit
zuriickgehen wird, so muB doch auf absehbare Zeit
das Risiko von Energieverknappungen und Preisstei-
gerungen auf den Weltmérkten durch Diversifizie-
rung und Nutzung der naticnalen Energiereserven
begrenzt werden. Ein Riickgang der nationalen Ver-
sorgungssicherheit ist deshalb nur akzeptabel, wenn
an ihre Stelle die gemeinschaftliche Versorgungssi-
cherheit wachsi. Solange eine gemeinschaftliche
Energiepolitik nicht klar und konkret definiert ist —
die Kommission selbst versteht dies auch gar nicht,
ganz im Gegensatz zu jhren Vorgéngern —, kann ein
derart weitreichender Eingriff in die nationale deut-
sche Energiepolitik nicht hingenommen werden, so
lange gelten die Entscheidungen, die national getrof-
fen werden, und die Entscheidungstrager missen zu
ihren Entscheidungen stehen.

Ich sage hier ganz deutlich: Fiir die Nordrhein-
Westfilische Landesregierung gelten die am 24. Au-
gust 1989 im Kanzlergesprich mit den Ministerprési-
denten des Saarlandes und Nordrhein-Westfalens ge-
troffenen Vereinbarungen vollinhaltlich und unverén-
dert. Wir verlassen uns auf das Wort des Bundeskanz-
lers, und wir werden die Glaubwiirdigkeit der Bun-
desregierung in energiepolitischen Fragen daran
messen, daf und wie sie die Vereinbarungen um- und
durchsetzt. Fiir auBervertragliche Mengenkirzungen
unter die stabilisierte Jahresabnahmemenge wvon
40,9 Millionen t SKE bis 1995 steht die Nordrhein-
Westfalische Landesregierung nicht zur Verfiigung.

Wir stehen auch nach wie vor zu unserer Zusage,
die Bundesregierung bei den Verhandlungen mit der
EG-Kommission zu unterstiitzen. Ich darf noch einmal
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an das Gesprich am 24, August erinnern, in dem ver-
einbart wurde, daB die Bundesregierung und die Re-
glerungen des Saarlandes und Nordrhein-Westfalens
die deutschen Interessen an einer sicheren Energie-
versorgung auf der Basis heimischer Kohle gegeniiber
Briissel gemeinsam und aktiv vertreten.

Zur Vermeidung von MiBverstandnissen: Auch ich
verschlieSe mich nicht einem europaischen Binnen-
markt fiir Energie; im Gegenteil: Ich unterstiitze mit
allem Nachdruck die energiepolitischen Positionen
der EG so, wie sie in den beschiossenen energiepoli-
tischen Zielsetzungen der Gemeinschaft dargelegt
sind. Es ist aber dringend gefordert, daB die zustindi-
gen EG-Kommissare auf dieser energie- und kohle-
politischen Basis auch ihre Entscheidungen verbrei.
ten und die EG-Kommission sie entsprechend fali.
Die Umsetzung dieser Zjele durch die EG-Kommis-
sion in praktische Politik sieht bedauerlicherweise
bisher ganz anders aus, Es ist zwar leider noch immer
nicht erkennbar, da# sie dies dndert. Inmer neue The-
menfelder werden +mobilisiert” — und dies trifft nicht
immer sofort auf den entschiedenen Widerstand der
Bundesregierung.

Sollte eine Kldrung hinsichtlich des kartellrechtli-
chen Vorbehalts, die allerdings mehr sein mus als ein
~Stillhalteabkommen * bis nach der Bundestagswahl,
mit der EG-Kommission derzeit nicht erreichbar sein,
dann darf jedenfalls der Forderung der Kommission
nicht nachgekommen werden, die Klage des Berg-
baus gegen die Entscheidung vom 30. Mairz 1989 und
den Klagebeitritt der Bundesreg'ierung in einer sol-
chen Situation zurickzunehmen. Dies habe ich auch
dem Bundeswirtschaftsminister in einem Schreiben

daran gelegen sein, daf in Bonn und Briissel jetzt ein
Frieden in dieser wichtigen Frage geschlossen wird,
der sich 1991 d als ,Scheinfrieden* heraus-
stellt, '

Und noch ein weiterer Punkt: Wenn ich jetzt in der
Presse lese, daB manp im Bundeswirtschaftsrrﬁrﬁste-
rium von einer Genehmigung der Verstromungs-
menge von 40,9 Millionen t und der dafiir erforderli-
chen Ausgleichszuschiisse ausgeht, falls die Mikat-
Kommission in ihrem Bericht eine Kiirzung der Ver-
stromungsmenge ab 1996 vorschlégt, dann halte ich
das fiir eine unzuldssige Ausiibung von Druck auf die
Mikat-Kommission und eine Verletzung der Vorga-
ben vom 24, August 1989, Wir waren uns dariiber
einig, daB die Experten-Kommission ohne Vorgaben
und auch ohne Druck von auflen arbeiten soll.

Ich machte nicht im einzelnen auf den Regelungs-
gehalt der Gesetzesnovelle eingehen, sondern mich
auf die Punkte beschrénken, die noch nicht abschlije-
Bend geklart sind bzw. die nicht die volle Zustimmung
Nordrhein-Westfalens finden, ohne daB dies jedoch
an der grundsétzlich Zustimmenden Haltung zur Ge-
setzesnovelle etwas dndert,
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Zunéchst darf ich nochmals auf die Bedingungen
hinweisen, unter denen sich Nordrhein-Westfalen zy
einer Mitfinanzierung des Revierausgleichs und der
Erschwemiszuschléige fir niederfliichtige Kohle be-
reit erklért hat:

Erstens. Es muB eine tragbare A.nschluﬂregelung an
den J ahrhundertvertrag gefunden werden, die bis ins
nachste Jahrhundert reicht. Dabei setzen wir groBe
Hoffnungen in die Mikat-Kominission,

Zweitens. Die Existenz der Bergbauunternehmen in
den AuBenrevieren darf durch die getroffenen MaB-
nahmen nicht gefihrdet werden. In diesem Zusam-
menhang darnke ich Hermn Kollegen Haussmann fiir
die klaren Worte, mit denen er den Erhait der Exi.
stenzen der Bergbauunternehmen auch in den Rand-
Tevieren bestitigt hat. Von besonderer Bedeutung ist
in diesem Zusammenhang die vereinbarte ~Sprech-
klausel”, wonach 1991 die Tragbarkeit eines Selbst-
behaltes der Bergbauunternehmen tberpriift wird.

bung — ,durchgeschrieben * worden ist. Fine soiche
Regelung hatte sich nétigenfalls unter EG-Vorbehalt
stellen lassen, wie dies auch beim Hiittenvertrag, der
bis 1997 genehmigt wurde, geschehen ist.

Lassen Sie mich zum AbschluB noch etwas zur fran-
zGsischen Demarche gegen den Jahrhundertvertrag
und die Probleme sagen, die — insbesondere was die
Verstromungsmengen anbetrifft — mit Briissel beste-
hen. Zwischen beidem ist ein Zusammenhang wohl
unzweifelhaft vorhanden. Ich begriife aber in diesem
Zusammenhang die zunehmende Anndherung der
energiepolitischen Positionen Zwischen Frankreich
und der Bundesrepublik, die bei den Verhandlungen
des Bundeswirtschaftsministers mit dem franzési-
schen Industrieminister erzielt wurde. Dabei méchte
ich auf die differenzierte Haltung zur Zukunft der
Kemenergienutzung jetzt nicht niher eingehen. Die
getroffene Vereinbarung 145t hoffen, daB der Druck
auf den Jahrhundertvertrag nachlaBt, wobei ich nicht
verkenne, dalB ein intensiverer Stromaustausch zwi-
schen den Elektrizitatswirtschaften in beiden Staaten
auch mit einem gewissen Risiko fiir die heimische
Steinkohie verbunden ist. Zugleich lassen die gegen-
wartigen franzosischen Erfahrungen bei der Kern-
energienutzung auf weitere Besonnenheit und Ver-
standigungsbereitschaft hoffen.

Nordrhein-Westfalen ist der Auffassung, daB es
jetzt bei uns vorrangig darum geht, geschlossen ge-
geniiber Briissel aufzutreten, Nur so lassen sich die
Verhandlungen mit der EG-Kommission zu aus deut-
scher Sicht weiter Positiven Ergebnissen fiihren, Dies
bitte ich bei der folgenden Abstimmung zu beriick-
sichtigen. Mit meinem Appell wende ich mich beson-
ders an diejenigen, die bisher glaubten, ihre Zustim-
mung zu den notwendigen MaBinahmen zur Siche-
rung des Jahrhundertvertrages und zur Stabilisierung
des Ausgleichsfonds nicht geben zu kénnen.

(
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Anlage 11
Erkliarung

von Parl. Staatssekretdr Gribl (BMU)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fir Herrm Parlamentarischen Staatssekretir
Dr. Riedl (BMWi) gebe ich folgende Erklarung zu Pro-
tokoll:

Ziel der Novelle zum Dritten Verstromungsgesetz
sind die Stabilisierung des Jahrhundertvertrages und
die Finanzierung des Fonds. Mit der Novelle werden
die kohlepolitischen Beschliisse der Koalition, die im
August 1989 beim Bundeskanzler mit den Bergbau-
landern abgestimmt wurden, umngesetzt. Sie hat im
Deutschen Bundestag erfreulicherweise eine sehr
breite Zustimmung — auch seitens der SPD und der
Abgeordneten aus dem Saarland — gefunden.

Die mehrjahrige Festlegung des Kohlepfennigs bis
1993 macht die Situation des Verstromungsfonds be-
rechenbarer. Die stufenweise Absenkung des Abga-
besatzes kommt den verstandlichen Forderungen der
Stromverbraucher auf Minderung ihrer Belastungen
entgegen, ohne die angestrebte Stabilisierung des
Fonds auBer acht zu lassen. Mit der Verlangerung des
Kredits wird eine sonst unabweisbare Erh6hung des
Kohlepfennigs abgewendet.

Die Zuschiisse fiir Revierausgleich und der Er-
schwerniszuschlag fiir niederfliichtige Kohle werden
ab 1990 nicht mehr aus dem Fonds gezahlt. Dieser
wird jdhrlich um rund 480 Millionen DM entlastet,
Auch diese Entlastung erméglicht es, den Kohlepfen-
nig degressiv zu gestalten. Dies ist zweifellos ein Bei-
trag, der auch den Interessen der revierfernen Lander
entgegenkommt.

Diese Zuschiisse kénnen allerdings nicht ersatzlos
entfallen. Den Bergbauunternehmen ist unter be-
stimmten Voraussetzungen fir die Jahre 1990 bis ein-
schliefilich 1993 ein degressiv gestaffelter Ausgleich
aus den Haushalten von Bund und Bergbaulédndern zu
gewdahren.

Die Gesprache beim Bundeskanzler haben sehr klar
gemacht, daB eine Entlastung des Fonds unvermeid-
bar ist, wenn das Gesamtsystem auf Dauer gehalten
werden soll. Es sollte auch nicht iibersehen werden,
dal} der seinerzeit erzielte Konsens nur deshalb még-
lich war, weil die revierfernen Linder bereit waren,
ihre grundsdtzlichen Bedenken gegen das System zu-
rickzustellen. Wiirde dies alles gefdhrdet, waren
Nachteile fiir die Bergleute unvermeidlich.

Die Bundesregierung verkennt nicht, dafi es den
revierfernen Landern schwerféllt, das Gesetz passie-
ren zu lassen. Ein besserer Kompromifi war und ist
aber nicht zu erreichen. Fir die Zeit nach 1995 hat die
Bundesregierung bekanntlich die sogenannte Mikat-
Kommission beauftragt, sie bei der Erarbeitung einer
Konzeption fiir eine nationale Kohlepolitik im Rahmen
der zukiinftigen europaischen Energiepolitik zu bera-
ten. Die Kommission soll ihren Bericht im kommenden
Frihjahr vorlegen. Ich bin sicher, daB bei der Formu-
lierung der kiinftigen Kohlepolitik die Interessen der
revierfernen Liander angemessen beriicksichtigt wer-
den.

Die politischen Gesprache mit der EG-Kommission
iiber Inhalt und Rahmendaten dieser Novelle sind un-

seres Erachtens abgeschlossen; der KompromiB ist
aber textlich noch nicht ausformuliert.

Die Bundesregierung bittet den Bundesrat, den
Vermittlungsausschuf nicht anzurufen, damit das Ge-
setz fristgerecht zum 1. Januar 1990 in Kraft treten
kann. Die Stabilisierung des Verstromungsfonds dul-
det keinen weiteren Aufschub.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatssekretdr Sauter (Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Bayern hat sich immer fiir volkswirtschaftlich ge-
rechtfertigte Hilfen fiir den Steinkohleberghau ausge-
sprochen. Wir kénnen aber nicht unwidersprochen
hinnehmen, was das Dritte Verstromungsgesetz den
Stromverbrauchern revierferner Lander und hier ins-
besondere den bayerischen vor allem seit den letzten
Jahren zumutet. Nur unsere gesamtpolitische Verant-
wortung, die der Freistaat Bayern auch in diesem Falle
hoher stellt als sein Eigeninteresse, hat uns davon
abgehalten, wegen dieses Gesetzes den Vermitt-
lungsausschull zu bemiihen.

Der GesetzesbeschluB zeigt zwar insofern einen po-
sitiven Ansatz, als er mit dem Revierausgleich und den
Erschwerniszuschldgen fiir niederfliichtige Kohle
endlich regionalpolitisch indizierte Hilfe aus dem
Ausgleichsfonds herausnimmt. Dies ist aber nur ein
bescheidener Schritt in die richtige Richtung; denn
heute kann niemand mehr ernsthaft behaupten, daB
bei den Kohleverstromungshilfen Versorgungssicher-
heitsaspekte im Vordergrund stinden. Der Sachver-
stindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung bezeichnet dieses Argument in
seinem Jahresgutachten 1989/90 ausdriicklich als
schwach und weist darauf hin, daB der Versorgungs-
sicherheit auch mit einer angemessenen Lagerhal-
tung Rechnung getragen werden kénnte. Zur Versor-
gungssicherheit wire auch keine Absicherung der
Durchschnittskosten des Bergbaus mit Gewinnzu-
schlag, sondern allenfalls eine Orientierung an den
kostengiinstigsten Zechen erforderlich. Bei der Kohle-
verstromung tiberwiegen eindeutig die regionalpoliti-
schen Belange. Sie kénnen aber nicht zu Lasten der
Stromverbraucher revierferner Lander gehen.

Der Hauptpunkt unserer Kritik an dem Gesetz ist
nach wir vor, daB es die Lasten der Kohleverstromung
hochst ungleich verteilt: Bayerns Stromverbraucher
haben von 1976 bis 1988 ca. 2,7 Milliarden DM mehr
in den Ausgleichsfonds eingezahlt, als wieder zuriick-
geflossen sind. Die Novelle mutet uns in den nichsten
vier Jahren einen weiteren Negativsaldo in dhnlicher
Hoéhe zu. Mit diesen Mitteln stiitzen unsere Stromver-
braucher im wesentlichen die Strompreise vor allem in
den Revierlindern. Dabei haben gerade die Repri-
sentanten dieser Lander einseitig den Konsens Kohle/
Kernenergie aufgekiindigt, der dem Jahrhundertver-
trag zugrunde liegt. Solidaritdt kann auf Dauer keine
Einbahnstrafle sein.

Unserer Meinung nach bleiben auch die Abgaben-
satze des Kohlepfennigs viel zu hoch. Um die interna-
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tionale Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft zu
sichern, wéren zligige Absenkungen der Abgaben-
sitze erforderlich und auch méglich. Uber eine stér-
kere Regicnalisierung der Kohlepfennigsatze wéren
ein besserer Ausgleich zwischen den Bundeslidndem
und eine stirkere Beriicksichtigung der regionalpoli-
tischen Aspekte der Kohleverstromungshilfen zu
schaffen.

Die Novelle beteiligt schlieBlich die Elektrizitéts-
wirtschaft zuwenig an der Lisung der Probleme. De-
ren enorme ,windfall-profits” bleiben unberihrt, ob-
wohl wegen der seit 1986 gednderten Verhilinisse
eine Anpassung der Regelung durchaus méglich
wire. Der unzeitgeméBe Olausgleich, der — ohne daB
dies vorhersehbar gewesen wire — von 32 Millicnen
DM 1985 auf 4,5 Milliarden DM 1988 angestiegen ist,
héitte zumindest — wie der Importkohleausgleich —
plafondiert werden miissen.

Dies sind, kurz zusammengefalt, die sachlichen
Einwendungen, aus denen wir die jetzt beschlossene
Losung nach wie vor als unzureichend ansehen miis-
sen.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Dr. Walter {Saarland)
zit Punkt 17 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Hahn gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Die Saarldndische Landesregierung ist nicht in der
Lage, das Zweite Gesetz zur Anderung des Dritten
Verstromungsgesetzes ohne Widerspruch passieren
zu lassen. Gegen die Kohlepolitik der Bundesregie-
rung haben wir grundsétzliche Einwande, die wir
schon an anderen Stellen wiederholt vorgetragen ha-
ben. Ich werde dazu gleich noch ein paar Bemerkun-
gen machen. Vor allem aber wenden wir uns ange-
sichts der bekannten — und auch vom Bundesrat an-
erkannten — Haushaltsnotlage des Saarlandes gegen
Artikel 1 Nr. 2 § 6, der die Streichung der Erschwer-
niszuschldge fiir niederfliichtige Kohle und des Re-
vierausgleichs vorsieht.

Ich will hier den energiepolitischen Dissens zwi-
schen der Saarlandischen Landesregierung und der
Bundesregierung nicht im einzelnen erldutern. Eines
aber mub ich deutlich sagen: Das Saarland kann es
nicht schweigend hinnehmen, daf der seit Jahren
kontinuierlich zunehmende Druck auf den Saarberg-
bau, der inzwischen existenzgefdhrdende Formen an-
nimmt, so weitergeht. Und das Saarland kann es nicht
akzeptieren, daB die Kohlelasten immer einseitiger
auf die Revierlinder und die Bergbauunternehmen
iiberwdlzt werden, obwohl hier eindeutig der Bund,
weil zustdndig, gefordert ist.

Zur Erinnerung: Das Saarland tragt von 1970 bis
1992 bei geltender Rechtslage an Kohlelasten ein-
schlieBlich Zinsen rund 4 Milliarden DM, ocbwohl ver-
fassungsrechtlich der Bund verpflichtet ware, den
Landesanteil an den Kohlehilfen zu tragen. Wir haben
dies daher auch in unserem Normenkontrollantrag
beim Bundesverfassungsgericht vom 31. Marz dieses

Jahres moniert. Ich darf daran erinnern, daB das Saar-
land beim Anpassungsgeld fiir die Bergleute auf der
Basis der Kohlerunde 1987 im Zeitraum bis 1995 mit
rund 185 Millionen DM belastet werden wird.

Die Kohlerunde 1987 hat fiir den Saarbergbau eine
Verminderung der Kapazitit um rund eine Million
Jahrestonnen und den damit verbundenen Rickgang
der Beschaftigten bis 1995 um ca. 5 200 bedeutet. Es
kann ja wohl nicht sein, dall es immer so weitergeht,
dab eine nach unserer Auffassung verkehrte Energie-
politik des Bundes dazu fihrt, dal im Saarland die
Kapazitdten standig weiter zuriickgefahren werden
miissen, immer mehr Gruben stillgelegt werden und
zusatzlich dafiir dann auch noch der saarldndische
Haushalt immer stdrker belastet wird.

Das Saarland hat damals trotz des fiir uns bitteren
Ergebnisses die Kohlerunde 1978 mitgetragen. Aller-
dings war diese Zustimmung an zwei Bedingungen
geknipft, die auch Gegenstand des Beschlusses der
Kohlerunde der Bundesregierung vom Dezember
1987 waren: kein Schnitt in die jahrhundertvertrag-
lich vorgesehenen Mengen bis 1995 und danach Neu-
regelung auf dem erreichten Mengenniveau.

Aber schon wieder geht es mit erneuten Kapazitits-
rickfihrungen weiter. Nach dem geltenden Jahrhun-
dertvertrag wiirde trotz der nur geringen Nachfrage-
steigerung in den zuriickliegenden Jahren die zu ver-
stromende Kohlemenge 1991 bis 1995 durchschnitt-
lich iiber 42 Millionen Tonnen pro Jahr liegen. Die
Bundesregierung hat hingegen beschlossen, die Ver-
stromungsmenge bei 40,9 Millionen Jahrestonnen
einzufrieren. Die Sprachregelung der Bundesregie-
rung lautet, diese heute erreichte Verstromungs-
menge beizubehalten. Dies ist in Wahrheit aber nur
ein anderer Ausdruck fiir einen Einschnitt in das Men-
gengeriist des Jahrhundertvertrages.

Ich will hier nicht im einzelnen auf die Gefahrdung
eingehen, denen das Konzept der Bundesregierung
ausgesetzt ist. Die Flanke gegeniiber der EG ist noch
vollig offen. AuBerdem: Wie kann die politisch festge-
setzte Jahresmenge wirklich gesichert werden? Der
Jahrhundertvertrag besteht aus vielen Einzelverira-
gen zwischen Bergbau und Stromwirtschaft. Diese
Vertrige miissen in Einzelverhandlungen so ange-
paBt werden, daB sich genau die Summe von 40,9 Mil-
lionen Jahrestonnen ergibt und daB sie nicht unter-
schritten werden kann. Wie will der Bund dies garan-
tieren? Zudem: Die Novelle bietet den Verstromungs-
unternehmen Kindigungsméglichkeiten, auf die sie
freiwillig und rechtsverbindlich verzichten miiiten.
Dies ist bisher nicht geschehen, so daB der gesamte
Jahrhundertvertrag in seinem Bestand nach wie vor
nicht gesichert ist.

Es gibt noch andere Ungereimtheiten. Ich will dar-
auf hier nicht weiter eingehen. Aber: Die Saarldndi-
sche Landesregierung mubB es ablehnen, wenn erneut
Kapazitatsriickfiihrungen — schon dies ist fiir uns
nicht akzeptabel — mit zusétzlichen Lasten fir das
Saarland verbunden werden sollen. Ohne hier auf alle
Details einzugehen, wiirde fir das Saarland und fiir
den Saarbergbau die jetzt vom Bund anvisierte Rege-
lung, bis 1993 den Selbstbehalt von Saarberg auf dann
40% festzulegen und den Rest in einem Verhiltnis
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von zwei Dritteln zu einem Drittel auf Bund und Land
zu verteilen, konkret folgendes bedeuten:

Erstens. Die jahrlichen Belastungen von Saarberg
wiirden um durchschnittlich 40 Millionen DM steigen.
Zusammen mit dem bisherigen Selbstbehalt des Un-
ternehmens von ebenfalls ca. 40 Millionen DM aus
den Zusatzmengen im Jahrhundertvertrag summiert
sich der Selbstbehalt bei dem Revierausgleich auf
80 Millionen DM jahrlich.

Zweitens. Fir das Saarland ergibt sich eine jahrli-
che Zusatzbelastung von ca. 27 Millionen DM. Wenn
man die durchschnittliche jdhrliche Belastung aus der
Anpassungsregelung mit ca. 22 Millionen DM und
den Eigentiimeranteil des Landes am zusédtzlichen
Selbstbehalt von Saarberg mit ca. 10 Millionen DM
hinzurechnet, kommt man allein aus den Verschlech-
terungen der Position der Kohle seit der Kohlerunde
1987 — also innerhalb von zwei Jahren! — auf eine
Belastung des saarléndischen Haushaltes von ca.
60 Millionen DM jéhrlich.

Einmal abgesehen davon, daB eine direkte Haus-
haltsfinanzierung unter dem jéhrlichen Vorbehalt der
Zustimmung des Bundestages steht und Gberdies un-
sere Verhandlungsposition gegeniiber Briissel in ei-
nem entscheidenden Punkt schwacht: Einer solchen
Entwicklung kann die Saarlandische Landesregie-
rung nicht zustimmen.

Anlage 14
Erkldrung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Niedersidchsische Landesregierung kann dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des Dritten Verstro-
mungsgesetzes nicht zustimmen, weil es den energie-,
finanz- und regionalpolitischen Erfordernissen nicht
gerecht wird.

Der Einsatz von rund 41 Millionen t bis zum Jahre
1995 ist mit Energiesicherungsgriinden nicht mehr zu
rechtfertigen. Verdanderte energie- und umweltpoliti-
sche Rahmendaten machen eine Reduzierung der
Verstromungsmenge unbedingt erforderlich. Die vor-
gesehene Gesetzesinderung macht deutlich, dafl die
energiepolitischen Aspekte dieser Regelung immer
mehr in den Hintergrund treten und regional- sowie
sozialpolitische Motive zugunsten der Revierregionen
ein immer gréBeres Gewicht erhalten. Die Moglich-
keiten zum Abbau des Subventionsvolumens werden
nicht wahrgenommen. Dies gilt insbesondere fir den
sogenannten Olausgleich, der in fast unveranderter
Héhe an die Energieversorgungsunternehmen wei-
tergezahlt werden soll. Allein fiir den Zeitraum von
1990 bis 1993 miissen fiir die Erfiilllung dieses Subven-
tionstatbestandes rund 12 Milliarden DM von den
Stromverbrauchern aufgebracht werden.

Wenn die Gesetzesanderung vorsieht, daB die be-
reits jetzt voll ausgeschipfte Kreditaufnahme in Héhe
von 2 Milliarden DM aus Mitteln des Sondervermé-
gens bis spatestens zum 31. Dezember 1995 getilgt
werden mub, so ist bereits jetzt offensichtlich, dab dies
fast unmoéglich sein wird. Im gegenwartigen Zeit-

punkt ist der Verstromungsfonds mit knapp 6 Milliar-
den DM verschuldet. Eine Tilgung der aufgenomme-
nen Kredite in Héhe von 2 Milliarden DM wiirde be-
deuten, daBl die Verstromungsabgabe fiir die Jahre
1994 und 1995 erneut drastisch angehoben werden
miifite. Dies kann sich die Bundesrepublik Deutsch-
land, deren Wirtschaft im internationalen Wettbewerb
steht, aber auf keinen Fall erlauben. Bereits jetzt sind
die Strompreise fiir industrielle Sonderabnehmer
deutlich hoher als in den meisten anderen Mitglied-
staaten der Eurcpaischen Gemeinschaft.

Der schwerwiegendste Grund, warum die Nieder-
sachsische Landesregierung diesem Gesetzesvorha-
ben ablehnend gegeniibersteht, ist darin zu sehen,
daB den berechtigten Anliegen der revierfernen Lan-
der, die Lasten-fiir die Verstromung inldndischer
Kohle gerechter zu verteilen, in keiner Weise Genilige
getan wird. Allein im Jahre 1988 haben die revierfer-
nen Linder rund 1,3 Milliarden DM Transferieistun-
gen vorwiegend in die Revierregionen von Nordrhein-
Westfalen und des Saarlandes erbracht. Die Nettolei-
stungen von Niedersachsen machten knapp 158 Mil-
lionen DM aus. Fiir eine gerechtere Lastenverteilung
hat Niedersachsen Vorschlige erarbeitet, deren
RechtmédBigkeit durch ein unabhangiges Rechtsgut-
achten untermauert worden sind. Die sozial- und ar-
beitsmarktpolitischen Interessen der Revierlénder
sind erneut héher bewertet worden.

Niedersachsen fordert eine neue Kohlepolitik nicht,
um dem Steinkohlebergbau zu schaden. Die Fest-
schreibung der jetzigen Verstrommungsmenge bis zum
Jahre 1995 wird zur Folge haben, dafl die notwendi-
gen Anpassungs- und Rationalisierungserfordernisse
im deutschen Steinkchlebergbau unndtig hinausge-
zdgert werden und damit die Umstrukturierungschan-
cen in den Revierregionen nicht rechtzeitig wahrge-
nommen werden. Dies kann zu einer Gefahrdung des
gesamten Steinkohleberghaus fiithren.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Milde (Hessen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Auf ausdriickliche Bitte des Landes Hessen wird
heute ein Gesetzesantrag zur Anderung des Finanz-
ausgleichsgesetzes beraten, der bereits im Frithjahr
1989 dem Bundesrat zugeleitet worden war. Seine
Behandlung war jedoch zuriickgestellt worden, um
die damals zwischen den Landerfinanzministern und
dem Bundesfinanzminister beginnenden Gespriche
iber eine einvernehmliche Beilegung bestehender
Landerfinanzausgleichsprobleme nicht zu stdren.

Leider waren diese Gesprache im Ergebnis nicht
von Erfolg gekrdnt, obwohl es nach hessischer Auffas-
sung bereits einige brauchbare Lésungsansatze zur
Bereinigung der bestehenden Differenzen gab. Ich
darf in Erinnerung rufen, daB die mabBgeblichen An-
stéfle zu einer politischen Gesamtlésung von Hessen
ausgingen, weil wir der Meinung sind, daB Streit-
punkte der in Frage stehenden Art grundséatzlich zwi-
schen den Lander selbst und nicht in Karlsruhe vor
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dem Bundesverfassungsgericht gelost werden sollten.
Auf diese Uberlegung griindete sich der hessische
Vorschlag, im Rahmen eines Gesamtpakets alle
Streitfragen zwischen den Landern und im Verhaltnis
zum Bund sowohl im Landerfinanzausgleich wie auch
zum Thema ,Strukturhilfe” zu bereinigen.

In einer Vielzahl von Arbeitsgruppen und -sitzun-
gen wurde seitdem versucht, eine far alle Lander ak-
zeptable Losung zu finden. Es wurde eine Vielzahl
von Modellrechnungen erstellt; kein Modell war je-
doch fiir alle Lander kompromiBfahig. Hessen war in
dieser Phase bereit, unter Verzicht auf bestehende
Rechtsstandpunkte bei der Volkszahlung und bei der
Strukturhilfe zu einer ,grofen” Lésung beizutragen.
Diese scheiterte an (iberzogenen Forderungen einzel-
ner Lander. Ebenso waren keine ernsthaften Anzei-
chen dafir erkennbar, daf die anhangigen Klagen
zum Linderfinanzausgleich, die fiir Hessen ein Bedro-
hungspotential von mehreren hundert Millionen DM
ausmachen, zuriickgezogen wiirden.

Die unnachgiebige Haltung einiger Lander ist aus
hessischer Sicht auch deshalb unverstandlich, weil
offensichtlich in Vergessenheit geraten ist, welche fi-
nanziellen Besserstellungen insbesondere die finanz-
schwachen Lander nur in den beiden letzten Jahren
durch die Erhéhung der Bundeserganzungszuweisun-
gen und die Einfithrung der Strukturhilfe erfahren
haben. Allein aufgrund dieser beiden MaBnahmen
sind der tiberwiegenden Zahl der Lander Mehrein-
nahmen von iber 3 Milliarden DM zugeflossen.

Fiir eine ,groBe” Losung stand und steht insoweit
ein Finanzvolumen von 9 bis 10 Milliarden DM mit
steigender Tendenz in den néchsten Jahren zur Ver-
filgung, aus dem iiber eine entsprechende Umschich-
tung etwa die vordringlichen Haushaltsprobleme der
beiden besonders betroffenen Lander Bremen und
Saarland ohne weiteres geldst werden konnen. Der
wiederholt zu vernehmende Ruf nach Hilfen des Bun-
des und nach einer zusatzlichen Finanzbeteiligung
der Lander Hessen und Baden-Wiirttemberg mul an-
gesichts dieser Dispositionsmasse Ans Leere" ge-
hen.

Im iibrigen wird dabei immer wieder Ubersehen,
daB Hessen wie auch Baden-Wiirttemberg mit ihren
Beitragen zum Landerfinanzausgleich von jeweils
rund 2 Milliarden DM bereits bis an die Grenze der
finanzverfassungsrechtlich zulassigen Nivellierung
zur Dotierung der anderen Lander beitragen. Mit die-
sem Solidarbeitrag zugunsten der finanzschwacheren
Linder wird der politische Handiungsspielraum des
Landes Hessen in einer kaum noch vertretbaren
Weise eingeengt.

Die Chancen, eine ,groBe” Lésung zu finden, wa-
ren gut; sie wurden jedoch vertan. Wenn jetzt seitens
einer Landergruppe ermeut der Versuch unternom-
men wird, eine Lésung aller anstehenden Probleme in
Angriff zu nehmen, so bedeutet dies, an den Aus-
gangspunkt der bisherigen Diskussion zurickzukeh-
ren, mit der wir im Frithjahr 1989 begonnen haben.
Die im Rahmen der Landerverhandlungen gemachten
Erfahrungen lassen das nicht angeraten erscheinen.

Betrachtet man dariiber hinaus die Komponenten
dieser ,ganzheitlichen” Lésung naher, so bedeutet sie

im Klartext: Alle Maximalforderungen, wie etwa die
Einwohnerwertung oder die Lohnsteuer-Zerlegung,
sollen wieder auf den Tisch kommen und auBerdem
weitere Forderungen, wie etwa eine starkere Beriick-
sichtigung der Gemeindesteuerkraft, danebengestellt
werden. Allein diese Forderungen, von denen die
letztere in den bisherigen Verhandlungen géanzlich
ausgeklammert war, wiirden primdr wieder die Zah-
lerlander in dreistelliger Millionenhohe belasten. Des-
weiteren wiirden damit genau die Klagebegehren be-
friedigt, die in Karlsruhe anhangig sind und von de-
nen wir meinen, daB ihnen nur geringe Erfolgsaus-
sichten zukommen. Da nicht angenommen werden
kann, daB das jetzt vorgelegte Gesamtkonzept ohne
diese Komponenten Bestand haben soll, kann es ins-
gesamt nicht akzeptiert werden.

Dies soll jedoch nicht bedeuten, dafl wir zu weiteren
Gesprachen nicht bereit wéren. Nur sind wir der Mei-
nung, daB zuvor die vordringlichsten Probleme, die
unverindert den rechnungsméaBigen Vollzug des
Landerfinanzausgleichs belasten, geldst werden soll-
ten. Die Zeit hierfiir ist reif, nachdem mittlerweile die
Daten fiir die endgiiltige Abrechnung des Landerfi-
nanzausgleichs der Jahre 1987 und 1988 vollstandig
vorliegen und der Bund jetzt seine Verordnungen vor-
legen muB. Aus diesem Grund strebt Hessen zusam-
men mit den anderen unionsregierten Landern eine
kleine" Lésung an, die heute mittels der eingereich-
ten Anderungsantrige unter Zuhilfenahme des ur-
spriinglichen hessischen Gesetzesantrags auf den
Weg gebracht werden soll.

Mit diesen Anderungen sollen zum einen die unter-
schiedlichen Belastungen zwischen den Landern auf-
grund der Volkszahlungsergebnisse von 1987 im
Wege einer Stufenlésung fiir die Jahre 1987 und 1988
ausgeglichen werden. Zum anderen soll durch eine
Erganzung der gesetzlichen Regelung in § 10 Abs. 3
des Finanzausgleichsgesetzes im Wege einer Beteili-
gung aller Lander sichergestellt werden, daB kunftig
die Ausgleichszuweisungen fiir die finanzschwachen
Lander wieder aufgebracht werden kénnem. Auch
wird den Befiirchtungen Hamburgs, durch die Rege-
lung des § 10 Abs. 3 iiber Gebihr belastet zu werden,
mit der Neufassung weitgehend Rechnung getragen,
da es nicht stirker als jedes andere finanzschwache
Land zur verbleibenden Finanzierungslicke beitra-
gen muB. Hessen erbringt hier bereits vorab seinen
finanziellen Beitrag bis zu der gesetzlich normierten
Garantiegrenze.

Beide Anderungen — dies mochte ich hier aus-
driicklich betonen — sind aus hessischer Sicht bereits
insoweit Ausdruck eines Kompromisses, als Hessen
bei der jetzt vorgeschlagenen Volkszéhlungslésung
mit 81 Millionen DM mehr belastet wird, als dies nach
seiner eigenen fritheren Gesetzesinitiative der Fall
gewesen wiare. Ebenso hat Hessen bei der Ergan-
zungsregelung zu § 10 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz
ein weiteres Zugestandnis gemacht, indem es seinen
bisherigen Losungsvorschlag, der eine Umlegung des
gesamten Hebungsbetrages auf alle Lander zum Ziele
hatte, zugunsten einer einvernehmlichen Losung in
dem jetzt vorgeschlagenen Sinne zuriickgestellt hat.
Dieser weitergehende Vorschlag hatte das Problem
grundsatzlich und nachhaltig geldst, weil er ein
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A) flexibleres Reagieren auf kiinftige Verdnderungen er-

B)

moéglicht.

Ich wiirde es begriilfen, wenn sich eine méglichst
groBe Mehrheit des Bundesrates entschliefen kénnte,
dem Gesetzentwurf des Landes Hessen nach MabB-
gabe der vorgeschlagenen Anderungen zur Einbrin-
gung beim Deutschen Bundestag zu verhelfen. Dies
wire ein kleiner Schritt, auf dem schwierigen Feld des
Finanzausgleichs zwischen Bund und Landern und
den Lindern untereinander ein Stiick weiterzukom-
men. Ich bitte Sie deshalb um fhre Zustimmung.

Anlage 16
Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister SchleuBer gebe ich folgende
Erklérung zu Protokoll:

Die letzte Novelle zum FAG hat keineswegs alle
Probleme des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
geldst. Neben alten Streitfragen sind zahlreiche neue
Sachfragen aufgetaucht. Zur einvernehmlichen Lé-
sung aller Probleme haben die Lander bereits vor lan-
gerem Kompromifverhandlungen aufgenommen.

CGegenstand dieser Verhandlungen waren die in
dem vorliegenden Gesetzesantrag enthaltenen The-
men der Volkszahlung und der Problematik des § 10
Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz (FAG), die sogenannte
Landersteuergarantie,

Die SPD-gefiihrten Lander haben sich in diesen vie-
len Gesprachen immer um eine Gesamtldésung be-
miiht, die alle anstehenden Probleme umfafBte und
insbesondere auch die Ricknahme aller Klagen vor
dem Bundesverfassungsgericht zum bundesstaatli-
chen Finanzausgleich und zum Strukturhilfegesetz
vorsah. Unsere Losung vermeidet einseitige Belastun-
gen der finanzschwachen Lander, sondern sieht eine
angemessene Beteiligung aller Lander vor und entlaBt
auch nicht den Bund aus seiner Verpflichtung, sich an
der Losung dieser Probleme konzeptionell und finan-
ziell zu beteiligen. Den Antrag unserer Lander machte
ich hiermit im AnschluBl an diese Erklarung zu Proto-
koll geben.

Demgebeniiber enthélt der Vorschlag der Unions-
lander nur eine Teillésung: die Volkszdhlung und die
Landersteuergarantie.

In der Finanzministerkonferenz am 7. Dezember,
also vor genau 14 Tagen, haben die Lander iiber diese
Vorschldage erstmals beraten. Ich habe hierbei fiir die
SPD-Lander ausdricklich betont, daB unser Vor-
schlag kein ,Ultimatum”, sondern eine ,Verhand-
lungsposition” ist. Im brigen bekraftigten alle Lan-
der ihre weitere Gesprachs- und Verhandlungsbereit-
schaft zur Losung der anstehenden Probleme. Um so
unverstandlicher ist das anschlieBende Vorgehen der
Unionslander. Nachdem sich abzeichnete, daBl ihr
Vorschlag in der Finanzministerkonferenz keine
Mehrheit finden wiirde, erklarten sie unter Berufung
auf die Bundesregierung, diese beiden Fragen mubB-

ten nunmehr umgehend auf dem Gesetzgebungs-
wege geklart werden.

Ich frage Sie: Wie wiirden Sie es bewerten, wenn
ein als KompromiB bezeichneter Vorschlag im Wege
einer Gesetzesdnderung mit der. noch vorhandenen
Mehrheit durchgesetzt werden soll?

Ich betone nochmals: Die SPD-Lander haben sich
kooperativ verhalten und tun es noch. Durch das Vor-
gehen der Unionsldnder ist das allseitige Bemiihen
der Lander um Rechisfrieden praktisch einseitig auf-
gekindigt worden. Die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen bedauert dies auBerordentlich,

An dieser Stelle ein Wort an die Bundesregierung,
deren Vertreter in vielen KompromiBgesprdchen mit
uns an einem Tisch gesessen haben, allerdings mit
duBerster Zurickhaltung. Ich bedaure dies, weil ge-
klért sein diirfte, daB der Bund gerade in dem Gesamt-
komplex des Finanzausgleichs eine hohe Verantwor-
tung tragt, der er letztlich nicht durch Passivitét, son-
dern nur durch aktive Mitwirkung bei den Bemithun-
gen um Konsens gerecht wird.

Die Nordrhein-Westfdlische Landesregierung er-
wartet, daB der Bund dieser Verantwortung gerecht
wird. Soviel zum KompromiB.

Nun zu dem von der Unionsseite gewéhlten Verfah-
ren, das sich erneut durch gewisse Besonderheiten
auszeichnet. Hier fallt zunachst folgendes auf:

Der Gegenstand, {iber den wir heute im wesentli-
chen abstimmen sollen, ist ein 5-Lédnder-Antrag, des-
sen genauer endgiltiger Inhalt erst in letzter Sekunde
unter den Unsionsldndern abgestimmt worden ist und
der — wie wir es aus leidvoller Erfahrung kennen —
ausschlieBlich den Interessen der Unionsseite Rech-
nung tragt, wobei leider wieder einmal — ungeachtet
der monatelangen Kompromifiverhandlungen — die
SPD-Linder ausgeschlossen wurden.

Ich bedauere dieses Verhalten; denn dieses Vorge-
hen der Unionsseite ist uns aus der letzten Anderung
des FAG noch allzu bekannt. Auch schon damals hat-
ten die SPD-Lander lediglich die Mdéglichkeit, das
endgiiltige Ergebnis der Unionsverhandlungen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ein solches Verhalten ist alles andere als koopera-
tionsfreundlich. Es fehlt jede Grundlage fir einen
loyalen, vertrauensvollen Umgang der Lander unter-
einander. Dies ist in den vorliegenden Normenkon-
trollantragen zum FAG von allen betroffenen Landern
geriigt worden.

Meine verfahrensméfigen Bedenken enden hiermit
aber noch nicht. Bedenkt man, daB der heute zur Ab-
simmung stehende Sachverhalt fiir alle Lénder von
erheblicher Tragweite ist, so frage ich mich, warum
keine Gelegenheit fir eine ausreichende, solide, fach-
liche Beratung in den dafiir vorgesehenen Ausschiis-
sen gegeben wurde. Es liegt uns heute keine einzige
Empfehlung eines Fachausschusses vor, was meines
Erachtens um so notwendiger gewesen ware, da
die rechtlichen und finanziellen Auswirkungen des
5-Lander-Antrags ven uns so schnell nicht tiberpriif-
bar sind.

Wir wissen: Es geht hier nicht um einen unkompli-
zierten, einfachen Sachverhalt, sondemn um die ochne-
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hin sehr komplexe und komplizierte Finanzaus-
gleichsmaterie.

Und nun zum Gesetzentwurf selbst: Der Gesetzent-
wurf, so wie er uns heute zur Abstimmung vorliegt,
erscheint uns nach einer ersten Priifung sowohlin ver-
fassungsrechtlicher als auch in finanzausgleichssyste-
matischer Hinsicht fragwirdig.

Um mit der Volkszahlung zu beginnen: Ich begriiBe
es, daB die jetzt vorgeschlagene Regelung eine Modi-
fizierung des Hessen-Antrags ist, bei dem die Ergeb-
nisse der Volkszahlung ‘87 fiir die betroffenen Aus-
gleichsjahre 1987 und 1988 nunmehr im ersten Jahr zu
einem Drittel und im zweiten Jahr zu zwei Dritteln
angerechnet werden sollen. Ich halte dies fiir einen
Schritt in die richtige Richtung.

Die urspriingliche Hessen-Initiative hatte zum Ziel,
die Ergebnisse der Volkszéhlung '87 vollig unberiick-
sichtigt zu lassen. Hierzu wenige Bemerkungen:

Hessen hatte seine [nitiative im Februar diesen Jah-
res vorgelegt, nachdem der Parlamentarische Staats-
sekretdr Dr. Hifele zuvor in der Finanzministerkonfe-
renz im Januar erkldart hatte, dal nach geltendem
Recht den endgiiltigen Abrechnungen zur Umsatz-
steuerverteilung und zum Landerfinanzausgleich fiir
die Jahre 1987 und 1988 die Einwohnerzahlen der
Volkszdhlung ‘87 zugrunde zu legen seien, es sei
denn, ,man &ndere das Gesetz". Die Initiative Hes-
sens (berraschte auch deshalb, weil das Land Hessen
selber noch mit Schreiben seines Finanzministers vom
30. Juni 1988 eine endgultige Abrechnung des Lan-
derfinanzausgleichs fiir 1987 ,auf der Basis der Er-
gebnisse der Volkszdhlung vom 25. Mai 1987 fiir ge-
boten” gehalten hatte.

Nach erster kursorischer Priffung habe ich bei der
jetzt vorgeschlagenen Stufenlésung erhebliche Zwei-
fel, ob sie den grundlegenden Erkenntnissen des Bun-
desverfassungsgerichts in seiner Entscheidung vom
24. Juni 1986 hinreichend gerecht wird.

Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dafi
die Finanzkraft der Lander anhand zuverlassiger und
objektiver Indikatoren zu ermitteln ist. In den Finanz-
kraftvergleich der Lander ist von Verfassungs wegen
die tatsdachliche Finanzkraft der Lander einzubringen,
die sich nach den ausgleichspflichtigen Einnahmen
der Lander je Einwohner errechnet. Zur Erfassung der
realen Finanzkraft ist hierbei von der Einwohnerzahl
auszugehen, die das Statistische Bundesamt am
30. Juni des jeweiligen Ausgleichsjahres feststellt. Fiir
die Jahre 1987 und 1988 sind das die Einwohner, die
das Statistische Bundesamt auf der Basis der Volks-
zahlung 1987 ermittelt hat.

Wenn sich die Antragsteller demgegeniiber zur
Rechtfertiqung der Stufenléosung auf den Grundsatz
der Planungssicherheit berufen, so ist dem hier und
heute nur folgendes entgegenzuhalten:

Erstens. Der Grundsatz der Planungssicherheit gilt
keineswegs in der Reinkultur, wie ihn die Antragstel-
ler verstehen. Er wird vielmehr ausweislich des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juni 1986 von
vornherein durch den Gesichtspunkt materieller Ge-
rechtigkeit — das ist hier das Gebot realer Finanz-
krafterfassung — relativiert.

Zweitens. Den Ausfithrungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Planungssicherheit lag ein Sachver-
halt zugrunde, der mit detn hier zu beurteilenden in
keiner Weise vergleichbar ist.

ich neige aus beiden Griinden zu der Auffassung,
daB der Grundsatz der Planungssicherheit hinter dem
Verfassungsgebot realer Finanzkrafterfassung zu-
rickstehen muB. Das heiBt im Ergebnis, daB der Fi-
nanzausgleich fiir die Jahre 1987 und 1988 in vollem
Umfang auf der Basis der Ergebnisse der Volkszéih-
lung 1987 abzurechnen ist.

Ich sehe mich in meinen Zweifeln an der verfas-
sungsrechtlichen Haltbarkeit der vorgeschlagenen
Stufenldsung auch durch die Antragsteller selbst be-
starkt, die in der Begriindung zu ihrem Anderungsan-
trag zum Ausdruck gebracht haben, daid ,die vorge-
sehene Stufenlésung sich noch im Rahmen des verfas-
sungsrechtlich Méglichen” bewegt. So unzweifelhait
verfassungsgemdB scheint also diese Stufenlosung
selbst nach Auffassung ihrer Initiatoren nicht zu
sein.

Im iibrigen ist auch zu bedenken, daB sich die durch
die Volkszdhlung 1987 aufgedeckten Unrichtigkeiten
bereits in den Jahren vor 1987 aufgebaut haben. Das
heiBt, daB in diesen Jahren die Lander, die zu hohe
Einwohnerzahlen germeldet hatten, ungerechtfertigte
Vorteile bei der Umsatzsteuer und dem Landerfinanz-
ausgleich gegeniiber den tbrigen Landern hatten. Es
widerspricht dem Grundgedanken der fiir die {6dera-
tive Solidargemeinschaft der Liander geltenden ge-
genseitigen Loyalitit, sich diese ungerechtfertigten
Vorteile auch noch fiir zwei weitere Jahre verschaffen
zu wollen.

Zu den finanziellen Auswirkungen der jetzt vorge-
sehenen Regelung will ich nur erwédhnen, daB sie fr
unser Land immer noch einen Verlust in Hohe von
134 Millionen DM bedeuten. Mit Ausnahme Schles-
wig-Holsteins sind von dieser Regelung alle SPD-Lan-
der negativ betroffen. Wohingegen — mit Ausnahme
von Rheinland-Pfalz — alle Unionslédnder von dieser
Regelung profitieren.

Zu dem Vorschlag der CDU-Lénder zu § 10 Abs. 3
FAG ist festzustellen, daB er betrachtliche Unstimmig-
keiten aufweist:

— Der Antrag begrindet Zahlungspflichten fiir die
«Ubrigen ausgleichspflichtigen und ausgleichshe-
rechtigten Lander”, ohne die Lander in der sogenann-
ten toten Zone zu erwdhnen.

— Der Antrag 1468t den Satz 2 des § 10 Abs. 3 FAG
bestehen, obwohl gerade diese Vorschrift im Aus-
gleichsjahr 1989 unstreitig nicht vollzogen werden
kann. Gleichwohl kniipft der neu vorgeschlagene
Satz 3 aber genau an diesen Satz 2 an.

— Unklar ist, was mit ,Finanzkraft* im Sinne des
Antrags gemeint ist. Der Begriff ,Finanzkraft” findet
als solcher bisher nur im Grundgesetz Verwendung.

— Der Antrag geht unzutreffend davon aus, daB
nach § 10 Abs. 3 Satz 2 ,Ausgleichsbeitrdge” und
~Ausgleichszuweisungen” zu zahlen sind.

— Die Begriindung stellt auf die hier gar nicht rele-
vante Vorschrift des § 10 Abs. 2 FAG ab. Die Begriin-
dung geht ferner insoweit fehl, als sie unterstellt, daB
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A) nach § 10 Abs. 3 Satz 2 Ausgleichszuweisungen an

(B)

ausgleichsberechtigte Lander zu erbringen sind.

Der Antrag krankt dariiber hinaus und entschei-
dend an der Tatsache, daB sich mangels hinreichen-
der Erlduterungen und Angaben in der Begriindung
gar nicht beurteilen 148t, ob er verfassungsrechilich
zuldssig ist. Die Begriindung 1aBt jegliche Berechnung
und Erlauterung vermissen, die fiir eine solche Beur-
teilung zwingend erforderlich wéren. Dies gilt insbe-
sondere fir die Frage, wie sich diese vorgeschlagene
Regelung auf die nach Artikel 107 Abs. 2 Grundge-
setz allein maBgeblichen ,Finanzkraft”-Verhiltnisse
der Lander einschlieflich ihrer Gemeinden aus-
wirkt.

Nach alledem ist dieser Antrag als unausgereift zu
bezeichnen.

Die Nordrhein-Westfalische Landesregierung sieht
sich aus den dargelegten Griinden auBerstande, fiir
die Einbringung dieses Gesetzes im Deutschen Bun-
destag zu stimmen. Sie behalt sich fiir den weiteren
Verlauf des Verfahrens und fiir den Fall einer unver-
dnderten Verabschiedung dieses Gesetzes alle
Schritte vor. So jedenfalls reduziert man die Anzahl
der Klagen in Karlsruhe nicht! Im Gegenteil: So pro-
duziert man geradezu neue Klagen.

Antrag
der Lander Berlin, Bremen, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Schleswig-Holstein

1. Die Finanzminister und -senatoren der Linder er-
klaren ihre Bereitschaft, weiter iiber die Losung der
anstehenden Streitfragen im bundesstaatlichen Fi-
nanzsystem zu verhandeln. Voraussetzung dafiir
ist allerdings die Bereitschaft des Bundes, sich kon-
zeptionell und finanziell an der Lésung dieser Pro-
bleme zu beteiligen. Weitere unverbindliche Ge-
sprache ohne entsprechende konstruktive Mitwir-
kung des Bundes werden nicht als sinnvoll angese-
hen.

2. Eine tragfahige Lisung muf alle anstehenden Pro-
bleme umfassen, insbesondere auch die Riick-
nahme aller Klagen vor dem Bundesverfassungs-
gericht zum bundesstaatlichen Finanzausgleich
und zum Strukturhilfegesetz ermdéglichen. Daher
gehdren zu einer derartigen ganzheitlichen L-
sung

— die deutlich verbesserte Beriicksichtigung der
Haushaltsnotlagen der Lindern Bremen und
Saarland

— strukturelle Verbesserungen fiir die Stadtstaa-
ten

— eine Beilegung der Auseinandersetzungen um
das Strukturhilfegesetz

— eine Losung der bei der Anwendung des § 10
Abs. 3 FAG aufgetretenen Probleme

— eine Lisung der Volkszdhlprobiematik

3. Im Rahmen dieser Gesamtlésung soll den Haus-
haltsnotlagen der Lander HB und SA durch eine
stufenweise Anhebung der Vorabbetridge bei den
Bundeserganzungszuweisungen Rechnung getra-
gen werden.

— Die derzeit geltenden Notlagendotationen (SA
75 Mio.; HB 50 Mio.) werden fortgefiihrt.

— In den Jahren 1990 —1992 werden beide Dota-
tionen stufenweise auf jeweils 200 Mio. {1990),
300 Mio. (1991) und 400 Mio. (ab 1992} angeho-
ben.

— Soweit einzelne Lander durch die Finanzierung
der Notlagendotationen an Saarland und Bre-
men besondere Belastungen erfahren, werden
diese durch weitere zusétzliche Mittel des Bun-
des im Rahmen der Bundeserginzungszuwei-
sungen ausgeglichen.

Die exakte Ableitung der Betrige erfolgt im weite-
ren Verfahren — wie bei den anderen Lésungsele-
menten — auf der Basis objektiver Indikatoren; eine
Uberpriifung findet nach 5 Jahren statt,

4. Die Einzelregelungen hinsichtlich einer strukturel-
len Verbesserung fiir die Stadtstaaten, insbeson-
dere die Frage einer Erhéhung der Einwchnerwer-
tung/Anderung der Lohnsteuerzerlegung miiBten
Gegenstand weiterer Verhandlungen im Rahmen
dieser Gesamtlésung sein. Diese MaBnahmen kén-
nen zeitlich abgestuft wirksam werden.

5. Voraussetzung fir eine tragfdhige Gesamtlésung
ist ein jeweils angemessener finanzieller Beitrag
aller Lander und des Bundes. Im Rahmen eines
abgestimmten Konzeptes sollen auch

— eine veranderte Berlicksichtigung der Finanz-
kraft und des Finanzbedarfs der Kemmunen im
Finanzausgleich

— eine entsprechend ausgestaltete Regelung der
bisherigen Kontrollrechnung gemaB § 10 Abs. 3
FAG

Beriicksichtigung finden.

Lisungen, die nur die finanzschwachen oder fi-
nanzstarken Lander belasten, kommen nicht in Be-
tracht.

Bei der Ausgestaltung der Regelung ist insbeson-
dere sicherzustellen, daB ohnehin leistungsschwache
Lander nicht iiber Gebiihr durch Kiirzungen der Bun-
desergdnzungszuweisungen bzw. Leistungen auf-
grund der Volkszédhlungsproblematik belastet wer-
den; hierzu ist ein abgestimmtes Konzept von MaBg-
nahmen innerhalb und auBerhalb des Finanzaus-
gleichs erforderlich; ggf. ist fiir diese Lander eher eine
Kiirzung von Strukturhilfen als ein Verzicht auf Bun-
deserginzungszuweisungen vertretbar.

6. Die Finanzminister und -senatoren der Linder bit-
ten die Bundesregierung, eine Arbeitsgruppe von
Bund und Liandern unter dem Vorsitz des Bundes-
ministers der Finanzen einzurichten, um die unter
den Nummern 2—5 angesprochenen Punkte zu
konkretisieren, sobald die unter 1 genannte grund-
sétzliche Erkldrung des Bundes vorliegt.
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Anlage 17
Erkldrung

von Staatsminister Tandler (Bayern}
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Unter der Vielzahl umstrittener Bereiche im Lin-
derfinanzausgleich gibt es zwei Punkte, die dringend
einer Regelung bedirfen: die Klarung der Frage, in-
wieweit die Volkszdhlungsergebnisse 1987 riickwir-
kend fiir 1987 und 1988 im Ausgleichssystem anzu-
wenden sind, und eine Lésung zur Lastenverteilung
im Falle von Fehlbetragen bei Anwendung der Lan-
dersteuergarantie gemaB § 10 Abs. 3 des Finanzaus-
gleichsgesetzes. Regelungen zu diesen Teilproble-
men im bundesstaatlichen Finanzausgleich dulden
keinen Aufschub mehr, nachdem die endgultigen Ab-
rechnungen fiir 1987 und 1988 anstehen und hinsicht-
lich der Landersteuergarantie bereits aktuell Konflikt-
falle aufgetreten sind. Keineswegs verweigern sich
Bayern bzw. die ibrigen Antragsteller weiteren Ge-
sprachen zum Gesamtkomplex der offenen Streit-
punkte im bundesstaatlichen Finanzausgleich, auch
wenn der eine oder die andere in der Offentlichkeit
diesen Eindruck erwecken will. In einer ganzen Reihe
von Erérterungen zwischen den Landern sowie zZwi-
schen dem Bund und den Liandern wurde das Gegen-
teil unter Beweis gestellt,

Es hat aber wenig Sinn, in neue Arbeitsgruppensit-
zungen zu gehen, die mit aus meiner Sicht unerfull-
baren und sich zum Teil widersprechenden Forderun-
gen vorbelastet sind. Auf diese Weise werden so hohe
Vorleistungen des Bundes verlangt, daB kein verniinf-
tiger Finanzpolitiker ernsthaft mit der Erfillung dieser
Ansinnen rechnen kann. AuBerdem werden erhebli-
che Umschichtungen, etwa zugunsten der Stadtstaa-
ten, wegen vorhandener Haushaltsnotlage und angeb-
licher Strukturschwéche einzelner Linder gefordert.

Aus meiner Sicht sind die Lander, die dies und noch
viel mehr von anderen fordern, im Grunde nicht mehr
willens oder in der Lage, einen verniinftigen Kompro-
mil einzugehen. Den SPD-gefiihrten Lindern ist an-
gesichts ihrer im Detail unterschiedlichen Interessen-
lage im FinanzausschuB nichts anderes als eine Ver-
tagung iibriggeblieben. Eines kénnen wir uns aber
mit Sicherheit nicht leisten, namlich die aktuell dréan-
genden Probleme einfach immer wieder mit zu verta-
gen.

Die Teilkomplexe ,Volkszdhlung” und ,Lander-
steuergarantie” sind absolut dringlich; sie kénnen
auch ohne weiteres gesondert geldost werden. Ich
hoffe, daB dies heute mit deutlicher Mehrheit ge-
schieht.

Zur Anwendung der Volkszdhlungsergebnisse
mochte ich aus bayerischer Sicht folgendes kurz an-
merken:

Schon das geltende Recht 1406t eine Anwendung der
erst Ende November 1988 bekanntgewordenen Er-
gebnisse der Volkszédhlung 1987 nur fiir kiinftige
Haushaltsjahre, also ab 1989, zu. Zum einen stellen
§5 2 Abs. 5und 9 Abs, 1 FAG auf die vom Statistischen
Bundesamt am 30. Juni des Ausgleichs- bzw. Rech-
nungsjahres festgestellte Einwohnerzahl ab. Die Ver-
wendung des Wortes ,am” deutet darauf hin, daf spé-
tere Anderungen unberiicksichtigt bleiben sollen.

Zum anderen waren zum Zeitpunkt des Bekannt-
werdens der neuen Einwohnerzahlen die Haushalte
1987 und 1988 abgeschlossen bzw. nicht mehr korri-
gierbar. Die von der Volkszdhlung nachteilig betroffe-
nen Lander konnten sich nicht mehr auf die Anderun-
gen einstellen. Auch das Bundesverfassungsgericht
hat in seiner Entscheidung vom 24.Juni 1986
(BVerfGE 72, S. 3301f.) der Planungssicherheit Verfas-
sungsrang eingeraumt.

AuBerdem ist es in diesem Zusammenhang duBerst
aufschluBreich, festzustellen, dafl ausnahmslos alle
Lander in ihrem eigenen Bereich, namtich im kommu-
nalen Finanzausgleich, die neuen Volkszdhlungser-
gebnisse erst ab 1989 anwenden.

Flir Bayern hat danach die von Hessen im urspriing-
lichen Gesetzesantrag vorgesehene Regelung ledig-
lich klarstellenden Charakter.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dall der Gesetz-
entwurf Hessens durch den 5-Lander-Antrag ent-
scheidend abgemildert wird. Urspriinglich war in dem
Gesetzesantrag vorgesehen, die neuen Zahlen fiir
1987 und 1988 iiberhaupt nicht anzuwenden. Die vor-
geschlagene Einbeziehung zu einem Drittel 1987 hzw.
zu zwei Dritteln 1988 stellt daher ein Abgehen von der
Maximalposition und damit ein faires Kompromifian-
gebot dar. Damit wird auch den Interessen der durch
die Volkszdhlung begiinstigten Lander angemessen
Rechnung getragen. Obwohl Bayem neben Schles-
wig-Holstein am stérksten davoen betroffen wird, un-
terstlitzen wir diesen Antrag und stellen damit unsere
Bereitschaft zum Interessenausgleich deutlich unter
Beweis.

Zum Problem ,Landersteuergarantie” gemaB § 10
Abs. 3 FAG dart ich folgendes feststellen:

Wie akut das Problem Landersteuergarantie ist,
zeigt die jingste Zwischenabrechnung fir die Zeit
vom 1, Januar bis 30. September 1989. Wie bei der
Abrechnung fiir das erste Halbjahr hat der Bund den
aufgetretenen Fehlbetrag — diesmal waren es rund
255 Millionen DM — vorlaufig nach Einwohnerantei-
len allen am Lénderfinanzausgleich beteiligten Lan-
dern belastet. Die Zahlungen waren am 15. Dezember
1989 fallig. Leider haben zwei Lander diese Abrech-
nung nur zum geringen Teil bzw. Gberhaupt nicht
vollzogen. Den geringeren Zahiungen von Nordrhein-
Westfalen (70,9 Millionen DM) und Hamburg
(6,9 Millionen DM} steht nur eine verminderte Erfil-
lung der Anspriiche anderer Linder gegeniiber. Bay-
emm mubB z. B. jetzt auf Rickzahlungen von rund
13 Millionen DM noch warten.

Diese untragbare Rechtsunsicherheit muB umge-
hend ausgeraumt werden. Der Vorschlag im 5-Ldn-
der-Antrag zeigt die Lésung auf: Alle Lander, ausge-
nommen diejenigen, die bereits durch Hebung ande-
rer ihren Beitrag geleistet haben und auf 100% des
Durchschnitis abgesenkt wurden, leisten jhren Anteil
entsprechend ihrem nach Finanzausgleich verblei-
benden Steueranteil. Dies entspricht weitgehend ih-
ren Einwohneranteilen. Dabei entfallt auf Bayern gut
ein Fiinitel. Die bisherige Verweigerungshaltung ei-
niger Lander auch in dieser Frage zeigt erneut, daB es
mit ihrerm Willen zu Kompromissen nicht weit her ist.
Demgegeniber ist Bayern auch hier zu einem Kom-

{C

{D)



Bundesrat — 608. Sitzung — 21. Dezember 1989

619°

4] promiB bereit, obwohl es als nicht zahlungspflichtiges

B)

und auch nicht empfangsberechtigtes Land in der
ausgleichsfreien Zone mit dem an sich nur Zahler und
Empfanger betrefienden Problem mnichts zu tun
hatte.

Bayern nimmt diesen Kompromifi nur deshalb in
Kauf, weil zugleich eine Lésung zur Volkszihlungs-
problematik Bestandteil des Antrages ist, der insoweit
eine Einheit bildet.

Anlage 18
Erklirung

von Staatssekretar Sauter {Bayern}
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Dr. Freiherr von Walden-
fels gebe ich folgende Erklarung zu Protokall:

Der Bayerischen Staatsregierung ist es ein Anlie-
gen, Sportméglichkeiten in der Nachbarschaft von
Wohngebieten zu erhalten. Sport ist heute ein wesent-
liches Element der Freizeitgestaltung. Immer mehr
Leute treiben Sport; z. B. hat sich die Zahl der Mitglie-
der in bayerischen Tennisvereinen von 1970 bis heute
mehr als verfiinffacht. Dariiber hinaus sind die mei-
sten in mehreren Sportarten aktiv.

Sport ist heute fir sehr viele ein wesentlicher Be-
standteil ihrer Lebensfithrung. Wir missen froh sein,
daB dabei die meisten mit Freude viel fiir ihre Gesund-
heit und damit auch fiir die Solidargemeinschaft tun.
Es miissen deshalb groBe Anstrengungen unternom-
men werden, fiir ausreichende Sportméglichkeiten zu
sorgen. Selbstverstandlich miissen dabei auch die Be-
lange unserer Umwelt beriicksichtigt werden. Ich
halte es zum einen fiir sehr wichtig, dafl Biotope und
unbebaute Gebiete geschitzt werden. Zum anderen
darf aber auch die Lebensqualitdt in Wohngebieten
nicht durch zu starke Larmbeldstigungen beeintrach-
tigt werden.

Der Antrag Hamburgs entspricht in seiner Intention
im wesentlichen beiden Anliegen, Die Stillegung be-
stehender Sportanlagen kann vermieden werden, die
Umwelt wird nicht durch unnétige neue Anlagen be-
lastet, und die Nachbarn werden durch Festlegung
von Immisslonsrichtwerten geschiitzt. Dadurch wird
sichergestellt, dafl durch die Lormimmissionen eines
Sportplatzes keinesfalls Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen entstehen kénnen.

Die vorgesehene Regelung schafft ein Stiick mehr
Lebensqualitat. Der Sportplatz in der Ndhe der Woh-
nung ist fiir jeden Sportler ein unschétzbarer Vorteil.
Er dient im tlibrigen auch dem Umweltschutz. Lange
Anfahrtswege, die meist mit dem Auto zuriickgelegt
werden, kénnen vermieden werden.

Bayern unterstiiizt deshalb den Antrag Hamburgs
unter Beriicksichtigung der Empfehlungen des
Rechtsausschusses.

Anlage 19
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Grobl (BMU)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Gesetzesantrag der Freien und Hansestadt
Hamburg will zentrale Vorschriften des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes und des Biirgerlichen Gesetz-
buches andern. Ziel soll sein, die Nutzungsmaoglich-
keiten von bestehenden Sportfreianlagen nachhaltig
zu sichern. Der Weg, mit dem dieses Ziel erreicht wer-
den soll, ist jedoch &uBerst problematisch. In der Sa-
che liuft der Hamburger Vorschlag darauf hinaus,
derartige Sportanlagen im Hinblick auf die von ihnen
ausgehende Gerduschbelastung unangemessen zu
bevorzugen.

Der Gesetzesantraq ist denn auch in drei Fachaus-
schiissen des Bundesrates, im Umweltausschufl, im
Innenausschuff und im Gesundheitsausschu, auf
breite Ablehnung gestoBen.

L

Der Hamburger Gesetzesantrag ist aus rechtlichen,
fachlichen und umweltpolitischen Grinden abzuleh-
nen. Die zu schaffenden Vorschriften erscheinen so-
wohl im BImSchG als auch im BGB als durchweg
unsystematischer Fremdkorper und sprengen das vor-
handene, auf Interessenausgleich ausgerichtete Re-
gelungssystem einseitig zugunsten der Sportnut-
Zung:

Erstens soll die Sportanlage zwar so betrieben wer-
den, daB Gesundheitsgefahren fiir die Anwohner
nicht zu befiirchten sind. Das Schutzprofil des
BImSchG wird durch diese Regelung aber ausge-
hohlt; denn ein Schutz vor erheblichen Belastigungen
und erheblichen Nachteilen, wie es §3 Abs. 1
BImSchG vorsieht, wird gerade nicht gewdhrleistet.
Das Abstellen auf den bloBen Gefahrenschutz ist da-
bei nicht nur ein rechtliches, sondern auch ein tatséch-
liches Problem fiir die Anwohner. Da Gerauschimmis-
sionen durch den Betrieb von Sportanlagen in der
Regel nur die Schwelle der ,erheblichen Belast-
gung*, nicht jedoch die der Gesundheitsgefahr errei-
chen, soll ein effektiver Larmschutz offensichtlich ins
Leere laufen.

Zweitens. Die vorgegebenen Immissionswerte sind
statisch und differenzieren nicht nach der Schutzwiir-
digkeit der Gebiete. In den Hauptkonfliktgebieten der
reinen und allgemeinen Wohngebiete liegen diese
Werte teilweise erheblich schlechter als die Werte der
TA Larm, aber auch als die des Entwurfs der VDI-
Richtlinie 3724, die fiir Freizeitgeradusche gilt.

Die statischen Immissionsrichtwerte fithren dariiber
hinaus zu der merkwiirdigen Konsequenz, daB Sport-
anlagen in Misch-, Gewerbe- und Industriegebieten
scharferen Anforderungen unterliegen sollen als die
dort ansédssigen gewerblichen Anlagen. Diese Wir-
kung des Gesetzesanirags widerspricht jeglicher Lo-
gik.

Drittens. AuBerst zweifelhaft erscheint auch die Tat-
sache, daB nicht zugleich mit den Immissionswerten
auch das dazugehorige MeB- und Beurteilungsverfah-
ren gesetzlich festgelegt wurde. Immissionswerte sind
ohne gleichzeitige Vorgabe eines MeB- und Beurtei-
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lungsverfahrens nicht aussagefdhig. Der Umweltaus-
schuBl des Bundesrates hat es klar ausgesprochen:
Die Aufnahme von Lirmimmissionswerten in das
Gesetz ohne gleichzeitige Festlegqung von MeB- und
Bewertungsverfahren verstoBt gegen das verfas-
sungsrechtliche Bestimmtheitsgebot.”

Viertens. Nicht akzeptabel ist weiterhin, daB Gerau-
sche durch menschliche Zuschauerstimmen, Startpi-
stolen und Lautsprecheranlagen, die sehr haufig die
Hauptursache der Sportlarmkonflikte sind, bei der Er-
mittlung von Immissionen in der Regel véllig auBer
acht bleiben sollen.

Fiinftens. Zuletzt gilt: Wenn wir es zulassen, daff
unter Durchbrechung des Systems des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes und des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches eine bestimmte Emittentengruppe bevorzugt
wird, wird dies zur Folge haben, daB wir vergleichbare
Forderungen anderer Gruppen, etwa aus der Indu-
strie, im Hinblick auf das Gleichheitsgebot des Grund-
gesetzes ebenfalls erfiillen miissen.

Fiir problematisch halte ich auch den Antrag, den
Rheinland-Pfalz in das Plenum des Bundesrates ein-
gebracht hat. Zwar soll die Sportgerduschregelung
nicht mehr auf gesetzlicher Ebene, sondern im Rah-
men einer Rechisverordnung erfolgen. Eine Bevorzu-
gung der Sportanlagen wird jedoch dadurch erreicht,
daB mit dem § 25a BImSchG eine Verordnungser-
machtiqung geschaffen werden soll, die Sportanlagen
in gewissem Umfang von den generell geltenden
Grundpflichten fir nicht genehmigungsbedirftige
Anlagen freistellt. Auch die in § 25a Abs. 3 BImSchG
entwickelte zivilrechtliche Folgenlésung erscheint
problematisch: Sie bedeutet in der Sache ein Ab-
schneiden berechtigter zivilrechtlicher Anspriiche im
Nachbarschaftsverhaltnis.

IL.

Beide Vorschlage sind durch die gegenwaértig ent-
standenen Unsicherheiten durch die héchstrichterli-
che Rechtsprechung zur Sportgerduschbewertung
nicht zwingend gerechtfertigt. Die Bundesregierung
nimmt die Anliegen der Sportseite sehr ernst. Es kann
aber nicht darum gehen, das differenzierte Rege-
lungssystem des BlmSchG und des BGB durch eine
einseitige Bevorzugung von Sportanlagen zu spren-
gen. Aus der Sicht der Bundesregierung ist es viel-
mehr geboten, die differenzierten Regelungen der
§§ 22ff. BImSchG, die einen angemessenen Aus-
gleich der konkurrierenden Belange von Betreibern,
Nachbarn und der Allgemeinheit gewdhrleisten, zu
nutzen und darauf eine konkretisierende, den Belan-
gen des Sports und der Nachbarschaft Rechnung tra-
gende untergesetzliche Regelung aufzubauen.

Dabei muB die Konkretisierung ihrerseits bestimm-
ten Anforderungen geniigen, wenn sie fiir Verwal-
tung und Gerichte handhabbar sein soll:

Erstens. Sie mufl zunédchst im Interesse der Betrei-
ber von Sportanlagen, aber auch im Interesse der be-
troffenen Anwohner ein hohes Mal an Rechtssicher-
heit vermitteln.

Zweitens. Sie mub weiterhin die im konkreten Ver-
fahren erforderliche Einzelfallgerechtigkeit gewéhr-
leisten.

Drittens. Zur Gewdhrleistung der im Sportlarmbe-
reich offensichtlich fehlenden Akzeptanz mufB die
Konkretisierung den Besonderheiten der Sportgerau-
sche Rechnung tragen und durch neueste wissen-
schaftliche Erkenntnisse, aber auch praktische Erfah-
rungen abgesichert sein.

Dies lieBe sich durch eine Rechtsverordnung oder
eine auf das Bundes-Immissionsschutzgesetz ge-
stiitzte allgemeine Verwaltungsvorschrift realisieren.
Vorwiegend aus gewichtigen umweltfachlichen
Grunden hat sich die Bundesregierung in ihrer Ge-
genduflerung zur Stellungnahme des Bundesrates zur
gegenwirtig laufenden Novelle des BImSchG dafiir
ausgesprochen, die Konkretisierung in Gestalt einer
auf § 48 BImSchG gestitzten allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zu erarbeiten.

Das Instrument der allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift nach § 48 BImSchG hat sich im Hauptanwen-
dungsbereich des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Luftverunreinigungen und Léarm} iiber Jahrzehnte
hinweg sowohl im Vollzug als auch vor den Verwal-
tungsgerichten als leistungsfahiges Instrument erwie-
sen. Die fiir die Beurteilung von Sportgerduschen
maflgebenden Faktoren, wie Auffalligkeit, Ortsiib-
lichkeit, Art- und Betriebsweise der Gerduschquelle,
deren allgemeine Akzeptanz und auch die subjektive
Situation der betroffenen Anwohner lassen sich hier-
mit flexibel erfassen und abpriifen.

118

Hauptursache fiir Konflikte im Larmbereich — und
hier ist der Sportbereich ein klassisches Beispiel — ist
ein Mangel an Akzeptanz der Nachbarschaft. Diese
Akzeptanz kann durch problematische Gesetzesan-
derungen nicht erzwungen werden. Eine dufierst ein-
seitige Regelung, wie sie der Gesetzesantrag Ham-
burgs vorsieht, mag zwar dafiir sogen, daB die Betrei-
ber von Sportanlagen Rechtsstreitigkeiten gelassen
entgegensehen kdénnen; materiellen Rechtsfrieden
schaffen sie hingegen nicht.

Anlage 20
Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen stellt zusammen mit den an-
deren Lindern den hier vorliegenden Gesetzesantrag
zur Anderung des Artikels 24 Abs.1 Grundgesetz,
weil es fiir Europa ist und dessen Erfolg wiinscht. Dies
mag auf den ersten Blick fast als widerspriichlich er-
scheinen, wollen wir doch die Ubertragung von Ho-
heitsrechten durch den Bund auf zwischenstaatliche
Einrichtungen an die Zustimmung des Bundesrates
kniipfen. In Wirklichkeit ist es nach unserer Auffas-
sung ein liangst tberfalliger Schritt, der aus zwei
Griinden dringend notwendig ist:

Zum einen gehen die Uberlegungen nicht nur der
Lander hinsichtlich der gegenwirtigen Fassung des
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dem Gesetzentwurf festgelegte Richtung. Ich nenne
beispielhaft nur die auch in der Begriindung des Ge-
setzesantrags angefiihrte Enquete-Kommission , Ver-
fassungsreform”, die Uberlegungen zu den Kompe-
tenzen der Lander, die die Landtage schon seit Jahren
angestellt haben, und die Empfehlungen der inter-
fraktionellen Arbeitsgruppe, der ,Martin-Kommis-
sion”, aus dem Jahre 1985. Erinnern will ich zum an-
deren auch daran, daB der Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme zur Einheitlichen Europaischen Akte An-
derungen des Artikels 24 gefordert hat. Erwdhnen
will ich schlieBlich noch, daB wir in diesem Problem-
feld — allerdings irn Zusammenhang mit Artikel 32 —
bereits 1957 zur sogenannten Lindauer Vereinbarung
gekommen sind, die ein nunmehr seit Jahrzehnten
praktiziertes Verfahren des Zusammenwirkens mit
dem Bund vorsieht.

Allen diesen Uberlegungen liegt die Besorgnis zu-
grunde, daB angesichts fortschreitender Integration
auf internationalem Gebiet — die wir vom Grundsatz
her ausdriicklich bejahen und zu fordern bereit
sind — die Zahl der Landerrechte und -zustindigkei-
ten nicht nur abnimmt, sondern daB sie verschwinden,
die nach unserem Grundgesetzverstindnis fir die
Linder von elementarer Bedeutung sind.

Wer uns angesichts dieser Sorgen ,Kleinkariert-
heit” oder ,Provinzialitit” meint vorwerfen zu mus-
sen, verkennt véllig die Sachlage und die Aktualitat
des Problems. Denn uns zur Seite steht ein Verfas-
sungsgrundsatz der Bundesrepublik Deutschland, der
gerade angesichts der politischen Entwicklungen der
vergangenen Wochen in seiner fundamentalen Be-
deutung auch von seiten der Bundesregierung aus-
driicklich unterstrichen worden ist: der Grundsatz des
Foderalismus! Das ist ein Grundpfeiler unseres
Staatsgefiiges. Er unterliegt der Verinderungssperre
des Artikels 79 Abs. 3 und gehdrt damit zu den unab-
dnderbaren Strukturmerkmalen unserer staatlichen
Ordnung.

Zu Recht ist darauf hingewiesen worden, dafl dieses
Modell des Staatsaufbaus in Deutschland Tradition
hat und Vorbild fiir Entwickiungen in der Zukunft sein
kann. Wenn man dies will — und es besteht bisher
keine Grund zu der Annahme, daB diejenigen, die das
sagen, es nicht wollten —, dann muB man auch alles
dafiir tun, diese Struktur zu erhalten und sie vor Aus-
héhlung zu schiitzen! Nicht nur die politische Klug-
heit, nicht nur unsere Tradition gebieten dies, sondern
auch unsere Verfassung selbst, die auf den Foderalis-
mus festgelegt ist. Insofern dient dieser Antrag der
Starkung und der Bewahrung des Willens des Grund-
gesetzes!

Das Zustimmungserfordernis soll nicht etwa die
weitere europaische Integration erschweren — das
betone ich noch einmal ausdriicklich —; denn diese
wollen wir alle. Dariiber darf es keine Meinungsver-
schiedenheiten geben. Es soll aber bei der Begrin-
dung neuer Befugnisse fiir supranationale Einrichtun-
gen von vornherein die Wahrung der féderalen Struk-
tur unseres Staates sichern helfen.

Noch ein weiterer Grund gebietet es, den Bundes-
rat in Entscheidungen im Rahmen des Artikels 24
Abs. 1 Grundgesetz einzubinden: die Notwendigkeit,

die fortschreitende Integration fiir die Biirger stdrker
als bisher akzeptabel zu machen. Denn was niitzt der
gute Wille zur europaischen Einigung, was konnen
Verordnungen, Richtlinien, Mitteilungen und Emp-
fehlungen bewirken, wenn die Biirgerinnen und Biir-
ger nicht hinter diesem Gedanken stehen, ihn als not-
wendig und als den Thren empfinden? Denn so wichtig
die fortschreitende européische Integration ist — ma-
chen wir uns nichts vor —, die Gefahr besteht, daB
Entscheidungen aus dem Gesichtskreis der Biirgerin-
nen und Biirger noch weiter entfernt und nach Briissel
verlagert werden. Die Gefahr besteht, daf das Pro-
blem der Politikferne vergréBert wird und dies leicht
zur Verdrossenheit fithren kann! Dies wird um so eher
der Fall sein, je stirker Kompetenzen von lokalen,
regionalen und nationalen Entscheidungsebenen auf
fernerliegende, supranaticnale Institutionen ubertra-
gen und dort extensiv genutzt werden.

Es wire schlimm, wenn sich bei uns der Spruch ein-
biirgern kénnte: ,Die Biirokraten in Briissel machen
doch, was sie wollen; auf sie haben wir keinen Ein-
fluB!* Eine solche resignative Haltung hat ohnehin
schon Konjunktur, weil die dringend notwendige
Starkung der Rechte des Europédischen Parlaments als
Kontroll- und Gesetzgebungsorgan weiterhin auf sich
warten 1aBt und das zweifellos bestehende Demokra-
tiedefizit auf dem Gebiet der EG nicht nachhaltig ab-
gebaut wird.

Die Lander konnen gerade unter dem Gesichts-
punkt der Birgernahe ihre Erfahrungen hier einbrin-
gen und bei neuen Kompetenziibertragungen fir das
Gesamtwohl nutzbar machen.

I[ch glaube, unsere Sorgen und Uberlegungen sind
nachvollziehbar und berechtigt. DaBl sie nicht als
.Bremse" fiir den Bund miBverstanden werden kon-
nen, kann allein schon aus den Satzen 2 und 3 ge-
schlossen werden. Als Kompensation integrationspo-
litisch notwendiger Ubertragung solcher Hoheits-
rechte wollen wir eine Mitwirkung der Lander vorse-
hen, die effektiv und produktiv bei derartigen Ange-
legenheiten mithilft.

Hier gibt es Vorbilder bei dem Gesetz zur Einheitli-
chen Européischen Akte und den im Anschluff daran
vereinbarten Regelungen sowie in der von mir ein-
gangs schon erwihnten sogenannten Lindauer Ver-
einbarung von 1957, die — bei grundsatzlicher Auf-
rechterhaltung der kontrdren Rechtspositionen von
Bund und Liandern (!) — seit Jahrzehnten Anwendung
findet und sich im groBen und ganzen bewéhrt hat. Ich
bin sicher, daB wir einen Weg finden, der den berech-
tigten auBenpolitischen Kompetenzen und Interessen
des Bundes wie auch den Interessen und Kompeten-
zen der Lander Rechnung tragt.

Unabhéngig von anderen beabsichtigten Anderun-
gen des Grundgesetzes, ist dies ein wichtiger Antrag,
der nicht nur aus den Erfahrungen der Vergangenheit
seine Berechtigung erfdhrt, sondern erst recht aus den
Anforderungen, die die Zukunft an uns stellen wird.
Ich glaube, dafi dies nicht nur fir die Lander, sondern
auch fiir den Bund gilt und er wie wir ein eminentes
Interesse an einer Regelung dieser Frage haben
sollte.
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Wir sollten die Beratungen des Gesetzesantrags so
zugig vorantreiben, dafl das angestrebte Zustim-
mungserfordernis des Bundesrates schon fir die nach-
ste Anderung der EG-Vertrage, etwa zur Herstellung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion, Anwendung
finden wird.

Anlage 21
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Caesar gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoll:

Der vorliegende Gesetzesantrag ist ein schénes Bei-
spiel dafiir, daB zwischen dem Erkennen eines Pro-
blems und der Inangriffnahme seiner Lésung oftmals
ein langer Weg zuriickzulegen ist. Die verfassungs-
rechtliche Verankerung eines verstdrkten Mitwir-
kungsrechts der Lander bei der Ubertragung von Ho-
heitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen
durch den Bund ist bekanntlich bereits durch die Ent-
quete-Kommission ,Verfassungsreform® des Deut-
schen Bundestages vorgeschlagen worden.

Seitdem ist dieses Thema ein verfassungspolitischer
«Dauerbrenner”. So hat sich etwa der rheinland-pfal-
zische Landtag seither noch in jeder Legislaturperiode
dieser Frage angenommen hat. Gerade jetzt wieder
haben die Landtagsfraktionen der FDP und CDU ei-
nen EntschlieBungsantrag eingebracht, in dem sie
eine Anderung des Artikels 24 Abs. 1 Grundgesetz
dahin befiirworten, daB die Ubertragung von Hoheits-
rechten der Lander der Zustimmung von zwei Dritteln
der Stimmen des Bundesrates bedarf.

Dieser EntschlieBungsantrag zeigt, daf fiir die Aus-
gestaltung der Mitwirkungsrechte der Lander im Rah-
men des Artikels 24 Abs.1 Grundgesetz verschie-
dene Losungsméglichkeiten denkbar sind. Sie alle
wurden schon in dem bereits zitierten SchluBbericht
der Enquete-Kommission ,Verfassungsreform" zur
Diskussion gestellt: am weitestgehenden das Zustim-
mungserfordernis der Landerparlatnente, wo es um
die Ubertragung von Gesetzgebungskompetenzen
der Lander geht, weniger einschneidend der soeben
zitierte frisch eingebrachte Antrag aus dem rheinland-
pfélzischen Landtag.

Der von uns unterstiitzte Gesetzesantrag bleibt da-
hinter noch zuriick. Er begniigt sich mit der einfachen
Bundesratsmehrheit. Ich halte diese ,Selbstheschei-
dung*” fiir richtig.

Eine unmittelbare Beteiligung der Landerparla-
mente am Erlal von Bundesgesetzen wiére zum einen
wegen der Schwerfilligkeit des Verfahrens kaum
praktikabel. Sie wiirde dariiber hinaus einen Fremd-
korper im System des Grundgesetzes darstellen, da
nach Artikel 79 Abs. 1 und 2 Grundgesetz selbst fir
die Ubertragung von Landerkompetenzen auf den
Bund durch eine Anderung des Grundgesetzes nur
eine Zweidrittelmehrheit im Bundesrat vorgesehen
ist.

Das Erfordernis einer gqualifizierten Bundesrats-
mehrheit wiirde dem Umstand Rechnung tragen, daB

die Ubertragung von Hoheitsrechten einen Eingriff in
die verfassungsrechtlich festgelegte Zustandigkeits-
ordnung darstellt und damit materiell einer Verfas-
sungsdnderung gleichkommt. Dennoch habe ich
Zweifel, ob man die Ubertragung von Hoheitsrechten
wie eine ,normale” Grundgesetzinderung behan-
deln sollte. Das Grundgesetz zeigt sich in Artikel 24
Abs. 1 ganz bewuBt integrationsfreundlich. Diese In-
tention des Verfassungsgebers verdient im Grundsatz
unsere Zustimmung.

Natlirlich filhrt der europdische Einigungsprozel,
der durch das Zustandekommen der Einheitlichen Eu-
ropaischen Akte weitere wichtige Impulse erfahren
hat, unweigerlich zu ganz erheblichen Eingriffen in
die féderale Struktur der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Lander werden dadurch sowchl in ihrem
eigenen Hoheitsbereich als auch in ihren grundge-
setzlich gew&hrleisteten Mitwirkungsrechten an der
Gesetzgebung betroffen. All dies laldt eine bessere
Beteiligung der Lander am innerstaatlichen Willens-
bildungsprozef dringend geboten erscheinen.

Durch die Mitwirkung der Lénder darf aber die au-
Ben- und europapolitische Handlungsfahigkeit des
Bundes nicht beeintrdchtigt werden. Es ist schon
schwierig genug, auf eurcpdischer Ebene die politi-
schen Vorstellungen aller zw6lf Mitgliedstaaten unter
einen Hut zu bringen. Da verbietet sich fast schon von
selbst eine Losung, die es jedem Bundesland erlauben
wiirde, sein eigenes europapolitisches Siippchen zu
kochen.

Deshalb gilt es, einen wohlausgewogenen Kompro-
mil zu finden, der einerseits den Interessen der Lan-
der an der Erhaltung ihrer Eigenstaatlichkeit auch bei
einem Fortschreiten des europdischen Einigungspro-
zesses ausreichend Rechnung tréagt und der anderer-
seits nicht dem Vorwurf ausgesetzt ist, die Linder
wiirden in einer ,integrationsfeindlichen Kleinstaate-
rei* ihre Zuflucht suchen. Der vorliegende Entwurf
stellt meines Erachtens einen solchen tragfdhigen
Kompromil dar.

Dennoch habe ich Zweifel, ob die Bundesregierung
auf diesen KompromiB eingehen will. Um die Kompro-
miBbereitschaft zu stiarken, ist Rheinland-Pfalz bereit,
auf einem ganz anderen Gebiet Entgegenkommen zu
zeigen: bei der Staatshaftungsreform. Schon kurze
Zeit nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts, die das Staatshaftungsgesetz 1981 fir nichtig
erklérte, sind die Bemithungen um die Fortfilhrung
der Staatshaftungsreform wiederaufgenommen wor-
den. Wenn in dieser Frage bisher keine wesentlichen
Fortschritte erzielt werden konnten, so liegt dies mei-
ner Einschétzung nach vor allem im folgenden Um-
stand begriindet: Eine Staatshaftungsreform, die ih-
ren Namen verdient und zugleich die auf diesem Ge-
biet bestehende Rechtseinheit bewahrt, ist nur auf der
Grundlage eines einheitlichen Bundesstaatshaftungs-
gesetzes denkbar.

Wenn die Lander gleichwohl zégern, an einer An-
derung des Grundgesetzes mitzuwirken, die dem
Bund den dafiir erforderlichen Kompetenztitel ver-
schafit, so hat das gute Griinde. Diese Griinde liegen
freilich nicht etwa darin, daB die Lander eine Ausdeh-
nung der Bundeskompetenzen auf den Bereich der
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hielten.

Das Gegenteil ist richtig. Das Zégern ist einfach dar-
aus zu erklaren, daB die Kompetenzverschiebungen
zwischen Bund und Lindern im Laufe der Jahre ein
solches AusmaB erreicht haben — mehr als 20 der
35 Grundgesetzéinderungen seit 1949 gingen zu La-
sten der Landerkompetenzen —, daB die Lander aus
grundsitzlichen verfassungspelitischen Erwagungen
jeder weiteren Kompetenziibertragung auf den Bund
mit gréBter Zurlickhaltung begegnen.

Die Lander wollen nicht auf den Stand von bedeu-
tungslosen Regionen fallen. Die Starke der Bundesre-
publik ist ihre féderale Struktur, die wir ja auch unse-
ren Partnern in der Europaischen Gemeinschaft als
Modell empfehlen. Das Modell ist aber nicht nachah-
menswert, wenn die einzelnen Glieder — die Lan-
der — an Auszehrung leiden.

Ich bin mir bewuBt, dad es ein durchaus ungewdhn-
licher Vorschlag ist, zwischen den beiden ganz unter-
schiedlichen Fragenkomplexen Staatshaftungsreform
und Anderung des Artikels 24 Abs. 1 Grundgesetz
eine Verbindung herzustellen. Jedoch meine ich, dafi
man in der praktischen Politik auch verschlungene
Wege gehen muB, wenn nur sie zum gewiinschten
Ziel fiihren. LieBe sich mein Vorschlag realisieren,
waren gleich zwei Fliegen mit einer Klappe geschla-
gen: Zum einen ware die far die Erhaltung der bun-
desstaatlichen Ordnung so bedeutsame Frage der
Mitwirkung der Lander bei der Ubertragung von Ho-
heitsrechten einer befriedigenden Lésung zugefiihrt:
zum anderen bestiinde die begriindete Hoffnung, da8
in nicht allzu ferner Zukunft das mittlerweile fast lei-
dig gewordene Thema ,Staatshaftungsreform” end-
lich vom Tisch wére.

Anlage 22
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Knittel (BMV)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fiir Herrn Bundesminister Engelhard (BMJ) gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Entwurf eines Bankbilanzrichtlinie-Gesetzes
ist ein wichtiger Beitrag zur Anpassung des deutschen
Rechts an die EG-Richtlinien fiir Kreditinstitute. Er
erleichtert die Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse
der Kreditinstitute in der EG und gestaltet fiir die Bun-
desrepublik Deutschland die Rechnungslegungsvor-
schriften im Interesse groBerer Rechtssicherheit iiber-
schaubar aus.

Ich begriiBe es sehr, daB der Bundesrat dem Vor-
schlag der Bundesregierung weitgehend gefolgt ist.
Die unterbreiteten Anderungsvorschlige werden
sorgfaltig gepriift werden.

Zu dem Vorschlag des Bundesrates, die im Entwurf
vorgesehene Grenze fiir die ,Bundesanzeiger”-Publi-
zitit in Anlehnung an das Publizititsgesetz auf
300 Millionen DM Bilanzsumme anzuheben, méchte
ich aber schon jetzt sagen: Ich habe groBes Verstand-
nis fir das Anliegen, mittelsténdische Unternehmen

vor unangemessenen Belastungen zu bewahren. Mit-
telstandische Unternehmen sind allerdings nicht alle
diejenigen, die unterhalb der Grenze des Publizitéts-
gesetzes liegen. Schon heute werden nach dem Han-
delsgesetzbuch Kapitalgesellschaften als grobe Un-
ternehmen angesehen und der ,Bundesanzeiger”-
Publizitat unterworfen, die nicht die GréBenmerkmale
des Publizititsgesetzes erfiillen. Ich habe Zweifel, ob
gerade fiir Kreditinstitute andere MaBstébe gelten sol-
len. Dem mittelstandspolitischen Anliegen des Bun-
desrates tragt der Gesetzentwurf meines Erachtens
bereits jetzt hinreichend Rechnung.

Ich bin zuversichtlich, daB eine Einigung iber die
strittigen Fragen gelingen wird. Da das neue Recht
gemiB der Bankbilanzrichtlinie und im Interesse der
Kreditinstitute schon am 1. Januar 1991 in Kraft treten
soll, ist eine ziigige Beratung des Gesetzentwurfs er-
forderlich.

Das neue Gesetz wird die Rahmenbedingungen fiir
die Kreditwirtschaft in der Furopéischen Gemein-
schaft weiter verbessern und den deutschen Kreditin-
stituten die Moglichkeit geben, ihre Vermégens-, Fi-
nanz- und Ertragslage nach international anerkann-
ten Grundsdtzen besser darzustellen.

Anlage 23
Erklarung

von Staatssekretér Dr. Knittel (BMV)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Freier Verkehrsmarkt heift fiir uns: faire Wettbe-
werbschancen fiir unsere Unternehmen. Die Harmo-
nisierung der verkehrsspezifischen Steuern und Ab-
gaben ist dringender denn je. Eine europdische Lo-
sung ist nicht in Sicht. Wir missen und wollen die
Initiative ergreifen, um Bewegung in die europdische
Verkehrspolitik zu bringen. Mit dem Gesetzentwuri
zur Strafienbenutzungsgebiihr sollen ausléndische
Lkw ebenso wie die deutschen an den Wegekosten
beteiligt werden.

Ich danke dem Bundesrat fiir die grundsatzliche
Unterstiitzung unseres Gesetzesvorhabens. Ich bin je-
doch in Sorge, daB wegen zusatzlicher finanzieller
Forderungen der Lander im Zusammenhang mit dem
Ausgleich der Kraftfahrzeugsteuerausfalle wie auch
wegen der vom InnenausschuB des Bundesrates vor-
geschlagenen drastischen Einschréankung der Mog-
lichkeit einer Gebiihrenkontrolle ein Verfahren im
VermittlungsausschuB notwendig werden kdnnte. In
diesem Fall kénnten wir den vorgesehenen Einfiih-
rungstermin nicht einhalten.

Harmonisierung jedoch duldet keinen Aufschub.
Ich hoffe deshalb, daB es uns gelingt, einen Kompro-
mif} zu finden.
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Anlage 24
Erklarung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Die Verwirklichung des mit der Anderungsnovelle
verfolgten Ziels, den praxis- und patientenbezogenen
Unterricht im Medizinstudium zu verbessern, duldet
keinen Aufschub. Bayern stimmt deshalb dieser An-
derungsnovelle zu. Bayern erwartet aber, daB im Ver-
waltungsausschufl der ZVS die erforderliche Mehr-
heit zur Neuregelung der Kapazititsermittlung ent-
sprechend den Vorschlagen ihrer Gremien zustande
kommt. Diese Neuregelung ist nunmehr unabding-
bar. Mit der Anderung der Approbationsordnung fiir
Arzte ist auch die von einigen Lindern geforderte
Vorbedingung fiir die Anderung der Kapazititsermitt-
lung gegeben.

Diese Anderungsnovelle ist nur dann weitgehend
kostenneutral fiir die Lénderhaushalte, wenn die Aus-
bildungskapazitaten fir den Studiengang Medizin
entsprechend reduziert werden. Bayern appelliert
deshalb mit Nachdruck an die fiir das Hochschulwe-
sen zustandigen Landerminister, die Vertreter ihrer
Ressorts im VerwaltungsausschuB der ZVS mit ent-
sprechenden Weisungen zu versehen.

Anlage 25
Erklarung

Parl. Staatssekretar Pleifer (BMJIFFG)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Die Siebente Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung fiir Arzte ist ein wichtiges gesund-
heitspolitisches Vorhaben. Sie hat das Ziel, die Quali-
tat der arztlichen Ausbildung zu sichern. Eine hohe
Qualitat der drztlichen Ausbildung ist Voraussetzung
fiir ein hohes Niveau der arztlichen Versorgung, wie
wir sie unserer Bevélkerung zu gewdéhrleisten haben.
Die Mdglichkeiten, mit welchen die Medizin heute
Menschen zu helfen vermag, kénnen den Menschen
nur dann zugute kommen, wenn wir gute Arzte ha-
ben.

Das Medizinstudium krankt seit langem an Min-
geln, die die Qualifikation unserer jungen Arzte be-
eintrdchtigen. Unsere Medizinstudenten werden zwar
nach wir vor mit gutem theoretischen Wissen versorgt.
Es fehlt aber an einer ausreichenden praxis- und pa-
tientenbezogenen Unterweisung, die sie in den Stand
bringt, mit diesem Wissen nutzbringend umzugehen
und es in der Praxis umzusetzen. Hinreichende Mog-
lichkeiten, dies auch im direkten Unterricht am Pa-
tienten zu lernen, gibt es derzeit nicht. Der Kleingrup-
penunterricht mit Patienten ist die Ausnahme, obwohl
es eines der Hauptziele der im Jahre 1970 erlassenen
Approbationsordnung fiir Arzte ist, diese Form des
Unterrichts als unverzichtbaren Bestandteil in der
arztlichen Ausbildung zu verankern.

An Bemiihungen, diesen unbefriedigenden Zu-
stand zu dndern, hat es nicht gefehlt. Sie sind aber
immer wieder an den standig wachsenden Zulas-
sungszahlen der Medizinstudenten gescheitert.
Heute missen wir feststellen, dafl es keine ausrei-

chende Zahl geeigneter Patienten gibt, um fiir die
groBe Zahl von Medizinstudenten eine sclche Form
des Unterrichts durchzufiihren,

In Erkenntnis dieser Méngel hat der Bundesrat an-
lablich seiner Zustimmung zur Fiinften Verordnung
zur Anderung der Approbationsordnung fiir Arzte am
7. November 1986 die Bundesregierung in einer Ent-
schlieflung gebeten, in einer weiteren Novelle zur In-
tensivierung des vorklinischen Unterrichts Seminare
einzuflihren, eine engere Verzahnung von vorklini-
schen und klinischen Ausbildungsinhalten sicherzu-
stellen, die patientenbezogene Lehre auszubauen und
den praktischen Unterricht am Patienten zu verstar-
ken.

Die Siebente Novelle zur Approbationsordnung fir
Arzte tragt dieser EntschlieBung Rechnung. Durch sie
werden patienten- und praxisbezogene Pflichtsemi-
nare mit klinischen Beziigen und Patientenvorstel-
lung in den vorklinischen Kernfachern eingefiihrt, bei
denen zur Sicherung des Ausbildungserfolgs die Zahl
der teilnehmenden Studierenden auf 20 begrenzt
wird. Es werden fiir die vorklinische Ausbildung das
neue Pflichtpraktikum ,Einfiihrung in die klinische
Medizin*, das auch Patientenvorstellungen ein-
schliefit, und das neue Pflichtpraktikum ,Berufsfeld-
erkundung” vorgeschrieben.

Die Anforderungen an die praktischen Ubungen in
den klinisch-praktischen Stoffgebieten werden durch
die bindende Festlequng von neuen Héchstteilneh-
merzahlen — und zwar acht Studierende beim prakti-
schen Unterricht mit Patientendemonstration, drei
Studierende beim praktischen Unterricht mit Patien-
tenuntersuchung — konkretisiert.

Diese Verbesserungen des Medizinstudiums brau-
chen wir dringend. Wir miissen alles tun, damit sie in
der Praxis schnell realisiert werden kénnen. Dazu ge-
hért auch und vor allem, daB die Zahl der Studienan-
fanger in der Medizin den Ausbildungsméglichkeiten
angepalt wird. Die notwendige Intensivierung der
Lehre und eine ausreichende praktische Ausbildung
am Patienten sind nur erreichbar, wenn dies alsbald
geschieht.

Die Siebente Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung fiir Arzte ist eine SofortmaBnahme,
die vorrangig die Zielsetzungen und die Mindestan-
forderungen, die die Approbationsordnung fiir Arzte
an das Medizinstudium stellt, verdeutlichen und
schwerwiegende Méngel des Medizinstudiums behe-
ben soll.

An einer gréBeren Reform der arztlichen Aushil-
dung wird gearbeitet. Sie soll auch Strukturfragen
und Fragen einer verbesserten inhaltlichen Ausrich-
tung der Ausbildung unter Beriicksichtigung der zahl-
reich vorliegenden Reformvorschlage — ich denke
hier vor allem an Empfehlungen des Wissenschaftsra-
tes und an die Vorstellungen des ,Murrhardter Krei-
ses" — aufgreifen. Damit befaBt sich ein Sachverstin-
digengremium, das der BMJFFG im Herbst dieses
Jahres berufen hat. Wir werden uns weiterhin mit Vor-
rang der Qualitatsverbesserung bei der &rztlichen
Ausbildung zu widmen haben.

Zu der angekiindigten Aufforderung des Bundesra-
tes, eine sogenannte Modellversuchsklausel in die
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die Bundesregierung, daB sie — wie in der Begriin-
dung zu der Ihnen vorliegenden Verordnung schon
ausgefihrt ist — hierzu grundsétzlich bereit ist. So-
bald ihr Vorschlige fiir ein Aushildungsmodell von
Lander- oder Hochschulseite unterbreitet werden, das
sich ohne Anderung der Bundesirzteordnung ver-
wirklichen 1a8t, aber im Rahmen der geltenden Ap-
probationsordnung nicht verwirklicht werden kann,
wird sie unverziiglich die notwendige Anderung der
Approbationsordnung ins Auge fassen.

Die Thnen vorliegende Verordnung ist ein erster
Schritt, entscheidende Méngel der arztlichen Ausbil-
dung abzubauen. Im Interesse unseres Zieles, eine
gute drztliche Ausbildung sicherzustellen, damit un-
sere Bevilkerung von guten Arzten versorgt werden
kann, bitte ich Sie, dieser Verordnung zuzustim-
men.

Anlage 26
Erklarung

von Staatssekretir von Loewenich (BMBau)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

L

Erstens. Die aktuelle Situation in den Stiadten und
Gemeinden unseres Landes ist fast iiberall von spir-
baren Wohnungsmarktengpéssen gepragt. Dies for-
dert die Kommunalpolitiker vor Ort ebenso wie die
Landes- und Bundespolitiker.

Es bedarf groBer Anstrengungen auf allen staatli-
chen Ebenen, um das Angebot an Wohnungen im
Interesse aller Wohnungssuchenden méglichst ziigig
zu erhéhen. Die Bundesregierung hat hierzu ein um-
fangreiches wohnungspolitisches MaBnahmenpaket
beschlossen. Dabei wissen wir: Geld alleine kann die
Probleme nicht lésen.

Mindestens ebenso wichtig ist es, die baurechtli-
chen Rahmenbedingungen fiir den Wohnungshau auf
eine verbesserte Grundlage zu stellen. Dies ist eine
der zentralen aktuellen Aufgaben auch der neuen
Baunutzungsverordnung, iiber die Sie heute bera-
ten.

— Die Bundesregierung ist sich mit allen Landern
darin einig, daB der Ausbau von Dachgeschossen und
geeigneten Untergeschossen erleichtert werden muB.
Hier liegt ein groBes Potential, das es fiir die Woh-
nungsversorgung zu nutzen gilt. Deshalb soll es kiinf-
tig auf die Einhaltung der zulassigen GeschoBflache
hier grundsatzlich nicht mehr ankommen.

Nachdem die Bundesregierung bereits die finan-
zielle Forderung des Dachausbaus beschiossen hat,
wird mit dieser Erleichterung ein unnétiges baurecht-
liches Hemmnis fur die Schaffung von Wohnraum ab-
gebaut. Damit entfallen natiirlich nicht die landes-
rechtlichen Stellplatzanforderungen. Viele Lander
haben hier — ebenso wie in der Frage der Anpassung
der Landesbauordnungen fir einen erleicherten
DachgeschoBausbau — ihre groBe Verantwortung tiir
den Wohnungsmarkt erkannt und die erforderlichen
MaBnahmen eingeleitet oder bereits getroffen. Im Na-

men all derer, die dringend eine Wohnung suchen,
danke ich Ihnen fiir diesen Schritt und méchte Sie alle
um [hre weitere Unterstiitzung fiir eine Erleichterung
des Wohnungsbaus bitten,

— Neben dem erleichterten DachgeschoBausbau
unterstiitzt auch die vorgesehene hohere Ausnutzbar-
keit der Baugrundstiicke im Rahmen der Bebauungs-
planung den Wohnungsbau, Auch diese Regelung ist
geeignet, zur dauerhaften Erhéhung des Wohnungs-
angebots beizutragen, und sollte deshalb breite Zu-
stimmung erfahren.

Zweitens. Mit der Anderung der Baunutzungsver-
ordnung wird ein weiteres bedeutsames gesell-
schaftspolitisches Anliegen verwirklicht, das mir sehr
am Herzen liegt: die Zuléssigkeit von Pflegeheimen in
reinen Wohngebieten. Auch in diesem Punkt sehe ich
mich mit allen Landern darin einig, daB solche Ein-
richtungen in reinen Wohngebieten Zuldssig sein
missen. Eine Ausgrenzung unserer alteren, pflegebe-
dirftigen Mitbiirger darf es nicht geben. Ich freue
mich deshalb dariiber, daB iiber eine entsprechende
klarstellende Regelung rasch Einvernehmen mit allen
Beteiligten erzielt werden konnte. Gleiches gilt far
Gemeinschaftsunterkiinfte fiir Aussiedler und Asyl-
bewerber, die kiinftig, wie andere Sozialeinrichtun-
gen auch, in reinen Wohngebieten ausnahmsweise
zugelassen werden kénnen.

Drittens. Auch fiir das neue Recht der Vergni-
gungsstétten haben die Beratungen wéhrend des Zu-
stimmungsverfahrens zusitzliche Verbesserungen er-
bracht: Es wird den Gemeinden nunmehr die Még-
lichkeit eréffnet, schon durch einfache Satzung auBer-
halb der Baugebiete die Ansiedlung von Vergnii-
gungsstatten zu steuern. Mit dieser Regelung wird das
Anliegen des Regierungsentwurfs auf alle in Betracht
kommenden Bereiche iibertragen. Damit wird kiinftig
verhindert, daB etwa Spielhallen oder Diskotheken in
der Nachbarschaft von Wohngebieten oder anderen
schutzbediirftigen Anlagen errichtet werden oder die
stadtebauliche Funktion eines Gebiets beeintrichti-
gen. Auch eine Massierung von Vergniigungsstitten
wird verhindert und so zentralen Anliegen weiter
Teile der Bevélkerung Rechnung getragen.

i.

Die Ihnen vorliegende Anderungsverordnung wird
sowohl fiir den Biirger als auch fiir die gemeindliche
Planungspraxis in weiteren wichtigen Bereichen ver-
besserte Rechtsgrundlagen bereitstellen. Lassen Sie
mich nur folgende Anliegen hervorheben:

Erstens. Die bestehenden Vorschriften iiber die
Baugebiete und die Zuldssigkeit baulicher Anlagenin
diesen Gebieten haben sich weitgehend bewahrt. Um
den verinderten stidtebaulichen Gegebenheiten
besser Rechnung zu tragen, werden sie dort, wo es
erforderlich ist, behutsam weiterentwickeit.

Zweitens. Angesichts des tiefgreifenden Struktur-
wandels im lindlichen Raum ist fiir die hier lebenden
Menschen eine dauerhafte Perspektive unerlaBlich.
Dem dient die Neufassung der Dorfgebietsvor-
schrift:

— Zum einen wird das Dorfgebiet in gréBerem Um-
fang als bisher fiir auBerlandwirtschaftliche Nutzun-
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gen gedfinet. Dies ist zwingend geboten, um die Le-
bensfahigkeit der Dérfer und des landlichen Raums
insgesamt zu sichern.

— Zum anderen wird die Position der landwirt-
schaftlichen Betriebe gestirkt. Wer im Dorfgebiet
wohnt, mubB auf die Belange der Land- und Forstwirt-
schaft besonders Riicksicht nehmen.

Drittens. Besonders in historisch gewachsenen Orts-
lagen mit ihrer unterschiedlichen Nutzungsstruktur
war es nach dem bisherigen Recht schwierig oder
manchmal unméglich, einen in der Baunutzungsver-
ordnung vorgesehenen Baugebietstyp festzusetzen.
Dies soll sich nun dndern: Die Gemeinden erhalten
erweiterte Planungsméglichkeiten zugunsten der vor-
handenen Nutzungsarten. Dies ist ein wesentlicher
Beitrag zur Erneuerung unserer Stiadte und dient zu-
gleich der Standortsicherung vor allem fiir Handwerk
und Gewerbe.

Viertens, Auch Verbesserungen zugunsten des
Sports werden mit der neuen Baunutzungsverord-
nung erreicht. Mit der Novellierung werden die Még-
lichkeiten der Sportausiibung sowohl in den Wohnge-
bieten als auch in den Zentren der Stadte erweitert.
Dabei bleibt es Aufgabe der Gemeinden, mit ihrer
Bauleitplanung im Einzelfall einen verninftigen Aus-
gleich zwischen dem Ruhebediirfnis der Anwohner
und den Interessen der Sportler herbeizufiihren.

Fiinftens. Ein weiteres wichtiges Anliegen der Ver-
ordnung ist die Begrenzung der Bodenversiegelung
als Beitrag zum Umweltschutz. Auch in den Fallen, in
denen eine verdichtete Bebauung angezeigt ist, muB
ein bestimmtes Maf an unversiegelter und begriinba-
rer Flache erhalten bleiben. Hierfiir sieht die Novelle
verbesserte Instrumente vor.

III.

Da die bewéhrten Instrumente des Bauordnungs-
rechts beibehalten werden, dient die Novelle der von
allen Beteiligten gewiinschten Kontinuitit im Bau-
recht. Zugleich aber wird die Baunutzungsverord-
nung mit den dargelegten Rechtsanderungen zu ei-
nem modernen planungsrechtlichen Instrument fort-
entwickelt, das die richtigen Antworten gerade auf
die aktueller wohnungspolitischen Erfordernisse

gibt.
Ich bitte Sie, der Verordnung Ihre Zustimmung zu
geben.

Anlage 27
Erklarung

von Senator Prof. Dr. Krupp (Hamburg)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Das Problem der Perchlordthylenemissionen in
Chemischreinigungsanlagen beschaftigt uns nun-
mehr seit 1987. Wir haben seitdem eine Reihe von
baulichen MaBnahmen in den Chemischreinigungs-
anlagen umgesetzt; wir haben Vorschlage fiir eine
Novellierung der Zweiten Bundes-Immisionsschutz-

verordnung (2. BlImSchV) erarbeitet; wir haben Hin-
weise fir die notwendige rdaumliche und bauliche
Trennung zwischen Chemischreinigungsanlagen ei-
nerseits und Lebensmittelverkaufsrdumen anderer-
seits gegeben.

Gleichwohl sind die Probleme nicht beseitigt wor-
den. Im Gegenteil! Im Rahmen eines vom BMFT ge-
férderten Forschungsvorhabens , Vermeidung dioxin-
haltiger Riicksténde bei der Herstellung und industri-
ellen Anwendung chlororganischer Produkte" sind in
den PER-haltigen Destillationsriickstanden aus Che-
mischreiniqungsanlagen erhebliche Gehalte an Dio-
xinen und Furanen (PCDD und PCDF) festgestellt
worden.

Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland nach
wie vor keine rechtsverbindlichen Grenzwerte. Der
derzeit vorliegende Entwurf einer Novellierung der
2. BImSchV enthélt nur den Schwellenwert in Héhe
von 5 mg/cbm fiir die sofortige Durchsetzung der
neuen Anforderungen an die Reinigungsanlagen.
Dieser Wert korrespondiert noch nicht einmal mit der
Losungsmittel-Héchstmengenverordnung.

Dieser Zustand ist unbefriedigend. Es ist an der Zeit,
endlich rechtsverbindliche Rahmenbedingungen fir
den Betrieb von Chemischreinigungsanlagen zu for-
mulieren.

Die Umweltminister und -senatoren haben sich des-
halb in der Umweltministerkonferenz am 16./17. No-
vember 1989 dafiir ausgesprochen, dall der Betrieb
von neuen Chemischreinigungsanlagen als ,stéren-
des Gewerbe" nur noch in Gewerbegebieten zugelas-
sen wird.

Ich bitte Sie in diesem Sinne um Zustimmung zu
dem Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg,
d. h. um Zustimmung zu der Bundesratsdrucksache
354/4/89.

Anlage 28
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 51 der Tagesordnung

Zu der von ihr vorgelegten Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift iiber die Anderung der Einkommen-
steuer-Richtlinien 1987 stellt die Bundesregierung
zur Klarstellung fest:

Die Bundesregierung will mit threm Vorschlag den
Spendenabzug an die Regelung anpassen, die der
Deutsche Bundestag bei der Verabschiedung des Ge-
setzes zur Verbesserung und Vereinfachung der Ver-
einsbesteuerung (Vereinsférderungsgesetzj, BR-Drs.
621/89, beschlossen hat. Dem Deutschen Bundestag
lag daran, die gemeinniitzigen Zwecke in § 52 Abs. 2
AO abschliefiend aufzuzédhlen und die besonderen
sachlichen Griinde, die seiner Auffassung nach fiir die
Erweiterung des § 52 Abs. 2 AQ sprachen, bei den
parlamentarischen Beratungen festzuhalten.
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