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635. Sitzung

Bonn, den 18. Oktober 1991

Beginn: 9.16 Uhr

Prasident Dr. Henning Voscherau: Meine Damen
und Herren, ich erdfine die 633. Sitzung des Bundes-
rates.

Bevar wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gqemdal § 23 unserer Geschaftsordnung Veranderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Staatsreglerung des Freistaates Sachsen
und damit aus dem Bundesrat ist am 28. September
1991 Herr Staatsminister Dr. Rudolf Krause ausge-
schieden, der uns genau vor einem Jahr in der Okto-
bersitzung des Bundesrates zundchst noch als Landes-
bevollmachtigter in diesem Saal zum erstenmal auf-
gqesucht hatte. Die Staatsregierung hat den Nachlot-
ger im Amt des Staatsministers des Innern, Herrn
Horst Eggert, am 1. Cktober 1991 zum Mitglied des
Bundesrates bestellt.

[Der Prasident des Senats der Freien Hansestadt
Bremen hat mir mitgeteilt, daB die Senatorin fiir Bun-
desangelegenhetten sowie fur Gesundheit, Frau Dr.
Ruadiger, mit Wirkung vom 12. Oktober 1991 aus
dem Senat und damit aus dem Bundesrat ausgeschie-
den ist,

Frau Senatorin Dr. Riidiger gehorte diesem Hause
seit fast 13 Jahren mit nur einer kurzen Unterbre-
chung an. Sie hat in dieser Zeit zwei Lander im Bun-
desrat vertreten. Erst war sie lange Jahre fiir ihr Het-
matland Hessen als Bevollmachtigte, als Kultusmini-
sterin und im VermittlungsausschuB tatig. Seit Januar
1988 reprasentierte sie dann die Freie Hansestadt Bre-
men im Standigen Beirat und hier im Plenum.

Gelegentlich konnte der Bundesrat Zeuge ihres
Temperaments werden, das ste selbst einmal mit einer
LDrei-Stufen-Rakete, die auf einmal explodiert”,
verglich. Das Protokoll verzeichnet nach dieser
Selbsteinschatzung | Heiterkeit”,

{Dr. h. ¢. Johannes Rau [Nordrhein-Westfa-
len]: Das will hier was heillen! — Heiter-
keit!)

— Ja, .das will hier was heiBen”, Herr Kollege Rau;
insofern haben 5Sie recht. Aber so gehdrt es sich auch
far eine Versammlung von Staatsmannern.

Das hatte sicherlich nichts mit Zweifeln an der
Ernsthaftigkeit ihrer Aufierungen zu tun, sondern je-
der, der hier im Hause mit ithr Kontakt hatte, weil}
genau, wie gut die Zusammenarbeit mit thr war, un-
beschadet threr Durchsetzungskraft und der Exakt-
heit von Argumentation und Rede. Vera Rudiger war
sicherlich ein Stuck Bundesrat und wird uns allen hier
fehlen.

Fir ihren weiteren Lebensweqg wiinschen wir ihr
alles Gute. Das tue ich auch sehr personlich und be-
grufle zugleich als ihren Nachfolger im Amt des bre-
mischen Bevollmachtigten Herrn Staatsrat Schroe-
ter.

Meine Damen und Herren, ich wende mich nun der
Tagesordnung zu. Sie liegt thnen in vorldufiger Form
mit 39 Punkten vor.

Wir sind tUbereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 5 und 6 gemeinsam aufzurufen sowie den
Punkt 10 von der Tagesordnung abzusetzen und an
die beteiligten Ausschisse zur weiteren Beratung zu-
ruckzuverweisen.

Darf ich fragen, ob es Wortmeldungen zur Tages-
ordnung gibt. — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so
festgestellt.

Bevor wir zur Wahl des Prasidiums fiir das neue
Geschéaftsjahr kommen — denn dieses beginnt schon
bald; so schnell geht das —, méchte ich einige Bemer-
kungen zum ablaufenden Geschiftsjahr machen.
Auch das entspricht der Tradition.

Meine Damen und Herren, in meiner Erdffnungs-
rede am 9. November 1990, in der ersten Sitzung des
Bundesrates iiberhaupt, in der alle deutschen Lander
mit demokratisch gewdhlten Landesregierungen ver-
treten waren, habe ich mit Erleichterung, nicht ganz
ohne Ungeduld, testgestellt:

Von heute an ist der deutsche Fideralismus im
Prozel} der deutschen und der europdischen Inte-
gration wieder handlungsiahig.

Ein knappes Jahr spater, in meiner Rede zum ersten
«Tag der deutschen Einheit* am 3. Oktober 1991,
hieB es ehrlich: ,Dieses erste Jahr der Einheit war das
Jahr der Ernuchterung.”

(L]

(D
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Prdswdent Dr. Henning Voscherau

Wo also steht der Bundesrat, wo steht der deutsche
Foderalismus heute, nach einem Jahr der Einheit? Hat
er seinen Teil zur sozialen, wirtschalftlichen, okologi-
schen, kulturellen Angleichung der Lebensverhalt-
nisse, zur Finheit der Kopfe und Herzen beigetragen,
oder mussen wir uns verhalten. etwas versaumt zu
hab=n?

Sind Bundesrat und Féderalismus gut gerustet fir
die Herausforderungen der Zukunft: deutsche Ein-
heit und europaische Einigung? — Ich meine: Der
deutsche Foderalismus und mit thm der Bundesrat
konnen sich auch heute lber die Wiedererlangung
der tandlungsfdhigkeit der deutschen Lander zu
Sechzehnt freuen Ich nehme an, ich kann auch fir die
tint dstlichen Lander sagen: Der Bundesrat ist zu ei-
nem herausragenden Integrationsfaktor im ProzeB
des Zusammenwachsens aller deutschen Lander ge-
worden.

Fir uns selber gilt: Der Beitritt der fiinf dstlichen
Lander hat unsere Arbeit, hat den Parlamentarismus
in Deutschland entscheidend bereichert. Der Ham-
burger Burgermeister Sieveking hat einmal ge-
sagt:

Es liegt nun einmal im Wesen des Bundesstaates,
den Unterschiedlichkeiten in der Staatspraxis
Rechnung zu tragen, ohne daf hierbei gesamt-
staatliche Notwendigkeiten Schaden nehmen.

Wo wird dies deutlicher als im Bundesrat, in dem die
finf Lander vom ersten Tage an ihre Auffassung dar-
legen, auf die hesonderen Bedurfnisse der Deutschen
in den ostlichen Landern hinweisen?

Huben die westlichen Lander ihre Solidaritat ver-
sagt? — Nein. In den ureigensten Angelegenheiten
der ostlichen Ldnder hat der Bundesrat stets abge-
stimmt, wie sie es rieten. In der immer heiklen Frage,
bei der bekanntlich sogar die Freundschaft aufhort,
namlich beim Geld, haben der Fdderalismus und mit
ithrm der Bundesrat qut und schhell gearbeitet wie sel-
ten: Der Finanziransfer in die dstlichen Lander ist
zigig zustande gekommen. Der Bundesminister der
Finanzen kann sogar Reste in Hohe von 10 Milliarden
DM bilden. Die Lander tragen mit dem Umsatzsteuer-
Kompromifi in Héhe von rund 35 Milliarden DM, mit
clem Fonds , Deutsche Einheit* in Hohe von 47,5 Mil-
liarden DM, mit eigenen Programmen und mit massi-
ver Verwaltungshilfe im Umfang von Tausenden von
Stellen zum Aufbau im Osten bei.

Entgegen der landlaufig verbreiteten Bewertung,
der Bund tue viel, die Gliedstaaten viel zuwenig, stelle
ich deshalb fest: Dieses Urteil bestimmt zwar leider
die verdifentlichte Meinung; aber es ist zu Lasten un-
serer Lander falsch. Es dient aus meiner Sicht der Vor-
bereitung von Ausgangspositionen fur die bevorste-
hende Auseinandersetzung um die Neuregelung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern.
Der Bundesrat hat Anlaf}, hiergegen zusammenzuste-
hen. den Foderalistnus zu schiitzen und dessen wohl-
verstandene langfristige Interessen zu wahren. LaBt er
sich und lassen sich die Lander hingegen auseinan-
derdividieren, dann sehe ich in der vor uns liegenden
Wegstrecke aus dem ,,goldenen Ziigel*, wie Herr Kol-
lege Rau das immer nennt, goldene Fesseln wer-
den.

Der deutsche Bundesstaal wird von einer wachsen-
den Zahl auslandischer Beobachter als e¢in besonders
gegliicktes staatliches Medell betrachtet, gerade weil
er es den Landern ermaglicht, selbstandig und vor Ort
Entscheidungen zu treffen. Es ist nicht die Zentrale,
die alles besser zu wissen vorgibt; vor Ort wird ent-
schieden, und wo dies nicht maglich ist, dort nehmen
die Ldander im Bundesrat Einflufl auf den Gang des
Bundes.

Eine vergleichbare Verfassungssituation, eine ver-
gleichbare Institution, eine solche kraftvolle Vertre-
tung der Regionen wirde auch dem sich einigenden
Europa gut zu Gesicht stehen. Die Vielfait der euro-
pdischen Provinzen und Kulturen, in zwei zentralisti-
sche Ebenen gezwdngt — diejenige der europaischen
Instituticnen und diejenige der nationalen Zentralre-
gierungen —, wirde wohl kaum auf Dauer gutgehen.
Nur wer den Vilkern, Regionen und Landsmann-
schaften ihre [dentitat und ihre Eigenstandigkeit lat,
verhindert, daB sich Europa, nachdem es die ,Euro-
sklerose" gliicklich liberwunden hat, in den Augen
der Burger unmerklich zu einem fernen Moloch ent-
wickelt. Foderalismus und Europa bedingen einan-
der!

Starke, wettbewerhsidhige Regionen, verpflichtet
auf eine gemeinsame europaische Zukunft: Das sollte
unser gemeinsames Ziel sein. Versagen wir dabei,
wird man noch in den 90er Jahren von ,,Féderal-Skle-
raose” reden héren, aber auch vom Scheitern der euro-
pdischen Idee. Beides sollten wir verhindern.

Ein Instrument, Einigkeit, Stirke und Weitsicht zu
zeigen, bietet sich im Zuge der im Einigungsvertrag
vereinbarten Verfassungsreformen an. Wichtig wird
dabei sein, dal die finf dstlichen Lander die Erfahrun-
gen ihrer Biirgerinnen und Biurger in die bereits ange-
laufenen Beratungen iber eine Revision des Grund-
gesetzes einbringen. Ich habe mit Freude festgestellt,
daf dies in der von uns eingesetzten Kommission Ver-
fassungsreiorm bereits geschehen ist. Gerade hier-
durch werden die Beratungen dieser Kommission ei-
nen besonderen Stellenwert erhalten.

Wesentiich muB es dem Bundesrat bei den uns be-
vorstehenden Anpassungen des Grundgesetzes dar-
auf ankommen, Fehlentwicklungen der letzten
40 Jahre zu Lasten des Fdoderalistnus zu korrigieren.
Es gibt Funktionsdefizite zu beheben, z. B. bei der
Gesetzgebung. Das wird zu Recht besonders nach-
dricklich von den Landtagsprasidenten und den
Landtagen eingefordert. Auch werden wit nach einer
verfassungsrechtlich neu gesicherten eigenstaatli-
chen Finanzausstattung eines jeden Landes trachten
missen; denn auf Dauer werden finanzschwache
Lander leicht zum Gegenstand des Handelns, statt
selbst handelnd mitzugestalten,

Mit der Arbeit an der Neuordnung der Finanzbe-
ziehungen sollten wir schnell beginnen. Das Jahr
1994/95 kommt hel einer so komplexen Materne
schneller, als man heute denkt. Aus meiner Sicht soll-
ten wir uns dabei an vier Eckpunkten orientieren:

erstens, eigenstaatliche, mit der Wirtschaftsent-
wicklung dynamisch wachsende autonome Steuer-
quellen eines jeden Landes — ein Stiick weqg vom
anonymen Mischsystem;
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zweitens, Solidaritat der bundesstaatlichen Ord-
nung (iber vertikale Verteilung und Ausgleich;

drittens, vertikale und horizontale Gerechtigkeit
nach dem ,Harmonika"-Prinzip: Kein Land darf nach
Verteilung und Ausgleich einen schlechteren Rang
einnehmen als vorher;

viertens, Quantifizierung des verfassungsrechtli-
chen Nivellierungsverbots, bezogen auf das ortliche
Aufkommen. Am Ende werden zwar alle rechnen;
aber zuvor sollten wir uns auf eine féderative Philo-
sophie der Leistungsfahigkeit und der Wetthewerbs-
fahigkeit einigen.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat war im
vergangenen Jahr in ganz besonderem Male fleiiig:
Er hat bis zu dieser Stunde bereits 71 Gesetzentwurfe
der Bundesregierung beraten. Mit 188 Vorlagen der
Européischen Gemeinschaften hatten wir uns im Ple-
num und in der EG-Kammer auseinanderzusetzen.
Auflerdem waren 22 Gesetzesantrage und 24 Ent-
schlieBungsantrage der Lander sowie fast 300 son-
stige Vorlagen zu behandeln. Insgesamt 599 Tages-
ordnungspunkte galt es in den vergangenen knapp
41 Sitzungsstunden zu bewaltigen.

Der Bundesrat hat all dies — oft in denkbar kurzen
Beratungsfristen — abschlieBen kénnen und sich of-
fen gegeniiber den Bitten Dritter gezeigt, die Beratun-
gen weiter zu beschleunigen. Die zunehmende
Ubung alierdings, selbst wichtige Gesetze und Ge-
setze zu volkerrechtlichen Vertragen als Fraklionsini-
tiativen einzubringen, solite nicht uberstrapaziert
werden; denn dadurch kann der erste Durchgang des
Bundesrates unterlaufen werden.

Zum SchluB mochte ich zu bedenken gehen, ob die
bundesstaatliche Ordnung nicht durch uns selbst wei-
ter gestirkl werden kénnte. ob die Vertretung des
Foderalismus auf europdischer Ebene nicht viel
schlagkraftiger wiirde, wiaren wir bereit, den Bundes-
rat als Verfassungsorgan und sein Sekretariat starker
einzusetzen, die Koordination mit der Ministerprasi-
dentenkonferenz zu verbessern und vielleicht gar
— horribile dictu — das Prasidentenamt als Speer-
spitze des Foderalismus mit Verfassungsrang zu star-
ken. Meine Erfahrungen in diesem Jahr, nicht zuletzt
auf européischer Ebene, sprechen sehr dafir, und da
es nuh nicht mehr pro domo ist, wage ich auch, es
auszusprechen.

Desungeachtet: Ich war gern ein Jahr lang Prasi-
dent dieses Hauses. [ch habe mich nach Kraften
darum bemiiht, das Amt aktiv im Sinne der deutschen
Einheit und des Féderalismus einzusetzen. [ch freue
mich, dafl mein Nachfolger ein Ministerprasident aus
den fiinf dstlichen Landern sein wird. Wieder setzt der
Bundesrat ein Zeichen auf dem steinigen Wege zur
alltaglichen Einheit Deutschlands. — Ich danke Ih-
nen.

{Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der Ta-
gesordnung auf:

Wahl des Prdsidiums.

Nach unserer Verabredung iiber die Einbeziehung
der fiinf dstlichen Lander in den ublichen Turnus
schlage ich Thnen fiir das am 1. November 1991 begin-

nence neue Geschaftsjaht vor, den Minsterprasiden-
ten des Landes Meckienburg-Vorpommern, Herrn
Dr. Alfred Gomolka, zum Prasidenten des Bundes-
rates zu wahlen.

Uber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Ich bitte
deshalb den Herrn Schriftfuhrer, die Lander aufzuru-
fen.

Alfred Sauter (Bayern), Schrifttihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bavern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg fa
Hessen Jda
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Prasident Dr. Henning Voscherau: Demnach kann
ich feststellen, daB Herr Ministerprasident Dr. Alfred
Gomolka fur das Geschaftsjahr 1991/92 einstimmig
zum Prasidenten des Bundesrates gewdhlt ist.

Herr Ministerprasident, ich frage Sie: Nehmen Sie
die Wahl an?

Dr. Alfred Gomolka (Mecklenburg-Vorpommern).
Ja.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Dann darf ich
Thnen, Herr Kellege Gomolka, die Gliuckwunsche des
ganzen Hauses und auch meine personlichen Gluck-
wiinsche aussprechen.

(Beifall)
(Gratulation vor dem Prasidententisch)
Wir kommen nun zur Wahl der Vizeprisidenien.

Nach dem ublichen Turnus wird vorgeschlagen,
zum Ersten Vizeprasidenten den Prasidenten des lau-
fenden Geschéaftsjahres, zum Zweiten Vizeprisiden-
ten den Ministerprasidenten des Freistaates Bayern,
Herrn Dr. h. . Max Streibl, zum Dritten Vizeprasi-
denten den Ministerprasidenten des Landes Nord-
thein-Westfalen, Herrn Dr. h. c. Johannes Rau, zu
wahlen.

(Zuruf Dr. h. c. Johannes Rau — Heiterkeit)

Mit Threm Finverstandnis lasse ich tiber diese Vor-
schlige gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen.

Die Vorschldge sind einstimmig angenommen.

Ich kann wohl davon ausgehen, daB die Herren Kol-
legen diese Wahl ebenso wie ich selbst annehmen.
und spreche jedenfalls den anderen Betroffenen
Gluckwinsche aus.
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Wir kominen zu Punkt 2:

Wahl des Vorsitzenden und der drei stellver-
tretenden Vorsitzenden der Kammer fiir Vor-
lagen der Européischen Gemeinschaiten.

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
fulge den Vorsitzenden der FG-Kammer und seine
drei Stellvertreter,

Dementsprechend schlage ich [hnen vor, Herrn Mi-
nister Br. Ulrich Born (Mecklenburg-Vorpommern)
zum Vorsitzenden, Herrn Senator Peter Zumkley
(Hamburg) zum ersten stellvertretenden Vorsitzen-
den, Herrn Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bav-
ern| zum zweiten stellvertretenden Vorsitzenden und
Herrn Minister Wolfgang Clement (Nordrhein-
Westlaien) zum dritten stellvertretenden Vorsitzen-
den der Kammer tir Vorlagen der Furopdischen Ge-
meanschaften fur das Geschaftsjahr 1991/92 zu wah-
len.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
hitte ich um das Handzeichen.

Damit sind der Vorsitzende der EG-Kammer und
die drei Stellvertreter einstimmig gewdihlt.

Wir kommen zu Punkt 3:
Wahl der Vorsitzenden der
(Drucksache 580/91).
Fur diese Wahl liegt Ihnen in der Drucksache unter
Zitfer 1 ein Antrag des Prisidiums vor.

Ausschiisse

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen.

Dann ist einstimmig so beschlossen.

[ann kommen wir noch zu Ziffer 2 der Drucksache
28091, Der AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau soll in , AusschuB fiir Stidtebau, Woh-
nungswesen und Raumordnung” umbenannt swer-
den.

| Heiterkeit}
ich sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist das

s0 beschlossen. \Wenn es denn dem Stadtebau dient,
15t s auch besser so.

Wir kommen zu Punkt 4:
Wahl der Schriftiiihrer.

lch schlage gemdls § 10 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung vor, Hir das Geschaftsjahr 1991/92 Herrm Mini-
ster Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen) und
Herrn Staatssekretir Alfred Sauter {(Bayern) als
Schriftfihrer wiederzuwéhlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen méchte, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Bei Nichtbeteiligung des
Landes Baden-Wirttemberg einstimmiq beschlos-
sen

(Heiterkeit)

— Also einstimmig — unter Beteiligung aller 16 Lan-
der — so beschlossen.

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 5 und 6
wegen Sachzusammenhangs gemeinsam auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Fa-
milien und 7ur Verbesserung der Rahmenbe-

dingungen fir Investitionen und Arbeitsplat-
ze {Steverinderungsgesetz 1992 — StAndG
1992 —) {Drucksache 522/91)

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Auihebung des
Strukturhilfegeselzes und zur Aufstockung des
Fonds ,Deutsche Einheit* (Drucksache
523/91).

Meine Damen und Herren, wir haben eine Liste von
Wortmeldungen; es findet eine Debatte statt.

Als erster hat Herr Ministerprasident Lafontaine
{Saarland) das Wort.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es wére leichter, zu
dem Steuerdnderungsgesetz 1992 Stellung zu neh-
men, wenn dieses Gesetz auf einer stetigen Finanz-
politik fuBen wiirde. Davon kann aber, wie Sie alle
wissen, keine Rede sein.

Noch vor einem Jahr hérten wir von dieser Stelie
aus, daB Steuererhdhungen nicht notwendiq seien,
um die dkonomischen und sozialen Probleme der
deutschen Einheit zu bewaitigen. Einige Monate spa-
ter horte es sich dann anders an: Es setzte sich mehr
und mehr die Einsicht durch, daB in grofem Umfang
Fehleinschatzungen begangen wurden und daB da-
her die Aussagen, die vor einem Jahr von der Bundes-
regierung hier vertreten wurden, ganz und gar un-
haltbar sind.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Josef Du-
chac)

Dennoch konnte man sich nicht zu einer Steuerpo-
litik durchringen, die auf einer soliden Schatzung der
wirklichen Kosten der deutschen Einheit [ufite. Noch
bel der Einbringungsrede im Deutschen Bundestag
vertrat die Bundesregierung die Auffassung, die nun-
mehr nicht zu leugnenden notwendigen Steuerhd-
hungen seien erforderlich, um den Golikrieg zu finan-
zieren und um die Belastungen, die zusdtzlich aus
Osteuropa auf uns zukamen, finanziell tragen zu kén-
nen,

Auch hier weiB mittlerweile jeder, dafl diese Be-
grindung ganz und gar unhaltbar ist. Ich selber bin
der Auffassung -- dies sage ich sicherlich [iir einen
Teil der Bundesldnder —, dab das finanzielle Engage-
ment der Bundesregierung hinsichtlich der Kosten des
Goltkrieges nicht vertretbar war. Es war Grundlage
— dies habe ich vor einem Jahr bei einigen Gespra-
chen, auch in Amerika, deutlich gemacht — des
Bundnisses, um bei der Bewiltigung von Lasten, die
auf das Bindnis insgesamt zukommen, von einem
burden sharing auszugehen.

Es ware Aufgabe bereits im letzten Jahr gewesen
— dies hat fiir die Finanzen auch der Bundeslinder
grofle Bedeutung —, darzustellen, dali die Lasten, die
Deutschland zu tragen hat, allein auf der Grundlage
der deutschen Einheit und zur Bewaltigung der zu-
satzlichen Probleme in Osteuropa und der Sowjet-
union ungleich gréBer sind als die Lasten, die die
gesamte westliche Staatengemeinschaft in der Folge
des Golfkrieges zu tragen hatte.
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Es ist hedauerlich, dafi diese Argumentalion erst mit
der Verziigerung von einem Jahr von der Bundesre-
gierung aufgegriffen wurde und jetzt mehr und mehr
auch bei den Beratungen uber die weitere Verteilung
der Lasten vorgetragen wird.

Da von einer stetigen Finanzpolitik nicht die Rede
sein kann und aufgrund der tehlerhaften Begrundung
immer swieder falsche Fristen gesetzt wurden, stehen
wir jetzt vor der Aufgabe, zu der Vorlage Stellung zu
nehmen. die Mehrwertsteuer zu erhéhen. Diese Er-
hohung wird zum einen mit der Harmonisierung in-
nerhalb der Europdischen Gemeinschaft begrindet.
Dabei wissen wir alle, dafl auch diese Begrindung fir
sich kaum einer naheren Prifung standhalt. Wir ken-
nen das Einstimmigkeitsprinzip innerhalb der Euro-
paischen Gemeinschatt, und wir wissen aus den Bera-
tungen der Komnission, dab gerade die Bundesreqile-
rung im Hinblick auf die — eingerdumten — Fehlein-
schatzungen zur deutschen Einheit mehr oder weni-
ger darauf gedrungen hat, den Satz jetzt so festzule-
gen. wie er festgelegt wurde, um im Innern der Bun-
desrepublik eine Begrindung zu haben, nun dech
entgegen allen \ersprechungen die Mehrwertsteuer
z1l erhohen.,

Dies ware nun hinpehmbar, meine Damen und Her-
ren. tlinnehmbar ist aber nicht ein Steuervorschlag,
der 6konomisch falsch ist. Wir kdnnen es uns in der
gegenwartigen Situation nicht erlauben, durch cko-
nomische Fehlentscheidungen in der Fiskalpolitik die
Wachstumsmaglichkeiten unserer Volkswirtschaft
entscheidend zu beeintrachtigen.

Aut die okonomische Problematik einer Mehr-
werlsteuererhdhung haben die Bundesbank, die
wirtschaitlichen Forschungsinstitute und die Ver-
badnde der Wirtschaft nachdriicklich hingewiesen. Sie
verweisen zu Recht darauf, dab eine Mehrwertsteu-
ererhdbung Preissteigerungen zur Folge hat. Preis-
steigerungen wiedernm fithren zur Entwertung des
Geldvermdgens.

Sie verweisen ebenfalls zu Recht daraui, daf diese
Nehrwertsteuererhdhung  Lohnforderungen  zur
Folge hat, die. wenn sie nicht angekindigt worden
waren, in dieser Hohe nicht gestellt worden waren. Es
war nach meiner Auffassung falsch, meine Damen
und Herren, dal zwei Mitglieder der Bundesregie-
rung eine Zeitlang seibst eine zweiprozentige Erho-
hung der Mehrwertsteuer in Aussicht gestellt haben.
Dafi dies notwendigerweise bei den Tarifparteien Fol-
gen haben wiirde, konnte jeder, der die Dinge kennt,
vorausahnen.

Insofern ist es kein Wunder, dab wir gegenwartig
mit zehnprozentigen und dariber hinausgehenden
Forderungen konfrontiert sind, die aus der Sicht der
Gewerkschaften insbesondere deshalb verstandlich
sind, weil die Gewerkschaften wissen, dall im Jahre
1989 und im Jahre 1991 nicht bestreitbare Reallohn-
verluste von der Arbeitnehmerschaft in Kauf zu neh-
men waren und sind.

Preissteigerungen und Lohnforderungen in dieser
Grofenordnung haben, wie die Bundesbank nach-
drucklich ausgefihrt hat, Auswirkungen auf das Zins-
niveau. Wer wirklich etwas tun will — das sage ich
hereits im Hinblick auf die Vorschlage zur Unterneh-
mensteuerreform —. um das Wachstum unserer

Volkswirtschaft zu fardern, mull das Zinsniveau im
Auge haben; denn der Preis des Geldes ist die ent-
scheidende Stellgrofe, wenn es um Investitionen in
der Volkswirtschaft geht.

Die Zinsen sind vom Bruttobetrag her, aber atuch
real, bereits seit Jahren viel zu hoch. Eine weitere tis-
kalpolitische Entscheidung, von der die entsprechen-
den Stellen. insbesondere die Bundesbank, sagen.
dal sie die Zinsen weiter e¢her nach oben kernigieren
wird, ist aus okonomischer Sicht nicht vertretbar.

Neben den drei angefuhrten Griilnden fuhre ich ei-
nen vierten an: Der Vorschlag ist auch wettbewerbs-
verzerrend im Hinblick auf die Maglichkeiten der
grofen und der kleinen Unternehmen. Dic kleinen
Unternehmen konnen die Mehrwertsteuererhohung
nicht in jedem Fall voll tiber den Preis abgehen. Die
grofen Unternehmen konnen sie in der Regel uber
den Preis abgeben und sind in groBerem Umfang am
Export beteiligt, bei dem die Mehrwertsteuer wieder
erstattet wird.

Die kleinen Unternehmen sind in erster Linie die
Leidtragenden einer zunehmenden Schwarzarbeit.
Jeder von uns. der einmal eine Handwerkerrechnung
in der Hand hatte, der sich die Kosten fur die Stunde
angesehen und dann am SchluB den Mehrwertsteuer-
zuschlag gesehen hat, weiB, wavon ich jetzt rede.

Daher meine ich, dad auch das Argument, daf} die-
ser Steuervorschlag wettbewerbsverzerrend ist, bei
der Beratung, die — auch mit den Vertretern des Bun-
destages und der Bundesregierung — durchzufuhren
ist, zu beriicksichtigen ist. In erster Linie wird dieser
Vorschlag von einer betrachtlichen Zahl von Landes-
regierungen im Bundesrat abgelehnt, weil er 0kono-
misch ganz und gar nicht in die Landschaft paBt.

Zweitens. Dieser Vorschlag ist sozial unzutrdglich.
Man kann ihn nicht von den Beschliissen der letzten
Monate und des letzten Jahres loslosen. Meine Da-
men und Herren, Sie miissen sich vergegenwartigen
— dies sage ich insbesondere auch den Kollegen aus
den dstlichen Bundeslandern —. was es heillt, dalj in
der letzten Zeit die Sozialversicherungsbeitrige kraf-
tig erhéht worden sind, wobei man die Beamten und
die Selbstiandigen ausgeklammert hat — eine sozial-
politische Schlagseite, die von der Mehrheit dieses
Hauses sicherlich fur falsch gehalten wird -, daB man
die Mineralélsteuer erhoht hat, ohne diese Steuerer-
héhung mit einem okonomischen Konzept zu verbin-
den, dafl man die Lohn- und Einkommensteuer er-
hoht hat, ohne entsprechende Staffeln fir niedrige
Einkommen vorzusehen, daB man die Telefongebiih-
ren erhoht hat — eine MaBnahme, die insbesondere
sozial schwachere Haushalte trifft —, dafi man die
Versicherungssteuer und die Tabaksteuer erh6ht hat
und daB heute wiederum von fiihrenden Vertretern
der Koalition Eingrifie in die Krankenversicherung —
Selbstbeteiligung etwa bei Rezepten und andere Lei-
stungen — und in die Rentenversicherung angekun-
digt worden sind. Wer in dieser Situation einer Mehr-
wertsteuererhohung das Wort redet, der darf sich
nicht wundern, daB der Vorwurf der sozialpolitischen
Schlagseite immer lauter erhoben wird.

Ich zitiere das DIW, das sicherlich nicht im Verdacht
steht, einseitig zugunsten einer der streitenden oder
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konkurrierenden Parteien das Wort zu ergreifen. Das
DIW fahrt zu den Vorschlagen der letzten Monate und
71 dem neuerlichen Vorschlag aus:

Wahrend die untere Halfte mit bis zu 45 000 DM
Jahreseinkommen stark belastet wird,

-- ich nenne diese Zahl insbesondere fiir die Kolle-
ginnen und Kollegen aus den #stlichen Bundeslin-
dern —

werden die oberen Einkommen, die 15%, mit
iber 80 000 DM kréaftig entlastet.

Meine Damen und Herren, jeder muS fiir sich selbst
ein Urteil daruber fallen, ob die Feststellung dieses
[nstituts berechtigt ist und ob eine solche Steuer- und
Sozialpolitik in die heutige Landschaft paBt.

Neben der wirtschaftlichen und sozialen Unzutrig-
lichkeit ist dieser Vorschlag auch finanzpolitisch
falsch, Nach den Steuerrunden der letzten Monate
wdre es jetzt an der Zeit, nachhaltig die Finanzkraft
der Gemeinden und der Lander zu stirken. Es ist aber
kein Geheimnis mehr, daB die Mehrwertsteuer in gro-
fierem Umtang dem Bund zugute kommt, und es ist
noch weniger ein Geheimnis — hier verweise ich ins-
besondere auf die Ausarbeitung des hessischen Fi-
nanzministeriums —, dal} {iber die Preissteigerungen
inshesondere die Gemeinden, aber auch die Linder
von den vermeintlichen Zugewinnen am Schlufl kaum
noch etwas in der Kasse haben. Daher ist dieser Steu-
eranderungsvorschlag weder dkonomisch, noch so-
zialpolitisch, noch finanzpolitisch zu akzeptieren,

Wir schlagen als Alternative vor, weiterhin einen
zeitlich befristeten Zuschlag zur Einkommen- und
Korperschaitsteuner vorzusehen und die mittleren und
unferen Einkommen insbesondere im Hinblick auf die
vom DIW festgestellte bereits eingetretene starke Be-
lastung der unteren Einkommen bis zu 45 000 DM im
Jahr — das entspricht in etwa der Hohe eines Fachar-
betterlohnes — von diesem Zuschlag freizustellen.

Der zweite Vorschlag, mit dem ich mich auseinan-
dersetzen machte, ist der zur Senkung der Unterneh-
mensteuern. Auch hier sagen wir: Dieser Vorschlag ist
okonomisch eindeutig falsch, weil er schwerpunktma-
fig auf die ertragsunabhangigen Steuern zielt. Der
Vorteil, der durch diese Steuerentlastung in Anspruch
gencmmen werden kann, kann kassiert werden, ohne
dal} eine einzige D-Mark investiert wird. Darauf hat
die Finanzwissenschaft nachhaltig hingewiesen. Da-
hel ware es gerade jetzt im Hinbiick auf den Investi-
tionsbedarf in den neuen Bundeslindern erforderlich,
die Investitionen etwa durch giinstige Abschrei-
bungsbedingungen zu belohnen. Es ist daher fast ein
Treppenwitz, daB im vorgelegten Steueranderungs-
gesetz die Abschreibungesbedingungen gleichzeitig
verschlechtert werden sollen. Wahrend also fiir dieje-
nigen, die keine [nvestitionen tatigen, Vorteile in Aus-
sicht gestellt werden, werden fiir diejenigen, die Inve-
stitionen tatigen wollen, Verschlechterungen in Aus-
sicht gestelit. Meine Damen und Herren, ich {ibertasse
es lhrem Urteil, ob ein solcher Steuerdnderungsvor-
schlag in die heutige Landschaft paBt.

Naturlich werden auch hier wiederum komparative
Weltbewerbsnachteile fiir kleinere und mittlere Un-
ternehmen aufgebaut. Den Praktikern aus den Ge-

meinden und den Landern ist bekannt, daB hinsicht-
lich der Gewerbesteuer und der Vermégensteuer die
grofle Mehrheit der Unternehmen Freibetriage in An-
spruch nimmt und keine Steuern zahlt. Uber 80 ., der
Unternehmen sind von dieser Steuer freigestellt. Das
wollten wir gerade deshalb, meine Damen und Her-
ren, um den kleinen und mittleren Unternehmen
Wetthewerbsvorteile gegeniiber den konkurrieren-
den GroBfunternehmen zu verschaffen. DaBl man dies
in der heutigen Situation durch die Steueranderungs-
vorschlage der Bundesregierung wieder mildern uned
leilweise abschaffen will, halten wir nicht fir vertret-
bar.

I ubrigen: Angesichts der nun wohl nicht mehr zu
korrigierenden, aber stindig mit neuen Themen ge-
fihrten Diskussion iiber die sachliche Notwendigkeit
der steuerlichen Entlastung der Unternehmen zitiere
ich die Bundesregierung aus dem letzten Jahr, die ihre
eigene Argumentation in diesem Punkt zumindest
teilweise noch aufrechterhalt. Sie fiihrte anlaBlich der
Strukturberichterstattung aus:

Die Bundesregierung kann keine generelle
Standortschwiche der Bundesrepublik Deutsch-
land erkennen, die einen Attentismus auslandi-
scher Unternehmen hinreichend begriinden
kénnte. Sie sieht vietmehr in der auch standortbe-
dingten Wetthewerbsstarke vieler deutscher Un-
ternehmen und Branchen einen Grund fir die
Zuriickhaltung bei ausldndischen Direktinvesti-
tionen in der Bundesrepublik Deutschland. Sie
verweist in diesem Zusammenhang auf die
vom RWI besonders betonte Stirke des indu-
strie- und Dienstleistungsstandorts Bundesrepu-
blik Deutschland.

Diese Aussage ist mit vielen Themen unterlegt und
begriindet. Es ist erstaunlich, daB die Diskussion in
der Offentlichkeit dennoch so gefiihrt wird, als sei es
an der Zeit, darauf hinzuwirken, dal} die portugiesi-
schen Unternehmer bei uns mehr oder in gleichem
Umfang investieren wie die deutschen Unternehmer
in Portugal. — Meine Damen und Herren, wenn eine
Wirtschaft in einem Umfang exportiert, daB sie sich
briistet, , Weltmeister” im Export zu sein — zumindest
war dies vor einiger Zeit noch so —, dann ist es woh]
selbstverstandlich, dafi eine solche wettbewerbsta-
hige und starke Wirtschaft in den Markten der ande-
ren Lander in starkerer Form investiert als die Unter-
nehmen dieser Linder bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland. — Ich zitiere die Bundesregierung an
dieser Stelie nur, um deutlich zu machen, daB eine
gewisse Stetigkeit nicht nur der finanzpolitischen,
sondern auch der ékonomischen Argumentation sehr
wohl notwendig wire.

Ich mochte dann noch zur sozialen Zumutbarkeit
dieses Vorschlags kommen. Auch sie ist bei dem ge-
samten Spektrum der Steuerdanderungsvorschlage zu
beachten. Wir kénnen sehr wohl {iber eine Unterneh-
mensteuerreform reden. Aber der zitierte Bericht der
Bundesregierung weist bereits darauf hin, daf die
Steuerdnderungen in den Lindern, mit denen wir im
Wetitbewerb stehen, insbesondere in den Vereinigten
Staaten, zwar zu einer Senkung der nominalen Steu-
ersédtze, aber aufgrund der Veranderung der Bemes-
sungsgrundlage letztendlich zu einer Mehrbelastung
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der Untenehmen gefihrt haben. Gleiches gilt fur
Frankreich und andere konkurrierende Standorte. Die
Debatte iiber die Unternehmensteuerreform ist zu-
mindest auf einer soliden Grundlage zu fihren. Es hat
keinen Sinn, Argumente, die hereits einvernehmliich
festgestellt worden sind — etwa in diesem Bericht der
Bundesregierung —, namlich Argumente im Hinblick
auf die Veranderung der Bemessungsgrundlage und
der Hdhe der nominalen Steuersdlze, immer wieder
mit Argumenten. die nicht tragfahig sind, in Frage zu
stellen.

Wir wiederholen daher: Dieser Vorschlag zur Un-
ternehmensteuerreform ist nicht nur dkonomisch
falsch, er ist nicht nur finanzpolitisch falsch angesetzt,
er ist auch sozial unvertraglich. Wir sind bereit, iiber
eine Unternehmsteuerreform zu reden, wir verweisen
auf die entstehenden Wettbewerbsnachteile fur
kleine und mittlere Unternehmen, und wir verweisen
auf den seit langem vorliegenden Vorschlag, durch
eine steuerfreie Investitionsricklage tn bezug auf den
Sachverhait Abhilfe zu schaffen, dafl die entnomme-
nen Gewinne ginstiger als die re-investierten Ge-
winne behandelt werden.

ich komme zum dritten Punkt der Steueranderungs-
vorschldge, dem Familienlastenausgleich. Wir begri-
fien es, dal das Bundesveriassungsgericht die Bun-
desregierung nachdnicklich darauf hingewiesen hat,
dal} die bisherige Entiastung der Familien unzurei-
chend und nicht verfassungsgemaf sei. Auch mehrere
Bundeslander haben darauf immer wieder hingewie-
sen. Die |etzt vorgelegten Vorschldge verscharfen al-
lerdings die soziale Ungleichgewichtigkeit. Wenn
der Kinderfreibetrag von 3 024 DM auf 4 104 DM und
das Kindergeld fur das erste Kind von 50 DM auf
70 DM erhoht werden sollen, hért sich das far den
Nicht-Kundigen relativ gut an. Aber ich habe bereits
im letzten Jahr immer wieder darauf hingewiesen
— auch hier wende ich mich nachdricklich an die
neuen Bundeslander —, daB Kinderfreibetrage Leu-
ten mit 1 000 DM Netto-Einkommen so gut wie gar
nichts bringen. Wer also in der jetzigen Situation an-
gesichts der Lohnhéhe in den neuen Bundeslandern
und angesichts der Belastungen, die ich vorhin ge-
nannt habe, zum einen fir eine Erthéhung der Mehr-
wertsteuer und zum anderen fir Kinderfreibetrage
eintritt, von denen die grofe Mehrheit der Menschen
in QOstdeutschland uberhaupt nichts hat, dessen Hal-
tung kann ich schlicht und einfach nicht nachvollzie-
hen.

Wir halten es daher fur richtig, im ersten Schritt die
Kinderireibetrige beizubehalten und das Kindergeld
fiir das erste Kind auf 125 DM anzuheben. Dies wiirde
zwar eine Mehrbelastung von 2 Milliarden DM im
Vergleich zu den Vorschligen der Bundesregierung
bedeuten. Angesichts der nicht nachvollziehbaren
Steuergeschenke an leistungsstarke Unternehmen in
der GroBenordnung von 7,2 Milliarden DM ist dieser
Varschlag einiger Bundeslander allerdings gerecht-
fertigt und soziaipolitisch vertretbar.

Ich komme jetzt zum Fonds ,Deutsche Einheit®.
Wir beantragen, die Leistung dieses Fonds bis zur Ein-
beziehung der neuen Lander in den Finanzausgleich
im Jahr 1995 auf dem Niveau des Jahres 1991 — das
sind 35 Milliarden DM — zu verstetigen. Die Aui-

stockung des Fonds fir die Jahre 1992 bis 1994 um
insgesamt 47 Miiliarden DM soll nach unserer Auffas-
sung aus Bundesmitieln erfolgen. Dies ist auch ge-
rechtfertigt und dem Bund zuzumuten, da dieser sich
durch das Solidaritatsgesetz 1991 fir den gleichen
Zeitraum Steuermehreinnahmen von uber 80 Milliar-
den DM verschafft hat.

Mit dem vorliegenden Vorschlag, der jedenfalls im
Finanzausschul — dies haben wir dankbar reqi-
striertt — von 14 der 16 Bundeslander unterstitzt
wurde, wird die vom Bund im Rahmen der Errichtung
des Fonds ,Deutsche Einheit” gegebene Zusage, dal}
Uber den urspriunglichen Fondsbetrag von 115 Milki-
arden DM hinausgehende Risiken vom Bund zu tra-
gen sind, wenigstens teilweise eingeldst.

Meine Damen und Herren, ich sprach zu Beginn
von der Stetigkeit der Finanzpolitik. Wir haben zur
Kenntnis genommen — dies wéare dann eine Art und
Weise des Miteinander-Umgehens, die akzeptabel
ist —, daB der damaligen Zusage erhebliche Fehlein-
schitzungen zugrunde lagen. Aber man sollte zumin-
dest teilweise auch die Arqumente heranziehen, die
herangezogen worden sind, als man sagte: .Bel
115 Milliarden DM machen wir fir die Lander den
Deckel drauf.”

Wir bitten also, unseren Vorschlagen zu folgen, die
diese Argumente aus dem letzten Jahr zumindest teil-
weise aufgreifen.

Eine Anzahl von Bundesldndern lehnt den von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes
zur Aufhebung des Strukturhilfegesetzes ab. Die Bun-
desregierung will die Strukturhilfemittel in Hohe von
jahrlich 2,45 Milliarden DM ab dem Jahr 1992 von den
alten auf die neuen Lénder umleiten. Zusatzlich will
sie den neuen Landern weitere 3,45 Milliarden DM
gewdhren und damit den Fonds um insgesamt
5,9 Milliarden DM pro Jahr aufstocken. Als Uberbriik-
kungshilfe fiir die alten Lander ist lediglich die einma-
lige Zahlung von 600 Millicner DM im Jahre 1991
vorgesehen.

Dariiber hinaus soli die Haushaltsnotlagendotation
fiir die Lander Bremen und Saarland auf 100 Millio-
nen DM fir Bremen bzw. 150 Millionen DM fir das
Saarland fir die Jahre 1992 und 1993 verdoppelt wer-
den. Dem stellen wir ein alternatives Konzept gegen-
iber, das aus vier Elementen besteht:

erstens, Aufstockung des Fonds .Deutsche Einheit"
um 7 Milliarden DM im Jahre 1992, um 15 Milliarden
DM im Jahre 1993 und um 25 Milliarden DM im Jahre
1994,

zweitens, stufenweise Abschmelzung der Struktur-
hilfe fir die alten Lander in einem Dreijahreszeitraum
bis 1994,

drittens, schrittweise Beteiligung des Bundes an den
Sozialhilfekosten.

Meine Damen und Herren, als wir das Strukturhil-
fegesetz hier berieten, hat inshesondere das Land
Niedersachsen darauf hingewiesen, dall die standig
steigenden Sozialhiliekosten Hir die strukturschwa-
chen Bundeslinder zu einer immer gréfieren Bela-
stung wiirden.

1Dy



1A

iBi

446

Bundesrat — 635, Sitzung - 18 Oktober 1991

Oskar Lafontaine /Suarland)

Da in der letzten Zeit viel liber die Zuwanderung
gesprochen wird, mache ich an dieser Stelle darauf
aufmerksam, daB finanziell die Hauptlast der Zuwan-
derung nicht auf den Bund zukommt, sondern daf} sie
inshesondere {iber die Sozialhilfekosten von den Lan-
dern und Gemeinden getragen wird. Daher ware
wirklich der Zeitpunkt gekommen, die Frage aufzu-
werten, ob unsere Finanzverfassung an dieser Stelle
nicht strukturell korrigiert werden muf, in der Form
namlich, dal} der Bund stiarker an den Sozialhilieko-
sten beteiligt wird.

Viertens schlagen wir vor, Haushaltsnotlagedota-
tionen an Bremen und das Saarland in Héhe von 150
Millionen DM zu gewdhren, ochne dadurch die ande-
ren Bundeslander. die aufgrund von Finanzentschei-
dungen der letzten Zeit ebentalls benachteiligt wor-
den sind, weiterhin zu benachteiligen,

Seit der Verabschiedung des Strukturhilfegesetzes
sind noch keine drei Jahre vergangen. Dieses Gesetz
sieht die Leistung von Finanzhilfen des Bundes fir
besonders bedeutsame Investitionen der Lander und
Cemeinden in der schon genannten Hohe von jdhrlich
2,45 Milliarden DM zum Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft fur den Zeitraum von zehn Jahren
VO,

Zu Beginn der Jahre 1992 und 1995 sollte die Ver-
teilung der Strukturhilfemittel unter den Landern an
die Entwicklung angepafit werden. Dafl die urspring-
liche Konzeption des Strukturhilfegesetzes im Hin-
blick auf die erheblichen Strukturprobleme in den
neuen Landern nach Herstellung der deutschen Ein-
heit zu iberprufen war, soll von niemandem bestritten
werden. Bei der Anderung dieses Gesetzes — das
rekiamieren wir hier — muB allerdings auch dem
Grundsatz des Vertrauensschutzes fiir die bisherigen
Empidnger angemessen Rechnung getragen wer-
den.

Ich fasse zuammen: Finanzpolitik hat in der Bevdl-
kerung nur dann noch Akzeptanz und ist eine solide
Grundlage far Lander und Gemeinden, wenn sie auf
Stetigkeit beruht. Die gegenwirtigen Vorschldge be-
ruhen nicht auf einer stetigen Finanzpolitik, sondern
sind nur erkldrbar, wenn man den Aussagen des letz-
ten Jahres —  keine Steuererhéhungen” — und die
Aussagen dieses Jahres — ,Steuererthdhungen nur
wegen des Golfkrieges und der Belastungen durch
Osteuropa" — Rechnung tragt. Deshalb sind sie kurz-
atmig. Sie stellen nicht die wirklichen Kosten der
deutschen Einheit in Rechnung. Sie sind aber auch
dkonomisch unzutraglich, sozial unzutraglich und far
die Gemeinden sowie fir die Bundesldnder nicht ak-
zeptahel.

Ich bitte Sie daher. unseren Antragen stattzuge-
ben.

Amtierender Prisident Josef Duchac: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident!

Das Wort hat Minister Maver-Vorfelder (Baden-
Wurttemberg).

Gerhard Mayer-Vorfelder (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich bei der Betrachtung des Steuer-
anderungsgesetzes 1992 ebenfalls dort beginnen, wo

Herr Ministerprasident Lafontaine begonnen hat. weil
bei all den Fragen, ither die wir hier diskutieren. auch
die Kosten der deutschen Einheit eine Rolle spielen.

Fiir mich ist es keine Frage, Herr Mintsterprasident
Lafontaine, dall diese Kosten unterschatzt worden
sind, aber nicht nur von der Bundesregierung. son-
dern von allen Sachverstandigen. Im April 1990 hat
der Sachverstandigenrat die Kosten der deutschen
Einheit fiir die nachsten Jahre mit 20 bis 30 Milliarden
DM beziffert. Der entscheidende Unterschied, Herr
Kollege Lafontaine, ist nur der, dafl wir die deutsche
Einheit selbst dann gewollt hatten, wenn sie noch
100 Milliarden DM mehr kosten warde.

Nun, meine sehr verehrten Damen und FHerren,
auch der Bereich, der im Mittelpunkt steht, namlich
die Frage der Reform der Unternehmensteuer, wird
vonr uns vollkommen anders gesehen, als es hier von
Herrn Ministerprasidenten Lafontaine dargestelit
worden ist, weil wir Steuerentlastungen der Unter-
nehmungen in Deutschland fir lebens- und existenz-
nofwendig halten.

Wer die Sachverstandigenberichte in diesen Mona-
ten liest und dort die Zahlen zur Kenntnis nimmt, wo-
nach in den letzten Jahren etwa 3 Milliarden DM von
auslandischen Unternehmungen in Deutschland inve-
stiert worden sind, wahrend die zehnfache Summe
von deutschen Unternehmungen im Ausland inve-
stert wurde, der mufl dariiber nachdenken, so er die
Gesamtwirtschaft in Deutschland im Auge hat.

Wer die Grenzsteuersatze in Deutschland betrach-
tet, die zusammen mit Gewerbesteuer und Karper-
schaftsteuer bei 66 °% liegen, wahrend in anderen Lan-
dern innerhalb der EG dieser Steuersatz bei 33",
liegt, braucht kein Prophet zu sein, um vorherzusa-
gen, daf} dies Auswirkungen auf Entscheidungen aus-
landischer und auch deutscher Unternehmen haben
wird. Ich war dieser Tage in Wales. Wissen Sie, wer
alles dort aus dem Flugzeug geklettert ist? Das waren
Vertreter deutscher Unternehmungen, die Filialbe-
triebe in Wales haben.

Wer sich die Unternehmensteuerreform ansieht, fur
den stellt sich natiirlich die Frage der derzeitigen Si-
tuation der Neuverschuldung unter dem Aspekt der
Kostenneutralitit. Selbstverstindlich ist auch die
Frage der sozialen Ausgewogenheit ein groBes Pro-
blem.

Bei der Mehrwertsteuererhéhung — ich bestreite
das iiberhaupt nicht — ist dies ein Wandern zwischen
Scylla und Charybdis, namlich unter dem Aspekt der
Neaverschuldung, die nicht nur nach Auffassung der
Sachverstandigen, sondern auch nach Ansicht der
Bundesbank eine gefdhrliche Grenze erreicht hat,
und dem anderen Pol, dem der Geldwertstabilitat.

Nur, sehr geehrter Herr Lafontaine, ich muB darauf
hinweisen: Wenn ich mir die Klagebegrindung der
gegen den Finanzausgleich klagenden Lander an-
schaue, stelle ich fest, daB es kein einfacher Weq 1st,
Geld bei den gebenden Landern zu holen. Sie werden
die Notwendigkeit dazu aus der Klagebegrindung
selbst herauslesen und feststellen konnen, welchen
Finanzbedarf und welchen Bedarf generell die Mehr-
zahl der Lander — auch der alten Lander — hat.
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Wenn man sich Sorge um die Geldwertstabilitat
macht - die auch wir uns machen —, dann ist die
Frage. oh es haushaltspolitisch solide ist, allein fir den
Haushait 1992 Forderungen an den Haushalt in der
GriaBenordnung von 42 Milliarden DM zu stellen und
ohne geeignete Deckungsvorschlige 6 Milliarden
DM zusatzlich zu verlangen.

Wir sehen in der Sozialvertraglichkeit einen ganz
entscheidenden Punkt bei der Mehrwertsteuererhs-
hung. Diese Sozialvertraglichkeit ist dadurch gewahr-
leistet. dal der reduzierte Satz von 7« aufrechterhal-
ten bieibt und damit insbesondere sozial schwacheren
Familien diese Mehrwertsteuererhfhung unter sozia-
len Aspekten vertraglich erscheinen lafit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Land
Baden-Wiirttemberg wendet sich mit Entschiedenheit
gegen cine Verlingerung des Solidarititszuschlags
und auch gegen den Vorschlag der SPD-regierten
Lander, einen Zuschlag zur Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer uber Juli 1992 hinaus zu beschliefien.
Wir halten das nicht fiir qut und werden uns deshaib
— wir brauchen nicht daruber zu reden, dal wir uns
im Vermittlungsausschuf treffen werden — auch im
Vermittlungsausschuf) entschieden gegen eine solche
Malnahme wenden.

Der Einstieg in die Unternehmensteuerreform —
mehr ist es nicht, was in diesem Steuwerdanderungsge-
setz vorgeschlagen wird; denn eine Gesamt-Unter-
nehmensteuerreform wird noch viel weitergehende
Schritte erforderlich machen — ist keine Umvertei-
lung von unten nach oben, wie immer wieder gesagt
wird. Es geht nicht darum, die Unternehmer reicher zu
machen, sondern darum, die Arbeitsplatze in der Bun-
desrepublik Deutschland zu sichern, und vor allen
Dingen darum, Deutschland als giinstigen Industrie-
standert zu erhalten.

Die Berichte der Bundesregierung sind zutreffend.
Wir hahen derzeit noch einen giinstigen Standort.
Aber, Herr Ministerprasident Lafontaine, die Frage
ist, ob wir diesen Standort in die Zukunf{t hinein erhal-
ten konnen. Das ist die Sorge, die uns bei einer Unter-
nehmensteuerreform umtreibt.

Wir sagen: Diese Reform muB hinsichtlich der Ko-
sten neutral sein. Deshalb wird sie auch iiber den
Abbau von Subventionen in der Grofienordnung von
iber 5 Milliarden DM finanziert. Daher betone ich
noch einmal: Die Finanzierung der Unternehmen-
steuerraform erfolgt iiber den Abbau von Subventio-
nen und nicht tber die Erhdhung der Mehrwert-
steuer.

Das Land Baden-Wiirttemberg ist sich im Grundsatz
mit der Bundesregierung einig. Wir sind in bezug aut
die Unternehmensteuerreform in einer Situation, in
der nur eine begrenzte finanzielle Kapazitat zur Ver-
fiigung steht, allerdings der Auffassung, dab der
schwerpunkt dieser Reform derzeit mehr auf den Mit-
telstan« gelegt werden mufi. Ich habe mit grofiem
Interesse, Herr Ministerprasident Lafontaine, das zur
Kenntnis genommen, was Sie zum Mittelstand gesagt
haben. Wir werden uns im Vermittlungsausschuf dar-
Uber unterhalten kénnen, ob die Linie Baden-Wurt-
tembrergs nicht die vermittelnde Linie ist, auf die auch
die Regierungen der sPD-regierten Lander gehen
konnten.

Wir wollen vor allen Dingen eine Entlastung des
Mittelstandes, und zwar einfach deshalb, well mittel-
stindische Unternehmen die Mehrzahl der Arbeits-
platze stellen, weil dort auch die Ausbildung neuen
Arbeitskrafte schwerpunktmaBig erfolgt.

Deshalb kann man sich schon daruber streiten, ob
die Beseitigung der Gewerbekapitalsteuer die grolie
mittelstandische Komponente ist. Nur, auch hier bin
ich vollkommen anderer Meinung als Sie; denn dwe
Sachverstandigen sagen, dall die Gewerbekapital-
steuer und die Vermogensteuer mittelfristiq nicht nur
unter Steueraspekten, sondern auch aus Vereinta-
chungsgriunden beseitigt werden miften.

Die mittelstandische Komponente ist hier sicherlich
nicht so stark zu betonen. Dies gilt wiederum nicht fur
die Vermdégensteuer, die, wenn sie in einer bestinim-
ten Hohe gekappt wird, vor allem Entlastungen tur
kleine und mittlere Unternehmen bringt.

Wir sind der Meinung, wenn man die Gewerbeka-
pitalsteuer derzeit nicht beseitigt, daB die dadurch
freiwerdenden Mittet zur weiteren Entlastung gerade
im mittelstindischenr Bereich erforderlich sind. Dazu
gehéren auch die Beseiligung der betrieblichen Erb-
schaftsteuer und insbesondere, was von allen mittel-
standischen Unternehmen als grofies Problem ange-
sehen wird, die Verbesserung der Abzugsidhigkeit
von Vorsorgeaufwendungen fiir Selbstiandige.

Zum Familienlastenausgleich! Auch hier begraflen
wir die Vorstellungen der Bundesregierung als rich-
tige Weichenstellung, und zwar im dualen System.
Wir bleiben beim dualen System. Das ist eine grund-
satzliche Position, die wir hier einnehmen, dall wir
dabei bleiben und eben nicht nur den Weg uber das
Kindergeld, uber die Transferleistung sehen. Unser
Steuerrecht erfordert es, daB wir mit Freibetragen ar-
beiten. Ich personlich halte es flr eine grolie Leistung.
was die Bundesregierung seit 1982 getan hat: Die
Steuererleichterungen sind von 39 Milliarden DM
uber 13,9 Milliarden DM im Jahre 1982 auf nunmehr
rund 20 Milliarden DM gestiegen. Nimmt man Er-
ziehungsgeld, Erziehungszeiten, Rentenanspriiche
dazu, so ist das die familienpolitische Leistung der
Bundesregierung. hinter der wir in vollem Umfang
stehen.

Wir sind allerdings der Meinung, dafl auch nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts die Be-
trage weiter erhoht werden sollten. Deshalb stellen
wir den Antrag, nicht auf 4 104 DM, sondern auf
5 (40 DM zu gehen und statt dessen auf die Erhéhung
des Erstkindergeldes von 50 DM auf 70 DM fir die
Bezieher hoherer Einkommen zu verzichten.

Zum Wohnungsbau, der vorhin meines Erachtens
zu kurz gekommen oder kaum erwahnt worden 1st!
Wir sehen im Wohnungsbau ein grofies Problem, das
wir gemeinsam in Angriff nehmen missen, insbeson-
dere fiir Familien mit niedrigen und miltleren Ein-
kommen, weil die derzeitige steuerliche Regelung an
diesen Einkommen vorbeigeht, vor allem soweil es
sich um kinderreiche Familien handelt. Dieser Perso-
nenkreis wird bei der zeitigen Wohnungsbaufdrde-
rung letzten Endes ausgeklammert. Deshalb sind wir
— auch wenn man, wie ich weil, dariber treftlich
streiten kann — bei Familien mit geringem oder mitt-
lerem Finkommen fur einen Abzug von der Steuer-
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schuld bzw. eine Erstattung des OberschieBenden Be-
trags.

“Was uns ganz wesentlich erscheint, ist, dali die Zahl
der Kinder sowohl bei der Bemessungsgrundlage als
auch beim Férdersatz beriicksichtigt wird, weil da-
durch eine iamilienpolitische Dynamik in die Woh-
nungshauforderung hineinkommt. Wenn nach unse-
ren Berechnungen eine Familie mit zwet Kindern
9 000 DM 1m Jahr — das sind 750 DM im Monat -
eine Steuerentlastung erfdhrt bzw. eine Riickerstat-
tung in dieser Hohe erhait, dann ist das ein Wort.

Wir halten unsere Konzeption fiir besser — das sage
ich auch in Richtung der Regierungsbank — als das
Modell der Bundesregierung oder eines Teils der Bun-
desregierung. und zwar einfach deshalb, weil ein
Schuldzinsabzug bis zu 12 000 DM im Jahr im Ender-
gebnis alle Familien nach drei Jahren in ein Loch hin-
einfalien laBit. insbesondere wenn die Zinsen bis zu
diesem Zeitpunkt nicht gefallen sind. Wir halten es
auch fir besser als das Modell von Nordrhein-Westfa-
len, das in eine ahnliche Richtung wie unsere Vorstel-
lungen geht, weil dort die Vorkosten nach § 10e
Abs. 6 nicht mehr abgezogen werden kinnen. Jeder,
der sich in diesem Bereich auskennt, weiB, was dies
insbesondere fir Familien mit Kindern bedeutet.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir unterstiitzen
in den wesentlichen Bereichen dieses Gesetz zur Ent-
lastung der Familien, zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fir Investitionen und Arbeitsplitze.
Wir sind der Meinung, daB das, was wir einbringen,
von Bedeutung sein wird, wenn vielleicht auch nicht
hier bei dieser Abstimmung, aber spélestens dann,
wenn wir uns im Vermittlungsausschull dariber zu
unterhalten haben, wie dieses Gesetz schlieilich zur
Verabschiedung gebracht werden kann.

Lassen Sie mich noch etwas zur Strukturhilie sagen.
Wir begriifen den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung. Er wird den derzeitigen Umstanden, der Situa-
fion in unserem vereinigten Vaterland gerecht. Ich
halte es fur absurd, Strukturhilfe in den alten Landern
weiter zu betreiben, deren Struktur mit der Struktur in
den neuen Lindern iiberhaupt nicht vergleichbar
ist.

Herr Ministerprasident Lafontaine, wenn wir uns
uber Solidaritdt unterhalten, dann ist die Nagelprobe
fur die Sclidaritat, inwieweit die alten Lander bereit
sind, die Strukturhilfe in die neuen Linder umzu-
schuchten. Es ist fir mich viel zu einfach zu sagen,
unsere Solidaritdt bestehe darin, dall wir das Geld
zwar dort hingeben, aber gleichzeitig fur uns das glei-
che Geld be: der Bundesregierung einfordern.

Herr Kollege Lafontaine, es ist auch keine solide
Rechnung, den Bund im Haushalt 1992 mit 6 Milliar-
den DM, in den Jahren 1992 bis 1994 mit 42 Milliar-
den DM, ab 1995 mit etwa 25 Milliarden DM Sozial-
hilfekostenantet! der Lander zu belasten, cbwohl wir
genau wissen, dall dies tiber die Deckungsquote wie-
der auf die Ldnder zuriickfallt. Dann kommen alle
nehmenden Lander und fordern die gebenden Lander
Hessen und Baden-Wiirttemberg, gegebenenfalls
uber eine Klage, dazu auf, diese Deckungsquote, die
sich auf alle Lander auswirkt, iber einen Finanzaus-
gleich wieder auszugleichen.

Wir halten unsere Klage aufrecht. [ch habe mit gro-
Ber Freude gelesen, daB auch das Land Hessen die
Klage gegen das Strukturhilfegesetz aufrechterhalt.
Um so verwunderter war ich, daB das Land Hessen
gleichzeitig den Vorschlag zur Anderung des Struk-
turhiltegesetzes, den die SPD-Lander gemacht haben,
unterstatzt. Hierin sehe ich also einen gewissen Wi-
derspruch, den ich gedanklich logisch eigentlich nicht
mehr auflésen kann. Wenn ich gegen das Strukturhil-
fegesetz bin, kann ich es nicht perpetuieren, nicht ein-
mal in der Form, die es nach den Vorstellungen der
Mehrheit in diesem Hause gefunden hat.

Wir halten das Strukturhilfegesetz fiir veriassungs-
widrig. Dabei bleiben wir. Wenn es daran je einen
Zweifel gegeben hatte, so ist ihm durch die Wieder-
vereinigung die Verfassungswidrigkeit, wie es mein
Lehrer Jellinek einmal gesagt hat, geradezu auf die
Stirn geschrieben, wenn man die Struktur der neuen
Lander mit der der alten Lander vergleicht,

Der letzte Punkt: Leistungen zum Fonds ,Deulsche
Einheit”. Auch hier halte ich den Weg der Bundesre-
gierung fur vollkommen richtig. Sie hebt die Leistun-
gen fur 1992 durch Umschichtungen auf das Niveau
von 1991 an. Der Streitpunkt zwischen uns besteht
letzten Endes nur darin, ob dies fiir die Jahre 1993 und
1994 gleichfalls schon jetzt erfolgen kann. [ch person-
lich bin der Meinung und mache hier und draufien
auch keinen Hehl daraus, daf die Frage der Finanz-
ausstattung der neuen Linder unsere besondere Auf-
merksamkeit und natiirtich zu gegebener Zeit auch
unsere Solidaritat einfordert, dal3 aber diese Frage nur
auf Sicht beantwortet werden kann, weil niemand die
prophetische Gabe hat, um sagen zu kénnen, wie
Ende 1992 die Situation in den neuen Lindern ausse-
hen wird. Deshalb werden wir auch die Linie unter-
stiitzen, dafl die Frage der Finanzausstattung der
neuen Lander aus der Sicht behandelt wird: 1992 ist
ste geregelt. Wie wir 1993 und 1994 vorgehen, werden
wir uns im Laufe des Jahres 1992 genau iiberlegen
miussen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir unterstiitzen
die Anliegen der Bundesregierung in den Grundzii-
gen, wie sie sich in diesem Steueranderungsgesetz
darstellen. Wir haben zwei, drei Positionen in Antra-
gen formuliert. [ch bitte Sie, diese Antrage zu unter-
stutzen.

Amtierender Prasident Josef Duchac: Vielen Dank,
Herr Minister!

Das Wort erhalt Frau Ministerin Simonis (Schles-
wig-Holstein).

Heide Simonis {Schleswig-Holsteinj: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Einer Notiz der , Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung" vom gestrigen Tag kann man entneh-
men, daf die Bundesregierung den Nachtragshaus-
halt verabschiedet hat, der im wesentlichen Kosten
von 5,6 Milliarden DM fir zwei Positionen vorsieht,
namlich zur Stopfung eines zu erwartenden Defizits
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit und 600 Millicnen
DM als sogenannter Nachschlag fiir die westlichen
Lander. Das ist nichts, was unbekannt wire. Nun
kommt der Finanzierungsvorschlag, und dieser ist
ebenfalls bekannt. Bezahlt wird der Nachtragshaus-
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nalt durch eine glubhale Minderausgabe in Hohe von
5.6 Milliarden DM Das ist viel Geld, selbst bel einem
Haushalr von 410 Milliarden DM. Diese Milliarden
werden im wesentlichen dadurch finanziert, daf ein-
geplante Ausgaben des Bundes in den neuen Landern
veraussichtlich nicht vollstandig abtliefen kdnnen.
Ausrutereichen. Punkt.

Das ist nun das zweite Mal, daBl die Bundesregie-
rung duich einen geradezu dreisten Griff in die Kas-
sen der Ostlander Probleme der Westlinder zu losen
versucht, indem sie zunachst mit grobem Taterata ver-
kauft, was sie alles fir die Ostlander getan habe.
Schon 1990 waren die Halfte dessen, was die Bundes-
regierung einsparie, nicht abgeflossene Mittel in den
dgstlichen Landern im Teil B des Haushalts — ,B* fir
Beitrittsgehiet”. Das wurde natirlich nach Haus-
haltsrecht ordnungsgemadDb kassiert; aber die freiwer-
denden Nettokreditermdchtigungen von 20 Milliar-
den DM wurden auf dieses Jahr Obertragen, so dab
neben den ausgewiesenen Nettokreditermachtigun-
gen auctinoch ein paar Milliarden im Haushaltsgesetz
versteckt sind, die nun wiederum von den alten Lan-
dern bezahlt werden. Man muB sich den neuen Lan-
dern geqgentiber fast schon schamen, dall sie so ruh-
rend dazu beitragen, den Finanzbedarf der Bundesre-
qierung und einiger alter Lander zu decken. Das, was
Sie hier tun, 1st nicht sinnvoll. Das ist Konlrontation
und nickt Kooperation und trdgt natirlich ein biichen
dazu bel. daB der Ton zwischen alten und neuen Lan-
dern etwas ruppiger geworden ist. Man hatte sich
getrag!l, woran das liege. Langsam komme ich dahin-
ter durch das schlichte Lesen von Haushalten, Haus-
haltsgesetzen und kleinen Nachrichten in Zeitungen,
die in diesem Punkt als seriés zu betrachten sind.

Ich erlaube mir. zunachst ein paar Bemerkungen zu
dem geplanten Abhau der Strukturhilfe zu machen.
Die alten Bundesldnder hatten schon langst akzep-
tiert, caBl angesichts des Finanzbedarfs der neuen
Lander tiher alle Maglichkeiten von Umschichtungen
gesprochien wird. Der Ministerprasident des Saarlan-
des hat ¢lies hier dargelegt. Wir haben dazu beigetra-
gen. dali der Fonds stabilisiert wird, und wir haben
auch vernunftige finanzpolitische Vorschlage ge-
macht, namiich u. a. den, daB die Reste, die entstehen,
und die Nettokreditaufnahmen, fiir die die neuen Lan-
der nichts konnen — man kann das Geld nicht besser
und verninftiger ausgeben, als es geschieht —, zur
Stabilisierung des Fonds und nicht zur Stabilisierung
des Bundeshaushalts herangezogen werden.

Was genauso unertragiich ist, ist das Verfahren, mit
dem der Bundesfinanzminister nun sein Gesetzesvor-
haben durchpeitschen will. Lange vereinbarte Ge-
sprachstermine mit den Landern werden einfach nicht
wahrgenommen, die Bund-Linder-Arheitsgruppe
«Strukturhilfe” wird ubergangen, und der Staatsse-
kretar int Finanzministerium Herr Dr. Klemm verfugte
am 27 Juni dieses Jahres in geradezu beklemmender
Weise, dall nach einem gultigen Gesetz nicht mehr
gearbeitet werden durfe. Dieser ErlaB ist uberhaupt
erst im September aufgehoben worden. Nun miissen
wir uns auch noch den Vorwurl anhdren, wir hatten
unser Geld nichit ausgegeben. Wie sollen wir es denn
ausgeben, wenn Sie es uns vorher verbieten? Hatten
wir ungesetzlich handein sollen, oder hatten wir

Herrn Dr. Klemm gleich schreiben sollen, dafs alles,
was er aufschreibe, Quatsch sei und wir uns weiterhin
s0 bendhmen, wie es von vernunftigen Finanzpoliti-
kern erwartet werde?

Das jetzt vorgesehene abrupte Abbremsen der
Strukturhilfe ist auch volkswirtschaftlich ohne Sinn.
Bel uns werden ,Investitionsruinen” entstehen. In
den ostlichen Landern kann das Geld nicht ausgeqe-
ben werden. Es wird dann als Rest wiederum kassiert
und tragt auf diese Art und Weise dazu bei. thre Net-
tokreditaufnahme in den folgenden Jahren wiederum
zu senken. Auch die einseitige Belastung der finanz-
schwachen Westlander kann eigentlich volkswirt-
schaftlich nur wenig sinnvoll sein, zumindest wenn
man sich die Geschichte der Strukturhilfe vor Augen
fahrt.

In den 80er Jahren hatte sich das regionale Wachs-
tums- und Beschaftigungsgeiille in der Bundesrepu-
blik verstarkt. Die staatlichen Finanzstrome hatten
sich sehr unterschiedlich entwickelt, und zwar auch
mit Hilfe der Bundesregierung. Jede Entscheidung
des BMFT, des Wirtschaftsministeriums oder des \Ver-
teidigungsministeriums kam zu uber 50 s in den suxl-
lichen Landern an; die nordlichen Ldander wurden im-
mer strukturschwécher. Diese Angaben und Hinweise
verdanken wir im librigen dem ehemaligen Minister-
prasidenten von Niedersachsen, Herrn Albrecht. An-
gesichts der immer starker werdenden Sozialhilfeaus-
gaben haben sich dann einige Lander unter der Fuh-
rung von Herrn Albrecht zu der sogenannten Al-
brecht-Initiative zusammengeschlossen, um ein Cie-
setz zur Ubernahme von Sozialhilfekosten mit gleich-
zeitigem Abtreten von Umsatzsteueranteilen an den
Bund zu beschliefien.

Diese Initiative, die am 29. April 1988 im Bundesrat
beschlossen wurde, sollte dazu beitragen, dalB der
Bund in seine Verantwortung fur die steigende So-
zialhitielast mit einbezogen wurde. aus der er sich
vorher herausgeschlichen hatte, weil er Leistungen
der Bundesanstalt gekiirzt und diese generos als sozi-
alhilfefahig erklart hatte.

Sie werden sich sicherlich noch an die Quereien
erinnern, die im wesentlichen im CDU-Prasidium
stattgefunden haben und die dann am Ende — keiner
vonr uns war daran beteiligt, weil wir alle nicht Mit-
glieder des CDU-Prasidiums sind — in einem soge-
nannten Spat{h)werk als Strukturhilfe auf uns zuge-
rollt kam. Wir haben dem damals zugestimmt. weil es
wenigstens etwas war, was uns helfen konnte. Es sah
némlich fiir strukturschwache Lénder Finanzhilien
nach Artikel 104 a Abs. 4 in Hohe von 2,45 Milliarden
DM jihrtich fiir die Laufzeit von zehn Jahren vor. Dar-
iiber hinaus solite Bremen seine Haushaltsnotlage be-
sonders dotiert bekommen. Dieses fithrte dann wegen
mangelnder Verwaltungskunst bei der Bundesregie-
rung zu einem ungeheuren Zeitdruck auf die Lander:
denn erst Ende 1988 konnte das Gesetz im Bundesrat
verabschiedet werden. Zum Lohn dafiir bekamen wir
von [hnen wiederum zu héren, wir kénnten nicht mit
Geld umgehen, wir konnten es nicht einmal ausge-
ben, Ich frage Sie: Was kann man denn im Dezember
noch groB an Geld ausgeben? Man sollte dies auch
nicht tun, um das ,Dezember-Fieber" nicht zu ver-
starken.
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Niemand von uns bestreitet, dal ein Gesetz auch
der Revision bedarf. Eine Revisionsklaunsel ist darin
enthalten. u. a. deshalb, um die Effizienz zu kontrol-
litren. Wir haben uns daruber hinaus bereit erklart,
das Strukturhilfegesetz daraufhin zu Gberpriifen, ob
e nicht angesichts der neuen Einheit anders formu-
Liert oder umqgeklappt werden muf.

Die Regierungschefs von Bund und Landern haben
sich am 28, Februar 1991 einvernehmlich darauf ver-
standigt, daB eine Arbeitsgruppe einen vernunitigen
Vaorschlag erarbeiten solle, in dem insbesondere auch
die struktur- und finanzschwachen alten Lander be-
ricksichtigt werden. Der Finanzplanungsrat hat sich
am 8. Juli 1991 ebenfalls einvernehmlich dazu bereit
erkldrt, In der ersten Sitzung der Bund-Linder-Ar-
beitsgruppe ,Strukturhilfe® am 9. Juli 1991 st ein
Kompromifivorschlag vorgetragen worden.

[n dieser Situation hatte man erwatrtet, dal die Bun-
desregierung in Gesprdche mit uns eintritt. Das ist
aber nicht geschehen, Zuerst bekamen wir den
Klemm-Brief vom 27. Juni, mit dem die Anwendung
des Strukturhilfegesetzes fir 1991 gestoppt wurde.
Danach teilte der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tar im Finanzministerium der iitberraschten Bevolke-
rung mit, das Strukturhilfegesetz miisse weqg; denn es
se: in hochsten MabBe verfassungswidrig. Unter dem
Gesetz stehen die Unterschriften von zwei Leuten,
von denen ich nicht annehme, daf sie leichten Her-
zens verfassungswidrige Gesetze unterschreiben. So
ist es folgerichtig. daB ich mich eher auf Herrn Dr. Ha-
fele, Thren Vorganger, berufe, der dieses Gesetz nach
sorglaltiger Prittung als mit der Verfassung vereinbar
erxlart hat.

Nun argumentieren Sie immer, daB das Geselz
durch die neue Entwicklung und die Vereinigung
wirklich verfassungswidrig geworden sei. Thnen wird
mmmer etwds einfailen, um aus einem bilichen
Schwangerschaft eine vollstandige zu machen. Mit
unserem Vorschlag ist [hnen geholfen worden, aus
dem Dilemma ,ein bichen*®, ,gar nicht* oder ,total
verfassungswidrig” herauszukommen und bis 1994
einem vernunitigen Vorschlag zu folgen,

Der Hohepunkt der ganzen Diskussion ist nun, daB
uns der Finanzminister plétzlich, anstatt mit uns zun
reden, ein Gesetz vorlegt, das er gestern offensichtlich
im Nachtragshaushalt mit durchgepeitscht hat — und
dies, obgleich fuhrende Mitglieder der CDU sowohl
im HaushaltsausschuBl als auch im Bundestag, nim-
lich Herr Austermann und Herr Dr. Uelhoff, erklart
haben, das Gesetz bleibe bestehen, und obgleich noch
am 27 September 1991 Professor Munch, Minister-
prasident des Landes Sachsen-Anhalt, hier sein Ver-
standnis fir die No6te der strukturschwachen westli-
chen Lander erklart und ausdricklich gesagt hat, daB
er fir eine tragfihige Ubergangsregelung sei, also
nicht fur das totale und sofortige Abbremsen.

Das Ganze, dieses Hin und Her und das , Raus-aus-
den- und Rein-in-die-Kartoffeln” entspricht ein bifi-
chen dem Hickhack, das sich zur Zeit in der Woh-
nungsbaupolitik abspielt. Um in Threm Feld zu blei-
ben, Herr Mayer-Vorfelder: Das ist wie eine Art Elf-
meterschiefen geworden:

(Heiterkeit)

Gasolbeihilfe, Betriebsbeihilfe versus Wohnungshau,
wer am Ende die meisten Tore geschossen hat, der
bekommt die 3 oder 3,5 Milliarden DM. Ich meine,
beim FuBball mag dies helfen; dabei ist es vielleicht
auch ganz vernunftig, anstatt die Leute noch ¢inma!
eine Stunde iber den Rasen zu hetzen.

{Heiterkeit)

Aber hier macht es weder sozial, noch ékonomisch,
noch, glaube ich, in der Perzeption der Bevolkerung
Sinn, wenn sich ein Spiel so darstellt. Wir sollten die
Bundesregierung gemeinsam dazu auffordern. Sport
am Sonntag und Politik serios in der Woche zu hetrei-
ben.

Wir haben Alternativen vorgeschlagen. Wir wollen
erreichen, daB die Strukturhilfe schrittweise bis Ende
1994 abgebaut wird. 1992 soll das ibrigens so gesche-
hen, wie es im Einzelplan 6002 auf Seite 19 des van
Thnen verabschiedeten und vorgelegten Haushalts-
entwurfs, in dem noch in Kraft befindlichen Gesety,
steht. 2,45 Milliarden DM sollen auf uns tbertragen
werden, und zwar auf die dort genannten Lander mit
den dort angefiihrten Quoten. 1993 sollen s dann
2 Milliarden DM, und 1994 1,5 Milliarden DM sein.
Bis 1995 werden wir es hoffentlich alle geschafft ha-
ben, den Auftrag, den uns der Grundlagenvertrag und
der Einigungsvertrag erteilt haben, zu erfiillen. nam-
lich eine vernunftige und tragfahige Finanzverfas-
sungsreform zu erarbeiten, so dafl wir uns dann nichit
mehr uber Strukturhilfen zu streiten haben.

Wir wollen, daB} die Leistung des Fonds ,Deutsche
Einheit” verstetigt wird, und zwar von mir aus auch
Uber die Zeit hinaus, die wir bis jetzt vereinbart haben,
weil den neuen Landern mehr damit gedient ist, wenn
sie in Ruhe planen konnen und wissen, dal sie das
Geld auch noch uber die vereinbarte Zeit hinaus zur
Verfigung haben. Das ist besser, als sie jetzt zu zwin-
gen, sinnlos uberall irgend etwas anzufangen und als
halbe Bauruinen stehenzulassen.

Ein schnelles Umleiten scheint namlich nicht ver-
ninftig zu sein, wenn man sich einmal den Abfluf der
Mittel in den finf neuen Lindern anschaut. Ich sage
das chne HaB und Hame, ohne Vorwurf und ohne Iro-
nie. Auch wir machen Reste. Auch bei uns, wo die
Verwaltungen einigermalBen wissen, wann sie biiro-
kratische Bremsen zu ziehen oder zu lockern haben,
werden natirlich Investitionen nicht immer in dem
Malle abflielen, wie wir uns das vorstellen. Um wie-
viel schlimmer ist das in den neuen Landern, wo zum
Teil Verwaltungsfachkrafte fehlen, wo die Figen-
tumsirage nicht gelést ist, wo teilweise nicht einmal
Planungsgesetze vorliegen. Also ist es doch Unsinn,
sich schlichtweq vorzunehmen, in der Stadt XYZ
3 Milliarden DM zu investieren, um hinterher festzu-
stellen, daBl man nicht einmal den Grund und Boden
hat, auf dem man die 3 Milliarden DM verbuddeln
konnte. Also wire es verniinftig, die Méglichkeit der
Verstetigung zuzulassen, um dann hinterher iiber ei-
nen langeren Zeitraum das Geld verniinftig abflieBen
zu lassen.

Bei uns kdme es dann auch nicht zu dem befiirch-
teten Investitionsstopp, der insbesondere die Kommu-
nen treffen wirde und der auch nicht gerade dazu
beitragt, die Konjunktur zu verstetigen.
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Wir wollen helfen. Wir winschen aber in den bishe-
rigen Empfédngerlandern den notwendigen Ver-
trauensschutz. Wir wollen dabei gleichzeitig auch
versuchen, eine Losung zu finden, um den iiberpro-
portional verschuldeten Lindern Bremen und Saar-
land zu helien. Das kann jedoch nicht so geschehen,
daB als ndchstes Land dann immer auch das Land
Schleswig-Hotlstein genannt werden mub. Es wdre
keine Losung, die Liste der Gberproportional verschul-
deten Lander im Westen beliebig zu verlangern, um
im Osten dann doch nicht helfen zu kénnen. Wir ver-
langen, daf} sich der Bund an den zum groben Teil von
thm zu verantwortenden Sozialhilfeausgaben betei-
ligt.

Von uns wird also nicht der Nachholbedart der Ost-
linder bestritten. Wir sind auch nicht gewillt, nicht
abfliefende Mitte! als Beweis dafur zu betrachten, daf}
sie das Geld nicht brauchen. Wir wollen weiter hel-
ten.

Wir wehren uns jedoch dagegen, daB nach dem
sotto: ,Die Atmen helfen den Armsten, und die Rei-
chen helfen sich selbst” eine sofortige ersatzlose Strei-
chung der Strukturhilfemittel bei uns zu den groften
Schwierigkeiten fihrt.

Wir wehren uns damit gegen ein Verfahren, das nur
die finanzschwachen Westlander heranzieht. Wir
wehren uns dagegen, dal die finanzschwéachsten Lan-
der im Westen langsam, aber sicher untergehen oder
mit ihren Haushalten gegen die Wand fahren — nicht,
well wir gerne zeigen wollen, was fir tolle Finanzpo-
litiker wir sind, sondern weil nur verniinitige Haus-
halte im Westen uns dazu befdhigen, im Osten zu heil-
ten. Vernunftige Haushalte im Westen kénnen nun
einmal nur durch eine verniiftige, vorsichtige und
sanite Finanzpolitik und nicht wie beim Elimeter-
schieBen — haust du mir einen drauf, hau' ich dir
einen drauf — gesteuert werden. Ich danke [hnen fiir
[hre Geculd.

Amtierender Prisident Josef Duchac: Danke schon
Frau Ministerin! Das Wort erhdlt Minister Kithbacher
{Brandenburgy,

Klaus-Dieter Kiihbacher {Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Da das hier eine
JVersammiung von Steatsméannern” ist, mochte ich
aus meiner Befindlichkeit zunédchst einmal etwas zur
Bezahlung im 6ffentlichen Dienst sagen.

Ich denke, wir sollten uns schamen, wie wir in den
neuen Bundesiandern Polizeibeamte bezahlen mis-
sen. Dafar kann man niemanden in Auseinanderset-
zungen schicken. Ich bitte gerade die hier anwesen-
den Ministerprasidenten. aber auch die Bundesregie-
rung. dieses Problem wirklich einmal nachdenklich
aufzunehmen; denn die Gesetze, nach denen
Polizeibeamte bezahlt werden, werden hier in Bonn
gemach! und unterliegen einem Besoldungsmorato-
rium. Ich erklire cdas als Finanzminister und als Tarif-
minister weil ich nur drei Satze zu dem hier stattfin-
denden FinanzverteilungsprozeB sagen will,

Die neuen oder jungen Lander brauchen bei den
steigenden zwangslaufigen, also gesetzesgebunde-
nen und tarifvertragiich gebundenen Ausgaben min-
destens die Finanzausstattung des Jahres 1991, also

eine Verstetigung des Fonds bis zur Einbeziehung
unserer Lidnder in den Finanzausgleich. Es macht we-
nig Spab, die versteckte Wut des Finanzministers der
Bundesrepublik Deutschland auf die Finanzminister,
die ihm die Fonds-Lésung, ich sage einmal, in uber-
zeugender Weise — Graf Waldenfels, ich denke vor
allem an Bayern und Baden-Wiirttemberg —. eingere-
det haben, nunmehr aushalten zu mussen. Wir drohen
zwischen den gebenden Léndern auf der Seite im
Westen und der Bundesregierung zerrieben zu wer-
den

Die neuen, jungen Lidnder, also die armen Nach-
barn im Osten, diirfen mit threm Finanzbedart nicht
auf die Lander im westlichen Teil der Bundesrepublik
gehetzt werden, die selber Uber Finanznotlagen kla-
gen. also die armen Nachbarn im Westen Saarland,
Bremen und Schleswig-Holstein. So geschieht es aber
z. B. im Moment bei der Aufhebung der Strukturhilfe.
Das tut man nicht. Als treusorgender Familienvater
hetzt man nicht die Schwdacheren aufeinander, nach
dem Motto: Bedient euch doch aus den Topfen derje-
nigen, die selber nichts haben.

An dieser Stelle schaue ich wieder nach rechts, weil
sich dabei zwei besonders hervortun, namlich ,B” und
B

Meine Damen und Herren, bitte helfen Sie uns, den
neuen Bundeslandern, aus der wiirdelosen Bettler-
rolle heraus, damit wir nicht jahrlich, wie das mit der
Erhéhung des Fonds beabsichtigt ist, wieder neu an-
treten und die Hand authalten mussen. Ich bitte Sie,
uns so zu behandeln, wie es im Bundessozialhilfege-
setz geregelt ist. Billigen Sie uns eine Mindestausstat-
tung, — das wire die Verstetigung des Fonds — als
Rechtsanspruch zu! Denn nur wer ¢inen Rechtsan-
spruch hat, kann hier auch selbstbewult auftreten.
Helfen Sie uns dabei!

Amtierender Prasident Josef Duchac: Danke

schon, Herr Minister!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. von Walden-
feis {Bayern).

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe das Wort ergriffen, um noch einige Ergan-
zungen zu dem anzubringen, was mein Kollege
Maver-Vorfelder zum Thema ,Steueranderungsge-
setz" schon vorgetragen hat, und zu den Beitragen,
die hier vorgetragen worden sind, insbesondere auch
zu dem, was Sie, Herr Kihbacher, zur Frage der
Strukturhilfe gesagt haben.

Ich glaube, es ist schon wichtig, heute einmal mehr
deutlich zu machen, daB wir bei dem Steuerdnde-
rungsgesetz 1992, iber das wir hier diskutieren, in der
Kontinuitat einer Steuerpolitik stehen, die seit 1982
von der Bundesregierung auch und gerade mit der
Handschrift Bayerns gestaltet worden ist. Wir haben
iiber den Bundesrat unsere verschiedenen Uberle-
gungen fur die Bundesregierung mit eingebracht. Die
Steuerpolitik der 80er Jahre ist wohl mitentscheidend
dafiir, daB der wirtschafitliche Aufschwung in der
Bundesrepublik Deutschland ein Mal erreicht hat,
daB wir heute auch die deutsche Einheit mitfinanzie-
ren kdénnen.
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[ch denke, dafl wir in der Diskussion um dieses
Steuweranderungsgesetz nicht nur den Block der Un-
ternehmensteuverreform sehen dirfen. sondern insbe-
scndere auch die Komponente ,Familienlastenaus-
gleich” berucksichiigen miissen. Naturlich kann man
duriiber strelten. ob dieser Weq sozial ausgewogener
151 als der Weq, den die Sozialdemokratische Partei in
ihrem Fanulienlastenausgleichsprogramm  vorstellt.
Ich glaube, wenn man von der Finanzierharkeit aus-
geht. Herr Ministerprasident Lafontaine, kommt man
ar: einer Mehrwertsteuererhéhung nicht vorbel, es sei
denn, man ginge [hren Weq, mit der Folge, dab die
Femilien — das Familienlastenprogramm der SPD
sieht ja 36 aus — thre Entlastung quasi selber finan-
zicren muliten. Hier mifite man namlich die Erhohung
des Steuersatzes um rund 257 ab cinem zu versteu-
ernden Einkommen von 60 000 DM mit in Rechnung
stellen.

[ch glaube, der Bundesfinanzminister ist deswegen
zu Recht den anderen Weqg gegangen. Dafl wir die
Mehrwertsteuererhoehung mit zur Finanzierung des
Familienlastenausgleichspakts verwenden miissen,
ist meiner Ansicht nach deswegen sozial vertraglich,
weil wir es hinsichtlich der Halbierung des Mehrwert-
steuersatzes bei der alten Graenordnung belassen
werden. Insoweit ist, denke ich, die soziale Kompo-
nente in dem Familieniastenausgleichsprogramm
senr wichtie,

Jie Mehrwertsteuerdiskussion — Herr Maver-Vor-
felder hat das schon erwdahnt — ist natirlich fiir die
Wirtschalt. insbesondere fiir den Mittelstand und das
Hendwerk, eine schwere Belastung. Das Thema
LSrhwarzarbeit” wird maéglicherweise in einer ganz
neuen Dimension diskutiert werden.

lch sehe die europdische Harmonisierung als einen
Teil der Diskussion, wirde sie aber nicht iiberbewer-
ten, Viel entscheidendere Fragen sind sicherlich, wie
wir in der Bundesrepublik Deutschland das eine oder
andere finanzieren konnen. Ich bin aber sicher, selbst
wena die Mehrheit in diesem Hohen Hause die Mehr-
wertsteuererhohung heute ablehnte. wiirde sie noch
in diesem Jahr komumen. {ch bin der festen Uberzeu-
guny, daB die Lander — hierfiir gibt es schon erste
Anzeichen — diese Erhéhung im Vermittlungsaus-
schuf} akzeptieren werden. Es geht dabei wohl eher
umi die Frage der Kompensation und darum, wer wo
am: wenigsten das Gesicht verliert, Wir kennen ja die
Rituale, die sich dort abzeichnen.

>Ieine Damen und Herren, in der Diskussion um das
Steuerdnderungsgesetz ist fiitr mich der Teil der Un-
ternehmensteuerreform in dem Bereich wichtig, wo es
un: die Abschatfung der ertragsunabhangigen Steu-
err geht, Hier geht es insbesondere um die Abschai-
fung der Gewerbekapitalsteuer und um die Staife-
lung der Gewerbeertragsteuer.

Ich denke, dafi wir hier auch gegeniiber unserer
Wirtscheft in einer ganz besonderen Verpflichtung
stehen, den ertragsunabhangigen Teil der Gewerbe-
steuer abzuschaflen. Ich konnte im ibrigen ein Nein
der sPD-regierten Lander in dieser Frage iiherhaupt
nicht verstehen. Auf der einen Seite beantragen Ham-
buwg und Bremen eine Gewerbesteuerentlastung fir
Handelsschiffe, womit sie deutlich machen, dal die
Gewerbesteuerentlastung ein notwendiges [nstru-

ment zur Starkung des Mittelstandes ist. Aut der an-
deren Seite wiirde man zur Abschaftung dieser er-
tragsunabhdngigen Steuer nein sagen. [m ubrigen
geht es hier — auch das mochte ich noch einmal fest-
halten — nur um den ertragsunabhangigen Teil der
Gewerbesteuer.

[ch bin der Auffassung, dafl die Gewerbesteuer ins-
gesamlt erhalten bleiben muf}, und zwar auch als ein
Bindeglied zwischen den Kommunen und der Wirt-
schaft. Durch die Staffelung der Mefizahl bei der Ge-
werbeertragsteuer wird auch mehr als eine Kompen-
sation far die Gemeinden erreicht. Wir gehen davon
aus, daBl mit der Strukturreform im Gewerbesteuerhoe-
reich der Steueranteil der Kommunen nicht verrin-
gert wird; das Gegenteil ist der Fall,

Wenn das Steuerdnderungsgesetz heute im ersten
Durchgang keine Mehrheit finden sollte, ware das
— deswegen habe ich vor allem das Wort ergritfen —
auch unter dem Gesichtspunkt der Strukturhilfen, die
Sie, Frau Kellegin Simonis, erwahnt haben, verstdnd-
lich.

Ich bin vor allem gespannt, Herr Kollege Fischer,
wie Sie heute abstimmen werden. Die Schizophrenie
dieser Abstimmung lasse ich gern tiber mich ergehen.
Ob Parteiinteressen, Solidaritat mit der Partei oder die
Interessen des Landes, die Ste als Kldger vor dem Bun-
desverfassungsgericht zu vertreten haben. ihr Ah-
stimmungsverhalten beeinflussen werden, wird dann
zu Protokoll zu nehmen sein.

Frau Kollegin Simonis, mit Blick auf die Strukturhil-
fen insgesamt sage ich: [ch verstehe die Probleme, die
Sie in den Landern bekommen, die Hauptnutzriefer
der Strukturhilfen sind. Ich verstehe auch das. was
Kollege Kithbacher gesagt hat, der sich vor allem mit
der Polizel in den neuen Landern befafite. Wir alle
haben gerade in den letzten Wochen und Monaten
vielfaltig erfahren. unter welch unendlich starkem
Druck die Polizei in den neuen Landern steht. \Wir
miissen hier einen Wegq finden, um etwa eine Gleich-
behandlung zu erreichen. Diese ist nicht nur durch
Abordnungen aus den alten Landern in die neuen
Lander zu erreichen.

Hier finden Sie uns mit Sicherheit auf [hrer Seite,
wobei Sie wissen: Es bedarf nicht der Aufhetzung des
Bundestinanzministers in seiner Betrachtung des Fi-
nanzierungsanteils der Lander und des Bundes fur die
deutsche Einheit. In manchen Bereichen ist der Bun-
desfinanzminister selbst von Bayern aus nicht zu be-
lehren. So habe ich immer wieder versucht, ihm klar-
zumachen, daf der Bund bei der Finanzierung der
deutschen Einheit im wesentlichen Pilichtanfigaben
leistet und die Linder ihrerseits einen iiherproportio-
nalen Anteil — im iibrigen von Anfang an — mitgetra-
gen haben.

Heute wurde schon gesagt, auch die Publizistik
habe immer wieder andere Schwerpunkte gefunden
und gemeint, der ,arme" Bund werde besonders zur
Kasse gebeten, und die ,satten” alten Liander wiirden
sich eher driicken. Dal} das Gegenteil der Fall ist. kam
heute bei verschiedenen Rednern sehr deutlich zum
Ausdrnick.

Trotzdem bin ich der Auffassung, daf das Struktur-
hilfegesetz in dieser Form nicht bestehenbleiben
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kann. Ich bin auch [hrer Auffassung, dafl wir die
neuen Lander nicht als ,Dauerbettler” in der Bundes-
republik abstempeln dirfen, weil sie standig wieder-
kommen mussen. Es sind eher peinliche Veranstal-
tungen, wenn man immer wieder seine Hand hebt
und sagt: . Wir brauchen wieder soundso viele Milli-
arden.” Iier mub eine Berechenbarkeit erzielt wer-
den, um die wir uns alle gemeinsam bemiihen soll-
fen.

Fin letzter Punkt, denich aus der Sicht Bayerns nen-
nen mochte, wenn ich an das Steueranderungsgesetz
denke. ist folgender. Gestern habe ich mit grofiem
Erstaunen in verschiedenen Zeitungen, inshesondere
im: ,Handelsblatt" auf Seite 1, gelesen — Herr Staats-
sekretar Grinewald, ich bin sicher, Sie werden in den
[ntormationsdschungel Licht hineinbringen —, dal
man seitens der Bundesregierung beabsichtige, die
IInternehmensteuerreform vom Steuerdnderungsge-
setz abzukoppeln. Selbst der Bundeskanzler wird hier
bemiiht und — dessen bin ich sicher — falsch inter-
pretiert. Es kann nicht sein, daB wir von dem Gesetz,
uber das wir heute diskutieren, einen grollen Teil der
Unternehmenssteuerreform abkoppeln, aus welchen
Grunden auch immer, weil wir dieses Gesetz in den
letzten Wochen und Monaten unter den Gesichts-
punkt der Wetthewerbsfihigkeit der Bundesrepublik
Deutschland, der Berechenbarkeit der Steuerpolitik
gestellt haben,

Selbst wenn die Mehrheiten heute hier im Bundes-
rat nicht so sind. wie auch ich es mir wiinschte, wenn
wir also keine entsprechende Mehrheit zustande
brachten. dirfen wir die Unternehmensteuerreform
nicht von dem Steueranderungsgesetz, woriber wir
hier diskutieren, abkoppeln.

Ich habe die Hoffnung, lieber Herr Griinewald, da3
Sie fur die Bundesregierung — ich bin auch sicher,
daB Sie die Ausfiihrungen des Bundeskanzlers ent-
sprechend klarsteilen und interpretieren konnen —
einmal mehr deutlich machen, worum es uns bei die-
sem Steueranderungsgesetz geht.

Wir von der Baverischen Staatsregierung werden
jedentalls alles tun. dafi dieses Gesamlpaket die
Mehrhe:t erhalt. Ich bin der festen Uberzeugung, dafl
wir mit diesemn Steueranderungsgesetz heute Gber ein
Stiick Zukunft des Wirtschattsstandortes Bayern zu
entscheiden haben. einem Steuerdnderungsgesetz,
das sozial vertriiglich, das vor allem mittelstands-
freundlich ist. In diesem: Sinne bin ich sicher, dafl das
Hohe Haus heute zu einer guten Mehrheit fir das
Steueranderungsgesetz 1992 kommen wird.

Amtierender Prisident Josef Duchac: Danke
schon, Herr Staatsminister!

Das Wort erhalt Herr Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Pfalz). Es ist zu vermerken, daB er zum Tagesord-
nungspunkt 6 spricht.

Florian Gerster (Rheiniand-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! [ch konzentriere micht auf
das Thema ,Strukturhiliegesetz”, das fir Rheinland-
Pfalz ein besonders markantes Beispiel fiir die Ver-
schlechterung unserer Landesfinanzen unter aktiver
Mitwirkung des Bundes ist,

Das Gesetz, liber dessen Auslaufen wir heute bera-
ten. war auf zehn Jahre angelegt. Mit diesem Gesetz

sind in den strukturschwachen Ldandern mitteliristige
Investitionsprogramme aufgelegt worden, z. B. 1n
Rheinland-Pfalz fur den StraBenbau, die Abwasserbe-
seitigung, die Stadtebauidrderung, die Dorferneue-
rung und die Verbesserung der wirtschaftlichen
Struktur.

Hieraus ist ein Vertrauenstatbestand entstanden,
iibrigens auch seitens des Landes gegenuber den be-
troffenen kommunalen Gebietskorperschaften, die
damit rechnen mubiten, dal das. was in ihrem jeweili-
gen Zustandigkeitshereich gefordert wird, auf lange
Sicht angelegt ist.

Ich bezwueifle, dal} die geplante Gesetzesanderung
mit der Grundvereinbarung zu Artikel 1044 Grund-
gesetz und dem Haushaltstecht des Bundes, hier ins-
besondere § 44 Bundeshaushaltsordnung, zu verein-
baren ist. Dies wird im einzelnen sicherlich noch 7u
prufen sein.

Bei Zuwendungen des Bundes mull die Gesamifi-
nanzierung gesichert sein. Das ist ein Prinzip, das
unumstéBlich ist. Eine Anfinanzierung von Vorhaben,
deren Gesamtfinanzierung nicht gesichert ist, ist un-
zulassiqg.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung — nachzule-
sen in der Bundestagsdrucksache 11/3263 — konnten
sich die Lander damals auf eine stetige und langfri-
stige Unterstiitzung durch den Bund einrichten. Eine
solche Kooperation kann nicht von einem Partner un-
vermittelt aufgekindigt werden. Wenn dieser Ver-
such unternommen wird, mub dies das Verhaltnis zwi-
schen Bund und Landern — hier naturlich insbeson-
dere den betroffenen Landern — emplindlich tref-
fen.

Auch Rheinland-Pfalz raumt ein. Herr Kollege Fi-
scher, dal} es keine Garantie fiir eine Finanzhilie des
Bundes gibt, dal es keine Bestandsgarantie auf ewige
Zeit geben kann, selbst bei einem Gesetz nicht, das
auf einen bestimmten Zeitraum angelegt ist.

Aber wir mochten ganz ausdricklich reklamieren,
daB die Bundesregierung in einem solchen Fall, wie
wir ihn heute zu beraten haben, dazu verpflichtet ist.
im Verhandlungswege einen Kompromif zu suchen,
nicht von vornherein das Auslaufen des Gesetzes zu
véllig unzumutbaren Bedingungen anzustofien und
die Lander, die davon betroffen sind, damit zu uber-
ziehen.

Das finanzschwache Land Rheinland-Pfalz sieht
sich nicht in der Lage, neben den sonstigen auBeror-
dentlichen Belastungen noch einmal Einbuflen in
Hohe von 272 Millionen DM pro Jahr zu verkratten.
Wir lassen uns auch nicht — Herr Staatssekretar Gra-
newald und andere, die sich dazu schon geaubert ha-
ben, Herr von Waldenfels — von der Aussicht auf eine
Mehrwertsteuererhéhung locken, die saldiert einen
sehr viel geringeren Betrag in unsere Landeskasse
splilen wiirde. Das ist einfach kein Verhaltnis.

Deswegen missen wir darum kampfen, daB das
Auslaufen dieses Strukturhilfegesetzes, wenn es denn
unvermeidlich ist, in einer Weise gestaltet wird, die es
uns erlaubt, Projekte, die anfinanziert sind, wenig-
stens fortzufiihren. Auf neue Projekte wollen wir gar
nicht zu sprechen kommen.
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Wir mochten aus der Sicht der haushaltsschwachen
und strukturschwacheren Linder auch betonen, daf
wir uns mit dem Verzicht auf 272 Millionen DM pro
Jahr aul viele Jahre hinaus dem Zustand der soge-
nannten Haushaltsnotlage nahern, einem Zustand,
den die Linder Bremen und Saarland mit Recht und
mif unserer Unterstutzung zum Anlal genommen ha-
ben, vom Bund im Rahmen der Bundeserganzungszu-
wersungen Sondervorabbetriage zu fordern, und sie
hahen diese auch erhalten.

Ls gibt so etwas wie ,Schwellenldnder”. Die Lander
Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz z. B. sind
.Sthwellenlander” beziglich des Begriffs |, Haus-
haltsnotlage '. Ich weiB nicht, ob wir alle — vor allen
Dirgen. ob der Bund — ein Interesse daran haben
kénnen, diese Schieflage zu forcieren.

Wir halten es auch fir fraglich. ob es mit dem Eini-
gungsvertrag und mit dem Geist dieses Vertrages ver-
einbar ist, wenn der Bund ein gutes Jahr nach Inkraft-
treten des Einigungsvertrages derart einschneidende
finanzielle Verdnderungen zu Lasten insbesondere
der finanzschwachen alten Bundeslander durchzuset-
zen versucht.

Der Vertrag hat ausdricklich den Bestand des
Strukturhilfegesetzes bestdatigt. Es war darin keine
Andeutung uUber eine mdgliche Abschaffung oder
Verdnderung der Strukturhilfe enthalten. Sonst hat-
ten moglicherweise die davon betroffenen Lander
— irh sage das mit allem Nachdruck — vor uber ei-
nent Jahr dem Einigungsvertrag nricht zustimmen
kénnen. Dies sollten wir, denke ich, sehr realistisch so
feststellen.

Rheinland-Ptalz kann dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung nicht zustimmen, Wir werden heute die
Empiehlungen des Finanzausschusses des Bundesra-
tes hilligen, die zwar auch ein Auslaufen des Struktur-
hilfrgesetzes vorsehen, dies aber in einer Weise ter-
rassiereqn, die es uns erlaubt, begonnene Projekte aus-
zuiinanzieren und die Landesleistungen den geringer
werdenden oder wegfallenden Bundesleistungen
dort. wo es mdglich ist, anzupassen.

\Wir raten cer Bundesregienung sehr und bitten sie
im Interesse der betroffenen Lander, ergebnisoffen in
die Beratungen der ndchsten Wochen und Monate
— letzten Endes wohl auch in den Vermittlungsaus-
schufh — zu gehen, damit der Verdacht, der mehr als
begriindet ist. entkréiftet werden kann, daB der Fi-
nanzpolitik des Bundes im Verhaltnis zu den Landern
ein kihles Machtkalkiil zugrunde liegt, das dann,
wenn man finanzpolitische MaBnahmen auf den Weqg
brngt, die strukturschwache Lander im Westen tref-
fen. ausschlieBlich SPD-regierte Lander trifft.

Wenn dieser Verdacht der Finanzpolitik des Bundes
durch ein ergebnisoffenes und ldnderfreundliches
Verhealten in den ndachsten Wochen und Monaten
durch einen verniinftigen KompromiB entkraftet wer-
den konnte, dann wéren alle, auch die betroffenen
Lander, damit einverstanden.

Amtierender Prisident Josef Duchac: Danke

schin, Herr Staatsminister!

Duas Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Griunewald iBundesministerium der Finanzen).

Dr. Joachim Grilnewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich die Dis-
kussionsbeitrage des heutigen Morgens ein wenig
werte, dann kann ich nur sagen, daB uns zur Stunde
jedentalls in den wichtigen vor uns liegenden finanz-
politischen Fragen, insbesondere aber auch in den
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lindern.
noch Welten trennen. Ich sage uns einen sehr dornen-
reichen Weg ins Vermittlungsverfahren und im Ver-
waltungsverfahren voraus.

Aber, wie es gerade hiefl, Herr Gerster: Es ist nun
einmal das Typische des Vermittlungsverfahrens. dal}
man naturlich ergebnisoffen hineingeht und hinein-
gehen mub. Ich wiinschte mir nur, dafi jenes Vermitt-
lungsverfahren, vor dem wir stehen, dem gleichen
guten Geist gekennzeichnet sein moge wie das erste
Vermittlungsverfahren in dieser Legislaturperiode

Lassen Sie mich vorab zu Herrn Ministerprasiden-
ten Lafontaine sagen diirfen: Wir haben eine langfri-
stig angelegte, wachstumsfreundliche und sozial aus-
gewogene Finanzpolitik, und wir bekennen uns aus-
driicklich zu dem von Thnen eingeforderten Grundsatz.
der Stetigkeit in der Finanzpolitik. Das ist nun einmal
ein Essential jeder soliden Finanzpolitik. Wir sind nur
einmal, durch das einmalige historische Ereignis der
Wiedervereinigung, vom Weg abgekommen. Selbst
eine so unverdachtige Institution wie die QECD bestd-
tigt uns, dab der Wegq, den wir dabei eingeschlagen
haben und gegangen sind, richtig war.

Wenig Verstandnis habe ich dafur, dall wir nun wie-
der beginnern, in eine, wie ich meine, sinnlose Diskus-
sion uber die Frage der Kosten der Wiedervereini-
gung einzutreten. Ich hatte gemeint, es sei nach der
Diskussion Ende vergangenen Jahres iiber diese
Frage mittlerweile Allgemeingut geworden, daf} es
sich hierbei nicht um Kosten, sondern um zukunftssi-
chernde Investitionen handelt, die morgen und iiber-
margen fir unsere Kinder und Kindeskinder reiche
Ernte in die Scheuern einbringen werden. Deswegen
miissen wir in besonderer Weise die Frage der inve-
stitionen im Auge behalten.

Der Streit dariiber, ob man diese Entwicklung hatte
voraussehen kdnnen, ist wirklich véllig miiBig. ich
kénnte Thnen ein ganzes Biindel von Fehleinschat-
zungen, die wir aber nicht zu verantworten haben,
hier vortragen.

Vor anderthalb Jahren — ich habe das gestern
abend schon im Bundestag gesagt — hat Herr Mo-
drow das Vermdgen des Beitrittsgebiets noch mit
1 Billion DM quantifiziert. Wir waren froh und dank-
bar, wenn wir bel plus/minus null abschliefen konn-
ten. Wir alle — auch die Wissenschaftler — sind von
einer Produktivitat von 50 % ausgegangen und wissen
heute, dall wir keine 309% erreichen werden. Das
ganze Desaster dieses Systems spiilt tagtaglich deut-
ticher auf und stellt uns vor schier unléshare Pro-
bleme.

Nun zu dem Gesetzentwurf. Wir schlagen vor, den
Familienlastenausgleich ab 1992 zu verbessern. Wir
wollen und wir miissen den Standort Deutschland auf
die Anforderungen des Europidischen Binnenmarktes
vorbereiten, und, Herr Laiontaine, wir wollen den Ab-
bau der Steuerverginstigungen und der steuerlichen
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Sonderregelungen stetig fortfihren. Dabet haben wir
uns um ein hohes Mah an Ausgewogenheit bemuht,
und zwar sowohl hinsichtlich der Entlastung der Fa-
milien auf der einen und der Unternehmen auf der
anderen Seite als auch in bezug auf die Auswirkun-
gen nach Betriebsgrifien und schlieflich — das ist in
diesem Hause von ganz besonderer Bedeutung —
hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen auf Bund,
Lander und Gemeinden.

Ich mochte nun auf einige Diskussionspunkte ein-
gehen, zu denen Empfehlungen dieses Hohen Hauses
vorliegen, zundchst auf die Verbesserungen fLir die
Familien. Die Erhéhung des Kinderireibetrages aut
4104 DM und des Erstkindergeldes aul monatlich
70 DM wurden schon vorgetragen. AulBerdem erhoht
sich — das wurde noch nicht gesagt — der Kinder-
geldzuschlag von in der Vergangenheit bis zu 48 DM
auf bis zu 65 DM menatlich.

Schon daraus ersehen Sie, daf sich die Bundesre-
gierung seit der Ubernahme der Regierungsverant-
wortung, also seit neun Jahren, kontinuierlich um die
Steuerfreiheit des Existenzminimums gerade der Fa-
milien in besonderer Weise sorgt. Deswegen haben
wir den Kinderfreibetrag in der Vergangenheit in vie-
len Schritten ausgebaut. Festhaltend an unserem ge-
rechten dualen System haben wir in der Familienfor-
derung nun einen Stand erreicht, wie wir ihn in der
Verganaenheit noch unter keiner Regierung gehabt
haben.

Nun wird — das wurde heute morgen auch ge-
sagt — 'mmer wieder behauptet, unsere Kinderfrei-
betrdge seien ungerecht. Meine Damen, meine Her-
ren, das ist eine klare Milachtung oder — behutsamer
formuliert — eine grobe Fehldeutung der Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts zum Famili-
enlastenausgleich. Nach diesen Entscheidungen ist
der Kinderfreibetrag gerade das am besten geeignete
Mittel fiir eine gerechte Besteuerung; denn hierdurch
werden unabhéangig von der Einkommenshohe Ein-
kommensteile, die mindestens zum Unterhalt verwen-
det werden miissen, eben nicht mit einer Steuer bela-
stet. Dic mit steigendem Einkommen aufgrund der
progressiven Gestaltung des Einkommensteuertarifs
ansteigende SteuerermaBigung durch den Kinderfrei-
betrag fuhrt genau zu dem verfassungsrechtlich gebo-
tenen Ergebnis, namlich zu einer gerechten Besteue-
rung der Eitern im Vergleich zu Kinderlosen, also zu
der sogenannten horizontalen Stenergerechtigkeit.

Im Gegensatz zu diesem dualen System des Kinder-
lastenausgleichs fithrt das von der SPD angestrebte
Modell eines fur alle Kinder gleich hohen Kindergel-
des zu cinem Ergebnis, das tatsachlich sozial unaus-
gewogen ware. Ubrigens wirde das nicht, wie heute
morgen gesagt wurde. nur 2,2 Milliarden DM, son-
dern mindestens 3,5 Milliarden DM Mehrkosten ver-
ursachen. und zwar auch bei den Uberlegungen hin-
sichtlich einer Refinanzierung tber die Aufgabe des
Ehegattensplittings. Ich habe heute morgen nicht die
Zeit, Verfassungsfragen und die Steuerpraxis mit
Sicht auf das Ehegattensplitting darzustellen; aber ich
darf auf einen Artiketim ,Handelsblatt” verweisen, in
dem mein Kollege Schieufier aus Nordrhein-Westfa-
len diese Aufgabe dankenswerterweise ibernommen
hat.

Ein kurzes Wort zur Wohnungsbauférderung! 5ie
wissen, daf sich Bundestag und auch wir uns im Ver-
mittlungsausschuf auf eine neue kKonzeptionelle Fi-
nanzierung des Wohnungsbaus verstandigt hatten,
und zwar nicht nur im steuerlichen, sendern auch im
Forderbereich. Die Bundesregierung hat vorgestern
und gestern die Eckwerte dieses Programms beschlos-
sen. Zur Forderung des Eigenheimbaus sind eine ver-
besserte Ausgestaltung des Steuerabzugs nach § 10e
Einkommensteuergesetz und des Baukindergeldes
vorgesehen, ferner ein dreijdahriger Schuldzinsenab-
zug von 12 000 DM jahrlich Hir bis Ende 1994 errich-
tete Neubauten.

Einzelheiten, Herr Kollege Mayer-Vorfelder, mus-
sen wir naturlich miteinander iberlegen, und wir
mussen uns bemiihen, sie noch rechtzeitigin das Steu-
erinderungsgesetz 1992 einzubauen. Dabei lege ich
allerdings auf eine Feststellung Wert: Dieses Pro-
gramm wird und soll nicht durch eine erneute Auswei-
tung der Nettokreditaufnahme finanziert werden.
sondern wird im wesentlichen aus den Haushalten der
Bundesbauministerin zu finanzieren sein.

Wir haben gehort, der Europdische Binnenmarkt
wird Realitat. Die Zeituhr tickt; gerade 1[4 Monate
trennen uns von diesem Ereignis. Die Unternehtnen-
steverreform aus diesem Grunde abkoppeln zu wol-
len — sie haben mich provoziert, Herr Kollege von
Waldenfels —, wére natiirlich falsch. Wir haben in
einer Arbeitsgruppe der Finanzpolitiker am vergan-
genen Wochenende noch einmal ausdrucklich erklart,
dali wir an dem Ziel festhalten — hier gibt es auch
keinen Interpretationsbedarf des Bundeskanzlers —.
unsere Unternehmen fur den eurcpaischen Wetthe-
werb fit zu machen und sie nicht zu ungleichen Start-
bedingungen am 1. Januar 1993 in den Wettbewerb
zU entlassen.

Nun kommt es mir nicht zu, jingste Erklarungen
des Kanzlers zu interpretieren. Ich glaube, dazu be-
steht auch keine Notwendigkeit. Wir wissen doch
— hier sitzen uberall alte ,Fuhrleute” — daff wir
durch die Anhdufung der zu erwartenden Vermitt-
fungsbegehren so viele ,Murmeln® im Spiel haben,
dab wir uns irgendwann darauf verstandigen missen.
welche ,Murmeln” verbleiben konnen und damit
mehrheitsfahig sind und welche unter Umstanden aus
dem Spiel wieder herausgenommen werden mus-
sen.

Damit sind wir mitten bei den Fragen der Gewerbe-
kapitalsteuer und der betrieblichen Vermégen-
steuer, die, wie Sie wissen, in den meisten EG-Lan-
dern iberhaupt nicht aufgeworfen werden. Denn dal
unser Steuersystem insbesondere an den sehr exten-
siven ertragsunabhangigen Komponenten leidet,
weill heute jeder. Deswegen ist die Eigenkapitalbil-
dung gehindert und damit, Herr Ministerprasident
Lafontaine, auch die Investitionsfihigkeit unserer
Unternehmen und ihre Moglichkeit, Arbeitsplatze zu
sichern und neue zu schaffen. DabB bei offenen Han-
delsgrenzen bei der Standortfindung zukunftig auch
die Steuern ein wesentlicher — nicht der einzige, aber
ein wesentlicher - Parameter sein werden, braucht
man, glaube ich, in diesem sachkundigen Kreis nicht
weiter auszufithren.

1}



181

136

Bundesrat — w33 Sizung — 18 Oklober 1991

Parl. Staatssekretar Dr. Joachim Griinewald

H:er ist unsere Ausgangslage aullerordentlich mil3-
lich. Esist naturlich schwierig auszurechnen, wie hoch
die Steuerbelastung unserer Unternehmen im Ver-
gleich ist. Aber die Wissenschaft und insbesondere
auch die Goerdeler-Kommission hat uns darauf hin-
gewiesen, dal die Gesamtsteuerbelastung in der Bun-
desrepublik Deutschland im Vergleich zu den ande-
ren europdischen Landern, aber auch zu den I[ndu-
strienationen der Welt liberhéht ist. Gerade vor weni-
gen Tagen hat mich Herr Goerdeler noch einmal an-
gerufen und mich auf diese grofien Disparitaten hin-
gewiesen, [Dafl, wie soeben anklang, Vorteile etwa
durch unterschiedliche Steuerbemessungsgrundla-
gen .ni Vergleich zu anderen vorhanden sein kénnten,
ist in einer sehr sorgtdltigen Untersuchung des DIHT
schon vor Jahren anhand von Modellrechnungen wi-
derlegt worden. Danach darf man sagen, daf sich sol-
che Yorteile bei maximal 10 % bewegen und damit die
Nachteile bei den Steuersdtzen keinesweqs auszu-
gleichen vermogen.

Die Entlastung des Mittelstandes klang immer wie-
der ¢n und ist auch ein ganz wichtiges Anliegen von
uns; das sieht die Bundesregierung, wenn ich die Be-
merkungen richtig werte, in Ubereinstimmung mit al-
len hier im Hause, wenngleich die Wege, wie man den
Mittelstand entlasten kann, naturlich umstritten sind.
Mit der Staifelung der SteuermeBzahl iiir den Gewer-
beertrag bei Personenunternehmen woellen wir dem
Mittelstand erheblich entgegenkommen.

Auflerdem haben wir eine Anderung des Bewer-
tungsgesetzes vorgesehen, in dem die Steuerbilanz-
werte in die Vermdgensaufstellung zur Feststellung
der Linheitswerte des Betriebsvermégens aufgenom-
men werden sollen. Dariiber hiraus, Herr Kollege
Maver-Vorfelder, haben wir uns auch sehr intensiv
Gedanken uber die wichtige Frage der notwendigen
Verbreiterung der Vorsorgeauiwendungen fiir un-
sere mittelstindischen Unternehmen — schon aus
Crurnden der Rechtsformneutralitit der Unterneh-
nungen — gemacht; denn Sie wissen, dall die Ge-
schaltstlihrergehéalter der juristischen Personen als
Betriebskosten behandelt werden kénnen.

Wir haben weiter vor, durch die Ubernahine der
steuerbilanzwerte — auch das klang schon an — we-
senthich zur Steuervereinfachung beizutragen, und
zwar nicht nur fir die Finanzverwaltung, sondern ins-
besondere auch fur die Unternehmer und ihre Berater.
Das 1st natirlick ein Aspekt, den die neuen Bundes-
lander doch bitte schon ganz besonders bericksichti-
gen sollten.

Neben dieser Vercinfachung fihrt das zu einer Ent-
lastung im Betriebsvermédgen von ertragsunabhdngi-
gen Steuern in einer GréBenordnung von ca. 1 Milli-
arde DAL Aufgrund der Vermégensstruktur in den
neuen Landern werden die jdhrlichen Steuerminder-
einnahmen dort nur etwa 50 Millionen DM betragen.
Deswegen sollte es den neuen Lédndern ganz beson-
detsieichtfallen, diesen unseren Vorstellungen zu fol-
gen.

Wir haben weiter — neben der Ubernahme der
Steuerbilanzwerte — vorgesehen, den Freibetrag fir
Betriebsvermoégen von jetzt 125 000 DM zu vervierfa-
chen, also auf — das ist mittelstandsfreundlich, wie ich
betonen darf — 500 000 DM zu erhdhen. Im ubrigen

soll der daruber hinausschieBende Freibetraqg zukunt-
tig nur noch halftig angesetzt werden.

Den immer wiederkehrenden, aber damit keines-
wegs richtiger werdenden Behauptungen, wir waren
auf dem Weg, den Unternehmen Steuergeschenke zu
machen, milssen wir widersprechen: denn unser \'or-
haben soll sich im wesentlichen aufkommensneutral
finanzieren. Wir heben den Mehrwertsteuersatz nicht
wegen der Unternehmensteuerreform von 14 auf 153"
an; denn davon wird allein uber die Halfte schon fur
den zuvoer erwahnten Familienlastenausgleich autge-
wandt werden miissen.

Im Bereich des steuerlichen Subventionsabbaus
enthdlt der Entwurf des Steueranderungsgesetzes
17 Malinahmen mit einem Abbauvolumen von 5 Mil-
liarden DM. Das bezieht sich nicht nur auf den Sub-
ventionsabbau, sondern hier geht es vor allem darum,
Steuervorteile zu beseitigen, die sich durch ge-
schickte Gestaltung von Sachverhalten zur Ausnut-
zung von Steuerschlupfléchern erzielen lassen. Ich
nenne nur stichwortartig die Steuersparmodelle, das
Zurickschneiden uberhéhter Zuwendungen an Un-
terstitzungskassen, die Verhinderung der Minderung
gewerblicher Gewinne durch die Konstruktion dop-
pelstockiger Personengesellschaften, die Einschran-
kung des Abzugs von Auslandsverlusten sowie die
Steuervortetle  bei  Kapitallebensversicherungen.
Stichwort: Police-Darlehen.

Der Gesetzentwurf wendet sich auch gegen eine
Sonderform internationaler Steuerausweichung, die
das deutsche Steueraufkommen bisher in einer (iro-
Benordriung von etwa 0.5 Milliarden DM jahrlich be-
eintrachtigt hat. Deswegen wollen wir auch das Au-
Bensteuergesetz verandern. Das bedarf aber noch der
Prazisierung, damit keine nichtgewollte Streuwir-
kung eintritt, Daridber wird noch zu verhandeln
sein.

Die europaische Integration erfordert weitere
Schritte zur Harmeonisierung bestehender wettbe-
werbsverzerrender Steuern. Damit sind wir natirlich
bei der Umsatzsteuer und bei einigern besonderen
Verbrauchsteuern. Mit der Heraufsetzung des allge-
meinen Umsatzsteuersatzes von 14 auf 15 ab 1. Ja-
nuar 1993 erreichen wir den Mindestsatz, den die EG
am 24. Juni beschlossen hat. Hier darf ich meinen
Minister doch ein weniqg in Schutz nehmen: Minister
Dr. Waigel hat sich bis zuletzt fiir die Beibehaltung
der Bandbreite bei der Mehrwertsteuer zwischen 14
und 20 %o eingesetzt. Frau Scrivener hat das Ende Juni
in einer Anhorung im FinanzausschuB des Deutschen
Bundestages ausdriucklich bestatigt. Deswegen sollte
man ein bilchen vorsichtiger sein. Als ob wir unseren
im Vergleich zu den zwolf anderen Staaten geringen
Einflul in der EG miBbraucht hatten, um uns den Weg
zu einer vorgeschenen Mehrwertsteuererhéhung frei-
zuschlagen!

Im ibrigen ist das die erste Mehrwertsteuererha-
hung seit neuneinhalb Jahren. Diesmal wird ganz
anders als bei allen vorgangigen Mehrwertsteuerer-
hohungen der erméBigte Steuersatz belassen. Damit,
Herr Ministerprasident Lafontaine, bemilhen wir uns
um eine sozialvertriagliche Ausgestaltung, wie das an
sich bei jeder steuerlichen Mafnahme selbstverstand-
lich sein sollte. Denn die Bezieher kleiner Einkoemmen
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geben, wie wir wissen, einen refativ hohen Anteil ih-
res Einkommens liir steuerfreie und steuerermaligte
Verwendungen aus — Lebensmittel, Beforderung mit
offentlichen Verkehrsmitteln, Mieten usw. —; Ste
kennen das.

Unter die Uberschrift der europdischen Harmoni-
sierung gehéren noch zwei Dinge; ich will mich we-
gen der fortgeschrittenen Zeit aut Stichwerte be-
schranken: Mutter-Tochter-Richilinie und die soge-
nannte Fusionsrichtlinie.

\Meine Damen und Herren, wieder von Europa zu-
riick nach Flause: Anderungen des Kraitiahrzeug-
steuergesetzes! Zwei MaBnahmen, namlich betref-
fend die Motorboote und den sogenannten Anhin-
gerzuschlag. Von beiden Dingen sind Sie als , Inha-
ber” der Kraftfahrzeugsteuer in besonderer Weise be-
troffen. Ich darf Sie herzlich einladen. uns in den wei-
teren Beratungen hei einer angemessenen Losung zu
helfen. Sie wissen, dali sich gegen beide MalBnahmen
ganz erheblicher Widerstand artikuliert,

Wir haben — dariber ist noch nicht gesprochen
worden — in ganz besonderer Weise auf die Auswir-
kungen dieser vorgesehenen steuerlichen Malinah-
men au’ die Kemmunalfinanzen Riicksicht nehmen
niissen, Denn die Einnahmeausfalle fir die Kommu-
nen belaufen sich auf immerhin 5,5 Milliarden DM —
durch Wegfall der Gewerbekapitalsteuer, durch die
Stalfelung der Gewerbeertragsteuer. Wir haben stets
gesagt, dal wir diese Reform fir die Kommunen im
woesentlichen auikommensneutral vollziehen. Deswe-
gen haben wir als einen ersten Schrtt die Gewerbe-
steuerumlage um 35°. zu senken vorgesehen. Das
macht atlein 2,9 Milliarden DM aus.

Weiter haben wir vorgesehen, daB die Gemeinden
durch die steuerlichen MaBrahmen, insbesondere
durch den Abbau von Subventionen, Steuermehrein-
nahmen in der Grifenordnung von 1.5 Milliarden DM
haben. Wir haben im Vermittlungsausschuf beim Ge-
meindefinanzierungsgesetz die 1,5 Milliarden DM,
dann die 3 Milliarden DM aufgelegt. Uber das Ver-
nittluncsergebnis hinaus haben wir nun im zeitlichen
Horizont bis 1995 die GVFG-Mittel auf 3 Milliarden
DN erhiht Daraus haben selbstverstandlich auch die
Kommunen inren Nutzen. Schlieflich werden die
Kommunen indirekt von dem Mehraufkommen der
I'msatzsteuer eben uber die Landerfinanzausgleichs-
gesetze profitieren, und zwar in der Grolenordnung
von 800 Millionen DML

Wenr ich das alles aufrechne, so sehe ich, daB die
Komumunen ihre tinanzielle Situation gegeniber derm
[st-Status durch Mehreinnahmen sogar noch verbes-
sern. Vor allem mul man natiirlich sehen — das darf
ich als alter Komruunalpolitiker auch einmal sagen —.
dafi in dem zu erwartenden Wetthewerb der Standorte
die Kommunen existentiell betroffen sind und man
von daher selbst dann. wenn wir nicht abgleichen
wiirden, auch eine angemessene Interessenquote der
Kommunen einfordern konnte, die sich morgen und
ihermorgen in Steuermehreinnahmen niederschla-
gen wird.

Nun 7zum Fonds ,Deutsche Einheit“! Sie schlagen
uns vor. diesen Fonds um insgesamt 47 Milliarden DM
7u Lasten des Bundes aufzustocken. Das ist das tvpi-

sche Geschaft zu Lasten Dritter. Ich mufl Thnen sagen:
Diesem Vorschlag kann die Bundesregierung nicht
zustimmen. Eine isolierte Vorabentscheidung Uber
die mittelfristige Finanzausstattung der neuen Lander
imnd ihrer Gemeinden ist nicht sachgerecht, solange
keine groBere Klarheit iiber die kiinftige Haushatts-
ausrichtung und die Ausgabenstruktur gewonnen
werden kann.

Lieber Herr Kollege Kuhbacher. dal wir eine vollig
ungesicherte Datenlage haben, ist uns in den letzten
Wochen in einer Vielzahl von Gesprachen, auch mit
den Vertretern der kemmunalen Spitzenverbande,
sehr bewuBt geworder.

[ch darf nun, nachdem zur Aufhebung der Struktur-
hilfe vieles gesaqgt worden ist, auf eine Darstellung der
Probleme verzichten und gleich zu den Erwdgungen
iiberleiten, die die Bundesregierung zu diesem Gesetz
veranialit haben.

Angesichts des evidenten Strukturgetdlles zwi-
schen den alten und den neuen Léndern wadre eine
Weilergewdhrung der Strukturhilfeleistungen an die
bisherigen Empfangerlander itber 1991 hinaus weder
veriassungsrechtlich — das ist iiberhaupt noch nicht
besprochen worden — noch finanz- und wirtschafts-
politisch zu rechtiertigen. lch will hier nicht naher aut
das [6derative Gleichbehandlungsgebot aller Lander
eingehen, das in der Verfassungsrechtsprechung um-
finglich behandelt worden ist, sondern qganz einfach
sagen: Es ist doch unstreitig. dal} die neuen Lander
dieser Mittel dringender bedurfen als selbst die struk-
turschwachsten alten Bundeslander. Das qilt um so
mehr, als in den alten Bundeslandern durch den deut-
schen Einigungsprozeli doch nicht zu leugnende er-
hebliche Struktureffekte ausgelost worden sind, die
sich auch in ganz beachtlichen Steuermehreinnah-
men niedergeschlagen haben, und es ist doch wohl
nicht mehr als gerecht, daB man das, woran man ver-
dient hat — mindestens das —. an die neuen Lander
weitergibt.

Ich habe mit etwas Siiffisanz und Freude die Diskus-
sion iiber das widerspriichliche Verhalten des Landes
Hessen, Herr Kollege Fischer, verfolgt. [ch weifl nicht,
ob das ein [rrtum bei Ihnen gewesen ist; ich will es
nicht weiter vertiefen. Aber immer wieder — Frau
Simonis — beruft man sich aut den Vertrauensschutz,
der im iibrigen rein juristisch nur im Verhaltnis zwi-
schen Biirger und Staatsgewalt gilt, nicht aber im Ver-
haltnis staatlicher Trager untereinander. Das wollen
wir aber einmal weglassen. Ganz losgelost davon
kann dieser Vertrauensschutz nicht in Anspruch ge-
nommen werden.

Wenn mir soeben von Herr Kollege Hafele vorge-
halten wurde: Nun, Herr Kollege Hafele hat zum da-
maligen Zeitpunkt vollig zu Recht — ,vollig zu Recht”
darf ich nicht sagen, weil bekanntlich noch zwei Kla-
gen in Karlsruhe anhangig sind; das Ergebnis werden
wir sehen —, nach damaligen Stand zumindest mit
einem grofien Mal an Sicherheit, die Verfassungsge-
maBheit testieren kénnen. Nur, es ist doch furchtbar
einfach: Seit dem 3. Oktober 1990 haben wir nicht elf.
sondern 16 Bundeslander, die sich auf das verfas-
sungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot berufen
durfen. Schon damit wird doch ganz evident — ich
glaube, Herr Maver-Vorfelder hat es vorhin so formu-
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Lie-t —. dald diesem Gesetz die Verfassungswidrigkeit
au: die Stirn geschrieben steht.

Im ubrigen ist die Geschiaftsgrundlage fir dieses
Gesetz — man braucht es woh! nicht weiter auszufiih-
rer: — doch wohl tatsachlich weggefallen,

Soaben hat Frau Simonis gesagt, wir hitten dariiber
nicht verhandelt; in einem spateren Teil ihrer Rede
hat sie erklart. wir hatten sehr wohl am 9. Juli dariiber
verhandelt. Natirlich haben wir am 9, Juli im An-
schluf an die Sitzung des Finanzplanungsrats in der
Finanzministerkonferenz stundenlang tiber das Pro-
blem streitig verhandelt. Als kein Ergebnis zustande
kam, haben wir — das war von mir aber auch ange-
kindigt — darauthin das Gesetzesverfahren eingelei-
tet. Das miissen wir auch; denn das Verfassungsge-
richt wird uber die beiden Klagen voraussichtlich in
diesem Jahr nicht mehr entscheiden. Sollen wir dann
sehenden Auges Leistungen aufgrund eines verfas-
sungswidrigen Gesetzes ab 1, Januar nachsten Jahres
erbrngen miissen?

\ertrauensschutz. Revisionsklausel! Es wufite doch
jeder, dall diese Revisionsklausel greifen wirde, und
zwar dem Grunde und der Hohe nach aufgrund unse-
rer Beurteilung. Es wubBte doch jeder, daB diese Lei-
stungen ganz bewubt als Jahresleistungen im Gesetz
tortgeschrieben werden, Es kannte doch jeder die hei-
den Klagen. die in Karlsruhe anhéngig sind, und da-
niit das Risiko.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Einige Lander, wie
insbesondere mein Heimatland Nordrhein-Westfalen,
haben sofort die richtigen Konsequenzen daraus ge-
zogen. Das Land hat den Kommunen mitgeteilt, daf}
nit einer Weoellergewdahrung dieser Mittel nicht zu
reclinen sei. 7Ziwar haben mir die Begleitbriefe an die
Komununen inhalthch nicht sonderlich gefallen. Aber
man hat sich wenigstens dementsprechend verhalten,
wobkingegen andere Lander munter weiter aufgefor-
dert haben. als wurde sich bei den Strukturhilfen
nickts tun. So gesehen missen sich die Lander auch in
diesem Falle den Grundsatz ,venire contra factum
proprium” entgegenhalten lassen.

Naturlich haben wir die Probleme gesehen, die sich
aus einem abrupten Abbruch der Strukturhilfen erge-
hen konnen. Deswegen haben wir Uberbriickungs-
hilfen vorgesehen, und zwar immerhin in einer Gré-
lenordnung von 600 Millionen DM, die wir noch in
diesem Jahr 1991 auszuzahlen bereit sind. Uns dann
mit Bauruinen” irgendwo in der Republik zu drohen
- Lk h weill nicht; es wurde schon einmal gesagt, diese
wurden dann mit dem Schild versehen: , Hier hat der
Bund die Mittel entzogen*”. Seltsamerweise standen
dort frither keine Schilder, als die MaBnahmen noch
ordrungsqgemaél gelaufen sind, jedenfalls keine Schil-
der in bezug auf den Bund. Jetzt will man das so
machen: na ja, ein gewisses Verstindnis habe ich
dafur. Es wird und muB also nicht zu Bauruinen kom-
men wenn wir diese 600 Millionen DM einstellen.
Dann haben Sie immerhin in diesem Jahr an Struktur-
hilfen 3.05 Milliarden DM zu erwarten. Damit kann
man. wie wir meinen, die Ausfinanzierung vorneh-
men. und damit. meine ich, kénnten wir auch bei die-
ser Problematik {iber die Runden kommen.

Ich habe gerade versucht, die unterschiedliche
Linderpraxis darzustellen. Wir haben nun naturlich
vorgesehen, so zu verfahren, dal sich dabei keine
Zufalle ergeben. Wir haben bei der Berechnung der
600 Millionen DM das Antragsvolumen 1989/90, als
die VerfassungsgemdfBheit also noch nicht in Fragqe
stand und die Geschaftsgrundlagen fiir dieses Gesetz
noch vorhanden waren, aufaddiert, und daraufhin ha-
ben wir uns die Summe von 1,2 Milliarden DM geteilt.
Das ergibt diese 600 Millionen DM, um eben het der
Verteilung — sie sollte nach den Kriterien des alten
Gesetzes vorgenommen werden — keine neuen Un-
gerechtigkeiten loszutreten. Es wurde gesaqgt: ,Fiir
das Saarland und fir Bremen haben wir nicht nur die
Weilergewahrung, sondern auch eine Verdoppelung
vorgesehen.” Die Weitergewahrung war nicht selbst-
verstandlich. Beides isl also vorgesehen,

[n diesem Zusammenhang muB ich aber auf die ver-
fassungsrechtliche Problematik einer Haushaltsstiit-
zung iber Bundesergdanzungszuweisungen doch ein-
mal aufmerksam machen dirfen. Viele von Ihnen wa-
ren dabei, als wir am Montag und Dienstag der ver-
gangenen Woche in Karlsruhe gerade diese Fragen
aulerordentlich intensiv miteinander erdrtert haben.
In diesem Zusammenhang mul man einfach sehen,
dal} die Frage der Finanzierung der dem Saatland und
Bremen fiir die Jahre 1992 und 1993 zugedachten
erhohten Sondervorabtriage in den Kern dieser verfas-
sungsrechtlichen Problematik hineinzielt.

Was nun die Finanzierung angeht: Ja, wir mochten
das aus dem zu erwartenden Zuwachs des Gesamivo-
lumens der Bundesergdnzungszuweisungen finanzie-
ren. Wir haben das damals dynamisiert. Urspriinglich
wollten wir die Strukturhilfe planfondieren, und zwar,
so glaube ich, bei 1,775 Milliarden DM. Dann haben
wir uns auf 2% Umsatzsteueraufkommen einigen
mussen, Durch diese Dynamisierung sind die Bundes-
erganzungszuweisungen im Jahre 1989 um 248 Mil-
liocnen DM, im Jahre 1990 um 343 Millionen DM ange-
wachsen. In den Folgejahren wird sich diese Entwick-
lung in ahnlicher GréBenordnung fortsetzen.

Jetzt kommt das verfassungsrechtliche Problem.
Dann ist absehbar — und schon bald erreicht —, wann
die Finanzkraft der leistungsschwachen Linder chne
rechtfertigenden Grund tiber die durchschnittliche Fi-
nanzkraft aller alten Linder angehoben wird. Das
wadre ein griblicher Verstofi gegen das Nivellierungs-
verbot.

Fir die anderen Empfangerlander bedeutet nun das
natirlich nicht den totalen Ausfall, sondern da aus der
dynamisierten Mehrmasse finanziert wird, kénnen
diese damit rechnen, Bundesergianzungszuweisun-
gen auf der Basis von 1991 weiterhin zu erhalten.

Es wurde gesagt: ,Wir wollen und miissen den
Fonds ,Deutsche Einheit' um 5,9 Milliarden DM auf-
stocken, und zwar wegen einer notwendigen verbes-
serten Finanzausstattung der neuen Linder, aber
auch der Kommunen." Denn am ,Fonds Deutsche
Einheit”, sind die Kommunen, wie Sie wissen, mit
40 % beteiligt. Ob dieses Gesetz nun durchgeht — das
wurde gestern abend zu spdter Stunde, Herr Kollege
Kihbacher, im Bundestag noch einmal erklart —, ist
fir die Kollegen aus dem Beitrittsgebiet in der Tat die
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Nagelprobe darauf, ob wir mit ihnen wirklich solida-
risch sein wollen oder nicht. Das wirde erhebliche
Empfindsamkeiten lostreten — Sie haben sich selber
einen Findruck machen konnen —, wenn wir an die-
sem Gesatz nicht festhielten,

Herr kithbacher, lassen Sie mich auch folgendes
sagen: Ich teile Thre Auffassung, — das gilt auch fur
die anderen Lander —: Wir dirfen die neuen Lander
nickt in eine — wie Sie formuliert haben — wirdelose
Bettlersituation drangen. Wir wollen und wir werden
miteinander dariiber reden, was denn, wenn wir die
Probleme im Jahre 1992 gelgst haben, in den nachsten
Jahren, his wir den Anschluf3 an den zum 1. Januar
1995 zu vereinbarenden neuen gesamthundesstaatli-
chen Finanzausgleich fiir alle 16 Linder gefunden
hahen, zu geschehen hat.

Lassen Sie mich noch einmal wiederholen, was ich
in Karlsruhe gesagt habe. Wenn sich die alten Lander
immer wieder auf das biindische Prinzip des Einste-
hens fiireinander herufen, dann miissen sie auch ge-
gen sich gelten lassen, daB dieses Prinzip des bindi-
schen Einstehens flireinander seit dem 3. Oktoher
vergangenen Jahres fur alle 16 Lander gilt. Deswegen
hoffen wir, dall das auch in Zukunft so gesehen
wird,

Eine Reaktivierung der .Albrecht-Initiative” zu
den Soziathilfekosten kommt fiir uns tiberhaupt nicht
in Frage. Ich kann das jetzt nicht weiter ausfuhren.
Aus finanzwirtschaftlichen Grinden und auch aus fi-
nanzvertassungsrechtlichen Griinden laft sich diese
Initiative nicht verwirklichen. Im dbrigen haben wir
heute eine vollig andere Arbeitsmarktlage als zu der
Zeit, als Herr Ministerprdsident Albrech! aus ganz
anderen Grilnden. wie wir doch alle wissen, diese In-
itiative eingeleitet hat.

Die Anderungen, die der Finanzausschull beschlos-
sen hat, hedeuten einseitig fHir den Bund Belastungen
in Hohe von 65 Milliarden DM. Da unsere Nettoneu-
verschuldung — dariber besteht Konsens — nun
wirklich ausgereizt ist, waren wir damit finanziell
iberfordert. Deshalb ist eine solche Groffenordnung
einfach nicht realistisch.

Insbesondere an die Adresse der neuen Bundeslan-
der méchte ich folgendes sagen: Es ist doch nicht
damit getan, daf wir in dieser verstandlicherweise
strittigen Situation die alten Bundeslander schonen,
den Bund uberstrapazieren und daritber in einen Ken-
flikt geraten, wie or sich heute abzeichnet.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Der Bund befin-
det sich i1n einer auBerordentlich angespannten finan-
ziellen Situation. Aber die Finanzpolitik, Herr Lafon-
taine. ist uns keineswegs aus dem Ruder gelaufen. Wir
haben ganz erhebliche Risiken, z. B. bei der in den
nachsten Monaten anstehenden Frage der EG-Eigen-
mittelfinanzierung. Wenn nur 0,1 % BSP dazukommt,
bedeutet das fur uns 3,5 Milliarden DM; 0.3 % sind im
Gesprach. Es ist auch nicht absehbar, wie sich der
Kreditabwicklungsionds weiterhin entwickeln wird,
also das Stichwort ,,DDR-Altschulden”. Es bestehen
auch grofie Unsicherheiten ob der Entwicklung in
Ost- und Siidosteuropa. Wenn wir solidarisch zuein-
ander stehen, werden wir — das ist meine tefste

Uberzeugung — die Probleme miteinander lusen kon-
nen. — Ich danke Thnen sehr.

Amtierender Prasident Josef Duchac: Danke

schon, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

7Zu Tagesordnungspunkt 5 geben Erklarungen zu
Protokoll *): Senator Zumkley {Hamburg), Minister
Dr. Walter (Saarland) und Staatsminister Gerster
(Rheinland-Pfalz). — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist damit abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt5, d h. zum Steuerdnderungsgesetz 1992,
Hierzu liegen vor: die Ausschullempfehlungen in
Drucksache 522/1/91 und Landerantrage in Drucksa-
chen 522/2/91 bis 522/9/91.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin.
dal ich zunachst diejenigen AusschuBempfehlungen
zur Abstimmung aufrufe, fir die eine gesonderte Ab-
stimmung erforderlich ist. Uber die restlichen Aus-
schuBempfehlungen werden wir am Schluf} in einer
Sammelabstimmung befinden.

Zur Abstimmmung rufe ich auf:
Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Zitfer 5! — Mehrheit,

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7 wird zundchst zurickgestellt.
Zitfer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag des Landes Baden-Wurt-
temberqg in Drucksache 522/3/91.

Ziffer 13 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-

heit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
522/6/91! — Minderheit.

Ziffer 16 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Damit entfallen die Antrdge des Landes Baden-
Wirttemberg in  Drucksachen 522/4/91 und
522/5/91.

Ziffer 17 der Ausschufiempfehlungen! — NMehrheit.

Damit entfillt der Antrag des Landes Baden-Wuri-
temberg in Drucksache 522/2/91.

Weiter mit der Ausschulldrucksache 522/1/91:
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! - Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 36 zusammen mit Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.

*} Anlagen 1 bis 3
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ich rufe jetzt die zurlickgestellte Ziffer 7 der Aus-
schuflempfchlungen auf. — Mehrheit,

Ziffer 39' — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mlehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Wir stimmen nun liber den Antrag des Landes Nie-
dersachsen in Drucksache 522/7/91 ab. — Minder-
heit,

Zurick zu den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 43! — Nlehrheit.

Zifter 46! — Nlehrheit.

Zifter 47! — Mlehrheit.

Zitter 51! — Mehrheit.

Damit enttallt Ziffer 52.

Ziffer 35! — MNlehrheit,

Ziffer 538! — hlehrheit.

Ziffer 62 — Mehrheit,

Zitter 63 zusammen mit Ziffer 74! — Mehrheit.
Zitfer 64! — Nlehrheit,

Zitfer 63! - Minderheit.

Wir stimmen jetzt aber Ziffer 66 ab. — Mehrheit.

[ch rufe nun den Antrag des Landes Nordrhein-
Westtalen in Drucksache 522/8/61 auf. — Mehrheit.

Weiter mit den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 67 Buchstabe a' — Mehrheit.
Damit entfailt Ziffer 67 Buchstabe b,
Zitter 68 Buchstabe a. — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 68 Buchstabe b.
Zifter 69! ~ Mehrheit,

Ziffer 71 zusammen mit Ziffer 76!

{Joseph Fischer [Hessen]: Wir winschen ge-
trennte Abstimmung bei unterschiedlichen
Votenl!)

— Mir wurde gesagt, hier bestehe ein enger Sachzu-
sammenhang. Deswegen wird gemeinsam abge-
stimmt.
i{Joseph Fischer [Hessen]: Noch einmall!)
— Zitter 71 zusamnen mit Ziffer 76!
[Weitere Zurufe}

— lch mufl mich beraten lassen. Einen kleinen Mo-
ment. bitte! — Es wird keine Notwendigkeit gesehen.
zusatnmen abzustimmen. Es ist beides moglich. Also
stimmten wir wunschgemdl getrennt ab.

Ziffer 711 — Nehrheit.

Ziffer 76! — Mehrheit. Danke schén. In diesem Fall
muliten die Hande nur ein weiteres Mal gehoben wer-
den.

Zifter 72! — Mehrheit.

Zifter 77 ewnschliefilich der eingeklammerten Teile!
— Mehrheit,

Ziffer 80! — Mlehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 81.
Ziffer 82! — Mehrheit,
Ziffer 86! — Mehrheit.
Zifter 87! — Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber den Antrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg in Drucksache 522/8/91 ab. - Das
ist eine Minderheit.

Ich rufe jetzt die AusschuBempfehlungen auf, die
fur eine Sammelabstimmung vorgesehen sind. Wer
stimmt thnen zu? — Das ist die Mehrheit.

(Dr. Arno Walter [Saarland]: Konnen wir

bitte uber die Ziffer 9 noch einmal abstim-

men? [ch mutmaBe, dall das eine Mehrheit
war, und bitte um Wiederholung!)

ich rufe dann noch einmat die Ziffer 9 auf. Konnten
Sie sich darauf nochmals konzentrieren? Wir zahlen
erneut. — 31 Stimmen; das ist eine Minderheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Entwurf eines Steueranderingsgesetzes 1992
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die so-
eben angenommen Stellungnahme beschlossen hat.

Das Buro des Finanzausschusses sollte ermachtigt
werden, etwaige Unstimmigkeiten redaktioneller Art
in den gefaBten Beschliissen zu beseitigen. — Ich hére
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 6, d. h. zum Entwurf eines Gesetzes zur
Aufhebung des Strukturhilfegesetzes. Hierzu liegen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 323/1/91
VOr.

Aus der AusschuBdnicksache rufe ich auf:
Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Zifter 4! —- Mehrheit,

Ziffer 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf zur
Aufhebung des Strukturhilfegesetzes geméal Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die soeben festge-
legte Stellungnahme beschiossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/91°) zusammengefalten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

7. 8, 13 bis 18, 21, 22, 24, 26 und 28 his 39,

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Sozialgesetzbuches (Finftes Buch) — Gesetzli-
che Krankenversicherung — Antrag der Lan-
der Berlin und Sachsen-Anhalt — (Drucksache
513/91)

) Anlage 4
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b) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
cles Fiinften Buches Sozialgesetzbuch {Druck-
sache 539/91).

Wir sind auf Wunsch der antragstellenden Linder
ibereingekommen, dafl Punkt 9a), d. h. der Gesetzes-
antrag von Berlin und Sachsen-Anhalt zum Sozialge-
setzbuch. heute nicht abschliefend behandelt wird.
Es findet spdter also nur eine Abstimmung zu
Punkt 91 statt. zum Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung.

Ich erteile 2zu diesem Tagesordnungspunkt zu-
ndchst Herrn Senator Krager (Berlin) das Wort.

Thomas Kriiger (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ich mochte aus dem
Gesetzentwurf der Bundesregieruny zur Anderung
des Rechts der Gesetzlichen Krankenversicherung
sinen wichtigen tamilienpolitischen Teilaspekt her-
ausgreifen, ndmlich den Anspruch auf Freistellung
von der Arbeit sowie den Anspruch auf Krankengeld
zur Pilege erkrankter Kinder nach § 45 SGB V.

Es handelt sich um etn bundesweit als berechtigt
anerkanntes Anliegen, dieses bisher recht durftige
und mit unzureichendem Anspruch ausgestattete
Recht zu erweitern, und zwar durch eine Verdoppe-
lung der Zahl der Freistellungstage und eine Herauf-
selzung der Altersgrenze des zu betreuenden Kin-
des.

Die Linder Berlin und Sachsen-Anhalt haben einen
im wesentlichen gleichartigen Gesetzentwurf mit
Bundesratsdrucksache 513/91 eingebracht, der je-
doch im Gegensatz zum Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung ein sofortiges Inkrafttreten nach seiner Ver-
kiindung vorsieht.

Lassen Sie mich unser Anliegen noch einmal kurz
erldutern: In den neuen Bundeslandern galt nach dem
Einigungsvertrag bis zum 30. Juni 1991 die alte Rege-
lung der ehemaligen DDR fort, die sehr groBziigig
ausgestaltet war. Der Freistellungsanspruch galt
praktisch unbegrenzt; allerdings war die Anzahl der
bezahlten Tage begrenzt, die jedoch, wie man hinzu-
filgen mub, groBziigig bemessen war. Bis zur sechsten
Woche gab es eine 90prozentige Finanzierung der
Krankentage. Seibst die neue Regelung wiirde, wenn
sie denn beschlossen wird, in mehreren Punkten hin-
ter der ehemaligen DDR-Regelung zurnickbleiben.
Fiir die Menschen in den neuen Bundeslandern wird
in diesem Bereich der Ubergang in die Soziale Markt-
wirtschaft als soziale Harte empiunden.

Lassen Sie mich noch kurz ein Wort zur Situation
der Familien in den neuen Bundesldndern sagen: Es
gibt hier eine Kumulation verschiedener Problemla-
gen. Einerseits gibt es die erste massenhafte Erfah-
rung mit Arbeitslosigkeit; andererseits sind die fami-
lisren Haushalte wegen der héheren Mieten und der
anderen Verteilung von Lasten in den Haushalten vol-
lig neu strukturiert. Hinzu kommen véllig neue Sy-
steme, wie beispielsweise das Schulsystem. Deshalb
hat sich der Strefifaktor bei den Familien in den neuen
Bundeslandern enorm erhéht. Regelungen wie die
hier vorliegenden miissen sich deshalb immer auf Be-
dirftigkeiten beziehen. [ch weise darauf hin, daff der
Geburtenriickgang in den neuen Bundesldndern er-
heblich ist. Ich kann jetzt hier nur die Zahl fir den

Ostteil Berlins nennen. Dort gibt es einen Geburten-
rickgang von 40%. Das kann mitteliristig zur Ver-
greisung der Bevolkerung in den neuen Bundeslan-
dern 6stlich der Elbe fihren.

Fur die Menschen in den neuen Bundeslandern,
aber auch fur viele in den alten Bundeslandern ist es
vollig unverstandlich, wie es denn praktikabel sein
soll, die erforderliche Krankenbetreuung eines Kindes
mit nur finf Freistellungstagen pro Kalenderjahr aut-
zufangen. Die Folge ist im Grunde absehbar: Die El-
tern lassen sich zum Schein krankschreiben. und da-
durch wird die Situation nur noch unklarer.

Wir haben uns daher gewilnscht, den Bundesbur-
gern in den neuen Bundeslindern wenigstens den
harten Ubergang zu ersparen, indem die schon lange
beabsichtigte Anderung des § 45 SGB V zum 30. Juni
1991 in Kraft tritt. Leider ist dies nicht gelungen. Wir
hoffen, daB dies noch in diesem Jahr geschieht, danut
die Erhéhung der Zahl der Freistellungstage, die pro
Kalenderjahre berechnet werden, noch in diesem Jahr
den Eltern zugute kommt. So kann unter Umstanden
die ndchste Grippewelle faktisch aufgetangen wer-
den, um die Kinder sozusagen betreuungsmalig zu
versichern. Selbst wenn die Neuregelung erst im De-
zember dieses Jahres greifen wiirde, ware dies im-
merhin eine wesentliche aktuelle Entlastung der Fa-
milien im Ostteil der Stadt Berlin bzw. in den neuen
Bundeslindern. Das sofortige Inkrafttreten ist kein
symbolisches Insistieren auf der Position der Initiative
der Lander Berlin und Sachsen-Anhalt, sondern das
Bestehen auf dem aktuellen Bedtrfnis vieler Men-
schen vor allen Dingen in den neuen Bundesldndern,
auf das politisch, und das hieBe eben: sofort, reagiert
werden miifte.

Verschiedentlich ist der Gedanke geduBert worden,
ein riickwirkendes Inkrafttreten anzustreben. Wir ha-
ben dies erwogen und aus praktischen und verwal-
tungstechnischen Grinden verworfen. Es ist nur
schwer vorstellbar, dafi jernand riickwirkend Arbeits-
freistellungstage in Anspruch nimmt. Es ware hoch-
stens denkbar, daB Urlaubstage, die zu der Betreuung
des kranken Kindes genommen wurden, noch umzu-
widmen waren. Dann miibte jedoch ein drztliches At-
test vorliegen. Auch miifiten die Betreffenden den
Lohn fir diese Tage zuriickzahlen; statt dessen mufite
Krankengeld gezahlt werden. Insgesamt ware dies
ein viel zu kompliziertes Verfahren. Wir sind daher
der Ansicht, daB ein riickwirkender Termin des In-
krafttretens nicht sinnvell ware.

Wenn der Gesetzentwurf der Bundesregierung je-
doch dahin gehend verdndert wurde, daf} die Erwei-
terung in § 45 SGB V sofort nach Verkiindung des
Gesetzes in Kraft tritt, ware unser Anliegen im we-
sentlichen erfillt. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Josef Duchac: Vielen Dank,
Herr Senator!

Das Wort erhilt Minister Schreiber (Sachsen-An-
halt).

Werner Schreiber (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Senator von Ber-
lin hat im wesentlichen das vorgetragen, was unsere

1)
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genieinsame Absicht war, als wir den Antrag formu-
Liert haben, tiber den wir zu einem spateren Zeitpunkt
noch einmal diskutieren wollen. Wir haben in dieser
Diskussion deutlich gemacht - ich denke, sie war
nicht schadlich —, dal} die Erweiterung des Freistel-
lungsanspruches ein wichtiges Anliegen ist. Ich
mochte die Austiihrungen meines Berliner Kollegen
nur um zweli weitere Aspektle erganzen:

Wir haben es in diesem Fall im Gegensatz zu der oft
komplizierten Gesetzesmaterie mit einer Regelung zu
tun, die sofort verstanden und bei Eltern und Kindern
dankbar als Hiife aufgenommen wird. Ich will aber
hinzufiigen: mit einer Regelung, die mehr als tiberfal-
lig ist. Der erweiterte Freistellungsanspruch kann
namlich nicht losgeldst von dem sich wandelnden Fa-
milienbild gesehen werden.

Mutter und Vater haben heute viel dfter als frither
den Wunsch, Arbeit und Familie miteinander zu ver-
einbaren, statt vor die Alternative ,Beruf oder Fami-
lie" gestellt zu werden. Hier ist die Gesetzgebung auf
dem Wege, zur gesellschaftlichen Realitat aufzu-
schliefien.

[ch méchte eines hinzufiigen, nachdem wir in den
letzten Monaten einige Diskussionen getiihrt hatten
und vermutlich in den nachsten Monaten sowoh! im
Bundestag wie auch in den Ausschiissen und im Ple-
num des Bundesrates noch einige fihren werden, was
die Gestaltung des berlihmten § 218 angeht: Ich
denke, wer ja sagt zum Kind und zur Familie, der muf
auch dafir sorgen, dabB eine kinderireundliche und
soziale Infrastruktur vorhanden ist. Der Gesetzent-
wurf, den wir heute zu beraten haben, und die Initia-
tive von Berlin und Sachsen-Anhalt sind ein Schritt
genau in die richtige Richtung.

Das, worlber wir heute zu diskutieren haben, ist
eine Angelegenheit, die fir den westlichen Teil
Deutschlands neu ist. Fur die Menschen in den neuen
Bundeslandern ist das, was sich hier vollzieht, nichts
Neues. Dort galten bis zum 30. Juni dieses Jahres sehr
dhnliche Regelungen.

Ich méchte eines ganz deutlich sagen, meine Da-
men und Herren: Viele haben nicht verstanden, wes-
halb sie, wenn ihr Kind krank wird, jetzt auf einmal
schlechter dastehen als vorher, obwohl es doch die
alte Bundesrepublik war, die der Familie im gesell-
schaftlichen Getiige immer eine zentrale Rolle beige-
messen hat. Ich dart daran erinnern, dall es gerade die
Diskussion in den alten Bundeslandern war, in der
immer wieder darauf hingewiesen worden ist, daB der
Familie eine ganz besondere Rolle zukommit.

Das SED-Regime hatte ganz andere Motive. Es ging
ihm nicht um die Familie, sondern in aller Regel um
die erwerhstatige Frau.

Ich metne aber: Wen stért es, wenn Dinge, die Zu-
spruch gefunden und den Menschen das Alltagsieben
erleichtert haben, unter anderen gesellschaftlichen
Verhdltnissen ebenso anwendbar und niitzlich sind.
Ich sage sehr deutlich: Im Umstrukturierungsprozef
ist zu oft nach der Rasenmahermethode vorgegangen
worden, ohne hier und da, wo es sich gelohnt hatte,
genauer hinzusehen,

Es gibt eine ganze Reihe von Beispielen, wo ich mir
gewunscht hatte, die gesamte Bundesrepublik
Deutschland wdre in einen Diskussionsprozel3 vinge-
treten und wdre nicht nach dem Motto: ,Was in den
alten Bundeslandern gut ist, muBl zwangsliufig auch
in den neuen Bundeslandern gut sein” vorgegangen.
lch denke also, dieser Umstrukturierungsprozels hatte
nicht nach der ,Rasenmahermethode * vorgehen miis-
sern.

Es gibt viele Fragen nach dem Warum, die offen-
geblieben sind. Auf eine dieser Fragen erhalten wir
mit dieser gesetzlichen Regelung eine Antwort. Es
ware winschenswert, wenn weitere Antworten tolg-
ten. Ich gehe einfach davon aus, dali wir dieses Thema
auch in den ndchsten Jahren noch einmal aufrufen,
immer dort, wo es daraum geht, eine familienfreund-
liche Umwelt zu schaffen und mit dafiir zu sorgen, daf
die Gesetze so gestaltet werden, daB Familien auch ja
zum Kind sagen kénnen.

Amtierender Prisident Josef Duchac: [Danke

schon, Herr Minister!

Das Wort erhalt die Parlamentarische Staatssekreta-
nn Frau Dr. Bergmann-Pohl (Bundesministerium fur
Gesundheit}.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Gesundheitsre-
iorm-Gesetz hat der Gesetzgeber fiir die kiinftige Ge-
sundheitspolitik wichtige Weichenstellungen getrof-
fen. Zwei Ziele wurden inshesondere vertolgt: Neben
der Verantwortung des einzelnen fiir seine Gesund-
heit sollte die Gesetzliche Krankenversicherung auf
eine solide finanzielle Basis gestellt werden.

Die Reform ist im Kern richtig angelegt und hat sich
insgesamt bewdhrt. Erfolge sind fur jedermann er-
kennbar. Ohne die Regelungen der Gesundheitsre-
form hatte der durchschnittliche allgemeine Beitrags-
satz im Jahr 1990 bereits die 14-%-Grenze erreicht
und diese 1991 iiberschritten. Statt dessen liegt der
Satz seit dem 1. Januar 1991 bei 12,2% in den alten
Bundeslandern. Gleichzeitig wurde der finanzielle
Spielraum fiir notwendige neue Leistungen geschaf-
fen.

Es hatte noch mehr erreicht werden kénnen, wenn
die Selbstverwaltung von Krankenkassen und Lei-
stungserbringern die ihr iibertragenen Aufgaben bei
der Umsetzung von mehr Wirtschaftlichkeit in vollem
Umfang erfiillt hatte. Da es auch in diesem Bereich
Fortschritte geben wird, besteht iiberhaupt kein An-
laB, die Gesundheitsreform als insgesamt gescheitert
anzusehen.

Die Bundesregierung hat schon 1988 erklart, daB
die Gesundheitsreform nur ein erster Schritt sei. Wei-
tere Reformschritte miissen foigen; ich nenne nur die
Organisationsreform und die Reform der Kranken-
hausfinanzierung.

Gleichwohl ist keine Reform so gut, daB sie nicht
noch verbessert werden konnte. Der vorliegende Ge-
setzentwurf enthalt solche Verbesserungen. Sie ma-
chen nach fast drei Jahren Praxis mit dem neuen Recht
seine Regelungen sozialvertraglicher, stellen Zweifel
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klar unc tithren als notwendig erkannte Leistungsver-
hesserungen ein.

Besorders eingehend wurde Uiber die Zuzahlungen
fiir Arzneimittel diskutiert. Hier sieht das SGB \ ei-
nen Ubergang von einer festen auf eine prozentuale
Zuzahlung ab 1. Januar 1992 vor, Hintergrund dieser
Regelung war die Erwartung, daB bis Ende 1997 fur
die Mehrheit des Arzneimittelvolumens Festbetrage
festgesetzt sein wirden. Unter dieser Voraussetzung
lie sich eine prozentuale Zuzahlung ab 1. Januar
14991 vertreten.

Drei Jahre Praxis mit der Umsetzung der Festbe-
trage haben jedoch gezeigt, dab wir die Erwartungen
tiefer schrauben missen. Bis Ende dieses Jahres kon-
nen nicht mehr als ein Drittel und unter den erschwe-
renden Modalitaten des geltenden Rechts ingesamt
wohl nicht mehr als 30 bis 60 % der Arzneitmittelaus-
gaben in die Festbelragsregelung einbezogen wer-
den,

Aus diesen Umsetzungsproblemen ein Scheitern
des Festbetragskonzepts abzuleiten, ware verfehlt.
Wir werden an ihm festhalten, da es ein unverzichtba-
rer Beitrag der Pharmaindustrie zur Ausgewogenheit
der Gesundheitsreform ist.

Zugleich sind der Bundesausschul der Arzte und
Krankenkassen und die Spitzenverbande der Geselz-
lichen Krankenversicherung gefordert, die Festset-
zung von Festbetragen zu beschleunigen. Vielleicht
gelingt es uns sogar, die Modalitaten des Festset-
zungsverfahrens so zu entschlacken, dafh das Vertah-
ren zigiger und rascher als bhisher durchgezogen wer-
den kann.

Wie Sie wissen, hat die Bundesregierung in ihrem
Entwurt vorgeschlagen, ab 1. Januar 1991 zur prozen-
tualen Zuzahlung iiberzugehen, wenn auch mit Min-
dest- und Hochstbetragen. Ich verhehle nicht, dab es
um dieses Datum harte Diskussionen auch in der Of-
fentlichkeit gegeben hat.

Wir héatten uns fur die Umsetzung der Festbetrage
mehr Zeit gewlnscht. Immerhin haben die inzwi-
schen in der Regierungskoalition gefiihrten Gespra-
che zu dem Ergebnis gefuhrt, daB die prozentuale
Zuzahiung nicht schon am 1. Januar 1992 wirksam
wird, sondern um ein Dreivierteljahr verschoben
wird. [ch rechne damit, dafl bis dahin ca. weitere 10 %
des Arzneimittelmarktes in den Festbetragsbereich
einbezogen werden kinnen.

Imnier wieder ethobene Vorwirfe, mit der Zuzah-
lung bei Arzneimitteln wirden wir gerade altere Men-
schen und Rentner besonders schwer belasten, gehen
tehl. Schon heute kann man sagen, daB bei fast allen
Indikationsgruppen, die im Alter besonders haufig
verordnet werden, bereits Festbetragsarzneimittel zur
Verfiigung stehen. Lediglich bei den Broncholytika/
Antiasthmatika, den Magen-Darm- und den Venen-
mitteln ist die Zah! der Wirkstoffe mit Festbetrag noch
gering.

Bis 31 September 1992 wird die gegenwartige Re-
gelung der pauschalen Zuzahlung von 3 DM bzw.
1.50 DM in den neuen Landern je Medikament weiter
gelten.

Auch sonst enthalt die vorgeschlagene Neurege-
lung gegenuber dem bisher geltenden Recht Erleich-
terungen. Kunftig betragqt die Mindestzuzahlung
nicht mehr 3 DM, sondern nur noch 1 DM. Bel Arznei-
mitteln bis zu 20 DM Abgabenpreis belastet die pro-
zentuale Zuzahlung den Versicherten geringer als die
nach bisher geltendem Recht vorgesehene Zuzahlung
von 3 DM. Dies gilt fur die Halfte aller zuzahlungs-
pilichtigen Arzneimittel. AuBerdem ist die Hochstzu-
zahlung von 15 DM auf 10 DM herabgesetzt wor-
dern.

Da die absolute Hoéhe der Zuzahlung vom Preis
des Arzneimittels abhangt, erhdlt der Preis wieder
eine marktwirtschaitliche Steuerungsfunktion. Das
schafft einen Anreiz fiir die Hersteller, preisgunstige
Arzneimittel anzubieten. Und fiir den Geldbeutel des
Versicherten ist es vorteilhaft, wenn der Arzt aus dem
Angebot der gleichwertigen Arzneimittel das preis-
gunstigste verordnet.

Soweit es um Zuzahlungen zu Arzneimitteln geht,
gelten fir Versicherte in den neuen Bundeslandern
bei der Anwendung der Hartefallregelung ab 1. Ok-
tober 1992 die — héheren — Westwerte.

Im Gegensatz zu den Arzneimitteln, die im Beitritts-
gebiet genausoviel wie im Gbrigen Bundesgebiet ko-
sten, war bei den lbrigen Zuzahlungen eine solche
Sonderregelung aufgrund der niedrigeren Leistungs-
preise nicht erforderlich.

Insgesamt betrachtet, meine ich, dal der jetzt bei
der Zuzahlung zu Arzneimitteln gefundene Kompro-
mif gegeniiber allen Beteiligten sozialpolitisch ver-
tretbar ist.

Der Regierungsentwurf enthait weitere Regelun-
gen, die fiir die Beteiligten Verglnstigungen bringen,
ohne dal die Offentlichkeit bisher gro Notiz davon
genommen hat. Die Diskussion um die Zuzahlung zu
Arzneimitteln hat véllig verdrangt, dafl ab 1992 die
Zuzahlung bei Zahnersaiz sozialvertriglicher gestal-
tet werden soll. Kunftig wird es hier keinen abrupten
Anstieg der Eigenbelastung mehr geben, sondern ei-
nen schonenden und stufenfreien Ubergang.

Auch die Vorversicherungszeit flir Leistungen bel
Schwerpilegebediiritigkeit ist versichertenfreundli-
cher gestaltet worden. Kinftig genugen 15 Jahre
Krankenversicherung, sei es als Mitglied und/cder
Familienversicherter irgendwann in der Zeit zwischen
dem Eintritt ins Erwerbsleben und der Feststellung
der Schwerpflegebedirftigkeit.

Damit helfen wir allen langjahrig Versicherten mit
ungewollten Unterbrechungen in ihrer Krankenversi-
cherung. Immerhin muBten die Krankenkassen im
1. Halbjahr 1991 fast 26 000 Antrdage ablehnen, weil
die Vorversicherungszeit nicht erfillt war. Vielen die-
ser Schwerpflegebediirftigen kann somit ab nachstem
Jahr mit Sach- oder Geldleistungen geholfen wer-
den.

Der Gesetzentwurf klart auch die Abgrenzungs-
probleme bei den nichtarztlichen sozialpadiatrischen
Leistungen. Er legt jetzt im Leistungsrecht der Gesetz-
lichen Krankenversicherung fest, in welchem Umfang
diese Leistungen zu Lasten der Krankenkassen ge-
hen. Damit wird eine inshesondere fir die beteiligten
Kinder und ihre Eltern unerfreuliche Auseinanderset-
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zung zwischen Krankenkassen und Sozialhilietrdgern
hoftentlich brendet.

Die vorgeschlagene Regelung ist offen fiir Leistun-
gen in sozialpddiatrischen Zentren und durch nieder-
gelussene Arzte mit entsprechender personeller Aus-
stattung. Sie macht allerdings auch deutlich, daB
nichtarztliche sozialpadiatrische Leistungen, die nicht
unter arztlicher Verantwortung. sondern in anderen
Einrichtungen. z. B. in Kindergarten oder Frithforder-
zen‘ren, erbracht werden. weiterhin nicht von den
Krankenkassen. sondern von anderen Kostentragern
finanziert werden missen. Jede andere Losung wirde
die Krankenkasse tinanziell iberfordern.

Der Gesetzentwurt bringt schlieBlich — darauf sind
meine Vorredner schon eingegangen — eine wichtige
Verbesserung fiir Familien und Alleinerziehende mit
Kindern. Eltern tur die Pflege kranker Kinder nur bis
zu tunf Arbeitstagen jdhrlich freizustellen, und das
auch nur fur Kinder bis zu acht Jahren, wurde schon
lange als vollig unzureichend empfunden. Hier hat clie
Bundesregierung einen weiteren Schritt hin auf eine
familien- und irauenireundlichere Gesellschait go-
tan,

Ah 1992 wird die Altersgrenze von acht auf zwolf
Jahre angehoben. Zugleich wird der Freistellungsan-
spruch verdoppelt, tiir Alleinerziehende vervierfacht.
Damit tragen wir der schwierigen Situation insheson-
cdere alleinerziehender Mitter Rechnung. Ich begriiie
deshalb einen Gesetzentwurf der Lander Berlin und
Sacksen-Anhalt. der mit diesem Teil des Regierungs-
entwurfs nahezu identisch ist,

Um die finanziecile RBelastung zu begrenzen, sieht
unser Gesetzentwur! Hdochstgrenzen von 23 bzw.
ol Arbeitstagen pro versicherten Elternteil vor. Der
Burnidesrat halt diese Begrenzung nicht fiir sachge-
recht. Der Gesetzentwurf der Lander Berlin und Sach-
sen- Anhalt sieht sie deshalb nicht vor. Ich meine, daf
wir ¢erade bel Leistungsverbesserungen, die auch die
Arbeitgeber belasten. sorgialtig darauf achten sollten,
jede Uberlastung zu vermeiden. So gibt es schon \er-
suche. die Freistellungsregelung in der von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Form zu L kippen .

Di= Bundesregierung ist otfen fir alte Bemithungen,
den sozialgesetzlich nicht definierten Begriff der Al-
leinerziehenden naher zu umschreiben. Auch hier hat
der Bundesrat einen Antrag gestellt. Ich méchte aller-
dings davor warnen, durch eine zu starke definitori-
sche Fingrenzung neue Hartefille zu schaffen. Ich
halte es fir besser, den Leistungsverpflichteten durch
eine tlexible Formulierung eine praxisgerechte Ausle-
gunq zu ermoglichen.

Der voriiegende Entwurf macht unser Krankenver-
sicherungsrecht nicht nur sozialvertriglicher, son-
dern auch familienfreundlicher. Diese beiden Kom-
ponenten sind wichtige Bestandteile einer fortschritt-
ichen und auf den Menschen orientierten Sozialpoii-
tik.

leh bitte Sie deshalb. dem Entwurf der Bundesregie-
rung zuzustimmen. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Josef Duchac: Danke
schon, Frau Parlamentarische Staatssekretarin! —
Weitere Wortmieldungen liegen nicht vor,

Ich komme damit zur Abstimmung zu Punkt 9b.
Hierzu liegen vor: die Empfehlungen der Ausschusse
in Drucksache 339/1/91, ferner zwei Lancdesantraqge in
den Drucksachen 339/2 und 3/91.

Ich rufe zunachst diejenigen Punkte auf, zu denen
eine getrennte Abstimmung verlangt wird.

Aus den AusschuBempfehlungen in Drucksdacehe
539/1/91 rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Jetzt rufe ich den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 539/3/91 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zurick zu den Ausschullempiohlun-
gen:

Zitfer 53! — Mehrheit.
Zitfer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Zitfer 8! — Nehrheit.

[ch rufe nun den Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 539/2/91 aul. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist eine Minderheit.

Jetzt weiter in den AusschuBempfehlungen:
Zitfer 13t — Minderheit.

Ziffer 153! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Zitfer 18! — Mehrheit.

Ich rute nunmehr die restlichen AusschuBiempteh-
lungen in einer Sammelabstimmung auf. Handzei-
chen bitte, wer dalur ist! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 9a, ist, wie erwahnt, einvernehmlich ver-
tagt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Entwur{ eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes — Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg — (Druck-
sache 106/91).

Ich erteile Senator Zumkley {Hamburq) das Wort.

Peter Zumkley (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In wenigen Tagen wird die Sport-
anlagen-Larmschutzverordnung in Kraft treten, der
der Bundesrat im Mai dieses Jahres zugestimmt hat.
Damit wird die Lage des Sports, besonders des Brei-
tensports, verbessert. Nach zihem Ringen atler Betei-
ligten wurde mit der Verordnung ein erster wichtiger
Schritt zur Lésung des Konflikis zwischen Sport und
Umwelt, genauer: zwischen den schutzwiirdigen Be-
langen des Sports und den berechtigten Larmschutz-
interessen der in der Nihe von Sportanlagen wohnen-
den Menschen, getan.

Mit diesem Konflikt befassen sich unsere Verwal-
tungen, Verwaltungs- und Zivilgerichte sowie Regie-
rungen seit vielen Jahren. Dal die Bundesregierung
endlich den Entwurf der Sportanlagenlarmschutzver-
ordnung vorgelegt hat, ist wohl nicht zuletzt auf den
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Druck zuriickzutuhren, den die Lander ausgeubt ha-
ben. Auf initiative Hamhurgs — Stichwort: Tegels-
barg-Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im De-
zember 1989 — wurde die Einbringung eines Geset-
zes zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes beschlossen. Die Lander haben damit auf die
Regelung dieser schwierigen und wichtigen Materie
hingewirkt. Dieser Gesetzentwurf ist zwar noch in er-
ster Lesung im Deutschen Bundestag vor etwa einem
Jahr beraten und von Abgeordneten auch mit Sympa-
thie bedacht worden. dann jedoch dem Grundsatz der
Diskontinuitat verfallen.

Hamburg hat der Sportanlagenlarmschutzverord-
nung nach MaBgabe der beschlossenen zahlreichen
Anderungen am 17. Mai dieses Jahres zugestimmt,
weil sie einen ersten Schritt in die richtige Richtung
darstellt,

Es wire: heute wirklich ein besonders guter Tag fur
den deutschen Sport, wenn diesem Schritt jetzt gleich
ein zweiter folgte, namlich der, den bereits in der ver-
gangenen Legislaturperiode beschlossenen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes erneut beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Dieser Gesetzentwurf ist aus Hambur-
ger Sicht durch die Sportanlagenldrmschutzverord-
nung nicht berflissig geworden, weil er wesentliche
Teilaspekte des Konflikts zwischen Sport und Umwelt
hetrifft, die mit den Regeln der Sportanlagenlarm-
schutzverordnung gar nicht oder zumindest nicht zu-
friedenstellend geldst werden kénnen.

[ch méchte zwer Punkte hervorheben: Fiir Sportan-
lagen mit regionaler Versorgungsfunktion, den soge-
nannten Sportplatz um die Ecke, muB ein hesonderer
Bestandsschutz fiir Altanlagen und fiir im Bau befind-
liche Anlagen eingefithrt werden, Denn die nach un-
serer Auftassung besonders zu schiitzenden wohnort-
nahen Sportantagen wurden dort errichtet, wo sie
auch gebraucht werden: in der Nahe der Menschen,
leicht erreichbar fur Kinder und Jugendliche, die ge-
rade in den Ballungsrdumen in besonderem Male
gefahrdet und auf ein angemessenes Freizeitangebot
angewiesen sind, fur altere Menschen und Menschen
mit weniq Zeit, die etwas fur ihre Gesundheit tun wol-
len.

Es ware verhdngnisvoll, den ,Sportplatz um die
Ecke” weitabh auf die griine Wiese zu verbannen. Da
es gleichzeitig oft schon aus technischen Grinden
sehr schwierig sein durfte, die Aitanlagen mit wirksa-
men Larrmschulzeinrichtungen zu versehen, und den
Gemeinden dariber hinaus haufig auch die dazu er-
forderlichen erheblichen Finanzmittel fehlen werden,
miissen <den Anliegern der genannten Altanlagen hé-
here, vertretbare Duldungspflichten zugemutet wer-
den. als in der Sportanlagenldrmschutzverordnung
vorgeseher.

Diese wohnorinahen Sportplatze miissen nach
Hamburger Auffassung auch besser vor privatrechtli-
chen Anspriichen geschiitzt werden, die in Nachbar-
schaftsstreitigkeiten vor den Zivilgerichten erhoben
werden. Zu diesem Zweck und zur Wahrung der Ein-
heit der Rechtsordnung sieht der Gesetzentwurf des-
nalb vor. die privatrechtlichen Abwehr- und Ersatz-
anspriiche auszuschliefen bzw. zu verkiirzen und an
die offentlich-rechtlichen \ orschriften nach dem Bun-

des-Immissionsschutzgesetz und die dandach erlasse-
nen Rechtsverordnungen anzupassen.

Die intensiven Beratungen in den Ausschussen ha-
ben gezeigt, daB bedauerlicherweise nicht alle unsere
Vorschlige zur Zeit mehrheitsfahig sind. Anstatt den
Bestandsschutz [ir die Altanlagen jetzt gesetzlich
weiter zu verbessern, mochten die meisten Lénder
offensichtlich zunachst die Erfahrungen mit der — ge-
nerelleren — Sportanlagenlarmschutzverordnung ab-
warten.

Dagegen ist unser weiteres wesentliches Anliegen,
die Vorschriften des éffentlichen Rechts mit denen des
Zivilrechts in diesem Bereich zu harmonisieren, in
Anderungsantragen aufgegriffen worden. Diesen
werden wir zustimmen.

Ich bitte Sie um [hre Unterstitzung fur das Geset-
zesvorhaben und hoffe, daf} die Bedenken der Bun-
desregierung, die diese bereits gegen den fruheren
Gesetzentwurf erhoben und in den jetzigen Aus-
schuliberatungen wiederholt hat, im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens ausgerdumt werden konnen.
— Vielen Dank!

Amtierender Prasident Josef Duchac: Vielen Dank,
Herr Senator!

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsmi-
nister Pieifer aus dem Bundeskanzleramt fir Hermn
Parlamentarischen Staatssekretar Dr. Wieczorek
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit). — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Ausschullempiehlun-
gen vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schluiabstimmung. Wer fur die
Einbringung des Gesetzentwurfes beim Deutschen
Bundestag in der soeben festgelegten Fassung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Es ist somit beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ar-
peitsidrderungsgesetzes (AFG-Anderungsge-
setz) — Antrag des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern gemaf § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 578/91).

Das Land Brandenburg hat mitgeteilt, dalB es dem
Geselzesantrag als Mitantragsteller beigetreten ist.

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich erteile das Wort
Herrn Minister Dr. Gollert (Mecklenburg-Vorpom-
mern).

Dr. Klaus Gollert [(Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Seit gut einem Jahr ist Deutsch-
land wiedervereinigt. Es ware gut, wenn die Entwick-

‘t Anlage 5

113)



1A

iBj

466

Bundesrat — 635. Sitzung — 18. Oktober 1991

Dr. Klaus Gollert iMecklenburg-Vorpommern;

lung auf dem Arbeitsmarkt in diesem Jahre so verlau-
fen ware, dub gesetzliche Sonderbestimmungen zur
Forderung und Absicherung der am 1, Juli 1990 mit
der Wirtschafts- und Sozialunion eingeleiteten Inte-
gration beider Teile Deutschlands enthehrlich gewor-
den wdaren.

Leider ist das nicht so. In Mecklenburg-Vorpom-
mern z. B. ist trotz vieler positiver Signale in der wirt-
schaftlichen Entwicklung und trotz der damit verbun-
denen leichten Entspannung auf dem Arbeitsmarkt
im Septemaber immer noch eine unvertretbare Ar-
beitslosigkeit und eine hohe Zahl an Kurzarbeitern
vorhanden. Rund 137 000 Arbeitslosen standen Ende
September etwa 143 000 Kurzarbeiter gegeniiber, da-
vor 85 000 mit einem Arbeitsausfall von uber 50 .

Wirde sich nur die Kurzarbeit-Null in Arbeitslosig-
keit niederschlagen, stiege in unserem Land die Ar-
heitslosenquote von derzeit 13,4 % auf liber 20% an.
Diese Situation ist auBerordentlich unbefriedigend
und in doppelter Hinsicht gefahrlich: Sozial- und ar-
beitsmarktpolitisch hduft sich in den neuen Bundes-
lindern Sprengstoff an. Das gefihrdet die Einheit.

Nationaie Finheit ohne befriedigende Integration
der Teilarbeitsmirkte ,West” und . Ost* und ohne
soziale Einheit ist schlicht nicht vorstellbar. In diesem
Punkt stimme ich Herrn Bundesarbeitsminister Blim
ausdrucklich zu.

Cerade hierbei nahern wir uns jedoch einem kriti-
schen Punkt: Fur viele Menschen in den neuen Bun-
destandern bedeutet die mit der Wiedervereinigung
verbundene Umstellung auf eine soziale Marktwirt-
schaft immer noch, dem Risiko der Arbeitslosigkeit
ausqgesetzt zu sein. Das globale Arbeitsplatzdefizit ist
heute und in naher Zukunft nicht auszugleichen. Bis
das der Fall ist, kommt aktiver und innovativer Ar-
beitsmarktpolitik ¢ine zentrale Bedeutung zu. Sie
mub dazu beitragen, die Eigeninitiative der Men-
schen — vor allem zur beruflichen Weiterbildung —
zu starken und die Strukturverdnderungen sozialver-
traglich abzutedern.

Dus Arbeitsiérderungsgesetz bietet dafiir schon
jetzt konstruktive Ansatzpunkte. Dennoch ist zu beob-
achten. dab viele neue Bundesbiirger ihren sozialen
Abstieg befiirchten und sich dem Wiedervereini-
gungsprozel wegen seiner unvermeidlichen 6kono-
mischen Begleiterscheinungen entfremden.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern will mit der
vorliegenden Geselzesinitiative dazu beitragen, die-
sen Gefahren zu begegnen.

Die Forderung von beruflicher Weiterbildung ist
im éstlichen Teil Deutschlands unabdingbare Voraus-
setzung dafir, den notwendigen Strukturwandel in
der Wirtschaft auch auf der Arbeitnehmerseite zu for-
dern und die Arbeitsplatze dauerhaft abzusichern.
Ohne entsprechend ausgebildetes Personal sind Inve-
stitiocnen z. B. in Zukunftsindustrien und die Schaf-
fung sicherer Arbeitsplatze nur schwer vorstellbar.

Bie Bereitschaft zur beruflichen Qualifizierung
scheitert nicht selten daran, daB das wahrend der Bil-
dungsmalBnahme vom Arbeitsamt gezahlte Unter-
haltsgeld nicht das Existenzminimum sichert. Dies ist
darauf zuriickzufihren, daB beispielsweise in der

Landwirtschaft der ehemaligen DDR so geringe
Lohne gezahlt wurden, daB beim Unterhaitsgeld die
Grenze der Bedusftigkeit nach dem Bundessozial-
hiltegesetz unterschritten wird.

Weiterbildungswillige Burger in den neuen Bun-
desldndern sollten — so sieht es unser Antrag vor —
durch ein Mindest-Unterhaltsgeld in Hdéhe von
800 DM einen Anreiz erhalten, sich zu qualifizivren,
um thren Lebensunterhalt wahrend des Lehrgangs
bestreiten zu kénnen, ohne den entmutigenden Gang
um zum Sozialamt antreten zu miissen.

Die Bildungsteilnehmer, die einen Anspruch auf
Unterhaltsgeld nach dem Arbeitsforderungsqgesets
haben, werden damit Teilnehmern gleichgestellt, die
nach den Richtlinien iiber zusatzliche, vom Europii-
schen Sozialfonds finanzierte BildungsmaBnahmen
ein Unterhaltsgeld in gleicher Hohe erhalten. ohne
dal} sie auf einen Unterhaltsgeldanspruch nach dem
Arbeitsforderungsgesetz zuriickgreifen kénnen.

Der Anderungsantrag beschrankt sich auf die
neuen Bundeslander; denn ich denke, hier ist das Pro-
blem wegen der gegeniiber dem alten Bundesgebiet
besonders deutlich ungiinstigeren Einkommensstruk-
turen und wegen des besonderen Bedarfs an Weiter-
bildung gerade in den Wirtschattszweigen gravie-
rend, die in der Vergangenheit besonders niedrige
Loéhne gezahit haben.

Kostenschétzungen fiir das gesamte Bundesgebiet
sind tiberdies schwierig. Sie durften jedoch deutlich
uber den bisher geschatzten Kosten fiir die neuen
Bundeslander in Hohe von 35 bis 40 Millionen DM
liegen.

Ein weiterer Punkt der Gesetzesinitiative betrifft die
letztmalige Verlingerung der Kurzarbeilsregelung
aus dem Arbeitsfirderungsgesetz der ehemaligen
DDR — die sogenannte Kurzarbeit-Null. Es ist ord-
nungspolitisch sicherlich sehr problematisch, Pro-
bleme auf dem Arbeitsmarkt — zumindest teil-
weise — auf Kosten der Betriebe und mittels letztlich
unproduktiver ,Arbeitsplatze® zu verdecken. Der
Strukturwandel wird dadurch nicht gerade gefirdert.
Eigene Anstrengungen der Betroffenen zur Verhesse-
rung threr Situation werden eher gelihmt.

Nicht selten finden sich unter den Kurzarbeitern
auch Fachkriifte, die auf dem Arbeitsmarkt vergeblich
gesucht werden. In der Hoffnung, von der am Ende
der Kurzarbeit regelmaBig drohenden Arbeitslosig-
keit nicht selbst betroffen zu werden, sind sie nicht
immer bereit, neue Arbeitsméglichkeiten in anderen
Betrieben zu nutzen. Auch das verzigert den Auf-
schwung in den neuen Bundesldndern — z. B. gerade
im Baugewerhe — erheblich.

Ich sehe zu der beabsichtigten Verlangerung den-
noch keine wirkliche Alternative. Die geplante An-
wendung des fir notleidende Betriebe der Stahlindu-
strie konzipierten § 63 Abs. 4 des AFG stellt die Kurz-
arbeit bei héheren betrieblichen Kosten lediglich auf
eine andere, modifizierte Rechtsgrundlage. Die
grundsatzlichen Probleme bleiben die gleichen.

Sollte die bestehende Regelung am 31. Dezember
1991 ersatzlos auslaufen, wirde in den neuen Bundes-
landern die Arbeitslosigkeit sprunghait in der Gré-

-
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Benordnung von bis zu einer Dreiviertelmillion Men-
schen anstetgen.

Meines Erachtens muli eine arbeitsmarktkoniorme
Alternative fiir die Kurzarbeit-Null gefunden wer-
den. Dazu liegt eine Reihe von Vorschlagen auf dem
Tisch. ich will digse hier nicht bewerten. Mir scheint
jedoch noch ein erheblicher Diskussions- und Kla-
rungsbedarf zu bestehen, vor allem auch hinsichtlich
der finanziellen Realisierbarkeit.

Dem Gesetzgeber soll durch die Verlingerung der
jetzigen Regelung genug Zeit fur eine tragidhige Er-
satzlésung gegeben werden. Die Dauer der Verlange-
rung ist in unserem Anderungsvorschlag mit einem
Jahr angegeben worden. Das stellt einen maximalen
Zeitraum dar. Sollte der Gesetzgeber bereits vorber
eine gesetzliche Ersatzregelung gefunden haben,
solte die Verlangerung zum {rihestmoglichen Zeit-
punkt abgebrochen werden.

Die von Mecklenburg-Vorpommern vorgeschla-
gene Ubergangsregelung lost keine nennenswerten
zusatzlichen Mehrausgaben aus, da die betroffenen
Arbeitnehmer ab 1. Januar 1992 fast ausnahmslos an-
dere Lohnersatzieistungen, z. B. Arbeitslosengeld, in
Anspruch nehmen wirden. Die Verlangerung ist da-
mit also kostenneutral. In diesem Punkt schlieBe ich
mich den Feststellungen an, die schon im Gesetzent-
wurt zur Anderung arbeitsférderungsrechtlicher Vor-
schriften am 11. Marz 1991 klar und eindeutig getrof-
ten wurden.

Die Kurzarbeit-Null lauft Ende des Jahres aus. Far
ihre Verldngerung ist also groBe Eile geboten. Ich
bitte, diesen Aspekt bel der Behandlung der Geset-
zesinitiative zu berlcksichtigen. Eventuell konnte
auch die Aufsattelung der Regelung zur Kurzarbeits-
verlangerung auf ein lautendes Gesetzgebungsvorha-
ben die Gesetzgebung beschleunigen.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung unseres vorliegen-
den Gesetzentwurfs. — Recht schionen Dank.

Amtierender Prisident Josef Duchac: Danke
schon, Herr Minister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist damit beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf dem Ausschufl fiar
Arbeit und Sozialpolitik — federfihrend — sowie
derm Finanzausschufi und dem Ausschuf} fiir Kultur-
fragen zur Beratung zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Anbringung und Verwendung des
CE-Zeichens auf Industrieerzeugnissen
iDracksache 409/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 409/1/31,

{ch rufe zundchst die Ziffern auf, iber die Einzel-
abstimmungen erforderlich sind.

Zitfter 11 — Mlehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 11
Ziffer 16! — Nlehrheit,
Damit entfdllt Ziffer 17.

Es bleibt uber alle ibrigen Ziifern der Ausschuli-
empiehlungen abzustimmen, Wer ist dafiir? — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat also entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
ilber Geschwindigkeitsbegrenzungseinrich-
tungen bestimmter Fahrzeugklassen (Druck-
sache 506/91).

Die Empfehlungen der Ausschusse ersehen Sie aus
Drucksache 506/1/91.

Wir kommen zur Abstimmung:

Ziifern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffern 5 bis 7 gemeinsam' — Mehrheit,
Ziffer 8! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 77/143/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten uber die techmische Uberwachung der
Kraftiahrzeuge und Kraftfahrzeuganhanger
(Bremsen} (Drucksache 515/91).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen [hnen in
Drucksache 515/1/91 vor.

Wer ist fur Ziffer 1?2 — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

lch rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Mitteilung der Kominission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat iiber ergdnzende
Systeme der sozialen Sicherheit: Die Rolle der
betrieblichen Altersversorgungssysteme fiir
den Sozialschutz der Arbeitnehmer und ihre
Auswirkungen auf die Freiziigigkeit (Drucksa-
che 507/91).

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 507/1/91.

Wer ist fur Ziffer 17 — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat von der Vorlage Kenntnis
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 27 auf:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates iuber
den Schwefelgehalt von Gasdl (Drucksache
468/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 468/1/91 vor.

1D}
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Amtierender Prdsident Josei Duchac

leh rufe zunachst die Ziffer 7 auf, iber die eine Ein-
zelabstimmung gewtunscht worden ist. Wer ist dafiir?
— Das ist die Mehrheit.

teh bitte jetzt um das Handzeichen fiir alle ubrigen
Zifforn der Ausschufiempfehlungen. — Auch das ist
die Nehrhest

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt. [ch
danke Ihnen herzlich.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 8. November 1991, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufi: 12.31 Uhry

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 353 GO BR}

Vorschiag einer Verordnung tEWG| des Rates zur Anderung der
Vererdnung (EWG) Nro 1408/71 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit aui Arbeitnehmer und Selbstindige
sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der Gemein-
schaft 7u- und abwandern, und zur Anderung der Verordnung
(FWG Nr 57472 iiber «lie Durchfihrung der Verordnung
TEW () Nro 140871

tDrucksache 517741,

Beschlufi: Kenn:nisnahme

Vorschiag einer Verordnung (EWG) des Rates Giber die Vorlage
von Fangstatistiken durch die Mitgliedstaaten, die im Nord-
ostatlanlik Fischiang betreiben

Hrucksache 51691

Beschlufl: Kenntnisnahime

Vorschlag einer Verordaung (EWG) des Rates tiher die Vorlage
von Fangstatistiken durch die Mitgliedstaaten, die im Nord-
weslatlantik Fischfang betreiben

[Drucksache 526/91)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Sechsundsiebzigsie Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —
{Druckskache 546/91)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniher dem Deut-
schen Bundestag gemaB § 27 Abs 2 AWG wird abgesehen

Berichtigung 634. Sitzung

5. IV A, 3. Zeile lautet richtig:
«Dr. Ulrich Born (Mecklenburg-Vorpommern}".

S. 388B. 8. Zeile: Hinter dem Wort , Zeitpunkt” ist das
Wort . nicht” einzufliigen.

Feststellung gema#f § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bencht tber die 634. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemab § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Es wird im Zusammenhang mit Ziffer 5 der Aus-
schuBempfehlungen (Drs. 523/1/91) darauf hingewie-
sen, dad die Begriindung eines finanziellen Mehrbe-
daris infolge hoher Kosten fur die politische Fihrung
auch fur Hamburyg gilt und insoweit auch im Rahmen
des Normenkontrollantrages zum Finanzausgleichs-
gesetz qgeltend gemacht worden ist.

Anlage 2
Erklarung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Lander Bremen und Saarland begrafien die Ab-
sicht der Bundesregierung, der ,existenzbedrohen-
den Haushaitsnotlage” (BR-Drucks. 225/87 vom
1 Juli 1987 — Beschlufi —} des Saarlandes und Bre-
mens im Rahmen der Bundesergdnzungszuweisun-
gen durch eine Verdoppelung der bisherigen Haus-
haltshilfen entgegenzuwirken. Sie sind alierdings der
Autfassung, daf die dafir erforderlichen Betrige
durch Erhohung der Bundesergdnzungszuweisungen
erbracht werden mussen.

Die beiden Linder stelien ferner fest, dali auch die
erhohten Betrdge weder in ihrer GréBenordnung noch
ihrer Zeitdauer ausreichen, um die Haushaltsnotlage
der beiden Lander zu beseitigen.

Sie fordern daher die Bundesregierung auf, bald-
maoglichst gesetzgeberische MaBnahmen zu ergrei-
fen, um den beiden Lindern wieder ,den Anschlufl an
eine ,normale’ Haushaltsentwicklung” (Begriindung
der Bundesregierung zum Entwurf eines Achten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes {iber den Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Landemn, BT-Drucks.
11/789 vom 15. September 1987) zu ermoglichen.

Die beiden Lander verweisen auf die EntschlieBung
des Bundesrates, wonach Bundesregierung und Bun-
desgesetzgeber aufgefordert bleiben, ,der existenz-
bedrohenden Haushaltsnotlage des Saarlandes im
Rahmen der Bundeserganzungszuweisungen nach-
haltig und verstdrkt Rechnung zu tragen, bis das mit
den Finanzhilfen des Bundes nach Artikel 104 a Abs. 4
Grundgesetz angestrebte Ziel des Ausgleichs unter-
schiedlicher Wirtschaitskraft erreicht ist sowie der mit
dem Notlagen-Vorabbetrag hezweckte Abbau der an
sich verfassungswidrigen Kreditaufnahme des Saar-
landes ¢ine Ruckfuhrung der Dotation oder eine Be-
endigung dieser Notlagenindikation rechtfertigen”
{BR-Drucks. 468/88 vom 4. November 1988 — Be-
schluB —). Weiter hat der Bundesrat ausgefihrt, daB
angesichts der finanzwirtschaftlichen Daten Bremens
die vertragliche Gleichbehandlung Bremens mit dem
Saarland zwingend gehoten ist.

Die beiden Ldander weisen darauf hin, dal aufgrund
der geplanten FErhohungen von Gemeinschatis-
steuern fur das Jahr 1993 der Bund Mehreinnahmen
zu erwarten hat, die es ihm ermoglichen, ohne Zu-
riickstellung anderer Aufgaben die Haushaltsnotlage
des Saarlandes und Bremens in einem tiberschauba-
ren Zeitraum zu beseitigen.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfaiz stimmt der unter der Zif-
fer 17 der Drucksache 522/1/91 enthaltenen Empteh-
lung nicht zu. Gleichwohl unterstiitzt das Land diese
Empfehlung insoweit. als der Kinderfreibetrag beibe-
halten und das Kindergeld gleichzeitig erhéht werden
sollen. Hinsichtlich der angesprochenen Forderung
nach einer grundlegenden Umgestaltung der Fami-
lienforderung durch eine vollstandige Beseitiqung der
Kinderfreibetréage und ein einheitliches Kindergeld
bleibt im Rahmen der weiteren Beratungen des
Steueranderungsgesetzes 1992 eine abschliefende
Meinungsbildung vorbehalten.

Das Land Rheinland-Pfalz lehnt die Regelungen des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung, die einen sub-
stantiellen Eingriff in die Gewerbesteuer, insbeson-
dere durch Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer,
vorsehen, ab. Die Landesregierung Rheinland-Pfalz
ist der Ansicht, daB mittelfristig an dem Vorhaben
einer Unternehmensteuerreform festgehalten werden
mufl. Doch mussen nach unserer Ansicht die Akzente
anders gesetzt werden; auch mul die Unternehmen-
steuerreform deutlich mittelstandsfreundlicher ausge-
staltet werden, um vor allemn kleinen und mittleren
Unternehmen bessere Chancen zu geben.

Im ibrigen verweise ich auf meine Rede vom
27. September 1991 in diesem Hause zum Entwurf des
Bundeshaushalts 1992,

Anlage 4
Umdruck 8/91
Zu den iolgenden Punkten der Tagesordnung der
635. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:
L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Zweites Gesetz zur Anderung des Farstschiden-
Ausgleichsgesetzes (Drucksache 565/91)

IL.

Dem Gesetz zuzustimmen:

1}
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Punkt 8 stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs- ¢

Gesetz zu demn Abkommen vorn 18. Dezember drucksache wiedergegeben sind:

1989 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Ungarn tber den Luftverkehr (Drucksache
564/91)

Punkt 21

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber die
vorstehenden AuBenkanten vor der Fiihrerhaus-
rickwand an Kraitiahrzeugen der Klasse N
1L {(Drucksache 512/91, Drucksache 5312/1/91}

Zu dem Gesetzentwurf die in der angegebenen
Empfiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 22

Punkt 13

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Muiterschutzgesetzes {Drucksache 521/91,
Drucksache 521/1/91)

Iv.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes (ber die Erstreckung von
gewerblichen Schutzrechten (Erstreckungsge-
setz. — ErstrGy (Drucksache 524/91)

V.

Von den Vorlagen Kenninis zu nehmen:

Punkt 15

Bericht des Bundesrechnungshofes gemaB § 99
BHO Gber Vorsteuererstattungen bei der Griin-
dung von Familienpersonengesellschaften in der
Land- und Forstwirtschaft (Drucksache 471/91)

Punkt 17

Bericht des Bundesschuldenausschusses (ber
seine Tdtigkeit sowle die Verwaltung der Bun-
desschuld im Jahre 1990 (Drucksache 412/91)

Punkt 138

4) Achtes Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 1988/89 (Drucksache 512/90, zu
Drucksache 512/90)

b) Stellungnahme der Bundesregierung zum
Achten Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 1988/89 (Drucksache 402/91)

VI.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 16

Rechnung des Bundesrechnungshoies fir das
Haushaltsjahr 1990 — Einzelplan 20 — (Drucksa-
che 410/91)

VII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 70/157/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten liber
den zuldssigen Gerauschpegel und die Auspufi-
vorrichtung von Kraftfahrzeugen (Drucksache
514/91, Drucksache 514/1/91)

Punkt 24

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtinie 77/143/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber
die technische Uberwachung der Kraftiahrzeuge
und  Kraftfahrzeuganhianger (Auspuiigase)
{Drucksache 516/91, Drucksache 316/1/91)

Punkt 26

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 89/29%/EWG ber die Eigen-
mittel von Kreditinstituten {Drucksache 424/91,
Drucksache 424/1/91)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Verordnung iiber die Beschrankung des ordent-
lichen Holzeinschlags im Forstwirtschaftsjahr
1992 (Drucksache 560/91)

Punkt 29

Verordnung ither die Zahlung von Beitragen zur
geselzlichen Rentenversicherung (RV-Beitrags-
zahlungsverordnung — RV-BZV —) (Drucksache
508/91)

Punkt 30

Verordnung uber die pauschale Berechnung und
die Zahlung der Beitrdge zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung fiir die Dauer eines aufgrund ge-
setzlicher Pflicht zu leistenden Dienstes (RV-Pau-
schalbeitragsverordnung) (Drucksache 509/91)

Punkt 31

Verordnung iiber die Bestimmung der Bevélke-
rungsstatistiken zur Verteilung des Gemeinde-
anteils an der Einkommensteuer fiir die Linder
Brandenburg, Meckienburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen fiir das Jahr
1992 (Drucksache 529/91)
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Punkt 32

Verordnung zur Anderung der Zusatzstoii-Ver-
kehrsverordnung und anderer lebensmittel-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 510/91)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
7u beschliefen:

Punkt 33

Vorschlag fur die Bestellung des Prdasidenten
der Landeszentralbank in Baden-Wiirttemberg
(Drucksache 455/91)

Punkt 34

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fur die
Ernennung eines Bundesanwalts beim Bundes-
gerichtshof (Drucksache 532/91)

Punkt 35

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européischen Gemeinschaften (betr. Exper-
tengruppe Bedarfsgegenstidnde) {Drucksache
486,91, Drucksache 486/1/91})

Punkt 37

Personelle Veranderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesminister fiir Post und Telekom-
munikation [Drucksache 518/91, Drucksache
3181590

Punkt 38

Bestimmung von drei Mitgliedern des Ver-
waltungsbeirates der Bundesanstalt fiir Flug-
sicherung (Drucksache 467%/91, Drucksache
46571791}

X.
Entsprechend den Anregungen zu beschliefien und

die unter Buchstabe B der Empfiehlungsdrucksache
angegebene Entschliefung zu fassen:

Punkt 36

Personelle Veranderungen beim Bewertungsbei-
rat |Drucksache 296/91, Drucksache 296/1/91)

XL

Zu den Verfahren, die in._der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 39

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 577/91

Anlage 5
Erklirung

von Staatsminister Anton Pieifer {BK|
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr.
Bertram Wieczorek (BMU) gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Der vorliegende Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg hat eine lange Vorgeschichte. Er wurde
dem Deutschen Bundestag schon in der letzten Legis-
laturperiode zugeleitet. Der Antrag sollte den Konflikt
zwischen Umweltschutz und Sport, zwischen dem Ru-
hebedirfnis der Anwohner und dem ,Spertplatz um
die Ecke” losen. Dieser Konflikt war durch Gerichts-
entscheidungen, die den Betrieb von Sportplatzen
wegen der verursachten Gerduschemissionen unter-
sagten — ich erinnere besonders an das Tegelsbarg-
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts —, offenkun-
dig geworden.

Die Bundesregierung hat damals die Losung des
Problems durch die Anderung des Bundes-lmmis-
sionsschutzgesetzes fir den {alschen Weg gehalten.
Ich bin auch heute noch der Auffassung, daf dieser
Weqg nicht eingeschlagen werden sollte.

Wie Sie wissen, hat die Bundesregierung inzwi-
schen die Sportanlagenldarmschutzverordnung erlas-
sen. Dieser Verordnung haben Sie im Bundesrat zuge-
stimmdt.

Die Sportanlagenlarmschutzverordnung stellt einen
fairen Interessenausgleich zwischen den Belangen
des Umweltschutzes und des Sports dar. Sie ermog-
licht auch in Zukunft den ,Sportplatz um die Ecke”
sie sieht daruber hinaus einen weitgehenden Be-
standsschutz Fir bestehende Anlagen vor — und tragt
den Bedurinissen der Anwohner durch angemessene
und differenzierte [mmissionscichtwerte und die Mog-
lichkeit zur zeitlichen Beschrankung der Nutzung der
Anlage Rechnung. Diese Verordnung tritt am 26. die-
ses Monals in Krait,

[ch bin davon iiberzeugt, daB die Verordnung die in
sie gesetzten Erwartungen erfillen wird. Daher
scheint mir der vorliegende Antrag zum jetzigen Zeit-
punkt nicht zweckmaBig zu sein. Auch die von den
meisten Ausschiissen befiirworteten Anderungen, die
dem urspringlichen Antrag ein anderes Aussehen ge-
geben haben, vermag meine Skepsis nicht zu ber-
winden.

Betrachtet man die beiden vorgeschlagenen Ergan-
zungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, wie
sie der vorliegende Antrag in der Fassung der Ande-
rungsempfehlungen des Rechtsausschusses vorsieht,
bleiben doch starke Zweifel an der sachlichen Berech-
tigung. Der Umweltausschufl des Bundesrates hat da-
her auch die Nichteinbringung des Antrages befur-
wortet.

Eine Ergdnzung der Ermachtigung des § 23 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes dahin gehend, dab
in Rechtsverordnungen Immissionsrichtwerte festge-
setzt werden konnern, ist schlicht iiberflussig. Eine sol-
che Festsetzung von Immissionsrichtwerten ist bereits
nach dem geltenden § 23 moglich. Darin sind sich die
Juristen meines Hauses einig, und auch in der Be-
grindung des Rechtsausschusses wird der Sinn der
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Reqgelung in einer bloflen ,Klarstellung” gesehen. Ich
sehe keinen Anhaltspunkt dafur. dab die Gerichte das
anders sehen werden.

Der vorgeschlagene § 25a Bundes-Immissions-
schutzgesetz, der vorsieht, daBl bei Sportanlagen pri-
vatrechtliche, nicht auf besonderen Titeln beruhende
Anspriiche zur Abwehr von Einwirkungen durch
Sportgerausche nicht geltend gemacht werden kon-
nen, soweit die Anlagen in Ubereinstimmung mit 4f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften des Imumissions-
schutzrechts zu nicht gewerblichen Zwecken betrie-
ben werden. ist ebenfalls nicht erforderlich. Ich halte
die Regelung sogar fir bedenklich.

Sinn dieser Vorschrift soll es sein, Sportanlagen, die
in Ubereinstimmung mit der Sportanlagenlarm-
schutzverordnung betrieben werden. auch gegen zi-
vilrechtliche Abwehranspriiche abzusichern.

Nach der Rechtsprechung unseres hochsten Zivil-
gerichts bedart es einer solchen Regelung aber nicht.
Der Bundesgerichtshof hat entschieden, daB ,nicht
erhebliche " Gerauschemissionen im Sinne des dffent-
lich-rechtlichen Immissionsschutzrechtes ,.nicht we-
sentlich® im Sinne des Zivilrechtes sind und daher
auch zivilrechtlich zu dulden sind. Durch diese Recht-
sprechung sind der Gleichklang des dffentlich-recht-
lichen und des zivilrechtlichen Immmissionsschutz-
rechtes festgeschrieben und eine ausdrickliche ge-
setzliche Regelung uberfliissig.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, wie der Aus-
schlufl der gewerblichen Sportanlagen gerechtfertict
werden kann: denn Sport dient der Volksgesundheit
auch dann, wenn er auf gewerblichen Sportanlagen
betrieben wird.

SchlieBlich erscheint mir die beabsichtigte Rege-
lung unter einem anderen Aspekl bedenklich zu sein.
Wenn wir fir Sportanlagen zivilrechtliche Anspriche
ausschlieBen, wird sich jeder Betreiber einer anderen
Anlage, die dem Allgemeinwohl dient, fragen, warum
nicht auch ihm ein solcher Vorteil eingerdumt wird.
[ch befurchte, daB wir hier einige Begehrlichkeiten
auslosen wirden.

Letztlich ware die vorgesehene Vorschrift des
§ 25a BimSchG ein Fremdkorper im Bundes-loimis-
sionsschutzgesetz. die das vorhandene, auf Interes-

senausgleich ausgerichtete Regelungssystem ein-
seitig  zugunsten der Sportnutzung  sprengen
wurde.

Die Sportanlagenlarmschutzverordnung  ist  die
richtige Regelung fiir den Ausgleich der Interessen
des Sports und der Nachbarn von Sportanlagen auch
ohne eine Erganzung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes. Daher bitte ich Sie, der Empfehlung des
Umweltausschusses zu folgen und die Nichteinbrin-
gung des Antrages der Freien und Hapsestadt Flan:-
burg zu beschlielien.
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