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658. Sitzung

Bonn, den 18. Juni 1993

Beginn: 9.34 Uhr

Prasident Oskar Lafontaine: Meine sehr geechrten
Damen und Herren! Ich eréffne die 658. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdD § 23 unserer Geschdftsordnung Verdnderan-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Am 12, Mai 1993 ist Frau Staatsministerin a. D. Prof.
Dr. Heide Pfarr aus der Hessischen Landesregierung
und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden.

Aus der Bayerischen Staatsregierung und damit aus
dem Bundesrat ist am 27. Mai 1993 Herr Ministerpra-
sident a. D. Dr. h. ¢, Max Streibl ausgeschieden.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir
ihre Arbeit in den Ausschiissen und im Plenum. Dabei
mdchte ich besonders auf die Tatigkeit von Frau Pfarr
als Vorsitzende des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politk hinweisen.

Herr Ministerprasident a. D. Dr. h. c. Streibl gehdorte
dem Bundesrat mehr als zwei Jahrzehnte lang an,
zundchst als bayerischer Staatsminister fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen, dann als Finanzmini-
ster und schlieBlich als Bayerischer Ministerprasident.
Max Streibl hat sich als Regierungschef seines Landes
nicht nur wirkungsvoll fiir die bayerischen Belange
eingesetzt, sondern stets auch das Gesamtinteresse
unseres foderativen Gemeinwesens im Blick behal-
ten.

Die in seine Amtszeit als Ministerprasident getal-
lene fortschreitende Einigung Europas gab ihm Gele-
genheit, an der Schaffung eines ,Europas der Reglo-
nen” tatkrdftig mitzuwirken. Er hat sich der Heraus-
forderung, ein RegionalbewubBtsein in Europa aufzu-
bauen, im BewuBtsein seiner Verantwortung fiir
Bayern und Deutschland ebenso entschlossen wie
umsichtig gestellt.

Ich méchte noch hinzufiigen, meine Damen und
Herren: Ich glaube, die Kollegen Ministerprisidenten
werden mir zustimmen, wenn ich auch hervorhebe,
daB Herr Streibl bei der Neuordnung des Bund-
Lander-Finanzausgleichs eine wichtige Rolle gespielt
hat, wofiir wir ihm ebenfalls dankbar sein missen.

Ich danke Max Streibl im Namen des Bundesrates
fir seine Mitarbeit in diesem Hause und fir seine
Verdienste um unser Land.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 52 Punkten vor.

Wir sind ibereingekommen, die Punkte 1 und 36 zu
verbinden und die Tagesordnungspunkte 48 und 49
nach Punkt 13 aufzurufen. Punkt 30 wird von der
Tagesordnung abgesetzt.

Gibt es noch Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Tagesordnung so festgestelit.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Fiorderung der bduerlichen Landwirtschaft
(Drucksache 366/93)

in Verbindung mit Punkt 36;

Verordnung zur Gewdhrung von Anpassungs-
hilfen in den Jahren 1993 bis 1995 fir die
Landwirtschaft in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet
(Landwirtschafts-Anpassungshilfenverordnung
1993 bis 1995 LaAV 93/95) (Drucksache
323/93).

Wie vereinbart, rufe ich die Punkte 1 und 36 ge-
meinsam auf.

Das Wort nimmt Frau Lieberknecht (Thiiringen).

Christine Lieberknecht (Thiringen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Als Vertreter der
Lénder konnen wir feststellen, dafi es der Bundesre-
gierung gelungen ist, bei der Europdischen Gemein-
schaft eine befristete Fortfiihrung des Einkommens-
ausgleichs durchzusetzen. Danach kénnen die Land-
wirte auch 1993 bis 1995 einen Einkommensausgleich
erhalten, der nicht an Erzeugung-gebunden ist.

In den alten und neuen Bundeslindern gelten
angesichts der bestehenden strukturellen Unter-
schiede in der Landwirtschaft jedoch verschiedene
Regelungen. In den alten Bundesldndern sollen der
soziostrukturelle Einkommensausgleich und in den
neuen Bundesldndern die sogenannte Anpassungs-
hilfe fortgefihrt werden.
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Das Anderungsgesetz zur bauerlichen Landwirt-
schaft betrifft nur die MaBnahmen in den alten Bun-
deslindern. Die Regelungen fiir die neuen Linder
sind in der Landwirtschafts-Anpassungshilfenverord-
nung enthalten. Zwischen beiden Vorschriften
besteht ein enger Sachzusammenhang.

Wie bereits im vergangenen Jahr, ist die von der
Bundesregierung eingerdumte fakultative Mitfinan-
zierung durch die Lander strittig.

Die Bundesregierung stellt die entsprechenden
Bundesmittel in Hohe von 1,4 Milliarden DM im
Haushalt 1993 bereit. Auf die neuen Bundeslander
entfallen hiervon 385 Millionen DM. Die Thiiringer
Landesregierung wird die Finanzmittel des Bundes —
zumindest teilweise — aufstocken.

In den neuen Bundeslindern haben die Anpas-
sungshilfen den Umstrukturierungsprozed maBgeb-
lich erleichtert. Einerseits erhalten Anpassungshilfen
nur jene Unternehmen, die ihre Vermdgensauseinan-
dersetzung korrekt vollzogen haben, und andererseits
kénnen sanierungs- und entwicklungsfahige Betriebe
Liquidititsengpisse mit Hilfe dieser Finanzmittel bes-
ser liberwinden.

Der Agrarbericht 1993 der Bundesregierung weist
aus, daB durch die degressive Ausgestaltung der
Anpassungshilfe infolge der Grundbetragsregelung
die Einzelunternehmen am stirksten begiinstigt wur-
den.

Die landwirtschaftlichen Unternehmen, insbeson-
dere die Wiedereinrichter, haben erhebliche Investi-
tionen getatigt, nicht zuletzt im Vertrauen darauf, daB
die Anpassungshilfen auch 1993 gezahlt werden.

In Thiiringen sind in den vergangenen drei Jahren
die Tierbestinde drastisch — um 50 bis 60% —
gesunken. Ein Liquidititsentzug 148t einen weiteren
Abbau der Tierbestinde mit allen negativen Folgen
auch fir die Verarbeitungsbetriebe und die Beschaf-
tigungslage befiirchten.

Derfederfithrende AgrarausschuB im Bundesrat hat
einen sowohl fir die alten wie auch fiir die neuen
Bundesldnder tragbaren KompromiB hinsichtlich
einer stirkeren degressiven Staffelung der Anpas-
sungshilfe gefunden. Der Verordnung insgesamt hat
der AgrarausschuB in bemerkenswerter Einigkeit
zugestimmt.

Eine Ablehnung der Landwirtschafts-Anpassungs-
hilfenverordnung oder eine Verzogerung ist den
Landwirten in den neuen Bundeslandem nicht vermit-
telbar, zumal es den Landern iiberlassen bleibt, ihren
Anteil in Héhe von 35% zu erginzen. Politische
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Lindem
und dem Bund diirfen deshalb nicht auf dem Riicken
der Landwirte ausgetragen werden.

Die Agramminister aller neuen Linder sind sich
darin einig, daB die erfolgreiche Fortsetzung der
Umstrukturierung der Landwirtschaft in einer Phase
noch bestehender Schwierigkeiten die Anpassungs-
hilfen dringend benétigt.

Deshalb bitte ich Sie, dem Votum des federfiihren-
den Agrarausschusses zuzustimmen. — Vielen
Dank.

Président Oskar Lafontaine: Ich danke Thnen. — Zu
Protokoll *) werden zwei Erklirungen abgegeben:
von Herrn Minister Borchert, Bundesminister fiir
Emédhrung, Landwirtschaft und Forsten, und von
Hermn Minister Dr. Briutigam (Brandenburg).

Wir kommen dann zu Punkt 2 der Tagesordnung.

(Heiterkeit — Zurufe: Abstimmung! —

Dr. h, ¢, Johannes Rau (Nordrhein-Westfa-

len): Herr Prasident, Sie haben eine Krise
ausgelast!)

— Meine Damen und Herren, aufgrund der Tatsache,
daB ein Bundesminister ebenfalls eine Erklarung zu
Protokoll gegeben hat, zumal er nicht sehr oft hier
anwesend war — wir haben dies dankenswerterweise
zur Kenntnis genommen; dies ist méglich —, war ich
etwas verwirrt und dachte, es herrsche so groBSe
Einmitigkeit im Hause, daB ich nicht mehr zur
Abstimmung aufgerufen habe.

Wir kommen also zur Abstimmung. Wer fir die
Vorlage stimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

(Ermeute Heiterkeit — Dr. Amo Walter [Saar-
land}: Ziffemweise abstimmen)

— Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu Tagesordnungspunkt 1. Hierzu liegen Thnen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 366/1/93 vor.
Zusétzlich liegt Thnen ein Antrag Niedersachsens in
Drucksache 366/2/93 vor, dem das Land Nordrhein-
Westfalen beigetreten ist.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Der
FinanzausschuB empfiehlt unter Ziffer 1 der Drucksa-
che 366/1/93 die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus einem Grund.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus diesern Grund ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Jetzt sind wir aber wieder voll
drinl!

(Heiterkeit)
Wer ist also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus diesem Grund? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschiossen, den Vermitt-
lungsausschuB nicht anzurufen.

Wir kommen nunmehr zu dem Landerantrag in
Drucksache 366/2/93, der die Ziffern 3 und 4 der
Empfehlungsdrucksache ersetzen soll. Wer fiir diesen
Landerantrag ist, den bitte ich umn das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in dieser
Fassung angenommen.

Nun zur Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 36,
der Landwirtschafts-Anpassungsverordnung. Hierzu
liegen Ihnen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 323/1/93 vor.

Der federfiihrende AgrarausschuB und der Aus-
schulB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
empfehlen, der Verordnung nach MaBgabe von
Anderungen zuzustimmen, Der Finanzausschub emp-
fiehlt, der Verordnung nicht zuzustimmen.

*) Anlagen t und 2
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Prasident Oskar Lafontaine

Wir stimmen zunéchst tiber die Anderungsempfeh-
lungen ab. Uber die Empfehlung des Finanzausschus-
ses wird im Rahmen der SchluBabstimmung mit
beschlossen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bittel — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 21 — Das ist die Mehrheit.

Wer nach MaBgabe der vorangegangenen Abstim-
mung der Verordnung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemaBi
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Hier steht auch noch: ,Ende der Abstimmung®,
damit Sie das wissen.

(Heiterkeit)

Nun kommen wir zu Punkt 2:

Gesetz zur Erganzung der Renteniberlei-
tung (Renteniiberleitungs-Erginzungsgesetz
— Rii-ErgG) (Drucksache 367/93).
Das Wort nimmt Herr Minister Dr. Pietzsch (Thiirin-
gen).

Frank-Michael Pietzsch (Thiiringen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine
der wichtigsten Aufgaben nach der Wiedervereini-
gung Deutschlands war wohl die Schaffung eines
einheitlichen Rentenrechts. Wir sind uns dariiber
einig, daB die Bundesrepublik eines der besten Alters-
sicherungssysteme der Welt hat. In der Zeit seit dem
Inkrafttreten des Renteniiberleitungsgesetzes muBten
vier Millionen Renten umgestellt werden. Das zeigt
deutlich, welche gewaltige Aufgabe auf die Renten-
versicherungstrdger zugekommen ist.

Ich méchte an dieser Stelle hier im Bundesrat den
Rentenversicherungstrdgern fiir diese enorme Lei-
stung sehr herzlich danken. NatGrlich hat es bei dieser
Umstellung auch ganz erhebliche Probleme gegeben.
Viele altere Biirger in den neuen Bundesldndern sind
verunsichert gewesen, und viele haben ihren endgiil-
tigen Rentenbescheid bis heute nicht in Handen.

Gerade unsere dlteren Mitbiirger kénnen wir nur
schwer auf kinftig zu erwartende Verbesserungen
verweisen. Gerade fir sie ist es wichtig, ihnen Sicher-
heit zu geben, was ihre Rente angeht, damit sie nicht
den Eindruck gewinnen miissen, wir wirden versu-
chen, das Rentenproblem auf ihrem Riicken biolo-
gisch zu 16sen, wenn ich das einmal so despektierlich
sagen darf. Ich denke, daB es Ausdruck sozialer
Verantwortung ist, hier méglichst kurzfristig Abhilfe
zu schaffen.

Aus diesem Grnunde begriiBt die Thiiringer Landes-
regierung das jetzt vorliegende Gesetz, mit dessen
Beschleunigungsregelungen die Versicherungstrager
schneller die Berge von Riickstinden bewiltigen
konnen.

Ich betrachte es als einen groBen gemeinsamen
Erfolg der Demckraten, daB hier in Zusammenarbeit
aller groBen demokratischen Parteien ein Konsens
gefunden worden ist. Mit anderen Kollegen aus den
neuen Bundeslindern habe ich mich von Anfang an
insbesondere auch dafiir eingesetzt, daB der Gesichts-

punkt der Ndhe zum DDR-System nicht grob verein-
facht, schematisiert abgehandelt werden darf. Meine
Damen und Herren, es war auch ein Kennzeichen des
diktatorischen Systems, daB man manchmal ein
System, das dahinter stand, nicht erkennen kennte.
Deswegen ist eine Systematisierung der Aufarbeitung
dieses Systems auch mit groBen Problemen behaf-
tet.

Ich denke, es muB auch weiterhin — ein berechtig-
ter Grundgedanke des leistungsbezogenen Rentensy-
stems — gelten, daB die volkswirtschaftlich wertvolle
Arbeit der Bevilkerungsmehrheit von der Giberwie-
gend bloB regimeniitzlichen Tatigkeit einer Minder-
heit in der ehemaligen DDR unterschieden werden
muf. Allein die Mitgliedschaft in einer Rentenzusatz-
versorgung kann aber nicht als Kriterium fiir System-
nihe oder Systemferne gewertet werden,

Der jetzt flexibel ausgestaltete RentenmaBstab der
Einkommenshdhe im Vergleich zum Durchschnitts-
verdienst in der ehemaligen DDR ist zumindest ein
wesentlicher Schritt zu mehr Gerechtigkeit. Das gilt
auch fur die Anhebung der Rentenobergrenze, die wir
aus Thilringer Sicht schon lange mit der Anhebung
der Beitragsbemessungsgrenze gefordert haben.

Meine Damen und Herren, ich sagte, jede Typisie-
rung von Anspriichen enthdlt natirlich auch die
Gefahr einer Ungerechtigkeit. Eine wesentliche
Ungerechtigkeit ist in diesem Gesetz noch enthalten,
wenn sie auch in der Auswirkung keine groBen Teile
betritft. Das ist die Tatsache, daB freigewahlte Volks-
kammerabgeordnete von 1990 mit Volkskammerab-
geordneten in der ehemaligen SED-DDR gleichge-
stellt werden. Ich denke, hier sollte in einer weiteren
Klarungsrunde noch einmal nachgebessert werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Berndt Seite)

Meine Damen und Herren, besonders befriedigt
sind wir Thiringer natérlich dariiber, daff in dem
vorliegenden Gesetzesbeschluf auch die Gleichstel-
lung der Zeiss-Rentner erreicht werden konnte.
Damit werden 30 000 Rentner in der Region um Jena
die Renten bekommen, die thnen aus der Zeiss-
Pension zugesagt worden sind. Die frither vorgenom-
mene einmalige Abgeltung der Zeiss-Pensions-
anwartschaften kann dadurch revidiert werden. Auch
hier gibt es in Einzelfdllen durchaus Probleme, bei
denen eine Nachbesserung berechtigt erscheint.

Meine Damen und Herren, eines macht mir aller-
dings erhebliche Sorgen, und zwar der Fortfall der
Stichtagsregelung zum 1. Januar 1994. Zu diesem
Zeitpunkt war eine Renteniiberprifung gesetzlich
festgelegt worden.

Ich begriiBe es, daB nach diesem Gesetz kiinftig
iltere Berechtigte, die einen Antrag auf Uberpriifung
ihrer Rente stellen, bevorzugt behandelt werden sol-
len. Allerdings mu#8 ich sagen, daB wir politisch auf
den 1. Januar 1994 hin orientiert gesagt haben, damit
bestehe ein Rechtsanspruch auf Uberprifung der
Renten. Ich kann nur hoffen, daB diese Uberprifung
von den Rentenversicherungstrdgern insbesondere
bei den &lteren Rentnern sehr schnell realisiert
wird.
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In diesem Zusammenhang méchte ich auch noch--
auf ein laufendes Gutachterveriahren hinweisen, aus
dem sich méglicherweise Korrekturvorschlige erge-
ben, die dann in die nidchste Anderung durchaus noch
eingebracht werden miiiten.

Meine Damen und Herren, insgesamt bringt dieses
Anderungsgesetz zum Renteniiberleitungsgesetz
aber so viele Vorteile, inshesondere was die Beschleu-
nigung der Renten, die Dynamisierung der Ober-
grenze und das Rentenrecht fiir die Biirger in den
neuen Bundesldndem angeht, daB ich Sie herzlich
darum bitten mdchte, diesem Gesetz zuzustimmen, —
Danke sehr.

Vizeprisident Dr. Berndt Seite: Danke schén, Herr
Minister Dr. Pietzschl — Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Eine Erklirung
zu Prolokoll *) gibt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Kraus (Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung).

Zur Abstimmung, meine Damen und Herren, liegen
Ihnen die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
367/1/93 vor.

Wer dem Gesetz entsprechend Ziffer 1 der Aus-
schuBempfehlungen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben noch tber die unter Ziffer 2 angefiihrte
EntschlieBung zu befinden. Wer stimmt ihr zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen
Bedingungen zur Sicherung des Wirtschafts-
standorts Deutschland im Europdischen Bin-
nenmarkt (Standortsicherangsgesetz — Stand-
OG) (Drucksache 368/93).

Das Wort hat Ministerprasident Lafontaine (Saar-
land).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben dber die
Frage des Standortsicherungsgesetzes, wie Sie sich
vielleicht erinnern werden, auch in diesem Hause
schon haufig verhandelt. Mittlerweile ist die Diskus-
sionin Deutschland etwas weitergegangen, aber nicht
nur in Deutschland, sondern auch in anderen Mit-
gliedslandern der Europdischen Gemeinschaft. Ich
glaube, daB es daher durchaus gerechtfertigt ist, hier
zu diesem Thema noch einmal unter anderen
Gesichtspunkten Stellung zu nehmen.

Wenn iiberall iber die Wettbewerbsfihigkeitunse-
res Standortes diskutiert wird, miissen wir uns gene-
rell die Frage stellen, was wir in einer Welt des
Wettbewerbs und der Konkurrenz denn tun konnen,
um unseren Standort zu sichern. Es gibt eine ganze
Reihe von Vorschlidgen, die ich wie folgt zusammen-
fassen mochte: Senkung der Untermehmensteuern
oder der Steuern iiberhaupt, Senkung der Sozialko-

*)} Anlage 3

sten, teilweise Senkung der Arbeitskosten und Sen-
kung der Umweltstandards. Solche in mehr oder
weniger variierter Form vorgebrachten Vorschlige
lassen natiirlich die Frage auBer acht, was eigentlich
passieren wird, wenn sich alle Linder einem solchen
Wettlauf anschlieBen, und sie lassen auch die Frage
auber acht, was dann am Ende stehen wird.

Ich glaube, daB sich gerade bei diesem Punkt jeder
der Miihe unterziehen muf, zumindest mehr als einen
Monat ins Auge zu fassen, wenn er Vorschlige macht.
Es hat keinen Sinn, alle Jahre wieder {iber Standort-
sicherungsgesetze zu diskutieren.

Ich hatte bereits bei meinem letzten Beitrag darauf
hingewiesen, daB wir schon im letzten Jahr eine
Runde hatten, bei der wir beispielsweise an vier
Stellen Steuern zugunsten der Unternehmungen
gesenkt haben. Die Frage ist also, in welchem Umfang
wir glauben, in einen Wettbewerb eintreten zu miis-
sen, um den Standort in Konkwrenz zu anderen
Standorten zu verbessern. DaB nur das Setzen auf das
Zuriickfahren von Steuern, auf das Zurickfahren von
sozialen Standards und Léhnen, auf das Zuriickfahren
auch von Umweltstandards nicht geeignet ist, in einer
Wetthewerbswirtschaft &Skonomische Fragen ab-
schlieBend zugunsten des betreffenden Landes zu
l6sen, kénnen Sie in den Vereinigten Staaten und in
England studieren.

Ich meine, wenn man Vorschlidge macht, muBl man
sie in ein Paket einbinden und dann versuchen, zu
einer verninftigen Regelung zu kommen. Man kann
das auch konomisch ausdriicken. Fin Nobelpreistra-
ger hat einmal gesagt, ein gelehriger Papagei wirde
zumindest dann als Okonom gelten, wenn er nicht nur
das Wort , Angebot“, sondern ab und zu auch noch das
Wort .Nachfrage” plappert. Das heiBt, ohne die Seite
der Nachfrage zu berticksichtigen und ohne zu beden-
ken, was passiert, wenn alle sozialen Transferieistun-
gen unten sind, wenn die Léhne und die Umweltstan-
dards unten sind, werden wir wohl auch nicht zu
léngerfristig tragfdhigen 6konomischen Ldsungsan-
sdtzen kommen.

Warum habe ich heute das Wort ergriffen, meine
Damen und Herren? Ich habe es ergriffen, weil die
Diskussion wieder etwas weiter ist. Wenn wir Giber den
Standort Deutschland diskutieren, miissen wir einfach
zur Kenntnis nehmen, daB sich seine Bedinqungen
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus total
und radikal verdndert haben. Ich pladdiere daher seit
fast zwei Jahren dafiir, den Ubergang von Arbeitskraf-
ten, Giitern und Dienstleistungen von Ost nach West
politisch zu gestalten und zu moderieren. Allein schon
bei den Arbeitskraften mufl es doch jedem einsichtig
sein — dies ist eine Frage der Stabilitdt unserer
demokratischen Ordnung —, daB etwa der Verweis
auf den freien Arbeitsmarkt {iberhaupt nicht weiter
tragen wiirde.

Zu meiner groBen Freude lese ich in den .Thesen
zur Sicherung des Wirlschaftssiandortes Deutsch-
land* der CDU vom 8. Juni 1993 folgendes -— ich
zitiere —:

Der ehemalige Ostblock und damit auch die
ehemalige DDR haben sich jahrzehntelang aus
demn Weltmarkt ausgeklammert. Deren Wirt-
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schait und deren Markte sind weitgehend zusam-
mengebrochen. Es geht entscheidend darum,
diese Lander in die Weltwirtschaft zu integrieren.
Die Offnung der Grenzen fir Arbeit, Kapital,
Waren und Dienstleistungen erfordert langere
und schwierige Anpassungsprozesse bei uns und
in den Landern Mittel-, Ost- und Sidosteuropas.
Die Européische Gemeinschaft muf die Offnung
der westeuropdischen Markte so steuern, daB der
Strukturwandel in den westlichen Industrieldn-
dern und damit auch in Deutschland ohne Bruch
erfolgen kann. Die neue Konkurrenz von Billig-
lohnléndern direkt an unseren Grenzen wird zu
einer neuen Arbeitsteilung in Europa fahren.
Diese Entwicklung erfordert ein grundlegendes
Umdenken auch in Untemehmen und Gewerk-
schaften. Die Politik muf den UbergangsprozeB
im Interesse aller sinnvoll steuern.

Meine Damen und Herren, es ist kein Schaden,
wenn ich feststelle: Ich kann jedes Wort unterschrei-
ben. Es geniigt aber nicht, wenn wir dies in grundsatz-
lichen Erklarungen festhalten oder wenn wir uns dem
theoretischen Streit widmen, wie weit denn die Off-
nung der Weltmirkte gehen und mit welchen Mitteln
der Ubergangsprozed gesteuert werden soll.

Wenn beispielsweise ein Minister des Bundeslan-
des Nordrhein-Westfalen sagt, jeden Monat brachen
10 000 Arbeitsplédtze weg, oder wenn wir die Entwick-
lung im Stahlbereich verfolgen, muf ich darauf hin-
weisen, daB zumindest die beiden groBen politischen
Parteien in dieser Frage grundsétzlich Gbereinstim-
men, Fir entscheidende Branchen unserer Wirtschaft
folgt dieser Ubereinstimmung aber kein konsistentes
administratives Handeln.

Ich appelliere daher sehr, sehr nachdricklich von
hier aus an die Bundesregierung — nicht im Sinne
eines Streites oder einer Polemik — und an die
Europdische Gemeinschaft, noch einmal dariber
nachzudenken, ob mit den gegenwdrtigen Vereinba-
rungen dber Kontingente, Gber Giite und dber Tarif-
hohe oder auch Preise, soweit es Vereinbarungen gibt,
diesem Anliegen entsprochen wurde. Ich verweise
noch einmal darauf, daB dies in erster Linie Aufgabe
der deutschen Politik ist. Denn das, was aus den
Landern Osteuropas auf den deutschen Markt kommt,
ist teilweise das Zehnfache von dem, was auf andere
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft —
etwa Frankreich oder GroBbritannien — zukemmt.
Das ist ein Faktor, iiber den man nachdenken sollte.

Aus diesem Grunde habe ich geglaubt, heute noch
einmal auf diesen Punkt sehr nachdricklich hinwei-
sen zu miissen. Ich ergéanze, er ist im Grunde genom-
men ohne jede Einschrinkung Standpunkt der fran-
zdsischen Politik. Nicht nur Staatsprasident Mitter-
rand vertritt diese Auffassung, sondern auch der
neue Regierungschef Balladur hatsich eindeutig zu
dieser Auffassung bekannt.

Wenn also auch in diesem Papier diese Auffassung
jetzt vorgetragen wird, dann miibBte es auch im Hin-
blick auf die GATT-Verhandlungen — es gibt hier
einen Zusammenhanyg — moglich sein, daB sich die
deutsche Politik und die franzdsische Politik Gber eine
verninftige europdische Politik, was diese Frage

angeht, verstdndigen; dann kdénnen sie sie auch
durchsetzen. Dasist ein viel, viel wichtigerer Punkt als
manches, was hier oder dort zur Frage des Standort-
weitbewerbs gesagt wird.

Meine Damen und Herren, natiirlich — ich erinnere
an frihere Vorlagen des Bundesrates; ab und zu
denke ich auch daran, wenn ich Kolleginnen und
Kollegen in meiner Eigenschaft als Bundesratsprasi-
dent verabschiede — wird jetztiiber die Frage disku-
tiert, wie wir denn bei den Arbeitskosten verfahren
kdnnen und ob es nicht sinnvoll sei, die Arbeitszeiten
im dffentlichen Dienst zu verlangern. Dies steht auch
in diesem Papier. Solche Diskussionen werden nicht
nur in einer Partei gefiihrt. Aber, meine Damen und
Herren, ich spreche das Thema deshalb an, weil wir
auch im Hinblick auf die Akzeptanz unserer Politik bei
der Wihlerschaft einigermaBen konsistent sein mis-
sen, auch einigermafien lingerfristig denken lernen
miissen.

Es gab hier beispielsweise vom Land Hessen in
friheren Jahren eine Initlative, zu kiirzeren Arbeits-
zeiten bei niedrigerer Besoldung in bestimmten Berei-
chen des Sffentlichen Dienstes zu kommen. Es gab
eine solche Initiative vom Land Nordrhein-Westfalen;
es gab eine solche Initiative auch vom Saarland. Ich
habe jetzt nicht alle Vorlagen im Kopf. Es gentgt,
wenn ich auf drei Linder verweise. Ob wir die
Arbeitszeiten verkiirzen, meine Damen und Herren,
das ist keine Frage. Sie werden dauernd verkiirzt. Wir
leisten uns im Moment in groBem Umfang — auch
darauf will ich hinweisen — die Verkiirzung der
Arbeitszeit auf Null. In groBem Umfang! Es geht also
nicht um die Frage, ob wir Arbeitszeiten verkiirzen
oder verlangern, sondern es geht um die Frage, wie
wir das sinnvoll und in einer Weise tun kénnen, daB
insgesamt Verteilungsgerechtigkeit erreicht wird,
aber natiirlich davor auch die notwendige Produktivi-
tat, Dies ist die entscheidende Frage, nicht das Fest-
halten an Klischees und Vorurteilen.

Esist selbstverstandlich, daB ein begabter Ingenieur
— aber um diesen geht es bei dieser Debatte wirklich
iiberhaupt nicht — nicht in eine festgefiigte Arbeits-
zeit geprefit werden kann. Es ist ebenso selbstver-
standlich, daB man fir kleine Betriebe nicht starre
Zeiten etwa in Gesetzen oder Tarifvertrdgen festlegen
kann, die dann immer den Erfordernissen kleiner
Betriebe entsprechen. Aber wenn sich die &ffentliche
Hand &uBert, ist das schon eine andere Sache. Dabei
geht es namlich nicht um einen ,Tante-Emma-
Laden”. Das sollten wir zumindest noch als Gemein-
samkeit feststellen. — Ich arqumentiere hier im Gbri-
gen nicht gegen das Bundesfinanzministerium, son-
dern ich argumentiere allgemein. Sie verstehen das,
Herr Staatssekretar.

Wir lesen heute: ,Bonn plant Verruhestand fir
Postbeamte; Pension mit 55 Jahren.* Dadurch soll ein
Personalabbau wmn 61 000 Stellen erreicht werden. Es
konnte sein, meine Damen und Herren, daB sich der
eine oder andere die Frage stellt, ob bei der offentli-
chen Hand iiberhaupt noch so etwas wie Konsistenz
oder verniinftiges Handeln vorzufinden ist. Denn
wenn man die einen zwangsweise mit erheblichem
Aufwand in den Ruhestand schickt, wihrend man bei
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anderen die Arbeitszeit verlingert, kénnte es sein,
daf die davon betroffenen Kolleginnen und Kollegen
das alles so nicht mehr richtig ,auf die Reihe brin-

gen”,

Deshalb meine ich, man sollte hier keine Debatte
entlang der Linie vorgefaBter Klischees, sondem ent-
lang von zwei Vorgaben fiihren: Der Mensch ist nicht
fiir die Wirtschaft da — ich glaube, darin sind wir uns
einig; zumindest leitet sich das aus dem christlichen
Weltbild ab —, sondern die Wirtschaft ist fiir den
Menschen da. Wenn das so ist, haben wir in erster
Linie die Aufgabe, allen Menschen, die dies wollen,
den Zugang zu einem Erwerbsarbeitsplatz zu ermog-
lichen. Dann darf man nicht in einer Zeit stindig
steigender Arbeitslosigkeit mit Vorschligen reagie-
ren, die Arbeitszeit fiir diejenigen zu verldngern, die
Arbeit haben — das gilt dann auch fiir die Abschai-
fung von Feiertagen und fir andere Lésungen —,
sondern dann mufl man mit Vorschligen reagieren,
die die Verteilungsfrage, aber auch — und das ist
dann weniger bequem fir alle — die Kostenfrage
ansprechen.

Ich erinnere hier an die Debatte, die wir Ende der
80er Jahre gefiihrt haben. Ich mup darauf verweisen,
daB das, was damals zu diesem Punkt erarbeitet
worden ist, offensichtlich weitgehend aus dem Blick-
feld oder aus dem Erinnerungsvermégen derer gera-
ten ist, die sich gegenwartig an der Debatte beteili-
gen.

Es geht um diese zwei Punkte: Ubergang von
Waren, Giitern, Dienstleistungen und Arbeitskriften
von Ost nach West sowie Verteilungsgerechtigkeit,
was die Arbeit angeht, verbunden mit der Kosten-
frage. Angesichts der Tatsache, daB wir es mit Vorru-
hestand und Arbeitslosigkeit zu tun haben, also mit
standig steigenden Zahlen auf dem Wege zu einer
Arbeitszeit Null, der brutalsten und dramatischsten
Form der Arbeitszeitverkiirzung, bitte ich darum,
diese Diskussion vorurteilsfrei, aber auch auf der
Grundlage gemeinsamer Ziele zu fiihren. Diese Ziele
missen gerade in der offentlichen Verantwortung
lauten: Wir wollen, soweit es denn irgend geht, allen
Menschen, die einen Erwerbsarbeitsplatz suchen, die
Chance dazu bieten. Dies ist eine Frage der Stabilitiit
unserer demokratischen Ordnung. Das ist die Lehre
von Weimar, und diese sollte man nicht ganz verges-
ser.

Meine Damen und Herren, damit bin ich bei der
dritten Frage, ndmlich inwieweit denn das gegenwar-
tige Gesetz handhabbar ist und wieweit es in die
Landschaft paft.

Heute ist teilweise auch in den Zeitungen dariiber
berichtet worden, daB in einer Arbeitsgruppe meiner
Partei — Herr Senator Krupp wird sicherlich ebenso
wie Herr Kollege Spori dazu etwas sagen — dariiber
diskutiert worden ist, wie man denn in der gegenwar-
tig schwierigen Lage auf zugegebenermaBen zu Recht
aufgeworfene Fragen aus dem Bereich der Wirtschaft
reagieren konnte, etwa im Hinblick auf Konkurrenz-
bedingungen in anderen Landern, die bei weitem
— ich wiederhole es — nicht nur mit nominalen
Steuersétzen beschrichen werden kdnnen. Sonst lan-
den wir sehr schnell irgendwo, wohin wir alle nicht

wollen. Deswegen bitte ich noch einmal darum, nicht (C)

jedes Jahr hier eine solche Debatte zu fihren.

Wir haben aber angesichts des Bemiihens, die
Konjunktur anzukurbeln, die Ansicht vieler Okono-
men gehdrt, daB es vielleicht sinnvoller wiare, jetzt
Steuersenkungen zu beschlieBen und die Gegentfi-
nanzierung auszusetzen — dariiber ist heute berichtet
worden — und nach zwei Jahren, wenn die Konjunk-
tur hoffentlich wieder angesprungen ist, iiber die
Gegenfinanzierung zu reden, aber auch verbindlich
zu reden.

Dieser Vorschlag ist sicherlich ékonomisch sinnvol-
ler als das, was hier vorgelegt worden ist. Meine
Damen und Herren, in der Wirtschaft wird zu Recht
kritisiert, daB die Verschlechterung der Abschrei-
bungsbedingungen nicht konjunkturférdernd und
eher eine Bestrafung derjenigen ist, die jetzt investie-
ren wollen. Die Diskussionen, die im Hinblick auf
langerfristige Finanzierungsméglichkeiten gefiihrt
werden, sind ebenfalls bekannt. Aber alles ist irgend-
wie auch Psychologie und hat Signalwirkung. Inso-
fern ist die Verschlechterung der Abschreibungsbe-
dingungen nicht der richtige Einstieg.

DaB der Vorschlag, die Unternehmensteuversitze zu
senken und auf die Gegenfinanzierung zwei Jahre zu
verzichten, auf Widerstand st68t, ist aufgrund der seit
langen Jahren verschobenen Kurve der Verteilungs-
gerechtigkeil ebenso selbstverstindlich. Dies ist ein
groBes Problem, meine Damen und Herren. Ich will es
an einer Stelle deutlich machen, damit meine Ausfiih-
rungen nicht zu lang werden.

Es sind in den letzten Jahren manche Fehler
gemacht worden. Mittlerweile sagt auch der eine oder
andere, der an den Entscheidungen beteiligt war, er
habe Fehler gemacht. Das schadet nichts, sondern
gereicht eher zur Ehre. Aber ein Punkt ist immer noch
zuwenig diskutiert worden; wir konnten ihn bei den
Solidarpaktverhandlungen aus Zeitgrinden nicht
ausreichend diskutieren. Dieser Punkt ist, daB man in
viel zu starker Form versucht, die Finanzierung der
deutschen Einheit iiber die Sozialversicherung abzu-
wickeln. Dies verschiebt systematisch die Vertei-
lungskurve in unserem Lande und ist daher, auch
wenn es darum geht, den Standort Deutschland in
Konkurrenz zu anderen zu verbessern, ein systema-
tisch schwerwiegendes Hindernis. Denn solange die
Verteilungskurve in dieser Form verschoben ist, so
lange ist es schwierig, mit itnmer wieder neuen und
dann eben nicht gegenfinanzierten Steuersenkungs-
parolen fiir Unternehmen den Standort verbessern zu
wollen.

Deshalb meine ich, daB wir emnsthaft {iber den
Vorschlag des Sachverstindigenrates, der auch bei
den Standortsicherungsgesetzen eine Rolle gespielt
hat, noch einmal nachdenken miissen, ob es nicht ein
besserer Weg wire, jetzt den Unternchinen, und zwar
allen — nicht nur den gréBeren, nicht nur denen, die
etwa entsprechende Bilanzwerte haben, nicht nur
denen, die gréBere Vermdagenswerte haben, nicht nur
denen, die in bestimmte Steuerkategorien fallen —,
entgegenzukommen, indem man die Lohnnebenko-
sten senkt, indem man zumindest den von links bis
rechts und von rechts bis links diskutierten Vorschlag
aufgreift und zu einem Ergebnis fiihrt. Denn entschei-
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dend ist, daB man die Finanzierung des Arbeits-
marktes nicht allein denen iiberldBt, die in die Sozial-
versicherung einzahlen missen. Dies ist keine origi-
ndre Aufgabe der Sozialversicherung. Da wir inshe-
sondere aufgrund der Probleme in den neuen Landern
groBie Mittel aufbringen miissen, um den Beschafti-
gungszusammenbruch teilweise mit Mitteln des
Arbeitsmarktes abzufangen, wachsen die Mittel
immer weiter an, fithren zu einer immer stirkeren
Belastung bestimmter Einkommensschichten und zu
einem welleren Ansteigen der Lohnnebenkosten.
Das ist ein entscheidender Strukturfehler der deut-
schen Wirtschaft und unserer Rahmensetzung. Fiir
diese Rahmensetzung sind wir verantwortlich, und
hier sollten wir etwas tun. Ich lade zumindest dazu
ein.

Im tibrigen verweise ich auf die EntschlieBung, die
die Mehrheit vorgetragen hat. Hier besteht noch
Beratungsbedarf. Vielleicht ware es maglich, die
Gedanken, die ich hier vorgetragen habe, in die
Beratungen einzubeziehen.

(Beifall}

Vizeprasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Mini-
sterprasident Lafontaine!

Das Wort hat Minister Dr. Spéri (Baden-Wiirttem-
berg).

Dr. Dieter Sp6ri (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Land Baden-
Wirttemberg hat die Uberweisung des Standortsiche-
rungsgesetzes in den Vermittlungsausschul deshalb
beantragt, weil wir mit dem Konzept der Gegenfinan-
zierung dieses Gesetzes nicht einverstanden sind.
Nun hat Ministerprésident Lafontaine hier soeben
eine mégliche Variante angesprochen, die der Sach-
verstdndigenrat in die Diskussion eingebracht hat. Ich
meine, daB dieser Vorschlag des Sachverstandigenra-
tes nicht in Bausch und Bogen abqualifiziert werden
solite, weil er meiner Ansicht nach konjunkturpoli-
tisch durchaus in die richtige Richtung weist, da die
Gegenfinanzierung im Gesetzentwurl der Bundesre-
gierung konjunkturpolitisch unaufhebbare Wider-
spriiche aufwies.

Ich glaube aber dennoch, daB wir mit diesem
Vorschlag sehr vorsichtig sein miissen, weil es natfir-
lich starke vertellungspolitische Konflikte in der
Offentlichkeit auslésen wird, die Gegenfinanzierung
bei einer Unternehmensteuerreform zu verschieben.
Wenn wir in unserer Gesellschaft gleichzeitig perma-
nent Einsparrunden fahren und von der Bevélkerung
dauemnd Opfer verlangen, wird dies unter Gerechtig-
keitsgesichtspunkten ein sehr schwer durchsetzbarer
Vorschlag sein. Ich weise in diesem Zusammenhang
auf eine Gerechtigkeitsdebatte hin, die wir jetzt zwar
nochnicht fiihren, die aber kormmen kann und die eine
Durchsetzung dieses Vorschlages erschweren wird.

AuBerdem ist es nicht sicher, ob wir diesen Vor-
schlag finanzpolitisch durchstehen. Ich weiB nicht, ob
dabei der Eigenfinanzierungseffekt, den man auch
zugrunde legen kann, schon ausreicht, um die finanz-
politischen Probleme abzufedern, und ob wir damit
angesichts von Steuerausféllen nicht in eine gewisse

zinspolitische und geldpolitische Konfliktsitnation
mit der Bundesbank geraten.

{(Vorsitz: Prasident Oskar Lafontaine)

Aber, wie gesagt, es handelt sich, wenn man vom
Entwurf der Regierung ausgeht, sicherlich um einen
konjunkturpolitisch diskutablen Gegenentwurf, der
hier vorgelegt worden ist.

Wir sind der Ansicht — deswegen werden wir den
VermittlungsausschuB anrufen —, daB die Unterneh-
mensteuerreform in der Bundesrepublik Deutschland
Gberfillig ist und nicht auf die lange Bank geschoben
werden darf. Ich mochte mich auf diesen Punkt
konzentrieren.

Es geht uns auch nicht darum, meine Damen und
Herren, den Unternehmen irgend etwas zu schenken.
Es geht uns bei dieser Unternehmensteuerreform um
eine aufkommensneutrale Strukturreform unseres
Unternehmensteuersystems, die die Attraktivitit die-
ses Wirtschaftsstandorts flir ausldndisches Investi-
tionskapital erhght.

Natarlich gibt es, wie es von Ministerprasident
Lafontaine soeben angesprochen worden ist, noch
andere Standoerifaktoren, die sicherlich genause wich-
tig sind, die zum Teil vielleicht noch wichtiger sind. Es
gibt das Bildungssystem, es gibt das Ausbildungssy-
stem als Standortiaktor. Standoriprigend sind auch
unsere Infrastrukturausstattung und unsere For-
schungslandschaft. Es ist auch standortprigend, wie
intelligent wir eine marktwirtschaftliche Technologie-
politik hinein in neue Produkt- unid Marktfelder mit
privater unternehmerischer Dynamik in unserer Wirt-
schaftsordnung koppeln. Dies zeigt sich auch in ande-
ren Staaten, die gegenwdértig auf dem Weltmarkt sehr
erfolgreiche Angebote machen, vor allen Dingen in
Siidostasien.

Dennoch mdéchte ich mich hier auf den Punkt, Gber
den zu entscheiden ist, konzentrieren, der nur eine
Facette der Standortfaktoren heleuchtet: das Unfer-
nehmensteuersystem. Hier ist es ohne Zweifel so, daB
sich in den letzten zehn Jahren die Situation in diesem
Bereich der Standortfaktoren im internationalen Ver-
gleich deutlich verdndert hat. Hier miissen wir einfach
sehen, dafl in allen hochentwickelten westeuropai-
schen Industrieldndern, mit denen wir standortmaBig
konkurrieren, aufkommensneutrale Strukturrefor-
men im Unternehmensteuerbereich stattgefunden
haben.

Diese Situation hat dazu gefiihrt, daB wir inzwi-
schen in bezug auf den thesaurierten Steuersatz bei
der Korperschaftsteuer, bezogen auf vergleichbare
westeuropdische Lander, um 15 % tiber dem Durch-
schnittsniveau liegen. Ich nenne als Beispiel: Frank-
reich mit 34 %, die Niederlande mit 35 %, Osterreich
mit 30 %, die USA mit 34 %.

Ministerprasident Lafontaine hat zu Recht darauf
hingewiesen, daB auch diese Staaten gegenwirtig
trotz dieser niedrigen Steuersitze enorme volkswirt-
schaftliche Probleme wegen der Weltwirtschaftsre-
zession haben. Das ist sicherlich richtig. Es ist auch
nicht von der Hand zu weisen, dad effektive Steuer-
vergleiche, die alles einrechnen, d.h. steuerliche
Sonderregelungen, die die steuerliche Bemessungs-
grundlage mit beriicksichtigen, zu anderen Ergebnis-
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sen als dem kommen, was an Spitzensteuersatz-
Zahlen angegeben wird.

Nur niitzt uns dies in der Praxis iiberhaupt nichts. In
der Praxis ist es so, daB sich international operierende
Unternehmen heute bei der Entscheidung iiber die
Aufnahme einer neuen Produktlinie in viel zu vielen
Féllen nach der optischen Héhe des Steuersatzes in
einem Land entscheiden. Das ist einfach die unmittel-
bare Gesprachserfahrung mit vielen Unternehmens-
vorstdnden. Das sind nicht alles Steuerwissenschaft-
ler, die die Effektivsteuerbelastung ausrechnen; sie
gehen nach dem optischen Steuersatzgefalle vor und
entscheiden so, wo die neuen Produktlinien aufgezo-
gen werden.

Dieses ist die Situation. Thr miissen wir uns stelien.
Das ist auch ein psychologisches Moment, dem wir
uns stellen miassen. Wir miissen einfach sehen, daB
inzwischen in sdmtlichen Gazetten, in Wirtschaftsga-
zetten sogar Abwerbungsversuche gemacht werden,
daB gezielt Werbung gegen den Standort Deutschland
mit dem Rekord-Korperschaftsteuersatz von 50%
betrieben wird. So hat z. B. im ,Handelsblatt eine
Annonce gestanden, in der es hieB: ,Gehen Sie aus
dem Standort Bundesrepublik hinaus! Die Bundesre-
publik hat einen Rekordsteuersatz bei der Kérper-
schaftsteuer von 50%."

Mit unserem Unternehmensteuersystem wird also
in unseren Medien gezielt negative Standortwerbung
betrieben, und das nicht chne Erfolg. Mich beunruhigt
nicht, daB die Direktinvestitionen, die wir im Ausland
tétigen, im letzten Jahr — im Vergleich der letzten
zehn Jahre — auf 28 Milliarden DM stark angestiegen
sind. Das ist nicht falsch. Es ist auch kein Zeichen von
Schwiche, wenn Inldnder im Ausland investieren,
Mairkte stirker ausloten und durch ausldndische
Direktinvestitionen neue Miirkte absichern. Das ist
eine richtige Politik, Wenn man das als ein Zeichen
der Schwiche betrachtete, wére Japan der schwéch-
ste Industriestaat Gberhaupt, weil Japan die meisten
ausldndischen Direktinvestitionen aufweist. Das ist
nicht das Problem.

Das Problem ist ein anderes. In den letzten zehn
Jahren ist die Summe der Investitionen, die vom
Ausland in die Bundesrepublik geflossen sind, nicht
entsprechend angestiegen. Diese Summe ist relativ
bescheiden. Die Schere hat sich hier gegeniiber den
ausldndischen Direktinvestitionen geédffnet. Im letz-
ten Jahr sind nur 6 Milliarden DM Direktinvestitio-
nen aus dem Ausland in die Bundesrepublik gekom-
men. Diese Gelder bendtigen wir dringend zur
Modemisierung und Erweiterung unserer Arbeits-
platze. Ich méchte hinzufiigen: In einer solchen Lage,
da im vereinten Deutschland finanzielle Solidaritat
erforderlich ist, konnen wir es uns nicht leisten, daf
der gesamte Wirtschaftsstandort Bundesrepublik fiir
auslandische Direktinvestitionen unattraktiv wird.

Deshalb sage ich — ich habe bereits in meinem
Beitrag in der ersten Runde darauf hingewiesen —,
dab die Absenkung des Kérperschaftsteuersatzes aus
der Sicht des Vergleichs mit anderen westeuropai-
schen Lindern eigentlich markanter ausfallen kénnte.
Ich denke, daB die 44 % beim Kdrperschafisteuersatz
fiir thesaurierte Gewinne eine Marke sind, {ber die
man njcht hinausgehen sollte, d. h. {iber der man nicht

bleiben sollte. Man sollte zurnindest diese Marke (C)

realisieren.

Ich denke auch, daB bei den Steuersédtzen eines
beriicksichtigt werden muB: Man kann nicht den
Korperschaftsteuersatz absenken, chne daB man die
Einkommensteuersatze der Unternehmen &ndert, die
einkommensteuerpflichtig sind.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier keine
Anderung herbeifiilhren und parallel dazu eine
Absenkung des Steuersatzes fiir einkommensteuer-
pilichtige Personengesellschafiten und Einzelunter-
nehmen vornehmen, wird es eine massenhafte Flucht
in die Rechtsform der GmbH geben. Das kdnnen wir
nicht wollen. Das wdre keine rechtsformneutrale
Lésung. Ich hatte dagegen auch erhebliche verfas-
sungsrechtliche Bedenken.

Nun zur Frage der Gegenfinanzierung! Dies ist fiir
mich der entscheidende Punkt, warum wir in den
Vermittlungsausschu8 gehen sollten. Hier stellt sich
ndmlich die entscheidende Frage, ob die Erhéhung
der Standortattraktivitit durch optisch niedrigere
Satze bei der Unternehmensbesteuerung mit einer
Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen,
mit einer Verschiechterung der Investitionsanreize in
der gegenwdrtigen konjunkturpolitischen Situation
erkauft werden soll. Das ist die entscheidende Grund
dafir, daB dieser GesetzesbeschluB hinterfragt und
dab er gedndert werden mu8. Ich sage aus konjunk-
turpolitischen Griinden: Die Ergebnisse der Anhdrung
im Bundestag zu diesem Gesetzentwurf haben deut-
lich gezeigt, daB fiir investierende Unternehmen in
der gegenwartigen Rezession letzten Endes per saldo,
unter dem Strich, weniger herauskommt. Das heifit:
Investierende Unternehmen werden nach dem Ge-
setzentwurf, wie er von der Bundesregierung vorge-
legt worden ist, ein Minus machen.

Ich kann nur sagen, wir kénnen es uns in der
Sitnation einer einmaligen Kopplung konjunktureller
Probleme und Strukturkrisen — und das nicht nur im
Bereich von Kohie oder Stahl, sondem auch in fithren-
den Leitbranchen unserer Industrie: Fahrzeugbau,
Zulieferer, Maschinenbau —, in einer solchen dkono-
mischen StreBsituation nicht leisten, Investitionen so
zu belasten, daB wir jetzt auch noch Abschreibungs-
verschlechterungen durchsetzen, Investitionsanreize
verschlechtern und in der Rezession diejenigen
bestrafen, die investieren. Denn nur durch neue
Investition, durch ein Anziehen der Investitionskon-
junktur, kommen wir aus dem gegenwartigen Rezes-
sionsloch heraus und i{iberwinden die Strukturpro-
bleme in wichtigen Leitbranchen unserer Industrie.

Hier liegt wirtschaftspolitisch ein tiefer Zielkonfliki
des Gesetzesbeschlusses vor. Ich habe Verstandnis
dafir, daB die Bundesregierung ihren Gesetzentwurf
in einer anderen Situation, in einer Hochkonjunktur
konzipiert hat. Damals befanden wir uns noch mitten
in der Boomphase. Deswegen hat Ministerprasident
Lafontaine auch den Vorschlag aus der Diskussion
aufgenommen, daB man sich ernsthaft {berlegen
solite, ob man nicht in der Gegenfinanzierung die

" Abschreibung aussetzt. Diese Diskussion nimmt die

Problematik, die konjunkturpolitische Zielkonfliktsi-
tuation auf. Dennoch meine ich, dafi die Bundesregie-
rung bereit sein mifte, in den Verhandlungen des
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Vermittlungsausschusses die Gegenfinanzierung zu
dndern, und wir jetzt gemeinsam darangehen miiBten,
die verdnderte wirtschaftliche Lage in dieser Situation
durch ein gedndertes Gesetz umzusetzen. Das heifit:
Die verdnderte konjunkturelle Lage muB sich in eine
andere Gegenfinanzierung als die gegenwartig vor-
liegende umsetzen,

Meine Damen und Herren, wir haben dazu in
unserem Vermittlungsbegehren Vorschldge gemacht.
Wir haben ganz konkret andere Vorschlage als
Abschreibungsverschlechterungen gemacht. Wir
schlagen vor, auf die Ansparabschreibung zu verzich-
ten, weil sie nicht nétig ist. Fithren wir Abschreibungs-
verschlechterungen nicht durch, dann ist die Anspar-
abschreibung Gberfliissig. Wir haben vorgeschlagen,
auf den Verlustricktrag zu verzichten. Wir haben in
unserem Antrag vorgeschlagen, die VerduBlerung von
Beteiligungen steuerlich besser zu erfassen, wie wir
auch vorgeschlagen haben, die verdeckte Gewinn-
ausschiittung steuerlich besser zu erfassen, und auch
letzten Endes bei der Anrechnung ausldndischer Kor-
perschaftsteuer eine Einschrankung vorzunehmen.
Dieses alles in unseren Vorschldgen zusammenge-
nommen deckt durchaus die Reduktion des Steuersat-
zes, die die Bundesregierung vorsieht.

Natirlich sind diese Vorschlage im einzelhen auch
alle mit Zielkonflikten behaftet. Gegen jeden Vor-
schlag kann man einen Einwand bringen. Eines
mdchte ich aber behaupten: Diese Vorschldge haben
nicht den gleichen direkten, harten konjunkturpoliti-
schen Zielkonflikt mit der Investitionskonjunktur wie
die gegenwaértig vorgesehene Gegenfinanzierung.

Bei Betrachtung der Empfehlungen des Finanzaus-
schusses meine ich sagen zu missen, daB Teile der
Gegenfinanzierung, die der Finanzausschuf des Bun-
desrates vorgeschlagen hat, fiir mich etwas problema-
tisch sind, und das nicht nur aus regionaler Sicht, z. B.
die Einschrankung bzw. Begrenzung der Abschrei-
bung bei héherwertigen Pkws. Ich halte es konjunk-
turpolitisch nicht fiir besonders einfallsreich, in der
gegenwartigen Situation eine solche Beschrankung
vorzunehmen, in der die Pkw-Industrie betrachtliche
Schwierigkeiten hat. Ich spreche hier nicht nur aus der
Sicht des Landes Baden-Wiirttemberg. Wir alle wis-
sen, daB die Zuliefererverflechtung von groen Auto-
mobilfirmen weit Gber die Betriebsstatten der Auto-
mobilproduzenten hinausreicht und daB die Vorliefe-
rung z. B. fir unsere Automobilindustrie genauso aus
dem Land Niedersachsen, aus Hessen und aus Nord-
rhein-Westfalen kommt. Das ist einfach ein konjunk-
turpolitischer Zielkonflikt. Nattrlich wird die Auto-
mobilindustrie langfristi Beschiitigte Ifreisetzen;
aber kurzfristig, konjunkturpolitisch bleibt nach wie
vor folgendes Grundprinzip, folgender Zusammen-
hang giiltig: Solange die Pkw-Industrie konjunkturell
nicht wieder deutlich anzieht, werden der Zulieferer-
bereich und auch der Bereich des Maschinenbaues
groBe konjunkturelle Beschiftigungsprobleme ha-
ben.

Meine Damen und Herren, ich denke aber, dafi trotz
dieser unterschiedlichen Kataloge — Finanzaus-
schuBvorschidge auf der einen Seite zur Gegendek-
kung und Vorschlige des Landes Baden-Wiirttem-

berg auf der anderen Seite — in Verhandlungen des
Vermittlungsausschusses ein Konsens méglich wére.

AbschlieBend: Eine Strukturreform der Unterneh-
mensbesteuerung ist Gberfillig. Wir dirfen jetzt, wo
die Investiionsguterindustrie in der tiefsten Krise
nach dem Wiederaufbau steht, nicht noch zuséatzlich
MaBnahmen ergreifen, die die Investitionsgiiterkon-
junktur weiter ,in den Keller treiben”. Ich méchte eine
Anmerkung machen, die zu dem Gesetz nicht direkt in
Beziehung steht, wohl aber zu der konjunkturellen
Situation. Wir brauchen in der gegenwértigen kon-
junkturellen Situation eigentlich genau das Gegen-
teil, ndmlich endlich einmal einen wirtschafts- und
konjunkturpolitischen Impuls in diesem Land zur
Umkehrung der Abwdirtstrends, vor allen Dingen im
Investitionsbereich. Man kann hier nicht nur darauf
warten, dal die Impulse aus dem Ausland kommen.
Man kann in der Wirtschaftspolitik nicht nur Hoffnun-
gen auf Japan richten, darauf, daf es in Amerika zu
einem Aufschwung kommt, daB sich die weltwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen verdndem, und
man kann auch nicht nur hoffnungsfroh auf die
Bundesbank schauen, ob dort alle vier Wochen ein
neuer Zinstrippelschritt nach unten stattfindet. Alles
das reicht nicht aus.

Wir brauchen endlich aktives konjunkturpolitisches
Handeln, auch bei uns im Inland. Ich sehe hier
durchaus den Zielkonflikt: Wir konnen uns keine
offentlichen Infrastrukturprogramme wie Japan lei-
sten, das jetzt z. B. mit 150 und 180 Milliarden DM
zwei grofie 6ffentliche Infrastrukturprogramme auf-
legt, weil wir keine finanziellen Reserven haben. Ich
frage mich jedoch, warum wir nicht das Stabilititsge-
setz nutzen, das instrumentell bespielsweise die Mdg-
lichkeit einer befristeten Investitionspramie enthilt,
die nach der ersten Olpreiskrise schon einmal erfolg-
reich eingesetzt worden ist, ndmlich im Jahre 1975. Sie
hat damals durchaus gewirkt. Natirlich werden
dadurch in der Rezession nicht Erweiterungsinvesti-
tionen ausgeldst. Aber wenn ich befristet eine Investi-
tionspramie aussetze, kann ich zumindest eines errei-
chen: daB ein Teil der Investiionen, namlich die
reinen Modernisierungsinvestitionen, auf der Zeit-
achse vorgezogen werden. Diese brauchen wir in der
gegenwirtigen konjunkturellen Situation dringend.

Deshalb: Wir sollten auch selbst aktiv konjunktur-
politisch handeln. Es reicht nicht aus, Wirtschaftspoli-
tik in der Erwartung verbesserter weltwirischaftlicher
Rahmenbedingungen zu definieren.

Prasident Oskar Lafontaine: Danke schr!
Das Wort hat Minister Kaesler (Sachsen-Anhalt).

Hans-Jirgen Kaesler (Sachsen- Anhalt): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das vom Bundestag
verabschiedete Gesetz stellt aus unserer Sicht einen
wichtigen Schritt dar, um den Standert Deutschland
von der steuerlichen Seite her zu entlasten.

Angesichts des zunehmenden internationalen
Wettbewerbs ist es besonders wichtig, die stewerli-
chen Rahmenbedingungen fiir Investitionen und
Arbeitsplitze in Deutschland zu verbessern. Da die
Steuersitze eine wichtige Signalfunktion fiar auslan-
dische Investoren haben — Herr Spori, Sie haben
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darauf mit Recht hingewiesen --, miissen die im
internationalen Vergleich zu hohen deutschen
Ertragsteuersitze unbedingt gesenkt werden,

Auch nach der vorgeschlagenen Steuersatzsen-
kung gehért Deutschland weiterhin zu den Landern
mit den héchsten Unternehmensteuersatzen. Die far
die internationale Wettbewerbsfahigkeit wichtige
Gesamtabgabenbelastung wird bis 1995 sogar bis auf
iiber 47 % des Bruttoinlandprodukts steigen. Damit
haben wir eine gefdhrliche Schallmauer erreicht:
Unsere Weltmarktkonkurrenten Japan und USA lie-
gen mit Abgabenquoten von 29% bzw. 31% weit
unter dem deutschen Niveau.

Ohne Absenkung der Spitzensteuersitze fir
gewerbliche Einkinfte 146t sich weder der Trend zur
Verlagerung von Produktionen ins Ausland stoppen,
noch bestehen hinreichende Anreize fiir inlindische
und auslindische Unternehmer, umfangreiche Inve-
stiionen in Deutschland vorzunehmen. Eine Unter-
nehmensteuerreform ohne Senkung der Spitzensteu-
ersdtze wére daher nur Stickwerk.

Die Zukunftssicherung des Standorts Deutschland
ist auch fir die neuen Bundeslinder von groBer
Bedeutung. Sie miissen — wie Sie wissen, meine
Damen und Herren — eine international wettbe-

werbsfihige Wirtschaft aufbauen und bendtigen -

dafiir umfangreiche Transfers aus Westdeutschland.

Wenn die westdeutsche Wirtschaft lahmt, wird es
zunehmend schwieriger, das notwendige Transfervo-
lumen von ca. 5 % des Bruttosozialprodukts zu erbrin-
gen. Gerade die neuen Linder brauchen fir den
Aufbau auch verstirkt auslindische Investoren,
zumal westdeutsche Unternehmen derzeit eher
zuriickhaltend mit Investitionen in den neuen Lin-
dem sind.

Die Sicherung der Attraktivitit des Wirtschafts-
standortes Deutschland fiir in- und ausldndische Inve-
storen ist somit eine wichtige Voraussetzung fiir den
Aufschwung in den neuen Landern. Da das Standort-
sicherungsgesetz auch Anderungen des Forderge-
bietsgesetzes vorsieht, insbesondere die Verlinge-
rung der Sonderabschreibungen und das Hinaus-
schieben der Nichterhebung von Gewerbekapital-
steuer und Vermdégensteuer in den neuen Landemn,
werden hier positive Effekte einer Steuersenkung
noch verstarkt.

Es wird der Sache nicht gerecht, wenn das Stand-
ortsicherungsgesetz primar unter verteilungspoliti-
schen Gesichtspunkten diskutiert wird. Es geht nicht
um Steuergeschenke fiir Reiche, sondern um die
Arbeitspldtze von morgen und um die wirtschaftliche
Absicherung des Aufbaus in den neuen Bundeslin-
dern.

Sicherlich ist die als Gegenfinanzierung vorgese-
hene Herabsetzung der degressiven Abschreibung
derzeit konjunkturpolitisch nicht unproblematisch.
Wenn es zu einem Vermittlungsverfahren kommt,
wird man iiber andere Formen der Gegenfinanzie-
rung reden missen. Aber ein Verzicht auf Gegen-
finanzierung und damit eine mégliche Steuererhs-
hung kommen fir uns nicht in Frage. Das ist iiber-
haupt keine Alternative, selbst dann, wenn sie nur
ibergangsweise vorgesehen ist. Wir leben — das

wissen Sie alle — schon langst {tber unsere Kosten.
Der jingste Appell der Spitzenverbinde der deut-
schen Wirtschaft an die Ministerprasidenten der Lan-
der, das Standortsicherungsgesetz trotz dieser Beden-
ken und ohne Abstriche zu verabschieden, zeigt doch
deutlich, wie dringend notwendig dieses Gesetzes-
vorhaben ist.

Das Standortsicherungsgesetz ist sicherlich nur ein
Eckpunkt zur langfristigen Sicherung des Standorts
Deutschiand. Es ist, glaube ich, nicht erforderlich, daB
wir tber viele Fakten oder die gesamte Palette von
Themen hier diskutieren: die Abgaben- und Staats-
quote, die Deregulierung und — wie vorhin richtig
gesagt wurde — auch die Bildungsreform bis hin zur
umfassenden Verbesserung der Innovationsbedin-
gungen, Stichwort: Schliisseltechnologien.

Wir miissen allerdings — das kann ich hier nur
unterstreichen — schnell handeln und MaBnahmen
ergreifen. Herr Ministerprasident Lafontaine, Sie
haben vorhin zu Recht —ich formuliere es einmal so —
auf die ,kleinen Tiger* in Ostdeutschland hingewie-
sen. 80 Kilometer von uns entfernt liegt ,Klein-
korea®.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Sind Sie
einer davon?)

— Wir werden es, und davon profitieren Sie, lieber
Herr Gerster. Die osteuropdischen Niedriglohnlinder
vor unserer Haustiir bilden eine Herausforderung, der
wir nur durch Produktivititssteigerung und vermehr-
tes Angebot technologieintensiver Produkie begeg-
nen konnen. Diese Lander sind gerade fiir die neuen
Bundeslander viel gefahrlichere Konkurrenten als die
Niedriglohnldnder in Fernost, da sie auch als direkte
Konkurrenten um knappes Investitionskapital auftre-
ten.

Es wére aber vollig falsch, gegen unsere osteuropai-
schen Nachbarn mit protektionistischen MaBnahmen
vorzugehen. Gerade wir in der Bundesrepublik
Deutschland sind zur Sicherung unserer Arbeitsplatze
auf einen AuBenhandel ohne Handelshemmnisse
angewiesen. Unsere Wirtschaft kann sich im immer
hérter werdenden internationalen Wetthewerb mit
alten und neuen Konkurrenten nur behaupten, wenn
sie technologisch fithrend bleibt und Gber eine breite
Palette wettbewerbsfihiger Produkte verfugt.

Wenn es uns gelingt, das Standortsicherungsgesetz
jetzt unter Dach und Fach zu bringen, wird die ndtige
umfassende Standortdebatte — Herr Lafontaine, Sie
haben darauf hingewiesen; sie kommt im Herbst, und
sie muB im Herbst kommen -- ideologisch ent-
krampft. Dann kann sie konstruktiv gefiihrt werden.

Sachsen-Anhalt wird daher dem Gesetz zustimmen

und gegen eine Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses votieren. — Ich danke Thnen.

Prasident Oskar Lafontaine: Danke sehr!

Das Wort hat Herr Zweiter Biirgermeister Professor
Krupp (Hamburg).

Prof. Dr. Hans-Jiirgen Krupp {Hamburg): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Diskussion
zeigt, daB hier Einigkeit dariiber besteht, den Wirt-
schaftsstandort Deutschland zu sichern und zu stir-
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ken. Nur die Schluifolgerungen unterscheiden sich.
Hamburg wird den GesetzesbeschluB ablehnen; denn
er ist genau nicht das, was er sein soll. Er bringt keine
Unternehmensteuerreform, die dazu beitragt, den
Standort zu sichern. Ganz im Gegenteil!

Das liegt natirlich an dem verhdngnisvollen MiB-
verstindnis in bezug auf die Wettbewerbsfahigkeits-
und die Steuerprobleme.

Schon Prasident Reagan war diesem Irrtum verfal-
len, indem er glaubte, er kdénnte Probleme der Wett-
bewerbsfahigkeit durch Steuersenkungen ldsen,

- selbst, wenn sie zu Lasten von Investiionen gingen.

Das Ergebnis war ein Steuersenkungswettlauf, der,
glaube ich, nirgendwo zu etwas Vemuanftigem gefihrt
hat. Das kann man sich in der Welt ansehen: eine
Rekordstaatsverschuldung, das erste Ergebnis in den
USA, eineiiber ein Jahrzehnt anhaltende Wachstums-
schwache. Ich glaube nicht, daB es sinnvoll ist, dieses
Modell von Steuersenkungswettldufen hier zu kopie-
ren.

Standortsicherung ist ohnehin mehr; das hat die
Diskussion gezeigt. Dazu gehért — gerade vor dem
Hintergrund der Probleme, die in bezug auf die
Entwicklung in Mittel- und Osteuropa angesprochen
werden — heute Politik fiir den Strukturwandel. Dazu
gehort Technologie- und Innovationspolitik. Dazu
gehort Qualifizierangspolitik. Aber dazu gehért auch
die Entlastung der Arbeitskosten, z. B. die Frage, ob
groBle Teile des Transfers gen Osten wirklich auf die
Arbeitskosten umgelegt werden missen, was zur Zeit
der Fall ist. Dort haben sie eigentlich nichts zu
suchen.

Die Kosten der Arbeitsmarktpolitik sind hier ebenso
angesprochen worden; ich will das nicht noch einmal
ausfihren.

Deshalb muf# man zu dem SchluB kommen: Ein
Standortsicherungsgesetz ist dies auf keinen Fall.
Man konnte es, wenn man fair diskutiert, als Versuch
einer Unternehmensteuerreform bezeichnen. Ich will
mich im folgenden zunachst einmal darauf beschrén-
ken. Es gibt allerdings eine ganze Anzahl von Griin-
den, warum man meinen kénnte, daB es auch keine
geeignete Unternehmensteuerreform sei. Ich will hier
nur drei nennen:

Erstens. Das Gesetz ist konjunkturell unverant-
worllich. Wie kann man eigentlich auf die Idee
kommen, mitten in einer Rezession Investitionen
durch Verschlechterung der Abschreibungsbedin-
gungen zu erschweren, statt sie zu erleichtern? Das
wire schon im Boom kontraproduktiv. In der Rezes-
sion ist es simpel falsch. Nachdem hier soeben aus
einer Erkldrung der Unternehmensverbande zitiert
worden ist, will ich darauf hinweisen, daB es vielfdl-
tige Kritik aus der Wirtschaft gerade wegen dieses
Punktes gibt. Tyll Necker, Prasident des BDI, hat
neulich in einem Gesprdch mit dem ,Hamburger
Abendblatt® gesagt, das geplante Standortsiche-
rungsgesetz ,bremst die Investitionen . . ., bringt den
Unternehmen in Deutschland keine Netto-Entla-
stung” und die vorgesehene Verschlechterung der
Abschreibungsmdéglichkeiten sei ,in der Rezession
sehr problematisch”. Ich fiige hinzu: Die Alter-
nativen zur Gegenfinanzierung, die zur Zeit diskutiert

werden, sind in dieser Beziehung auch nicht gerade
besser.

Wer wissen will, was gefordert ist — vielleicht sollte
man gelegentlich wieder einmal hineingucken —,
braucht nur im Stabilititsgesetz — § 26 und § 27 —
nachzulesen. Dort finden sich tibrigens steuerrechtli-
che Vorschriften zur Erleichterung von Investitionen
in der Rezession. Das brauchen wir nicht neu erfinden.
Ich glaube, angesichts der Einsicht der Tarifparteien
und der Uneinsichtigkeit der Bundesbank ist nun
konjunkturpolitisches Handeln der Bundesregierung
angesagtl. Was passiert, ist das Gegenteil. Die Steuer-
politik der Bundesregierung zielt jetzt darauf, in der
Phase der Rezession nicht oder nur wenig investie-
rende Unternehmen steuerlich zu entlasten und die
stark investierenden Unternehmen stdrker zu bela-
sten — wenn man so will, ein kréftigerer Beitrag zur
Verstetigung der Wachstumsschwéche.

Damit sind wir bei dem zweiten Kritikpunkt. Das
Gesetz ist strukturell schidlich. Inzwischen gibt es
doch geniigend Erfahrungen mit Abschreibungsver-
schiechierungen aus den USA. Ich habe schon einmal
darauf hingewiesen, welche Konsequenzen dasinden
USA gehabt hat. Die beriihmte Dienstleistungsdkono-
mie der USA ist auch ein Produkt dieser steuerlichen
Bedingungen. Man hat das produzierende Gewerbe
so stark behindert, daB man auf andere Bereiche
ausweichen mubBite. Die Investitonsdynamik ist
gerade in den Bereichen, die im internationalen
Wettbewerh stehen, heschadigt. Das sind doch die
Bereiche, um die wir uns kiimmermn miissen, wenn wir
den Standort Hamburg — den Standort Deutschland
verbessern wollen!

{Heiterkeit)

— Ja, das ist nun einmal ein typischer ,Verspre-
cher”.
(Zuruf: Beides!}

— Vaéllig richtig! Es gilt beides.

Ich meine, fiir Deutschland — wer sich die amerika-
nischen Erfahrungen nicht ansehen will — gibt es
Modellrechnungen. Das DIW z. B. hat solche vorge-
legt. Darin wird nachgerechnet und ausgewiesen, wer
benachteiligt und wer bevorzugt wird. Negativ getrof-
fen werden insbesondere die kapitalintensiven und
dynamischen Unternehmen mit groBem Investitions-
volumen. Dort wird ausgewiesen, wie der Strafien-
fahrzeugbau belastet wird. Ich denke, das ist eine
Branche, wo wir meinen, es miisse etwas geschehen.
Sie wird nicht entlastet, sondern belastel. Belastet
werden die chemische Industrie und die Kapitalge-
sellschaften im Maschinenbau. Entlastet wird das
Bekleidungsgewerbe. Dieses ist vielleicht richtig.
Aber dasist jedenfalls keine Losung unserer Standort-
probleme, esist keine nach vorne gerichtste Standort-
sicherung; im Gegenteil.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen!
Das Gesetz ist auch konzeptionell mifilungen. Ein
Beispiel hierfur ist die Senkung des Spitzensteuersat-
zes bel der Einkommensteuer fiir gewerbliche Ein-
kinfte. Fir die anderen Einkiinfte bleibt es beim
bisherigen Spitzensteuersatz. Diese Spreizung des
Einkommensteuersatzes ist eine der typischen Flick-
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schustereien, an die wir uns im Laufe der letzien elf
Jahre gewdhnen mubBten.

Die Grundidee ist eine konsequente Fortsetzung
der Fehler der Vergangenheit. Die sogenannten
Reformen der Gewerbesleuer haben deren Basis
immer mehr verengt. Den Kommunen blieb nichts
anderes 4brig, als hierauf mit Steuersatzerhéhungen
zu reagieren. Nun zahlen gerade die im internationa-
len Wettbewerb stehenden Unternehmen immer
héhere Steuersatze,

Natiirlich ist hier ein Problem vorhanden: das ist
vollig klar. Die Kumulation mit der Einkommensteuer
ist dieses Problem. Aber statt nun einmal das Problem
der Gewerbesteuer aufzugreifen und eine Reform mit
einer Verbreiterung der Basis und mit niedrigeren
Sétzen zu versuchen, wie sie z. B, eine Wertschéop-
fungssteuer darstellen wiirde — es gibt genligend
Vorschldge hierzu auf dem Markt —, wird ein funda-
mentaler Grundsatz 6konomisch rationaler Steuerpo-
littkk aufgegeben, ndmlich nach persdénlicher Lei-
stungsidhigkeit zu besteuern und alle Einkiinfte
einem einheitlichen Tarif zu unterwerfen. Hierbei
sind — wie die Diskussion zur Zeit zeigt — nicht
einmal verfassungsrechtliche Probleme auszuschlie-
Ben.

Unter dem Gesichtspunkt der Sicherung des Pro-
duktionsstandortes Deutschland im internationalen
Wettbewerb hitte man eben an den bekannten struk-
turellen Méangeln der deutschen Unternehmensbe-
steuerung ansetzen miissen, anstatt zu versuchen, den
einen Unsinn durch den zweiten auszuhebeln,

Bei einem Gesetz mit prinzipiell falschem Ansatz
brauchen wir keine Diskussion iiber marginale Ande-
rungen, sondern wir brauchen einen neuen Gesetz-
entwurf mit einem besseren Ansatz. Deswegen wer-
den wir den vorliegenden GesetzesbeschluB ableh-
nen.

Die Aufgabe einer vertretbaren Unternehmensteu-
erreform, noch wichtiger: eines Standortsicherungs-
gesetzes, das diesen Namen verdient, bleibt der
Bundesregierung gestellt. Angesichts der sich ab-
Zeichnenden Arbeitslosigkeit ist zundchst einmal
schnelles konjunkturelles Handeln der Bundesregie-
rung das Gebot der Stunde.

Es ist richtig: Die Wettbewerbsfdhigkeit unserer
Wirtschaft und des Standortes Deutschland sind
gefihrdet. Dazu kommt aber das konjunkturelle Pro-
blem. Zur Zeit droht uns eine enorme Zunahme der
Arbeitslosigkeit, deren reales AusmaB die liberal-
konservativen Prognosen regelmaBig iibersteigt. Dies
gilt schon fir die zuletzt genannte Zahl von vier
Millionen Arbeitslosen; das muBl man sich einmal
vorstellen. Dasreale AusmaB von Arbeitslosigkeit und
Unterbeschéftiqung ist doch schon heute deutlich
héher.

Mit der gegenwaértigen Entwicklung der Konjunk-
tur und der Beschiftigung sind auch die soziale und
die politische Stabilitit in unserem Land stiarker
bedroht als je zuvor seit Grindung der Bundesrepu-
blik. Deshalb brauchen wir jetzt eine sozial ausgewo-
gene und konjunkturgerechte Politik fir Beschifti-
gung, Wachstum und Umwelt in unserem Land. Das

vorgelegte Standortsicherungsgesetz gentigt diesem
Anspruch nicht.

Prasident Oskar Lafontaine: Danke sehr, Herr
Senator!

Bevor ich das Wort an Herm Staatssekretér Dr. Grii-
newald weitergebe, méchte ich mir als Prasident des
Bundesrates die Bemerkung erlauben, daB es besser
gewesen wire, wenn wir iiber den Standort Deutsch-
land — Herr Staatssekretdr, Sie wissen, daB wir alle
die Zusammenarbeit mit [hnen, die sehr sachbezogen
ist, schatzen — in Anwesenheit eines Vertreters des
Bundeswirtschaftsministeriums hatten diskutieren
konnen.

(Beifall)
Sie haben jetzt das Wort, Herr Staatssekretar.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister flir Wirtschaft: Schénen Dank, Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem Standortsicherungsgesetz steht heute zwei-
fellos in finanzpolitisch schwieriger Zeit die zweite
Stufe der Unternehmensteuerreform auf der Tages-
ordnung. Herr Dr. Spéri, Sie haben recht: Das gedank-
liche Geriist fiir dieses Gesetzesvorhaben wurde in
einem konjunkturpolitisch besseren Umfeld gelegt,
als es sich leider zur Stunde darstelit,

Mit der Sicherung von Investitionen und Arbeits-
plitzen am Wirtschaftsstandort Deutschland steht
zugleich eine zentrale Zukunftsirage auf der Tages-
ordnung. Wahrend wir hier noch dariiber diskutieren,
und zwar recht leidenschaftlich, ob und inwieweit sich
die Standortvorteile verringert haben, die wir in der
Bundesrepublik ganz unbestreitbar haben, die sich
aber durch den international schirfer gewordenen
Wettbewerb verschlechtert haben, gehen die Unter-
nehmen inzwischen zum Handeln {iber. Herr Dr. Spéri
hat die Zahlen genannt; wir haben sie auch schon in
der letzten Sitzung miteinander abgehandelt. Die
Direktinvestitionen deutscher Unternehmen im Aus-
land stehen zu anslindischen Investitionen bei uns in
einem Verhaltmis von 7 zu 1 zu unserem Nachteil.

Daher konnen und diirfen wir nicht tatenlos hinneh-
men, daf die Unternehmen gezwungen sind, ihre
betriebswirtschaftlichen Probleme zu Lasten der deut-
schen Volkswirtschaft zu lésen. Denn wenn die Ren-
dite nach Steuern nicht mehr stimmt, Herr Professor
Krupp, dann bleiben die Investitionen im Inland weg.
Und wenn die Investitionen weggehen, dann gehen
sie nie alleine weg, sondern sie nehmen Arbeitsplatze
mit, sie nehmen Steuern mit, und sie nehmen auch die
Beitrdge zu den Sozialversicherungssystemen mit.
Insofern, Herr Prasident, missen selbstverstandlich
auch die Leistungen zu den Sozialversicherungssy-
stemen mit in diese Betrachtung einbezogen sein.

Dies ist hier und heute nicht der Tagesordnungs-
punkt. Aber lassen Sie mich zur Erwiderung nur eines
sagen, namlich daB die Leistungen der Beitragspflich-
tigen in den letzten Jahren geringer gewesen sind und
auch 1993 geringer sein werden als die Leistungen der
Solidargemeinschaft der Steuerzahler, die diese fiir
die Sozialversicherungssysteme erbracht haben. Es
geht also, wenn Sie so wollen, um die Zukunftschan-
cen der jungen Generatiorn.

©
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Wir miissen daher — neben der uns alle betreffen-
den Aufgabe, unsere Haushalte zu konsolidieren —
die Wachstumsgrundlagen stiarken. Dariber gab es
wohl auch Einvernehmen, bis hin zu hnen, Hemrr
Professor Krupp. Denn damit stirken wir zugleich
unsere Steuerbasis.

Neben dem Wiederaufbau in den jungen Landern
gilt es, die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
Deutschland im Europdischen Binnenmarkt und
damit in einem schérfer gewordenen Wettbewerb zu
verbessern. Deshalb ist das Standortsicherungsgesetz
nach unserem Verstandnis — darin stimme ich Herrm
Minister Kaesler ausdriicklich zu; das hat mit Vertei-
lungspolitik nichts zu tun; hier geht es um Standort-
politik — auch ein ganz wesentliches Element des
miteinander vereinbarten Solidarpakts.

Mit diesem Gesetz wollen wir vor allem iiber eine
Senkung der fiir Standortentscheidungen wichtigen
Ertragsteuersatze die Attraktivitat der steuerlichen
Rahmenbedingungen fir Investitionen und Arbeits-
plitze am Wirtschaftsstandort Deutschland verbes-
sern. Damit — hierauf hat Hetr Dr. Spéri auch schon
hingewiesen — wollen wir das optische Steuersatzge-
falle einschranken. Der Steuersatz gilt nun einmal
— trotz aller noch so ausgefeilter steuerlicher Bela-
stungsgrenzen — nach wie vor als ein ganz wichtiges
psychologisches Signal, wie der Staat die private
Leistung anerkennt, wie er zur untemehmerischen
Rendite steht. Aber lassen Sie mich hinzufiigen — Sie
wissen dies —: DIHT und BDI haben schon vor Jahren,
auch unter Einbeziehung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlagen, eine Vergleichsberechnung ange-
stellt. Sie kommen darin zu dem Ergebnis, daB der
Steuersatz nur in einem marginalen Bereich von
maximal bis zu 2 % entscheidend ist und die Bundes-
republik Deutschland damit in der Tendenz, im
Ergebnis heute bereits ein Hochststeuerland ist.

Herr Ministerprasident Lafontaine, uns geht es nicht
— das wire auch falsch — um einen Wettbewerb der
Steuersysteme. Wir miissen nur héllisch darauf auf-
passen, was rings um uns herum — auch unter
steuerlichen Aspekten — wirklich geschieht.

Gemessen an den im Ausland in der Vergangenheit
vorgenommenen Steuersatzsenkungen und gemes-
sen an dem dort erreichten Steuersatzniveau, vor
allem bei der Korperschaftsteuer fiir einbehaltene
Gewinne von 30 bis 35 v. H., ist die im Standortsiche-
rungsgesetz vorgesehene Verringerung eher ein ganz
bescheidener Ansatz. Hier stimme ich Thnen, Herr
Spori, wieder zu, wenn Sie mit Recht die Ansicht
vertreten, daB die Absenkung des Kérperschaftsteuer-
satzes fiir thesaurierte Gewinne auf keinen Fall hinter
dieser Marke zuriickbleiben sollte.

Hinzu kommt — das wurde in der Diskussion
bislang noch nicht erwahnt —, daB wir mittlerweile
den Solidarititszuschiag ab 1995 beschlossen haben.
Wenn wir nun diese additive, gesamte Belastung
betrachten, miissen wir allein schon aus diesem
Grunde bei dieser Zielmarke von 44 v, H. bleiben;
denn sonst wiirden wir tiberhaupt keine Steuersen-
kung mehr erwirken.

Wir diirfen aber in Deutschland nicht ohne weiteres
die im Ausland betriebene Steuerpolitik kopieren
wollen; denn in Deutschland haben wir eine ganz

andere Unternehmensstruktur. Sie wissen: Bei uns
sind fast neun von zehn Unternehmen Personenun-
ternehmen, fiir die die Unternehmensteuer eben die
Finkommensteuer ist. Diese Unternehmen beschéfti-
gen weit liber 50 % aller Arbeitnehmer und stellen
zwei Drittel der Ausbildungsplitze. Sie sind ganz
entscheidend fiir die Flexibilitit der Sozialen Markt-
wirtschaft und gelten im Ausland auch als groBes Plus
fiir die deutsche Wirtschaft. Fiir diese Unternehmen ist
die Einkommensteuer eben die Betriebsteuer
schlechthin. Zur Rechtsformneutralitit wurde schon
geniigend gesagt. Es ware schiimm, wenn wir sie nun
alle iiber eine nicht rechtsformneutrale Losung in die
Rechtsform von Kapitalgesellschaften hineinzwén-
gen.

Wir kénnen hierbei nicht der Bundesratsmehrheit
folgen, die sowaohl bei der ersten Beratung des Geset-
zes im Bundesrat geneigt war und auch heute wieder
geneigt ist, unseren Vorschlag, den Einkommensteu-
ertarif fiir gewerbliche Einkiinfte auf 44 % zu deckeln,
abzulehnen, und zwar ohne Alternative.

Bei der Einkommensteuer nichts zu tun und bei
einer Senkung der Kdérperschaftsteuersitze stehen-
zubleiben, ware jedenfalls ein krasses Abweichen von
der Rechisformneutralitdt und wére eine ganz unver-
antwortbare Benachteiligung unserer mittelstindi-
schen Personenunternehmen.

Die in § 32¢ vorgesehene Tarifbegrenzung ist auch
allemal praktikabler als die verschiedentlich vorge-
schlagene Alternative einer steuerlichen Begiinsti-
gung des nicht entnommenen Gewinns. Mit dem
Optionsmodell wurden in den 50er Jahren bereits sehr
negative Erfahrungen gemacht. Eine damalige Rege-
lung wurde nach nur zwei Jahren wiederaufgehoben.
Herr Lafontaine hat heute morgen auch schon einmal
ein gutes Erinmerungsvermdgen in bezug auf die
Vergangenheit eingefordert. Wir sollten daher aus
den Fehlemn der Vergangernheit lernten und sie nicht
wiederholen.

Mit dem Standortsicherungsgesetz wollen wir auch
der zunehmenden internationalen Verflechtung der
deutschen Wirtschaft im Bereich des Steuerrechts
Rechnung tragen und sieuerliche Hemmnisse fir
weltweit operierende Unternehmen abschaffen. Da-
bei geht es uns darum, die mehrfache Steuerbela-
stung ausgeschiitteter Gewinne mit inldndischer und
auslandischer Korperschaftsteuer zu beseitigen.

Die derzeitige Mehrbelastung im Ausland erzielter
Ertrdge erschwert eine Beteiligung inlandischer
Unternehmen an den ausldndischen Wachstums-
markten, was sich im Zeitalter der Globalisierung der
Maérkte letztlich auch nachteilig fiir den Standort
Bundesrepublik Deutschland auswirkt.

Die Regelungen sind so ausgestaltet, daB eine
Férderung von Direktinvestitionen in Niedrigsteuer-
gebieten ausgeschlossen ist und nur weltweit operie-
rende Unternehmen, nicht aber private Kapitalanle-
ger von dieser Regelung begiinstigt werden.

Mit dem Standortsicherungsgesetz setzen wir ferner
ein weiteres Markenzeichen fiir eine mittelstand-
orientierte Politik. Nach der Einfiihrung eines Staf-
feltarifs bel der Gewerbeertragsteuer und nach der
Verhesserung der Altersvorsorge im Zinsabschlag-
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gesetz geht es nun um die Erweiterung des § 7 g EStG.
Mit der Einfihrung der Mdglichkeit einer eigenkapi-
talschonenden Ansparabschreibung beriicksichtigen
wir die besonderen Finanzierungsschwierigkeiten
gerade mittelstindischer Unternehmen mit ihren sehr
unregelmaBigen Investitionsrhythmen. Bereits zwei
Jahre vor der geplanten Investition kénnen zukiinftig
die Abschreibungserleichterungen fiir die Finanzie-
rung eingeseizt werden. Durch Ankniipfung an die
BetriebsgréBengrenzen des § 7g benétigen wir auch
keine Grenzen fiir einen Héchstbetrag. Ein Mitnah-

meeffekt bei dieser Regelung wiirde ohnehin durch -

den vorgesehenen Gewinnzuschlag von 6 % ausge-
schlossen.

Ein wichtiges Anliegen sind auch die vorgesehenen
Erleichterungen im Bereich der betrieblichen Erb-
schaftsteuer. Die Erbschafisteuer ist in den letzten
Jahren vor allem fir mittelstindische Unternehmen
zu einem zunehmenden Problem geworden, wie wir
alle wissen, So kénnen die steuerlichen Auswirkun-
gen der Nachfolge beim mitieistandischen Unterneh-
men erhebliche Finanzierungsprobleme schaffen, die
die Kapitalstruktur, die Liquidititslage, die Investi-
tions- und nicht zuletzt die Wetthewerbsfahigkeit
negativ beeinflussen. Wenn die Ricklagen und das
vorhandene Privatvermégen nicht ausreichen, die
betriebliche Erbschaftsteuerzahlung zu leisten, dann
hat die Erbschaftsteuer substanzmindernde Wirkun-
gen auf das Betriebsvermdgen. Nach Angaben des
Handwerks stehen allein in den nichsten zwei Jahren
iiber 200 000 Betriebsiibergaben an. Wohin diese
Betriebslibergaben gehen, ob sie bei mittelstandi-
schen Betrieben bleiben, ob sie durch VerdauBerung an
gréBere Unternehmen woanders hingefiihrt werden
oder ob sie gar wegen dieser Last in die Liquidation
mit allen negativen Folgen fir den Arbeitsmarkt
gefiihrt werden, ist eine offene Frage.

Neben der Senkung der Ertragsteuersitze und den
Steuerentlastungen fir den Mittelstand bildet die
Verlingerung von Steuervergiinstigungen fir die
jungen Linder cinen weiteren Schwerpunkt des
Standortsicherungsgesetzes. Dies gibt dem wirt-
schaftlichen Aufschwung in den neuen Lindern einen
weiteren Schub. Vorgesehen ist eine Verlangerung
der Sonderabschreibungen nach dem Fordergebiets-
gesetz sowie eine Aussetzung der Gewerbekapital-
steuer und der Vermdgensleuer um ein weiteres
Jahr.

Uber den urspringlichen Gesetzentwurf hinaus hat
der Deutsche Bundestag auf Empfehlung des Finanz-
ausschusses beschlossen, die Sonderabschreibungen
nach dem Fordergebietsgesetz auch auf Sanierungs-
und ModermnisierungsmaBnahmen an Gebiuden im
Rahmen von Erwerbergemeinschaften auszudehnen.
Dariber hinaus sollen auch die Sonderabschreibun-
gen [iir private Baumafinahmen um zwei Jahre ver-
langert werden, und, Herr Radunski, auch der private
Wohnungsbau in Berlin (West) in diese Verldngerung
einbezogen werden.

Insgesamt werden mit dem Standortsicherungsge-
setz auch eine Reihe von Anliegen beriicksichtigt, die
aus Ihrem Kreis und hier aus diesem Hause an uns
herangetragen worden sind. Letzteres gilt fir die
Steuerireiheil der Arbeitgeberzuschisse fiir Fahrten

der Arbeitnehmer zwischen Wohnung und Arbeits- (C)

stitte, Stichwort: Job-Ticket. Die Verlingerung der
Sonderabschreibungen fiir Schiffe und Luftfahr-
zeuge, erprobt gerade auch fiir Schiffe, liegt im
Interesse der Kistenlinder bzw. der Standorte der
Luftfahrtindustrie,

Sicherlich wére unter dem Gesichtspunkt der
Standortsicherung eine Nettoentlastung der Unter-
nehmen wiinschenswert gewesen. Angesichis der
finanzpolitischen Lage ist das aber einfach nicht
leistbar. Das erkennt unsere Wirtschaft inzwischen
auch an.

Notwendig ist es nun, dariber zu diskutieren,
welche Manahmen der Gegenfinanzierung die am
wenigsten schadlichen sind. Herr Spéri hat zu Recht
von diesem Zielkonflikt gesprochen, den wir selbst-
verstandlich auch sehen. Ausgangspunkt unserer
Uberlegungen war nur, Gegenfinanzierungsmagnah-
men auszuwdhlen, die am ehesten die ganze Breite
der Wirtschaft erfassen und nicht einzelne Bereiche
besonders belasten.

Die Entscheidung, dem Vorschlag der sogenannten
Goerdeler-Kommission — das ist nicht unbedingt
unser geistiges Gedankengut — zu folgen und bei den
Abschreibungen anzusetzen, ist angesichts der der-
zeitigen konjunkturellen Situation sicherlich diskus-
sionswiirdig, worauf Herr Lafontaine und Herr Spéri
hingewiesen haben und was wir auch sehen. Fir diese
Diskussion sind wir offen und bereit. Denn die
Abschreibungsregelungen wurden insbesondere in
den 70er Jahren als ein Instrument zur Beeinflussung
der konjunkturellen Entwicklung eingesetzt. Gleich-
wohl miissen wir sehen, daB der 6konomische Wert
von Abschreibungsvergiinstigungen von der Héhe
des Steuersatzes abhdngig ist.

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen Satzsen-
kung ist es daher vertretbar, auch das Niveau der
Abschreibungssitze mafivoll zu mildern, zumal die
neue degressive AfA fir bewegliche Wirtschaftsgiiter
des Anlagevermégens von 25 statt 30 % immer noch
glnstiger ist als die von 1960 bis 1977 geltende. Das
gilt insbesondere auch fiir die degressive AfA bei
Betriebsgebiuden. Dort werden wir auch nach dieser
MaBnahme international immer noch eine Spitzen-
stellung einnehmen und liegen besser als im Jahre
1985.

Aber, meine Damen und Herren, all das kénnen wir
doch bei einem so hohen MaB an Ubereinstimmung
zumindest in der Analyse, wenn auch nicht uneinge-
schrankt in der Therapie, sine ira et studio in Vermitt-
lungsverfahren miteinander erértem. Das setzt jedoch
voraus, daB Sie uns auch Gelegenheit geben, dieses
Vermittlungsverfahren durchzufiihren. Ich fiige
hinzu: Wenn es denn nicht so ist, wird sich die
Bundesregierung tiberlegen miissen, dieses wichtige
Geselz der Vermittlung zuzufithren, weil es gerade in
dieser konjunkturellen Situation eine sehr gewichtige
Signalwirkung fir die Wirtschaft hat.

Im dbrigen noch einmal zur Gegenfinanzierung: Es
sind nicht nur die Abschreibungen. Hier wurde
soeben zu Recht — aus baden-wiirttembergischer
Sicht natiirlich versténdlicherweise — auf die Verldn-
gerung der Nutzungsdauer von Betriebs-Pkws hinge-
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wiesen. Nur, Herr Spdéri: Das stammt auch nicht
unbedingt von uns. Sie wissen allzu genau, daf das
eine Vorgabe des Bundesfinanzhofes gewesen ist.

Wir haben weitere Vorschldge: Ein Ausweichen aus
der Dividendenbesteuerung soll begrenzt werden.
Ich erinnere nur stichwortartig an die eigenkapitaler-
setzende Gesellschafter-Fremdfinanzierung nach
§ 8a — ein uraltes Thema! — oder auch an unsere
vorgesehenen Regelungen zum sogenannten Divi-
denden-Stripping.

Mit diesen Mafinahmen ist eine aufkommensneu-
trale Verbesserung der Struktur — ich betone: der
Struktur! — der Unternehmensbesteuerung im Rah-
men des Standortsicherungsgesetzes gewdhrleistet.
Alle Spitzenverbdnde — Herr Professor Krupp, wir
haben mit Sicherheit sehr, sehr wohl abgewogen —
der gewerblichen Wirtschaft unterstiitzen daher unser
Konzept und fordern nachdriicklich dessen Verwirkli-
chung.

Die alternativ in den Bundesratsausschiissen erwo-
genten MaBnahmen zur Gegenfinanzierung, wie etwa
Eingriffe in die Pensionsrickstellungen, finden zu
Recht keine Zustimmung. Wir befinden uns mit dem
Konzept des Standortsicherungsgesetzes, so meinen
wir, zumindest auf dem richtigen Wegqg. Im ibrigen:
Nur vor dem Hintergrund der in diesem Gesetz
enthaltenen MaBnahmen sind auch die im Faderalen
Konsolidierungskonzept mnachhaltig vorgesehenen
Steuererhdhungen tberhaupt vertretbar und hin-
nehmbar. Wenn Herr Professor Krupp unsere Steuer-
lastmit der in den Vereinigten Staaten vergleicht: Nun
ja. wir sind Steuerhochstland, und die Vereinigten
Staaten sind, was die steuerliche Belastung angeht,
eines der steuergiinstigsten Lander fiir Investitio-
nen.

Die Fortsetzung der wachstumsférdernden Steuer-
politik liegt letztlich im Interesse aller: der Unterneh-
men, der Arbeitnehmer, der Arbeitsuchenden und
natirlich auch der 8ffentlichen Hand. Nur eine
Wachstumsstirkung fiihrt letztlich zu soliden und
dauerhaften Steuermehreinnahmen.

Unsere Wirtschaft erwartet — Herr Spori hat es als
~Impuls” formuliert, ich formuliere es so — ein Signal,
das die acht Spitzenorganisationen auch in dem schon
zitierten Schreiben an Sie, die Herren Ministerprasi-
denten, zum Ausdruck gebracht haben. Einen Satz
daraus moéchte ich mit Erlaubnis des Prasidenten
abschlieBend noch zitieren:

Ungeachtet der nach wie vor bestehenden
Bedenken gegen die vorgesehene Gegenfinan-
zierung bitten wir Sie deshalb, alles daranzuset-
zen, daB das Standortsicherungsgesetz, wie vom
Bundestag beschlossen, ohne Abstriche verab-
schiedet wird.

Diesem Appell kann sich die Bundesregierung nur
anschlieBen. Wir bitten Sie sehr herzlich, sich dem
nicht zu verweigern.

Wir konnen iber Nachbesserungen sehr wohl spre-
chen. Wenn man analytisch einer Meinung ist, muB es
wohl auch méglich sein, sich in der Therapie irgendwo
zu treffen. Aber, lieber Herr Professor Krupp, wir

verwahren uns natirlich gegen den Vorwurf, unser
Gesetzeswerk sei prinzipiell, im Ansatz, falsch. —
Schdonen Dank.

Prisident Oskar Lafontaine: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Hierzu liegen vor: die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 368/1/93 und Landerantrige in Drucksa-
chen 368/2 bis 7/93.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griilnden begehrt wird, stelle ich zundchst
allgemein fest, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer also den
Vermmitthungsausschull — gleich aus welchem Grunde
— anrufen mégchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist eine Minderheit.

Damit sind die einzelnen Anrufungsgrinde hinfal-
lig.

Wir haben jetzt dariiber zu befinden, ob der Bun-
desrat dem Gesetz zustimmen will. Wer dem Gesetz
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die im Mehrlanderantrag
in Drucksache 368/7/93 empfohlene EntschlieBung zu
befinden. Wer hierfir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Die Entschliefung ist somit angenommen.

Wir kommen damit zu Punkt 4 der Tagesord-
nung: .
Zweites Gesetz zur Anderung des Bernfsbil-

dungsfdrderungsgesetzes {(Drucksache 369/93,
zu Drucksache 369/93).

Zu Prokoll *) gibt eine Erklirung Herr Staatsmini-
ster Gerster (Rheinland-Pfalz). — Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Ausschulempfehlun-
gen in Drucksache 369/1/93 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grilnen gewiinscht wird, lasse ich zunédchst
allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fir ein Ver-
mittlungsverfahren vorhanden ist.

Wer also den VermittlungsausschuBl anrufen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt dber die einzelnen Anrufungs-
grinde ab. Ich rufe aus den AusschuBempfehlungen
auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2| — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie sceben festgelegt, die
Anrufung des Vermittlungsausschusses beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2der
Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck

*) Anlage 4
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6/93*) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 8, 10, 11, 18, 20 bis 27, 35, 37 bis 42 und 44 bis
47.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung mietrechtlicher
Vorschriften {Viertes Mietrechtsinderungsge-
setz) (Drucksache 396/93).

Das Wort hat Herr Senator Zumkley (Hamburg).

Peter Zumkley (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesrat hat heute dariber
zu entscheiden, ob er zum Vierten Mietrechtsinde-
rungsgesetz in der Fassung, die gestern vom Bundes-
tag beschlossen worden ist, den Vermittlungsaus-
schuB anrufen will. Aus der Sicht Hamburgs wie aus
der Sicht vieler anderer Lander ist dies unumgénglich.
Denn der BeschluB, zu dem sich der Bundestag nun
endlich durchgerungen hat — immerhin ist ihm der
Geseltzentwurf bereits am 14. September 1992 zuge-
leitet worden —, entspricht praktisch immer noch dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Zu diesem
Gesetzentwurf habe ich im ersten Durchgang vor fast
einem Jahr erkldrt, daB er genauso unzulanglich ist
wie die Koalitionsvereinbarung der Bonner Regierung
zu diesem Thema, die immerhin schon vom Januar
1991 stammt, Diese Kritik wird von vielen nach wie vor
geteilt!

Die vorgeschlagenen Regelungen entsprechen
nicht den schutzbediirftigen Interessen der Mieter
auf einem Wohnungsmarkt, der durch die Wohnungs-
politik der Bundesregierung ins Ungleichgewicht
geraten ist. Welchen Stellenwert die Bundesregierung
und, ich muB sagen, auch die sie tragenden Fraktio-
nen diesem Thema beimessen, zeigt der bisherige
Zeitverbrauch von zweieinhalb Jahren.

Von den vielen Verbesserungsvorschlagen des
Bundesrates ist praktisch nur ein einziger Punkt in der
jetzigen Vorlage enthalten, ndmlich die Verankerung
eines Vorkaufsrechts auch tiir Mieter nicht gebunde-
ner Wohnungen, die in Eigentumswohnungen umge-
wandelt worden sind oder werden sollen und zudem
verkauft werden. Dies entspricht einer alten Hambur-
ger Forderung,

Demgegeniiber hat der Bundestag an einem wich-
tigen Punkt die urspriingliche Vorlage der Bundesre-
gierung trotz anderweitigen Votums des Bundesrates
noch verschirft und eine Durchbrechung der miet-
preisbegrenzenden Vorschrifien fiir Mieter ehemali-
ger Sozialwohnungen beschlossen. Wir wenden uns
gegen diesen Systembruch zam Nachteil der Mieter.
Ich bitte Sie daher, den gemeinsamen Anrufungsan-
trag Hamburgs und Nordrhein-Westfalens hierzu zu
unterstiitzen.

Im dbrigen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bleiben die Kempunkte aus dem ersten
Durchgang, die nicht beriicksichtigt worden sind und

*} Anlage 5

die wir deshalb gemeinsam im Vermittlungsverfahren
durchsetzen milssen. Dabei méachte ich nur einige
Forderungen hervorheben, die mir besonders wichtig
erscheinen:

— die Halbierung der Mieterh6hungsmaéglichkeit bei
bestehenden Vertrdagen von 30 auf 15% in drei
Jahren,

— die Ermittlung der ortsiiblichen Vergleichsmiete
auf der Basis der in den letzten zehn — jetzt drei —
Jahren abgeschlossenen bzw. erhGhten Miete,

Von Bedeutung sind aber auch die Begrenzung der
Maklercourtage auf eine Monatsmiete und die Ver-
hinderung von vorgetiuschten Abstandszahlungen,
um nur einige zu nennen.

Wir brauchen eine echte und wirksame Fortent-
wicklung des sozialen Mietrechts. Wihrend der lan-
gen Beratungen zu diesem Gesetzentwurt hat sich
gezeigt, dafl dies einem wichtigen Anliegen vieler
Lénder, und zwar nicht nur sozialdemokratisch regier-
ter, entspricht. Der Freistaat Bayern und Hamburg
z.B. sind weite Strecken im Beratungsverfahren
gemeinsam gegangen und haben sich in wesentlichen
Punkten fiir gleichgerichtete Vorschlage engagiert.

Soziales Mietrecht ist eben ein tragender Baustein
fir sozialen Frieden. Das gilt vor allem — aber nicht
mehr nur — fir die Ballungsraume im ganzen Land, in
denen der Wohnungsmarkt besonders angespannt
ist. -

Ich appelliere daher dringend an alle Beteiligten im
Vermittlungsausschu8, einen effektiven Beitrag zum
sozialen Frieden zu leisten und den von den Lindern
dargelegten Notwendigkeiten zur Fortentwicklung
des sozialen Mietrechts Rechnung zu tragen, — Vielen
Dank.

(Vereinzelter Beifall)

Prisident Oskar Lafontaine: Danke sehr, Herr
Senator!

Jetzt beehrt uns Herr Minister Kaesler (Sachsen-
Anhalt) wieder mit einem Beitrag.

Hans-Jirgen Kaesler (Sachsen- Anhalt): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Sachsen-Anhalt halt
das vom Bundestag beschlossene Vierte Mietrechts-
dnderungsgesetz fiir einen tragbaren Kompromis,
der den Interessen aller Beteiligten gerecht wird. Wir
werden daher nicht fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses stimmen.

Das Gesetz zielt auf eine sozialvertragliche Begren-
zung der in den letzten Jahren zu beobachtenden
Mietsteigerungen. Es beabsichtigt auBerdem eine
Verbesserung der mietrechilichen Rahmenbedin-
gungen zur Firderung von Wohnungsbauinvestitio-
nen. Das Gesetz stellt in der vorliegenden Form einen
ausgewogenen Ausgleich zwischen den berechtigten
Mieterschutzbelangen und den Interessen der Woh-
nungswirtschaft dar.

Dariiber hinausgehende staatliche Eingriffsrege-
lungen, wie sie mit der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses verfolgt werden, sind aus unserer Sicht
villig unakzeptabel. Ich nenne hier nur die Verlange-
rung des Berechnungszeitraums fiir die ortsibliche
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Vergleichsmiete, die weitergehende Absenkung der
Kappungsgrenze und die geforderten Mietpreisgren-
zen bei Neuvermietungen.

Solche Vorschldge wirden sich in der Praxis fatal
auswirken. Sje setzen in Zeiten der Wohnungsknapp-
heit ein véllig fatsches Signal. Sie fiihren zur Investi-
tionshemmung und damit letztlich zu einer Ver-
schlechterung der Wohnungsmarkilage. Das geht im
Ergebnis aber zu Lasten der Wohnungssuchenden,
was emsthaft niemand von uns wollen kann. Deshalb
erscheint es mir geradezu unredlich, der Bevélkerung
durch idbertriebene Verschdrfungen des Mietrechts
billigen Wohnraum versprechen zu wollen.

Keinem ist damit gedient, private Wohnungsbauin-
vestoren durch iiberzogene Regelungen abzuschrek-
ken. Wir kénnen es uns gerade in der gegenwartig
angespannten Situation auf den Wohnungsmarkten
nicht leisten, die Wohnungswirtschaft zusétzlich zu
verunsichem. Vielmehr ist privates Engagement im
Wohnungsban zur Behebung der bestehenden Woh-
nungsengpédsse unverzichtbar.

Gerade wir in den neuen Bundesldndern wissen,
wie wichtig die Férderung privater Investitionsbe-
reitschaft ist. Durch staatliche Reglementierungen
— das lehren uns die Erfahrungen jahrzehntelanger
Planwirtschaft — lassen sich die Probleme nicht 16sen.
Ein gesetzliches Mietrecht, das den Wohnungsbau
verhindert, kénnen wir nicht brauchen,

Ich appelliere daher nochmals an alle Lander, ihre
Haltung in dieser Frage erneut zu iiberdenken und
ven der Anrufung des Vermittlungsausschusses hier
abzusehen. — Ich danke Thnen.

Prisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat die Bun-
desministerin der Justiz, Frau Leutheusser-Schnar-
renberger.

Sabine Leutheusser-Schnamenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir alle wissen: Die gegenwdértige Woh-
nungssituation in der Bundesrepublik ist angespannt.
Die Griinde hierfar sind vielfdltig. Ich darf nur die
geburtenstarken Jahrgadnge, verstarkt auf den Woh-
nungsmarkt dringende Einpersonen-, Singlehaus-
halte, aber natiirlich auch die Zuwanderungen aus
den letzten Jahren nennen, mit denen wir uns mit
Sicherheit auch in den kommenden Jahren auseinan-
dersetzen missen.

Die Politik der Bundesregierung geht dahin, diesen
Wohnungsmangel nicht zu verwalten, sondern nach-
haltig zu beseitigen. Fir uns ist klar: Wir brauchen
mehr ‘Wohnungen. Wohnungs- und finanzpolitisch
hat die Regierungskoalition die Weichen flir den Bau
neuer Wohnungen gestellt. Das bau- und planungs-
rechiliche Instrumentarium ist verbessert worden.
Schon vor drei Jahren haben wir mietrechtliche
Erleichterungen geschaffen. Mit Erfolg; denn die Zahl
der jahrlichen Fertigstellungen ist in den letzten drei
Jahren um mehr als 50% gestiegen, und sie wird
weiter steigen.

Jetzt ist zur Verbesserung der Wohnungssituation

vieler Menschen noch einmal das Mietrecht gefragt.’

Der Bundesrat hat dies im ersten Durchgang im
Grundsatz auch anerkannt. Im Detail gingen die

Meinungen damals noch erheblich auseinander, Zwi-
schenzeitlich haben sich die Ansichten in manchen
wichtigen Punkten angendhert. So ist die Koaliticn
dem Bundesrat etwa mit einem Vorkaufsrecht des
Mieters bei Wohnungsumwandiungen weit entge-
gengekommen. Den Landern scheint dies aber nicht
genug zu sein.

Sicherlich kann man iber einige der jetzt vorliegen-
den AusschuBlempfehiungen noch einmal reden. ich
denke hier etwa an die Vorschldge tiber den Kindi-
gungsschutz des Untermieters bei gewerblicher Zwi-
schenvermietung oder an die Anderung des Umla-
geschliissels fir das Wassergeld beim Einbau von
Wasserzihlemn.

Es bleiben aber einige wenige Punkte, bei denen
zur Zeit eine Verstdndigung mit der Bundesregierung
schwierig ist, weil wir befiirchten, daB diese Vor-
schlige einer Verbesserung der Wohnungsversor-
gung eher im Wege stehen.

So ist es flir mich schwer verstindlich, dafl der
Bundesrat unsere Vorschlige zur mietrechtlichen
Erleichterung des Werkswohnungsbaus ablehnen
will. Wo immer man die Ursache fiir das Absinken des
Werkswohnungsbaus suchen will, ob in mangeinder
staatlicher Forderung oder in steuerrechtlichen Méan-
geln, eines ist bei der Anhdrung im Rechtsausschufl
des Bundestages deutlich geworden: Kein Wirt-
schaftsunternehmen wird sich im Werkswohnungs-
bau engagieren, wenn es nicht die Wohnungen dau-
erhaft seinen Werksangehérigen anbieten kann.

Wir brauchen das Kapital und den Baugrund mag-
lichst vieler Wirtschaftsunternehmen, um den Woh-

" nungsbau in industriellen Zentren voranzubringen.

Dies bitte ich bei Threr Entscheidung zu bedenken.
Bedenken Sie bitte weiter, dal wir mit unseren
Anderungen nicht in bestehende Mieterrechte ein-
greifen] Nur bei kiinftigen Mietvertragen sollen die
Unternehmen freier gestellt werden.

Der Entwurf der Bundesregierung will nicht nur die
mietrechtlichen Rahmenbedingungen verbessern,
um Wohnungsbauinvestitionen anzuregen. Ziel ist es
auch, die in den letzten Jahren in erheblichem MaSe
erfolgten Mietsteigerungen, die insbesondere sozial
schwichere Bevilkerungsgruppen belasten, zu be-
grenzen, ohne allerdings Investoren zu verschrek-
ken.

Damit ist Thr Vorschlag nichtin Einklang zu bringen, ‘

die Kappungsgrenze fiir Mieterhdhungen nicht nur
befristet auf 20%, sondern unbefristset auf 15%
abzusenken. Durch dauerhaft wirkende Mietzins-
beschrankungen werden wir das fiir den Bau neuer
Wohnungen so dringend bendtigte Kapital am Woh-
nungsmarkt vorbei in ‘andere Wirtschaftsbereiche
abdréngen. Deshalb muB die Senkung der Kappungs-
grenze befristet sein. 20% Mietsteigerung in drei
Jahren sind auch nicht zuviel, wenn man bedenkt, dafi
der Vermieter immer noch unter der ortsiiblichen
Miete bleibt.

In gleicher Weise investitionshemmend wiirde sich
auch der Vorschlag auswirken, die Miethdhe bei Neu-
und Wiedervermietung auf 10% tiber der ortsiibli-
chen Vergleichsmiete zu begrenzen. Eine solche
Regelung kame nahezu einem Mietenstopp gleich,
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der durch nichts zu rechtfertigen wire. AuBerdem hat
die Bundesregierung bereits eine Verschirfung des
Wirlschaftsstrafgeselzes vorgesehen und dort aus-
driicklich festgeschrieben, daB der Vermieter die
ortsiibliche Vergleichsmiete nicht um mehr als 20 %
uberschreiten darf.

Bei aller Notwendigkeit sozialvertraglicher Lasun-
gen dirfen wir auch solche ordriungspolitisch schwer-
wiegenden Eingriffe in die Vertragsfreiheit nicht
zulassen, die den Markt in der Wohnungswirtschaft so
begrenzen, dafi langfristig der Bau neuer, zusatzlicher
Wohnungen verhindert wird.

Aus diesem Grund ist es fiir die Bundesregierung
nicht hinnehmbar, die Berechnungszeit fir die orts-
iibliche Vergleichsmiete von drei auf zehn Jahre zu
verlangern. Denn zehn Jahre zuriickliegende Mietab-
schliisse haben mit dem konkreten heutigen Mietge-
schehen nichts mehr zu tun.

Meine Damen und Herren, die dringend notwen-
dige Verbesserung der Wohnungssituation liegt uns
allen am Herzen. Ich glaube, wir haben hier einen
ausgewogenen Weg beschritten, unter Abwégung
von Gesichtspunkten der Sozialvertriglichkeit und
der Notwendigkeit, Kapital fiir den Bau von Wohnun-
gen und fir Investitionen im Wohnungsbereich zu
bekommen. Auch wenn iiber Einzelheiten hier kein
Einverstandnis besteht, bitte ich Sie doch zu versu-
chen, zu einem Konsens zu kommen und dieses
Gesetz so schnell wie méglich zur Wirksamkeit zu
bringen, damit das, was wir darin vorschlagen, auch
greifen kann. — Vielen Dank.

Prisident Oskar Lafontaine: Danke sehr! — Zu
Protokoll *} gibt eine Erklarung Herr Staatsminister
Dr. Goppel (Bayern). — Das Wort wird weiter nicht
gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.

Dazu liegen lhnen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 396/1/93 und in der Zu-
Drucksache 396/1/93 sowie ein Linderantrag in der
Drucksache 396/2/93.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, ist zunéchst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die Anru-
fung vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber die einzel-
nen Griinde der Anrufung.

Von den Ausschufiempfehlungen rufe ich die Zif-
fer 1 auf. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist eine Minderheit.

Weiter geht es mit dem Antrag Hamburgs und
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 396/2/93.

{Peter Radunski [Berlin]: Konnten Sie die
Abstimmung zu Ziffer 2 wiederholen?)

— Berlin wiinscht die Wiederholung der Abstimmung
zu Ziffer 2. Ich rufe also noch einmal auf: Ziffer 21 — 34,

. 'wird jetzt ausgezahlt. Das reicht immer noch nicht.
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Weiter geht es mit dem Antrag Hamburgs und (C)

Nordrhein-Westfalens in Drucksache 396/2/93. Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen, und zwar
zu Ziffer 3] — Minderheit.

Ziffer 4| — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit,
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Damit entfallt Ziffer 12.
Ziffer 111 — Minderheit.
Ziffer 131 — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 171 — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.

(Dr. Arno Walter [Saarland]: Kénnen wir fiber
Ziffer 20 noch einmal abstimmenl)

— Selbstverstindlich, wenn das Saarland wimnscht,
daB Ziffer 20 noch einmal aufgerufen wird, erklare ich
trotz Befangenheit, diesem Antrag stattgeben zu wol-
len.

{Heiterkeit)

Also noch einmal Zimmer — Ziffer 20! —
(Heiterkeit und Zurufe)

— Herr Dr. Goppel, Ihr Lachen kénnte Sie in Verruf
bringen,
(Ermeute Heiterkeit)

Ziffer 20! — Es bleibt bei einer Minderheit.
Zilffer 21! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz die Einbernfung des Vermittiungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu verlan-
gen.

Bevor wir in unseren Beratungen fortfahren, darf ich
Ihre Aufmerksamkeit auf unsere Ehrentribiine len-
ken. Dort hat der Erste Vizeprisident des Slowaki-
schen Parlamentes, Herr Dr. Weiss, Platz genom-
men.

(Beifall)

Wir heiBlen Sie, Herr Vizeprasident, im Plenarsaal des
Bundesrates herzlich willkommen.

Ihr Besuch ist fiir uns ein Zeichen der Verbunden-
heit zwischen unseren beiden Vélkern. Wir beobach-
ten mit groBer Sympathie die innere Entwicklung in
Threm Land. Sie zeigt uns, daB nur die friedliche
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Wandlung staatlicher Strukturen zu gedeihlichen
Ergebnissen fiir die Menschen fiihren kann.

Herr Vizeprasident, Sie haben in dieser Woche
bereits eine Vielzahl von Gesprichen gefiihrt, die
thnen sicherlich ein Bild davon vermittelt haben, wie
groB in unserem Land der Wille nach stetigem Ausbau
der freundschaftlichen Beziehungen ist.

Ich freue mich, daB wir nachher noch Gelegenheit
Zu einem Meinungsaustausch haben werden. Ich
wiinsche thnen bereits heute einen angenehmen
Aufenthalt auf Ihren weiteren Stationen in Berlin und
Miinchen und eine gute Heimreise.

(Beifall)

Wir kommen nun zu Punkt 7;

Gesetz zur Anderung des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes (Drucksache 371/93).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 371/1/93 vor. Die Aus-
schiisse empfehlen darin, dem Gesetz nicht zuzustim-
men.

Da nach unserer Geschiftsordnung die Abstm-
mungsfrage positiv zu stellen ist, bitte ich um das
Handzeichen, wenn Sie dem Gesetz zuzustimmen
wilnschen. Wer stimmt also zu? — Das ist eine Min-

- derheit.

@)

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimm¢.

Wir haben nunmehr noch iber die von den Aus-
schiissen unter den Ziffern 2 und 3 der Drucksache
371/1/93 empfohlene Begriindung zu befinden. Wer
stimmt ihr zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

a) Gesetz zu dem Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. Dezember 1988 gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psy-
chotropen Stoffen

(Vertragsgesetz  Suchtstoffiibereinkommen
1988) (Drucksache 373/93, zu Drucksache
373/93) ’

b) Gesetz zur Ausfiihrung des Ubereinkommens
der Vereinten Nationen vom 20. Dezember
1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
{Ausfiihrungsgesetz  Suchtstoffiibereinkom-
men 1988} (Drucksache 374/93).

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Wir kommen zunéchst zur BeschluBfassung iber
den Tagesordnungspunkt 9a): Vertragsgesetz Sucht-
stoffiibereinkommen 1988,

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist nicht
empfohlen worden. Dann stelle ich fest, daR der
Bundesrat zu dem Gesetz einen Antrag geméB Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Wir stimmen jetzt noch ilber die EntschlieBung
unter Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen in Drucksa-

che 373/1/93 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 9b): Ausfithrungsgesetz Suchtstoffiiber-
einkommen 1988.

Der federfiihrende GesundheitsausschuB emp-
fiehlt, dem Gesetz zuzustimmen, Wer dem folgen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemab Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Betaubungsmittelgesetzes — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg — (Drucksa-
che 296/92).

Herr Senator Professor Krupp gibt dankenswerter-
weise fir Herrn Senator Zumkley eine Erklirung zu
Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 395/93 vor.

Ich rufe zunéchst die AusschuBempfehlungen auf,
fir die getrennte Abstimmung gewtinscht worden ist;
Uber die Gbrigen Empfehlungen werden wir zum
SchluB pauschal abstimmen.

Wir stimmen zundchst tGber Ziffer 3 der Ausschus8-
empfehlungen ab. Das Handzeichen bittel — Mehr-
heit!

Jetzt Ziffer 5 und Ziffer 7 gemeinsam! Wer stimmt
zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-
lungen in Drucksache 395/93 auf, Giber die bisher noch
nicht entschieden worden ist. Wer diesen Empfehlun-
gen zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich lasse jetzt noch dariiber abstimmen, ob der
Gesetzentwurt in der soeben geinderten Fassung
beim Deutschen Bundestag eingebracht werden soll.
Ich bitte um das Handzeichen. - Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen damit zu Punkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des
Rechtsiriedens und zur Bekimpfung des
Schlepperunwesens — Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 792/92).
Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel
(Bayern).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir befassen uns
heute mit einem Gesetzesantrag, den Bayem vor dem
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Hintergrund der Ereignisse des Spatsommers 1992
eingebracht hat. Die Probleme, die uns zu dieser
Initiative veranlaBt haben, sind seitdem nicht kleiner
geworden. Im Gegenteil: Schien die Welle der
Gewalttaten in den ersten Monaten dieses Jahres
abzuebben, so hat die Entwicklung mit den Bluttaten
in Solingen und den sich anschlieBenden Krawallen
einen weiteren schrecklichen Hohepunkt erreicht.
Kaum ein Tag vergeht, ohne daf nicht iber Brandan-
schlige oder andere Gewalttaten berichtet wird. Ich
erinnere dabei auch an die Ausschreitungen hier in
Bonn, als die Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tags mit Schiff und Hubschrauber zum Bundestag
gebracht werden muBten, um ihr Mandat ausiiben zu
kdnnen. Viele davon — die Fernsehbilder haben es
einer breiten Offentlichkeit hautnah gezeigt — stan-
den noch deutlich unter dem Eindruck der Ubergriffe
durch kriminelle Chacten. Vorausgegangen waren
Pressionen auf einzelne Abgeordnete bis hin zu
unverhillten Morddrohungen, wenn dem Asylkom-
promifi zugestimmmt wiirde. Nimmt man alles zusam-
mer, so kann man zu der Erkenntnis gelangen, daB
die Hemmschwelle fiir gewaltbereite Wirrképfe in
unserem Land offenbar niedriger geworden ist. In
dieser Lage gilt es, entschlossen Sigmale dafiir zu
seizen, daB der Staat nicht gewillt ist, Rechtsbruch
hinzunehmen.

Erforderlich ist es, kriminelles Unrecht konsequent
zu verfolgen und zu ahnden. Ich méchte die Gelegen-
heit nutzen, eine Lanze fiir unsere Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte zu brechen. Die barsche Kritik, die
justitielle Reaktion auf die Gewalttaten sei von unver-
standlicher Milde geprigt, scheint mir in der Breite
der Félle nicht berechtigt zu sein. Bemerkenswert ist
im Gbrigen, daB diese Kritik nicht selten gerade von
denen kommt, die frither das Strafrecht am liebsten
abgeschafft gesehen hitten. Die Strafjustiz geht—ich
kann das jedenfalls fiir Bayern sagen — nachdriicklich
gegen Gewalttiter vor, und zwar véllig unabhéngig
davon, ob diese von links oder rechts kommen. Der
leicht dahingesagte Vorwurf, die Justiz sei auf einem
Auge blind, fallt auf diejenigen zuriick, die ihn erhe-
ben.

Damit Strafjustiz und Polizei, meine Damen und
Herren, ihren schwierigen Aufgaben gerecht werden
kinnen, brauchen sie ein effektives rechfliches
Instrumentarium. DaB hier Defizite bestehen, ist,
wenn ich es richtig sehe, fast unbestritten. Das trifft
jedenfalls fiir den Haftgrund der Wiederholungsge-
fahr zu. Es darf einfach nicht sein, daB Beschuldigte,
denen schwerer Landfriedensbruch vorgeworfen wird
und bei denen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist, daB sie erneut Straftaten begehen, frei-
gelassen werden miissen.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Dr. Arno
Walter)

War man sich in den Ausschiissen in diesem Grundan-
liegen weitgehend einig, so wurden die Einzelheiten
kontrovers diskutiert. Mit unseren Vorschldgen sollen
Schwierigkeiten ausgerdumt werden, die gegenwar-
tig dazu fihren, daB die Strafverfolqungsbehérden
tatenlos zuzuwarten haben, bis schwerwiegende
Straftaten gleicher Art begangen werden. Die vom
RechtsausschuB empfohlene .kleine Lésung“, den

schweren Landfriedensbruch vom Erfordernis der (C)

Vorverurteilung auszunehmen, wiirde nur einen Teil
der Probleme beheben. Notwendig ist es vor allem
auch, § 125 des Strafgesetzbuches in § 112a der StPO
einzubeziehen.

Nun zur Einstufung des Landiriedensbruchs! In den
Straftatbestdnden wird besonders eindringlich das
Recht vom Unrecht geschieden; in den Strafdrohun-
gen findet die Bewertung der Schutzgiiter durch die
Rechtsgemeinschaft ihren Ausdruck. Geht man davon
aus, so kann kaum angezweifelt werden, daB der
Strafrahmen des § 125 StGB nicht addquat ist. Er reicht
bis zu drei Jahren und entspricht damit z. B. dem der
Unfallflucht. Diese Strafdrohung wird dem Unrechts-
gehait nicht gerecht. Wir sehen uns mit einer ernsten
Herausforderung fiir Rechtsstaat und Demokratie
konfrontiert. Straftiter, die den Rechtsfrieden durch
ihre Beteiligung an Gewaltakten gefdhrden, begehen
kein Delikt der Kleinkriminalitat. Das gilt es im
Strafrecht zum Ausdruck zu bringen. Damit ist es aber
nicht getan: Es kann nicht langer hingenommen
werden, daB Gewalttiter aus der Deckung heraus
operieren, die ihnen die Menschenmenge bietet. Um
einen Zugriff zu ermdglichen, muB ihnen der Schutz
durch die Menge entzogen werden. Das ist nur
dadurch moglich, daB jeder mit Strafe bedroht ist, der
sich nach Aufforderung durch die Polizei aus einer
gewalttdtigen Menge nicht entfernt.

Auch das Phanomen des sogenannten Schlepper-
unwesens, meine Damen und Herren, ist seit der
Einbringung unseres Gesetzesantrages noch drin-
gender geworden. Nach den Frkenntnissen des Bun-
desinnenministers sind bis zu 80 % der tllegal einge-
reisten Auslinder geschleust worden. Wahrend 1992
insgesamt 699 Falle mit 3 825 Geschleusten festge-
stellt wurden, sind diese Zahlen schon im ersten
Quartal 1993 fast erreicht; es waren 585 Félle mit 3 246
Personen, die geschleust worden sind. Das spiegelt
sich auch in den Berichten der bayerischen Staatsan-
waltschaften wider. Emmittlungsverfahren gegen
Schleuser haufen sich. Dabei weiB jeder, daB uns nur
die .Spitze des Eisbergs* bekannt wird, dafi das
Dunkelfeld ganz erheblich ist.

Das hat vielschichtige Ursachen. Eine davon dirfte
sein — in der Entwurfsbhegriindung haben wir das
ausgefiihrt —, daB den Strafverfolgungsbehérden
wegen der Straflosigkeit der miBbrauchlichen Asylan-
tragstellung hdufig der Ansatz fiir erfolgverspre-
chende MaBnahmen fehlt. Im AsylkompromiB ist zwar
vorgesehen, daB wahrheitswidrige oder auch unvoll-
stindige Angaben mit verwaltungsrechtlichen Mit-
teln starker sanktioniert werden kénnen. Das reicht
jedoch nicht aus. Vor allem wird dadurch nicht sicher-
gestellt, daB die Strafverfolgungsbehérden, erhalten
sie iberhaupt von etwaigen Hinterménnern Kenntnis,
auch effektiv vorgehen kinnen. Insbesondere schei-
den strafprozessuale MaBnahmen, etwa Durchsu-
chungen, wegen der Straflosigkeit mifibrauchlichen
Verhaltens aus. Die Strafwiirdigkeit unredlicher
Antragstellung steht meines Erachtens auBer Frage.
Ich will dabei nur auf die parallele Strafvorschrift im
Ausldndergesetz hingewiesen haben.

Eine andere Ursache fiir das vermutete groBe Dun-
kelfeld ist der Auslandsbezug. Die Einschleusungen
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werden im Ausland vorbereitet. Ein Teil der Drahtzie-
her handelt dort. Ermittlungen sind deshalb schwie-
rig. Das ist aber kein Problem, das auf das Schlepper-
unwesen heschrankt wire. Wir sehen uns einer Form
der Organisierten Kriminalitit ausgesetzt, die in
geradezu typischer Weise grenziiberschreitend ist.
Anerkannt bleibt, daB es hier im Tatsdchlichen und
insbesondere bei der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit viel zu verbessern gilt.

Notwendig sind auch Verbesserungen in unserem
Strafrecht. Das entspricht einem Anliegen aller Staa-
ten. So hat die Ministerkonferenz iiber illegale Wan-
derungshewegungen, die am 15./16. Februar dieses
Jahres in Budapest stattgefunden hat, verscharfte
Strafvorschriften gegen Menschenschleuser gefor-
dert. Ein anderes kommt hinzu: Wenn wir — dariiber
besteht nach meiner Ansicht Konsens — das profes-
sionelle Schleuserunwesen als Form der Qrganisier-
ten Kriminalitit ansehen, dann gibt es keinen Grund,
den Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichten
nicht das Instrumentarium an die Hand zu geben, das
ihnen sonst zur Bekdmpfung der Organisierten Krimi-
nalitat sowieso zur Verfligung steht. Ich nenne nur die
neuen Sanktonsinstrumente der Vermdgenssstirafe
und des Erweiterten Verfalls sowie die Uberwachung
des Fernmeldeverkehrs. Es leuchtet nicht ein, wenn
zum Teil geltend gemacht wird, die Notwendigkeit
internationaler MaBnahmen mache nationale ent-
behrlich. Vordringlich ist beides: eine konsequente
Strafverfolgung iber dle Grenzen hinweg und eine
Ahndung im Inland.

Wesentlich scheint mir in diesem Zusammenhang
auch zu sein, daB das deutsche Strafrecht tiber § 9
StGB in vielen Féllen die Handlungen von Hinterman-
nern im Ausland erfafit. Im Gbrigen ist auch beim
Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthan-
dels und anderer Formen der Organisierten Krimina-
litit, das der Bundesrat mit groBer Mehrheit verab-
schiedet hat, niemand auf die Idee gekommen, man
miisse erst international etwas tun, bevor man im
eigenen Land tatig wird.

Meine Damen und Herren, fachliche Bedenken
gegen unsere Vorschldge sind in den Ausschiissen
nicht und von niemandem vorgetragen worden. Auch
der Handlungsbedarf war in grofien Teilen des Ent-
wurfs weitgehend unstreitig. Die Vorschldge stehen
mit dem AsylkompromiB in Einklang und liegen mit
den Beschliissen der Migrationskonferenz auf einer
Linie. Deshalb appelliere ich an uns alle, an Sie, die
notwendigen Schritte nunmehr zu unternehmen und
diesen Entwurf hier zu verabschieden.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Goppel! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Eine Erklirung zu Protokoll *) hat
Herr Minister Kaesler (Sachsen-Anhalt) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache 394/1/93 vor.

Wir stimmen zundchst dber die Anderungsvor-
schldge und dann Gber die Einbringung ab.

*) Anlage 8

Ich rufe Ziffer 1 der Ausschulempfehlungen auf.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 2. — Das ist ebenfalls die
Minderheit.

(Widerspruch — Florian Gerster [Rheinland-
Pfalz]: Noch einmal Ziffer 2I)
—Dann probieren wir das Ganze noch einmal. Wer ist

fur Ziffer 2? ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 3. Ich bitte um das Handzei-
chen, — Mehrheit.

Ziffer 4| — Mehrheit.
Ziffer 5| — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Zitfer 7! — Nachdem es immer mehr geworden sind,
ist es jetzt die Mehrheit.

(Zuruf Hans-Jirgen Kaesler [Sachsen-An-
halt]: Ziffer 6 noch einmall)
— Zu Ziffer 6 wird Wiederholung der Abstimmung
erbeten. Kénnen wir iiber Ziffer 6 noch einmal abstim-
men? — Handzeichen bittel — Es bleibt bei 33, einer
Minderheit.

Wer nunmehr dafir ist, den Gesetzentwuri nach
Mallgabe der soeben gefafiten Beschliisse gemaB
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes belm Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagungsordnungspunkt 48:

Entwurf eines . .. Strafrechisinderungsgeset-
zes — §§ 142, 232, 315¢ StGB — (. . . StrAndG)
— Antrag des Landes Hessen geméaB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 400/93}.

Ums Wort hat Herr Staatsminister Dr.
(Hessen) gebeten. Er hat es.

Gunther

Dr. Herbert Glnther (Hessen): Hemrr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue
mich dartiber, daB ich heute fir die Justizministerin
den Gesetzesantrag hier begrimden darf.

Der von Hessen vorgelegte Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuchs verfolgt das Ziel,
die Strafverfolqung auf schwerwiegende Verkehrs-
verstdfie zu konzentrieren, hierdurch die Verkehrssi-
cherheitzu erhdhen und gleichzeitig die Stratjustiz zu
entlasten.

Mit der hessischen Gesetzesinitiative soll keines-
falls der Versuch unternommen werden, die Statistik
Zu ,bereinigen” — was Gbrigens auch einer Anstren-
gung wert wire — und zu vermeiden, daB aus den
Deutschen ein Volk von Vorbestraften wird, wie dies
Kritiker in der Diskussion um die Herabsetzung der
Promillegrenze im StraBenverkehr formuliert haben.

Es geht uns nicht um eine Liberalisierung, sondern
um die Umsetzung der Erkenntnis, daB mit dem
Ordnungswidrigkeitenrecht auf bestimmte Regelver-
stoBe schneller und effizienter sollte reagiert werden
konnen und daher strafrechtliche Sanktionen beson-
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ders gefdhrlichen Verhaltensweisen vorbehalten
bleiben sollten.

Strafrechtliche Reaktionen sind auf schwere Ver-
stoBe zum Schutz von Leben, Gesundheit und Eigen-
tum der Verkehrsteilnehmer zu beschrianken, um die
Erfiilllung besonders wichtiger verkehrsrechtlicher
Pflichten zu sichemn.

Zur Verwirklichung dieser Zielsetzung sieht der
vorgelegte Entwurf drei wesentliche Veranderungen
gegeniiber der bisherigen Gesetzeslage vor:

Erstens. Eine bessere Sicherung privatrechtlicher
Anspriiche von Geschddigten aus Verkehrsunfallen
und damit ein stirkerer Schutz des Rechtsguts des
§ 142 StGB ist zu erwarten, wenn dem zundchst
Unfallfliichtigen eine ,goldene Briicke* gebaut wird:
Er soll sich bis zum Ablauf des auf den Unfall
folgenden Tages bei Geschadigten oder anderen
Unfallbeteiligten oder bei einer inlandischen Polizei-
dienststelle melden kénnen, ohne Gefahr zu laufen,
wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort straf-
rechilich verfolgt zu werden. Wir versprechen uns von
der Einfithrung dieses Strafaufhebungsgrundes, daf
sich mehr Unfallverursacher als bisher melden wer-
den, um die Regulierung der zivilrechtlichen Ersatz-
anspriiche zu ermdéglichen.

Die Gefahr, daB durch eine solche Privilegierung
mehr Verantwortliche als bisher die Unfallstelle ver-
lassen werden, besteht nach unserer Auffassung
nicht. Das Verlassen des Unfallortes bleibt Tatun-
recht, die Strafbarkeil aufrechterhalten. Straffreiheit

tritt nur bei freiwilliger Meldung des Téters vor seiner -

Ermittlung wahrend der Meldefrist ein; d. h., er tragt
weiterhin das Risiko seiner Entdeckung und Bestra-
fung. Gerade die klare Normfassung hinsichtlich des
geforderten Verhaltens und die sicher voraussehbare
Reaktion der Strafverfolqungsbehérden versprechen
eine hohe Akzeptanz beim Verkehrsteilnehmer.

Zweitens, Im StraBenverkehr entscheidet oft der
Zufall — wie héufig im Leben, meine Damen und
Herren —, ob ein RegelverstoB folgenlos bleibt, ledig-
lich einen Sachschaden oder sogar einen Personen-
schaden bewirkt, dessen AusmaB wiederum sehr
unterschiedlich sein kann. Daher macht es Sinn, daB
man die straifrechtliche Verfolgung von Amis wegen
bei fahrlassigen Korperverletzungen, die im StraBen-
verkehr begangen werden, auf die Fille beschrankt,
die grob verkehrswidrig sind.

Dies hat zugleich den Effekt, daB mit der Ahndung
des RegelverstoBes im Ordnungswidrigkeitenrecht
die groBe Mehrzahl der insgesamt begangenen Kor-
perverletzungen gleich gehandhabt wird. Konzentra-
tion des éffentlichen Interesses auf die Verfolgung von
grob verkehrswidrig begangenen, fahrldssigen Kor-
perverletzungen dient somit zugleich der Rechtssi-
cherheit.

Drittens. Kapitale VerkehrsverstdBe sollen kiinftig
gezielter verfolgt und geahndet werden kénnen. Die
sogenannten Todstinden im StraBenverkehr konnten
nach der hierfiir vorgesehenen Norm des § 315¢ des
Strafgesetzbuches nur dann verfolgt werden, wenn
Verkehrsteilnehmer sie grob verkehrswidrig und
ricksichtslos begangen hatten. Eine racksichislose
Fahrweise war nach der bisherigen Rechtsprechung

hur unter dufierst eng umgrenzten Voraussetzungen (C)

anzunehmen und damit fiir die Verkehrsgerichte
schwer nachweisbar. Durch die von uns vorgeschla-
gene Gesetzesénderung soll es nunmehr ausreichen,
wenn vorsdtzlich und grob verkehrswidrig z. B. die
Vorfahrt nicht beachtet, falsch iiberholt oder an FuB-
gangeriiberwegen falsch gefahren wird.

Um den Tatbestand aber nicht zu sehr auszuweiten,
soll kiinftig eine lediglich fahrldssige Begehung die-
ses Delikts nicht mehr zu einer strafrechtlichen Ver-
folgung fihren.

Meine Damen und Herren, in den letzten Jahren
sind der Justiz zunehmend Belastungen durch andere
und komplexere Kriminalititsstrukturen entstanden.
Es gibt die allgemeine Klage, daB das deutsche Volk
nicht ein Volk der Dichter und Denker, sondern ein
Volk der Richter sei. — Den letzten Teil lasse ich weg.
Aber richtig ist, daB es international kaum so groBe
Personalressourcen fiir Richter wie in Deutschland
gibt. — Das war ein Einschub, den ich mir als
ehemaliger Justizminister erlaubt habe,

(Zuruf Parl. Staatssekretdr Dr. Horst Waffen-
schmidt)

— Véllig richtig, Herr Waffenschmidt, das haben Sie
an dieser Stelle entdeckt. Wir haben uns auch tiber ein
Jahrzehnt gemeinsam darum bemiiht, Besserungen
zu erreichen. Nur habe ich nicht den Eindruck gehabt,
daB wir uns iber das Tempo einer Schnecke hinaus
bewegt hétten. Aber wir haben uns Mihe gegeben.
Wir haben in den 70er Jahren eine Entpdnalisierung
des Strafrechts vorgenommen, die wirklich etwas
gebracht hat. Aber danach haben wir viele Dinge auf
den Weg gebracht, die das wieder aufgehoben haben.
AuBerdem sind wir Deutschen sehr griindlich — das
ist jedenfalls meine Beobachtung bei deutschen Rich-
tern —: Mit auBerster Griindlichkeit wird gearbeitet
und damit auch mit Begrindungen, die mindestens
mehrere Seiten umfassen missen, um Bestand haben
zu kdnnen,

Ich erinnere an das Wirtschafts-, das Umweltstraf-
recht und die Organisierte Kriminalitat, wo wir neue
und schwerwiegende Aufgaben haben.

Auch die notwendigen Anstrengungen, die seit der
deutschen Vereinigung fiir den Aufbau einer funk-
tionsfihigen Justiz in den neuen Bundeslindern und
fir die Bewiiltigung der Regierungs- und Vereini-
gungskriminalitit untemommen werden, lassen die
Ressourcen der Justiz knapper werden, wobei ich hier
mit Blick auf Thiiringen sage, daB Hessen sich, wie
andere Bundesldnder auch, ganz besonders darum
bemiiht hat, den Nachbarn beim Ausbau der Justiz zu
helfen. Und deshalb ist auch hier ein Punkt, den wir
benennen, damit er mit Personalressourcen bedacht
wird.

Da es aber notwendig ist, auf den Anstieg der
Kriminalitat, insbesondere auf diejenigen Delikte, die
das Sicherheitsgefiihl der Biirgerinnen und Birger
beeintrachtigen, so schnell wie maglich und speziell
zu reagieren, miissen die Strafverfolgungsbehérden
hierfiir eingesetzt werden und sich mehr auf das
Wesentliche konzentrieren.

Die durch den Gesetzentwurf angestrebte Entla-
stung im Bereich des StraBenverkehrsrechts schafft
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diese Moglichkeit und trdgt andererseits dem
Gesichtspunkt Rechnung, daf das Strafrecht nur als
Ultima ratio eingesetzt werden darf. Wir hatten in
Marburg einen Repetitor, den manche der Anwesen-
den noch kennen; er hiel Kiekebusch. Bei solchen
Formulierungen hat er gesagt: ,Wenn Sie das in der
Prufungskommission vorbringen, dann jauchzt die
Priifungskommission. * — Das sind jetzt Stellen, wo es
zu solchen Gemiitserklarungen der Priifungskommis-
sion kommen kdnnte. Aber da Sie keine Prifungs-
kommission sind, halten Sie mit derartigen Reaktio-
nen zu Recht zurick.

Die Anderungen streben somit fiir Staatsanwalt-
schaften und Gerichte Erleichlerungen an, die {iber
die Wirtkungen des Gesetzes zur Entlastung der
Rechtspflege vom 11. Januar 1993, Frau Justizmini-
sterin, weit hinausgehen.

Dieser Effekt ist wichtig; er ordnet sich jedoch der
eigentlichen Zielsetzung unserer Initiative unter, die
strafrechtliche Schwerpunkte dort setzt, wo auch
schwere Verkehrsverstdf8e zu bestrafen sind, anderer-
seits das Strafgesetzbuch zugunsten des Ordnungs-
widrigkeitengesetzes dort entlastet, wo lediglich Mas-
senverkehrsverstéBe zur Verfolgung anstehen.
SchlieBlich ricken die hier vorgeschlagenen Geset-
zesanderungen denjenigen in den Mittelpunkt, den
das Verkehrsstrafrecht schiitzen soll: den geschidig-
ten Verkehrsteilnehmer.

Meine Damen und Herren, ich ware Thnen zu Dank
verbunden, wenn Sie diese Initiative freundlich auf-
nehmen und ibr nach kritischer Priffung auch zustim-
men konnten. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Giinther] — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Dann weise ich den Gesetzesantrag zur weiteren
Beratung dem Rechtsausschuff — federfiihrend —,
dem AusschuB fir Innere Angelegenheiten und dem
Ausschuf fir Verkehr und Post zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erganzung des Staatsangehdrigkeitsrechts —
Antrag des Landes Niedersachsen gemas § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 402/93)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Erleichte-
rung der Einbirgerung und Zulassung von
Doppelstaatsangehdrigkeit — Antrag des Lan-
des Niedersachsen gemabd § 36 Abs. 2 GOBR -
(Drucksache 403/93).

Wir sind {ibereingekommen, beide Punkte gemein-
sam zu beraten.

Hamburg ist dem EntschlieBungsantrag als Mitan-
tragsteller beigetreten. '

Mir liegen mehrere Wortmeldungen vor. Als erster
hat Herr Minister Trittin (Niedersachsen) das Wort.

Jirgen Trittin {Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor dem Hintergrund des
Solinger Mordanschlages, vor dem Hintergrund der
ermneuten und zugespitzten Diskussion dariiber, wie
wir mit Menschen anderer Herkunft, anderer Kultur,
anderer Nationalitit in diesem Lande umgehen,

mdchten wir, das Land Niedersachsen, an einen
EntschlieBungsantrag, an einen Gesetzentwurf an-
kniipfen, den wir schon am 15. Mai 1992 hier verab-
schiedet haben.

Damals ging es um einen EntschlieBungsantrag, der
den Zugang auslindischer Staatsbiirgerinnen und
Staatsbiirger zur deutschen Staatsbiirgerschaft er-
leichtern sollte, der insbesondere auch Mdglichkeiten
verbessern sollte, was die geforderte Aufgabe von
Mehrstaatlichkeit als Voraussetzung fiir Einbiirge-
rung angeht.

Passiert ist mit diesem GesetzesbeschluB bis heute
nichts. Er liegt irgendwo, und die Bundesregierung tut
offensichtlich das, was sie am liebsten tut, namlich
Probleme auszusitzen. Nun kann man dieses Problem
offensichtlich nicht aussitzen. Sie alle wissen: Nach
diesem Antrag ist MlIn passiert, nach diesem Antrag
ist Solingen passiert, und nach diesem Antrag hat sich
auch fir eine Reihe von Ausldnderinnen und Ausln-
dern in diesem Lande nicht nur das politische Klima
verandert; es hat sich auch ihr Rechtsstatus verdndert.
Wir haben hier einstimmig die Vertrige von Maas-
tricht verabschiedet. Diese beinhalten, daB sich ein
Teil der Menschen anderer Nationalitat — zumindest
per Wahlrecht — an der Selbstverwaltung der kom-
munalen Angelegenheiten beteiligen kann.

Diese Regelung war nicht nur ein Schritt zur Inte-
gration von hier seit Jahren lebenden Menschen
anderer Nationalltit. Sie war gleichzeitig auch ein
Schritt hin zur Desintegration von Menschen, die sich
eben nicht auf die Unionsbiirgerschaft berufen kon-
nen.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung in dieser Woche zu Recht darauf verwiesen, daB
es bei dieser durch unsere Beschliisse ausgegrenzten
desintegrierten Gruppe um die gréte Gruppe von
Menschen anderer Staatsangehérigkeit in Deutsch-
land geht. Fast 28% der hier in der Bundesrepublik
lebenden Auslanderinnen und Auslinder sind Tér-
ken. Die meisten von ihnen, 70 %, leben linger als
zehn Jahre hier, fast 20% langer als 20 Jahre. Es
handelt sich also nicht mehr — wie es in unserem
Gesetz, in dem schénen Gesetz iiber die Reichs- und
Staatsangehorigkeit von Auslindern heiit — um Aus-
lander; es handelt sich schlicht und ergreifend um
Mitmenschen, um Mitbiirger anderer Nationalitit.

Ich denke, wir sind mit Nachdruck gefordert, unsere
geselzlichen Rahmenbedingungen der Lebenswirk-
lichkeit anzupassen. Es geht darum, das Rechtund die
Situation in diesem Lande wieder in Ubereinstim-
mung zu bringen. Ich will dafiir gern aus der Rede von
Johannes Rau zitieren, die er in dieser Woche im
Bundestag gehalten hat. Er hat ausgefihrt:

Wir miissen SchluB machen mit der Lebenslige,
wir hitten es nicht mit Einwanderung zu tun. Wer
persinlichen Unmut und sozialen Unfrieden, wer
Agitation bis hin zu offener Gewalt verhindern
will, der muB die in Bayern und in Schleswig-
Holstein, in Hessen und in Nordrhein-Westfalen
und iiberall sonst in der Bundesrepublik Deutsch-
land geborenen Tochter und Séhne von Miittern
und Vatern aus Italien oder der Tiirkei als Gleiche
unter Gleichen behandeln.
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Darum geht es, um nicht mehr und nicht weniger.

Ich kann an dieser Stelle Johannes Rau nur zustim-
men.

Hierzu ist es notwendig, dafi die Bundesregierung,
daB der Deutsche Bundestag mit der Politik Schluf}
machen, sich um diese Fragen herumzudriicken. Wir
missen Schritte in Richtung auf ein tatsichlich demeo-
kratisches Staatsangehdrigkeitsrecht gehen. Dazu
gehort der Abschied von einem mehr oder weniger

biologistischen Weltbild. Wir miissen einen Schritt tun

in Richtung eines Staatsangehdrigkeitsrechts, damit
Menschen, die hier geboren werden, deren beiden
Elternteile ihren Lebensmittelpunkt hier haben, die
deutsche Staatsangehdrigkeit erlangen kénnen. Wir
wiinschen, daB sie auch bei nichtehelicher Abstam-
mung hier ohne weitere Verzogerung die deutsche
Staatsangehérigkeit bekommen. Wir wollen Méglich-
keiten zur schnelleren Einbiirgerung haben. Wir
miissen eine Abkehr von dem Grundsatz der Vermei-
dung doppelter Staatsangehdrigkeit einleiten.

Es gibt keinen rationalen Grund dagegen. Warum
verlangen wir von den tirkischen Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern eigentlich, dab sie diese Wurzel
aufgeben? Die Griinde, die dagegen vorgetragen
werden, sind allesamt Griinde, die die Menschen,
mindig und selbstindig, wie sie sind, selber zu
vertreten und zu entscheiden haben.

Wir bringen deshalb heute hier nicht nur einen
EntschlieBungsantrag ein, der darauf abzielt, die Bun-
desregierung noch einma! ausdriicklich und nach-
dricklich zum Handeln aufzufordern. Wir erginzen
dies durch die Einbringung jenes Gesetzentwurfs, den
die Auslinderbeauftragte der Bundesregierung sel-
ber — lbrigens in Abstimmung und Ubereinstim-
mung mit fast allen Ausldanderbeauftragten der Lan-
der — erarbeitet und vorgelegt hat. Ich sage aus-
driicklich, wir machen uns hier nicht jedes Komma
oder jeden Absatz zu eigen. Wir wissen, daB dem
Deutschen Bundestag noch ein Gesetzentwurf der
SPD-Bundestagsfraktion vorliegt. Es gibt einen
GesetzesbeschluB des Bundesrates zu dieser Frage.

Was wir aber erreichen méchten, ist, daB die Bun-
desregierung in einem formellen Verfahren zu dem
Gesetzentwurf ihrer eigenen Ausldnderbeauftragten
Stellung nimmt. Es kann nicht wahr sein, daB auf der
einen Seite verniinftige Gesetzesantrige und Uberle-
gungen vorgeleqt werden, der Kanzler aber in seiner
Regierungserkldrung dann eine so vorsichtige Formu-
lierung gebraucht, daB Ausnahmen iiber die beste-
hende Mehrstaatlichkeit hinaus erméglicht werden
sollen — wie es in seinem Manuskript stand, was er
dann im Bundestag aber nicht vorgetragen hat —, und
dafl man tiber solche Ausweichmanéver diese Debatte
auszusitzen versucht.

Wenn davon geredet wird, dal die Einbirgerung
erleichtert werden soll, rate ich Thnen allen: Sprechen
Sie mit Tirkinnen und Tiirken der zweiten Genera-
tion! Fragen Sie sie: ,Was hindert Sie eigentlich
daran, diesen Antrag”, den sie in der Regel stellen
wollen, ,tatsdchlich zu stellen?* Sie werden feststel-
len: Es ist micht das Geld, es sind nicht die Fristen des
rechtmafBigen Aufenthalts.

Ich will das nur einmal in Klammern sagen: Die
Bundesregierung behauptet stindig, sie habe die

Einbirgerung erleichtert. Das stimmt auf der formalen {(C)

Ebene. Gleichzeitig hat sie durch Umdefinition des
rechtindBigen Aufenthalts die Fristen de facto — nicht
auf dem Papier — erheblich verlangert.

Nur, meine Damen und Herren, der entscheidende
Hinderungsgrund bei der Einbiirgerung ist das Ver-
langen, die tirkische Staatsangehdrigkeit aufzuge-
ben.

Wer also sagt — wie es die Bundesregierung tut —:
»Wir wollen die Einbirgerung der hier lebenden
Turkinnen und Tiirken und anderer Nationalititen
erleichtern”, der muB notwendigerweise zu dem
Ergebnis kommen, daB er die Doppelstaatsangehd-
rigkeit zulassen muB. Um diese Frage kann man nicht
langer herumreden.

Damit Sie hier nicht langer herumreden miissen,
sondern Farbe bekennen kénnen, meine Damen und
Herren von der Bundesregierung, stellen wir diesen
Antrag, und deswegen bitten wir auch darum, dariiber
heute zu beschlieBen. Ich glaube, die Menschen
anderer Nationalitit hier in der Bundesrepublik
haben ein Recht darauf, daB auf diese Frage schnell,
nachdriicklich und nicht durch weiteres Aussitzen
geantwortet wird.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Trittin]

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Dr. Goppel
(Bayemn).

Dr. Thomas Goppel (Bayemn): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen] Wenn unser
geschatzter Kollege Trittin zum Staatsmann wird und
in einem Sachvorirag mit staatsménnischer, sonorer
Stimme Bericht erstattet, dann ist in aller Regel
erhohte Aufmerksamkeit angebracht. Es ist fiir uns
ungewohnt, Sie so zu horen und dabei zu erleben, daB
Sie sich auf alle Kronzeugen, die [hnen sonst am
Herzen liegen — ,Spiegel”, ,SZ* und andere —, nicht
berufen kénnen. Tatsache ist ndmlich, daB alle groBen
deutschen Postilten und auch bekannte Fernsehkom-
mentatoren, die man sonst gerne als Kronzeugen
dafar anfithrt, daB man schnell und aktiv reagieren
miisse, in diesem Punkt sehr zu Vorsicht und Zurick-
haltung mahnen,

Sie wiinschen, daf die Bundesregierung heute
durch einen BeschluB des Bundesrates aufgefordert
werde, morgen etwas zu entscheiden, was wir seit
langem gemeinsam wigen, Gibrigens immer unter-
schiedlich und quer durch die politischen Fronten und
Parteien. Nur die Tatsache, daB der Bundesprésident
dieser Meinung ist, hat Deutschland noch nicht — bis
jetzt jedenfalls -— dazu bewogen, filr 80 Millionen
Menschen Entscheidungen zu treffen, sondern wir
haben immer noch demokratisch entschieden und
lange diskutiert. Das war bisher so, und das sollte auch
in Zukunf{ so bleiben.

Ich plddiere nicht dafiir, da8 wir die Frage der
doppelten Staatsbiirgerschaft einfach ad acta legen.
Das tut auch keiner in dieser Diskussion. Aber ich
plédiere dafiir, daB wir es uns wirklich nicht zu
leichtmachen und aufgrund einer Situation, die aus
den Anschligen in Solingen und Mélln entstanden ist,
nun den Menschen in unserem Land suggerieren, aus
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einer solchen Entscheidung wiirde sich eine Verdnde-
rung unserer inneren, erziehungspolitischen und auch
sonst auBlerordentlich kritischen Lage herbeifithren
lassen. Das Gegenteil ist der Fall.

Wer sich voreilig, schnell und ohne intensive
gemeinsame Uberlegung an der einen oder anderen
Stelle eines Problems entledigt, indem er schnell
einen (Gesetzesparagraphen verabschiedet, noch
dazu einen problematischen, der wird das eigentliche
Anliegen nur hinausschieben. Er wird von denjeni-
gen, die in allen Diskussionen genauso vordergriindig
argumentieren, in diesem Fall dann von Ihnen, Herr
Trittin, und von mir gemeinsam — was mir auch zu
denken gibt; aber es ist nun eimal so — dafiir
angegriffen werden, dab Sie so vordergrindig argu-
mentieren. Sie werden von Thnen auf die Feststellung
hin angegriffen werden, wir wiirden aufgrund der
Klagen eines Teils unserer Mitbiirger, sie kimen mit
den Sorgen von heute nicht zurecht, weil sie das
Gefiihl haben; Minderheiten wiirden eher beriick-
sichtigt als die Mehrheit, einmal mehr Argumenta-
tionshilfe leisten, auch wenn diese nur verdergrindig
richtig sein mag und in Wirklichkeit genau das
Gegenteil bewirkt.

Damit wir uns recht verstehen: Es geht mir nicht
darum, etwas zu unterstellen, sondern Sie davor zu
warnen, allzuschnell vorzugehen.

Am 15. Mai 1992 wurde ein Entwurf hier im Bun-
desrat eingebracht. Er liegt nun beim Bundestag. Mit
Threr EntschlieBung aus der letzten Woche wollen Sie
nun — eine Gepllogenheit, die der Bundesrat seit
vielen Jahren nicht mehr kennt; es reizt natfirlich,
wenn die Mehrheit aus A-Landem besteht, das anders
zu handhaben —, daBl ein weiteres Mal mit einer
schnell vorgelegten EntschlieBung — ich sage einmal,
das sind die Trittin-Papiere; es gab letzthin einmal
eine freche Bemerkung in Bayern als jemand erklérte:
«Das sind die ,Trittinen'*; ich glaube, das ist nicht
richtig — alle dberrollt werden, und zwar unter dem
Gesichtspunkt: Wir wollen schnell einmal etwas Gber
den Tisch ziehen und den Bundesrat mit ein paar
Formulierungen so weit bringen, dafl man ihn immer
zitieren kann, wenn man in der offentlichen Diskus-
sion nicht gut weiterkommt.

Meine herzliche Bitte an Sie alle, meine Damen und
Herren, an dieser Stelle ist — ich gebe im {ibrigen den
Text, den ich mitgebracht habe, zu Protokoll, weil es
mir wichtig war, diesen anderen Ansatz ein wenig
herauszuarbeiten —, dafl wir nicht den Eindruck
vermitteln, wir wiirden uns von einer wesentlichen
Aufgabe, die unsere Bevdlkerung fir Generationen
beschéftigt, mit einem schnellen GesetzesbeschluB
oder einer Vorlage zur doppelten Staatsbiirgerschaft
zu entlasten versuchen, wo es um eine sehr viel
tiefgrindigere Diskussion gehen muf, und zwar auch
deshalb, weil die doppelte Staatsangehdrigkeit
natirlich dazu fiihrt, die Zahl der Minderheiten in
unserem Land nach gusto variabel zu machen — eine
Frage, aber die nach meinem Empfinden iberhaupt
nicht genigend diskutiert wird. Jeder springt unter
solchen Vorgaben, wenn er es sich leisten kann, in
eine zweite Staatsbiirgerschaft, und je nach dem, wie
die Minderheitenfragen geldst werden, ist man mal
Osterreicher und mal Deutscher. Ich mache es ein-

fach; es gibt viel gréBere Probleme, Dies ist eines der
lacherlichsten Probleme. Aber nichtsdestoweniger
kann es natiirlich sehr sehr haufig dazu kommmen,
daf} jemand sagt — um nur einmal beim Transit zu
bleiben, ein ganz anderes Thema —: ,Als Osterrei-
cher ldBt er bei uns Lkws zu, und wir bringen unsere
entsprechenden Kontingente nicht mehr unter, weil
alle ,doppelstaatshiirgerlichen’ Osterreicher in der
Zukunft alles bei uns erledigen werden.*

Ich finde, wir machen es uns zu leicht, wenn wir
Solingen als Argument dafiir benutzen, daB wir ein
lange virulentes Problem heute in den Vordergrund
der Diskussion stellen, weil wir wissen: Davon lassen
sich viele unserer Mitblirger emotionalisieren und
emotional beriihren, chne zu bedenken, was sich alles
in der Summe daraus ergibt. Das steht noch, wie
gesagt, in den Bemerkungen, die ich zu Protokoll
gebe.

Vielen Dank fir Ihre Geduld.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Goppel! — lhre weiteren schriftlichen
Ausfihrungen werden selbstverstandlich dankbar zu
Protokoll *) genommen.

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretir Dr. Waffenschmidt (Bundesministerium des
Innern).

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die wachsende
latente Gewaltbereitschaft in unserer Gesellschaft ist
sicherlich eines der groBen Probleme unserer Zeit,
dem wir nur — wie das schon angeklungen ist — mit
einem Bindel von MaBnahmen begegnen kénnen.
Sie miissen einerseits darauf ausgerichtet sein, den
Gewaltausbruch zu verhindern, andererseits aber
auch bei den Ursachen der Gewalt, wie Orientie-

Tungslosigkeit, fehlendes Rechisbewufitsein, Anony-

misierung der Gesellschaft, anzusetzen. Ich sage das
ganz bewuflt zu Beginn meiner Stellungnahme zu der
Vorlage, tiber die wir hier reden.

Ich denke, die grausamen Taten, die hier schon
erwihnt wurden, sind einmal mehr Anla fir uns,
dariber nachzudenken: Wie gewinnen wir mehr
Toleranz in unserer Gesellschaft? Was kdnnen wir
tun, um zu erreichen, daB sich die Menschen, die hier
miteinander leben, gegenseitig besser annehmen?
Wie kdnnen wir auf der anderen Seite auch diejeni-
gen, die sich gegen unsere Gesetze versiindigen, die
dagegen verstoBen, zur Rechenschaft ziehen?

Nun gibt es im Zusammenhang mit diesen schlim-
men Vorgangen eine Vorlage. Ich wilt zum Problem
der generellen Hinnahme von Mehrstaatlichkeit
sprechen, die hier gerade schon angesprochen wurde.
Ich will zunédchst noch einmal betonen, daB es das Ziel
der Bundesregierung ist und, wie ich meine, auch das
Ziel aller im Bundestag veriretenen Parteien, die
Integration der auf Dauer hier lebenden Auslander
nach Kréaften zu iérdern und dann mit dern Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit abzuschlieBen. Ich
erinnere daran: Diesem Ziel dienen die vor zwei

*) Anlage 9
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Jahren in Kraft getretenen Bestimmungen des neuen
Auslindergesetzes und auch die Bestimmungen des
auf breiter Grundlage verabschiedeten Gesetzes, das
zum 1. Juli 1993 in Kraft treten soll, namlich des
Gesetzes zur Anderung asylverfahrens-, auslinder-
und staatsangehdrigkeitsrechilicher Vorschriften.

Ich will aber folgendes bewuBt hinzufiigen: Im
Rahmen der zur Zeit intensiv betriebenen Reform des
gesamten Staatsangehdérigkeitsrechts werden weitere
Erwerbserleichterungen, auch unter erweiterter Hin-
nahme von Mehrstaatlichkeit, von der Bundesregie-
rung begriBt. Es ist beabsichtigt, noch in dieser
Legislaturperiode einen entsprechenden Gesetzent-
wurf vorzulegen.

Wir alle kennen die Problematik, wenn persénliche,
groBe Rechtsnachteile durch Aufgabe einer Staatsan-
gehdrigkeit entstehen. Ich will aber auch folgendes
sehr deutlich sagen: Im Gegensatz zu den Initiatoren
des EntschlieBungsantrages und des vorgelegten Ent-
schlieBungsentwurfs halte ich die grundsdtzliche Hin-
nahme von Mehrstaatlichkeit nicht fiir geeignet, die
Integration der ausldndischen Mitbiirger zu férdern.
Grundsitzlich muB es dabei bleiben, daB man sich fiir
eine Staatsangehérigkeit entscheidet. Ausnahmen
unter bestimmten Umstinden, die gerade auch die
Personlichkeit und jhr Umfeld betreffen, k6nnen hin-
genommen werden. Wir haben schon einige Erweite-
rungen; hier wird gepriift. Aber im Grundsatz kann
nicht der Weg zur Mehrstaatlichkeit beschritten wer-
den.

Die Staatsangehdrigkeit ist die engste und ver-
pflichtendste Beziehung zwischen Staat und Biirger.
Sie ist nach der Rechtsprechung unseres Bundesver-
fassungsgerichts — ich zitiere — ,Ausdruck der
Grundbeziehung der mitgliedschaftlichen Verbin-
dung und rechtlichen Zugehérigkeit zur staatlichen
Gemeinschaft”. Der Fortbestand einer weiteren der-
artigen Grundbeziehung zu einem anderen Staat
fordert sicherlich nicht die Integration bei uns, son-
dern behindert sie eher, da er den vollen Biirgerstatus
und die jederzeitige Rackkehr in den urspriingtichen
Heimatstaat absichert und den Gedanken daran
wachhalt.

Auf weitere rechtliche Folgen, die sich ergeben
konnen, wenn man Mehrstaatlichkeit grenzenlos
zulieBe, hat Herr Staatsminister Goppel gerade schon
hingewiesen. Dazu gébe es noch eine ganze Menge
aufzuweisen. Ich will im Hinblick auf den Beratungs-
stand alle anderen Punkte, die im Zusammenhang mit
dem Entschliefungsantrag anzuleuchten wéren, nicht
im einzelnen vortragen, Herr Prisident. Auch insoweit
will ich die weiteren Punkte zu Protokoll geben.

Die Botschaft, die ich fir die Bundesregierung,
insbesondere fiir das Bundesinnenministerium, zu
dberbringen habe, geht dahin, daB wir aufgrund all
dessen, was wir gerade in den letzten Monaten erlebt
haben, noch einrnal sehr sorgfiltig priiffen werden: Wo
kann eine Ausnahme erweitert werden, wo kénnen
Ausnahmen hingenommen und Mehrstaatlichkeit
zugelassen werden? Aber im Prinzip muB man sich
entscheiden, wohin man gehért: zu welcher staatli-
chen Gemeinschaft und auch zu welcher Gemein-
schaft in einermn Staat.

iIch hoffe, daB es uns trotz mancher uniiberwindlich (C)

scheinender Gegensatze gelingt, in dieser fiir viele
Menschen wichtigen Frage zu einer sachgerechten
Entscheidung zu kommen. Mir liegt aufgrund persdn-
licher Erlebnisse aber auch daran, noch einmal fol-
gendes zu sagen.

Wir sollten niemandem die Illusion geben und
niemanden in der Illusion bestitigen, als wiirde
schwerpunktméBig allein das, was hier rechtlich
angegangen wird, helfen, die schlimmen Taten zu
beseitigen, zu verhindern oder zu vermeiden, die wir
mit Recht als grausam empfinden. Hier ist mehr
verlangt. Ich will noch einmal sagen: Wir sind alle
gefordert, zu einer neuen Kultur der Toleranz und zu
mehr menschlichemi Miteinander zu kommen. —
Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Waffenschmidt! — Ihre weiteren
Austiihrungen werden zu Protokoll *} genommen.

Nunmehr wiinscht Herr Minister Trittin, wie schon
zu erwarten stand, noch einmal auf die bayerischen
Unterstellungen zu replizieren.

Jirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nur zwei kurze Bemer-
kungen an den geschitzten Wieder-Kollegen Goppel,
dem ich noch meine Glickwiinsche aussprechen
méchte.

Herr Goppel, es kann nicht davon die Rede sein, daB
hier mit unziemlicher Hast vorgegangen werde. Sie
haben selber auf den Zeitpunkt des Mehrheitsbe-
schiusses des Bundesrates damals auf Initiative Hes-
sens verwiesen. Es ist wahr, daB die Auslanderbeauf-
tragte der Bundesregierung am 4. Februar dieses
Jahres diese Uberlegung, der eine sehr sorgfaltige
Diskussion vorausgegangen war, vorgestellt hat. Bis
heute ist daraufthin nichts erfolgt. DaB wir dann ein
biichen nachdriicklich werden, ist selbstverstandlich.
Nur: Von Hast kann dabei nicht die Rede sein.

Das zweite: Die Bundesregierung hat — sie befindet
sich in dieser Diskussion —- drei Monate Zeit, auf einen
solchen Beschluffi zu antworten. Wir sind sehr
gespannt, ob dann auch die Bundesjustizministerin
alle Satze, die soeben von Herrn Waffenschmidt
gesprochen worden sind, so unterschreiben wird. Wir
werden das abwarten.

Sie haben einen zweiten Punkt genannt. Sie haben
sich auf verschiedene Presseberichte bezogen und
haben dabei ausdriicklich den ,Spiegel” erwahnt. Ich
will bei dieser Gelegenheit nur einmal auf folgendes
hinweisen. Im vorletzten ,Spiegel® hat Rudolf Aug -
stein geschrieben, es habe noch nie Schwierigkeiten
zwischen Menschen gegeben, die demselben Kultur-
bereich angehdrten, was die Staatsangehérigkeit
anlangt. Dann féhrt er fort:

Sehr anders wére das mit den Tiirken. Sie gehs-
ren einem Kulturkreis an, der mit unserem vor
und nach Prinz Eugen nichts gemein hat . . .

*) Anlage 10
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Vor allem missen die Tirken erkennen und
anerkennen, dafl sie in einer nicht héheren,
sonderm anderen Kultur leben und arbeiten . . .

Man stelle sich ein EG-Europa 4 la Maastricht vor,
in dem die Tirrken Danen, Engldnder, Franzosen
oder Spanier werden kénnten, chne doch in den
Kulturgérten dieser Lander zu wurzeln.

Eine Demokratie im Sinne der Maastricht-Liander
hatten sie aber nie und werden sie auch in
20 Jahren schwerlich haben.

Meine Damen und Herren, wer so redet, der schiirt
Vorurteile. Das, was Herr Augstein hier vorgelegt hat,
zeigt, daB der Weg von einem nationalistischen
Maastricht-Kritiker zum Blut- und Boden-Theoretiker
offensichtlich dufierst kurz ist. Ich gehe davon aus, daB
Sie, Herr Goppel, sich mit so etwas nicht identifizie-
ren. Deswegen finde ich es wichtig, das hier gesagt zu
haben.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Danke
schon, Herr Trittin! — Weitere Wortmeldungen liegen
in Form eines Redewunsches von Hermn Staatsmini-
ster Dr. Gunther (Hessen) vor.

Dr. Herbert Glinther (Hessen): Ich kenne die Gepflo-
genheiten des Hauses und weiB, daB einige ungedul-
dig werden, wenn die Mittagszeit anbricht. Ich bitte
aber um Nachsicht, daB ich noch ein paar, wenige
Bemerkungen machen will.

Erstens. Eine hessische Initiative ist genannt wor-
den. Sie ist zu Recht schon vor einiger Zeit erfolgt,
verehrter Kollege Goppel, weil es eben wirklich eilt,
weil nicht mit schnellen Entschliissen, sondem wohl-
itberlegt gehandelt werden soll. Deshalb mdéchte ich
an dieser Stelle zurickweisen, daB irgendeiner auch
nur die Idee hat, einen solchen Bereich mit Schnell-
schiissen neu zu regeln. Dariiber wird seit Jahren
diskutiert.

Sie haben soeben einige Redakteure genannt,
deren AuBerungen ich nicht bewerten will. Allerdings
meine ich, es hat schon Gewicht, daf sich der Bundes-
prasident zu diesem Thema &uBert, und zwar erhebli-

ches Gewicht. AuBerdem, meine Damen und Herren, .

hat es auch Gewicht, daB sich der Bundeskanzler dazu
geduBert hat, wobei seine Idee einer begrenzten
doppelten Staatsangehérigkeit sehr kritisch hinter-
fragt werden mufi. Ich empfehle zumindest, noch
einmal griindlich zu bedenken, ob es maglich ist, fiir
fiinf Jahre eine doppelte Staatsangehorigkeit zu ver-
leihen und sie anschlieBend mit allen Folgen, die sich
daraus ergeben, wieder zu entziehen. Es ging auch
aus Thren Worten hervor, Herr Waffenschmidt, daB Sie
hier eine Prisfung vornehmen wollen. Das heiBt, es
bewegt sich bei der Bundesregierung etwas, und es
hat ein deutliches Zeichen des Bundesprasidenten
gegeben, verehrter Herr Goppel. Das sollte uns
zumindest veranlassen, etwas griindlicher nachzu-
denken. Ich habe in Thren Ausfiihrungen einen deut-
lichen Widerspruch zwischen dem, was der Vertreter
der Bundesregierung, und dem, was der Bundespra-
sident gesagt hat, feststellen kénnen.

Eine weitere Bemerkung, meine Damen und Her-
ren: Ich habe auch gezdgert, auf die aktuellen Ereig-
nisse in Solingen die Antwort zu geben: Nun beschlie-

Ben wir eine Doppelstaatsangehdrigkeit. Das wird
sicherlich diejenigen nicht beruhigen, die jetzt
aggressiv gegen Ausldnder vorgehen. Im Gegenteil:
Es kann sie in ihrem Tun noch bestirken.

Was mich dberzeugt hat, Herr Goppel, ist folgendes
Argument: Wir erleben zur Zeit — ich sehe das auch
als Innenminister im Bereich der Polizei und der
MabBnahmen des Polizeischutzes —, daB sich auslin-

- dische Mitbéirgerinnen und Mithiirger abkapseln

und eine Wagenburgmentalitit entwickeln, mit der
Folge, dabB sie sagen: , Wir miissen uns selbst vertei-
digen, wir miissen Selbstjustiz iiben.” Ich bitte, das
wirklich einmal zu bedenken. — Wenn Sie es nicht
beobachtet haben, Herr Radunski, gratuliere ich
Ihnen. Ich jedenfalls sehe es so.

(Peter Radunski [Berlin]: Ich beobachte das
gleiche! Sie haben mich miBverstandenl)

— Gut, dann bedanke ich mich. Ich bitte um Entschul-
digung.

Das heiBt, wir befinden uns zur Zeit innenpolitisch
in einer groBen Gefahr, uns gegenseitig hochzuschau-
keln, daB sich die Gruppen, die wir integrieren wollen,
zuriickziehen, abschlieBen und meinen — ich habe
ein Gesprédch mit Veriretern der Tirkischen Botschaft
und des Generalkonsulats gefiihrt —, sich jetzt nicht
mehr auf die deutschen Sicherheitskrafte und auch
nicht mehr auf das, was die Deutschen an dieser Stelle
tun, verlassen zu kénnen. Ich wollte Sie nur bitten,
einmal dariiber nachzudenken, daB der Erwerb der
Staatsangehorigkeit das aufbrechen kénnte. Das wére
eine Moglichkeit, die friedenstiftende Wirkung hétte.
Dies sollten wir an einer solchen Stelle auch beden-
ken.

Eine letzte Bemerkung! Wir wollen uns von Hessen
aus ausdriicklich vorbehalten, die Gesetzesarbeit
auch weiterhin durch konkrete Texte zu erganzen. Ich
verweise deshalb auf die Seite 2 des EntschlieBungs-
antrages, wo es heifit: ,ohne sich damit jede einzelne
Regelung zu eigen zu machen”. Denn das Verfahren,
das hier vorgeschlagen wird, wird sicherlich dazu
filhren, daB noch einige weitere Uberlegungen mit
eingefiihrt werden kdnnen. — Ich bedanke mich fiir
Ibre Aufmerksamkeit,

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Gianther] — Weitere Wortmeldungen
sehe ich jetzt nicht mehr ins Haus stehen. Ausschu8-
beratungen haben zu den beiden Vorlagen noch nicht
stattgefunden.

Ich richte die Frage an Niedersachsen, ob der
Wunsch aufrechterhalten bleibt, iiber den Gesetzes-
antrag unter Tagesordnungspunkt 49a) heute in der
Sache zu entschelden. — Das ist, wie das Nicken des
Kopfes beweist, der Fall. Dann haben wir dariber
zundchst zu befinden.

Wer also zu dem Gesetzesantrag Niedersachsens
heute eine Sachentscheidung treffen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das sind 37 Stimmen und
damit die Mehrheit.

Dann frage ich, wer den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag einzubringen wiinscht. Bitte das
Handzeichen! Ich nehme an, daf das die gleiche

(Q
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Mehrheit ist. — Das ist der Fall. Dann ist so beschlos-
sen.

Wir kommen dann zu der Entschliefung unter
Tagesordnungspunkt 49 b). Gibt es hier ebenfalls den
Wunsch auf sofortige Sachentscheidung? — Das ist
der Fall.

Dann stimmen wir zunéchst dariiber ab. Wer also zu
dem EntschlieBungsantrag heute in der Sache ent-
scheiden méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Auch das ist wieder die Mehrheit,

Dann entscheiden wir dber die Annahme der Ent-
schlieBung. Wer stimmt der EntschlieBung zu? — Das
ist auch die Mehrheit.

Dann ist die Entschliefung angenommen.

Wir kommen nunmehr
punkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates zur Haltung der
Bundesregierung zu Konversionshilfen der EG
— Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein gemdB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 390/93).

zu Tagesordnungs-

Diesem Antrag sind die Lander Hessen und Nieder-

sachsen beigetreten,

Das Wort winscht Herr Staatsminister Gerster
(Rheinland-Pfalz). Er hat es.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ziel dieses Antrages ist es,
die Bundesregierung von ihrer Blockade einer euro-
pdischen Unterstitzung bei der Bewiltigung von
Abristungsfolgen in Deutschland abzubringen. Dies
ist leider erforderlich, weil die Bundesregierung
bereits gegeniiber dem in diesem Jahr vorgesehenen
und laufenden EG-Konver-Programm 1993 — _Kon-
ver” als Kurzform fiir ,Konversion® zur Beschaffung
ziviler Arbeitsplatze, da militirische Arbeitsplitze
wegfallen — grundsétzliche Bedenken ge&uBert hat
und weil die Verhandlungsposition der Bundesregie-
rung zu den neuen EG-Strukturfondsverordnungen
im Ergebnis auf eine Verhinderung der Fortfihrung
von Konver 1994 und fiir die folgenden Jahre gerichtet
ist.

Dies ergibt sich — Herr Kolb, ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie mir zuhérten — aus der bisherigen
Verhandlungsfithrung des Bundeswirtschaftsministe-
riums in Briissel. Dies ist auch ausdriicklich von der
Bundesregierung erklart worden. Insofern sind wir
gar nicht auf die Dokumente angewiesen, die wir seit
vielen Wochen und Monaten aus sicherer Quelle
zugespielt bekommen haben, sondem wir konnen uns
auf das berufen, was Sie, Herr Staatssekretir Dr. Kolb,
am 28. April 1993 im Deutschen Bundestag ausdrick-
lich erkldrt haben.

Sie haben dort erklart, daB die Bundesregierung
groBziigigerweise im Jahre 1993 Konver, das eine
reine Parlamentsinitiative in diesem Jahr ist, noch
einmal passieren lassen wolle, daB aber einer echten
Gemeinschaftsinitiative nach dem Delors-1I-Paket
nach wie vor der deutsche Widerstand entgegen-
stehe.

Man kann dariiber streiten, meine Damen und )

Herren, ob unter ordnungspolitischen Gesichtspunk-
ten diese grundsitzliche Haltung Deutschlands, jeder
Art zusdtzlicher Strukturpolitik entgegenzutreten,
jemals berechtigt war. Den wirtschaftlichen Proble-
men, die sich dem wiedervereinigten Deutschland
heute stellen, wird dieser ordnungspolitische Stand-
punkt auf jeden Fall nicht mehr gerecht. Denn dem
Nettozahler Deutschland, der angeblich in den letz-
ten Jahrzehnten im wesentlichen nur in den EG-
Haushalt eingezahlt hat — immer noch mit rund
28% — und daflir praktisch nichts zuriickbekommt,
sondern nur vom Gemeinsamen Markt profitiert, gibt
es nicht mehr. Deutschland ist durch die Vereinigung
nicht mehr der reiche Zahler, der nichts mehr von der
Strukturpolitik der EG hat, sondern Deutschland ist
inzwischen wirtschafts- und strukturpolitisch besten-
falls Mittelklasse. Es wére gqut, wenn wir kinftig die
Hilfen der EG nicht mehr mit der Arroganz dessen, der
sie nicht braucht, als ein véllig unnétiges Zubrot in
Empfang nihmen, sondern wenn wir im Gegenteil die
Europiische Gemeinschaft kiinftig als eine helfende,
unterstitzende, zusitzliche Gberstaatliche Ebene
dortin Anspruch ndhmen, wo wir tatsichlich auf diese
Unterstitzung und Hilfe auch angewiesen sind.

Die Bedeutung der Konversionsproblematik fiir die
Lander und die Betroffenheit der deutschen Linder
gerade durch den europa- und weltweiten ProzeB der
Abriistung sind aktenkundig und durch eine Studie
belegt worden, die die Kommission selbst in Auftrag
gegeben hat. Ich hoffe sehr, daB diese Studie im
Bundeswirtschaftsministerium wirklich aufmerksam

studiert worden ist und da8 sie dort auch emst (D}

genommen wird.

Diese Studie, von Kommissar Bruce Millan und
der Generaldirektion 16 in Auftrag gegeben, hat u. a.
ergeben, daB 51% der von der Standortkonversion
betroffenen Gebiete in der Europdischen Gemein-
schaft — das sind die Gebiete, in denen abziehende
Truppen indirekte und direkte Beschéftigung wegfal-
len lassen — auBerhalb der Zielgebiete der europdi-
schen Strukturfdrderung liegen, also auBerhalb
Ziel 1, Ziel 2 und Zjel 5b. Das ist eine ganz entschei-
dende Frage, weil damit die klassische europaische
Strukturpolitik dort nicht greift.

AuBerdem ist in dieser Studie, die sehr aktuell ist,
die Betroffenheit der Regionen Eurcpas vergleichs-
weise aufgelistet worden. Dabei sind — ich bitte die
Kollegen der iibrigen Lander um Verstindnis, wenn
ich Rheinland-Pfalz als besonders betroffenes Beispiel
jetzt im einzelnen erwahnen mufl — Regierungsbe-
zirke von Rheinland-Pfalz auf dem ersten, dritten und
sechsten Rang der Betroffenheit europaweit. Das
macht, glaube ich, deutlich, warum wir in Rheinland-
Pfalz besonders engagiert sind. Wir wissen aber, daB
andere Lander — Hessen, Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, aber auch die siid-
lichen deutschen Lander -— in ahnlicher Weise von
der Standort- oder von der Ristungskonversion
betroffen sind.

Um das mit einem konkreten Beispiel zu belegen:
Kommissar Millan und Herr Meadows als Chef der
Generaldirektion 16 haben dies im einzelnen so
belegt, daB bei dem ersten Rangplatz der Betroffen-
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heit — das ist der Reglerungsbezirk Trier in Rhein-
land-Pfalz an der Grenze zu Luxemburg und Bel-
gien —bis zu 14 % der Beschaftigien, die es dort gibt,
ihren Arbeitsplatz verlieren kénnen und im schlech-
testmbglichen Fall auch verlieren werden, wenn alies
das eintritt, was an Truppenabzug und damit an
Arbeitsplatzvertusten eintreten kann. Also: Bis zu
14 % der Arbeitspldtze kdnnen dort wegfallen, und ein
erheblicher Teil ist bereits weggefallen.

Dies, meine Damen und Herren, macht wohi deut-
lich, daB wir hier nicht akademisch iber ordnungs-
politische Fragen oder {iber Petitessen reden, tiber die
man hinweggehen kénnte, sondem daB das wirklich
— ich sage es einmal so — ein dramatischer Prozef§
ist.

Die EG-Kommission und hier insbesondere Kom-
missar Bruce Millan sind sich der Bedeutung dieses
Problems bewuBt, Was noch wichtiger ist: Die Kom-
mission ist bereit, fiir die Jahre 1994 bis 1999 ein etwa
Sjahriges Programm im Rahmen einer sogenannten
Gemelnschaftsinitiaive zur Verfiigung zu stellen
— Mittel, die jahrlich viele hundert Millionen Mark
eurcpaweit betragen kénnen und betragen werden.
Die Mittel dafir gibt es. Das Delors-II-Paket, das vom
Rat in Edinburgh dem Grunde nach beschlossen
worden ist, 1d0t einen Spielraum von 5 bis 10 % Anteil
der Gemeinschaftsinitiative an den Strukturfondsmit-
teln. ,Anteil an* bedeutet: Es geht um eine Umver-
tellung von Mitteln; es geht also nicht um zusétzliche
Mittel, die damit insbesondere den Beitragszahler
Deutschland belasten wiirden.

Um so unverstdndlicher ist der Widerstand des
Bundeswirtschaftsministeriums auf der europaischen
Ebene. So wissen wir aus sicherer Quelle, daB der
Standige Vertreter der Bundesrepublik Deutschland
in Brissel, Herr Botschafter Kyaw, die Verhandlungs-
richtlinie hat, den Anteil von Gemeinschaftsinitiativen
so niedrig wie maglich zu fassen, d. h.: 5% und nicht
mehr. AuBerdem hat er die Verhandlungsrichtlinie
aus Bonn mitbekommen, daB nur fir die Gemein-
schaftsinitiative INTERREG fiir die grenziiberschrei-
tende Zusamnmenarbeit Mittel bereitgestellt werden.
Alles Weitere an zusétzlichen Gemeinschaftsaufga-
ben, auch wenn es die Kommission in Brissel will,
wenn sie ,powert” und wirklich fertige Pline dafir
vorlegt, soll zuriickgewiesen werden.

Jetzt lese ich ausnahmsweise einmal ein Dokument
vor, das es in sich hat. Es ist ein Gesprichsprotokoll
eines Dreilandergesprichs in der Generaldirek-
tion 16 in Briissel anf hochster Ebene. Ich will die
Teilnehmer nicht nennen -— das ware, denke ich, nicht
zuldssig —; aber es ist ein Protokoll iiber ein Gesprach
mit Teilnehmern auf hochster Ebene aus drei Staaten
und der Kommission in Briissel. Darin steht wort-
lich:

Die Auswahl der Zielgebiete sei bisher

— so der Vertreter der Kommission, ein hochrangiger
Kommissionsvertreter —

von der Komnmission vorgenommen worden

—also 1, 2 und 5b —

nach Kriterien, die Briissel selbst festgelegt habe.
Nunmehr gebe es einige von der Bundesrepublik
angeftiihrte Mitgliedstaaten, darunter auch
Frankreich, Grofibritannien, Niederlande, Dane-
mark und Spanien, die kiinftig die Auswahl der
nationalen Zielgebiete selbst im Rahmen einer
vorher festgelegten Quote vornehmen wollten
unter dem Vorwand der Subsidiaritat. Im Falle
Deutschlands

— jetzt bitte genau hinhgren! —

hétte dies zur Folge, daB dann nicht mehr 10%
der deutschen Regionen wie bisher Ziel-2-
Gebiete seien, sondern wahrscheinlich nur noch
weniger als die Halfte, und zwar 3 bis 4 %.

Die Renationalisierung der Strukturpolitik von
Brissel zuriick auf die nationale Ebene hétte zur
Folge, daB wir mebhr als die Halfte der Ziel-2-Gebiete,
die fiir die westlichen L&nder hohe Bedeutung haben,
verlieren wiirden, hitte auch konkret zur Folge, daB
z. B. das Saarland und Rheinland-Pfalz vollig heraus-
fallen kénnten und damit eine Reihe von westlichen
Landen in Deutschland keine Ziel-2-Férderung
mehr bekdimen.

NutznieBer
— so Originalton Kommission in Briissel —

des neuen Aufteilungsmechanismus waren vor-
nehmlich Frankreich und GroBbritannien.

Es geht dann weiter: Nach den muBmaBlichen
Motiven befragt, warum denn die deutsche Bundesre-
gierung im Eutopéaischen Rat diesen Kurs fahrt, mut-
maht die Kommission, das sei — ich sage jetzt das
etwas vornehmere Wort — wohl ordnungspolitisch
motiviert. Ein weiterer wesentlicher Grund — jetzt
wieder Originalton EG-Kommission in Briissel —:

Damit wolle die Bundesregierung offensichtlich
jeden direkten Kontakt der deutschen Lander mit
der Kommission in der Frage der europdischen
Strukturforderung vermeiden,

(Zuruf: Hort! horti)

Dies, Herr Kolb, ist eine miese Tour, um es so deutlich
Zu sagen, wie es gesagt werden mubB, und es hat vor
allen Dingen Ergebnisse, die verheerend sind.

Meine Damen und Herren, der Antrag, den wir
heute eingebracht haben, hat wirklich ein ergebnisof-
fenes Gesprach, eine ergebnisoffene Debatte zum
Ziel. Wir mdchten nicht den Bund, bevor es durch
Beschliisse im Rat wirklich aktenkundiq ist, an den
Pranger stellen. Wir méchten im Gegenteil, daB Sie
noch ,die Kurve kriegen®, daf§ Sie noch Ihren Kurs
korrigieren.

Ansonsten — das kiindige ich Thnen an — werden
Sie in dieser Frage einen Dauerkonflikt mit den
Lindern bekommen. An jedem Einzelpunkt werden
wir ithn wieder hochziehen, und dann werden Sie
sehen, daB es ein Pyrrhus-Sieg ist, einerseits den
Lindern Rechte einzurdumen, die man ihnen nicht
einrdumen will, und sich dann in Sachfragen zu
riachen. Dasist ein Pyrrhus-Sieg. Das wird die Bundes-
regierung auf Dauer bereuen, und sie wird vor allen
Dingen dort vorgefiihrt werden, wo sie deutsche
Interessen im ganzen beeintrachtigt.
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Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Schonen
Dank, Herr Staatsministerl|

Das Wort geht jetzt an Herrn Parlamentarischen
Staatssekretir Dr. Kolb {Bundesministerium fiir Wirt-
schaft).

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident]! Herr
Minister Gerster, ich hatte eigentlich aus zeitékono-
mischen Griinden erwogen, hier nicht das Wort zu
ergreifen, sondern meine Ausfithrungen zu Protokoll
zu geben. Ich will im wesentlichen auch so verfahren.
Aber nach den doch massiven Vorwdiirfen, die Sie hier
gegen die Bundesregierung, insbesondere das Bun-
desministerium fir Wirtschaft, erhoben haben, will ich
doch noch einige Anmerkungen machen.

Zum einen: Die Bundesregierung ist trotz zugege-
benermaBen grundsétzlicher Bedenken der Gemein-
schaftsinitiative KONVER nicht entgegengetreten.
Diese grundsatzlichen Bedenken riihren zum einen
aus dem BeschluB des Europiischen Rates in Edin-
burgh vom 11. und 12. Dezember 1992, wonach die
Gemeinschaftsinitiativen auf drei Kernpunkte kon-
zentriert werden sollen, ndmlich die grenziiberschrei-
tende, transnationale Zusammenarbeit, die interre-
glonale Zusammenarbeit und die Unterstitzung far
Gebiete in duBlerster Randlage. Es ist klar und offen-
sichtlich, daB hierunter KONVER nicht falit.

Der zweite Aspeki: Auch der Bundesrat hat in
seinem BeschiuB vom 5. Juni 1992 festgestellt, daB die
Zahl der Gemeinschaftsinitiativen insgesamt be-
schrinkt werden sollte, wenngleich in einem weiteren
Absatz nattirlich auch daran gedacht wurde, mogli-
cherweise Konversionsaufgaben in irgendeiner Weise
zu bedenken.

Ich will zweitens etwas zu [hrer Anmerkung ergan-
zen, die Bundesregierung gebe KONVER iber 1993
hinaus keine Chancen. Herr Minister Gerster, auch
dieses ist so nicht richtig. Tatsache ist, daB von der
EG-Kommission die Zukanfi von KONVER als unge-
wiB bezeichnet wird, und das insbesondere deswe-
gen, weil dieses Programm in der EG auch bei anderen
Mitgliedstaaten auf sehr wenig Gegenliebe gestoBen
ist.

Ich will auch noch eines deutlich machen: Die eher
distanzierte deutsche Haltung — wir haben hier
sinngemaf gesagt, da wir uns nicht gegen die
Durchfithrung von KONVER im Jahre 1993 ausspre-
chen wiirden — wurde in diesem Zusammenhang
sogar von der EG-Kommission noch als eine grund-
sdtzlich positive Stellungnahme gewertet.

Insgesamt: Es gibt in der EG, wie gesagt, wenig
Gegenliebe auch bei den anderen Partnerstaaten fiir
dieses Programm. Ich bitte Sie, jetzt nicht hier die
Bundesregierung dafiir verantwortlich zu machen,
daB dies so ist.

Den Rest meiner Ausfiihrungen wiirde ich dann
gern zu Protokoll geben. — Danke.

Armtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Kolb! — Wir nehmen Ihre Ausfiihrun-
gen zu Protokoll *).

*) Anlage 11

Es gibt eine weitere Wortmeldung. Das Wort hat
Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Verehrter Herr
Staatssekretdr, ich habe mich nur zu Wort gemeldet,
weil Thre Jetzten Bemerkungen in der Tat ein , dicker
Hund" sind. Sie entsprechen nicht der Realitt in der
Europaischen Gemeinschaft.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Ja, ge-
naul)

Das ist das erste, was ich dazu sagen will. Und
glauben Sie mir, es gibt auBer [hnen hier noch einige
hier im Saal, die wissen, was dort lauft und was nicht.
Wir vertreten dort némlich in dieser Frage unsere
Interessen — im Gegensatz zur deutschen Bundesre-
gierung, die ganz offensichtlich in den letzten Mona-
ten in dieser Frage nicht deutsche Interessen und
nicht die Interessen der Mehrheit der Bundeslinder
vertreten hat.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz): Ja

ebenl)

Das zweite: Herr Gerster hat Thnen eine prézise
Frage gestellt, auf die Sie nicht geantwortet haben.
Der Bundesrat hat sich bei verschiedenen Gelegen-
heiten in Sachen Konversion ge&uBert. Er hat sein
Interesse deutlich gemacht. Dieses Interesse gewinnt
vor dem Hintergrund des neuen Beteiligungsverfah-
rens ein besonderes Gewicht.

Die Frage, die, ich hoffe, doch deutlich genug an Sie
gerichtet war, ist, ob an dem Testfall ,Konversion*
eigentlich die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland bei ihren Aktionen in Briissel Linderin-
teressen, zumal dann, wenn sie vom Bundesrat auch
noch mehrheitlich geduBert worden sind, mit einzube-
ziehen gedenkt oder nicht. Deshalb bitte ich Sie,
diesen Vorgang hier nicht mit der linken Hand zu
erledigen, vor allen Dingen nicht mit Ausreden im
Hinblick auf Partner in der Europiischen Gemein-
schaft und Ihre eigentliche Haltung.

Es gibt dazu eine klare Position des Europdischen
Parlaments. Sie sollten auch wissen, daB zur Zeit
wegen des Fehlens einer innerinstitutionellen Verein-
barung iber die mittelfristige Finanzplanung in der
Europdischen Gemeinschaft das Européische Parla-
ment bei finanzpolitischen Fragen in der Gemein-
schaft am langeren Hebel sitzt.

Was wir von Thnen wollen und erwarten, ist, daB Sie
das mehrheitlich geduBerte Landerinteresse bei die-
sen Fragen in Briissel mit vertreten. Herr Gerster hat
vollig zu Recht darauf hingewiesen. Wenn sich an
diesem Beispiel zeigen sollte, daB Sie dazu neigen, ein
solches geduBertes L&nderinteresse zu ignorieren,
hatte das eine Bedeutung {ber den unmittelbaren
AntaB hinaus und wiirde nicht chne politische Konse-
quenzen bleiben.

(Beifall)

Amtierender Prasident Dr. Amo Walther: Vielen
Dank Herr Minister Walter] — Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

Ausschuiberatungen haben nicht stattgefunden.

Wir haben daher zundchst dariiber zu befinden, ob,
wie dies beantragt ist, schon heute in der Sache

)
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entschieden werden soll. Wer fiir die sofortige
Sachentscheidung ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich zur Abstimmung den EntschlieBungs-
antrag auf, und zwar zunéchst ohne Begriindung. Wer
ist far den EntschlieBungsantrag? — Das ist die Mehr-
heit.

Ich bitte dann um das Handzeichen fiir die Absétze 1
bis 4 der Begriindung zu diesem Antrag. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Es bleibt dann noch Gber den finften Absatz der
Begriindung abzustimmen, Wer ist dafir? — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat die EntschlieBung mit der
soeben angenommenen Begriindung gefaBt

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
der Kindigungsiristen von Arbeitern und
Angestellten (Kindigungsfristengesetz —
KiundFG) (Drucksache 310/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
310/1/93 und ein 3-Linder-Antrag in der Drucksache
310/2/93.

Zur Abstimmung rufe ich zunachst den 3-Linder-
Antrag in der Drucksache 310/2/93 auf, bei dessen
Annahme samtliche AusschuBempfehlungen entfal-
len. Wer stimmt dem 3-Linder-Antrag zu? — Das ist
eine Minderheit.

Wir kommen dann zu den Ausschuempfehlungen.
Ich bitie um das Handzeichen fiir die Ziffer 1 der
Ausschufiempfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu den Ziffern 2, 5 und 6, iiber die
wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam abge-
stimmt werden soll. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit,

Jetzt die Ziffer 3 bitte! — Das ist eine Minderheit.

Nun die Ziffer 4! — Das ist ebenfalls eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach Mafigabe der soeben gefafiten Beschlisse Stel-
lung genommen.

Ich rufe Tagesordnangspunkt 18 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Min-
nern

(Zweites  Gleichberechtigungsgesetz = —
2. GleiBG) (Drucksache 301/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erkldrungen zu
Protokoll*) haben gegeben: Herr Staatsminister
Dr. Goppel (Bayern), Herr Staatsminister Gerster
(Rheinland-Pfalz) und Herr Staaisminister Pfeifer
(Bundeskanzleramt) fiir die Bundesministerin fiir
Frauen und Jugend, Frau Dr. Merkel.

*} Anlagen 12 bis 14

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen [hnen in
Drucksache 301/1/93 vor. AuBerdem liegt ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 301/2/93 vor.

Ich rufe zunéchst die Empfehlungen auf, fir die
getrennte Abstimmung gewiinscht worden ist, sowie
den Landesantrag. Uber die iibrigen Empfehlungen
werden wir zum Schlu8 zusammen abstimmen.

Aus der Empfehlungsdrucksache 301/1/93 rufe ich
die Ziffer 2 auf. Ich bitte um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4] — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6] — Mehrheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 101 — Mehrheit,
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.
Ziffer 241 — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag Hamburgs in
Drucksache 301/2/93 ab. Wer ist fiir den Antrag
Hamburgs? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 27,

Wir kommen zu Ziffer 28. Handzeichen bittel — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Ziffer 30! Handzeichen bitte! — Auch das ist die
Mehrheit.

{Herbert Helmrich {Mecklenburg-Vorpom-
mem]: Bei Ziffer 29 war es keine Mehr-
heit!)

— Ich komme gleich darauf zurick:
Ziffer 311 — Das ist die Mehrheit.

Es ist gewiinscht worden, Ziffer 29 noch einmal
aufzurufen. Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 29,
— Herr Helmrich hat recht. Es sind nur 33 Stimmen, —
Das ist eine Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 32. Das Handzeichen bittet —
Das ist die Mehrheit.

(Herbert Helmrich [Mecktenburg-Vorpom-
mem}: Das waren dieselben Herr Prasident!
— Bitte noch einmall)

— Wir stimmen gem noch einmal ab, Herr Helm-
rich.

<)
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ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 32. Dort
hinten war noch ein ganzes Biindel von Stimmen.
(Zuruf)
— Das ist zuniickgenommen.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 33. —
Das ist die Mehrheit,

Ziffer 34 zusammen mit Ziffer 35| — Das ist die
Mehrheit.

(Dr. Giinter Ermisch [Sachsen]: Bitte noch
einmall)
— Ziffer 34 zusammen mit Ziffer 35 noch einmal! — Es
bleibt bei der Mehrheit.
Damit entfédllt Ziffer 37.

Wir kommen zu Ziffer 36. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 38! — Auch das ist die Mehrheit.
Ziffer 401 — Mehrheit.

Ziffer 411 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 42.

Ich rufe Ziffer 44 zusammen mit Ziffer 47 Buch-
stabe a auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Dann Ziffer 47 Buchstabe bl — Das ist die Mehr-
heit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-
Iungen in Drucksache 301/1/93 auf, iber die bisher
noch nicht entschieden ist. Wer dem zustimmen
méochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemaB Arti-

kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Steilung zu nehmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:
Entwurf eines Gesetzes {iber die Anpassung
van Dienst- und Versorgungsbeztigen in Bund
und Landern 1993
{Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz 1993) — BBV AnpG 93) (Druck-
sache 302/93, zu Drucksache 302/93).

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 302/1/93 sowie ein
Antrag Hessens in Drucksache 302/2/93.

Wir beginnen mit diesem Antrag Hessens. Wer
stimmt ihm zu? — Das ist eine Minderheit.
Dann kommen wir zu den AusschuBempfehlungen.
Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1.
(Dr. Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Kon-
nen wir bitte wiederholen?)

— Dann rufe ich noch einmal den Antrag Hessens in
Drucksache 302/2/93 auf. Wer stimmt dem zu? — Es
bleibt bei einer Minderheit.

Wir kommen zu den AusschuBempfehlungen.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1! — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 21 — Auch das ist die Mehrheit.
Ziffer 3! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Basler Uberein-
kommen vom 22. Marz 1989 iiber die Kontrolle
der grenziberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung (Zu-
simmungsgesetz zum Basler Ubereinkom-
men) (Drucksache 303/93)

b) Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zu dem
Basler Ubereinkommen vom 22. Marz 1989
Gber die Kontrolle der grenziiberschreitenden
Verbringung gefahrlicher Abfalle und ihrer
Entsorgung (Ausfihrungsgesetz zum Basler
Ubereinkommen) (Drucksache 304/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Minister
Trittin (Niedersachsen) und Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. Wieczorek (Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) haben
Erklidrungen zu Protokoll *) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung, zundchst zu Tages-
ordnungspunkt 19a), dem Zustimmungsgesetz.

Die Ausschiisse empfehlen, zu dem Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. Wenn ich keinen
Widerspruch von Ihnen hére, stelle ich fest, daB
entsprechend beschlossen wird. — Dem ist so. Dann
ist so beschlossen.

Wir kommen zur Ahstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 19b), dem Ausfihrungsgesetz. Hierzu
liegen hnen die Ausschuiempfehlungen in Drucksa-
che 304/1/93 und ein Landesantrag in Drucksache
304/2/93 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich von den AusschuB-
empfehlungen auf: Ziffer 1! Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 2. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 6! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.

Wir kommen zu Ziffer 10. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 11 auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 18. — Mehrheit.
Ziffer 201 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 22.

ich rufe auf: Ziffer 21. — Das ist die Mehrheit.

*) Anlagen 15 und 16
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Wir stimmen nunmehr tber den Antrag Nieder-
sachsens in Drucksache 304/2/93 ab. Wer stimmt dem
Antrag Niedersachsens zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallenr die Ziffern 23 und 26.
Ich rufe auf; Ziffer 241 — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 25.

Ich rufe Ziffer 28 auf. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 29.

Nun rufe ich zur Sammelabstimmung alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen auf. Wer
stimmt diesen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Zweites Arbeitsdokument der Kommission der
Europédischen Gemeinschaften zur FTE-Politik
in der Gemeinschaft und zum vierten gemein-
schaftlichen Rahmenprogramm im Bereich der
Forschung und technologischen Entwicklung
{1994—1998) (Drucksache 283/93).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zyr Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschisse in Drucksache 283/1/93 und ein
Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
283/2/93.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe zundchst die Ziffern auf, zu denen Einzelabstim-
mungen erforderlich sind:

Ziffer 3] — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Ich rufe Ziffer 8 auf. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.

Wir kommen zu Ziffer 13! — Auch das ist die
Mehrheit.

Ziffer 151 — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 161 — Mehrheit.

Ziffer 171 — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 221 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 23.

Wir kommen zur Sammelabstimmung {iber alle
noch nicht erledigten Ausschufiempfehlungen. Wer
ist daf(ir? — Das ist wie Giblich die Mehrheit.

Es bleibt dann noch iber den Landesantrag in
Drucksache 283/2/93 abzustimmen. Wer ist far den
Landesantrag? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

_ Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Vorschlag einer Verordnung (Euratom, EGKS,
EWG) des Rates zur Anderung des Statuts der
Beamten der Europdischen Gemeinschaften
und der Beschiftigungsbedingungen fir die

sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaften
hinsichtlich der Gleichbehandlung von Min-
nern und Frawen (Drucksache 290/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 290/1/93.

Waer ist fiir Ziffer 1? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 31;

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 70/524/EWG iber Zusatz-
stoffe in der Tiererndhrung (Drucksache
291/93).

Wiinscht jemand das Wort zu ergreifen? — Das ist
nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 291/1/93.

Zur Abstimmung rufe ich auf: Ziffern 1 bis 3
gemeinsam! — Waer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen zu Ziffer 4. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Es bleibt noch Gber die Ziffern 6 bis 8 gemeinsam
abzustimmen. Wer ist dafiir? — Auch das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,

Wir kommen zu Punkt 32:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Européi-
sche Parlament: Horizont 2000 — Ermittlung
der pricritiren Bereiche fiir die Koordinierung
der Politik der Entwicklungszusammenarbeit
zwischen der Gemeinschaft und ihren Mit-
gliedstaaten anhand einer Uberpriifung der im
Entwicklungsrat seit 1991 verabschiedeten
Texte (Drucksache 292/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen sie aus
Drucksache 292/1/93,

Ich rufe zur Abstimmung Ziffer 1 der Empfehlungen
auf. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Tagesordnungspunkt 33:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur ersten Anderung von Anhang I der Verord-
nung (EWG) Nr. 2455/92 des Rates betreffend
die Austahr und Einfuhr bestimmter gefihrli-
cher Chemikalien (Drucksache 296/93)

Auch hier liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen sie aus
Drucksache 296/1/93, Ich rufe zur Abstimmung auf:

)
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Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 21 — Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34:

Erste Verordnung zur Anderung der Pflanzen-
schutz-Anwendungsverordnung (Drucksache
266/93).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen sind aus Drucksache 266/1/93 ersicht-
lich. Zusatzlich liegt Thnen in Drucksache 266/2/93 ein
Antrag des Landes Niedersachsen vor, der auf eine
Vertagung der Beratungen und eine Zuriickverwei-
sung an die Ausschiisse abzieit.

Wir beginnen deshalb mit dem Antrag des Landes
Niedersachsen, der als Verfahrensantrag vorgeht.
Wer fir diesen Antrag ist, den bitte_ich um das
Handzeichen. Wer ist fiir Vertagung? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend dem Antrag
des Landes Niedersachsen votiert. Es folgt eine
Zuriickverweisung an die beteiligten Ausschisse.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 43:

Verordnung iiber energiesparende Anforde-
rungen an hejzungstechnische Anlagen und
Brauchwasseranlagen (Helzungsanlagen-Ver-
ordnung — HeizAnlV) (Drucksache 285/93).

Wormeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 285/1/93 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Nun Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 7.
Ziffer 8] — Mehrheit,
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 101 — Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit,
Ziffer 12! — Mehrheit,
Ziffer 13! — Mehrheit,
Ziffer 14! — Mehrheit,
Ziffer 151 — Mehrheit,
Ziffer 161 — Mehrheit.
Ziffer 171 — Mehrheit.
Darnit entfillt Ziffer 18.
Ziffer 191 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmdt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

GemabB § 6 Abs. 2 der Geschaftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ubernahme des Oberregie-
rungsrats Norbert Luck in den Dienst des Bundesra-
tes. Die Personalien sind bekannt. Der Stindige Beirat
hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen nun zu den Punkten 51 wnd 52 der
Tagesordnung:
Elftes Gesetz zur Anderung des Bundeswahl-
gesetzes (Drucksache 432/93)
in Verbindung mit
Gesetz zur Aufhebung der Tarife im Giiterver-

kehr (Tarifaufhebungsgesetz — TAufhG)
(Drucksache 433/93)

Es handelt sich um Rickldufer aus dem Vermitt-
lungsausschuB.

Das Wort hat der Berichterstatter fiir den Vermitt-
lungsausschuB, Herr Minister Dr. Brautigam (Bran-
denburg).

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bitte um Verstdndnis, daB ich diesen Bericht als
Grundlage fir Ihre Abstimmung miindlich vorzutra-
gen habe.

Das erste Gesetz, das der Vermittlungsausschuf
behandelt hat, TOP 51, war das Elfte Gesetz zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes. Es gab drei
Anrufungsbegehren.

Bei dem ersten Anrufungsbegehren ist der Vermitt-
lungsausschuB im wesentlichen der Position des Bun-
desrates gefolgt, und zwar mit zwei wichtigen Ergan-
zungen,

Das zweite Anrufungsbegehren hat keine Mehrheit
gefunden.

Das dritte Anrufungsbegehren war durch die
Lasung des ersten Begehrens erledigt.

TOP 52 betrifft das Gesetz zur Aufhebung der Tarife
im Guterverkehr. Der Bundesrat hatte den Vermitt-
lungsausschuB am 7, Mai 1993 angerufen.

Es gab vier Anrufungshegehren, auf deren Einzel-
heiten ich hier nicht eingehen kann,

Den beiden ersten Anrufungsbegehren des Bundes-
rates hat der VermittlungsausschuB mit einer Ergén-
zung Rechnung getragen.

In den beiden anderen Anrufungsbegehren folgte
der VermittlungsausschuB dem Gesetzesbeschluf des
Bundestages. Also ein echter KompromiB.

Der Bundestag hat in seiner heutigen Sitzung
beschlossen, das Elfte Gesetz zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes nach Mafigabe der Beschlufi-
empfehlung des Vermittiungsausschusses zu dndern.
Als Berichterstatter des Vermittlungsausschusses
empfehle ich, dieser BeschluBempfehlung ebenfalls
zuzustimmen,

Zu dem Gesetz zur Authebung der Tarife im Giiter-
verkehr hat der Bundestag heute vormittag ebenfalls
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Dr. Hans Otto Briutigam (Branderburg)

beschlossen, der Beschlufiempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen. Ich empfehle, daB
auch der Bundesrat dies tut.

Einen ausfiihrlicheren Bericht zu dem Ergebnis des
Vermittlungsausschusses gebe ich zu Protokoll *). —
Ich danke Ihnen.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Bréutigam!| — Weiter wird das Wort
nicht gewiinscht.

Wir stimmen zundchst Giber Punkt 51 der Tagesord-
nung — Anderung des Bundeswahlgesetzes — ab.
Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
heute beschlossenen gednderten Fassung, also in der
Fassung des Vorschlages des Vermittlungsausschus-
ses, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Vielen
Dankl!

*]) Anlage 17

Sodann stimmen wir {iber die Anderung des Tarif-
authebungsgesetzes ab. Auch hier ist das Gesetz vom
Deutschen Bundestag am heutigen Tag in der geén-
derten Fassung verabschiedet worden, also in der
Fassung des Vorschlags des Vermittlungsausschus-
ses, Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat in beiden Fillen — wie
beschlossen — den Gesetzen zugestimmt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgearbeitet.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 9. Juli 1993, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche eine gute
Heimreise.

(SchluB: 13.08 Uhr)

Beschlisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur vierzehnten Ande-
rung der Richtlinie 76/769/EWG zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fir Be-
schrankungen des Inverkehrbringens und der Verwendung
gewlsser getihrlicher Stotfe und Zubereitungen

(Drucksache 293/93)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Feststellung gemaB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 657. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.

(<
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Erklirung

von Bundesminister Jochen Borchert (BML)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Hiifen von Bund und Landern zum Ausgleich
von wihrungsbedingten Einkommensverlusten ha-
ben in den vergangenen Jahren erheblich zur Siche-
rung und Stabilisierung der Einkommen unserer
Landwirle beigetragen.

Bei den Verhandlungen fiir die Anschlufiregelung
konnte die Bundesregierung die EG von der Notwen-
digkeit einer Fortsetzung der Mafinahmen iiberzeu-
gen. Sie hat dabeiu. a. darauf verwiesen, daf auch die
Bundesldnder eine mehrjadhrige AnschluBregelung
fiir unbedingt erforderlich halten.

Im BeschluB des Bundesrates vom 15. Mai letzten
Jahres heiBit es hierzu --- ich zitiere —-:

Der Bundesrat ist ... der Auffassung, daB die
Auswirkungen wahrungsbedingter Preissenkun-
gen weiter wirksam sind und zur Wahrung der
Wettbewerbskraft ein abrupter Abbau der bishe-
rigen Ausgleichszahlungen der deutschen Land-
wirtschaft nicht zugemutet werden kann. Der
Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung,
sich fdr eine angemessene Anschlufiregelung fiir
die Jahre ab 1993 rechtzeitig einzusetzen.

Soll das alles heute nicht mehr wahr sein?

Wie soll ich der Kommission erklaren, dall von mir
gefordert wird, ich solle die Bundesmittel anders
verwenden -— etwa im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe?

Jeder weill doch,

— daB dadurch der Einkommenscharakter der MaB-
nahme verlorenginge,

— dabB die Mittel dann nur noch wenigen Betrieben
zugute kidmen, wihrend die groBe Mehrheit von
den dringend erforderlichen Hilfen ausgeschlos-
sen wirde.

Sollich der Kommission etwa sagen: Die Linder sehen
die Einkommenssituation unserer Landwirte heute
ganz anders?

Und was soll ich unseren Bauerinnen und Bauern
sagen, die zu Recht eine verldBliche Agrarpolitik
reklamieren? — Nun, ich werde ihnen sagen,

— daB die Bundesregierung Wort halt,

— dabB wir die MaBnahmen wie beschlossen bis 1995
fortsetzen und die erforderlichen Bundesmittel
bereitstellen werden.

Die Frage der Landermitfinanzierung ist schon im
vergangenen Jahr — u. a. hier im Bundesrat — kon-
trovers diskutiert worden.

Die Bundesregierung halt unverdndert an ihrer
Auffassung fest, daB diese MaBnahmen — wie bis-

her — gemeinsam durch Bund und Lander finanziert
werden sollten. Denn es hat sich in den seit Jahren
praktizierten Verfahren an der Rechtslage nichts
gedndert.

Auch der Verweis auf angeblich fehlende Haus-
haltsmittel vermag nicht zu Gberzeugen. Denn durch
den Wegfall des bisherigen soziostrukturellen Ein-
kommensausgleichs (2 %-Anschlufiregelung) ergibt
sich fir die alten Lander bei voller Beteiligung bereits
1993 eine finanzielle Entlastung gegeniber 1992 von
rund 40 %.

Im dbrigen: Zeigt nicht der Landervorschlag,
daB offensichtlich geniigend Finanzmittel verfiighar
sind?

Bei einer Umschichtung der Bundesmittel in die
Gemeinschaftsaufgabe wére sogar eine hohere finan-
zielle Beteiligung der Lander erforderlich — namlich
von 40 % gegeniiber maximal 35 % bei den wahrungs-
bedingten Ausgleichsmafnahmen.

Aus diesen Griinden fordert die Landwirtschaft zu
Recht auch in den Jahren 1993 bis 1995 eine finan-
zielle Beteiligung der Lander.

Noch einige Bemerkungen zur Ausgestaltung der
Mabnahmen:

Die EG-Vorgaben lassen nur eine degressive und
zeitlich befristete Fortfithrung des soziostrukturellen
Einkommensausgleichs und der Anpassungshilfen zu.
Deshalb sollen die bisherigen Regelungen weitge-
hend unverdndert beibehalten werden.

Nach dem soziostrukturellen Einkommensaus-
gleich soll erstmals auch die Anpassungshilfe
betriebsgréBenabhdngig gestaffelt werden. Dabei soll
den besonderen strukturellen Verhéltnissen in den
neuen Landern Rechnung getragen werden. So erhal-
ten Betriebe mit bis zu 50 AK — das sind rund 95%
aller Begiinstigten — annihernd die gleichen oder
héhere Betrdge als nach dem bisherigen Verfahren.

Meine Damen und Herren, ich appelliere an Sie:
Lassen Sie das Gesetz passieren, und stimmen Sie der
Anpassungshilfenverordnung zul Nur so lassen sich
weitere Verzdogerungen vermeiden. Nur so ist eine
baldige Auszahlung der Bundesmittel sowie — in den
beteiligungswilligen Léndern — der ergénzenden
Landesmittel moglich.

Die Lénder, die bis jetzt noch nicht zur finanziellen
Erganzung bereit sind, fordere ich eindringlich auf:
Uberdenken Sie Thre Haltung! Stirken Sie das Ver-
trauen unserer Bauem in die Politik! Tragen Sie Ihren
Anteil dazu bei, daB auch Thre Bauern in einer
schwierigen Zeit den vollen Ausgleich erhaltenl

Anlage 2
Erklarung
von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg)

zu Punkt 38 der Tagesordnung

Das Land Brandenburg erklart, daBl es von der nach
Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
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Fordergesetzes vom 16. Oktober 1992 (BGBL I S. 1758)
moglichen Erganzung der nach dieser Verordnung zu
gewahrenden Bundesmittel um einen Landesmittel-
anteil keinen Gebrauch machen wird.

Anlage 3
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Rudolf Kraus (BMA)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Ich bin froh, daB der Bundesrat heute ein Gesetz zur
Ergdnzung der Renteniiberleitung beraten kann, das
wieder gemeinsam von den Koalitionsfraktionen und
der SPD erarbeitet und im Deutschen Bundestag im
breiten parlamentarischen Konsens am 27. Mai 1993
verabschiedet wurde.

Besonders freut mich natirlich auch, daB dieses
Gesetz auf die Zustimmung des Bundesrates sto8t und
die in ihm enthaltenen Regelungen damit von Bund
und Landern gemeinsam getragen werden.

Die Renten aus dem Parteienstreit herauszuhalten,
hat sich bereits beim Rentenreformgesetz und beim
Renteniiberteitungsgesetz bewdahrt. Dies schafft Ver-
trauen bei den Menschen, die ein Arbeitsleben lang
gearbeitet haben. Es besteht zu Recht, wie auch die
jingsten politischen Entscheidungen wieder erneut
unter Beweis stellen.

Hierzu sage ich unmiBverstandlich:

Erstens: Die Renten sind sicher.

Zweitens: Auf unsere Rentenpolitik ist VerlaB,
Drittens: An der Rente wird nicht gebastelt.

Viertens: Die Lohn- und Beitragsbezogenheit der
Rente steht nicht zur Disposition.

Fiinftens: Die Rentner werden auch weiterhin an
der allgemeinen Einkommensentwicklung teilha-
ben.

Sechstens: An dem Selbstregulierungsmechanis-
mus, der als eines der Hauptziele der Rentenreform
1992 das Finanzierungssystem der Rentenversiche-
rung vor manipulativen Eingriffen schiitzt, wird nicht

geriittelt. Deshalb sind die Renten auch bei den

anstehenden Haushaltsentscheidungen tabu.

Das Renteniberleitungs-Erganzungsgesetz kann
sich sehen lassen:

1. Die Verfahrenserleichterungen fiir die Renten-
feststellung der Antragsteller in 1992 und 1993 und
die Nachweiserleichterung fiir die Neuberechnung
der Renten an ehemals Zusatz- und Sonderversorgte
werden die Bearbeitungszeiten wesentlich verkiirzen.
Damit kann der Berg der 600 000 Antrége allein aus
1992 bis zum Frithsommer 1994 abgebaut werden. Im
Herbst dieses Jahres kann in gréBerem Umfang mit
der Neuberechnung der rund 300 000 Renten an
ehemals zusatz- oder sonderversorgte Personen
begonnen werden.

2. Auch in dem schwierigen Bereich der Behand- (C)

lung von Anspriichen und Anwartschaften aus Ver-
sorgungssystemen der ehemaligen DDR werden
Anderungen vorgenommen:

— Spitzenfunktiondre der DDR konnen und dirfen
Hir die Zeit, in der sie Verantwortung fir das
politische System trugen — nicht zuletzt mit Blick
auf die Opfer des SED-Regimes — keine héheren
Renten erhalten als die erwerbstatige Bevdlkerung
im Durchschnitt.

Auch firr Personen aus der mittleren Fihrungs-
ebene waren neue Regelungen zu treffen. Dieser
Personenkreis — soweit er nicht eine Tatigkeit fiir die
Stasi ausgeiibt hat — wird betrichtlich bessergestellt.
Dies geht aber auch bis an die Grenze dessen, was wir
verantworten konnen.

In diesem Zusammenhang ist auch klar, da8 es eine
100%ige Einzelfallgerechtigkeit auf Erden nicht gibt,
insbesondere nicht, wenn Typisierungen und Pau-
schalieningen wie im Rentenrecht unumganglich
sind,

Aber — das zeigen auch die im Renten-Uberlei-
tungs-Ergénzungsgesetz enthaltenen Regelungen —
wir sind und bleiben fiir praktikable Vorschidge offen,
die im Rahmen der notwendigen Typisierungen zu
einer noch groBeren Gerechtigkeit fiihren,

Ausgeschlossen von Anderungen ist die grundsitz-
liche Entscheidung, die Zusatz- und Sonderversor-
gungssysteme in die Rentenversicherung zu tiberfith-
ren. Die mit dem ersten Staatsvertrag getroffene, mit
dem Einigungsvertrag bekraftigte und mit dem Ren-
ten-Uberleitungsgesetz umgesetzte Systementschei-
dung der einheitlichen Uberfiihrung in die RV ist nicht
zu revidieren.

Wenn die neuen Bundeslinder ergénzende Lei-
stungen zur einkommensbezogenen Rente fiir erfor-
derlich halten, dann richtet sich die Entscheidung
hier{iber nach der Kompetenzverteilung des Grund-
gesetzes.

— Fir rund 3 000 sogenannte Intelligenzler wird
rickwirkend zum August 1991 eine Hachstbe-
grenzung von 2 700 DM statt bisher 2010 DM
eingefiihrt und damit eine nach Auffassung des
Bundessozialgerichtes notwendige groBere Diffe-
renzierung erreicht,

3. Die Anspriiche und Anwartschaften nach dem
Pensionsstatut Carl Zeiss Jena werden denen aus
Zusatzversorgungssystemen gleichgestellt, wenn der
Berechtigte dies wiinscht. Allerdings konnen auch die
~Zeissianer* nicht zwei Leistungen — eine volle Rente
und daneben eine Leistung nach dem Pensionsstatut
oder einer Abfindung — erhalten.

Deshalb muB die Leistung nach dem Pensionsstatut
oder die Abfindung fir ihren Verlust zur Verfiigung
gestellt werden. Dabei wurde dem Wunsch der Betrof-
fenen — nach Abmilderung der Schwierigkeiten den
vollen Betrag zuriickzuzahlen — in den parlamentari-
schen Beratungen soweit wie méglich und vertretbar
Rechnung getragen.

4. Die Uberfiihrung der Anspriiche und Anwart-
schaften, die hauptamtliche Mitarbeiter der DDR-
Parteien in deren Zusatzversorgungssystemen erwor-
ben haben, in die Rentenversicherung wird nachge-
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(A} holt. Damit werden auch diese mit den anderen

(B)

ehemals Zusatzversorgten gleichbehandelt und die
Zusage aus dem Einigungsvertrag erfiillt.

Das Gesetz sorgt fiir Beschleuniqung der Verfahren
und damit auch fir mehr Sicherheit bei den Rentnern.
Es tragt den Forderungen des Bundessozialgerichts
Rechnung und ist politisch wie sozial ausgewogen.

Ich bin mir sicher, daBl die Rentenversicherungstra-
ger alles tun werden, damit die Uberpriiffung der
umgewerteten Renten gerade an &ltere Berechtigte
zufriedenstellend durchgefiihrt wird. Sie haben nicht
mehr soviel Zeit wie die Jungen, auszugleichen, was
ihnen an Entbehrungen in der Vergangenheit zuge-
mutet wurde.

Bereits flr Dienstag nachster Woche haben wir die
Rentenversicherungstrdger zu einem Gesprach ein-
geladen. Hier wollen wir zusammen mit ihnen diese
Frage abkldren und die erforderlichen Schritte zur
schnellstméglichen Umsetzung der neuen gesetzli-
chen Regelungen auch fiir die Neuberechnung der
Renten an ehemals zusatz- oder sonderversorgte Per-
sonen abstimmen. Uber das Ergebnis werden wir die
neuen Bundesldnder natiirlich unterrichten.

Unser Ziel ist, die Renten kiinftig schneller zu
berechnen und auszuzahlen, als dies derzeit bei aller
Anstrenqung méglich ist. Hunderttausenden von
Rentnern in den neuen Bundeslindern werden wir
somit helfen. :

Ich sage allen Dank, die ihren Beitrag zur Errei-
chung dieser einvernehmlichen Ldsungen geleistet
haben.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsminister Florlan Gerster
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Fir meine Kollegin Frau Staatsministerin Dr. Rose
Gatte gebe ich die folgende Rede zu Protokoll:

Das komplizierte Geflecht der Berufsbildung, in
dem Bund und Linder, Wirtschaft und Schule eng
zusammenwirken, bedarf einer planenden Vorberei-
tung auf allen Ebenen. Der Bundesgesetzgeber hat im
Jahr 1981 das Berufsausbildungsiérderungsgesetz
erlassen, das die Ziele der Berufsbildungsplanung
-~ soweit sie nicht in berufsbildenden Schulen durch-
gefiihrt wird — beschreibt.

Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung ist seitdem
eine wesentliche Schaltstelle zur Koordinierung von
Sozialpartmermn, Bund und Lindern in der Berufsbil-
dung.

Die Bedeutung der Arbeit des Bundesinstituts fir
Berufsbildung wird deutlich, wenn ich nur einige der
zahlreichen Aufgaben des Instituts nenne: Mitwir-
kung bei der Vorbereitung von Ausbildungsordnun-
gen und sonstigen Rechtsverordnungen sowie bei der
Vorbereitung des Berufsbildungsberichts, Beratung
der Bundesregierung in Fragen der Berufshildung
und Férderung der Berufshildungsforschung.

Sein wichtigstes BeschluBgremium ist der Haupt-
ausschub, der iiber alle Angelegenheiten des Bundes-
instituts beschlieBt, soweit sie nicht dem Generalse-
kretdr Gibertragen sind. Dem Hauptausschut gehéren
bisher je elf Beauftragte der Arbeitgeber, der Arbeit-
nehmer und der Linder sowie fiinf Beauftragte des
Bundes an. Fir jedes Bundesland ist also ein Sitz in
diesem Gremium vorgesehen. Da die Buntdesrepublik
aber inzwischen tber 16 Linder verfigt, muB diese
Vorschrift entsprechend angepaBt werden, damit die
neuen Lander, die zur Zeit vor groBen Herausforde-
rungen in der Berufsbildung stehen, in die Arbeit des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung einbezogen werden
kénnen, Folgerichtig hat die Bundesregierung daher
im Mai vergangenen Jahres ein Gesetz zur Anderung
des Berufshildungsférderungsgesetzes eingebracht.

Zu unserem groBen Erstaunen mufiten wir damals
allerdings feststellen, daB sich der Gesetzentwurf
nicht etwa darauf beschrénkt, die Anzahl der Lander-
vertreter und — wegen des Proporzes — auch die
Anzahl der Vertreter der Arbeitgeber und der Arbeit-
nehmer auf 16 zu erhéhen. Nein, statt dessen hat die
Bundesregierung einen Entwurf vorgelegt, der eine
Verlagerung wesentlicher Aufgaben des Hauptaus-
schusses auf einen neu zu bildenden ,Stindigen
AusschuB*® zum Gegenstand hat.

In diesem Stadndigen AusschuB aber sollen nach der
Vorstellung der Bundesregierung nur jeweils vier
Vertreter der Arbeitgeber, der Arbeitnehmer, der
Lander und des Bundes vertreten sein.

Dieser Entwurf konnte natiirlich die Zustimmung
des Bundesrates nicht finden, da es nicht hingenom-
men werden kann, daB in einem wichtigen Gremium
nur ein Teil der Ldnder vertreten ist. Deshalb hat der
Bundesrat in seiner Stellungnahme im ersten Durch-
gang vom 26. Juni 1992 u. a. gefordert, die vorgese-
hene Regelung iiber den Stindigen AusschuB zu
streichen und die fiir diesen AusschuBl vorgesehenen
Kompetenzen bei dem HauptausschuB zu belassen.
Leider hat sich die Bundesregierung jedoch nicht
imstande gesehen, dem Petitum des Bundesrates zu
folgen.

Der Gesetzentwurf wurde daher dem Bundestag in
unveranderter Form vorgelegt. Zur Begriindung
wurde darauf hingewiesen, der HauptausschuB sei
schon in seiner derzeitigen Grdfie mit 38 Mitgliedern
in seiner Arbeitsweise zu schwerfallig; eine VergroBe-
rung um weitere 15 Mitglieder sei daher nur vertret-
bar, wenn dieses Gremium gleichzeitig von einem Teil
seiner Aufgaben entlastet werde. Dem solle die Schaf-
fung des Stindigen Ausschusses mit insgesamt
16 Mitgliedern dienen.

Auch der BundestagsausschuB fiir Bildung und
Wissenschatt, an den die Vorlage verwiesen wurde,
konnte sich nicht zu einer Anderungsempfehlung in
dem hier dargelegten zentralen Punkt entschliefien.
Er hatleider aus den in der Anhérung am 3. Mérz 1993
geduBerten Bedenken gegen tiefgreifende Anderun-
gen der Strukturen des Bundesinstituts fir Berufsbil-
dung keine Konsequenzen gezogen. Auch ein
Gesprich mit der Landerseite, zu dem die Initiative
von Rheinland-Pfalz ausging und das die Bedenken
noch einmal verdeutlichte, hat die Haltung der Bun-
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desregierung und der Regierungskoalition im Bun-
destag nicht verdndern kénnen.

Die von diesem AusschuB empfohlene Fassung
wurde vom Bundestag am 13. Mai beschlossen und
liegt nun wiederum dem Bundesrat vor.

Ich verkenne nicht, daB die Neufassung einige
Verbesserungen enthélt; in dem genannten zentralen
Punkt aber ist keine Abhilfe vorgesehen. Im Gegen-
teil, nach der Vorstellung des Bundestagsausschusses
soll der Stindige AusschuB beijbehalten werden, und
zwar nicht — wie von der Bundesregierung vorge-
schlagen — mit 16 Mitgliedern, sondern nur mit acht
Mitgliedern, von denen zwei auf die Bundeslander
entfallen. Das wirde bedeuten, daB von den 16 Bun-
deslindern 14 von den Beratungen in diesem Aus-
schufl ausgeschlossen sein wilrden.

Dies ist — wie bereits gesagt — nicht hinnehmbar,
und deshalb liegt Thnen heute die Empfehlung des
Ausschusses fiir Kulturfragen zur BeschluBfassung
vor, wonach in dieser Sache die Einberufung des
Vermittlungsausschusses nach Artikel 77 Abs. 2
Grundgesetz. verlangt werden soll. Der Kulturaus-
schuB hat sich mit einer breiten Mehrheit zu diesem
Schritt entschieden.

Wichtigster Punkt unter den Anderungsvorschla-
gen des Ausschusses fir Bildung und Kultur ist der
Verzicht auf die Einfiihrung des Standigen Ausschus-
ses mit seiner eingeschrinkten Vertretung der Bun-
deslander.

Ich will die Ihnen vorliegende schriftliche Begriin-
dung zu dem Anderungsantrag nicht im einzelnen
wiederholen, méchte aber doch noch einmal deutlich
zum Ausdruck bringen, daB in einem BeschluBgre-
mium, in dem wichtige Fragen des dualen Systems der
Berufsausbildung in der Bundesrepublik Deutschland
beraten werden, alle Lander vertreten sein miissen.
Eine indirekte Vertretung, etwa in der Art, daB jeweils
die A-Lander und die B-Lander einen ,Abgeordne-
ten” entsenden, ist fiir uns nicht denkbar.

Auch die (ibrigen Anderungsvorschlige des Aus-
schusses fiir Kulturfragen finden unsere volle Zustim-
mung.

Das Land Rheinland-Pfalz ist mit dem AusschuB
auch der Auffassung, daB die Aufgaben des Bundes-
instituts fir Berufsbildung nicht in der Weise an die
Politik der Bundesregierung gekniipft werden sollten,
wie diese sich das vorstellt. Das Institut hat unter den
bisherigen Bedingungen {iber viele Jahre hinweg
vollig zufriedenstellend gearbeitet. Weshalb soll z. B.
seine Forschungsarbeit nur noch ,im Rahmen der
Bildungspolitik der Bundesregierung” erlaubt sein?
Ich darf daran erinnern, daB Bundesminister Prof, Ort-
leb bei seiner Einbringungsrede erklart hat, daB die
Berufsbildungsforschung .selbstverstindlich auch in
Zukunft frei von politischen Bindungen* bleibe. Das
war ein gutes Wort. Wir lehnen eine solche Beschran-
kung ab, auch um den Ruf des Bundesinstituts als
wissenschaftliches Forschungsinstitut nicht in Frage
stellen zu lassen.

SchiieBlich und nicht zuletzt kénnen wir es auch

nicht hinnehmen, da8 die Bundesregierung die
Zystimmungsbedirftigkeit des Gesetzes dadurch

glaubt beseitigen zu kénnen, daB auf die urspriinglich (C)

vorgesehene Einfiigung der Worte ,auf der Grund-
lage von Angaben der zustindigen Stellen* in § 3
Abs. 2a verzichtet wird.

Die Bundesregierung selbst hat in ihrer ersten
Begriindung zu dem Gesetzentwurf ausgefiihrt, die-
ser Passus sei erforderlich, um eine Rechtsgrundlage
gegeniiber den Dienststellen zu haben, die zur Liefe-
rung der benétigten Daten verpflichtet sind. Da sich
an dieser Sachlage nichts gedndert hat, erscheint es
geboten, die urspringtiche Formulierung beizubehal-
ten. Damit bleibt das Gesetz zustimmungsbedirftig.
Auch hier will ich auf die Einzelheiten der Begriin-
dung zu dem Anderungsantrag des Ausschusses fiir
Kulturfragen nicht eingehen.

Im Ergebnis jedenfalls stimmt das Land Rheinland-
Pfalz voll und ganz den Anderungsvorschligen des
Ausschusses zu und schlagt dem Bundesrat vor, zu
dem Gesetz zur Anderung des Berufsbildungsférde-
rungsgesetzes die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses nach Artikel 77 Abs. 2 Grundgesetz zu
verlangen und diesem als Beratungsgrundlage die
von dem AusschuB fiir Kulturfragen empfohlenen
Anderungsvorschlige zu unterbreiten.

Anlage 5
Umdruck-Nr. 6/93

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
658. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen und die in den jewetli-
gen Empiehlungsdrucksachen unter Buchstabe B
angefihrten Entschlieflungen zu fassen:

Punkt 5

Sechzehntes Gesetz zur Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes (16. BAf6G-
AndG) (Drucksache 370/93, zu Drucksache
370/93, Drucksache 370/1/93)

Punkt 8

Gesetz liber technische Assistenten in der Medi-
zin (MTA-Gesetz — MTAG) (Drucksache 372/93,
Drucksache 372/1/93)

II.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Dezember
1991 Gber eine Zusammenarbeit und eine Zoll-
union zwischen der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft und der Republik San Marino (Druck-
sache 375/93)

Punkt 11

Gesetz zu dem Vertrag vom 9. April 1991 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der

(D)
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Argentinischen Republik tber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 376/93)

IIL.

Gegen die Gesetzentwiirfe kelne Einwendungen
zu erheben:

Punkt 18

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Patentgebiihrengesetzes (Drucksache 311/93)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. September 1992 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschiand und der Republik Bolivien zur
Vermeidung der Doppelbestenerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Drucksache 305/93)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
25. Januar 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Costa Rica zur
Vermeidung der Doppelbestenerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Drucksache 306/93)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
23. Februar 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Mexikani-
schen Staaten zur Vermeidung der Doppelbe-
stenerung auf dem Gebiet der Steuem vom
Einkommen und vom Vermdgen (Drucksache
307/93)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
21, Dezember 1992 zu dem Abkommen vom
11. August 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft zur Vermeldung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen (Drucksache 308/93)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Juli 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen iber
Erleichterungen der Grenzabfertigung (Druck-
sache 309/93)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu den Anderungen des
Ubereinkommens vom 24. Mai 1983 zur Griin-
dung einer europdischen Organisation fir
die Nutzung von meteorologischen Satelliten
{(.EUMETSAT") (Drucksache 313/93)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ithnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 26

Bericht der Bundesregierung tiber den Stand der
Unfallverhtitung und das Unfallgeschehen in der
Bundesrepublik Deutschland

Unfallverhiitungsbericht 1991
260/93, Drucksache 260/1/93)

(Drucksache

Punkt 35

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber die Beitrige nach dem Absatz-
fondsgesetz (Drucksache 322/93, Drucksache
322/1/93)

Punkt 37

Verordnung iber gesetzliche Handelsklassen fir
Schaffleisch (Drucksache 324/93, Drucksache
324/1/93)

Punkt 44

Zehnte allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Alligemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Personenstandsgesetz
(Dienstanweisung fiir die Standesbeamten
und ihre Aufsichtshehdrden — DA —)
(10. DA-AndVwV) (Drucksache 278/93, Druck-
sache 278/1/93)

V.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 27

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1992 — Einzelplan 20 — (Druck-
sache 294/93)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 38

Achtundzwanzigste Verordnung dber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-

gungsgesetz

- (Anrechnungs-Verordnung 1993/94 — AnrV

1993/94) (Drucksache 321/93)

Punkt 39

Sechste Verordnung ilber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsge-
setz in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet (Drucksache 320/93)

{C}
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Punkt 41

Zwanzigste Verordnung zur Anpassung der
Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichsge-
setz

(20. Unterhaltshilfe-Anpassungsverordnung-
LAG — 20. UhAnpV) (Drucksache 295/93)

VIL

Den Verordnungen nach MaBgabe der Empfehlun-
gen zuzustimmen, die in der jeweils zitierten Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegeben sind, und die
dort angefiihrien EntschlieBungen zu fassen:

Punkt 40

Verordnung tber Mitteilungen an die Finanzbe-
hérden durch andere Behérden und éffentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten (Mittellungsver-
ordnung — MV —) (Drucksache 218/93, Druck-
sache 218/1/93)

Punkt 42

Zwanzigste Verordnung zur Anderung der Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache
325/93, Drucksache 325/1/93)

VI,
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:
Punkt 45

Personelle Verdnderungen im Beirat fiir Ausbil-
dungsférderung beim Bundesminister fir Bil-
dung und Wissenschaft (Drucksache 287/93,
Drucksache 287/1/93)

Punkt 46

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesminister fiir Post und Telekommu-
nikation (Drucksache 389/93)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 47

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 384/93)

Anlage 6
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung stimmt firr die
Anrufung des Vermittlungsausschusses in foigenden
Punkten:

— Berechnung der ortsiiblichen Vergleichsmiete auf
der Grundlage der in den letzten zehn Jahren
vereinbarten oder gednderten Entgelte,

— Begriindung eines Mieterhéhungsverlangens nur (C)

mit den Entgelten fiir Vergleichswohnungen ande-
rer Vermieter,

— geselzliche Regelung der Zwischenvermietung
zum Schutz des Mieters.

Im dbrigen wendet sich die Bayerische Staatsregie-
rung gegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses.

Sie ist der Auffassung, daB der Entwurf eines
Vierten Mietrechtsinderungsgesetzes brauchbare
Regelungen enthélt, um einerseits den Mieterschutz
zu verstarken und andererseits zu Wohnungsbauinve-
stitionen anzuregen. Sie verlangt Verbesserungen des
Mieterschutzes, soweit und solange diese notwendig
erscheinen und Neuinvestitionen in den Wohnungs-
bau nicht gefdhrden.

Von der Bundesratsmehrheit geforderten Bestim-
mungen, die dariber hinausgehen, versagt sie die
Zustimmung. Das gilt auch, soweit diese Regelungen
zwar im Kemn auf Forderungen der Bayerischen
Staatsregierung, wie eine Herabsetzung der Kap-
pungsgrenze auf 15% in drei Jahren oder eine
Begrenzung der Miete bei Wiedervermietung auf
10 % iber der ortsiiblichen Vergleichsmiete, zuriick-
gehen, aber ohne die gebotene zeitliche und ériliche
Begrenzung, die die Bayerische Staatsregierung auch
jetzt wieder vorgeschlagen hat, gelten sollen.

Die Bayerische Staatsregierung ist im Gegensatz
zur Bundesratsmehrheit der Meinung, daB in den
Mietwohnungsmarkt nur ganz gezielt eingegriffen
werden sollte. Um die gewdiinschte Wirkung einer
Verbesserung des Mieterschutzes zu erreichen,
bedarf es differenzierter Mieterschutzbestimmungen.
Die Regelungen missen sich nach den Wohnungs-
mangelgebieten, dem Alter der Wohngebaude und
dem voraussichtlichen Zeitraum der Wohnungsman-
gellage richten.

Die von der Bundesratsmehrheit geforderten undif-
ferenzierten Anderungen kénnten Investitionshemm-
nisse darstellen und sich besonders auch in den neuen
Landern negativ auswirken. Sie kénnten namlich den
Uberall dringend notwendigen Wohnungsneubau
beeintrachtigen.

Anlage 7
Erkldrung

von Biirgermeister Prof. Dr, Hans-Jirgen Krupp
{Hamburg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Fiir Herrn Senator Peter Zumkley gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Vor wenigen Tagen hat das Bundeskriminalamt auf
den Rickgang bei den Drogentodestillen und bei den
erstmalig auffilligen Drogenkonsumenten in den
ersten fiinf Monaten dieses Jahres aufmerksam
gemacht. Erklarungen sind u. a. in dem betrichili-
chen Ausbau der niedrigschwelligen Drogenhilfen
und der Prdvention zu sehen, die die Linder mit
erheblichen Mitteln in den letzten Jahren betrieben
haben.
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Das BKA nennt aber auch explizit die Methadonbe-
handlung als méglichen Grund fir den Riickgang der
Drogentoten. Dies zeigt, daB neue Wege in der Dro-
gensuchtbehandlung positive Effekte erzielen; es
zeigt, dall die Behandlung Abhéngiger mit Betdu-
bungsmitteln — Methadon ist bekanntlich auch ein
Betdaubungsmittel — Siichtige aus der illegalen Dro-
genszene abzieht, gesundheitlich und sozial stabili-
siert und ihnen zur Entwicklung einer neuen Lebens-
perspektive verhilft.

Diesen Weg einer neuen Drogenpolitik méchten wir
mit unserem Gesetzesantrag weiter voranbringen.
Denn nichts wére verfehlter, als angesichts des Rick-
gangs bei den Neueinsteigem und den Drogentoten
nun wieder die Héande in den Schof zu legen. Viel-
mehr muB uns der kleine — und auch erst als Trend
vorsichtig erkennbare — Erfolg Ansporn sein, die
Bemiihungen weiter zu verstdrken, den Drogenkran-
ken neue und auch unkonventionelle Behandlungs-
formen zu erschliefien, andererseits aber zugleich den
organisierten Drogenhdndlern entschieden entge-
genzutreten und ihnen den Nachfragemarkt zu neh-
men.

Unser Gesetzesantrag hat das Ziel, die wissen-
schaftliche Erprobung der Drogensuchtbehandlung
mit Heroin rechtlich abzusichern. Wir heffen, mit
dieser Behandlungsform jenen Siichtigen einen Aus-
weg aus der illegalen Drogenszene zu weisen, die wir
mit den klassischen Angeboten nicht oder nicht mehr
erreichen.

Man mag sagen, das Ziel aller Drogenhilfen misse
die Abstinenz bleiben. Dem stimmen auch wir voll und
ganz zu! Aber auf dem Weg zu diesem Ziel muB uns
allen daran gelegen sein, die Abhangigen so frith wie
irgend mdglich aus der illegalen Szene heraus- und in
ordentliche A&rztliche Behandlung hineinzubekom-
men. Die immer noch vertretene These, daBl erst am
Ende einer langen, elenden Drogenkarriere Abhdn-
gige die Motivation zur Behandlung entwickeln, ist in
den zurickliegenden 20 Jahren durch die Wirklich-
keit widerlegt worden: Es gibt eine brutale Drogen-
szene und ein Heer von v4llig verelendeten Abhéngi-
gen, deren Alltag durch Beschaffungskriminalitat,
Prostitution und illegalen Konsum geprégt ist. Es gibt
riesige Probleme im Bereich von Strafverfolgung,
Strafrechtspflege und Strafvollzug. Die Erfolge tradi-
tioneller Strategien sind zu gering. Gewinner waren
die Drogendealer und das international organisierte
Verbrechen.

Nur wenn die Hiirden zur Inanspruchnahme arztli-
cher Behandlungen fir die Drogensiichtigen deutlich
herabgesetzt sind, werden sie sicher sein kdnnen vor
dem dreisten Zugriff derer, die mit Drogen weltweit
ein Milliarden-Geschéft machen. Erst dann sind sie
sicher vor leidvollen Sekundérkrankheiten, die das
Gesundheitssystem weit mehr kosten als jede ver-
niinftige, frih einsetzende Krankenbehandlung. Erst
wenn sich der Drogenabhiingige in der Hand des
Arztes und Therapeuten befindet, kommt er — das ist
die Erfahrung vieler Drogentherapeuten in den letz-
ten Jahren —zur Ruhe und kann eine neue, dann auch
drogenfreie Lebensperspektive entwickeln. Deshalb
brauchen wir die jetzt von uns beantragte Gesetzesan-
derung, um deren Unterstitzung ich Sie bitte.

Aniage 8
Erkldrung

von Minister Hans-Jargen Kaesler (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das Land Sachsen-Anhalt wird sich bei der Abstim-
mung iiber die Ziffern 3 und 4 der Drucksache 394/93
der Stimme enthalten.

Anlage 9
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu den Punkten 49a) und b) der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung lehnt den Gesetz-
entwurf und die EntschlieBung Niedersachsens zum
Staatsangehdrigkeitsrecht ab.

Obwohl mehr als zwei Drittel unserer ausldndischen
Mitbiirger die Einbilirgerungsvoraussetzungen erfiil-
len, 148t sich nur ein kleiner Bruchteil tatséchlich
einbiirgern. Dies ist nicht, wie in der Begrindung des
Gesetzentwurfs des Landes Niedersachsens behaup-
tet wird, auf die angeblich restriktive Rechtslage in der
Bundesrepublik Deutschland zuriickzufiihren; im
Gegenteil. Im taglichen Leben sind Ausldnder den
deutschen Mitbirgern so weit gleichgestelit, daB viele
offensichtlich gar keinen Grund sehen, Deutsche
werden zu sollen.

Entgegen den Annahmen im niedersidchsischen
Gesetzentwurf und der hierzu vorgeschlagenen Ent-
schlieBung ist auch die Vermeidung von Mehrstaatig-
keit nicht das groBe Einbiirgerungshindernis. Franzo-
sen, Italiener und Osterreicher beispielsweise verlo-
ren ihre bisherige Staatsangehoérigkeit bei Einbiirge-
rung in Deutschland automatisch kraft internationaler
Abkommen. Es ist nicht einzusehen, warum andere
Gruppen auslédndischer Mithiirger diesen gegeniiber
bevorzugt werden sollten. In Berlin wurden aufgrund
der dortigen Sonderrechtslage tirkische Mitbiirger
seit vielen Jahren unter Hinnahme von Mehrstaatig-
keit eingebiirgert. Dennoch sind die Einbiirgerungs-
zahlen dort auch nach Einfithrung des Regelan-
spruchs nicht signifikant starker als im brigen Bun-
desgebiet gestiegen.

Der Gesetzesantrag Niedersachsens will Auslan-
dern ohne vorherige Integration und Hinwendung zu
Deutschland die deutsche Staatsangehdrigkeit zubil-
ligen. Im Ergebnis entstiinden damit nichtintegrierte
auslindische Minderheiten.

Wenig durchdacht ist die Forderung, das in der
ganzen Welt geltende Abstimmungsprinzip durch das
Territorialprinzip zu ergénzen. Das Territorialprinzip
als Ankniipfung fir den Staatsangehdrigkeitserwerb
ist in einer offenen, liberalen Gesellschaft mit mobiler
Bevdlkerung, wie sich die Linder der Europdischen
Gemeinschaft verstehen, ungeeignet.

Die derzeit vorliegenden Anderungsentwiirfe zum
Staatsangehdrigkeitsrecht enthalten hachst einseitige
Detailvorschldge, _ deren Verwirklichung unser
Rechissystem sprengen, eine in sich schlissige
Gesamtreform behindern und letztlich den Auslin-
dern mehr schaden als niitzen wiirden. Wir sollten
deshalb keine ungeeignete Einzelldsung versuchen,

<

D)



(A)

{B)

294°

Bundesrat — 658. Sitzung — 18, Juni 1993

sondern die schon weit geférderte Gesamtreform des
deutschen Staatsangehdrigkeitsrechts abwarten, die
umfassend alle Problembereiche in sich stimmig
regelt.

Der niedersdchsische Teilentwurf zeigt, wie ver-
hédngnisvoll es sein kann, aus einer Stimmung des
Augenblicks heraus alle Probleme mit den Allheilmit-
teln Geburtserwerb und Mehrstaatigkeit 13sen zu
wollen. Bayern kann deshalb den Vorschlagen Nie-
dersachsens nicht zustimmen,

Anlage 10
Erklirung
von Parl, Staatssekretédr Dr. Horst Waffenschmidt
(BMI)

zu Punkt 49 der Tagesordnung

Der mit dem EntschlieBungsantrag vorgelegte
Gesetzentwurf der Auslinderbeauftragten der Bun-
desregierung vom Februar dieses Jahres enthilt
neben dem Verzicht auf die Aufgabe der bisherigen
Staatsangehdrigkeit u. a. einen Geburtserwerbstat-
bestand fir Kinder von auf Dauer hier lebenden
Ausldndern, alsc einen jus-soli-Erwerb bereits in der
ersten hier geborenen Generation, was noch iiber den
dem Bundestag vorliegenden SPD-Entwurf und iiber
die oft als Beispiel herangezogene franzésische Rege-
lung hinausgeht, die einen soichen Erwerb erst fir die
zweite im Inland geborene Generation vorsehen.
Gegen den ius-soli-Erwerb — dies gilt insbesondere
fir den hier vorgeschlagenen Erwerb in einem so
frihen Stadium — spricht die hierdurch eintretende
Automatik des Staatsangehérigkeitserwerbs ohne
Riicksicht auf den Willen der Eltern, auf ihre Integra-
tion oder die Bereitschaft hierzu und auf vorhandene
Rickkehrabsichten. Der Gedanke der Zuordung zu
diesem Staat, der allen Erwerbstatbestinden unseres
Staatsangehoérigkeitsrechts bisher zugrunde liegt,
wird hierbei v6llig auBer acht gelassen. Auch in der
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe zur Reform des Staats-
angehdrigkeitsrechts hat sich deshalb eine Priferenz
fGr ein Optionsmodell an Stelle des ius-soli-Erwerbs
ergeben, wonach die Eltern durch Erklarung den
Staatsangehdérigkeitserwerb ihres Kindes herbeifiih-
ren kénnen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt des vorliegenden
Entwurfs ist der nur an die RechtméBigkeit des Auf-
enthalts gebundene Einbiirgerungsanspruch bereits
nach acht Jahren. Nach dem (ab 1. Juli 1993) gelten-
den Recht besteht ein Anspruch auf Einbirgerung
nach 15 Jahren bzw. fir hier aufgewachsene Jugend-
liche nach acht Jahren. Die Ermessenseinbiirgerung
geht von einem zehnjéhrigen rechtmaBigen Inlands-
aufenthalt aus. Diese Fristen haben sich nach den
Erfahrungen der Praxis als erforderlich erwiesen, um
eine gewisse Integration zu gewé&hrleisten. — Nach
den Erfahrungsberichten der Linder zu den neuen
Vorschriften des Ausléndergesetzes (§§ 85, 86) verfii-
gen Einbirgerungsbewerber allerdings in zahlrei-
chen Fallen selbst nach 15 Jahren noch nicht fiber
ausreichende Sprachkenntnisse, so daf ein Dolmet-
scher zugezogen werden muB. — Hier wird nun ein
Einbiirgerungsanspruch nach acht Jahren eingefiihrt,

ohne daB irgendwelche staatsbiirgerlichen und kultu-
rellen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Einbirge-
rung gepriift werden miiBlten, diese werden vielmehr
allein aufgrund der auslanderrechtlichen Rechtma-
Bigkeit des Aufenthalts als vorhanden vermutet.
Zudem liegt in der Acht-Jahre-Frist auch ein gewis-
ser Wertungswiderspruch zu dem geltenden Auslan-
derrecht, wonach schon fiir die Aufenthaltsberechti-
gung ein mindestens achtjahriger rechtmasiger Auf-
enthalt erforderlich ist.

Hinsichtlich der in dem Gesetzesantrag geforderten
Gleichstellung der nichtehelichen Kinder deutscher
Viter ist darauf hinzuweisen, daB diese bereits durch
das am 1. Juli 1993 in Kraft tretende Gesetz zur
Anderung asylverfahrens-, auslinder- und staatsan-
gehdrigkeitsrechtlicher Vorschriften geschehen ist.

Anlage i1
Erklirung
von Parl. Staatssekretiar Dr. Heinrich L. Kolb
{(BMWi)

zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die EG-Kommission hat vor kurzem ihre endgiltige
Mitteilung betreffend KONVER mit den darin enthal-
tenen Leitlinien den Mitgliedstaaten tibermittelt. Die
Gemeinschaftsinitiative KONVER ist damit formell
angelaufen. Die Mitgliedstaaten sind aufgefordert, bis
Ende August 1993 Vorschlage bei der Kommission
einzureichen.

Die Bundesregierung hat sich trotz grundsétzlicher
Bedenken Gemeinschaftsinitiativen gegeniiber nicht
gegen die fir 1993 vorgeschiagenen KONVER-MaB-
nahmen ausgesprochen. Nach dem- Beschluf des
Européischen Rates in Edinburgh vom 11. und 12. De-
zember 1992 sollen Gemeinschaftsinitiativen auf drei
Schwerpunkte konzentriert werden: grenziber-
schreitende transnationale Zusammenarbeit, interre-
gionale Zusammenarbeit, Unterstitzung fiir Gebiete
in duBerster Randlage. Hierunter fallt KONVER nicht.
Ferner sollte die Anzahl der Gemeinschaftsinitiativen
reduziert werden. Auch der Bundesrat hat in seinem
BeschluB vom 5. Juni 1992 festgestellt: ,Die Zahl der
Gemeinschaftsinitiativen sollte insgesamt ... be-
schridnkt werden.”

Auf EG-Ebene ist die Resonanz auf die fiir 1993
vorgeschlagenen KONVER-MaBnahmen eher be-
scheiden ausgefallen. Nach einer EG-Ubersicht
haben lediglich Luxemburg, Irland und Deutschland
eine beflrwortende Stellungnahme abgegeben. Des-
halb ist es nach Aussage aus der Kommission zur Zeit
ungewiBl, ob KONVER iiber 1993 hinaus ausgedehnt
wird.

Voraussetzung dazu ist insbesondere die Rechts-
grundlage der neuen Strukturfondsverordnungen fiir
die ndchste Programmphase 1994 bis 1999. Die Bun-
desregierung tritt fiir eine Uberarbeitung der Rah-
menverordnung und einer Flexibilisierung der Struk-
turfonds ein. Im Ergebnis sollte die EG-Regionalférde-
nmng auch Konversionsgebiete umfassen kénnen.
Hieriiber wird zur Zeit in Brissel verhandelt. Die
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Strukturfondsverordnungen
wird erst gegen Jahresende erwartet,

Die EG-Kommission beabsichtigt, ein sogenanntes
Griinbuch zu erstellen, in dem sie ihre Vorstellungen
fir die Gemeinschaftsinitiativen in der nachsten Pro-
grammphase darlegt. Dieses Griinbuch liegt auch
noch nicht ver. Schliefilich ist noch véllig offen, in
welcher konkreten Ausgestaltung die Kommission
KONVER ab 1994 eventuell fortzufithren gedenkt.

Vor diesem Hintergrund ist eine Stellungnahme der
Bundesregierung zur Weiterfithrung der Gemein-
schaftsinitiative KONVER fiber das Jahr 1993 hinaus
zum jetzigen Zeitpunkt verfriiht.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bun-
desrates, daBl die Folgen des Truppenabbaus nicht in
einem einzigen Jahr geldst werden kénnen. Im Kom-
promiB zum Steueranderungsgesetz 1992 ist der
Umsatzsteueranteil der Linder in den Jahren 1993
und 1994 von 35 auf 37 Prozentpunkte erhdht worden.
Mit diesen Mehreinnahmen in Hohe von rund 9 Mil-
liarden DM sind die Lander auch in die Lage versetzt,
die strukturpolitischen Folgen des Truppenabbaus in
eigener Verantwortung zu bewaltigen. AuBerdem
unterstiitzt der Bund Lander und Kommunen durch
die verbilligte Abgabe bisher militarisch genutzter
Liegenschaften. Daraus entstehen ihm Einnahmeaus-
félle in Hohe von 2,6 Milliarden DM.

Anlage 12
Erklarung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Bayern begriiBt das Bundesgleichberechtigungs-
gesetz und den in ihm verfolgten breiten Ansatz.
Besondes positiv werten wir, daB mit dem Gesetz die
Vorreiterrolle des 6ffentlichen Dienstes bei der besse-
ren Vereinbarkeit von Familie und Beruf und der
beruflichen Forderung bestétigt wird und damit sicht-
bare Signale auch fir die Privatwirtschaft gegeben
werden. Die Veriretung von Frauen in Gremien, auch
im Betriebsrat und Peronalrat, wird gestarkt. Das
langjéhrige Tabuthema sexuelle Beldstigung am
Arbeitsplatz wird erstmals in einem Bundesgesetz
aufgegriffen.

Der Gesetzentwurf verfolgt sein Ziel konsequent
und mabBvoll, Die Regelungen tiber Beurlaubung,
Teilzeit und Teilzeit in Fihrungspositionen verbes-
sern die Situation von Frauen und Mannermn, die Beruf
und Familie miteinander vereinbaren wollen, wesent-
lich. Durch die Einfiihrung eines Anspruchs auf Teil-
zeit und Beurlaubung kdnnen die Betroffenen ihre
individuelle Lebens- und Berufsplanung wvoraus-
schauend und konkret gestalten. Die Maglichkeit,
Fihrungspositionen auch in Teilzeit auszuiben, ist
unabdingbare Voraussetzung dafir, daB mit der Uber-
nahme einer Teilzeitbeschaftigung nicht der Verlust
beruflicher Perspektiven einhergeht. In Bayern haben
wir mit Fiihrungskréften in Teilzeit in den verschie-
densten Bereichen sehr gute Erfahrungen gemacht.

Nicht iibersehen werden darf, daB mit der Umset-
zung des Bundesgleichberechtigungsgesetzes fiir den

offentlichen Dienst — entgegen der Feststellung im (C)

Varblatt des Entwurfs — durchaus zusétzliche Kosten
entstehen. Die Bestellung bzw. Weiterverwendung
von Frauenbeauftragten mit formalisierten Beteili-
gungs- und Einspruchsrechten, die Erstellung bzw.
Fortschreibung von Frauenforderplanen, Statistiken,
Berichten, die weitere Forderung von Teilzeitarbeit,
Fortbildung und beruflichem Kontakt wahrend der
familienbedingten Beurlaubung und die komplizier-
ter werdenden Personalentscheidungsverfahren er-
fordern sehr wohl erheblichen Verwaltungsaufwand,
Die mit dem Gleichberechtigungsgesetz verbunde-
nen neuen Aufgaben fir die 6ffentliche Verwaltung
diirfen nicht zu Lasten anderer 6ffentlicher Aufgaben
erledigt werden, auf deren Erfiillung die Biirgerinnen
und Biirger ggf. noch stiarker angewiesen sind.

Die Umsetzbarkeit der anderen Artikel des Geset-
zes wird durch die gute Abgewogenheit der Regelun-
gen gewdhrleistet. So wird im Gremiengesetz eine
starre Quote bewuBt vermieden. Umsicht pragt auch
die Regelung der Schadenshéhe im Fall einer Diskri-
minierung bei der Einstellung.

Der Entwurf des Gleichberechtigungsgesetzes ist
geprdgt von der Einsicht, daB die Gleichstellung von
Frauen und Méannem nicht allein durch den ErlaB
méglichst weitgehender Gesetze realisiert werden
kann. Vielmehr muB ein solches Gesetz, wie der
vorliegende Entwurf, offen und flexibel genug sein,
um den unterschiedlichsten Fallkonstellationen Rech-
nung tragen zu kénnen und die notwendige Akzep-
tanz in der Bevolkerung zu erfahren. Ein wirksames
Gleichberechtigungsgesetz darf nicht Abwehrverhal-
ten provoizieren, sondern es muB die gesellschafts-
politische Bewubtseinsbildung fordem und beglei-
ten.

Anlage 13
Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Im Land Rheinland-Pfalz befindet sich ein Landes-
gleichstellungsgesetz in Arbeit. Die Diskussionen und
Beratungen zu diesem Gesetz sind noch nicht abge-
schlossen. Um deren Ergebnisse nicht zu prijudizie-
ren, enthdlt sich das Land Rheinland-Pfalz bei der
Abstimmung Gber die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 301/1/93 beziiglich der Ziffern 5 bis 7,
11,22, 24, 25, 28, 29, 31 bis 35, 37, 38, 44 und 47a der
Stimme.

Anlage 14
Erklirung
von Staatsminister Anton Pleifer (BK)
zu Punkt 168 der Tagesordnung

Fiir Bundesministerin Dr. Angela Merkel gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:
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Fiir die Weiterentwicklung der Frauenpolitik in der
Bundesrepublik sind zwei grundsétzliche politische
Entscheidungen maBgebend:

1. Artikel 31 des Einigungsvertrages, der den
gesamtdeutschen Gesetzgeber zur Weiterentwick-
lung der Gleichberechtigung zwischen Frauen und
Mannern und zur verbesserten Vereinbarkeit von
Familie und Beruf verpflichtet;

2. das Votum der Verfassungskommission des Bun-
destages und Bundesrates zur notwendigen Ergan-
zung des Artikels 3 Abs. 2 Grundgesetz, wonach der
Staat die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichbe-
rechtigung férdern und auf die Beseitiqung bestehen-
der Nachteile hinwirken soll.

Der Entwurf des Gleichberechtigungsgesetzes des
Bundes, das dem Bundesrat zur Stellungnahme vor-
liegt, ist ein wichtiger Meilenstein in der Erfillung
dieses staatlichen Handlungsauftrages.

— Dieses Gesetz wird die Gleichberechtigung in
unserem Land voranbringen. Es stellt die Frauen-
forderung auf eine gesetzliche Grundlage. Damit
erhdlt die Frauenférderung im Bereich des Bundes
eine neue Qualitat.

— Dieses Gesetz wird Zeichen fiir die Forderung von
Frauen setzen; es bezieht aber zugleich auch die
Ménner — etwa wenn es um die Bestimmungen
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf geht — in
seine Regelungen mit ein.

— Dieser Gesetzentwurf geht den Mittelweg zwi-
schen dirigistischen MaBnahmen und Regellosig-
keit. Er formuliert Zielvorstellungen und schafft
die notwendigen Instrumentarien, dahin zu gelan-
gen.

— Im Mittelpunkt des Gleichberechtigungsgesetzes
des Bundes steht die Verpflichtung aller Dienst-
stellen der Bundesverwaltung zur Frauenfdrde-
rung, d. h. zur Verbesserung der Berufschancen
und der Beseitigung der Unterreprdsentanz von
Frauen. Dazu miissen die Dienststellen Frauenfor-
derpldne mit verbindlichen Zielvorgaben aufstel-
len, die von den Frauenbeauftragten iiberwacht
werden. Ab einer Mindestgréfle der Dienststelle
sind grundsétzlich Frauenbeauftragte zu bestel-
len.

— Ein weiterer Schwerpunktist die Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir alle
Beschdftigten in der Bundesverwaltung im Rah-
men der Regelungen zur familienbedingten Teil-
zeit und Beurlaubung, der Stellenausschreibung,
der familiengerechten Arbeitszeit und Fortbildung
sowie des Benachteiligungsverbotes.

Stellenausschreibungen miissen auch bei Vorge-
setzten- und Leitungsaufgaben grundsitzlich in Voll-
und Teilzeitform erfolgen. Die Dienststelle wird zum
ausreichenden Angebot an Teilzeitarbeitsplitzen ver-
pflichtet.

Fermer enthait das Gesetz Regelungen zur familien-
gerechten Arbeitszeit im FEinzelfall, zum grundsatzli-
chen Verbot der Benachteiligung von Teilzeitbeschaf-
tigten und der aus familidren Griinden Beurlaubten
sowie zur Verbesserung ihrer Chancen bei Fortbil-
dung, beruflichem Auf- und Wiedereinstieq.

— Das Gleichberechtigungsgesetz soll das Betriebs-
verfassungs- und das Bundespersonalvertretungs-
gesetz andern, um den Aufgabenkatalog und die
Rechte der Vertretung der Beschaftigten hinsicht-
lich von Mafinahmen zur Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnem zu
erweitern.

— Wird eine Frau zukiinftig wegen ihres Geschlechts
durch einen Arbeitgeber bei der Einstellung oder
den beruflichen Aufstieg benachteiligt, so hat sie
einen klar definierten Entschadigungsanspruch.
Diese Regelung verbessert deutlich die Durchset-
zung der Gleichbehandlung von Frauen und Min-
nern am Arbeitsplatz.

— Fiir die Praxis der taglichen Stellenausschreibung
mit ihren zahlreichen Versté8en gegen das Diskri-
minierungsverbot ist aulerdem die Verschéarfung
des § 611b BGB von einer Soll- in eine MuB-
Vorschrift wichtig. Abgesehen von einigen Aus-
nahmen muB sich jede ausgeschriebene Stelle
kinftig an Frauen und Ménner richten.

— Mit dem Gesetz zum Schutz aller Beschiftigten in
der Privatwirtschaft und im éffentlichen Dienst vor
sexueller Belastigung am Arbeitsplatz betreten wir
Neuland in der Gesetzgebung. Aufgrund nach-
pritfbarer objektiver Kriterien bestimmt das Gesetz
den Begriff der sexuellen Belastigung, Es regelt
darlber hinaus die Handlungsverpflichtungen der
Arbeitgeber und Dienststellen zum Schutz vor
Belastigung sowie die Rechte der Optfer.

— Gesetzgeberisches Neuland ist ebenso das Gre-
miengesetz zur Durchsetzung der gleichberechtig-
ten Teilhabe von Frauen in Gremien imn EinfluBbe-
reich des Bundes. Hier werden konkrete Regelun-
gen zum Vorschlags- und Berufungsverfahren
gemacht. Betroffen sind dber 1 000 Gremien aus
allen Bereichen der Gesellschaft, an deren Beset-
zung sich der Bund als berufende oder vorschlags-
berechtigte Stelle beteiligt.

Die Schwerpunkte dieses Gleichberechtigungsge-
setzes liegen somit im beruflichen Bereich. Sie werden
durch einen wesentlichen Aspekt des &ffentlichen
Lebens ergénzt.

Mit dem vorliegenden Entwurf des Gleichberechti-
gungsgesetzes des Bundes hat sich der Bundesrat in
seinen Fachausschiissen sehr ausfiihrlich befaBt.
Daftir danke ich ausdriicklich. Die intensive Beratung
unterstreicht die gesellschaftspolitische Bedeutung
dieses Gesetzesvorhabens.

Besonders kritisiert wurde, daB sich der Gesetzent-
wurf nur auf den &ffentlichen Dienst erstrecke. In der
Tat liegt der Schwerpunkt des Gesetzentwurfs zur
Frauenférderung im 6ffentlichen Dienst. Eine gesetz-
liche Verpflichtung der freien Wirtschaft zur Frauen-
férderung analog zum &ffentlichen Dienst ist aus
verfassungsrechtlichen Griinden auch nicht maglich.
Aber, was nicht iibersehen werden darf: Dieses Gesetz
hat eine Vorbildfunktion fiir alle Beteiligten, also auch
fiir die private Wirtschaft.

Die vorbereitete Stelluingnahme des Bundesrates

. erweckt den Eindruck, als ob das Frauenférdergesetz

des Bundes von unverbindlichen Frauenférderplanen
oder Zielvorgaben ausgehe. Das ist eine falsche Aus-
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Zielvorgabe besagt lediglich, daB sich z. B. die Steige-
rungsraten zur Beseitigung der weiblichen Unter-
reprasentanz nicht fir alle Dienststellen starr vor-
schreiben lassen; vielmehr sind fiir die Festlequng
dieser Zielvorgaben die spezifischen Gegebenheiten
in der einzelnen Behérde maBgebend. Diesen Weg
halte ich Fir richtig; denn er ist umsetzbar.

Zur wirksameren Durchsetzung des Diskriminie-
rungsverbots wegen des Geschiechts haben die Fach-
ausschiisse mehrere Anderungsantrage gestellt, die
inshesondere Fragen der Beweislastverteilung, der
Sanktionshdhe und des Summenbegrenzungsverfah-
rens betreffen. '

Die Forderung nach einer vollen Beweislastumkehr
war schon im Regierungsentwurf 1990 Gegenstand
der Diskussionen. Das geltende Recht geht mit der in
§ 611a Abs. 1 Satz 3 BGB enthaltenen Regelung einen
Mittelweqg zwischen Beweislast des Kldgers und voller
Beweislastumkehr, Imn Vergleich zu den EG-Mitglied-
staaten ist dies im europaischen Raum die gilnstigste
Beweislastregelung. Auch lassen die bisherigen
Erfahrungen kein Bedirinis fiir eine volle Beweislast-
umkehr erkennen.

Die im Gesetzentwurf gewdhlte Sanktionshéhe
orientiert sich an der BAG-Rechtsprechung und steht
im angemessenen Verhdltnis sowohl zu der vom
EuGH geforderten deutlichen Spiirbarkeit der Sank-
tion, als auch zu z. B. nach dem Kiindigungsschutzge-
setz zu gewdhrenden Abfindungsanspriichen.

Zur Vermeidung wirtschaftlicher Uberlastung klei-
ner und mittelstdndischer Unternehmen in Fillen
einer mehrfach erfolgten Diskriminierung ist es des
weiteren erforderlich, die zu leistende Sanktion zu
begrenzen.

Fur nicht zutreffend halte ich die Kritik des Frau-
enausschusses an der angeblich nicht ausreichenden
Berlcksichtigung familienbedingter Ausfallzeiten so-
wie an der vermeintlich zu engen Begriffshestimmung
der sexuellen Belastigung am Arbeitsplatz, die angeb-
lich hinter den von der Rechtsprechung gefundenen
Definitionen zuriickbleibe. Richtig ist: In beiden Fal-
len sind erhebliche Fortschritte erzielt worden.

Deshalb bedauere ich den Mehrheitsbeschluff des
Frauenausschusses, die Beschéftigten im 6ffenttichen
Dienst der Lander und Gemeinden aus dem Beschaf-
tigtenschutzgesetz herauszunehmen.

Falls sich die Lander aus dem Beschaftigtenschutz-
gesetz ausschliefen sollten, befiirchte ich, daB sich in
verschiedenen Landern aus unterschiedlichen Grin-
den entsprechende gesetzgeberische Initiativen noch
sehr lange hinziehen kénnten. Auch der Regelungs-
inhalt wird unterschiedlich ausfallen. Beides ginge vor
allem zu Lasten der Frauen.

StoBt die Frauenférderung schon auf groBe Vorbe-
halte, so sind die Schwierigkeiten bei der Durchset-
zung des hier in Frage stehenden Schutzgesetzes noch
um ein Vielfaches héher. Ich bitte deshalb den Bun-
desrat, diesen BeschluB des Frauenausschusses vor
der heutigen Abstimmung nochmals zu {iberdenken,
Auch wegen der Vorgaben durch die EG halte ich fiir

die Bundesrepublik Deutschland ein einheitliches
Schutzkonzept fiir alle Beschaftigten fir notwendig.

Das Gremiengesetz geht dem FrauenausschuB
wegen der fehlenden Quote sowie wegen der Aus-
klammerung von Wahigremien nicht weit genug; der
Rechtsausschufl will hingegen das Gremiengesetz
einschrénken, soweit es sich um die Vorschlige des
Bundesprasidenten oder des Bundesrates zur Gre-
mienbesetzung handelt. Ich denke, daB der Gesetz-
entwurf einen guten Vorschlag macht, bei dem es
bleiben solite. .

Ungeachtet der zahlreichen Anderungsantrage in
der bevorstehenden Stellungnahme des Bundesrates
habe ich den Eindruck, daf der Bundesrat dem
Gesetzesvorhaben insgesamt aufgeschlossen gegen-
iber steht.

Das Gleichberechtigungsgesetz des Bundes geht in
einer politisch sehr schwierigen Zeit von pragmati-
schen Losungsansétzen aus. Es ist fiir die Frauenpoli-
tik in Bund und Landern, aber auch in der Wirtschaft
und in der Gesellschaft wichtig. Wir kénnen damit ein
Zeichen setzen: Wir nehmen Frauenfdrderung emst.
Ich halte eine erfolgreiche parlamentarische Beratung
in dieser Legislaturperiode fiir notwendig. Ich strebe
auch die breite Zustimmung der Lander an. Im Inter-
esse der Frauen solliten wir gemeinsam daran arbei-
ten, daf dieses Gesetz zustande kommt.

Anlage 15
Erkldrung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Ich begriiBe es, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land nunmehr endlich dem Baseler Ubereinkommen
beitritt. Ich hatte mir gewiinscht, daB die Bundesregie-
rung dieses Signal gerade auch fiir die Staaten der
Dritten Welt friither gesetzt hitte. Auch wenn man
Verstindnis dafiir haben kann, daf die Européische
Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten gemeinsam
beitreten wollten — Frankreich ist hier deutlich vor-
angegangen —, so hitte der Deutsche Bundestag das
Ratifizierungsgesetz viel frither beraten kénnen. Fiir
ein EG-treues Verhalten hatte es ausgereicht, wenn
die Bundesregierung mit der Hinterlequng der Ratifi-
zierungsurkunde gewartet hitte.

Gleichwohl freue ich mich dariiber, daB nun auch
Deutschland und die Européische Gemeinschaft Mit-
glieder des Baseler Ubereinkommens werden. Nie-
dersachsen stimmt deshalb dem Basel-Beitrittsgesetz
zu.

Mit Sorge erfillt mich aber der Dilettantismus, mit
dem die Bundesregierung versucht, die Konsequen-
zen aus diesem Beitritt in nationales Recht umzuset-
zen. Der vorgelegte Entwurf eines Ausfiihrungsgeset-
zes ist schlicht unbrauchbar und wird abgelehnt. Er
erfiillt auch nicht imn Ansatz die Anforderungen, die an
ein vollziehbares Gesetz zu stellen sind, das die
Einfuhr und Ausfuhr von Abfillen zur Verwertung
und Beseitigung regeln will.
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Obwohl sich eine Sonderumweltministerkonferenz
bereits im Herbst letzten Jahres, als das AusmaB der
iliegal nach Rumdnien exportierten Abfille bekannt
war, auf die wesentlichen Essentialien geeinigt hatte,
1aBt der Entwurf hiervon nichts erkennen.

Als erstes brauchen wir einen vollziehbaren Abfall-
begriff, der es unmdbglich macht, Abfille zu Wirt-
schaftsgiitern zu deklarieren und dadurch alle Uber-
wachungsanstrengungen der Lander wie der Zollbe-
hérden zu konterkarieren.

Es kann doch nicht sein, daB ein deutsches Unter-
nehmen Produktionsriickstinde aus den USA oder
Kanada ais Abfall, haufig als gefihrlichen Abfall,
importiert und diesen dann in ein x-beliebiges drittes
Land weiter exportiert, jetzt aber nicht mehr als Abfall,
sondern als Wirtschaftsgut ohne jegliche Kontrolle
oder Kontrollméglichkeiten. Das widerspricht inter-
nationalen Ubereinkommen und macht uns dariiber
hinaus unglaubwirdig in der Welt. Die Rumé&nien-
Fille werden sich potenzieren.

Um nicht miBverstanden zu werden, will ich das
Beispiel verdeutlichen: Die internationale Verftech-
tung der Wirtschaft wie die arbeitsteilige Produktion
bringen es mit sich, da bei der Herstellung hochtech-
nisierter Erzeugnisse — z. B. Glasfaserkabel in den
USA — Abfille entstehen, die in einem hohen Grad
seltene Metalle enthalten. Wenn nun ein Werk in
Deutschland in der Lage ist, diese seltenen Metalle
zuriickzugewinnen, so muB es — schon aus Grinden
der Ressourcenschonung — dies auch tun und hierfiir
die Abfille importieren kénnen, wie sie der amerika-
nische Betrieb exportieren kénnen mu8.

Wenn ein drittes Land wiederum einen anderen
Stoff aus diesem Abfall zuriickgewinnen kann und
vielleicht auch wirtschaftlicher arbeiten kann als ein
deutscher Betrieb, dann soll auch dieses méglich
sein.

Wir wollen aber nicht, daB unter dem Deckmantel
Recycling illegale Abfallexporte in die Linder der
Dritten Welt oder nach Mittel- und Osteuropa gehen.
Denn der soeben beschriebene sinnvolle ProzeB kann
auch unter ganz anderen Vorzeichen in &hnlicher
Weise ablaufen: Dann werden Tausende von Tonnen
selten metallhaltiges Material in afrikanische Staaten
transportiert, angeblich um sie dort aufzubereiten, in
Wirklichkeit aber um sie in kologisch unvertretbarer
Weise dort abzulagern. Allein die Behauptung, die
Stoffe sollen woanders verwertet werden, macht sie
nach bisherigem deutschen Recht zu Wirtschaftsqut
und stellt sie von jeglicher Kontrolle frei.

Deshalb brauchen wir den EG-Abfallbegriff, der
jedenfalls die schlichte Umdeklaration verhindert.
Wir brauchen aber auch Exportverbote fiir Abfille zur
Beseitigung. Die EG-Verordnung mit der Beschrin-
kung auf die Europdische Gemeinschaft und die
EFTA-Staaten weist hier den richtigen Weg. Wir
brauchen einen wirksamen Schutz der Importlander
bei verwertbaren Abféllen. Diesen Rahmen gewahr-
leistet prinzipiell, wenn auch vielleicht nicht bei allen
Stoffen, die auf OECD-Ebene geschlossene Vereinba-
rung. Wenn aber auch in andere Staaten verwertbarer
Abfall exportiert werden soll, dann setzt dies das
Einverstindnis des betroffenen Staates mit derartigen
Importen voraus. Ein derartiges Einverstandnis darf

aber nicht genereller Art sein, sondern mus8 stoff- und (C)

anlagenbezogen erklart werden. Dies bedeutet auch,
daB die Anlagen im Ausland jedenfalls materiell
unseren eigenen Vorstellungen vom Schutz der
Umwelt entsprechen. Denn es ware doch ein schabi-
ges Verhalten, wenn wir Abfalle zur Aufarbeitung in
die Dritte Welt exportierten und dort Verfahren
Anwendung fanden, die wir bei uns zum Schutz von
Mensch und Natur nicht zulassen werden,

Dies ist, um nicht falsch verstanden zu werden, kein
neuer Imperialismus. Aber der Aufbau neuer Indu-
strien in der Dritten Welt darf nicht zu Lasten von Na-
tur und Umwelt und damit letztlich der dort lebenden
Menschen gehen, sondern mufB prinzipiell auf dem
gleichen technologischen Standard erfolgen wie bei
uns. Deshalb befiirworte ich den Technologietransfer,
wie er vor einem Jahr auf der Konferenz von Rio
zugesagt wurde. Das beinhaltet auch die Beibehal-
tung der Msglichkeit des Exports verwertbarer
Abfille in geeignete Anlagen.

Zwel weitere Eckpunkte miissen fiir ein vollziehba-
res Ausfihrungsgesetz zum Baseler Ubereinkommen
erfiillt sein: Wir brauchen eine Clearingstelle, und wir
brauchen im Falle der notwendigen Riickfihrung
illegaler Abfallexporte einen bundesweiten Haf-
tungsfonds.

Die Clearingstelle soll Informationen iber zulassige
Verbringungen sammeln und die jeweiligen Landes-
behérden bei ihrer Genehmigungstatigkeit unterstiit-
zen. Sie muB aber auch fehlgeschlagene Exporte
aufklaren, illegal Handelnde registrieren und An-
sprechpartner fir andere Staaten sein. Die konkrete
Ausgestaltung bedarf noch der Diskussion. Die
Ansiedlung der Clearingstelle beim Bundesamt ist
zwischen Bund und Léndern jedoch nicht strittig.

Der bundesweite Haftungsfonds, der mittelbar oder
unmitteibar von der Abfdlle exportierenden Wirt-
schaft getragen werden muB, ist zwingend erforder-
lich. Ob er itber Lizenzgebiihren der Entsorgungswirt-
schaft oder abfallbezogene Abgaben der Erzeuger
finanziert werden soll, cb ein ffentlich-rechtliches
Modell oder eine privatwirtschaftliche Versiche-
rungsldsung sinnvoll sind, welche Vorgaben von Ver-
fassungs wegen zu beachten sind, all diese Fragen
kdnnen in der parlamentarischen Diskussion geklart
werden.

Nicht zusimmungsfahig ist aber der Vorschlag der
Bundesregierung. Die Kosten der Rickfihrung ille-
galer Transporte allein den Bundeslindem anzula-
sten und die Lander mit EG-AuBengrenzen auch noch
tir Falie haftbar zumachen, an denen sie nachweisbar
nicht beteiligt waren, wird von mir abgelehnt.

Mit welcher Begrindung, frage ich die Bundesre-
gierung, soll Niedersachsen dafiir zahlen, dafi nicht in
Niedersachsen erzeugte Abfille unter Umgehung der
engen Exportvorschriften der EG tiber Emden, Wil-
helmshaven oder Cuxhaven in afrikanische Staaten
verbracht wurden, Der Weg zuriick in den niederséch-
sischen Hafen 148t sich noch belegen, die Herkunft der
Stoffe nicht mehr. Die Tatsache, daB ein niedersich-
sischer Hafen in dem geschilderten Fall Zollabgangs-
stelle war, zum alleinigen Ankniipfungspunkt far
Zahlungsverpflichtungen zu machen, entbehrt jeg-
licher Logik.
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Weil die Bundesregierung zum wiederholten Mal
— ich verweise nur auf die Stellungnahme des Bun-
desrates zum Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setz — ihren Pflichten itn Rahmen von Gesetzes-
initiativen nicht hinreichend nachgekommen ist,
schlagt der Bundesrat in seiner Stellungnahme alter-
native Gesetzesformulierungen vor. Ich hoffe, dab das
Parlament angesichts der Stellungnahme des Bundes-
rates ein Gesetz beschlieBen wird, dem dann auch
Niedersachsen zustimmen kann,

Anlage 16
Erklarang
von Parl. Staatssekretar Dr. Bertram Wieczorek
(BMU)

Zu Punkt 19a) der Tagesordnung

Heute nimmt der Bundesrat zu zwei Gesetzentwiir-
fen Stellung, die von besonderer Aktualitit sind. Mit
den vorgelegten Entwiirfen zum Veriragsgesetz zam
Basler %bereinkommen und zum entsprechenden
Ausfiihrungsgesetz zieht die Bundesregierung die

Konsequenzen aus den nicht enden wollenden Skan--

dalen mit illegalen Abfalltransporten, zuletzt {iber-
wiegend in das dstliche bzw. stidgstliche benachbarte
Ausland. Mit den Gesetzentwiirfen kommt die Bun-
desregierung auch ihrer mit Zeichnung des Basler
Ubereinkommens eingegangenen Verpflichtung
nach.

Bereits im Mirz 1989 wurde im Rahmen einer
groBen internationalen Konferenz in Basel das (ber-
einkommen iiber die Kontrolle der grenziiberschrei-
tenden Verbringung gefédhrlicher Abfalle und ihrer
Entsergung verhandelt und beschlossen. Weder die
Bundesregierung noch Sie haben je einen Zweifel
daran gelassen, daB sie die Ziele des Ubereinkom-
mens in vollem Umfang unterstiitzen.

Dieser Punkt ist prinzipiell far die Bundesrepublik
Deutschland unproblematisch. Seit 1986 findet in der
Bundesrepublik Deutschland eine umfassende und
den Zielen des Ubereinkommens entsprechende Kon-
trolle grenziiberschreitender Abfallverbrinqungen
statt, die in Teilbereichen weit {iber den stofflichen
Geltungsbereich des Basler Ubereinkommens hinaus-
geht, weil sie alle Abfille umfalt.

Dennoch gibt es im deutschen Rechtssystem Rege-
lungsliicken, die es zu schlieBen gilt, bevor ein Beitritt
zum Basler Ubereinkommen erfolgen kann. Dies
betrifft insbesondere die leidige Abgrenzungsproble-
matik zwischen Abfall, Reststoff und Wirtschaltsgut,
liber die in den zwanzig Jahren seit Bestehen des
Abfallgesetzes fortlaufend diskutiert wurde, liber die
aber bisher eine Einigung nicht zu erzielen war. Die
Unsicherheiten in der Anwendung des Abfallbegriffs
durch die Vollzugsbehdrden haben dazu gefihrt, daB
mit vergleichsweise geringem Risiko Fehl- und
Falschdeklarierungen von Abf3llen als Wirtschaftsqut
erfolgen konnten, wenn nur das angehende Ziel der
Verwertung einigermafBien plausibel erschien. Derar-
tige bewnfite Fehl- oder Falschdeklarierungen von
Abféllen als ,Produkte” stehen auch im Hintergrund
des nunmehr abgewickelten Exportvorgangs Rumaé-

nien und des neuerlichen Exportskandals in der
Ukraine.

Der deutsche Abfallbegriff ist, obwoh! vom Wortlaut
her der europdische Abfallbegriff gar nicht so unter-
schiedlich klingt, in seiner Anwendung intemational
ein Unikum. Nahezu alle Gbrigen Staaten der Euro-
pdischen Gemeinschaft haben offenbar kein Problem,
gebrauchte Stoffe, die verwertet werden sollen, als
Abfille zu klassifizieren und zu lberwachen. Dies
fordert auch das Basler Ubereinkommen. Mit dem
vorgelegten Gesetzentwurf versucht die Bundesre-
gierung, die bestehende Regelungsliicke auf der Basis
des geltenden Rechts zu schlieBen.

Das Basler Ubereinkommen fordert eine ,subsi-
didre Staatshaftung* fiir illegale Abfallverbringun-
gen. Was dies bedeuten kann, haben wir im Falle der
Rickfithrung der illegal nach Ruménien verbrachten
Abfille lemen kénnen. Die Gesamtkosten dieser
Rickabwicklung werden sich, soweit die Kosten im
Augenblick {iberschaubar sind, auf nur wenig unter
10 Millionen DM belaufen. Dies entspricht einem
Beitrag von mehr als 20 000 DM pro Tonne Abfall.

Zwar ist das gesamte Abfallrecht darauf angelegt,
derartige Vorgdnge weitestgehend auszuschlieBen.
Das Verursacherprinzip fordert dariiber hinaus, tun-
lichst den fiir eine illegale Verbringqung Verantwortli-
chen in Anspruch zu nehmen, was der Gesetzentwurf
auch so vorsieht. Ein gewisses Restrisiko wird aller-
dings beim Staat verbleiben, wenn Verursacher

‘— nun mit betrdchtlicher krimineller Energie entge-

gen allen Rechtsvorschriften, unter Eingehung des
Risikos einer strafrechtlichen Verfolgung — Abfdlle
illegal verbringen und eine Haftungsmasse nicht zur
Verfiigung steht.

Dieses Risiko fiir die ,subsididre Staatshaftung*,
das durch ein System der Sicherheitsleistung nicht
auszuschliefen ist, galt es in dem vorgelegten Entwurf
eines Ausfiihrungsgesetzes ,zu verteilen®,

Des weiteren geht es um die Anpassung der Behdr-
denzustindigkeiten an die gednderte Rechtslage. Fir
bestimmte Aufgaben nach dem Basler Ubereinkom-
men sind zentrale Behdrdenzustdndigkeiten zu schaf-
fen, die entweder beim Bund coder bei einer gemein-
samen Einrichtung der Linder anzusiedeln wiren.

Das Basler Ubereinkommen wurde auch im Rah-
men der Europdischen Gemeinschaft beraten. Dies
war erforderlich, weil fiir die Regelungsmaterie des
Ubereinkommens auch eine originire Kompetenz der
Européischen Gemeinschaft bestebt, die einer Ratifi-
zierung des Ubereinkommens auch durch die Euro-
pdische Gemeinschaft erforderlich macht.

In den Verhandlungen in der Europdischen
Gemeinschaft, die unmittelbar vor der Einfithrung des
Binnenmarktes erfolgten, tauchten auBerordentliche
schwierige Fragen auf, die die Beratung des Basler

einkommens erheblich verzogerten. Die wesent-
liche Frage: Wie verfahrt man mit Abfillen im Binnen-
markt? konnte schlieflich im Sinne ciner Heraus-
nahme der Abfallverbringungen aus der Binnen-
marktsdiskussion — wie auch von der Bundesregie-
nmg gefordert -— entschieden werden. Damit war der
Weg fiir eine einheitliche européische Regelung der
Materie ,Grenziberschreitende Abfallentsorgung®
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frei, Die Verordnung der Europadischen Gemeinschaft
zur Uberwachung und Kontrolle der Verbringung von
Abfdllen in der, in die und aus der Europdischen
Gemeinschaft wurde vom Ministerrat am 1. Februar
1993 beschlossen und ist seit dem 9. Februar 1993 in
Kraft, wird allerdings erst am 6. Mai 1994 anwendbar.
Sie wird dann auch in Deutschland unmittelbar gel-
tendes Recht,

Mit dem BeschluB {iber die Abfallverbringungs-
verordnung der Europdischen Gemeinschaft war
auch fir die Bundesregierung der Wegq frei, den Ent-
wwf eines deutschen Zustimmungs- und Ausfih-
rungsgesetzes in das parlamentarische Verfahren ein-
zubringen,

Zunédchst kann ich feststellen, daB der Bundesrat
gegen das Zustimmungsgesetz keine Bedenken
erhebt. Der breite Konsens zwischen Bund und Lin-
demn zur Ratifizierung des Basler Ubereinkommens
besteht also fort; dies wird von der Bundesregierung
ausdriicklich begriiBt.

Schwierig stellt sich far die Bundesregierung die
Ausgangslage im Hinblick auf das Ausfiihrungsgesetz
dar. Die befaBten Bundesrats-Ausschiisse haben nim-
lich die Empfehlung ausgesprochen, den Entwurf
eines Ausfilhrungsgesetzes zu dem Basler Uberein-
kommen in der vorliegenden Fassung abzulehnen.
Ein Teil der Ausschiisse fordert einen neuen Entwurf
der Bundesregierung.

Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, daB diese
Forderung vor dem Hintergrund der aktuellen Situa-
tion — nahezu tagtdglich erreichen uns Informationen
Uber versuchte oder stattgefundene illegale Abfall-
verbringungen — véllig unannehmbar ist. Der vorge-
legte Entwurf ist das Ergebnis umfangreicher Abstim-
mungen, die schon aus Zeitgriinden nicht wiederholt
werden kénnen, wenn die Bundesrepublik Deutsch-
land zeitgerecht mit der Europiischen Gemeinschaft
das Ubereinkommen ratifizieren will. Zeitdruck
besteht, dies brauche ich Ihnen gegeniiber nicht zu
betonen, auch zur Unterbindung der offenbar immer
noch zunehmenden illegalen Machenschaften bei
grenziiberschreitenden Abfallverbrinqungen. Ware
der Vollzug willens und in der Lage, das geltende
Recht in aller Unnachsichtigkeit zu vollzichen, kénn-
ten wir uns bei dem vorgelegten Gesetzesvorhaben
miglicherweise etwas mehr Zeit lassen. Ich erkenne
aber, von Ausnahmefillen abgesehen, keine generel-
le Anderung der Vollzugspraxis in den Landemn. Der
Gesetzentwurf ist zur Abwehr weitergehender Scha-
den far die Bundesrepublik Deutschiand, insbeson-
dere auch im Rahmen der auBenwirtschaftlichen
Beziehungen, eilbediirftig.

Auch bei Gesetzentwiirfen ist das Bessere der Feind
des Guten. Ich will damit sagen, daB die zu erwartende
Stellungnahme des Bundesrates durchaus auch sach-
gerechte Empfehlungen enthilt, die die Bundestegie-
rung mit aller Sorgfalt und in der Hoffnung eines
zufriedenstellenden Kompromisses priifen wird. Dies
gilt insbesondere fiir die Ubernahme des europarecht-
lichen Abfallbegriffs und die Vorabanwendung der
Regelungen der europiischen Abfallverbringungs-
verordnung.

Die Bundesregierung begriiBt es, daB hier offenbar
eine Sinnesanderung der Lander festzustellen ist;
denn gerade die Verweigerung der Linder bei der
Anwendung eines ,gespaltenen Abfallbegriffs* war
der Hauptgrund, daB die Bundesregierung die in
diesem Bereich zugegebenermaBen komplizierte Re-
gelung auf der Basis des geltenden Abfallrechts
versuchen mufite.

Um Einwanden von vornherein die Spitze zu neh-
men, weise ich darauf hin, daf selbstverstandlich von
der Bundesregierung angestrebt wird, die abfallwirt-
schaftlichen Regelungen insgesamt im Einklang zu
halten und Disharmonien zwischen einzelnen Rege-
lungsbereichen des Abfallrechts zu verhindemn. Alle
Regelungen werden demgemdB nach Fortgang der
Beratungen eines Gesetzes zur Vermeidung von
Riickstdinden, Verwertung von Sekundarrohstoffen
und Entsorgung von Abfillen abgeglichen und darauf
angespabt.

Die Ratifizierung des Basler Ubereinkommens steht
allerdings unter erheblichem Zeitdruck. Insofern ist es
nach Ansicht der Bundesregierung nicht méglich, ein
verhalinismaBig iiberschaubares Gesetzesvorhaben
wie das vorliegende mit einem erheblich komplexe-
ren Vorhaben wie der Gesamtneufassung des Abfall-
rechts zu verknipfen.

Auchim Sinne einer europafreundlichen Ausgestal-
tung des hier vorliegenden Gesetzentwurfs wird die
Bundesregierung im Rahmen ihrer Maglichkeiten
versuchen, dem Petitum des Bundesrates in diesem
Punkt nachzukommen. Auch dies wird nicht ganz
einfach sein, da auch der européische Abfallbegriff
deutliche Unschirfen aufweist, an deren Behebung
zur Zeit noch im AusschuBverfahren zur Erarbeitung
des Europdischen Abfallkataloges gearbeitet wird. Ob
und inwieweit dariiber hinaus eine Ubernahme der
Regelungen der EG-Abfallverbringungsverordnung
noch erforderlich ist, wird das Tempo der Beratungen
zeigen. Zu diesem Punkt méchte ich nur darauf
hinweisen, daB alle im Entwurf enthaltenen Regelun-
gen bereits auf die Regelungen der EG-Verordnung
abgestimmt sind, so daB die erforderlichen Anpassun-
gen problemlos méglich erscheinen.

Nicht annehmbar ist die Forderung des Bundesra-
tes, die Zustimmung zum Basler Ubereinkommen von
der Einfiihrung eines verursachernahen Haftungs-
fonds auf Bundesebene abhéngig zu machen. Die
Forderung als solche Gberrascht in keiner Weise; Bund
und Lander haben sich bereits im September vergan-
genen Jahres auf Ministerebene iber diese Frage
ausgetauscht, Von allen denkbaren Losungen ist die
Haftung des Staates und damit der Steuerzahler die
denkbar schlechteste. Die beste Losung liegt meiner
Auffassung nach darin, alles zu tun, um Haftungsfalle
gar nicht erst auftreten zu lassen.

Erste Gespriche mit beteiligten Kreisen zeigen, daB
ein freiwilliger Haftungsfonds sicherlich nicht erreich-
bar sein wird. Ein solcher Fonds wird, wenn er nicht
gruppennitzig angelegt ist, und das kann von Natur
aus nicht sein, durch Gesetz eingerichtet werden miis-
sen, und zwar in Form einer Abfallabgabe oder einer
zweckgebundenen Steuer. Auch eine solche Rege-
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(A) lung ist mit schwierigen verfassungsrechtlichen Fra-

(B)

gestellungen verbunden, die eine schnelle Lésung
eher unwahrscheinlich machen. Handeln, auch zur
Regelung der ,subsididren Staatshaftung®, miissen
wir jedoch vor Inkrafttreten des Basler Ubereinkom-
mens, um eine reibungsfreie Geltung sicherzustel-
len.

Ich sehe nach wie vor in dieser Situation keine
andere Lisung, als daB die Haftung der Vollzugsver-
antwortung folgt. Diese liegt eindeutig bei den Lin-
dern. In diesem Punkt gibt es keinen Bewequngsspiel-
raum. Fiir Uberlegungen zur Schaffung von gesetzli-
chen Haftungsfonds — allerdings unabhdngig vom
laufenden Gesetzgebungsverfahren — sind wir prin-
zipiell offen. Ein Junktim zwischen der Ablehnung des
Gesetzentwurfs und einer den Landerinteressen in
vollem Umfang entsprechenden Kostenregelung her-
zustellen, halte ich allerdings nicht fiir sachgerecht,
zumal auch Thnen bekannt sein diirfte, welche kom-
plexen Schwierigkeiten die Schaffung von Haftungs-
fonds aufwerfen.

Lassen Sie mich schlieBlich noch einige Worte zur
leizten Forderung des Bundesrates sagen, zur Schaf-
fung einer ,Clearingstelle mit umfassendem Aufga-
benbereich®. Auchin diesem Punkt sind wir offen, den
Wiinschen der Lander im Rahmen des Zumutbaren
nachzukommen. Wo liegt nun der Rahmen des
Zumutbaren? Er liegt dort, wo es mit der Einrichtung
der Clearingstelle zu einer prinzipiell unerwiinschten
und wenig sachgerechten Mischverwaltung zwischen
Bund und Landern kommt. Bisher haben die Lander
mit allem Nachdruck die Vollzugszustindigkeit des
Bundes im Bereich der Abfallwirtschaft zu verhindern
gewubt. Dafiir sprechen in der Tat auch gute Griinde.
Diese guten Griinde gelten allerdings auch fiir den
Bereich der grenziiberschreitenden Abifallverbrin-
gungen. Auch hier muB sichergestellt werden, daB der
Vollzug im Inland gewdhrleistet ist, damit im Ausland
keine Schdden passieren. Fine Zentralstelle des Bun-
des kann hier allenfalls unterstiitzende Dienste im
Wege der Informationssammlung und Verteilung lei-
sten. Daneben sprechen auch gute Griinde fiir die
Ubertragung einer Genehmigungszustandigkeit fiir
Transitvorgdnge auf eine Bundesbehérde, wenn die
Linder dem zustimmen. In diesem Sinne wird Arti-
kel 1 § 10 des Durchfihrungsgesetzes nochmals
iiberpriift.

Es gibt wohl keine Regelungsmaterie im Umweltbe-
reich, die sich in der augenblicklichen Situation so we-
nig fir Kontroversen eignet, wie die Frage der grenz-
iberschreitenden Abfallverbringungen. Deutschland
ist in diesem Problemfeld nicht nur geographisch in
einer schwierigen Situation. Zur Lésung der hier
bestehenden Probleme ist die konstruktive Mitarbeit
der Lander erforderlich. Konstruktiv kann eine
Zusammenarbeit nur sein, wenn sie bestehende Ver-
antwortlichkeiten auch anerkennt. Die Ablehnung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung halte ich vor
dem Hintergrund eines identifizierten kontroversen
Punktes, zudem eines Punktes, der immer kontrovers
sein wird, fiir nicht sachgerecht. Ich bitte Sie dringend,
vor diesem Hintergrund Thre Ablehnung des Gesetz-
entwurfs nochmals zu dberdenken.

Anlage 17
Erklirung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg)
zu den Punkten 52 und 51 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte in seiner Sitzung am 7. Mai
1993 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag
verabschiedeten Gesetz zur Authebung der Tarife tm
Giiterverkehr den VermittlungsausschuB anzurufen.

Der Bundesrat stiitzte seine ersten beiden Anru-
fungsbegehren im wesentlichen auf foderative
Aspekte. Erstens sollte das zukiinftige Bundesamt fiir
Giiterverkehr nicht neben den Verwaltungsaufgaben
des Bundes auf den Gebieten des Giiterverkehrs auch
die des Personenverkehrs zugewiesen bekommen,
Zweitens sollte das Bundesamt kein erweitertes
Anhalterecht fir Verkehrsteilnehmer und Kraftomni-
busse erhalten, sondern fiir Fahrpersonal von Kraft-
fahrzeugen zur Giiterbeforderung.

Diesen beiden ersten Anrufungsbegehren hat der
VermittlungsausschuB am 16. Juni 1993 Rechnung
getragen bei gleichzeitiger Aufnahme eines ergdn-
zenden Zusatzes. Danach kdnnen auf Antrag eines
Landes Beauftragte des Bundesamtes Kraftomnibusse
zur Uberwachung von Rechtsvorschriften iiber die
Beschéftigung und die Tétigkeit des Fahrpersonals
auf Kraftfahrzeugen anhalten.

Zu den beiden anderen Anrufungsbegehren ver-
stdndigte sich der VermittlungsausschuB darauf, dem
GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages vom
25. Mirz 1993 zu folgen. Danach soll das Bundesamt
die Zustdndigkeit sowohl fir die Erteilung der
Gemeinschaftslizenzen Giber den grenziiberschreiten-
den Giiterkraftverkehr als auch fiir die Ahndung von
im Strafenverkehr festgestellten VerstéBen gegen das
Abfallgesetz durch ausldndische Unternehmen erhal-
ten.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner heutigen
Sitzung beschlossen, das Gesetz zur Aufhebung der
Tarife im Giiterverkehr nach MaBgabe der Beschluf-
empfehlung des Vermittlungsausschusses zu &ndem.
Ich schlage vor, daB auch der Bundesrat dem Eini-
gungsvorschlag folgt und dem Gesetz zur Aufhebung
der Tarife im Giiterverkehr gema8 Artikel 80 Abs. 2
und Artikel 84 Abs. 1 Grundgesetz zustimmt.

Was das vom Bundestag beschlossene Elfte Gesetz
zur Anderung des Bundeswahlgeseizes angeht,
meine Damen und Herren, so war — wie Sie wissen —
der VermittlungsausschuB aus drei Griinden angeru-
fen worden:

Zunachst forderte der Bundesrat, die automatische
Anpassung der Wahlkreise an gednderte Lindergren-
zen beizubehalten. Diese Forderung wird im wesent-
lichen in der BeschluBempfehlung des Vermittiungs-
ausschusses vom 16. Juni 1993 aufgegriffen. Er ver-
sténdigte sich jedoch zugleich auf eine Erganzung,
wonach sich Anderungen von Landesgrenzen, die
nach Ablauf des 32. Monats nach Beginn der Wahlpe-
riode vorgenommen werden, auf die Wahlkreiseintei-
lung erst in der nachsten Wahlperiode auswirken.

Nach einer weiteren Erganzung gilt diese automa-
tische Anpassungsklausel auch fiir die neuen Bundes-
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lander, und zwar rickwirkend zum 3. Dezember
1990.

Mit der Wiederherstellung der automatischen
Anpassung der Wahlkreisgrenzen an die Landergren-
zen wird inhaltlich zugleich dem dritten Anrufungs-
begehren des Bundesrates Rechnung getragen. Die-
ses geht auf eine Forderung der Linder Sachsen und
Thiiringen zurick. Beide Lander wiinschten, daf
Gebietsanderungen in der Wahlkreiseinteilung be-
ricksichtigt werden, die auf der Grundlage eines
Staatsvertrages vom 11. Februar 1992 {iber die Ande-
rung der gemeinsamen Landesgrenzen erfolgt sind.

Nach dem zweiten Anrufungsbegehren des Bun-
desrates sollte die inzwischen in Kraft getretene

kommunale Neugliederung (Kreisreform und Amter- (C)

bildung) in Brandenburg gemas § 3 Abs. 2 Ziffer 5 des
Bundeswahigesetzes beriicksichtigt werden. Dieses
Begehren hat keine Mehrheit gefunden.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner heutigen
Sitzung beschlossen, das Eifte Gesetz zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes nach Maflgabe der Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses zu
dndern.

Als Berichterstatter im Vermittlungsausschu
schlage ich Thnen vor, ebenfalls der BeschluBempfeh-
lung zu folgen und dem Gesetz geméB Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.
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