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Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir
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Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler
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minister der Justiz

Jirgen Echtermach, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
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beim Bundesminister fiir Gesundheit

Joachim Gunther, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau
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663. Sitzung

Bonn, den 26. November 1993

Beginn: 9 31 Uhr

Prasident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich eréffne die 663. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdbB § 23 unserer Geschéftsordnung Veridnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat mit
Wirkung vom 9. November 1993 Herm Biirgermeister
Ralf Flicks zum ordentlichen Mitglied und Herm
Senator Claus Jager zum stellvertretenden Mitglied
des Bundesrates bestellt,

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Thnen in vorldufiger Form mit 57 Punkten vor.
Punkt 12 wird von der Tagesordnung abgesetzt. Die
Punkte 47 und 48 werden nach TOP 1 und der
Punkt 54 nach Tagesordnungspunkt 5 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so fesigestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Anprache des Prasidenten.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Drei
Jahre nach der deuischen Vereinigung steht die
Bundesrepublik Deutschland nach innen wie nach
auBen vor ernsten Bewahrungsproben.

Die duBere Einheit Deutschlands ist dank diploma-
tischer und administrativer Glanzleistungen hervorra-
gend gegliickt. Die Vollendung der inneren Einheit
steht noch aus.

Die politisch Verantwortlichen sind mit Hoffnungen
wie mit Zukunfisdngsten der Biirgerinnen und Birger
in Ost und West konfrontiert.

Wir haben groBe wirtschaitliche und soziale Pro-
bleme. Im Osten miissen sich die Menschen umorien-
tieren, machen ganz neue Erfahrungen — positive,
aber auch negative.

Die westliche Gesellschaft wédre auch ohne die
Beseitigung des Eisernen Vorhangs an die Grenzen
des Weiter-So und des Immer-Mehr gestofien.

Das heutige Deutschland ist mehr als die Summe
seiner beiden Teile, auch weil sich mit ihm selbst sein

europdisches Umfeld tiefgreifend gewandelt hat und
weiter in Umwalzungen begriffen ist.

Ubereinstimmend beschreiben viele Autoren ein
deutsches Problem, das es bereits in der Weimarer
Republik gab und das auch in der westdeutschen
Demokratie nicht vollkommen iliberwunden wurde.

Dieses deutsche Problem sei die Abhdngigkeit der
politischen Stabilitdt, der Festigkeit der Demokratie,
vom gesellschafilichen Wohlstand. Dadurch wiirden
ernste Wirtschaftskrisen eher als in anderen demo-
kratischen Staaten auch Gefiahrdungen der Demo-
kratie heraufbeschwiren.

Das Argument ist bedenkenswert. Es sollte uns eine
Mahnung sein. Es ware dann namtlich sehr riskant,
wenn wir das Gelingen der Einheit vornehmlich in
dkonomischen Kategorien messen wiirden.

Die deutsche Einheit darf nicht als Aufkauf eines
kurz vor dem Konkurs stehenden Konkurrenten daste-
hen. Wir miissen der psychologischen Dimension von
Politik und gesellschaftlichem Zusammenleben gré-
Bere, bewulite Aufmerksamkeit zuwenden.

Die neuen Verhiltnisse fordern eine neue deutsche
Identitit. Entweder wir Demokraten kiimmern uns
um Identitdisbildung, oder wir iiberlassen die Identi-
tatsstiftung den falschen Kréften, die sie als schmutzi-
ges Geschéft mit der Angst betreiben.

Identitat wurzelt in der Geschichte. Deshalb tun wir
Deutsche uns so schwer mit diesem Thema.

Viele wiirden es gern umgehen: die einen, um sich
nicht erinnern zu miissen, die anderen, weil sie die
Gefahr der Relativierung sehen, die Versuche, Positiv
gegen Negativ aufzurechnen.

Auschwitz ist durch nichts aufzuwiegen in einer Art
historischer Bilanzrechnung. Die Erinnerung an
Auschwitz ist so wenig ein Zeichen von nationaler
Schwéche und verkiimmerter Identitit, wie Fremden-
hah und die bornierte Ansicht, ,am deutschen Wesen
kénne die Welt genesen”, Zeichen eines gefestigten
NaticnalbewuBtseins sind.

Wenn wir uns der Verantwortung verweigern, die
aus dem Erinnern kommt, wenn wir das Gedéachtnis
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preisgeben, geben wir die politische Meral ebenso
preis wie Anstand und Wirde.

Das Geddichtnis appelliert an unsere Verantwor-
tung. Es beauftragt uns, die Gegenwart an der histo-
rischen Erfahrung zu messen.

Die Ednnerung schérft unser moralisches Empfin-
den und unsere demokratische Wachsamkeit.

Die Erinnerung an die Menschen im Widerstand
gegen den Nazi-Terror bezeugt, wie selbst im dufjer-
sten Niedergang eines Landes Menschlichkeit und
Wiirde bewahrt wurden.

Die Erinnerung an die grofen schipferischen Deut-
schen stirkt das moralische und geistige Fundament
deutscher Identitit.

Die Erinnerung an die biirgerlichen Revolutiondre
von 1848 befliigelt das republikanische und demo-
kratische Element.

Die Erinnerung an die Leipziger Montagsdemon-
stratlonen zeigt, was demokratischer Wagemut und
friedvolle Beharrlichkeit bewegen kénnen.

wir diirfen nicht vergessen, wemn wir die deutsche
Einheit zu verdanken haben — den Menschen, die mit
Zivilcourage, Mut und Wiirde ihr Verlangen nach
Demokratie und Freiheit durchgesetzt haben, Auch
diese Erinnerung verpilichtet.

Wir Westdeutsche, die wir die Demokratie
geschenkt bekamen, die wir unseren Wohlstand in
Freiheit mehren konnten, haben jahrzehntelang die
Teilung beklagt; jetzt klagen wir iber das Teilen.

Die Notwendigkeit zu teilen darf jedoch die Gesell-
schaft nicht spalten. Alle Schichten und Gruppen
missen ihren Beitrag leisten, die Starken mehr, die
Schwiacheren weniger — nicht umgekehrt.

An der Gestaltung eines wirtschaftlich starken und
sozial gerechten vereinten Deutschlands mitzuwir-
ken, ist die Aufgabe aller Biirgerinnen und Birger,
aller Institutionen, Unternehmen, Verbédnde, Gewerk-
schaften, Kirchen und Vereinigungen.

Auch dafir brauchen wir eine ldentitdt, die auf
mehr symbolischen Gehalt als auf eine harte D-Mark
und andere dufiere Zeichen des Wohlstands zuriick-
greifen kann. Identitdt und Selbstakzeptanz ermdogli-
chen Solidariiat. Das gilt fiir das menschliche Zusam-
menleben wie fiir das Miteinander der Staaten.

Zur individuellen Freiheit gehort die soziale Ver-
antwortung. Zur staatlichen Souverdnitdt gehort die
internationale Verantwortung.

Wir beobachten mit zunehmender Verzweiflung
und mit Abscheu den Biirgerkrieg und die schreckli-
chen Menschenrechtsverietzungen im ehemaligen
Jugoslawien. Auch die Lage in einigen Nachfolge-
staaten der Sowjetunion ist besorgniserregend.

Die Vision einer neuen Weltordnung, wie sie nach
dem Zusammenbruch des Kommunismus und den
erfolgreichen Revolutionen in den Ldndern Osteuro-
pas auftauchte, die Vision, in der die Schwachen von
den Starken geschiitzt und die Giter gerecht verteilt
werden, hat sich verfiliichtigt.

Es wird von entscheidender Bedeutung sein, daB (C}

wir mithelfen, die oft katastrophalen Verhéltnisse in
den 6stlichen Landern zu verbessern.

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs hat sich die
poliiische Grenze, nach wenigen Monaten der Eu-
phorie, in eine Armutsgrenze verwandelt. Die reichen
Gesellschaften miissen den armen eine Lebenschance
geben, wenn schon nicht aus Solidaritit, dann aus
Eigennutz,

Um wirklich helfen zu kénnen, brauchen wir ein
starkes und einiges Europa. Nur ein solches Europa ist
zu umfassender Hilfe tiberhaupt fihig und kann
einem Riickiall in das nationalstaatliche Denken des
vergangenen Jahrhunderts widerstehen. Eine
,Ohne-uns-Haltung* hilft auch uns selbst nicht wei-
ter, Das gilt fir ganz Westeuropa.

Die Freie Hansestadt Bremen, fiir die ich die Prési-
dentschaft im Bundesrat {ibernommen habe, hat tra-
ditionell reiche Erfahrungen aus ihren politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen und
Kooperationen mit Partnern in aller Weit. Deshalb
wissen wir, daB eine ,Ohne-uns-Haltung® nicht nur
alte Befirchtungen bei unseren Partnern wachruft,
sondern auch auf uns selbst zuriickfallt.

Die Bundesrepublik Deutschland braucht neben
den bestehenden entwickelten Beziehungen zu
Frankreich und im Rahmen der nordatiantischen
Zusammenarbeit zn den USA gerade auch den Aus-
bau der Beziechungen zu den kleineren Nachbarslaa-
ten. ’

Europa kann nur stark werden, wenn die Gemein-
schaft auch durch ein Geflecht von intensiven bilate-
ralen Beziehungen getragen wird. AuBerdem darf
deutsche AuBenpolitik keinen Gegensatz zwischen
den westeuropdischen und transatlantischen Bezie-
hungen einerseits und der Weiterentwickiung einer
Ostpolitik andererseits aufbauen.

Vor dem Hintergrund der historischen Hanse
mochte ich hervorheben, daB sich Ostpolitik nicht nur
auf RuBland und die GUS-Slaaten beziehen darf,
sondern z. B. Polen, die Tschechische Republik und
besonders auch die baltischen Staaten einbeziehen
muB.

Die Europaische Union darf keine geschiossene
Veranstaltung sein. Nur durch ihre mittelfristige Auf-
nahme in die EG werden die osteuropdischen Staaten
wirkliche Lebenschancen erhalten.

Wirtschaitliche Kooperation und eine ihr nachfol-
gende Integration kénnen am ehesten den Frieden in
ganz Europa sichern.

Ofiene Markipolitik in Richtung Osteuropa ist die
beste Hilfe. Ein Europa kann nur stark sein, wenn es
sich nicht protektionistisch abschotlet.

Die Offnung der Grenzen in Europa, die alle
Menschen herbeigesehnt haben, hat uns aber auch in
eine offene, durch viele Unwidgbarkeiten gekenn-
zeichnete Situation versetzt. Um so wichtiger sind
Selbstvertrauen und eine Besinnung auf die positiven
Potentiale unseres Landes.

In unserer innenpolitischen Auseinandersetzung
diirfen wir Probleme nicht beschénigen. Die Politik
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mul die Sorgen der Blirgerinnen und Biirger aufgrei-
fen.

Wer aber Probleme Giberzeichnet, sei es um eigene
Interessen am Standort Deutschland durchzusetzen,
sei es, um den politischen Gegner erfolgversprechen-
der kritisieren zu kénnen, spielt ein gefahrliches
Spiel.

Meine Damen und Herren, eine Ursache fiir das
weitverbreitete Unbehagen der Blirgerinnen und Biir-
ger gegeniiber der Politik in unserem Land liegt auch
in der Undurchschaubarkeit von Entscheidungspro-
zessen.

Lassen Sie mich ein Problem aus der Sicht des
Bundesrates aufgreifen. Die Praxis der Parallel-Ein-
bringung von Gesetzentwiirfen durch Bundesregie-
rung und Bundestagsmehrheit bei gleichzeitiger
Beschleunigung des Gesetzgebungsverfahrens, hat
mittlerweile ein Ausmafi angenommen, angesichts
dessen von einer geordneten Gesetzgebungsarbeit
jedentalls bei politisch umstrittenen Vorlagen kaum
mehr gesprochen werden kann. Dabei ist es nicht das
einzelne Vorhaben, sondem die Menge der Falle, die
befiirchten 146t, dafl die verfassungsmiBigen Rechie
des Bundesrates verletzt werden.

Ich kann nur hoffen, daB kiinftig die Verfahrensre-
geln und das klug geordnete Institutionsgefiige des
Grundgesetzes wieder strikter beachtet werden,
droht doch sonst das Verhdlinis zwischen beiden
Verfassungsorganen emsthaft Schaden zu nehmen,

Generell missen sich Parteien und Politiker im
kommenden Super-Wahljahr 1994 ihrer Verantwor-
tung fiar Demokratie und Veriassung in besonderer
Weise bewuBt sein, bei ihren AuBerungen und in
ihrem Handeln den Grundkonsens der Demokraten
bewahren und auch gemeinsam herausstellen,

Die Differenz in der Sache muf offen ausgetragen
werden, mit Leidenschaft und AugenmaB zugleich.
Wir dirfen den Biirgerinnen und Biirgern keinen
Anlaf} zu der Vermutung geben, es gehe mehr um die
parteitaktische Stimmenmaximierung als um die
Lésung von Problemen.

Es gibt auch Griinde, mit Mut und Zuversicht die vor
uns liegenden Herausforderungen anzupacken. Ver-
lieren wir nicht die positiven Potentiale unseres Lan-
des aus den Augen!

Da sind zunéchst die Menschen selbst. Die Wende
in Ostdeutschland war das friedlich-demokratische
Werk einer Blirgerbewegung. In Westdeutschland hat
die Bevélkerung die Demokratie angenommen und
sich zu eigen gemacht.

Neben den antidemeckratischen und rassistischen
Untaten, die entschieden bekdmpft werden miissen,
gibt es auch das offene und offensive Bekenntnis der
Mehrheit unseres Volkes zu Demokratie und Rechts-
staatlichkeit. Und es gibt immer wieder beeindruk-
kende Hilisbereitschaft fiir Menschen in Not. Nicht
zuletzt hat unser Land in Ost und West hochqualifi-
zierte und leistungswillige Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer.

Welcher kulturelle Reichtum durch die deutsche
Vereinigung neu erschlossen wurde, ist an der groBen
Zahl vor allem auch ausldndischer Besucherinnen und

Besucher in Dresden, Weimar, Potsdam und andern-
orts abzulesen. Thn zu bewahren, ist eine groBe und
unverzichtbare Aufgabe.

Zu den positiven Potentialen unseres Landes gehért
auch die Sozialstaatlichkeit. Sie hat in der alten
Bundesrepublik im Vergleich mit anderen Industrie-
landern den sozialen und damit den inneren Frieden
erhalten und zum Erfolg der Marktwirtschaft ent-
scheidend beigetragen.

Unser System der sozialen Sicherung ist nicht nur
far die Menschen, die auf seine Leistungen angewie-
sen sind, ein kostbares Gut. Es ist auch ein Potential,
das fir die Leistungstdhigkeit des vereinten Deutsch-
lands und seine Friedfertigkeit nach innen wie nach
auBen gebraucht wird. Denn wo die Hoffnungen auf
ein Leben frei von Existenzndten zerbrechen, wo die
Angst vor mnoch groBerer sozialer Demiitigung
zunimmt, da wachsen HaB und Aggression, da wachst
Unrecht.

Dem vorzubeugen, ist angesichts von dreieinhalb
Milliocnen Arbeitslosen und wachsender sozialer Not
die vordringliche Aufgabe deutscher Politik auf allen
Ebenen. Das heilit aber auch, soziale Transferleistun-
gen auf jene zu konzentrieren, die diese auch wirklich
benétigen; soziale Mitnahmeeffekte sind zu vermei-
den, sie verletzten das Gebot der Solidaritit.

SchlieBlich gehért auch die foderale Struktur zu
den positiven Beitrdgen Deutschlands. Die regionalen
Selbstbestimmungskréite in den deutschen Landern
bedeuten weder Separatismus noch Provinzialis-
mus.

Ein Foéderalismus, der durch die Vielfalt und Viel-
gestaltigkeit seiner Glieder, durch den Reichtum an
typischen Traditionen, durch landsmannschaftliche
Identifikationen und durch die Wahrnehmung unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Funktionen lebendig ist,
bleibt ein Modell dafiir, wie historischen und ethni.
schen Besonderheiten und regionalen Autonomie-
besirebungen Rechnung getragen werden kann und
trotzdem ein funktionstiichtiges Ganzes bestehen
kann.

Die Funktionstiichtigkeit unserer Lander ist auch
ein Vorteil auf dem Weg ins Europa der Regionen. Die
Bundesstaatlichkeit und ihr Beitrag zur Verteilung
staatlicher Macht ist keine Schwiachung Deutschlands
im neuen Europa, sondern macht dieses gréBere und
bei allen Problemen wirtschaftlich ungeheuer starke
Deutschland in seiner Mitte far die Nachbarn ertriag-
licher. Ein vielgestaltiger Foderalismus ist Garant
dafiir, dafl das vereinte Deutschland der Zukunft nicht
das Deutschiand der Vergangenheit sein wird.

Es ist folgerichtig, den Landern im Grundgesetzar-
tikel 23 {iber den Bundesrat ein Mitwirkungsrecht in
Angelegenheiten der Europiischen Union zu garan-
tieren. Es wird eine wesentliche Aufabe des Bundes-
rates sein, darauf zu achten, daB die beginnende
politische Praxis nicht hinter Buchstaben und Geist
der Verfassungsnorm zurtckfalit.

Aullerdem steht nach wie vor die Bereinigung eines
Konfliktes mit dem Deutschen Bundestag an. Der
Bundesrat kann und wird den Standpunkt des Deut-
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schen Bundestages nicht akzeptieren, dal alle von der
Bundesrepublik Deutschland entsandten Mitglieder
der Parlamenlarierversammlung der Konferenz fir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa nur aus
der Mitte des Bundestages kommen diirften. Ein
Alleinvertretungsanspruch des Bundestages ist weder
rechtlich noch politisch begrindet.

Internationale parlamentarische Gremien bestehen
generell aus Mitgliedern der nationalen Gesetzge-
bungsorgane, unabhéngig von deren Zusammenset-
zung. SchlieBlich betreffen auch die Beratungsgegen-
stdnde der KSZE-Parlamentarierversammlung Fra-
gen, die in die Zustdndigkeit der Ldnder fallen oder
deren wesentliche Interessen beriihren. Ich hoffe, daB
wir in diesem Punkt alsbald zu einer einvernehmli-
chen Klarung gelangen.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Die
Bedeutung der Lander fiir Stabilitit und Prosperitit
in der Bundesrepublik Deutschland wie in Europa ist
gar nicht hoch genug einzuschétzen, Sie sind die
politische Ebene, die den Biirgerinnen und Biirgern
im europaischen EinigungsprozeB Identifikalion
ermoglicht,

Der Bundesrat kann noch stdrker als bisher die
Institution sein, die in den entscheidenden Fragen
dieser Republik Wege zeigt, die iiber die nachsten
Wahltermine hinausweisen. Er kann die Institution
sein, die nicht auf Wéahlerstimmungen ausgerichtetist,
die oft schmerzlichen Wahrheiten ihr Recht gibt. Er
kann und muB die Institution sein, die den Dissens
durch Kompromisse in Konsens verwandell.

Mut fir die anstehenden Entscheidungen wéchst
aus der Hoffnung. Hoffnung aber grindet in der
Wahrheit.

Wenn es uns gelingt, unser gegenwadrtiges politi-
sches Handeln so auszurichten, als miiften wir heute
schon die Konsequenzen unseres Tuns tragen, dann
ist Politlik wieder glaubwiirdig, dann grinden unsere
Antworten auf die entscheidenden Fragen im Prinzip
« Verantwortung”. — Vielen Dank.

{Beifall)

Meine Damen und Herren, fiir die Bundesregierung
hat Staatsminister Pfeifer um das Wort gebeten.

Anton Pfeifer, Staaisminister beim Bundeskanzler:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat Sie, Herr Biirgermeister Wedemeier, in
seiner Sitzung vom 15. Oktober einstimmig zu seinem
Prisidenten gewdhlt. Hierzu gratuliere ich Thnen,
auch im Namen des Bundeskanzlers und der gesam-
ten Bundesregierung. Fiir die vor Ihnen liegenden
Aufgaben winsche ich Ihnen ein gutes Gelingen und
viel Erfolg. Ich hoffe auf eine gute Zusammenarbeit.

Meine guten Wiinsche verbinde ich mit dem Dank
des Bundeskanzlers und der gesamten Bundesregie-
rung an den bisherigen Bundesratsprdsidenten, Herrn
Ministerprasidenten Lafontaine. Wahrend Threr
Amtszeit, Herr Ministerprdsident, sind zahlreiche
bedeutende Gesetzesvorhaben verabschiedet oder
auf den Weg gebracht worden, die fiir die Zukunft
unseres Landes prigend sein werden und die insbe-
sondere zum weiteren Zusammenwachsen von Ostli-
chen und westlichen Landern beitragen werden.

Ich erinnere beispielsweise an die Neuordnung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs ab 1995, durch
den die neuen Lander gleichberechtigt in den Aus-
gleich mit einbezogen und ihre Finanzen auf eine
solide Basis gestellt werden. Ich erinnere an das
Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidie-
rungsprogramms, und ich erinnere an die Asylge-
setze.

Von ganz zentraler Bedeutung war die Ratifizierung
des Vertrages von Maastricht. Mit der Verankerung
des neuen Artikels 23 im Grundgesetz fithrt die
Ratifizierung des Vertrages von Maastricht zu einer
engeren féderalen Zusammenarbeit von Bund und
Lindern in Angelegenheiten der Europdischen
Union. Damit hat Maastricht auch den Foderalismus
in Deutschland gestarkt.

Nachdem der Vertrag von Maastricht nunmehr seit
Beginn dieses Monats in Kraft getreten ist, wird lhre
Amtszeit, Herr Prasident, die erste sein, in der wir,
Bundesregierung und Bundesrat, auf der Grundlage
des Gesetzes tiber die Zusammenarbeit von Bund und
Lindern in Angelegenheiten der Europaischen
Union und der dazu jiingst unterzeichneten Bund-
Lander-Vereinbarung zusammenarbeiten werden.

Ich méchte deshalb nochmals unterstreichen, was
der Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung
vorm 5. November hier und in mehreren Regierungs-
erklarungen vor dem Deutschen Bundestag zum Aus-
druck gebracht hat: Wir wollen ein dezentrales
Europa, in welchem auch die Ldnder ihre Verantwor-
tung wahrnehmen. Wir wollen ein Europa, das seine
Kréfte bindelt, das aber zugleich auch die Vielfalt und
die kultureile Identitit der einzelnen Mitgliedstaaten
wahrt.

Zum Zentralismus auf der einen Seite oder zum
auseinanderstrebenden Pluralismus auf der anderen
Seite, die wir beide nicht wollen, ist Einheit in Vielfalt
die einzige Alternative. Dieses Verstindnis unserer
foderalen Ordnung hat sich in den 44 Jahren der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland hervor-
ragend bewéhrt, und wir méchten diese Erfahrung
auch in den europaischen EinigungsprozeB einbrin-
gen.

Wir haben das Subsidiarititsprinzip im Vertrag von
Maastricht durchgesetzt und danach im neuen Arti-
kel 23  des Grundgesetzes verankert, weil wir ein
biirgernahes Europa wollen, in dem die héhere Ebene
nur dann tdtig werden soll, wenn dies nachweisbar
notwendig ist.

Ich bin davon iberzeugt, daB wir, auf diesen Grund-
fiberzeugungen aufbauend, nicht nur zu einer guten
Zusammenarbeit auf den neuen Grundlagen des
Gesetzes iliber die Zusammenarbeit in Angelegenhei-
ten der Européaischen Union finden, sondern vor allem
auch die neunen verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Artikels 23 Grundgesetz mit Leben erfiillen werden.

In seiner Regierungserkldrung vom 11. November
1993 vor dem Deutschen Bundestag hat der Bundes-
kanzler daran erinnert, da die deutsche Einheit nur
durch unsere Mitgliedschaft und unser Engagement
in der Europdischen Gemeinschaft und in der Atlanti-
schen Allianz moglich geworden ist. Er betonte dabei,
es sei nun ,entscheidend, dal unsere Partner
Deutschland als einen verlaBlichen und berechenba-
ren Freund und Nachbarn kennen und schitzen®.
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Gerade im Rahmen der Zusammenarbeit in Angele-
genheiten der Europaischen Union kdnnen auch die
Linder vieles zu diesem Ziel beitragen. Sie haben
dies, Herr Prasident, sceben in Ihrer Antrittstede
eindrucksvoll dargelegt.

Ich stimme Ihnen auch darin zu, daB Europa als
Ganzes heute mehr denn je einen sicheren und festen
Anker braucht und daB diese Rolle nur eine starke
Europiische Union iibernehmen kann, die sich nicht
als exklusiver Club versteht. Beim Europdischen Rat
in Kopenhagen wurde daraus die Konsequenz gezo-
gen und fiir den Beitritt der EFTA-Linder Osterreich,
Finnland, Schweden und Norwegen zur Union das
Zieldatum des 1. Januar 1995 festgelegt. Wir kénnen
zuversichtlich sein, daB es bei gutem Willen ailer
Beteiligten gelingt, dies auch zu erreichen.

In diesem Zusammenhang ist aber auch wichtig,
jetzt schon dariiber nachzudenken, wie sich eine
Erweiterung der Unien auf Mittel- und Osteuropa
gestalten kdnnte, Daher wurde den Reformstaaten in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa, mit denen uns Asso-
ziierungsverhdlinisse verbinden, eine klare Beltritts-
perspektive erdfinet. Dies gilt fiir Lander wie z. B,
Polen, Ungarn, die Tschechische Republik und die
Slowakei, wenn sie die erforderlichen Voraussetzun-
gen dafiir schaffen und wenn sie selber auch den
Beitritt wiinschen.

Wabhr ist aber auch — das méchte ich unterstrei-
chen —, daB fir die Staaten in Mittel-, Ost- und
Studosteuropa unsere Unterstitzung beim Aufbau
lebensfihiger Demokratie von zentraler Bedeutung
ist, Die Bundesregierung hat dafir allein fiir die
Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten inzwischen
Uber 80 Milliarden DM und flir die Staaten in Mittel-,
Ost- und Siidosteuropa ilber 21 Milliarden DM zur
Verfligung gestellt. Wir haben mit dieser Unterstiit-
zung ein gutes Beispiel gegeben. Wirsind jetzt aberan
den Grenzen unserer Leistungsfdhigkeit angelangt.
Nun miissen auch andere Staaten ihre Verantwortung
erkennen und wahmehmen.

Die feste Integration Deutschlands in ein Europa,
das sich zur Europdischen Union zusammengeschlos-
sen hat, hat schliefilich auch entscheidend dazu bei-
getragen, daB die Identitdt aller Vdlker Europas und
auch unsere Identitdt im Jahre 1993 eine andere ist als
in der stark von nationalstaatlichem Denken geprég-
ten Zeit des 19. Jahrhunderts bis in die Weimarer Zeit
hinein. Deshalb ist es entscheidend, daB wir unseren
Partnern in Europa auch in der Zukunft ein verlafli-
cher und berechenbarer Nachbar und Freund sind.
Die Absicherung und Fortfihrnung des europdischen
Einigungswerkes sind deshalb eine Schicksalsfrage
fiir unseren gesamten Kontinent und fiir unser eigenes
Land.

Thre Amtszeit, Herr Prasident, fillt mit dem letzten
Jahr der laufenden Periode des Deutschen Bundesta-
ges zusammen, und sie fillt in ein Jahr mit insgesamt
20 Wahlen; Sie haben auch das angesprochen. Ziel der
Bundesregierung ist es, in den kommenden Monaten
noch ein umfangreiches Geselzgebungsprogramm zu
verwirklichen. Ich nenne insbesondere die dringend
notwendige Pflegeversicherung. ich nenne die
Gesetze zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs-
und Wachstumsprogramms sowie das MiBbrauchsbe-

kdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz — Ge-
setze, die heute auf der Tagesordnung stehen —, ich
nenne die Bahnreform und die Postreform sowie
einen Gesetzentwurf zur Sicherung des Einsatzes der
Steinkohle in der Verstromung und zur Anderung des
Atomgesetzes. Angesichts der steigenden Kriminali-
tat sind auch die Verbrechensbekampfung und die
Gewihrleistung der inneren Sicherheit zentrale
gemeinsame Aufgaben von Bund und Lindern.

Mir ist bewuBt, daB dabei nicht nur wegen der
unterschiedlichen Mehrheitsverhéltnisse in Bundes-
tag und Bundesrat, sondern oft auch wegen einer
unterschiedlichen Interessenlage, wie sie beispiels-
weise immer wieder in den Bund-Lander-Finanzbe-
ziehungen erkennbar ist, von uns allen die Bereit-
schaft zum KompromiB von oftmals sehr unterschied-
lichen Grundpositionen aus gefordert wird.

Der Bundesrat hat in seiner letzten Sitzung eine sehr
grundséatzliche Diskussion uber die Zukunftssiche-
rung des Standorts Deutschland gefithrt. Seit die
Bundesregierung dazu einen umfassenden Bericht
vorgelegt hat, begreifen immer mehr Mitbiirgerinnen
und Mitbirger, dab es hier vor allem auch mit Blick auf
Arbeit und Beschéftigung fiir jeden einzelnen von
ihnen und fir unser Land insgesamt um Zukunft und
Zukunftschancen geht, daB unsere vorrangigen Ziele,
Arbeilsplitze zu sichern, neue Arbeitsplitze zu schai-
fen und den notwendigen wirtschaftltichen Umbau in
den neuen Bundeslindern als eine Grundvorausset-
zung fiir die Verwirklichung der inneren Einheit zu
erreichen, mehr erfordern als nur die Uberwindung
der Rezession und das Ingangsetzen eines neuen
konjunkturellen Aufschwungs, so wichtig dies ist.
Immer mehr Menschen begreifen, daB erstarrte Struk-
turen aufgebrochen werden miissen, daB mit bloBem
Besitzstandsdenken keine Zukunft zu gewinnen ist
und dall die Bereitschaft zum Umdenken heute not-
wendiger ist als alles andere.

Dies ist eine Herausforderung, der wir uns gerade
im kooperativen Fdderalismus gewachsen zeigen
miissen; denn hier stehen wir im Bund und in den
Landern gleichermaBen in der Verantwortung.

Natiirlich geht es dabei auch um die von Thnen, Herr
Prasident, angesprochene Sicherung des Sozialstaa-
tes, Sozialstaat und sozialer Ausgleich sind Wesens-
elemente unserer Verfassung und der Sozialen
Marktwirtschaft. Im vergangenen Jahr hat das Sozi-
albudget in unserem Land erstmals die Grenze von
1 Billion DM uberschritten; das ist ein Drittel unseres
Sozialprodukts. Wir liegen mit diesem Anteil zum Teil
deutlich {iber den Vergleichszahlen fast aller européi-
schen Lénder, und wir sind mit diesem Anteil an einer
Obergrenze angelangt. Andererseits stehen wir, wie
die wachsende Zahl der Pflegebediirftigen zeigt, auch
in der Sozialpolitik immer wieder vor neuen Heraus-
forderungen. Das aber heiBt, daB auch die Sicherung
des Sozialstaatsprinzipsin der Zukunft ganz entschei-
dend davon abhéngen wird, daB uns in Bund, LAndem
und Gemeinden im Rahmen des Sozialstaates ein
Umbau gelingt, der die Sozialleistungen stdrker als
bisher auf die wirklich Schwachen konzentriert und
nicht auch diejenigen begiinstigt, die einmal schwach
warern, es aber heute nicht mehr sind.
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Im iibrigen ist es aber auch im Interesse der Ver-
wirklichung des Sozialstaatsprinzips, wenn wir in der
Finanzpolitik in der gegenwirtigen Situation Wachs-
tum und Beschiftigung Vorrang vor Verteilungsan-
spriichen und Besitzstandsdenken geben. Wir haben
keine Verteilungsspielrdiume mehr, zumal fir den
Aufbauz der neuen Linder flir einen ldngeren Zeit-
raum noch Transferleistungen in dreistelliger Milli-
ardenhéhe notwendig werden.

Die Herausforderungen, vor denen wir siehen,
stellen auch an den Gesetzgeber und an das Gesetz-
gebungsverfahren besondere Anforderungen. Sie
haben dies angesprochen, Herr Préasident, und ich
mbchte darauf kurz eingehen.

Ich habe mir bei alien in der letzten Zeit von der
Bundesregierung erbetenen  Fristverkiirzungen
Miihe gegeben, diese im Standigen Beirat des Bun-
desrates im einzelnen zu begrinden. Ich bin dankbar
fiir das kooperative Klima, in dem wir das immer
besprochen haben. Ich will das auch in Zukunft so
halten; denn die Bundesregierung ist sich dessen
bewuBt, daB die ins einzelne gehenden Verfahrensre-
gelungen unseres Grundgesetzes fiir das Gesetzge-
bungsverfahren von zentraler Bedeutung sind, und
zwar nicht nur fiir die Wahrmmehmung der Rechte des
Bundesrates, sondem vor allem auch fiir die damit in
engem Zusammenhang stehende Qualitat der Ge-
setzgebung. Fristverkiirzungen kdénnen deshalb
ebenso wie die sogenannten Paralleleinbringungen
— darin stimme ich Thnen zu -- nur Ausnahmen
sein.

Die Bundesregierung wird sich dariiber hinaus in
den Féllen, in denen der Deutsche Bundestag von
seinem Initiativrecht Gebrauch macht, weiterhin
dafiir einsetzen, daB die Interessen des Bundesrates
an der ihm zustehenden Beteiligung im Gesetzge-
bungsverfahren gewahrt werden.

Um die Mitwirkungsrechte der Linder zu sichern,
hat es sich im Obrigen auch als hilfreich und sachge-
recht erwiesen, dafB die Bundesregierung bereits vor
Einleitung des formlichen Gesetzgebungsverfahrens
in eine ausfiihrliche Diskussion und Meinungsbildung
mit den Lindern eintritt. Eine solche vorherige Befas-
sung der Lander ist in der Geschiftsordnung der
Bundesregierung ausdriicklich vorgesehen. Die Ein-
leitung des formlichen Gesetzgebungsverfahrens
durch Zuleitung an den Bundesrat erfolgt also in aller
Regel erst im AnschluB an dieses Verfahren, das die
Entscheidung der Bundesregierung vorbereitet.

Ich sage dies, um damit zu unterstreichen: Die
Bundesregierung weiB um den hohen Wert des guten
Einvernehmens mit dem Bundesrat und wird deshalb
weiterhin bei der Zusammenarbeit der Verfassungs-
organe ihren Teil zu einer erfolgreichen Arbeit beitra-
gen.

Ich méchte, Herr Président, angesichts der wahrend
Threr Amtszeit anstehenden Aufgaben und Vorhaben
schlieBen, indem ich einen lhrer Vorgénger im Amt
des Bundesprasidenten zitiere, der wie Sie als Birger-
meister und Préasident des Senats der Freien Hanse-
stadt Bremen in dieses Amt gewdhlt wurde, Hans
Koschnick stellte am 6. November 1981 angesichts
auch damals bestehender unterschiedlicher Mehrhei-

ten in Bundestag und Bundesrat als Bundesratsprasi- {C)

dent niichtern fest — ich zitiere —:

Die vor uns liegenden Aufgaben werden in einer
Demokratie selten zu einhelliger Zustimmung
fithren. . . Die Aufgaben ... werden uns jeden-
falls gemeinsam noch Mut und erhebliche Phan-
tasie abverlangen, allerdings auch die bleibende
Bereitschaft, sich gegenseitig zu ertragen.

Wie damals Hans Koschnick, so wiinsche ich uns
allen wiahrend Threr Amitszeit, Herr Préasident, Mut
und Phantasie, und ich hoffe, da8 wir uns — bei allen
unterschiedlichen politischen Standpunkten — wei-
terhin im Interesse aller Biirgerinnen und Biirger die
Bereitschaft bewahren, bei allen Kontroversen immer
im Auge zu behalten, daB3 wir in der gesamtstaatlichen
Verantwortung fiir die Zukunft unseres Landes ste-
hen. In diesem Sinne, Herr Prasident, wiinsche ich
Ihnen eine gute und erfolgreiche Amtszeit.

(Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier; Vielen Dank, Herr
Staatsminister!

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Punkt 47
und Punkt 48 der Tagesordnung:

Wah! der Prasidentin des Bundesrechnungsho-
fes — Antrag der Ladnder Mecklenburg-Vor-
pommern und Tharingen gemaBl § 23 Abs. 3
ii'V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — {(Drucksa-
che 676/93)

in Verbindung mit
Vorschlag des Bundesministeriums der Justiz
fiir die Ernennung des Generalbundesanwalts
beim Bundesgerichtshof — Antrag der Lénder
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen ge-
maB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GO BR —
{(Drucksache 762/93).

Ich erteile Herm Ministerprisident Lafontaine zu
einer Erklérung zum Abstimmungsverhalten das
Wort.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch im Namen
des Ministerprisidenten des Landes Rheinland-Pfalz,
des Herm Kollegen Scharping, bitte ich Sie, dem
Vorschlag, Frau Dr. Hedda Meseke zur Prasidentin
des Bundesrechnungshofes zu wihlen, zuzustim-
men.

Wir verbinden damit ein Angebot an die Bundesre-
gierung und die Koalitionsparteien, auch andere
anstehende Personaliragen einvernehmlich zulésen.
Aufgrund der Diskussionen, die im Vorfeld gefiihrt
worden sind, weise ich darauf hin, daB auch Abspra-
chen der Bundestagsiraktionen die Entscheidung der
Verfassungsorgane der Linder nicht ersetzen kon-
nen. Es wird also immer notwendig sein, unabhédngig
von Absprachen der Bundestagsfraktionen die Ent-
scheidung dieser Verfassungsorgane abzuwarten.

Zweitens. Der Vorschlag zur Emennung des Gene-
ralbundesanwalts ist entgegen unserem Begehren
bisher noch nicht im RechtsausschuB beraten worden.
Dariiber kann daher heute nicht entschieden werden.
Ich weise vorsorglich darauf hin, daB die Bundesregie-

D)



{A)

B

Bundesrat — 663. Sitzung — 26. November 1993

549

Oskar Lafontaine (Saarland}

rung jederzeit die Moglichkeit hat, aufgrund der
beamtenrechilichen Vorschriften und der jiingeren
Entwicklung dafiir Sorge zu tragen, daB das Amt des
Generalbundesanwalts wahrgenommen wird, bis es
zu einer Neubesetzung -— wann auch immer —
kommt. Auch hier weise ich darauf hin, meine Damen
und Herren, daB Entscheidungen des Bundestages in
keinem Fall die Entscheidung des Bundesrates priju-
dizieren kénnen. Es ist nach unserer Verfassung nicht
so, dab sich der Bund die Lander ,hilt*, sondern die
Lander ,halten” sich den Bund.

(Heiterkeit)

Es ist notwendig, daB dies ab und zu in Erinnerung
gerufen wird,

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz|:
mullte einmal gesagt werden!)

Das

Drittens. Germnerell meine ich, meine Damen und
Herren, daB bei der Besetzung der Préisidenten der
Rechnungshdéfe, der Bundesgerichte, unserer Vertre-
tung in der Europdischen Kommission, der Spitze der
Bundesbank oder bei der Wahl des Bundesprésiden-
tennicht immer allein parteipolitische Gesichtspunkte
den Ausschlag geben kdnnen, Ich glaube, daB wir gut
beraten wiéren, wenn wir bei solchen Entscheidungen
das Gespriach suchten und ein Einvernehmen zwi-
schen Bundesrat, Bundesregierung und den deme-
kratischen Parieien herstellen kénnten.

Herr Staatsminister, Sie haben bekundet, daB die
Bundesregierung das Einvernehmen mit dem Bun-
desrat sehr schétzt. Bei den anstehenden Personalent-
scheidungen wiirde auch die Mehrheit des Bundesra-
tes ein Einvernehmen mit der Bundesregierung sehr
schatzen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Kollege!

Wir kommen :zundchst zur Abstimmung {ber
Punkt 47. Der Finanzausschufi empfiehlt, dem Vor-
schlag der Bundesregierung zu entsprechen und Frau
Dr. Hedda Meseke zur Prasidentin des Bundesrech-
nungshofs zu wihlen. Wer dieser Empfehlung folgt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Einstimmig. Ich
darf mich bedanken.

Damit hat
gewihit.

der Bundesrat Frau Dr. Meseke

Zu Punkt 48 — Vorschlag des Bundesministeriums
der Justiz fir die Ernennung des Generalbundesan-
walts beim Bundesgerichtshof — liegt eine Empfeh-
lung des Rechtsausschusses nicht vor, weil er seine
Beratung noch nicht abgeschlossen hat.

Ich frage deshalb, ob ein Antrag gestellt wird,
gleichwohl heute in der Sache zu entscheiden. — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist dieser Punkt hier fiir heute erledigt. Die
Beratung im Rechtsausschuff wird fortgesetzt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Anderung der Geschiitsordnung des Bundes-
rates (Drucksache 820/93)

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: ein Vorschlag
des Stdndigen Beirats in Drucksache B20/93 sowie

Landesantrége in Drucksachen 820/1 bis 5/93. Ich rufe
zundchst die Landesantrdge auf.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Drucksache §20/3/93 zu? — Zuwenig;
Minderheit.

Nun der Antrag des Freistaates Bayern in Drucksa-
che 820/1/931 Wer stimmt diesem Antrag zu? —
Zuwenig!

Das Handzeichen fiir den Antrag des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern in Drucksache 820/4/931 —
Auch zuwenig!

Wer ist fiir den Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommem in Drucksache 820/5/937 — Zuwenig!

Nun das Handzeichen fiir den Antrag des Landes
Niedersachsen in Drucksache 820/2/93.

(Zuruf Jirgen Trittin [Niedersachsen] — Hei-
terkeit)

— Das sind zwar drei Stimmen mehr, Herr Trittin; aber
es ist immer noch zuwenig. Auch abgelehnt!

Wer nun dem Vorschlag des Stindigen Beirats in
Drucksache 820/93 in der durch die vorangegange-
nen Abstimmungen festgelegten Fassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat seine Geschifisordnung
geandert.

Meine Damen und Herren, wir sind ibereingekom-
men, dall die Mitglieder und stellvertretenden Mit-
glieder der Kammer fiir Vorlagen der Europdischen
Gemeinschaften ihren Status in der Europakammer
beibehalien sollen, soweit die Landesregierungen
nicht andere Mitglieder oder stellveriretende Mitglie-
der in die Europakammer entsenden. Dariiber hinaus
sollen der Vorsitzende und die stellvertretenden Vor-
sitzenden der alten EG-Kammer den Vorstand der
neuen Europakammer bilden.

Tagesordnungspunkt 3:

a) Erstes Gesetz zur Umselzung des Spar-, Kon-
solidierungs- und Wachstumsprogramms
(1. SKWPG) (Drucksache 786/93)

b} Zweites Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Kon-
solidierungs- und Wachstumsprogramms
(2. SKWPG) (Drucksache 787/933)

Das Wort hat zunéchst Ministerprdsident Lafontaine
(Saarland}.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle wissen: Die
lage der Slaatsfinanzen ist besorgniserregend.
Besonders bedrohlich ist der sprunghafte Anstieg der
Staatsverschuldung: In diesem Jahr liegt die Netto-
kreditauinahme des offentlichen Sektors einschlieB-
lich aller Schattenhaushalte auf der neuen Rekord-
hohe von 235 Milliarden DM. Nichstes Jahr wird die
gesamte Staatsverschuldung die Grenze von 2 Billio-
nen DM iiberschreiten. Damit verfehit die Bundesre-
publik Deutschland klar die finanzwirtschaftlichen
Stabilititskriterien des Maastrichler Vertrages.

Das zentrale Problem der deutschen Finanzpolitik
ist, dabB diese explodierende Staatsverschuldung bei
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den offentlichen Haushalten zu einem dramatischen
Anstieg der Zinshelastung fiihrt: In diesem Jahr mub
der Staat 134 Milliarden DM allein fiir Zinsen ausge-
ben. Die sogenannte Zins-Steuer-Quote, also das
Verhiltnis von Zinsausgaben und Steuereinnahmen,
lag 1982 noch bei 13,3 %. Diese Quote ist in den letzten
Jahren auf 18 % hochgegangen. Nach der Finanzpla-
nung der Bundesregierung wird die Zins-Steuer-
Quote des Bundes 1997 bei 24 % liegen. Das heilit: Der
Bund muB dann fast jede vierte Steuermark fiir Zinsen
ausgeben.

Die Folge dieser sprunghaft wachsenden Zinsbela-
stung ist, dab der Staat handlungsunfdahig wird. Des-
halb fithrt an einer durchgreifenden Sanierung der
Staatsfinanzen kein Weg vorbei. Der Anstieg der
Staatsverschuldung mufl mit einem mittelfristig ange-
legten Konsolidierungsprogramm gebremst werden.
Es versteht sich von selbst, daB dabei eine konjunk-
turelle Ubersteuerung vermieden werden muB. Eine
prozyklische Haushaltspolitik wiirde die Rezession
und die Massenarbeitslosigkeit weiter verschérfen
und die Schuldenkrise nicht bewiéltigen. Deshalb geht
es bei der Konsolidierung im Kern darum, strukturelle
Defizite konjunkturell abgestimmt abzubauen.

Wir brauchen auch wegen der Finanzmadrkte eine
glaubwiirdige Konsolidierungsperspektive, um die
Voraussetzungen fiir mehr Wachstum und mehr
Beschéftigung zu verbessern. Ein weiterer ungebrem-
ster Anstieg der Staatsverschuldung erschwert den
dringend erforderlichen Zinssenkungsproze und
behindert damit Investitionen in neue Arbeitspldize in
Gesamteuropa.

Die galoppierende Staatsverschuldung fihrt auch
zu einer Verunsicherung von Konsumenten und Inve-
storen. Sie miiften zu Recht befiirchten, daB die
immer weiter steigende Zinslast den Staat frither oder
spater zu KonselidierungsmaBnahmen auf der Ein-
nahmen- und Ausgabenseite zwingen wirde, die um
s0 schmerzhafter ausfallen werden, je weiter die
Konsolidierung hinausgezogert wird. Diese Verunsi-
cherung der Konsumenten und Investoren wiirde
Konjunktur und Arbeitsmarkt weiter belasten,

{Staatssekretér Ebisch [Niedersachsen) geht
am Rednerpult vorbei und verliert einen
Stift.)

— Herr Kollege, Sie haben einen Stift fallenlassen.
(Heiterkeit)

Sie solllen das wertvolle Gut aufheben. Da ich jetzt
vom Sparen rede, sage ich: Auch nach einem Stift muf}
man sich biicken.

{(Emeute Heiterkeit)

Deshalb wiederhole ich: Wir brauchen eine mittel-
fristig angelegte, glanbwiirdige Konsolidierungsstra-
tegie, die die Wachstumschancen unserer Wirtschaft
nicht beeintrachtigt, sondern im Gegenteil die 6kono-
mischen Rahmenbedingungen fiir Wachstum und
Beschaftigung verbessert.

Eine grundlegende Sanierung der Staatsfinanzen
ist ohne unpopulédre Entscheidungen nicht zu errei-
chen. Dazu gehért der Abbau von Subventionen.
Dort, wo durch Subventionen die Allokalionswirkung
des Marktes beeintrdchtigt wird, fihrt Subventions-

abbau zu einer Starkung der marktwirtschaftlichen
Dynamik und damit zu einer qualitativen Verbesse-
rung von Wachstumsbedingungen.

Jeder, der Regierungsverantwortung trigt und
nicht nur Sonntagsreden halt, weiB, daB Subventions-
abbau nicht zu bruchartigen Entwicklungen fiithren
dar{. Das wire regional- und sozialpolitisch nicht zu
verantworten und letztendlich finanzpolitisch eben-
falls kontraproduktiv. Wenn z. B. mit den Vereinba-
rungen der Kohlerunde 1991 die Kapazitdten des
deutschen Steinkohlebergbaus zuriickgefahren wer-
den, dann ist das ein Weg, der einen KompromilB
zwischen dem finanzpolitisch Gebotenen, dem struk-
turpolitisch Verkraftbaren und dem energiepolitisch
bisher immer Gewollten versucht. Aber auch hier gilt:
Die Betroffenen brauchen Berechenbarkeit und Ver-
ldBlichkeit. Das gilt fiir alle Regionen und Sektoren.

Angesicht der explodierenden Staatsverschuldung
greift nach unserer Auffassung das sogenannte MiB-
brauchsbekdmpfungsgesetz zu kurz: 1994 soll es
gerade einmal 1,2 Milliarden DM erbringen. Dazu
sagen wir: Die Bekdmpfung von Wirtschaftskriminali-
tat, Subventionsbetrug und systematischer Steverhin-
terziehung sowie ein entschiedenes Vorgehen gegen
illegale Beschaftigung, Schwarzarbeit und gegen den
MiBbrauch sozialer Leistungen ist eine Aufgabe, die
nicht nur finanzpolitisch unumgénglich ist. Sie ist
auch dringend geboten, um die zunehmende Aushdh-
lung des Rechtsstaates zu stoppen. Es ist bedauerlich,
daf mit dem MiBbrauchsbereinigungsgesetz in die-
sem Sinne kein ausreichend deutliches Zeichen
gesetzt wird.

Zum Subventionsabbau erinnere ich an unser
gemeinsames Treffen in Potsdam zur Vorbereitung
der Solidarpaktklausur: Dort haben alle 16 Lénder
eine umfangreiche Liste fiir Subventionsabbau in
einer GréBenordnung von 10 Miiliarden DM verein-
bart. Angesichts der Lage der Staatsfinanzen ist es
kaum verstindlich, daB die Bundesregierung darauf
bis heute nicht eingegangen ist. Ich wiederhole: Wer
gtaubwirdig konsolidieren will, kommt am Abbau
fiberfliissiger — auch steuerlicher — Subventionen
nicht vorbei.

Zu einer durchgreifenden Konsolidierungsstrategie
gehért auch — in Abhéngigkeit von der konjunktu-
rellen Lage — die Begrenzung des Ausgabenanstiegs
auf eine Zuwachsrate, die spiirbar unter dem Nomi-
nalzuwachs des Bruttosozialprodukis liegt. Ich wie-
derhole den nach meiner Auffassung fiir die nidchsten
Jahre entscheidenden Satz: Wir brauchen eine
Begrenzung des Ausgabenanstiegs auf eine Zuwachs-
rate, die splrbar unter dem Nominalzuwachs des
Bruttosozialproduktes liegt. Wenn wir das nicht schaf-
fen, sind wir bald soweit wie andere Staaten, die eine
Staatsverschuldung haben, die genauso hoch wie das
Bruttosozialprodukt oder hdher ist, und dann ist
finanzpolitisch nichts mehr machbar.

Da zur Verbesserung der Wachstumsbedingungen
offentliche Zukunftsinvestitionen verstirkt werden
miissen, bedeutet diese Begrenzung des Ausgaben-
anstiegs auch Eingriife in konsumtive Ausgaben.
Dazu gehéren Kiirzungen bei den Riistungsausgaben
und Einsparungen bei den Personalausgaben auf
allen staatlichen Ebenen. Durch den Abbau von
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Uberregulierung, iiberfliissiger Zentralisierung und
birokratischer Erstarrung kénnen Sparpotentiale
erschlossen werden. Aufgaben, die zur Zeit vom Staat
erfillt werden, die aber von Privaten besser wahrge-
nommen werden kénnen, sollten privatisiert werden.
Das ist keine Frage des Dogmas, sondern eine Frage
der wirtschafts- und finanzpolitischen Effizienz.

Wir in den Lindern mit ihrem hohen Personalko-
stenanteil wissen, wie schwierig eine Begrenzung des
Ausgabenanstiegs ist. Ich sage aber auch: Nur mit
einer Finanzpolitik, die das Vertrauen in die Soliditit
der Staatsfinanzen wiederherstellt und die Wachs-
tumshedingungen grundlegend verbessert, kann die
Finanzkrise iiberwunden werden.

Wenn die Finanzpolitik neues Vertrauen schaffen
und die Standortbedingungen in Deutschland verbes-
sern soll, dann mubB bei allen Einsparungen die soziale
Symmetrie gewahrt werden. Dieser Kraftakt, von dem
ich vorhin gesprochen habe, meine Damen und Her-
ren, ist nur zu leisten, wenn die soziale Symmetrie
gewahrt wird. Sonst ist das Unternehmen véllig aus-
sichtslos. Mit den paar marginalen Zahlen, die bisher
im Raume stehen, ist das (iberhaupt nicht zu bewaélti-
gen. Man muB zwar die ersten Schritte unternehmen.
Aber die bisher im Raume stehenden GréBenordnun-
gen reichen nicht aus, um dieses ehrgeizige Ziel zu
erreichen.

Sie haben vorhin in Ihrer Erklidrung, Herr Staatsmi-
nister, einen entscheidenden Satz hinsichtlich der
Langfristigkeit aufzubringender Transferzahlungen
gesagt. Friiher ging man davon aus, daB dies vielleicht
aus dem Zuwachs des Sozialprodukts zu finanzieren
sei. Sie wissen, wie die Lage wirklich ist. Deshalb sind
die im Raum stehenden Zahlen iiberhaupt nicht
geeignel, um die Aufgabe zu bewdiltigen, die ich
beschrieben habe, irgendwann einmal wieder unter
den nominalen Zuwachs des Sozialprodukts zu kom-
men,

Wer die Lasten einseitig den sozial Schwichsten
aufbirdet — darauf hat zu Recht auch der Bundespra-
sident hingewiesen —, gefdhrdet den inneren Frieden
und beschidigt damit einen der entscheidenden
Standortvorteile unseres Landes, Deshalb gehért zu
einer glaubwiirdigen Konsolidierungspolitik auch,
daf} diejenigen, die von anderen Opfern verlangen,
selbst mit gutem Beispiel vorangehen. Wer an die
Solidaritdt der Normalverdiener appelliert oder gar an
die sozialen Leistungen geht, der muB zuallererst
dafiir sorgen, daB die Bezieher privater Spitzenein-
kommen und die Besitzer groBer Vermbgen einen
angemessenen Beitrag zur Finanzierung unseres
Gemeinwesens leisten. Anders ist das in keinem
Unternehmen zu schaffen. Gott sei Dank sind die
Unternehmen mittlerweile, wenn sie denn Vereinba-
rungen treffen, so einsichtig, daB sie oben anfan-
gen.

Das ist in der Bundesrepublik aber auch anders
nicht zu leisten. Das ist unser Problem. Wir haben
bisher eben tber Verbrauchsteuererhéhungen rela-
tiv, wie das DIW zu Recht festgestellt hat, die groBe
Mehrheit der Durchschnitiseinkommen stiarker als die
hoheren Einkommen belastet. Den Solidarititszu-
schlag haben wir trotz des Angebots des Bundesrates,
das ich von hier aus gemacht habe, auslaufen lassen.

Dies brachte die bekannte ,Gerechtigkeitsliicke”,
von der viele — quer durch alle Parteien und quer
durch die Wirtschaft — geredet haben.

Deshalb sage ich zum Kiurzungspaket der Bundes-
regierung: Es entspricht den Anforderungen und
Kriterien, die ich genannt habe, nicht. Man muB den
sechs Wirtschaftsforschungsinstituten recht geben:
Bisher gibt es keine iiberzeugende mittelfristige Kon-
solidierungsstrategie. Tatsache ist: Das Kirzungspa-
ket der Bundesregierung weist drei Méangel auf: Es ist
Okonomisch veriehlt, kommunalfeindlich und sozial
ungerecht. Ich will das begriinden.

Erstens: In seinem neuen Jahresgutachten stellt der
Sachverstdndigenrat zur Begutachiung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung fest, daB es in diesem
Jahr erstmals seit elf Jahren zu einem Riickgang der
realen Verbrauchernachirage gekommen ist. Ange-
sichts dieser Lage passen die von der Bundesregie-
rung geplanten Einschnitte bei Arbeitslosen und So-
zialhilfeempfdngern konjunkturell nicht.

Wir haben hier im Bundesrat schon einmal korrigie-
ren missen, als wir die Verschlechterung der
Abschreibungsbedingungen gestoppt haben, um in
der gegenwiirtigen konjunkturellen Lage kein véllig
falsches Signal zu geben. Die Lindermehrheit muB
das jetzt ein zweites Mal tun. Wenn die Verbrauchs-
nachfrage zuriickgeht — das kann man nun wirklich
im ersten Seminar der Volkswirtschaftslehre erler-
nen —, dann ist es unsinnig, die Konsumentennach-
frage weiter zu beschneiden.

Zusammen mit den in Kraft tretenden Mineralsl-
steuererhohungen wiirde ein Kauwfkraftausiall von
35 Milliarden DM die Folge sein. Die Folgen wéren:
eine weitere Belastung der Binnenkonjunktur, ein
weiterer Anstieg der Arbeitslosigkeit und damit wei-
tere Haushaltslocher bei Bund, Lidndern und Gemein-
den.

Um die &ffentlichen Haushalte wieder in Ordnung
zu bringen, muB vor allem f{ir Wachstum und Beschii-
tigung gesorgt werden: Durch Uberwindung der
Rezession muB es gelingen, die Steuereinnahmen
wieder zu verbessern und die Kosten der Arbeitslosig-
keit zu verringern. Mit einer Finanzpolitik aber, die
die dkonomischen Folgen der finanziellen MaBnah-
men ignoriert, kann die Sanierung der Staatsfinanzen
nicht gelingen.

Zweitens: Das Kdrzungspaket ist keine dauerhafte
Konsoldierung. Es ist in Wahrheit ein finanzpolitl-
scher ,Verschiebebahnhof* zu Lasten der Stiadte und
Gemeinden.

Gestern haben die Stddte und Gemeinden noch
einmal eindringlich an uns, an die Lidnder — wir
vertreten sie —, appelliert, dieses Paket nicht zu
beschliefen. Wir kénnen nicht einfach an dem klaren,
einmitgen Votum der Stddte und Gemeinden vor-
ibergehen.

Durch die im Ersten Spargeseiz geplanten Kiirzun-
gen bei der Bundesanstalt ilir Arbeit macht die
Bundesregierung die Betroffenen zu Sozialhilfeemp-
fangern. Dadurch kommen im néchsten .Jahr auf die
Stadte und Gemeinden Mehrbelastungen von minde-
stens 4 Milliarden DM zu. Denen bleibt dann nichts
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anderes fibrig, als etwa die Steuereinnahmen zu
verbessern, an der Gebiihrenschraube zu drehen oder
— dabei geht es iiberwiegend auch an investive
Ausgaben — die Investitionen weiter zuriickzufah-
ren.

Demgegeniiber ist die im Zweiten Spargesetz vor-
gesehene Entlastung der Kommunen von 320 Millio-
nen DM unzureichend. Deshalb wird das Karzungs-
paket nach dem Urteil aller Fachleute die Krise der
Kommunalfinanzen weiter verschérfen. Die Leidtra-
genden dieser Politik sind die Gemeinden, die Birge-
rinnen und Biirger und die Wirtschafl. Sie werden die
zusétzlichen Belastungen ihrer Gemeinden zu spiliren
bekommen: {iber Gebiihren, Beitrdge, Steuern oder
Einschnitte beim Leistungsangebot.

Deshalb hat der Sachverstandigenral recht, wenn
er erkldrt — ich zitiere —:

Es dient der Sache nicht, wenn der Bund Spar-
maBnahmen beschlieBt, die im Ergebnis zu Bela-
stungen fir die Kommunen fithren,

Gemeint sind die Kiirzung der Arbeitslosenhilfe und
die daraus resultierenden Mehrausgaben bei der
Sozialhilfe. Es ist ab und zu verniinftig, auf den Rat der
dkonomisch Sachverstdndigen zu héren. In den letz-
ten Jahren ist viel zu oft in groSem Umfang der Rat der
tkonomisch Sachverstdndigen von dieser Regierung
in den Wind geschiagen worden.

Der dritte schwerwiegende Mangel ist die soziale
Unausgewogenheit: Von dem Gesamtvolumen von
21 Milliarden DM sind 16 Milliarden DM Einschnitte
im sozialen Bereich. Das sind tber drei Viertel des
Gesamtpakets, Schon diese Zahl zeigt, ergénzt um die
relativen Auswirkungen der Verbrauchsteuererhé-
hungen, daB dieses Kirzungspaket eine soziale
Schieflage hat.

Durch die Finanzpolitik der letzten Jahre ist bereits
eine ,Gerechtigkeitslicke” enstanden. Mit dem Kiur-
zungspaket wird sie weiter vertieit.

Fine weitere fatale Auswirkung des Sparpakets
wird sein, daB es zu zusdtzlichen Massenentlassun-
gen, beispielsweise in der Stahlindustrie, kommen
wird. Bisher war es moglich, durch die Gestaltung von
Vorruhestandsregelungen im Rahmen sinnvoller So-
zialplane betriebsbedingte Kiindigungen in der Stahl-
industrie zu vermeiden. Durch die zeitliche Begren-
zung und Kiirzung der Arbeitslosenhilfe wird die
Gestaltung von Sozialpldnen erschwert und zum Teil
unméglich gemacht.

Ich begriiBe es ausdricklich, daB quer durch die
Parteien, zumindest hier im Bundesrat, die Problema-
tik dieser Vorgabe der Bundesregierung und der
Koalition gesehen wird. Ich setze darauf, dab zumin-
dest an dieser Stelle zwingend eine Korrektur im
Vermittlungsausschuff erfolgen mus.

Meine Damen und Herren, daB dies nicht nur eine
boswillige parteipolitische Auseinanderstezung ist,
habe ich einmat durch das Votum des Sachverstdndi-
genrates und zum anderen durch das Urteil der
wirtschaftswissenschaftlichen Institute zu belegen
versucht. Ich sage noch einmal: Man kann diese Voten
nicht auf Dauer ignorieren und sich dann wundern,

daB es wirtschaftspolitisch immer weiter bergab (C)

geht.

Ich zitiere aber auch Abgeordnete der CDU/CSU-
Fraktion im Deutschen Bundestag. 60 Abgeordnete
haben bekundet, daB sie erhebliche Bedenken gegen
diese Kirzungsgesetze haben. Sie haben zu Protokoll
gegeben, daB sie nur deshalb zustimmten, weil sie
davon ausgingen, daB ,CDU-gefiihrte Landesregie-
rungen im Bundesrat bzw. im Vermittungsaus-
schufl . . . die notwendigen Korrekturen zur besseren
Sozialvertriglichkeit der beiden Gesetze durchsetzen
werden”.

Die Regierungschefs der ostdeutschen Lander und
der Regierende Biirgermeister von Berlin haben am
10. September in Schmalkalden erklart, .dal die
vorgesehenen Kiirzungen im Sozialbereich wegen
{iberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit und Lebens-
haltungskostensteigerungen im Osten die Menschen
{dort) besonders treffen”.

An dieser Feststellunng hat sich bis heute nichts
gedndert. Deshalb appellieren wir an die unionsge-
fiihrten Lander: Helfen Sie mit, auch im Interesse der
60 Abgeordneten der CDU/CSU-Bundestagsiraktion
— {iberwiegend sind es Vertreter der Sozialaus-
schiisse —, die geplanten Belastungen fiir die sozial
Schwachen und fiir die Kommunen abzuwehren!
Respektieren Sie die einmiitigen Voten der Gemein-
den und der Stadte! Es liegt jetzt bei uns, die wirt-
schaftspolitisch verfehlten und die sozial unvertragli-
chen Entscheidungen der Koalition zu kormrigieren.

Ich wiederhole unser Angebot, atle Konsolidie-
rungsbemiihungen zu unierstiitzen, die 6konomisch
richtig und sozial ausgewogen sind. Ich weise darauf
hin, daf auch die Diskussion dariiber — das sage ich
mit gebotenem Nachdruck —, daB wir die automati-
schen Stabilisatoren wirken lassen missen, natiirlich
ab einer gewissen Neuverschuldung eine Grenze hat.
Diese Grenze ist sicherlich allméhlich erreicht.

Wir wiederholen unser Angebot, alle Konsolidie-
rungsbemithungen zu unterstiitzen, wenn sie dkono-
misch richtig und sozial ausgewogen sind. Wir kénnen
uns nicht weiter wirtschaftspolitische Fehlentschei-
dungen leisten. Wir diirfen vor allem eines nicht
iibersehen: Die gewaltige Aufgabe der Konsolidie-
rung kann nur gelingen, wenn die Menschen in
Deutschland das Gefiihl haben, daB es sozial gerecht
zugeht.

Priisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Kollege Lafontaine!

Das Wort hat Herr Minister Trittin (Niedersach-
sen).

Jilrgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prédsident!
Maeine Damen und Herren! Wer erinnert sich nicht an
die euphorischen Versprechungen des Bundeskanz-
lers, wonach es nach der deutschen Einheit keinem
schlechter, aber vielen besser gehen wirde? Inzwi-
schen glaubt dies im Ernst niemand mehr. Entspre-
chend sind auch die Begriffe ausgetauscht worden.
Statt solcher Versicherungen befleiBigt sich die Bun-
desregierung mehr und mehr einer ,Blut-, Schweib-
und Tranen’-Rheterik, die den Menschen Beschei-
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denheit, Verzicht und FleiB predigt. Es heift, alle
miiften die Einschnitte bei gewohnten Lebensum-
stdnden akzeptieren und sollten den Giirtel denn auch
enger schnallen. In der Praxis aber werden immer nur
die Giurtel bestimmter Personenkreise enger ge-
schnallt, die von anderen nicht.

Wie es beispielsweise um die Solidaritdt in Teilen
der Wirtschaft bestellt ist, wird schlaglichtartig klar,
wenn wir uns daran erinnern, daB im Januar dieses
Jahres der Bundesverband der deutschen Banken
versprach, 1 Milliarde DM in sanierungsfdhige Treu-
handbetriebe zu stecken. Das sind ohne Zweifel
«peanuts” im Vergleich etwa zu den Gewinnen dieser
Banken. Diese wiesen in den Jahren 1990 bis 1992
einen Bilanzgewinn von iiber 20 Milliarden DM aus.
Allein die GroBbanken haben damals 5,6 Milliarden
DM Bilanzgewinn gemacht. Obwohl also die Banken
inliquiden Mitteln geradezu schwimmen, steht dieser
Beitrag bis heute aus. Das sage nicht ich, sondemn das
sagt die, ich glaube, linker Abweichung vollig unver-
déchtige Présidentin der Treuhandanstalt, Frau
Breuel Siefragt dann auch zutreffend, wo denn nun
diese Milliarde bleibe.

Nun mag man zu dem Ergebnis kommen, daB die
Haltung der Banken hier rational sei. Wer riskiert
schon gerne Geld ohne eine sichere Verzinsung? Nur
kann es nicht sein, daf auf der einen Seite das
Lebensrisiko fiir Menschen, die viel weniger Disposi-
tionsfihigkeit haben, erhtht werden soll, wahrend auf
der anderen Seite gleichzeitig die Solidaritdt von
Kapitalanlegern und Selbstdndigen darin besteht,
ithre Gewinne zu steigem und die Dividenden zu
erhéhen,

Es gdbe — das mubB an dieser Stelle gesagt wer-
den —— durchaus Einkommen und Vermébgen, das zur
Finanzierung des Aufbaus in Ostdeutschland mobili-
siert werden knnte. Man miBte dies etwa durch eine
entsprechende Vermdgensabgabe nur politisch wol-
len. Es ist aber nicht gewolit, und dies driickt sich in
eben jenen SKWP-Gesetzen entsprechend aus. Damit
wird das fortgesetzt, was die gesamte Ara Kohl eigent-
lich gekennzeichnet hat, ndmlich eine massive
Umverteilung von Einkommen und Vermégen
zugunsten derjenigen, die schon haben. Dies ist keine
Folge der deutschen Einheit.

In den vergangenen zehn Jahren haben sich in
Westdeutschland die verfiigbaren Einkommen der
Haushalte von Selbstindigen — tibrigens auBerhalb
der Landwirtschaft; wir wissen, wie schlecht es dieser
geht-— mehr als verdoppelt und lagen 1991 bei 12 562
DM im Monat. Hingegen haben sich die Einkommen
von Arbeitnehmerhaushalten im gleichen Zeitraum
lediglich um ein Dritte] gesteigert und liegen heute
bei 4 158 DM. Im gleichen Zeitraum — ich rede vom
Zeitraum der Ara Koh! — haben sich die Einkommen
der Arbeilslosenhaushalte lediglich um ein Viertel
erhéht und liegen nunmehr monatlich bei 2 502
DM.

Anders gesagt: Die Schere zwischen Selbstandigen-
und Arbeitnehmereinkommen ist ebenso groBer
geworden wie die zwischen Arbeitnehmer- und
Arbeitsloseneinkommen. Anstatt diesen MiBstand als
Problem zu begreifen, geht die Bundesregierung mit
diesem hier vorgelegten Sparpaket nun daran, eben

jene Einkommen, die am geringsten gewachsen sind,
wo der Abstand — entsprechend dem Abstandsge-
bot — immer gréBer geworden ist, also die Einkom-
men von Arbeitslosen, noch weiter zu kilirzen.

Das gleiche Spiel, das man an den Einkommen
vorgefithrt hat, kann man auch am Bereich der Ver-
mdagensverieilung durchexerzieren. Das Nettogeld-
vermdgen hat sich zwischen 1991 und 1992 um
223 Milliarden DM auf 3,2 Billionen DM erhdht. Das
wiirde bedeuten, daB im Durchschnitt jeder Haushalt
in den alten Bundesléndern Gber 119 000 DM verfiigt.
Erhebungen des Statistischen Bundesamtes sind aller-
dings zu dem Ergebnis gekommen, daB die Halfte der
Haushalte iiber kein oder nur iiber ein sehr geringes
Geldvermégen verfligt, wahrend auf der anderen
Seile 1 % der befragten Haushalte weit mehr als 13 %
dieses gigantischen Geldvermégens ihr eigen nen-
nen, Hier gdbe es Méglichkeiten, Geld fiir die Ent-
wicklung gleicher Lebensumstande in der Bundesre-
publik tatsdchlich zu mobflisieren.

Hier versagt aber die Phantasie der Bundesregie-
rung, die an anderer Stelle schier grenzenlos ist. Sie ist
schier grenzenlos, wenn es darum geht, Arbeiter und
Angestellte zu schrépfen. Wir haben vorhin von der
einen Milliarde gesprochen, die der Bundesverband
der deutschen Banken versprochen hat; dieser Betrag
ist jedoch nie eingetroffen. Wahr ist: Seit 1991 haben
die abhidngig Beschaftigten die Leistungen der Bun-
desanstalt fir Arbeit in Ostdeutschland mit mehr als
55 Milliarden DM unterstiitzt. Auch die Rentenzah-
lungen in den neuen Léndern sind nur méglich
aufgrund der Beitragszahlungen der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigten. Wir haben es also
damit zu tun, daB der Aufbau Ost eine &uBerst
einseitige Angelegenheit der abhdangig Beschattigten
ist.

Um aber von der eigenen Unwilligkeit — von
Unfdhigkeit will ich dabet nicht reden —, die vermo-
genden und gutverdienenden Teile der bundesdeut-
schen Bevélkerung zur Finanzierung des Aufbaus
heranzuziehen, abzulenken, werden nunmehr mit
dem Gesetz — es hat nicht nur monetére Funktionen;
hiermit werden auch bestimmte Weltbilder transpor-
tiert — bestimmte Gruppen der Bevdlkerung, wie
Sozialhilfeempfanger, Arbeitslose, Fliichtlinge, stig-
matisiert. Sie werden stigmatisiert als Menschen, die
zu Unrecht Leistungen beziehen, die schlicht und
ergreifend betrigen. An eben diesen Gruppen soll die
Bevdlkerung einen angesichts der ungleichen Vermdg-
gensverteilung durchaus berechtigten Arger abrea-
gieren. So braucht eine Ellbogengesellschaft Feind-
bilder, und diese Feindbilder werden mit diesem
Gesetz geliefert.

Nicht genug damit, daB Sie die Sozialhilfe bis Mitte
nédchsten Jahres noch unterhalb der zu erwartenden
Preissteigerungsrate lediglich um 2 % anheben wol-
len und daB von 1994 auf 1995 eine ,Nullrunde*
geplant ist. Nein, im Zuge der Beratungen ist eine
Regelung eingefiigt worden, wonach die Kommunen
gezwungen werden sollen, Arbeitsplitze vorzuhalten,
in denen Sozialhilfeempfinger kiinftig zur gemein-
niitzigen Arbeit verpflichtet werden.

Umnicht mifiverstanden zu werden: Niemand, auch
ich nicht, spricht sich gegen die grundsatzliche Még-
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lichkeit aus, gemeinniitzige Arbeit zu leisten. Diese
war und ist aber schon seit geraumer Zeit gegeben,
allerdings zum einen mit dem Unterschied, daB
Gemeinden nicht genétigt werden, requldre Tatigkei-
ten in diesen Bereich zu verlagern, und zum anderen
mit dem entscheidenden Unterschied, daB Sozialhil-
fetragern hier bisher ein gewisses Ermessen zusteht.
Sie wollen kinftig die Gemeinden dazu zwingen,
Plitze fiir gemeinniitzige Arbeit einzurichten.

Meine Damen und Herren, die Etablierung einer
solchen Art von Bundesarbeitsdienst ist verwaltungs-
technisch und finanziell Unsinn; sie dient lediglich der
gezielten Stigmatisierung von Sozialhilieempfin-
gern als angeblich arbeitsscheue und leistungsunwil-
lige Trittbrettfahrer unseres Sozialsystems. Ansonsten
droht sie, den gleichen Unsinn zu produzieren wie das
nicht vollziehbare, auch verabschiedete Asylbewer-
ber-Leistungsgesetz.

Zur Absicherung weiterer Eingriffe bei der Sozial-
hilfe haben Sie sich darauf kapriziert, das Ammen-
marchen von der Verletzung des Abstandsgebots
zwischen Sozialhilfe und unteren Lohngruppen
immer wieder breitzutreten. Ich habe anhand der
Beispiele von Arbeitslosenhaushalten schon aufge-
wiesen, da8 diese Rechnung nicht stimmt, im Gegen-
teil, daB es sich mehr und mehr lohnt zu arbeiten,
wobei die Chancen zu arbeiten, immer geringer
werden.

Aber ein von der Bundesregierung selbst in Auftrag
gegebenes Gutachten, das die These von der Verlet-
zung des Abstandsgebots angeblich belegen soll, kam
nun zu einem gegenteiligen Ergebnis. Nur bei einer
sehr kleinen Gruppe von Sozialhilfebeziehern, nam-
lich den Haushaiten mit zwei und mehr Kindern,
besteht Giberhaupt die Méglichkeit, da8 die Sozialhil-
febeziige die Einkommen njedriger Lohngruppen
iibersteigen. Dies trifft maximal auf ein Zehntel der
Haushalte, die Sozialhilfe beziehen, zu. In den {bri-
gen 90 % ist das Abstandsgebot voll gewahrt.

Ich denke, an dieser Stelle weiterhin bei denjeni-
gen, die am wenigsten haben, zu kiirzen, zeigt, daB
hier nicht Solidaritit und gleichméBige Belastung
aller Bevdlkerungsteile, sondern Stigmatisierung und
Ausgrenzung im Mittelpunk! stehen.

Ich will in die langen Debatten Gber die Frage der
Notwendigkeit, den Wirtschaftsstandort Deutschland
Jurch nicht zu hohe Léhne zu belasten, nur soviel
anmerken: Die Bundesbank kam nach Auswertung
der Bilanzen von 18 000 Unternehmen zu dem Ergeb-
nis, daB in den vergangenen zehn Jahren der Anfeil
der Personalkosten am Gesamtumsatz nicht etwa, wie
offentlich suggeriert, gestiegern, sondern gesunken ist.
Er lieyt uniuer weile unter 20 %.

In der gleichen Untersuchung wird — dies finde ich
vor dem Hintergrund der Diskussion, die wir hier vor
einiger Zeit zum Standortsicherungsgesetz gefiihrt
haben, auch einigermaBen interessant —, mit der
These von der zu hohen Steuerbelastung der Unter-
nehmen aufgerdumt. Der Anteil der Ausgaben der
Untermmehmen fiir Steuern am Gesamtumsatz lag 1978
noch bei 1,8 %, und er ist Ende der 80er Jahre auf 1,5 %
zuriickgegangen. Der Riickgang ist lbrigens bei
jenen Unternehmen, die iiberhaupt nur ins Ausland

verlagerungsfihig sind, ndmlich den groBen Unter-
nehmen, noch starker als bei den kleinen gewesen.

Meine Damen und Herren, die Bewaltigung der mit
der Wiedervereinigung verkniipften Schwierigkeiten,
ist eine gesamtstaatliche Aufgabe. Alle Schichten der
Bevodlkerung sollten daher entsprechend ihrer Lei-
stungsfahigkeit zur Losung dieser Aufgabe beitra-
gen.

Die Finanzierung der sozialen Leistungen in Ost-
deutschland durch Beitrige sollte nach unserer Auf-
fassung durch eine Steuerfinanzierung ersetzt wer-
den. Dadurch wiirde gewdéhrleistet, daB alle Gruppen
der Bevolkerung entsprechend ihrem Einkommen
belastet wilrden. Wenn es jedoch um die Abwehr von
angeblich zu hohen Steuern fiir Spitzenverdiener
geht, zieht die Bundesregierung alle Register und
entfaltet bekanntermaBen einen entsprechenden Ein-
fallsreichtum. Das Beispiel Standortsicherungsgesetz,
wo das Gegenteil geschehen ist, ist hier schon genannt
worden.

Interessant ist das Ergebnis: Nach Berechnungen
der Deutschen Bank werden ausschlieBlich aufgrund
des Gesetzes zur Standortsicherung in Deutschland
die Gewinne der GroBbanken im Jahre 1994 zwi-
schen 6 % und 8 % ansteigen. Wie das mit dem von der
Bundesregierung betriebenen Abbau von Soziallei-
stungen zusammenpassen soll, kann meines Erach-
tens nur jemand verstehen, der einen hohen Hang
zum Zynismus hat.

Solidaritat darf sich nicht in der Verbreitung wohl-
klingender Beschworungsformeln erschopfen; Opfer-
bereitschaft kann nur erwarten, wer sich und anderen
Opfer abverlangt, die die personliche Leistungsfahig-
keit des einzelnen berticksichtigen.

{Vorsitz: Vizeprasident Oskar Lafon-
taine)

Die Bundesregierung verhélt sich mit ihrem Spar-
paket genau umgekehrt; sie predigt Gemeinsinn und
praktiziert Gemeinheit. Sie appelliert an die Opferbe-
reitschaft und beschliefit Steuergeschenke fiir Millio-

nare.

Der Standort, meine Damen und Herren, den Sie mit
einer solchen Politik schaffen mochten, ist ein entso-
lidarisierter Standort. Diesem Versuch sollte ein Rie-
gel vorgeschoben werden.

Deswegen ist es sinnvoll, hierzu den Vermittlungs-
ausschull anzurufen.

Vizeprisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Staatssekretir Echtermach (Bundesministerium der
Finanzen).

Jiirgen Echternach, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Heute kénnen beide Kammern
unseres Parlaments Entscheidungen treffen, die die
Soliditat und Konsequenz der deutschen Finanzpoli-
tik unterstreichen.

Wiihrend in diesem Hause im zweiten Durchgang
iiber die Gesetze zur Umsetzung des Spar- und
Wachstumsprogramms beraten wird, behandelt der
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Bundestag fir seinen Teil abschlieBend den Bundes-
haushalt 1994.

Formal haben wir es hier mit zwei verschiedenen
Gesetzgebungsverfahren zu tun. Inhaltlich aber sind
diese Gesetze miteinander verkniipft.

Im Bundeshaushait 1994 werden wir die Konsolidie-
rungseckwerte aus der Regierungsvorlage vom Som-
mer einhalten. Die damals definierte Obergrenze fiir
das Detizit von 70 Milliarden DM wird nicht {iber-
schritten. Das Wachstum der Ausgaben wird — nach
der Bereinigung um den Sonderposten Bahnreform —
mit 2,9 % unter der im Finanzplanungsrat vereinbar-
ten Grenze von 3 % bleiben.

Dieses Ergebnis konnte erst nach teilweise schwie-
rigen Beratungen im parlamentarischen Verfahren
erzielt werden. Denn die neuen gesamtwirtschaftli-
chen Eckwerte muBten mit 10 Milliarden DM zusdtz-
lich aufgefangen werden, davon allein 8 Milliarden
DM fir den Arbeitsmarkt. AuBerdem ist nach dem
Ergebnis der Steuerschitzung beim Bund 1994 mit
Steuermindereinnahmen von fast 4 Milliarden DM zu
rechnen.

Demgyegeniiber hat die Koalition ihre Entschlossen-
heit bekrdftigt, trotz der erheblichen Mehrbelastun-
gen an dem strikten Konsolidierungskurs festzuhal-
ten. Sie hat deshalb zum Schlufl noch einmal mit
einem Kraftakt einer globalen Minderausgabe 5 Mil-
liarden DM eingespart und darmit insbesondere den
staatsnahen Verbrauch noch einmal deutlich gedros-
selt.

In der Kumulation mit zahlreichen weiteren Verfii-
gungsbeschrinkungen, insbesondere im Verwal-
tungsbereich, und der gleichzeitigen Fortsetzung des
Personalabbaus wird die Haushaltsbewirtschaftung
1994 extrem schwierig werden, Wir haben dies
bewult in Kauf genommen, weil der finanzpolitische
Weg der Haushaltskonsolidierung, zu dem sich Bund
und Lander gemeinsam verpflichtet haben, oberste
Prioritiat genieBen mu8.

Die Eckwerte des Haushalts 1994 konnten nur
dadurch eingehalten werden, daB wir nach dem
Foéderalen Konsolidierungsprogramm auch das Spar-
und Wachstumsprogramm beschlessen haben, den
Teil, der im Frithjahr nicht gemeinsam von Regierung
und Opposition zu beschlieBen war, weil damals eine
Ubereinstimmung nicht zu erzielen war.

Das Einsparvolumen von tiber 20 Milliarden DM hat
im Bundeshaushall finanzpolitische Zeichen gesetzt.
Wir sind uns bewubBt, daB mit diesem Paket schmerz-
hafie Einschnitte verbunden sind. Aber nachdem wir
sowohl bei der Steuer- und Abgabenbelastung der
Birger wie bei der 6ffentlichen Verschuldung bis an
die Grenze des Vertretbaren gegangen sind, bleibt fiir
die Bewdltigung der Folgen der weltweiten Rezession
und vor allem fir den Aufbau in den neuen Bundes-
Yindern kein anderer Wegq.

Nur so kénnen wir den Nettetransfer von 119 Mil-
Harden DM in die neuen Bundeslander finanzieren,
— immerhin ein Viertel des Bundeshaushalts —, und
nur so kénnen wir auch das Vertrauen in die Seriositat
der Finanzpolitik erhalten.

Wir soliten die Signalwirkung der Netiokreditaui-
nahme im Bundeshaushalt nicht unterschéatzen.
National und international wird sehr feinfiihlig regi-
striert, wie ernst unsere eigenen Absichtserkldrungen,
sei es im Bund, sei es in den Lindern, sei es im
gemeinsamen Finanzplanungsrat, zu bewerten sind.

Dies gilt besonders in einer konjunkturellen Phase,
die wie zur Zeit noch stark von Unsicherheit gepragt
ist und deshalb durch einen leichten Hauch von
MibBtrauen oder Skepsis in ihrem Wendepunkt ent-
scheidend zurliickgeworfen werden kann.

Die Entwicklung im Verlauf des Herbstes heweist,
daB unserern Wort bisher vertraut wird. Entgegen
manchen Erwartungen haben die nationalen und
internationalen Finanzmaérkte unsere Politik mit ein-
deutigen Vertrauensbeweisen bedacht. Die Spekula-
tion gegen die D-Mark ist vorbei. Im Gegenteil: Die
D-Mark ist aus der europédischen Wahrungskrise als
hérteste Wahrung hervorgegangen. Das Zinsniveau
ist daneben auf einen historischen Tiefststand gesun-
ken.

Gleichzeitig kénnen wir beobachten, daf sich der
Rickgang der gesamtwirtschaftlichen Produktion
nicht mehr fortsetzt. Das Geschiitsklima verbessert
sich schrittweise von Monat zu Monat. Der Anstieg
der Preise normalisiert sich zusehends.

Auf diesen Hintergrund méchte ich nachdriicklich
hinweisen, wenn es heute dazu kommen sollte, daB
wir uns tatsdchlich noch einmal zu den Spargesetzen
zusammensetzen miissen. Wir alle werden an unseren
Bekenntnissen zur Konsolidierungspolitik gemessen
werden. Ein Aufweichen der finanzpolitischen Eck-
werte kdnnte deshalb verheerend wirken.

Die Bundesregierung hat immer erklért, daB sie zur
Diskussion iiber das Sparpaket bereit sei, wenn die
Konsolidierung der offentlichen Haushalte damit
nicht gefdhrdet werde. Die gesamte &ffentliche und
politische Diskussion der vergangenen Monate hat
aber erwiesen, daB es bei allen Problemen, die mit
einzelnen MaBnahmen des Sparpakets verbunden
sein mogen, zu den Einsparvorschldgen der Bundes-
regierung keine Alternative gibt.

Falsch ist insofern auch der Vorwurf, den Sie, Herr
Ministerprésident Lafontaine, gegeniiber dem Spar-
paket erhoben haben, nimlich daB es sozial unausge-
wogen sei. Sie, Herr Minister Trittin, haben sogar noch
wesentlich polemischer von ,Umverteilung” gespro-
chen.

Wir haben im Bundesfinanzministerium im Detail
untersucht, wie sich die gesamten finanziellen Lasten
der deutschen Einheit mit insgesamt 81 Milliarden
DM verteilen, einschlieBlich des Spar- und Wachs-
tumsprogramms und einschlieBllich des Solidaritéts-
zuschlags, den ab 1995 wieder einzufiihren wir im
Solidarpakt gemeinsam vereinbart haben.

Danach tragen die oberen 50 % der Steuerpflichti-
gen 84 % der Lasten, die unteren 50 % niur 16 % davon.
Die oberen 25 % der Steuerpilichligen tragen einen
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Lastenanteil von 63% und die obersten 5% der
Steuerpilichtigen einen Lastenanteil von 26 %.

{Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Wie sind
denn die Einkommen und Vermdgen verteilt,
Herr Staatssekretér?)

~~Ich spreche jetzt von den Lasten im Zusammenhang
mit der deutschen Einheit, von den 81 Milliarden DM,
die sich durch die Beschliisse der letzten Jahre
— Steuererhthungen genauso wie Einsparungen,
einschlieflich Einsparungen im Transferbereich, der
heute hier zur Debatte steht — insgesamt verteilen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Sprechen
Sie auch uber Einkommen und Vermg-
gen?)

— Sie kénnen nicht nur singuldr auf einen Teil dessen
verweisen, was zur Zeit im Spar- und Wachstumspro-
gramm als Fortsetzung des Solidarpakts steht, ndm-
lich den Teil, der nicht gemeinsam von Regierung und
Opposition und allen Léndern im Frithjahr hinzube-
kommen war, der aber einen Teil der gesamten
Finanzierungsnotwendigkeit darstellt, um den Trans-
fer fiir die neven Bundeslidnder und natiirlich auch die
Folgen der weltweiten Rezession bewiltigen zu kén-
nen.

Lassen Sie mich zum Schlu auch noch auf den
weiteren Vorwurf eingehen, den Herr Ministerprasi-
dent Lafontaine erhoben hat, namlich der Bund verla-
gere mit seinem Sparpakt Belastungen auf andere
Ebenen! Die Zahlen beweisen: Auch Linder und
Gemeinden werden durch das Spar- und Wachstums-
programm insgesamt entlastet und nicht belastet.

Die verkiirzte Sichtweise, die den Vorwiirfen von
Léndern und Gemeinden zugrunde liegt, wird dem
Sparprogramm insgesamt nicht gerecht. Nirmmmt man
die MaBnahmen im Haushaltsverfahren, im Gesetzge-
bungsverfahren, hinzu, z. B. die Nullrunde bei der
Beamtenbesoldung oder beim BAf8G, kommen wir zu
Entlastungen, die die mittelbaren Mehrbelastungen
bei der Sozialhilfe auf der Kommunalebene weit
iiberkompensieren. Wir haben dies in detaillierten
Rechnungen nachgewiesen, die wir dem Finanzaus-
schuB des Bundesrates auch vorgelegt haben. Diese
Rechnung konnte bis heute sachlich nicht widerlegt
werden.

Fairerweise miissen wir in eine Gesamtwiirdigung
auch noch die MabBnahmen einbeziehen, die die
Lander und Gemeinden ebenfalls entlasten, wie z. B.
das Foderale Konsolidierungsprogramm vom Friih-
jahr oder die Pflegeversicherung, von den Auswir-
kungen der neuen Asylgesetzgebung gar nicht zu
reden.

Von einer Belastungsverschiebung zwischen den
Ebenen kann also insgesamt keine Rede sein. Bund,
Linder und Gemeinden miissen in der Frage der
Konsolidierung an einem Strang ziehen.

Im Interesse einer vertrauenswirdigen Finanzpoli-
tik und unserer gemeinsamen Verantwortung fiir eine
Wiederbelebung der Konjunktur appelliere ich an Sie,
sich nicht nur in Worten, sondern auch in Taten zur
Konsolidierung des Staatshaushalts zu bekennen.

Vizeprisident Oskar Lafontaine: Meine sehr geehr- (C)

ten Damen und Herren! Wir kommen zur Abstim-
mung. Hierzu liegen vor: die AusschuBempfehlungen
in Drucksache 786/1/93, Linderantrige in Drucksa-
chen 786/2/93 (neu) und 786/3/93 sowie in Drucksa-
che 787/1/93.

Zu beiden Gesetzen wird die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses aus mehreren Griinden begehrt. Ich
stelle daher zuné&chst zu dem Ersten Spargesetz allge-
mein fest, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also den VermittlungsausschuBl zum Ersten
Spargesetz -— gleich aus welchen Griilnden — anrufen
will, den bitte ich um das Handzeichen. -— Das ist die
Mehrheit.

Wir fahren fort mit dem Zweilten Spargesetz. Wer
mochte zu diesem Gesetz — gleich aus welchem
Grunde — den Vermittlungsausschull anrufen? — Das
ist deutlich die Mehrheit.

Wir sind bereingekommen, die Abstimmung aber
den 3-Lander-Antrag in Drucksache 786/2/93 (neu)
vorzuziehen. Bei dessen Annahme entfallen die Aus-
schufempfehlungen in Drucksache 786/1/93 sowie
die Landesantrdge in Drucksachen 786/3/93 und
787/1/93.

Wir stimmen zun#chst iber den Tenor in dem
3-Lander-Antrag in Drucksache 786/2/93 (neu) ab.
Das Handzeichen hierfiir bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Nun die Begriindung des 3-Lénder-Antrags, und
zwar wunschgemal getrennt:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung: Wer die
Begriindung in der soeben festgelegten Fassung
anzunehmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Mit der Annahme des 3-Lénder-Antrags eriibrigt
sich eine Abstimmung iiber die Ausschuliempfehlun-
gen und die beiden Landesantriage. Sie werden unse-
rem BeschluB als Anlagen beigefiigt.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
die Einberufung des Vermittlungsausschusses zu den
beiden Gesetzen gemafl Artikel 77 Abs, 2 des Grund-
gesetzes verlangt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Gesetz zur Bekdmpfung des MiBbrauchs und
zur Bereinigung des Steuerrechts (MiB-
brauchsbekimpiungs- und Steuerbereini-
gungsgeseiz — StMBG) (Drucksache 788/93,
zu Drucksache 788/93).

Keine Wortmeldungen!
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Vizeprisident Oskar Lafontaine

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Ausschuiempfehlungen in Drucksache 788/1/93
und Landerantrige in Drucksachen 788/2 bis 11/93.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden begehrt wird, stelle ich zunédchst
allgemein fest, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des

Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer also den

VermittlungsausschuB — gleich aus welchen Grin-
den — anrufen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist einstimmig, wenn ich es richtig
gesehen habe.

Wir sind Uibereingekommen, iber den 2-Lénder-
Antrag in Drucksache 788/6/93 zuerst zu befinden.
Bei dessen Annahme entfallt eine Abstimmung Gber
die einzelnen Anrufungsgninde in der AusschuB-
drucksache 788/1/93 und in den Landesantragen in
Drucksachen 788/2 bis 5 und 7 bis 11/93. Wer folgt
dem Antrag in Drucksache 788/6/93%7 — Das ist die
Mehrheit.

Damit sind die einzelnen Anrufungsgriinde in den
genannten Drucksachen erledigt.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, die Einberufung des Vermitilungs-
ausschusses gemdaf Arlikel 77 Abs. 2 des Grundgeset-
zes zu verlangen und in diesem Zusammenhang auf
die AusschuBempfehlungen und die Landesantrige
zu verweisen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur Neuordnung des Familiennamens-
rechts (Familiennamensrechtsgesetz — Fam-
NamRG) (Drucksache 789/93)

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bay-
ernj.

(Unruhe)

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Wenn ich richtig
vermute, dann sind die Gerdusche darauf zurfickzu-
fithren, daB ich mir an dieser Stelle schon einmal
erlaubt habe, durchaus treffsichere Worte zu sagen;
denn die Halfte der Argumente ist inzwischen sehr
durchschlagkriftiy gewesen. Das Gesetz kommt
heute in gednderter Form wieder.,

Hochmégender Herr Président! Verehrte Kollegen
— jetzt miiBte ich eigentlich einen Schrigstrich
machen und sagen: und Innen, weil uns das die Arbeit
hier vereinfachen wiirde. Wenn wir uns heute zum
zweitenmal mit dem Gesetz zur Neuordnung des
Familiennamensrechts befassen, ist zunichst etwas
Erfreuliches festzuhalten: Das Gesetz ist durch die
Beratungen im RechtsausschuB des Bundestages
wesentlich ,schlanker” geworden. Es entspricht
damit den allgemeinen Befindlichkeiten von relign-
ment und allem anderen, worliber wir in diesen Tagen
sonst noch beraten.

Einige Punkte, die nicht nur von mir an dieser Stelle
im ersten Duichgang, sondern auch von der Fachéf-
fentlichkeit kritisch gewiirdigt worden sind — nicht
von der Schuhindustrie, Kollege Fischer —, wurden
fallengelassen. Ich denke besonders an die noch im
Regierungsentwurf zumindest theoretisch mégliche
Flut von Doppelnamenskombinationen; ob es nun 64
oder 125 waren, kann man getrost dahingestellt sein

lassen. Der Verzicht auf die Méglichkeit, den Ehena-
men &ls echten Doppelnamen aus den Geburtsnah-
men der Ehepartner zu bilden — fiirs Protokoll: mit
«1>* geschrieben -—, ist in jeder Hinsicht zu begrilien.
Dasselbe gilt fir den Wegfall der urspriinglich geplan-
ten Regelung, einen ,erheirateten” Namen als Ehe-
namen in eine neugegriindete Familie zu iibertragen.
Es ist nicht nur der Hochadel — wie immer wieder
behauptet worden ist —, der dariiber froh sein wird.
Auch mancher betrogene Ehepartner wére sicherlich
nicht gerade erbaut, wenn zu allem UberfluB der oder
die ,Neue” seines verflossenen Ehegatten ausge-
rechtnet den Namen erhielte, den er selbst als eigenen
Geburtsnahmen in die frithere Ehe eingebracht
hatte.

Schlieblich ist der Losentscheid iiber den Kindesna-
men entfallen. Das wére wohl der drgste MiBgriff des
Gesetzgebers bei einem solchen Vorhaben gewesen.
Man mag es zwar auch nicht gerade als Ideallésung
ansehen, daB nunmehr im Streitfall der Vormund-
schaftsrichter dariiber entscheiden soll, welchem Ehe-
gatten er das Recht zur Bestimmung des Kindesna-
mens Gibertragt, wenn die Eltern keinen gemeinsamen
Ehenamen fiithren. Anhand welcher Gesichtspunkte
soll der Richter denn entscheiden, ob das Kind nun
den einen oder den anderen Namen tragen soll?
Immerhin wird das Kind wenigstens nicht mit einem
Doppelnamen ,begliickt”. Aber die Kriterien fiir eine
richterliche Entscheidung werden zumeist sehr spar-
lich sein. Gleichwohl a8t sich fir diese Lésung anfiih-
ren, dall der Richter zuvor noch einmal auf eine
einvernehmliche Lésung der Eltern hinwirken kann
und daB im fibrigen daftir in § 1628 des BGB schon ein
Vorbild verhanden ist, ndmlich fiir die Gott sei Dank
sehr seltenen Félle, in denen die Eltern sogar iiber den
Vomamen des Kindes streiten. Wer allerdings die
Vornamen kennt, die heute zum Teil gewéhlt werden,
der wundert sich dann sehr wohl, da8 daritber womég-
lich ein Richter entscheiden soll.

Ob die dbrigen ,technischen” Regelungen des
Gesetzes alle notwendig sind, bleibe dahingestellt. So
frage ich mich, ob ein Ehepartner, dessen Geburts-
name nicht zum Ehenamen geworden ist, gliicklicher
in eine Lebensgemeinschaft hineingeht, wenn er
seinen Geburtsnahmen nicht nur wie bisher dem
Ehenamen voranstellen kann, sondern auch nachstel-
len darf. Diese erweiterte Kombinationsméglichkeit
diirfte den einzelnen kaum ideell bereichern. Sie
beseitigt aber die bisherige Klarheit fiir AuBenste-
hende, wie der Geburtsname und wie der Ehename
des Betroffenen lautet; sie erhéht, auf deutsch gesagt,
das Durcheinander.

Ich persdnlich meine auch, daB sich der vermehrte
Anreiz zur Fithrung von Namenskombinationen oft
eher als Danaergeschenk fiir die Betroifenen erweist.
Denn mancher macht sich bei der EheschlieBung
bestimmt nicht klar, wie ldstig es sein kann, spéter mit
einem sehr langen Doppelnamen unterschreiben zu
missen. Mit groBer Begeisterung stelle ich immer
wieder fest, daB eine groBe Zahl von Doppelnamens-
fihrern nur die eine Halfte fiir die Unterschrift nutzt
und die andere einfach weqldBt. Die Leserlichkeit von
Unterschriften, wie der von Frau Leutheusser-Schnar-
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renberger, Herr Staatssektretdr Funke, ist auch nicht
die allergréBte, um Zeitersparnis zu schinden.

(Heiterkeit)

Ich habe damit meine Schwierigkeiten. Ich habe ein
paarmal versucht, ihre Unterschrift zu entziffern.
Wenn nicht oben driiber ,Die Bundesministerin der
Justiz® stinde, tdte ich mich damit auBerordentlich
schwer. Es mag aber natirlich daran liegen, daB ich
immer fiir sehr groBe Genauigkeit und Erkennbarkeit
bin. Insoweit — als es dabei Schwierigkeiten gibt —
gibt es sicherlich nicht wenige Verheiratete, die die
Uberleitungsregelung dieses Geselzes mit der Moég-
lichkeit zur Namenskorrektur binnen eines Jahres
herbeisehnen, um den ,Bindestrich-Namen® loszu-
werden und kiinftig nur noch den Ehenamen zu
fithren.

Lassen Sie mich ein biBchen auBer der Reihe hinzu-
fiigen: Mancher Doppelname wird haufig wohl! auch
deswegen ,verhunzt”, weil beim Lesen dieses
Namens die Schwierigkeit besteht, daB man nicht alle
Buchstabenkombinationen erkennt. Die Namen
.Funke-Hamburg" oder ,Funke-Berlin* sind natfir-
lich relativ einfach. Sie miifiten es sich dann aussu-
chen und diirften es nach den jelzigen Méglichkeiten
unter Umstdnden auch so kombinieren, daf sie ,Ber-
lin-Funke” sagen kénnten.

(Heiterkeit)
Das wiére unter Umstdnden dann ganz lustig.

Das alles sind aber — dies will ich nicht bestreiten —
Nebenpunkte. Im Mittelpunkt unserer Kritik in Bay-
ern steht nach wie vor, dab der Bundestag in Uberein-
stimmung mit dem urspriinglichen Regierungsent-
wurf die bis 1991 unumstrittene Pflicht zur Fithrung
eines Ehenamens ohne Not auigegeben hat. Die
Ehegatten ,sollen* zwar einen Ehenamen fihren;
erzwungen werden kann das aber nicht. Letztlich
bleibt die Leitvorstellung des Gesetzes doch unver-
bindlich, weil den Ehepartnern chne weitere Voraus-
setzung freigestellt wird, statt eines gemeinsamen, die
Familienzusammengehorigkeit betonenden Namens
ihren jeweiligen zuletzt geflihrten Namen beizube-
halten. — Sie merken an solchen Sétzen, dab sie von
einem Juristen formuliert worden sind; der Piddagoge
hitte das anders gesagt. — Auch wenn die tiberwie-
gende Mehrheit der EheschlieBenden hoffentlich an
der Bestimmung eines Ehenamens festhalten wird, ist
doch absehbar, daB in nicht wenigen Fillen kiinftig
darauf verzichtet werden wird. Der Gesetzgeber lei-
stet hier einer bedauerlichen Fehlentwicklung Vor-
schub.

Meine Damen und Herren, ich habe im Rahmen der
Diskussion einen ganz lieben Brief von einer Dame
bekommen, in dem sie darauf hinweist, daB es eine
solche Diskussion in unserer Gesellschaft woméglich
schon einmal gegeben haben kénnte. Sie alle kennen
das schéne Lied , Ach wie gut, daB niemand weiB, dal
ich Rumpelstilzchen heif*. Die Dame meinte, dafl
wombglich eine frithere Namensreform dazu gefiihrt
hétte, daB ,Rumpel-Stilzchen" in der nachsten Gene-
ration zu ,Rumpelstilzchen" zusammengefafit woz-
den sei, um wenigstens den Bindestrich zu sparen. Ich
fiirchte, wir werden in dhnliche ,Verdrickungen®
auch in Zukunft wieder kommen.

Ich wiederhole nochmals, was Bayern dazu schon {C)

immer erklart hat, was deswegen aber nach wie vor
richtig istt Die nunmehr beschlossene Regelung
widerspricht der bewidhrten Tradition des Ehena-
mensrechts. Ein gemeinsamer Ehename manifestiert
die eheliche Gemeinschait nach aufien hin und unter-
scheidet sie von nichtehelichen Lebensgemeinschaf-
ten. Das entspricht auch dem WertbewuBtsein der
ganz (berwiegenden Mehrheit unserer Bevélkerung,
die kein WVerstdndnis fiir eine Angleichung von
Lebensformen aufbringen wird, die Gesetzgebung
und Rechtsprechung bisher bewult und zu Recht
unterschiedlich behandelt haben. Die Bevdlkerung
kann vielmehr mit Fug und Recht erwarten, dal Ehe
und Familie auch im Namensrecht nicht diskreditiert
werden. Im Gegenteil: Aus Artikel 6 des Grundgeset-
zes ist die staatliche Verpflichtung abzuleiten, die
Wertschiizung der Familie und ihr gesellschaitliches
Ansehen zu mehren. Ubrigens wird das auch in allen
Diskussionen, die wir miteinander fiihren, tdglich neu
unterstrichen und betont. Wir wollen der Familie
Férderung zuteil werden lassen, machen im Gesetz-
gebungsverfahren aber wieder einmal genau das
Gegenteil davon. Dazu trigl das Gesetz durch seine
verfehlte Tendenz zur Liberalisierung gewiB nichts
bei. Es wirkt vielmehr trotz aller anderslautenden
Absichtserkldrungen in die gegenteilige Richtung.

Aus unserer Sicht wirkt sich das Fehlen eines
Familiennamens besonderes fir die Kinder negativ
aus und kann sogar deren psychische Entwicklung
beeintrichtigen, weil die Identifikation mit der Fami-
lie auch und nicht zuletzt von dem mit beiden Eltern
gemeinsamen Namen abhingt. Auch darauf will ich
nicht ndher eingehen, obwohl es mich reizen
wiirde.

Ich bedauere es nachdriicklich, daB der Bundestag
unsere berechtigten Warnungen iibergangen hat und
in diesem Punkt seiner Verantwortung nicht gerecht
geworden ist, die Ordnungsfunktion des Familienna-
mensrechts zu wahren. Der von ihm beschrittene Weg
ist auch keineswegs der einzig moégliche gewesen.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entschei-
dung vom Marz 1991 dem Gesetzgeber ausdriicklich
die Maoglichkeit offengehalten, den Ehegatten die
Fithrung eines gemeinsamen Namens als Pflicht auf-
zuerlegen, sofern nur eine geschlechtsneutrale
Losung fiir die Fille gewdhlt wird, in denen die
EheschlieBenden — aus welchen Griinden auch
immer — keine Erklarung dber ihren Namen abge-
ben. Das heiBt auf deutsch — das ist fiir das Protokoll
wichtig, damit es jeder Jurist versteht — Wenn sich
die Ehegatten nicht einigen kdnnen, ob sie ,Meier”
oder ,Huber” heifien wollen, dann muB das Gericht
entscheiden, und zwar ohne Berlicksichtigung der
Tatsache, daB Meier der Mann und Huber die Frau ist.
Bislang war es meistens so, dal dann der Mann recht
bekommen hat. Ich finde, das ist sehr wichtig. Das
Verfassungsgericht hat das logisch eingefiihrt. Der
Streit darum, ob Mann oder Frau den Vorrang hat, hat
sicherlich andere Gewichtungsgriinde als die Tatsa-
che des allgemeinen Unterschiedes, den wir — hof-
fentlich — alle kennen. Das ist keine Frage.

Bayern erklért ausdriicklich, daB es dem Gesetz
nicht zustimmen kann, weil in einer zentralen Frage
eine verfehlte und von der iiberwiegenden Mehr-
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heit der Bevélkerung so auch nicht akzeptierte Rege-
lung eingefihrt werden soll oder wird.

Zugleich bitte ich um Ihre Unterstiitzung fiir unse-
ren Antrag, den VermitilungsausschuB mit dem Ziel
einer Anderung des § 1355 Abs. 1 BGB und der
entsprechenden Folgednderungen anzurufen. Ich
flige hinzu: Ich weiB, daB es genau in die gegenteilige
Richtung geht, wenn die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses von anderen gefordert wird.

Meine Damen und Herren, wenn wir in der Zukunft
glaubwiirdig bleiben wollen — aus unserer politi-
schen, auch parteipolitischen Position heraus, die wir
im Bundesrat natiirlich an der Garderobe abgeben,
aber beim Hinausgehen mit den Ménleln wieder
mitnehmen —, dann scheint mir wichtig zu sein, in
einer solchen Situation zu bedenken: Unsere Bevilke-
rung legt Wert darauf, daB alle Regelungen, die wir
treffen, nicht nur die Minderheiten beriicksichtigen,
sondern auch dafiir sorgen, daB die Mehrheiten ihre
Rechte behalten. In genau dieser Situation stehen wir
beim Familiennamensrecht. Hier geht es darum, die
Sicherheit und bisher gewonnene Souverinitit der
Mehrheit zu bewahren und zu stiitzen. Es geht bei
diesemn Rechtsfail nicht in erster Linie darum, jeden
Einzelfall rechtlich zu 16sen und andere in Unsicher-
heit zu stiirzen. Aus diesem Grunde bin ich nach-
dricklich dafiir, daB wir etwas anderes tun.

In Erkenntnis der Tatsache, dafl die Rede eines
Padagogen, die ich im ersten Durchgang gehalten
habe, zu etwa 50% hilfreich war, aber auch in
Erkenntnis der Tatsache, daB das Uberzeugen von
Juristen anderer Argumente bedarf, habe ich diesmal
eine den Juristen auf den Leib geschriebene Rede
mitgebracht. Vielleicht habe ich damit einen kleinen
Beitrag zur Kldrung der Situation und zur Bereinigung
der unklaren Fronten zwischen uns geleistet. Mir wire
sehr daran gelegen, daB man, wenn wir uns in Zukunft
begegnen, nicht stindig in den Almanachen der
einzelnen Gremien nachsehen muB, wer gerade wel-
chen Namen fiithrt. Es reicht schon, wenn die Gesich-
ter so oft wechseln.

(Beifall)

Vizeprasident Oskar Lafontaine: Nach der Wiirdi-
gung des Namensproblems aus bayerischer Sicht am
Beispiel des Namens ,Rumpelstilzchen* ergreift nun
— in Vertretung von Frau Leutheusser-Schnarrenber-
ger — der Parlamentarische Staatssekretdr mit dem
schlichten Namen ,Funke" fir die Bundesregierung
das Wort.

{Heiterkeit)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nach dieser Beratung und dem voraus-
sichllichen Ergebnis der Abstimmung kann ich wahr-
scheinlich auch ,Ringhand-Funke* und nicht ,Berlin-
Funke* heiBen, obwohl ich auch gerne .Berlin-
Funke” heiBen wiirde; denn ich bin in Berlin geboren.
Insoweit wire das also keine Schande.

(Heiterkeit}

Aber immerhin besteht dann die Méglichkeit, daB
meine Frau innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten

des Gesetzes den Wunsch duBert, daB wir erstens
einen neuen gemeinsamen Familiennamen fihren
oder daB dem gemeinsamen Familiennamen ein
Zusatz angefiigt wird, namlich ihr Geburtsname.

(Dr. Thomas Goppel [Bayern]: Darf ich Sie
einmal fragen, wie Sie dann heiBen wr-
dent?)

— . Funke-Ringhand* oder ,Ringhand-Funke"
wiirde ich dann heiflen. Herr Kollege Goppel, wir sind
aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichis nun einmal verpflichtet, ein nenes Namens-
recht zu schaffen. Wir machen das nicht nur aus
schlichtem Eifer heraus — dieser ist natiirlich auch im
Justizministerium anzutreffen —, sondern aus einer
Verpflichtung heraus, nicht zuletzt aber auch deshalb,
weil das Namensrecht Gegenstand einer gesellschaft-
lichen Diskussion gewesen ist. Wir miissen in dieser
Hinsicht Klarheit haben. Herr Staatsminister Pfeifer
sagte mir soeben beim Hinausgehen: , Mir ist es véllig
egal, was ihr beschliefit; ich méchte nur wissen, wie
ich danach heiBe."

(Heiterkeit — Dr. Thomas Goppel {Bayern):
Pfeifer?)

Wir haben sowohl in den Beratungen im Bundestag
als auch in den Beratungen der Ausschiisse des
Bundesrates eine Reihe von Argumenten hin- und
hergewdlzt. Wir miissen zu einer Entscheidung kom-
men. Es sind drei Grundentscheidungen gewesen, die
— auch noch in den Beratungen des Bundesrates —
eine Rolle gespielt haben.

Zu der ersten Grundentscheidungen rechne ich
zundchst das prinzipielle Festhalten des Gesetzes am
gemeinsamen Ehe- und Familiennamen, Herr Kol-
lege Goppel, das ist auch einer der Punkte gewesen,
die Sie genannt haben: Sie wollen in Form einer
MuB-Regel einen gemeinsamen Familiennamen fest-
schreiben. Wir haben uns dazu entschlossen, daB sich
die Eheleute nach der Neufassung des § 1355 Abs. 1
Satz 1 BGB auf einen gemeinsamen Familiennamen
einigen ,sollen”. Das Gesetz appelliert damit an die
Betroffenen, eine in Deutschland Yefverwurzelte Tra-
diton — darin stimme ich thnen véllig zu — fortzuset-
zen und die Zusammengehdérigkeit der Familie auch
durch einen gemeinsamen Namen nach auBien zu
dokumentieren. Ein Bruch mit dieser Tradition, wie er
von der bloBen Kann-Regelung befiirchtet worden ist,
wird durch das Gesetz damit gerade vermieden.
Gleichzeitig 1aBt das Gesetz den Betroffenen aber die
Freiheit, sich gegen tberkommene Traditionen zu
entscheiden. Ein Zwang zum gemeinsamen Ehena-
men, wie er noch in der Schluphase der Beratungen
gefordert wurde, ist mit der Soli-Regelung nicht
verbunden. Eheleute, die dem Appell des Gesetzes
nicht folgen méchten, kénnen unter Verzicht auf
einen gemeinsamen Ehenamen ihre bisherigen
Namen fortfithren. Das neue Recht respekliert, wie
ich meine, in liberaler Weise die Freiheit des einzel-
nen in einem héchstpersénlichen Lebensbereich.

Ich glaube auch nicht, daB die Psyche der Kinder
darunter leiden wird, wenn kein gemeinsamer Fami-
lienname vorhanden ist. Es gibt eine Reihe von sehr
zivilisierten Landern in der Welt, in denen es keine
gemeinsamen Familiennamen gibt. Man kann nicht

(€

(D)



(A)

(B}

560

Bundesrat — 663, Sitzung — 26. November 1993

Parl. Staatssekretar Rainer Funke

sagen, daB die Psyche der Kinder dort starker leidet als
die Psyche der deutschen Kinder.

Zweiter Punkt. Die Fortiihrung des angestammten
Namens fiir beide Ehegatten hétte sich auch durch die
Einfithrung des echten, von beiden Ehegatien in
gleicher Weise gefilhrten Doppelnamens erreichen
lassen. Das Gesetz hat aber — damit komme ich zu
einer zweiten kontrovers diskutierten Grundentschei-
dung des Gesetzes — diese Moglichkeit bewuBt nicht
eingerdumt. Man hat deshalb den Vorwurf erhoben,
maégliche Freiheitsrdume nicht zu erdffnen.

Ich teite diesen Vorwurf nicht. Gréfere Freirdaume
hétte die Doppelnamenslésung allenfalls der ,ersten
Generation” von Eheleuten verschaffen kénnen. Die-
ses Problem wiirde spater immer wieder auftauchen.
Ich erinnere an das Namensproblem meiner — Na-
menskollegin hétte ich beinahe gesagt — Fraktions-
kollegin Frau Dr. Funke-Schmitt-Rink und frage mich,
was sie wohl machen wirde, wenn sie mit ihrem
Ehemann gemeinsame Kinder hétte, diese spiter
heiraten wollen und sich dann nicht auf einen gemein-
samen Ehenamen einigen kénnen. Dieses Problem ist
evident.

Bei dem dritten Punkt geht es um die Bestimmung
des Kindesnamens im Streitiaill. Schon im ersten
Durchgang haben wir dariiber diskutiert, ob ein
Losentscheid besser ist cder nicht. Ich habe gesagt: Es
ist ein typisch deutsches Problem; wenn sich Leute
heute schon auf eine EheschlieBung verstindigen,
dann werden sie sich in der Regel auch auf einen
gemeinsamen Namen einigen. Wenn sie das nicht
kénnen, sich aber trotzdem darauf einigen, ein
gemeinsames Kind zu haben, dann sollten sie sich
wenigstens dariber einigen kénnen, in welcher Rei-
henfolge die Kindesnamen gesetzt werden sollen, Wir
haben uns nunmehr fiir die vormundschaftgerichtli-
che Lésung entschieden. Ich halte diese Entscheidung
fiir richtig.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchiuB.
Viele Zuschriften und Anfragen machen deutlich, daB
die Frage, liber die wir heute zu entscheiden haben, in
der Bevilkerung als groBes Problem angesehen wird.
Wir miissen diese Entscheidung in dieser Legislatur-
periode treffen. Ich glaube, daB der nunmehr gefun-
dene KompromiB ein guter Kompromifl ist. Ich bitte
um Ihre Zustimmung. — Vielen Dank.

Vizeprasident Oskar Lafontaine: Je eine Erklarung
zu Protokoll *) geben Herr Minister Helmrich (Meck-
lenburg-Vorpommern}) und Herr Minister Waller
{Schleswig-Holstein).

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
liegen Ihnen vier Lénderantrage in Drucksa-
chen 789/1 bis 4/93 vor, mit denen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorgeschlagen wird.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griilnden vorgeschlagen wird, ist zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Annufung vorhanden ist.

*) Anlagen 1 und 2

Wer also aligemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Wir haben nunmehr dariiber zu entscheiden, ob der
Bundesrat dem Gesetz gemaB Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zustimmt.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
Dann ist es so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 54:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gentechnik-
gesetzes. (Drucksache 864/93).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herm Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Pfalz} das Wort.

Florian Gerster (Rheiniand-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prdsident, meine Damen und Herren| Der Ver-
mittlungsausschuB hat sich amn 23, November mit dem
Ersten Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes
befaBt. Der Bundestag hatte dieses Gesetz am 1. Ok-
tober beschlossen. Der Bundesrat seinerseits hat den
Vermittlungsausschul am 5. November aus zwei
Griinden angerufen: Zum einen sollte der sogenannte
Entscheidungsverbund aufgeldst werden, wonach die
fliir Anmeldeverfahren zustindige Behérde auch fiir
andere enischeidungsrelevante Gesichtspunkte mit
zustdndig sein solite. Zum anderen haben wir den
VermittlungsausschuB angerufen, um die vorgese-
hene Einschrankung der Zustimmung des Bundesra-
tes zu Rechisverordnungen, mit denen EG-Recht
umgesetzt wird, zu streichen.

Im VermittlungsausschuB wurde folgendes Ergeb-
nis erzielt:

Erstens. Der vorgesehene Entscheidungsverbund
soll aufgehoben werden. Damit bleibt das Ziel der
Anderung des Gentechnikgesetzes erhalten, die Ver-
fahren durch das Einhalten einer Frist von drei Mena-
ten zu beschleunigen. Der Bundesrat hat sich in dieser
Frage durchgesetzt.

Bei dem zweiten Anrufungsgrund hat sich der
Bundesrat ebenfalls durchgesetzt. Dabei geht es um
die Zustimmung des Bundesrates zu den Verordnun-
gen der EG, die in nationales Recht umgesetzt wer-
den.

Der Bundestag hat den Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses gestern angenommen und das Gesetz in
dieser Form verabschiedet.

Als Berichterstatter empfehle ichThnen, dem Gesetz
in der vorliegenden Fassung heute zuzustimmen. Ich
ergdnze — auch fir das Land Rheinland-Pfalz —: Wir
sind froh dariiber, daB wir heute Gelegenheit haben,
in der Sache zu entscheiden, nachdem dies im Laufe
der Woche in Frage stand.

Wir begriiBen — das sage ich jetzt als Bundesrats-
minister von Rheinland-Pfalz — das baldige Inkraft-
treten des Gentechnik-Anderungsgesetzes ausdrick-
lich. Wir meinen auch, dafl die Novellierung des
Gentechnikgesetzes diberfdllig war.

Das Ziel des Gesetzes, namlich der Schuiz des
Menschen und der Umwelt vor méglichen Gefahren
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gentechnischer Verfahren und Produkte, bleibt in
vollem Umfang gewihrleistet. Andererseits schaifen
wir damit heute bessere Rahmenbedingungen fiir die
gentechnische Forschung und die industrielle Her-
stellung von neuen gentechnisch erzeugten Produk-
ten. Diese Rahmenbedingungen wurden durch das
Gesetz in der Fassung von 1990 s¢ eingeengt, daB
seitdem keine nennenswerten Investitionen getatigt
wurden und auch die Forschung an Universititen,
Forschungseinrichtungen und in Labors mit erhebli-
chen Schwierigkeiten zu kéimpfen hatte.

Es ist aus unserer Sicht politisch nicht zu vertreten,
eine ganze Branche dadurch lahmzulegen, daB3 Unter-
nehmen oder zumindest Betriebsstdtten zu einem
erheblichen Teil auch in das nichteuropdische Aus-
land abwandern, dafi andererseits aber gentechnisch
hergestellte Medikamente in Deutschland mit Erfolg
verkauft werden und auch verkauft werden diirfen.
Diese Entwicklung der letzten Jahre ist nicht nur, aber
eben auch auf die Gesetzgebung zuriickzufiihren.

Das Ziel der Gesetzesnovelle, durch Wegfall von
sachlich nicht erferderlichen und unverhéltnisméBi-
gen Beschrankungen zu einer Beschleunigung und
Vereinfachung der gentechnikrechtlichen Verfahren
zu gelangen, findet unsere Unterstiitzung.

Wesentlich ist, daB die Anderungen nur die Sicher-
heitsstufen 1 und 2 betreffen, Diese weisen nach dem
Geselzeswortlaut kein oder nur ein sehr geringes
Risiko auf. Uber 80 % der gentechnikrechtlichen Ver-
fahren beziehen sich sogar ausschlieBlich auf For-
schungsarbeiten der Sicherheitsstufe 1, bei denen
nach der Einstufung des Gesetzes nicht von einem
Risiko auszugehen ist.

Zusammenfassend mdéchte ich feststellen, daf mit
der Gesetzesnovelle wichtige standortpolitische Ent-
scheidungen getroffen werden kénnen, ohne da# dies
zu Abstrichen bei der Sicherheit fiihrt. Ob sich aller-
dings die mit der Novelle angestrebte Zukunftssiche-
rung des Genlechnik-Standortes Deutschland ver-
wirklichen 13B8t, hangt auch vom Verhalten der Indu-
strie und der Unternehmen ab, die im Bereich der
Gentechnik titig sind. Unternehmen sollen etwas
unternehmen; daher kommt das Wort. Deswegen
fordern wir —- das sage ich auch fiir meine Landesre-
gierung, die einen bedeutenden Chemiestandort
reprasentiert — die Unternehmen, die gentechnische
Verfahren anwenden und in diesem Bereich forschen,
dazu auf, die Moglichkeiten des Gesetzes zu nutzen,
Deutschland als Standort fiir die Gentechnik wieder
wahrzunehmen und sogar auszubauen.

Vizeprasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Minister Trittin (Niedersachsen).

(Dr. Thomas Goppel [Bayern]: Kénnen Sie
nicht ein bilichen schneller gehen?)

Jirgen Trittin ({Niedersachsen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich habe, lieber Herr
Goppel, Ihnen eine Erfahrung voraus; das ist die
Erfahrung, wie es ist, Politik in Koalitionen zu machen.
Ich lege immer grofien Wert darauf, innerhalb einer
solchen Koalition zu Gemeinsamkeiten zu kommen
und diese Gemeinsamkeiten an bestimmten Stellen
dann auch nach auBien zu tragen. Das kennen Sie

nicht; aber an dieser Stelle ist ein Punkt beriihrt, an
dem ich hierzu einen Beitrag leisten méchte.

In der vergangenen Woche hat in der Landeshaupt-
stadt Hessens eine gréBere Veranstaltung stattgefun-
den, auf der mein Koalitionspartner Beschliisse gefaBit
hat. Dort wurde u. a ein BeschluB gefaBt, in dem vier
Lander getadelt wurden. Ich will sie hier nicht nennen;
Sie wissen, wer gemeint ist. Diese vier Linder wurden
von der Partei meines Koalitionspartners deswegen
getadelt, weil ihre Représentanten in den betreffen-
den Landesregierungen dem Gentechnikgesetz in
einer Fassung zugestimmt hatten, die vorsieht, auf
offentliche Anhérungen bei Frelsetzungsversuchen
zu verzichten. Dann hat der Parteitag dieser groBen,
traditionsreichen Partei auch beschliossen, sie aufzu-
fordern, diese Méglichkeit wiederherzustellen.

Dafiir gibt es nur eine Méglichkeit, weil der Vor-
schlag, deswegen den VermitttungsausschuB anzuru-
fen, beim letztenmal hier keine Mehrheit gefunden
hat, ndmlich das Gesetz heute abzulehnen. Dann
miBte die Bundesregierung, die an dem Zustande-
kommen dieses Gesetzes sehr interessiert ist, den
VermittlungsausschuB anrufen, und dann kénnten die
Mitglieder dieser groBen, traditionsreichen Partei in
den Regierungen der vier getadelten Lander, ihrem
Parteiauftrag folgend, diese Angelegenheit so durch-
setzen,

Nun hat es auf diesem Parteitag noch eine weitere
AuBerung gegeben. Sie stammt von dem von mir sehr
geschdtzten niedersdchsischen Abgeordneten Peter
Struck. Er hat gesagt, es gebe immer zwei Wirklich-
keiten: Die eine Wirklichkeit sei die ,wirkliche”
Wirklichkeit, und die andere sei die Wirklichkeit von
Parteitagen.

(Zuruf Dr. Thomas Goppel [Bayem])
— Wie auch immer!

Ich will nur darauf hinweisen, daB alle diejenigen,
die Peter Struck nicht mégen, heute eine einmalige
Chance haben, ihn zu widerlegen: Sie kénnen nam-
lich die Wirklichkeit von Parteitagsbeschliissen und
die Wirklichkeit des Handelns in Landesregierungen
zur Deckung bringen, indem sie das Gesetz hier
ablehnen. Ich fordere Sie also auf: Widerlegen Sie
Peter Struck!

(Heiterkeit und Zurufe)

Vizeprisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Staatsminister Fischer (Hessen).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Zu Parteitagsbeschliissen ist
gerade alles Wesentliche gesagt worden. Dazu gibt es
einen entsprechenden, ganz offensichtlich erhebli-
chen Widerspruch und ein Glaubwiirdigkeitspro-
blem,

Der Beitrag des Kollegen Gerster hat mich dazu
veranlaft, mich noch einmal kurz zu Wort zu melden;
denn was hier gesagt wurde, darf nicht unwiderspro-
chen bleiben.

Herr Kollege Gerster, die Probleme, die es mit dem
Gentechnik-Standort Deutschland gibt, liegen doch
nicht an dem Gentechnikgesetz. Das weiB jeder, der
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sich mit der Sache beschéftigt hat. Das hat im wesent-
lichen industriepolitische Griinde, die in den Unter-
nehmensentscheidungen liegen.

Wer hat denn das Gentechnikgesetz, das jetzt
novelliert wird, geschrieben? Pro forma antragstel-
lend selbstverstindlich die Bundesregierung; aber
jeder, der sich mit der Genesis des heute zu novellie-
renden Gentechnikgesetzes beschaftigt hat, weif, da§
es doch im wesentlichen in den Radumen des VCI
geschrieben wurde, Das heifit: Es ist ein Gesetz, dasim
wesentlichen von der Industrie selbst verfaSt
wurde.

Jetzt kommt man mit der Argumentation, dal dieses
Gesetz, in wesentlichen Punkten von der Industrie
selbst verfaBt, offensichtlich dazu beigetragen hat,
eine Entwicklung zu blockieren. Ich kénnte Ihnen
gerade am Beispiel eines Verfahrens, mit dem wir uns
in Hessen befaBft haben, sehr detailliert nachweisen,
woran die teilweise erheblichen Verzégerungen
gelegen haben, u. a an der Abfassung des Gesetzes,
u. a, an Gerichtsentscheidungen, die es gegeben hat,
bevor dieses Geselz abgefafit wurde.

Nur eines, finde ich, sollte hier nicht unwiderspro-
chen bleiben: zu glauben, das bestehende Gentech-
nikgesetz sei schuld daran, daB deutsche Chemieun-
termehmen im internationalen Vergleich in der gen-
technischen Forschung und in der industriellen
Umsetzung in Riickstand geraten seien. Das, Herr
Kollege Gerster, halte ich fir grundfalsch.

Ein Zweites wage ich zu prophezeien: Das wird
nicht die letzte Novelle sein. Denn Sie werden fest-
stellen, daB die von Thnen eingeforderten Fortschritte
bei der Gentechnik am Industriestandort Deutschland
auch nach dieser Novelle nicht erheblich gréBer
werden.

(Vorsitz: Prisident Klaus Wedemeier)

Es ist gelungen, in der verwaltungstechnischen
Umsetzung des bestehenden Gesetzes heute Geneh-
migungszeiten von etwa funf Monaten zu erreichen.
Das, was Sie jetzt noch bekommen werden, wird die
Position des Industriestandortes Deutschland unter
gentechnischen Gesichtspunkten nicht wesentlich
verdndern, sondern Sie werden feststellen: Wir wer-
den eine entsprechende Debatle erst auf europdi-
scher Ebene bekommen, um auch dort zu deregulie-
ren. Wenn das alles immer noch nichts niitzt, wird es
gerade so weitergehen -— ich nehme an, dann auch
mit Threr Zustimmung —, und die Dinge werden
anschlieBend noch weiter nach unten gebracht.

Es ist doch heute schon so, daB auch bei dieser
Novelle von Offentlichkeitsbeteiligung in wesentli-
chen Fragen kaum die Rede sein kann. Ich kann lknen
nur eines sagen: In dem Zusammenhang wird immer
auf Amerika hingewiesen. Wenn man einen System-
wechsel im Verwaltungsrecht erreichen will, wenn
man also die deregulierten amerikanischen Vorschrif-
ten iibernehmen will, sollte man nicht nur die Sonnen-
seite, sondern auch die Schattenseiten der amerikani-
schen Regelung nehmen. Dann sollte man auch ein
klares Ja zu den amerikanischen Haitungsregelun-
gen sagen. Ich glaube, dann gdbe es wahrscheinlich
ein grofies Weh und Ach seitens der deutschen Indu-
strie. Denn das amerikanische Haftungsrecht ist pri-

vatrechtlich unglaublich strikt und sehr, sehr teuer,
wie jeder weifl,

Der wesentliche Grund, warum Hessen dem Gesetz
nicht zustimmt, ist, daB wir es hier mit einer Einschrin-
kung der Offentlichkeitsbeteiligung zu tun haben.
Das ist fiir uns ein ganz gewichtiger Gesichtspunkt.
Sie werden sehen: Diese Novellierung wird nicht zu
einer in Ihrem Sinne wesentlichen Verbesserung des
Gentechnikstandories Deutschland beitragen, son-
dern wir werden im wesentlichen dieselben Probleme
behalten, die wir heute haben. Fir einen Ubergangs-
zeitraum, der nicht sehr knapp sein wird, wird die
Novellierung sogar wieder zu einer Verlangerung der
Verfahren beitragen. Denn wie bei jeder gesetzlichen
Anderung werden Sie, nachdem sich die Verwaltun-
gen zusammen mit den Untemehmen jetzt darauf
eingestellt haben und sich das eingespielt hat, erle-
ben, daB wir es erst einmal mit Verzégerungen zu tun
bekommen.

Ich wiederhole nochmals: Aus den von mir genann-
ten Griinden wird Hessen nicht zustimmen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Minister Fischer!

Das Wort hat Herr Staatsminister Gerster.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Kollege
Trittin, zundchst vielen Dank dafir, daB Sie die
Bundesparteitagsbeschliisse der SPD ernster neh-
men

(Jirgen Trittin [Niedersachsen]: Das ist
meine Aufgabel)

als manche anderen. Im {brigen ist es manchmal
selbst fiir ordentliche Delegierte oder Mitglieder der
Antragskommission — ich war das oft genug —
schwierig nachzuvollziehen, was tatsichlich be-
schlossen worden ist und was urspringlich in einem
Antrag gestanden hat. Also, auch dies 148t sich dann
im Einzelfall nur synoptisch und exegetisch nachwei-
sern.

Aber es ist doch ein ungewdhnlicher Vorgang,
wenn hier die Haltung einer Landesregierung, die
vermutlich mit der Mehrheit diesem Gesetz heute
zustimmen wird, mit dem BeschluB des Parteitages
giner Partei in Verbindung gebracht wird, die an
dieser Regierung beteiligt ist; denn ich denke, impe-
rative Mandate der Sache nach oder gar de jure gibt es
nicht. Die Landesregierung Rheinland-Pfalz ist {ibri-
gens in ihren beiden Teilen — also nicht nur ein
Koaliionspartner -— der Uberzeugung, daB ihre
Zustimmung heute sachlich geboten und richtig ist.

Herr Kollege Fischer, Sie haben darauf hingewie-
sen, daB Unternehmensentscheidungen durch die
verdnderten gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht
begiinstigt wiirden. Nun ist es bei der Rollenvertei-
lung von Wirtschaft und Politik nach unserer Grund-
ordnung schwer nachzuweisen, wonach sich Untez-
nehmensentscheidungen ausrichten. Tatsache ist,
daf Zukunfistechnologien im Bereich der Chemi-
schen Industrie nahezu ausschlieBlich, auch dann,
wenn es deutsche Konzerne sind — die weltweit
erfreulicherweise immer noch fithrend sind: BASF,
Hoechst, Bayer —, im Ausland stattfinden. Das mub
nicht nur etwas mit den Verwaltungsverfahren und
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den nachgeordneten Behérden, sondern auch mit den
gesetzlichen Rahmenbedingungen zu tun haben.

Es ist ibrigens kein Widerspruch, wenn der VCI
1990 an dieser Gesetzgebung poiitikberatend ent-
scheidend beteiligt war und wenn dies jetzt wiederum
gemeinsam politikberatend durch die Industrie und
dann durch die gesetzgebenden Kérperschaften kor-
rigiert wird. Das ist dann ein KorrekturprozeBs, der von
der betroffenen Wirtschaft und der Politik gemeinsam
vorgenommen wird. Ich denke, das ist nicht proble-
matisch.

Entscheidend ist — deswegen stimmt die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz und, ich vermute, mit ihr
die Mehrheit der Lidnder heute zu —, dal} wir den
Sicherheitsstandard, wie ich nachzuweisen versucht
habe, nicht verschlechtern. Wenn wir auf der anderen
Seite die Standortbedingungen verbessern konnen,
wollen wir dies tun; denn der Industriestandort
Deutschland ist nicht zu halten, wenn wir nur dort
Wellspitze sind, wo wir traditionelle Industrietechno-
logien aufweisen —ich brauche sie nicht aufzuzéhlen;
Sie alle kennen sie —, und dort, wo wirklich in die
Zukunft investiert wird, zuschauen missen, wie uns
Japan, die USA und andere den Rang ablaufen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Eine
Erkliarung zu Protokoll *) gibt Herr Minister Walter
(Schleswig-Holstein),

Wir kommen zur Abstimmung: Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag am 25. November 1993
beschlossenen gednderten Fassung, also in der Fas-
sung des Vorschlags des Vemmittlungsausschusses,
gemadD Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemaBl Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 11/93°*) zusammengefalten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6 bis 10, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 26 bis 29, 32, 33,
35, 37, 38, 40 bis 42, 44 bis 46 und 49 bis 52.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 10 haben Herr Minisier
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen) und zu Tages-
ordnungspunki 14 Herr Staatsminister Gerster
(Rheinland-Pfalz) je eine Erklirung zu Proiokoll***}
abgegeben.

Punkt 11:

Entwurf eines , . . Gesetzes zur Anderung des
Marktstrukturgesetzes — Antrag des Landes
Niedersachsen gemdf § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 827/93)

'} Anlage 3
**) Anlage 4
***} Anlage 5 und 6

Eine Erklarung zu Protokoll*} gibt Herr Minister
Trittin (Niedersachsen). — Ansonsten wird das Wort
nicht gewiinscht.

Ich weise die Vorlage dem AgrarausschuB zur
weiteren Beratung zu.

Punkt 13:

Entschliefung des Bundesrates zur Verminde-
rung der Dioxinemissionen aus Sinteranlagen
— Antrag der Freien Hansestadt Bremen —
{Drucksache 823/93)

Eine Erkldrung zu Protokoll * *) gibt Herr Senator
Beckmeyer (Bremen).

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zu,
und zwar dem UmweltausschuB — federfithrend —,
dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und dem
Wirtschaftsausschud.

Punkt 16:

Entwurf eines ... Strafverfahrensdnderungs-
gesetzes — DNA-Analyse -- (. genetischer Fin-
gerabdruck”) — (... StVAG) (Drucksache
729/93)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 729/1/93 vor. Ich rufe
die einzelnen Ziffern auf:

Ziffer 1! Bitte das Handzeichen! — Minderheit;
abgelehnt.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit,
Ziffer 4! — Mehrheit.
Zitfer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs, 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Tagesordnungspunkt 19:

Bundesbericht Forschung 1993 (Drucksache
490/93)

Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 490/1/93 ersicht-
lich, Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB ich zunichst diejenigen Ausschufiempfeh-
lungen aufrufe, fiir die eine gesonderte Abstimmung

'} Anlage 7
**) Anlage 8
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erforderlich ist. Uber die restlichen AusschuBempfeh-
lungen werden wir am Schluf in einer Sammelabstim-
mung befinden. Ich rufe also auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5,
Ziffer 31 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.

Nun muB ich Ziffer 16 aufrufen. — Das ist die
Mehrheit,

Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 311 — Mehrheit.
Ziffer 40! -— Mehrheit,

Zu Ziffer 41 ist getrennte Abstimmung gewiinscht
worden. Bitte zunichst das Handzeichen zu Ziffer 41
Absatz 1! — Minderheit.

Nun bitte Ziffer 41 Absdtze 2 und 3! — Minder-
heit.

Ziffer 431 — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Nun Ziffer 45! — Minderheit.
Ziffer 461 — Mehrheit.

Wir stimmen nun dber alle noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBempiehlungen ab. Wer stimmt
diesen Ziffern 2zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht die soeben
festgelegte Stellungnahme beschlossen.

Punkt 20:

Entwurf fiir eine Anderung der Geschiftsord-
nung des Rales der Europiischen Gemein-
schaften (Drucksache 765/93)

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Fragen der
Europdischen Union liegen lhnen in Drucksache
765/1/93 vor. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam!| — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 22:

Stellungnahme der Kommission der Europa&i-
schen Gemeinschaften zu einem angemesse-
nen Arbeitsentgelt (Drucksache 668/93)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 668/1/93. Zur Abstimmung rufe ich
zundchst auf:

Ziffer 5! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Ziffer 71 Wer stimmt zu? — Das ist zuwenig; Min-
derheit.

Wer ist fiir Ziffer 37 — Das ist die Mehrheit,

Es bleibt {iber die Ziffern 1, 4 und 6 gemeinsam
abzustimmen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 24:

Vorschlag Hir eine Richilinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 91/62B/EWG betref-
fend den Schutz von Tieren beim Transport
(Drucksache 685/93)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen thnen in
Drucksache 685/1/93 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst die Ziffer 3 auf.
Woer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen Ziffern der AusschuBemp-
fehlungen auf. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 25:

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates {iber die
Finanzierung der tierdrztiichen Untersuchun-
gen und Kontrollen von lebenden Tieren und
bestimmten tierischen Erzeugnissen und zur
Anderung der Richtlinie 91/496/EWG (Druck-
sache 684/93)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 684/1/93 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zunédchst die Ziffer 2 auf.
Wer ist dafiir? — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 37 — Das ist die Mehrheit.

Es bleibt tiber die Ziffern 1, 4 und 5 gemeinsam
abzustimmen. Wer ist daftir? -— Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 30:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1765/92 zur Einfiihrung einer Stiitzungsre-
gelung fiir Erzeuger bestimmter landwirt-
schaftlicher Kulturpflanzen (Olsaaten) (Druck-
sache 686/93)

Das Wort hat Herr Minister Helmrich (Mecklen-
burg-Vorpommern)

(Dr. Klaus Gollert [Mecklenburg-Vorpom-
mern}]: Ich gebe zu Protokoll!)

—- Olsaaten zu Protokoll *)! Ebenfalls zu Protokoli * *)
wird eine Erklirung von Herrn Parlamentarischen
Staatssekretir Gribl (Bundesministerium fiir Ernédh-
rung, Landwirtschaft und Forsten) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 686/1/93. Weiter liegt Thnen in Drucksa-
che 686/2/93 ein Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern vor.

*] Anlage 4
**) Anlage 10
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Zur Abstimmung rufe ich zunéchst den Landesan-
trag auf, der Ziffer 2 der Empfehlungen der Aus-
schiisse ersetzen soll. Wer ist dafir? — Das ist die
Mehrheit,

Damit enttallt Ziffer 2 der Empfehlungen der Aus-
schiisse,

Es bleibt iiber alle weiteren Ziffern abzustimmen.
Wer ist dafiir?

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 31:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die finanzielle Beteiligung der Gemein-
schaft an den Kontrollen durch Fernerkun-
dung sowie zur Anderung der Verordnung
{(EWG) Nr, 3508/92 zur Einfihrung eines inte-
grierten Verwaltungs- und Kontrollsystems fir
bestimmte gemeinschaitliche Beihilferegelun-
gen (Drucksache 744/93}

Zur Abstimmung liegen thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 744/1/93 und ein
Antrag des Landes Brandenburg in Drucksache
744/2/93.

Ich rufe zunéchst den Landesantrag auf. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen, ~ Das ist eine
Minderheit.

Wir kommen jetzt zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 34:

Dritte Verordnung zur Anderung der XKultur-
pilanzen-Ausgleichszahlungs-Verordnung
{(Drucksache 733/93)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBBemp-
fehlungen sind aus Drucksache 733/1/93 ersichtlich.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 3| — Minderheit; abgelehnt.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mabfgabe der vorangegangenen Abstimmung gemas
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir haben nun noch iber die unter Ziffer 5 vom
Agrarausschull empfohlene EntschlieBung abzustim-
men. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung
gefahit.
Punkt 36:

Verordnung zur Anderung der Kaseverord-
nung und anderer Verordnungen {Drucksa-
che 746/93)

Wer wiinscht das Wort? — Keiner.

(Joseph Fischer [Hessen]: Das
schade!)

ist aber

— Ja, sehr schade!

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen sind aus der Drucksache 746/1/93 ersicht-
lich. Weiterhin liegt [hnen ein Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 746/2/93 sowie ein
Antrag des Landes Bayern in Drucksache 746/3/93
vor. Das Land Bayern hat beantragt, die Beratungen
zu vertagen und die Vorlage an die beteiligten Aus-
schiisse zuriickzuverweisen.

{(Jurgen Trittin [Niedersachsen): Das waire
eine Gefdhrdung des Ké&sestandortes
Deutschland! — Heiterkeit)

— Wir beginnen mit dem Vertagungsantrag, der als
Verfahrensantrag vorgeht, Herr Trittin. Wer fir den
bayerischen Vertagungsantrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Bayern! Das reicht nicht; abge-
lehnt.

{Zuruf Dr. Thomas Goppel [Baye'm]}

Wir treten somit in die Sachentscheidung ein und
kommen zu den Ausschufiempfehlungen. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! Wer ist daflir?{ — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Nun zundchst zum Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 746/2/93. Wer ist dafiir? — Mehr-
heit.

Wir fahren fort mit Ziffer 3 der Ausschuempfehlun-
gen. Handzeichen bittel — Stimmt Bayern noch mit?
— Dann ist das eine Minderheit.

(Dr. Thomas Goppel [Bayern]: Wenn ich
nicht mitstimme, weiB ich, warum!)

Wir kommen zu Ziffer 4. Handzeichen bittel —
Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 6] — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlulabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemas
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Punkt 39:

Verordnung zur Bestimmung der Beitragssétze
in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir
1994, zur Siebten Anpassung der Renten in
dem in Artikel 3 des Einigungsverirages
genannten Gebiet und Gber maligebende
RechengréBen der Sozialversicherung fiir 1994
(Beitragssatzverordnung 1994 — BSV 1994}
(Drucksache 768/93)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, der Verordnung zuzustimmen,
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung zuzustimmen.
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Wir haben noch f{iber die im Antrag Hessens
— Drucksache 768/1/93 — angeflihrte Entschliefung
zu befinden. Wer stimmt ihr zu? — Minderheit,

Damit ist die Entschlieffung abgelehnt.

Punk! 43:

Fiinfte Verordnung zur Anderung betdubungs-
mittelrechtlicher Vorschriften (Fiinfte Betiu-
bungsmittelrechts-Anderungsverordnung —
5. BtMARndV) (Drucksache 678/93)

Erklirungen zu Protokoll *) geben Staatsminister
Dr. Goppel (Bayern) und Parlamentarische Staatsse-
kretirin Dr. Bergmann-Pohl (Bundesministerium fr
Gesundheit).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 678/1/93 vor. Es liegt ferner ein Antrag
der Lander Bremen, Hamburg und Hessen in Druck-
sache 678/2/93 vor.

Ich rufe zundchst in den AusschuBempfehlungen
die Ziffer 1 auf. Wer simmt zu? — Minderheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung, Wer der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nunyg, wie soeben festgelegt, zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die von Bremen,
Hamburg und Hessen beantragte EnischlieBung in
Drucksache 678/2/93 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit, So beschlossen.

Jetzt Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen! — Min-
derheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Dann ist so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 53:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

GemadD § 6 Abs, 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung der Oberregierungs-
ratin Ute Miiller zur Regierungsdirektorin und des
Oberamtsrats Martin Engelberg zum Regierungs-
rat.

Die Personalien sind bekannt. Der Sténdige Beirat
hat keine Einwendungen erhoben. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Ich
habe auch schon unterschrieben.

Punkt 55:

Neubestellung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Européischen Union (Drucksache
865/93)

Hierzu liegt Ihnen in Drucksache 865/93 der Vor-
schlag des Stindigen Beirats vor. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen.

Der Bundesrat hat damit die vorgeschlagenen Ver-
treter benannt.

*) Anlagen 11 und 12

Punkt 56:

Benennung ven Vertretern in Beralungsgre-
mien der Europdischen Union (Besonderer
AusschuB des Rates nach Artikel 113 EGV
— Einbeziehung der audiovisuellen Dienstlei-
stungen} — Geschéftsordnungsantrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz — (Drucksache 819/93)

Der 10-Lander-Antrag zur Benennung liegt Ihnenin
Drucksache 819/1/93 vor.

AusschuBberatungen haben noch nicht stattgefun-
den, Wir sind jedoch tibereingekommen, bereits heute
in der Sache zu entscheiden.

Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich um Handzei-
chen.

Der Bundesrat hat so beschlessen.

Punkt 57:

EntschlieBung des Bundesrates zu Plutonium-
transporten auf dem Luftwege — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemas § 36 Abs. 2 GO
BR — {Drucksache 867/93)

Staatsminister Gerster hat das Wort.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
beabsichtigt, den Transport von 123 Brennelementen
mit insgesamt rund 1 100 kg Plutonium, die urspring-
lich fiir den Schnellen Briter in Kalkar produziert
worden waren, auf dem Luftweg von Hanau nach
Schottland zu genehmigen.

Plutonium gilt als der mit Abstand gefahrlichste
bekannte radioaktive Stoff. Bereits die Aufnahme von
einem Millionstel Gramm Plutonium in den Korper
reicht nach wissenschaftlicher Erkenntnis aus, um
beim Menschen Krebs auszuldsen.

Durch einen Flugzeugabsturz oder einen terroristi-
schen Anschlag kénnten die Behélter mit den pluto-
niumhaltigen Brennstdben beschéadigt und Plutonium
freigesetzt werden.

Es geht — das will ich mit aller Deutlichkeit sagen —
um eine ermeute Genehmigung, Herr Bundesminister
Tépfer; denn im vergangenen Jahr lag eine Genehmi-
gung fiur diesen Lufttransport bereits vor. Diese
Cenehmigung ist zeitlich abgelaulen, weil das Unter-
nehmen sie bis zum Ende der Gliltigkeitsdauer — Ja-
nuar 1993 — nicht in Anspruch genommen hat. Es
geht also um die Wiederholung, die emeute Geneh-
migqung nach einer bereits vorliegenden Genehmi-
gung durch das Bundesamt fiir Strahlenschutz.

Die Bundesregierung hat auf eine Anfrage von
verschiedenen Abgeordneten der SPD-Bundestags-
fraktion geantwortet: ,Die Befurchtung einer tédli-
chen Gefahr hat keine reale Grundlage.” Sie hat des
weiteren geantwortet — hier mufi man, denke ich,
jedes Wort gewichten; ich zitiere wortlich —: ,Bei
einem Absturz kann nicht von einer groBiflachigen
Freisetzung des Kernbrennstoffs ausgegangen wer-
den.” Es hieB also: ,nicht von einer groBflachigen”.

Da solche Antworten — das unterstelle ich, Herr
Kollege Tépfer — mit groBer Sorgfalt formuliert wer-
den, wird damit gleichzeitig gesagt: Die Freisetzung
des Kernbrennstoffs kann nicht ausgeschlossen wer-
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den; es kann nur die ,groBflichige Freisetzung”
ausgeschlossen werden. — FEine bemerkenswerte
Antwort! — Die Bundesregierung kommt in ihrer
Antwort vom Julj 1993 zu dem SchlubB: ,Die geplanten
Lufttransporte von unbestrahlten SNR-Brennelemen-
ten sind daher verantwortbar."”

Offenbar gab es aber in der Zwischenzeit gegen-
uber der urspriinglichen Genehmigung -~ diese war
bereits in Kraft, aber nicht in Anspruch genommen
worden — ein Umdenken hinsichtlich des Transport-
weges. Urspriinglich war offensichtlich Rhein-Main
fir diesen Transport vorgesehen. Rhein-Main ist
jedoch eines der gréBten Ballungsgebiete, die
Deutschland aufzuweisen hat. Da aber — ich habe es
soeben zitiert -— von der Bundesregierung eine Frei-
setzung nicht véllig ausgeschlossen werden kann,
sondern nur die groBflichige Aussetzung, hat man
offensichtlich auf einen Flugplatz umgeschaltet, der
aus der Sicht von Ballungsgebieten in der weit ent-
fernten Provinz liegt, ndmlich Sobernheim-Pferdsfeld
im rheinland-piélzischen Hunsrick. Die Genehmi-
gung fir diesen Flugplatz hat man zwar noch nicht
erteilt, im Vorfeld aber offensichtlich fiir vertretbar
gehalten.

Das Land Rheinland-Pfalz — ich hoffe, mit uns
Hessen und andere Linder; ich denke, hier sind wirin
einem Boot — hélt den Lufttransport von Plutonium
generell fir unvertretbar. Ein wichtiger Hinweis
dazu: In den USA ist nach den uns vorliegenden
Informationen ein solcher Lufttransport genereli ver-
boten.

Wir gehen also davon aus, daBl wir in der vorgese-
henen Frist — das muB heute nicht entschieden
werden; denn gestern ist von Threm Ministerium, Herr
Topfer, erklart worden, dall in diesem Jahr ein Trans-
port nicht mehr stattfinden werde -— nach den Aus-
schufiberatungen eine Mehrheit zustande bringen,
die den Luftweqg fir Plutoniumtransperte generell
ausschlieBt. Wir hatten urspringlich vor, diesen
Antrag heute zur sofortigen Sachentscheidung zu
stellen, weil ,Gefahr im Verzuge* war. Nach der
Erklirung des Bundesumweltministeriums, der wir
selbstverstandlich vertrauen, gehen wir davon aus,
dab die Ausschufiberatungen zligig durchgefiihrt und
bis zur ndchsten Plenarsitzung im Dezember abge-
schlossen werden kénnen. Wir hoffen dann auf
Zustimmung zu diesem rheinland-pfdlzischen An-
trag.

Prisident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat der Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Herr Professor
Topfer.

Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zunéchst in allem Emst auf die Sache eingehen.
Seit Mitte der 80er Jahre liegen diese Brennelemente,
die einmal fiir den Schnellen Briiter erzeugt worden
waren, in der Bundesverwahrung in Hanau. Es ist
ganz unstrittig, dal sie von dort abtransportiert wer-
den miissen. Das hat mit einer parteipolitischen Fra-
gestellung nichts zu tun. Darin werden wir ganz
sicherlich Gbereinstimmen kénnen. Also geht es ent-

scheidend um die Frage, in welcher Form das gesche-
hen kann,

Dazu gibt es klar geregelte rechiliche Grundlagen.
Diese sind auch jedem bekannt. Es gibt einen Anirag-
steller. Dieser Antragsteller hat bei der Genehmi-
gungsbehdérde, beim Bundesamt fiir Strahlenschutz,
einen Antrag eingereicht. Diesen hat er auf eine
Beforderung mit dem Flugzeug, auf den Flugverkehr
ausgerichtet.

Ein solcher Antrag ist dann zu untersuchen und
nach § 4 der Strahlenschutzverordnung zu beschei-
den, wenn die Voraussetzungen erfiillt sind. Das ist
geschehen. Eine entsprechende Genehmigung ist
erteilt worden, Sie ist nicht genutzt worden, weil es
noch Schwierigkeiten, zu kldrende Rechtsfragen hin-
sichtlich der Herausgabe der SNR-Brennelemente aus
der staatlichen Verwahrung gegeben hat, die es auch
jetzt noch gibt. Deswegen hat mir das Bundesamt fiir
Strahlenschutz mitgeteilt, da eine Genehmigung
gegenwirtig noch nicht erteilt werde, Dies ist das, was
wir gestern auch in der Offentlichkeit so vertreten
haben. Wir gehen also davon aus, daB diese Rechts-
fragen zundchst geklirt werden miissen, bevor man
abschlieBend dariiber entscheidet. Ich méchte das mit
allern Nachdruck noch einmal unterstreichen.

Zum zweiten. Ich méchte auch hier von vornherein
falsche Dimensionen ausschlieBen. Sie, Herr Kollege
Gerster, sagen in Threm Antrag selbst:

Das Risiko, daB es hierbei zu einer groflachigen
Kontamination um das Absturzgebiet mit kata-
strophalen Auswirkungen kommt, ist nicht ver-
tretbar.

Sie selbst sprechen also von einer .grofflichigen
Kontamination”. Deswegen miissen wir darauf doch
wohl antworten. Also wenn Sie mir unterstellen, daB
ich mir jede Antwort genau iiberlege, unterstelle ich
natirlich auch bei dem antragstellenden Land, daB es
sich jedes Wort iberlegt. Wenn Sie ,nach groBflichi-
gen Kontaminationen* fragen, wére es seltsam, wenn
wir dann darauf nicht auch antworteten.

Lassen Sie mich ein Drittes sagen. Wir haben es hier
mit nicht abgebrannten Brennelementen zu tun.
Natirlich gibt es weltweit Lufttransporte mit Pluto-
nium. Es gibt in Deutschland allein deswegen etwas
uber hundert solcher Transporte, weil es ein Durch-
gangsland nach Osterreich ist, wo die Internationale
Atomenergiebehdrde ihren Sitz hat. Dorthin werden
namlich Proben aus dem Kontrollbereich der Nicht-
verbreitung gebracht. Wir sind also auch dadurch
Durchgangsland fir Plutoniumtransporte. Keiner wird
sagen, daBl wir das nicht wollen; denn solche Proben
miissen dringend genommen werden, damit die Ein-
haltung des Nichtsverbreitungsvertrages auch ver-
ninftig Gberprift werden kann.

Wir werden also zu einem solchen Antrag, wenn er
so, wie er hier steht, akzeptiert wiirde, schlicht und
einfach sagen mitissen, daB solche Transporte dem-
néachst um die Bundesrepublik Deutschland herumge-
leitet werden miiBten. Sie miissen aber auf jeden Fall
durchgefiihrt werden; denn die Proben sollen ja zu der
Internationalen Atomenergiebehtrde gebracht wer-
den.
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¥in Letztes dazu! Bei diesen Brennelementen han-
delt es sich nicht um Pluteniumdioxid in Pulverform,
das zu einer Kontamination filhren konnte. Es handelt
sich vielmehr um gesintertes Plutonium, das in diesen
Brennstaben enthalten ist, so daB8 auch die Anforde-
rungen, die etwa die Amerikaner, die keinesweqgs
Plutoniumtransporte ausschlieBen, stellen, hiermit
erfillt sind. Dafiir haben wir uns eine besondere
Untersuchung der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
anfertigen lassen.

ZusammengefaBt, meine Damen und Herren: Die
Bundesregierung verfolgt mit allergréftem Ernst und
unter der alleinigen Prioritidt von Sicherheit die Frage,
wie man solche nicht abgebrannten Brennelemente
aus einer Bundesverwahrung nach Schottland brin-
gen kann. Unsere belgischen Kollegen haben vor
einiger Zeit genau die gleichen Brennelemente auf
dem Luftweg nach Schottland gebracht, ohne daB
jemand gesagt hitte, dabei seien unvertretbare Risi-
ken eingegangen worden. Wir werden das auch
weiterhin zur Grundlage unserer Entscheidung
machen.

Ich bitte jedoch darum, auch klar und deutlich zu
sagen, daB es hier keine Zuordnung der einen, die auf
Sicherheit achten, und der anderen, die nicht darauf
achten, gibt, sondern daB es darum geht, in einer
schwierigenn Entscheidungssituation — hoffentlich
sogar in Gemeinsamkeit mit den Liéndern — zu
entscheiden. Wir sind ganz offiziell auf die Innenmi-
nister der betroffenen Linder zugegangen und haben
mit denen erdrtert, ob bei dieser Frage auch Sicher-
heitsprobleme entstehen. Ich meine, es ist ein ver-
ninftiges Verfahren. Wir sollten in Kenntnis der
hohen Besorgnis vieler in unserem Lande sachlich
entscheiden.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Fischer {Hes-
sen).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige Ergén-
zungen! Denn ich glaube, der Bundesumweltminister
hat in seinem Beitrag wesentliche Gesichtspunkte des
Problems nicht erwdhnt und aufien vor gelassen.

Bei Plutonium haben wir es mit dem giftigsten Stoff
zu tun, mit dem Menschen umgehen. Schon im
Nanogramm-, im Millionstel-Gramm-Bereich inha-
liert — aufgenommen etwa iiber die Atemwege —,
fithrt es definitiv zu Lungenkrebs. Plutonium ist ein
Element, das in der natiirlichen Geologie nur in
Spuren vorkommyt; es ist, glaube ich, das zweit- oder
drittseltenste Element, das aber seit der Entdeckung
der Kernspaltung, der Atomkraft, und vor atlen Din-
gen seit ihrer militdrischen Nutzung in Tonnen ange-
fallen ist. Es war auch ein wesentliches Element in der
radioaktiven Wolke von Tschernobyl.

Plutonnium f&llt beim radioaktiven Zerfall von
Uran 235 an. Es ist nicht nur extrem giftig, mit einer
extrem langen Halbwertzeit, bei der man Gber Ewig-
keiten reden mull, wenn es zu einer entsprechenden
Koentamination, zu einer Vergiftung, kommt, sondern
Plutonium hat gleichzeitig noch einen zweiten enor-

men Nachteil: Es ist der Stoff, den alle haben wollen, (C)

die Atombomben bauen wollen; es ist Bombenstoff.

Wir lagern in Hanau in Bundesverwahrung, im
Bundesbunker, hinter dicken Betonwidnden, eine gré-
fere Menge von Plutonium, das in Mox-Brennele-
menten, in Mischoxid-Brennelementen fiir Leicht-
wasserreaktoren, wiederverwendet werden sollte. Es
kommt zurick aus der Wiederaufarbeitung, gegen-
wartig aus der franzésischen, in Zukunft aber auch aus
der britischen.

Was es ebenfalls gibt, ist eine Hinterlassenschaft.
Nordrhein-Westfalen hat die Ehre gehabt, einen
Schnellen Briiter auf dem Territorium des Landes
errichtet zu bekommen, der Gott sei Dank nie ans Netz
ging. Die Erstbeschickung dieses Schnellen Briiters
— das sind die beriihtermn SNR-Kernbrennelemente —
lagert seitdem in der Bundesverwahrung — dieser
Name steht auch im Gesetz — in Hanau.

Sie sagten: ,Natiirlich missen sie von dort entfernt
werden,” — Warum miissen sie von dort weg? Die
Bundesverwahrung ist, glaube ich, in § 5 des Atom-
gesetzes vorgesehen. Ich kann thnen sagen, warum
sie von dort weg missen. — Weil die Firma Siemens
fur den Umbau der Mox-Brennelemente-Fabrik dar-
auf angewiesen ist, dort auch einen entsprechenden
Umbau vornehmen zu kénnen. Das wissen Sie so gut
wie ich. Deswegen miissen diese Brennelemente
ausgelagert werden,

Ob sie jemals eine Verwertung in Japan oder in den
USA finden — wie es heiBit, wie es geplant sein soll —,
ist vollig offen. Es kann auch gut sein, daB sie am Ende
in ein dann vielleicht genehmigtes Zwischenlager
oder Endlager Ahaus zunickkommen, um dort bun-
desmdbig gelagert zu werden. Denn nach den heute
vorliegenden Genehmigungen fiir Mox (neu) werden
sie, ohne daB sie gedndert werden, nicht mehr nach
Hanau zuriickgebracht werden kénnen. Wir haben
angeboten, wenn ein Sicherheitsrisiko zu besorgen
ist, atomrechtliche Anordnungen zu erlassen. Die
Antwort, die wir bekommen haben, lautete: ,Ein
Sicherheitsrisiko im Bundeslager besteht nicht.*

Nein, meine Damen und Herren, der einzige Grund,
warum ausgelagert werden soll, ist der, dafl umgebaut
wird. Es ist nicht so, dafl in Dunreay wiederaufgear-
beitet werden soll. Dort soll nur zwischengelagert
werden — ein weiteres Zwischenlager far einige
Jahre auBerhalb der Landesgrenzen.

Ist es am Ende auch so, daB die Firma Siemens
gegeniber der heutigen Eigentiimerfirma Schadener-
satzanspriche hat, wenn dieser Kern dort bleibt, Herr
Kollege Tépfer? Das ist eine Frage, deren Beantwor-
tung mich interessieren wiirde. Man hért in diesem
Zusammenhang manches.

Das heiBt, wir haben es hier mit einer strahlenden
Hinterlassenschaft der gefdhrlichsten Form von
Atomwirtschaft, namilich der Plutoniumwirtschaft, zu
tun. Jetzt weill man nicht, wohin mit dem Kern, und
will gleichzeitig die Mox-Fabrik modernisieren.
Dabei stért der Kern. Das gilt tibrigens auch fiir eine
kleinere Beschickung aus dem Kernforschungszen-
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trum Karlsruhe. Nun will man diese Dinge nach
England auslagern. Warum tut man das nicht auf dem
Schienen-, auf dem Seeweg, wenn man das will? ich
will Ihnen das nicht aufreden, Herr Senator;

(Heiterkeit)

Sie brauchen keine Sorge zu haben. Ich habe gerade
begriindet, daB ich eine sicherheitsbegriindete Not-
wendigkeit, den Kern aus dem Bundeslager zu entfer-
nen, bis heute nicht sehe.

Aber warum geschieht das nicht auf dem Seeweg?
Weilich hére, daB sich die britische Seeleute-Gewerk-
schaft weigern wirde, eine soiche Fracht zu befor-
dern. Ich hére dies, wie gesagt. Ich kann nicht bele-
gen, méchte es aber trotzdem hier angesprochen
haben. So kommt man auf die Idee einer Beférderung
per Flugzeug.

Wenn ich mir die statistische Hiufigkeit von Unfal-
len auf der Stralie, auf der Schiene, bei Seetransporten
und bei Lufttransporten anschaue, stelle ich fest, daB
bei Lufttransporten eine relativ giinstige Eintrittsun-
wahrscheinlichkeit fiir Unfélle besteht. Das Flugzeug
ist zwar eines der sichersten Verkehrsmittel. Es hat
nur einen Nachteil: Wenn es kracht, kracht es mei-
stens richtig.

(Florian Gerster {Rheinland-Pfalz]: Richtig)

Dann sind auch irgendwelche Versuche mit Aufprali-
geschwindigkeiten von 50 oder 90 km/h auf fester
Unterlage angesichts von zu vermutenden Aufprall-
geschwindigkeiten von 1 000 km/h und mehr natiir-
lich nicht gerade sehr aussagekréftig.

Ich méchte das, was der Kollege Gerster gesagt hat,
sogar noch erweitern, Es geht dabei um die gesinterte
Form. Gesintert heiBit im Grunde genommen: festge-
backen. Es handelt sich um ein Pulver, das unter
hohen Temperaturen festgebacken wird, so daB das
Material nicht mehr in pulvriger Form vorhanden,
sondern verfestigt ist. So wird es in die Brennelemente
eingebracht.

Verehrter Kollege Topfer, ob bei einem Aufprall das
entsprechende Behdltnis mit dem gesinterten Mate-
rial noch hélt, was dann mit den Hiiilen der Brennele-
mente, den Brennelementestdben, geschieht, und was
passiert, wenn es zu entsprechenden thermischen
Reaktionen kommt, ndmlich zu Brinden — so etwas
soll bei Flugzeugungliicken und vor allen Dingen
beim Aufprall von Flugzeugen durchaus vorkom-
men—, und wie dann das gesinterte Material reagiert,
das wissen Sie nicht., und das weiB ich nicht.

Fir mich steht als Alptraum das Ereignis des
Absturzes der El-Al-Maschine in Amsterdam im Vor-
dergrund. Egal, ob das in Hessen, in Rheinland-Pfalz,
beim Uberflug eines anderen Bundeslandes oder
eines anderen europdischen Landes passiert: Ich halte
es fiir unverantwortlich, tonnenweise Plutonium auf
dem Luftwege von Hessen nach Dunreay zu transpor-
tieren, allein aus den Griinden, die ich Thnen meine
Damen und Herren, gerade dargestellt habe.

Deswegen, Herr Kollege Tépfer — ich habe Ihnen
am 20. November vorigen Jahres zum erstenmal
geschrieben —, méchte ich noch einmal dringend an
Sie appellieren: Lassen Sie diesen gefdhrlichen
Unfug! Das ist nicht zu verantworten. Wenn etwas

passiert, werden wir es, Kollege Gerster, nicht mit
einer kleinrdumigen, sondern vermutlich groBraumi-
gen Vergiftung einer Region zu tun haben, in der es
zu einem solchen Unfall kommt.

Aber das ist nur ein Gesichtspunkt. Uns Hessen
bedrédngt natirlich noch ein zweiter. Ich war vor zwei
Wochen in Sellafield in Nordwestengland. Dort steht
eine Wiederaufarbeitungsanlage, die doppelt so gro8
ist wie die in Wackersdorf geplante. Sie steht kurz vor
dem Anfahren. Man iibt schon mit nichtnuklearem
Material. Dort harren deutsche Brennelemente der
Wiederaufarbeitung. Daher wird nicht nur sehr viel
hochradioaktiver Mill anfallen, sondern Plutonium in
Form von Oxid, Plutoniumpulver. Wie kommt dieses
Plutoniumpulver wohl {iber den ,Teich* wieder
zurick? Denn es muB zuriick. Das heift, unsere grofie
Sorge ist, daB mit dem Export des SNR-Kerns der
Beginn einer ,Plutonium-Airline* zwischen Gro§-
britannien und Deutschland eingeldutet wird. Eine
solche Entwicklung halte ich fir doppelt geféhriich;
denn damit wiirde das Risiko noch zuséitzlich drama-
tisch erhdht.

Hier wende ich mich vor allen Dingen an den
Kollegen Goppel. Angesichts der geographischen
Gegebenheiten wiirde, wenn es Rhein-Main tréfe,
unter Umstdnden auch Unterfranken betroffen sein
kénnen. Ich méchte vor allen Dingen auch unsere
rheinland-pfélzischen Nachbamn auf dieses Risiko des
Reimporis von Plutoniumoxid in groBen Mengen
hinweisen. Das ist ein zweiter Grund, warum wir
dringend darauf angewiesen sind, daB es zu keinen
Lufttransporten kommt.

Die Konsequenz wire, Herr Kollege Topfer — damit
wiirden wir uns allen einen Gefallen tun —, diese
teure, gefahrliche und unsinnige Wiederaufarbeitung
im Ausland sein zu lassen. Dann hétten wir dieses
Problem ebenfalls nicht.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke] — Das Pro-
blem hat jetzt Herr Staatsminister Gerster; nein, das
Wort — das Problem auch.

(Heiterkeit)

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Koliege Tépfer, ich
habe mich iiber Thre Antwort, Ihre Stellungnahme
gewundert, weil ich Sie lange genug kenne, um zu
wissen, daB Sie nicht leichtfertig daherreden. Sie
haben uns gesagt: , Diese Lufttransporte sind rechtlich
zuldssig. " Das haben wir gewuBt. Dies ist aber nicht
der Kern unseres Antrages.

Sie haben nichts zu dem AnlaB gesagt, der uns
unmittelbar zu diesem Eilantrag bewogen hat, daB
namlich der Transportweg verindert werden soll und
daB offenbar eine Erneuerung der bereits erteilten
Genehmigung ansteht. Die Quersumme dessen, was
Sie gesagt haben, war: Der Hund bellt, und die
Karawane zieht weiter, wobei der ,Hund" in diesem
Fall méglicherweise die Gesamtheit der 16 Lander,
zumindest, wie ich vermute, die Mehrheit dieses
Hauses ist.

Ich méchte Sie auf eine Parallele hinweisen, die sich
mir, auch als Rheinland-Pfalzer, aufdringt. Ich meine
den Abzug der chemischen Waffen. Dieser ist vor
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einigen Jahren — das méchte ich ausdriicklich lobend
an die Adresse der Bundesregierung und auch der
damaligen CDU-gefGhrten Landesregierung von
Rheinland-Pfalz sagen — mit grofiter Sorgfalt und
Vorsicht vorgenommen worden. Ich habe das selbst
miterlebt. Der damalige Innenminister Geil hat sich
in dem betreffenden Gebiet fiir Wochen einquartiert;
er hat dort gewohnt, um den Bewohnern zu zeigen: ich
selbst bin sozusagen dabei, wenn es hier losgeht.
Damals ist aus guten Griinden der Land- und der
Seewegq fiir den Transport der chemischen Waffen
gewiihlt worden, nicht der Luftweg. Aus guten Griin-
denl

Sie wissen ebenso wie ich, daB die Sicherheitsvor-
kehrungen seinerzeit mit denen, die ich jetzt den
Unterlagen entnehmen kann, vergleichbar waren. Es
waren namlich plombierte Behilter, die extra Hir die
chemischen Wafien angeiertigt worden waren. Dabei
waren die Ziinder natiirlich von den chemischen
Ladungen getrennt; die chemischen Substanzen
waren getrennt. Man héatte damals genausogut sagen
kénnen: ,Was kann schon passieren, wenn solch ein
Flugzeug abstiirzt? Die Substanzen kérmen sich nicht
mischen, die Ziinder sind nicht dabei; kein Grund zur
Sorgel” Vergleichbar, denke ich, waren der Umfang
des Vorgangs und das Risiko durchaus.

Deswegen richte ich heute an Sie die Frage: Wel-
chen Sinn hatte Thre Presseerklarung, die Sie gestern
durch Frau Mithe haben abgeben lassen? Hatte sie
den Sinn, uns in der Sicherheit zu wiegen, daB wir
heute nichts entscheiden miiiten, weil bis Ende des
Jahres Gelegenheit bestehe, dariiber Einvernehmen
zu erzielen? Dann wiirde ich sagen: Hut ab und danke
schén fir diese Haltung! Oder hatte sie den Sinn, uns
in Sorglosigkeit zu wiegen, obwohl die Entscheidung
— so klang es bei dem, was Sie sagten — eigentlich
lingst getroffen ist, dall namlich der Transport auf
dem Luftweg wieder genehmigt werden wird, ob von
Pferdsfeld oder von Frankfurt aus? Wenn das so ist,
dann sagen Sie es bitte heute! Sagen Sie bitte auch, ob
Sie eine Entscheidung des Bundesrates, die dieser mit
Mehrheit am 17. Dezember treffen wird, namlich die
Bundesregierung aufzufordern, den Lufitransport
nicht zu genehmigen, akzeptieren werden oder nicht.
Bitte sagen Sie es heute!

Prisident Klaus Wedemeier: Danke!
Herr Bundesminister Professor Topfer!

Prof. Dr. Klaus Tépfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zundchst
wenige Anmerkungen zu dem, was der Kollege
Fischer gesagt hat.

Was das mit den Planungen der Firma Siemens zu
tun haben soll, das muf} man mir wirklich noch einmal
ernsthaft belegen. Seit vielen Jahren ist klar, daf der
Kern des SNR nach Schottiand kommen soll. Die
entsprechenden BaumaBnahmen sind dort auf Kosten
des vorgesehenen SNR-Betreibers durchgefithrt wor-
den. Das wird durch die Tatsache bestdtigt, daB exakt
die gleichen Brennelemente, die zufilligerweise rricht
in Hanau, sondern in Belgien lagern, von Belgien per
Flugzeug nach Schottiand transportiert worden sind.

Ich kann also beim besten Willen nur sagen: Das ist (C)

eine seit langem vorgesehene Verdnderung.

Nebenbei gesagt, hat eine solche Sache nicht nur
etwas mit dem Schnellen-Briter-Brennelement zu
tun. Herr Fischer hat das in einem Haibsatz miter-
wahnt. Wir haben gleiche Aufgaben etwa auch bei
dem Forschungsreaktor in Karlsruhe. Auch von dort
sind Brennelemente mit dem Flugzeug nach Dunreay
gebracht worden. Dies ist der eine Zusammenhang.

DaB sich ein anderer, wenn etwas frei wird, dann
sicherlich Gedanken dariiber machen wird, wie er
dies nutzen kann, ist doch wohi véllig unstrittig. Aber
ich sage noch einmal: Wir entscheiden jetzt nicht aus
irgendeinem Zwang, sondern es steht ein Antrag zur
Bescheidung an. Dies ist schlicht der Zusammen-
hang.

Ich sage noch einmal: Ganz ohne jeden Zweifel ist
damit natiirlich auch die Frage der weiteren Nutzung
der Bundeslagerstitte in Hanau verbunden.

Zum zweiten: Wir wollen eine sachliche Debatte
dariiber. Idas habe ich doch vorhin gerade angeboten,
Herr Gerster. Mehr kann man beim besten Willen
nicht tun. Ich kann Thnen hier nur sagen, wie die
rechtlichen Grundlagen sind. Wir kénnen im Rahmen
eines guten, verniinftigen AusschuBgesprdchs dar-
iiber berichten. Dann werden wir sehen, welche
Meinungen die Linder dazu haben und welche Mei-
nungen der Bund auf der gegebenen rechtlichen
Grundlage hat. Aber ich kann doch nicht einen
Antrag, der gestellt ist, vorab durch eine politische
Entscheidung bejahen oder verneinen. Vielmehr muf
ich ihn priifen, und ich werde dariiber zusammen mit
den Bundeslindern in Kenntnis der Rechislage zu
entscheiden haben, Dies kann ich Ihnen hier in aller
Klarheit anbieten.

Ich habe Thnen auch die beiden Argumente
genannt, die dazu flithren, so daB ich Thnen sagen
kann: Es ist nicht nur eine Zusage, sondern es ist auch
rechtlich so. Herr Kollege Fischer weiB das auch; er hat
es hier nur nicht erwiahnt. Es geht darum, ob die
Rechtsfrage geklirt werden kann, die die Herausgabe
der SNR-Brennelemente betrifft. Das ist eine zusadtzli-
che Frage, die noch nicht geklért ist. Deswegen — das
kann ich Thnen schlicht und einfach sagen — haben
wir von beiden Seiten her die Zeit und die Gelegen-
heit, dies in einer verniinftigen Diskussion im Aus-
schul abzuklidren. Ich meine, dies ist eine verniinftige
Verfahrenszusage, die ich noch einmal unterstreichen
will.

AbschlieBend fiige ich hinzu: Unter irgendeiner wie
auch immer gearteten Pression, wie es hier durch-
klang, wird Gberhaupt nicht entschieden, sondern
dies ist eine Vorstellung, die seit vielen Jahren ent-
wickelt wird. In der Tat wére auch ich froh, wenn wir
heute bereits wiiBten, wie endgiltig die damit verbun-
dene Problemalik etwa einer Nutzung auBerhalb
Deutschlands bewiltigt werden kann. Dies ist aber
keine Aufgabe, die sich der Bundesminister zu eigen
machen sollte, sondern eine Aufgabe derer, die Eigen-
tiimer der Brennelemente sind. Sie miissen uns das
wohl schon nachweisen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

D
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Prisident iQaus Wedemeier
Herr Staatsminister Fischer!

Joseph Fischer (Hessen): Herr Bundesumweltmini-
ster, ich habe Kenntnis von einem Schreiben, in dem
von der Eigentiimerin dieser Brennelemente begriin-
det wird, warum diese von Hanau weg sollen.

(Bundesminister Prof. Dr. Klaus Topfer: Seit
Jahrenl!}

— Ja, seit Jahren! Ich lese Thnen einmal den seit
Jahren gleichbleibenden Grund vor — Zitat —:

Um den neuen Betriebsteil des Siemens Brenn-
elementewerks Hanau (Mischoxid-Verarbei-
tung) im Rahmen der im Genehmigungsverfah-
ren festgesetzten Fristen in Betrieb nehmen zu
kénnen, mul das Spaltstofflager, in dem sich die
SNR-BE befinden, umgebaut werden. Dies muB
nach Aussage von Siemens spaltstoffrei erfolgen.
Erfolgt keine Auslagerung der SNR-Brenmele-
mente, so kann nach heutigem Sachstand die
Mox-Fertigungsanlage nicht in Betrieb gehen,
was Auswirkungen auf die gesamte Plutonium-
Rezyklierung in Deutschland hétte.

Ende des Zitats. Also keine Sicherheitsfrage! Das ist
Punkt 1.

Punkt 21 Es ist gut, daf Sie das angesprochen haben.
Natirlich gibt es dabei noch ein Rechtsproblem: Die
Bundesverwahrung nach § 5 Atomgesetz untersteht
nicht dem Land. Aber im Zusammenhang mit der
Bundesverwahrung wurde oifensichtlich versaumt, zu
bedenken, daB dabei gleichzeitig die Méglichkeiten
der Dekontaminierung -— der Kern wurde vermutlich
bei einem Stérfall in der Anlage im Juli 1991 konta-
miniert — und auch der Verpackung sowie der
Transpertbereitstellung unter der Bundesverwah-
rung nicht wahrgenommen werden kénnen. Viel-
mehr mifte das in Rdumen der Firma Siemens mit
deren Bediensteten in Hanau geschehen. Das alles hat
natirlich einen Nachteil: Diese wiederum haben eine
atomnrechtliche Genehmigung, die das nicht ein-
schlieft.

Wenn man jetzt rechtskonform vorgehen wollte,
mifite man ein atomrechtliches Genehmigungsver-
fahren, eine Anderungsgenehmigung, einleiten, um
dieses dann dort erméglichen zu kénnen. Das wiirde
aber sehr lange dauern, wie jeder weif.

Um das zu umgehen, hat man sich nun wieder auf
die freie Rechtsschopfung verlassen. Das heiBit, man
hat Siemens dazu liberredet, zu erkldren, man wolle in
dem Zeitraum, in dem man im Bundesauftrag tdtig ist,
vonder Genehmigung, die man nach dem Atomgesetz
hat, keinen Gebrauch machen und als Hilfsbeamte
des Bundesumweltministers tdtiq werden, und zwar
ohne atomrechtliche Genehmigung.

Dies kénnte natiirlich — ich kann es nicht beurtei-
len; aber wir mufiten den Bund pflichtgemaB darauf
hinweisen — ein strafrechtliches Risiko wegen nicht
genehmigten Umgangs mit Kernbrennstoffen fiir die
Beteiligten beinhalten. Das ist ein zuséatzliches Pro-
blem, das sich hier auftut.

Nur appelliere ich nochmals an Sie, Herr Bundes-
umweltminister: Wir sollten diesen wirklich hochge-
fahrlichen, térichten Unfug gemeinsam sein lassen!

Prasident Klaus Wedemeier: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich weise die Vorlage den
Ausschiissen zu, und zwar dem Umweltausschub
— federfihrend — und dem Ausschu8 fiir Innere
Angelegenheiten.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt. Die ndchste Sitzung des Bun-
desrates berufe ich ein auf Freitag, den 17. Dezember
1993, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB: 12.30 Uhr)

Beschliisse im vereinfachien Verfahren
(§ 35 GO BR}

Wirtschaftsplan nebst Stellenplan der Deutschen Bundesbahn
fir das Geschaftsjahr 1993 einschlieBlich Anlagen
(Drucksache 654/93)

Beschlufl: Kenntnisprahme

52. Bericht der Bundesregierung tber die Integration der
Bundesrepublik Deutschland in die Europidischen Gemeln-
schaiten (Berichtszeitraum 1. Januar bis 3¢, Juni 1993)
{Drucksache 652/93)

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates tiber die Erhal-
tung, Beschreibung und Nutzung des landwirtschaftlichen
Genpotentials

{(Drucksache 695/93)

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine siebte Richtlinie des Rates zur Regelung der
Sommerzeit
{Drucksache 748/93)

Beschluf: Kenntnisnahme

Dreifigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung
(Drucksache 785/93)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag geméf § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen

Berichtigmig 662. Sitzung

3. 520" Cist vor Punkt 8 folgende Zwischeniiberschrift
einzufligen:

«l.a

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen.”

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Uber die 662. Sitzung
sind nicht eingelegt worden, Damit gilt der Bericht
gemalB § 34 GO BR als genehmigt.

<)
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Anlage 1
Erklirung

von Minister Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vor-
pommern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpemmern ist der Auf-
fassung, daB der durch § 1355 Abs. 1 BGB in der vom
Bundestag nur als Sollvorschrift beschlossenen Fas-
sung ermdglichte Verzicht der Ehegatten auf Fihrung
eines gemeinsamen Ehenamens der bewdhrten Tradi-
tion des deutschen Ehenamensrechts widerspricht.

Es unterstiitzt daher die vom Freistaat Bayern gel-
tend gemachten Griinde fur die Einberufung des
Vermittlungsausschusses.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern kann sich
aber der mit BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. Marz 1991 erkldrten Notwendigkeit einer
Neuregelung des Ehenamensrechts insgesamt nicht
verschlieBen und enthélt sich daher bei der SchluBiab-
stimmung zu diesem Gesetz der Stimme,

Anlage 2
Erkliarung

von Minister Gerd Walter
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung halt
es fiir notwendig, den Vermittlungsausschufl aus fol-
genden Griinden anzurufen:

1. Der Bundestag hat mit der von ihm neugefafiten
Regelung iiber die Bestimmung des gemeinsamen
Familiennamens {Ehenamen) in § 1355 Abs. 1 BGB
beschlossen, daB die Ehegatten bei der Eheschliefung
einen gemeinsamen Familiennamen (Ehenamen}
bestimmen s ollen. Bei dieser Soll-Vorschrift besteht
die Gefahr, daB die Ehegatien sich gendtigt sehen,
einen gemeinsamen Familiennamen zu bestimmen,
obwohl sie dies eigentlich nicht wollen. Es ist zu
befiirchten, daB sich kraft Gberholter, aber immer
noch méachtiger Leitbilder, gerade Frauen verpflichtet
fithlen, diesem Sollen zu geniigen und den eigenen
Namen aufzugeben. Die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung schldagt deshalb vor, die Vorschrift
dahin zu fassen, daB die Ehegatten einen gemeinsa-
men Familiennamen bestimmen kdénnen. Dieser
Vorschlag zwingt die Eheleute nicht zu einer Ent-
scheidung dariber, wer von ihnen seinen Namen und
damit einen Teil seiner fritheren ldentitat aufgeben
soll, Gleichwohl bleibt den Ehegatten die Mdaglich-
keit, einen gemeinsamen Familiennamen (Ehena-
men} zu wahlen.

2, Bei der Wahl ihres Familiennamens sollten die
Ehegatten allerdings auch die Moglichkeit erhalten,
nicht — wie bisher — nur den Geburtsnamen des
Mannes oder der Frau, sendermn auch einen Doppel-
namen, der sich aus den Geburtsnamen der Eheleute
rusammensetzt, zu ihrem gemeinsamen Familienna-

men bestimmen zu kénnen, Der zusammengesetzte (C]

Name darf dabei allerdings nicht aus mehr als zwei
Namen bestehen, Wenn der Name eines Ehegatten
bereits aus einem Doppelnamen hesteht, so sollte
auch einer dieser Namen zur Bestimmung des Ehena-
mens herangezogen werden kénnen. Die Wahl eines
Doppelnamens zum Ehenamen hatte bereits die Bun-
desregierung irn Regierungsentwurf vorgeschlagen.
Damit wird Ehegatten, die der Tradition eines einheit-
lichen Familiennamens folgen wollen, erméglicht,
durch die Wah! eines Doppelnamens, der aus ihren
Geburtsnamen besteht, die Einheit und die Herkunft
der Familie schon im Namen erkennbar zum Aus-
druck zu bringen. Ein Doppelname wiirde auch dem
Leitbild einer partnerschaftlichen Ehe entsprechen.

3. Mit der Wahl eines Doppelnamens soll den
Ehegatten zugleich die Mdglichkeit eréffnet werden,
fiir thre Kinder diesen Doppelnamen zu wahlen, wenn
sei keinen Fhenamen fithren. Hierdurch kann die
Zugehorigkeit des Kindes zu seinen Eltern bereits im
Namen zum Ausdruck gebracht werden. Sollten sich
die Ehegatten jedoch bei der Wahl des Geburtsna-
mens ihrer Kinder nicht auf den Kindesnamen einigen
kénnen und infolgedessen keinen Kindesnamen
bestimmen, so sieht die vom Bundestag beschlossene
Fassung vor, daB das Vormundschaftsgericht entspre-
chend der Regelung in § 1628 BGB das Bestimmungs-
recht einem Elternteil Ubertrdgt, nachdem es zuvor
vergeblich versucht hat, die Eltern zu einer Einigung
{iber den Kindsnamen zu bewegen. Wir halten diese
L.ésung des Bundestages nicht fiir sachgerecht, da das
Vormundschaftsgericht in § 1616 Abs. 3 BGB {neu]
keine Kriterien erhilt, nach denen es seine Entschei-
dung treffen koénnte. Es kommt hinzu, daB diese
Regelung auch zu einer zusétzlichen Belastung der
Gerichte in all den Féllen, in denen die Eltern keinen
Kindesnamen bestimmen, fithren wiirde.

Diese Belastung der Gerichte wiirde vermieden,
wenn unserem Vorschlag gefolgt wiirde, daB der
Standesbeamte durch das Los entscheidet, ob der
Geburtsname des Vaters oder derjenige der Mutter
Geburtsname des Kindes wird. Eine solche Losung
war im ibrigen auch bereits im Regierungsentwurf
enthalten und ist dem deutschen Rechtssystem durch-
aus nicht fremd.

Sollte die Anrufung des Vermittlungsausschusses
keinen Erfolg haben, lehnt Schieswig-Holstein das
Gesetz ab.

Anlage 3
Erklérung

von Minister Gerd Waller
{Schleswig-Holstein)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein hat bereits mehrfach
darauf hingewiesen, daB es alle geeigneten MalBnah-
men zur Beschleunigung und Vereinfachung von
Genehmigungsverfahren unterstiitzt, sofern sie sich
an den Grundsdtzen der Erhaltung der natiirlichen

(D}
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(A) Lebensgrundlagen ausrichten und nicht zu einer Ein-

(B)

schrénkung von Umweltschutzstandards und der Mit-
wirkungs- und Beteiligungsrechte der Offentlichkeit
fithren.

Gerade im Bereich Gentechnologie ist Schleswig-
Holstein der Meinung, daB eine ausreichende Trans-
parenz und Offentlichkeitsbeteiligung auch zu einer
besseren Akzeptanz fithren.

Vor allem in

— der Einschrankung 6ffentlicher Anhérungsverfah-
ren bei der Genehmigung gewerblicher Anlagen
und von Freisetzungen im Bereich Gentechnik,

— der Nichtbeachtung der Forderung nach mehr
offentlicher Transparenz durch Einrichtung eines
bundesweiten Gentechnik-Registers

sieht das Land Schleswig-Holslein diese Grundsétze
nicht hinreichend gewdhrleistet und beachtet.

Diese Griinde, aber auch die Nichtaufnahme des
Verbotes der militarischen Nutzung der Gentechnik,
veranlassen Schleswig-Holstein, das Gesetz abzuleh-
nen.

Anlage 4

Umdruck Nr. 11/93

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

663. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz zur Heilung des Erwerbs von Wohnungs-
eigentum (Drucksache 790/93)

Punkt 8

Gesetz zu der am 25, November 1992 in Kopen-
hagen beschlossenen Anderung und den am
25. November 1992 beschlossenen Anpassungen
zum Montrealer Protokoll vom 16. September
1987 uber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozon-
schicht fiihren (Drucksache 826/93)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Juli 1992 zur
Anderung des Abkommens vom 4. Oktober 1954
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen sowie der
Gewerbesteuern und der Grundsteuern (Druck-
sache 791/93)

III.

Den Gesetzentwurf in der aus der Empfehlungs-
drucksache ersichflichen Fassung beim Deutschen
Bundestag einzubringen:

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes (Drucksache 740/93, Drucksa-
che 740/2/93)

1v.

Den Gesetzentwurf beim Deuischen Bundestag
einzubringen:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Bundesfinanzhilfen fiir den sozialen Wehnungs-
bau

(Wohnungsbaufinanzierungsgesetz 1993 — Wo-
BauFinG 1993 —} (Drucksache 655/93)

V.

Zu dem Gesetzentwurf die in der angegebenen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Entla-
stung von Grenzpendlern und anderen be-
schrdnkt steuerpflichtigen natirlichen Personen
(Grenzpendlergesetz) (Drucksache 727/93,
Drucksache 727/1/93)

VL

Gegen die Gesetzentwiirie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gemeindefinanzreformgesetzes {Drucksache
728/93)

Punkt 17

a) Entwurf eines Gesetzes zu den Protokollen
vom 27. November 1992 zur Anderung des
Infernationalen Ubereinkommens von 1969
tiber die zivilrechtliche Haftung fir Olver-
schmuizungsschiden und zur Anderung des
Internationalen Ubereinkommens von 1971
iiber die Errichtung eines Internationalen
Fonds zur Entschadigung fiir Olverschmut-
zungsschdden {Drucksache 731/93)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Olschadengesetzes (Drucksache 730/93)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Ubernahme der Beamten und Arbeitneh-
mer der Bundesanstalt fiir Flugsicherung (Druck-
sache 732/93)

)
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VIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlegung der Begriffsbestimmungen fir die
Anwendung der in Artikel 104 und 104b Absatz 1
des Vertrags zur Grindung der Européischen
Gemeinschaft vorgesehenen Verbote

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festiegung der Begriffsbestimmungen fir die
Anwendung des Verbots des bevorrechtigten
Zugangs gemdl Artikel 104a des Vertrags zur
Griindung der Européischen Gemeinschaft

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
{iber die Anwendung der Bestimmungen des
Protokolls {iber das Verfahren bei einem iberma-
Sigen Defizit, das dem Vertrag zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft beigeftgt ist

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Fest-
legung des Schliissels fiir die Finanzmittel des
Europaischen Wahrungsinstituts (Drucksache
749793, Drucksache 749/1/93)

Punkt 23

Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Européische Parlament zum Thema Tierschutz
(Drucksache 657/93, Drucksache 657/1/93)

Punkt 26

Vorschlag fir einen Beschluf des Rates iber
MaBnahmen der Mitgliedstaaten im Bereich der
Funkirequenzen (Drucksache 698/93, Drucksa-
che 698/1/93)

Punkt 27

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat Giber die kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) und die gemein-
schaftlichen Aktivitiaten auf dem Gebiet der For-
schung und technologischen Entwicklung (FTE)
(Drucksache 759/93, Drucksache 759/1/93})

Punkt 28

Vorschiag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richilinie 31/689/EWG {iber gefahrliche
Abfille (Drucksache 715/93, Drucksache 715/
1/93)

Punkt 29

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates und der
im Rat vereinigten Minister fiir das Gesundheils-
wesen der Mitgliedstaaten zur Verlingerung des
Aktionsplans 1991-—-1993 imn Rahmen des Pro-
gramms .Europa gegen Aids“ bis Ende 1994
(Drucksache 754/93, Drucksache 754/1/93)

Punkt 32

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates mit
den Bedingungen fiir die Direktanlandung und
die Vermarkiung der Fiange von Fischerei-
erzeugnissen unter der Flagge von Drittldindern
in Hifen der Gemeinschaft (Drucksache 726/93,
Drucksache 726/1/93)

Punkt 33

Verordnung zur Aufhebung marktordnungs-
rechilicher Vorschriften {Drucksache 703/93,
Drucksache 703/1/93)

Punkt 35

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Milch-
Giiteverordnung {Drucksache 745/93, Drucksa-
che 745/1/93)

VIIL.

Den Vorlagen ochne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Verordnung zur Anderung der Dritten Verord-
nung zur Anderung der Kartoffelstarkepramien-
verordnung (Drucksache 747/93)

Punkt 38

Verordnung zur Anderung der Sachbezugsver-
ordnung 1993 (Drucksache 735/93)

Punkt 40

Verordnung iiber die Ermittlung der Schliissel-
zahlen fir die Aufteilung des Gemeindeanteils
an der Einkommensteuer fiir die Jahre 1994, 1995
und 1996 (Drucksache 716/93)

Punkt 41

Verordnung zur Anderung der Korperschaft-
steuer-Durchiihrungsverordnung {Drucksache
736/93)

Punkt 42

Vierte Verordnung zur Anderung der Gewerbe-
steuer-Durchfithrungsverordnung (Drucksache
737/93)

Punkt 44

Einunddreifigste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber verschreibungspilichtige Arz-
neimittel (Drucksache 704/93}

Punkt 45

Verordnung itber die Zustandigkeit des Bundes-
amtes fiir die Anerkennung ausléndischer Flicht-
linge fiir die Ausfithrung vélkerrechtlicher Ver-
trage liber die Zustdndigkeit fir die Durchfih-
rung von Asylverfahren (Asylzustindigkeitsbe-
stimmungsverordnung — Asyl ZBV) (Drucksa-
che 734/93)

©
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IX.

Der Verordnung entsprechend der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache nach Maigabe von Anderungen
zuzustimmen und die dort angefiihrte EntschlieBung
anzunehmen:

Punkt 46

Verordnung tber die Berufsausbildung zum
Schiffsmechaniker/zur Schiffsmechanikerin und
iber den Erwerb des Schiffsmechanikerbriefes
(Schiffsmechaniker-Ausbildungsverordnung —
SMAusbV —) (Drucksache 583/93, Drucksache
583/2/93)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 49

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
{(Drucksache 725/93, Drucksache 725/1/93)

Punkt 50

Vorschlag fiir die Emennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Reichsbahn
{(Drucksache 812/93, Drucksache 812/1/93)

Punkt 51

Bestimmung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds im Beirat des Erddlbevorra-
tungsverbandes (Drucksache 750/93, Drucksa-
che 750/1/93)

XI.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 52

Verfahren vor dem Bundesverfasssungsgericht
(Drucksache 813/93)

Anlage 5
Erklirung

von Minister Dr. Rolf Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Den Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfa-
len zu den Bundesfinanzhilfen fir den Wohnungsbau
hat mein Kollege Miuntefering in der Sitzung vom
15. Oktober 1993 in seinen Grundziigen vorgestelit.

Inzwischen haben die Ausschiisse beraten. Sowohl
der FinanzausschuB als auch der Ausschuf fiir Stad-
tebau, Wohnungswesen und Raumordnung schlagen
Ubereinstimmend und einstimmiqg vor, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag einzubringen, Unter
diesen Umstdnden koénnte ich mich auf die Bitte

beschrénken, dieser Empfehlung zu folgen und die
Einbrinqung zu beschlieBen.

Wenn ich dennoch eine Bemerkung zu dem Gesetz-
entwurf hinzufiige, so deshalb, weil sich die Bundes-
regierung kirzlich zu diesem Problembereich geéu-
Bert hat.

Der Bundesrat hat ndmlich in seiner Stellunngnahme
zum Entwurf des Haushaltsgesetzes 1994 gebeten,

im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob auf Dotationsauflagen bei der Wohnungsbau-
férderung, wie Festlegung des Férdeningswegs,
bestimmter Bewilligungsmieten und Bindungs-
zeifraume, verzichtet werden kann.

Hierauf hat die Bundesregierung in ihrer Gegen-
duBerung geantwortet, der Bund sei

angesichts des hohen Umfangs seiner Finanzhil-
fen nach Art. 104a Abs. 4 GG nicht bereit, auf
seine nach der Verfassung ohnehin begrenzten
Einwirkungsmaéglichkeiten zu verzichten.

Diese GegenduBerung macht ein MiBverstandnis
deutlich, das ich ausrdumen moéchte. Der vorliegende
Geseizentwurf beabsichtigt nicht, die verfassungsma-
Bigen Einwirkungsméglichkeiten des Bundes zu
begrenzen. Aber er michte diese Einwirkungsmég-
lichkeiten in die Bahnen lenken, die verfassungs-
gemdl hierfar vorgesehen sind.

Das Grundgesetz erfordert fir die Gewédhrung von
Bundesfinanzhilfen ein mit Zustimmung des Bundes-
rates ergangenes Bundesgesetz oder eine Verwal-
tungsvereinbarung.

Wenn es fiir den Bereich der Wohnungsbauférde-
rung kein Bundesgesetz gdbe, wéren alle Bedingun-
gen der Bundesfinanzhilfen in einer Verwaltungsver-
einbarung festzulegen, soweit sie sich im verfassungs-
méfBigen Rahmen halten. Diese Fallgestaltung liegt
hier jedoch nicht vor, da der Bund die Wohnungsbau-
forderung durch ein mit Zustimmung des Bundesrates
ergangenes Bundesgesetz geregelt hat, namlich das
Zweite Wohnungsbaugesetz. Damit stellt sich die
Frage, welche Regelungen in einer Verwaltungsver-
einbarung noch neben dem Bundesgesetz méglich
sind.

Diese Frage hat das Bundesverfassungsgericht in
seiner grundlegenden Entscheidung von 1975 wie
folgt beantwortet: Wenn der Bund seine Finanzhilfen
im Zusammenhang mit einem Bundesgesetz gewdhrt,
das umfassend eine Sachmaterie regelt (in jenem Fall
Stddtebauférderung), so ist kein Raum mehr, von
Bundes wegen die Finanzhilfe unter die Lénder nach
bundespolitischen Gesichtspunkten schwerpunktma-
Big durch Bildung von Prioritdten und dhnlichem zu
verteilen.

Mit dem Gesetzentwurf wird lediglich gefordert,
daB der Bund diese vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellten Grenzen fiir Verwaltungsvereinbarun-
gen beachtet,

Die verfassungsmébBigen Einwirkungsméglichkei-
ten des Bundes werden damit nicht beschrankt. Der
Bund mag seine Vorstellungen im Zweiten Woh-
nungsbaugesetz formulieren. Im Gesetzgebungsver-
fahren wird dann tber die wohnungspolitische Rich-
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tigkeit und ZweckmaBigkeit zu verhandeln und zu
entscheiden sein.

Hierbei ist jedoch wichtig, daB dieses Gesetzge-
bungsverfahren unabhéngig vom konkreten Angebot
von Bundesfinanzhilfen ist. Darin liegt der Unter-
schied des Gesetzgebungsverfahrens gegeniber der
gegenwirtigen Handhabung der Verwaltungsverein-
barungen. Die Erfahrung hat — leider — gezeigt, daB
die Ldander angebotene Finanzhilfen im Verantwor-
tungsbewubtsein fiir die Wohnungsversorgung der
Bevélkerung nicht ablehnen kénnen, selbst wenn der
Bund sie in der Verwaltungsvereinbarung mit Bedin-
gungen verbindet, die liber den verfassungsmabBigen
Rahmen hinausgehen.

Ziel des Gesetzesist es somit, Giber die wohnungspo-
litische ZweckmadbBigkeit der Vorstellungen des Bun-
des in einem Gesetzgebungsverfahren — losgeldst
von konkreten Finanzangeboten — zu verhandeln
und andererseits in einer Verwaltungsvereinbarung
die Verteilung der Bundesfinanzhilfen auf die Ldnder
ohne Diskussion von Zielen und Methoden der Woh-
nungsbaufdrderung zu vereinbaren.

Im Interesse dieser Zielsetzung bitte ich darum, dem
Gesetzentwurf zuzustimmen.

Anlage 6
Erklirung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

1. Die Bundesregierung kommt mit der Vorlage
dieses Gesetzentwurfes endlich einer Forderung
nach, die der Deutsche Bundestag bereits vor nahezu
acht Jahren erhoben hatte. Mit der EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 6. Dezember 1985 war
die Bundesregierung gebeten worden, méglichst
bald einen Gesetzentwurf zur Neuordnung be-
schrinkt einkommensteuerpflichtiger Grenzganger
vorzulegen, der eine familiengerechte Besteuerung
dieser Personengruppe in gréBtméglichem Umfang
vorsieht.

Bei allem Verstdndnis dafir, dab es bei der Viel-
schichtigkeit und Komplexitit der Grenzgangerpro-
blematik eines eingehenden Uberdenkens der zu
treffenden Regelungen bedarf, scheint selbst der
ProzeB der fortschreitenden europdischen Integration
in den letzten Jahren der Bundesregierung keine
Veranlassung gegeben zu haben, das Tempo der
Arbeiten an dem vorliegen Gesetzentwurf wesentlich
zu beschleunigen. Erst das Vorabentscheidungsersu-
chen des Bundesfinanzhofs vom 14. April dieses
Jahres zur Frage der Vereinbarkeit der beschridnkten
Steuerpflicht fiir Gemeinschaftsbirger, die in
Deutschland arbeiten, mit dem Gemeinschaftsrecht
— hier insbesondere Artikel 48 EWG-Vertrag —
scheint fir den ausreichenden Druck auf die Bundes-
regierung gesorgt zu haben, nunmehr endlich den
Entwurf eines Grenzpendlergesetzes vorzulegen.
Selbst wenn man ndmlich wie die Bundesregierung
die Auffassung vertritt, daB die Regelung des Arti-
kel 48 EWG-Vertrag rechtlich nicht die Gleichbe-

handlung eines belgischen Grenzpendlers mit einem (C)

unbeschrinkt steuerpflichtigen deutschen Arbeitneh-
mer gebietet, kann doch kein Zweifel daran bestehen,
daB zum vollstindigen Abbau der Grenzen in Europa
politisch auch der Abbau von solchen Benachteiligun-
gen von Grenzpendlern gehéren muf. Denn es kann
nicht angehen, daB in einem vereinten Europa mit
einem europdischen Binnenmarkt ein Arbeitnehmer
steuerliche Nachteile in Kauf nehmen muB, weil er bei
seiner Berufstdtigkeit die jeweiligen Landesgrenzen
iiberschreiten muB. Ferner wiirden sonst Benachteili-
gungen fiir Menschen in innereuropaischen Grenz-
rdumen perpetuiert.

II. Die Besteuerung von Grenzgdngem ist ferner
kompliziert, wenig durchschaubar fiir die Betroffenen
und von Land zu Land unterschiedlich.

Wie kompliziert und unterschiedlich das Steuer-
recht in diesem Punkt bereits ohne den vorliegenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung ist, machen fol-
gende Fakten aus dem Grenzgéngerbericht des Bun-
desfinanzministeriums vom Februar 1990 deutlich:
Manche Doppelbesteuerungsabkommen, wie z. B,
die mit Belgien, Frankreich, der Schweiz, Osterreich
und den Niederlanden, enthalten sogenannte Grenz-
gangerregelungen, die Doppelbesteuerungsabkom-
men z. B, mit Ddnemark, Luxembury, der Tschechi-
schen Republik und Polen dagegen nicht.

Durch die Doppelbesteuerungsabkommen mit
Staaten der erstgenannten Kategorie wird das
Besteuerungsrecht grundsatzlich dem jeweiligen
Wohnsitzstaat des Grenzgdngers zugewiesen. Als
Grenzginger in diesem Sinne gelten grundsétzlich
Personen mit stdndiger Wohnstitte innerhalb von
Zonen von 20 km beiderseits der Grenzen. Ergénzend
gibt es noch Verstindigungsvereinbarungen zur
Anwendung der Grenzgangerregelungen. Mit Frank-
reich gilt aufgrund eines zuséatzlichen Abkommens
eine dariiber hinausgehende Grenzzone, die auf fran-
zosischer Seite die gesamten Gebiete der Grenzde-
partements und auf deutscher Seite einen 30 km
breiten Raum diesseits der Grenze umfaft. Mit der
Schweiz gilt aufgrund einer Verstandigungsvereinba-
rung eine 30-km-Zone beiderseits der Grenze ebenso
wie mit Osterreich. Mit den Niederlanden wiederum
besteht ein Zusatzprotokoll zum Doppelbesteue-
rungsabkommen, zu dem ein Ausfithrungsgesetz mit
Sonderregelungen existiert.

Bei den Staaten der zweiten Kategorie, also ohne
Grenzgingerregelung, ist durch die Doppelbesteue-
rungsabkommen das Besteuerungsrecht des Titig-
keitsstaats festgelegt, das dazu fiihrt, daB z. B. deut-
sche Grenzgidnger mit Arbeitsplatz in Ddnemark der
dort héheren Steuerbelastung unterliegen, wahrend
ein vergleichbarer Arbeitnehmer mit Arbeitsplatz in
Luxemburg einer dort niedrigeren Steuerbelastung
unterliegt. Bereits ein solches Konglomerat von Rege-
lungen in Doppelbesteuerungsabkommen, Zusatzab-
kommen, Zusatzprotokollen und Verstandigungsver-
einbarungen unterschiedlichster Art scheint mir ein
Relikt aus einer Zeit zu sein, in der die Begiffe Europa,
Freiziigigkeit und Gleichbehandlungsgrundsatz fir
EG-Intéander noch keine groBe Rolle spielten.
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. Es verwundert geradezu, daB gleichwohl die
aufgezeigte Regelungsdichte in der soeben darge-
stellten Vielfalt immer noch nicht ausreichend ist und
unstreitig noch Raum lafit fiir den hier vorgelegten
Gesetzentwurf der Bundesregierung, der seinerseits
ein weiterer Beitrag zur Komplizierung des Steuet-
rechtsist. Dall der Gesetzentwurf auch zu zusdtzlichen
Verwaltungserschwernissen fiir die chnehin bereits
stark belasteten Landerfinanzverwaltungen zum Bei-
spiel durch die notwendige Erfassung der Auslands-
einkiinfte Fihren wird, ist kaum zu bezweifeln. Dabei
ist der Gesetzentwurf in seiner allgemeinen Tendenz
durchaus zu begriiien, wenn er auch nur einen Schritt
in Richtung Gleichstellung von Grenzpendlern geht.
Hauptkritikpunktistjedoch, daB die Bundesregierung
sich besser mit allemn notwendigen Nachdruck fiir das
Zustandekommen einer EG-weiten einheitlichen Re-
gelung hdtte einsetzen sollen, anstatt diesen Bereich
iber das aufgezeigte Abkomimensgeflecht hinaus
mit einer innerstaatlichen Regelung anzureichern,
die méglicherweise insoweit kontraproduktiv sein
konnte, als der unmittelbare Druck fiir eine gemein-
schaftsweite einheitliche Regelung dadurch gemil-
dert wird. Angesichts von wohi weit mehr als 250 000
Pendlemn in der EG wire eine einheitliche und gerecht
austarierte Losung der Problematik im Interesse eines
Euwropa der Biirger sinnvoller gewesen als der nun-
mehr vorliegende Gesetzentwurf. Fiir einen VorstoB
in diese Richtung hétte zum Beispiel schon die letzte
deutsche Présidentschaft genutzt werden kénnen.
Gerade als Staat mit den meisten Binnengrenzen in
der EG hétte fir die Bundesrepublik Deutschland
hierzu Veranlassung bestanden.

Spétestens in der nichsten deutschen Prasident-
schaft sollte die Bundesregierung in diesem Sinn tétig
werden. Dabei wird auch geprift werden miissen,
welche Position im Verhéltnis zu den osteuropaischen
Nachbarstaaten einzunehmen ist im Hinblick darauf,
daf es nach der grundlegenden Anderung der politi-
schen Verhiltnisse im Ostblock eine groBe Anzahl von
Saisonarbeitnehmern aus osteuropaischen Staaten
nicht nur in Rheinland-Pfalz gibt.

Anlage 7
Erklarung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punki 11 der Tagesordnung

Vor Thnen liegt der Geseizesantrag des Landes
Niedersachsen zur Anderung des Marktstrukturge-
setzes. Zum Gegenstand des Antrages méchte ich
einige grundsétzliche Gedanken erldutern.

Die Erfolge der anerkannten Erzeugergemeinschat-
ten sind, von Ausnahmen abgesehen, unbefriedigend.
Unter den wirtschaftlichen Bedingungen fiir die Land-
wirtschaft ist dieses Problem in den vergangenen
20 Jahren kaum offensichtlich geworden. Einige
kurze Bemerkungen zu den geltenden Rahmenbedin-
gungen:

Durch den Abbau der Handelsschranken wird die
Wettbewerbsposition vieler deutscher Agrarregionen
ungtunstiger. Der gerade in den letzten Jahren zuneh-
mende Konzentrationsgrad in den nachgelagerten

Bereichen und die internationale Verflechtung im
Bereich der Eméhrungswirtschaft sowie des Lebens-
mittelhandels stellen weitere EinfluBfaktoren von
zunehmender Bedeutung dar. Die daraus resultieren-
den Krafte wirken bis in die Landwirtschaft hinein und
werden letztlich zu Strukturen fithren, die wir aile
nicht wollen.

Angesichts der anstehenden Probleme liegt es
nahe, auch im Bereich des Markistrukturgesetzes
nach Méglichkeiten zu suchen, der Landwirtschaft
einen Weg aufzuzeigen. Dabei sehe ich es auch als
unsere Pflicht an, die gesetzlichen Vorgaben immer
wieder kritisch zu Uberprifen — auch vor dem Hin-
tergrund der geltenden Rahmenbedingungen.

Eine in Niedersachsen durchgefiihrte Untersu-
chung hat gezeigt, daB die Erzeugergemeinschaften
die vom Gesetz vorgegebenen Aufgaben zum iber-
wiegenden Teil nicht bzw. nur unvolistindig wahr-
nehmen. Diese Entwicklung liegt darin begrindet,
daB sich Erzeugergemeinschaften mehr und mehr
aus ihrer Verantwortung zuriickgezogen haben. IThre
ureigensten Aufgaben haben sie auf die Abnehmer-
seite Ubertragen.

Die wenig erfolgreich verlaufene Tatigkeit von
Erzeugergemeinschaften hat in vielen Produktberei-
chen dazu gefiithrt, daB die Bindungsbereitschaft der
Mitgliedsbetriebe abnimmt. Zum Ausdruck kommt
dies in einer mehr als groBzilgiy gehandhabten
Andienungspflicht, deren strenge Handhabung je-
doch wesentliche Grundlage fir den Erfolg einer
Erzeugergemeinschaft ist,

Méngel sind aber auch hinsichtlich eines marktre-
levanten Angebots — bezogen auf Menge und Quali-
tat der Erzeugnisse — festzustellen. Hinzu kommt, da
die mit der Anerkennung als Erzeugergemeinschaft
verbundenen Privilegien -— Méglichkeit der Preisab-
sprache und der Erlangung staatlicher Férderung — in
vielen Fallen von der Landwirtschaft nicht genutzt
bzw. ihr vorenthalten werden. All dies hat dazu
beigetragen, daf Erzeugergemeinschaften nicht mehr
von thren Mitgliedern getragen werden.

Das Ziel des Marktstrukturgesetzes, die landwirt-
schaftlichen Betriebe in die Lage zu versetzen, durch
den Zusammenschlufi ein eigenstandiger und ada-
quater Partner der nachgelagerten Unternehmen zu
sein, wurde daher nur in wenigen Bereichen bzw.
Einzelféllen erreicht. [ch méchte an dieser Stelle kurz
auf die einzelnen Elemente der Initiative eingehen:

1. Zur Unabhingigkeit der Erzeugergemeinschait

Die Unabhéngigkeit der Erzeugergemeinschaft,
insbesondere von dem zu beliefernden Unternehmen,
soll dadurch gewéhrleistet werden, daB die Tatigkeit
in der Geschiftsfiihrung und in Aufsichtsorganen von
gleichartigen Tétigkeiten im zu beliefernden Unter-
nehmen strikt getrennt wird. Ziel ist, die Handtungs-
fahigkeit der Erzeugergemeinschaft zu férdern und
Interessenkollisionen entgegenzuwirken.

2. Zum Liefervertrag

Die von Erzeugergemeinschaften vorgelegten Er-
zeugungs- und Qualititsregeln erschépfen sich in der
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Regel in allgemeinen, unverbindlichen produktions-
technischen Anregungen. Die Aufgabe der Erzeuger-
gemeinschaft, die Produktion ihrer Mitgliedsbetriebe
mit Hilfe von Erzengungs- und Qualititsregeln auszu-
richten, kann unter solchen Bedingungen nicht erfiillt
werden. Es fehit am notwendigen .Fundament”.

Die Festlegung des Produktprofils durch den Kéufer
ist fiir die Landwirtschaft Voraussetzung dafr, ihre
Produkte und ggf. das Produktionsverfahren entspre-
chend zu gestalten. Erst ein Lieferverirag, der diesen
Anforderungen entspricht, ermoglicht der Landwirt-
schaft Planungen hinsichtlich Produktion, Qualitat
und Mengen, und das wirtschaftliche Risiko wird
besser kalkulierbar.

3. Zur Beteiligung der Erzeugergemeinschaften an
Unternehmen der nachgelagerien Bereiche

Unter den gegebenen Standortbedingungen und
geltenden Rahmenbedingungen wird sich die Land-
wirtschaft mehr denn je in Richtung Markenproduk-
tion im Rahmen eines vertikalen Verbundes orientie-
ren missen. MaBgeblicher Gesichtspunkt fir die
Gestaltung der vertikalen Zusammenarbeit muB sein,
das Produkt auf allen Stufen konsequent zu entwik-
keln, zu kontrollieren und seine Qualitdt zu garantie-
ren.

Daraus folgt, dab die Kosten aller beteiligten Unter-
nehmen analysiert und die Wertschépfung im Rah-
men des vertikalen Unternehmensverbundes ange-
messen verteilt werden mub. Unter diesem Gesichts-
punkt halte ich es fiir unumgénglich, Erzeugerge-
meinschaften diese Beteiligungsméglichkeiten einzu-
rdumen bzw. eine eindeutige Klarstellung herbeizu-
fiithren. Damit erhalten Erzeugergemeinschaften Ge-
legenheit, bei unternehmerischen Entscheidungen im
nachgelagerten Bereich mitwirken zu kénnen.

Die Anforderungen, mit denen sich die Landwirt-
schaft auseinanderzusetzen hat, kénnen nicht vom
einzelnen Betrieb erfilllt werden. Unter diesem
Gesichtspunkt erhélt die Erzeugergemeinschaft als
ZusammenschluB landwirtschaftlicher Betriebe nach
dem Markistrukturgesetz eine wesentlich gréfiere
Bedeutung als sie in der Vergangenheit hatte —ja, ihr
wichst eine neue Dimension zu. Die neue Dimension
mdchte ich bezeichnen mit dem ,schiitzenden Dach®,
das die Erzeugergemeinschaft fir die Landwirtschaft
bilden kann.

Die strukturverdndermden Kréfte, denen die Land-
wirtschalt ausgesetzt ist, kénnen durch ein solches
Dach in ihrer Wirkung gemildert werden. Wir sollten
diesen Gesichtspunkt nicht geringschitzen, denn hin-
ter allen wirtschaftlichen und strukturellen Verdnde-
rungen stehen auch Menschenschicksale.

Ich bitte darum, den Gesetzesantrag Niedersach-
sens zu unterstiitzen. Ja, ich wiirde mich freuen, wenn
sich daraus ein gemeinsames Anliegen aller Lander
entwickeln wiirde. Meines Erachtens kommt es dar-
auf an, nach Maglichkeiten zu suchen, der Landwirt-
schaft in ihrer schwierigen Situation zu helfen. Was
ware da erfolgversprechender, als auf der iberzeu-
genden Idee des Marktstrukturgesetzes aufzu-
bauen.

Lassen Sie uns die Erzeugergemeinschaften neu (C)

beleben. Ich sehe darin auch eine Maglichkeit, die
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu sichern,
kleineren Strukturen ein ,Uberleben* zu ermbglichen
und — Schicksale zu mildern. Ja, auch das ist mein
Anliegen.

Anlage 8
Erklarung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fiir meinen bremischen Kollegen, Herrn Birger-
meister Ralf Fiicks, Senator fir Umweltschutz und
Stadtentwicklung, gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Ziel des Bremer Antrags zum Thema ,Dioxinaus-
stof aus Sinteranlagen der deutschen Stahlindustrie*
ist es nicht, zum Totengrdber eines Wirtschaftszweigs
zu werden. Ganz im Gegenteil: Nur wer rechtzeitig
auf UmweltschutzmaBnahmen setzt, wird im nationa-
len und internationalen Wettbewerb bestehen kon-
nen. Auf Dauer werden sich in einem Standort wie der
Bundesrepublik nur umweltvertragliche Industrien
behaupten kénnen.

Wir haben vor unserer eigenen Tiire gekehrt — wie
das Sprichwort so schon heift. Die Auflagen und
Vereinbarungen mit der Kléckner Hitte Bremen
haben zu einer erheblichen Senkung der Umwelbela-
stungen, insbesondere mit Dioxinen und Furanen,
beigetragen und werden das kinftig noch starker tun.
Der Bremer Senat will keiner Landesregierung auf die
FiiBe treten oder sie in Schwierigkeiten bringen; aber
ein hoher Umweltschutzstandard in dieser Frage und
der gesundheitliche Schutz der Bevilkerung mub
Verptlichtung fiir alle sein.

Wir wissen inzwischen, daB Sinteranlagen aus
Eisenhiittenwerken europaweit mit ihren rund
40 Standorten zu den wichtigsten industriellen Di-
oxingquellen gehoéren.

Bei allem Dissens im Detail, was die Emissionen
einzelner Anlagen und deren mittel- und langfristige
gesundheitliche Auswirkungen auf die Bevélkerung
anbelangt, ist mittlerweile von allen Seiten akzeptiert,
dab hoher Handlungsbedarf besteht. Mein Haus hatte
karzlich ein diesbeziigliches Gesprach mit der Wirt-
schaftsvereinigung Stahl. Ich fand es erfreulich, daB
auch die Stahlbranche den gleichen Handlungsbedarf
sieht. Nur verweist man dort auf die durch isolierte
VorstéBe entstehenden Wettbewerbsverzerrrungen.
Daher unser Antrag:

— fr einen bundeseinheitlichen Grenzwert als wett-
bewerbsneutrale Vorgabe fiir alle Stahlwerke,

— keine unterschiedlichen Regelungen von Behor-
den, die im Rahmen ihres Ermessens das immis-
sionsschutzrechtliche Minimierungsgebot notge-
drungen einzelfallbezogen auslegen, sondern eine
mit Ubergangsfristen versehene einheitliche
Rechtsverordnung,
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einheitliche Umwelt- und Weitbewerbsstandards
in Westeuropa durchzusetzen.

Verbleibt noch die Frage nach der Héhe des Grenz-
wertes: Ich glaube, daB wir uns fachlich sehr schnell
einig sind, was die Gleichbehandlung von Emissicnen
anbelangt. Dioxin aus Millverbrennungsanlagen
kann nicht schéadlicher sein als Dioxin aus industriel-
len Quellen. Es gibt kein wissenschaltliches sprich,
medizinisches Argument, warum eine Quelle anders
geregelt werden soll als eine andere: Dioxin ist Dioxin.
In dieser Logik kann es nur einheitliche Grenzwerte
geben, es sei denn, die Technik — genauer die
Lufireinhaltetechnik — erlaubt dies nicht.

Hier kann ich Sie beruhigen. Der neue Doppelfilter
der Kléckner Hiitte in Bremen funktioniert — allen
Unkenrufen zum Trotz — bis heute problemlos; wei-
tere Emissionsoptimierungen sind in Arbeit: Wir
haben mit der Kiéckner Hiitte die vertragliche Rege-
lung getroffen, daB spatestens 1997 der Grenzwert fir
Miillverbrennungsanlagen von 0,1 ng/m? TE an Di-
oxinen und Furanen einzuhalten ist. Natiirlich hitte
sich das Bremer Stahlwerk, gerade in der gegenwir-
tigen Krise, nicht auf eine derartige Regelung einlas-
sen kénnen, wenn grundséitzliche Zweifel an der
Machbarkeit dieses Grenzwertes fiir Sinteranlagen
bestehen. Ich bin nach allem, was wir heute wissen,
optimistisch, dal wir den Zeitraum bis 1997 sogar
unterschreiten kdnnen. Es bsteht also kein begriinde-
ter Zweifel, daB der 0,1 ng-Grenzwert — also der
MVA-Grenzwert — auch fir Sinteranlagen machbar
ist.

Verbleibt ein letztes Argument: Ist der Grenzwert
von 0,1 Nanogramm auch von allen anderen Stahl-
werken erreichbar? Ist 0,1 ng wirklich der Stand der
Technik? Zwar erkenne ich keine gravierenden tech-
nischen Unterschiede zwischen den gut 10 deutschen
Sinteranlagen, allerdings will ich auch nicht leugnen,
daB es gewisse technologische Innovationen im Detail
noch auf die jeweiligen Vor-Ort-Verhélinisse ,anzu-
passen” gilt. Nur, was heiBt denn eigentlich ,Stand
der Technik“? Doch nicht, daB wir die jeweiligen
Problemlésungen per ,Otto-Versand* bestellen kin-
nen.

Als von Bund und Landern vor rund fiinf Jahren der
Grenzwert von 0,1 ng fiir Miillverbrennungsanlagen
festgeschrieben wurde, waren damit weit héhere
«Anpassungsprobleme” verbunden, als wir dies heute
fir Sinteranlagen erkennen kénnen. Erst nach der
und durch die Grenzwert-Festlegung wurden tech-
nologisch die Maglichkeiten gesucht und gefunden,
die heute 0,1 ng fiir MVA realistisch machen.

Daher sind aus Sicht des Bundeslandes Bremen
keine umweltpolitischen Argumente erkennbar,
warum wir nicht auch fir Sinteranlagen ein eindeuti-
ges Signal gegeniiber der Bundesregierung setzen.

In der aktuellen Debatte um den , Industriestandort
Deutschland” mehren sich die Stimmen, die eine
»Auszeit im Umweltschutz* fordern. Umgekehrt wird
ein Schuh daraus! Nur wer heute auf ékologische
Innovation bei Produkten und Produktionsverfahren
setzt, kann in einem Hochtechnologie- und Hochlohn-

land die Arbeitsplatze von morgen sichern. Das gilt (C)

auch fiir die Stahlindustrie.

Ich hoffe deshalb auf kenstruktive Beratung in den
Ausschiissen,

Anlage 9
Erklarung

von Minister Dr. Klaus Gollert
{Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Herbert Helmrich gebe ich
folgende Rede zu Protokoll:

Die AusschuBempfehlungen entsprechen mit einer
Ausnahme weitgehend der Haltung der Landesregie-
rung Mecklenburg-Vorpemmerns.

Die Empfehlung unter Ziffer 2 der BR-Drucksache
686/1/93 ist aus Sicht der Landesregierung abzuleh-
nen. Nach dieser Empfehiung soll die Bundesregie-
rung fiir den Fall, daB eine EG-weite ,Solidarhaftung*®
nicht durchsetzbar ist, so verhandeln, daB das gel-
tende Grundflichensystem als Ausgangsbasis fir
Sanktionen herangezogen wird. Sanktionen infolge
einer Uberschreitung der gesamtdeutschen Olsaa-
tengarantiefliche sollen dann nicht in der Bundesre-
publik Deutschland insgesamt, sondern verursacher-
bezogen nach den jeweils fiir die Uberschreitung
verantwortlichen Regionen aufgeteilt werden. Das
heilit, eine eventuell nicht zu vermeidende deutsche
Olsaatengarantieflache soll in Landergarantieflachen
weiter aufgeteilt werden, Das ist nicht sachgerecht.

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommerns
mul dieser Empfehlung mit aller Entschiedenheit aus
folgenden Griinden widersprechen:

1. Bisher hat Mecklenburg-Vorpommern mit allem
Nachdruck die Forderung nach einer gemeinschafts-
weiten Solidarhaftung erhoben.

2. Eine verursacherbezogene Haftung auf nationa-
ler Ebene verdndert den Grundsatz der Solidarhaf-
tung in das Gegenteil.

3. Angesichts der erheblichen Ausweitung des
Olsaatenanbaus in den neuen Bundeslindern auf-
grund der Anpassung an den Markt wiirde eine
verursacherbezogene Aufteilung der Sanktionen ge-
rade die neuen Bundeslidnder treffen und damit die
bekannte Problematik bei der Uberschreitung der
Basisflachen wesentlich verschérfen.

4. Kommt es nicht zu einer EG-weiten Solidarhaf-
tung, wiirden in den neuen Bundeslindern die Olsaa-
tengarantieflaichen um iiber 100 % (berschritten wer-
den. Dies hédtte zur Folge, daB die Olsaatenprémien
auf null Mark zusammenschrumpfen, weil je Prozent-
punkt Uberschreitung die Olsaatenprimie ebenfalls
um einen Prozentpunkt gekiirzt wird. Selbst fiir die
anerkannten (Olsaatengarantieflichen wiirden dann
keine Prdmienzahlungen mehr moglich sein. Allein in
Mecklenburg-Vorpommern wiirden jédhrlich finan-
zielle Verluste fiir die Landwirtschaft in Héhe von bis
zu 280 Millionen DM entstehen. Das ist unvertretbar.
Eine solche Regelung wiirde den Umstrukturierungs-

)



(A)

(B)

580"

Pundesrat — 663. Sitzung — 26. November 1993

prozeB in den neuen Bundeslandern stark gefdhrden;
sie wiirde fiir viele landwirtschaftliche Betriebe das
wirtschaftliche Ende bedeuten.

Ich appelliere daher an die Solidaritat aller Lander
und bitte, die Empfehlung unter Ziffer 2 abzulehnen
und statt dessen unseren entsprechenden Landesan-
trag zu unterstiitzen.

Anlage 10
Erklarung

von Parl. Staatssekretiar Woligang Groébl (BML)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Die AusschuBempifehlungen entsprechen mit einer
Ausnahme weitgehendst der Haltung der Bundes-
regierung.

Die Empfehlung unter Ziffer 2 ist aus Sicht der
Bundesregierung jedech &uBerst problematisch: Da-
nach soll die Bundesregierung fir den Fall, daB eine
EG-weite ,Solidarhaftung® nicht durchsetzbar ist, so
verhandeln, daB das geltende Grundflichensystem
als Ausgangsbasis fiir Sanktionen herangezogen
wird. Sanktionen infolge einer Uberschreitung der
gesamtdeuischen Olsaaten-Garantiefliche sollen
dann nicht von der Bundesrepublik insgesamt, son-
dern verursacherbezogen nach den jeweils fir die
{UUberschreitung verantwortlichen Regionen aufgeteilt
werden. Das heiBt, eine eventuell nicht zu vermei-
dende deutsche Olsaaten-Garantiefldche soll in Lan-
dergarantieflichen weiter aufgeteilt werden.

Die Bundesregierung mub dieser Empfehlung aus
zwei Griitnden nachdriicklich widersprechen:

1, Schwéachung der deutschen Verhandlungsposi-
tion in Brissel

— Zum einen untergrédbt die Forderung nach einer
national verursacherbezogenen Aufteilung der
Sanktionen die deutsche Verhandlungsposition in
Briissel.

— Bisher haben wir mit allem Nachdruck die Forde-
rung nach einer gemeinschaftsweiten Solidarhaf-
tung erhoben.

— Diese deutsche Forderung verliert dadurch erheb-
lich an Glaubwiirdigkeit, daB nun auf nationaler
Ebene eine verursacherbezogene Haftung, also
genau das Gegenteil einer Solidarhaftung, eintre-
ten soll,

— Sollte der Bundesrat dessenungeachtet heute die
hier fragliche Empfehlung verabschieden, so muf
er sich dariiber im klaren sein, daB damit die
deutsche Verhandlungsposition in Brissel nicht
unerheblich geschwicht wird.

2. Polarisierung zwischen alten und neuen Bundes-
lindern

— Gegen die in der Empfehlung ins Auge gefalite
verursacherbezogene Aufteilung der Sanktionen
spricht insbesondere, daB sie zu einer fir die
Bundesregierung unerirdglichen Polarisierung
zwischen alten und neuen Bundesléndern fiihrt.

—- Dies zeigen die Abstimmungsergebnisse in den (C}

Ausschiissen bereits sehr deutlich.

— Dies gilt um so mehr, als nach dem Verordnungs-
entwurf eine Kumulation der Sanktionen wegen
Uberschreitung der Olsaaten-Garantiefliche mit
den Sanktionen wegen Uberschreitung der regio-
nalen Grundflachen vorgesehen ist.

«— Angesichts der erheblichen Ausweitung des
Olsaatenanbaus in den neuen Bundesldndern
wiirde eine verursacherbezogene Aufteilung der
Sanktionen gerade die neuen Bundeslénder tref-
fen und damit die bereits bestehende Problematik
bei der Uberschreitung der regionalen Grundfla-
che wesentlich verscharfen.

— Insgesamt wirden die Bemiihungen, zwischen
alten und neuen Bundesldndern einen Ausgleich
herbeizufiihren, in ganz erheblichem Mabe durch-
kreuzt.

Ich appelliere deshalb an lhre gesamtdeutsche
Solidaritit und bitte Sie, die Empfehlung unter Ziffer 2
abzulehnen.

Anlage 11
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Wesentliches Ziel der Fiinften Betaubungsmittel-
rechts-Anderungsverordnung ist es, neben Levome-
thadon auch Methadon fir die Substitutionsbehand-
lung Drogenabhéngiger verfigbar zu machen und
den MiBbrauch des vom Betdubungsgmittelrecht aus-
genommenen Fertigarzneimittels ,Rohypnol” durch
Drogenabhéngige entgegenzuwirken.

Die im Rahmen der Ausschuflberatungen einge-
brachten Anderungsantrige Hamburgs gehen iiber
den urspriinglich beabsichtigten Regelungsinhalt hin-
aus und enthalten eine vollsténdige Neuregelung der
Vorschriften zur Substitutionsbehandlung. Dies wird
mit der Notwendigkeit zur Beseitigung von Volizugs-
problemen in der Praxis der Substitutionsbehandlung
begriindet. Noch im Juni 1993 hatten sich die Fach-
leute der zustindigen Gremien der Gesundheitsmini-
sterkonferenz dafiir ausgesprochen, im Hinblick auf
die erst am 31. Januar 1993 in Kraft getretene neue
Vorschrift des § 2a BtMVYV, zunédchst einen Erfah-
rungszeitraum von etwa 1 Jahr abzuwarten, bevor
weitere Verdnderungen dieser Verordnung in Angriff
genommen werden.

Die Begriindung ,Eilbedirftigkeit" fiir die Ande-
rungsantrige halte ich deshalb fiir vorgeschoben. Mit
der Vorlage sollen vielmehr rechtliche Hindernisse
beseitigt werden, die einer volligen ,Freigabe” der
Methadonsubstitution entgegenstehen.

Die Bayerische Staatsregierung ist entsprechenden
Bestrebungen bisher stets entgegengetreten. Sie hélt
auch weiterhin die Verschreibung und Anwendung
von Levomethadon und kiinftig Methadon zur
Behandlung Drogenabhédngiger durch den Arzt nur
fiir zuldssig, wenn der beabsichtigte Zweck nicht auf
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andere Weise, insbesondere zunachst nicht durch eine
Abstinenztherapie erreicht werden kann.

Mit den nunmehr auf Initiative Hamburgs vom
GesundheitsausschuB mehrheitlich vorgeschlagenen
Anderungen des § 2a BtMVV sollen meines Erachtens
insbesondere folgende, fiir die Sicherheit des Betédu-
bungsmittelverkehrs -— insbesondere auch zum
Schutz drogenabhingiger Patienten — erforderlichen
Mindestanforderungen an eine sachgerechte Substi-
tutionsbehandlung preisgegeben werden:

- Die bisher geltende Regelung in § 2a Abs. 3und 4
BtMVYV erlaubt nur Arzten und deren Hilfsperso-
nal das Einlésen von Substitutionsrezepten und
verlangt, daB Substitutionsmittel unter drztli-
cher Aufsicht anzuwenden sind. Der Vorschlag
Hamburgs, nunmehr auch sonstige zuverldssige
Personen zuzulassen und die Verabreichung nur
mehr dem Verantwortungsbereich des Arztes
— ohne direkte Aufsicht — zuzuordnen, ist aus
Griinden der Sicherheit des Betdubungsmittelver-
kehrs nicht zu verantworten.

— Mit der Erweiterung der Menge der sogenannten
«take-home”-Dosis in Abs. 3 von drei auf sieben
Tage wird Drogenabhdngigen fiir einen unvertret-
bar langen Zeitraum ein Betdubungsmittel zur
freien Verfiigung iiberlassen.

— Die Substitutionsbescheinigung soll Patienten, die
den behandelnden Arzt fir einen bestimmten
Zeitraum nicht aufsuchen kénnen und hierfir
wichtige Griinde glaubhaft darlegen (§ 2a Abs. 8
BIMVV) — also in Ausnahmeféllen — die erleich-
terte Anwendung der Substitutionsmittel durch
einen anderen Arzt erméglichen. Der in Abs. 4
vorgeschlagene Wegfall der bislang vorgeschrie-
benen Darlegungspflicht des Patienten als Voraus-
setzung fir die Ausstellung einer Substitutionsbe-
scheinigung wiirde zu einer unkontrollierbaren
Ausweitung der Ausnahmevorschrift fiihren.

Bayern wendet sich deshalb entschieden und mit
guten Griinden gegen die Ziffer 1 der Empfehlungs-
drucksache, Wir werden der Verordnung auch nicht
nach Mafgabe der Anderungsvorschlige in der
SchluBabstimmung zustimmen, wenn die Ziffer 1
angenommen werden solite.

Anlage 12
Erklarung

von Parl. Staatssekretirin
Dr. Sabine Bergmann-Pohl (BMQG)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Mit der Finfiten Beliubungsmitielrechts-Ande-
rungsverordnung hat die Bundesregierung einer Ent-
schlieBung des Bundesrates vom 10. Juli 1992 sowie
dem dringenden Wunsch einzelner Lidnderministe-
rien und Kommunen entsprochen, neben dem Levo-
methadon auch das racemische Gemisch Methadon
fir die Substitution Suchtkranker so schnell wie
méglich verfigbar zu machen.

Das Bundesgesundheitsamt und die gesetzlich
anzuhérenden Sachverstdndigen haben in Stellung-

nahmen dazu festgestellt, daB Methadon aus pharma-
kologischer Sicht zur Substitution geeignet ist, haufig
sogar geringere Nebenwirkungen aufweist. Da die
Substitution im Ausland iiberwiegend mit Methadon
durchgefiihrt wird, tragt die Verschreibungsfahigkeit
von Methadon zur Harmonisierung des Betdubungs-
mittelverkehrs bei und erleichtert die internationale
wissenschaftliche Arbeit auf diesem Gebiet. Neben
diesem medizinischen Aspekt hat die Verschrei-
bungsfdhigkeit von Methadon auch den Vorteil, daB
damit erhebliche Kosteneinsparungen erreicht wer-
den kénnen. Diese kénnten nach mir vorliegenden
Informationen gegenwdrtig bis zu 50 Millionen DM
pro Jahr betragen.

Neben der Verschreibungsfahigkeit von Methadon
sieht der Verordnungsentwurf die Umsetzung einer
Reihe zwischenzeitlich ergangener Empfehlungen
der Sachverstindigen nach § 1 Abs. 2 des Betdu-
bungsmittelgesetzes vor,

In bezug auf diese Regelungsinhalte der Fiinften
Betdubungsmittelrechts-Anderungsverordnung stim-
men Bund und Lénder in den vorliegenden Stellung-
nahmen Uberein. Auch die beteiligten Berufs- und
Fachkreise haben der Verordnung vollinhaltlich
zugestimmt. Es liegt somit in der Hand des Bundesra-
tes, der Fiinften Betdubungsmittelrechts-Anderungs-
verordnung zuzustimmen, damit zu Beginn des Jahres
1994 das Methadon fiir die Substitution Suchtkranker
zur Verfligung steht.

Der Bundesrat hat nun zur Fiinften Betdubungsmit-
telrechts-Anderungsverordnung Vorschlage unter-
breitet, die iber das urspriingliche Anliegen dieser
Verordnung hinausgehen und die die im Bundesrats-
BeschluB vom 27. November 1992 geforderte ,grund-
satzliche Neukonzeption der Betdubungsmittel-Ver-
schreibungsverordnung” betreffen.

Zu nennen ist hier die grundsétzliche Mdéglichkeit
zur Verabreichung des Substitutionsmittels auch
auflerhalb von Gesundheits- oder Sozialreinrichtun-
gen, die Erweiterung der ,take-home"-Dosis bei der
Substitution von drei auf sieben Tage und die Ein-
schrinkung der den Uberwachungsbehérden zu
Gibermittelnden Informationen.

Die zum Teil weitreichenden, in ihren Auswirkun-
gen schwer einzuschétzenden Vorschlige bedirfen
einer eingehenden Prifung und Erdrterung mit den
beteiligten Bundesressorts, den obersten Landesge-
sundheits- und Veterindrbehtrden, insbesondere
aber auch mit den betroffenen Berufs- und Fachkrei-
sen. Das Bundesministerium Ffir Gesundheit hat
bereits zu einer ersten Gesprachsrunde noch in die-
sem Jahr eingeladen, in der nicht nur diese Vor-
schlage zur Substitution, sondem auch weitere zur
Schmerztherapie sowie zur Einddmmung des MiB-
brauchs von Kodein und Flunitrazepan erortert wer-
den sollen.

Ich wiirde es sehr bedauern, wenn der Bundesrat
das Anliegen seines Beschlusses vom 27. November
1992 mit den unstrittigen Regelungen der Fiinften
Betdubungsmittelrechts- Anderungsverordnung ver-
kniipfen wiirde. Sollten die Anderungsvorschriften
des Bundesrats-Gesundheitsausschusses hinsichtlich
der Substitution Suchtkranker anschlieBend eine
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Mehrheit finden, sieht sich Minister Seehofer beim
gegenwdartigen Diskussionsstand auBerstande, dazu
die Zustimmung der Bundesregierung einzuhelen.
Mit einer solchen BeschluBfassung wiirde die Verfiig-
barkeit von Methadon fir die Substitution Suchtkran-
ker nicht beschieunigt, sondern verzogert. Leidtra-
gende wiren in erster Linie die Suchtkranken, sowie
die Linder und Kommunen als Kostentrager der
Substitution, aber auch die Krankenkassen.

Ich bitte Sie daher, der von der Bundesregierung
vorgelegten Finften Betdubungsmittelrechts-Ande-

rungsverordnung obhne der vom Gesundheitsaus-
schuB vorgeschlagenen Anderung der betiubungs-
mittelrechilichen Vorschriften zur Substitution Sucht-
kranker zuzustimmen, so wie es auch der Ausschuf
fir Innere Angelegenheiten vorgeschlagen hat.

Gleichzeitig kann ich Thnen zusagen, daf alle
dariiber hinausgehenden Vorschldge der Linder zur
Anderung der Betdubungsmittel-Verschreibung so-
wie zur MiBbrauchsbekdmpfung in die bevorstehen-
den Erédrterungen zur Sechsten Betdubungsmittel-
rechts-Anderungsverordnung einbezogen werden.
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