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685. Sitzung

Bonn, den 2. Juni 1995

Beginn: .33 Uhr

Prisident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Meine sehr ge-
ehrten Damen wund Hermren, ich erdfine die
685, Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdB § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung eine
Verdnderung in der Miigliedschaft bekanntzuge-
ben.

Aus der Regierung des Landes Nordrhein-Westfa-
len und damit aus dem Bundesrat - 5o hat mir der
Ministerprisident geschrieben -

(Heiterkeit)

ist am 24. Mai Herr Minister Klaus Matthiesen aus-
geschieden, Ich danke ihm f{r seine langjdhrige Mit-
arbeit in den Ausschilssen des Bundesrates und hier
im Plenum und wiinsche ihm viel Erfolg bei seiner
kiinftigen landespolitischen Tatigkeit; sie ist sehr
schwierig.

Jetzt wende ich mich der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Form mit 40 Punkten vor,
Tagesordnungspunk?! 39 wird nach Punkt 12 aufgeru-
fen. Im Gbrigen bleibt es bei der Reihenfolge der aus-
gedruckten Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Jetzt rufe ich Punkt 1 auf:

Gesetz Gber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1995 {Haus-
haltsgesetz 1995) (Drucksache 280/95)

Als Berichterstatter fir den Vermitungsausschull
erteile ich Herrn Minister SchleuBer das Wort.

Heinz SchleuBer (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prdsident, meine Damen und Herren!
Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 28. April be-
schilossen, zum Bundeshaushalt 1995 den Vermitt-
lungsausschuBl anzurufen. Die Vorlage liegt Ihnen
vor.

Die Griinde, die zu dieser Entscheidung gefithrt
haben, sind Ihnen bekannt; ich méchte sie nur kurz
zusammenfassen:

Pringender Handlungsbedarf besteht aus der Sicht
des Bundesrates in gemeinsam von Bund und Lén-
dern zu finanzierenden Aufgabenbereichen:

— Ein neues bundeseinheitliches Wohngeldgesetz ist
zwingend geboten; die notwendigen Schritte soll-
ten unverziiglich in die Wege geleitet werden.

— Angesichts der Engpésse in der Wohnungsversor-
gung mub die Férderung des sozialen Wohnungs-
baues in Regionen mit erhéhter Wohnungsnach-
frage in ihrem urspringlichen Umfang fortgesetzt
werden,

— Die Bedarissdtze und Freibetrdge nach dem Bun-
desausbildungsférderungsgesetz miissen den ge-
stiegenen Lebenshaltungskosten angepalt wer-
den.

~ Die Mittel fiir den Hochschulbau sollten verstarkt
werden, um vordringliche Ausbau- und Sanie-
rungsmaBnahmen sicherstellen zu kdnnen.

Die Hilfen fiir die Werftindustrie sollten deutlich
erhtht werden; bei der Fortflihrung des Wetthe-
werbshilfeprogramms ist eine mindestens 50%ige
Bundesbeteiligung erforderlich. .

Zur Umsetzung- des Rechtsanspruchs auf die Kin-
derbetreuung nach dem Schwangeren- und Fami-
lienhilfegesetz muB sich der Bund an den Investiti-
onskosten beteiligen.

Die Bundesleistungen zur Bewdéltigung der Kon-
versionsfolgen miissen verbessert werden. Insbeson-
dere ist die Errichtung eines angemessen dotierten
Konversionsfonds erfordertich.

Bei der Forschungsférderung sind zusétzliche Mit-
tel fir Forschungsvorhaben in den Bereichen Innova-
tion, Okologie, Informations- und Fertigungstechnik
sowie Energieforschung notwendig.

Der wichtigste Punkt: Die vorgesehenen Kir-
zungen bei der Arbeitslosenhilfe unter gleichzeitiger
Lastenverlagerung auf die Kommunen miissen zu-
riickgenommen werden,
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Die Bek@mpfung der Arbeitslosigkeit muB einen
groBeren Stellenwert erhalten, Der Bund mufl des-
halb seinen geseizlichen Verpflichtungen gegeniiber
der Bundesanstalt fir Arbeit in vollem Umfang nach-
kommen.

Soviel zu den Griinden!

In der Sitzung des Bundesrates haben die Linder
Mecklenburg-Vorpommern und Berlin dariiber hin-
aus Protokollerklirungen abgegeben:

Mecklenburg-Vorpommern, das sich zur Frage
der Anrufung des Vermittlungsausschusses der
Stimme enthalten hat, sah gleichwohl Handlungsbe-

darf in den Bereichen Forderung der Werftindustrie,

Arbeitslosenhilfe, Hochschulbaw, Alle Punilte finden
sich im Anrufungsbegehren wieder.

Berlin setzie sich mit seiner Erklirung fir eine
Starkung der Kulturfdrderung ein, um eine ausgewo-
gene Fdrderung zu gewéhrleisten und gleichzeitig
die Erhaltung der kulturellen Vielfalt in Berlin sicher-
zustellen.

Der VermitlungsausschuB ist am 11. Mai 1995 zu
seiner ersten Sitzung zusammengetreten. Nach Ver-
tagung auf den 18, Mai hat er seine Beratungen fort-
gesetzt und den hnen vorliegenden Einigungsvor-
schlag vorgelegt,

Der Vermittlungsvorschlag sieht eine Ausgabener-
hohung um insgesamt 1,419 Milliarden DM vor. Den
zusdizlichen Ausgaben steht ein Finanzierungsvor-
schlag in Héhe von 1,7 Milliarden DM gegeniiber.

Dariiber hinaus hat der Vermittlungsausschu
deutlich gegen die geplante Begrenzung der Arbeits-
losenhilfe auf zwei Jahre Position bezogen.

Abschliefiend hat sich der Ausschul mehrheitlich

fir eine bedarisgerechte Erthdhung der Freibetrdge .

und Bedarfssdtze nach dem Bundesausbildungsfdr-
derungsgesetz zum 1. Oktober dieses Jahres ausge-
sprochen.

Diesen Vermittlungsvorschlag hat der Deutsche
Bundestag am 19, Mai 1995 zurickgewiesen.

Soviel zur Berichterstattung!

Herr Président, meine Damen und Herrenl Wie Sie
wissen und der Berichterstattung entnehmen konn-
ten, ist ein tragfahiger und - so méchte ich betonen -
auch fairer KompromiBvorschlag vorgelegt worden,
der sich auf eine breite Mehrheit stiitzen kann. Wir
haben unsere KompromiBbereitschaft gezeigt, indem
wir Prioritdten geseizt haben:

-~ Das Vermittlungsverfahren wurde nicht dber-
frachtel; nur die unabdingbar notwendigen
Punkte sind aufgenommen worden.

—~ Die Vorschlage des Vermittlungsausschusses [Gh-
ren zu einer Stirkung des Standorts Deutschland
und dienen der Sicherang des sozialen Friedens.

~ Nicht zuletzt hat mit dem Vermitthangsvorschlag
ein Kompromifipaket auf dem Tisch gelegen, das
den Bundeshaushalt nicht belastet, Es sind seridse
Deckungsvorschiige unterbreitet worden, ob-
wohl dies im Hinblick auf die Komplementérfinan-

zierung der Landerseite nicht erfordertich gewe-
sen ware. Unser Vorschlag fiuhrt sogar zu einer
Riickfithrung der Nettoneuverschuldung um mehr
als 280 Millionen DM,

Gleichwohl ist der Deutsche Bundestag von die-
sem Vorschlag abgeriickt und hat ihn zurickgewle-
sen. Wir bedauern diese Entscheidung, die uns nur
einen Weg offenlafit: Wir legen gegen das Geselz
Einspruch ein.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Professor
Biedenkopf (Freistaat Sachsen), - Herr Senator Beck-
meyer aus Bremen gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll *).

Prof. Dr. Kurt Biedenkop! (Sachsen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
erleben heute im Bundesrat eine Premiere: In der
rund 45jdhrigen Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland hat der Bundesrat noch nie Einspruch
gegen einen Bundeshaushalt eingelegt. Es gibt eine
Reihe von Vorgéngen, in denen der Bundesrat den
VemmittlungsausschuB angerufen hat, Der letzte Vor-
gang war 1881.

Am 26. Juni 1981 hat die damalige Bundesrats-
mehrheit den Vermittlungseusschul wegen des
Haushaltsgeseizes angerufen, und zwar aus einem
einzigen Grund ~ es gab nur ein Anrufungsbegeh-
ren —: der Erhohung der Bundesmittel fGr den Hoch-
schulbau, offensichtlich elne Lindersache,

Am 10. Juli, also wenige Tage spater, hat der Bun-
desrat den Antrag auf Durchfithrung des Vermitt-
lungsverfahrens zurickgenommen, Der Grund fir
die Ricknahme war, daB inzwischen Verhandlungen
zwischen den Lindern und dem Bund stattgefunden
hatten und die damalige Bundesratsmehrheit die Be-
reitschaft der Bundesregierung akzeplierte, Gber die
streitigen Fragen zu verhandein und nach Ldsungen
zu suchen.

Herr Ministerprasident Vogel hat damals der Hofl-
nung Ausdruck gegeben, daB dieselben Probleme im
néchsten Jahr, d. h. im Zusammenhang mit dem Bun-
deshaushalt 1982, nicht wieder auftreten. Die in die-
ser Formulierung zum Ausdruck gebrachte Hofinung
war flr die Mehrheit des Bundesrates eine ausrel-
chende Grundlage, um auf das Vermittlungsverfah-
ren ru verzichten. An Einspruch gegen den Bundes-
haushalt wurde fiberhaupt nicht gedacht.

Gleichwohl war die Bundesratsmehrheit damals
mit dem Haushalt keinesweqs zufrieden.

(Gerhard Schréder [Niedersechsen]: Sie
hatte keinen Mutl)

— Wir werden gleich noch dariber sprechen, Herr
Kollege Schrider, ob es Mut oder Dummbeit ist, was
wir tun, Beides liegt haufig nahe beieinander.

{Heiterkeit)
*) Anlage 1
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Ich wiederhole: Die damalige Mehrheit war mit
dem Haushalt keineswegs zufrieden. Mit der Be-
schiubfassung tiber die Zurlicknahme des Antrags
auf Durchfihrung des Vermitilungsverfahrens hat sie
eine Entschliefung verbunden, in der von der Zerriit-
tung der Staatsfinanzen, dem Umfang der Neuver-
schuldung, fehlender Wirklichkeitsndhe der Annah-
men der Bundesregierung und schwerwiegenden
Verleizungen der verfassungsmaBigen Rechte des
Bundesrates beim eingeschlagenen Verfahren die
Rede war. Wohlgemerkt - fiir diejenigen, die die da-
maligen Verhaltnisse nicht mehr in Erinnerung ha-
ben —: Es handelte sich um eine SPD-gefiihrie Bun-
desregierung.

Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Eine schéne
Zeit!

(Heiterkeit)

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Lang, lang
ist's her, Herr Prasident!

(Emeute Heiterkeit)

Es handelte sich ferner um eine Mehrheit der Uni-
onsldnder im Bundesrat,

Mir kommt es entscheidend darauf an, daf trotz
dieser heftigen Kritik ein Einspruch nicht beschlos-
sen wurde.

Der Finanzminister von Nordrhein-Westfalen ~ der
Vorgénger von Herm Kollegen SchleuBer — hat im
Bundesrat als Vertreter von Nordrhein-Westfalen da-
mals die Bitie begriindet, den Vermittlungsausschul
nicht anzurufen. Er hat das u. &, mit Formulierungen
wie diesen getan:

Wir soliten unsere augenblickliche Kontroverse
~ g0 wortlich -

zum AnlaB nehmen, in Ruhe und losgeldst von
dem Druck von Zeitterminen und Vermittlungs-
ausschufiterminen zu priifen, ob die streitige Fra-
ge nicht anders geldst werden kann.

Es ging damals insbesondere um die Gemeinschafts-
aufgaben und deren Tauglichkeit als Finanzierungs-
instrument von Bund und Landermn. - Zum Schluf sei-
ner Ausfihrungen stelite er fest:

Ich bin sicher, daB es bei gutem Willen aller Betei-
ligten moglich ist, zwischen Bund und Léndern
alle Fragen im Geiste vertrauensvoller Zusam-
menarbeitzu losen.

Bundesfinanzminister Matthdéfer bedauerte zu-
dem die Verzdgerung, die der Bundeshaushalt er-
leide, wenn das Vermitilungsverfahren eingeleitet
werde, Es kam zu einer Zusammenarbeit und zu ei-
ner Losung der Probleme.

Leider fehlt es diesmal an einem &dhnlich kooperati-
ven Wort aus Nordrhein-Westfalen. Statt dessen ist
die Mehrheit offenbar entschlossen, es nicht nur
beim Vermittlungsverfahren zu belassen, sondemn
auch Einspruch einzulegen, so wie wir es soeben

dem Bericht von Herm SchleuBer entnehmen konn-
ten,

Die Mehrheit beschrankt sich nicht auf einen -~
ausschliellich aus den Interessen der Linder begriin-
deten — Gesichtspunkt, und sie beschrdnkt sich auch
nicht auf Mehrforderungen von 17¢ Millionent DM -
das war damals die Dimension —, sondern es werden
zwdlf Punkite genanni, die Ausgaben von rund
1.5 Milliarden DM und zusétzlich Verpflichtungser-
méchtigungen von 1,1 Milliarden DM zur Folge ha-
ben, mit einem -~ gestatten Sie, daB ich dazu eine et-
was andere Meinung habe, Herr Kollege SchleuBer —,
behutsam formuliert, windigen Deckungsvorschlag,
Ich kdnnte mir vorstellen, wenn vergleichbare Dek-
kungsvorschlége von einer Oppositionsfraktion in ei-
nem der Linder vorgetragen wiirden, daB die jewei-
lige Landesregierung diese kaum ernst nehmen
kénnte,

Mit diesen zwdH Forderungen wird der Einspruch
begriindet. Wir, der Freistaat Sachsen, haben - ich
will das liberhaupt nicht verschweigen - mit dem
Bundeshaushalt auch Probleme. Wir haben Probleme

- mit der Kulturiinanzierung; wir haben Probleme mit

der Forschungsfinanzierung; wir haben beachtliche
und wachsende Probleme mit der Finanzierung der
Kosten, die sich aus der Privatisierung der Bahn er-
geben, und wir haben mittelfristig groBe Sorge, daf
in der Auseinandersetzung zwischen Bund und Lan-
dern tiber die zukinftigen Finanzierungsiragen viele
der Sonderprobleme Ost nicht aufmerksam genug
behandelt werden kénnten.

Dennoch sprechen wir uns gegen den Einspruch
aus, und zwar aus folgenden prinzipiellen Griinden:

Erstens. Es geht hier um das Etatrecht des Bundes-
tages. Das Haushaltsrecht des Bundes ist alleine An-
gelegenheit des von der Bevilkerung des Bundes ge-
wiéhiten Bundestages. In Artikel 109 Grundgesetz
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daB Bund
und Lander ,in ihrer Haushaltswirtschaft selbstdndig
und voneinander unabhéangig” agieren. In den Vor-
schriften der Verfassung wird zwar den Lindern das
Recht zugestanden, den Bundeshaushait zu kom-
mentieren und Vorstellungen sowie Uberlegungen
dazu vorzutragen; aber das Haushaltsgesetz ist, wie
wir aus dem Verfahren sehen, offensichtlich ein nicht
zustimmungspflichtiges Gesetz.,

Der Bundeshaushalt wird aber nicht in der konkur-
rierenden bzw. in der ausschlieBlichen Gesetzge-
bung behandelt - Artikel 72ff. -, sondern er wird ge-
sondert geregelt, und die Verfassung laBt {iberhaupt
keinen Zweifel daran - anders kann es auch nicht
sein! —, daB der Bundeshaushalt in die originérste Zu-
stdndigkeit des Bumfestages falit.

Ich halte es fiir sehr problematisch, wenn der Bun-
desrat als Veriretung der Bundesldnder in diese aus-
schliefliche und selbstindige Veraniwortung des
Bundestages durch einen Einspruch eingreiit. Der
Bundesrat hat es bisher auch noch nie getan, obwohl
Bundestags- und Bundesralsmehrheit sehr hauiig
unterschiedlich waren.
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Ebenso wichtig erscheint es mir, daB der Bund
nicht das Recht hat und auch nie haben sollte, in die
Etatrechte der Lénder einzugreifen. Wir haben hier
eine sehr saubere Trennung gehabt.

Zweitens. Wir verlassen nach meiner Auffassung,
wenn sich die Mehrheit des Bundesrates fir den Ein-
spruch entscheidet, die klare Teilung der féderalen
Crdnung und damit zum Teil auch das Subsidiaritéts-
prinzip. Nun haben die Bundeslander gerade in den
letzten Jahren allergrdBten Wert darauf gelegt, die
f6derale Ordnung zu stdrken, Wir stdrken sie nicht
dadurch, daB wir in die Zustdndigkeiten des Bundes-
partoers und hier insbesondere in die des Bundesta-
ges eingreifen.

Die Inhalte der zwdlf Punkte, die Herr Kollege
SchleuBer hier noch einmal sehr kurz erwéhnt hat,
zeigen im Gbrigen, daB es nicht in erster Linie um
den Etat geht. Der gréBere Teil der Punkte, die in der
Begriindung des Antrages des Landes Nordrhein-
Westlalen aufgezihlt sind, wiirde noch zu einer Ge-
setzgebung fihren, so daB der Bundesrat iiberhaupt
keine Schwierigkeiten hatte, im konkreten Fall im
Zusammenhang mit der konkreten Gesetzgebung
seine jeweiligen Uberlegungen und Bedenken zum
Ausdruck zu bringen und notfalls auch auf die In-
halte der Gesetzgebung EinfluB zu nehmen.

Wenn Sie einmal den Punkt 11 betrachten, der im-
merhin als eine Begrindung fiir den Einspruch vor-
getragen wird, dann werden Sie feststellen, daB hier
lberhaupt keine Ausgabenfragen zur Debatte ste-
hen. Es wird noch nicht einmal ein Ausgabenvor-
schlag gemacht.

In anderen Fallen sind die Ausgabenvorschldge so
allgemein gehalten und auf die zukiinftige Gesetzge-
bung bezogen, daB sie offenbar zu dem Haushalt
selbst keinen inneren Zusammenhang haben; es sel
denn, man betrachtet den Haushalt als die generelle
Reflexion der Politik des Bundes, und der Bundesrat
benutzt jetzt gewissermafBen den Bundeshaushalt,
um auf die allgemeine Politik des Bundes einzuwir-
ken und diese Einwirkung mit einem Einspruch zum
Ausdruck zu bringen. Ich halte diese Entwicklung
fir schédlich, und zwar auch - so mdchte ich hier
nachhaltig hinzufiigen - in bezug auf die Linder-
interessen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bund hat sich - ich glaube, zumindest in Einzelge-
sprichen ist dies auch unter den Kollegen Minister-
présidenten unstreitig ~ bei der Vorbereitung des
diesjhrigen Bundeshaushalts, der hier zur Beratung
und BeschluBfassung ansteht, sehr darum bemiiht,
auch Linderinteressen zu berficksichtigen. Wenn
der Bundesrat in der Weise verfihrt, wie es heute von
der Mehrheit beabsichtigt ist, dann legt er dem Bund
geradezu nahe, die Landerinteressen nicht zu be-
riicksichtigen, sondem die Berlcksichtigung von
Linderinteressen in das Vermittlungsverfahren zu
iUbertragen. Das heiBi: Der Bund wird zundchst ein-
mal seine Positionen beziehen und dann, da er damit
rechnen mufl, daB der Bundesrat das Verfahren an-
hill, in den Vermitthungsausschuf gibt und mit Ein-
spruch droht, im Vermittlungsausschufl Korrekturen
zugunsten der Ldnder zur Debatte stellen.

Drittens. Die Bundestagsfraktionen sind keines-
wegs in erster Linie Vertreier von Linderinteressen.
Ich mdchte auch die Bundesratsmehrheit doch ein-
mal daran erinnern, wie schwierig es war, die Zu-
stimmung der SPD-Bundestagsiraktion zum Solidar-
pakt zu gewinnen. Der damalige Fraktionsvorsit-
zende Klose, der an den Gespréchen betelligt war,
hat immer wieder darauf hingewlesen, es sel auBer-
ordentlich schwierig fiir ihn, seine eigene Fraktion
dafiir zu gewlnnen, die Lédnderinteressen in der an-
gestrebten Form zu beriicksichtigen.

Wenn wir jetzt aber vom Bundesrat her in diesen
ProzeB eingreifen, erzeugen wir nach meiner Auffas-
sung einen Konflikt, den man keineswegs dauerhaft
unter parteipolitischen Gesichtspunkten ,domesti-
zieren” kann, Es kann durchaus sein, dall der Bun-
destag, wenn das Schule machen sollte, womit wir
heute hier anfangen, eines Tages auch der Auffas-
sung ist, dad es sich um eine Konfrontationslage zwi-
schen zwei Verfassungsorganen handelt und der
Bundesrat diese Konfliktlage dann in ganz anderer
Waeise als parteipolilisch orientiert betrachiet.

Viertens. Was immer die wirklichen Beweggriinde
fir den Einspruch sind - ich kann mir jedenfalls die
aufgezédhlten Punkte nicht als die wirklichen Beweg-
grinde vorsteilen; dazu sind alle Beteiligten viel zu
professionell -, will ich gar nicht untersuchen. Ich
will nur sagen, daB es natiirlich auch andere Griinde
geben kann und, wenn man ein solches Prinzip ein-
mal aufgehoben hat, die dadurch erfolgte Entgren-
zung - es ist eine Entgrenzung der institutionellen
Abgrenzungen nach unserer Verfassung; das ist fir
mich keine Frage - natlirlich auch zu anderen Moti-
ven als dem jetzt moglicherweise im Hintergrund ste-
henden einladt.

Das ist fir mich der entscheidende Gesichispunkt.
Sie werden es mir als Juristen auch nachsehen, wenn
ich ihn am Schlub kurz begritnde, - Verfassungsord-
nungen haben nicht nur eine formale Bedeutung,
sondern Verfassungsordnungen sind Versuche, Re-
geln zu finden, mit denen man auch in schwierigen
Zeiten Konflikte bewdltigen kann, Dal wir euf
schwierige Verteliungsprobleme zwischen Bund
und Lindern zugehen, ist doch vollig unstreitig. Wir
alle wissen, daB der Bund beim Solidarpakt vor alien
Dingen den alten Léndern zwar Mehrweristeuer-
punkte gegeben hat, damit sie die rusdtzlichen La-
sten aus dem horizontalen Finanzausgleich bezahlen
kdnnen. Wir wissen aber genausogut, dal diese zu-
sdtzlichen Lasten langsam abnehmen, weil die Wirt-
schaftskraft der ostdeutschen Lénder - hoffentlich -
wachsen wird, und dann ein neuer Streit dariber
ausbrechen wird, wie denn jetzt die Vertelung der
Umsatzsteuer und die Verteilung sonstiger Steuemn
geregelf werden sollen, vor allen Dingen wenn auch
andere Reformverhaben durchgefihrt werden.

Das heillt: Wir werden in sehr schwierige Konflikt-
lagen komumen. In solchen schwierigen Konfliktla-
gen ist es wichtiger denn je, aul die ordaungsge-
méfe Einhaltung der Institutionellen Verfahren,
d. h. auf die jeweiligen Zusténdigkeiten, zu achten.
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Wenn man Zustdndigkeiten verwischt, erschwert
man sich die Konflikflosungen; man vereinfacht sie
nicht.

Das hat, glaube ich, schon Herrn Posser bewogen
zu fragen: Kénnen wir die Probleme nicht auflerhalb
solcher formeller Verfahren lésen? Die Bundesrats-
mehrheit ist damals darauf eingegangen. Ich méchie
sehr herzlich, sehr nachdriicklich darum werben, daB
wir das wieder so machen. - Vielen Dank.

Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Weitere Wort-
meldungen liegen uns nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat den Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses abgelehnt.

Jetzt haben wir dariiber zu befinden, ob entspre-
chend dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 290/1/95, dem das Land Schleswig-
Holstein beigetreten ist, gegen das Gesetz Einspruch
eingelegt werden soll. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich um das Hangdzeichen. - Das ist die Mehrheit.
Wir miissen die Zah! der Stimmen feststellen: Es sind
41 Stimmen.

Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen gegen das Gesetz Einspruch eingelegt.

Wir kommen zu Punkt 2;

a) Entwwrf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Drucksache 170/95)

b) Entwurf eines Jahressteunergesetzes (JStG) 1996
{Drucksache 171/95)

Als erster hat Herr Ministerprasident Lafontaine
(Saarland) das Wort. — Iin folgt Herr Ministerprési-
dent Dr. Vogel (Thiringen).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Jah-
ressteuergesetz, iiber das wir jetzt sprechen werden,
steht natirlich im Zusammenhang mit dem Bundes-
haushalt, mit den La&nderhaushalten, mit den Ge-
meindehaushalten. Insoweit mochte ich noch einmal
daran erinnern, dabB alles, worfiber wir hier in den
letzten Monaten beraten haben, in einem untrennba-
ren Zusammenhang zu sehen ist,

Auch der soeben erfolgte Elnspruch des Bundesra-
tes ist kein Willkitrakt, sondern wére vermeidbar ge-
wesen, wenn mehr VerldBlichkeit zwischen den Ver-
fassungsorganen, der Mehrheit des Bundestages und
des Bundesrates festzustellen wére.

Der erste Einspruch war u. a. damit begrindet, daB
ein gerade von Bundestag und Bundesrat beschlos-
senes Gesetz zur Verstromung der Kohle wieder in
Frage gestellt wurde, Es hatte noch nicht einmal ei-
nige Tage Bestand gehabt. Einige haben sich an die-
ser Debatte beteiligt. Ich will das nicht vertiefen.

Wenn die VerlaBlichkeit nicht mehr gegeben ist
und beispielsweise auch bei den Solidarpaktver-
handlungen gegebene Zusagen nur eingeschrankt

erfillt worden sind, dann wird man Verstindnis da-
fir haben, daB der Bundesrat von seinen verfas-
sungsmifiigen Rechten Gebrauch macht. Um nicht
mehr und um nicht weniger geht es. Insofern glaube
ich, daB wir dies schlicht so feststellen sollten.

DalB es einige Probleme im Verhilinis zwischen
Bundestag und Bundesrat gibt, sieht man auch bei
der Behandlung des Jahressteuergesetzes. In der jet-
zigen Stunde will die Mehrheit des Bundestages in
dritter Lesung einen Gesetzentwurf endgiiltig be-
schliefien, ohne die Stellungnahme des Bundesrates
abzuwarten. Es besteht die Wahrscheinlichkeit, dafi
die Bundesregierung in Kiirze ihren eigenen Gesetz-
entwurf, der schon mehrfach verdndert worden ist,
fir erledigt erklart. Das wiirde bedeuten — das muB
man dann zum Beleg meiner Ausfiihrungen anfih-
ren —, daB Artikel 76 des Grundgesetzes, in dem die
Mitwirkungsrechie des Bundesrates festgelegt sind,
nicht beachtet wird. Diese werden aufgrund von in-
ternen Schwierigkeiten der Koalition und der Bun-
desregierung schlicht und einfach dbergangen.
Manfred

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr.

Stolpe)

Dieses Vorgehen mub vom Bundesrat gertigt wer-
den. Das Verhalten ist auch politisch nicht gescheit;
denn es belastet die Zusammenarbeit der Verfas-
sungsorgane, Die Regierungsparieien haben die
Mehrheit im Bundestag, sie haben aber nicht die
Mehrheit im Bundesrat. Davon ist auszugehen.

Meine Damen und Herren, von dem urspringli-
chen Jahressteuergesetz ist inzwischen nur noch der
Name ubriggeblieben. Wesentliche Teile sind ent-
scheidend veréndert worden, z, B. der Einkommen-
steuertarif. Andere Teile sind aus dem Gesetzentwurf
der Regierungskoalition herausgenommen worden,
z.B. die Anderung der Gewerbesteuer, weil die
Mehrheit des Bundesrates in berechtigter Wahmeh-
mung der Interessen der Gemeinden nicht an dem
Votum des Stidtetages vorbeigehen konnte, der
deutlich darauf hingewiesen hat, daB eine solche An-
derung nur verantwortbar ist, wenn langerfristig
lUberschaubar ist, was dies fliir die Haushalte, auch
fiir die Gemeindehaushalte, bedeutet. Entspre-
chende Vorlagen waren nicht vorhanden.

Zu begrtiBen ist, daBl sich die Bundesregierung in
zentralen Punkten auf die Forderungen des Bundes-
rates zubeweqgt. Im Interesse der Steuerzahler und
der Familien mit Kindern begrife ich es ausdrick-
lich, daf die Bundesregierung folgende Pldne aufge-
geben hat: Es ist gqut, dafl aufgrund der Argumenta-
tion der Fachwelt und der Einwande des Bundesrates
der sogenannte Buckel-Tarif vom Tisch ist. Es ist gut,
daB nun eine systematisch saubere Losung tber ei-
nen Grundireibetrag vorgesechen ist, wie die Fach-
welt und die Mehrheit des Bundesrates sie gefordert
haben. Es ist auch gut, daf8 die Steuerenflastung - im
Gegensatz zum urspriinglichen Entwurf — jetzt auf
die kleinen und mittleren Einkommen konzentriert
wird, was wir bereits bei den Solidarpakt-Verhand-
lungen angemahnt hatten und was in den folgenden
Jahren nur unzureichend realisiert worden ist,

<)

)



(A)

{8)

242

Bundesrat - 685, Sitzung - 2. Juni 1895

Oskar Lafontalne (Saarland}

Ich werde nachher noch etwas zur gesamten Steu-
erentwicklung sagen. Aber, meine Damen und Her-
ren, wem das nicht geniigt, der schaue sich doch ein-
mal die in den letzten Wochen veréffentlichten Ein-
kommensiabellen, auf die Familieneinkommen, aber
auch auf die Einzeleinkommen bezogen, daraufhin
an, wie sie sich in den letzten Jahren entwickelt ha-
ben. Dann kann man doch nicht mehr einfach gleich-
glltig herumsitzen und so tun, als sei alles in bester
Ordnung, als habe sich in den letzten Jahren nichts
verdndert.

Auch beim Familienlastenausgleich hat sich die
Bundesregierung auf die Forderung der Mehrheit
des Bundesrates zubewegt. Ihr Vorschlag fithrt dazu,
daB rund 95% aller Kinder ein einheitliches Kinder-
geld bekommen. Wir begroBen dies ausdriicklich,
zumal diese Uberlegungen auch im Bundestag quer
durch die Parteien diskutiert und fir richtig erachtet
wurden,

Die bisher vier entscheidenden WVerdnderungen,
die ich genannt habe, reichen aber immer noch nicht
aus, Es sind weitere Verdnderungen erforderlich. Wir
wollen eine weitere Entlasiung der Normalverdie-
ner und der Familien erreichen. Nach den drasti-
schen Steuererhdhungen der letzten Jahre ist die Be-
lastung fiir die grofie Mehrhelt der Steuerzahler zu
hoch. Gleichzeitig - dies haben viele Institute, auch
Institute der Wirtschaft, fesigestellt - ist es bei der
Verteilung der Steuerlasten zu einer unsoxialen
Schieflage gekommen. Es nutzt nichts, dafi wir im-
mer wieder darauf hinweisen, etwa die Finanzierung
des Arbeitsmarktes in den neuen Léndern sei nicht
nur eine Aufgabe der Beitragszahler. Das haben wir
hier schon vor finf Jahren festgestellt; gedndert hat
sich nichls. Die ungerechte Belastung der Beitrags-
zahler zur Sozialversicherung ist eben nach wie vor
vorhanden.

Es nitzt auch nichts, daB wir im Hinblick auf die
Belastungsanteile einzelner Steuerarten auf die Ein-
kommensgruppen festsiellen, daB die Durchschnitis-
verdiener am hdchsten belastet wurden. Geéndert
hat sich bisher nichis., Daher haben wir jetzt die
Chance, hier wenigstens bescheiden einiges zu ver-
dndemn und zu mehr Gerechtigkeit zu kommen.

Ich will nur einmal eine Zahl vortragen, die doch
jedem zu denken geben mifte: Von 1983 bis 1995 ist
das Aufkommen der Lohnstener um 121% gestie-
gen; bel der Kérperschaftstever der Unternehmen
betrdgt der Anstieg dagegen nur 14,8%. Dennoch
héren wir jeden Tag zehn Forderungen nach Sen-
kung der Untermehmensteuern, nachdem wir hier in
den letzien Jahren bereits zwei Steuergesetze verab-
schiedet haben, in denen die Unternehmensteuern
gesenkt worden sind, wéhrend die Belastung der
groBen Mehrheit der Bevblkerung gleichzeitig immer
weiter ansteigt. Wie soll das auf Dauer noch begriin-
det werden?

Ich meine also, daB bei allen Steuerdiskussionen
das sachliche Argument auf der einen Seite, aber na-
tiirlich gauch das Argument der sozialen Gerechtig-
keit auf der anderen Seite starker als bisher beachtet
werden missen. Es kann nicht so weitergehen, daB
die Arbeit zu hoch, immer starker belastet wird, daB

die Lohnsteuer immer mehr zur zentralen Steuer
wird - im Gegensatz zu fritheren Jehren - und die
Arbeitnehmer von daher, wenn man so will, ali die
Dinge bezahlen mussen, die durch verschiedene Ent-
scheidungen der letzten Jahre von wem auch immer
zu verantworten sind.

Daher ist die Entlastung bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer ein Gebot der Steuzergerechtigkeit.
Steuversenkungen fiir Normmalverdiener sind auch
wirtschaftspolitisch dringend geboten. Ich habe
heute zur Kenntnis genommen, daB sich das Hand-
werk dariiber beschwert, dal es aufgrund der hohen
Steuerbelastungen der letzten Zeit einen zu geringen
Anteil an dem festgestellten Konjunkturboom habe,
Am Export kann das Handwerk auch nicht in grolem
Umfang Anteil haben, Aber wenn dann gleichzeitig
gesagt wird, die Léhne dirften nicht so schnell stei-
gen, widerspricht sich der Autor im selben Satz an
der gleichen Stelle.

Ich weise nur darauf hin; Es ist nun wirklich so, wie
ein Nobelpreistriger der MNationaldkonomie einmal
gesagt hat. Ein gelehriger Papagei gilt schon als Na-
tionaldkonom, wenn er zwei Worte beherrscht: Ange-
bot und Nachfrage. Wenn man dies allerdings auf
das Wort ,Angebot” reduziert, meine Damen und
Herren, dann gilt man - auch wenn man, wie ein Pa-
pagei, immer wieder dasselbe Wort plappert — nach
diesem Nobelpreistrdger nicht unbedingt als gelehr-
ter, gelehriger Nationalékonom.

Steuersenkungen far kleine und mitilere Einkom-
men schaffen auch einen wirksamen Anreiz zur Auf-
nahme bezahlier Arbeit.

Wir halten im Gbrigen an dem Ziel fest, ein einheit-
liches Kindergeld von 250 DM fiir jedes Kind errei-
chen zu kdnnen. Ich sage es noch elnmal: Wenn Kin-
der in unserer Gesellschaft wirklich eine &hnliche
Wertschidtzung wie andere ,Lieblingsgiter® dieser
Gesellschaft erfithren, dann wire das gar keiner Dis-
kussion wert. Aber schon als Birgermeister hatte ich
Veranlassung festzustellen, daB unser Baurecht zwar
strenge Verordnungen etwa in bezug auf die Grobe
des Parkplatzes oder der Garage - oder was weill ich
alles - enthilt, solche Verordnungen beispielswelse
fiir Kinderzimmer jedoch schlicht undenkbar wéren,
Ich sage hier noch einmal: Angesichts der Diskussio-
nen iber die Férderung der Kinder, iiber das Kinder-
geld glaube ich, daB man an diese Schicflage der
Wertestellungnahme noch einmal erinnern muB.

(Vorsitz: Président Dr. h. ¢. Johannes Rau}

Natiirlich méchte ich auch das Argument aller Fi-
nanzminister der Lander aufgreifen, dafl die Einnah-
meausfille fir die difentlichen Haushalte verkrait-
bar sein miissen. Ohne eine Verkraltbarkeit der Ein-
nahmeausfdlle kann der Konsolidierungspfad, von
dem vor einigen Monaten hier die Rede war, nicht
durchgehalten werden. Wer jetzt wiederurm leichtfer-
tig Dinge verspricht, die letztendlich nicht einzubal-
ten sind, der ist unglaubwiirdig. Das kann vielleicht
eine Zeitlang eaufrechterhalten werden; aber irgend-
wann holen einen solche Leichtfertigkeiten ein.
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Wir haben auch immer wieder vom Subventionsab-
bau gesprochen. Die Vorschldge der Fachkommis-
sion, der Bareis-Kommission, sehen einen umfangrei-
chen Katalog zur Steuervereinfachung vor. Dieser
umfangreiche Katalog ist aus der Mitte des Bundes-
rates um einen zusdtzlichen Katalog in der GroBen-
ordnung von 14 Milliarden DM ergé@nzt worden. Bis-
her sehen wir - dies wird offen zugegeben -, daB die
Mehrheit des Bundestages aus Grinden vermeintli-
cher Riicksichinahme auf bestimmte Wahlerschich-
ten, aus Grinden interner Schwierigkeiten - einer
knappen Mehrheit - nicht in der Lage ist, sich zu ei-
ner Steuervereinfachung durchzuringen, die auch
von allen Fachleuten an dieser Stelie und bei dieser
Gelegenheit gefordert worden ist.

Ich sage hier noch einmal [ir die Mehrheit des
Bundesrates: Wir sind bereit, an einer Steuerverein-
fachung mitzuwirken. Es geht nicht nur um Familien-
lastenausgleich, es geht nicht nur um eine Besser-
stellung der Familien, sondem es geht auch um Steu-
ervereinfachung. Das ist nur méglich, indem man
sich auf ein Paket verstandigt, aber nicht nach dem
Motto: Sobald ein Vorschlag vorliegt, geht das Ge-
schrei der jeweils einen Seite los, das sei vollig unver-
tretbar. Dann kommt dabei nichts heraus. Wir alle
stehen in der Verantwortung.

Ich erinnere an das stidndige Gerede von der Un-
{iberschaubarkeit des Stenerrechts. Diese stellt auch
eine soziale Ungerechtigkeit dar, weil nur noch die-
jenigen, die sich Steuerberater leisten kdnnen, die
Steuergesetze tberhaupt sinnvoll anwenden kén-
nen, Deswegen missen wir die Uniiberschaubarkeit
und Uniibersichtlichkeit des Steuerrechts endlich ab-
bauen. Der Regierungsentwurf - auch die neueste
Version, die jetzt gerade beschlossen wird - sieht
dazu praktisch nichts vor. Sie beinhaltet kleine Kor-
rekturen, die auch von der Fachwelt bereits beurteilt
worden sind. Aber in Wirklichkeit ist alles, was die
Fachkommission, die vom Finanzminister eingesetzt
worden ist, vorgeschlagen hat, verworlen worden.
Dies ist ein Sachverhalt, der nicht zufriedensteliend
ist. Wir sollten versuchen, einen Schritt hin zu einer
Steuervereinfachung zu tun.

Steuervereinfachung kann auch mit Subventions-
abbau verbunden werden. Ich als Ministerprasident
eines Kohlelandes sage hier noch einmal: In den letz-
fen Jahren war Subventionsabbau beim Bergbau
mehrfach in Form deutlicher Kapaziiatsschnitte fest-
zustellen. Ich wére sehr dankbar, wenn diejenigen,
die von Subventionsabbau reden, nicht immer nur
den Bergbau zum Thema machten, um gleichzeitig
- etwa bei der Landwirtschaft - Erthéhungen der Sub-
ventionen zu fordem, und bei den ungezédhlten Steu-
ersubventionen so zu versagen, wie es derzeit noch
der Fall ist - entgegen den Vorschlagen der vom Mi-
nister selbst berufenen Kommission.

Deshalb, meine Damen und Herren: Nicht nur
eine Kamelle lutschen, wenn es um dieses Thema
geht, sondemn die ganze Breite sehen und einigerma-
Ben gerecht vorgehen! Sonst schldgt auch dies eines
Tages zuriick. Ich deute das nur leise an. Es gibt
Leute mit einem sehr, sehr langen Gedé&chtinis. Man
sollte das nicht unterschatzen.

Was ich heute jedoch zu einem zentralen Punkt
meiner Ausfiihrungen machen méchte, ist eine Um-
strukturierung des Steuersystems nicht hin zu einer
Oko-Steuer, wie es heute wieder in vielen Zeitungen
zu lesen war, sondern hin zu einer dkologischen Re-
form des Steuersystems. Das ist vom Inhalt und eben
von der ganzen Konzeption her etwas anderes.

Wir hatten den Weltklimagipfel. Meine Damen
und Herren, wenn es nicht gelingt, denn Ordnungs-
rahmen des Staates so zu verdndermn, daB wirklich et-
was dabei herauskommt, dann kann man sich solche
Weliklimagipfel schenken. Ich hatte es begriit, daf
der Bundeskanrzler auf dem Weltklimagipfel z. B, Au-
Serungen gemacht hat, die ihm dann in den anschlie-
Benden Reaktionen allgemeine Unterstiitzung brach-
ten. Wenn ich aber jetzt wieder sehe, dafl in der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion Ansdtze zu einer dko-
logischen Steuerreform beké&mpft werden, weil der
eine den Schéuble nicht will und der andere will, daB
Kohl l&dnger bleibt, und wiederum ein anderer will,
daB deutlich gemacht wird, wer wo das Sagen hat,
dann ist das eine vdllig unsachgeméBe Behandlung
dieses Themas. Die dkologische Steuerreform ist eine
Jahrhundertaufgabe, die wir zumindest schon zehn
Jahre vor uns hergeschoben und nicht geldst haben.

Wenn wir beispielsweise — da immer von Standort-
bedingungen die Rede ist — beim Umwelischutz die
filhrende Exporination sind, dann ist dies zualler-
letzt der staatlichen Politik und noch weniger etwa
den Wirtschaftsverbénden zu verdanken - um das
einmat in aller Klarheit zu sagen -, die sich auch an
solchen Stellen oft sehr inkompetent, ja, geradezu
kontraproduktiv duBern. DaB wir ,Exportweltmei-
ster” bei den Umweltschutztechniken sind, ist ein Er-
folg der Umweltbewegung, einer Birgerbewegung
in unserem Land. Sonst kann sich dies niemand an
seine Fahne heften. Im Grunde genommen tauchen
in der Diskussion heute noch Argumente auf, die
schon vor zehn Jahren falsch waren, aber gleichwohl
immer gebetsmiihlenartig wiederholt werden.

Wenn dann die Rede davon ist, daB wir auch Preis-
relationen beachten missen, dann will ich auf fol-
gendes hinweisen, meine Damen und Herren: Wir
kénnen auf der einen Seite nicht immer wieder von
Marktwirtschalt sprechen, sie auf der anderen Seite
aber dann auBer Kraft setzen, wenn es um den Erhali
unserer Umwelt und der natiirlichen Giiter geht, Dal}
die Prelsrelationen, was den Wert unserer Umwelt-
giiter angeht, iberhaupt nicht stimmen, ist mittier-
weile bekannt, Nur, es miissen endlich Konsequen-
zen folgen. Ich sage noch einmal zu den vielen Gip-
feln, die wir haben: Wenn also etwa beim Abschlul
des Welthungergipfels der geschdtzte Herr Bundes-
kanzier in der ersten Reihe steht, dann mag das noch
angehen; insofern verliert Klaus Staeck etwas von
seinen Méglichkeiten, weil die Realsatire heute gar
nicht mehr nachgestellt werden muBl. Wenn bei-
spielsweise beim Umweltgipfel wiederum heilige
Eide geschworen werden, aber sich in der Wirklich-
keit dann nichts bewegt, meine Damen und Herren,
dann ist das ein klagliches Versagen, das einfach
nicht mehr hinnehmbar ist.
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Im {brigen, da so viel von den allzu hohen Benzin-
preisen die Rede ist: Auch wenn die Bundesregie-
rung und die Mehrheit im Bundestag aufgrund des
Absinkens des Weltenergiepreisniveaus in die Lage
versetzt wurden, die Benzinsteuer in den leizten Jah-
ren um 60 Plennig zu erhdhen - ein, wenn man so
wili, historisches ,Geschenk®, das bestimmte finan-
zielle Leistungen dberhaupt erst méglich machte -,
ist gleichwohl festzusiellen, daB die Benzinpreise
heute-verglichenmitdemStand vonvorzehn Jahren -
real um 10% niedriger sind, wé&hrend das Preis-
niveau der Versorgungsgiiter des tdglichen Bedaris
um 25% gestiegen ist. Das ist eine Tatsache. Man
kann sie nicht vollig ignorieren, wenn es darum geht,
dardber zu diskufieren, ob wir Gberhaupt die richti-
gen Preissignale aussenden.

Nun verfoigen wir die Diskussion innerhalb der
Regierungsparteien, der Koalitionsparteien an dieser
Stelle natiirlich mit grofler Aufmerksamkeit. Ich sage
hier eines ganz klar: Das Wahlprogramm der F.D.P.
enthilt drei Oko-Steuemn. Es kann sein, daB es dieser
Partei noch mehr als anderen Parteien so ergeht, daf
die Regierungsprogramme, die auf Parteitagen be-
schlossen werden, grundsdtzlich von niemandem ge-
lesen werden. Deshalb mag es der FD.P.-Fihrung
unbekannt sein, daB in ihrem Regierungsprogramm
drei Oko-Steuern stehen. Es kann auch der Mehrheit
der F.D.P.-Bundestagsfraktion unbekannt sein; aber
sie stehen darin. Jeder kann sich davon dberzeugen.
Wenn diese Partei es dann zur Koalitionsfrage macht,
daf die Strompreise sinken, ist das keine Vorgabe fiir
die Mehrheit der Parlamente in der Bundesrepublik.

Das heilt also: Wer glaubt, diesmal werde ein Jah-
ressteuergesetz ohne einen Einstieg in die &kologi-
sche Steuerreform f{iber die Bithne gehen, mull wis-
sen, daB es kein Jahressteuergeseiz geben wird,
Wenn jetzt die Diskussion zwischen Herrn Schéauble,
Herm Repnik, Herrm Kohl, Herrn Waigel und Hermn
Stoiber dariiber wiedergegeben wird, ob dies richtig
oder falsch sei, dann ist das ohne jedes Interesse. Wir
haben diese Diskussion mittlerweile zehn Jahre lang
vor uns hergeschoben, ohne wirkliche Schritte zu un-
ternehmen. Es ist jetzt an der Zeit, endlich den ersten
nachvollziehbaren Schritt zu tun. Wenn wir das nicht
tun, kénnen wir uns alle Argumente an dieser Stelle
sparen; dann sind wir unglaubwirdig. Wir weigem
uns, marktwirtschaftlichen Umweltschutz fiir die Zu-
kunft schrittweise zu gestalten,

Im dbrigen glaube ich, meine Damen und Herren,
daf es doch einfach sein miBte, an dieser Stelle zu
einem ersten KompromiB zu kommen, wenn man
sich wirklich einmal klarmacht, worum es geht: Es
geht um mehr Wahlfreiheif auch fiir die Biirgerin-
pen und Biirger. In der Hélfte der Verdffentlichun-
gen und AuBerungen, die ich dieser Tage gelesen
habe, wird dieses Prinzip wieder nicht verstanden.
Durch die Lohnsteuer oder die Lohnnebenkosten
wird den Bilrgerinnen und Biirgern das Geld direkt
aus der Tasche genommen; sie haben tberhaupt
keine Wabhlfreiheit. Ein Aufschlag auf die Energie-
preise hingegen 1&5t ihnen eben die Mbglichkeit,
sich zu entscheiden und durch Energieeinsparungen
fir sich selbst eine bessere finanzielle Situation zu er-
reichen, Warum gerade Parteien, die auf Marktwirt-
schaft, auf dkonomische Anreize setzen, das nicht

verstehen wollen, ist schlicht und einfach nur auf
emotionale Sperren, Herr Kollege Stoiber, zurGckzu-
fithren. Nachdem Sie neulich durch einen Zwischen-
ruf zu erkennen gegeben haben, daB Sie mittlerweile
das Thema ,Gleichstellung der Frau in Beruf und
Gesellschaft” erfaBt haben, erfassen Sie endlich, dai
Sie es Kindern und Kindeskindern auch im schénen
Bayern schuldig sind, mehr fir den Umweltschutz zu
tun und nicht ideologisch zu blockieren!

(Zuruf Dr, Edmund Stoiber [Bayemn])

Wir stehen an dieser Stelle wirklich vor einem Re-
formprojekt, iber das doch weltweit diskutiert wird.
Haben Sie heute nicht die Stellungnahme des ,Club
of Rome* gelesen? Ist das alles uninteressant? Glau-
ben Sie tatsdchlich, wir kénnten an dieser Stelle so
weitermachen wie bisher: ein paar Klimagipfel mit
Fotos i&chelnder Steatsménner, und das war’s dann?
Wenn hier noch einmal erzéhlt wird, das Umweltver-
halten in Deutschland sei vorbildlich, sollten wir uns
leise daran erinneren, dafBl wir beim Pro-Kopl-Ver-
brauch ungleich héher liegen als viele andere Lén-
der und daB dieses so stelz zur Schau getragene Ar-
gument im Grunde genommen keinen Bestand hat.

Ich mdchte noch eine Bemerkung zum Existenzmi-
nimum machen, Eine Frage ist noch ungeldst, meine
Damen und Herren, ndmlich die Frage des Eingangs-
steuertarifes. Das, was bisher an Vorschldgen vor-
liegt und was bisher konsensfdhig scheint, ist immer
noch unzureichend. Wir haben lange dardber ge-
sprochen, was wir ordnungsrechtlich, steverrechtlich
tun miissen, damit der Anreiz zur Auinahme von Ar-
beit groBer wird. Wenn jetzt beim Jahressteuergeselz
und bei dem neuen Steuertarif ein hoher Eingangs-
steuertarif Grundlage wird, dann handeln wir gegen
alle Maximen und Prinzipien, die wir hier in den letz-
ten Monaten vorgetragen haben. Ich mache nur dar-
auf aufmerksam. Auf der Grundlage der Vorschlidge
der Finanzminister und auch auf der Grundiage der
Vorschldage der Fachwelt wire das Problem 16sbar.
Man muf es nur 1dsen wollen. Man darf es nicht vor
sich herschieben, Ein niedriger Eingangsstcuersatz
ist die Voraussetzung dafiir, daB Leute, die jeizt von
Transfereinkommen leben, bereit sind, Arbeit aufzu-
nehmen. Viele erkldren, das tun zu wollen. Wir soll-
ten das auch beim Steuergesetz bericksichtigen.

Zu begriiBen ist es auch, daB die Bundesregierung
die unausgegorene Reform der Gewerbesteuer aus
dem Gesetzentwwrf herausgenommen hat, Ich er-
klare noch einmal fiir den Bundesrat, fiir die Mehr-
heit des Bundesrates - Entschuldigung, fiir den ge-
samten Bundesrat kann ich das nichl erkldren!

{Zuruf}

- selbstverstandlich, Herr Kollege Rau! hier wiirde
ich Ihnen auch immer den Vortritt lassen -: Die
Mehrheit des Bundesrates hat sich bereit erklart,
iiber eine Reform zu reden. Sie vertritt aber in der
gleichen Intensitdt, in der sie die Linderinteressen
vertritt, die Interessen der Gemeinden. Wir haben
immer gesagt: Wir kénnen das nicht gegen den Wil-
ien der Gemeindeverbande tun. Wir haben auch ge-
sagt: Wir brauchen Planungssicherheit fir die néch-
sten Jahre,
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Im tibrigen, was die Planungssicherheit [iir die
nachsten Jahre angeht: Ich habe mit Interesse gele-
sen, daB Sie in Ihrem Gesetzentwurf bei der Umsatz-
steuer eine Festlequng fir ein Jahr treffen wollen.
Das ist der neueste Stand. Ich holie, daf Sie jetzt
nicht wieder etwas anderes sagen. Gehen Sie schnell
hintber, und fragen Siel Sie bieten also eine Erhé-
hung des Umsatzsteuerantells fiir ein Jahr an. Es

gibt Argumente dafiir; das will ich gar nicht bestrei- |

ten. Aber Sie miissen auch verstehen, daf die Lander
daran interessiert sind, eine langerfristige Planungs-
méglichkeit zu erhalten. Darliber, ob dies das letzte
Wort bleiben kann, miissen wir also auch noch reder.

Deshalb, meine Damen und Herren, muB ich hier
noch einmal Hir den Bundesrat sagen: Wenn der Bun-
desfinanzminister, der derzeit im Bundestay das Wort
hat oder schon hatte, eine verséhnliche Rede halten
wird oder gehalten hat, indem er ein Angebot zur Zu-
sammenarbeit macht bzw. machte, und sagt bzw.
sagte, dafi wir im Interesse der Biirger, der Wirt-
schaft, der steuerberatenden Berufe und der Finanz-
verwaltung bis Mitte Juli eine Einigung brauchten
und eine Verzdgerung, eine Verschiebung niemand
verireten kénne, dann sage ich hier: Wir, der Bundes-
rat, sind bis an die Grenze des Mdglichen gegangen
- ich habe die Dinge vorhin dargestellt —; aber die
Tatsache, daB wir mitilerweile den dritten Tarif ha-
ben, sowie die Talsache, dab es innerhalb der Koali-
tion eine ganze Reihe von Unstimmigkeiten gab und
die ganze Fachwelt mit den Arbeiten der Regierung
nicht zufrieden war, hat der Bundesrat nicht zu ver-
antworten. Wenn es bei diesem Gesetz zu Verzége-
rungen kommt, dann, sage ich in aller Klarheit, liegt
dies daran, daB es - aufgrund welcher Schwierigkei-
ten auch immer - objektiverweise, nachdem die Ver-
fassungsgerichisurteile doch seit Jahren vorliegen -
das Urteil zum Existenzminimum liegt seit 1992, also
seit drej Jahren, vor; das Urteil, wonach die Familien
bessergestelll werden sollen, liegt auch schon seit
langem vor -, aus opportunistischen Erwagungen vor
Wahlk@mplen und aus anderen Erwdgungen heraus
nicht rechtzeitig zu irgendwelchen Vorlagen gekom-
men ist.

Ich fasse zusammen: Die Bundesregierung und die
Mehrheit des Bundestages haben sich in den letzten
Wochen und Monten in zentralen Fragen den Argu-
menten des Bundesrates nicht verschlossen. Dies ist
begriiBenswert, Das ist zum ersten das Abgehen von
dem sogenannten Buckel-Tarif, der eine unmégliche
Belastung bestimmiter Steuerzahler zur Folge gehabt
hétte, Dies ist zum zweiten die unsystematische Frei-
stellung auBerhalb des Tarifes. Das ist — jetzt — zum
dritten die Konzentration der Entlastung auf die un-
teren Einkommen. Wir, der Bundesrat, begriilen
diese drei Tatbestinde auBerordentlich. Das ist zum
vierten das Angebot, zumindest fiir die grofle Mehr-
heit der Kinder ein einheitliches Kindergeld vorzuse-
hen, wie es schon mit Jahren gezahlt wird, Das ist
zum finften die Einsicht, daB man eine Gewerbe-
steuerreform nicht einfach - ich sage einmal -, aus
welchen Erwdgungen auch immer, im ,Schnellver-
fahren" gegen das Votum des Stddtetages, gegen
das Votum des Bundesrates durchsetzen kann. Ich
erkldre nach wie vor die Bereitschaft, hieran mitzu-

wirken, weise aber noch einmal darauf hin, daBl man
dann nicht leichifertig Abschreibungstatbestinde
abschaffen sollte, ohne iber die 8konomischen Wir-
kungen solcher Forderungen zu reden.

Wissen Sie, es gibt ein wunderbares Argument,
das immer wiederholt wird. Das Argument heiBt;
Schauen Sie sich doch einmal die Auslandsinvestitio-
nen in Deutschland und umgekehrt die Investitio-
nen deutscher Unternehmen im Ausland an! Ein Be-
weis far die Schwache des Standortes Deutschlandi -
Man kann dies genausogut umgekehrt vertreten. in
Japan kdme niemand auf die Idee, eine solche These
zu vertreten. Man kann sagen: Wir sind pro Kopf Ex-
portweltmeister, weil wir in vielen Bereichen die
héchste Produktivitit haben, Also ist der Markt flr
Inlandsinvestitionen ausldndischer Unternehmen in
Deutschland nicht gerade sehr ergiebig. Es ist daher
logisch, daB dieses Verhdltnis eingetreten ist. Die
minimalen Auslandsinvestitionen im Inneren sind
auch ein Beweis fiir die Standortstdrke unserer Wirt-
schaft, die Leistungskraft unserer Exporiwirischait,
die pro Kopf an der Spitze Yegt und die nicht zuletzt
— trotz aller Steuerbelastungen im Inland, die aben-
teuerlich hoch sind ~ wieder einen Exportboom zu
verzeichnen hatte und sogar eine Aufwertung spie-
lend verkraftet hat. Man kann das alles auch umge-
kehrt sehen. Eine solche monokausale Argumenta-
tion ist &uBerst fragwirdig.

Es gibt im deutschen Steuerrecht auch Tatbe-
stdnde, wie die groBzigige Regelunyg von Abschrei-
bungsbedingungen, die in den letzten Jahren zu
giinstigen Skonomischen Entwicklungen gefihrt ha-
ben. Man sollte nicht immer wieder in eine Richtung
argqumentieren und sagen, nur der niedrige Steuer-
satz sei das Entscheidende. Im tGbrigen, ich darf Ih-
nen aus vielen Gesprichen mit Investoren sagen: Sie
sind wirklich nicht so bléd, daB sie sich nur den nomi-
nalen Satz angucken. Bevor sie irgendwo investie-
ren, schicken sie ganze Expertenstabe dorthin und
erkundigen sich ganz genau, wie die Miglichkeiten
im einzelnen sind. Zu Beginn der Investitionen sind
die Abschreibungssédtze manchmal viel interessanter
als der nominale Steuersatz.

Insoweit fasse ich zusammen: Wir haben ein Teiler-
gebnis erreicht, das die Grundlage fir eine Verstén-
digung sein kann. Der Bundesrat ist dazu bereit. Was
wir weiterhin fordern, ist, aufgrund der Beschafti-
gungssituation in unserem Land iiber den Eingangs-
steuersatz und daritber nachzudenken, ob 12 000
bzw, 24 000 DM vor dem Verfassungsgerichl Bestand
haben. Viele Vertreter aus der Fachwelt sagen: Wir
werden damit nicht bestehen kénnen. Es hat keinen
Sinn, das Verfassungsgericht noch einmal ,zum
Schwur zu bringen.

Zum letzten: Wir haben die dkologische Steuerre-
form — nicht eine Oko-Steuer - {iber Jahre vor uns
hergeschoben, Sie ist eine Jahrhundertreform, und
es wire gut, wenn wir den ersten Schritt in eine Rich-
tung unterndhmen, die ldngerfristig unvermeidlich
ist, wenn wir unsere Umwelt bewahren wollen.

Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Vielen Dank!
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Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Dr. Vogel.
— Ihm folgt Herr Professor Faltthauser vom Bundesmi-
nisterivm der Finanzen.

Dr. Bernhard Vogel (Thiringen): Sehr verehrter
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bitte Herrn Kollegen Lafontaine unterta-
nigst um Genehmigung, auch eine von ihm abwei-
chende Meinung im Bundesrat vertreten zu dirfen
und nicht in allen Punkten von ihm einvernommen
ru werden. Die Redefreiheit, glaube ich, ist in diesem
Parlament nicht beschrankt,

Herr Kollege Biedenkopf war vorhin so freundlich,
an eine Rede von mir aus dem Jahr 1981 zu erinnern.
Ich hatte sie nicht mehr in Erinnerung. Ich kann nur
feststeilen: Ich mdchte jetzt genau das gleiche sagen,
was ich 1981 gesagt habe, ndmlich dab ich es nicht
fiir gut halte, was wir hier gegenwértig betreiben.

Da gibt es ein Haushaltsgesetz des Bundes; wir
verhandeln {iber lange Einspruchskataloge, veran-
stalten Sitzungen des Vermittlungsausschusses, fas-
sen hier Beschliisse, und jedermann weiB, daB es
kommt, wie es kommen mulB: Am Haushalt dndert
sich nichts.

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Jah-
resstevergesetzes vorgelegt. Da es nicht so schnell
gehen darf, beschlieBen wir hier zunachst einmal
Fristeinrede, um linger verhandeln zu kénnen, und
beraten nun heute hier tber einen Gesetzentwurf,
von dem jeder weill, daB er nicht die Grundlage der
Beratung sein wird. Wir tun das, wihrend zur selben
Stunde ein Haus weiter bereits ganz andere Dinge
beschlossen werden, Gber die wir in ein paar Wochen
hier wieder beraten werdemn.

Wir haben heute einen Antrag von Nordrhein-
Westfalen auf dem Tisch, der so kurzfristig eingegan-
gen ist, daB ihn kaum jemand lesen kennte, und der
mit einem Federstrich fiber hundert Antrdge, die in
acht Ausschissen dieses Hauses beraten worden
sind, und 16 Kabinettsberatungen tUber diese An-
trége Gberflissig macht. Wir haben keine Gelegen-
heit, dber diesen Antrag, der in den letzten Stunden
eingereicht worden ist, noch in einem Kabinett zu be-
raten und die Stellungnahme abzustimmen. So sicher
wie das Amen in der Kirche endet auch das im Ver-
mitilungsausschufl, Ich frage mich ein wenig, wel-
chen Nuizen die Debatte zu diesem Thema heute ei-
gentlich hat, da wir sie wohl mit &hnlichen Argumen-
ten in ein paar Wochen, Ende Juni, wieder fihren
miissen,

Am Ende mul} das stehen, was Herr Kollege Bie-
denkopf vorhin gesagt hat: Wir miissen uns in ver-
ninftiger Weise verstandigen. Wenn ich in diesem
Punkt Herm Kollegen Lafontaine richtig verstanden
habe, so hat auch er vorhin gesagt, bei dieser Art des
Verfahrens komme nichts heraus. Auch beim Ein-
spruch gegen den Haushalt kommt nichis heraus,
Wir miissen uns die Mithe machen, zum Schlul ei-
nen Weg zu finden, den Bundesrat und Bundestag,
den A- und B-Linder, den Bund und L3nder einiger-
mallen verantwortlich gehen kdnnen.

Auf dieser Basis m&chte ich ~ quasi for die weitere
Debaltte ~ zu den Stichworten geme ein paar Bemer-
kungen machen.

Freistellung des Existenzminimums! Der Auftrag
ist klar: Das zur Bestreitung des Lebensunterhalts er-
forderliche Existenzminirmum mufl von der Einkom-
mensbesteuerung freigestellt werden. Natirlich
wire jeder froh, wenn das eine méglichst hoch ange-
setzte Freistellung ware; aber selbstverstandlich mu8
die Gegenfinanzierung der Steuerausfille beriick-
sichtigt werden.

Ich glaube, drei Ziele sind hier wichlig: Jeder Steu-
erpilichtlge soll entiastet werden, dic niedrigen Ein-
kommenr sollen relativ und absolut am héchsten ent-
lastet werden, und das Enflastungsvolumen soll auf
ein ertrigliches MaB beschrinkt werden, Ich meine,
daB auch das jetzt von der Regierungskoalition in
Bonn neu vorgelegte Modell, das statt einer aullerta-
riiméBigen Entlastung nummehr doch wieder - steu-
ersystematisch zutreffend - eine Anhebung der
Grundfreibetrdge vorsieht, diesen drei Kriterien
Rechnung trdgt.

Nun kann man noch lange Gber die Hohe des steu-
erfreien Existenzminimums streiten. Ich sehe zwi-
schen den genannten Betrdgen durchaus eine Eini-
gungsmdglichkeit, wobei allerdings bedacht werden
mufl, welche Steuerausfille eine Erhdhung des Be-
trages fiir das Existenzminimum nach sich zieht.

Zweites Stichwort: Famillenlelstungsausgleich.
Ich gehe davon aus, daB sich im weiteren Gesctzge-
bungsverfahren eine Mehrheit dafiir findet, den Fa-
milienleistungsausgleich wieder in das Jahressteuer-
gesetz einzufigen. Bei allem Versténdnis far die
~Flnanzamtsldsung® - es findet meine Sympathie,
wenn ich zu meiner Gberraschung hire, dab es in
den Bundestagsausschissen Anzeichen fir eine Ver-
stindigung auf die ,Finanzamtslosung® gibt; ich
halte das fiir positiv - bin ich der Meinung, dafl diese
~grofie” Losung zum 1. Januar 1996 noch nicht ver-
wirklicht werden kann. Denn die Umsetzung dieses
Modells setzt eben nicht nur eine Harmonisierung
des Kindergeld- und des Einkommensteuerrechts
voraus, sondern bedarf auch hinsichtlich seines ver-
waltungsmdéBigen Vollzugs und der finanziellen La-
stenverteilung zwischen den Gebictskdrperschalten
noch eingehender Unlersuchungen. Der Stddtelag
hat gerade gestern in Magdeburg seine Bereitschaft
dazu bekundet. Es mul zundchst cine Ubergangs-
regelung - unter grundsédtzlicher Aufrechterhaltung
der bisherigen organisalorischen Strukiuren - als
Vorlduferin einer am Ende stehenden Gesamtlosung
getroffen werden.

Drittes Stichwort: Wohneigentumsidrderung. Ich
glaube, dal zum Schluff auch die Neuregelung der
steuerlichen Wohneigentumsférderung im Entwurf
des Jahressteuergesetzes enthalien sein sollte. Ich
stehe wohl nicht aliein mit der Meinung, dab sie im
laufenden Gesetzgebungsverfahren unbedingt noch
erdrtert werden muB. Denn die derzeitige Regelung
im Sinne des § 10e des Einkommensteuergeselzes ist
nicht nur kompliziert, sondern benachteiligt als pro-
gressionsabhangiges Forderinstrument vor allem die
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen. Deswe-
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gen bitte ich darum, den gemeinsamen Antrag der
beiden Freistaaten Sachsen und Thiiringen zu unter-
stitzen, der eine Steuerermafiigung durch Abzug ei-
nes festen Betrages von der Steuerschuld, gegebe-
nenfalls die Auszahlang eines Negativbetrages, vor-
sieht und -~ dies halte ich fir besonders wichtig -
einen deutlichen Beitrag zur Stewerrechtsvereinfa-
chung leistet,

Stichwort: Unternehmensteuerreform. Wir alle
sind uns einig — so habe ich jedenfalls Hermn Lafon-
taine vorhin verstanden —: Wir brauchen eine weller-
gehende steuerliche Entlastung der Unternehmen.
Angesichts des scharfen Wettbewerbs auf dem Euro-
paischen Binnenmarkt und der Offnung der Grenzen
zu den Gstlichen Nachbarn halte ich eine weitere
Verbesserung hier fir dringend erforderlich. Die
Gewerbesteuerreform vor allem die Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer, wiirden die Untermmehmen
dauerhaft entlasten und zu einer, wie ich meine,
echten Verbesserung der Unternehmensbesteuerung
auch im intermmationalen Vergleich fihren. Gerade
die Gewerbekapitalsteuer bringt eine erhebliche
Substanzbelastung der Unternehmen mit sich, die
sich insbesondere bei jingeren, noch ertragsschwa-
chen Betrieben mit Anlaufverlusten oder in Verlust-
jahren allgemein nachteilig auswirkt. Auch hier be-
gritBe ich die Bereitschaft des Deutschen Stadte-
tages, (iber die Beteiliqung an der Umsatzsteuer als
Ausgleich fir die Gewerbesteuerreform mit dem
Bund und den Landern zu sprechen. Ich meine, wir
sollten das gestrige Gesprachsangebot aufgreifen.

Im Interesse der jungen Lander setze ich mich al-
lerdings dafiir ein, hilisweise, wenn es nicht zu einer
Anderung kommt, fiir weitere drei Jahre von der Er-
hebung der Gewerbekapitalsteuer und der Vermo-
gensteoer in den neuen Lindern abzusehen. Denn
es wére ein Schildbirgerstreich, wenn wir darum rin-
gen, sie in den alten Landern abzuschaffen, dies aber
nicht rechtzeilg fertigbringen und sie deswegen si-
cherheitshalber erst einmal ab dem néachsten Jahr in
den neuen Lindern einfithren. Deswegen bitte ich
um Untersiitzung eines dahin gehenden Antrags
der LAnder Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und
Thitringen. Aber jedenfalls sollte — mit Blick auf in
Zukunft vielleicht mégliche Lésungen - die Vor-
schrift zur Erhebung von Daten flir den Verteilungs-
schliissel, der im Gemeindefinanzreformgesetz vor-
gesehen war, im Jahressteuergesetz enthalien blei-
ben.

Nun ein Wort zum Stand des wirtschaftlichen Auf-
baus in den jungen Lindern und zu den Artikeln des
Jahressteuergesetzes, die damit zu tun haben! Meine
Damen und Herren, dank erheblicher Unterstiittzung
durch steuerliche Forderung und dank des Finanz-
transfers hat die Wirtschaft in den nenen Lindern in-
zwischen ohne Frage Tritt gefafit. Die jungen Lander
haben sich mit einem Wachstum des Brutioinlands-
produkts von 9,2% im Jahre 1994 inzwischen zur
wachsfumstirksten Region in Europa entwickelt. Al-
lerdings ist dieses Wachstum von einem sehr niedri-
gen Niveau ausgegangen. Trotz dieser Aussage kann
aber noch immer nicht von einem breiten, selbsttra-
genden Aulschwung gesprochen werden. Nach wie
vor besteht eine starke Abhdngigkeit von der staatii-

chen Transferzahlung, und noch immer wird fast die
Halfte der Nachfrage in den neuen Lindern nicht
durch Einkommen aus der Produktion in den neuen
Léndern gedeckt.

DaBl der Aufbauprozel noch nicht beendet ist,
zeigt ein Vergleich mit Westdeutschland. Das Brutto-
intandsprodukt pro Kopf erreichte 1994 49% des
Westniveaus, d. h. Ostdeutschland 22 000 DM, West-
deutschland 45000 DM Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf. Zum gesamtdeutschen Bruttoanlagevermbgen
tragt Ostdeutschland knapp ein Zehntel bei, obwohl
es entsprechend seinem Bevdlkerungsanteil ein
Finftel beitragen sollte. Auch wenn die Produktivitit
in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen ist, er-
reichte sie 1994 erst etwa 40 000 DM je Arbeitsplatz
im Vergleich zu 87 000 DM in Westdeutschland. In
der Industrie waren 1994 noch 599 000 Arbeitnehmer
beschéaftigt. Wenn ein mit Westdeutschland ver-
gleichbares Niveau erreicht werden soll, miBten es
1,5 Millionen Beschéftigte sein.

Aus diesen Zahlen wird, glaube ich, sehr deutlich,
daB trotz ailer Erfolge noch ein erheblicher Bedarf an
wirtschaftsfordernden MaBnahmen vor allem far die
Industrie in den jungen Lindern besteht, Eine zielge-
richtete Fortfiihrung der Forderung ist unabding-
bar.

Weil das so ist, begriiBe ich grundséizlich die beab-
sichtigte Verlingerung der Gewdhrung von Investi-
tionszulagen um weitere zwei Jahre bis Ende 1998.
Sie sollte allerdings nicht auf das verarbeitende Ge-
werbe und das Handwerk beschrénkt bleiben. Viel-
mehr sollien auch mittelstandische Handelsbetriebe
mit nicht mehr als 50 Arbeitnehmern in die Verlange-
rung der auf 10 v. H. erhdhten Investitionszulage bis
zu einer Bemessungsgrundlage von 250 00C DM je
Wirtschaftsjahr einbezogen werden.

Auch die Fortsetzung der bis einschlieBlich 1996
befristeten Sonderabschreibung nach dem Forder-
gebletsgesetz halte ich {ir einen wichtigen Beitrag
zur weileren wirtschaftlichen Entwicklung der jun-
gen Lander. Allerdings habe ich Bedenken, den Ab-
schreibungssatz von derzeit 50 v. H. gerade in einem
so wichtigen Bereich wie dem Mieiwohnungsneu-
bau auf 20 v. H. abzusenken. Ich gehe nach wie vor
davon aus, dabB in den jungen Léndern zur Deckung
des noch immer erheblichen Wohnbedarfs eine
gleichberechtigte Férderung der Modernisierung des
Altbaubestandes und der Schaffung neuer Wohn-
rdume notwendig ist.

Unabhéangig davon gebe ich zu bedenken, daB die
Absenkung der Senderabschreibung auf 20 v. H. in
diesem Bereich ins Leere ginge, da sie, betrachtet
man einen Zeitraum von fanf Jahren, im Ergebnis
unterhalb der bereits nach dem Einkommensteuer-
gesetz vorgesehenen degressiven Abschreibung lie-
gen wiirde. Die jetzt im Koalitionsentwurf vorgesehe-
nen Anderungen in diesem Sinn begriiBe ich als
Schritt in die richtige Richtung, nach denen die Son-
derabschreibung fir die Errichtung von Wohnungs-
neubauten auf 25 % festgesetzt wird und nach denen
ferner die MaBnahmen fiir die Modemnisierung oder
Sanierung von Altbauten mit 40% abgeschrieben
werden kdnnen.
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Was wir mit den Férderinstrumenten bewirken
kinnen, hiéngt aber im wesentlichen vom Verhalten
der Unternehmen ab. Hier besteht fiir die ostdeut-
schen Untemehmen ein generelles Problem. Es geht
um eine strukturelle Schwéche der Wirtschaft in den
jungen LAndemn, um den Mangel an Eigenkapital,
der automatisch Schwierigkeiten bei der Fremdfi-
nanzierung nach sich zieht. Sie sind bei jungen, noch
nicht am Mark! etablierten Unternchmen gréBer als
bei den Untemehmen in Westdeutschland. Der Ge-
setzgeber will deshalb durch den § 7a des Férderge-
bietsgesetzes ein weiteres Forderinstrument schaf-
fen. Nach dem von den Berlin-Darlehen her bekann-
ten Modell werden Gber Kapitalsammelstellen Darle-
hen auigenommen. Die Miitel flieflen als Eigenkapi-
tal kleinen und mittleren Untemehmen im Beitrits-
gebiet zu. Wir glauben, daB dies ein guter Gedanke
ist, und wir begriiBen daher auch das Votum fiir eine
Anhebung des Platonds auf 750 Millionen DM.

Meine Damen und Herren, ich glaube, entschei-
dend ist, ob wir noch vor der Sommerpause einen
Konsens Giber das Jahressteuergesetz 1996 erreichen
und ob wir das Inkrafttreten des Gesetzes bis zum
1. Januar 1996 sicherstellen. Die Profilierung der Un-
terschiede zwischen den Standpunkten ist nunmehr,
meine ich, hinreichend erfolgt. Es ware deswegen
jetzt niitzlich, wenn wir die Zahl der gegeneinander-
laufenden Beschiiisse reduzierten und die Bemithun-
gen, gemeinsam zu akzeptablen Losungen zu kom-
men, ektivierten, weil nur damit den alten und den
neuen Landemn, dem Bund und den Lindemn insge-
samt tatsdchlich geholfen werden kann. Vielleicht
kann das einen Ansto geben, es am 23. Juni nicht
zu einer Neuaullage der heutigen Debatte kommen
zu lassen, sondern bereils eine weitergehende De-
batte zu fithren. - Herzlichen Dank!

Président Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank!|

Abweichend von dem soeben Gesagten spricht
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Professor Faltl-
hauser erst nach Herrn Ministerprésidenten Stoiber
aus dem Freistaat Bayem, dem ich jetzt das Wort er-
teile,

Dr. Edmund Stoiber (Bayem): Herr Prdsident! Ich
mochte keine Rede halten, sonderm nur einen Zuruf
an die Adresse des Kollegen Lafontaine machen, der
mich im Zusammenhang mit der o&kologischen
Steuerreform angesprochen hat und der auch hier
zwischen Oko-Stevern und dkologischer Steuer-
reform sehr genau differenziert hat. Wir werden uns
sicherlich an anderer Stelle, ob im Vermittlungsaus-
schull oder wo auch immer, noch einmal intensiv
fiber diese Fragen unterhalten. Nur, ich bitte darum,
Ihnen in dem Zusammenhang eines zurufen zu kén-
nei:

Es ist vallig richtig, Herr Kollege Lafontaine, daf
wir die Arbeilskosten insgesamt natdrlich senken
milssen, um weltbewerbsf&higer zu werden. Sie wol-
len im Grunde genommen den Verbrauch hoher be-
stenern und die Lohn- und Einkommensteuer sen-

ken. Nur, man kann eine solche Operation ~ das ver-
misse ich eben bei all Ihren Uberlegungen - in der
GroBenordnung, wie Sie sie vorschlagen, niemals im
nationalen Alleingang vornehmen,

Herr Kollege Lafontaine, Sie missen diese Fragen
natiirlich eindeutig im Zusammenhang mit unseren
Konkurrenten, mit den Standortwettbewerbern in
Europa regeln. Es ist vollig unmdglich, in einern Land
mit den hdéchsten Stromkosten und mit stromintensi-
ven Betrieben, die jedoch - auch wegen der hohen
Stromkosten - zunehmend andere Standorte bevor-
zZugen, wo ihnen weniger Kosten entstehen, undiffe-
renziert Energiesteuern, Stromsteuern und &hnliches
- dies mdéchte ich Thnen entgegenhalten - chne Be-
ricksichtigung der Wettbewerbsproblematik einzu-
fithren. Wir haben zum Teil um 20% hohere Indu-
striestromkosten als unsere Konkurrenten oder Part-
ner in Frankreich, in D&nemark, in Norwegen oder
auch in Osterreich. Sie milssen diese Dinge einfach
mit in Thre Uberlegungen einbeziehen. Sie kdnnen
die Fragen nicht nur im nationalen Alleingang iésen,
weil Sie dann enorme Spuren innerhalb unserer Wirt-
schaft hinterlassen.

Der zweite Bereich! Wenn Sie uns hier alternativ
entgegenhalten, man kénne die Frage der stdrkeren
Auslandsinvestitionen der deuischen Industrie
im Verhdlinis zu auslandischen Investitionen in
Deutschland auch als eine Stirke der Wirtschaft se-
hen, dann stimme ich Jhnen zum Teil zu. Es ist rich-
tig, daB man nach den Berechnungen davon ausgeht,
daB funf Arbeitspldtze, die von der deutschen Indu-
strie cder durch Investitionen im Ausland geschaffen
werden, im Schnitt wieder einen bis eineinhalb Ar-
beitsplétze in Deutschland nach sich ziehen.

Aber Sie miissen auch hier differenzieren. Wir ha-
ben nicht nur das Problem der Auslandsinvestitionen
der deutschen Industrie, um woanders Marktanteile
zu erwirtschaften, sondem wir stehen wegen der
Wetthewerbsungleichheit zunehmend veor der Pro-
blematik, daB die deutsche Industrie natirlich Ar-
beitspldtze aus Deutschland verlagert. Das wird uns
morgen und tbermorgen viel stirker bertihiren, als es
heute der Fall ist. Das geschicht nicht, um neue
Mairkte zu erschliefen, sondem um Anteile in
Deutschland oder auf dem europdischen Markt zu
behalten, aber dann zu Lasten der Arbeitsplatze in
Deutschland. Wenn Sie dies, wie heute geschehen,
ansprechen, dann miissen Sie diese Dinge natirlich
differenzieren. Sie kennen die Zahlen: Auslandi-
schen Kapitalinvestitionen im Inland in Héhe von
5 Millliarden DM im letzten Jahr standen 30 Mil-
liarden DM an deutschen Investitionen im Ausland
gegeniiber, Es ist schon so, daB diese Zahten in der
Tat ein problematisches Signal in bezug aul die
Wettbewerbstdhigkeit in der Zukunft bedeuten.

Deswegen, glaube ich, kann man nicht sagen:
«Diejenigen, die gegen die dkologische Steuerreform
sind, haben immer noch nicht begriffen, daB sich in
den letzten zehn Jahren enorm viel ver&ndert hat*,
und dies mit Zitaten des ,Club of Rome" und &hn-
lichern belegen., Wir missen: natirlich auch sehen,
wie es um unsere Wettbewerbsiihigkeit innerhalb
der Europdischen Union und dariiber hinaus bestellt
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ist. Unser Problem ist doch, daB3 wir im Européischen
Binnenmarkt, in dem die Grenzen Gott sei Dank
- dies ist so gewollt - immer weniger eine Rolle spie-
len, in einem europdischen Rahmen aufgrund von
Gesetzen, die wir selber schaffen oder geschaffen
haben, unterschiedlichste Wetthewerbsbedingun-
gen vorfinden. Dies wird zuwenig gesehen. Wenn
Sie steuerrechtliche Fragen dieser Dimension vorle-
gen, ohne die europdischen Konsequenzen zu be-
trachten, dann, muB ich Thnen sagen, miissen Sie in
der Tat - Sie tun es; aber Sie sollten es vielleicht noch
intensiver tun - einmal mit Vertretern der Chemi-
schen Industrie, der Automobilindustrie und mit an-
deren reden, die gegenwértig doch einen groBen Teil
unserer wirtschaftlichen Wertschépfung ausmachen.

Was die Subventionen anbelangt, so erlauben Sie
mir auch hierzu nur einen Zuruf! Sie kénnen die Sub-
ventonen fiir die Kohle - ich bin in der Tat der Mei-
nung, daB die Subventionen fir die Kohle zu hoch
sind; Sie kennen meine Meinung - jetzt nicht in ei-
nen Gegensatz nur zu Subventionen fiir die Land-
wirtschaft setzen. Ich setze lhnen einmal etwas ande-
res entgegen. Wir haben in den letzten vier Jahren
von 95 000 hochqualifizierten Arbeitspliizen in der
Luft- und Raumfahrtindustrie {iber 30 000 Arbeits-
platze verloren. Wir sehen die Gefahr, daB morgen
oder dbermorgen 20 000 bis 25 000 Arbeitsplitze in
diesem Bereich verlorengehen und am Ende dieses
Jahrhunderts ein ganz wichtiger Technologiebereich,
némlich die Luft- und Raumfahrt, in Deutschiand
vielleicht nur noch rudimentar vorhanden ist.

Sie miissen doch sehen: Was tun wir denn eigent-
lich in bezug auf diese 30 000 Arbeitsplédtze, die ver-
lorengegangen sind, eder im Hinblick auf die Ar-
beitsplétze, die méglicherweise kiinftig verlorenge-
hen? Haben wir der Industrie irgendwo geholfen, So-
zialpldne abzuwickeln, wie wir es in anderen Berei-
chen getan haben? - Wenn Sie also die Subventionen
ansprechen, dann bitte nicht immer nur in dem Zu-
sammenhang: ,unsere” Kohle gegen die Landwirt-
schaft! Dann muB man das vielmehr auch schon ein
biBchen breiter anlegen. Das wollte ich Thnen nur zu-
rufen. ~ Danke schon.

Prisident Dr. h. ¢, Johannes Rau: Herzlichen
Dank! Bevor ich die Sitzungsleitung an Herrn Biir-
germeister Voscherau abgebe, wilrde ich kraft mei-
nes Amtes Thren Zuruf doch gerne zur Rede beférdem.

(Heiterkeit)

Jetzt hat das Wort Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Professor Faltlhauser.

(Vorsitz: Amtierender Prdsident Dr. Hen-
ning Voscherau)

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich beim Thema
»Jahressteuergesetz” etwas zum Zeitplan sagen. Zu-
gegeben, es ist ein sehr enger Zeitplan. Sie kénnen
auch sagen, es ist ein ungewdhnlicher Zeitplan. Aber
fch verweise auf die Ausfiibrungen des Ministerpra-
sidenten Biedenkopf zu der ungewdhnlichen Verfah-

rensweise dieses Hauses in bezug auf den Haushalt
des Bundes. Hier geschieht weifl Gott manch Unge-
wdéhnliches in Terminfragen.

Meine Damen und Herren, ungewdhnlich ist aber
auch die Komplexitat der Inhalie dieses Jahressteu-
ergeseizes, einer Materie, die umfanglich und kom-
pliziert ist. Thre Umsetzung braucht viel Zelt. Das
wissen Sie, die Lander, besser als der Bund. Sie ha-
ben die Administration im wesentlichen zu gewdéhr-
leistenn. Die Praxis braucht frith Rechisklarheit. Wir
mitssen also vor der Sommerpause mit der Gesetzge-
bungsarbeit fertig sein, damit wir die zweite Hailfte
des Jahres fir die Umsetzung nutzen kénnen. Alles
andere waére fiir die Administration und fir die Biir-
ger unzumuthar,

Ich weise Gibrigens darauf hin, daB iiber die Inhalte
in einer Reihe von Referentensitzungen, an denen
die Lander beteiligt waren, natiirlich friihzeitig Auf-
klirung gegeben wurde. Die Anirdge des Bundesra-
tes wurden im Bundestag, im zustdndigen Finanz-
ausschull, ausfiihrlich debattiert. Ein wesentlicher
Teil dieser Antrdge wurde von der Opposition iiber-
nommen. Das fachliche Gespréch hat also weill Gott
schon stattgefunden. Wir leiten das Gesetz, das
heute in der Friilhe verabschiedet wurde, dem Bun-
desrat selbstverstandiich zu.

Auch ich wiirde mir eine etwas weniger konfronta-
tive Atmosphdre im Bundesrat winschen, Ich
glaube, die Inhalte verdienen mehr Gemeinsamkeit
in der Sache. Darum sollten wir uns in den néchsten
Wochen intensiv bemiihen. Wir wollen keine Be-
schneidung der Rechte der Linder. Theo Waigel und
ich sind Bayern. Wir lassen uns schon aufgrund unse-
rer Herkunft an fdderalistischem Bekenninis und
Mannesmut nicht @ibertreffen,

Herr Lafontaine, Sie sagten, mehr VerldBlichkeit
misse vorhanden sein. Aber ich glaube, VerlaBlich-
keit ist eine Angelegenheit der Gegenseitigkeit. Es
mul von beiden Seiten Verldfilichkeit zugesichert sein.
Bis jetzt war dies auch von Threr Seite etwas diirftig,

Meine Damen und Herren, zu den Inhalten! Wir
wollen die Biirger, also vor allem den ,kleinen
Mann* und die Familie, durch das Jahressteuerge-
setz insgesamt um etwas mehr als 22 Milliarden DM
netto entlasten. Ich glaube, dall es auch unter kon-
junkturpolitischen Gesichtspunkten der richtige Zeit-
punkt ist, diese Entflastungen vorzunehmen. Gerade
die unverkennbar retardierenden Elemenie aufgrund
unserer Wechselkursentwicklung legen es nahe, ins-
besondere im néchsten Jahr hier etwas stabilisierend
zu wirken. Dabei kdnnen diese 22 Milliarden DM ein
sehr guter Gegenschub sein.

Das ist keine simple ,Konsumakzeleratormecha-
nismus-Theorie”, sondern wir setzen ganz sinnvolle
strukturelle und verfassungsmaBig gebotene Ak-
zente, Diese haben dann einen, wenn Sie so wollen,
erwinschten keynesianistischen Nebeneffekt ab
dem 1. Januar 1996. Deshalb sollten wir uns gemein-
sam darum bemiithen, das Gesamtpaket mit dieser
Entlastung durchzusetzen. Wir laden Sie also ein,
eine Entlastung um 22 Milliarden DM und nicht
lediglich um 12 Milliarden DM vorzunehmen,
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Lassen Sie mich einige Anmerkungen zu den Ein-
zelpunkten machen!

Ich m&chte zundchst eine Anmerkung zu dem ma-
chen, was Ministerprisident Voge!l gerade in bezug
auf die neuen Bundeslander gesagt hat. Wir haben
diese Fragen im Bundestag sehr intensiv und ver-
stindlicherweise teilweise auch kontrovers erdrtert.
Wir waren der Auffassung, daB die Absenkung der
Fdrderung von 50% auf 40 % sachgerecht ist. Eine
50%ige Forderung - Sonder-AfA - ist im Grunde,
wenn man es genauer betrachtet ~ lassen Sie mich
sagen -, fast unanstindig. Sie verzerrt die Kapital-
stréme und fihrt zu Fehlallokationen. Das sehen wir
insbesondere auch beim Wohnungsneubau. Ich
glaube, daB man sieben oder acht Jahre nach der
Vereinigung durchaus eine ,Etage” tiefer ansetzen
muB, 40 %, zu denen immer noch die normalen Ab-
schreibungsbedingungen hinzukommen, Herr Mini-
sterprésident, sind wirklich immer noch eine satte
Sonderforderung. Ich glaube, das ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Zudem haben wir eine Reihe von
ErginzungsmabBnahmen vorgenommen,

Das Gesamtvolumen der Fdrderung fiir die neuen
Bundeslinder auf der Basis des Jahressteuergesetzes
betragt 1997 und 1998 pro Jahr etwa 14 Milliarden
DM, Wir haben im Bundestag fir diese Jahre und fiir
den Nachlauf des Jahres 1999 jetzt noch einmal
1.1 Milliarden DM draufgelegt und damit, Herr Mini-
sterprasident Vogel, in wesentlichen Teilen den von
Ihnen vorgetragenen Bedenken entsprochen, wie ich
meine.

Lassen Sie mich eine Anmerkung zum Existenzmi-
nimum machen! Der Koalitionstarif beinhaltet drei
wesentliche Kennzeichen: erstens 14,3 Milliarden
DM Gesamtentlastung; zweitens 25,9% Einstiegs-
steuersatz ~ man kann sich einen niedrigeren wiin-
schen; wiinschte ich auch einen solchen; aber jeder
Millimeter nach unten kostet unendlich viel Geld,
Herr Ministerprasident Lafontaine -, und drittens
sind wir, wie Sie schon richtig festgestellt haben,
nicht mehr bei der auBlertariflichen Grundentlastung,
sondern beim Grundireibetrag.

Dazu will ich schon etwas sagen. Der aullertarifli-
che Grundfreibetrag wurde nicht aus .Jux und Dolle-
rei* erfunden, sondern weil der Versuch gemacht
werden solite, das Problem der Besteuerung der
Renten verfassungskonform und dauerhaft zu 1dsen.
Dieser Aufgabe haben wir uns alle miteinander jetzt
wiederum zu stellen. Es gibt keinen einzigen Tarif-
vorschlag, der dieses Problem in sich geldst héatte;
auch der unserige nicht. Hier haben wir also noch ei-
nen nicht leichten Restanten zu bewéltigen.

Meine Damen und Herren, ich lade Sie dazu ein,
die Frage des Tarifs méglichst vor einem Vermitt-
lungsverfahren fachlich intensiv zu erdrtern. Diese
Fragen eignen sich nicht fiir schnelle Entscheidun-
gen im Vermittlungsausschufl; sie missen fachlich
vorgeklart werden. Ich bedanke mich bei Hermn
SchleuBer dafir, da8 die Vorklérungen in bezug auf
die Zahlen usw. schon sehr weit fortgeschritten sing.

Ich gebe dabei aber den Hinweis, gerade wenn ich
mir den Antrag Nordrhein-Westfalens und Schles-
wig-Holsteins ansehe, dall eine Anhebung des
Grundfreibetrages von 12 000 auf 13 000 DM elwa
schlichte 8 Millilarden DM kostet. So umiinglich
sind die Grafenordnungen. Das sollten wir bei den
Gesprachen auch beriicksichtigern.

EBine Anmerkung zum Familienlelslungsaus-
gleich! Herr Ministerprasident Lafontaine, natarlich
sind wir uns hier einig: Wir missen hier méglichst
viel tun, mdglichst viell Auch uns wéren 20 Mil-
liarden DM mehr Fir die Familien durchaus ange-
nehm. Aber die Haushaltssituation nicht nur des
Bundes, sondern, glaube ich, such der Lander ver-
bietet es, daB dieser Ausgleich wesentlich teurer
wird. Ich habe aus lhren Reihen genau die Auffas-
sung gehdrt: 6 Milliarden DM, bitte schén, und nicht
mehrl

Mier hilft der Vorschlag, den die Koalition gemacht
hat, das sogenannte Optionsmodell. Diese intelli-
gente Losung — die uns nicht allein eingefallen ist;
das ist ein Vorschlag, der von der von Ihnen sonst so
gelobten Bareis-Kommission zuerst fermuliert wurde -
verbindet die unstreitige Verfassungskonformitat mit
dem Umstand, daB sich die Ausgaben auf etwa
6 Milliarden DM begrenzen lassen. Das ist der
Charme dieser Losung.

ich erlaube mir an dieser Stelle schon den Hinweis:
Wenn Sie das einheitliche Kindergeld von 250 DM -~
das wiederum in diesem Antrag enthalten ist ~ neh-
men, dann milssen Sie es entsprechend den Vorga-
ben des Verfassungsgerichtsurteils mit einem Steuer-
satz umrechnen. Wenn Sie ein lediglich einheitliches
Kindergeld vorschlagen, miissen Sie es mil einem
Steuersatz von mindestens 50% umrechnen, Dann
reichen die 250 DM eben nicht aus. Jetzi kann man
sagen: Seid doch nicht so kleinlich: die paar Mark
‘rauf oder ‘runter! Miissen es denn unbedingt 267 DM
sein, wie es die Bundesregierung errechnet hat? -
Aber es wire doch ein sehr unguter Zustand, wenn
wir aus einem gegenwdértig verfassungskonformen
Zustand mit einem einheitlichen Kindergeld von
250 DM in einen verfassungsgem&B zumindest zwel-
felhaften Zustand ,hineinspréngen*. Thre 250 DM
kosten - jetzt ist das wieder Thr Interesse - schiicht
und einfach 13 Milliarden DM. Das sind 7 Milliarden
DM mebhr, als wir mit unserem Modell ausgeben wol-
len. Deshaib kann ich Sie nur einladen, an dieser
Optionslésung mitzuwirken. Die Kollegen von der
SPD und auch die GRUNEN im FinanzausschuB des
Bundestages waren von dieser Losung, auch von der
administrativen Umsetzung, durchaus engetan,

Das ist mein ndchsier Schritt: die administralive
Umsetzung des Familienleistungsausgleiches, Wir
hatten gehofft, die Umsetzung mit dem sogenannten
Finanzamtsmodeil - was immer man im einzelnen
derunter verstehen mag - vomehmen zu kdnnen, Far
uns war (iberraschend, daB eine seltsame Mischung
von Lindemn, eine Léndermehrheit, diesen Vorschlag
auf der Basis des Schreibens von Herrn Minister Wai-
gel und Frau Ministerin Noite etwas abrupt und
briisk zurlickgewiesen hat. Das hat uns eigentlich
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tiberrascht, weil wir das eigentlich in Parteiprogram-
men gelesen hatten; auch in einem saarldndischen
Parteiprogramm, Herr Ministerprésident. Darin s{eht
das ,Finanzamtsmodell®”.

Aber ich hoffe, daB die Arbeitsgruppe, die einge-
richtet wurde - sechs Lander: drei B-Linder, drei A-
Lander —, hier konstruktiv vorankommt. Ich kann Ih-
nen mitteilen, daB der FinanzausschuB des Bundesta-
ges einstimmig eine EntschlieBung gefaBt hat, in der
die ,Finanzamtslésung* begribt und in der darum
gebeten wird, diese administrative Ldsung mittelfri-
stig durchzuseizen. Der FinanzausschuB hat auch
klargestelit, daB das jetzige Zuerdnungskonzept, wie
wir es nennen, unsere Zwischenlésung den Weg zu
einer ,Finanzamtslésung” nicht versperrt,

Herr Ministerprasident Lafontaine, lassen Sie mich
eine Anmerkung zu [hrer Bemerkung zum Ausgleich
fiber die Mehrwertsteuer machen! Wir haben im Ge-
setz richtigerweise, wie Sie sagen, 4,6 % Mehrwert-
steuerausgleich fiir die Belrdge festgelegt, die den
Lidndem im Rahmen des Familienleistungsausgleichs
systemnotwendig verlorengehen. Diese 4,6% sind
auf der Basis des Jahres 1996 richtig gerechnet, Es ist
richtig: Wir haben diesen Prozentsatz nur fir das
Jahr 1996 festgeschrieben; nicht, um die Lander in
den Jahren danach gewissermaBen (ibervorteilen zu
wollen. Nur, ein vernfiinftiger finanzieller Ausgleich
muf auch sicherstellen, daB im Zeitablauf der Bund
nicht derjenige ist, der fir das Ganze tberproportio-
nal zahlt. Die Dynamik der Umsatzsteuer ist unver-
kennbar und jedem bekannt. Die Zahlungen fiir das
Kindergeld waren in der langen Frist kontinuierlich
abwartsgerichtet. Wir miissen in gemeinsamen Ver-
handlungen dann jeweils punktuell entsprechende
Korrekturen und Uberprifungen vomehmen. Ich
glaube alse, die Systematik, das zundchst einmal
fir ein Jahr so festzuschreiben, ist fiir beide Seiten
durchaus verniinftig.

Eine Anmerkung zur Unternehmensleverreform!
Die Opposition hat im Bundestag ihre Zustimmung
zur Anderung des Artikels 106 Grundgesetz verwei-
gert, Damit hdtten die Kommunen, wie ich meine,
eine grofle Chance gehabt, an eine weitere grofie
Steuer heranzukommen. Es ist, wenn ich es richtig
sehe, seit 20 Jahren ein Wunsch der Kommunen -
dies wurde von den kommunalen Spitzenverbanden
immer wieder gefordert -, neben der Einkommen-
steuer, der Gewerbeertragsteuer und der Grund-
steuer eine zweite feste, dauerhafte, dynamische
Saule ihrer Finanzierung zu bekommen.

Bisher haben der Bund und, wenn ich es richtig
sehe, auch die Mehrheit der Lander dieser Zielvor-
stellung der Kommunen gegeniber etwas Zuriick-
haltung gezeigt. Aber dieses Mal ist es, glaube ich,
angemessern, daB die Kommunen dafiir auf die Ge-
werbekapitalsteuer verzichten missen.

Herr Ministerprasident Lafontaine, Sie haben stau-
nend gefragt: ,Wie kommen wir denn dazu, das jetzt
zu machen? Welche Eile!” — Wir haben die Gewerbe-
kapitalsteuer fir die neuen Bundesldnder ausgesetzt.
Diese Aussetzung wird von der Europaischen Kom-
mission seit mehr als zwei Jahren sehr kritisch beur-
teilt. Sie hat uns - zuletzt vor einem Jahr — noch ein-

mal ausdriicklich darauf hingewiesen, daf diese
Aussetzung Ende des Jahres 1995 beendet werden
miisse. Ich kann mich meinen Vorrednern nur an-
schliefen: Es ist vollig unvertretbar, die Gewerbeka-
pitalsteuer in den neuen Bundesldndern jetzt gewis-
sermaBen kurzlristig einzufithren, was administrativ
ohnehin groBe Probleme mit sich bringen wiirde, um
sie dann wieder abzuschaffen. Deshalb jetzt die
Chance ergreifen!

Ich weise darauf hin, daB wir den Kommunen bis-
her insgesamt einen Ausgleich in volier Hoéhe ange-
boten haben. Wir haben angeboten, da8 die einzel-
nen Kommunen, bis der wirtschaftsnahe Schliissel
fertig ist — 1999; und das dauert seine Zeit -, eine
Garantie fiir ihr Aufkommen auf der Basis 1991/1992
bekommen.

Der Finanzminister hat den Kommunen in einem
Schreiben jetzt zusatzlich angeboten, auch iiber das
Jahr 1999 hinaus eine Garantie fir die einzelne
Kommune zu gewiihren, damit die Befirchtungen
abgebaut werden und der Mut steigt, in die Umsatz-
steuerbeteiliqung ,hineinzuspringen".

Der Finanzminister hat in seinem Schreiben noch
zwei weitere Hinweise gegeben, ndmlich: Artikel 106
des Grundgesetzes, wie er Thnen vorliegt, konnte
durchaus dahin gehend gedndert werden, daBb es nicht
heiBt, die Kommunen konnten an der Umsatzsteuer
beteiligt werden, sondern daB sie beteiligt werden.
Auch das ist ein alter Wunsch der Kommunen,

Ein Weiteres, damit auch hier Beflirchtungen abge-
baut werden: Er hat die alte Kanzler-Garantie wie-
derholt, die lautet, daB die Gewerbeertragsteuer nie-
mals abgeschafft wird, wenn nicht gleichzeitig ein in
der GroBenordnung und in der Qualitdt gleichwerti-
ger Ersatz zur Verfigqung steht. Ich schaue mich um:
Ich habe bis jetzt noch keinen entsprechenden,
gleichwertigen Ersatz gesehen. Insofern miiBte diese
Befiirchtung der Kommunen auch zu beseitigen sein.

Diese zusdtzlichen Klarstellungen und Angebote
des Bundesfinanzministers scheinen mir eine gute
Basis fir eine nochmalige Abstimmung iiber die An-
derung des Grundgesetzes im Bundestag zu sein. Ich
lade Sie ein, meine Damen und Herren, in dieser
Frage wirklich verniinftig miteinander zu reden,

Lassen Sie mich dann noch etwas zu Ihren Anmer-
kungen, Herr Ministerprasident Lafontaine, zur Ge-
genfinanzierung sagen! Ich stelle noch einmal fest:
Wir wollen die Biirger um insgesamt 22 Milliarden
DM entlasten, und zwar ohne Gegenfinanzierung.

Wir sehen, daB Sie eine Zielvorstellung von
12 Milliarden DM haben. Das erfordert ein ganzes
Bindel von Gegenfinanzierungsmafinahmen, die ich,
zuriickbaltend gesagt, nur als sehr mutig ansehen
kann.

Das, was Sie hier sagten, entspricht nicht ganz der
historischen Wahrheit. Diese Bundesregierung hat
bereits in vier Anldufen, in vier Paketen unterschied-
licher Gré8enordnung sehr mutig die sogenannte
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage zu reali-
sieren versucht. Die daraus resultierenden Verbreite-
rungen der Bemessungsgrundlage, die punktuell
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nichts anderes sind als eine Erhdhung der Steuer fir
diejenigen, die es trifft, wirken in diesem Jahr, 1995,
zusammengenommen in einer Gréfenordnung von
etwa 41 Milliarden DM. Es kamn also Uberheupt
keine Rede davon sein, daB sich die Bundesregie-
rung hier noch nicht bemiiht habe und nicht erfolg-
reich gewesen sei. Man kann sich durchaus ber die
eine oder andere GegenfinanzierungsmabBnahme
unterhalten. Nur, das wird natiirlich nicht ausyrei-
chen, um Thre 12 Milliarden DM zu erreichen.

Deshalb, so ist meine Interpretation, sind Sie auf
den Gedanken gekommen, die Finanzierung iber ei-
nen Einstieg in die dkologische Steuerreform vorzu-
nehmen. Ich halte das schlicht fiir eine Steuererhd-
hung. Wenn Sie an anderer Stelle immer wieder sa-
gen, der Normalverdiener -~ diesen Begriff haben Sie
heute wiederum verwendet - miisse entlastet wer-
den, dann mache ich darauf aufmerksam, daB es na-
Hirlich auch der Normalverdiener ist, der durch ent-
sprechende Steuererththungen - unter dkologischen
Tarmkappen - belastet wird, Wenn Sie sagen, das sei
ein Umschichtungsvorgang, dann frage ich mich, ob
der Arbeitnehmer in Niederbayermn, der einen langen
Weg zu seiner Arbeitsstelle bei BMW oder in Min-
chen hat, cder der Arbeitnehmer in Niedersachsen
realerweise eine Wahlmdoglichkeit hat, diese Steuer-
belastung zu umgehen,

Der wichtige Zusammenhang - dies will ich doch
auch feststellen - besteht darin: Wir miissen zuerst
die zu hohe Steuerbelastung bei den direkten Steu-
erm zuriickflihren. Das heilit: Zuriickiiihrung des So-
lidaritatszuschlags! Wir haben in dieser Zeit, in der
wir eine aufiergewthnliche Anstrengung unterneh-
men miissen, keinen Splelraum f[ir weitere Um-
schichtungsmaBnahmen. Ich glaube, diese missen
wir bei der gegenwdértigen finanzpoliischen Situa-
Hon weiB Gott verschieben.

Wenn Sie sagen, Herr Ministerprasident: ,Ohne
Einstieqg in die 8kologische Steuerreform kein Jahres-
steuergesetz!”, so heiBt dies schlicht und einfach:
Ohne Ihre Erfindung eines Einstiegs in die dkologi-
sche Steuerreform kein Familienleistungsausgleich,
keine Anhebung des Existenzminimums auf 12 000
oder was weiB ich wie viele tausend D-Markl! Das
geht dann nicht. Das miissen Sie aber dann vor dem
Birger verantworten. Ich glaube nicht, daB Sie das so
ernst meinen,

Ich bitte Sie im Interesse eines geordneten Finanz-
wesens und im Interesse der Blirger, insbesondere im
Interesse der Familien, um konstruktive Zusammen-
arbeit. Ich glaube, wir sollten Machtkdmpfe anhand
dieses Steuergesetzes wirklich vermeiden.

Amtlerender Priisident Dr. Hehning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Das Wort hat emeut Ministerprasident Lafontaine
{Saarland}.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Zu drei
Themen mochte ich kurz erwidern, zum einen zu Ih-
rem Bemerken, man kdnne den Einstieg in die dkolo-

gische Steuerreform in einen Gegensaiz zum Fami-
lienlasten- oder -leistungsausgieich bzw. 2um Exi-
stenzminimum bringen.

Das hingt nun unmittelbar miteinander zusam-
men. Selbst wenn es schwer verstindlich erscheint:
Wir glauben, daB eine richtige Preisgestaitung, auch
was die Umweltgiiter angeht, im Interesse der Kin-
der ist. Es hat keinen Sinn, hier einen kinstlichen
Konflikt aufzubauen, Wir glauben, daB der Einstieg
in diese Reform jetzt vorgenommen werden mulB. Wir
werden darauf bestehen, Richten Ste sich darauf einl

Zweitens. Sie haben noch einmal deutlich ge-
macht, dafl das Prinzlp der 8kologischen Steuerre-
form offensichtlich nicht verstanden wird. Die dkolo-
gische Steuerreform ist ein in sich ausgewogenes Be-
lastungs- oder Entlastungskonzept, Wir schlagen vor,
eine grdfiere Entlastungsdimension zu erreichen und
diese Entlastung natiirlich teilweise gegenzufinan-
Zieren. Sie haben selbst versuchi, das durch Ihre Net-
tobetrachtungen zu umschiffen. Im Hinblick auf die
Bruttoentlastung fiihren unsere Vorschladge zu hé-
heren Entlastungen als die Thrigen.

Man kann es nicht oft genug sagen: Das scheint
ungeheuer schwer versténdiich zu sein. Es ist besser,
wenn die Biirgerinnen und Biirger selbst entscheiden
kdénnen, ob sie ihr Geld etwa in Form der Nutzung
der Energieumwandlung ausgeben wollen. Das ist
gescheiter, als es ihnen gleich {iber die Lohnsteuer
wegzunehmen und thnen diese Entscheidungsmég-
lichkeit gar nicht mehr einzurdumen. Es ist bedauer-
lich, daB das so schwer zu verstehen ist, Ich wollte
noch einmal darauf hinweisen.

Zur Gewerbesteunerreform ist thnen vielleicht ent-
gangen - obwohl Sie hier wirklich einen sehr sach-
kundigen Vortrag gehalten haben, Herr Kollege -,
daB sich Ihre Argumentation véllig verschoben hat.
Urspringlich war von einer ,Untermnehmensteuerre-
form* die Rede. Jetzt klingt es so, als gehe es um die
Gemeinden. Dann nennen Sie das Ganze ,Gemein-
desteuerreform* oder so dhnlich! Sie muBten diesen
Positionswechsel vollziehen; denn Thre urspriinglich
als Unternehmensteuerreform eingefithrte Reform
sah eine Erhéhung der Unternehmensteuem vor, wie
Sie als Pachmann wissen. Ich konnte so im Bundes-
tag héhnen, daB sich die FD.P. leidenschaltlich Mir
eine Erhohung der Unternchmensteuern einsetze,
ohne dies richtig zu begreifen, was nicht gerade eine
hervorragende Leistung war.

Die von Thnen vorgeschlagene dynamische Gegen-
finanzierung war héher als die angeboiene Entla-
stung. Insofern ist es zwangsléufig, daf Sie sagen:
.Na ja, jetzt nennen wir das Ganze ,Gemeinde-
steuerreform’; wir helfen den Gemeinden.” -~ Denn
mit dem Unternehmensteuerarqument standen Sie
sehr schlecht da.

Ein Letztes: Sie haben gesagt, Sie seicn Bayer. Das
hat man wieder richtig bemerkt. Auch der Bundesfi-
nanzminister ist Bayer. Es gibt eine gewisse Schiitz-
ohrigkeit, die den Bayemn eignet, die darin besteht,
daB man sagt: .Spielen wir mal den Grofizigigen!
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Oskar Lafontaine (Saarland) ]
Die Landerfinanzminister werden es schon irgend-
wie richten.” —~ Aber ich mochte Ihnen versichern:
Diese Schlitzohrigkeit wird zumindest in weiten Tei-
len durchschaut.

Amtierender Priisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Ministerprasident! - Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht.

Erklarungen zu Protokoll *) geben Frau Staatsmi-
nisterin Professor Mannle (Bayern) und Herr Staats-
minister Miftler (Rheinland-Pfalz).

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zur
Abstimmung zu den Punkien 2a) und b), und zwar
zun#chst zu Punkt 2a): Gesetzentwurf zur Anderung
des Grundgesetzes.

Die Ausschullempfehlungen hierzu liegen Thnen in
Drucksache 170/1/95 vor,

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1! - Das
war eine Minderheit, - Wollen wir es noch einmal
versuchen?

(Heiterkeit)

Woer Ziffer 1 beschlieBen mdchte, den bitte ich jetzt
emeut um das Handzeichen, - Mehrheit, und zwar
37 Stimmen.

Dann kommen wir zu den Ziffern 2 und 3 gemein-
sam. Ich bitte um das Handzeichen. - Wiederum die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
ablehnend Stellung genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Punkt 2bj:
Entwwf eines Jahressteuergesetzes 1996,

Dazu liegen Ihnen die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 171/2 sowie Landesantrdge in Drucksa-
chen 171/3 bis 11/95 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag der Ladnder NRW
und Schleswig-Holstein in Drucksache 171/11/95,
dem das Land Niedersachsen beigetreten ist. Bei An-
nahme dieses Antrages entfdllt eine Abstimmung
iiber die AusschuBempfehlungen und Gber die ibri-
gen Landesantrage. Der Freistaat Sachsen winscht,
daB iber die Ziffer 13 des Antrages in Drucksache
171/11/95 geirennt abgestimmt wird,

Ich frage daher zunédchst: Wer stimmt den Ziffern 1
bis 12 des Antrags in Drucksache 171/11/85 zu? -
Mehrheit.

Damit sind alle AusschuBempfehlungen und die
tibrigen Landesantrage erledigt.

‘Wir kommen nun zu der Ziffer 13. Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Der Bundesrat hat zum Entwurf des Jahressteuer-
gesetzes 1996 - wie soeben beschlossen - Stellung
genomimen.

Zur gemeinsamen Abstimmunrg nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck

*} Anlagen2und 3

Nr. 5/95*) zusammengefalten Beratungsgegen-
stande auf. Es handelt sich dabei um die Tagesord-
nungspunkte

3, 5, 6, 10, 11, 16, 19, 20, 25 bis 30 und 35 bis
38.

Wer den Empfehlungen der Ausschisse [olgen
méichte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Dann ist das so beschlossen,

Das Land Sachsen-Anhalt ist dem Gesetzesantrag
unter Punkt 11 - Tatigkeit von Notaren in eigener
Praxis - als Mitantragsteller beigetreten.

Erklarungen zu Protokoll**) haben abgegeben:
zu Tagesordnungspunkt 10 Ministerprisident Eichel
(Hessen) und zu Tagesordnungspunkt 11 Staatsse-
kretir Dr. Ermisch (Sachsen).

Wir kommen zu Punkt 4:

Gesetz zur Uberleitung preisgebundenen
Wohnraums im Beitrittsgebiet in das allge-
meine Miethdherecht (Mieteniiberleitungsge-
setz) (Drucksache 288/95)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. ~ Das Wort hat
Herr Minister Meyer {Brandenburg}.

Hartmut Meyer (Brandenburg): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Seit-
dem ich vor genau neun Wochen die Gedanken der
Brandenburgischen Landesregierung zum Entwurf
des Mieteniiberleitungsgesetzes darlegen durfte,
sind zwei Dinge geschehen.

Erstens. Wir haben weiter fair und offen miteinan-
der verhandelt, gestritten, um so den von der Bun-
desregierung vorgelegten Entwurf, der mit erhebli-
chen Mingeln behaftet war, gemeinsam zu qualifi-
zieren. Das verlief nur so lange ziigig, bis sich die
F.D.P. einschaltete.

Zweitens wurde eine Volksinitiative zur Schaffung
sozialer und rechtlicher Voraussetzungen bei der
Uberleitung in das Vergleichsmietensystem in den
neuen Bundesldndern ins Leben gerufen. Sie machte
mit 70000 Unterschriiten deutlich, daB das Gut
~Wohnen* fir die Menschen in den neuen Bundes-
landern einen besonders wichtigen Stellenwert im
Leben einnimmt.

Dadurch, vor allem aber durch unausgewogene,
realitatsfremde Vorschlige der FD.P. wurden die
Konturen der Positionen zwischen dem Regierungs-
entwurf und dem Standpunkt der neuen Linder har-
ter, Trotzdem waren wir uns bei den Beratungen dar-
Giber einig:

~ Die Mieten missen bezahlbar bleiben.

- Hartefdlle missen durch eine Verbesserung und
Verlingerung des Wohngeldes abgefedert wer-
den.

*] Anlage 4
**} Anlagen 5und 6
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Hartmut Meyer (Brandenburg)

~ Die dringend erforderliche Sanlerung der Woh-
nungen in unseren Lindern muf fortgesetzt wer-
den kédnnen. Damit muB auch die Stabilisierung
der Aufiragsbestinde der Bauwirischaft erreicht
werden.

~ Den Mietern soll durch nachvollziehbare Regelun-
gen Vertrauen und Sicherheit gegeben werden.

In diesem ProzeB haben wir - ich danke hier aus-
dricklich meinen Kollegen Dr. Heyer aus Sachsen-
Anhali und Nage! aus Berlin — wesentliche Verbes-
serungen im Gesetz durchsetzen kdnnen, Was haben
wir erreicht?

Zuerst ist zu nennen, daB die Verlingerung und
Verbesserung des Wohngeldsondergesetzes und die
Fixierung eines Termins fir den gbergang in ein
bundeseinheitliches Wohngeldrecht gelungen sind.
Aber auch der Ausschlub von Mieterhdhungen fiir
Substandardwohnungen, die Kappungsgrenze bei
der Mietenentwicklung im Bestand. die regionale
Differenzierung im zweiten Schritt, die Kappungs-
grenze bel den Neuvertragsmieten und die Begren-
zung der Modemiserungsumlage sind akzeptierbare
Lésungen,

Damit konnte den Intentionen der Volksinitiative
im wesentilichen entsprochen werden, ohne dabei die
berechtigten Erwartungen der Wohnungswirtschaft
zu negieren. Es war von vomherein sicher, daB die
Bedienung der Alfschulden nicht einseitig den Mie-
tern aufgebiirdet werden konnte. Ebenso sicher war,
daB die Wohnungsunternehmen die Last der Alt-
schulden nicht aus eigener Kraft tragen konnten.

Den Unkenrufen der FED.P. hinsichtlich des Ab-
baus von Arbeitsplatzen und Ausbildungssidtien so-
wie von Einbrichen in der Auftragsiage des Bauge-
werbes erteile ich eine klare Absage.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Lage der
Bauwirtschafl ist stabll. Gefdhrdet wird sie nur durch
die noch immer fehlende Entsenderichtlinie und die
schlechte Zahlungsmoral in den neuen Lindern -
durch sonst nichts.

Zufriedenheit darf nicht auflkkommen. Der massive
Zelldruck, unter dem das Gesetz entstanden ist und
far den ich allein die Bundesregierung verantwort-
lich mache, brachte unndtige Angste auf beiden Sei-
ten.

Zweitens leidet der jetzt vorliegende Entwurf unter
der Ahnlichkeit mit einer dritten Grundmietenerhd-
hung. Er ist ein Start in die Verglelchsmiete, mehr
nicht. Aber: Die Mieter brauchen keine Angst zu ha-
ben. Was sie jetzt brauchen, sind Information und
Rechtsaufkldrung. Dies, Herr Topfer, werden wir ge-
meinsam leisten miissen, in dem gleichen Geist, in
dem wir Hir diesen Kompromif gestritten haben,

Wir Brandenburger konnten nicht alle Ziele errei-
chen, Aber unsere Bemiihungen, weitere Anderun-
gen im Sinne der Brandenburger Volksinitiative
durchzusetzen, haben in der letzten Sitzung des Bau-
ausschusses des Bundesrates keine Mehrheiten fin-
den kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! GroBe Teile des
Mietentberleitungsgesetzes tragen auch unsere
Handschrift. Wir stehen zu diesem KompromiB. Wir
werden dem Gesetz zustimmen. - Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Seidel (Mecklen-
burg-Vorpommern).

Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommem): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr verehrter
Herr Kollege Mevyer, ich will jetzt nicht meinen CDU-
Kollegen auch noch danken. Ich denke, man kann
ganz einfach sagen: Wir haben gemeinsam ordent-
lich miteinander gearbeitet. Ich danke auch dem
Bundesbauminister. Ich wiinsche mir solch eine At-
mosphére auch weiterhin. Vielleicht tragt das hier
und da etwas zur Befriedung bei.

Lassen Sie mich noch einmal einen kurzen Rick-
blick auf die Rahmenbedingungen dieses Gesetzes,
um die es letzllich ging, werfen, auf das, was wir in
der Diskussion zu erreichen versucht haben.

Erstens. Bereits 1992 erfolgte der BeschiuB zur Ein-
fihrung des Vergleichsmietensystems. Allerdings
erst jetzt, 1995, wurde wirklich agiert, - Ich lasse das
einmal so stehen.

Zweitens. Der Einigungsvertrag sicht klar und
deutlich ein Junklim zwischen Mieterhdhung und
Einkommenszuwachs in den neuen Bundeslandem
vor. Trotz durchaus anerkennenswerter Entwicklun-
gen liegt jedoch das Durchschnitiseinkommen der
Menschen in den neuen Lindern gegenwdrtig bei
ca. 79 %.

Drittens - hier unterscheiden wir uns vielleicht et-
was ~: Die Wohnungswirtschaft braucht dringend Er-
trdge aus den Mieten, um den nach wie vor grofien
Nachholbedari hinsichtlich der Sanierung und des
Neubaus von Wohnungen zigig befriedigen zu kdn-
nen. Wenn die Bauwirtschaft ihre Funktion als Kon-
junkturiokomotive weiter behalten soll, braucht sie
den Dampf der Wohnungswirtschaft. Dies ist, glaube
ich, zumindest in der Fachwelt im wesentlichen un-
bestritten.

Viertens, Nach wie vor haben wir es insbesondere
beim Mietenthema mit einer Bevdlkerung zu tun, die
bei uns in den neuen Landern durch vieifaltige An-
derungen im persénlichen Erleben des Alltags stark
verunsichert ist, was politische Krdfte eben auch fur
entsprechende ,Spielchen” nutzen.

Meine Damen und Herren, im Ergebnis - das will
ich deutlich sagen - liegt nunmehr ¢in Xompromis
auf dem Tisch, der zwar keinen voll belriedigt, der
aber dennoch vorgezeigt werden kann, Lassen Sie
mich jetzt einen Punkt besonders hervorhebent

Eine besondere Schwierigkeit bestand darin, daB
der von uns allen anvisierte Termin, der 1. Juli 1985,
mit einer seit lingerer Zeit geplanten Absenkung der
Wohngeldlisten zusammenfiel. Hier war es mir ganz
besonders wichtig, die Einflthrung dieser neuen
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Jiirgen Seidel (Meciklenburg-Vorpommern)
Mietrechtsregelung unbedingt mit einer Verbesse-
rung des Wohngeldes, insbesondere fir soziale Har-
tefalle, zu verbinden. Ich bin dafiir dankbar, daB dies
gelungen ist, auch wenn ich weiB, daf damit nicht
jeder Mieter und nicht jeder Haushalt alle Sorgen los
sind.

Wir haben fir unser Land Mecklenburg-Vorpom-
mern im Januar dieses Jahres eine gesonderte Unter-
suchung zum Verh#linis zwischen Einkommen und
Mietentwicklung in Auftrag gegeben. In dieser Stu-
die wurde deutlich, daB die Mietbelastung von 16 %
aller befragten Haushalte bei uns schon jetzt {ber
30 % - teilweise bis 50, sogar 60 % — des Einkommens
pnach Wohngeld ausmacht. Betroffen sind insbeson-
dere alleinstehende Rentner, Arbeitslose oder Allein-
erziehende. 41 % aller Wohngeldbezieher haben ein
Resteinkommen unter 1 000 DM.

Ich denke, deswegen mubite eine Regelung gefun-
den werden, die insbesondere diese Gruppen starker
fordert. Ich weiB, daB es aber auch in den alten Bun-
deslandern erhebliche Probleme beim Wohngeld
gibt. Deswegen unterstiitzen wir auch den vorliegen-
den EntschlieBungsantrag mit Nachdruck,

Jetzt erwarte ich von den Vermietern in den neuen
Lindemn, die im Gbrigen zu 80 % Gesellschaften der
Kommunen bzw. Genossenschaften sind, da3 bei der
Einfiihrung dieses Vergleichsmietensystems soziale
Hirten vermieden werden.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr froh dar-
dber, daB es in unserem Land gelungen ist, eine ge-
melinsame Informationsinitiative zwischen dem Ver-
band der Norddeutschen Wohnungsunternehmen,
dem Verband ,Haus und Grund®, dem Mieterbund
und meinem Ministerium gegeniiber den Bilirgern
unseres Landes zu starten. Ich glaube, das ist jetzt
der richtige Weg.

Wir stimmen diesem Gesetz zu. - Danke schén.

Amtierender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat nun Bundesminister Professor Topfer.

Prof. Dr. Klaus T8pfer, Bundesminister fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
31, Mérz dieses Jahres haben wir zum erstenmal in
diesem Hohen Hause dieses Geselz erdrtert. Ich
konnte damals meine Rede mit dem Satz schlieBen:
+Wir werden wie in den vergangenen Wochen an ei-
ner gemeinsamen Position weiter arbeiten.” Wir ha-
ben uns damals zu sachlicher Diskussion verpflichtet.
ich stelle mit Freude fest, daB dieses zu einem guten
Ergebnis gefahrt hat, und ich stehe nicht an, ganz
am Anfang all denen herzlich zu danken, die daran
mitgearbeitet haben. Es ist ein ganz wichliges Ge-
selz. Es betrifft sehr viele Haushalte, Viele Menschen
haben Sorgen und Angste um die Bezahlbarkeit ih-
rer Mieten.

Wer weilB, daB etwa fiinf Millionen Haushalte in
den neuen Bundeslindern davon betroffen sind, dag
es in den neuen Bundeslindem Mieizahlungen von

insgesamt etwa 20 Milliarden DM gibt, der weil
auch, was dies fiir eine Brisanz hat. Es ist wirklich
gut, feststellen zu kdénnen, daf wir hier weit dber die
Parteigrenzen hinweg eine Einigung erziell haben.

Meine Damen und Herren, bei einem solchen
Kompromi§ ist es immer verlockend zu sagen, wer
was auf seine Fahnen zu schreiben hat. Ich méchte
dieser Verlockung nicht nachgeben. Ganz im Gegen-
teil mochte ich sagen: Ein KompromiB ist so gut, wie
sich jeder darin auch wiederfinden kann.

An dieser Stelle mdchte ich fir eines werben, daB
wir den Weg, den wir gegangen sind, um einen sol-
chen Kompromif zu erreichen, ein biichen konser-
vieren; denn es liegt im wohnungspolitischen Be-
reich noch eingiges vor uns, was wir tun milssen.
Herr Ministerprasident Vogel hat heute morgen
liber die Wohneigentumsférderung gesprochen. Wir
wissen, daB wir auch hier zu einer gemeinsamen Po-
sition kommen miissen. Es ware hervorragend, wenn
wir - ich sage es einmal etwas lax — das ,Strickmu-
ster”, zu Kompromissen zu kommen, auch etwas
konservieren konnten.

Wir brauchen es beim Wohngeld. Jeder weib, daB
wir das, was wir jetzt beim Sonderwohngeld, Herr
Kollege Seidel, fir die neuen Bundeslinder getan
haben, was bis Ende 1996 gilt, sobald wie moglich
auch in eine Weiterentwicklung des Wohngeldes in
ganz Deutschland einbringen missen. Ich glaube,
auch hier brauchen wir wieder diese Grundorientie-
rung zu einem KompromiB. Wir werden sie bei der
Novelle des Wohnbaugesetzes, bei der Frage brau-
chen: Wie geht es im sozialen Wohnungsbau weiter?

Wenn ich das alles zusammenfasse, sage ich noch
einmal: So verlockend es ist, jetzt festzuhalten, wer
wen an welcher Stelle ein Stiickchen mehr {iber den
Tisch gezogen hat, so freue ich mich am Ende doch,
daB wir ein Verfahren gesichert haben, aus dem her-
aus am Anfang doch sehr weit veneinander entfernte
Positionen — sowohl im Bundestag als auch im Bun-
desrat — zusammengefiihrt werden konnten.

Meine Damen und Herren, das ist auch deshalb
wichttg - lassen Sie mich das in dieser Rede nur kurz
andeuten —, weil eben auch andere wichtige Ziele
damit verbunden sind, bei denen wir Sicherheit ge-
ben miissen. Die Bauwirtschaft darf nicht in irgendei-
ner Weise so zerredet werden, daB die Konjunktur
darunter leidet, Nur zwei Zahlen dazu: In den neuen
Bundeslindern gab es im letzten Jahr Bauinvestitio-
nen in Héhe von 104 Milllarden DM, in den neuen
Bundeslandern allein Gber 440 000 Beschaftigte in
der Bauwirtschaft. Wer hier also leichtfertig mit Zah-
len umgeht, der mubB sich hinterher fragen, ob er
nicht auch etwas die konjunkturelle Situation mit
zerredet hat, was wir alle uns nicht erlauben dirfen.

wir werden deswegen, Herr Kollege Meyer - das
sage ich auch zu Herrn Seidel und zu allen anderen,
die mit daran gearbeitet haben -, diesen Sinn des
Kompromisses gern aufgreifen, um auch gemeinsam
zu informieren. Ich biete das nachhaltig an. Sie wis-
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sen, dab wir darliber im Gesprach sind. Wir sollten
uns nicht hinterher das wieder streitig machen las-
sen, was wir in intensiver und letztlich konstruktiver
Arbeil zusammen erstellt haben.

Lassen Sie uns also auch in der Information jetzt
gemeinsam vorangehen! Ich glaube, wir haben dann
mehr erreicht, als heute nur ein ganz wichtiges Ge-
setz, wie ich hoffe, mit breiler Mehrheit auch hier
verabschiedet. Wir haben dann die Grundlage ge-
legt, damit auch andere schwierige, aber wichtige
Auigaben der Wohnungspolitik in den neuen und al-
ten Lindern in der Zukunft gemeinsam weiterent-
wickelt werden kénnen. — Ich danke Ihnen sehr herz-
lich.

Amtierender Priisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Bundesminister!

Wir kommen zu den Abstimmungen. Dije betellig-
ten Ausschiisse emplehien unter Ziffer 1 der Druck-
sache 288/1/95, dem Gesetz zuzustimmen. Wer die-
ser Empfehlung folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir haben jetzt noch fiber den EntschlieBungsvor-
schiag unter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache zu
entscheiden. Wer stimmt der Empfehlung zu? -
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.

Wir kommen zu Punkt 7:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Arbeltsidrderungsgesetzes - Antrag des Lan-
des Niedersachsen - Geschéftsordnungsan-
trag des Landes Niedersachsen - (Drucksache
167/95)

Das Wort dazu hat zundchst Frau Staatsministerin
Professor Mannle (Bayern).

Prof. Ursula Mannle (Bayern): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Gleich-
wertlgkeit von aligemeiner und beruflicher Bildung
ist ein zentrales Anliegen bayerischer Politik,

Deshalb halt es die Bayerische Staatsregierung fiir
dringend erforderlich, so rasch wie méglich eine
Nachfolgeregelung fiir die durch das 1. SKWPG ent-
fallene Férderung nach dem Arbeitsforderungsge-
setz zu ireffen, Bayern hatte damals alles unternom-
men, um diese Streichung zu verhindern.

Das vom Bund geschaffene Ersatzinstrument,
némlich das Darlehensprogramm zur Férderung von
beruflichen FortbildungsmaBnahmen, halten wir fiir
nicht ausreichend, da die sozialpflegerischen und
die Gesundheitsberufe hiervon nicht erfaBt werden.

Obwohl wir fiir berufliche Férderung sind, plidie-
ren wir Bayern entsprechend dem Votum des Finanz-
eusschusses fir eine Rickverweisung der nieder-
séichsischen Initiative in die Ausschiisse. Derzeit wird
von der Bundesregierung ein entsprechendes Lej-
stungsgeselz erarbeitet, das sich an den MaBnahmen

des Bundesausbildungsférderungsgesetzes orlen-
tiert. Ich brauche nur das Stichworl ,Meister-BA-
16G" zu nennen, um diese Zuordnung deutlich zu
machen.

Wir in Bayern halten diesen Ansatz Hir weit besser,
um die Gleichwertigkeit der beruflichen und der
akademischen Bildung bewuSt zu machen, quasi in
den Kopfen der jungen Leute, aber auch der Alige-
meinheit einzupflanzen und zu verankern.

Wir meinen deshalb, die Initiative sollte von den
Fachleutent nochmals gemeinsam mit der Initative
der Bundesregierung beraten und zusammengefithrt
werden. Im Rahmen dieses Gesetzgebungsvorha-
bens werden wir dem Anliegen, das heute in der nie-
dersichsischen Initiative ausgedrickt ist, auch Rech-
nung tragen und sie auch unterstiitzen. Wir bitten
nur darum, die Initiative der Bundesregierung und
die niedersichsische Initiative zusammenzulassen,

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Frau Ministerin!

Das Wort hat Herr Minister Waike (Niedersach-
sen).

Willi Waike (Niedersachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich méchte zu den soeben ge-
machten Ausfiihrungen dref ganz kurze Anmerkun-
gen machen.

Erstens. Wir begriifien es, da8 auch die Bayerische
Staatsregierung die Notwendigkeil ciner Neurege-
lung in diesem Bereich ausdriicklich anerkannt hat.

Zweilens. Wir stimmen mit Bayern auch darnin
tberein, daB sich das jetzige Forderungsiostrument,
dieses Darlehensprogramm, nicht bewdihrt hat, Es
hat vielmehr dazu gefiihrt, daB wir ¢s ohne jeden
Zweifel mit einer Schieflage zwischen der akademi-
schen Bildung einerseits und der beruflichen Bildung
andererseits mit der Folge zu tun haben, daB die An-
zahl der Meisterpriifungen deutlich zuréckgegan-
gen ist, Es hat auch dazu gefiihrt, daB die Teilneh-
merzahl an den Meistervorbereitungslehrgingen al-
lein von 1993 bis 1994 geradezu dramatisch zurick-
gegangen ist. Wir haben es 1993 noch mit 42 000
Teilnehmern und 1994 mit sage und schreibe nur
noch 8 000 Teilnehmern zu tun gehabt. Welche Fol-
gen dies hat, muB ich wohl im einzelnen hier nicht
ndher begriinden,

Dies bedeutet, daB die Angelegenheit keinen Auf-
schub mehr duldet. Ich bestreite dberhaupt nicht,
weil es zutreffend ist, daB die Bundesregierung dar-
iber nachdenkt, ein Lelstungsygesetz zu verabschie-
den, Allerdings denk! sie dariiber schon eine ganze
Weile nach. Ohne jeden Zwelfel ist es auch so, daB es
innerhalb der Koaliticns{raktionen noch Metnungs-
verschiedenheiten Giber diese Frage gibt. Dies wie-
derum bedeutet, daB zum gegenwdrtigen Zeitpunlt
niemand sagen kann, wann denn dieses Leistungs-
geselz tatsdchlich auf den Weg gebracht wird.
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Weil ich soeben aber schon gesagt habe, daB die
Angelegenheit keinen Aufschub duldet, méchte ich
aus diesen Griinden dem Antrag des Freistaates Bay-
ern, die Angelegenheiten an die Ausschfisse zuriick-
zugeben, eindeutig widersprechen und im ibrigen,
Herr Président, meine Rede zu Protokoll *) geben.

Amtierender Priisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Minister| - Das geschieht,

Wir kommen dann zur Abstimmung. Da die Aus-
schuBberatungen noch nicht abgeschlossen sind und
ein Rickiberweisungsantrag vorliegt, stimmen wir
zundchst idber die Geschaftsordnungsfrage ab, ob
bheute in der Sache entschieden werden soll oder
nicht. Wer dafir ist, in der Sache zu entscheiden, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist eine Minder-
heit.

Damit verbleibt die Vorlage in den AusschuSibera-
tungen.

(Widerspruch)

- Es waren weniger als 30. Bei diesem Ergebnis ging
es also nicht nur um Haaresbreite, sondern es war
eindeutig nicht die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 8;

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Schutzes der Nutzer und zur weiteren Erleich-
terung von Investitionen in dem in Artikel 3
des Einjgungsvertrages genannten Gebiet
(Nutzerschutzgeselz - NutzSchG) - Antrag
des Landes Brandenburg — {Drucksache 184/
95)

Sachsen-Anhalt ist dem Gesetzesantrag als Mitan-
tragsteller beigetreten. - Wortmeldungen sehe ich

nicht. - Herr Minlister Dr. Briutigam (Brandenburg) .

sowie Parlamentarischer Staatssekretir Funke
(Bundesministerium der Justiz) geben je eine Erkla-
rong zu Protokoll **).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 184/1/95 und ein An-
tragSachsen-Anhalts in Drucksache 184/2/95 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich die Ziffer 1 auf und
bitte um das Handzeichen, — Mehrheit.

Setzt Zitfer 3, bei deren Annahme der Antrag Sach-
sen-Anhalts entfillt! Wer stimmt zu? - Mehrheit,

Damit entfdllt der Landesantrag.

Zur Sammelabstimmung rufe ich die Ziffern 2 so-
wie 4 bis 7 auf, - Mehrheit,

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf in der
soeben festgelegien Fassung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen, - Mehrheit.

Das ist so beschlossen,

*} Anlage?
**) Anlagen8und 9

Wir kommen zu Punkt 9:

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
des strafrechtlichen Sanktionensystems — An-
trag des Landes Niedersachsen ~ (Drucksache
204/95)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister
Dr. Schéuble (Baden-Wiirttemberg). - Bitte sehr!

Dr. Thomas Schiuble (Baden-Wiirttemberg): Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Gesetzes-
antrag des Landes Niedersachsen mag im Ziel gut
gemeint sein, namlich die Maglichkeiten zu erwei-
tern, ochne Freiheitsentzug auf Straftaten zu reagie-
ren. Nur meine ich, daB der Weg dorthin véllig falsch
ist; denn der wesentliche Gesichispunkt besteht in
der Ausdehnung des Bereichs der bewdahrungstihi-
gen Freiheitsstrafen von zwei Jahren auf drei Jahre,

Dies ist der zentrale Punkt des Geseizentwurfs.
Darauf méchte ich mich auch konzentrieren und in
aller Deutlichkeit sagen: Es besteht weder eine
rechtspolitische Rechtfertigung noch ein praktisches
Bedirfnis fiir eine Ausdehnung des Bereichs der
Stralaussetzung zur Bewahrung. Das wire auch fiir
die Bevdlkerung ein vallig falsches Signal. Wir ha-
ben im weiteren Verlauf dieser Tagesordnung auch
noch den begriiBenswerten Gesetzentwurf zur Kor-
ruptionshekdmpfung von Thnen, Frau Kollegin Pe-
schel-Gutzeit, auf dem Tisch. Auf der einen Seite
wollen wir die Strafen verschirfen; auf der anderen
Seite sollen die Bewdhrungsméglichkeiten erweitert
werden. Dies paBt einfach nicht zusammen.

Ich darf auch daran erinnern: Als vor einigen Jah-
ren die Mdglichkeit der Strafaussetzung zur Bewéh-
rung im Bereich von einem Jahr und zwei Jahre ge-
schaffen worden ist, solite dies auf Ausnahmefalle
eng begrenzt bleiben. Fiir Baden-Wiirttemberg je-
denfalls - ich gehe davon aus, daf die Situation in
anderen Lindern in etwa gleich ist — ergeben sich in-
zwischen folgende Zahlen: Fiir Ersttiter ist die Aus-
setzung der Strafe zur Bewihrung auch bei einer
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr fast zur Re-
gel geworden. 1993 wurden in Baden-Wirttemberg
57 % der Strafen zwischen einem und zwei Jahren
zur Bewdhrung ausgesetzt. Vor zehn Jahren waren
es erst 25 %. Wir wiirden die gleiche Entwicklung er-
leben, wenn wir den Anwendungsbereich jetzt von
zwef Jahren auf drei Jahre ausdehnten.

Die bisherigen Méglichkeiten der Strafaussetzung
zur Bewdhrung reichen aus, In weniger als einem
Prozent der Verurteilungen kommt es zu einer Frei-
heitsstrafe von mehr als zwei Jahren, die nicht zur
Bewdhrung ausgesetzt werden kann. Das zeigt, daB
ein Straftdter schon besonders schwere Schuld auf
sich laden muB, um eine Fretheitsstrafe zu bekom-
men, die nichi zur Bewidhrung ausgeselzt werden
kann. Es sind Wiederholungstiter, die sich {iber
Geldstrafen und hdufig mehrere zur Bewdhrung aus-
gesetzle Freiheitsstrafen in Richtung héherer Strafen
sozusagen vorgearbeitet haben, oder es sind Titer,
die bereits beim Einstieg in die Kriminalitit beson-
ders schwere Straftaten begehen, beispielsweise Se-

{C)

o)



(A)

{B)

258

Bundesrat — 685, Sitzung - 2. Juni 1995

Dr. Thomas Schiuble (Baden-Wiirttemberg)

xualdelikie, Raub oder schwere Wirtschafisstrafta-
ten. Ich jedenfalls kann nicht nachvollziehen, warum
gerade diesen Tdtern Milde entgegengebracht wer-
den soll.

Ich bin auch der Uberzeugung, daB ein solches
Vorhaben in der Bevdlkerung auf blankes Unver-
standnis stoBen wiirde. Sie erwartet von uns zu
Recht, daB auch durch das Strafrecht die innere Si-
cherheit gewiihrleistet wird, Dazu gehdrt eben, dal
auf schweres kriminelles Verhalten auch mit schwe-
rer Strafe reagiert wird, Dazu gehdrt auch, dalB
schwere Strafen vollstreckt werden. Eine weitere
Ausdehnung des Bewahrungsbereiches wiirde als
Zurickweichen des Rechts vor dem Unrecht verstan-
den werden.

Im tibrigen, auch die strafrechiliche Praxis sieht
kein Bediirinis fir die vorgeschlagene Neuregelung.
Das haben die Umfragen in einigen Landern deutlich
ergeben.

Ich meine deshalb: Trotz des qutgemeinten Zieles
stellt dieser niedersichsische Gesetzentwurf die Wei-
chen ganz falsch, Auf die Herausforderungen der in-
neren Sicherheit, des Strafvollzugs, die vorhanden
sind, und der Resozialisierung kdnnen wir nicht mit
einer Erweiterung des Umiangs der bewahrungsf&hi-
gen Straftaten reagieren.

ich kann deshalb dem Gesetzesantrag des Landes
Niedersachsen nicht zustimmen. — Danke schon.

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Minister! ~ Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

Je eine Erkl&rung zu Protokoll *) geben: Frau Mi-
nisterin Lieberknecht {Thiiringen), Frau Staatsmini-
sterin Professor Minnle {Bayern) und Herr Staats-
sekretir Dr. Ermisch {(Sachsen).

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 204/1/95 vor.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1. — Min-
derheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 2. -
Das ist auch eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deuischer Bundestag elnzu-
bringen.

Wir kommen zu Punkt 12:

Entwur{ eines Gesetzes zur Forderung der zu
eigenen Wohnzwecken genutzten Wohnung
(Wohnungsbauzulagengesetz —~ WoZulG) -
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz - Antrag
des Landes Rheinland-Plalz gem&D § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
{(Drucksache 291/95)

Das Worl hat Herr Staatsminister Mittler (Rhein-
land-FPfalz}.

*} Anlageh 10bis 12

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf leistet Rheinland-Plalz
seinen Beitrag zu der von allen Partelen als notwen-
dig erkannten Reform der Fdrderung des selbstge-
nutzten Wohneigentums. Seine schwerpunktm&Di-
gen Inhalte sind:

Erstens. Die Forderung des Wohnungsbaus wird
aus dem Steverrecht herausgenommen und in einem
Wohnungsbauzulagengesetz in Eigenverwaltung
der Lander geregelt. Die Finanzierung erfolgt wie
bisher aus dem Aufkommen der Einkommensteuer.
Die Verwaltung des Gesetzes und die Auszahiung
der Zulage verbleiben in der Obhut der Finanzamter.

Zweitens. Bemessungsgrundlage fiir die Woh-
pungsbauzulage sind die Gesamtinvestitionskosten
in einemn achtjahrigen Férderzeitraum. Zu den Ge-
samtinvestitionskosten gehdren die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten einschlieBlich jener fir
Grund und Boden, der Erhaltungsaufwand und die
Finanzierungskosten. Die Zulage betrdgt 12% der
Bemessungsgrundlage, héchstens 40 000 DM. Dieser
Betrag kann in den ersten beiden Jahren mit jeweils
20 %, in den folgenden sechs Jahren mit jeweils 10%
in Anspruch genomroen werden.

Drittens. Das Baukindergeld wird von bisher 1 000
DM auf 1 400 DM pro Jahr erhbht.

Viertens. Der Férderbetrag ist von dem zu versteu-
ernden Einkommen des Bauherrn abhingig. Er
sinkt fiir Ledige zwischen 100 000 und 140 000 DM -
bei Ehegalten gelten die doppelten Betrdge - linear-
degressiv auf Null.

Finftens wird das Wohnungsbaupramiengesetz in
der Weise geandert, daB die heutigen Einkommens-
grenzen von 27 000 bzw. 54 000 DM verdoppelt wer-
den.

Lassen Sie micht zu der Kritik an unserem Vor-
schlag, die Wohneigentumsfdrderung aus dem Steu-
errecht herauszuldsen und in einem Wohnungsbau-
zulagengesetz zu regein, folgendes bemerken: Das
bisherige progressionsabhéngige System lieR die
Forderung des Wohneigentums beim einzelnen du-
Berst unterschiedlich wirksam werden, Infolgedessen
sind uns die genauen Daten iiber das Volume gder
Gesamtférderung auch nicht bekannt. In Zeiten des
knappen Geldes solllen wir uns diesen Luxus, diese
Ineffizienz nicht linger leisten, Wir wollen die Forde-
rung deshalb aus dem wabernden Nebel des Steuer-
rechts befreien, offen ausweisen und damit transpa-
ren! machen.

Die Sorge, daB die offen ausgewiesene Wohnungs-
bauférderung in Zeiten einer schwierigen Haushalts-
lage der Gefahr des haushalterischen Rotstifts stér-
ker als eine im Steuerrecht versteckte Férderung aus-
gesetzt sei, teile ich nicht. Andersherum wird ein
Schuh daraus: Nur Transparenz, das Wissen um die
Fakien schafft Vertrauen. Eine gute Sache braucht
das Licht des Tages iibrigens auch nicht zu scheuen.

Die Wohnungsbauzulage, die wir vorschlagen, er-
mdglicht zudem eine verfassungsrechtlich einwand-
frefe Bewdltigung des Problems der Negativateuer,
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wie einige vorliegende Gesetzentwiirfe dies vorse-
hen. Die Einkommensteuer wird von den Lindem
gemaB Artikel 108 Abs. 3 des Grundgesetzes im Auf-
trag des Bundes verwaitet, so daB der Steuerabzug
Bundesauftragsangelegenheit ist, Die Vergiitung des
die Steuerschuld bersteigenden Betrages, der soge-
nannte negative Ast, stellt demgegeniiber eine Geld-
leistung dar, die nach Artikel 104a Abs. 3 des Grund-
gesetzes von den Landern in eigener Verwaltung
ausgefihrt wird. Eine einheitliche Fordermafinahme
kann aber entweder nur als Bundesauftragsangele-
genheit oder in eigener Verwaltung der Linder aus-
gefihrt werden. Eine Vermischung von beidem
scheitert an der foderativen Finanzverfassung.

Ein Wohnungsbauzulagengesetz in Eigenverwal-
tung der Linder umschifft also diese verfassungs-
rechiliche Klippe, 143t die bisherige Finanzierung
aus der Einkommensteuer unangetastet und schafft
zudem die aus fiskalischer Sicht wiinschenswerte
Transparenz hinsichilich des Férdervolumens.

Meine Damen und Herren, die Zeit fir eine Reform
der Wohneigentumsférderung ist reif. Es wére héchst
wiinschenswert, wenn die Bundesregierung den of-
fensichtlichen Dissens hinsichtlich des Weges, den
sie beschreiten soll, méglichst rasch liberwénde und
sich damit aktiv an der Reformdebatte beteiligte. Es
ist notwendig, das Gesetzgebungsverfahren noch im
Laufe dieses Jahres mit dem Ziel abzuschliefen, die
Neuregelung zum 1. Januar 1996 in Kraft treten zu
lassen. Alsbaldige Klarheit ist vonnéten. Im Interesse
der potentiellen Investoren sollten wir sie sehr rasch
schaifen. - Vielen Dank.

Amtlerender Président Dr. Hennig Voscherau:
Vielen Dankl - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor,

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf - federfilhrend - dem FinanzausschuB und -
mitberatend - dem Ausschuf} fiir Frauen und Jugend
sowie dem Ausschufl fur Stidtebau, Wohnungswe-
sen und Raumordnung zu,

Wir kommen zu Punkt 39:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches und der Strafprozeford-
nunyg (§§ 331-335¢ StGR, 100a S5tPO)

— Korruptionsbekdmpfungsgesetz -~ Antrag
des Landes Berlin geméaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 298/95)

Dazu hat das Wort Frau Senatorin Dr. Peschel-Gut-
zeit (Berlin).

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Berlin}: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
den vergangenen Jahren ist in diesem Hohen Hause
und im Deutschen Bundestag mehrfach {iber Ande-
rungen des Strafgesetzbuches und der StrafprozeB-
ordnung debattiert worden, Die entsprechenden Ge-
setzentwiirfe waren notwendig geworden, weil die
Organisierte Kriminalitd! in unserem Lande uniiber-
sehbar im Vordringen begriffen ist. 1992 sind des-

halb das Gesetz zur Bekimpfung des illegalen
Rauschglithandels und anderer Erscheinungsformen
der Crganisierten Kriminalitat und 1994 das Verbre-
chensbekdmpfungsgeselz verabschiedet worden.

Zur Zeit wird im Strafrechtsausschul der Lander
itber ein weiteres Gesetzespaket diskutiert. Im Hin-
blick auf den teilweise ausufernden Umfang der
Strafprozesse suchen die Linder dort nach effektive-
ren Mitteln der Verbrechensbekdémpfung. Bei all die-
sen Initiativen ist bisher ein Dunkelfeld des Verbre-
chens véllig unberiicksichtigt geblieben, das jedoch
im eigentlichen Sinne die Zugriffsplattform des orga-
nisierten Verbrechens auf den Staat darstellt: Ich
meine die Straftaten im Korruptionsbereich.

In den letzten Monaten sind bundesweit zahlrei-
che Korruptionsskandale bekanntgeworden, die das
Vertrauen der Blrgerinnen und Biirger in die Lauter-
keit staatlichen Handelns, in die Nicht-Kauflichkeit
staatlicher Dienstleistungen schwer erschiittert ha-
ben. Insbesondere im Zusammenhang mit Baupro-
jekten, bei denen es um Millionensummen geht und
die Gewinnspannen fiir die Unternehmen gigantisch
sind, haben sich zahlreiche Amtstrager dazu hinrei-
Ben lassen, einzelne Unternehmer, die ithnen beson-
dere Vergiinshigungen zu gewdhren bereil waren,
pHicht- und wettbewerbswidrig zu beverzugen. Iich
erinnere in diesem Zusammenhang an Korruptions-
skandale in der bayerischen Landeshauptstadt, wo
durch das Gestindnis eines Bestechungstéters, der
sich ungerecht behandelt fiihite, eine ganze Verfah-
renslawine ins Rollen kam.

In Hessen hat die enge Zusammenarbeit zwischen
der Frankfurter Staatsanwaltschaft und dem Hessi-
schen Rechnungshof ebenfalls zur Aufdeckung einer
Vielzahl von Korruptionstaten, insbesondere im
Baubereich, gefiihrt. Auch in anderen Bundeslin-
dern, etwa in Hamburg und in Berlin, sind gerade in
den letzten Wochen zahlreiche Bestechungsskan-
dale nicht nur im Baubereich, sondern auch bei der
Innen- und Auslinderverwaltung, im Fithrerschein-
bereich und bei der Polizei in der Offenlichkeit be-
kanntgeworden. Die Baubranche selbst hat die Ge-
fahr, die fiir die redlichen Unternehmer aus diesem
Korruptionssumpf erwdchst, sehr schnell erkannt
und in einem Brief an die Parlamentarier vom Mérz
dieses Jahres konsequente MaBnahmen der Priven-
tion gefordert.

Auf einer internationalen Fachtagung der Fried-
rich-Ebert-Stiftung zum Thema ,Korruption in
Deutschland” im Februar dieses Jahres in Berlin ha-
ben namhafte Wissenschaftler und Strafrechtsprakti-
ker ebenfalls ein konsequentes Handeln des Gesetz-
gebers eingefordert. Ich selbst habe mich dort in ei-
nem Referat - in Ubereinstimmung mit fast allen Re-
ferenten aus dem In- und Ausland - fiir einschnei-
dende Mafinahmen zu einer besseren Bekdmpfung
der Korruption in Deutschland eingesetzt und kon-
krete Vorschlage gemacht. Diese Vorschlige sind
jetzt in der von Berlin vorgelegten Fassung des Ent-
wurfs eines Korruptionsbekd@mpfungsgesetzes in ein
konkretes Gesetzgebungsvorhaben umgesetzt wor-
den.

(©

D)



(A)

(B

260

Bundesrat — 685, Sitzung - 2. Juni 1995

Dr. Lore Maria Peschel-Guizeit (Berlin)

Meine Damen und Herren, vielleicht fragen Sie,
warum der Entwwf eines Komuptionsbekampfungs-
gesetzes zum gegenwdrtigen Zeitpunkt gerade aus
Berlin kommt, obwohl doch der Schwerpunkt der zu-
letzt bekanntgewordenen Korruptionsskandale in
anderen Bundesiindern zu verzeichnen ist. Diese
Annahme ist jedoch, so denke ich, nur bedingt rich-
tig. Ich stehe nicht an, daran zu erinnern, daB in den
F0er und 80er Jahren in Berlin Korruptionsaffiren
bekannt wurden, die zur Verhaftung von mehreren
Politikern gefithrt und insbesondere mit den Namen
Antes und Bertram bundesweil Wellen geschla-
gen haben. Diese Erfahrungen haben in Berlin zu ei-
ner Intensivierung der Ermittlungstitigkeit und zur
Errichtung eines Spezialdezernats bei der Staatsan-
waltschaft zur Bekdmpfung der Bestechungsdelikie
gefiihrt, Ob aber damit in Berlin von einer Trockenle-
gung des Kormuptionssumpfes gesprochen werden
kann, erscheint zweifelhaft.

Wie auch immer: Vor allem ist die Berliner Bundes-
ratsinitiative eine dringend erforderliche Vorbeu-
gungsmaBnahme. Durch eine Verscharfung des Ent-
deckungsrisikos bei Bestechungsstraftaten, eine Vor-
verlequng der Strafbarkeitsschwelle und eine emp-
findliche Erhdhung der Strafrahmen muf der Staat
der allgegenwértigen Versuchung, die in der Attrak-
tivitat des .schnellen® Geldes liegt, das scharfe
Schwert straf- und dienstrechtlicher Konsequenzen
entgegensetzen. Nur so kann der Versuch von Wirt-
schaftsstraftitern bis hin zu Angehérigen aus dem
Bereich der Organisierten Kriminalitdt, in Amtsstu-
ben einzudringen und sich den Staat gelligig zu ma-
chen, abgewehrt werden.

Dies, meine Damen und Herren, sehe ich als die
eigentliche Gefahr an, die unserem (Gemeinwesen
durch die Korruption droht. Wenn es der Organisier-
ten Kriminalitit gelingt, Verbindungsleute in Politik
und Beamtenschaft zu plazieren, dann wird es
schlieBlich kaum noch mdglich sein, diese bedrohli-
che Form des Verbrechens zu bekdmpfen und eine
Unterwanderung des Staates aufzuhalten.

Das Vertrauen der Offenlichkeit in die Objekti-
vitat der Verwaltung und in die Nicht-Kéuflichkeit
von Trigemn staatlicher Funktlonen wird durch je-
den neuen Korruptionsskandal schwer erschiittert.
Neutralitit und PflichtbewuBtstein des &ffentlichen
Dienstes sowie die Gleichbehandlung aller Antrag-
steller bei Behorden sind Stabilitatsfaktoren unserer
Gesellschaft. Sie zu erhalten und dem Werteverfall
entgegenzuwirken, missen daher vorrangige politi-

sche Ziele sein. Die zur Zeit geltenden Straigesetze

kénnen diese Ziele nach unserer Uberzeugung nicht
hinreichend sichern.

Nach der gegenwartigen Gesetzeslage liegen die
Strafandrohungen bei Vorteilsnahme und Vorteils-
gewlhrung nahezu im Bereich der Kleinkriminalitét,
Kein Korruptionsdelikt ist als Verbrechen eingestuft.
Korruptionstdter haben im Verurteilungsfalle kaum
mit hohen Freiheitsstrafen zu rechnen. Deshalb
kommt es bel Beamten nur selten aufgrund der straf-
gerichtlichen Verurteilung zur automatischen Been-
digung des Beamtenverhaltnisses. Weiterhin muf -
das ist besonders schwierig - bei der Vorteilsnahme

der Zusammenhang zwischen Vortell und konkreter
Amitshandlung von der Staatsanwalischaft nachge-
wiesen werden, was vielfach chne Gestdndnis des
Beschuldigten nicht méglich ist. In zahlreichen Fal-
ien kommt es daher mangels nachgewiesener Un-
rechisvereinbarung zur Einstellung des Verfahrens,
obgleich feststeht, daB die Amtsirdger erhebliche Zu-
wendungen erhalten haben,

Zudem ist die Aufdeckung von Bestechungstaten
dadurch besonders erschwert, da8 es bei der Korrup-
tion keine Opfer, sondemn nur Tater gibt. Emittlungs-
verfahren, die eingeleitet werden, sind eher die Aus-
nahme. Die Tater, die gegenseitig erprefibar sind, ar-
beiten konspirativ zusammen und haben Strategien
entwickelt, die einen Einblick von Dritten in das in-
terne Beziehungsgeflecht nicht zulassen, Die meisten
korruptiven Sachverhalte werden daher eher zufal-
lig, durch Indiskretion oder aber durch oft nicht ver-
wertbare Hinweise bekannt. Diese Schwierigkeiten
bei der Aufklirung von Bestechungstaten werden
durch den Umstand erhoht, daB den Ermittiemn auch
in strafprozessualer Hinsicht nach der gegenwaérti-
gen Geselzeslage die Hinde gebunden sind; eine
Telefontiberwachung ist derzeit bei der Korruptions-
bekdmpfung nichi zulassig.

Nach Einschédtzung aller namhaften Strafrechts-
wissenschaftler und -praktiker wird die gegenwiér-
tige Gesetzeslage der uniibersehbaren Herausforde-
rung des Staates durch die Korruption nicht gerecht,
Wihrend das geltende Strafrecht die Beslechungs-
straftaten immer noch als .Kavallersdelikte” einstuft
und die Entdeckungsgefahr insgesamt eber als ge-
ring anzusehen ist, trelen wirtschaftlich potente und
finanziell gut ausgestattete Stralftdter mit immer at-
traktiveren Zuwendungsangeboten an Amtstriger in
den entsprechenden Positionen heran. Auf diese
Weise wird die Korruptionsbereitschait auf Geber-
und Nehmerseite gefordert.

Ein weiteres Problem bilden die an sich begriiflens-
werten Verinderungen und Umstrukturierungen der
offentlichen Verwaltung, die unter dem Stichwort
.Schlanker Staat” zu einer Einfithrung betriebswirt-
schaftlicher und kaufmédnnischer Elemente in die 8f-
fentliche Verwaltung geftihrt haben und weiter fih-
ren werden. Die Verwendung privatrechtlicher Orga-
nisationsformen 148t eine wachsende Zahl von dem
Gemeinwohl verpflichteten und daher an sich dem
Geltungsbereich der Bestechungsstraftaten nicht un-
terfallenden privatrechilich organisierten Unterneh-
men entstehen, deren Beschéftigte nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichishofs nicht als Amis-
triger angesehen werden und daher wegen Beste-
chungstaten auch nicht bestraft werden kénnen,

Gleichwoh! wird hier in grofem Umfang Gber die
Verwendung &ffentlicher Gelder und die Gewéhrung
wichtiger offentlicher Leistungen entschieden, so
daB sich im Bereich dieser offensichtlichen Strafbar-
keitsliicke ein zusdtzliches Feld fiir unlautere Ge-
schiftsbeziehungen eridffnet, Die Berliner Scnatsver-
waltung fir Justiz ist bereits im Jahre 1992 an das
Bundesjustizministerium mit der Bilte herangetreten,
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diese Strafbarkejtslicke durch eine gesetzgeberische
Erweilerung des Amistrigerbegrifies zu schliefien,
Eine entsprechende Gesetzesinitiative ist jedoch bis
heute nicht zu verzeichnen.

Aus all dem folgt nach unserer Uberzeugung, daB
zur Bekdmpfung der Korruption dringender gesetz-
geberischer Handlungsbedarf besteht,

Mit dem Thnen heute vorliegenden Entwurf eines
Korruptionsbekdmpfungsgesetzes sollen die bezeich-
neten MibBstinde der gegenwartigen Gesetzeslage
beseitigt werden. Ich méchte dies kurz begriinden:

Durch den Entwurf wird die Schwelle strafbaren
korruptiven Handelns gegeniiber der jetzigen Ge-
selzeslage gesenkt. Wer sich als Amitstrdger im Zu-
sammenhang mit seinem Amt einen Vorteil verspre-
chen labt, diesen fordert oder den Vorteil annimmt,
soll sich kunftig auch dann strafbar machen, wenn
ihm eine dafiir als Gegenleistung gedachte Dienst-
handlung nicht nachgewiesen werden kann. Im Ent-
wurf ist hierfiir eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Jah-
ren oder Geldstrafe vorgesehen. Damit entfallt der
bisher notwendige Nachweis der sogenannten Un-
rechtsvereinbarung,

Tragende Begriindung dieses Gesetzesantrages ist
die Erkenntnis, daB das Vertrauen der Offentlichkeit
in die Objektivitdt der Amisfiihrung und die man-
gelnde K&uflichkeit von Amtstrdgern nicht erst dann
nachhaltig erschiittert ist, wenn der Amtstriager fiir
einen Vorteil auch eine Gegenleistung erbringt oder
verspricht. Vielmehr werden schon durch die bloBe
Beziehung von Vorteil und Dienst die mébgliche
Kiuflichkeit des Amtstrigers offenbar und eine Un-
glefichbehandlung der Birger wahrscheinlich. Al-
lein dieser Eindruck beeintrachtigt das durch die Be-
stechungsdelikte geschiitzte Rechtsqut der Lauter-
keit des Sffentlichen Dienstes mit der fiir eine strai-
rechiliche Ahndung erforderlichen Intensitat,

Freilich - es ist mir wichtig, das hier zu betonen —
soll auch kiinftig nicht jede Hoflichkeitsgeste, jede
gewéhrte und angenommene Tasse Kaffee den Tat-
bestand erfiillen. Nach § 331 Abs. 3 unseres Entwurfs
soll die Tat nicht strafbar sein, wenn die zustindige
Behorde derartige Gibliche Leistungen entweder im
vorhinein genehmigt - was sie kann — oder dies nach
Mitteilung des Bedachten nachtriglich tut.

Als nichste, hohere Stufe der Strafbarkeit folgt die
Vorteflsnahme bei nachgewiesener oder in Aussicht
gestellter Gegenleistung, ohne daf diese Gegenlei-
stung als solche pflichtwidrig wére, etwa eine Bauge-
nehmigung erteilt wird, der Bauantrag als solcher in
Ordnung ist, aber eben aufgrund eines vorher ge-
wihrien Vorteils. Der heute geltende § 331 StGB
wird in dem Entwurf zur Qualifizierung des Grund-
deliktes bei entsprechender Anhebung des Strafrah-
mens, ndmlich Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren, aus-
gestaltet.

Als letzte, hochste Stufe werden die Tatbestdnde
der Bestechung und Bestechlichkeit, bei denen zur
Vorteilsnahme oder Vorteilsgewdhrung noch eine
pilichtwidrige Diensthandlung hinzukommen mus3,
zum Verbrechen hochgestuit, um deutlich zu ma-
chen, daB hier bereits der Bereich der schweren Kri-

minalitdt erreicht ist, die im Normaifall mit einer Frei-
heitsstrafe von mindestens einem Jahr bis zu zehn
Jahren zu ahnden ist. Eine solche Verurteilung hat
eine Entfernung des Amtstrigers aus dem Dienstver-
hiltnis nach beamtenrechtlichen Vorschriften zwin-
gend zur Folge, Der Durchfithrung eines Disziplinar-
verfahrens bedarf es nicht.

Um das Entdeckungsrisiko bei Korruptionstaten
insgesamt zu erhéhen, der ErpreBbarkeit der Tater
entgegenzuwirken und die Aufklarung von Beste-
chungstaten zu verbessern, wird einem Tater, der
seine Tat vor Entdeckung freiwillig offenbart und zur
Aufdeckung weiterer Taten und Téter beitragt, die
Maéglichkeit der Strafmilderung oder sogar der Strai-
freiheit eingerdumt,

Schlieflich wird die von mir bereits beschriebene,
durch die Rechisprechung des Bundesgerichtshofs
zum Amitstrdgerbegriff entstandene Gesetzesliicke
durch eine Erwelterung des Amstrigerbegriffs im
Korruptionsherelch geschlossen. Fiir das Verbot der
Kauflichkeit der von der &ffentlichen Hand gewiihr-
ten Leistungen darf es keinen Unterschied machen,
in welcher Rechtsform sich die 6ffentfliche Hand or-
ganisiert. Daher kann auch nicht zugelassen werden,
daBb dort, wo der Staat fir ein Unternehmen und des-
sen Tatigkeit haftet, die Mitarbeiter des Unterneh-
mens dieses am Ende als ihr Privateigentum betrach-
ten und es bis hin zur Bestechung privatniitzig ver-
walten kénnen. In der Offentlichkeit kann nieman-
dem erkiart werden, wenn das derzeitig immer wie-
der betonte Streben nach Flexibilitit letztlich einer
Akzeptanz von Korruption gleichkdme. Vielmehr
muB dort, wo lediglich die Rechtsform, nicht aber der
Trdger wechselt und der Staat weiter Eigner der Ge-
sellschaflt, die offentliche Aufgaben wahmimmt, ist,
auch kanftig der gesetzeswidrigen Einwirkung auf
offentliche Mittel unter sachwidriger Vergabe oifent-
licher Leistungen mit den Mitteln des Strafrechts ent-
gegengewirkt werden.

Schliefilich werden als weitere Komponente fiir
eine wirkungsvolle Bekdmpfung der Korruption den
Verfolgungsbehdrden im Berliner Entwurf zusatzli-
che Ermittlungsbefugnisse an die Hand gegeben -
und zwar nur dort; das ist wichtig — Die als Verbre-
chenstatbestdnde qualifizierten Delikte der Beste-
chung und Bestechlichkeit, also Vorteil plus rechts-
widrige Amtshandlung, werden in den Katalog des
§ 100a StPO {ibernommen, um so die Telefoniiber-
wachung zu erméglichen. Auf diese Weise werden
die Strafverfolgungsbehorden in die Lage versetzt,
unmittelbar in den konspirativen Bereich einzudrin-
gen und Beweismittel zur Uberfithrung der Beschul-
digten zu beschaifen. Das ist insbesondere dort wich-
tig, wo die Grenzen zur Organisierten Kriminalitt
erreicht oder {tberschritien sind.

Meine Damen und Herren, ich habe Thnen in
Kiirze das Anliegen unseres Gesetzentwurfs erldutert
und bin sicher, daB auch Sie die Dringlichkeit und
Begriindetheit der vorgeschlagenen MaBnahmen er-
kennen. Die Bundesldnder machen mit dieser Initia-
tive deutlich, daB sie die Korruption nicht nur bekla-
gen, sondemn jeder Art von Bestechlichkeit und Be-
stechung entschlossen den Kampf ansagen.
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Ich bitte Sie daher, den Gesetzesantrag heute an
die Ausschiisse zu Giberweisen und dort nachhaltig
zu unterstitzen,

Amblierender Prdsident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Frau Senatorin! - Eine Erklirung zu
Protokoll’} gibt Frau Staatsministerin Professor
Mainnle (Bayemn).

Zur weiteren Beratung ist der Gesetzentwurf be-
reits dem RechtsausschuB - federfithrend - sowie
dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten zur Mit-
beratung zugewiesen. Den Mitgliedern beider Aus-
schiisse lege ich nun die Beriicksichtigung dieser in-
tensiven Berliner Erfahrungen in Kiirze ans Herz.

Nun kommen wir zu Punkt 13:

Entww{ einer Verordnung zur Anderung der
Achten Verordnung zum Gerilesicherheits-
geselz

(Verordnung iber das Inverkehrbringen von
persdnlichen Schulzausriistungen - 8. GSGV -
Antrag des Freistaates Bayern - (Drucksache
257/95)

Dazu hat nun Frau Staatsministerin Prolessor
Mannle (Bayern) das Wort. Sie ist eine ausgewiesene
Expertin fir Geratesicherheit.

{Heiterkeit)

Prof. Ursula Mé#nnle (Bayern): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund
von EU-Recht soll es ab dem 1. Juli 1995 nur noch
einen genormten Euro-Schutzanzug geben, Wenn
man fiberspitzt formulieren woilte, kénnie man viel-
leicht sagen, daB Briisseler Sicherheitsfanatiker -
aber ich nehme dies schon gleich wieder zuriick - da-
mit unbeabsichtigt ein neues Subventionsprogramm
fiir die Hersteller von persdnlichen Schutzausriistun-
gen gestartet haben. Dahinter verbirgt sich ein Sub-
ventionsvolumen von 1 MillHarde DM, zahlbar in
den néchsten finf Jahren durch die Biirger der Bun-
desrepublik Deutschland.

So viel wirde uns der zwangsverordnete sukzes-
sive Umstieg auf die europdischen Einheitsfeuer-
wehrschutzanziige kosten, die unsere Feuerwehren
nicht brauchen und - das kann ich jedenfalls fiir Bay-
ern sagen ~ nicht wollen,

Die Anforderungen sind - offensichtlich unter briti-
schem EinfluB - sehr hoch geschraubt. Sie entspre-
chen jedoch nicht den Einsatzbedingungen deut-
scher Feuerwehren. Die Elnsatzbedingungen sind
von Land zu Land unterschiedlich. So gibt es z. B. in
GroBbritannien insgesamt nicht mehr Feuerwehrein-
satzkréfte als im Freistaat Bayern. Bei uns hat das
auch eine entsprechende Kultur, - Dies hat zur Folge,
daB die Einsatzzeiten der Feuerwehren in GrofBbri-
tannien erheblich langer sind als in der Bundesrepu-
blik und Feuerwehrleute damit auch in wesentlich
gréBerem Umfang den Flammen ausgesetzi sind.

*) Anlage 13

DaB die Sicherheit unserer Fenerwehrleute auch
mit den bisherigen Schutzanziigen gewdhrleistet ist,
beweist ein Blick in die Unfallstatistik der bayeri-
schen Feuerwehren. Daraus ergibt sich, da8 in den
letzten zehn Jahren in Bayern etwa 20000 Feuer-
wehrleute in unmittelbarem Brandeinsatz tétig ge-
wesen sind und nicht ein einziger allein wegen des
Tragens eines Schutzanzuges schwer verletzt wurde.

Hinzu kommt, dall 80% unserer Feuerwehrein-
sitze ordnungs- und rettungsdienstlichen Charakter
haben und nicht der Brandbekdmpfung dienen.

Aufwendig hergestellte und deshalb [in!- bis
zehnmal teurere Schutzanziige mdgen also in GroB-
britannien und vielleicht auch in anderen Léndern
gerechtfertigt sein, jedoch nicht bei uns in Deutsch-
land, vormehmlich auch nicht bei uns in Bayem, Die-
ser unnétigen, unsinnigen und teuren Euronorm
méchte Bayern mit seinem Verordnungsentwurf ent-
gegentreten. Eine solche Initiative aus Brissel wird
keinen Brand besser 1dschen - und leider auch nicht
die wie ein Schwelbrand lodernde Euroskepsis unse-
rer Biirger)

Meine sehr gechrten Damen und Herren, Schies-
wig-Holstein hat darum gebeten, eine Entscheidung
diber die Zuleitung der Verordnung heute noch ein-
mal zu vertagen, und hat damit in der Probeabstim-
mung auch eine Mehrheit gefunden. Mit dem Ver-
weis auf einen Entwurf der Bundesregierung habe
ich vorhin bei der Erdrterung der Frage Arbeitsforde-
rungsgesetz oder eigenes Meister-BAfOG dafir pla-
diert, dal man dies zusammenfalt und dariiber ge-
meinsam diskutiert. Hier méchte ich das Argument,
das ich vorhin gebraucht habe, nicht gelien lassen;
denn die européischen Vorschriften gelten bereits ab
1. Juli 1995 in der Bundesrepublik, und von daher ist
die Angelegenheit eilbediirftig.

Ich bitte Sie daher, diesem Vertagungsantrag nicht
zuzustimmen und den Antrag des Freistaates Bayern
jetzt zur Abstimmung zu stellen. - Danke.

Amtierender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Frau Staatsministerin! - Da uns weitere
Wortmeldungen nicht vorliegen, dréngt jetzt die ge-
sellschaftspolitische Auseinandersetzung des heuti-
gen Tages zwischen den Lagern ihrem Héhepunkt
zu, und wir kommen zu der Entscheidung Gber die
Schicksaisfrage der Vertagung.

{Heiterkeit)

Wer méchte dem schieswig-holsteinischen Verta-
gungsantrag zustimmen? ~ Die Wiirfel sind gefallen -
gegen Sie, Frau Kollegin,

(Zuruf Prof, Ursula Méannle |[Bayern))

- Halt! Das wird bestritten. Wir werden es jetzt unter
Einsatz des neuen ,Zahlgerdtes* noch einmal Gber.
priifen, Ich méchte den Herm Direktor darum bitten,
jetzt das .Z3hlgerdt” zu betdtigen.

(Emeuter Zuruf von Prof. Ursula Mannle
iBayem])
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Amftlerender Prasident Dr. Henning Voscheran

- Noch einmal von vom, ja. Das war die Aufforde-
rung. - Die Frau Schriftfiihrerin hat per ,Z&hlgerdt*
39 Stimmen ermittelf, und der Herr Direktor hat die-
ses Ergebnis per Kopfrechnen festgestellt.

(Heiterkeit)

Das spricht dafiir, daB es doch wirklich die Mehrheit
war.

Deswegen mochte ich es jetzt nicht versdumen, Ih-
nen die Geschichte der Freiwilligen Feuerwehr von
Bergedorf zu erzédhlen.

{Heiterkeit)

Bergedorf ist der Wahlkreis des friiheren Bundes-
kanzlers Helmut Schmidt. Dort spricht man platt-
deutsch, und dort gibt es eine Freiwillige Feuerwehr.
Diese riickt immer mit uniibertrefflicher Geschwin-
digkeit zum Ldschen aus. Da wir aber in unserem
Stadtstaat auch eine Berufsfeuerwehr haben, tritt
diese dann - natiirlich spater ~ hinzu, um von den
tapferen Handwerkemn der Freiwilligen Feuerwehr
in ihren Schutzanziigen mit folgendem Spruch emp-
fangen zu werden: ,Dat is uns Fuer, dat moogt wi al-
leen ut.”

{(Heiterkeit)

— Ich mdchte zu Protokoll feststellen, daB auch die
Siiddeutschen gelacht haben.

(Emeute Heiterkeit)

Nun kommen wir zu Punkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates zur Finanzie-
rung von Mafinahmen nach § 249h AFG - An-
trag des Landes Sachsen-Anhalt - (Druck-
sache 917/94,

Dazu hat Frau Ministerin Dr. Kuppe (Sachsen-An-
halt) das Wort.

Dr. Gerlinde Kuppe (Sachsen-Anhalt): Sehr geehr-
ter Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Der
EntschlieBungsantrag ist in den Ausschiissen sehr
ausfithrlich beraten worden. Da die Zeit schon etwas
fortgeschritien ist, gestatten Sie mir bitte nur zwei
ganz kurze Bemerkungen!

Zum einen mdchte ich noch einmal die Bedeutung
des Instruments § 249h fiir die neven Bundeslinder
in der Arbeitsmarkiférderung untersireichen. ITth
méchte auch noch einmal betonen, daB die Lésung
der Finanzierungsprebleme in diesem Bereich von
existentieller Bedeutung fiir die neuen Bundesldnder
ist.

Zum anderen meine ich, daB in dem Entschlie-
Bungsantrag inhaltliche Anforderungen an die Ge-
staltung von Lohnkostenzuschiissen formuliert wer-
den, die — {ber die konkreten Forderungen fiir das
Instrument § 249h oder § 242s AFG hinaus - auch in
die allgemeine Diskussion zu einer notwendigen Re-
form des Arbeitsférderungsrechts eingehen sollten.

Herr Prasident, wenn Sie gestatten, gebe ich die
ausfiithrliche Ausformulierung dieser Bemerkungen
zu Protokoll*) und empfehle dem Plenum nur die
Annahme dieses EntschlieBungsantrags.

(Beifall)

Amtierender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Frau Ministerin! Das ist ausgesprochen
ehrenwert. — Herr Minister Gell schlieBt sich an und
gibt auch etwas zu Protokoll * *).

Wir kommen damm zu den Abstimmungen. Thnen
liegen vor: die AusschuBempfehlungen in der Druck-
sache 243/95 und der Antrag Sachsen-Anhaits in der
Drucksache 243/1/95,

Wir beginnen mit dem Antrag Sachsen-Anhalts in
der Drucksache 243/1/95, bei dessen Annahme die
AusschuBempfehlungen insgesamt entfallen, Wer
stimmt dem Antrag Sachsen-Anhalts zu? - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung In der
soeben beschlossenen Fassung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 15:

Entschliefung des Bundesrates betreffend
Perspektiven der Arbeitsmarkt- und Beschif-
tigungspolitik - Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 203/95)

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Herr Staatssekre-
tar Wabro (Baden-Wiirttemberq) gibt eine Erklarung
zu Protokoll * **).

Wir kommen zur Abstimmung lber die Thnen in
der Drucksache 203/1/95 vorliegenden Ausschub-
empfehlungen.

Ziffer 11 - Mehrheit.
Ziffer 2| - Mehrheit.
Ziffer 3| - Minderheit.
Ziffer 4] - Minderheit.

Dann stelle ich jetzt die EnischlieBung nach MaB-
gabe der soeben geialiten Beschliisse zur Schlufiab-
stimmung. Wer will die EntschlieBung annehmen? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Wir kominen zu Punkt 17:

Entschliefung des Bundesrates betreffend
Eckpunkte eines kiinftigen Regulierungsrah-
mens im Telekommunikationsbereich - An-
trag des Landes Hessen gemal § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 286/95)

Das Wort wird nicht gewtiinscht. — Herr Minister-
prisident Eichel gibt eine Erklirung zu Proto-
koll****).

*} Anlage 14
**} Anlage 15
***) Anlage 16
****} Anlage 17
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Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau
Zur weiteren Beratung weise ich die EntschlieBung
dem AusgschuB fHir Verkehr und Post - federfiihrend —
sowie dem Ausschub fiir Innere Angelegenheiten
und dem WirtschaftsausschuB - mitberatend - zu,
Punkt 18:

Entwwrf eines Geselzes iiber die Zulassung
von Umweltgutachtern und Umweltgutachter-
crganisationen sowle {iber die Registrierung
gepriifier Betriebsstandorte nach der Verord-
nung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom
29. Juni 1993 - Umweltgutachierzulassungs-
und Siandoriregistrierungsgesetz (UZSG)
(Drucksache 210/95)

Wortmeldungen sehe ich keine. - Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretir Klinkert (Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit} gibt
eine Erklirung zu Protokoll *).

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 210/1/95 und Landesantrége
in Drucksachen 210/2 und 3/95.

Zur Einzelabstionmung rufe ich auf
Ziffer 8] - Mehrheit.

Darmit entfallt Ziffer 9.

Ziffer 131 - Mehrheit,

Wir kommen nun zu Ziffer 14, bei deren Annahme
der Antrag Hamburgs in Drucksache 210/3/95 ent-
f&llt. Wer stimm?t Ziffer 14 zu? - Minderheit.

MNun kommt der Antrag Hamburgs in Drucksache
210/3/95, Ich bitte um das Handzeichen, — Mehrheit.

Ziffer 191 - Mehrheit.
Ziffer 211 - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 22.
Ziffer 24! - Mehrheit.
Ziffer 25! - Mehrheit.
Ziffer 291 - Mehrheit.
Ziffer 301 - Mehrheit.
Ziffer 311 - Mehrheit.
Ziffer 341 —- Mehrheit.
Ziffer 371 ~ Minderheit.
Ziffer 391 - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 40.

Wir kommen nun zu Ziffer 42, bei deren Annahme
der Antrag Brandenburgs in Drucksache 210/2/95
entfdllt. Wer stimmt Ziffer 42 zu? — Minderheit.

Nun kommt der Antrag Brandenburgs in Drucksa-
che 210/2/95. Ich bitte um das Handzeichen. - Min-
derheit.

Ziffer 46! - Minderheit.
Ziffer 471 - Mehrheit.
*) Anlage 18

Ziffer 48! — Mehrheit,
Ziffer 49! — Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht durch Einzelabstimmung erledigien Empieh-
lungen auf. Wer stimmt ihnen zu? ~ Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 21:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Einfiihrung des
offenen Nelzzugangs (ONP) beim Sprachtele-
tondienst (Drucksache 228/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen hnen in
Drucksache 228/1/95 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam] -~ Mehrheit,
Ziffer 4] - Mehrheit.
Damit entfalli Ziffer 5.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 22:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates (ber
den Zugang zum Markt der Bodenabferti-
gungsdienste auf den Flughdfen der Gemein-
schaft (Drucksache 244/95)

Wird das Wort gewlinscht? - Ja. Herr Ministerpra-
sident Eichel hat das Wort. Der hat einen Flughafen.

{Heiterkeit)

Hans Eichel (Hessen): Sie auch, Herr Prasident! -~
Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will es sehr kurz machen und gebe die
ausfihrlichere Darstellung zu Protokoll *). Ich will
hier nur erstens fiir die Unterstitzung Dank sagen.

Zweitens will ich anmerken, gerade wenn man
tiberzeugter Europder ist: Dies ist aus meiner Sicht
eine eher iiberfliissige Regelung. Die meisten Bo-
denabfertigungsdienste stehen im Wettbewerb, Es
geht nur um die vorfeldseitigen Bodenabfertigungs-
dienste. Die Konsequenzen dieser Richtlinie sind we-
sentlich mehr Barokratie als bisher und wesentlich
mehr Verkehr bei der vorfeldseitigen Abfertigung.

Im Grunde geht es um den Kampf der Luftver-
kehrsgesellschaften mit den Flughédfen; mehr ist es
nicht. Hier einseitig Partei zu ergreifen, ist meines Er-
achtens nicht Sache der Kommission, Die Konse-
guenzen werden sein, daB wir sehr viel Geld in die
Hand nehmen miissen, um diesen Wettbewerb her-
zustellen, und daB wir die Flughédfen erheblich ver-
groBern miissen, Okologisch macht das keinen Sinn,
Skonomisch ebenfalls nicht. Wir sollten uns gemein-
sam dafir einsetzen, daB diese Richilinie so nicht
kommt.

*} Anlage 19
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Amtierender Priisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Ministerpriasident - obwohl ich
davon ausgehe, dab alle Anwesenden schon die Er-
fahrung gemacht haben, daB die Schlangen bei der
Abfertigung in Frankfurt die Jangsten sind!

(Heiterkeit)

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident, wenn Sie
einmal einen Weltflughafen hétten, wiiBten Sie, daB
die Bedingungen dort ein biBchen anders sind.

{Emeute Heiterkeit)

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Aus der norddeutschen Provinz sieht man das ein-
fach anders, das ist klar, Man mdéchie einfach schnel-
ler in die Maschine kommen.

Wer mochte nun noch?
(Heiterkeit)

- Vielleicht kénnte Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein) noch Erfahrungen iber die Linge der
Schlange in Libeck-Blankensee beitragen.

(Erneute Heiterkeit)

Herr Parlamentarischer Staatssekretiir WNitsch
(Bundesministerium fir Verkehr] gibt eine Erkli-
rung zu Protokoll *),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen thnen in
Drucksache 244/1/95 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 5 auf. — Min-
derheit.

Ziffer 16! - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 17.

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen {ibrigen Zif-
fern! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 23:

Evaluierungsbericht der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften: Gemeinschaftliche
Aktionen :zugunsten dltlerer Menschen im
Zeitraum 1991-1993 einschlieBlich des Euro-
péischen Jahres der dalteren Menschen und
der Solidargemeinschaft der Generationen

Vorschiag fir einen BeschluB des Rates iber
die Unterstiitzung der Gemeinschaft fiir Aktio-~
nen zugunsten dlterer Menschen {Drucksache
219/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 219/1/95 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffern 1 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffern 10 und 11 gemeinsam! - Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

‘) Anlage 20

Punkt 24:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiber soziodkonomische Be-
gleitmafnahmen zu den Umstrukturierungs-
maBnahmen im Sektor Fischerei

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 3699/
93 dber die Kriterien und Bedingungen fiir die
Strukturmafinahmen der Gemeinschait im Be-
reich der Fischerei und der Aquakultur sowie
der Verarbeitung und Vermarktung der ent-
sprechenden Erzeugnisse (Drucksache 200/
55)

Zur Abstimmung liegen Thnen vor; die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 200/1 und ein
Landesantrag in Drucksache 200/2/95,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:
Ich rufe die Ziffer 1 auf, — Mehrheit,
Damit entfallt der Landesantrag.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 31:

Verordnung zur Einfithrung von Vorschriften
fiber die maschinelle Fiihrung des Handelsre-
gisters und des Genossenschaftsreglsters so-
wie zur Anderung anderer registerrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 217/95)

Dazu hat Frau Staatsministerin Professor Ménnle
(Bayern} das Wort.

{Zurufe}

Prof. Ursula Mannle (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Sie haben gemerkt, es
geht bei mir immer recht schnell. Auierdem habe ich
einige Reden auch zu Protokoil gegeben,

Die Bayerische Staatsregierung wird die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses, die Industrie- und Han-
delskarnmern bei Registereintragungen kinftig nicht
mehr generell, sondern nur noch in Zweifelsfillen zu
beteiligen, nicht unterstitzen.

Zwar wiirden die Registergerichie entlastet, wenn
in unproblematischen Fillen auf die Regelanfrage
des geltenden Rechts verzichtet wird., Gleichwohl
hélt die Bayerische Staatsregierung eine punktuelle
Anderung des Handelsregisterverfahrens im jetzi-
gen Zeitpunkt nicht fir zweckméBig.

Seit einiger Zeit erértern mehrere Gremien - u. a.
die XKonferenzen der Justizminister und der Wirt-
schaftsminister der Linder - verschiedene Maglich-
keiten, das Handelsrecht und auch das Handelsregi-
sterverfahren zu vereinfachen. Dabei wird auch ge-
priift, ob es sich empfiehilt, auf der Grundlage eines
modernisierten Kanfmannsbegrifis — Herr Préisident,
dabei kénnen Sie uns sicherlich behilflich sein -,
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Prof. Ursula Méinale {Bayern)

eines Hberalisierten Firmenrechis und eines verein-
fachien Registerverfahrens die Fihrung der Han-
delsregisier in die Verantwortung der Industrie- und
Handelskammern zu ibertragen.

Wir erwarten, daf die Meinungsbildung zu den
vorliegenden Vorschligen in absehbarer Zeit abge-
schlossen wird. Dann wird es midglicherweise zu ei-
ner umfassenden Reform des Handels- und des Han-
delsregisterrechts kommen. Eine punktuelle Ande-
rung des derzeitigen Verfahrensablaufs erscheint
deshalb heute nicht zweckmaBig. - Herzlichen Dank|

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Frau Ministerin] - Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 217/1/95 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 11 - MinderheiL.
Ziffern 2 und 3 gemeinsam! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben angenommen An-
derungen zuzustimmen.

Punk§ 32:

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Gber den Betrieb von Kraffahruntier-
nehmen fm Personenverkehr (Drucksache
223/95)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung Legen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 223/1/95 sowie ein
baden-wirttembergischer Antrag in Drucksache
223/2/95.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen:
Ich rufe Ziffer 1 auf. - Mehrheit.

Ziffer 2! - Minderheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt

Wir haben nun noch dber die EntschlieBungen zu
befinden. Wir beginnen mit dem Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 223/2/95, bei dessen
Armnahme Ziffer 6 der AusschuBempfehlungen ent-
fallt. Bitte Handzeichen fir den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs! - Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat diese EntschlieBung ge-
faBL
Dann kommen wir zu Punkt 33:

Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Starfall-Verordnung (3. Stérfall-VwV) (Druck-
sache 110/95)

Dazu hat sich Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Klinkert (Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit) gemeldet.

Uirich Klinkert, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bereits 1987, nach den tragischen
Storfillen bel Sandoz, hat der Bundesrat den Erlal
einer entsprechenden Stérfall-Verwaltungsvorschrift
vom Bund gefordert. Auch 1993, nach der Serie von
Stérfillen bel Hoechst, gab es die massive Forderung
der Linder, die noch ausstehende Stérfall-Verwal-
tungsvorschrift vorzulegen, weil sich herausgestellt
hatte, daB sich Defizite und Unsicherheiten beim
Vollzug der Stdrfall-Verordnung ergeben haben.

Wenn an der Stdrfall-Verwaltungsvorschrift Gber-
haupt Kritik getibt werden kann, dann diese, daB sie
erst jetzt zur Abstimmung vorgelegt wird; denn sie
sorgt fir eine effizientere Stérungseinengung und
Stérungsbeseitigung. Sie schatft Sicherheit auch fir
den Volizug der Behdrden und der Betreiber. Auler-
dem verbessert sie die Situation der Information der
Offentlichkeit und dient damit insgsamt der Sicher-
heit der Menschen,

Ich muf Bayern und Rheinland-Pfalz widerspre-
chen. Es geht nicht wm die GrdBe des Betriebes, son-
dern um die Gefahr, die von technischen Anlagen
dieser Betriebe ausgehen kann. Das Gebot der Ver-
haltnisméBigkeit ist durch den Bezug auf das Aus-
maB einer moglichen Stdérung gegeben. Damil ist
auch den Behédrden der geforderte Ermessensspiel-
raum gegeben,

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem Antrag.

Amtierender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretlr!
- Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 110/1/95 und Landesantrige in
den Drucksachen 110/2 und 3/95 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 41 - Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 5.

Ziffer 61 - Mehrheit,

Zifter 81 - Mehrheit.

Es entfallt Ziffer 9.

Ziffer 10! - Mehrheit,

Es entfallt Ziffer 11,

Ziffer 121 - Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 13 bis 15,
Ziffer 161 - Mehrheit.

Es entfallen die Ziffern 17 und 18,
Ziffer 191 - Minderheit.

Ziffer 201 - Mehrheit.
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Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau
Ziffer 26! — Minderheit,

Ziffer 351 — Mehrheit,

Es entfallen die Ziffern 36 bis 38.
Ziffer 391 - Minderheit.

Ziifer 40! - Mehrheit.

Ziffer 41} - Mehrheit,

Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 431 — Minderheit,

Ziffer 48! - Minderheit.

Ziffer 491 — Mehrheit.

Ziffer 50! — Minderheit.

Es folgt Ziffer 51, bei deren Annahme der Antrag
Brandenburgs in Drucksache 110/2/95 entfallt, Wer
stimmt Ziffer 51 zu? - Minderheit.

Nun der Antrag Brandenburgs in Drucksache 110/
2/95! Ich bitte um das Handzeichen. - Minderheit.

Ziffer 521 - Mehrheit,

Ziffer 55 — Mehrheit.

Es entfallt Ziffer 56.

Ziffer 64! - Mehrheit,

Es entfallt Ziffer 65.

Ziffer 67! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 68 und 69,
Ziffer 70! - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 71,

Ziffer 76! — Minderheit.

Ziffer 821 -~ Minderheit,

Ziffer 871 — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 88 und 89.
Ziffer 90! - Mehrheit.

Es entfallt Ziffer 91.

Ziffer 98! — Minderheit.

Ziffer 110! — Mehrheit.

Ziffer 123! - Mehrheit.

Ziffer 1261 - Mehrheit.

Pamit entfallt Ziffer 127.

In einer Sammelabstimmung ist nun Giber alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen zu befin-
den. Wer stimmt thnen zu? - Mehrheit,

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
wallungsvorschriit in der soeben festgelegten Fas-
sung zustimmen machte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschrift
entsprechend zugestimmt. Der Antrag in Drucksache
110/3/95 ist deswegen erledigt.

Wir kommen zu Punkt 34:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber stra-
Benverkehrsrechtliche MaBnahmen bei Uber-
schreiten von Konzentrationswerten nach der
23. BImSchV (VwV-StVO-ImSch} (Drucksache
183/95)

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht.

Zur Abstimmunyg liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 183/1/95 sowie Landesantrage
in den Drucksachen 183/2 und 3/95.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1 — Mehrheit.
Ziffer 2] — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3,
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5] - Mehrheit.
Ziffer 61 - Minderheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 - Minderheit.
Ziffer 101 - Mehrheit.
Ziffer 11! - Minderheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.

Dann rufe ich den Antrag Brandenburgs in Druck-
sache 183/2/95 auf, bei dessen Annahme die Ziffern 13
bis 15 der Ausschulempfehlungen entfallen. Wer ist
fir diesen Antrag? - Minderheit.

Dann rufe ich auf:
Ziffer 131 — Minderheit,
Ziffer 141 - Mehrheit.
Ziffer 15! —- Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 171 — Mehrheit.
Ziffer 18! - Minderheit.
Ziffer 191 - Mehrheit.
Ziffer 201 — Mehrheit.
Ziffer 211 - Mehrheit,
Ziffer 22| - Mehrheit,
Ziffer 231 - Mehrheit,
Ziffer 241 — Mehrheit,
Damit entfélit Ziffer 26.
Ziffer 251 - Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 27 auf. Wer stimmt ihr zu? -
Mehrheit.

Ziffer 28! - Mehrheit.
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Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau

Wir kommen zur SchluBabstimmung, bei der Gber
den nordrhein-westfalischen Antrag in Drucksache
183/3/95, der Verwaltungsvorschrift nicht zuzustim-
men, mitentschieden wird. Wer der Verwaltungsvor-
schrift nach MaBgabe der soeben beschlossenen An-
derungen zuzustimmen wiinscht, den bilte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Dramit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschrift
entsprechend zugestimmt.

Wir haben nun noch tiber die unter den Ziffern 30
bis 36 der Drucksache 183/1/95 empfchlene Eni-
schlieBung zu befinden. Wer stimmt ihr zu? — Meh-
heit.

Dann komme ich zu Ziffer 30! Wer méachte Ziffer 30
zustimmen? - Mehrheit.

Ziffer 31! - Mehrheil,
Ziffer 321 - Mehrheit,
Ziffer 331 - Mehrheit.
Ziffer 341 — Mehrheit.
Ziffer 351 - Mehrheit.
Ziffer 361 - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine Entschliefung ge-
fafit,

Punkt 40:

EntschlieBung des Bundesrates zur Flichen-
bindung in dexr Tierhaitung — Antrag des Frei-
staates Bayern gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 301/95)

(Professor Ursula Ménnle [Bayem|: Ohne
Redel)

- Das Wort wird nicht gewtnscht.

Der Text der EntschlieBung liegt Thnen in Drucksa-
che 301/95 vor. Es ist beantragt, bereits heute einen
BeschiuB in der Sache herbeizufithren, Wer fr die
sofortige Sachentscheidung ist, den bitte ich jelzt um
das Handzeichen. - Das war eine Minderheit, Damit
erfolgt heute keine Entscheidung in der Sache.

Ich weise die Vorlage zur weiteren Beratung dem
Agrarausschuf - federfilhrend -, dem Gesundhelts-
ausschuB und dem Ausschuf [ir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit - mitberatend - 2u.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 23, Juni 1595, 8,30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB: 12,51 Uhr)

Fesistellung gemas § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 684. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Freie Hansestadt Bremen weist darauf hin, daB§
die Forderung nach Freistellung von ihren Komple-
mentérpflichten bei der Wettbewerbshilfe fiir die
deutschen Werften mit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 27, Mai 1992 zur Beseitigung ex-
tremer Haushalisnotlagen in Einklang steht. Die
Freie Hansestadt Bremen wird bei der Uberprifung
der Wirkung der Sanferungshilfen im Jahre 1997 dar-
auf dréngen, daB dieser Sachverhalt besonders be-
wertet wird.

Anlage 2
Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 2a) und b) der Tagesordnung

Der Entwurf der Bundesregierung fiir ein Jahres-
steuergesetz 1998 ist ein wichtiger steuerpolitischer
Schritt zur Entlastung der Biirger und zur Stérkung
des deutschen Wirtschaftsstandortes.

Die Bayerische Staatsregierung hélt die vorge-
schlagene Regelung zur endglltigen steuerlichen
Freistellung des Existenzminimums bei der Einkom-
menstewer und den vorgesehenen neuen Finkom-
mensteuertarif weiterhin fiir ein tragfidhiges Konzept.

Nur diese Losung stellt sicher, daB zugleich das
Existenzminimum in ausreichender Hohe freigestellt
wird, alle Steuerzahler entlastet werden und die
Steuerausfélle far die dffentlichen Haushalte vertret-
bar bleiben,

Die Haltung der SPD zu diesem Gesetz ist in héch-
stemn MaBe widerspriichlich: Die SPD-regierten Lan-
der fordern im Bundesrat, daB die Freistellung des
Existenzminimums und die Verbesserung des Fami-
lienleistungsausgleichs nicht mehr als 10 bis
12 Milliarden DM kosten darf.

Die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag hinge-
gen will sich mit einem Existenzminimum von
12 000/24 000 DM nicht zufrieden geben und fordert
dessen Aufstockung um 1 000 bzw. 2 000 DM sowie
die Einbeziehung eines Grundfreibetrags in den Ta-
rif. Sie sagt aber nicht, wie sie die damit verbunde-
nen Mehrkosten von rund 20 Milliarden DM abdek-
ken will.

Mit der Ablehnung der Entlastung der Unterneh-
men bei der Gewerbe- und Erbschaftsteuer verhin-
dert die Mehrheit des Bundesrates wichtige Schritte
zu einer zukunftsgerichteten Unternehmensbestene-
rung. Sie verhindert auch eine Verbesserung und
Stdrkung der Finanzstruktur der Stadte und Gemein-

den, indem sie deren Beteiligung am Mehrwertsteu-
eraufkommen ablehnt. Sie kann sich dabei - entge-
gen jhren Verlautbarungen - nicht auf die Haltung
der Stddte und Gemeinden berufen, nachdem mitt-
lerweile eine der wichtigsten kommunalen Vereini-
gungen, der Deutsche Stddtetag, diese Beteiligung
an einer dynamisch wachsenden Steuer wiinscht und
der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer zu-
stimmt. Die Haltung der Mehrheit im Bundesrat steht
auch im eklatanten Widerspruch zu der jiingsten An-
kiindigung des SPD-Vorsitzenden, die Unternehmen
gerade auch bei der Gewerbesteuer entlasten zu wol-
len. .

Es wird einmal mehr deutlich, daB die SPD kein
Konzept fir eine investitions- und arbeitsplatzfor-
dernde Unternehmensteuerreform hat.

Die Mehrheit im Bundesrat sollte auch nicht bekla-
gen, daB im Gesetzentwurf eines Jahressteuergeset-
zes 1996 die Regelungen zur Verbesserung des Fami-
Henleistungsausgleichs bislang noch fehlen. Sie ist
vielmehr aufgefordert, an einer Losung mitzuwirken,
die

— die finanzielle Lage der Familien so schnell wie
mdoglich weiter verbessert,

- einen praktikablen Vollzug sicherstellt und
- die foderale Finanzstruktur nicht beschadigt.

Bel gutem Willen aller Beteiligten sollte sich hier
eine tragfihige Neuregelung erreichen lassen.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 2 b) der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz unter-
stiitzt den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 1996,

Die Landesregierung hat sich jedoch zu der Frage,
ob ein einheitlicher Kindergeldbetrag an die Eltern
geleistet oder ob alternativ ein Kinderfreibetrag vor-
gesehen werden soll, noch keine abschlieBende Mei-
nung gebildet.

Dariiber hinaus besteht innerhalb der Landesre-
glerung hinsichtlich einzelner Empfehlungen des
Finanzausschusses des Bundesrates {Drucksache
171/2/95) Abklarungsbedarf, ob sie als mégliche
Mabnahmen zur Steuervereinfachung und Gegen-
finanzierung in Betracht kommen kénnen.

Die Landesregierung wird zu den noch offenen
Fragen ihre Haltung im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren abschlieBend festlegen.
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Anlage 4

Umdruck Nr. 5/95

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
685. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesratl:

L

Za den Geselzen einen Anirag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punktl

Gesetz zur Gleichstellung stillgelegter und land-
wirtschaftlich genuizter Flichen (Drucksache
271795}

Punkl 5

Drittes Gesetz zur Anderung des Urheberrechts-
gesetzes (Drucksache 280/95)

Punkt 6

Gesetz zu dem Protokoll vom 26. April 1994 zu
den Konsequenzen des Inkrafttretens des Dubli-
ner Ubereinkommens fiir einige Bestimmungen
des Durchfiihrungsiibereinkommens zum Schen-
gener Ubereinkommen {Bonner Protokoll)
(Drucksache 272/95)

IL.

Den Gesetzentwurf nach Mafigabe der in der zi-
tierten Empfehlungsdrucksache angefihrten Ande-
rungen beim Deulschen Bundestag elnzubringen:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zur Ubernahme der Teil-
kiindigungsmdglichkeit als Dauerrecht (Druck-
sache 216/95, Drucksache 216/1/95)

HI.

Den Gesetzentwurf gemis Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt il

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
ordnung fiber die Tatigkeit von Notaren in eige-
ner Praxis (Drucksache 274/95)

V.

Die EntschlieSung nach MaBgabe der in der Emp-
fenlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 16

EntschlieBung des Bundesrates zur Stellung-
nahme der Bundesregierung zur Hiihnereier-
Verordnung (Drucksache 245/95, Drucksache
245/1/95)

V.
Gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkemmen vom
15. Méirz 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Litauen iber die
gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren Ungliicksfallen (Drucksache 211/95)

Punkt 20

Entwwf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Kaffee-Ubereinkommen von 1984 (Drucksache
212/95}

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 25

Vierte Verordnung zur Anpassung des Bemes-
sungsbetrags und von Geldleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz sowie zur Anderung
der Berufsschadensausgleichsverordnung und
der Ausgleichsrentenverordnung (Vierie KOV-
Anpassungsverordnung 1995 - 4. KOV-AnpV
1995) (Drucksache 243/95)

Punkt 27

Verordnung iiber die Gewdhrung von Vorrech-
ten und Befrefungen an die Direktoren und Leh-
rer bet den Européischen Schulen im Ausland
(Drucksache 235/935)

Punkt 28

VierunddreiBigste Verordnung zur Anderung der
Verordnung dber verschreibungspflichtige Arx-
neimittel (Drucksache 205/95)

Punkt 29

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Ausbildungsférderung fir den Besuch
von Ausbildungsstatten fir Dorfhelfer, Alten-, Fa-
milien-, Haus- und Heilerziechungspfleger
(1. SozPflegerVAndV) (Drucksache 181/95)

Punkt 30

Verordnung iber die Einrichtung und Fihrung
des Partnerschaftsregisters (Parinerschaltsregi-
sterverordnung - PRV) (Drucksache 213/95)

VIIL

Der Verordnung nach MaBgabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung
zuzustimmen:

Punkt 26

Verordnung Uber dle Erfillung von Entscha-
digungs- und Ausgleichsleistungsansprichen
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durch Begebung und Zuteilung von Schuld-
verschreibungen des  Entschddigungsfonds
{Schuldverschrefbungsverordnang - SchuV -)
(Drucksache 222/95, Drucksache 222/1/95)

VIIL

Enisprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 35

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Konzertierte Aktionen
der Generaldirekiton XXIII der Kommission)
(Drucksache 189/95, Drucksache 189/1/95}

Punkt 36

Benennung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschaftsbank
{(Drucksache 179/95, Drucksache 179/1/95)

Punkt 37

Bennenung eines Mitglieds des Kuratoriums der
Stiftung .Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland" (Drucksache 214/95)

IX.

Zua den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 38

Verfahren vor dem Bundesverfassangsgericht
{Drucksache 2.84/95)

Anlage 5
Erklirung

von Ministerprasident Hans Eichel (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Zur Minderung der Wohnungsnot spielt gerade in
den Ballungsgebieten die Nachverdichtung eine be-
deutende Rolle. Die - bislang nur befristete - erleich-
terte Kiindigungsméglichkeit fiir Nebenrdume und
Grundstiicksteile hat sich als wirkungsvolles Instru-
ment erwiesen, diese Verdichtung tatsdchlich umzu-
setzen und gleichzeitig auch haufig eine Aufwertung
und Revitalisierung von Wohnquartieren zu ermdgli-
chen. Da die Teilkiindigungsmdglichkeit nicht in
den Kembestand des Mietverhdltnisses anderer Mie-
ter eingreift und nur nicht zum Wohnen bestimmte
Réumlichkeiten umfaBt, handelt es sich um eine
ausschlieBlich wohnungspolitisch begriindete Ein-
schrénkung des Mieterschutzes. Eine solche Ein-
schrdnkung erscheint sozial vertrdglich und hin-

nehmbar. Das Land Hessen hat deshalb die Initiative
ergriffen, diese befristete Mdoglichkeit zum Dauer-
recht werden zu lassen.

Demgegeniiber geht die von den Ausschiissen
empfohlene Erweiterung der Kimdigungsméglich-
keiten Gber das urspriingliche Ziel der Initiative hin-
aus: Ein Sonderkiindigungsrecht des Vermieters von
Dreifamilienhéusern ~ sofern die dritte Wohnung
durch Erweiterung oder Ausbau neu hinzukommt -
oder von juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechis greift ndmlich in das Mietverhélinis iiber die
Wohnréume selbst ein, Fiir die betroffenen Mieter
wird der notwendige Kindigungsschutz dadurch
deutlich geschmdlert. Vergeblich hat sich Hessen in
den Ausschiissen des Bundesrates gegen diese Emp-
fehlung gewandt.

Gleichwohl wird Hessen im Ergebnis den entspre-
chend verdnderten Gesetzentwurf mitiragen; denn
aus hessischer Sicht itberwiegt die wohnungspoliti-
sche Bedeutung des Dachgeschofiausbaus, der Auf-
stockung und der Nachverdichtung durch neue Ge-
baude in bestehenden Siedlungen.

Anlage 6
Exkldarung

von Staatssekretir Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Durch den vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verordnung tber die Tatigkeit von
Notaren in elgener Praxis sollen die bei der Anwen-
dung des Gesetzes in der Praxis aufgetretenen Rege-
lungsliicken geschlossen werden. So sollen insbeson-
dere die bislang fehlenden, vom Bundesverfassungs-
gericht geforderten Bestimmungen iiber das Aus-
schreibungsverfahren bei der Besetzung von Notar-
stellen eingefiihrt und die gesetzliche Grundlage flr
die Ubemahme von Notaranwartern in den &ffentli-
chen Dienst geschaffen werden. Die fir eine Uber-
gangszeit akzeptable Praxis, den Anwirterdienst
ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung einzurich-
ten, geniigt im Hinblick auf den seit der Wiederver-
einigung verstrichenen Zeitraum nicht mehr den
rechtsstaatlichen Erfordermnissen.,

Weiter soll entsprechend den Regelungen in den
alten Léndem der Betrag der in Disziplinarverfahren
mdglichen GeldbuBe erhht werden, um im Ver-
gleich zur bisherigen Regelung angermessene Sank-
tionen ergreifen zu konnen. Die Regelungen der No-
tarverordnung fiir Notariatsverweser sind in Anleh-
nung an die einschldgigen Bestimmungen der Bun-
desnotarordnung zu dndem, weil sie den Erfordernis-
sen der Praxis nicht gerecht werden. Da die beab-
sichtigte Angleichung des notariellen Berufsrechts in
den neuen und den alten Bundesldndem durch eine
Neufassung der Bundesnotarordnung voraussichtlich
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noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird, trdgt das
Anderungsgesetz den dringenden Erfordernissen
einer geordneten Rechtspflege Rechnuny.

Anlage 7
Erkldrung
von Minister Willi Wailke {Niedersachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Fdrderung der beruflichen Aufstiegs- und
Welterbildung, insbesondere die Meisterférderung
im Handwerk, ist aus wirtschafts- und arbeitsmarkt-
politischen Griinden dringend geboten.

Die zur Zeit bestehende Schieflage zwischen der
akademischen und beruflichen Bildung hat zu be-
sorgniserregenden Rickgingen bei den Zahlen der
Meisterprifungen im Handwerk und in der Industrie
sowie vergleichbarer Abschliisse gefiihrt.

So ist die Zahl der Meisterprifungen im Handwerk
In einzelnen Berufszweigen um bis zu 70 % zurick-
gegangen. Im Metallgewerbe soll nach uns vorgeleg-
ten Daten die Teilnehmerzahl an Meistervorberei-
tungslehrgéngen von 42000 in 1993 auf B000 in
1994 zurlickgegangen sein.

Damit fehlen der Wirtschaft, und hier insbesondere
den Klein- und Mittelbetrieben, qualifizierte Fach-
und Pihrungskréfte, ein Zustand, der aus Skonomi-
scher Sicht nicht hinnehmbar ist.

In den néchsten Jahren werden allein im Hand-
werk fir etwa 200 000 Meisterbetriebe Nachfolger-
Innen gesucht. Wenn jetzt nicht sehr bald etwas ge-
schieht, wird ein Grofiteil dieser Betriebe ohne Nach-
folger dastehen, d.h. zur Existenzaufgabe und zu
Entlassungen gezwungen sein. Derartige Entwick-
lungen kann sich die deutsche Gesellschaft und Wirt-
schaft nicht leisten, weil es gerade der Mittelstand
und das Handwerk sind, die sich in den vergange-
nen Jahren als Stabilitétsfaktor und Garant fir die Si-
cherung vorhandener und Schaffung neuer Arbeits-
plitze erwiesen haben. Wenn man diese Wirtschafts-
gruppe durch derartige Benachteiligungen bei der
beruflichen Fortbildung schwiicht, gefahrdet man die
deutsche Wirtschaft insgesamt.

Der niedersichsische Gesetzentwurf sieht deshalb
vor, fiir Teilnehmer an beruflichen Aufstiegs- und
WeiterbildungsmaBnahmen wie beim Studium einen
Rechtsanspruch auf Férderung von Volizeit- und
beruisbegleitenden Lehrgdngen sowle einkommens-
abhéangige Unterhaltsleistungen zu garantieren.

Da eine Erhéhung der Lohnnebenkosten im Hin-
blick auf die Wettbewerbssituation der deutschen
Wirtschaft unveriretbar wére, sieht der Gesetzent-
wurf vor, daB die Finanzierung der beruflichen Wei-
terbildung fiir Erwerbstitige aus allgemeinen Steuer-
mitteln erfolgen soll.

Fiir die Bezuschussung von Lehrgangskosten und
fiir die Gewahrung von Unterhaltsleistungen, wie sie
der niedersichsische Gesetzentwurf vorsieht, mub

mit Gesamitkosten in Hohe von rund 1,3 Milliarden
DM gerechnet werden. Dagegen kénnen aber rund
600 Millionen DM gerechnet werden, die bislang aus
dem Etat des Bundeswirtschaftsministeriums fir ein
Darlehensprogramm zur Forderung von beruflichen
FortbildungsmaBnahmen zw Verfigung gestellt
werden. Also reden wir in Wahrheit ,nur* {ber
700 Millionen DM,

Anlage B
Erklérung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Ich méchte zu Beginn insbesondere die Kollegen
aus den alien Bundeslindem um Verstdndnis dafir
bitten, daB wir an dieser Stelle erneut {iber Anderun-
gen im Bereich der sogenannten offenen Vermdgens-
fragen beraten. Das findet seine Rechtertigung in
der besonderen Bedeutung, die diese Fragen [ir
viele Menschen in den neuen Landern haben. Der
Grundkonflikt, der den offenen Vermdgensiragen
zugrunde liegt, betnfft Fragen, die {ir viele Birger
von existentieller Bedeutung sind.

Die mit dem Einigungsvertrag getroffene Rege-
lung des Vermdgensgesetzes, die von dem Grund-
satz ,Riickgabe vor Entschidigung” ausgeht, bat bei
den ostdeutschen Grundsticksnutzern die Beflrch-
tung ausgeldst, daB sie bei diesem Konflikt den
Lkiirzeren ziehen* und damit im wahrsten Sinne des
Wortes ,den Boden unter den Fiifen verlieren® wer-
den.

Diese Angst um die seit vielen Jahren genutzte
Wohnung oder das Erholungsgrundstick hat in den
letzten Jahren das Klima in den neuen Bundes-
landern auBerordentlich stark belastet. Vor diesem
Hintergrund besteht - wenn Fehlentwicklungen und
unzureichende Regelungen erkannt werden - ein
griferes Bediirinis far schnellere Novellierungen der
Gesetze als in anderen Rechisgebieten.

Zahlreiche Anderungs- und Folgeregelungen zum
Vermégensgesetz sind in den letzten [inf Jahren ver-
abschiedet worden. Fast alle dienten - teilweise eben
auch zur Korrektur einer anfdnglichen Fehlentschei-
dung -~ der Verbesserung des Schutzes der Grund-
stiicksnutzer und der Erleichierung von Investitio-
nen. Als SchluBpunkt in der Reihe dieser Anderungs-
und Folgegesetze sind vor allem das Sachenrechts-
bereiniqungs- und das Schuldrechisanpassungsge-
setz zu nennen, die sich, trotz aller Kritik an Einzel-
punkten, um einen wirklich sozialvertraglichen Inter-
essenausgleich zwischen GrundstGckseigentiimern
und -nutzern bemiihen.

Wenn Brandenburg den Gesetzentwurd, Gber den
wir heute beraten, mit ,Gesetz zur Verbesserung des
Schutzes der Nuizer und zur weiteren Erleichterung
von Investitionen in dem in Artikel 3 des Einigungs-
vertrages genannten Gebiet* {iberschrieben hat, soll
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damit also nicht gesagt werden, daB die ostdeut-
schen Grundstiicksnutzer derzeit nicht geschiitzt

seien, Die vorhandenen Schutzvorschriften sind al- -

lerdings an einigen Stellen liickenhatit; es besteht die
Gefahr ihrer Aushéhlung, An anderen Stellen bedarf
der Schutz der verfahrensrechtlichen Absicherung.
Ich nenne hier nur die wichtigsten Punkte:

Eine wichtige Frage, die viele Menschen in den
neuen Lindern bewegt, betrifft das Verhdltnis der
Vorschriften des Vermdgensgesetzes, die eben auch
dem Schutz redlicher Erwerber dienen, zu den An-
spruchsgrundlagen des allgemeinen Zivilrechts.
Beim Vorhandensein =zusétzlicher zivilrechtlicher
Maingel 1&8t die Rechtsprechung teilweise zu, daB
Alteigentimer mit zivilrechtlichen Herausgabe- und
Grundbuchberichtigungsklagen das Vermdgensge-
setz umgehen. Die wichtige Funktion dieses Geset-
zes, die Beteiligten beim Streit um die Grundstiicke
zu trennen und ein behordliches Verfahren durchzu-
fidhren, wird dadurch unterlaufen,

Der kaum mehr {berschaubaren Kasuistik der
Rechtsprechung ist es dabei nicht gelungen, eine
klare Abgrenzung zu schaffen, wann ein zivilrechtli-
cher Mangel beachtlich und wann er unbeachtlich
sein soll. Wegen des bekanntermafen eher willkiirli-
chen Umgangs der DDR-Behérden mit dem dortigen
Verfahrensrecht laBt sich daher heute nicht abschét-
zen, in wie vielen Fillen eine Grundstiicksrickgabe
wegen zivilrechtlicher Mangel auBerhalb des vermd-
gensrechtlichen Verfahrens méglich ist. Die dadurch
verursachte Unsicherheit gefdhrdet erneut den
Rechtsfrieden in den neuen Landern. Der Gesetzent-
wurt schligt daher eine zivilrechtlich wirkende Hei-
lung solcher Méngel vor. Er soll damit das Grundan-
liegen der ,Gemeinsamen Erkldrung® belder deut-
scher Staaten vom Juni 1990 sichern, mit der ein so-
zialvertraglicher Ausgleich der widerstreitenden In-
teressen auBerhalb des zivilgerichtlichen Verfahrens
herbeigefiihrt werden sollte.

Ein weiteres Hauptproblem der offenen Vermd-
gensfragen liegt in der langen Verfahrensdauer. Sie
ist eine notwendige Folge des vom Vermbgensgesetz
gewdhlten eher langwierigen Antrags- und Rechts-
mittelverfahrens. Es ist nicht damit zu rechnen, da
die Amter zur Regelung offener Vermdgensfragen
ihre Arbeit noch in diesem Jahrzehnt beenden wer-
den. Fir die Beteiligten bedeutet das eine oftmals
quélende UngewiBheit fiber den Ausgang des Ver-
fahrens und zugleich einen Aufschub fir viele not-
wendige und niitzliche Investitionen auf von Riickga-
beantragen betroffenen Grundstiicken,

Der Gesetzentwurf schldgt daher - neben der ver-
fahrenstechnischen Moglichkeit einer beschleunig-
ten Entscheidung - vor allem eine Lockerung der
Verfigungssperre im Vermdgensgesetz vor, Die vor-
geschlagenen Regelungen kommen insbesondere
den Fallgruppen zugute, in denen eine Grundstiicks-
riickgabe praktisch ausgeschlossen ist. Dies betrifft
Erwerber von Grundsticken, die auf besatzungs-
rechtlicher Grundlage enteignet wurden sowie die

als ,Komplettierungskaufer" bezeichnete Fali-
gruppe, also Inhaber eines dinglichen Nutzungsrech-
tes, die spater das Grundstiick hinzugekauft haben.
Hier gilt es, Investitionen sofort zu ermdglichen und
den unbefriedigenden Schwebezustand bis zum Ab-
schlub des Verfahrens schnellstméglich zu beseiti-
gen.

Brandenburg setzt sich mit dem Gesetzentwurf ne-
ben einigen weiteren Anliegen auch fiir die Verldn-
gerung zweiler Fristen ein, die zum Ende dieses Jah-
res auslaufen. Es handelt sich hier einerseits um dje
Frist fiir die Einleitung von Investitionsvorrangver-
fahren nach dem gleichnamigen Gesetz. Investitio-
nen zur Erhaltung oder Schaffung von Wohnraum
oder Arbeitsplatzen miissen nach unserer Uberzeu-
gung auch weiterhin Vorrang vor einer mdglichen
Restitution haben. Auch der besondere Kiindigungs-
schutz fiir die Mieter von Wohnungen im Beitrittsge-
biet bedarf der Verlangerung, Angesichts der nach
wie vor angespannten Situation auf dem Wohnungs-
markt miissen Eigenbedariskiindigungen durch den
Vermieter auch weiterhin ausgeschlossen bleiben.

Die zuletzt angesprochenen Fristen, zu deren Ver-
lingerung leider keine abschlieBende Stellung-
nahme der Bundesregierung vorlegt, begriinden -
neben der Notwendigkeit einer baldigen Klarung
des Konkurrenzverhélinisses zwischen Vermégens-
recht und Zivilrecht - die besondere Eilbeldiirftigkeit
des vorgelegten Gesetzentwurfs. Ich weiB, daB sich
einige Kollegen mehr Zeit fir die Beratung der Vor-
schlage gewtinscht hédtten. Ich denke aber, daB wir
den Mangetl an Zeit durch eine gréfiere Intensitat der
Beratungen ausgeglichen haben, Ich freue mich je-
denfalls, dal} die urspringlichen Vorschlige in der
Diskussion vor allermn mit den Kollegen der anderen
neuen Lidnder erweitert und verbessert werden
konnten, so dabB jetzt in den meisten wichtigen Fra-
gen Konsens besteht,

Ich bitte Sie daher, der Einbringung des Entwurfs
mit den von den Ausschiissen vorgeschlagenen An-
derungen - ausgenommen allerdings die Empfehlun-
gen unter Ziffern 1 und 3 - sowie mit der heute von
Sachsen-Anhalt vorgeschlagenen Anderung zuzu-
stimmen.

Anlage 9
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der von Brandenburg vorgelegie Gesetzentwurf
behandelt insbesondere vier Anliegen, die die Bun-
desregierung im wesentlichen ablehnt:

Mit dem vorgeschlagenen Gesetz sollen zunéchst
Mingel bei dem Verkauf von Grundsticken aus
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Volkseigentum - Giberraschenderweise aber nicht die
Maingel bei der Begrindung von Volkseigentum -
geheilt werden. Es geht hier um die Frage, ob Form-
und Verfahrensméngel bei der Verfligung Gber das
Eigentum oder bei der Entelgnung den Alteigentii-
mer berechtigen, auf der Grundlage der Zivilrechts-
lage die Riickgabe, also die Herausgabe oder die
Grundbuchberichtigung, zu verlangen oder ob aus-
schiieBlich und unabhdngig von der Rechtmabigkeit
des Eigentumsverlustes eine Riickibertragung nach
dem Vermbgensgesetz zu erfolgen hat.

In dieser Frage haben auch die obersten Gerichts-
héfe des Bundes noch keine einbeitliche Meinung. in
einigen Urteilen des Bundesgerichtshofs wurden zi-
vilrechtliche Anspriiche zuerkannt, wenn die eigen-
tumsbeschrinkenden MaBnahmen nach dem Recht
der DDR nicht rechtméBig waren. In anderen Urtei-
len vorwiegend des Bundesverwaltungsgerichis wird
demgegeniiber nicht auf die formelle Wirksamkeit
nach DDR-Recht abgestellt, sondemn sie fiir unerheb-
lich gehalten, soweit sie in der DDR ohne Einfluf auf
den Vermdgensverlust war,

Natiirlich wird in einer solchen Situation der Ruf
nach einer Heilungsvorschrift schnell laut. Doch sind
die typischen Fehler bei dem Abschiul von Dat-
schen- und Garagenvertrigen gerade erst mit dem
Schuldrechtsanpassungsgesetz ,geheilt” worden. Im
Sachenrechisbereinigungsgesetz haben wir an die
bauliche Investition angekniipft ~ einen Umstand, fiir
den die Beachtung von Fdmlichkeiten unerheblich
ist.

Ob dariiber hinaus Gberhaupt noch ein Regelungs-
bedarf besteht, mud sich erst noch erweisen, Diese
Auffassung habe ich auch schon bei der Behandlung
eines parallelen Antrags der Fraktion der SPD im
Deutschen Bundestag am 17. Méarz dieses Jahres ver-
treten. Genau an jenem Tage hat der Bundesge-
richtshof sein jingstes Urteil in dieser Frage verkin-
det, mit dem er sich der Rechisprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts, jedenfalls im Ergebnis, weitge-
hend angenéhert hat.

Der Entwurf fordert socdann eine Verlangerung des
Investitionsvorranggesetzes. Die Abarbeitung der
vermégensrechtlichen Anspriiche sel noch nicht weit
genug fortgeschritten, heiBt es hierzu in der Begriin-
dung. Dabei kdnnte man durchaus die Frage stellen,
ob das Investitionsvorranggesetz nicht aus anderen
Grinden ausgedient hat. Es ist geschaffen worden,
als es in der ehemaligen DDR noch keinen funktio-
nierenden Grundstiicksmarkt gab. Damals mubte
man damit rechnen, daB ein Investor kein Grund-
stick fiir seine Investition bekam und ,absprang”.

Das ist heute ganz anders. Heute scheitert keine
Investition mehr daran, daB der Investor fiir sie kein
Grundstiick findet. Heute brauchen wir das Investiti-
onsvorranggesetz nur noch, um die Zeit zu tiberbrik-
ken, bis die Anmeldebelastung aus dem Grundbuch
ersichilich ist und danach die letzte Hiirde fir den
Grundstiicksverkehr, die Grundstiicksverkehrsord-
nung, ganz sufgehoben werden kann. ich mdchte
damit nicht sagen, daB wir uns definitiv gegen eine
Verlingerung des Investilionsvorranggesetzes aus-
sprechen. Ich meine jedoch, daB man sich die Sache

nicht so einfach machen kann, wie dies in Branden-
burg offenbar gesehen wird. Dem Vorschlag, den
Anwendungsbereich des Investitionsvorranggeset-
zes auch noch auszuweiten, widerspreche ich nach-
driicklich.

Das dritte Thema ist die Aushdhlung der Verfa-
gungssperre, die das Vermbgensgesetz zum Schutz
der Alteigentiimer vorsieht. Hier scllen nach den
Vorstellungen des Entwurfs Investitionen durch den
derzeitigen Nutzer ermoglicht werden, Wir sagen da-
gegen: Dem Nuizer kann zugemutet werden, die
Vornahme bloBer ModernisierungsmaBnahmen, die
{iber den Kreis der notwendigen (und darum erlaub-
ten) Instandsetzungs- bzw. InstandhaltungsmaBnah-
men hinausgehen, jedoch nicht die Qualitdt der nach
dem Investitionsvorranggesetz zuldssigen Verwen-
dungen erreichen, bis zur bestandskrdftigen Ent-
scheidung {iber den Restitutionsanspruch zu unter-
lassen.

Im iibrigen ist auch die Behauptung, dab derje-
nige, der ein dingliches Nutzungsrecht am Grund-
stlick erworben hat, dieses stets und unter allen Um-
standen redlich erworben hat, keineswegs zutref-
fend. Die Entscheidung, ob dies so ist und ob der Re-
stitutionsanspruch des Alteigentiimers darum abzu-
weisen ist, obliegt dem zustdndigen Amt zur Rege-
lung offener Vermdgensfragen. Es geht nicht an,
noch bevor das Amt entschieden hat, schon von Ge-
setzes wegen vollendete Tatsachen zu schaffen.

SchilieBlich soll nach dem Entwurf das Ubergangs-
recht fir Wohnraummiete in den neuen Léndemn
noch einmal verlngert werden, Dazu kann ich nur
sagern: Wir haben Ende 1992 eingehend erdrtert, ob
und wie lange das Ubergangsrecht fir die peuen
Bundesldnder verlangert werden mub. Alle waren
sich einig, daB dieses Ubergangsrecht Ende dieses
Jahres auslaufen kann. Neue Gesichispunkte haben
sich nicht ergeben. AuBerdem bedeutet das Auslau-
fen dieser Sondervorschriften nur, dab jetz! das be-
wihrte soziale Mietrecht gilt. Der darin vorgesehene
und den Mietern auch durchaus bekannte Kiindi-
gungsschutz reicht villig aus,

Bei dem Kiindigungsschutz des Schuldrechisan-
passungsgesetzes sind wir nun wirklich bis an die
Grenzen des Veriretbaren gegangen, wenn nicht so-
gar schon dariber hinaus. Nun aber eine weltere
Ausdehnung dieses Schulzes zu verlangen, ist unan-
gemessen. Die vorgeschlagene Anderung liefe nAm-
lich darauf hinaus, Uberlassungsnehmer besserzu-
stellen als Mieter, obwohl sie nicht investiert haben
und sich von Mietern auch nur durch die Arst thres
Vertrages unterscheiden. Das wird man dem Mieter
im Plattenbau nebenan kaum erkldren kdnnen.

Erlauben Sie mir zurmn Abschlu noch ein Wort zu
den neben den vier grofen Themen in dem Entwur!
enthaltenen Detailregelungen: Wir haben wirklich
geniigend Gesetze und kénnen nicht jede Einzel-
frage regeln. Wir sollten stirker auf die Sachkunde
der erkennenden Gerichte vertrauen, die mit den nie
auszuschlieBenden Anwendungsproblemen bisher
schon gut zurechtgekommen sind und sicher auch in
Zukunit zurechtkommen werden.
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(A} Anlage 10
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Erkldrung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiringen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Bei der Beratung der hier vorgelegten Anderun-
gen im Siraf- und Ordnungswidrigkeitenrecht miis-

sen wir zweierlei im Auge behalten: Die Sanktions- .

rahmen miissen gewdhrleisten, daB dem Sicherheits-
bedirfnis der Bevélkerung ebense Rechnung getra-
gen werden kann wie der individuellen Schuld des
Téters. Inshesondere eine Anhebung der Strafober-
grenzen fiir bewdhrungsfdhige Strafen bedarf einge-
hender und sorgfiltiger Prisfung. Es ist zu vermei-
den, daB vom Gesetzgeber im Hinblick auf die Straf-
androhung falsche Signale ausgehen. Im Bereich der
zwei- bis dreijdhrigen Freiheitsstrafen haben wir es
bereits mit schwerwiegenden Delikten zu tun. Es be-
steht die Gefahr, daB die Aussicht auf eine Strafaus-
setzung zur Bewdhrung bei Taten mit einem doch er-
heblichen Unrechisgehalt weithin als ein unange-
brachter Verzicht auf Strafe verstanden wirde.

Zwar ist grundsétzlich die Zielsetzung zu hegrii-
Ben, bessere Aussichten far die Wiedereingliederung
von Straftitern zu schaffen. Ob dieses Ziel mit dem
vorliegenden Antrag erreicht werden kann, ist je-
doch zweifelhaft. Insofern besteht hier noch grund-
sitzlicher Beratungsbedarf.

Die angestrebten Anderungen bei der Ahndung
von Verkehrsdelikten erscheinen hingegen als eine
durchans verniinftige Erweiterung der Reaktions-
mdglichkeiten. Im Interesse einer angemessenen
Ahndung der leider vielfdltigen VerstéBe im StraBen-
verkehr ist es sachgerecht, den Sanktionsrahmen un-
terhalb der strafrechtlichen Verurteilung zu erwei-
tern. Dies darf nicht dazu fithren, da8 kinftig das mil-
dere Mittel des Fahrverbots angewendet wird, wo
auf Grund des Fehlverhaltens eine Entziehung der
Fahrerlaubnis angezeigt wére. Ziel muB es sein, bei
Ersttétern schuldangemessene Verwamungen, gege-
benenfalls Fahrverbote zu erméglichen und dem
PflichtenverstoB nach Lage des Falls besser gerecht
zu werden. Dazu erscheint es sinnvoil, die be-
stehende Liicke zu schlieBen und fiir die weniger
gravierenden VerstoBe Sanktionen im Bereich der
Ordnungswidrigkeiten vorzusehen.

Anlage 11
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle {Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Schwergewicht des niedersdchsischen An-
trags liegt auf den Vorschldgen zur Strafaussetzung
zur Bewédhrung. Ich mdchte mich darauf beschrdn-
ken. Das antragstellende Land will die Strafzusset-

zung in den Bereich von {iber zwei bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe ausdehnen. Damit lebt eine Diskus-
sion wieder auf, die den Bundesrat vor allem bei der
Beratung des 23. Strafrechtséinderungsgesetzes im
Jahr 1986 beschéftigt hat. Damals hat der Gesetzge-
ber aus guten Grinden die Aussetzungsfahigkeit bei
der Chergrenze von zwei Jahren belassen; das glei-
che gilt fiir die JGG-Novelle aus dem Jahr 1990,

Die Kriminalitatsentwicklung seither ist nicht ste-
hengeblieben. Sie hat sich aber leider nicht zum Bes-
seren gewandt. Besorgniserregende Phidnomene, wie
die Organisierte Kriminalitat und die verabscheu-
ungswiirdigen Gewalttaten gegen ausldndische Mit-
biirger, haben die Offentlichkeit zutiefst verunsichert;
Qualitit und Quantitdt der Gewaltkriminalitat sind in
besonderem MaBe in den Blickpunkt geriickt. In die-
ser Situation besteht liberhaupt kein Anlaf, tiber ej-
nen Riickzug des Strafrechis aus dem Bereich der
Schwerkriminalitat auch nur nachzudenken,

AusschlieBlich Straftaten der Schwerkriminalitat
wéren durch den Entwurf betroffen. Freiheitsstrafen
zwischen zwei und drei Jahren werden verhéngt we-
gen Vergewaltigung und sexueller Nétigung, in beson-
ders schweren Féllen der Korperverletzung, auch bei
Totschlagsverbrechen, bei Raub, rduberischer Erpres-
sung und Einbruchsdiebstahl sowie bei Fillen der
Wirtschaftskriminalitat. Vielfach sind die Verurteilten
hartndckige Wiederholungstater; es handelt sich um
professionelle Téter. Die kriminelle Energie des Ta-
ters, die Schwere der Schuld gebisten in diesem Be-
reich den Vollzug der Strafe, schon aus Griinden der
gerechten Sihne und der Sicherheit der Bevilkerung,

Es mag vorkommen, daBl von Gerichten zuweilen
ein StrafmaB von zwei Jahren auch mit Blick auf die
Strafaussetzung gewahlt wird. Ich will ein solches
Sanktionierungsverhalten nicht kommentieren. Viel-
leicht wiirde aber vor diesem Hintergrund bei Tatern
mit guter Prognose ein Teil der Strafen, die bislang
bei genau zwei Jahren angesiedelt sind, in den Be-
reich zwischen zwei und drei Jahren ,hiniiberwan-
dern. Aber das rechtfertigt doch keinen gravieren-
den Einbruch in das Sanktionengeligel Man kann
doch nicht wollen, daB dann unter Umstdnden Falle,
bei denen mehr als drei Jahre Freiheitsstrafe tat- und
schuldangemessen sind, in den ,aussetzungsfihi-
gen” Bereich verschoben werden. Ein derartiges Ab-
rutschen des Strafenniveaus ist in keiner Weise ver-
tretbar.

In diesem Zusarmnmenhang ein Wort zu den rechts-
vergleichenden Ausfiihrungen des Gesetzesantrags:
Jeder weifl, daB man Einzelregelungen verschiede-
ner Lénder nicht isoliert miteinander vergleichen
darf, Erst bei einer Gesamtbetrachtung der Kriminali-
tdtsbelastung sowie der informellen und formellen
Kontrollmechanismen erschlieBt sich die Bedeutung
von Unterschieden. Ich meine, daB unser Strafrecht
den internationalen Vergleich nicht zu scheuen
braucht, und zwar weder allgemein noch was den
behutsamen Einsatz der Freiheitsstrafe betrifft.

Auch die Hinweise des Entwurfs auf die Erfolge
der Bewdhrungshilfe gehen fehl. In dem Kriminali-
tatsbereich, der durch den Entwurf betroffen ist, ist
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die Bew#&hrungshilfe keine Alternative zum Strafvoll-
zug. Ihre Erfolge hdngen auch davon ab, daB den Be-
wahrungshelfern geeignete Probanden zugefiihrt
werden, Andermfails wére zu befiirchten, dalB sich
der Schwerpunkt der Arbeit von der Betreuung auf
die Uberwachung verlagert. Dies wird von der Be-
w&hrungshilfe zum Teil schon fir das geltende Recht
beklagt.

Ich fasse zusammen: Der Gesetzesantrag wiirde
eine gravierende Aufweichung des Strafrechtsschut-
zes bedeuten. Der Rechisgemeinschaft kann Derarti-
ges nicht vermittelt werden. Die Strafjustiz wird vor
allem daran gemessen, wie sie auf Straftaten der
Schwerkriminalitdt reagiert. Urteile, die von beson-
derer Milde gepragt sind, werden dabei schon heute
vielfach mit Unverstindnis aufgenommen, Das ha-
ben die Reaktionen auf die Ahndung einiger Gewalt-
taien gegen auslindische Mitbiirger und aus dem
rechtsextremistischen Bereich eindrucksvell erwie-
sen. Eine gesetzgeberische MaBnahme, die auf Ab-
milderung zielt, wiwrde ein vallig falsches Signal
setzen.

Wohl aus diesen Griinden hat auch in Teilen der
SPD offensichtlich ein UmdenkungsprozeB einge-
setzt. So ist die SPD-Bundestagsfraktion in fhrem
Entwurf eines 2. OrgKG von ihren frither viel weiter-
reichenden Vorschligen erheblich abgerickt. Die
Aussetzung bei Strafen von Gber zwei Jahren will sie
dort auf sogenannte ,gewaltlose Eigentums- und
Vermégensdelikte” beschridnkt wissen, DaB ein Um-
denkungsprozel eingesetzt hat, zeigen auch die
knappen Abstimmungsergebnisse in den Ausschiis-
sen des Bundesrats. Wir werden sehen, ob die Partei-
raison die derzeitige Bundesratsmehrheit dazu
zwingt, die Sachargumente beiseite zu schieben.

Die Bayerische Staatsregierung wird dem Antrag
nicht zustimmen.

Anlage 12
Erkldrung

von Staatssekretér Dr. Gilinter Ermisch (Sachsen}
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen spricht sich nachdriicklich
gegen den vom Lande Niedersachsen vorgelegten
Geselzesantrag zur Fortentwicklung des strafrecht-
Hchen Sanktionensystems aus. Die dort vorgesehe-
nen MaBnahmen sind teils nicht erforderlich oder
nicht zweckmabBig, teils begegnen sie grundséiz-
lichen Bedenken.

Der Gesetzentwurf sieht vor;

- eine Verlingerung der Hachstdauer des Fahrver-
bots von drei auf sechs Monate,

- eine Anhebung der Grenze fiir bewdhrungsfihige
Freiheits- und Jugendstrafen und der Strafrestaus-
setzung zur Bewdhrung,

- den Verzicht auf die bei der Ausselzung von Frei-
heitsstrafen vorgesehene Gesamtwirdigung ven
Tat und Persdnlichkeit des Taters,

- elne Ausweitung der Moglichkeiten der Strafrest-
aussetzung nach VerbiiBung der halben Strafe so-
wie

- eine Absenkung der Voraussetzungen der Verwar-
nung mit Strafvorbehalt.

Diese Mafnahmen erscheinen sdmbilich als nicht
erforderlich oder nicht zweckmaBig. Einem verstark-
ten Strafbeddrfnis kann bereits durch eine Erhéhung
von Geld- oder Freiheitsstrafen entsprochen werden,
hohere Freiheits- oder Jugendstrafen bedirfen aber
einer zumindest teilweisen Vollstreckung, sei es zur
Einwirkung auf den Tater, sei es zur Verteidigung
der Rechtsordnung. Fir die Strafaussetzung zur Be-
wdhrung reicht heute bereits eine Gesamtwilrdigung
von Tat und Taterpersdnlichkeil; die Stralrestausset-
zung nach halber VerbiiBung auch fir den Fall der
AnschluBvollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen
entspricht bereits der iberwiegenden Rechisauffas-
sung. Die Anwendung der bestehenden StPO-Vor-
schriften Gber das Absehen von Stratverfolgung wird
auch kinftig einer Verwarmnung mit Strafvorbehalt
vorzuziehen sein, da sie zur einfacheren und schnel-
leren Verfahrenserledigung fihrt,

Die vorgesehene Anhebung der Grenze fir die Zu-
rickstellung der Strafvollstreckung bei Bet8ubungs-
mittelabhéngigen von zwei auf drei Jahre begegnet
grundsétzlichen generalpraventiven Bedenken; die
erforderliche Abschreckung auch Betdubungsmittei-
abhéngiger vor der Begehung von Straftaten wiirde
verfehlt.

Anlage 13
Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mé&nnle (Bayem)
zu Punkti 39 der Tagesordnung

Die Bek&mpfung der Korruption ist eine zentrale
gesellschaftspolitische Aufgabe der Gegenwart. Das
strafbare Zusammenwirken von Amtstrigem und
Personen in der Wirtschaft erschittert in besonderem
MaBe das Vertrauen der Rechtsgemeinschalt in die
Integritdt des 8ffentlichen Dienstes. Es fugt der of-
fenilichen Hand oft hohen [inanziellen Schaden zu
und belastet so die difentlichen Haushalte,

Es liegt im vordringlichen Interesse des Staates,
MiBstinden effektiv entgegenzuwirken. Natiirlich ist
dabei das Strafrecht gefordert. Aber Korruptionsbe-
kdmpfung kann sich nicht darauf beschrdnken. Viel-
mehr mud ein ganzes Bindel von MaBnahmen ge-
troffen werden, und zwar gerade auch im Bereich der
Prévention.

Wir haben in Bayem eine Arbeitsgruppe eingerich-
tet, an der neben Veriretern von Ministerien auch
Angehérige der Strafverfolgungsbehérden sowie des

)]



(A)

(B)

Bundesrat - 685, Sitzung - 2. Juni 1995

277

Kommunalen Prifungsverbandes und Vertreter der
Wirtschaft beteiligt waren. Die Arbeitsgruppe hat
eine breite Palette von Vorschlagen unterbreitet, Sie
reicht von administrativen Vorschlégen, wie etwa der
Stdrkung des Mehr-Augen-Prinzips bei Auftragsver-
gaben und der Stdrkung der Personalrotation, bis hin
zur Prifung der Einrichtung einer Korruptionssin-
derkartei. Der bayerische Ministerrat hat dariiber
hinaus am 2. Mai dieses Jahres eine zweite Arbeits-
gruppe eingerichtet, die sich schwerpunkimaBig mit
Verbesserungen bel der Ausschreibung und der Ver-
gabe &ffentlicher Auftrdge befafBt. Sie wird ihren ab-
schlieBenden Bericht bis zum 25. Juli 1995 vorlegen.

Uber diese vor allem in die Zukunft gerichteten
MaBnahmen hinaus ist eine nachhaltige Strafverfol-
gung erforderlich. Durch konsequente Ausschépfung
des geltenden Rechts hat die Strafjustiz hier bereits
Beachtliches geleistet. Ich darf dies kurz am Beispiel
des sogenannten ,Miinchner Schmiergeldskandals*”
erldutern.

Allein fur die Aufarbeitung dieses Komplexes
wurde bei der Staatsanwaltschaft Miinchen 1 zu-
néchst eine aus vier Staatsanwilten bestehende Ar-
beitsgruppe ,Bestechung” eingerichtef: seit 1. Au-
gust 1994 ist sie durch Zuteilung von drei weiteren
Staatsanwilten zu einer eigenen Abteilung ausge-
baut worden. Von 1991 bis einschlieBlich 1. April
1995 sind 713 Durchsuchungen durchgefiihrt und
94 Haftbefehle erlassen worden. 281 Verfahren sind
abgeschlossen. Dabei kam es zu 103 Verurteilungen.
Insgesamt wurden 117 Jahre Freiheitsstrafe, 1,9 Mil-
lionen DM an Geldstrafen und Gber 5 Millionen DM
an Geldbuben verhdngt.

Zu den beachtlichen Ermittlungserfolgen der
neuen Abteilung hat dabei wesentlich die technische
Ausstattung und Organisation beigetragen. Die Ver-
netzung mit dem hauseigenen Computersystem er-
rodglicht die Nutzung sowohl des eigens geschaffe-
nen Datenbanksystems fiir Korruptionsfalle als auch
der Firmendateien anderer Wirtschaftsabteilungen
der Behirde. HMierdurch kdénnen Problemobjekte
rasch aufgespiirt und bereits vorhandene Erkennt-
nisse genutzt werden. Es kommt stindig zur Aufdek-
kung weiterer Straftaten.

Dies alles zeigt, dafB Straftaten der Korruption kei-
nesfalls als ,Kavaliersdelikte* eingestuft und in der
Praxis behandelt werden, wie es sich dem unbefan-
genen Leser des Berliner Gesetzesantrags unter Um-
stinden vemmitieln kénnte. Vielmehr werden solche
Straftaten nach dem Gewicht der im konkreten Fall
verwirklichten Schuld geahndet, und zwar auch mit
empfindlichen Freiheitsstrafen von iiber einem Jahr,
Mach wie vor wird man auch sagen kénnen, daf sich
das vorhandene strafrechiliche Instrumentarium zur
Korruptiensbekdmpfung, also iiber die eigentlichen
Bestechungstatbestinde hinaus etwa des Betrugs
und der Unireue, im wesentlichen bewéhrt hat. Es
scheint mir deshalb gewagt, dem Gesetzgeber auf
diesem Gebiet insgesamt ,Schlafmiitzigkeit” vorwer-
fen zu wollen. Einige Passagen im Berliner Gesetz-
entwurf gehen in diese Richtung. Ich muf zugeben,

daB mich dies ein wenig stdrt, zumal ein solcher Vor-
wurf auf den Bundesrat und damit wohl auch auf
Berlin zuriickfallen muB.

Ungeachtet dessen steht natiirlich das Strafrecht
auf dem Prifstand, wenn ein driangender Problem-
kreis wie die Korruption in den Blickpunkt riicki. Um
jegliches MiBversténdnis auszurdumen: Auch wir
meinen, daB vor allem die Delikte wie Bestechung
und Bestechlichkeit verbessert werden miissen. Die
Strafrahmen des Strafgesetzbuchs miissen den Rang
der geschiitzten Rechtsgiiter widerspiegeln; sie miis-
sen dem Unrechisgehalt und der Gefdhrlichkeit des
inkriminierten Handelns Rechnung tragen.

Vor diesem Hintergrund scheinen uns die derzeiti-
gen Strafrahmen der Bestechung und Bestechlichkeit
von Beamten vor allem hinsichHlich der insoweit gel-
tenden Héchststrafe von finf Jahren als zu niedrig.
Auch ist es angezeigt, fir diese Straftaten die Tele-
fonliberwachung zu erméglichen. Uber die Ausge-
staltung im einzelnen wird in den Ausschiissen ein-
gehend zu diskutieren sein. Letzteres gilt in erhoh-
tem Mab fir die Vorschldge, die iiber diese Anliegen
hinausgehen.

Wir zbgern dabei besonders bei dem von Berlin
vorgeschlagenen neuen ,Grundtatbestand” ven Vor-
teilsannahme und Vorteilsgewéhrung. Danach soll es
geniigen, wenn ein Vorteil ,im Zusammenhang mit
denv Amt* gewdhrt oder angenommen wird, um die
Strafbarkeit auszulésen. Man muB sich dartiber klar
sein, daf hierdurch der Kern der Amtisbestechungs-
delikte verdndert wiirde, mit unibersehbaren Aus-
wirkungen im Einzelfall. Es stiinde zu befirchten,
dafl zahlreiche eindeutig nicht strafwiirdige Hand-
lungen von sclch einer Strafnorm grundséatzlich er-
faBt waren.

Dies und Weiteres wird man erdriern miissen. Wir
werden uns an den Arbeiten intensiv beteiligen. Ich
wirde es sehr begriiBen, wenn es gelingen konnte,
daB der Bundesrat tiber die Parteigrenzen hinweg in
konstruktiver Arbeit zu einer sachgerechten Lésung
findet.

Anlage 14
Erkldrung

von Ministerin Dr. Gerlinde Kuppe
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkf 14 der Tagesordnung

Zu Punkt 1:

In den neuen Bundesldndern haben sich Mafinah-
men nach § 249h AFG in den letzten Jahren zu einer
unverzichtbaren Komponente des geforderten Ar-
beitsmarktes entwickelt. Das war in weiten Berei-
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chen nur méglich, weil mit der Treuhandanstalt ein
gewichtiger Kofinancier vorhanden war.

Beispielhaft méchte ich Thnen das mit Zahlen aus
Sachsen-Anhalt verdeutlichen: Bei uns sind zur Zeit
ungefahr 23 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in MaBnahmen nach § 248h AFG beschdftigt.
Davon arbeiten etwa 20 000 in Projekten zur §kologi-
schen Sanierung ehemaliger Industriegeldnde oder
zur Rekultivierung von ehemaligen Braunkohletage-
bauen. Diese Beschaftigien leisten damit einen we-
sentlichen Beitrag zur Strukturverbesserung in den
betreffenden Regionen.

In beiden Bereichen konnten die Projekte aber nur
durchgefiithrt werden, weil sich der Bund bzw. die
Treuhandanstalt bisher sehr stark finanziell enga-
giert hatten, Dieses finanzielle Engagement konnten
Bund und Treuhandanstalt bzw, BVS schiieblich mit
gutem Gewissen aufbringen; denn es handelte sich
dabei auch um ihre eigenen Fldchen, die saniert wur-
den und werden und deren Wert dadurch steigt.

Wenn dieses finanzielle Engagement in Zukunft
eingestellt wird, brechen Fdrderstrukturen und Ar-
beitsplatze in grofem Umfang weg; angefangene Sa-
nierungsmaBnahmen bleiben auf halber Strecke lie-
gen. Aus diesem Grund fordert die EntschlieBung die
Weiterfihrung der Kofinenzierung des Bundes zu
MaBnahmen nach § 249h AFG zumindest noch im
Jahr 1996.

Weder die Trager noch andere Kofinanciers, z. B.
die Lander, wiren in der Lage, die nach Abzug des
pauschalen Lohnkostenzuschusses der Bundesan-
stalt far Arbeit verbleibende Finanzierungslicke zu
schlieBen.

Die fehlende Kofinanzierung ist damit unserer An-
sicht nach das Hauptproblem fiir eine stdrkere Nut-
zung des § 249h und vor allem des § 2425 AFG in
Westdeutschland, der aus diesem Grunde bisher
kaum umsetzbar ist.

Der Antrag knfipft mit der Forderung nach einer
grundsétzlichen und angemessenen finanziellen Be-
teiligung des Bundes an Malnahmen nach § 249h
bzw. 2425 AFG auch an diese Erfahrung an und for-
muliert damit die Voraussetzungen fir eine effekti-
vere Nutzung dieser Instrumente in der Zukunft.

Zu Punkt 2:

Im vorliegenden Entschliefungsantrag werden
verschiedene Verbesserungen der Forderinstrumente
nach § 249h/242s AFG vorgeschlagen. Diese Ver-
besserungsvorschlage knipfen an die grundsétzlich
positive Konstruktion dieser MaBnahmen an und ge-
ben damit auch Hinweise fiir die Ausgestaltung des
Instruments der Lohnkostenzuschiisse im Rahmen
der Reform des Arbeitsférderungsrechtes,

Grundsatzlich positiv zu bewerten ist der Ansatz,
eingesparie Leistungen flir Arbeitslosengeld bzw.
Arbeitslosenhilfe zur Forderung von Beschaftigung

einzusetzen und somit dem Prinzip . Arbeit statt Az-
beitslosigkeit finanzieren” zu folgen,

Leider bericksichtigt die bisherige Berechnung
des Pauschalbetrags nur einen Teil der Entlastungs-
wirkungen. Der EntschiieBungsantrag entwickelt
hier geeignete Korrekturvorschlige, deren Beriick-
sichtiqung auch zu einer Entlastung der Tréger und
damit zu einer verbesserten Umsetzbarkeit der In-
strumente beitragen wiirde.

Grundsétzlich positiv ist auch, daB die Lohnkosten-
zuschiisse die Zielsetzung haben, die strukturelle Be-
schiftigungslicke schlieBen zu helfen. Damit kolli-
diert allerdings die bisherige Beschrénkung des
§ 2425 AFG auf ausschlieBlich schwervermittelbare
Arbeitslose.

Das muB gedindert und eine einheitliche Regelung
der Instrumente nach § 242s und nach § 249h AFG
angestrebt werden. Das gilt im Gbrigen auch fir eine
Erweiterung der Forderung awf wirtschaftsnahe
MafBnahmefelder. MaBnahmen in diesen Bereichen
erzeugen nach unserer Erfahrung strukturpolitische
Effekte, die zur Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland beitragen, die die ,weichen* Standort-
faktoren verbessern. Sie erhtéhen durch die Nahe zur
privaten Wirtschaft auch die Obergangschancen der
geférderten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
in den reguléren Arbeitsmarkt.

Abschliefend méchte ich noch aul den wichtigen
Aspekt der Frauenforderung bei der Gestaltung von
Instrumenten der Arbeitsmarkipelitik hinweisen.

In den neuen Bundeslindern stellen Frauen zwel
Drittel der Arbeitslosen. Auf der anderen Seite stre-
ben nach wie vor 80% der Frauen eine Erwerbstitig-
keit an. Das hat eine reprasentative Umfrage im Rah-
men des Arbeits- und Sezialministeriums Ende 1994
in Sachsen-Anhalt ergeben.

Dies allein mud fiir uns Grund genug sein, fir eine
angemessene Beriicksichtigung von Frauen an ar-
beitsmarktpolitischen MaBnahmen zu sorgen und
damit zu der Reintegration von Frauen in den ersten
Arbeitsmarkt beizutragen.

Anlage 15
Erlklarung

von Minister Rudolf Geil
{(Mecklenburg-Vorpommem)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern spricht sich fir die
Annahme der EntschlieBfung aus. Es unterstiitzt die
Empfehiungen unter den Ziffern 3, 4, 5 und 6 in BR-
Drucksache 243/1/95 und enthalt sich zu den ibri-
gen.
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Erklarung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wilrttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Experten beurteilen die Aussichten der deut-
schen Wirtschaft inzwischen zunehmend optimisti-
scher. Sachverstindigenrat und Forschungsinstitute
rechnen fir 1995 mit einem Anstieg der gesamtwirt-
schaftlichen Leistungen um rund 100 Milliarden DM.
Allerdings mufl davon ausgegangen werden, dab die
Arbeitslosigkeit trotz fortschreitender wirtschaftli-
cher Erholung 1995 nur wenig sinken wird.

Ich begriiBe daher die Ausfihrungen im Jahres-
wirtschaftsbericht, in dem sich die Bundesregierung
deutlich stdrker als frither fiir eine aktive Arbeits-
marktpolitik zugunsten der benachteiligten Grup-
pen ausspricht, Die Institute und die meisten weite-
ren Fachleute gehen vor dem Hintergrund der abseh-
baren Beschéaftigungsentwickiing der Wirtschaft
und der zu erwartenden Zunahme der Erwerbsperso-
nen von einer Verscharfung der Problemlage im Ar-
beitsmarkt aus, die sich erst nach der Jahrtausend-
wende - allerdings auch dann nur leicht - verringern
diirfte. Diese Einschitzung muB als Richtschnur fir
alle arbeitsmarktpolitischen Aktivititen gesehen
werden. Von daher verbieten sich auch zu optimisti-
sche Gesamteinschatzungen der Lage auf dem Ar-
beitsmarkt vor dem Hintergrund der konjunkturellen
Erholung.

Dje arbeitsmarktpolitische Ausgangslage der Ent-
schlieBung ist also klar: Trotz konjunkturellem Auf-
schwung besteht eine anhaltend hohe und nicht
mehr hinnehmbare Arbeitslosigkeit (vor allem Lang-
zeitarbeitslosigkeit), die zunehmend zu einer finan-
ziellen und sozialen Ausgrenzung bei den Betroffe-
nen fihrt - mit allen gesellschaftspolitischen Auswir-
kungen solcher Entwicklungen.

Wir wollen die Bundesregierung deshalb in einer
BundesratsentschlieBung auifordern, das arbeits-
markipolitische Instrumentarium im Sinne des Prin-
zips der Forderung von Beschédftigung und Qualifi-
zierung von Arbeitslosen anstelle der bloBen Finan-
zierung von Arbeitslosigkeit fortzuentwickeln. We-
sentliche Punkte sind dabei:

~ die Verstetigung der aktiven Arbeitsmarktpolitik
durch steuerfinanzierte Zuschiisse aus dem Bun-
deshaushalt,

- mehr projektbezogene Forderung (wie sie etwa in
§ 62d AFG bereits verwirklicht wurde),

- eine Dezentralisierung der Arbeitsmarktpolitik
und weitere Starkung der Entscheidungsbefugnis
der drtlichen Arbeitsamter sowie

- eine Ausweijtung der offentlich geférderten Be-
schéftigung,

Ich freve mich in diesem Zusammenhang {iber die
Ausfiihrungen von Herrm Bundesarbeitsminister
Bliim vor den Arbeilsamtsdirektoren und Landesar-

beitsamtsprasidenten am 24, Januar 1895 zur Reform
des Arbeitsforderungsgesetzes, die zwar sehr allge-
mein gehalten war und noch keine konkreten Punkte
umfaBte, aber in jhrer Tendenz Schritte in die rich-
tige Richtung aufzeigte und zumindest in Teilen auch
dem Petitum dieser EntschlieBung nahekommt.

Mit dieser BundesratsentschlieSung wollen wir die
Bundesregierung auffordern, auf diesem Wege
schneller und konsequenter voranzuschreiten, um
den vielen Arbeitslosen und inzwischen auch oft
hoffnungslosen Menschen in unserem Land wieder
realistische Perspektiven fiir eine berufliche und per-
stnliche Zukunft zu erdffnen.

Wir bitten Sie, dem Antrag zuzustimmen:.

Anlage 17
Erklarung

von Ministerprésident Hans Eichel (Hessen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat Ende Marz dieses Jahres
der Offentlichkeit die ,Eckpunkte eines kiinftigen
Regulierungsrahmens im Telekommunkationsbe-
relch” vorgestellt, unter denen sie noch in diesem
Jahr die Vorbereitung und Erarbeitung eines Gesetz-
entwurfs flr ein neues Telekommunikationsgesetz
abschlieBen will.

Ich begriifie es, daB die Bundesregierung die politi-
schen Zielsetzungen, mit denen sie die weitere Re-
form des Post- und Fernmeldewesens verfolgt, klar
benannt und damit friihzeitig die Diskussion iiber dia
kiinftige Kommunikationspolitik aufgenommen hat.
Der Bundesrat ist aufgerufen, sich an dieser Diskus-
sion zu beteiligen und die Haltung der Ldnder zur
kiinftigen Kommunikationspolitik in die éffentliche
Auseinandersetzung einzubringen.

Die Hessische Landesregierung hat daher die Initi-
ative ergriffen, dem Bundesrat einen EntschlieBungs-
entwurf zu den Eckpunkten eines kiinftigen Regqulie-
rungsrahmens mit der Bitte um Zustimmung vorzule-
gen.

Der Vorschlag der Hessischen Landesregierung,
der Bundesrat mége sich friihzeitig an der Diskussion
Gber den kiinftigen Regulierungsrahmen im Tele-
kommunikationsbereich beteiligen, beruht auf der
Erkenntnis einer sich schrittweise erweiternden Auf-
gabenstellung der Lénder im Bereich der staatlichen
Infrastrukturpolitik und Daseinsvorsorge,

Die Privatisierung der Bahn, die Regionalisierung
des Schienenpersonennahverkehrs und die Privati-
sierung der Deutschen Bundespost haben die frithe-
ren Rahmenbedingungen der staatlichen Infrastruk-
turpolitik und Daseinsvorsorge tiefgreifend verén-
dert,
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Der Gemeinwohlauftrag von Bahn und Post, die
Phiicht, zur Versorqung auch in der Fldche, waren in
den vergangenen Jahren kein Gegenstand kompli-
zierter Regelungen und Regulierungen, sondern der
Grund ihres Daseins und ihrer Organisationsform.
Die Privatisierung dieser Unternehmen und die Zu-
lassung von Wettbewerb in den ihnen frither aus-
schlieflich iberantworteten Aufgabenbereichen war-
fen dagegen die Frage nach der Garantie flachen-
deckender Versorgung zu angemessenen Preisen
neu auf,

Sowohl bei der Bahnreform als auch bei der Postre-
form waren es vor allem die Lander, die einhellig und
mit Nachdruck darauf bestanden haben, die staatli-
che Verpflichtung zur flichendeckenden Versergung
zu angemessenen Preisen ausdriicklich im Verfas-
sungsrecht zu verankern, wenn die bisher als Staats-
betriebe gefiihrten Untemehmen von Bahn und Post
privatisiert werden.

ich méchte auch in Erinnerung rufen, daB die Lan-
der erst nach langen Auseinandersetzungen mit der
Bundesregierung fhre Forderung nach einer Verstar-
kung der Rolle des Regulierungsrates haben durch-
setzen konnen. In zunehmendem MabBe Gbernehmen
die Lander die Funktion von Garanten flichendek-
kender Daseinsvorsorge auch derjenigen Bereiche,
in denen die Gemeinwohlverpflichiungen rechtlich
den Bund treffen.

Diese in der Rechisetzung bereits deutliche Ten-
denz wird sich -~ wenn nicht alle Anzeichen triigen -
noch in der praktischen Politik verstdrken, weil die
regional prasente Landesverwaltung im Unterschied
zur rdumlich entfernten Bundesverwaltung eher Ein-
blick in die Versorgung auch entlegener landlicher
Gebiete der Bundesrepublik Deutschland hat.

Landkreise, Stidte und Gemeinden sehen naturge-
méB die Lénder — nicht den Bund - als erste Adressa-
ten ihrer Forderung, ihr Gebiet infrastruktureil nicht
zu vernachlassigen, sondern weiterzuentwickein,

Mit Nachdruck ist daher auch weiterhin eine quali-
tizierte Beteiligung der L&nder bei der Regulierung
des Telekommunikationswesens zu fordern. Uber
alle Parteigrenzen hinweg sollten sich die Regierun-
gen der Lander hierin einig sein. Mit Sorge sollten
wir zur Kenntnis nehmen, daB in den politisch-parla-
mentarischen Diskussionen in Bonn dieser Forde-
rung weit weniger Gewicht beigemessen wird, als ihr
gebihrt und als es der zunehmenden Bedeutung der
Lénder als Garanten der staatlichen Infrastrukturver-
pflichtung und Daseinsvorsorge im deregulierten
Markt der Européischen Gemeinschaften entspricht.

Nachdem im Rahmen der Postreform II die staatli-
che Infrastrukturverpflichtung gesetzlich geregelt
und mit Verfassungsrang ausgestattet wurde, ist der
MaBstab fir die Postreform Il - die Offnung des
Markies der Telekommunikation - vorgegeben.

Alle Regulierungs- und Deregulierungsmafnah-
men tragen ihren Wert nicht in sich selbst, sondern
sind einzig und allein daraufhin zu prifen, ob durch
sie die Erfiillung der dem Bund obliegenden Ver-
pflichtung zu flachendeckenden, angemessenen und

ausreichenden Dienstleistungen im Bereich des Tele-
kommunikationswesens erfillt und sichergestellt
werden kann.

Ich begriiBe es daher, daB die ,Eckpunkte” der
Bundesregierung zur Gestaitung des kinftigen Re-
gulierungsrahmens im Telekommunikationsbereich
diese verfassungsrechtliche Gewahrleistungsgaran-
tie besonders hervorgehoben haben.

Gerade wegen dieses verfassungsrechtlich und in-
frastrukturpolitisch einzig legitimen Ausgangspunk-
tes ist es aber nicht hinnehmbar, daB in dem gedfine-
ten Markt fir Satelliten- und Mobilfunkkommunika-
tion, fiir Sprachtelefon und Netzdienst eine flachen-
deckende Grundversorgung nur f{ur marktbeherr-
schende Unternehmen - d. h. fir Unternehmen mit
einem Marktanteil von mindestens 25% - vorgese-
hen wird. Unternehmen, die diesen Marktanteil nicht
erreichen, werden nicht mit Infrastrukiurauflagen
belastet.

Im Ergebnis bedeutet dies, daB auf unabschbare
Zeit allein die Telekom AG reguliert und mit Aufla-
gen belastet wird, wéhrend sich ihre potentiellen
Konkurrenten bei Ubertragungswegen und Telefon-
diensten frei von Verpflichtungen bewegen und sich
auf lukrative Teile des Marktes konzentrieren kén-
nen.

Die Zielsetzungen der Bundesregicrung wider-
sprechen allen Geboten eines fairen Wettbewerbs,
Da es sich bei maglichen Wettbewerbern zumeist um
finanzstarke in- und auslandische Konzerne handeln
wird, 148t sich diese Regelung auch nicht mit der
Zielsetzung rechtfertigen, die Zugangschancen klei-
nerer und mittlerer Unternehmen zum Markt zu ver-
bessern.

Die Hessische Landesregierung setzt sich dagegen
fiir einen symmetrischen, gleiche Rechte und Pflich-
ten vorsehenden Wettbewerb ein, In ihm mubB der Te-
lekom AG die Méaglichkeit gegeben werden, ihre
Leistungen noch zu verbessem und sich im Wettbe-
werb am Markt zu behaupten. Unangemessen ein-
seitige Regulierungsmafnahmen zu Lasten der Tele-
kom, die das Unternehmen finanziell schwichen und
auf seine Kosten den Marktzugang und die Markt-
entwickiung anderer Unternehmen starken, lehnt
die Hessische Landesregierung ab.

Der Zugang zum Markt der Telekommunikation
durch neue Unternehmen ist zu begritien, wenn er
der Verbesserung der Dienstleistungen und der bis-
herigen Versorgung dient. Er ist zu begrenzen und
zu regulieren, wenn die Gefahr besieht, daB mégli-
cherweise wirtschaftlich weniger rentable, aber [Gr
die Stabilitdt und Entwicklung einer menschenwir-
digen und demokratischen Entwicklung notwendige
Kommunikationsleistungen vom Markt verdréngt
werden. Staatliche Marktzugangsregelungen sind
daher im 8ffentlichen Interesse notwendig.

Zwar soll die Zahl der kiniligen Marktteilnehmer
nicht von vornherein begrenzt werden, unabdingbar
sind aber hohe Anforderungen an die Erteilung einer
Lizenz fir potentielle Wettbewerber im Hinblick auf
ihre Finanzkraft, ihre technischen Entwicklungspo-
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(A) tentiale, die Garantie der Dauerhaftigkeit ihrer Lei-

(B}

stungen, die Vielfalt ihres Angebotes und die Ange-
messenheit ihrer Gebiihrengestaltung,

Ziel ist die Konkurrenz von Unternehmen, die tech-
nisch, wirtschaftlich und finanziell in der Lage sind,
im Wettbewerb zukunfisorientierte Investitionen fiir
alle Formen der Kommunikation vorzunehmen. Die-
ser Wettbewerb soll allen Kunden und Bevélkerungs-
gruppen gleichermabBen zugute kommen. Daher ist
in allen Lizenzauflagen eine flichendeckende Ver-
sorgung fir die Bereitstellung von Ubertragswegen
und fiir das Angebot von Universaldiensten vorzuse-
hen.

Nach dem Regulierungskonzept der Bundesregie-
rung soll sichergestellt werden, daBl — wie es heiBt —
»alle Nutzer von Telekommunikationsleistungen Zu-
gang zu einem bestimmten Mindestangebot an Tele-
kommunikationsdiensten mit einer bestimmten Qua-
litdt zu giinstigen Preisen haben®,

Gegeniiber dieser Reduzierung des Universaldien-
stes gilt es darauf hinzuweisen, daB durch den Infra-
strukiuraufirag des Grundgesetzes nicht nur eine
«Mindestversorgung” mit Telekommunikations-
dienstleistungen sichergestellt werden soll.

Die Offnung des Marktes fiir Dienstleistungen un-
terschiediicher Anbieter bedarf daher vor allem einer
Definition des Universaldienstes, die einerseits dem
vom Grundgesetz vorgegebenen Standard entspricht
und andererseits ihre Weiterentwicklung in Richtung
auf gesellschaftspolitisch gewinschte neue Dienste
ermoglicht.

Die Hessische Landesregierung wird sich dabei
dafiir einsetzen, daB kiinftige Netzbetreiber ver-
pflichtet werden konnen, auch eine breitbandige
Kommunikation im Rahmen ihrer Unversialdienst-
verpflichtungen zu erméglichen. Nicht zuletzt auch
unter dem Aspekt der Entwicklung der Rundfunk-
ordnung scheint mir diese Forderung unabdingbar
zu sein.

Die dienende Funktion, die nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts das Fernmel-
dewesen fir die Rundfunkkultur der Bundesrepublik
Deutschland haben soll, ist auch far die Neuordnung
des Telekommunikationswesens von groBer Bedeu-
tung.

Der chancengleiche Zugang zu Informationen, der
Pluralismus im Bereich des Rundfunks und die Wah-
rung der Meinungskreiheit sind auch Zielvorgaben
der Verfassung fiir die Neuordnung des Telekommu-
nikationswesens. Auch an ithnen muB daher der Be-
griff des Universaldienstes, der der kiinftigen Gesetz-
gebung zugrunde gelegt werden soll, gemessen wer-
den.

Bereiis in der EntschlieBung des Europaischen Par-
laments vom 30. November 1994 werden die Not-
wendigkeit der Zusammenschaltung von Netzen und
der offene Netzzugang als zentrale Anliegen der eu-
ropdischen Telekommunikationspolitik hervorgeho-
ben.

Der Grundsatz des offenen Zugangs setzt voraus,
daB die Anbieter von Telekommunikationsinfrastruk-
tur auf einer gleichen und nicht diskriminierenden Ba-
sisZugangzuihrenEinrichtungenbieten. IndenLizen-
zen ist deshalb eine Verpflichtung aller Netzbetreiber
vorzusehen, gegenseitige Netziibergdnge zu gewahr-
leisten. Es mu$ sichergestellt sein, daB ein Netzbetrei-
berallenNutzernden Zugang gleichermaBen gewahrt.
Dies gilt sowohl fiir technische Bedingungen als auch
fiir die geforderten Entgelte. Nach meiner Auffassung
genigtesdahernicht, die Verpilichtung zur Standardi-
sierung und Zusammenschaltung nur auf markibe-
herrschende Unternehmen im Telekommunikations-
bereichauszudehnen,

Die Neuordnung des Telekommunikationsbe-
reichs ist ein bedeutsames, nicht nur auf einen en-
gen Bereich beschrdnktes Vorhaben. Es betrifft auch
andere, politisch ebenfalls kontrovers diskutierte Be-
reiche, wie den Datenschutz und das Fernmeldege-
heimnis.

Es wird Aufgabe der Gesetzgebung sein, darauf zu
achten, daB die in diesem Bereich entwickelten
rechtlichen Standards duch die Marktéffnung nicht
beeintrachtigt und die dem Schutz der Wiirde des
Menschen, seinem Recht auf persénliche Entfaltung
und dem Schutz seiner Intimsphére dienenden ge-
setzlichen und verfassungsrechtlichen Bestimmun-
gen nicht ausgehdhlt werden.

Nicht hinnehmbar ist es daher, wenn in den Eck-
punkten der Bundesregierung festgehalten wird, daB
sich Regelungen zum Fernmeldegeheimnis und zum
Datenschutz an den einschlagigen europarechtlichen
Regelungen und den darin festgelegten ,Mindest-
anforderungen” zu orientieren haben.

Zutreffend hat der Berliner Datenschutzbeauf-
tragte als Vorsitzender des fiir Telekommunikation
und Medien zustindigen Arbeitskreises der Konfe-
renz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander darauf hingewiesen, daB eine derartige
Absenkung des Schutzniveaus im Gegensatz zu der
allgemeinen Datenschutzrichtlinie der Europaischen
Union stiinde, deren Inkrafttrelen spétestens 1996 zu
erwarten ist,

Der kiirzlich vom Rat der Europaischen Union be-
schlossene gemeinsame Standpunkt zu dieser
Richtlinie filhrt aus, daB die Angleichung der den
Datenschutz betreffenden Rechtsvorschriften nicht
zu einer Verringerung des durch die nationalen
Rechtsvorschriften garantierten Schutzes fiihren
dirfe, sondern im Gegenteil darauf abzielen miisse,
in der Gemeinschaft ein hohes Schutzniveau sicher-
zustellen.

Die Hessische Landesregierung schldgt dem Bun-
desrat daher vor, in seiner Stellungnahme zu den
Eckpunkten der Bundesregierung auf wirksame spe-
zifische Regelungen zum Verbraucherschuiz, zum
Fernmeldegeheimnis und zum Datenschutz zu drin-
gen und mnachdriicklich zu fordern, daB sich diese
nicht auf ein europaweit definiertes Mindestniveau
beschrédnken.
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Anlage 18
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Ulrich Klinkert (BMU)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der UZSG-Entwurf der Bundesregierung zur Um-
setzung der EG-Oko-Audit-Verordnung wird teil-
weise mit der Bemerkung kritisiert: ,Ein Gesetz mit
39 Paragraphen, das ist doch alles viel zu kompliziert
und zu lang.” Dann wird noch auf die EG-Verord-
nung hingewiesen, die selbst nur 21 Artikel hat, und
schon steht fest, daB das UZSG keinen Beitrag zur
«Deregulierung” leistet.

Lassen Sie mich folgendes klarstellen: Die Anzahl
der Vorschriften und die Regelungsdichte der EG
Oko-Audit-Verordnung und des UZSG-Entwurfs las-
sen sich nicht miteinander vergleichen, da die Rege-
lungsmaterien unterschiedlich sind, Die EG-Verord-
nung regelt, welche MaBnahmen von einem Unter-
nehmen zu treffen sind, bevor es die Berechtigung
erwirbt, die Erklirung fiber die Teilnahme am EG-
Oko-Audit-System fithren zu diirfen, Die einschldgi-
gen Stichworte sind hier: betriebliche Umweltpolitik,
Umweltprifung, Umweltprogramm, Umweltziele,
Umweltmanagementsystem usw.

Der Entwurf eines UZSG beriihrt diese Thematik
nicht, sondern betrifft im wesentlichen berufsrechtli-
che Regelungen und die Organisationsstrukiur des
Zulassungs- und Registrierungssystems. Der Gesetz-
entwurf hilt sich strikt an die Regelungsauflrage der
EG-Verordnung. Die Unternehmen als Hauptadres-
saten der EG-Verordnung sind damit vem UZSG nur
hinsichtlich der Standortregistrierung betroffen.

Eine Reduzierung des Gesetzestextes 188t sich na-
titrlich erreichen: Man kann z. B. auf die Fachkennt-
nisbescheinigung verzichten, weil die EG-Verord-
nung dieses Instrument nicht ausdriicklich vorsieht.
Das Instrument der Fachkenntnisbescheinigung ist
aber sowohl von den Vertretern freier Berufe, fiir die
sich neue Betatigungsfelder erschliefen, als auch
von Umweligutachterorganisationen begriBt wor-
den, die die Reichweite ihrer Zulassung erweitem
méchten.

Man braucht auch nicht zwingend eine Regelung
wie § 6 Abs. 3, der eine Beratungstatigkeit fir eine
Industrie- und Handelskammer, Handwerkskammer
oder Berufskammer mit dem Beruf des Umweltgut-
achters fiir vereinbar erklart. Ziel dieser Regelung ist
die Forderung der Akzeptanz des Oko-Audit-Instru-
ments bei kleinen und mittleren Untemehmen, Die
Regelung soll sicherstellen, daB auch fir Handwerks-
betriebe und fir kleinere Uniernehmen geeignete
Gutachterkapazitdten zur Verfigung stehen werden.
Uber die Zielsetzung dieser Regelung besteht allge-
meiner Konsens.

Wer Streichungen im Gesetzestext fordert, sollte
diese mit inhaltlichen Argumenten begriinden und
sich nicht hinter formaler Kritik an der Paragraphen-
zahl oder der Vorschriftenlange verstecken.

Im folgenden méchte ich kurz auf einige Empfeh-
lungen des Umwelt- und/oder des Wirtschaftsaus-
schusses des Bundesrates eingehen, deren Annahme
durch das Bundesratsplenum ich far problematisch
halte:

Der Rechtsausschuf des Bundesrates hat die ver-
fassungsrechtliche Gesamtkonzeption des Gesct-
zentwurfs im Hinblick auf die vorgeschene Belel-
hung einer privaten Einrichtung und die Einrichtung
des vorgesehenen Umweltgutachterausschusses aus-
driicklich gebilligt,

Zu dieser verfassungsrechtlichen Gesamlkonzep-
tion gehort es, daB der Bundesregicrung Rechtsver-
ordnungserméchtigungen eingerdumt werden, die
nur zur Anwendung kommen sollen, wenn der Um-
weltgutachterausschufl seinen Aufgaben, insbeson-
dere den Erla8 von Prifungsrichtlinien, nicht recht-
zeitig nachkommt, etwa weil sich die verschiedenen
Gruppen im UmweltgutachterausschuB selbst blok-
kieren. Ferner kann der ErlaB einer Rechtsverord-
nung erforderlich werden, um Prifungsrichtlinien
des Umweltgutachterausschusses rechtlich Bin-
dungswirkung gegeniiber den Gerichten und Dritten
zu verleihen,

Die Bundesregierung benbdtigt die Ermdchtigung
zum ErlaB dieser Rechtsverordnungen, um den stren-
gen verfassungsrechtlichen Anforderungen hinsicht-
lich der Eingriffe in die Berufsfreiheit, die mit dem
Gesetzentwurf verbunden sind, ausreichend Rech-
nung tragen zu kdnnen.

Der Wirtschaftsausschub des Bundesrates hat dem
Plenum die Streichung des § 10 Abs. 1 Satz 1 vorge-
schlagen, Diese Vorschrift regelt, dal mindestens ein
Drittel der Mitglieder der Geschaltsleitung einer Um-
weltgutachterorganisation entweder selbst Umwelt-
gutachter sein missen oder zumindest mit einem
Umweltgutachter und weiteren Personen, die Fach-
kenntnisbescheinigungen erworben haben, beseizt
sein migsen. Diese Regelung soll sicherstellen, daf
die Geschéftspolitik von Umweltgutachierorganisa-
tionen, die vielfach auf anderen Gebieten, z. B. als
Wirtschaftspriiffungsgesellschaft tatig sein werden,
auch durch umweltgutachterliche Belange mitge-
pragt wird.

Fiir die Anwendbarkeit dieser Vorschrift ist ein
Ubergangszeitraum bis zum 31. Dezember 1897 vor-
gesehen, um den Unternehmen ausreichend Gele-
genheit zur Anpassung ihrer Gesellschaftsstruktur zu
geben. Ich halte diese Vorschrift nicht zuletzt auch
deshalb fiir notwendig, damit Umweltgutachterorga-
nisationen nicht gegeniiber Einzelgutachtern privile-
giert werden,

Der UmweltausschuB hat dem Plenum eine Ande-
rung des § 6 vorgeschlagen, der die Unabhangigkeit
der Umweltgutachter regelt, Der Vorschlag fihrt
dazu, daB Angehdrige des dffentlichen Dienstes im
.Nebenberuf* als Umweltgutachter tdlig werden
kénnten. Der Gewerbeaufsichts- oder Wasserwirt-
schaftsbeamte kénnte danach Priifungs- und Gut-
achtertatigkeiten als bezahlter Umweltgutachter
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(A) wahmehmen. Dies ist mit der Idee der Schaffung ei-

(B)

nes neuen freien Berufes der Umweltgutachter nicht
vereinbar.

Ich flrchte, das Umweltaudit gerét in ein schlech-
tes Licht, wenn es als Nebenerwerbsquelle filr den
Gffentlichen Dienst ausgestaltet wird.

Anlage 19
Erklarung

von Ministerprasident Hans Eichel (Hessen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Mit dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iber den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungs-
diensle auf den Flughiafen der Gemeinschaft setzt
die Kommission ihre Bemithungen fort, den Luftver-
kehr insgesamt zu liberalisieren.

Die mit dem Richtlinienvorschlag vorgesehene
Zielsetzung besteht darin, den uneinheitlichen
Markt der Bodenabfertigungsdienste im Bereich der
Européischen Union im Sinne einer Liberalisierung
zu vereinheitlichen, die Betriebskosten fir die Luft-
verkehrsunternehmen zu senken und {iber den Wett-
bewerb ein qualitativ hochstehendes Leistungsange-
bot im Bereich der Bodenabfertigungsdienste zu er-
reichen.

Die Verkehrsministerkonferenz hat sich am 18./
19. Mai 1995 in Konstanz kritiseh mit den Vorschla-
gen der Kommission befaBt und dabei auf die negati-
ven verkehrspoliischen, Skologischen, finanziellen
und - nicht zuletzt - auch sozialen Konsequenzen
hingewiesen, die die Umsetzung des Richtlinienvor-
schlages zur Folge hitte,

Ich bedauere, daB die Kommission ihren Vorschlag
weitgehend ohne Berilicksichtigung der Stellungnah-
men der Bundesregierung und der Flughifen vorge-
legt und die Notwendigkeit einer europaweiten Re-
gelung substantiiert nicht dargetan hat,

Nicht nur auf dem Flughafen Frankfurt, sondemn
auch auf den anderen Flugh&fen der Bundesrepublik
Deutschland sind die iiberwiegende Zah! der Boden-
verkehrsdienste langst fiir den Weltbewerb gedffnet.
Der Streit betrifft in erster Linie die vorfeldseitigen
Bodenverkehrsdienste. Es geht also keineswegs um
die Alternative ,Markt oder Monopol* bei der Orga-
nisation der Flugabfertigung schlechthin, sondern
darum, die Bodenabfertigungsdienste so zu organi-
sieren, daB sie insgesamt hohen Leistungsanforde-
rungen entsprechen, sich einer verdnderten Nach-
frage schnell anpassen und die unterschiedliche ver-
kehrspolitische Bedeutung der einzelnen Flughéfen
optimal erfillen kénnen.

Die von der Kommission beabsichtigte Liberalisie-
rung aller - auch der vorfeldseitigen — Bodenver-
kehrsdienste erfillt diese Aufgabe nicht.

Die Flughéfen in der Bundesrepublik Deutschland
haben durchweg ein hohes und in aller Regel stei-
gendes Verkehrsaufkommen zu bedienen. Sie kan-
nen andererseits nicht beliebig ausgedehnt werden.
Aus diesem Grund haben die Flughafengesellschaf-
ten in der Vergangenheit sich mit Erfolg bemiiht, den
Verkehr auf dem Vorfeld zu reduzieren und die An-
zahl an Fahrzeugen auf ein Minimum zu beschrin-
ken.

Die Konkurrenz unterschiedlicher Unternehmen
auf dem Vorfeld, gar die im Richtlinienvorschlag der
Kommission erdffnete Moglichkeit der Eigenabferti-
gung von Fluggesellschaften und deren Partnern,
muB zwangslaufig zu einer erheblichen Steigerung
des Vorfeldverkehrs fithren,

Far Flughdfen, die - wie etwa der Flughafen
Frankfurt am Main - in gréBerem Umfang als Um-
steige-Flughédfen genutzt werden, ergeben sich
durch die Méglichkeit der Eigenabfertigung zusatzli-
che Probleme, wenn Passagiere mit einer anderen
Fluggesellschaft weiterfliegen wollen als mit derjeni-
gen, mit der sie angekommen sind.

Unter diesen Umstdnden kénnen die Flughéfen
weder einen gieichbleibenden hohen Standard ga-
rantieren, noch werden sie durch das Anwachsen des
vorfeldseitigen Bodenverkehrs in der Lage sein, die
bisherige Umsteigezeit von hachstens 45 Minuten
aufrechtzuerhalten und diesen fiir den internationa-
len Wettbewerb maBgeblichen Standard zu erfillen.

Diese Auswirkungen der vorgeschlagenen Richtli-
nie wirden den Flughafen Frankfurt am Main, der in
hohem Malle als Umsteige-Flughafen im euro-
pdischen Flugverkehr genutzt wird, besonders hart
treffen.

Vor dem Hintergrund einer starkeren Anndherung
der Staaten West- und Osteuropas und einer zuneh-
menden Vernetzung ihrer Verkehrsstrome wiirde
diese Entwicklung aber iiber kwrz oder lang sich bei
allen Flughélfen in der Bundesrepublik Deutschland
gleicherweise bemerkbar machen. Die Ofinung der
vorfeldseitigen Bodenverkehrsdienste fiir konkurrie-
rende Unternehmen mit eigenen Fuhrparks an
Schleppern, Fluggastbriicken, Omnibussen oder Ge-
pdcktransportern auf dem Vorfeld wiirde die Be-
triebsabldufe in erheblichem MaBe behindern,

Nur durch verschérfte Konfrollen und durch eine
umfassendere Aufsicht lieSen sich konkurrierende
Vorfeldabfertigungsdienste koordinieren. Die Folge
wdre ein entsprechender Ausbau der Flughafenver-
waltung. Im Ergebnis bedeutet dies einen zusétz)i-
chen und wahrscheinlich auch zunehmenden biiro-
kratischen Aufwand, der als Folge der Deregulierung
der Bodenabfertigungsdienste entsteht, ohne daB es
im Ergebnis zu einer Optimierung der Dienstleistun-
gen oder zu einer verbesserten Sicherheitslage kom-
men wiirde.

Die Auswirkungen, die die Liberalisierung der vor-
feldseitigen Bodenverkehrsdienste hitte, wiren da-
her den Intentionen der Kommission gerade entge-
gengesetzt,
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Aber unabhéngig von diesen noch in der Zukunft
liegenden Auswirkungen einer Richtlinienumset-
zung ist der Vorschlag der Kommission bereits jetzt
wegen seiner bitrokratischen Regelungsdichte unan-
nehmbar. Die darin vorgesehenen mehr als
20 Verwaltungsverfahren widersprechen dem ein-
heitlichen Ziel von Bund und Landemn, die dffentli-
che Verwaltung zu raticnalisieren, Verwaltungsver-
fahren zu straffen, Zustdndigkeiten zu konzentrieren
und Koordinationsverfahren zu reduzieren.

Dariiber hinaus ist zu befiirchten, daB Bund und
Linder mit Verwaltungskosten belastet werden, die
um ein Mehrfaches dber dem liegen, was bisher flr
die Luftverkehrsverwaltung aufzubringen ist. Die Fi-
nanzierung von Anpassungs-, Ausbau- und Erweite-
rungsmafnahmen muB — wie bisher - durch die am
Luftverkehr Beteiligten sichergestellt und kann nicht
den 6ffentlichen Haushalten zugewiesen werden,

Ich begriiBe es, daB nach den vorliegenden Be-
schluBempfehlungen der Ausschiisse der Bundesrat
gegen den Richtlinienvorschlag der Kommission klar
und eindeutig Stellung nehmen und seine Kritik dar-
legen soil. Ich bitte Sie, den AusschuBempfehlungen
zuzustimmen,

Die Bundesregierung ist aufgefordert, diese Kritik
in den Beratungen des Rates der Européischen Union
zur Geltung zu bringen und darauf hinzuwirken, daB
die Flufhdfen der Bundesrepublik Deutschland die
ihnen zukommende verkehrspolitische und regional-
wirtschaftliche Funktion auch weiterhin erfiillen kon-
nen.

Aniage 20
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Johannes Nitsch (BMV)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

1. Eine erste Prifung zeigt, daf einige wesentliche
Gesichtspunkte, die von der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber der Kommission bereits im
Zuge des Konsultationsverfahrens Anfang 1994 dar-
gelegt wurden, nicht hinreichend bericksichtigt
sind. Dies belrifft in erster Linie

Erhaltung der Abfertigungskapazitat (luftseitig),

Leistungsstandards und ihre Einhaltung,

Securitystandards und ihre Sicherung,

soziale Belange der Beschéftigten.

Daneben wirden die Vorstellungen der Kommis-
sion fiberschliaglig zu einer wesentlichen Ausweitung
der Verwaltung und zu einer einschneidenden Um-
strukturierung fihren.

In Frage gestellt wird damit auch das bisherige Sy-
stem der Flughafenfinanzierung in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Die bisher dargelegte Linie ,soviel Wettbewerb
wie méglich mit Einschréankungen wo ndlig* wird
auch weiterhin aufrecht erhalten.

2. Obwohl die Bundesregierung fir das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschiand nach wie vor keinen
unmittelbaren Handlungsbedar! sieht, lehnt sie dle
Vorschlige der Kommission mit Blick auf die insge-
samt unbefriedigende Situation in der Europdischen
Union nicht generell ab, sondemn bietet konstruktive
Mitwirkung bei der notwendigen Uberarbeitung an.

Der Richtlinienvorschlag wird aus Sicht der Bun-
desregierung dann akzeptabel, wenn

- die Zulassung zur Selbstablertigung der Luftfahrt-
unternehmen (Zulassung, Zugang, Ausnahmen,
Entscheidungs- und Beschwerdeverfahren) den-
selben Bedingungen unterworfen wird wie die Zu-
lassung von Drittabfertigung oder unabhdngigen
Dienstleistern;

- die Flughafenunternehmen als selbstindige, finan-
ziell, operativ und planerisch autonome Untemneh-
men erhalten bleiben (unterste selbstdndige Ent-
scheidungsebene fir Abldufe und Finanzierung im
Flughafen);

- Ausnahmekriterien zur Beschrénkung des Zu-
gangs fiir Selbst- und Drittabfertigung und die
Entscheidungsabladufe die deutsche Situation aus-
reichend bertcksichtigen (Subsidiaritat; keine Be-
eintrachtigung der Leistungsfahigkeit und erreich-
ter Standards);

~ die Finanzierung von Anpassungs-, Ausbau- und
ErweiterungsmaBnahmen durch das System Luft-
fahrt sichergestellt wird und nicht den &ffentlichen
Haushalten zugewiesen wird (Infrastrukturfinan-
zierung nicht durch Staat}h;

- eine Gleichbehandlung aller Dienstleister (Lult-
fahrtunternehmen, Flughidfen, Unabhdngige} auf
dem Flughafen sichergestellt wird (keine unter-
schiedlichen Auflagen fiir Trennung der Tatg-
keitsbereiche, fiar Zugang/Zulassung und {ir
Quersubventionierung);

- eine Minimierung des Verwaltungsaufwands bei
den von der Kommission vorgesehenen Verfahren
auf allen Ebenen erreicht wird (Flughafen, Liander
und Bund als Aufsichtsbehorden, Kommission al-
lenfalls als Streitschlichtungsinstanz});

- {iber Anwendung von Ausnahmeregelungen oder
durch angemessene Ubergangsverfahren soziale
Belastungen und Unruhen vermieden werden
{Ubergangsregelungen; Ubergangs- und Umset-
zungsfristen); und

~ die Kommission auf Durchsetzung der Reziprozi-
titsklausel (Art. 16} gegeniber Dritislaaten ver-
zichtet (unangemessener Eingriff in das be-
stehende Verkehrsrechlssystem).
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