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688. Sitzung

Bonn, den 22. September 1995

Beginn: 9,31 Uhr

Président Dr. h. c. Johannes Rau: Meine Damén
und Herren, ich erdfine die 688. Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in der Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdDd § 23 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung Veran-
derungen in der Migliedschaft bekanntzugeben.

In verschiedenen Schreiben - vom 30. Mai, vom
12. Juli und vom 17. Juli - habe ich mir folgendes mit-
geteilt: Aus der Reglerung des Landes Nordrhein-
Westialen und damit aus dem Bundesrat sind am
17. Juli 1995 die Herren Minister Dr. Herbert
Schnoor, Giinther Einert, Dr. Rolf Krumsiek
und Hans Schwier ausgeschieden.

Die Landesregierung hat am selben Tag erginzend

' zu meiner ereuten Bestellung als Mitglied des Bun-

desrates die Herren Minister Heinz Schleufer,
Franz-Josef Kniola, Wolfgang Clement,
Dr, Michael Vesper und Professor Dr. Manfred
Dammeyer zu Miigliedern und die {ibrigen Mit-
glieder der Landesregierung zu stellvertretenden
Mitgliedern des Bundesrates bestellt,

Aus der Regierung des Landes Baden-Wiirttem-
berg und damit aus dem Bundesrat ist am 19. Juli
1995 Frau Ministerin Dr, Marianne Schultz-
Hector ausgeschieden, Die Landesregierung hat
am 24. Juli 1995 Frau Ministerin Dr. Annette Scha-
van zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates
bestelit,

Aus der Reglerung des Landes Brandenburg und
damit aus dem Bundesrat ist am 31, August 1995
Hert Minister Klaus-Dieter Kithbacher ausgeschie-
den. .

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit - voriibergehend — aus dem Bun-
desrat ist am 31. August 1995 Herr Senator Klaus
Hardraht ausgeschieden. Dder Senat hat am
20. September 1995 Herm BSenator Professor
Dr. Woligang Hoffmann-Riem zum stellverireten-
den Mitglied des Bundesrates bestellt.

Die Sachsische Staalsreglerung hat am
12, September 1995 Herrn Staatsminister Dr. Kajo
Schommer zum Mitglied des Bundesrates und die

(&)

Herren Staatsminister Klaus Hardraht vnd Ginter

Meyer zu stellvertretenden Mitgliedern des Bun-
desrates bestellt.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fiir
ihre zum Teil langjdhrige Mitarbeit in den Ausschiis-
sen des Bundesrates und auch hier im Plenum sehr
herzlich. Ich wiinsche den neuen Mitgliedern mit uns
allen hier im Hause eine gute und vertrauensvolle
Zusammenarhbeit,

Jetzt wende ich mich der Tagesordnung zu. Sie
liegt Ihnen in vorldufiger Form mit 86 Punkten und
etwa 40 Redewiinschen vor,

Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnung
dann noch einmal um einen Punkt zu ergénzen: Als
Tagesordnungspunkt 87 wird das Umweltauditgesetz
nach Eingang des Beschlusses des Deutschen Bun-
destages behandelt werden. Dafiir wird der Tages-
ordnungspunkt 13 von der Tagescrdnung abgesetzt.
Punki 60 wird nach Tagesordnungspunkt 44 aufgeru-
fen, Punkt 82 nach Punkt 4, Punkt 83 nach Punkt 12
und Punkt 84 nach Tagesordnungspunki 15, Die
Punkte 2 und 86 sowie 22 und 23 werden miteinan-
der verbunden. Im iibrigen bleibt es bei der Reihen-
folge der ausgedruckten Tagesordnung.

Gibt es zur Tageserdnung Wortmeldungen? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so fesigestelit.
Wir kommen 2zu Punkt 1:

Wahl des Vorsitzenden und des ersten stellver-
tretenden Vorsitzenden der Europakammer

Die Linder, deren Regieru'ngschefs das Présidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-

-~ folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine

drei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Herm
Ministar Professor Dr, Manfred Dammevyer (Nord-
rhein-Westfalen), der nunmehr sein Land an Stelle
von Herrn Minister Clement in der Europakammer
vertritt, zum Vorsitzenden und Herrn Senator Hart-
mut Perschau (Bremen), der nunmehr sein Land an

(]
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Prisident Dr. h. c. Johannes Ran

Stelle von Herm Senator Beckmeyer in der Europa-
kammar verfritf, zum ersten stellvertretenden Vor-
sitzenden der Europakammer zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wlnscht, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Dann ist es so be-
schlossen.

Wir kommen zu den Punkten 2 und 86:

Wahl des Vorsifzenden des Ausschusses fiir
Verkehr und Post (Drucksache 564/95)

in Verbindung mit

Wahl des Vorsitzenden des Rechisaunsschusses
(Drucksache 580/95)

Nach Anhérung der betroffenen Ausschiisse wird
vorgeschlagen, fir den Rest des laufenden Ge-
schéftsjahres Herm Senator Uwe Beckmeyér {Bre-
men) zum Vorsitzenden des Ausschusses flir Ver-
kebr und Post und Herm Senator Professor
Dr. Woligang Hoffmann-Riem (Hamburg) zum
Vorsitzenden des Rechtsausschusses zu wahlen,

Wer stimmt diesem Vorschlag zu? — Dann ist so be-
schlossen,

Punkt 3:
‘Wahl eines Schrifti{ihrers

Mach dem Ausscheiden von Herm Minister a. D.
Dr. Rolf Krumsiek aus der Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen und damit aus dem Bundesrat
ist das Amt eines Schriftfihrers des Bundesrates va-
kant,

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat be-
schlossen, fir den Rest des laufenden Geschéffsjah-
res als Nachfolger fiir das Amt eines Schriftf{ihrers
des Bundesrates Herrn Minister Dr. Fritz Behrens
vorzuschlagen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Damit ist Herrr Mi-
nister Dr, Behrens zum Schriftfihrer gewdhlt, und ich
gratuliere ihm von ganzem Herzen,

Er hat es nicht gehdrt,
(Heiterkeit)

Es war ein elnstimmiger Glickwunsch, Herr

Dr, Behrens!

Wir kommen zu Punkt 4:

Geschiftsordnungen flir den Gemeinsamen
AnsschuB und fiir das Verfahren nach Art!-
kel 115d des Grundgesetzes (Drucksache
569/65)

Der Deutsche Bundestag hat am 5. September
1995 beschlossen, dafl die Geschéftsordnung fir den
Gemeinsamen Ausschufl und die Geschiéftsordnung
fiir das Verfahren nach Artikel 115d des Grundgeset-
zes unverdndert fir die 13. Wahlperiode {ibernom-
men werden. Sie bediirfen der Zustimmung des Bun-
desrates. o

Wer den beiden Geschiftsordnungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 82:

Wahl eines Richters des Bundesverfassungs-
gerichis

In der Thnen vorliegenden Drucksache 578/95
schligt die zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte
Kommission vor, Herrn Dr. Dieter Hémig, Vorsit-
zender Richter am Bundesverwaltungsgericht, als
Nachfolger fiir Bundesverfassungsrichter Professor
Dr. Johann Friedrich Henschel in den Ersten Senat
zu wihlen.

Nach § 7 des Gesetzes Ulber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fir diese Wahl eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates erforder-
lich. Das sind 46 Stimmen.

Wer dem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 5:

Frage an die Bundesregierung zur Verord-

nung iber die zeitliche Einschrinkung des
Flugbetriebes mit Leichtflugzeugen und Mo-
torseglern an Landepldtzen - Vorlage des
Landes Nordrhein-Westfalen - {Drucksache
425/95)

Das Land Nordrhein-Westfalen hat in Drucksache
425/95 eine Frage an die Bundesregierung gestellt;
Hessen hat sich dieser Frage angeschlossen.

Fiir das antragstellende Land Nordrhein-Westfalen
erteile ich Herm Minister Professor Dr. Dammeyer
das Wort.

Prof. Dr. Manfred Dammeyer (Nordrhein-Westfa-
len): Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist eine ungewdhnliche Angelegen-
heit, daB im Bundesrat von dem Instrument einer An-
frage an die Bundesregierung — das in der Geschéfts-
ordnung freilich vorgesehen ist - Gebrauch gemacht
wird. Freilich halten es das Land Nordrhein-Westfa-
len und auch das Land Hessen fiir erforderlich, die
Bundesregierung hier noch einmal zu fragen, und
zwar deshalb, weil die Bundesregierung nun mehr
als drei Jahre Zeit gehabt hal, auf einen BeschluB des
Bundesrates zu reagieren.

Der Bundesrat hat seinerzeit die Bundesregierung
aufgefordert, Regelungen zu treffen, um den Lirm
von Propellerflugzeugen an Flughdfen zu senken.
Die Bundesregierung hat dazu bislang immer noch
keine Regelung vorgelegt. Deshalb fragen wir die
Bundesregierung: Wann wird sie die Novelle zur
Verordnung iiber die zeiiliche Einschrdnkung des
Flugbetriebes mit Leichtflugzeugen und Motorseg-
lern an Landeplétzen vom 16. August 1976 entspre-
chend der Entschliefiung des Bundesrates vom
6. November 1992 vorlegen?
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Prdsident Dr. h. c. Johannes Rau: Danke schén! ~
Jetzt antwortet fir die Bundesregierung Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Nitsch vom Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr,

Johannes Nitsch, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister flir Verkehr: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie zundchst
eine Vorbemerkung!

Die Bundesregierung ist der Auifassung, daB sie
aus verfassungsrechtlichen Griinden zu Fragen ein-
zelner Linder nicht Stellung nehmen muB. An dieser
Rechtsauffassung halt sie {est. Gleichwohl werde ich
den Sachverhalt kurz darlegen.

Das Bundesverkehrsministerium als federfiithren-
des Ressort fiir die Novellierung der Landeplatzver-
ordnung hat in der Novellierung neben den in der
Bundesrats-Drucksache 624/92 wom 6, November
1992 genannten Eckwerten - Einbeziehung aller mo-
torbetriebenen Luftfahrzeuge bis zu einem Héchst-
gewicht von 5,7 t, Einbeziehung aller gewerblichen
Starts und Landungen mit Flugzeugen bis zu einem
Héchstgewicht von 5,7 t fiir Platzrunden und Schul-
fliige; in der Beschrankungszeit diiffen nur Uber-
landfliige durchgefiihrt werden, bei denen das Luft-
fahrzeug mindestens 60 Minuten vom Flugplatz
abwesend ist, und Ausdehnung von Startzeiten auf
den Samstagnachmittag, ausgenommen Flugzeug-
schleppstarts — insbesondere die bislang von der Ver-
ordnung nicht erfaliten Kapitel-10-Flugzeuge aufge-
nommen,

Die Definition der erhéhten Schallschutzanforde-
rungen fir Kapitel-10-Flugzeuge erforderte lingere
fachliche Erdrterungen, die erst im August 1995 ab-
geschlossen werden konnten.

Der Beratende AusschuB nach § 32a Luftverkehrs-
gesetz, die Verbidnde und Nutzer sowie der Bund-
Lander-Fachausschuf Luftfahrt wurden im Verfahren
der Novellierung gehdrt. ’

Der Verordnungsentwurf wird nunmehr innerhalb
der Bundesregierung abgestimmt und baldméglichst
dem Bundesrat zugeleitet.

Priasident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank,
Herr Staatssekretér!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 6a bis ¢) zur gemeinsamen Bera-
tung auf:

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
{Drucksache 581/95) '

Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsge-
sekzes (Drucksache 582/95)

Jahressteuergesetz 1996 (Drucksache 520/95)

Zur Berichterslattung aus dem Vermittlungsaus-
schufl zum Jahressteuergesetz erteile ich Herrn Mi-
nister Schleufier (Nordrhein-Westfalen) das Wort.

Heinz SchleuBer {Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prédsident, meine Damen und Herren!
Der Bundesrat hat am 23. Juni 1995 beschlossen,
dem vom Deutschen Bundestag am 2. Juni verab-
schiedeten Jahressteuergesefz 1996 nicht zuzustim-
men.

Die Grinde dafiir waren: Die Mehrheit der Lander
hielt das 12 095 DM bzw. 24 191 DM betragende Exi-
stenzminimum auf Dauer nicht fiir ausreichend. Dar-
iiber hinaus wollte die Mehrheit der Linder die Ent-
lastungsmafinahmen auf den Bereich der Neurege-
lung des steuerlichen Existenzminimums und des
Familienleistungsausgleichs konzentrieren, um die
Einnahmeausfélle der &ffentlichen Haushalte zu be-
grenzen, SchlieBlich betrachiete die Landermehrheit
die von den Koalitionsfraktionen vorgelegten Vor-
schlige zur Steuervereinfachung und zum Subven-
tionsabbau als unzureichend.

Nach einem erfolglosen Vermittlungsverfahren hat
die Bundesregierung threrseits am 18. Juni 1995 er-
neut den VermittlungsausschuB angerufen. Der Ver-
mittlungsausschuB ist am 31, Juli 1995 zu dem Thnen
vorliegenden Vermittlungsergebnis gekommen. Der
Kompromif beinhaltet;

- Der Grundfreibetrag wird von 12095 DM bzw.
24191 DM im Jahr 1996 auf 12365 DM bzw,
24 730 DM in den Jahren 1997 und 1898 und auf
13 067 DM bzw. 26 134 DM fiir 1999 angehoben,

- 1996 betrdgt das Kindergeld 200 DM fiir das erste
und zweite Kind.

— Ab 1997 wird das Kindergeld fir das erste und
zweite Kind von monatlich 200 DM auf 220 DM an-
gehoben.

— Ab 1997 wird der wahlweise gewidhrte Kinderirei-
betrag von 6 264 DM auf 6 912 DM erhéht.

Zur Finanzierung der Steuerfreistellung des Exi-
stenzminimums und zur Verbesserung des Familien-
leistungsausgleichs hat sich der Vermittlungsaus-
schuB auf ein Biindel von MaBnahmen geeinigt, das
auch zur Vereinfachung und zur Bereinigung des
Steunerrechts beitragt. Insgesamt werden Subventio-
nen und Steuververgiinstigungen in einem Volumen
von 4,3 Milliarden DM abgebaut.

Meine Damen und Herren, die Neuregelung des
Familienleistungsausgleichs als steuerliche Lésung
fiihrt zu gravierenden Verschlebungen der Finanzie-
rungsverteilung zwischen Bund, Lindern und Ge-
meinden. Bisher trug der Bund 74 % - d. h. drei Vier-
tel — der Ausgaben fiir den Familienleistungsaus-
gleich, wihrend Lander und Gemeinden die verblei-
benden 26 % aufbringen mufiten.

Die Neuregelung im Rahmen der Einkommen-
steuer fiibrt zwangsldufig zu einer Lastenverteilung,
die der Verteilung der Einkommensteuer entspricht.
Das heiBit: Statt der bisher 26% entfallen ab 1996
57,5% der Amsgaben fiir den Familienleistungsaus-
gleich auf Linder und Gemeinden.

Nach ziemlich schwierigen, intensiven Diskussio-
nen {iber diese Lastenverlagerung auf Linder und
Gemeinden wurde ein Kompromis erzielt: Die bishe-
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rige Verteilung zwischen Bund und L&ndermn von
F4:26% bleibt bestehen und wird fiir die Zukunft
dauerhaft festgeschrieben, Die Lander erhalten zum
Ausgleich ihrer durch die Neuregelung entstehen-

den Steuerausfille einen erhdhten Anteil an der Um- "

satzsteuer, Die verfassungsrechtliche Grundlage
wird durch eine entsprechende Anderung des
Grundgesetzes geschaffen.

Das Finanzausgleichsgesetz setzt diese Vorgaben
konkret um: Fir die Jahre 1996 und 1997 erhalten
die Linder mit 49,5% zusitzlich 5,5 Prozentpunkte
am Umsatzsteueranfkommen; das sind
13,8 Milliarden und 1897 14,5 Milliarden DM.

Ab 1998 wird dieser Ausgleichsbetrag der aktuel-
len Entwicklung angepalt. Mitte 1997 sollen entspre-
chende Verhandlungen zwischen dem Bund und den
Landern beginnen, um eine zeitgerechte Anpassung
sicherzustellen.

Auch fir die Gemeinden, die an diesem Umsatz-
stenerausgleich systembedingt nicht unmittelbar
partizipieren, ist Sorge getragen: Die Linder haben
sich verpflichtet, ihnen einen fairen und vollen Aus-
gleich fiir die ihnen durch die Umstellung entstehen-
den Steuerausfille zu garantieren.

Herr Prasident, so weit der Bericht zum Ergebnis
des Vermittlungsausschusses.

Président Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Lafon-
taine (Saarland).

.Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Jah-
resstenergesetz ist ein Erfolg fiir Arbeitnehmer und
Familien. Ab 1996 kemmt es fiir die Steuerzahler zu
spiirbaren Entlastungen: Der Grundfreibetrag wird
auf 13 000 DM angehoben, das Kindergeld fir das
erste und zweite Kind zundchst auf 200, dann auf
220 DM. Das bedeutet fiir einen Verheirateten mit
zwel Kindern upd einem Bruttojahreseinkommen
von 60000 DM im n&chsten Jahr eine monatliche
Entlastung von rund 200 DM und 1897 sogar von
rund 250 DM,

Die Entlastungen des Jahressteuergesetzes kon-
zenfrieren sich auf die groBe Mehrheit der kleinen
und mittleren Einkommen. Genau das, meine Damen
und Herren, was feilweise kritisiert worden ist, ha-
ben wir gewollt. Wir haben das deshalb gewolli, weil
alle Analysen gezeigt haben, daB sich die Steuer-
und Abgabenerhdhungen der letzten Jahre im we-
sentlichen und {iberproporticnal auf diese kleinen
und mittleren Einkommen ausgewirkt haben. Inso-
welt war es logisch, daB wir darauf hingewirkt ha-
ben, diesen Sachverhalt zu korrigieren, '

Mit diesen Enflastungen sorgen wir auch fir eine
Stiarkung von Wachstum und Beschaftigung.

Wichtig ist auch, daB durch das Jahressteuergeseiz
der Aufbau der neuen Linder dber 1996 hinaus ge-
fordert wird.

1996

Bedauerlich ist, daB die Steuervereinfachung nicht
wesentlich vorangekommen ist. Beim Schliefen von
Steuerschlupflochern und beim Abbau wvon Steuer-
subventionen ist es lediglich gelungen, ein Volumen

_von 4,3 Milliarden DM zu erreichen.

Ich will hier - Sie werden Verstindnis dafiir haben -
darauf hinweisen, daB es nicht beeindruckend ist,
wenn diejenigen, die mitgewirkt haben, dieses Ge-
setz und den Subventionsabbau zu beschliefien, ver-
suchen, einer der verfragschlieBenden Parteien die
alleinige Schuld fiir diesen Subventionsabbau zuzu-
weisen, Die Offentlichkeit weifl, da8 Bundestag und
Bundesrat zustimmen miissen. Eine solche Verhal-
tensweise Ist nicht beeindruckend; aber wie wir quer
durch die Parteien wissen, kénnen wir nicht immer
iiber alle dffentlichen Erklarungen begliickt sein.

fch pladiere dafiir, bei den bevorstehenden Ver-
handlungen zwischen Bund und Landern einen er-
neuten Versuch zu machen, das deutsche Siener-
recht zu vereilnfachen. Das Steuerrecht — wir haben
das bei diesem Kompromil leider nicht wesentlich
dndem kinnen - ist so kompliziert geworden, meine
Damen und Herren, dafl es sozial ungerecht ist, daB
es teilweise auch ein Hemmnis fiir Wachstum und
Beschaftigung ist. Es wiére also aus Grinden der s0-
alen Gerechtigkeit und aus Gritnden der Verbesse-
rung von Wachstum und Beschéftigung wichtig, die-

-sen micht haltharen Tatbestand zu korrigieren.

Das Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuerge-
setz war schwierig. Daraus sollten drei Lehren gezo-
gen werden:

Erstens. Steuerpolitik sollte vom Gesetzgeber und
nicht vom Bundesverfassungsgericht gemacht wer-
den,

Zweitens, Die Achtung vor unserem Rechtsstaat
gebietet es, dal der Gesetzgeber sofort tétig wird,
wenn die Verfassungswidrigkeit von Steuergesetzen
offenkundig ist, und nicht erst dann, wenn die Ver-
fassungsrichter ihn mehr oder weniger dazu ndtigen.

Driftens, Wir missen - dabei ist besonders der
Bund angesprochen - allen Versuchen widerstehen,
die Finanzverteilung zu Lasten einer Ebene zu ver-
schieben. Hier sprechen wir fiir die Linder und Ge-
meinden. Wir milssen uns also dagegen zur Wehr set-
zen, daBl die Finanzverteilung einseitig zu Lasten der
Linder und Gemeinden verschoben wird.

Wire es sofort gelungen, das jetzige Verteilungs-
verhdltnis beim Familienlastenausgleich im Grund-
gesetz festzuschreiben, hitte man frither zu einer Ei-
nigung kommen kdnnen. Die Lander jedenfalls muB-
ten sicherstellen, daBl ihre ohnehin angespannte
Finanzlage nicht noch zusatzlich belastet wird.

Hier mdchle ich insbesondere die Bemilthungen
des Kollegen SchleuBer hervorheben, der bei den
Verhandlungen hartnéckig — sicherlich im Sinne aller
Finanzminister —~ darauf bestanden hat, daB bei den
Ver&nderung zum Familienlastenausgleich keine
Verschiebung zu Lasten der Linder und Gemeinden
statifindet. Wir hatten keine andere Wahl, als in den
Verhandlungen mit der Bundesregierung und der
Koalition in diesem Punkt hart zu bleiben,
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Gleichwohl sind wir, meine Damen und Herren,
der Kritik ausgesetzt gewesen, dall wir zuviel zu La-
sten der Lander und Gemeinden aus den &ffenilichen
Kassen abgegeben haben. Diese Kritik, die auch
massive Zustimmung des Biirgermeisters der Hanse-
stadl Hamburg findet, ist sicherlich berechtigt gewe-
sen. Ich weill aber nicht, ob sie an die richtige
Adresse gerichltet worden ist. Ich habe das so ver-
standen, da das Bundesverfassungsgericht wegen
des Kruzifix-Urlells bereits im Brennpunkt der Kritik
stand, wollte man es nicht auch noch dafir kritisie-
ren, daB es dem Gesetzgeber auferlegt hat, das
Existenzminimum freizustellen und die Familien bes-
serzustellen. Wir werden aber diese Kritik anstelle
des Bundesverfassungsgerichts gern hinnehmen und
versuchen, in Zukunft besser und kliiger mit den In-
teressen der Lander und Gemeinden umzugehen.

Meine Damen und Herren, bei dieser Verhand-
lungsrunde haben wir eine neue steuerpolitische
Runde fiir den Herbst vereinbart, Wir mtissen reden:
erstens wiederum tber das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, das mehr und mehr an die Stelle des
Gesetzgebers tritt, zur Vermdgensteuer und zur Erb-
schaftsteuer, zweitens — das ist nun eine freiwillige
Vereinbarung - Uber den Einstieg in eine dkologi-
sche Steuerreform, drittens (ber eine Gemeinde-
finanzreform und eine Unternehmensteverreform.

Ich wiil im Hinblick auf diese Verhandlungen ei-
nige Bemerkungen machen. — Die Urtelle zu den
Einheitswerten zwingen den Gesetzgeber zu ra-
schem Handeln. Wenn das Gesetzgebungsverfahren
rechizeitig abgeschlossen werden soll, dann muf die

Bundesregierung Anfang 1996 einen Entwurf voile-

gen.

Ich will der hierzu eingesetzten Bund-Linder-Ax-
beltsgruppe nicht vorgreifen; aber {iber drei Grund-
sétze sollten wir uns jetzt schon einig sein:

Erstens. Die Neuregelungen zur Vermdgensteuer

" und zur Erbschaitsteuer diirfen zu keiner welteren

Verschlechterung der Finanzausstattung der Linder
flihren.

Zweitens. Die Ungerechtigkeit der gegenwartigen
Einkommens- und Vermdgensverteilung darf nicht
weiter vergriflert werden. Eine ersatzlose Ahschaf-
fung der Besteuerung groBer Vermigen wiirde ge-
gen den Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit ver-
stofen und in unserem Lande in diesen Zeiten wohl
kein Verstédndnis finden.

Drittens. Das typische Elnfamilienhaus muB3 von
der Vermdgensbesteuerung freigestellt werden,

Viertens, Zur Skologischen Steuerreform hat die
SPD ein klares Konzept vorgelegt, Die Leitidee ist:
Senkung der Lohnnebenkosten [Gr die Unterneh-
men und fiir Arbeitnehmer und im Gegenzug markt-
wirtschaftliche Anreize flir mehr Umweltschutz und
Energieeinsparung. Dabei gilt das Prinzip der strik-
ten Aufkommensneuatralitit. Das heiBt: Durch volle
Riickgabe des Steueraufkommens an Blirger und
Wirtschaft wird sichergestellt, daB die &kologische
Steuerreform nicht zu einer Erhdhung der Steuern
und Abgaben fihrt.

Selbstverstdndlich mubB eine solche Reform die in-
ternationale Wetthbewerbsfihigkeit unserer Wirt-
schaft beachien. Aber die Arbeitskosten sind im in-
ternationalen Wettbewerb weit davongelaufen, die
Energiekosten nicht in diesem AusmaB, Insofern ist
hier ein struktureller Ansatz geboten,

Eine solche Steuverreform schafft Rahinenbedin-
gungen fir neue Investitionen und fir neve Arbeits-
plitze. Sie ist auch ein Beitrag zur Verhesserung der
Rahmenbedingungen des Standortes Deutschland.
Ich sage noch einmal: DaB wir beim Export von Um-
welttechnik an der Spitze aller Industrienationen lie-
gern, ist nicht unbedingt nur das Ergebnis sorgfaltiger
Planung eiwa von Staat und Unternehmen; es ist
auch das Ergebnis einer gesellschaftlichen Bewe-
gung, der Okologiebewegung, die rechtzeitig darauf
gedringt hat und den gesamtgesellschaftlichen Kon-
sens hergestellt hat, dall wir an dieser Stelle gegen
stdndige scheinbar &konomische Einwendungen
zum Spitzenreiter der Technologie geworden sind.

Bis zum heutigen Tag legt kein Konzept der Re-
gierungskoalition fir eine kologische Steuerreform
vor. Demniichst miiBte aber ein solches Konzept vor-
liegen, damit wir in emsthafte Verhandlungen einire-
ten kdnnen,

Ab und zu wird gesagt, die dkologische Steuer-
reform biete keine sichere Finanzierungsgrundlage.
Das kann man im Grunde genommen fiar viele
Steuern sagen, die mal steigen oder mal zuriickge-
hen. Das Argument ist aber deshalb nicht tiberzeu-
gend, weil die gesamten Stenereinnahmen des Staa-
tes 1998 bei B50 Milliarden DM liegen. Nach dem

" ersten Schritt, der bei der &kologischen Steuer-

reform vorgeschlagen wird, bewegen wir uns in
einer GréBenordnung von 20 Milliarden DM; das
sind 2% der gesamten Einnahmen. Wenn es z. B, zu
einem ernsthaften Riickgang des Energieverbrauchs
kdme - sagen wir einmal um 10% - und ansonsten
keine Korrekturfaktoren eingebaut wiirden, dann
wiirde das gesamte Aufkommen des Staates um
0,2 % zurlickgehen. Die Schitzung zeigt aber: Die-
ser Rilckgang wiirde schon durch die normalen
preis- und progressionsbedingten SteuererhShungen
voll und ganz ansgeglichen,

Hinzu kommt, daB das Verkehrsaufkommen nach
allen Studien in den ndchsten Jahren eher ansteigt
als zuriickgeht. Insofern glaube ich, daB die héaufig
geduBerten Befiirchtungen von der Sache her nicht
gerechtfertigt sind,

Im iibrigen werden wir berechenbar und behutsam
vorgehen., Der Zusammenbruch der Staatsfinanzen
droht von dieser Seite nicht.

Zur Gemeindefinanzreform und zur Gewerbe-
steuer will ich fir die L&nder vier Grundsdtze nen-
nen:

Erstens. Wir brauchen eine Gemeindefinanzre-
form; der Schwerpunkt bei unseren Verhandlungen
liegt auf diesem Thema. Ziel mub es sein, die Finanz-
kraft der Stidte und Gemeinden zu stirken. Dazu
gehdrt vor allem auch, daB das Verhdltnis von Auiga-
ben und Finanzaunsstattung der Gemeinden wieder
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in Ordnung kommt. Bund und Lander dirfen nicht
immer wieder versuchen, sich auf Kosten der Stadte
und Gemeinden zn sanieren., .

Das eigentliche Problem ist, dall die Kosten der
Arbeitslosigkelt liber die Sozialhilfe immer mehr
auf die Gemeindehaushalte durchschlagen. Das ist
von der Verfassung nicht so gewollt. Hier wére viel-

leicht irgendwann wieder einmal ein Spruch des
‘Verfassungsgerichts

fillig. Dieser Mechanismus
wird mehr und mehr zu einer Entwicklung fihren,
die den Gemeinden jeglichen finanziellen Spielraum
nimmt.

Zweitens. Die Gewerbestetierreform kann nur im
Einvernehmern mit den Stidten und Gemeinden
durchgefiihrt werden,

Drittens. Eine Gewerbesteuerreform ist nur még-
lich, wenn die einzelnen Gemeinden die Auswirkun-
gen dieser Reform verldBlich abschitzen kénnen.
Hier haben wir noch kein wirklich {iherpriifbares
Konzept {iber die Garantieerkldring hinaus.

Viertens. Das Interesse der Gemeinden an der An-
siedlung von Betrieben muB erhalten bieiben,

In der Koalitionsvereinbarung haben die Regle-
rungsparteien erklart, die Gewerbesteuer solle ganz
abgeschafft werden. Wir fordern die Bundesregie-
rung auf, vor Beginn unserer Verhandlungen - das
ist wichtig; ich sage dies hier - zu erklaren, dab sie
von dem Plan, die Gewerbesteuer ganz abzuschaf-
fen, abriickt, weil vor diesem Hintergrund ein Kon-
sens zwischen den Gemeinden und dem Gesetzge-
ber nicht erreichbar ist. Das haben alle bisherigen
Cespriche gezeigt.

Bei dem Verhandlungspaket, das im Herbst auf der
Tagesordnung steht, muB das Gleichgewlicht zwi-
schen verschledenen Elementen gewahrt bleiben.
Bei der Umsetzung der Karlsruher Urteile stehen wir
alle gemeinsam unter Verhandlungsdruck. Wer aber
glaubt, er kdnne substantielle Anderungen bei der
Gewerbesteuer erreichen, chne die Gbrigen Fragen
einer sachgeméafien Lasung zuzufiihren, d, h. anch,
chne einen substantiellen Einstieg in eine dkologl-
sche Steuerreform, der wird wahrscheinlich nicht die
notwendigen Mehrheiten finden. Denn im Gegen-
satz zum Jahressteuergesetz stehen wir hier nicht un-
ter einem AbschinBzwang, den uns das Bundesver-
fassungsgericht aufgegeben hitte.

Fiir die bevorstehenden Verhandlungen muf also
klar sein: Die Linder und Gemeinden sind schon mit
dem Jahressteuergesetz 1996 an die Grenzen ihrer fi-
nanziellen Belastbarkeit gegangen, Allerdings — man
kann es nicht oft genug betonen - war dies nicht
Ausdruck einer ,Spendierhose” des Gesetzgebers,
sondern es entsprach einer Auflage des Bundesver-
fassungsgerichts. Weitere Einnahmeausfille kénnen
Linder und Gemeinden nicht verkraften, Denn Bir-
ger und Wirtschaft wiirden neben den schmerzhaften
Ausgabenkiirzungen, zu denen wir schon jetzt aus
{ibergeordneten Griinden gezwurgen sind, weitere
Kirzungen erleiden. Wettere Kitrzungen sind jedoch
nicht vertretbar.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir in die-
sem Zusammenhbang einige Bemerkungen zom Bun-
deshausHalt und zur Lage der offentlichen Staatsfi-
nanzen insgesamt, weil man das nicht oft genug sa-
gen kann. Es wird immer noch so diskutiert, als gébe
es zwei wesentliche Verdnderungen nicht, Die eine
wesentliche Verdnderung gegeniiber fritheren Jah-
ren ist, daB jahrlich 150 Milliarden DM fiir Transfer-
leistungen aufgebracht werden miissen. Die andere
wesentliche VerAnderung ist, daBb gleichzeitig auf-
grund des schnelien Anwachsens der Staatsschul-
den allein im Bundeshaushalt in diesem Jahr
70 Milliarden DM mehr an Zinsen aufgewendet wer-

. den mfissen als 1982, Wenn vor diesem Hintergrund

gesagt wird: ,Wir wollen die Steuer- und Abgaben-

quote wieder auf das Niveau der alten Bundesrepu-.
- blik senken®, dabnn sind wir wirklich gespannt, wo

der Zauberkinstler ist, der die Quadratur des Kreises
lésen kann, Deshalb bitte ich bei allen freudigen Pro-
guosen, bei allen freudigen Botschaften, die man un-
ters Volk bringt, dies doch zu beherzigen.

Das gilt im tibrigen auch fiir die stindig wieder-
kehrende Forderung: ,Wir missen die Unterneh-
mensteuern weiter senken,* — Meine Damen und Her-
ren, man gilt heute mittlerweile als Fachmann der
Wirtschaft, wenn man etwas zum Ladenschluf sagt
oder wenn man erklart: ,Die Unternehmensteuern
missen weiter gesenkt werden.” - Ich empfehle das
als Rezept. Geben Sie Interviews und sagen: ,Die La-
denschluBzeiten missen flexibler werden”, oder:
«Die Unternehmensteuern miissen weiter gesenkt
werden®, schon gelten Sie als ein hervorragender,

wirkiich unschlagbarer Fachmann der Wirtschaft,

{Heiterkeit)

Ich will hier nur ein Geheimnis verkiinden, meine
Damen und Herren: Die Unternehmenstevern sind
fast in jedem Steuergesetz, das uns hier vorgelegt
wurde und diber das wir in den letzten Jahren bera-
ten haben, gesenkt worden. Es ist zwar ein grofies
Geheimnis - sagen Sie es um Himmels willen nie-
mandem weiter! —, aber wir habhen beispielsweise die
Steuern auf den Gewerbeertrag gesenkt. Wir haben
z, B. die Steuersdtze Im Rahmen der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer gesenkt. Wir haben die Ver-
mbgenstener fir die Unternchmen drastisch ge-
senkt. Aber sagen Sie es um Himmels willen nieman-
dem weiter! Es kénnte den téglichen Ruf nach einer
weiteren Senkung der Unternehmenstenern irgend-
wie gefahrden. Wir haben sogar in diesem Gesetz —
aber sagen Sie es um Himmels willen niemandem
weiter! - die Erbschaitsteuer {iir die Unternehmen
gesenkt, weil es eine dkonomisch verniinftige Vorge-
hepsweise ist. Aber sagen Sie es bitte nicht weiter!
Es kénnte zu Irritationen in der dffentlichen Fachde-
batte fiihren, und das wollen wir doch wirklich ver-
meiden.

Meine Damen und Herren, aufgrund ékonomi-
scher Enlscheidungen, bei denen man sich ver-
schétzt oder verrechnet hat, sind die Bundesschul-
den dramatisch angewachsen. Sie liegen jetzt bei
1,3 Billionen DM, Das ist viermal so viel wie 1982,
Fiir diese Schuldenlast muB der Bund im ndchsten
Jahr 95 Milliarden DM an Zinsen zahlen, jede vierte
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Steuermark! Das zeigt: Der Bundeshaushalt mul} sa-
niert werden. Ich habe hier auch Klage fiir die Lin-
der und Gemeinden gefihrt, und ich habe die struk-
turelle Zahl genannt: 150 Milliarden DM. Es wird
nimlich immer noch so getan, als gibe es diese Zahl
nicht, Es wdre natirlich schfn, wenn es sie nicht
gébe; es gibt sie aber. Auch der Bundeshaushalt ent-
hélt eben nicht den Spielraum, von dem so oft gere-~
det wird und bei dem - je nach Klientel — die einzel-
nen ,Nikoliuse” herumlaufen und immer wieder
verkiinden, welche Wohltaten sie demnichst wieder
unters Volk bringen wiirden.

Die grofite Belastung der Offentlichen Haushalte
und die gréfte Bedrohung der sozlalen Sicherungs-
systeme entstehen durch die anhaltende Arbeltslo-
sigkelt. Die Gesamikosten der Arbeitslosigkeit, also

die unmittelbaren Kosten fiir Arbeitslosengeld und .

Arbeitslosenhilfe, sowie die Steuerausfdlle und die
Auslélle bei den Sozialbeiirdgen werden 1994 auf
140 Milliarden DM beziffert. Eine solch hohe Ar-
beitslosigkeit kann sich unser Staat nicht ldnger lei-
sten. Deshalb miissen die Haushaltsmittel vor allem
auf die Sicherung und Starkung von Wachstum und
Beschéftigung konzeniriert werden. )

Da ich mir vorhin erlaubt habe, das Geheimnis
preiszugeben, dal wir in diesem Hause stindig Un-
ternehmensteuern senken, darf ich nur noch einmal
den Appell wiederholen, dafl die Standortdebatte in
der Bundesrepublik nicht zu einer Debatte iiber
Kostensenkung und zu einer Debatte dber staatliche
Rahmensetzung verkommen darf. Sie mufl wieder
vom Kopf auf die Fille gestellt werden. Das heilt:
Wir miissen erkennen, dafl der Aufschwung
Deutschlands zur fiihrenden Industrienation auf
den Weltmérkten das Ergebris von Erfindungen,
technologlischen Schilben und neuen Veriahren
und nicht nur das Ergebnis buchhalterischen Gere-
des ist. Die Unternehmen heiflen noch so wie ihre
Begriinder: Siemens, Benz oder Opel, Hitte es alle
diese Erfinder nicht gegeben, sondern eben nur die
Standortdebatten, die man in den letziten Jahren
dberwiegend als Kostensenkungsdebatten und
Steuersenkungsdebatten erlebt hat, dann ware es
niemals zu einem solchen Aufschwung unseres Lan-
des gekommen. '

Daher ist es falsch, wenn im Bundeshaushalt - ich
kann das nur anmerken - etwa die Aunsgaben fiir

Forschung und Technologle stagnieren oder real so-

gar zurickgehen. Es Ist auch falsch, wenn die Inve-
stitionen zurtickgehen. Wir sind aunfgrund der Lage
der &ffentlichen Haushalte auch in den Landemn dazu
gezwungen, bei der Bildung mehr zu sparen, als wir
es eigentlich verantworten konnen. Aber wenn wir
iibersehen, daB hier - bei der Forschung, bei neuen
Produkten, bei neuen Verfahren, bei immer besserer
Bildung -- der eigentliche Ansatzpunkt der Standert-
debatte ist, dann kénnte es sein, daB wir vor lauter
Kostenmanagement irgendwann auf dem Niveau ei-
nes Entwicklungslandes ankommen, aber bei tech-
nologischen Investiionen, bei Neuérungen, bel

neuen Erfindungen ein &hnliches Niveau erreichen.

Dann wire die Standortdebatte bei einem schlechten
Ziel angekommen. ' '

GroBe Sorge bereitet uns die Ausbildungssituation,
Besonders dramatisch ist sie in den neuen Lindern,
Dort sind trotz der jiingsten MaBnahmen von Bund
und Landern immer noch 30000 Jugendliche chne
Ausbildungsplatz. Ausbildung wird von vielen Un-
ternehmen zuerst als finanzielle Belastung geseher.
Tatsache aber ist: Die Ausbildung junger Menschen
ist die wichiigste Zukunftsinvestition. Wer Standort-
debatten fihrt und die Ausbildung vernachlassigt,
auch wenn er Vorstandsvorsitzender eines grofien
Unternehmens ist, hat dann vom Standortproblem ei-
gentlich relativ wenig verstanden. Meine Damen und
Herren, ich appelliere an alle zu erkennen, daBl die
Investitionen in die Aushildung zumindest so wichtig
sind wie Kostenmanagement oder staatliche Rah-
mensetzung, Wie gesagt, alle Jahre wieder; Laden-
schluB, Unternehmensteuersenkung!

Ich appelliere an die Wirtschaft, ihre Aushildungs-
anstrengungen zu verstdrken und zu erkennen, daB
dies Investitionen in den Standort Deuntschiand sind.
Hier sind vor allem auch die groflen Unternehmen in
der Pflicht. Ich appelliere auch an den Bund: Damit
in Ostdeutschland in den nachsten Jahren jeder Ju-
gendiiche einen Ausbildungsplatz erhalt, ist eine Ge-
meinschaftsinitiative des Bundes und der neuen
Linder erforderiich, die mittelfristig, verldBlich und
stabil angelegt sein muBl. Unser Land braucht die In-
telligenz und die Leistungsbereitschaft unserer Ju-
gend, vollig unabhingig vom Einkommen der Eltern,

Meine Damen und Herren, es ist oft genuy gesagt
worden, dall die Pline der Bundesregierung zur Kiir-
zung der Arbeifslosenhilfe Lasten auf Stadte und
Gemeinden verschieben wiirden. Alle Linder wer-
den dieses Ansinnen nach wie vor zuriickweisen. Wir
miissen im Rahmen der Gemeindefinanzreform dar-
Gber diskutieren. Die dramatische Lage der Gemein-
definanzen kann nicht oft genug angesprochen wer-
den.

Erlauben Sie mir, auch noch ein Wort zur Kohle zu
sagen. Mittlerweile ist eine verniinftige Vereinba-
rung zur Ubertragharkeit der Mittel zustande gekom-
men, Herr Staatssekretdr. In der mitfelfristigen Fi-
nanzplanung aber sind die Summen reduziert wor-
den, ohne dab dies den Vereinbarungen entspricht.
Ich lenke Ihre Aufmerksamkeit auf diesen Sachver-
halt. Wir hatten etwas anderes vereinbart,

In der Haushaltsdebatte hat der Bundesfinanzmini-
ster, und im Vorfeld dieser Debatte haben viele Ab-
geordnete der Koalitionsparteien erklart, 1998, viel-
leicht auch 1997, sei mit einem Abbau des Solidari-
titszuschlags zu rechnen, Ich habe hier die Lage des
Bundeshaushalis aufgrund der enérmen Verschul-
dung und der enormen Zinsbelastung erldutert. Des-
halb weise ich darauf hin, daB fir diese Einnahme-
minderung in der Finanzplanung noch keine Vor-
sorge getroffen ist. Es wére auch Iiir die Lénder und
Gemeinden von Wichtigkeit, wenn an dieser Stelle
mehr Klarheit geschaffen wiirde.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir auf-
grund einer aktuellen Diskussion noch vier Sdtze, ob-
wiohl der Prasident zu Recht darauf hingewiesen hat,
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dafB wir uns heute kurz fassen sollen. Aber Sie wer-
den das verstehen.

(Heiterkeit)

Als jemand, der zur ,Toscana-Fraktion* gehdrt
und der auch gemne in Briissel Restaurants aufsucht,

- mbchte ich betonen, dal wir die Entscheidungen, die

Gesamteuropa, die Geldpolitik und die anzustre-
bende Wiahrungsunion betreffen, selbstverstdndlich
in gutem Einvernehmen mit unseren Nachbarn tref-
ten wollen. Wir milssen gerade jetzt - ich sage das
nicht umsonst, da ich die Diskussicn in einigen Nach-
barldndern vielleicht etwas besser kenne - darauf
achten, daB, ausgehend von dem grifiten Land in der
Mitte Europas, durch unvorsichtige Bemerkungen
bei den Nachbarn nicht unnétige Vorbehalte ent-
stehen, Ich sage das nicht nur im Hinblick auf die
jiingste Debatte. Aber es ist das zweite oder dritie
Mal, daB solche Wellen durch die éffentliche Diskus-
sion In den Nachbarlandern gehen. Wir kénnen das
nicht {ibersehen. Manches Wort, das bel uns ver-

- stndlich und unproblematisch ist, ist im Nachbar-

(B)

land ganz, ganz anders aufgenommen worden, Ich
appelliere daher im Interesse der européischen Fini-

gung an alle Beteiligten ~ es geht gar nicht um die

spezielle Diskussion —, dies strenger als bisher zu be-
achten, Was den ProzeB der europdischen Einigung
angeht, so ist in den vergangenen Jahren schon ge-
nug Porzellan zerdeppert worden. Ich will das gar
nicht an einzelnen Beispielen festmachen., Wir alle
sind jetzt gehalten, sorgfaltig damit umzugehen,

Im Ghrigen geniigt es, wenn man sich an den Krife-
rien orlentiert, zum einen an den fiskalischen. Die
Bundesregierung findet die Unterstiitzung des Bun-
desrates, wenn es darum geht, die Stabilititskriferien
zu beachten. Aber es wére auch sinnvoll - dies ist in
Maastricht versiumt worden — nicht nur fiskalische,
sondern auch dkonomische Debatten zu fithren, etwa
darliber, was es fiir die Arbeitsplatzbilanz sinzelner
L&nder in Europa bedeuten wiirde, wenn Produktivi-
tatsverluste nicht mehr durch Wechselkursanpassun-
gen ausgeglichen werden kdnnten. Sonst haben wir
alle uns am SchluB - ich will das nur fiir das Protokoll
sagen; ich habe es schon einmal vergeblich gesagt -
verschdtzt und verrechnet. Wechselkurse folgen der
Leistungsfdhigkeit einzelner Volkswirtschaften. Sie
korrespondieren mit der Produktlvitit einzelner
Volkswirtschaften, auch wenn man das nicht be-
greift oder nicht wahrhaben will. Wer stindig den
Kopf schititelt, hat entweder ein Kriegsleiden oder
eine andere Meinung, Das ist ein ganz emsthafter
Sachverhalt. Wenn dies nicht verstanden wird, dann
wird es nicht zu einer Stirkung des européischen Ei-
nigungsprozesses, sondern eher zu Schwierigkeiten
innerhalb der Europdischen Uniorn kommen, und
dies sollten wir alle tunlichst vermeiden helfen,

Prédsident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Vielen Dank,
Herr Kollege Lafontaine!

Das Wort hat jetzt Herr Erster Blirgermeister
Dr. Voscherau (Hamburg). — Thm folgt Herr Parla-
mentarlscher Staatssekretar Professor Dr. Faltlhauser.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Selbstverstdndlich trifft es
zu, daf die Leistungsfihigkeit der deutschen Volks-
wirtschaft und auch die Sicherheit der Arbeitsplitze

© in Deutschland und Europa in erster Linie auf eine

tdgliche, monatliche, jahrliche, kontinuierliche Er-
neuerung des technischen und des Dienstleistungs-
vorsprungs der europdischen Volkswirtschaften, also
im Hinblick auf industrielle Arbeitsplédtze durch neue
Erfindungen und deren Vermarkiung, gegriindet
werden muf. Insofern stimme ich Herrn Kollegen La-
fontaine nachdriicklich zu. Bei den Tagesordnungs-
punkten 22 und 23 haben wir Gelegenheit, dafiir den
Wahrheitsheweis anzutreten.

(Heiterkeil)

Meine Damen und Herren, die Diskussion um das
Jahressteuergesetz ist fiir mich schwierig, weil dieser
Tage alle Beurteifungsunterschiede zwischen sozlal-
demokratischen Regierungschefs oder gegeniiber
der SPD-Bundestagsfraktion in ein anderes als ein
sachliches Fahrwasser zu geraten drohen. Diesem Ri-
siko will ich durch ein gewisses MaB an Vorsicht ent-
gegentreten; denn mir geht es hier heute ausschlieB-
lich um die Sache. Es geht nicht um einen Streit mit
der SFD-Bundestagsfraktion oder deren Vorsitzen-
den, sondern es handelt sich um einen Beurteilungs-
unterschied im Hinblick auf die finanzpolitische
Vertretbarkeit des Vermittlungsergebnisses aus der
Sicht erstens der Gemeinden, zweitens der Linder
und drittens aus meiner Sicht auch des Bundes.

Eine sozialpolifisch erfolgreiche Reform, meine Da-
men und Herren, kann nur dann als Erfolg bezeich-
net werden und hat als ein solcher Erfolg nur dann
Bestand, wenn sie auf Dauer tragbar finanziert wer-
den kann, Das kann ich bei dem VermitHungsergeb-
nis nicht erkennen.

Der unzweifelhaft vorhandene groBe Erfolg filr die
Familien, anch beilm Kindergeld, hat also einen ho-
hen Preis. Die Kehrseite ist ein Ma#i an unfipanzler-
ter Belastung, insbesondere der Kommunalhaus-
halte, das in der gemeindlichen Wirklichkeit fiir die
Lebensverhiltnisse derselben Blirgerinnen und Biir-
ger, die hier begiinstigt werden, nur schwer vertret-
bar ist.

Verefnbart hatten wir — ,wir* heiit in diesem Fall:
die Ministerprisidenten der sogenannten A-Linder -,
daB diese Reform aus gesellschaftspolitischen Griin-
den durchgesetzt und unterstiitzt werden solle, unter
der Voraussetzung, daB eine Belastungsobergrenze
von jahrlich 7 Milliarden DM fiir Linder und Ge-
meinden nicht Gberschritten werde.

Unter dieser Voraussetzung habe ich mich der Li-
nie stets angeschlossen, allerdings immer, miindlich
und auch frithzeitig, stets Auge in Auge betont: Die
Einhaltung dieser Obergrenze ist die Conditio sine
qua nom.

Die Einhaltung ist nicht gelungen. Am Ende der
Beratungen des Vermittlungsausschusses und nach
Sffentlicher Vertretung des Vermittlungsergebnisses
war die Rede von einer Belastung von Lindern und
Gemeinden von 7,5 Milliarden DM - ein beschwichti-
gendes MaB an Offentlichkeitsarbeit. Dann hie8 es,
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sle liege knapp iiber 8 Milliarden DM. Wenn man
wirklich spitz rechnet, mull man wissen, da} es sich
im ersten Jahr um eine Summe von fiber 11 Mil-
liarden DM handelt. Das liegt u. a. — Herr SchieuBer
schaut mich aufmerksam an — daran, dal} die versin-
barten Tatbestande des Subventionsabbaus im ersten
Jahr noch nicht anndhernd voll erreicht werden, son-
dern pro fata temporis erst spater.

Meine Damen und Herren, ich stehe also hier, weil
ich es fiir meine Pflicht haite, darauf hinzuweisen,
dafl die finanziellen Folgen dieses Ergebnisses kurz-
sichtig und in der kommunalen Realitdf nur schwer
verantwortbar sind. Sie werden bdse Folgen haben ~
fiir die Kommunen und letztlich auch fir die Lander.
Hamburg kann diese Folgen hier heute so nicht mit-
tragen, wie auch schon im Vermittlungsausschub
nicht.

Das Jahressteuergesetz bringt die vom Bundesver-
fassungsgericht geforderte Erhdhung des Existenz-
minimums durch Steuerfreistellung. Das ist nicht zu
kritisieren. Herr Kollege Lafontaine hat vollig recht:
Diese Ursache ist in Karlsnithe gesetzt worden, und
wir alle gemeinsam, alle 16 Lander, haben die Ver-
fassungspiflicht, das umzusetzen. Dagegen prote-
stiere ich keineswegs, zumal die Entscheldung des
Bundesverfassungsgerichis ein hohes Mal an Ratio-
nalitdt aufweist und auch verfassungsrechilich piau-
sibel ist,

Auch die Erhshung des Kindergeldes ist in Uber-
einstimmung mit langjdhrigen sozialdemokratischen
Forderungen ein sehr groBer Erfolg, und es kann
nicht bestritten werden, dal fir viele Familien hier
eine Verbesserung erzielt worden ist, die ihnen Tag
fiir Tag das Leben ein wenig erleichtert,

Und doch: So wichtig und richtig beides ist, jede
Medaille hat in der wirklichen Politik eine Kehrseite,
und diese sieht so aus, daB die Seripsitéit und die Fi-
nanzierbarkeit aller Aufgaben der difentlichen
Hinde in den Kommunalhaushalten, den Linder-
haushalten und dem Bundeshaushait gesichert wer-
den miissen. Es ist Mode geworden, meine Damen
und Herren, so zu tun, als sei lediglich auf der Ebene,
auf der man selbst t4tig ist, die Decke zu kurz; alle
anderen hétten eigentlich zu viel und sollten abge-
ben. Diese Auffassung teile ich nicht. Die Realitét ist
s0, dall auf allen drei Ebenen unseres Staatsaufbaus
die Decke zu kurz geworden ist. Ich konzediere das
auch ausdricklich der Ebene des Bundes.

Dennoch mull, wenn wir uns nun alle gemeinsam

nach der Decke strecken miissen, bedacht werden,
welche Qualitdt von Aufgaben in unserer Verfas-
sungsordnung auf welcher Ebene angeordnet ist und
wie direkt durch Aufgabenabbau oder -verminde-
rung oder qualitative Verschlechterung das alltdg-
liche Lebhen der Menschen in diesem Lande betrof-
fen wird, Es kann niemand ernstlich bestreiten, daf
die direkteste Wirkung tiber die Gemeinden erzielt
wird,

-

Tatsdchlich belastet also das Vermittlungsergebnis
die Lénder und Gemeinden mit mehr als 11 Mil-
liarden DM, Die Ausfélle steigen im Laufe der Jahre

auf bis zu 18 Milliarden DM, Den Kommunen bricht
das finanziell ,den Hals”. Dort aber leben die Biirge-
rinnen und Biirger, Dort entscheiden sich soziale Ge-
rechtigkeit, Menschenwiirde, Lebensqualitit, und
dort, von unten, werden sie gewonnen - fiir unser
Gemeinwesen, fir die Demokratie und - es sei ge-
wagt, dies auszusprechen - auch fiir die Parteien-

‘demokratie,

Wohltaten zu verteilen, meine Damen und Herren,
ist immer gut. Ohne daB die Finanzierung stimmt, ist
das keine Kunst. Aber Kunst kommt von ,kénnen®,
Wir werden dramatische Folgen zu Lasten der Ge-
meindehaushalte erleben, bei den Stadistaaten di-
rekter und unmittelbarer als bei den Flachenlindemn
auch auf der Landesebene, Die Flichenldnder wer-
den nicht anders kénnen, als ithre Steuerausfille
weiigehend oder sogar komplett an die Kommunen
weiterzugeben. Eine sprunghaft steigende Zahi von
Gemeinden wird nicht in der Lage sein, ihre Haus-
halte auszugleichen, Schon heute gehen viele Ge-
meinden geradezu ,auf dem Zahnfleisch”. Es gibt
eine Krise der kommunalen Finanzen. Das ist ein
bundesweites Phinomen. Einzelne Gemeinden im
mitileren Neckarraum sind die Ausnahme, die die
Regel bestitigen. Das sage ich ausdriicklich an die
Adresse unserer schwiébischen Freunde,

Die Gemeinden werden finanzpelitisch in die
Zange genommen, und dies nun schon seit vie-
len Jahren: durch Kernstadt-Umland-Disparititen,
durch die fortwihrende Verschiebung von Lasten,
Kosten, Aufgaben vom Bund auf Linder, auf Ge-
meinden, Wir haben es in Hamburg in den vergange-
nen Jahren mit groBer Kraftanstrengung, vergleichs-
weise intensiv vorbereitet und deswegen mit nur be-
grenzten Friktionen in der Offentlichkeit geschalft,
dramatische Liicken in unserem Haushalt zu schlie-
Ben, Mehrbelastungen, die durch gesetzliche Vorga-
ben aufgezwungen wurden, aufzufangen. Wir haben
das grdbte Konsolidierungsprogramm in der Ge-
schichte dieses kleinen Stadistaats aufgelegt und
sparen an Leistungen beim einzelnen Biirger bis an
die Grenze des Ertraglichen,

Meine Damen und Herren, wir tun dies alles in &i-
ner Zeit, in der gleichzeiliy - das gilt fir andere
grofie Stadte in der Bundesrepublik Deutschland ge-
nauso — mehrere, von ihnen selhst nicht zu beeinflus-
sende soziale Faktoren zusammenkommen. Wir be-
obachten unverdndert eine dramatische Fliichtlings-
welle. In der Freien und Hansestadt Hamburg leben
heute, da wir hier diskutieren, wahrscheinlich mehr
als doppelt so viele Bosnier wie In ganz GroBbritan-
nlen, von anderen europdischen Lidndern ganz zu
schweigen. Dabei sind diejenigen, die sich gewisser-
maBen halblegal in unsere Stadt begeben haben und
dort bei Verwandten leben, die frither als jugoslawi-
sche Gastarbeiter bezeichnet wurden und sich gar
nicht angemeldet haben, nicht gerechnet. Rechnet
man sie mit, sind es vielleicht drei- oder viermal so-
viele Bosnier wie in ganz GroBbritannien. Entspre-
chendes kann man fGr die Flochtlingswellen aus
Kroatien und Slowenien vergangener Jahre auch sa-
gen, Gleichzeitig haben wir es unverdndert mit ei-
nem massenhaften Zuwanderungsdruck zu fun, Herr
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Radunski nickt die ganze Zeit. Das ist in Berlin alles
noch schlimmer — das ist mir wohl bewuft - aber wir
folgen Ihnen auf dem Fulle.

Gleichzeitig haben wir es mit einer Wirklichkeit zu

tun, in der der Begriff ,neue Armut* kein Werhebe-

griff der Sozialdemokratischen Partei ist, sondern die
Reallitit im groBstidtischen Alltag. Es gibt neue Ar-
mut. Sie nimmt zu. Die Gruppe der zahlenmaBig be-
troffenen Bilirger weitet sich aus. Ganze Stadtquar-
Here, meine Damen und Herren, verwandeln sich in
Armautsgettos. Das alles sage ich als Prasident des
Senats einer Stadf, die andererseits zu Recht in ihrem

_ privaten Sektor in ganz Europa als eine der reichsten

Regionen der Europdischen Union gilt. Das ist auch
die Wahrheit. Aber es darf einen nicht dazu verlei-
ten, dariiber hinwegzusehen, welche dramatischen
Verschlechterungen Quartier fiir Quartier durch
diese Verdnderungen eintreten. Es geht an die Sub-
stanz der demokratischen Akzeptanz unseres Ge-
meinwesens In elner bestimmlen Bevdlkerungs-
schicht — nicht nur in Hamburg, in vielen groBen
Stidten. Dabei wird etwas von unten unterminiert,
Wie das bei ténernen Fiilen so ist: Auf einmal sind
sie weg. Dann ist es zu spdt. Deswegen rede ich
heute hier,

Meine Dameén und Herren, die Gemeinden kénnen
die Aufgaben vor Ort schon seit langerer Zeit immer
weniger erfiillen. Das Jahressteuergesetz setzt noch
eine Last obendrauf, und zwar auf die falsche Waag-
schale. Der Abbau kommunaler Dienste in der da-
durch bewirkten GréBenordnung beschleunigt die
Ausgrenzung gerade der Menschen am unteren
Ende der Gesellschaft, Ich habe nie zu denen gehdrt,
die das Wort von der Zweidrittelgesellschaft leicht-
fertlyg im Munde gefiihrt haben, Zwei Drittel heilit,
daf ein ganzes Drittel auBerhalb der Integration in
diesem Wohlfahrisstaat lebt. Das ist so nicht die
Wahrheit; der Anteil ist zu hoch. Aber der Anteil, den
es gibt, ist groB genug, er wichst, und er wird durch
die kommunalen finanzpolitischen Folgen dieses Ge-
setzes weiter zunehmen. '

Im fibrigen trifft es zu, daB gerade diejenigen ge-
troffen werden, die durch den Steuerkompromifi
entlastet werden sollen. Bei anderer Gelegenheit
habe ich das als ein Nullsummenspiel bezeichnet;
wahrscheinlich ist es ein Negativsaldo und in hohem
MaBe schadlich. Der Bundesprésident hat wiederholt
darauf hingewiesen, daB es eine eklatante Diskre-
panz zwischen denjenigen, die entscheiden, und
denjenigen, die auwsflihren und die Kosten tragen
mfissen, gibt, Ich zitiere {ha wirtlich;

Unsere Finanzverfassung stimmt von Grund'auf
nicht.

Das sagt das Staatsoberhaupt dieses Landes, dessen
eines Verfassungsorgamn hier diskutiert.

Sie basiert in vielen Bereichen auf dem Prinzip,
daB der eine, nimlich der Bund, anschaffen darf
und die anderen, Lander und Gemeinden, bezah-
len missen.

Das ist die Wahrheit, und es ist der Hintergrund der
kritischen Ausfithrungen, die ich hier mache. Es ist

unhalibar, und es ist ein ungesunder Zustand, wenn
diejenigen, die entscheiden, und diejenigen, die be-
troffen sind, nicht mehr deckungsgleich sind.

Die Kommunen werden an den Folgen des Jahres-
stenergesetzes lange zu ,kauen® haben, wenn es
nicht gelingt, im Rahmen einer Unternehmensteuer-
reform eine echte Gemeindefinanzreform durchzu-
setzen, die die Finanzausstattung der Gemeinden
verbessert, einschliefilich der Notwendigkeit, daB sie
die Mdglichkeit haben, ein wenig auch selbst an der
Gestaltung ihrer Einnahmeseite entscheidend mitzu-
wirken.

Der Zusammenhang zwischen Unternehmensteu-
erreform und Gemeindefinanzreform liegt auf der
Hand. Er ergibt sich Giber das Thema der Gewerbe-
steuer. Herr Kollege Lafontaine hat soeben zu Recht
darauf hingewiesen, daB die Steuerbelastung der
Unternehmen in Deutschland durch eine Serie von
Gesetzen planmdéBig gesenkt worden ist. Das ist
wahr, und es ist gut, in der sozialen Diskussion in
Deutschland davon Gebrauch zu machen. Denn es
geht auch um Verteilungsgerechtigkeit. Was aller-
dings die Wettbewerbsidhigkeit deutscher Unter-
nehmen und damit die Zukunfissicherheit von Ar-
beltsplatzen, insbesondere im produzierenden Sek-
tor, angeht, genigi der Blick auf die nationale Ge-
setzgebungsebene natirlich nicht, sondern der
Quervergleich zur Steuerbelastung von Unterneh-
men in konkurrierenden Lindern gehdrt als Kontroll-
betrachtung dazu,

Hier kann es keinen Zweifel geben, daB insbe-
sondere die erfragsunabhidngige Unternehmensbe-
steuerung Arbelilsplitze konkret bedroht und ver-
nichtet. Deswegen spricht aus wirtschaftspolitischer
Sicht durchaus viel dafiir, insbesondere die Gewer-
bekapitalsteuer nicht als sakrosankt zu erkldren.
Eine Voraussetzung fiir die Verinderung des Sy-
stems besteht allerdings darin, daB die Finanzautono-
mie der Gemeinden gesichert bleibt, daB ihre Ein-
nahmen gesichert bleiben. Also, quantitativ und
qualitativ muB es eine Antwort darauf geben. Das
wird nicht leicht sein. Wirklich stimmige Patentre-
zepte habe ich noch nicht gehdért. Aber ich bin zufrie-
den dariiber, daB die Diskussion in diesem Herbst
noch einmal beginnen wird, Wir werden daran aktiv
mitwirken. - Gelingt das nicht, so droht den Gemein-
den ein weiteres Desaster, ein wirkliches Desaster,
und niemand kann das verantworten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal auf die Stadt zuriickkommen, fiir die ich hier

‘stehe und spreche, als einen betroffenen Stadistaat.

Hamburg: Das sind nicht nur die Thnen allen aus
Fernsehserien oder persénlich bekannten Villen an
Alster und Elbe, die von Wohistand, Leistung und

" Reichtum kiinden. Das sind nicht nur die exklusiven

Geschéfte am ,Jungfernstieg” oder die beschauli-
chen grofibiirgerlichen Parks. Hamburg: Das sind
auch hohe Arbeitslosigkeit, ein hoher Anteil von So-
zialhilfeempfangern, in Armut lebende Kinder, Woh-
oungsnot, Obdachlosigkeit, massenhafter Drogen-
konsum, sozialer Abstieg, in Einzelfdllen geradezu
Elend, und Kriminalitét,

:
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In Hamburg wie In allen GroBstidien und Bal-
lungszenfren — das gilt fir Bremen, flir Berlin, fiir
Frankfurt gilt es in sehr starkem MaBe und fiir viele
andere deutsche Grofstddte auch - sind die Auswir-
kungen der sozlalen Polarislerung nicht mehr iiber-
sehbar. Mitten in den Stidten entstehen Armutsni-
schen und ganze Armutsviertel.

kY
In solchen Quartieren sind nicht selien mehr als
50% der Bewohner auf Sozialhilie angewiesen. In
solchen Quartieren liegt die Arbeitslosenquofe bel
235, bei 30 %. Dort machen Auslédnder, und zwar Aus-
linder ohne Berufsausbildung, ohne sprachliche In-
tegration und ohne eigenes Einkommen, also Aus-
Idnder als eine soziale Problemgruppe, nicht als
elne nationale Problemgruppe, einen Anteil von 50 %
der Bewohnerschaft aus. Dort leben auBerdem be-
sonders zahlreich alie Menschen, alleinerziehende
Frauen, Drogenabhédngige, Obdachlose. — Wer die
Stadt Hamburg als ,boom-town® bezeichnet, sieht
also die vollstdndige Realitat nicht.

Was den dffentlichen Haushalt unserer Stadt be-
trifft - ich habe das hier schon mehrfach gesagt —, so
sind im letzten Jahr, 1994, von dem in Hamburg von
den Biirgerinnen und Biirgern sowie Betrieben ent-
richteten Steueraufkommen von {iber 60 Milllarden
DM - das ist eine Menge Geld {iir 1,7 Millionen Biir-
ger — 17,7 % in Hamburg regional verblieben. Selbst
der Anteil am &rilichen Gemeinschaftssteueraufkom-
men, der in Mamburg verblieben ist, heschrinkte
sich auf 30 %. 70 % des ortlichen Gemeinschaftssteu-
eraufkommens waren Transferleistungen der Ham-
burger Steuerzahler an die Solidargemeinschaft des
deutschen Staates. el

Es kann nicht bestritten werden, daBl dies Anteile
sind, ftir die es bei keinem der anderen 15 Linder in
diesem Haus auch nur anniherungsweise irgendein
Beispiel gibt. Wir sind in einer singuldren Ausgangs-
lage, und das Jahressteuergesetz kommt nun noch
oben drauf.

Das kostet mich in meinem Wahljahr 1997 eine
halbe Milliarde Mark. Davon habe ich keinen Pfen-
nig. Aber es wird mich viele Stimmen kosten. Des-
wegen - man kann vielleicht der Bundesregierung
gratulieren - kommt die Hamburger CDU miglicher-
weise von 25% mal wieder auf 33 %. ~

Was jedenfalls die Kluit zwischen Gewinnern und
Verllerern fiir die Bilrgerinnen und Biirger in Ham-

- burg bedeutet, ist keine singulire Lage, sondern alle

Stddte und Gemeinden arbeiten nach Krédften daran,
diese Kluft nicht weiter wachsen zu lassen, Sie arbei-
ten gegen den sozialen Abstieg ihrer Biirger, gegen
die I'ntsolidarisierung der Gesellschaft, gegen Polari-
sierung und Gewall, gegen Siindenbocksuche bei
Minderheiten und damit fir die Festigung unserer
Demokratie von unten.

Gleichzeitig miissen die Kommunen immer mehr
leisten, immer mehr finanzieren, kénnen aber immer
weniger nach elgenen Mabstdben helfen und gestal-
ten. Gleichzeitig wachsen Aufgaben und Verantwor-
tung vor Ort, genau dort, wo die sozialen Leistungen

des Staates konkret bei seinen Biirgerinnen und Biir-
gern, also in dem demokratischen Fundament dieses
Gemeinwesens, ankommen.

Meine Damen und Herren, Bund und Linder diir-
fen die Gemeinden mit diesen Problemen nicht allein
lassen, ich konkretisiere: nicht Ianger allein lassen.,
Wir miissen gemeinsam Resignation und Verbitte-
rung, zfellosem Protest, Gewalt und Rechisradikalis-
mus Finhalt gebieten: im Interesse der Betroffenen,
aber auch Im Interesse des Ganzen.

Ein Gemeinwesen funktioniert auf Dauer nur auf
der Grundlage gefestigten sozialen Friedens, dort,
wo die Menschen leben, jeder in seiner Gemeinde.
Das ist die bise Kehrseite der kommunalen Auswir-
kungen des Jahressteuergesetzes, und deswegen
stimmen wir heute dagegen.

(Beifall)

Président Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank,
Herr Kollege Voscheraul

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Dr. Falflhauser (Bundesministerium der Finan-
zen), — Die Zahlen, die Sie, Herr Voscherau, fir 1997
genannt haben, was die Parteien angeht, waren aber
doch wohl Schétzungen?

{(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Das
Wahlergebnis ist gegenwértiy noch eine
Schitzung! ~ Heiterkeit)

-Ja. Danke!
Bitte, Herr Kollege!
(Vo'fsitrz: \}'i:iépféisidént Dr. Henning Scherf)
Prof. Dr. Kurt Fajtlhauser, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident, meine
Damen und Herren!| Ich war versucht, doch einige

Ausfiihrungen zu der SchluBhemerkung von Mini-
sterpréasident Lafontaine zu machen, die er zu den

'doch erstaunlichen Reaktonen in Italten, Frank-

reich und England auf eine Sitzung gemacht hat, die
hier in Bonn stattgefunden hat. Als Teilnehmer an
dieser Diskussion wollte ich eine Anmerkung zu der
unglaublichen Indiskretion und die noch unglaubli-
chere Fehlinterpretation dieser internen Diskussion
machen.

Herr Ministerprasident, ich erspare mir das aber,
weil ich den Eindruck habe: Je ldnger man demen-
tiert und interpretiert, desto gréfier wird die Unruhe,

Nur: Eines miissen wir uns natiirlich auch vor Au-
gen halten. Wenn wir selbst in internsten Zirkeln
nicht mehr Gber Schluffolgerungen aus Daten disku-
tieren kénnen, die uns allen vorliegen, dann wird die
Debatte fiber den Weg hin zur Wahrungsunion in un-
serem Land und in Europa auBergewdhnlich schwie-
rig.

Meine Damen und Herren, der Kompromifl des
Jahressteuergesetzes ist ein typischer KompromiB
und, wie ich meine, zufriedensteliend. Wir haben
uns hier zusammengerauft. Gestern hat Frau Kolle-
gin Matthaus-Maier im Bundestayg in langen Ausfiih-
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rungen stindig den Sieg ihrer Seite gemeldet. Ich
habe dazu nichts gesagt, weil ich mir gedacht habe:
LaB' sie nur in ihrem guten Glauben; das erleichtert
miglicherweise die Verhandlungen in der nichsten
Runde des Vermittlungsausschusses.

Herr Voscherau, Sie haben mif eindrucksvollen
Worten darauf hingewiesen, was Sie ,wirkliche Poli-
tik* nennen. Das ist der Hinweis auf die finanziellen
Méglichkeilen. Es ware wirklich wohltuend, wenn
Sie als Kenner der wirklichen Politik, der wirklichen
Haushaltssituation der Linder mit Thren Maglichkei-
ten in verstdrktem Malle auf Thre Fraktion, die SPD-
Frakfion drliben im Bundestag, einwirken knnten,
damit sie von der Wirklichkeit der M3glichkeit etwas
intensiver Kenntnis nimmt.

Ich stelle zu diesem Jahressteuergesetz erstens
fest, daf das Existenzminimum, wie ich glaube, in
sehr verniinitiger Welse geregelt worden ist. Die stu-
fenweise Anhebung ist im Zeitablauf im Grunde eine
Anhebung entsprechend den Notwendigkeitenr der
verfassungsgerichtlichen Vorgaben. Wir sind sehr
zulrieden, dal damit im Jahre 1996 mit einer ver-
niinftigen Marge von etwas mehr als 12 000 DM be-
gonnen wird.

Ich will aber auf etwas hinweisen, was uns in die-
ser Auseinandersetzung besonders besorgt gemacht
hat. Das hat im Vermittflungsergebnis in einem Ne-
bensatz gewissermaBen auch seinen Niederschlag
gefunden, Je ldnger ich das Existenzminimum im
Zeitablauf in die Zukunft hinein festlege, um so pro-
blematischer wird der Umstand, daB ich gewisserma-
Ben nur unten entlaste und den mittleren und obe-
ren Einkommen im Rahmen unseres Steuersystems
keinen Anteil an dieser Entlastung zukommen lasse,
Das miissen wir in den né&chsten Jahren — so haben
wir es auch vereinbart - doch etwas korrigieren.

Herr Ministerprésident Lafontaine, Sie haben rich-
tigerweise gesagt, die Festlegungen im Steuerrecht
sollte in Zukunft doch bitte schén mehr und vorran-
gig der Gesetzgeber und nicht das Verfassungsge-
richt treffen. Wenn ich mir den ersten Teil des Son-
dervotums des Richters Béckenfdrde im letzten
Urteil zu den Einheitswerten ansehe, so méchte ich
empfehlen, daB wir uns diesen gemeinsam iiber das
Bett hdngen. Er sagte nimlich: ,Das Verfassungsge-
richt ist eben nicht dazu da, als Prazeptor des Gesetz-
gebers aufzutreten.” — Die Malstdbe, die er dabei
festgeschrieben hat, auf die Vergangenheit ange-
wandt, etwa auch in bezug auf das Existenzminimurn
und andere Fragen, wiirden solche Urteile doch et-
was ad absurdum fiihren.

Das zweite, das uns sehr zufriedenstellen kann, ist
das, was im Famillenleistungsausgleich geschehen
ist: F Milliarden DM im Jahre 1996 und, was meistens
vergessen wird, ab 1997 ansteigend, noch einmal zu-
sétzliche 4 Milliarden DM. Hinzurechnen mull man
das, was wir gestern In erster Lesung im Bundesiag
vorgestellt haben, némlich die Neuordnung der steu-
erlichen Wohneigentumsférderung, der Forderung
des selbstgenutzten Wohneigentums. Mit einem um
50 % angehobenen Kindergeld von 1000 auf 1500
DM sind das zusdtzlich 2 Milliarden DM,

Das ist ein schones, grofies, zusdtzliches Familien-
paket, das unseren Ankindigungen und unseren
grundsdtzlichen Zielvorstellungen durchaus ange-
messen ist, Das Gesamtentlastungsvolumen umfalt

das Existenzminimum sowie den Familienleistungs- -

ausgleick plus ,Kohlepfennig* ohne weitere Bela-
stung der Biirger. Das ist fiir das Jahr 1996 sicherlich
ein sehr willkommener und notwendiger Impuls von
der Konsumseite her fiir unsere Konjunktur. Ich
glaube, das kann zur Stabilisierung unserer Kon-
junktur in erheblichem Mabfe beitragen.

Wir sind sehr zufrieden damit, dafl es beim dualen
System des Familienleistungsausgiefchs geblieben
ist. Es gibt kein einheilliches Kindergeld, sondem
200 DM, dann 220, 300 und schlieBlich 350 DM. Al-
lerdings haben wir natiirlich - das gebe ich zu, Herr
Kollege SchleuBer - gewisse Probleme mit der Ver-
fassungsdnderung gehabt. Herr Schleulier, es ist ein
guter Weg gewesen, wenn Sie immer wieder betont
haben, daBl Sie dem jetzigen Finanzminister Theo
Waige! trauten. Dieses Zutrauen ist gerechtfertigt
und zuireffend. Aber aufgrund lhres Militrauens in
die Zukunft gleich eine Verfassungsédnderung zu for-
dern, hat der Deutsche Bundestag in seiner Debatte
noch einmal nachdriicklich hinterfragt, ich meine,
mit Rechtf. Aber gut, wir haben einen Kompromif ge-
schlossen. Die Verfassungsdnderung ist zumindest
verfassungspolitisch nicht gerade schon.

In diesem Zusammenhang wollte ich aber noch fol-
gendes betonen. Wir weisen besonders auf den Satz
unserer Vereinbarung hin, dafl die Lander jhren An-
teil in voller und fairer Weise an die Kommunen wel-
tergeben. Herr Voscherau, zu Threr Klage {iber die
Kommunen: Jetzt ist es an der Zeit und in der Hand
der Linder, die Ausfdlle der Kommunen in angemes-
sener, voller und fairer Weise wenigstens zum Teil
wieder aufzufiillen. In der Debatte im Bundestag be-
stand erhebliche Sorge, dall dies tatsdchlich gesche-
hen soll. Sie haben sich dazu verpflichtet, dies zu
tun. Sie haben es in der Hand, dieses Entlastungsge-
seiz fiir die Kommunen eriraglich zu machen.

Herr Ministerprisident Lafontaine, zur Gegenfi-
nanzierung eine Anmerkung! Es ist richtig, wir ha-
ben dieses Paket von 4,26 Milliarden DM gemeinsam
beschlossen, Aber lassen Sie uns doch wenigstens
das sagen, was die Wahrheil isl, nimlich daB wir eine
Gesamtentlastung von 22 Milliarden DM ohne Ge-
genfinanzierung wollten, Wir hiiten es fiir angemes-
sen gehalten, daB die Bilirger in vollem Umifang ent-
lastet werden. Ansonsten stehen wir zu unserer Ver-
einbarung mit lhnen,

Lassen Sie mich etwas zu dem sagen, was uns be-
vorsteht, Wir haben vereinbart, dafi wir die Unter-
nehmensteuerreform fortsetzen, dall wir die Unter-
nehmen in unserem Lande weiter entlasten wollen.
Auch wenn ich jetzt in die Gefahr gerate, von Thnen,
Herr Ministerprdsident, als ,Experte* bezeichnet zu
werden, meine ich, es ist notwendig, daB wir die Un-
ternehmen weiterhin entlasten, Alle Zahlen weisen
darauf hin, daB die steuerliche Belastung der deut-
schen Unternehmen im Vergleich auch mit den euro-
pdischen Nachbarstaaten und den internationalen
Konkurrenten immer noch zu hoch ist. Das ist nicht
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die einzige besondere Belastung. Es gibt noch an-
dere Probleme: Biirokratiebelastungen, Lohnkosten-
niveau usw. Wir miissen aber auch an dieser Front
weiter arbeiten, und deshalb halten wir es ftir wich-
tig, daB die Substanzsteuer ,Gewerbekapitalsteuer”
abgeschalll wird.

Ich begriiBe es sehr, daB aus IThren Reihen immer
mehr Stimmen kommen, die uns darin zustimmen,
daB die Gewerbekapitalsteuer ein ,Fossil* ist und

weg mub. Herr Voscherau hat dies soeben dankens-

werterweise noch einmal betont.

Auf Thre Frage, Herr Ministerprasident Lafontaine:
»Wie haltet ihr es denn insgesamt mit der Gewerbe-
steuer?”, kann ich nur wiederholen, was der Finanz-
minister und ich schon mehrfach befont haben: Wir
beabsichtigen nicht, die Gewerbesteuer insgesamt
abzuschaffen. Wir wollen die Gewerbekapitalsteuer
aus den bekannten Griinden weg haben. Ich sehe
gegenwirtig keine Maglichkelt, die Gewerbeertrag-
steuer ihrerseits abzuschaifen, Es liegt kein Konzept
vor. Wir kénnen es den Kommunen auch nicht antun,
diesen groBen Teil von 30 Milliarden DM wegzuneh-
men, Ich wiite auch nicht, welches Instrument wir
hiftten, das ihnen gleichzeitig die Handlungsfihig-
keit und die eigene Gestaltungsmadaglichkeit fir die
Steuer belafit.

Vor diesemn Hintergrund - das haben wir auch den
Spitzenverbdnden gesagt — bin ich sehr zuversicht-
lich, daB wir gemeinsam die Gewerbekapitalsteuer
abschaffen konnen, um nicht die Abstrusitiat bege-
hen zu missen, sie in den neuen Bundeslindern erst
einmal einfiihren zu miissen.

Meine Damen und Herren, noch eine Anmerkung
zu den kiinftigen Aufgaben, zur dkologischen Steu-
erreform. Mir scheint eines wichtig zu sein: dall wir
auf der Basis des bisher bestehenden Steuerrechis,
das jetzt schon eine ganze Menge von Lenkungsele-
menten fir die Umwelt in sich birgt, zielgerichtete
Erganzungen vornehmen. Wir werden fiir die Dis-
kussion hier{iber Vorschldge fiir gezielte Anderun-
gen unseres Steuersystems auf den Tisch legen. Wir
wollen aber nicht das Gesamtsystem ummodeln, Das
wiirde die Berechenbarkeit unseres Sieuersystems
iiber den Haufen werfen. Von Gesamtsystemen der
Skologischen Steuerreform halten wir nichis, Totalre-
formen werden die finanzpolitische Zukunft, die Sie,
Herr Voscherau, fir die Kommunen hier so drama-
tisch geschildert haben, mit Sicherheit nicht seridser
und berechenbarer machen.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem
Herbst auch etwas sehr schnell zu erledigen, und
zwar im Zusammenhang mit dem Urfeil des Bundes-
verfassungsgerichts zu den Einheitswerten. Ein be-
merkenswertes Urtell, weill Gott; im Hauptteil
ebenso wie in den Bemerkungen und dem Sondervo-
tum des Richters Bdckenfdrde. Wir werden uns in
Fragen der Erbschailsteuer sehr schneil zu Aussagen
gezwungen sehen, weil wir schon in diesem Jahr von
den Biirgern andauernd gefragt werden: ,Wie macht
ihr es denn nun?* Vor diesem Hintergrund erscheint
mir, wenn ich mir diese Bemerkung erlauben darf,
die zeitliche Vorgabe des Bundesrates und der Lan-
dergemeinschalft iiber die Gestaltung und die Konse-

quenzen aus diesem Urteil in ihrer Arbeitsgruppe et-
was zu langfristig angelegt. Wenn das Ergebnis erst
im Januar kommt, ist flir unsere Beratungen, zumin-
dest {iir die Eckwerte dessen, was wir festlegen miis-
sen, der Zug mibglicherweise schon abgefahren. ich
habe das den Finanzministern der Lander schon ein-
mal gesagt. Ich glaube, daB wir hier schneller arbei-
ten miissen.

Zu dem finanziellen Ausgleich fiir mégliche Ge-

. staltungsformen aufgrund dieses Urteils kann ich nur
.....sagen: Wir haben ein gutes Beispiel aus jiingster

Zeit. Auch in einem anderen Fall hat das Bundesver-
fassungsgericht gesagt, daB eine Abgabe, némlich
der ,Kohlepfennig”, veriassungswidrig sei. Von
heute auf morgen war ein Betrag von 7,5 Milliarden
DM fiir dern Bund nicht mehr verfiighar. Wir haben
dann festgestellt, daB die Lander mit freundlichem,
freundschaftlichem und partnerschaftlichem Bei-
stand gesagt haben: ,Das machen wir mit dem Bund
gemeinsam; wir tragen diese Sonderlast gemeinsam
mit dem Bund." Das ist ein gutes Beispiel daliir, wie
man hinsich{lich der Konsequenzen aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts maglicherweise vor-
gehen kann.

Ich glaube und ich hoffe, daB wir fiir diese Aufga-
ben, vor denen wir im Herbst stehen werden, gute,
eingespielte Techniken gefunden haben, wie wir uns
unterhalten kdénnen, Ich bedanke mich insbesondere
bei Finanzminister Schleufler fiir seine sehr kon-
struktive und sachkundige Arbeit im Vorfeld unseres
Kompromisses. Auf dieser Grundlage bin ich sehr zu-
versichilich, daB wir weiter positiv verhandeln k&n-
nen. Die Realitdt, von der Sie gesprochen haben,
wird dazu [liihren, dad die Vermunft letztlich zum
Durchbruch kommt, - Ich bedanke mich.

" Vizeprésident Dr. Henning Scherf: Zu einer kuizen
Erwiderung hat der Kollege Lafontaine das Wort. Er
ist vorldufig der Letzte aul meiner Liste,

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Zundchst mbchte ich na-
tirrlich anch Ihnen, Herr Staatssekretdr, fir Thre kon-
truktive Zusammenarbeit beim Zustandekommen
des Geseizes danken. Um diese fortzufiihren, will ich
nur eine Klarstellung geben, da Sie die SPD-Bundes-
tagsfraktion angesprochen haben.

Erstens. Wir brauchen die SPD-Bundestagsfrak-
tion, wie Sie wissen, bei jeder Verfassungsdnderung,
die wir anstreben. Ich will das nur in Erinnerung ru-
fen. Sie haben eine solche Anderung wieder vor, wie
ich Ihren Ausfiihrungen entnommen habe,

Zweitens. Der Hinweis auf unterschiedliche Auf-
fassungen iiber die Finanzierbarkeit des Steuerge-
setzes 16st sich dann auf, wenn man weiB, dall die
SPD-Bundestagsiraktion zur Finanzierung ihrer Vor-
schlage fairerweise eine Reduktion des Ehegatien-
spliffings vorgeschlagen hat. Eine solche Reduktion
war wiederum bei Ihnen nicht zustimmungsfahig. Es
wdre nicht falr, diesen Sachverhalt nicht darzulegen
und so zu tun, als gibe es keine in sich stimmigen
Konzepte.
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Ich halte es fir sinnvoll, Herr Staatssekretdr Faltl-
bauser, daB wir im Interesse auch der zukiinftigen
Arheit diese Klarstellung hier vorgenommen haben.

Vizeprésident Dr. Henning Scherf: Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen
jetzt zur Abstimmung. ’

Wir sind {bereingekommen, den BeschluBf zum
Jahressteuergesetz 1996 mit der Sachentscheidung
zu den beiden Gesetzen unter den Tagesordnungs-
punkten 6a) und 6b) zu verbinden. Die Zustimmung
zu der Grundgesetzdnderung unter Tagesordnungs-
punkt 6a) bedarf nach Artikel 79 Abs, 2 des Grund-
gesetzes der Mehrheit von zweil Dritteln der Stimmen
des Bundesrates. Dies sind 46 Stimmen.

Uber Grundgesetzanderungen pflegen wir durch
Aufruf der einzelnen Linder abzustimmen. Ich bitte,
die Lander aufzurufen. - Herr Sauter!

Alfred Sauter (Bayern), Schriftfihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
-Berlin Ja
Brandenburg Ja’
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpemmern Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
' Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt | Ja
Schleswig-Holstein ‘ Ja
Thiiringen - . Ja

Vizepra@sident Dr. Henning Scherf: Das sind
65 Stimmen. Hiermit hat der Bundesrat mit der erfor-
derlichen Mehrheit beschlossen, dem Gesetz zuzu-
stimmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 6b). Wer stimmt diesem Gesetz zu? Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit, Das Gesetz ist
s0 beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Tagesord-
nungspunkt 6¢). Wer dem Jahressteuergesetz 1996
in der vom Deutschen Bundestag am 21. September
1995 beschlossenen gednderten Fassung, also in der
Fassung des Vorschlages des Vermittlungsausschus-
ses, zuzusimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat auch diesem Gesetz zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7;

a} Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststel-
lung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 1996 (Haushaltsgesetz 1996)
{Drucksache 450/95).

b} Finanzplan des Bundes 1995 bis 1999
{Drucksache 451/95)

Das Wort hat Herr Ministerpréisideni Dr. Héppner,

Dr. Reinhard Hdppner {Sachsen-Anhalt): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Es gibt Tage, die
verwehen nicht einfach so leicht wie ein Kalender-
blatt. Dazu gehdrt fiir mich der heutige Tag, nicht,
weil ich hier im Bundesrat zum Haushalt rede, son-
dern ich mich daran erinnere, daB vor fast genau fiinf
Jahren in der Volkskammer der DDR die Verhand-
lungen (iber den Einigungsvertrag und jene dramati-
sche Sitzung stattgefunden haben, in der dann
schlieBlich diesem Einigungsvertrag zugestimmt
wiurde. Das war wahrhaft eine Etappe, die wir inzwi-
schen hinter uns gelassen haben, die ein biichen von
elnem historischen Abschnitt hatte und die mich jetzt
auch dazu nétigt oder verleitet zu fragen, ob denn im
Bundeshaushalt 1996, der vor uns liegt, dieser Geist
des Einigungsvertrages, in dem wir uns gemeinsam
darauf geeinigt hatten, das wiedervereinigte
Deutschland zu gestalten, noch zu spiiren ist.

Keine Frage, wir haben in diesen fiinf Jahren viel
geleistet. Wenn ich jetzt ,wir” sage, dann meine ich
fetzt bewufit ,wir Deutschen” und nicht ,wir Ost-
deutschen”. Wenn wir das Wortchen ,wir* verwen-
den, dann merken wir manchmal, daB wir immer
noch geteilt sind, weil jeder bei dem Wort ,wir® nur
an seine Hilfite denkt. In diesem Falle meine ich
wirklich: Wir in Ost und West haben, fiinf Jahre nach
dem Beitritt, viel geleistet, Aber wenn man nach
vorne schaut, dann sind es bis zum Jahr 2000 auch
nur noch finf Jahre. Dabei sollten wir uns eingeste-
hen: Wir sind bestenfalls erst auf der Halfte des We-
ges. Wir werden sicherlich noch finf oder gar noch
Zzehn Jahre brauchen, ehe das, was uns 1990 als Ziel
vor Augen stand und was mit dem Zauberwort ,An-
gleichung der Lebensverhilinisse* bezeichnet wor-
den ist, auch tatsdchlich einigermaBen Realitdt wird,
Wir sind auf der Halfte des Weges. Ich habe es aufier-
ordentlich dankbar empfunden, daBl Herr Ludewig
das seinerzeit, als die Treuhand ihre Arbeit einstellte
und die BVS in Berlin mit ihrer Arbeit begann, auch
im Blick aul diese Arbeit sehr deutlich gesagt hat:
» Wir sind auf der Hélfte des Weges. *

Deswegen ist es nun doch beunruhigend, daB man
im Blick auf den Haushalt 1896 zunehmend den Ein-
druck hat: Jetzt ist hinsichtlich des Engagements fiir
den Prozef der Wiedervereinigung der Riickzug an-
gesagt; denn es wird davon geredet, daB bei uns in-
zwischen doch einiges vorangekommen sei, daf die
»bldhenden Landschaften” doch schon zu sehen
seien und man sich nun mit der Hilfe fiir den Osten
und auch mit den bescnderen Fdrderbedingungen
auf den Rickzug begeben kdénne. Ich glaube, das ist
falsch. Ich meine zwar, richtig zu sehen, daB zarte
Knospen durch manchmal verdorrten Boden kom-
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men. DaB etwas wichst, ist (iberhaupt keine Frage.
Das ist auch ein Grund zur Freude. Aber wenn wir
diese Pflanzen nicht in besonderer Weise gieBen,
dann werden wir es nicht erreichen, dall im Osten
Deutschlands einmal blihende Landschaften oder
doch zumindest Bewaldetes, Begriintes entstehen,

Es ist offenkundig schwierig, dies zur Zeit im ge-
meinsamen Deutschland klarzumachen und durch-
zusetzen. Ich habe den Eindruck, daB die Vorurteile,
die es zweifelsfrei anch schon 1980 gegeben hat,
nach fiinf Jahren eher stirker denn schwécher ge-
worden sind, Wir haben bemerkt, was manche schon
1890 sehr deutlich gesagt haben, daB die Einheit
eben nicht aus der ,Portokasse” zu bezahlen ist, son-
dem eine Belastung fiir Ost und West ist. Dort, wo
Belastungen entstehen, sucht man nach Schuldigen
fiir diese Last, und das fithrt zu gegenseitigen Vor-
wilrfen. Ich glaube, wir miissen uns jetzt auf der
Hilfte des Weges noch einmal klarmachen: Der
Trend, daB hier Vorwiirfe erhoben werden, daB nach
Schuldigen gesucht wird, darf von uns nicht gefor-
dert werden. Sonst packen wir es nicht.

Wir haben uns in Deutschland im Blick auf das
Jahr 2000 etwas GroBes vorgenommen. Wir haben
eine Weltausstellung zu uns eingeladen. Ich sage es
jetzt einmal ganz locker: Dabei wird die Welt auf
Deutschland gucken, und sie wird nicht nur gucken,
was In Hannover ausgestellt wird, sondern man wird
sich angucken wollen, wie die Deutschen das mit der
Vereinigung tats&chlich hingekriegt haben. Wir wer-
den - ich sage manchmal, zu Recht — zum Gespétt
der Leute, sie werden iiber uns lachen, wenn wir als
eine der reichsten Nationen der Erde diese Wieder-
vereinigung nicht verniinftig hinbekommen haben
und Teile Deutfschlands zum Armenhaus haben wer-
den lassen.

Das darl nicht passieren, und das muB auch nicht

passieren.

Aber wir miissen aufpassen, Die Gefahr, daB das
passieren kdénnte, ist noch nicht beseitigt, Wir miis-
sen gemeinsam in unsere Zukunft investieren. Das

. bedeutet, dafl wir weiter aufmerksam a.ufpassen

miissen, damit die wirtschaftliche Entwicklung im
Osten, die noch keineswegs ein sich selbst tragender
Aufschwung ist, wirklich weitergehen kann.

Dabei muB ich ein paar Dinge erwihnen, die be-
sonders brennend sind. Ich will nur kurz darauf ein-
gehen, weil mein Kollege Vogel wohl auch dazu
noch etwas sagen will. Ich kann mich also auf einen
kurzen Blick auf die Verkehrsinfrastruktur be-
schrdnken, Es ist fir uns ein Alarmzeichen, daB an-
hand der Zahlen eher darauf zu schlieBen ist, daB die
Verwirklichung von Projekten wie der Bundesver-
kehrswegeplan ,Deutsche Einheit* hinausgescho-
ben werden, dab sle so nicht realisiert werden kén-
nen. Jeder muB sich darliber im klaren sein: Unsere
wirtschaftliche Entwicklung héngt zu erheblichen
Teflen von der Verkehrsinfrastiuktur ab, Wer den
Bau von StraBen und Schienen hinausschiebt, der
schiebt auch die wirtschaftliche Entwicklung in den
betroffenen Regionen hinaus, Das ist unvermeidlich.
Ich glaube, das kann man sich nicht leisten. Hier ist

groBte Sorgfalt angesagt, Sonst wire das Sparen an
der falschen Stelle.

Als Ministerprisident des Landes Sachsen-Anhalt
mul ich auf ein Thema zu sprechen kommen, das
uns in besonderer Weise driickt. Das ist ndmlich das
Thema ,Arbeitslosigkeit”. Wir in Sachsen-Anhalt
hatten eine Monostruktur wie kaum ein anderes
neues Bundesland. Wir waren von Anfang an das
SchluBlicht, was die Arbeitslosigkeit anbetrifft. Wir
versuchen zur Zeit, aufzuholen und den Abstand zu
verringern. Aber die Situation auf diesem Gebiet ist
nach wie vor dramatisch. Sie ist vor allen Dingen
auch deshalb dramatisch, weil die Zahl der Langzeit-
arbeitslosen rasant ansteigt, Deswegen ist all das,
was bei der Streichung z. B. von Arbeitslosenhilfe
passiert — das muB ich dem Kollegen Voscherau sa-
gen und ihn darin unterstiitzen ~, insofern hesonders
dramatisch, als es bei uns eine Belastung der Sozlal-
hilfe mit sich bringen wird, womit die Kommunen
wieder belastet werden. Das ist ein Bestandteil der
Verschiebung der Finanzlasten zwischen Bund, Lin-
dern und Kommunen. Es ist fir die Menschen dra-
matisch; aber es ist auch Fir das Gesamtgefiige in der
Bundesrepublik Deutschland auBerordentlich ge-
fahylich,

Im Bundeshaushalt 1996 liest man, daBf die Bun-
desregieruny offenkundig der Meinung ist, die Bun-
desanstalt fiir Arbeit brauche 1996 keine zusatzli-
chen Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt mehr. Dies
ist meiner Ansicht nach eine so eklatante Verken-
nung der tatsachlichen Verhéltnisse, da8 man sich
damif nicht einverstanden erkliren kann. Ich meine,
daB hier dringend Anderungsbedarf besteht. Man
mull doch an die hohe Arbeitslosigkeit denken. Die
Arbeitslosenstatistik im Osten verschleiert, was wirk-
lich dahintersteckt. Im Grunde genommen ist es an
manchen Stellen eher doppelt so viel, als es die Zah-
len ausweisen, Es bleibt dabei, daB wir etwas tun

- miissen, um die Arbeitslosigkeit zu iiberwinden. Im-

mer noch ist richtig, daB es richtiger ist, Arbeit statt
Arbeitslosigkelt zu finanzieren.

Was mich im Moment mehr bewegt, ist die Tatsa-
che, daB inzwischen Ausgrenzungsprozesse in der
Gesellschaft laufen und soziale Probleme spiter da-
mit verknipft sind, deren Bewdltigung kein Mensch
wird bezahlen kénnen. Wenn wir irgendwann einmal
{tber das Gesundheitsstrukturgesetz reden, dann
werden wir fragen, wie wir den rasant angestiegenen
Alkoholismus oder die Drogenproblematik im
Osten in den Griff bekommen kénnen. Dann werden
wir uns erinnern miissen, dall ein paar Jahre vorher
die Weichen falsch gestellt worden sind. Die Kosten
werden héher; es wird teurer werden. Fiir die kom-
plizierten Entwicklungen werden Siindenhiicke ge-
sucht werden, und die Gewalt wird zunehmen. Die
Kirchen haben das in ihrer Stellungnahme zur sozia-
len Lage in Deutschland sehr deutlich gesagt. Wir
sollten einmal hinhéren, um zu merken, in welche
Richtung es bei uns auch im Haushaltsplan gehen
muf.

Meine Damen und Herren, dabei spielt ein Punkt
in Sachsen-Anhalt eine besondere Rolle. Ich meine,
das, was mit § 249h zusammenhdngt. Wir alle wissen
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zwar schon, was ich damit beziffern will; ich muB es
aber an dieser Stelle doch noch einmal etwas erkla-
ren, Es geht um Lohnkostenzuschiisse inshesondere
im Bereich Chemie und Metall, Séinerzeit ist eine
Vereinbarung zwischen der Treuhandanstait und
den Gewerkschaften getroffen worden. Das war eine
Art besonderer Sozialplan in diesem Bereich. Die
Vereinbarung sollte dafiir sorgen, dal nichi auf einen
Schlag Tausende oder Zehntausende von Leuten ent-

lassen werden missen. Das war der Sinn der ganzen

Angelegenheit.

Jetzt hat die Bundesregierung einen Entwurtf vor-

gelegt, in dem die Mittel fur diesen Bereich um die
Hadlfte gekiirzt worden sind. Man mulf} aber beriick-
sichtigen, dafl die MaBnahmen insgesamt teurer ge-
worden sind, weil inzwischen mehr Sachkosten da-
hinterstecken. Riumungen kosten einfach mehr
Geld, weil auch Altlastensanierung damit verbun-
den ist. Wenn das so bliebe, wiude das bedeuten,
daB auf einen Schlag zum 1. Januar allein in Sach-
sen-Anhalt tatsdchlich mehr als 10 000 Leute entlas-
sen witrden.

Ich habe neulich im Verwaltungsrat der Treuhand
mit ausgemachten Marktwirtschaftlern dartiber gere-
det, Diese haben gesagi: ,Wenn das kommi, dann
wird im Grunde genomraen all das, was wir in den
letzten fiinf Jahren bei der Treuhand gemachi haben,
né&mlich sozialvertragliche Lésungen zu finden, die
solche Massenentlassungen vermeiden, an dieser
Stelle nachtraglich konterkariert.* Welches Bundes-
land kann es eigentlich vertragen, dab plétzlich
10 000 Leute auf der StraBe stehen? Stellen Sie sich
das bitte einmal in Thren Landern vor! Dann merken
Ste, daB dies eine katastrophale Entwicklung ist, mit
der wir uns in keiner Weise zufriedengeben kénnen.
Sowohl finanziell mub etwas draufgelegt werden, als
auch organisatorisch daran gearbeitet werden, damit
diese Katastrophe nicht eintritt,

Ich meine, wir kénnen sehr froh dariiber sein, daB
mit Blick auf die Ausbildung noch einmal eine Elni-
gung Tber ein Sonderprogramm gefunden worden
fst. In diesem Zusammenhang mdchte ich allerdings
darauf hinweisen, dal ich es der Bundesregierung
wie den neuen Bundeslindern gern ersparen
mdachie, im nachsten Jahr erneut einen Nervenkrieg
zu fohren und wieder hin und her zu pokern. Ich
witrde es aullerordentlich begriiien, wenn wir recht-
zeitig iberlegten, ob die Situation vielléicht ein biB-
chen besser zu bewdltigen ist, als wir sie dieses Jahr
bewdltigt haben,

Meine Damen und Herren, im Blick auf die Frage
der wirtschaftlichen Hilfe beunruhigi uns ein bib-
chen nicht nur die Summe, um die die Mitiel fiir die
Gemelnschaftsaufgabe ,Verbesserung der reglona-
Ien Wirtschaftsstruktur” heruntergefahren wird, son-
dem auch, wie sich die Diskussion in diesem Zusam-
menhang breitmacht. Ich will nur darari erinnern,
dab es zu einer der Grundverabredungen des Soll-
darpakts gehért — dariiber bestand damals Einigkeit;
das st Gbrigens Mathematik; Mathematik habe ich
friiher einmal studiert; mehr ist das gar nicht -, daB
wir Im Osten noch fiir etwa die nachsten zehn Jahre
ein Wirtschaftswachstum brauchen, das um unge-

fdhr 6 bis 8 % héher ist als das im Westen, damit wir
in diesem Zeitraum die gleiche Produlktivitdt errei-
chen. Das heiBt mit anderen Worten, wenn wir jetzt
ein hoheres Wirtschaftswachstum haben, ist das noch
nichts besonders Aufregendes. Das brauchen wir
noch etwa acht bis zehn Jahre, um an das gleiche Ni-
veau heranzukommen,

Wer jetzt die Voraussetzungen dafiir schafft, daB
das nicht mdglich ist, der hat praktisch das Ziel der

- Angleichung der Lebensverhalinisse, aber auch das
- der Angleichung der Produktivitdt aufgegeben, Dies

darf aber nicht passieren. Denn wir im Osten wollen
die Transferleistungen gar nicht. Wir wollen unser
Geld, auch die Soziathilfe flir unsere Mitbilirgerinnen
und Mitbirger, selber verdienen. Aber wir massen
erst einmal die Méglichkeiten dafiir schaffen, Wenn
wir das aber jetzt nicht tun, werden wir dauerhaft am
«Tropf* hidngen, und dann werden wir im Osten der

 ,Behindertenverein® Deutschlands sein. Das kann es

wohl nicht gewesen sein,

Meine Damen und Herren, ich muB noch eine Be-
merkung zu dem Thema der sogenannten Alischul-
den gesellschaftlicher Einrichtungen machen. Dies
ist eln Thema, bei dem es eigentlich nicht nur ums
Geld geht. Dabei geht es darum, ob wir die kommu-
nale Selbstverwaltung, die wir im Osten vor finf
Jahren errungen haben, in Zukunft fir 1600 Ge-
meinden auBer Kraft setzen wollen oder ob wir wei-
ter daran festhalten wollen, daB es kommunale
Selbstverwaliung im Osten geben soll. Denn die
finanziellen Lasten, die dadurch, daB wir die Sache
im Einigungsvertrag nicht verntnftig geregelt ha-
ben, auf die Kommunen zugerollt werden, werden
zur Pleite der Kommunen fihren. Dann werden wir
Gesamtvollstrecker einsetzen miissen, weil die Kom-
munen de facto in Konkurs gehen. Das kann aber
woht! auch politisch nicht gewollt sein.

Von der rechtllichen Seite her muB man wohl ganz
eindeutig sagen; Nur derjenige, der nicht weiB, wie
in DDR-Zeiten mit Haushalten umgegangen worden
ist, kann davon reden, daB es sich dabei um Schul-
den handelt, Nun kann ich Ihnen das alles nicht im

reinzelnen erliutern; das wiirde zu weit flihren. Ich

will Thnen deshalb nur an einem Beispiel deuflich
machen, daB es dabel im Grunde genommen gar
nicht um eine Schuldenrechnung gehen kann,

Ende der 80er Jahre haben es in Berlin anliBlich
der 750-Jahr-Feier einflubreiche SED-Funktiondre
erreicht, daB diese Schulden einfach mit einem Fe-
derstrich gestrichen worden sind, Wenn es sich an-
n&hernd um eine Schuldenrechnung handelte, dann
hétten irgendwelche Gelder hin und her geflossen
sein miissen. Das isl jedoch mit Papier erledigt wor-
den, iibrigens auch fiir die Bezirke Chemnitz und
Dresden, Diese drei Bezirke haben nahezu keine sol-
chen gesellschaftlichen Altschulden. Sie sind gestri-
chen worden, Warum um alles in der Welt sollen jetzt
die Bezirke, die nicht so gute SED-Funktiondre hat-
terr, unter der ganzen Geschichie leiden und zur
Kasse gebeten werden? Das kann es doch wohl wirk-

- lich nicht gewesen sein.

Ich kann nur sagen: Wenn sich auf diesem Gebiet
nichts bewegt und wenn wir nicht erst einmal aner-
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kennen, dab es sich nicht um klassische Schulden
handelt — das ist der erste Schritt, der erforderlich ist —,
dann kriegen wir einen Rechtssireit mit 1 600 Kom-
munen. Ich halte zwar unheimlich viel von diesem
Rechtsstaat, und ich freue mich dariiber, daB wir mit
dem Einigungsvertrag dem Rechisstaat beigetreten
sind, Aber wir wiirden den Rechtsstaat ad absurdum
fiihren, wenn wir dies vor den Gerichten kliren miiB3-
ten, statt es verninflig untereinander zu regeln. Wir
kénnen es aber auch austragen. Die Position der
Kommunen auf diesem Gebiet ist auBerordentlich
stark. Ich meine bloB, se kann es eigentlich nicht ge-
hen. Es geht immerhin um 7 Milliarden DM. Das sind
nicht irgendwelche ,Peanuts”. Selbst fiir die Deut-
sche Bank wiren es keine ,Peanuts”,

Meine Damen und Herren, ich plddiere dafiir, daB
wir an dieser Stelle einen ersten Schritt dadurch anf-
elnander zugehen, daB jeder anerkennt: Die Frage,
ob es Schulden oder keine Schulden sind, wird nicht
vorentschieden. Das wire ein Angebot fiir eine Ge-
sprichsbasis. Aber unter der Uberschrift, daB die
Mahnbescheide ausgeteilt sind und daB es also von
der einen Seite her rechtlich Schulden sind, wird es
keine verniinftige Bewegung in dieser Angelegen-
heit geben.

Meine Damen und Herren, mit Blick auf den Soli-
darititszuschlag - lassen Sie mich dazu die letzte Be-
merkung machen —, méchte ich an dieser Stelle noch
einmal daran erinnern, dafl es sich dabei eigentlich
nicht um einen Solidaritdtszuschlag handelt, den der
Westen fiir den Osten zahlt. Er wird ndmlich auch im
Osten gezahlt, Es handelt sich eigentlich um einen
Solidaritdtszuschlag, den wir aus Solldarttdt gegen-
iiber den nach uns kommenden Generationen zah-
len, weil die Alternative ndmlich wére, daB wir unse-
ren Kindern und Enkeln einen noch gréBeren Schul-
denberg tiberlassen. Jetizt ist die Frage zu kliren:
Wie viele Schulden kénnen wir unseren Kindern und
Enkeln eigentlich noch zumuten? Nach der Beant-
wortung dieser Frage muB entschieden werden, ob
der Solidaritdtszuschlag abgebaut werden kann oder
nichi. Mit der Frage der Hilfe fiir den Osten hat das
eigentlich nichts mehr zu tun. Denn wir tragen in Ost
und West dazu bei. Wir haben aus den letzten finf
Jahren einen Schuldenberg - das weill jeder —, bei
dem man sich wirklich fragen mubB, ob er einfach auf
die Kinder und Enkel abgewdélzt werden kann.

Wenn wir unter dieser Uberschrift iiber den Solida-
rititszuschlag und nicht immer nur unter dem
Aspekt, ob nicht endlich die Solidaritit gegenfiber
dem Osten aufgekiindigt werden kann, dariiber dis-
kutieren, sind wir beim Zusammenwachsen fiinf
Jahre nach der Einheit vielleicht ein Stiickchen wei-
ter. — Schénen Dank.

(Beifall)

Vizeprésident Dr. Henning Scherf: Als néchster hat
Herr Ministerprésident Dr. Vogel das Wort,

Dr. Bernhard Vogel (Thiringen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Kollege
Héppner hat an die Daten erinnert und ein biBchen
den Atem der Geschichte hier hereingeholt. Mir fallt

heute auf, daB sich die Kollegen Lafontaine und Vo- {©)

scherau entschlossen haben, zum Jahressteuergesetz
zu sprechen, und daB sich der Herr Kollege Hoppner
und ich uns dazu entschlossen haben, zum Haushalt
1996 zu reden.

Ich stimme Herrn Héppner darin zu, daB wir auf
einem gutenr Wege sind. Mit den zeitlichen Abmes-
sungen, wie viele Jahre wir noch brauchen, bin ich
aber etwas vorsichtiger, weil zu viele Faktoren nicht
von uns bestimmt werden, sondern von Entwicklun-
gen, die wir nicht in der Hand haben. Aber ich meine
doch, am Ende der zweiten Legislaturperiode der
neuen Landtage werden wir die Grundlagen der
wledererstandenen Lander gelegt haben.

Es stimmt, Herr Kollege Héppner, daB etwas
wiéchst und daB das Grund zur Freude ist. Ich finde
jedenfalls, in einigen Lindern ist es erheblich mehr
als nur Knospen. In einigen Bereichen bliiht es ganz
kriftig. Manche beginnen auch zu lemen, daB die

Bliite der Emte vorausgehen muf,

Gemeldet habe ich mich, um zwei Anmerkungen
zu Beginn der Haushalisberatungen zu machen und
um auf zwei Probleme aufmerksam zu machen, die
bei der Schiufibeurteilung im zweiten Durchgang fir
mich eine Rolle spielen werden.

Das erste: Ich sehe mit gewisser Sorge eine ungute

~ Entwicklung. Es ist populdr geworden, am Wochen-

ende die Abschaffung des Solidarzuschlags zu for-
dern, und zwar nicht nur in bestimmten politischen
Lagern, sondern ziemlich querdurch, auch nicht nur
bei bundespolitisch Verantwortlichen, sondern
durchaus auch bei Kellegen in den Léndern. Kaum
ein Wochenende vergeht, an dem nicht ein Politiker
mit dieser Forderung in der Schlagzeile erscheint,
Die Debatte um die Abschaflung des Seolidarbeitrags
ist langer, als der Solidarbeitrag erhoben wird. Sie ist
schon gefiihrt worden, bevor er zum 1. Januar dieses
Jahres {iberhaupt in Kraft trat. Im fibrigen darf nicht
ganz vergessen werden, daBl wir mit dem Solidarzu-
schlag schon einmal .zu kurz gesprungen' waren
und er eigentlich nur wieder eingefiihrt wurde, weil
er zu friith abgeschalfft worden war — um das wieder

- einmal in Erinnerung zu rufen.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, damit kein Zweifel ent-
steht: Man hért es natiirlich gem, daB er abgeschafft
werden soll, auch im Osten; denn im Gegensatz zu
manch irriger Meinung zahlen wir ihn genauso wie
der Westen. Also, daB das populdr ist, verstehe ich,

Wogegen ich mich aber wende, ist, daB der Vor-
schiag, ihn abzuschaffen, mit der Forderung nach ei-
nem Abbau von West-Ost-Transfers gekoppelt wird.
Ein westdeutscher Wirtschaftsminister hat beispiels-
welse gesagt, die Abschaffung sei durchaus vertret-
bar, weil auch eine Reduzierung der Férdermittel in
den neuen Lindern vertretbar sei, ohnehin habe Ost-
deutschland die héchsten Wachstumsraten, und die
L6hne lagen bereits bei 60 % Westniveau.

Meine Damen und Herren, wer so argumentiert,
der weill ganz offenkundig wenig tiber die Situation
in den jungen Lidndern, oder — und das ist eigentlich
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meine gréfere Sorge — er [iirchtet, daB das eine oder
andere moderner entstehen und daB dadurch mégli-

cherweise Konkurrenz erwachsen kdnnte, Ich sehe

gegenwdértig da und dort eine gefdhrliche Gemenge-
lage aus Egoismus, Neid und Unwissenheil, die
immer wieder den Eindruck verbreitet, wir hatten die
Hilfe im Osten nichi mehr so nétig, und im {ibrigen

wiirde ein Teil davon ochnehin versickern. Zweifellos’

geht hier das ,Unwort” von der drohenden ,Sub-

-ventionsmentalitat” um.

Ich bin sehr dankbar dafiir, daB der Prisident der
Deuntschen Bundesbank, Herr Tietmeyer, vor ein
paar Tagen in Berlin eindeutig gesagt hat: , Wir wol-
len und miissen die Wirtschait der neuen Bundesldn-
der in die Lage versetzen, auf eigenen Fiilen zu ste-
hen.” - Genau das, meine Damen und Herren, ist das
Ziel unserer Politik. Aber was das Siehen auf eige-
nen Fiilen betrifft: Wie Herr Hoppner und ich ge-
meinsam hier heute gesagt haben, sind wir zwar gut
vorangekommen, aber beim halben Niveau der
wesilichen Stenereinnahmen oder bei knapp zwet
Dritteln beim durchschnifflichen Umsatz pro Be-
schaftigten kann von einer Vergleichbarkeit der Be-
dingungen woht kaum die Rede sein,

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben im Rahmen
der Haushaltsdebaite Anfang dieses Monats die
Rickfihrung der Steuer- und Abgabenlast als ober-
stes Ziel der Flnanzpolitlk bezeichnet. Ich glaube,
angesichts der Gefahr fiir den Standort Deutschland
steht dies aufler Frage; es findet auch unsere Unter-

stiitzung und volle Mitverantwortung. Nur fdge ich

mit allem Emst und allem Nachdruck hinzu: Wer uns
jetzt und in den néichsten Jahren die notwendige
Hilfe nicht gibt, der schheidet sich ins eigene Fleisch.,
Denn wir brauchen um so langer, um unser Ziel ver-
gleichbarer Lebensbedingungen tatsdchlich zu errei-
chen. ‘

Ich bitte und appelliere ausdriicklich an Sie: Hel-
fen Sie uns, so rasch wie moglich auf eigene Fiibe zu
kommen! Helfen Sie uns, daB wir Thnen nicht auf
Dauer als .Hungerleider” auf der Tasche liegen! Ob
das gelingt, wird nicht irgendwann im néchsten Jahr-
hundert, sondern das wird in den néchsten Jahren
entschieden. Den Solidarzuschlag kann man ab-
schaffen, wenn man in der Lage ist, die noiwendigen
Hilfen auf andere Weise zu finanzieren. Wenn man
dazu picht in der Lage ist, mufl man der Versuchung,
ihn zu frih abzuschallen, widerstehen.

Bitte, zeichnen Sie kein falsches Bild von den Ver-
héltnissen im Osten! Wir wehren uns gegen ein zu
negatives Bild; wir wehren uns aber auch gegen ein
zu geschdnies Bild. Der Realismus ist am geslinde-
sten, und die Realitat ist durchaus ermutigend.

Ein Zweites, meine Damen und Herren, was den
Haushaltsentwurf betrifft: Ich mdchte IThre Aufmerk-
samkeit ausdriicklich auf den Ausbau unserer Infra-
struktor lenken.

Es wird immer deutlicher, daB beim Ausban einer
verglelchbaren Infrastruktur, insbesondere beim
Ansbau der Verkehrswege und der Verwirklichung
der Verkehrsprojekte ,Deutsche Einheit”, ein Grol3-
teil unserer Probleme liegt. Von der Verwirklichung

der Verkehrsprojekte ,Deutsche Einheit" hngt ent-
scheidend ab, ob es uns gelingt, in den neuen Lan-
dern eine Infrastruktur aufzubauen, die uns mittelfri-
stig den Anschiub an die alten Lander sichert. Hinzu
kommt - daran besteht fiir mich kein Zweifel -, daB
wir jetzt und in den nachsten Jahren die ungeteilte
Bereitschaft einer {ibergrofien Mehrheit der Bevolke-
rung haben, diese Verkehrswege auszubauen. Wir
fordern hier etwas nicht gegen, sondern mit der aus-
dricklichen Unterstitzung der breiten Mehrheit in
den davon betroffenen Landesteilen.

Nun ist der Entwurf des Haushalts fiir 1896 hin-
sichtlich dieser Projekte so, dall man der Aussage des
Verkehrsministers, alle Projekte kénnten begonnen
werden, der Beginn keines der Projekte sel in Frage
gestellt, Glauben schenken kann. Ich mache mir
aher Sorgen hinsichtlich der Ausstattung dieser Auf-
gabe im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung.
Hier halte ich es fiir notwendig, daB in den Beratun-
gen liber eine Verstirkung der Mitiel nachgedacht
wird. Ich begriiBe es, daf man der Schiene Vorrang
geben will. Ich begriiBe es, dall man den zwei grofien
Schienenprojekten, die jetzt anstehen - die Verbin-
dung von Koln nach Frankfurt und die von Niimberg
fiber Erfurt und Leipzig nach Berlin - Vortang geben

will. Ich habe aber Sorge hinsichtlich der Mittel fiir.

den Ausbau der Verkehrsprojekte ,Sirafie” in den
Jahren nach 1996. Ich bitte dringlich, daB man die-
sem Problem vor der endgiiltigen Verabschiedung
des Haushalts die notwendige Aufmerksamkeit

schenki.

Meine Damen und Herren, man sollte nicht nur auf
Probleme aufmerksam machen, sondern dariber
auch das Danken nicht vergessen. Dall wir auf einem
guten Wege sind, daB es in den einen Landern Knos-
pen und in den anderen blithende Baume gibt, ha-
ben wir ganz wesentlich der Solidaritdt 2u verdan-
ken: der Solidaritdt im Bundestag und auch der Soli-
daritdt hier im Bundesrat. Deshalb soll nach einer
ausdritcklichen Bitte mein letztes Wort ein Danke da-
far sein.

(Beifall)

Vizeprésident Dr. Henning Scherf: Als nidchste hat
Frau Staatsministerin Professor Mdnnle das Wort,

Prof. Ursula Mannie {Bayemn): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
Haushaltsentwurf 1296 und dem Finanzplan bis 1996
bleibt die Bundesregierung ihrem eingeschlagenen
Konsolidierungskurs treu. Dies verdient auch in die-
sem Hause Anerkennung. Ich betone das ausdriick-
lich, Herr Bundesfinanzminister.

Wir als Bundesrat brauchen nicht hinter dem zu-
riickzustehen, was das Ausland Positives fiber die
Finanzpelitik der Bundesregierung feststellt, Die
OECD sprach von ,beeindruckenden Erfolgen” bei
der Konsoldierungs- und Stabilitadtspolitik der Bun-
desrepublik. Ahnlich duBerte sich der IWE, der den
deutschen Konsolidierungserfolgen sogar eine Vor-
bildfunktion zuweist,
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In der Tat muB man mehr als 40 Jahre zurtickblik-
ken, ndmlich auf das Jahr 1953, um fiberhaupt einen
nominalen Rickgang der Bundesausgaben feststel-
len zu kénnen. Die Planung Ffir das Jahr 1996 weist
erstmals wieder, selbst bereinigt um die Systemum-
stellung des Familienleistungsausgleichs, einen Aus-
gabenriickgang um rund 1,3 % gegeniiber dem Vor-
jabhr aus.

Lassen Sie mich, meine sehr geeljlrt'en Damen und
Herren, auf einige wenige Einzelpunkte in diesem
Haushalt eingehen,

Sicherlich setzt die Konsolidierung der Staatsfinan-
zen letztlich immer schmerzliche Eingriffe oder Ein-
schrinkungen voraus. Schon in den vergangenen
Jahren muBten manche Wiinsche zuriickgestellt und
etliche Erwartungen enttduscht werden. Knappe
Kassen zwingen zur Beschrinkung auf das Wesentli-
che. Eine Chance hierzu hat die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Kohlefinanzierung
geboten,

Nach wie vor ist die Bayerische Staatsregierung
der Auffassung, daB eine stirkere Degression der
Kohlehilfen zum Ende des Finanzplanungszeitraums
sachgerecht und gehoten ist. Dringend benétigte
Mittel zum Einsalz zugunsten einer verbesserien
Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands, inshesondere
bei neuen Technolegien, sind hier freizumachen, Die

.in der Finanzplanung des Bundes angelegte degres-

sive Gestaltung dieser Hilfen wird daher uneinge-
schrinkt unterstiitzt. Aus bayerischer Sicht — das
wird Sie nicht verwundern - ist sogar ein noch ra-
scherer Abbau wiinschenswert.

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt kom-
men! Die wirtschaftliche Entwicklung der Bundesre-
publik Deutschland wird maBgeblich von der Quali-
tit der Ausbildung und dem Know-how der Beschiif-

tigten bestimmt. Fiir eine moderne Industriegesell-

schaft wie f{ir eine Dienstleistungs- und Informati-
onsgesellschaft werden nicht nur Facharbeiter und
Akademiker, sondern zu elnem erheblichen Teil
auch Fachkrifte mit beruflicher Erfahrung im mittle-
ren Funktionsbereich, wie Techniker und Meister,
bendtigt. Ein Facharbeiter oder Fachangestellter
kann es sich finanziell nur schwer leisten, eine Tech-
niker- oder Meisterschule zu besuchen, wenn er
nicht unterstiitzt wird.

Entsprechendes gilt fiir die sozialpflegerischen
und sozialpddagogischen Ausbildungen, Dem stei-
genden Anteil an dlteren und pflegebedirftigen
Menschen wurde durch die Pilegeversicherung
Rechnung getragen. Jetzt muB auch sichergestellt
werden, daB die erforderlichen Fachkrafte fiir die
Pllege zur Verfiigung stehen. ”  —

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Voscherau)

Wir kénnen nicht die Gleichwertigkeit allgemeiner
und beruflicher Bildung einerseits in Sonntagsreden
betonen, andererseits Studenten Uber das Bun-
desausbildungsférderungsgesetz finanziell férdern,
Fachschiler und Meisterschiiler aber nicht. Ich habe
in zahlreichen Reden hier im Bundesrat schon be-
tont: Es ist ein dringendes Gebot der Stunde, wieder

etwas fiir die Aufstiegsfortbildung zu tun. Die Baye-
rische Staatsregierung begrilit es deshalb, daB der
Bund ein Leistungsgesetz zur Férderung der Auf-
stiegsfortbildung vorlegen will, das zum 1. Januar
1996 in Kraft treten soll. Sie sieht hierin einen Schritt
in die richtige Richtung.

Vergessen werden darf dabei aber nicht, daB diese
Férderung eine notwendige Folge frilherer Lei-
stungseingriffe des Bundes ist, ndmlich die Strei-
chung der Forderung der sogenannten zweckmaBi-
gen Fortbildung aus dem Arbeiisférderungsgesetz.
Fiir diese Leistungen trug damals der Bund allein die
Kosten. Deshalb ist er auch zur Alleinfinanzierung
der FolgemaBnahmen verpflichtet. Einer weiteren
Lastenverteilung zuungunsten der Linder kdnnen
wir nicht zustimmen.

- Lassen Sie mich noch einen weiteren Punkt nen-
nen: Die Bayerische Staatsregierung begriiBt es
grundsdtzlich, daB die nach dem Aushildungsférde-
rungsgesetz zu gewdhrenden Darlehensanteile in
Zukunft anBerhalb der dffenilichen Haushalte ge-
fiihrt werden sollen und damit die Grundlagen fiir
eine Strukturreform im Bereich der Ausbildungsidr-
derung geschaffen werden kénnen. Wir unterstiitzen
hier Bundesbildungsminister Riittgers ausdriicklich.

Die Bayerische Staatsregierung behilt sich jedoch
vor, zu Einzelpunkten der Novellierung der Ausbil-
dungsférderung eigene Vorstellungen - ich erwihne
hierbei eine soztale Harteklausel oder auch Anreiz-
regelungen fiir ziigig Studlerende; wir wollen das
Leistungsprinzip stirker fordern - in das Gesetzge-
bungsverfahren einzubringen.

Bildung, Ausbildung, Forschung und Verkehrsin-
frastruktur sind Schwerpunkte einer zukunftsorien-
tierten Politik. Im Rahmen der Bundeszustdndigkei-
ten ist es wichtig, dafiir eine angemessene Mittelaus-
stattung im Bundeshaushalt zu sichern, Weitere Ein-
sparungen und Umschichtungen sollten zugunsten
dieser Bereiche eingesetzt werden. Ich denke, daB
Sie ausdricklich vermerken, daB wir von ,Einspa-
rungen und Umschichtungen* sprechen und nicht
zusdtzliche Forderungen erheben, ohne dazu Dek-
kungsvorschlige zu machen,

Der von Bayern eingebrachte EntschlieBungsan-
trag bringt zum Ausdruck, da8 damit aligemeinen
Linderaniiegen entsprochen wird, Wir miissen im-
mer wieder im Blick behalten, daB vor allem die Qua-
litdt deutscher Produkte und eine hohe Qualifikation
der Arbeitskrafte, die Innovationsfihigkeit und eine
gute Infrastruktur unser rohstoffarmes Land im in-

--ternationalen Vergleich wettbewerbsfihlg erhalten;

denn ein guter Platz in der ,Weltrangliste* bei der
Wettbewerbsfahigkeit bedeutet wiederum hohen Be-
schéfligungsstand, mehr Wohlstand und weniger so-
ziale Probleme, von denen heute auch im Verlauf der
Debatte schon so hiufig die Rede war.

Im Rahmen der Beratungen sollte alles getan wer-
den, um im Bundeshaushalt weitere Schritte zugun-
sten zukunftswirksamer Strukturen zu erreichen.
Moglichkeiten zu strukturellen Verbesserungen gibt
es, wie ich ausgefiihrt habe, genug.

(<)
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Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zum Schluf noch auf eln ge-
meinsames Anliegen des Bundesrates hinwelsen:
Schon der Gesetzentwurf der Bundesregierung und
jetzt auch der bisherige Verlauf der aktuellen Haus-
haltsberatungen im Bundestag geben zu der Sorge
AnlaB, daB die angemessene Ausstattung des Bun-
desrates fiir bestimmte Aufgabenbereiche im Haus-
haltsjahr 1996 gefdhrdet sein wird.

Der Bundesrat hat bisher seine durch die Verfas-
sung gegebenen Rechte nie dazu genutzt, den Mit-
telbedarf des anderen Gesetzgebungsorgans Bun-
destag zu kontrollierent, und der Bundesrat erwartet
vom Bundestag, daB seine Haushaltsansitze eben-
falls akzeptiert werden. Die Kiirzungsbeschliisse des
Bundestages, wie jetzt Im Haushaltsausschull ge-
schehen, wiirden, sollten sie Gesetz werden, in Tell-
berelchen die Funktionsfihigkeit des Verfassungs-
organs Bundesrat beeintrachtigen.

Nach einem dhnlichen Vorgehen im letzten Haus-
halt verfestigt sich hier der Eindruck, daB diese Be-
schneidungen nicht dem berechtigten Anliegen der
Sparsamkeit dienen - daftr hédtten wir noch Ver-
stindnis —, sondern der Versuch untermommen wird,
das zweite Gesetzgebungsorgan zu ,disziplinieren®,

Wenn der Bundestag und die Bundesregierung die
bisherige Linie weiterverfolgen, wird sich ¢in ernst-
hafter Konflikt nicht vermeiden lassen. Aus verfas-
sungsrechthchen Griinden sollte es selbstverstand-
lich sein, daB sich die Verfassungsorgane nicht durch
die Vorenthaltung der ndtigen Finanzmittel gegen-
seitig in ihrer Tatigkeit behindern.

Die Linder Bayern und Nordrhein-Westfalen ha-
ben im Auftrag der Gbrigen Linder einen Antrag for-
muliert, der hier zur BeschluBfassung vorliegt. Dem
sind alle Lander beigetreten, Wir hoffen, dall dieser
Antrag ein Ansatzpunkt ist, um in Zukunft zu einem

guten Zusammenwirken von Bundestag und Bundes-

rat zu kommen, Wir hoffen auf die Einsicht des Bun-
destages in diesem Punkt. - Ich danke Thnen.

Amtierender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Frau Professor Ménnle!

Das Wort hat der Bundesminister der Finénzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Ministerprisident Hppner, Sie haben am
Schiuf3 threr Ausfilhrungen auf die gesellschafi-
lichen Altschulden Bezug genommen. Ganz sicher
sind dies kefne Schulden des Bundes. Daraufl méchte
ich schon einmal in aller Klarheit und Deutlichkeit
hinwelsen. Die iibliche, ganz einfache Formel ,wo es
ein Problem gibt, hat der Bund dafiir zu haften® ak-
zeptiere ich nicht.

Sicherlich hat es hier auch Ungerechtigkelten ge-
geben, die geldst werden milssen; das bestreite ich
tiberhaupt nicht, Auf der anderen Seite gibt es aber
auch Vermdgenswerte. Es gibt librigens auch Ur-
feile. Ich gehe von meiner und von der Rechtsauffas-
sung des Bundes nicht ab. Es wire vor allen Dingen
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auch an Thnen, einmal Vorschlage zu machen, wie im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs dieses
loshare Problem anzupacken ist; dann beleiligen wir

~ uns auch gern an solchen Gesprachen,

Herr Kollege Vogel hat vom Zielkonflikt des Ab-
baus der Fdrderung einerseits sowie der Fortfiih-
rung and Frhéhung andererseits gesprochen. Inmit-
ten dieses Zielkonflikts steht natiirlich immer der
Bundesfinanzminister, Ich meine, mit den Ansdtzen
auch im Entwurf des Bundeshaushalts werden wir
dem Gebot und der Notwendigkeit der Solidaritit
zwischen West und Ost gerecht und tun unser Be-
stes. ~ Ich bedanke mich fiir das Danke, das er am
Schluf} gesagt hat,

Frau Kollegin Ménnle, Sie haben auf einen mbgli-
chen Konflikt zwischen Bundesrat und Bundestag
hingewiesen. Hier ist sicherlich weniger die Bundes-
regiermny als der Bundestag gemeint. Es gibt keine
idealere Vermittlerin als Sie, die Sie die Probleme des
Bundestages und nun auch die Probleme des Bun-
desrates kennen. Ich glaube sicher, daB es mit dem
Ihnen angeborenen Charme gelingen wird, diesen
drchenden emsthaften Konflikt etwas zu entschér-
fen.

Nun, meine Damen und Herren, mit dem Bundes-
haushalt 1996 und dem Finanzplan bis 1899 ist ein
weiteres Stiick unserer finanzpolitischen Gesamtkon-
zeption bis zum Jahr 2000 auf dem Weg. Unser
Hauptziel ist, die Senkung der Staailsquote, die
durch die Belastung aus der Einheit auf ber 50%
angestiegen ist, wieder auf den Stand vor der Ein-
heit, also auf etwa 46 %, zuriickzufiihren,

Damit gewinnt der Staat Handlungssplelriume zu-
riick, die er zur Bewiiltigung der Zukunftsaufgaben
fiir den Standort Deutschland dringend bendtigt. Wir
brauchen das, weil der internationale Konkurrenz-
druck stetig zunimmt.

Heute missen die notwendigen Weichenstellun-
gen vorgenommen werden, wenn wir im globalen
Wettlanf um die Zukunftsmirkie mithalten und

Deutschland in der Spitzengruppe des Welthandels -

haiten wollen.

Wir haben mit der Sozialen Markiwirtschaft ein
klares und erfolgreiches ordnungspolitisches Leit-
bild. Es ist jetzt unsere Aufgabe, dieses Leithild vor
dem Hintergrund der dkonomischen Entwicklung in
Deutschland und den globalen Herausforderungen
zu ergénzen und weiterzuentwickeln.

Diese Neuorientierung, die jetzt notwendig ist,
geht {iber den engeren Bereich der Haushalts- und
Steuerpolitik hinaus und betrifft alle Bereiche staatli-
chen Handelns, Dazu gehdrt auch Privatisierung,
Personal- und Subventionsabbau, und allgemein gilt
das Schlagwort von einem ,schianken Staat”.

Dennoch: Die Steuern und Defizite spielen eine
ganz entscheidende Rolle. Wir werden daher die
durch eine sinkende Staatsquote gewonnenen Spiel-
rdume jeweils zur Hélfte zur Senkung der Defizite
und zur Senkung der Steuerlast einsetzen. Damit
wird die Konjunktur fiber den Verbrauch gestiifzt,
die Wirtschaft erhélt eine verbesserte Grundlage fiir
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Investitionen, fiir Wachstum und damit fiir die Erhal-
tung und Schaffung von zukunftssicheren Arbeits-
platzen in Deutschland.

Die konjunkturellen Rahmenbedingungen fiir die
Haushalts- und Finanzpolitik sind positiv.

Die Wachstumsdynamik ist ungebrochen. Daran
hat Gott sei Dank auch die Aufwertung der D-Mark
nichts gedndert. Der Wirtschaftspolitische Ausschull

" der Européischen Union hat in der letzten Woche die

Voraussetzungen fir einen langen und dauerhaften
Wachstumspfad europaweit als ,ausgezeichnet” be-
schrieben.

Das reale Wachstum in Deutschland bleibt {ber
2%%. Die Zahlen des Statistischen Bundesamtes zei-
gen fiir das erste Halbjahr immerhin 2,6 %. Auch im
zweiten Halbjahr ist nicht mit einer Verlangsamung
zu rechnen.

Die Exporte bleiben dynamisch. Bei einer nach
wie vor hohen Kapazitdtsauslastung in vielen Bran-
chen entwickeln sich auch die Investitionen positiv,

Durch das Steuerenflastungspaket und den Weg-
fall des ,Kohlepfennigs” steigt das verfiigbare Ein-
kommen der Haushalte nédchstes Jahr um fast

+ 30 Milliarden DM, Damit wird bereits die Konjunk-

turentwicklung 1996 von der Verbrauchsseite her un-
terstiitzt, Ein Realwachstum zwischen 2% 1und 3 % ist
daher fiir 1996 realistisch.

Die Preissteigerungsraten sind inzwischen bei
Werten angelangt, die frither allgemein als ,Preis-
stabilitit bezeichnet wurden. Im August betrugen
sie in Deutschland 1,7 %, in den alten Bundesldndern
sogar nur 1,5 %.

Die Zinsen fiir Investitionen sind in Deutschland
europaweit am niedrigsten. Die D-Mark ist stabil,
und auch der Dollar hat sich wieder erhoit.

Die deutsche Finanzpolitik braucht sich vor kei-
nem internationalen Vergleich zu scheuen.

Beim Wachstum liegt Deutschland weiterhin mit
an der Spitze, Bei den Defiziten liegen wir mit Japan
in der giinstigsten Position. Insbesondere beim Ab-
bau und beim Niveau des fiir die mittel- und langfri-
stigen Mandlungsspielraume des Staates so wichti-
gen strukturellen Defizits nehmen wir eine Spltzen-
stellung ein.

Nur zwei Lidnder erfiillen derzeit die Stabilititskri-
terlen des Maastricht-Vertrages, die die unverzicht-
bare Voraussetzung fiir den Eintritt in die dritte Stufe
der Wéhrungsunion sind, ndmlich Luxemburg und
Deutschland.

Kollege Lafontaine hat vorhin - ich konnte nicht
hier sein; aber wir haben dariiber auch noch einmal
geredet — dieses Thema kurz angesprochen. Ich
glaube, daB hier ein ganz groBer Konsens zwischen
den demokratischen Parteien sowohl im Bundestag
wie auch im Bundesrat besteht. Dies ist auch in ei-
nem Gesprach vorgestern im FinanzausschuB zum
Ausdruck gekommen, Jedes Land in der Euro-
péischen Union hat die Chance und die Mdglichkeit,
sich durch seine Konsolidierung, tber die es allein
entscheiden muf, zu qualifizieren. Wir sind uns aber

liber alle Parteien hinweg dariiber im klaren, daB die
Konvergenz den Zeitplan bestimmt und nicht umge-
kehrt und daB niemand von der Konvergenz Ab-
schied nehmen darf, weder wir in Deutschland noch
andere,

Es hat dbrigens im européischen Bereich - im Eu-
ropéischen Rat, im ECOFIN und wo auch immer ~
auch nie den Versuch gegeben, diese Kriterlen auf-
zuweichen, Sie sind aus zwei Griinden notwendig:
erstens, damit eine Wahrungsunion {iberhaupt funk-
tionieren kann, und zweilens auch fiir die Akzeptanz
nicht nur in Deutschland. Darum halten wir daran
fest,

Ich bin auch ganz sicher, daB sich die Aufregung,
die durch eine etwas ungliickliche Informationspoli-
tik des Bundestages - nicht der Bundesregierung -
entstanden ist, wieder legen wird. Wir setzen alles
daran, daB nirgendwe der Eindruck entsteht, als
wolle Deutschland als starkste Wirtschaftsmacht an-
dere dominieren, Was wir vielmehr wollen, ist eine
enge Kooperation und Partnerschaft mit allen in der
Europdlschen Unlon, vor allen Dingen auch mit den
kleinen. Das haben wir weill Gott in den letzten Jah-
ren unter Beweis gestellt, und das werden wir auch
fortsetzen.

Es ist kein Wunder, wenn OECD, IWF und EU ein-
hellig die Erfolge der deutschen Konsolidierungspoli-
tik wie auch unsere mittelfristige Strategie loben und
als beispielhaft fir andere Linder bezeichnen,

1994 halten wir 20 Milllarden DM weniger Neun-
verschuldung als geplant. 1995 werden es ebenfalls
20 Millliarden DM weniger sein, Beim Erblastentil-
gungsfonds werden weitere 20 Milllarden DM weni-
ger Schulden auflaufen ~ mit entsprechenden Entla-
stungen bei den Zins- und Tilgungszahlungen des
Bundes. 1996 durchbrechen wir erstmals seit
43 Jahren das ,Gesetz der wachsenden Staatstitig-
keit" des Nationaldkonomen Adolph Wagner.
Schon bereinigt um den neuen Familienleistungsaus-
gleich, gehen die Ausgaben um 1,3 % zuriick.

1996 sind Gesamtausgaber in Héhe wvon
452 Milllarden DM vorgesehen. Damit sinken die
Ausgaben gegeniiber dem laufenden Jahr um
5,7 Milliarden DM, Die Nettokreditauinahme bleibt
mit 59,84 Milliarden DM unter der im letzten Finanz-
plan gelegten Obergrenze von 60 Milliarden DM,

Neun Einzelpline weisen nominale Riickginge
auf. Nur wenige Bereiche haben wir von den Einspa-
rungen ausgenommen: den Bereich Bildung und
Forschung, weil er fiir die Konkurrenzfahigkeit des
Standorts Deutschlands unverzichtbar ist, und den
bereits in den vergangenen Jahren mit erheblichen
Einsparauflagen helasteten Verteidigungshaushalt,
Ich freue mich, daB sich auch hier, gerade was den
Verteidigungshaushalt anbelangt, immer mehr Rea-
lismus nicht nur im Bundesrat, sondem auch im Bun-
destagy durchsetzt und die térichten Rechnungen, wie
viele Kindergdrten oder wie viele Schulen man mbg-
licherweise fiir ein Flugzeug bauen kénne, immer
weniger und vor allen Dingen immer weniger ernst-
haft angestellt werden. Ich weiB, Herr Prasident, wie
sehr Sie mich hierin unterstiitzen. Ich kann mich in
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dieser sinnvollen Argumentation auch auf Minister-
prasident Schréder verlassen und hoffe, daB wir
auf diese Art und Weise, auf dem Weg der Vernunft,
zu verniinftigen Entscheidungen fiir Arbeitsplétze in
Hamburg, in Bremen, in Niedersachsen und natfir-
lich auch in anderen Lindern kommen.

Meine Damen und Herren, die zusdtzlichen Bela-
stungen fir den Bundeshaushalt 1996 gegeniiber
dem leizten Finanzplan belaufen sich auf dber
35 Milliarden DM. Knapp 30 Milliarden DM werden
direkt iiber Steuererleichterungen und den Wegfall
des ,Kohlepfennigs” an die Birger zuriickgegeben.
Daneben muften wir im Haushaltsentwurf 1996 wei-
tere gut 10 Milliarden DM fiir die zweite Stufe der
Bahnreform und den Mehrbedarf im Bereich der Ar-
beitslosenhilfe gegeniiber dem alten Finanzplan auf-
fangen. Das Moratorium wurde eingehalten. Sowohl
auf der Ausgaben- als auf der Einnahmeseite wurden
die konjunkfurbedingten Entlastungen konsequent
zur Verringerung der Netiokreditautnahme genutzt.

Natiitlich gibt es noch Haushaltsrisiken, Bereits
das im Vermitflungsausschull erzielte Ergebnis zum
Jahressteuergesetz wird den Haushalt 1996 zusdtz-
Lich mit 1,6 Milliarden DM belasten, Die 60-Milliar-
den-DM-Obergrenze der Nettokreditaufnahme wer-
den wir halten. Dazu mub allerdings der Haushalts-
konsolidierung im weiteren parlamentarischen Ver-
fahren uneingeschrénkter Vorrang eingerdumt wer-
den. )

Meine Damen und Herren, auch in diesem Jahr
hat es sich der Bundesrat nicht nehmen lassen, we-
nigstens teilweise Mehriorderungen aufzustellen.
Aber es ist ein groBer Fortschritt gegeniiber dem lefz-
ten Jahr. Die Mehrforderungen weisen dieses Jahr
insgesamt ein mabBvolleres Gesamtvolumen auf, und
es wurden auch konkretere Gegenfinanzierungsvor-
schlige gemacht,

Der Finanzplan bis 1999 ist auf die Symmetrische
Finanzpolitik abgestimmt. Der Ausgabenanstieg be-
trégt jahresdurchschnitilich 1,3% und Hegt damit
deutlich unter der Wachstumsrate des Bruttosozial-
produkts. Die Nettokreditaufnahme wird bis 1999
deutlich zuriickgefiihrt.

Ein Wermutstropfen in dem insgesamt weiterhin
giinstigen Konjunkturbild ist die Arbeitslosigkeit.
Die Ausgaben fiir die allein vom Bund finanzierte Ar-
beitslosenhilie bleiben auf hohem Niveaun. Die Be-
kamplung der Arbeitslosigkeit ist aber nicht in erster
Linie ein Problem des Bundeshaushalts. Dreh- und
Angelpunkt einer Politik zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit ist die Férderung des Wirtschafls-
wachstums. MaBnahmen der Arbeitsumverteilung
kénnen vielleicht in Finzelfédllen ein Rezept sein, bie-
ten aber keine grundlegenden Prohlemldsungen an,
Insbesondere werden so die Produktionskosten fiir
die Wirtschaft nicht glinstiger. Der Einsatz der Pro-
duktionsfaktoren mul} optimiert werden, Die Arbeiis-
organisation und die Arbelismarkte miissen deregu-
liert und flexibilisiert werden. Einer der wichtigsten
Punkte hierbei ist die Flexibilisierung der Arbeits-
zeiten. Hier sind vor allen Dingen die Tarifpartner
gefragt.

Daneben mull geprift werden, ob unser System
der sozialen Sicherheit die Anreize zur Arbeitsauf-
nahme ausreichend zur Geltung bringt. Das haben
wir untersucht und ein Programm vorgelegt, tber
das hier im Bundesrat heute auch noch diskutiert
wird. '

Wer — lassen Sie mich, was die origindre Arbeitslo-
sigkelt anbelangt, auch das sagen — nur kurzfristig
oder gar keine Beitrdge zur Arbeitslosenversiche-
rung gezahlt hat, kann auch keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem Arbeitsforderungsgesetz ha-
ben. Mit 14,8 Milliarden DM werden die Ausgaben
fir die Arbeitslosenhilfe 1996 aber immer noch dop-
pelt so hoch wie 1991 sein. Fiir Lander und Kommu-
nen ergeben sich aufgrund dieser Neuregelungen
insgesamt keine Mehrbelastungen. Gleichzeitig wer-
den wir Linder und Kommunen im Rahmen einer
Novelle zum Asyibewerberlelstungsgesetz um jahr-
lich rund 1,3 Milliarden DM entlasten.

Um eine besondere Problemgruppe kilmmem wir
uns gezielt, Die Neuauflage des Langzeitarbeitslo-
senprogramms bis 1999 mit einem Gesamtvolumen
von 3 Milliarden DM, das beim Bund vollstindig
durch Umschichtungen finanziert wird, ist bereits in
Kraft gesetzt.

Ausgabenbegrenzungen und Einsparungen im ge-
samten Haushalt lassen keinen Splelraum fiir neue
Aunsgaben. Die einfache Strategie, wichtige Pro-
bleme einfach durch zusitzliche Ausgaben zu lésen,
steht nicht mehr zur Verfigung. Trotzdem ist es im
Haushailtsentwurf gelungen, 1996 einige zukunfts-
weisende Schwerpunktakzente im Bereich Blldung
und Forschung zu setzen. Frau Kollegin Ménnle
hat das vorher schon dargestellt; darum kann ich mir
Ausfihrungen dazu ersparen. Aber wir stehen zu
dem sogenannten Melster-BAfOG, das endlich die
Gleichgewichtigkeit von akademischer und berufli-
cher Ausbildung bringt. Wenn damit vor allen Din-
gen noch der Anreiz zur Existenzgrindung verbun-
den ist, dann ist dies auch [iir den Arbeitsmarkt, die
Konjunktur und die geselischaftspolitische Entwick-
lung ganz sicher der richtige Weg.

Wir haben die Aufstockung der Gemeinschaftsauf-
gabe .Hochschulbau” und der Hochschulsonderpro-
gramme um zusammen 200 Millionen DM ab 1997
mit einer Novellierung des Hochschulbaufdrderungs-
gesetzes verkniipft. Ich hoffe, Sie werden sich der
strukturellen Bereinigung der Gemeinschafltsauf-
gabe ,Hochschulbau” nicht verschlieBen. Die Vor-
schldge hierzu liegen seit langem auf dem Tisch, Ins-
besondere geht es um die Erhdhung der seit
25 Jahren unverdinderten Bagateligrenze bei Bau-
vorhaben und um die Reduzierung des hohen An-
teils an Bauvorhaben und GroBgeriten filr den Me-
dizinbereich.

Eine weitere Aufstockung der Gemeinschaftsauf-
gabe, wie in der BeschiuBempfehlung des Finanzaus-
schugses gewiinscht, wire dann entbehrlich, Sie ist
im iibrigen auch nicht finanzierbar

Die betrieblichen Ausbildungsplatzangebote in
den neuen Landern reichen trotz gemeinsamer An-

_strengungen der Wirtschaft, der Lander und der Bun-
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desanstalt fiir Arbeit noch nicht aus. Bund und neune
Lander haben sich deshalb auf eine Lehrstelleninitia-
tive geeinigt, mit der in den neuen Landern bis zn
14 500 auBerbetriebliche Ausbildungsplitze zusitz-
Hch geschaffen werden. Bund und Linder werden
die hierfiir bis 1999 erforderlichen Mittel von insge-
samt 860 Millionen DM zu gleichen Teilen bereitstel-
len.

Nun weiB ich, daB im Bundesrat, aber natiirlich
auch im Bundestag der Verkehrsbereich eine beson-
dere Rolle spielt. Nach dem Sozialhaushalt und den
Zinsausgaben ist der Verkehrshaushalt mit knapp
51 Milliarden DM der dritigréfite Einzelplan., Mit
Investitionen von iiber 23 Milliarden DM bleibt er mit
weitem Abstand gréfter Investitionshaushalt.

Zur teilweisen Finanzierung der zweiten Stufe der
Bahnreform werden die Bahninvestitionen auf dem
Niveau des Jahres 1994, alsc in Hohe von 7,7 Mil-
liarden DM, festgeschrieben. Dies bedeutet gegen-
iiber dem alten Finanzplan eine Einsparung von
2,1 Milliarden DM.

Die Ausgaben fir Investitionen kénnen jedoch
durch zusdtzliche Einnahmen aus dem Verkehrshe-
reich verstarkt werden, insbesondere durch die Ver-

dnBerung nicht betriebsnotwendiger Bahngrund-

stiicke. Diese Uberlequngen gelten auch fiir rund
140 000 Wohnungen, die sich im Besitz der Bahn AG
befinden. )

1996 werden erstmals 8 Milliarden DM zur Forde-
rung der Kohleverstromung im Bundeshaushalt ver-
anschlagt. Diese Mittel kommen im Sinn regionaler
und sektoraler Wirtschaftsférderung insbesondere
dem Land Nordrhein-Westfalen und dem Saarland
zugute. Die Ubernahme dieser Aufwendungen in
den Bundeshaushalt in Héhe von etwa 8 Milliarden
DM machte erhebliche Einsparungen in nahezu al-
len Einzelplinen erforderlich. Nach intensiven Ver-
handlungen mit den Bergbauunternehmen und den
betroffenen Lindern ist es auch gelungen, eine den
tatsachlichen Bedarf angemessen berficksichtigende
und haushaltsrechtlich zulAssige Flexibilisierung bei
der Zahlung der Mittel zu vereinbaren. ‘

Meine Damen und Herren, die deutsche Finanz-
politik trdgt in zunehmendem MaBe auch Verantwor-
tung in Europa und in der Welt. Es reicht schon lange
nicht mehr aus, nur Ober die nationalen Konsequen-
zen unserer Finanzpolitik nachzudenken.

In den letzten Jahrzehnten hat die Staalsschulden-
quote der OECD-Lander stark zugenommen, Noch

Anfang der 70er Jahre helief sie sich auf durch-

schnittlich etwa 35%; bis zur Jahrtausendwende
wird sie bei 70 bis 75 % liegen.

Hohe Staatsschulden engen den kiinftigen finanz-
politischen Spielraum ein. Hohe Defizite und wach-
sende Schuldenquoten beeintrichtigen {iber Zinsen
und Preise die Kapitalbildung. Investieren setzt aber
Kapitalbildung, also Ersparnis, voraus.

Weltweit gilt: Nur dber Ersparnisse von heute
schaffen wir Wachstum und Arbeitsplitze von mor-
gen. Wir werden unseren Kurs der Symmetrischen
Finanzpolitik [ortfithren, die Haushaltskonsolidie-

rung und die Steuerentlastung weiter voranbringen.
Der Staat spart selbst und stimuliert zugleich die pri-
vate Ersparnis. Dies ist fiir Deutschland und fiir die
Weltwirtschaft der richtige Weg in das néchste Jahr-
zehnt,

Wir stehen zu der miftelfristigen Wachstumsstrate-
gle, wie sie von der G 7 zu Beginn der 80er Jahre ver-
einbart und zuletzi auf dem Wirtschafisgipfel in Hali-
fax einmal mehr bestdtigt wurde. Wir gehen dahei
voran. Ich bin sicher: Auch die Lander werden dies ~
wie der Bund - tun, tun miissen, tun wollen. Der
Sparkurs vieler Landesregierungen spricht fiir sich.
Auch die Zeiten, in denen man sich gegenseitig den
«Schwarzen Peter” zugeschoben hat, sollten vorbei
sein.

Wir sgliten uns auf die langjdhrige Tradition des
Bundesrates besinnen und auch weiterhin die Argu-
mente und nicht die Taktik in den Mittelpunkt der
Debatte stellen. Jenseits von politischen Mehrheiten
miissen wir gemeinsam die Verantwortung fiir mor-
gen wahrnehmen. - Ich danke Thnen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Bundesminister!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht, - Herr
Staatssekretir Dr. Ermisch (Sachsen) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll *), - Die Aussprache ist damit be-
endet,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor

" die AusschuBempfehlungen in Drucksache 450/1/95

sowie die Landesantrdge in Drucksachen 450/2 bis 6/
g5.

Wir beginnen mit den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses in Drucksache 450/1/95. Wunschgemadl
rufe ich hieraus die Ziffern 1 bis 14 gemeinsam auf.
Wer stimmt zu? Ich bitte um das Handzeichen. -
Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 3 bis 6 und 8 des 2-L&n-
der-Antrages in Drucksache 450/5/95.

Aus diesem Antrag rufe ich jetzt die Gbrigen Zif-
fern auf;

Ziffer 1! Wer stimmt zu? - Minderheit.
Ziffer 2] - Minderheit.

Ziffer 71 — Minderheit,

Ziffer 9] — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag aller Linder in
Drucksache 450/6/95, Ich bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Dann komme ich zuriick zur Ausschufidrucksache.
Ich rufe auf:

Ziffer 15! Wer stimmt zu? — Mehrheit,
Ziffer 16! — Mehrheit.

*) Anlage1
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Dann komme ich zu dem Antrag Niedersachsens
in Drucksache 450/4/95. Wer stimmt zu? - Minder-
heit.

Ziffer 17 der AusschuBdrucksache! - Mehrheit,
Ziffer 18! - Mehrheit. T
Ziffer 19 - Mehrheit,

Ziffer 20! - Mehrheit,

Ziffer 211 - Mehrheit.

Ich komme zum Antrag des Landes Niedersachsen
In Drucksache 450/2/85. Wer stimmt zu? - Minder-
heit.

Dann der Anftrag des Landes Niedersachsen in
Drucksache 450/3/95] Wer stimmt zu? ~ Minderheit.

Ziffer 22 der Ausschufidrucksache] — Mehrheit.
Zitfer 23! - Mehrheit. '
Ziffer 24! — Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, dak der Bundes-
rat zu dem Haushaltsgesetzentwurf 1996 und zum
Finanzplan des Bundes 1995 bis 1999 Stellung ge-
nommen hat.

Wir kommen dann zu Punkt 8 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Begrenzung der
Konzentration und zur Sicherung der Fli-
chenbindung in der Tierhaltung - Antrag des
Landes Niedersachsen ~ Antrag des Landes
Niedersachsen gemal § 23 Abs, 3i,V.m, § 15
Abs. 1 GO BR - (Drucksache 1089/94)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Flichen-
bindung in der Tierhaltung - Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 301/95)

Das Wort hat zunédchst Herr Minister Funke (Nie-
dersachsen}. '

Karl-Heinz Funke (Niedersachsen): Herr Prisident,
meine Damen und Herrenl Niedersachsen hat im De-
zember letzten Jahres einen Gesetzentwurf zur Be-
grenzung der Konzentration und zur Sicherung der

" Flichenbindung in der Tierhaltung in den Bundes-

rat elngebracht.

Ziel dieser Initiative ist es - um dies noch einmal
hier in Erinnerung zu rufen, die Wetthewerbstihig-
keit einer flichengebundenen Tlerhaltung gegen-
{iber der industrieméBig betriebenen Tierproduktion
zu starken.

Den Dreh- und Angelpunkt dieser Initiative bildet
dabei die flichengebundene Tierhaltung, die @iber
eine Anderung des Bewertungsgesetzes — so ist un-
ser Ansafz — nen definlert werden soll. So soll z. B,
ein Betrieb nur dann noch in den GenuB férderpoliti-
scher und auch baurechtlicher Vorteile bzw. Privile-
gien kommen, wenn der Umfang der Tierhaltung je
Hektar selbstbewirtschafteter Fliche einen bestimm-
ten Wert nicht {iberschreitet - also z. B, keine Beglin-
stigung gewerblicher Betriebe durch Bauen im Au-
Benbereich oder etwa im Steuerrecht, entgegen dem,

was ich zum Teil in Presseerkldrungen dazu gelesen
habe, die unterstellen, wir wiirden béduerliche Be-

triebe damit geradezu in die Gewerblichkeit treiben.

Wer so argumentiert, hat den Sinn des Gesetzes,
auch den tatséchlichen Inhalt nicht verstanden, Denn
es geht uns gergde darum, durch eine klare Abgren-
rung zwischen ,bduerlich-flichengebunden* auf der
einen und ,agrargewserblich, agrarindustriell* auf
der anderen Seite dle Privilegien fir jene, die in
Wirklichkeit heute schon gewerblich sind, aber sich
aufgrund mangelnder gesetzlicher Klarheit noch
»bauerlich” nennen diirfen, zu beschneiden. Das gilt
etwa auch hinsichtlich des Arguments, die Pacht-
preise wiirden sich in ganz bestimmten Regionen er-
héhen, wenn unser Gesetzentwurf angenommen
wiirde. Vollig falschl Denn wir sagen ausdriicklich,
daB das Grundstiicksverkehrsrecht analog zu die-
sem Gesefzentwurf gedndert werden mub, um im
Grundstiicksverkehrsrecht auch exakt jene zu privi-
legieren, die eigentlich vom Ansatz dort privilegiert
welden sollen, ndmlich die bauerlichen Betriebe und
nicht anch jene, die eigentlich ldngst agrargewerb-
liche, agrarindustrielle sind, meine Damen und
Herren,

Hier wird also zum Teil véllig falsch argumentiert,
weil ich auch glaube, daB man sich zum Teil mit dem
Inhalt des Geselzes lediglich oberfléchlich auseinan-
dergesetzt hat.

Neu ist, daBl die maximale Zahl an Tieren je Hektar
nicht mehr daran gemessen werden soll, wie viele
Tiere von der Fliche erndhrt werden kfnnen, son-
dern inwieweit der anfallende Dung fiktiv umweltge-
recht auf den selbstbewirtschafteten Flichen unter-
gebracht werden kann.

Im Grunde genommen Ist das eine Selbstverstind-
lichkeif; denn heute begrenzi nicht mehr das Futter
oder die Futterfliche, sondern die Giilleverwertung
die Tierhaltung,

Wenn wir diese Zusammenhdange ignorieren, miis-
sen wir uns auch nicht wundern, wenn wir die Pro-
bleme in der Tierhaltung nicht in den Griff bekom-
men.

Die inhaltliche Prazisierung des Begriffs ,flachen-
gebundene Tierhaltung* ist es auch, um die sich die
bisherige Diskussion des Gesetzentwurfs im wesent-
lichen gedreht hat. Hier gehen die Meinungen aus-
einander, Ich wundere mich dariiber nicht. Ich will
auch nicht die in den Ausschiissen vorgebrachten Ar-
gumente noch einmal vortragen, Die Standpunkte
sind ausgetauscht und bekannt.

Ich méchte aber eines feststellen: Die flichenge-
bundene Tierhaltung ist das Wesensmerkmal einer
biuerlichen Landwirtschaft. Ich glaube, mit Recht
behaupten_zu kénnen, meine Damen und Herren,
daBl es wohl kaum einen Politiker oder auch Ver-
bandsvertreter gibt, der sich in all den Jahren nicht
auch exakt fiir diese Wirtschaftsweise ausgesprochen
und ihr das Wort geredet hat. Konkret ist allerdings
so gut wie gar nichts geschehen. Gar nichts ist pas-
slert, um dieses Anliegen etwa durchzusetzen.

Ich halte es in diesem Zusammenhang fiir sehr
wichtig, noch einmal an die EntschlieBung des Bun-
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desrates aus dem Jahre 1986 zu erinnern, in der be-
reits geeignete Kriterlen zum Schutz bduerlicher Fa-
milienbetriebe iestgelegt wurden. Auch schon da-
mals war die Flichengebundenheif der tierischen
Produkfion der Dreh- und Angelpunkt fiir die Ab-
grenzung einer baduerlichen Landwirtschaft. Bereits
damals sollte die umweligerechte Verwertung der
tierischen Exkremente beriicksichtigt werden. Das
stand so in dieser EntschlieBung. Schon damals
wurde vom Bundesrat ausdriicklich empfohlen, zu
tiberpriifen, ob das dexzeitige Bewertungsgesetz die-

sen Anforderungen geniigt.

Genau diese Punkte sind es auch, die wir in dem
vorliegenden Gesetzentwurf aufgegriffen und, wie
ich meine, in einen sach- und zeitgemaBen Vorschlag
umgesetzt haben.

Meine Damen und Herren, mit der Abstimmung
tiber den vorliegenden Gesetzentwurf sollien die
Linder ein klares Votum abgeben, ob sie tatsdchlich
eine flachengebundene Tierhaltung haben wollen
oder nicht. Das ist die Kernfrage. Ich sage dies auch
vor dem Hintergrund, daB es zumindest teilweise in
den neuen Bundeslindern Bestrebungen gibt, auf
die Flichenbindung im Breich der Tierproduktion
ginzlich zu verzichten und auch flichenungebun-
den die Tlerproduktion zu férdern. Ich hitte, das zur
Kenninis zu nehmen. '

Wenn argumentiert wird, daB man die Fldchenbin-
dung auch ganz fallenlassen kénne, weil sie eigent-
lich ein Relikt aus vergangenen Zeiten sel und weil
sie die Entwicklung unserer Landwirtschaft behin-
dere, dann mufl dies auch klipp und klar gesagt wer-
den, damit die Landwirte auf den Héfen wissen, wo-
hin die Reise geht. Dann weiB man als Landwirt da-
mit umzugehen.

Eines ist auf Dauer unakzeptabel: Auf hell erleuch-
teter Bithne das Hohelied der bduerlichen, der fla-
chengebundenen Landwirtschaft zu singen, und,
wenn man die Bithne dann verldBt, sofort in den
Stimmbruch zu geraten, Das st nicht akzeptabel; es
ist auch unehrlich gegeniiber den Landwirten.

Im dbrigen gehl auch die Behauptung, da8 in der
Viehlhaltung die Welt in Ordnung sei und das Krite-
rium der Flachenbirdung z. B. schon durch Vorlage
von Giilleabnahmevertragen erfiillt sei, an der Wirk-
Lichkeit véllig vorbei. Denn diese Voraussetzungen
erfiilllen alle Tierhalter, auch die gewerblichen, zu-
mindest auf dem Papier, ohne dab sie einen einzigen
Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche selber be-
wirtschaften. Das ist das enischeidende: selber be-
wirtschaften.

Daher bin ich auch iiber den bayerischen Ent-
schlieBungsantrag zur Flachenbindung sehr ent-
tduscht. Denn auch darin klingt durch, daB man die
Probleme in der Tierhaltung mit der Giille- und Diin-
geverordnung und anderen Umweltgesetzen oder
Sperialgesetzen schon I6sen kinnte.

Ich frage mich deshalb, was solch ein Entschlie-
Bungsantrag Gberhaupt wert ist. Wir finden viele
wohlklingende Worte darin, mit denen man einen
MiBstand anerkennt, auch beschreibt, bel dessen
vermeintlicher Abhilfe man sich aber hinter allge-

meinen, unverbindlichen Formulierungen und Ab-
sichiserklarungen versteckt, wie das in der Vergan-
genheit zu diesem Thema leider immer der Fall ge-
wesen ist.

Man mub sich fragen, ob die Kernaussage dieses
Antrages eln Ausdruck der Hilflosigkeit ist oder auch
ein Ausdruck politischer Angst, ndmlich Angst davor,
konkrete Aussagen treffen zu wollen.

Ich werde Ihnen den Kernsatz dieses Antrages ein-
mal vorlesen und hoffe, daB er auch Ihnen auf der
Zunge zergeht - ich zitiere —:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB diese Ziele
am ehesten mit einem problemorientierten,

~{iber die ich soeben sprach -

hoch differenzierten, entsprechend den regiona-
len Gegebenheiten flexibel anwendbaren fach-
polifischen Instrumentarium erreicht werden
kénnen.

Sehr schén: ,problemorientiert”, ,hoch differen-
ziert", ,flexibel”, Das spricht sich schén, bedeutet
gar nichts - Verbalakrobatik! Das Ganze gipfeit denn
auch darin, daB man die Problemlésung nicht hier er-
reichen will, sondern auf die EU-Ebene verschiebt.
Wie kénnte es anders sein?

Ich kdnnte jetzt anhand einer Reihe von Beispielen
noch dokumentieren, in welchem Widerspruch die-
ser Antrag zu vorausgegangenen eigenen und ande-
ren von Bayemn ausdriicklich unterstitzien Bundes-
ratsbeschlissen steht. Das fihrt im einzelnen zu
weit, meine Damen und Herren, ich will aber folgen-
des dazu sagen:

Die in dem bayerischen EntschlieBungsantrag an-
gesprochenen Fachgesetze bzw. Rechtsverordnun-
gen, die als geeignet zur Lésung der bestehenden
dkonomischen und &kologischen Probleme auf die-
sem Gebiet angesehen werden, gibt es doch schon
seit Jahren. Es hat sich bisher nur nichts Entschei-
dendes bewegt. Selbst im bayerischen Antrag heilit
es, daB die Nitratbelastungen sich verschidrit hdtten
- also trotz all dieser vorhandenen Spezialgesetze,

Es stellt sich dann die Frage, woran das vielleicht
liegt, Daher lohnt es sich wieder, in die Beratungen
einzusteigen bzw. auf die Beratungen zurickzugrei-
fen, die in den Jahren 1986 und 1988 im Bundesrat
erfolgt sind. Denn damals war man sich schon einmal
dariiber einig, daB Fach- bzw. Spezialgesetze fiir den
Gewdlsser- und Bodenschutz unbedingt erforderlich
sind und dafl diese Rechtsvorschriften nur bei einer
entsprechenden Anpassung des Bewertungsgesetzes
nachhaltig und schnell Wirkung zeigen kénnten. Das
wurde damals schon richtig festgestellt. Jetzt will
man offensichtlich mehrheillich nichts mehr davon
wissen,

Genau um diesen Punkt geht es bei unserem Ge-
setzentwurf, meine Damen und Herren. Dafl diese
Anpassung zwingend ist, wird auch jeder Praktiker
bestdtigen kénnen. Denn eiln Landwirt orientlert
sich - das muB so sein - immer zuerst an den Gren-
zen nach dem Bewertungsgesetz und nicht etwa an
Spezialgesetzen oder anderen Rechtsvorschriften.
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An zweiter Stelle interessieren ihn eigentlich erst die
Vorschriften der Spezialgesetze, z. B. auch Giilleab-
nahmevertriige und &hnliches. Es geht hier also um
das Bewertungsgesetz, das gefdindert werden muB,
das angepalfit werden mub.

Meine Damen und Herren, das unentwegte Ge-
rede tiber das, was eigentlich passieren miifite, chne
dal wirklich etwas geschieht, stumpft wirklich ab.
Um es mit Goethe zu sagen: ,Es ist nicht genug zn
wissen, man muB es auch anwenden. Es ist nicht ge-
nug zu wollen, man muB es auch tun.” Darum geht
es hier. Lassen Sie uns bitte endlich handeln!

Ich denke, daB der verliegende Entwurf einen ge-
eigneten Ansatzpunkt bietet, die flichengebundene
Produktion endlich einmal konkret za fassen und
damit den unerwiinschten Konzentrationstendenzen
ir der Tierhaltung entgegenzuwirken.

Sicherlich ~ das will ich klar und deutlich sagen —
Fir den einen oder anderen betroffenen Einzelbe-
trieb mdgen die mit dem CGesetzentwurf verbunde-
nen Auswirkungen schmerzlich sein. Das ist aber
auch so gewollt. Eine Politik nach dem Motfo
«Wasch' mir den Pelz, aber mach’ mich nicht naf”
bringt uns in diesem Punkt Gberhaupt nicht weiter.
Wir haben einmal {iberpriift, wer denn am ehesten
befroffen sein wird. Das sind jene, die eigentlich
lingst gewerbliche Tierhaltung betreiben, aber z. B.
{iber Betriebsteilung noch den Charakter eines biu-
erlichen Betriebes mit all den damit verbundenen
Vorteilen haben. Das ist in Wirklichkeit ein unertrig-
Iicher Zustand, der auch und gerade b&uerlichen Be-
trieben ins Gesicht schlagt.

Wir sagen ganz klar: Wer teilweise gewerblich ist,
ist insgesamt gewerblich. Hier kann es nicht ein Um-
gehen von Absichten geben, die der Gesetzgeber ur-
springlich einmal hatte, als er das Bewertungsgesetz
schuf, mit diesen Entwicklungen damals aber sicher-
lich nicht gerechnet hat. Wir miissen sie korrigieren.

Man muB sich dann auch nicht wundemn, meine

Damen und Herren, wenn man immer nur dartiber’

redef, Zustinde beschreibt, umschreibt und analy-
siert, daB die Glanbwiirdiglkeit der Agrarpolitik und
der Agrarpolitiker ginzlich verlorengeht und eines
Tages nicht mehr Agrarpolitiker das Heft in der Hland
haben, sondern andere.

Wer also die bestehenden Probleme ernst nimmt
und die Flaichenbindung in der Tierhaltung nicht nur
als eine inhalfslose Worthiilse begreift, der muf der
vorliegenden Gesetzesinitiative zustimmen.

Auch wenn der Gesetzentwurl heute mehrheitlich
abgelehnt wird, so wird er als Thema auf der Tages-
ordnung bleiben. Davon bin ich fest iberzeugt, weil
die groBe Mehrheit der Menschen eine flichenge-
bundene biunerliche Wirtschaftsweise will und nicht
die agrargewerbliche, nicht die Massentierhaltung.
Wir werden diese Diskussion alse weiterfithren, so-
wohl ans der Sicht der Agrarpolitiker als auch aller
Verbraucherinnen und Verbraucher., Davon bin ich
felsenfest iiberzeugt. — Herzlichen Dank.

'Amtlerender Prisident Dr. Henning Vescherau:
Vielen Dank]

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Bocklet
(Bayern).

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herrenl Den Ausfihrungen met-
nes Kollegen Funke aus Niedersachsen zur Siche-
rung der Flichenbindung in der Tierhaltung habe
ich mit Interesse zugehdrt. Ich kann das Gesagte
aber nicht unwidersprochen im Raum stehen lassen.

Die Zielsetzung der niedersdchsischen Gesetzes-
initiative verdient zweifellos Anerkennung. Wir alle
mdchten — davon gehe ich wenigstens aus ~ in der
Landwirtschaft béuerliche Betriebe férdern und er-
halten, industrielle Produktionsformen und Massen-
tlerhaltung stoppen und die Umwelt schiiizen,

Nach eingehender Prifung der Vorlage bin ich
aber zu dem Ergebnis gekommen, daB der Gesetzes-
antrag Niedersachsens hier nicht nur keine Perspek-
tiven erdffnet, sondern geradezu kontraproduktiv
wirkt. Lassen Sies mich dazu folgendes austithren:

Intensive Tierhaltungen und umweltschidiiche
regionale Konzentrationen gibt es in den melsten
Mitgliedstaaten der Europdlschen Union. Die 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen haben eine bis
heute anhaltende Entwicklung bewirkt, die zur Kon-
zentration der Veredelungsproduktion in ganz be-
stimmten Regionen, vor allem an den Kiisten und in
einigen groBen FluBniederungen, fihrte. Dort ist der
allergroBte Teil des Potentials konzentriert, das we-
gen ungenfigender Entsorqungsfliche fir Wirt-
schaftsdinger die Umwelt, vor allem aber das Le-
benselement Wasser, nachhaltig schadigt.

Der Gesetzentwurf mochte diesen Mifstinden
iiber das Steuerrecht abhelfen und macht die Dung-
einheit bei der Abgrenzung zwischen Landwirtschaft
und Gewerbe zum Malstab aller Dinge. Steuertiche
Vorteile, die baurechtliche Privilegierung und be-
sondere Fdrdermafinahmen, die landwirtschaftli-
chen Betriebe gewahrt werden, sind damit an den
Anfall von Wirischaftsdiinger aus der Viehhaltung
des Betriebes gekoppelt.

Flichenarme Betriebe mit hohen Tierbestinden,
die auch jetzt schon gewerblich wirtschaften, werden
dadurch weder verhindert noch negativ betroffen.
Deren Status dndert sich nicht. Ausgegrenzt wird da-
gegen in erheblichem Ausmal die klein- und mittel-
bduerliche Landwirtschaft, die bei Wegfall der Son-
derregelungen zunehmend an Wettbewerbskraft ge-
geniiber Gewerbebelrieben verlieren wird,

Wie wirkt sich das nun in den Lindern aus? Wel-
che Mdglichkeiten hat ein flichenarmer bauerlicher
Veredelungsbetrieb, wenn er mit den neuen Grenz-
werten aus Niedersachsen konfrontiert wird?

Die Gesetzesinitiative geht stillschweigend davon
aus, dafl Betriebe, die die Grenzwerte des Entwurfs
dberschreiten, um ihren landwirtschaftlichen Status
zu erhalten, ihre Produktion extensivieren und Fli-
chen zupachien werden. Damit wiirden sie auf dem
Pachtmarkt als zusatzliche Konkurrenten fiir die bau-
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erlichen Familienbetriebe mit Tierhaltung auftreten
und die Pachtprelse landwirtschaltlicher Flichen -
entgegen dem, was Sie, Herr Kollege Funke, gesagt
haben - noch welter nach oben tretben, als es ochne-
hin vielfach bereits der Fall ist, Schon jetzt werden in
viehstarken Gebielen Preise geboten, die mit dem er-
zielbaren Fliachenertrag nicht korrespondieren, son-
dern sich allein aus dem Bestreben herleiten, der
«Gewerblichkeit” im Sinne des Bewertungsgesetzes
zu entgehen,

Ich halte jedoch eine andere Entwicklung fiir noch
besorgniserregender: Viele Betriebe, die der land-
wirtschaftlichen Entwicklungsmdaglichkeiten beraubt
sind, werden zur Aufgabe gezwungen. Andere dage-
gen werden den Sprung ins Gewerbe wagen und
aufgrund der dann gegebenen wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen weit tiberproportional aufstocken
und die Intensitél steigern; denn niemand hindert sie
daran. Dadurch wird die intensive Massentierhal-
tung, die Niedersachsen zu verhindern vorgibt, ge-
radezu provoziert. Die einzelbetriebliche und reglo-
nale Konzentration der Rinder- und Schweinehal-
tung wird alse massiv zunehmen und nicht abgebaut
werden,

Bezeichnenderweise sieht die Initiative Nieder-
sachsens bewuBt keine Obergrenzen vor. Das Attri-
but .bauerlich” wurde im Laufe der Beratungen von
den SPD-regierten Landern konsequenterweise aus
der urspriinglichen Vorlage gestrichen.

Bei ausreichender Flichenausstattung werden
nach dieser Initiative Konzentrationen von zigtau-
send Tieren als flichengebundene umweltfreundli-
che Betriebe betrdchtlich privilegiert, obwohl zwi-
schen der Flache und der Tierproduktion kein Zu-
sammenhang bestehen muB und die Tierproduktion
véllly ohne eigenerzeugte Futtermiftel betrieben
werden kdnnte.

Aber auch bei ausreichender Flichengrundlage ist
nicht sichergestellt, dal der Dung auch tatsichlich
auf alle betrieblichen Flachen - d. h, auf hofnahe und
hofferne Grundsticke gleichermaBen -~ aufgebracht
wird. Insofern wird das von Niedersachsen bei Giil-
leabnahmeverirdgen kritisierte Kontrollproblem
auch durch den vorliegenden Entwurf nicht geldst.

Meine Damen und Herren, dieser Entwurf ist ein
gesetzgeberischer Trick, der positive Unmweltwirkun-
gen vorgaukelt, im Hintergrund aber nur das Ziel
hat, flichenknappen klein- und mittelbduerlichen
Veredelungsbetrieben den TodesstoB - via Dungein-
heit - zu verpassen, um damit, so mufi man vermu-
ten, eine listige Konkurrenz auszuschalten.

Bauerlich geprigte Agrarregionen werden durch
den Geselzesantrag nicht gestirkt, sondern eindeu-
tig benachteiligt. Niedersachsen entfernt sich damit
von dem unstriftigen, auch vom Bundesrat mehrfach
betonten Ziel der Agrarpolitik, den landwirtschaftli-
chen Familienbetrieb zu sichern und zu fdrdern. Die
Stickstoffproduktion pro Hektar ist fiir sich genom-
men kein taugliches Kriterium, um das multifunktio-
nale Leistungspotential einer breitgestreuten bauerli-
chen Eigentumsstruktur flir die Gesellschaft auch in
der Zukunft zu sichern.

Angesichis dieser Tatsachen wird deutlich, daB die
Gesetzesinitiative Niedersachsens nicht dazu geeig-

net ist, ihre selbst gesteckten Ziele zu erreichen. Das

schillernde Etikett einer dkologlschen Steuerretorm
in der Landwirtschaft sollte den BHck fiir die Realitit
nicht triiben. Um echte und im Sinne des Natur- und
Umweltschutzes auch positive Wirkungen zu errei-
chen, brauchen wir Instrumente, die alle intensiven
Tierhalter gleichermaBen treffen und nicht die be-
reits heute gewerblichen agroindustriellen Massen-
tierhalter schonen, Ich setze dabei auf das fachge-
setzliche Instrumentarium,

Die Rahmengesetzgebung der Europdischen
Union fiithrt mit der Nitratrichtlinie in eine Richtung,

" die wirksame Infensitdtsbegrenzungen kennt, ohne

zugleich steuerliche Sanktionen anzudrohen. Herr
Funke, es geht nicht darum, etwas nach Briissel zu
schieben, sondern das, was in Briissel vorgegeben
wird, in unserem Lande umzusetzen, und zwar im
Sinne des Umwelt- und Naturschutzes,

Dariiber hinaus bietet die EWG-Verordnung ,fiir
umweltgerechte und den natiiriichen Lebensraum
schiilzende landwirtschaftliche Produktlonsverfah-
ren” aus dem Jahr 1992 hervorragende Méglichkei-
ten, extensive Landwirtschaft und flichengebundene
Tilerhaltung in einem breit angelegten Rahmen zu
férdern. Niedersachsen mifBte diesen Rahmen nur
anndhernd so ausschépfen, wie dies die stid- und ost-
deutschen Lander praktizieren. Dann gdbe es dort
mehr Anreize, extensiv zu wirtschaften, Doch davon
ist man weit entfernt.

So wichtig es war, im Rahmen der Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik in der Agrarumweltpolitik
einen wesentlichen Schritt nach vorne zu tun, so gibt
dies doch keinen Anlab, sich auf dem Erreichten aus-
zuruhen. Das Instrumentarium dieser Politik muB so
fortentwickelt werden, daf es nicht nur geeignet ist,
Iandschaftspflegende Tierhaltung in ertragsschwa-
chen Regionen fiir die Zukunft abzusichern, sondern
auch die rdumliche Konzentration der Tierhaltung
zuriickzufithren,

Ich habe bereits auf die Vorziige der fachgesetzli-
chen Mdbglichkeiten verwiesen. Der entscheidende
Faktor ist, daB damit alle intensiven Tierhaltungen
gleichermaBen beschrdnkt werden und man nicht so
tun kann, als ob man mit einer Verlagerung der Pro-

‘blétne In die gewerbliche Tierhaltung diese auch 15-

sen kdnnte. Wer eine umweltvertrégliche, flichenge-
bundene Landwirtschaft will, mu8 mit umweltschiit-
zenden MaBnahmen und Regeln und nicht mit dem
Steuverrecht operieren,

Die nationale Rechisetzung umfaBt bereits eine
breite Palette von gesetzgeberischen Aktivititen des
Bundes und der Linder, die heute schon in Kraft sind
oder sich im Entwurfsstadium befinden,

Ich nenne die Giilleverordnungen und andere ac-
aquate Rechissetzungen der Ldnder, das Kreislauf-
wirtschaftsgesetz, die MNaturschutzgesetze des Bun-
des und der L&nder,

Besonders mit der Diingeverordnung, iiber die
derzeit in den Ausschiissen des Bundesrates beraten
wird, steht uns ein sehr effizientes Regelwerk zur

©

(D)



(A)

(B)

356

- ....._Bundesrat ~ 688, Sitzung ~ 22, September 1995

Relnhold Bocklet (Bayern)

Verfigung. Denn sie ist filr alle Betriebe unabhén-
glg von der Rechtsform und fiir den Einsalz aller
Diingerarten — nicht nur fiir den Wirtschaftsdiinger -
verbindlich. Dabei kommt es jetzt auf eine gleicher-
maBen zielorientierte wie praktikable Lisung an.

Wem es wirklich um eine nachhaltige Landbewirt-
schaftung und den Schutz der natirlichen Ressour-
cen geht, der muB das Obel an der Wurzel packen.
Dies geht nur mit den einschligigen lachgesetzli-
chen Regelungen. Eine zusdtzliche Flankierung
durch das Steuerrecht ist - wie dargestellt - nicht
hilfreich.

Ich hitte Sie deshalb, meine sehr geehrten Damen
und Herren, den Gesetzentwurf des Landes Nieder-
sachsen abzulehnen und der vorgelegten Entschlie-
Bung zuzustimmen. ~ Danke.

Amtlerender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Staatsminister] - Das Wort wird
weiter nicht gewiinschi, Erklarungen zu Protokoll
habe ich auch nicht.

Wir beginnen mit der Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 8a). Hierzu liegen Thnen die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 240/95 vor. Die Aus-
schiisse empfehlen unter Ziffer 1 ibereinstimmend,
den Gesetzentwurf nicht beim Deufschen Bundestag
einzubringen. Da nach unserer Geschéftsordnung
die Abstimmungsirage jedoch positiv zu stellen ist,
bitte ich diejenigen jetzt um das Handzeichen, die
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen wiinschen. - Minderheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag elnzu-
bringen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den An-
trag des Freistaates Bayern unter Tagesordnungs-
punkt 8b). Hierzu liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 301/2/95 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzei-
chen. - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nach
MabBgabe der vorangegangenen Abstimmungen ge-
falt.

Eine Abstimmung Gber die Ziffer 2 sowie die in der
Drucksache 240/95 empfohlene EntschlieSung ent-
fant,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 8/95*) zusammengefaliten Beratungsgegen-
stéinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

9, 18, 14, 17, 19, 27 bis 29, 31 bls 35, 37, 40, 43,
46, 49 bis 58, 61 und 63 bis 81.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mibchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Mehr-
heit, :

Dann ist es 5o beschlossen.

*) Anlage 2

Zu Tagesordnungspunkt 40 hat Herr Staatssekre-
tir Dr. Ermisch (Sachsen) eine Erkldrung zu Proto-
koll *) abgegeben,

Wir sind weiterhin dibereingekommen, Beauftragte
des Bundesrates nach § 33 der Geschiftsordnung
Zwr Vertretung von Gesetzentwirfen im Deutschen
Bundestag zu bestellen, und zwar Frau Ministerin
Dr. Kuppe (Sachsen-Anhalt) filr den Gesetzentwurf
unter Tagesordnungspunkt 9 — Anderung des Fiinf-
ten Buches Sozialgesetzbuch - und Herrn Staatsse-
kretdr Baumhauer (Baden-Wiirttemberg) fiir den Ge-
setzentwurf unter Tagesordnungspunkt 10 — Ande-
rung besoldungsrechilicher Vorschriften.

Wir kommen zu Punkt 11:

Entwurf eines Abhfallabgabengeseizes
(ADfAG) - Antrag des Landes Baden-Wart-
temberg gemab § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 510/95)

Ich sehe keine Wortmeldungen. — Je eine Erklé-
rung zu Protokoll **) gegeben werden: durch Frau
Staatsministerin Professor Mannle (Bayern) und
Herm Staatssekretdr Baumhauer (Baden-Wiirttem-
berg) fGr Minister Schéafer.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zu,
und zwar dem Umweltausschub - federfihrend - so-
wie dem Finanzausschull, dem Rechtsausschuff und
dem Wirtschaftsausschufl.

Punkt 12:

Entwurf pines Gesetzes zur Anderung des Ein-
fithrungsgeseizes zur Abgabenordnung — An-
trag des Freistaats Thiiringen gemiB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 518/95)

Das Land Mecklenburg-Vorpommern ist dem An-
trag beigetreten.

Das Wort hat Herr Minister Trautveiter [Thirin-
gen).

Andreas Trautvetter [Thiringen): Herr Prasident!
Meine sehr versehrien Damen und Herren! In den
letzten Wochen ist vermehrt die kritische Frage auf-
geworfen worden, ob die bundesdeutschen Unter-
nehmen steuerlich ausreichend iiberpriift wiirden,
Der Bundesrechnungshof und die Deutsche Steuer-
gewerkschaft sprechen gar von Milliarden, die dem
Fiskus infolge unterlassener Betriebspriifungen ent-
gehen. Es war auch schon von einer ,Steuercase
Ost¥ die Rede.

iIch halte diese Vorwilrfe f{ir wenig fundiert, da sie

-mehr auf groben Schatzungen als auf griindlichen Un-

tersuchungen beruhen. Dennech wird hier ein sen-
sibler Bereich angesprochen; dies im besonderen, weil
sich die Kritik auch an die neuen Ldnder richtet. Hier
sollen infolge des noch nicht abgeschlossenen Auf-

~=—} Anlage 3

“*} Anlagen4 und §
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baus der Betriebsprifung insbesondere die steuerli-

chen Eréffnungsbilanzen zum 1. Juli 1990 nichf aus-

rejichend geprift worden sein,

Meine Damen und Herren, in den vergangenén
finf Jahren ist in einer groBen Kraftanstrengung eine
Finanzverwaltung in den neuen Lander eingerichtet

worden, die inzwischen nahezu alle administrativen .

Aufgaben selbstverantwortlich wahrnimmt. An die-
sem Erfolg haben die alten Lénder einen grofen An-
teil, die mit ihrer Verwalhungshilfe die neuen Linder
unterstiitzt haben, Dafiir mGchfe ich an dieser Stelle
nochmals danken.

DaB einige wenige Verwaltungsbereiche, wie z. B.
die schwierige steuerliche Prifung groBer Unterneh-
men, noch nicht vollstindig aufgebaut sind, ist bei
der Aufgabenfiille nur verstandlich. Auch haben mir
einige meiner Kollegen versichert, daBl eine ver-
stirkte Unterstiitzung bei der Betriebspriifung trotz
besten Willens nur noch sehr begrenzt méglich sei,
weil die Priifungsdichte auch in den alten L&ndemn
nicht {iber Gebiihr abnehmen diirfe. In Thilringen

Mir ist durchaus bewult, daB eine Verlangerung
der Verjdhrung das Problem nicht vollstandig ldsbar
macht, Ebensowenig wie in den alten Lindern kann
in den neuen Lindern erwartet werden, daB jeder
Betrieb intensiv untersucht wird. Damit wilrden die-
jenigen bestraft, die ihre Steuererklarungen nach
wie vor vollstindig und richtig abgeben. Aber die
Fille, in denen offenbar Steuern verkiirzt werden,

konnten aus der Verjihrung herausgehalten und

noch zwel weitere Jahre lang aufgegriffen werden.

Auch kann uns die bereits im Jahressteuergesetz
1996 beschlossene Anderung des D-Markbilanzge-
setzes leider nicht wesentlich weiterhelfen. Danach
haben die Unternehmen die Moglichkeit, auch nach
Eintritt der Verjdhrung noch eine punktuelle Korrek-
tur der Erdifnungsbilanz vorzunehmen. Hiervon wer-
den sie besonders dann Gebrauch machen, wenn es
ithnen nutzt. Der umgekehrte Fall, in dem ein Be-
triebspriifer den Fehler zuungunsten des Betriebes
feststellt, ist damit aber noch nicht geldst.

Es geht in diesem Zusammenhang auch nicht nur
um mégliche Fehler in den D-Markerd{fnungsbilan-

und auch in den iibrigen neven Lindern werden  2zen. Gerade inden Jahren 1990 bis 1991 bestand Un-

verstarkt elgene Anstrengungen unternommen,
mdbglichst viele Belrlebe zu priifen und gerade sol-
che mit einer D-Markerdifnungsbilanz vom 1, Juh
1990.

Nachpriifungen im notwendigen Umfang bendti-
gen aber Zeit, die uns leider nicht bleibt, weil die
derzeit geltenden steuerlichen Verjahrungsiristen
kurz bemessen sind. Die Fristen mégen fiir eine gefe-
stigte und ausgebaute Finanzverwaltung ausreichen,
wie sie in den alten Lindern seit langem ihren Dienst
verrichtet. In den neuen Lindern mufiten wéhrend
derselben Fristen zunéchst die Innenbereiche der Fi-
nanzémtier entwickelt werden, bevor {iberhaupt der
Aufban der Betriebspriifung forciert werden konnte;
denn ohne intakte Veranlagungsstellen hiite es
Uberhaupt keine Steuerveranlagung gegeben, die
man nachpriifen kénnte.

Ein weiterer Punkt ist hinzuzufiigen: Das kompli-
ziarte Steunerrecht hat es erforderlich gemacht, die
Bedienstefen in den Finanz@mtern intensiv zu schu-
len. Wahrend der zeifintensiven Foribildungslehr-
ginge muB die Arbeit von Kollegen miterledigt wer-
den. Deswegen miissen unsere Finanzdmter mittelfri-
stig mit einer Personalunterdeckung im Sachbear-
beiterbereich von bis zu 30 % fertig werden.

Meine Damen und Herren, es ist erforderlich, un-
seren Kriften vor Ort in den Finanzd@miern ein-
schlieflich der Betfriebspriifungsstellen mehr Zeit zu
verschaffen. Das Instrument hierzu ist die Veridnge-
ranyg der Festsetzungsverjihrung in allen Steuerfal-
len, in denen eine D-Markerdifnungsbilanz zum
1. Juli 1990 aufzustellen ist, um zwei Jahre auf sechs
Jahre, Davon sollien alle Eriragsteuern betroffen
sein, die in der Zeit vom 1, Juli 1990 bhis zum
31, Dezember 1992 entstehen. Dann bliebe zusétz-
lich Zeit, alle gemeinsamen Anstrengungen zu Ende
zu fdhren, um die Steuerausfalle so gering wie mag-
lich zu halten.

sicherheit auf solchen Gebieten, die fiir uns in den
neuen Lindern damals noch ungewohnt waren.
Dazu zdhlte auch das Steuerrecht, Es muBte nicht im-
mer gleich Loser Wille sein, wenn steuerliche Sach-
verhalte nicht immer richtig gewtirdigt worden sind.
Auch sind es nicht nur die ostdeutschen Unterneh-
men, die fur diese Jahre prafungsbediirftig sind.
Mancher Kenner des Steuersystems aus den alten
Landern hat versucht, Profit aus der steuerlichen Un-
sicherheit in den jungen Finanzverwaltungen zu
schlagen, Nun ist die Zeit gekommen, diese Falle et-
was genauer zu untersuchen.

Trotz aller Schwierigkeiten, die auf diesem sensi-
blen Feld der Verjdhrungsfristen entstehen, sollten
wir keinen Versuch unterlassen, der materiellen
Steuergerechtigkeit zu dienen. Niemand sollte steu-
erlichen Profit aus der Aufbausituation der Finanz-
verwaltung im Zuge der Wiedervereinigung schla-
gen kdnnen. Lassen Sie uns daher die Festsetzungs-
verjdhrung fiir die betroffenen Falle um zwei Jahre
verlédngernl

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank! - Weitere Wortmeldungen sehe ich
hicht.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf dem Finanzausschu$ zu.

Wir kommen zu Punkt 83 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Strafrechisinderungs-
gesetzes - Totengedenkstdttenschutz -
{-.. StAndG) -~ Antrag des Freistaats Thiirin-
gen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
574/95). Diesem Anfrag sind die Lander
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommemn und
Sachsen-Anhalt beigetreten.

Das Wort hat Herr Minister Kretschmer (Thilrin-
gen).
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Otto Kretschmer (Thiiringen): Herr Prasident]
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf wird eine Verbesserung
des strafrechtlichen Schutzes von Totengedenkstii-
ten angestrebt. Thm liegt die Erkenntnis zugrunde,
dal das geltende strafrechiliche Instrumentarium
Liicken aufweist, soweit solche Statten von bestimm-
ten Talerkreisén als Bihne fiir extremistisch orien-
tierte Verhaltensweisen gewéhlt werden, die wegen
ihres entehrenden Charakters nur als Provokation,
als Verhdhnung der Opfer aufgefaBt werden kénnen
und miissen. '

Ich darf [hnen die rechisradikalen Ausschreitun-
gen in Erinnerung rufen, die in jlingster Zeit nicht
nur auf dem Geldnde des ehemaligen Konzentra-
tionslagers Buchenwald, sondern auch In Sachsen-
hausen und Ravensbriick zu beobachten waren. In
Buchenwald beispielsweise betraten Jugendliche die
Gedenkstitte und fotografierten sich - mit Nazi-Cha-
rakteristika bekleidet — gegenseitig vor dem Krema-
torium, wobei sie einen Feuerhaken hielten, um sym-
bolisch ein Feuer zu entfachen.

Dieses Verhalien stellt in meinen Augen eine uner-
horte Provokation der Opfer des Naziregimes, ihrer
Angehdrigen und des demokratischen Rechtsstaats
in selner Gesamtheit dar. Solche neonazistischen Ak-
tivititen gefihrden den inneren Frieden und sind
geelgnet, das Ansehen der Bundesrepublik Deutsch-
land weltweit nachhaltig zu beeintrachtigen.

, Die Frage ist nun, ob die geltende Gesetzeslage
ausreicht, um derartigen Verhaltensweisen mit den
Mitteln des Strafrechts entschieden und angemessen
zu begegnen. Ich meine, nein. Bei der Analyse der

geschilderten Ereignisse wurde offenkundig, daB das

geltende Strafrecht nicht immer einen hinreichenden
Schutz bietet. Das gilt vor allern dann, wenn derar-
tige Schdndungshandiungen keinen gewaltsamen,
sondermn lediglich einen entehrenden Charakter auf-
welsen. Zwar kann gewaltloses, entehrend wirken-
des Handeln u. a. als Volksverhetzung, Beleidigung
bzw. Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener
oder auch als Stérung der Totenruhe nach § 168 des
Strafgesetzbuches bestraft werden. Der Tatbestand
des § 168 StGB welst aber dann eine, wie ich meine,
nicht hinzunéhmende Regelungshicke auf, wenn To-
tengedenkstiiten nicht auch gleichzeitig Beiset-
zungsstdtten sind. Nach stdndiger Rechtsprechung
miiBten sie Griber aufweisen. Diese Regelungslicke
mdchte ich durch eine maBvolle Erweiternng des
§ 168 des Stralgesetzbuches geschlossen wissen.

In einem neu einzustellenden Absatz 2 soll daher
auch die Veriibung beschimpfenden Unfugs an ei-
ner Totengedenkstatte fitr Opfer der natlonalsoziali-
stischen oder einer anderen Gewalt- und Wiilkiir-
herrschaft unter Strafe gestellt werden. Der aus-
driickliche Bezug auf die Opfer verdeutlicht, dal
durch die Erweiterung nicht jedes Kriegerdenkmal
oder Kriegsdenkmal, das an historisch weit zuriick-
liegende Ereignisse erinnert, gemeint ist, sondern
daB dadurch nur die Gedenkstdtten fir Opfer der
Gewaltherrschaft geschiitzt werden sollen. Die bei-

splelhafte Vorranstelluhg der NS-Diktatur im Geset-
zestext mbchte ich dabei als notwendlges Signal auf-
gefalBt wissen.

Meine Damen und Herren, wir alle stehen in der
PHlicht. Es ist Sorge zu fragen, daBl diesen Verhaltens-
weisen vor dem Hintergrund unserer historischen
Verantwortung, insbesondere auch im Hinblick auf
die Opfer des NS-Regimes, mit allen zu Gebote ste-
henden Mittein entschlossen begegnet wird, Dem
trdgt der vorliegende Gesetzentwurf Rechnung.
Nach meiner Uberzeugung wére auch den Angehéri-
gen und ebenso den auslindischen Beobachtern
nicht zu vermitteln, daB in der Bundesrepublik
Deutschland die Téter strafrechtlich nicht zur Verant-
wortung gezogen werden kénnten.

Ich bin davon Gberzeugt, daf unser Gesetzentwurf
hierzu einen wichtigen Beitrag leisten wird. Ich wiin-
sche mir, daB er breite Zustimmung findet.

An dieser Stelle will ich nicht versAumen, meinen
Kolleginnen und Kollegen in Berlin, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern Hir
die Unterstlitzung des Thiiringer Anliegens zu dan-
ken.

Amtierender Prdsident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank! - Meine Damen und Herren, Herr Mi-
nister Dr. Briutigam {Brandenburg), gibt eine Erkli-
rung zu Protokoll. *) - Die Aussprache ist beendet,

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschubfi - feder-
fiibrend - sowie dem Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend - zu,

Wir kommen zu Punkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates zu den Atom-
bombentests im Siidpazifik und in der Volks-
republik China - Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 568/95)

Dazu wird das Wort gewiinscht. Das Wort hat Herr
Staatsminister Huber (Bayern).

Erwin Huber (Bayern): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Schon die Tatsache, daB die An-
tragsteller den Antrag in dieser Woche véllig umfor-
muliert haben, zeigt die Problematik der Antragstel-
lung. Wir sind im {ibrigen der Auffassung, daB der
Bundesrat nicht zur verlingerten politischen
«Werkbank” von Greenpeace gemacht werden
sollte. In Niedersachsen hat man ibrigens auch
keine so guten Erfahrungen mit Greenpeace.

Zum Antrag selber mdichte ich vier Bemerkungen
machen.

Erstens. Die Bayerische Staatsreglerung teilt die
klare Haltung der Bundesregierung zu Atombom-
bentests, Die Bundesrepublik Deutschland hat von
Anfang an auf den Besitz von Alomwaffen verzichtet.
Sie ist logischerweise anch gegen Atombombentests,
Wir respektieren aber die franzésische Entscheidung,

*] Anlage6 -
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Erwin Huber (Bayern)

Auf kelnen Fall darf eine Gefdhrdung der deutsch-
frapzdsischen Freundschaft elntreten, die ein Eck-
pfeiler deutscher Aulien- und Europapolitik ist und
bleiben wird.

Zweitens. Die Bayerische Staatsregierung begriiBt
es, daBl die Bundesregierung alles {hr Mégliche ge-
tan hat, um ihre ablehnende Haltung zu Atombom-
bentests zu verdeutlichen.

Bundeskanzler Kohl hat bei den letzten deutsch-
franzdsischen Konsultationen in StraBlburg gegen-
iber dem Présidenten der Franzdsischen Republik,
Jacques Chirac, die deutsche Haltung deuilich zum
Ausdruck gebracht,

BundesauBenminister Kinkel hat gegeniiber dem
franzdsischen AuBienminister im Rahmen des EU-Au-
Benministerrates in Spanien die deutsche Haltung
bekraftigt.

Die Bundesregierung hat auf diplomatischem
Wege gegen die Wiederaufnahme der chinesischen
Atomtestversuche protestiert.

Bundeskanzler Kohl hat bei der Haushaltsdebatte
im Deutschen Bundestag am 6. September 1995 die
deutsche Position nochmals verdeutlicht: Die Bun-
desregierung und die franzdsische Regierung haben
in der Frage von Nukleartests unterschiedliche Aus-
gangspositionen und unterschiedliche Auffassungen
in der konkreten Situation. Der Bundeskanzler hat
deutlich gemacht, er sei ,nicht bereit, an irgendei-
nem Punkt mitzumachen, der die deutsch-franzési-
sche Freundschaft in irgendeiner Form beschddigen
konnte".

Ich stelle also fest: Die Bundesregierung hat mit ih-
ren eindeutigen Stellungnahmen und Interventionen
alles Nétige und Mégliche getan. Aufgrund dieser
Sachlage sieht die Staatsregierung keinen Grund,

die Bundesregierung aufzufordern, anzutreiben, ihr

Nachhilfe zu erteilen oder ihr in den Arm zu fallen.

Dritlens. Die Bayerische Staatsregierung sieht des-
halb kelnen Anla8 fiir eine Entschliefung des Bun-
desrates. Im besonderen kann sie der EntschlieBung
des Landes Niedersachsen nicht zustimmen: Wir se-
hen einerseits keinen zusilzlichen Nutzen eines Be-
schlusses, auf der anderen Seite aber betrichtlichen
aufienpolitischen Schaden, der damit verbunden
sein konnte.

Wir befiirchten, daB die Entschheﬁung in der ge-

genwdrtigen 6ffentlichen Diskussion als gegen

Frankreich gerichtet angesehen wird, obwohl Frank-
reich nicht beim Namen genannt ist. Es handelt sich
also prakiisch um einen ,vermummten* Vorschlag,
und wir sind gegen Vermummungen jeder Form.

Im dbrigen, meine Damen und Herren, ist es so,
dal die Frage einer mbglichen Gefdhrdung fir
Mensch und Umwelt durch Atomwaffentests von der
Kommission der Furopdischen Unlon gepriift wird.
Sie ist bereits tatig.

Fir den Sudpazifik behduptef Frankreich unter
SHitzung auf seriése wissenschaftliche Untersuchun-
gen keine Gefahrdung.

Wir sind der Auffassung, es sollte aber selbst der
geringste Anschein einer Gefihrdung der deutsch-
franzédsischen Freundschaft vermieden werden. Es
ist zu bedenken, dal diese deutsch-franzdsische
Freundschaft fiber viele Jahrzehnte hinweg durch
den Einsatz vieler Politiker und von Biirgerinnen und
Biirgern aus allen Parteien verdienstvoll aufgebaut
wurde. Das sollte nicht gefdhrdet werden.

Die Bayerische Staatsregierung begrift dariiber
hinaus die diplomatischen Bemiihungen fiir ein Non-
proliferations-Abkommen im ndchsten Jahr, das
auch einen endgiiltigen Atomwaffenteststopp be-
inhaltet. Initiatoren dieser Initiative sind die Verei-
nigten Staaten von Amerika und Frankreich. Frank-
reich hat im Hinblick auf seine Initiative definitiv
erklirt, daB die jetzigen Atomtests die letzten sein
wiirden und nur dazu dienten, kiinftige Atomtests
Gberllissig zu machen und die Weiterentwicklung
von Atomwaffen kiinftig durch Simulationen zu er-
reichen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Das alles
glauben Sie?)

Die Nichtverbreitungs-Initiative steht in vélligem
Einklang mit unseren Bemithungen und den Bemii-
hungen der Bundesregierung. Sie kann nur begriiBt
werden.

Viertens. Ich fasse die Haltung der Bayerischen
Staatsregierung zusammen: Der Bundesrat braucht
die Bundesregierung nicht zu etwas aufzufordern,
was sie ohnehin tut. AuBlerdem darf das deutsch-
franzisische Verhdltnis nicht beeintrachtigt werden,
Der Freistaat Bayern stimmt deshalb gegen den Ent-
schliefungsantrag zu Atombombentests,

Wir warten gespannt darauf, wie sich die A-Lander
verhalten werden. Nachdem man sich wirtschafts-
politisch von Hannover abgenabelt hat, hoffe ich,
dafl man sich nicht auf einen auBenpolitischen Irr-

‘weg begibt. - Ich danke.

Amtierender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Das Wort hat Herr Minister Waike (Niedersachsen).

Willi Waike (Niedersachsen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich habe mich eigentlich nur
deshalb zu Wort gemeldet, weil Thre Ausfiilhrungen,
Herr Kollege Huber, so leid es mir tut, so nicht im
Raum stehenbleiben kénnen. Ich méchte gerne ei-
nen Satz vorwegschicken, damit es Gberhaupt keine
Zweifel oder Irritationen geben kann,

-Das deutsch-franzdsische Verhdltnis ist ein ganz
fundamentaler Wert, den es zu bewahren und zu
schiitzen gilt. Ich glaube, darin sind wir uns einig, In-
soweit stimme ich Thren Ausfihrungen auch aus-
driicklich zu. Aber die Frage isi, ol man nicht trotz-
dem oder gerade deshalb die Frage stellen mubB,
warufn man nicht sagen darf, daB zwischen uns und
unserem engen Partner Frankreich in dieser Frage
Auffassungsunterschiede bestehen. Das ist so. Das
weil jeder. Folglich wird man es auch sagen diirfen.
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Willi Waike (Niedersachsen)

Sie haben darauf hingewiesen, Heir Kollege Hu-
ber, daB dieser Antrag Niedersachsens auch deshalb
iiberfliissig sei. Sie haben ihn mit Greenpeace in Ver-
bindung gebracht und hinzugefiigt, Niedersachsen

habe mit Greenpeace schlechte Erfahrungen ge-’

macht. Insoweit, meine Damen und Herren, will ich
zur Richtigstellung einmal sagen, daB die Nieder-
s8chsische Landesregierung hier einem Beschlufl des
Nledersichsischen Landtages nachlcommt, und zwar
aunfgrund eines Anfrages der CDU-Landtagsfrak-
tlon, damit das einmal ganz deutlich ist, Herr Kollege
Huber. Sie miiBten sich insoweit also mit Thren Partei-
freunden in Niedersachsen auseinandersetzen.

Sie haben zweitens gesagt — das kann man, glaube
ich, auch nicht so stehenlassen —, man miisse vor der
Entscheldung Frankreichs Respekt haben. Ich habe
noch niemanden gehdért, der dies so formuliert hat;
tibrigens, auch die Bundesregierung tut das nicht,

Dariber hinaus habe ich die Logik Threr Argumen-
tation nicht ganz verstanden, Sie sagen, die deutsch-
franzosische Freundschaft diixfe nicht geschadigt
werden, und fiigen hinzu, im Gbrigen sel dieser An-

‘trag - iibrigens ein gemeinsamer Antrag Niedersach-

sens, Hessens und Sachsen-Anhalts; auch das nur
zur Ergénzung — deshalb iberfliissig, weil er mit der
Position der Bundesregierung deutlich dberein-
stimme. Nun frage ich mich: Was gilt denn nun? Wird
mit einem solchen Antrag, falls der Bundesrat ihm
zustimmen sollte, die deutsch-franzdsische Freund-
schaft verletzt, oder bringt auch der Bundesrat an
dieser Stelle nur zum Ausdruck, dafl er mit der Bun-
desreglerung in dieser Frage deullich {iberein-
stimmt? Ich meine, das letztere ist der Fall.

Ich will deshalb gemn noch eine Bemerkung ma-
chen, um dies zu unterstreichen, Wenn der Bundes-
rat diesem EntschlieBungsantrag mehrheitlich zu-
stimmte, bestiinde eine absolute Ubereinstimmung
mit der Position der Bundesregierung, die Sie doch
mittragen.

Der Bundesauﬁenmmister; Herr Huber, hat uns un-
ter dem 6. September 1995 geschneben - ich darf
einmal mﬂeren-

Ich bin gegen jegliche Kemnwaffentests. Ich ver-
stehe, wenn sich die Menschen {iber Atomtests
empdren. Sie passen nicht mehr in die heutige
Zeit, Das habe ich immer wieder erkldrt, und dies
ist auch Gegenstand meiner Zehn-Punkte-Abri-
stungsinitiative vom 15. Dezember 1993 bereits
gewesen.,

Er schreibt einleitend - auch diesen Satz méchle ich
gern noch zitieren; das ist die deutsche Position —:

Ich habe gegenlber meinem franzdsischem
Amtskollegen die deutsche Position wiederholt
mit Nachdruck vertreten und auf die Sorge der
deutschen Bevilkerung tiber die franzésische
Entscheidimg hingewiesen.

Dies, meine Damen und Herren, ist einé ganz klare
Aussage, Ich kann fiberhaupt nicht verstehen, wieso
der vorliegende EntschlieBungsantrag im Wider-
spruch dazu stehen sollte,

Eine Ietzte Bemerkung, die ich gern machen
méchte, ist: Ich persdnlich - die Nieders#chsische
Landesregierung insgesamt ist dieser Auffassung -
denke allerdings, daB spétestens 50 Jahre nach den
Atombombenabwiirfen von Hiroshima und Nagasaki
mit dem Zinden von Atombomben endlich Schluf
sein muB. Wir brauchen nach unserer Uberzeugung
keine weiferen Atombombentests. Sie wissen, Herr
Kollege Huber, es gibt heute andere Moglichkeiten,
némlich die Méglichkeit, das Ganze zu simulieren,

Ich bitte Sie herzlich, dem Antrag zuzustimmen,
(Beifall)
Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Schifer (Aus-
wirtiges Amt).

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die

. Haltung der Bundesregierung in der Nukleartest-

frage ist klar und eindeutig: Wir treten fiir ein vilker-
rechilich verbindliches und umfassendes Verbot al-
ler Atomtests spatestens im Jahre 1996 ein. Die For-
derung nach dem Atomtestverbot war immer und ist
auch weiterhin ein zentrales Element der deutschen
AuBenpolitik. Sie wird in der Zehn-Punkte-Initlative
von BundesauBlenminister Kinkel von 1983 zur nu-
klearen Nichiverbreitung auch ausdricklich er-
wihnt,

Deutschland hat bereits vor Jahrzehnten auf den
Besitz von Atomwalfen endgiiltig und verbindlich
verzichlet. Wir haben uns in den vergangenen Mona-
ten und Jahren immer wieder nachhaltig fiir die welt-
weite nukleare Abriistung und die Verhinderung der
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen einge-
setzt. Dies verleiht uns auch Glaubwirdigkeit und
die Berechtigung, Fragen nuklearer Abriistung auch
den Nuklearwaifenstaaten gegeniiber offen und
deutlich anzusprechen. Dabei bestehen in der Nukle-
artestfrage Auffassungsunterschiede zwischen uns
und Frankreich.

Wie Sie wissen, haben wir unseren franzdsischen
Partnern die deutsche Position deutlich gemacht, Dies
kann aber gegeniiber einem mit uns eng verbiindeten
Partner nur auf dem Weg des vertranensvollen Dia-
Iogs geschehen. Alles andere wére schédlich.

‘Wir sollten nicht vergessen, daB wir vor einer ent-
scheidenden Wegstrecke der europaischen Integra-
tion stehen. Ohne ein enges deutsch-franzdsisches

Zusammenwirken wird auf der Regierungskonferenz

1996 der notwendige weitere Schritt nach vomne
nicht gelingen. Die Bundesregierung ist sich dessen
sebr wohl bewuft.

Die im Mai diesaes Jahres in New York erreichte un-
begrenzte Verlingerung des Atomwaifensperrver-
trages war ein groBer Erfolg, nicht zuletzt auch fiir
das betrachltliche deuische Engagement in dieser Sa-
che. In New York wurde auch hart um ein sofortiges
Nukleartest-Moratorium gerungen. Dieses konnte
leider noch nicht erreicht werden. Jetzt geht es vor

©
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Staatsminister Helmut Schifer

allem um eines: die nichsten entscheidenden
Schritte zu tun, ndmlich ein vélkerrechtlich verbindli-
ches, umfassendes Verbot von Atomtests spitestens

bis 1996 zu vereinbaren. I

Eines darf an dieser Stelle auch noch gesagt wer-
den: Es geht nicht nur um Tests auf Mururoa oder in

China. Es muB vor allem darum gehen, mif einem ~

vblkerrechtlich bindenden Abkommen Kernwaffen-
tests Gberall auf der Welt zu verbieten, in Sibirien ge-
nauso wie in der Wiiste Gobi, auf dem Versuchs-
gelinde von Névada ebenso wie dem indischen Sub-
kontinent.

Amtierender Président Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank! — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nichii vor.

Tras antragsiellende Land Niedersachsen und die
Lander Hessen und Sachsen-Anhalt haben in Druck-
sache 568/1/95 eine Neufassung der EntschlieBung
beantragt. Das wurde in der Debatte schon ausge-
fiihrt.

Ausschullberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Es ist sofortige Sachentscheidung bheantragt
worden. Dariiber stimmen wir zuerst ab, Wer ist fiir
sofortige Sachentscheidung? - Mehrheit,

Dann bitte ich jetzt um das Handzeichen zu der
Drucksache 568/1/95. — Mehrheit. SR

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 84:

EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot
des Haltens von Stranfienvigeln — Antrag des
Landes Niedersachsen gemdB § 36 Abs, 2 GO
BR - (Drucksache 573/95 [neu])

Wird das Wort gewtinscht? — Niemand wiinscht das
Wort. — Herr Minlster Waike (Niedersachsen) gibt fiir
Herrm Minister Funke (Niedersachsen) eine Erkla-
rung zu Protokoll *).

Ich weise die Vorlage dem AgrarausschuB zur wei-
teren Beratung zu. '

Punkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und ande-
rer Gesetze {Drucksache 496/95)

Wortmeldungen sehe ich keine. — Herr Staatsmini-
ster Dr. Geisler (Sachsen) und Herr Staatsminister
Gerster (Rheinland Pfalz) geben je eine Erklirung
zu Protokoll * *).

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in der Drucksache 496/1/95 und drei
Landesantriige in den Drucksachen 496/2 bis 496/4/
95, '

i

*} Anlage 7
**) AnlagenB8und 9

In den Ausschufiempfehlungen rufe ich zur Ab-
stimmung auf:

__ Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

_Bitte dann das Handzeichen fiir Ziffer 3! - Minder-
heit,
Ziffer 4! — Mehrhett,

Nun komme ich zum Antrag Hessens in der Druck-
sache 496/2/95, Wer stimmt zu? - Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen flir den Antrag Hes-
gens in der Drucksache 496/3/951 - Minderheit.

Nun kommt der Antrag Sachsens in der Drucksa-
che 496/4/95! - Minderheit.

Dann weiter In den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 5! - Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
steuerrechtlichen Wohneigentumsférderung
(Drucksache 498/95)

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Baumhauer (Ba-
den-Wiirttemberg).

Werner Baumhauer (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prdsident, meine Damen und Herrenl! Nachdem das
Land Baden-Wixttemberg schon vor einiger Zeit ei-
nen eigenen Gesetzesantrag zur Wohnungsbaufor-
derung eingebracht hatte, der jetzt von der Initiative
des Bundes iberholt wird, méchte ich dazu ein paar
kurze Anmerkungen machen,

Bekanntlich zghlt § 10e des Binkommensteuerge-
setzes zu den schwierigsten Vorschriften im Steuer-
recht. Deshalb begriiBen wir es, daB dieser Para-
graph durch eine progressionsunabhingige Fdrde-
rung ersetzt wird und dab es vor allem zu einer deut-
lichen Verbesserung fiir Familien kommt. Insoweit
deckt sich der Gesetzentwurf des Bundes mit dem
Anliegen des Landes Baden-Wiirttemberg.

Es sind allerdings einige Wiinsche offengeblieben,
die sich insbesondere in bezug auf die Familienkom-
ponente auswirken sollen, ndmlich der Wunsch nach
Einfilhrung einer Konzentratonsmdglichkelt fir
Ehegatten, der Wunsch nach einer Erhéhung der
Kinderzulage ab dem zweiten Kind sowie der
Wunsch nach einer stirkeren Angletchung des For-
derungsgrundbetrages fiir Althauten an die Férde-
rung fiir Neubauten.

Im Gesetzentwurt der Bundesregierung ist vorge-
sehen, dall eine Férderung zweimal méglich ist. Aber
Eheleute werden diese Moglichkeit in der Regel
kaum oder nur in den wenigsten Féillen in Anspruch
nehmen kénnen. Deshalb wiinschen wir - wir bitten

(©
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darum, dem zuzustimmen —, dall eine Konzentration
auf das erste Objekt stattfindet, so daB bereits bei der
ersten Wohnungseigentumsbildung die doppelte
Férderung mdglich ist. Wir meinen, dah dies aus fa-
milienpolitischen Grinden zweckméBig und ange-
bracht ist, und haben aus diesem Grunde erneut
einen entsprechenden Antrag eingebracht.

Wir haben einen zweiten Antrag mit dem Ziel ej-
ner weiteren Erhéhung des Baukindergeldes elnge-
bracht. Denn die jetzt vorgeschlagene Erhéhung
reicht wohl nicht aus, um verstarkt eine familien-
freundliche Komponente zum Ausdruck zu bringen.

Ich mdchte einen dritten Antrag begriinden, der
aus der Sicht des Landes Baden-Wirttemberg eben-
falls besonders wichltig ist und der zum Zie] hat, den
Fordergrundbetrag fiir Alibauten starker an die For-
derung fiir Neubauten anzugleichen. Dies sollte zum
einen aus 8kologischen Griinden erfolgen. Denn es
ist klar: Wenn sich die Wohnungsbauférderung stdr-
ker auf die Altbauten konzentriert, wird damit auch
einem 8kologischen Anliegen entsprochen, Zum an-

deren wiirde es finanzschwachen jungen Familien

natirlich erméglicht, verstirkt die Fdérderung von
Altbauten in Anspruch zu nehmen.

Meine Damen und Herren, ich will mich kurz fas-
sen, um mir Thr Wohlwollen nicht zu verscherzen. Ich
bitte Sie ganz herzlich um Zustimmung zu diesen
Antrigen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscheréu:
Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Professor Faltlhauser (Bundesministerium der
Finanzen).

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Parl, Staatssekretér beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident, meine

Damen und Herrenl Ich will aufgrund der vorange-

gangenen Rede nur auf einen Gesamizusammen-
hang hinweisen: Wir sind bei dem gesamten Kon-
zept, liber das wir mit Sorgfalt vordebattiert haben,
von Aufkommensneutralitit ausgegangen. Das
ganze Paket im Zusammenhang mit § 10e hat bisher
17,3 Milliarden DM gekostet. Das neue Konzept darf
nicht mehr als 17,3 Milliarden DM kosten. Es ist im-
mer sehr schwierig, ein vbllig neues Konzept in die
alte Hille” der finanziellen Vorgaben einzupassen.

Es gab natiutlich sehr viele Wiinsche, z. B. den
Whunsch, den Altbau besser zu férdern, insbesondere
in den neuen Bundesldndern. Ja, selbstverstandlich!
Es gab zweitens den Wunsch, vielleicht noch etwas
mehr fiir die Familie zn tun, etwa durch die Kumula-
tion. Okologische Komponenten einzubauen, ist
nicht unintelligent. Nur, wenn Sie die Balance halten
wollen, werden Sie an der einen oder anderen Stelle
mit Sicherheit immer Kompromisse eingehen miis-
sen. Was Sie bei der Familie jetzt noch drauflegen,
werden Sie an anderer Stelle, etwa bei der Forder-
hhe, wieder wegnehmen miissen. Das ist die simple
Wahrheit.

Eines ist mir hier besonders wichtig: Bei vielen - (C)

auch in unseren eigenen Reihen - herrscht die Vor-
stellung vor, man kdénnte an eine ,Sparbiichse” die-
ser ganzen Férderung herangehen, ndmlich an den
sogenannfen Vorkostenabzug. Dieser erreichte bis-
her elne GrdéBenordnung von 1,5 Milliarden DM.
Nachdem er von uns modifiziert worden ist, weist er
noch eine Gréfenordnung von 1,2 Milliarden DM
auf. Aus dieser ,Sparkasse” kdnnte man den einen
oder anderen Wunsch befriedigen.

Ich kann den Lindemn nur sagen: Wenn man den
Vorkostenabzug abschaift, werden Sie insgesamt -
die Linder ebenso wie der Bund — héhere Lasten zu
tragen haben. Denn wenn wir den Vorkostenabzug
fiir den Bau selbstgenutzter Wohnungen abschaffen,
wird es in erheblichem MaBe — das sagt uns die Pra-
xis In dleser Welt - Umgehungstatbestinde geben.
Dann wird halt zum Schein vermietet, Das kann man
nicht kontrollieren. Thre Finanzverwaltungen kénnen
dies nicht kontrollieren. Dann miissen Sie nach unse-
ren Schitzungen etwa die Hilfte des Gesamtvolu-
mens, ungefdihr 500 bis 600 Millionen DM, obendrauf
legen, mit der Folge, daB die Aufkommensneutralitat
nicht gegeben ist.

In diesem Sinne sind wir offen; wir stehen erst am
* Beginn der Debatte und werden an der einen oder

anderen Stelle sicherlich noch gestalten kdnnen.
Aber ich bitte darum, diesen Gesichispunkt zu be-
riicksichtigen. Nicht alle Blitentriume kénnen rei-
fen. '

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau: Je
eine Erklarung zu Protokoll *} geben: Frau Staatsml-
nisterin Professor Minnle (Bayern), Herr Staatsse-
kretir Dr. Ermisch (Sachsen), Herr Minister Profes-
sor Dr. Dammeyer (Nordrhein-Westfalen) fiir Mini-
ster Dr. Vesper, Herr Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Plalz) Hir Staatsminister Mittler. - Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist be-
endet,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 498/1/95
sowie Landesantrage in Drucksachen 498/2 bis 17/
95.

Wir beginnen mit der Ausschufidrucksache. Ich
rufe auf:

Ziffer 11 Wer stirnmt zu? — Mehrheit,
Ziffer 21 - Mehrheit,
Ziffer 3 —Mehrheit.

Damit entfallen die Antrige des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksachen 498/11 und 17/95, der An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache
498/2/95 sowie der Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 498/16/95.

Dann komme ich zu Ziffer 4 der AusschuBdruck-
sache. Wer stimmt zu? - Minderheit,

Damit entfdllt der Antrag Hessens in Drucksache
498/9/95.

*] Anlagen 10 bis 13
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Amtierender Prasident Dr. Henning Voscheran

Wir kommen zum Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 498/3/95. Ich bitte um das
Handzeichen. - Minderheit.

Dann komme Ich zu Ziffer 5 der AusschuBdrck-
sache, Wer stimmt zu? ~ Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 6 der Ausschufdrucksache,
Wer stimmt dieser zu? - Minderheit,

Dann kommt der Antrag der Linder Hessen und
Sachsen-Anhalt in Drucksache 498/7/95 (neu). Wer
stimmt dem zu? - Minderheit.

Dann kommen wir zum Antrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 498/13/95. Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Ziffer 7 der AusschuBempfehlungenI
Ziffer 8! — Mehrheit,

Dann kommen wir zum Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 498/12/95. Wer méchte zu-
stimmen? - Minderheit.

Ziffer 9 der AusschuBdrucksachel =~ Minderheif, ™

Ich komme zu Ziffer 10 der Ausschuiempfehlun-
gen! — Mehrheit.

Nun zum Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 498/6/95] - Minderheit.

(Widerspruch)

— Es war zu schnell? - Ganz langsam: Nun zum An-
frag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
498/6/95. Wer méchte zustimmen? - Jetzt ist es doch
die Mehrheit. Schleswig-Holstein hat gewonnen. Das
freut uns auch nachbarlich, - Wenn man das hier
sagt, ist es kostenlos.

(Heiterkeit)

Wir kommen nun zu Ziffer 11 der AusschuBdruck-
sache, die ich zundchst zusammen mit Ziffer 12 auf-
rufe. Wer méchte zustimmen? — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffer 13 der AusschuBdruck-
sache sowie der Antrag Hessens in Drucksache 498/
8/95.

Dann kommen wir zum Antrag Baden-Wilrttem-
bergs in Drucksache 498/4/95. Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Ziffer 14 der AusschuBidrucksache! Wer stimmt zu?
—-Minderheit,

Jetzt kommt der Anfrag Sachsen-Anhalts in Druck-
sache 408/15/85. Wer mdéchte zustimmen? -
36 Stimmen; Mehrheit, '

Mehrheit.

Nun folgt der Antrag Baden-Warttembergs in
Drucksache 498/5/95. - Minderheit.

Ziffer 15 der Aussc‘huﬁempfehlungenl - Minder-
heit.

Ziffer 16! —- Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 24,

Zuriick zu Ziffer 18] — Mehrheit,

Jetzt kommt der Antrag Mecklenburg-Vorpom-
merns in Drucksache 498/10/95. Wer stimmt zu? —
Minderheit,

Jetzt der Antrag Hamburgs in Drucksache 498/14/
95. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zurilck zu den Ausschulempfehlungenl

Ziffer 191 - Mehrheit.

Ziffer 201 — Minderheit.

Ziffer 21! - Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Wir kommen jetzt zu Punit 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sozial-
hilferechts (Drucksache 452/95)

_l-jéiz-ﬁnl'ié-gt_éme Fiille von Wo'rtmeldungen vor, Zu-
néchst hat Herr Minister Mintefering (Nordrhein-
Westfalen) das Wort.

Franz Mintefering (MNordrhein-Westfalen): Herr
Prisident, meine Damen und Herrenl Die Ausgangs-
lage ist klar: Es geht darum, erstens Sozialhilfebe-
diirftigkelt zu verhindern und zweitens die Triger
der Sozialhilfe zu entlasten. Gelingen kann das nur,
wenn nicht der zweite Schritt vor dem ersten getan
wird. Aber genau das versucht die Bundesregierung
mit dem vorliegenden Entwurf. Dieser ist eine Mi-
schung aus konzeptioneller Unklarheit, zentrallsti-
schem Eingriff und pepulistischen ,Nebelkerzen®.

Zur konzeptionellen Unklarheit! Die Sozialhilfe ist
die letzte Haltelinie. Sie soll ein Abrutschen in
blanke Not verhindern. Deshalb mubB es bei der Be-
messung der Hoéhe der Hilfe zum Lebensunterhalt
darum gehen, den tatsichlichen Bedarf zu decken.
Ansonsten wird Sozialhilfe nicht dem Anspruch ge-
recht, der in § 1 des BSHG formuliert ist, ndmlich
»die Fiihrung eines Lebens zu erméglichen, das der
Wiirde des Menschen entspricht”,

Wir miissen und werden am Bedarfsdeckungsprin-
zip in bezug auf die Regelsdtze der Hilfe zum Le-
bensunterhalt festhalten. Die im Regierungsentwurf

_ hierzu gemachten Aussagen sind unklar, Das wich-

tigste Element, die an der Existenzsicherung orien-
tierte Bedarfsbemessung, wird im Entwurf der Bun-
desregierung zu Lasten der Betroffenen uminterpre-
Hert.

Zu den zentralistischen Eingriffen! Es kann keine
Arbeitsteilung zwischen dem Bund und den Landern
dahin gehend geben, daB der Bund entscheidet und
die Lander zahlen. Also: Die Kompetenzverlagerung
von den Lindern zumn Bund bei der Festlegung der
Regelsiitze ist weder sinnvoll noch akzeplabel.

Es geht auch um die zukiinftige Rolle der Triger
der Wohlfahrispflege. Die Bundesregierung will die
besondere Rechtsstellung der Triger der Freien

Wohlifahrispflege relativieren und abschwéchen. In -
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Nordrhein-Westfalen werden 80 % der sozialen Ein-
richtungen von freien Tragern gefragen. Die Arbeit,
die dort geleistet wird, ist fiir den Sozialsiaat unver-
zichtbar, Es gibt eine gute, erfolgreiche Zusammen-
arbeit zwischen Freier Wohlfahrispflege, den Selbst-
hilfeinitiativen und den staatlichen Stellen, Das soll
auch so bleiben, Hier finden eine Kombination und
Kooperation von professionellem und ehrenamt-
lichem Engagement stall; hier realisiert sich solidari-
sche Gesellschaft, -

Natiirlich erfiillen auch die privatwirtschaftlichen
Unternehmen eine wichtige Funktion; aber sie sind
ein anderer Baustein. Die freien Trager haben eine
andere Rolle: Sie decken einen ganz bestimmien Be-
darf ab, weil dessen Deckung oft eben nicht rentabel
ist. Diese am Gemeinwohl orientterten Strukturen
der Frelen Wohlfahrispflege miissen bewahrt und
diirffen nicht ausgehebelt werden: Denn Staat und
Kommunen allein kénnen diesen Aufgaben nicht ge-
recht werden. Wir lassen diese gewachsenen Struk-
turen auch nicht durch eine Veranderung des BSHG
aushebeln und bedauern sehr, daBl die Antragsteller
mit ihren Vorschldgen Verbdnde und Interessengrup-
pen verraten, denen sie sonst mif uns gemeinsam im-
mer groBe Bedeutung zumessen.

Zu den ,Nebelkerzen”! Die von der Koalition aus-
geltste dffentliche Diskussion folgt immer wieder der
Melodie, jetzt gehe es darum, . Arbeitsunwillige* zu
treffen, die sich angeblich auf Kosten der Allgemein-
heit ein schines Leben machten,

Die vorgeschlagene Regelung des § 25 Abs. 1 lau-
tet:

Wer sich weigert, zumutbare Arbeit zu leisten

oder zumutbaren MaBnahmen nach §§ 18 bis 20a
nachzukommen, hat keinen Anspruch auf Hilfe
zum Lebensunterhalt. Die Hille ist in einer ersten

Stufe um mindestens 25 vom Hundert des maBge-

benden Regelsatzes zu kiirzen.

Mit dieser Forderung wurden Schlagzeilen be-
stimmt; je gréfer die Buchstaben auf den Titélseifen
sind, desto mehr. Aber erstens sieht der geltende
Gesetzestext des § 25 diese Méglichkeiten jim Prin-
zip schon vor. Zweilens mull diese Kiirzung auch
weiterhin einer Einzelfallentscheidung des Tragers
liberlassen bleiben; denn was will man z. B. [m Fall
einer alleinerziehenden Mutter machen, die nicht
spontan eine Betreuungsmiglichkeit Ifir ihr Kind hat

. und deshalb nicht arbeiten kann? Ihr kann man

woh! kaum die Sozialhilfe kiirzén. Drittens, Wo wére
denn die viele Arbeit, die angeboten werden
kénnte, um auch nur anndhernd alle Sozialhilfeemp-
finger elnbeziehen zu kénnen und sich nicht dem
Verdacht der Willkiir gegenuber einzelnen auszuset-
zen?

Ein Wort zum Abstandsgebot! Wir alle wissen:
Nach den vorliegenden wissenschaftlichen Untersu-
chungen bleibt das Abstandsgehot in fast allen denk-
baren Fillen gewahrt. Es gibt Oberschneidungspro-
bleme in etwa 1 bis 2% der Falle: bei Familien mit
einem Verdiener, der einer unteren Einkommens-

- gruppe angehdért, und vielen Kindern. Dann mull

aber doch die Antwort sein: Stabilisierung der Situa-
tion solcher Familien, die sich aus ihrem Berufsein-

kommen erndhren, nicht jedoch Kiirzung der Sozial--

hilfe bei den Familien, die chne Arbeit sind!

Das Hauptproblem des Entwurfs ist: Er ist nicht in

eine Gesamtstrategie eingebettet, Was hier veran-

staltet wird, ist der reine ,Verschiebebahnhof®. Die
Bundesreglerung flihrt die Sozialhilfe nicht auf ilwe
urspriingliche, eigentliche Funktion zuriick. Sie igno-
rlert die Aufgabe der vorrangigen Sicherungssy-
steme. Sie hat kein Konzepf.

Der Bundesminister fiir Gesundheit gibt mit die-
sem Entwurf jeden gestalterischen Anspruch in der
Spzialpolitik auf. Wenn die Sicherung des Existenz-
minimums stimmt, wenn das Kindergeld und das
Wohngeld stimmen, wenn das AFG seiner Aufgabe
wieder gerecht werden kann, wenn Kosten fiir ge-
duldete Flichflinge nicht einfach den Sozialhilfetra-
gemn zugewiesen werden, und wenn Langzeitarbeiis-
losigkeit aktiv bekampft wird, dann 148t sich iiber
das Thema ,Sozialhilfe " anders als jetzt diskutieren.

Die unmittelbare Beteiligung des Bundes an den
Kosten der Sozialhilte ist ein Systembruch. Aber
dar{iber reden mufl man wohl, Denn heute hat der
Bund ganz offensichtlich kein Interesse, sich um eine
wirkliche Systemédnderung zu kiimmern, Es muB das
Ziel dex Politik sein, die priméren sozialen Siche-
rungssysteme effektiv zu gestalien, sie nex zu justie-
ren, Dann wird sich manches Problem ldsen, das im
Bereich des Sozialhilferechts heute unbefriedigend
geregelt ist.

Es. geht darum, daB wir das Thema in der anste-
henden Diskussion wieder vom Kopf auf die FiiBe
stellen und uns dartiber klar werden, dafl die eigent-
liche Frage, um die es geht, heibt;: Was kann getan
werden, damit die vorrangigen Sicherungssysteme

‘ihre Aufgabe wieder Gbernehmen und die Sozialhilfe

dadurch entlastet wird? Solange sich die Arbeit an
diesem Thema darauf reduziert, am Sozialhilferecht
yherumzufummeln®, jedoch die Kemfrage nicht
wirklich zu stellen und zu beantworten, kani es

keine verninftige Losung geben,

Deshalb kann es auch keine Zustimmung zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf geben.

Amtierender Priisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Miintefering!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Stamm (Bay-
ern).

" Barbara Stamm (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr verehrien Damen und Herren! Der Freistaat
Bayemn begriifit ausdriicklich die von der Bundesre-
gierung in Angriff genommene Reform des Sozialhil-
ferechts. Es ist eine tatsdchliche Reform; es ist auch
ein ldngst dberfélliger Schritt, Das haben mittler-
weile auch anerkannte Sozialwissenschaftler zum
Ausdmick gebracht, Aber anscheinend hat sich das

(D)
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bei den A-Landern noch nicht richtig herumgespro-
chen, )

(Florlan Gerster [Rheinland-Plalz]; Wer
denn zum Beispiel? Nennen Sie einmal Na-
menl)

Die Krifik, die der Entwurf durch Verbidnde und
Medien erfihrt, steht in keinem Verhiltnis mehr zu
den tatsdchlichen Zielen dieser Reform. Sie ist teil-
weise villig mabBlos. Von manchen werden wahre
Horrorgemaélde entwickelt, wie es in Zukunft um die
Leistungsberechtigten im BSHG und um die Einrich-
tungen der Wohlfahrtspflege bestellt sein wird, wenn
diese Reform Wirklichkeit werden sollte, Scll hier
vielleicht Angst geschiirt werden, die im Ergebnis
eine verninftige Sachdebatie verhindert? Mit Pole-
mik und unsachlicher Kritik lassen sich die anstehen-
den Probleme nicht Isen, allenfalls kurzfristig ver-
dringen. Die Probleme kehren bald darauf in ver-
schéirfter Form wieder. In der Regel kénnen sie dann
nur noch mit schmerzhaften Operationen gelést wer-
den. Gerade das sollten wir jedoch verfneiden,

Kein Mensch bezweifelt heute noch, daB eine An-
passung unseres Sozialleistungssystems an verin-
derte gesellschaifliche Verhiltnisse, aber auch im

Hinblick auf die internationale Situation erforder-

lich ist. In den alten Bundeslindern haben sich die
Ausgaben der Sozialhilfe seit 1980 verdreifacht; seit
1970 sind sie sogar um das 13fache angestiegen.
Selbst sogenannte Wohlfahrisstaaten wie Schweden
haben bereits zum Teil schmerzhafte Einschnitte in
ihr Leistungssystem vornehmen miissen. Das Wort
«Leistungskiirzung"” ist seit kurzem dort kein Fremd-
wort mehr. So weit wollen wir es nicht kommen las-
sen. Deshalb muf sich Sozialhilfe diesen gednderten
Bedingungen stellen,

Zu der klassischen Absicherung des soziokulturel-
len Existenzminimums, zu der Hilfe in besonderen
Lebenslagen traten im Laufe der Zeit neue Problem-
felder hinzu: die stationdre Pilege, die Asylbewer-
ber- und Birgerkriegsiliichtlinge und die Langzeit-
arbeitslosigkeit, um nur drei zu nennen.

Mit der Pflegeversicherung hoffen wir, einen Be-
reich weitgehend aus der Sozialhilfe herauslésen zu
kdnnen. Handlungsbedarf besteht aber nach wie vor.

Der Reformentwurf stellt dafiir die richtigen Wei-
chen. Er stellt in der Tat Weichen, Lassen Sie mich
kurz einzelne Punkte ansprechen:

Fiir die Uberwindung der Langzeitarbeitslosigkeit
gibt es kein Patentrezept. Viele Instrumentarien sind
dafiir erforderlich, auch diejenigen der Sozialhilfe.
Mit dem Entwurf werden die Maglichkeiten der So-
zialdmter, sich dieser Aufgabe zu stellen, deutlich
verbessert. Unsere Uberzeugungsarbeit bei den
Kommunen, sich dieses Personenkreises verstérkt
anzunchmen, wird dadurch wesentlich erleichtert.
Natirlich kann das Problem der Langzeitarbeitslosig-
keit von den Sozlalimtern nicht allein geldst wer-
den. Sie sollen keine Ersatzarbeitsiimter werden,
sondern in enger Kooperation mit der Arbeitsverwal-
tung mglichst mafgeschneiderte Losungen fir die
berufliche Wiedereingliederung des einzelnen ent-
wiclkeln.

Erforderlich ist aber auch, dal} der Betroffene kon-
strukfiv mitarbeitet. Wer sich durch Ablehnung zu-
mutbarer Arbeit oder von QualifizierungsmaBnah-
men selbst auBerhalb des Systems stellt, soll nicht
weiterhin mit der ungeschmélerten Solidaritdt des
Steuerzahlers rechnen diirfen. Ich denke, es ist héch-
ste Zeit, daB wir in unserer Gesellschaft wieder mehr
liber diejenigen sprechen, die Leistung erbringen
und das erwirtschaften, was bei uns letztlich wohl
ausgegeben werden kann. Ich denke, daB sich hier
niemand abseits stellen kann. Vielmehr hat jeder in
unserer Solidargemeinschaft auch Verantwortung zu
fragen.

Die Sozialhilfe allein - das wissen wir auch ~ kann
unsere Wohnungsprobleme in den Ballungsriumen
nicht l6sen. Wozu sie aber beitragen kann, ist, daB
nicht noch mehr Menschen in Obdachlosigkeit gera-
ten. Auch dafir weist die Reform den richtigen Weg.
Leider gerdt dieser so wichtige prdventive Ansatz
der Reform in der allgemeinen Fundamentalkritik

-wbllig unter die Réder,

Erfreulich ist auch, daB die VorschuBlkassenfunk-
tion der Sozialdmfer zuriickgefithrt werden soll.
Dies wird die Kommunen finanziell entlasten und im
{ibrigen auch dazu beitragen, daB wir Zahlen erhal-
ten, die den tatsdchlichen Verhédltnissen enispre-
chen.

Wir begriilen es ausdriicklich, daB das Regelsatz-
system nun endlich eine gesetzliche Grundlage er-
hdlt, in die alle zu beriicksichtigenden Aspekte ein-
gearbeitet werden. Bayemn bietet fir diese Arbeiten
ausdritcklich seine Mitarbeit an. Der mit dem Stati-
stikmodell beschrittene Weg muB weiterentwickelt
werden, Es kann keinen abstrakten Bedarf geben,
der iiber aile Konjunkturen und Rezessionen hinweg
einen absoluten Bedarfsstandard festschreibt. Wenn
der Bezug zu den unteren Einkommensschichien
hergestellt wird, findet auch keine Ausgrenzung aus
der Gesellschalft statt.

Auch deshalb liegt uns daran, dall die Festsetzung
der Regelsédtze im einzelnen sehr variabel durch die
Lander gestaltet werden kann. Hier sollte der Ent-
wurl allerdings noch mit dem Ziel nachgebessert
werden, dafi die linderspezifische Festsetzung der
Regelsiize fiir alle verbindlich und nicht nur Opiion
ist.

Ein weiterer [iir uns wichtiger Punkt ist die Kon-
kretisierung des Lohnabstandsgebots. Jeder von uns
kennt die Féille, in denen alleinverdienende Véter
oder Miitter in unteren Lohngruppen finanziell
schlechier dastehen als der vergleichbare Haushalt
bei Bezug von Sozialhilfe. Auch wenn dieser Allein-
verdiener nicht mit dem anderen tauschen méchte -
Arbeit zu haben ist heute mehr denn je ein Wert an
sich —, s0 miissen wir doch wieder zu den Relationen
zuriickfinden.

In diesen Zusammenhang gehért auch die Tatsa-
che, daB die Leistungen in der Sozlalhitte im Ver-
gleich zu den Arbeitnehmereinkommen in den letz-
ten Jahren iiberdurchschnittlich gestiegen sind: Seit
1990 haben sich die Léhne im Bundesgebiet (West)
um 10,7 % erhéht, der Eckregelsatz im gleichen Zeit-
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Barbara Stamm (Bayern)

raum dagegen um 159%]I Im Jahre 1994 war eine
Sozialleistungsquote in der GrdBenordnung von
33,3 % zu verzeichnen,

Wir kénnen auch die Entwicklung des neunen Ent-
geltsystems fiir die Einrichtungen akzeptieren, wenn

dadurch die Transparenz und Vergleichbarkeit der

Leistungen der einzelnen Einrichtungen verbessert
werden und die Qualitit gerade im Behindertenbe-
reich nicht beeintrachfigt wird. Im Hinblick auf die
notwendige Begrenzung des Kostenanstiegs ist dies
veriretbar, zumal der Entwurf Sonderregelungen,
Z. B. bei gednderter Aufgabenstellung einer Einrich-
tung, vprsieht.

Besonders erfreulich ist die Verbesserung der
Rechisstellung der Behinderten in Werkstitten. Da-
mit wird eine langjihrige Forderung der Wohlfahrts-
und Behindertenverbdnde wenigstens dem Grunde
nach realisiert. Weitere Verbesserungen erwarten wir
allerdings von der endgiltigen Regelung im hoffent-
lich bald kommenden Sozialgesetzbuch IX, In die-
sem Zusammenhang méchte ich auch das erfreulich
starke Landervotum im federflihrenden Gesund-
heitsausschuB zugunsten der Neuordnung der Aus-
gleichsabgabe erwdhnen.

Als Erfolg der vorangegangenen AusschuBbera-
tungen werte ich auBerdem, daB kiinftig schwangere
Auszubildende leistungsberechiigt sein sollen und
Verbesserungen im Bereich der hiuslichen Pilege
gefdrdert werden.

Anch Bayern ist mit der vorgesehenen generellen
Verschlechterung der Stellung der Freien Wohl-
fahrtspflege nicht einverstanden, Dies hat der feder-
fiihrende AusschuB mit einem einstimmigen Votum
deutlich untermauert. Die Befreuung und die Pflege
alter Menschen und von Menschen mit Behinderung
ist eine sehr sensible Aufgabe, fiir die unsere Wohl-
fahrtsverbdnde eine Kultur des Helfens entwickelt
haben, auf die wir nicht verzichien kénnen und auch
nicht verzichten wollen. Ich sehe auch nicht, wie in
kaufmannischen und gewinnorientierten Einrichtun-
gen so viel ehrenamtliches Engagement mobilisiert
werden kann, wie dies erfreulicherweise im Umfeld
der Einrichtungen der Freien Wohlfahrispflege der
Fall ist. Wir werden gerade auf die Entfaltung dieses
Geistes in unserer Gesellschaft verstirkt angewiesen
sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich an dieser Stelle folgendes anmerken: Wenn
es darum geht, die Bundesregierung und insbeson-
dere den Bundesgesundheitsminister zu kritisieren,
stellen Sie sich auf die Seite der Wohlfahrisverbande.
Dann sind Sie an deren Seite und hekriftigen das,
was von diesen zu Recht geduBlert wird. Aber wenn
ich daran denke, dab hier heute im Plenum noch eine
Buchfithrungsverordnung im Zusammenhang mit
dem Plleger-Versicherungsgesetz — wohl mit Mehr-
heit - verabschiedet werden soll, dann, so muB ich
feststellen, stellen Sie sich nichf awf die Seite der

Freien Wohlfahrtsverbinde. Sie schaffen vielmehr

eine Biirokratie und produzieren einen Verwaltungs-
aufwand, die die Pflege im Grunde genommen in

" den Hintergrund treten lassen. Ich bitte Sie: Wenn

Sie sich schon die Argumente der Wohlfahrisver-
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bédnde zu eigen machen und deren Stellung stdrken
wollen, dann bleiben Sie bitte bei allen berechtigten
Anliegen auch immer auf deren Seife, nichi nur
dann, wenn es Thnen in der politischen Diskussion
gerade palbt)

Ich darf hier fiir Bayem abschlieflend noch einmal
bekraftigen, dall mit diesem Reformentwurf - es st
ein wirklicher Reformentwurf ~ ein schliissiges und
auf die aktuellen Problemstellungen fokussiertes
Konzept vorliegt, das vor allen Dingen eine sachliche
und, wenn ich das besonderes auch an die A-Seite
gerichtet sagen darf, konstruktive Diskussion ver-
dient. Weder Blockadestrategien noch dberzogene
Fordenungen dienen letzilich dem gemeinsamen
Ziel, das BSHG als eines der weltweit wohl einzigar-
tigen Sicherungssysteme ,zukunftsfest” zu machen.

Die Sozialhilfe mufl Ldsungen aus akiuellen Notla-
gen aufzeigen und wieder Lebensperspektiven erdff-
nen. Sie muB Hilfe anbieten; aber, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, sie mufl auch Selbsthilfe
durch den Betroffenen erwarten konnen.

Wir, die wir in den Lindemn Verantwortung haben,
miissen mit dazu beitragen, daBl diese Reform gelingt
— im Interesse der Sozialhilfetrager, der Steuerzahler

und der Hilfsbeddrftigen,

Amtlerender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Gerster
{Rheinland-Pfalz} und schldgt zuriick.

Florian Gerster (Rheinland Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Hemen! ,Zurlickschlagen® ist ein
unschénes Bild, zumal wenn man an Frau Stamm
denkt, die eine sehr sympathische Fraun ist. Aber in
der Sache besteht natlirlich schon ein Dissens. Es
gibt natiirlich auch das in solchen Faillen fibliche Rol-

“lenspiel. Ich kénnte jetzt z. B, Bischof Lehmann zur

Sozialhilfereform zitieren. Jeder kann einen Wissen-
schaftler — Sie haben sie allerdings nicht mit Namen
genannt —~ oder andere Autorititen aus eigentlich
dem anderen Lager ndherstehenden Kreisen, in die-
sem Fall aus der katholischen Kirche, zitieren. Ich
denke, wir sollten uns (ber das unterhalten, was
Bund, Linder und Gemeinden gemeinsam bewegt
und was sle auf den Weqg bringen miissen.

Vom Amtsantritt des Bundeskanzlers Helmut Kohl
1982 bis 1993 ist die Zahl der Sozialhilfeempfinger
in Westdeutschland wvon 2,3 Millionen aunf
4,2 Millionen Menschen gestiegen. Die Ausgaben
stiegen von 16,3 Milliarden DM auf 43 Milliarden
DM. Armut ist keine Randerscheinung im wohlha-
benden Deutschland; sie betrifft einen immer gréfier
werdenden Personenkreis, Uber 1,5 Millionen Kin-
der und Jugendliche beziehen zar Zeit Sozialhilfe.

Die Sozialhflfebediirftigkeit so vieler Menschen
ist ein entscheidender Grund fiir die katastrophale
Finanzlage der Stidte und Gemeinden. In Rheinland
Pfalz kénnen von zwolf kreisfreien Stadten elf ihren
Haushalt nicht ausgleichen. Die Spielraume fir kom-
munalpolitische Gestaltung gehen gegen null, Dies
ist auch deswegen tragisch, weil den Kommunen da-

(€

®)



(A)

®

Bundesrat - 688. Sitzung - 22. September 1995

407

mit immer mehr freiwillige Leistungen unmdglich
gemacht werden, die zwar gesetzlich nicht zwingend

vorgeschrieben sind, aber fiir eine vorausschauende

Sozialpolitik von Bedeutung sind, Ich nenne MaB-
nahmen in der Jugendpolitik, familienférdernde
MaBnahmen oder auch die Sportférderung. Dies al-
Ies wird derzeit von den Aufsichtsbehérden gestri-
chen, weil die gewachsenen Einzelplane 04, Sozia-
les, alles an den Rand drédngen und die kommunale
Selbstverwaltung in einer Weise aushéhlen, die sie
im Grunde genommen nichts mehr wert sein 145t.

Wer mit einer Reform Abhilfe schaifen will, Herr
Kollege Seehofer, muB bei den Ursachen ansetzen.
MabBgebliche Ursachen der kommunalen Finanz-
krise sind die millionentache Arbeitslosigkeit und
die falsche Zuordnung der Kosten fiir Biirgerkrieqgs-
flichtlinge und Asylbewerber zur kommunalen
Ebene.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Henning Scherf)

Sie versuchen, den Eindruck zu erwecken - Sie ha-
ben dies zundchst auch sehr geschickt gemacht -, als
cb Thr Entwurf hier Ablilfe schaffe und den Namen
«Reform*” verdiene,

Es ist aber eine merkwirdige Doppelstrategle,
meine Damen und Herren, wenn der Bundesgesund-
heitsminister den Entwurf eines Gesetzes zur Reform
des Sezialhilferechts vorlegt und so tut, als kénne
man durch Anderungen im BSHG die Probleme so-
zusagen systemimmanent 16sen, und der Bundesfi-
nanzminister zugleich neue Kosten der Arbeitslosig-
keit in Milllardenhéhe der Sozialhilfe zuschiebi.
Statl die erforderlichen Mafinahmen im Arthbeitsforde-
rungsraecht zu ergreifen - hiermit ist auch eine dritte
Zustdndigkeit angegprochen -, ndmlich die von Nor-
bert Blim -, soll die Bundesanstalt fiir Arbeit erst-
mals seit 1987 im Finanzplan des Bundes bis 1999
ohne einen ZuschuBf des Bundes auskommen. Bei
der Arbeitslosenhilfe soll 1996 um 3,4 Milliarden
DM, in den Folgejahren um 3,8 Milliarden DM ge-
kiirzt werden. Die Sozialhilfetrdger kénnen sehen,
wie sie damif ferig werden.

Die Sozialministerkonferenz der Lénder hat ge-
stern In Dresden 16:0, d. h. unter Beteiligung von
Frau Kollegin Stamm und unter Beteiligung des
Kollegen Geisler, beschlossen - ich daxf zitieren —

Die Sozialhilfe mul wieder ihre ureigene Funkti-
on als nachrangiges soziales Netz bei individuel-
ler Notlage wahrnehmen kénnen.

(Barbara Stamm [Bayém]: Zitieren Sie bitte
vollstdndigl)

Das heifit: Die Sozialhilie mu8i von den Massentatbe-
stinden befreit werden. Sie, Herr Kollege Seehofer,
schieben den Massentatbestand der ldngerfristigen
Arbeitslosigkeit jedoch verstérkt in die Sozialhilfe
hinein. Sie tun das Gegenteil, auch bei der Finanzie-
rung der Kosten fir Fllichtlinge, die aus aufenpoli-
tisch gewollten, humanitiren Griinden nach
Deutschland kommen. Auch diese Jlbereignen’ Sie
~ ganz egal, wie die Gesetze genannt werden — der
Finanzierung von Landern und Gemeinden. Ste be-
lassen die Massentatbestdnde in der Sozialhilfe.

Herr Kollege Seehofer, wir — auch wir beide - ha-
ben bereits iber die Frage gesprochen, ob man nicht
aus AnlaB einer Reform den ,Vorgarten* verlassen
mub, ob man nicht z, B, das Arbeitsférderungsgesetz
und das Bundessozialhilfegesetz gewissermaBen ge-
meinsam, als Querschnittsaufgabe, reformieren mus,
Dabei haben Sie mir etwas gesagt, was ich aufgrund
von Gesprdchen auf der Landesebene bestitigen
kénnte — deswegen darf ich es zitieren - Es ist
schwierig, so etwas ressortitbergreifend zu machen,
— Natiirlich ist es objektiv schwierig, so etwas zu ma-
chen. Aber wir beklagen, dal Thre Reform, auch
wenn Sie verniinftigerweise durchaus einzelne Ele-
mente enthdlt, die man besprechen und vielleicht so-
gar gemeinsam auf den Weg bringen kann, insge-
samt keine echte Reform ist, weil sle versucht, die
Probleme der Sozialhilie systemimmanent innerhalb
der Sozialhilfe zu 16sen, obwohl diese nicht system-
immanent innerhalb der Sozialhilfe anfallen. Sie fal-
len vielmehr dadurch an, daB Massentatbestinde
verschoben werden.

Der Finanzplan des Bundes, den ich soeben er-
wihnt habe, nach dem Herr Waigel den Bundeszu-
schub an die Bundesanstalt fiir Arbeit bis 1998 auf
null zuriickfahren will, bereitet uns auch aus anderen
Griinden schlaflose Nachte und sehr viele Sorgen.
Denn dies muB zwingend zur Folge haben, da8 die
Lohnnebenkosten, die versicherungsfremden Lei-
stungen steigen. Wenn der Bundeszuschuf zuriick-
gefahren wird, kann dies nur durch eine weitere Er-
héhung der Beitrdge aufgefangen werden. Dadurch
verteuert sich der Faktor Arbeii. Eine zwingende
Folge davon ist eine Erhéhung der Arbeitslosigkeit.
Dies ist ein Regelkreis, den Sie nicht durchbrechen
werden. Im Gegenteil, sie verstérken ihn noch.

Bei der Reform des Bundessozialhilfegesetzes geht
es nicht um eine isclierte Reform der Sozialhilfe. Es
geht um mebr: Es geht um die Reform der sozialen
Mindestsicherung, die in vielen Regelwerken enthal-
ten ist. Das Bundessozialhilfegesetz war bei seiner
Verabschiedung im Jahre 1962 — lesen wir die Bun-
destagsprotokolle nach! - als das letzte Netz gedacht,
das wirklich denjenigen auffingt, der unvorhergese-
hen durch die Maschen der anderen Netze hindurch-
L ETHN

Die vorrangigen Systeme der sozialen Sicherung
miissen grundlegend erneuert und verbessert wer-
den. Jemand, der Rente hezieht, muB eben anfgrund
von bestimmten Mechanismen eine Rente bekom-
mern, die mindestens dem Niveau der Sozialhilfe ent-
spricht. Jemand, der Arbeitslosengeld oder Arbelts-
losenhilfe bekommt, muB ein Niveau erreichen kén-
nen, das mindestens dem Niveau der Sozialhilfe ent-
spricht. Das kann man auch durch die Verdnderung
der primédren Leistungssysteme erreichen, ohne
durch groBe und waghalsige Schritte, etwa hin zum
Birgergeld, alles das ins Wanken zu bringen, was
unseren Sozialstaat oder die Wirtschaftsordnung auf-
rechterhédlt. Man kann das durchaus tun, wenn es
gewollt ist. Dann miiBte sich die Bundesregierung
zu einer ganzheitlichen Reform entschlieBen, die
ressortiibergreifend und mutig ist, Aber der Mut, die
Gestaltungskraft sind bei Thnen nichi zu erkennen.
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Florfan Gerster {(Rheinland-Pfalz)
Sie konnten wenigstens dort ansefzen, wo es

darum geht, die Langzeitarbeitslosen wieder ver- .

stdrkt in den Arbeitsmarkt einzugliedern, Dann wir-
den Sie die Ursache wenigstens zu einem Teil ein-

schrinken und zu einem anderen Teil den Massen-

tatbestand wieder aus der Sozialhilfe herausnehmen.
Aber auch das sehe ich nicht. Im Gegenteil, Sie wol-
len aus den Sozialdmtern ,Nebenarbeitsdmter® ma-
chen. Um es einmal deutlich auf den Punkt zu brin-
gen: Sie wollen die Sozialdmier in bezug auf die
Menschen, die in Wirklichkeit nicht mehr vermiki-
lungsfahig sind oder die nicht mehr als vermiftlungs-
fahig angesehen werden — ich will jetzt nicht das
miBbrauchte Stichwort ,Marktwert” zitieren, das ich
efner solchen Absicht auch nicht unterstellen will -
und fiir die der zweite Arbeitsmarki gewissermafen

nur noch ein Rettungsanker ist, verstirkt zu ,Ne-

benarbeitsémtern® machen und bei den Arbeits-
&mtern nur noch diejenigen leistungsrechtlich und
auch im Hinblick auf Beratung und Betrevung ,ver-
sorgt” wissen, die eine Chance haben, auf dem er-
sten Arbeitsmarkt unterzukommen.

Das Ist die Spaltung der Arbeftslosen in Vermitt-
lungsfihige vnd den .sozialpolitischen Rest”, den
man den Sczialimtern und damit auch den Gemein-
den zuschiebt, Das ist eine ganz gefdhiliche Entwick-
lung, die das, was wir schon beklagen, noch mehr-
fach verstérks. '

Herr Kollege Seehofer, die Enflastung, die Sie den
Komnmunen versprechen, dient Herrn Waigel als
Vorwand fiir neue Grausamkeiten gegen die Kom-
munen, nachzulesen in der Finanzplanung des Bun-
des. Ich habe es bereits erwéahnl,

Zu den Lelstungen an Asylbewerber und Biirger-
kriegsfliichilinge kiindigt die Bundesregierung
einen Gesetzentwurf an, ist sich offenbar aber nur
Uber die einzusparende Summe im klaren, also
(ber den Abbau der Leistungen. Die Koalitionspart-
nerin, Frau Babel, sagfe am 7, September im Bun-
destag - Sie winken ab; ich kann nichts dafiir, dal}
Sie mit Frau Babel koalieren; ich zitiere sie —; ,Die
FD.P. - ich sage das hier deutlich - stimmt dem
nicht zu.*

Dann sagen Sie uns bitte, wie Sie diese ,Luffbu-.

chung* von Herrn Waigel zu einer echten Buchung
machen, d. h. wie Sie dieses Fliichtlingsleistungsge-
setz oder Auslinderleistungsgeselz auf den Weg
bringen wollen! Wir sind gespannt, Herr Seehofer,

1,3 Milliarden DM Entlastung, die die Bundesre-
gierung den Kommunen als Trost hier angekfindigt
hat, werden sich als ,Luftbuchung” erweisen
Wenn Sie die Kommunen wirklich entlasten wollen,
dann sorgen Sle dafiir, daB sich der Bund, seiner
Verantwortung entsprechend, an den Kosten der
Leistungen fiir Flfichtlinge beteiligt! Es war auch
Bestandteil des Asylkompromisses, daf der Bund
den Lindern und Gemeinden die Last aufgrund der
auBenpolifisch beeinflufbaren und zum Teil von
fhm verursachten Fliichtlingsbewegungen zu einem
Teil abnimmt. Bisher ist davon nichis umgesetzt
worden.

Bundesrat — 688. Stizung - 22, September 1895

Die wirklich wirksamen Malnahmen - Frau Kolle-
gin Stamm, auch gestern und vorgestern in Dresden
haben sich die 16 Landerminister fiir Arbeit und So-
ziales trotz elniger harscher Tone wieder zu einem
Minimalkonsens gefunden, der durchaus interes-

_sanfe Aspekie enthdlt - zur Entlastung der Sozial-

hilfe sind in der Vergangenheit ausschlieBlich im Ein-
vernchmen der groBen Parfeien gelungen. Ich
nenne den AsylkompromiB; ich nenne die Begren-
zung des Zuzugs von Spitaussiedlern - ein Schrilt,
der weiB Gott nicht einfach, aber trotzdem mégtich
war, Ich nenne die Pllegeversicherung, die im néch-
sten Jahr ohne Zweifel die kommunale Ebene und
indirekt auch die Linder zu einem Teil entlasten
wird, auch wenn natiirlich bei der Investitionsférde-
rung tellweise refinanziert werden muB. Tch nenne
die Verbesserung des ‘Familienleisfungsausgleichs
durch das Jahressteuergesetz,

Wir miissen also versuchen, einen gemeinsamen
Weg zu gehen, dem aber ein ganzhelilicher Ansatz
zugrunde liegen mulBl. Wir miissen auch von system-
immanenten kosmetischep Verénderungen Abstand
nehmen, etwa der Kiirzung der Sozialhilfe um 25 %
bel Arbeitsverwelgerung. Dabei ist derzeit schon
viel mehr méglich. Die Sozialdmier der Kommunen
kdnnen die Sozialhilfe bei Arbeitsverweigerung zur
Zeit bis auf null kiirzen, Wir kénnen ohne solche kos-
metischen Verdnderungen, die nichts wirklich bewe-
gen, weiterkommen, wenn wir versuchen, uns zwi-
schen den politischen Ebenen, zwischen den Mehr-
heiten in Bundestag und Bundesrat auf einen ganz-
heitlichen Weg zu verstindigen. Wenn es dann na-
tiirlich einen Koahtlonsparmer gibt, der, wie etwa bei
der Gesundheitsreform, in der Uberschrift ausdriick-
lich erklirt: ,Ohne die SPD; sonst sind wir nicht zu
gemeinsamen Schritten innerbalb der Koalition be-
reit”, dann wird das zumindest nicht erleichtert. Aber
die gestrige Abstimmung im Deutscheh Bundestag
tiber ganz andere Sachverhalte hat gezeigt, dafl ver-
fassungsdndemnde Mehrheiten offenbar auch ohne
Koalitionspartner mglich sind.

Meine Damen und Herren, alle Beteiligten wissen,
daB man auch zu einer Anderung des Sozialhilfe-
rechts die Zustimmung des Bundesrates braucht. So-
zialhilfe ist hinsichilich der Leistungsgewédhrung Sa-

~ che der Linder und Gemeinden. Der Bund setzt den

rechtlichen Rahmen, nicht mehr und nicht weniger.

Ich weiB nicht, ob die Bundesregierung und ob Sie,
Herr Seehofer - obwohl ich es Thnen immer noch zu-
traue —, wirklich den Konsens suchen. Ich betone fGr
unser Land und fir die LAndermehrheit ausdriicklich
die Bereitschaft, miteinander iber eine Sozialhilfere-
form zu sprechen und vertieft {iber einzelne Vor-
schldge zu verhandeln. Wir werden dann auch fest-
stellen, dafl es durchaus Bewegungen und auch dif-
ferenzierte Meinungen innerhatb der Gruppierungen
gibt, Das will ich gar nicht verschweigen. Nattrlich
gibt es sie.

Die Empfehlungen des Gesundheitsausschusses
des Bundesrates machen deutlich, daB auch die Lin-
dermehrheit den Reformbedarf durchaus anerkennt.
Beispielhaft sei auf die Notwendigkeit verwiesen,
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Florian Gerster (Rheinland-Plalz)

eine danerhafte Regelung fiir dic Anpassung der Re-
gelsitze zu finden.

Herr Seehofer, es miifte Thnen eigentlich zu den-
ken geben, wie wenig Begeisterung Ihr Entwurf bei
den Kommunen ausgeldst hat, denen Sie doch ei-

gentlich besonders viel Gutes tun wollen. Die Bun-

desregierung hat sich der Deregulierung verschrie-
ben, und Sie wollen den Sozialamtern im einzelnen
vorschreiben, was Sie bei der Hilfe zur Arbeit zu tun
haben. Das kann kein verniinftiger Weg sein.

Die Sozialamter haben seit Jahren mit Phantasie

und Engagement ihre Programme ,Arbeit statt So-
zialhilfe” durchgefiihrt. In Rheinland-Pfalz und, des-
sen bin ich sicher, in allen tibrigen Landern gibt es
eing Vielzahl von freiwilligen arbeitsmarktpoliti-
schen Initiativen, die auch zu einem erheblichen Teil
mit kommunalen Geldern und mit Landesgeldern
unterstitzt werden. Die Kommunen brauchen keine
Belehrung des Gesetzgebers, wie man Arbeitsforde-
rung und Eingliederung von Langzeitarbeitslosen am
besten organisiert.

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, ist
eine Politik der Vermeidung von Sozlathilfebediirf-
tigkeit. Wenn wir hierbei Fortschritte erzielen, wird
man auch hinsichtlich der Anderung des Bundesso-
rialhilfegesetzes ein Ergebnis finden kénnen. Inso-
fern bin ich optimistisch. Wenn die Bundesregierung
aber dabei bleibt, dab sie ithren Haushalt auf Kosten
der Lander und Gemeinden sanieren will, dann sehe
ich allerdings keine Basis fiir eine gemeinsame Re-
form.

Vizeprésident Dr. Henning Scherf: Als nichster hat

Herr Minister Seehofer das Wort.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn es
um die Definition eines Reformbedarfes geht, sind
die Deutschen Welimeister, Wenn es um die prakti-
sche Durchsetzung ganz konkreter Reformen geht,
sind viele allenfalls eine ,Reclamausgabe”. Es gibt
beinahe niemanden mehr, der dazu in der Lage ist.
Auch Sie, Herr Gerster, haben wieder vom ,Umbau
des Sozialstaals” gesprochen. Alle fiihren diesen Be-
griff im Munde; aber wehe, er passiert! ’

Diese Sozialhilfereform ist eine Reform mit Augen-
maB. Die Sozlalhilie bleibt die dritte ,Saule” des so-
zialen Netzes. Es bleibt beim Rechisanspruch auf So-
zialhilfe, einer grofen Errungenschaft Anfang der
60er Jahre. Es wird keine linearen Kirzungen
geben, und die Hdhe der Sozialhilfe bleibi auch
kiinftig so bemessen, dab damit ein menschenwiirdi-
ges Leben erméglichf wird. Das ist ein Leistungsni-
veau, das tiber das physische Existenzminimum hin-

ausgeht und auch die Teilhabe am sozialen, kulturel-

len und gesellschaftlichen Leben erméglicht,

Die Notwendigkeit der Reform wird nicht bestrit-
ten. Die Entwicklung der letzten Jahre zwingt zum
Handeln, wobei ich auch hier davor warnen méachte,

den Anstieq der Sozialhilfeausgahen oder den An-’

stieg der Empfangerzahlen bei der Hilfe zum Lebens-
unterhalt mit dem Begriff ,neue Armut in Deutsch-
land” gleichzusetzen.

Sie wissen ganz genau, daB ein Drittel der Empfén-
ger von Hilfe zum Lebensunterhalt - bei den Zahlen,
die Sie bezogen euf 1993 genannt haben; ab 1994 ist
das durch das Asylbewerberleistungsgesetz anders
geworden — Zuwanderer in die Bundesrepublik
Deutschland sind und da#8 hier gerade zwischen 1990
und 1993 ein sehr starker Anstieg erfolgt ist.

Meine Damen und Herren, nun kann man einer-
seits die Hilisbereitschaft dieser Gesellschaft Zuwan-
derern gegeniiber, die darin zum Ausdruck kommt,
dafB wir hier mehr Blurgerkriegsfiichtlingen als alle
européfschen Linder insgesamt helfen und das Asyl-
bewerberrecht sehr groBziigig gehandhabt haben,

" mit dem Ergebnis, dab seit Ende der B0er Jahre im-

merhin drei Millionen Ausldnder mehr in der Bun-
desrepublik Deutschland leben - jeder dritte Emp-
fanger von Hilfe zum Lebensunterhalt ist Ausldn-
der -, andererseits nicht als Kennzeichen der ,neuen
Armut” ausweisen.

(Florian Gernster [Rheinland-Pfalz]: Aber
wer bezahlt das?)

- Ich sage: Auch die Kommunen bezahlen es nicht.
Es sind vielmehr die Biirger dieses Landes, die es
bezahlen. Deshalb sage ich: Mafigebend ist die
Hilfsbereitschaft dieser Gesellschaft. Ich wehre mich
dagegen, diese Hilfsbereitschaft gewissermaBen als
Kennzeichen der ,neuen Armut® in der Bundesrepu-
blik Deutschland einzustufen. Das ist etwa genauso
durchschnittlich wie die Definition der ,neuen
Armut* durch die Nationale Armutskonferenz, arm
sei jeder, dessen Einkommen das Durchschnittsein-
kommen um 50 % unterschreite. Nach dieser Defini-
tion herrschen in Albanien und in Kuba keine Armut.
Das kann doch wohl nicht die Definition der ,neuen
Armut” sein!

Meine Damen und Herren, zwei Drittel - zwel
Drittel! - der Sozialhilfieausgaben werden in Ein-
richtungen erbracht. Das betrifft Pflegebedirftige
und Behinderte. Wer wegen Behinderung oder Pfle-
gebediirftigkeit auf Sozialhilfe angewiesen ist, ist
nicht ,einkommensarm®. Denn die Kosten dort lie-
gen bei 5000 DM aufwarts im Monat. Es sind hohe
Kosten, die wir zu Recht fir die gute Qualitit der
Versorgung der Behinderten und Pllegebedirftigen
aufbringen. Selbst eine Rente oder eine Pension von
3 000 DM im Monat reicht nicht aus, um diese Kosten
zu finanzieren. Das sind immerhin zwei Drittel der
Sozialhilfeausgaben. Deshalb ist es glatter Nonsens
zu sagen, da die Sozialhilfeausgaben fiir die Hilfe in
besonderen Lebenslagen oder die Zahl der Hilfe-
empfinger in den letzten Jahren so excrbitant geslie-
gen seien, hitten wir eine flichendeckende ,neue
Armut" in der Bundesrepublik Deutschland.

Ich bestreite nicht, daB es in Deutschland Men-
schen gibt, die bescheiden leben miissen, die jede
Mark umdrehen miissen, die auch arm sind. Aber
daraus sofort eine Massenerscheinung zu machen, ist
falsch. Soziathilfe befordert nicht Armut, sondem sie
bekdmpft und verhindert Armut, Die Hohe der Lei-
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stungen ist auch so bemessen, daB damit mehr als
das physische Existenzminimum finanziert werden
kann.

Ich kann mir eines nicht vorstellen — deshalb spre-
che ich jetzt nicht politisch von einer behulsamen Re-
form, sondern konzentriere mich einfach auf eine Be-
werfung der MaBnahmen — Wer in Deutschland
wollte etwas dagegen haben, wenn die Soziathilfere-
gelsiitze zeitlich befristet auf drei Jahre nicht starker
steigen als die Nettolohne der arbeitenden Bevolke-
rung, also derjenigen, die mit threr Leistung und ihren
Steuern die Finanzierung der Sozialausgaben ilber-
haupt erst ermdglichen, und zwar vor dem Hinter-
grund, daBl die Sozialhilferegelsifze in den letzten
zehn Jahren deutlich stirker gestiegen sind als die
Nettoelnkommen der arbeitenden Bevblkerung? Wir
koénnen der Bevilkerung doch nicht erkliren, daB die
Sozialhilferegelsdtze in einer Dekade um 45 oder
48% und die Nettoarbeitseinkommen um 30 oder
35% gestiegen sind. Das konnen Sie auf Dauer Kei-
nem Menschen erkldren. Wer dies Im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren verhindern will, der wird sich
am 1, Juli 1996 mit der Forderung konfrontiert sehen -
sie steht schon auf dem Papier; sie wird in der Offent-
lichkeit schon erhoben —, die Regelsdtze um 8 % zu er-
héhen, um die gestiegenen Lebenshaltungskosten
auszugleichen, Dann wiirden wir imi néchsten Jahr
var folgendér Situation stehen: Kaufkraftverlust fir
Arbeitnehmer, eine Rentenerhéhung um 1% und
elne Erhdhung der Sozialhilferegelsétze um B %.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Wer will
das denn?)

— Ich frage nur: Wer will das? Wenn Sie das nicht wol-
len, mfiissen Sie die Regelsdtze an die Neltclhne in
der Bundesrepublik Deutschland anpassen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz}: Es geht
auch anders!)
Wir fiigen hinzu: Das ist keine dauverhafte ,Dek-

kelung”“. Wenn die erste gesamideutsche Einkom-
mens- und Verbrauchsstatistik vorhanden und aus-

. gewertet ist — sie liegt uns im Moment noch nicht

vor -, werden wir mit ganz sauberen Parametern auf
das Bedarfsdeckungsprinzip zurlickkommen.

Wenn die Regelung, die wir parteifibergreifend ge-
meinsam, mit Thren Stimmen beschlossen haben,
n&mlich die Sozialhilferegelsatze fiir die Dauer von
dref Jahren zu ,deckeln* - im Moment gilt eine
«Deckelung” in Hohe von maximal 2 % —, in den letz-
ten drei Jahren sozial verantwortbar war, dann kann
eine zeftliche Verldngerung der Geltungsdauer die-
ser Regelung um drel weitere Jahre kein sozialer
»Kahlschlag” sein, zumal sich in der Relation nichls
dndert. ' ' B

Wir wollen, daB die Sozialsysteme einerseits be-
darfsorientiert formuliert werden, aber andererseits
auch in die aligemelne Eniwicklung des Einkom-
mens- und Lebensstandards unserer Bevilkerung
eingebettet werden, Wenn die Kurve der allgemei-
nen Einkommensentwicklung flacher verlauft und
sich der Lebensstandard etwas schwacher nach oben
entwickelt, dann kann man nicht so tun, als wirke
sich das nicht auf die Sozialhilfe aus, sondern dann

muB die Entwicklung in Relation zueinander paraliel
verlaufen. Wer wollie etwas dagegen haben? Ich
stelle diese Frage in der Offentlichkeit immer wieder,

Wer wollte etwas dagegen haben, dab die Arbeils-
dmter 300 000 Arbeitslosengeldempfanger mit einem
VorschuB bedienen, damit das Sozialamt als ,Vor-
schufikasse der Nation" nicht fir die Dauer von vier
oder fiinf Monaten die ganze Biirckratie ,hochzie-
hen* mub, um anschliefend vom Arbeitsamt die Ko-
sten wieder erstattet zu bekommen? Wer wollie et-
was dagegen haben, daB wir die Situation, daB das
Sozialamt die ,VorschuBkasse der Nation* ist, end-
lich beenden méchten? Allein dadurch wiirde die So-
zialhilfestatistik um die Zahl von 300 000 Sezialhilfe-
empfingem reduziert,

Wer wollte denn etwas dagegen haben, daB die
Pilegesitze in Einrichtungem nur so stark wie die
Bruttoldhne steigen kénnen? Damit wird die Bezah-

-lung des Personals in den Heimen vor dem Hinter-

grund gerechtfertigt, daB wir dort seit 1990 Steige-
rungen zwischen 10 und 15% jdhrlich zu verzeich-
nen haben. Im Krankenhaus haben wir das gleiche
getan. Damals ist der Untergang der deutschen Kran-
kenhauslandschaft prognostiziert worden; nicht von
Ihnen hier, aber von vielen Lobbyisten draufien.
Nichts ist passiert. Die Krankenhauser, die im Defizit
waren, schreiben jetzt zu 90% schwarze Zahlen,
Keine von all den Prognosen, die damals angestellt
wurden, ist eingetreten.

Frau Kellegin Stamm hat mit Rechf darauf hinge-
wiesen: Wenn elne strukturelle Neuorientierung oder
eine Verfinderung einer Behindertenwerkstatt oder
eines Pflegeheims vorgenommen wird, dann kann
der Pflegesatz trotz der Budgetierung natiirlich neu
definjert werden. Wer wollte efgentlich etwas dage-
gen haben?

Ahnlich verhalt es sich mit der Hilfe zur Arbeit.
Wissen Sie, ich befinde mich schon in einer elgenarti-
gen Lage. Viele Kommunen klopfen sich mit Recht

~ auf die Schulter, weil sie riesige Anstrengungen un-

ternehmen, um schwer Vermittelbare in gemeinniit-
zige Tatigkeiten zu vermnitteln oder in Arbeitspléitze
des normalen Arbeitsmarktes zu bringen. Nach Um-
fragen des Stadtetages sind es 100 000. Jetzt wollen
wir dafir eine sichere rechtliche Basis schaffen. Wir
verpflichten keine Kommune, sondern wir bieten
eine rechtliche Méglichkeit an. Wenn eine Kommune
sie-nicht nutzt, dann ist das zwar bedauerlich, aber es
hat keinerlei Rechtsfolgen fiir sie.

Bei der Hilfe zur Arbeit, meine Damen und Herren,
missen wir der Lebensrealitdt ins Auge sehen. Herr
Kollege Miintefering, das, was ich Thnen jetzt
sage, gilt genauso fir die 80 ,famosen” Verbande,
die sich in der letzten Woche mit zum dberwiegen-
den Teil groBen Unwahrheiten geduBert haben. Sie
haben gesagt, wir wollten die alleinerziechende Mut-
ter in den Arbeitsmarkt ,pressen”. Ich habe inzwi-
schen tausendmal Sffentlich gesagh: Es geht uns
nicht um die dlteren Sozialhilfeempfinger. Es macht
keinen Sinn, jemanden, der 52 Jahre alt ist, noch in
eine QualifizierungsmaBnahme zu bringen. Es geht
uns auch nicht um die Sozialhilfeempféanger mit ge-
sundheitlichen Handicaps, die behindert sind. Es
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geht uns auch nicht um die alleinerziehende Mutter,
der man natiirlich nicht zumuten kann, eine Arbeit
aufzunehmen, Alle diese Gruppen haben wir aus der
Zahl von 2,5 Millionen arbeitslosen Soziathilfeemnp-
fingern herausgerechnet. Das heilit: Zwei Millionen
stehen fiir die MaBnahmen, Uber die ich jetzt spre-
che, liberhaupt nicht zur Verfugung Es geht um
500 000 Menschen,

Ich habe mehrmals &ffentlich gesagt: Wenn es uns
geldnge, von diesen 500 000 vielleicht 100 000 oder
150 000 gerade jiingerer Sozialhilfeempfénger tiber
die Sozialdmter in den Arbeitsmarkt, gerade auch in
den zweiten Arbeitsmarkt, zu bringen, dann wéire
dies ein riesiger Gewinn, 100 000 haben die Kommu-
nen schen in Arbeit gebracht.

Jetzt spreche ich einmal von der GréBSenordnung.
Es wird némlich gesagt, wir wollten die Kommunen
zu Arbeitsdmtern machen: Wenn wir 100 000 zus#tz-
lich erreichen wollten, dazu noch 150 000 durch das
Langzeitarbeitslosenprogramum, das zwischen Ge-
werkschaften, Arbeitgebern und Bundesregierung
vereinbart worden ist, dann waren das fmmerhin ins-
gesamt dber 300 000 Menschen. Wir miften zusitz-
lich {iber die Kommunen — mit Hilfe der Instrumente,
die ich gleich nennen werde - vielleicht noch 100 000
Menschen unterbringen. Jetzt sage ich Thnen einmal,
was dies, bezogen auf einen Flachenstaat, fiir eine
kreisfrele Stadt oder fiir einen Landkreis bedeutet:
66 Pfennigl

Wenn der Bundesgesetzgeber, vielleicht zusam-
men mit dem Bundesrat einem Landkreis mit
40 Gemeinden und 120 000 Einwohnern sagt: ,Wir
bieten Anreize und geben auch Mbglichkeiten an die
Hand, um einen bestimmten Typus von - aus ver-
schiedenen Grinden - schwierig vermittelbaren
Menschen in Arbeit zu bringen; jede Gemeinde
miiBte einen in eine gemeinrnditzige Tatigkeit vermit-
teln oder auf einem anderen Arbeilsplatz unterbrin-
gen“, dann kann man doch im Ernst nicht sagen: Das
ist die Tatigkeit des Arbeitsamis. — Das ist zumutbar,
Ich habe jetzt von einem Flichenstaat gesprochen.
Dies ist in Hamburg, Berlin und Bremen schon etwas
schwieriger. Das rdume ich gerne ein. Aber gerade in
den Flachenstaaten, wo auf diesem Sektor am wenig-
sten geschieht, ist dies zumutbar,

Dai etwas geschehen kann, hat zwei Grinde.
Meine Damen und Herren, es gibt Kommugnen in die-
sem Lande, die Tausende solcher Arbeitspldtze er-
moglicht haben. Es gibt jedoch viele Landkreise und
kreisfreie Stadte, die null Falle zu verzeichnen ha-
ben. Es geht also um 100000 eoder 150 000 Men-
schen, um die sich sonst niemand in dieser Gesell-
schaft kiimmert. Herr Gerster, das gehort zur Lebens-
realitdt, Arbeitsamt hin oder herl Sie arbeiten gut; sie
arbeiten nicht schlechter als andere auch. Nur, eines
ist auch Realitét: In dem Mement, in dem ein Arbeits-
loser beim Arbeitsamt nicht mehr Leistungsempfan-
ger ist, verliert ihn das Arbeitsamt aus dem Blickfeld.
Das ist nicht vorwurfsvoll gesagt, sondern das ist die
Lebensrealitit. Reden Sie mit den Arbeitsamtsdirek-
toren, reden Sie mit dem Prisidenten der Bundesan-
stalt far Arbeit! Es ist doch ganz logisch: Wenn ich
liber ein knappes Gut - Arbeit ~ verfige, und ich

kann einen Arbeitslosen in einem Landkreis vermit-
teln, dann konzentriere ich mich doch primér auf
denjenigen, der meinen Haushalt gewissermaBen
»belastet”. Das ist doch die Lebensrealitat.

Die eigentliche Subsidiaritit der Sozialhilfe be-
steht darin, daB die Konununen jenen unter die Arme
greifen, die in anderen Sezialsystemen —~ aus welchen
Griinden auch immer - keine Hilfe mehr erfahren
oder nicht mehr erfahren kénnen. Auf diesen Perso-
nenkreis wollen wir die Hilfe konzentrieren. Ich habe
in den letzten Jahren pausenlos gehért: ,Es ist bes-
ser, eine Arbeit als eine Sozialleistung zu bezahlen."”
Damit wollenn wir ernst machen. Es ist besser, Arbelt
als Sozialhilie zu finanzieren.

{Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Wer be-
zahli?)

—Ich sage gleich etwas dazu.

Jetzt komme ich auf die Kostenbelastung der So-
zialdmter zu sprechen. Meine Damen und Herren,
wenn wir in das Gesetz hineinschreiben - die Frist
kénnen wir geme verdndern; wir kénnen aus
24 Monaten 36 Monate machen; wir brauchen aber
auch iiberhaupt keine Frist zu setzen —: ,Das Sozial-
amt kann einem Arbeitgeber einen Lohnkostenzu-
schufl in Hohe der bisher aufgewandten Sozialhilfe
zahlen”, dann vermag ich nicht nachzuvollziehen, in
welcher Form ein Sozialamt finanziell zusétzlich be-
lastet wird, wenn der Sozialhilfeempfinger eine As-
beit aufnimmt, das Sozialamt dem Arbeitgeber 1 500
DM Sozialhilfe als LohnzuschuB gibl und die Sozial-
hilfe deshalb entfallt, Wieso ist das ein zusétzlicher
Aufwand? Warum soll — das war doch Inhalt mancher
Vorschlige auch aus fhren Reihen — ein Arbeitneh-
mer, der zu einem bestimmten Stundeniohn in
Deutschland nicht arbeiten will, keinen LohnzuschuB
als Arbeitnehmer bekommen koénnen, wenn es ihm
unzumutbar erscheint, eine bestimmte Arbeit — ich
denke jetzt an die Gastronomie, an die Landwirt-
schaft und an &hnliches, wo das ein Problem ist — an-
zunehmen? Warum soll das nicht méglich sein.

Eine Qualifizierungsmafinahme, meine Damen
und Herren, die in der Tat Geld kostet, wird man
doch nicht durchfiihren, wenn ste sich vom Alter und
von der Prognose her bei dem Menschen, fiir den
man sie durchfiihrt, nicht so gestaltet, daB sich die
Sozialhilfe amortisiert. Ich méchte Sie jetzt nicht mit
AuBerungen als A-Lindern quélen. Die Sozialmini-
sterin Baden-Wiirttembergs z. B. hat gesagt, mittler-
weile stehe fest, daBl sich selbst solche Qualifizie-
rungsmafnahmen {ir die Kommunen rechneten, ge-
rade dann, wenn es um jiingere Sozialhilfeempfan-
ger mit Familie gehe. So ist die Realitat.

Dann wird immer gefragt: ,Wo sind die Arbeits-
plitze?* Meine Damen und Herren, wir erteilten in
Deutschland 1993 eine Million und 1994 800 000 Ar-
beltiserlaubnisse, weil wir die entsprechenden Ar-
beitsplatze nicht mit deutschen Arbeitskriften beset-
zen konnten. Nun behaupte ich nicht, daB wir das
auf Sozialhilfeempfinger umpolen kénnen. Aber
wenn wir von den 800 000 freien Arbeilsplatzen des
Jahres 1994 vielleicht die von mir zitierten 100 000
umsteuern kdnnten, dann wére dies ein grofier Erfolg
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fiir die Menschen, denen man hilft, gerade fiir die
jingeren Arbeiislosen, von denen Sie gesprochen
haben. Das sind vier groBe MaBnahmen.

Wenn man die Behinderten in den Behinderten-
werkstitten besser bezahlt und die Schlechterstel-
langen in den neuen Bundeslindern, die es nach
dem Einigungsvertrag bisher gab, abschaift und
hiermit die Innere soziale Einheit Deutschlands her-
stellt, dann kann doch kein verniinftiger Mensch et-
was dagegen haben. Wenn wir die einmaligen Bel-
hilfen auf Wunsch der Kommunen und Wehlfahrtsor-
ganisationen pauschalleren, weil sie einen frrsinni-
gen Verwaltungsaufwand ausgeldst haben, damit die
Sozialhilfesachbearbeiter ihrer eigentlichen Auf-
gabe, ndmlich der Aufgabe der persénlichen Zuwen-
dung, wieder besser entsprechen kinnen, dann, so
sage ich einmal, kann auch dagegen kein vémfinfti-
ger Mensch etwas haben.

Ich habe die Signale sehr wohl verstanden: Man
kamn dar{iber reden. Wissen Sie, es gibt in Deutsch-
land anscheinend nur eine Wahrheit hinsichflich sol-
cher Gréfenordnungen, iiber die wir gerade mitein-
ander reden.

Ich denke an manche Wohlfahrisorganisationen,
die von ,Kahlschlag® und vom ,Untergang des
deutschen Sozialsystems” reden. Wenn die Deut-
schen zu einer solch maBvollen Reform, ndmlich zu
erreichen, daB der Anstieg der Sozialleistungen nur
im Gleichschriit mit der volkswirtschaftlichen Lei-
stungskraft erfolgt, nicht mehr in der Lage sind,
dann, meine Damen und Herren, wiére unsere Ge-

sellschaft absolut reformunfdhig. Wir wollen nichts .

Leinfrieren”, wir wollen nichts kiirzen, sondern wir
wollen einen Gleichschritt zwischen der volkswirt-
schaifflichen Leistungsidhigkeit und unseren Sozial-
haushalien herstellen.

Es wird eine einzige Kiirzung vorgeschlagen, ndm-
lich bei Ablehnung einer zumutbaren Arbeit. Be-
grifflich und von der Legik her gehdrt dazu, daB man
dem Sozialhilfeempfanger zun&chst einmal eine zu-

‘mutbare Arbeit angeboten haben muB, Wenn ich

eine solche nicht anbiete, kann ich auch nicht kir-
zZen.

Die Sozialhilfesachbearbeiter haben uns gesagt:
«Wenn ihr Politiker in Bonn, aufgrund von Ermes-

sensregelungen im Gesetz, sta.ndlg von uns verlangt,

da8 wir kiirzen sollen, und wir Hir euch dié Kastanien
aus dem Feuer holen sollen, dann schreibt bitte das,

was fhr wollt, nmlich die Kiirzung, zwingend ins -

Gesetz hinein! Ubertragt es nicht in Form einer
Jkaugummiartigen’ Ermessensregelung auf den
Schwichsten In der ganzen Kette, ndmlich auf den
Sozialhilfesachbearbeiter vor Ort, der im Einzelfall
entscheiden soll, ob gekiirzt wird oder nicht, und da-
fiir auch noch ,Priigel’ einheimsen solll* Wenn der
Gesetzgeber das will, dann soll er es ins Gesetz

schreiben und dafiir auch die Verantwortung dber-

nehmen. — Das ist die Realitat.

Sie brauchen auch keine Angst zu hab_en; was die
Arbeltslosenhilie angeht. Bei der Arbeitslosenhilfe
sollen zum groBen Teil die gleichen Instrumente, die

wir jetzt hier vorschlagen, realisiert werden: nicht
Bezahlung von Arbeitslosenhilfe, sondern Finanzie-
rung von AB-Mafinahmen, von Qualifikationsma8-
nahmen, von TrainingsmaBnahmen. Dadurch wird
die Arbeitslosenhilfe entlastet.

ich lege groBten Wert darauf, dal der Wegfall der
corigindren Arbeitslosenhilfe und ein Restbereich aus
der Sozialhilfe in einem Umfang von insgesamt etwa
700 bis 800 Millionen DM durch eine Reform des
Asylbewerberlelstungsgesetzes gegenfinanziert wer-
den. Dabei ist schon viel erreicht werden, meine Da-
men und Herren. In diesem Zusammenhang geht es
auch nicht um den AsylkompromiB.

Wir kénnen es jedoch nicht bei dem folgenden
Sachverhalt belassen: Ein Asylbewerber bekommit
im ersten Jahr eine Sachleistung bzw. eine abge-
senkte Leistung. Nach dem ersten Jahr erhélt er die
volle Leistung. Ein Biirgerkriegsfliichtling bekommt
die volle Leistung. Stellt er einen Asylantrag, dann
erhdlt er eine gekiirzie Leistung. Wenn der Anirag
des Asylbewerbers oder des Birgerkriegsfliichtlings
abgelehnt wurde, er jedoch in der Bundesrepublik
Deutschland geduldet wird, erhalt er wieder die volle
Leistung. Im ersten Jahr hat er aber nur die gekiirzte
Leistung bekommen. Ich plddiere dafiir, daB wir hier
eine einheltliche Lelstungsstrukfur schaffen, Da-
durch wiirde mindestens der Betrag eingespart, den
wir bei der Arbeilslosenhilfe brauchen.

Letzte Bemerkung! Herr Miintefering und Herr
Gerster, es ist vbllig unbestritten, daB die Vermei-
dung von Sozialhiifebediirffigkelt das Gebot unse-
res Sozialstaates schlechthin ist und daf diese Pro-
blematik allein mit systemimmanenten Reformen
innerhalb der Sozialhilfe nicht zu 1sen ist. Nun ha-
ben wir — wenn ich mich recht erinnere, gemeinsam,
nach langem Tauziehen ~ die Familienforderung fort-
entwickelt und die Kommunen als Sozialhilfetzéger
entlastet. Wir haben die Pilegeversicherung geschaf-
fen. Sie bewirkt eine Bruttoentlastung in Héhe von
11 Milliarden DM ab 1897, wenn die stationére
Pflege ein ganzes Jahr wirkt. Man muB in der Tat da-
gegenrechnen, wieviel von dieser Summe die Kom-
munen fir Investitionen aufwenden werden, Wir ha-
ben die steuerliche Freistellung des Existenzmini-
mums realisiert. Eine Wohngeldnovelle ist fur den

Herbst des nachsten Jahres angekundigt. Ich ver-

weise noch einmal auf das Sonderprogramm {Gr

_Langzeitarbeitslose in einem Umfang von 3 Mil-

liarden DM, das zwischen Gewerkschaften und Ar-
beitgebern beim Bundeskanzler vereinbart wurde.
Es sind also schon Vorhaben verwirklicht worden -
zum groBen Teil gemeinsam mit Thnen —, die mit dem

- Gebot der Vermeidung von Sozialhilfebediurftigkeit

Ernst machen. Dort miissen wir weitermachen.

Was das Lohnabstandsgebot von 15 % betrifft, so
héngt es mit dem genannten Thema zusammen. Wir
wollen es ~ dies wird in der Offentlichkeit vollig ver-
schwiegen - mit den 15% erst 1999 in Kraft setzen,
weil wir glauben, daB es in einem zusammenwach-
senden Deutschland schlecht ware, wenn wir Neure-
gelungen trafen, die fur West und Ost Unterschiedli-
ches vorsdhen. Deshalb sagen wir: Erst dann, wenn
die gesamtdeutsche Einkommensstatistik vorhanden
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ist und man erwarten kann, daB sich die Einkommen
noch mehr einander angen&hert haben, kann man
die 15% in ganz Deutschland verwirklichen. Wiirden
wir sile in Westdeutschland ab dem nachsten Jahr
verwirklichen, hatten wir in Deutschland (West) das
Lohnabstandsgebot von 15% aufgrund der jetzt be-
schlossenen Familienforderung und der steuerlichen
Freistellung des Existenzminimums erreicht, Deshalb
ist es eine bodenlose Unwahrheit, wenn auch noch so
viele Sozialverbinde immer wieder erkliren, das
Lohnabstandsgebot von 15% fiihre jetzt zu einer
Kilrzung bei Familien und Kindern. Das ist einfach
unwahr; es hat mit der Realitat nichts zu tun.

Was die Freien Wohlfahrtsverbinde und den be-
rihmten § 10e betrifft, so weiB jeder, daB das nicht
unser - der Union - ,Kind* ist. Wir hoffen, daB der
Wunsch der Freien Demokraten im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens nicht mehr aufrechter-
halten wird. Ich wiirde es mir wilnschen, und ich
werde dafiir auch kdmpfen.

Meine Damen und Herren, der Bund, der Bundes-
Inanzminister profitieren mit keiner einzigen Mark
von dieser Sozialhilfereform. Sie ist einerseits als
strukturelle Welterentwicklung gedacht, und sie soll
andererseits auch zur EnHlastung der Kommunen
und - zum Teil ~ der Lander beitragen. Wenn wir die
Regelsitze nicht anpafiten, entstiinden flir Sie - das
wissen Sie genau - zusammen mit den Pflegesitzen
in den HMHeimen im néchsten Jahr Mehrkosten in
Hohe von 2 bis 3 Miliarden DM. Bei den Regelsét-
zen wilrden Mehrkosten zwischen 1 und 2 Milliarden
DM entstehen, Nur damit die GréBenordnungen hier
Ilar sind] l

Deshalb, meine Damen und Herren, sage ich in al-
ler Gelassenheit: Wir kdmpfen gemeinsam mit Thnen,
Wir sind dialogbereit; wir sind konsensbereit. Der
Bund profitiert aber mit keiner Mark! Ich weil aus
meiner tdglichen Erfahrung, daB man zwar nicht alle
Funktiondre auf seiner Seite haben kann. Im Gegen-
teil, viele Funktiondre haben gute Grilnde, warum
sie nicht dafiir sind. Die Kommunen ,pokemn” bis
zum letzten Augenblick - das ist doch vollkommen
selbstverstindlich —, um mdglichst glinstig wegzu-
kommen. Es ist ibhr Recht und ihre Pflicht. Das beein-
druckt mich nicht.

Aber einen Pariner haben wir: die grofie Mehrheit
der Bevdlkerung. Ich sage dies nicht populistisch
oder emotional: Die groBe Mehrheit der Bevilkerung
trigt diese Reform mit. Das ist meine tagliche Erfah-
rung. Es gibt keinen besseren Verbilindeten als die
Bevilkerung in diesem Lande,

Vizeprisident Dr. Henning Scherf: Je eine Erklé-
rung zu Protokoll *) haben abgegeben: Herr Kollege
Gell aus Mecklenburg-Vorpommemn fiir Herrn Mi-
nister Dr. Ringstorff, Herr Kollege Beckmeyer aus
Bremen und Herr Staalsminfister Dr. Gelsler aus
Sachsen. - Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

*] Anlagen 14 bis 16

Die Empfehlungen der Ausschﬁsée liegen Ihnen in  (C)

der Drucksache 452/1/95 vor. Es liegen ferner Lan-
derantrdge in den Drucksachen 452/2 und 452/3/95
vor.

Ich rufe zundchst diefenigen AusschuBempfehlun-

gen auf, fir die eine gelrennte Abstimmung ge-
wiinscht worden ist, sowie die Lénderantrdge. Far
die restlichen Empfehlungen ist dann eine Sammel-
abstimmung vorgesehen.

Ich rufe also in den AusschuBempfehlungen auf:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? Bitte Handzeichen! - Das

ist eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt zundchst {iber den Antrag Nie-

dersachsens in der Drucksache 452/3/95 ab. Wer
folgt diesem Antrag? - Minderheit.

Jetzt Ziffer 2 der AwusschuBempfehlungen! Wer

stimmt zut? - Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 7. — Mehrheit.

Ziffer 91 - Mehrheit.

Ziffer 10l — Mehrheit.

Jetzt zundchst Ziffer 12 - Mehrheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung Uber die Ziffer 11.
Jetzt Ziffer 131 — Mehrheit.

Ziffer 141 - Mehrheit.

Ziffer 20! - Mehrheit,

Wir stimmen jetzt (iber den Antrag des Freistaates

Bayern in Drucksache 452/2/95 ab. Bitte Handzei-
chen! — Minderheit.

Wir fahren jetzet fort mit Ziffer 31 der AusschuB-

empfehlungen. Wer stimmt zu? - Mehrheit.

Ziffer 38! - Mehrheit,

Ziffer 43! — Mehrheit.

Ziffer 45! — Mehrheit.

Zilfer 471 - Mehrheit.

Ziffer 531 —- Minderheit,

Ziffer 58! - Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-

lungen in Drucksachen 452/1/95 aul, iber die wir
bisher noch nicht entschieden haben. Wer diesen
Empfehlungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzelchen. ~ Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemaB Arti-

kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Finften Buches Sozialgeselzbuch (4, SGB
V-Anderungsgesetz — 4. SGB V-AndGj (Druck-
sache 453/95)
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Vizeprasiden! Dr. Henning Scherf

Je eine Erklirung zu Protokoll *) geben ab: Herr
Minister Miintefering (Nordrhein-Westfalen), Herr
Minister Geil (Mecklenburg-Vorpommern) fir Mi-
nister Dr. Ringstorff, Herr Staatsminister Gerster
(Rheinland Pfalz) und der Bundesminister fixr Ge-
sundheit, Herr Seehofer. - Keme weiteren Wortmel-
dungen.

Die AusschuSempfehlungen hegen Ihnen in
Drucksache 453/1/95 vor.

Wer der Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen zu-
stimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Hiermit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselzentwurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu
nehmen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesord-
nungspunkie 22 und 23 auf:

22. Entwurf eines Allgemeinen Magnetschwebe-
bahngesefzes (AMbG) (Drucksache 454/95)

in Verbindung mit

23, Entwurf eines Gesetzes zur Feststellung des
Bedarfs von Magnetschwebebahnen (Magnet-
schwebebahnbedarfsgesetz MsbG) [Drucksache
455/95)

Von Frau Mmisterprﬁsmentm Simonis stammt die
erste Wortmeldung.

Heide Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In

dem vorliegenden Gesetzentwurf wird der Bedarf fiir

damals, daB der Deutschen Bahn jdhrlich bis zu
300 Millionen DM verlorengehen wiirden, wenn der
Schwebezug kame.

Im européischen Hochgeschwindigkeitsnetz ist der
Transrapid ein Unikum. Wir bemiihen uns tberall
fast verzweifelt uin Vernetzung und Integration in
Europa. Aber zwischen den beiden grdften deut-
schen Stadten will die Bundesregierung ein Ver-

- kehrssystem installieren, das mit keinem anderen

Verkehrssystem mehr kompatibel ist. Die beiden
Metropolregionen Hamburg und Berlin brauchen lei-
stungsfihige Verkehrsverbindungen, jedenfalls lei-
stungsfihigere als bisher, Daran haben auch wir ein
massives Interesse. Was wir allerdings nicht brau-
chen, ist ein ,Pingpong”-System, in das die Bevélke-
rung von Berlin, Hamburg und Schleswig-Holstein
zweimal im Jahr zu einer Fahrt hin und her eingela-
den wird, damit wir denn auf die Zahl von
14,1 Millionen Fahrgdsten kommen, die notwendig
sind, um die Berechnung zu bestétigen.

Wir brauchen schnelle Schienenverbindungen,
die die verschiedenen Funktionen in unserer Region
zu erfiillen haben. Das bedeutet, auch nachts
schnelle Giiterverkehre zu ermiglichen. Wir brau-
chen kein System mit zwei Endpunkten und dazwi-
schen Lirm und Landschaftsverbrauch.

Wir brauchen eine leistungsfihige Verkehrsachse,
die auch den Reglonen zwischen Hamburg und Ber-
lin zugute kommt - als FrschlieBungsfaktor und
nicht nur als technisches Schauspiel,

Wenn in den Planen, die uns jetzt vorliegen, steht,
daB irgendwo bei Schwerin ein Haltepunkt einge-

" elne Magmetschwebebahnverbindung Hamburg-

Berlin schlicht und einfach fesigestellt. Schleswig-
Holstein wird diesen Gesetzentwirf ablehnen. Denn

ein solcher Bedarf besteht unserer Meinung nach

nicht. Allerdings stellen wir lobend fest: AuBerlich ist
es ein sehr ansehnliches Geselz, des ansehnlichste,
das ich je gesehen habe. Ganze drei Paragraphen auf
einer knappen Seite! Damit scheint alles gesagt. Nur
die Frage nach dem Bedarf wird nicht beantwortet,
Er wird abgeleitet, hergeleitet und postuliert. Auf
diese Art und Weise kdnnten wir nichstens feststel-
len: Es hesteht Bedarf an Solarférdertechnik; bezahlt
wird aus dem ,Finanztopi® des Ministeriums fiir For-
schung und Technologie, liberwiesen wird an . . ; ge-
narmt werden die Konten.

Aus unserer Sicht ist der Transrapid Hamburg-
Berlin verkehrspolitisch eine Fahrt ins Abselits,
Finanziell wird er uns in’ ein Abenteuer und indu-
striepolitisch nicht ans Ziel fihren.

Nun mag der Transrapid ein interessantes System
sein. Aber auf der Strecke Hamburg-Berlin wird er
unserer Meinung nach nicht gebraucht. Das ist nicht
nur unsere Meinung, sondern das entspricht auch ei-
ner Aussage ven Bahn-Chef Heinz Diirr, der dies
am 2. September 1994 in der ,Frankiurter Aligemei-
nen Zeitung“ zur allgemeinen Uberraschung zur

Kenntnis gegeben hat. AuBerdem schatzte Herr DGrr

*) Anlagen 17 bis 20

richfet werden solle, dann ist das zwar wunderschdn,
Einem Entwicklungsland, das mit einem &hnlich gut
fundierten Anfrag zu uns kdme, wiirde man die Un-
terlagen zuriickgeben und sagen: .Macht ersi ein-
“mal eure Hausaufgabenl v

Im Gbrigen weil kein Mensch, wo das .Ding” in
Berlin ,landen” soll. Insofern gibt es mehrere Alter-
nativen, die sich im Laufe der Zeit wohl noch heraus-
kristallisieren werden. Wo es in Hamburg starten
wird, weill auch noch niemand ganz genau.

BHinzu kommt, daB die Wirtschaftlichkeltsberech-

nungen auvf unrealistischen Annahmen beruhen.
Das ist nicht mur meine Meinung. Auch der Wissen-
schaftliche Beirat beim Bundesverkehrsminister ist
zu diesem Ergebnis gekommen und hat das Ganze in
herben Bemerkungen niedergelegt. Wenn die Fahr-
gastannahmen stimmen sollten — das entspricht nicht
nur meiner Berechmung —, so der Wissenschaitliche
Beirat, mibten alle Einwohner von Hamburg, Schles-
wig-Holstein und Berlin - ich sagte es bereits ~ zwei-
mal jéhrlich Transrapid fahren.

Das heiBt: Das Verkehrsanfkommen zwischen
Hamburg und Berlin miifite sich gegeniiber den heu-
tigen Zahlen verachffachen und sich dann auch noch
allein auf den Transrapid konzentrieren. Daran

.. glaube weder ich noch der Wissenschaftliche Beirat;

ich glaube auch nicht, daB der Herr Verkehrsminister
wirklich daran glaubt.

{C}
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Heide Simonis (Schleswig-Holstein)

Auferdem geht der Wissenschaftliche Beirat davon
aus, daB die Zahlen zum Fahrgastaufkommen einar
widerspriichlichen Kombination von Bestfallannah-
men entsprdchen. Normalerweise rechnet man in
Féllen von ,worst case” und nicht von ,best case”,

.Eines ist jedenfalls. wahr: Der ungetriibte Optimis-

mus, den die Bundesregierung an den Tag legt, freut
einen: Aber es wire schin, wenn ein bifichen Fun-
dierung Insoweit dazukdme, als man auch an das
glauben diirfte, was man sich davon erhofft.

Die Deulsche Bahn wird fiir die Strecke Hamburg-
Berlin 82 Minuten bendtigen und zwar von Zentrum
zu Zentrum. Der Transrapid soll ganze ,atemberau-
bende” 20 Minuten schneller sein. Ob er allerdings
in den Zentren ,landen*® wird, weiB kein Mensch.

Wir in Schleswig-Holstein, die auBer dem tiber uns
hinwegschwebenden . Wunder”® nichts davon haben,
sollen unseren Nahverkehr so ausbauen, dab
14,5 Millionen Menschen auf Strafen von und nach
Hamburg-Billstedt kommen, dort einen Parkplatz fin-
den, angenehm einsteigen und im Zug nett durch
unsere Landschaft brausen kénnen.

Ich muB Thnen sagen, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Wir haben etwas andere Sorgen. Eigent-
lich hat auch der Bund andere Sorgen, als ein neues
Milliardengrab zu schaufeln. Denn allen Unkenrufen
und frommen Wiinschen zum Trotz bin ich fest davon
tiberzeugt, daB die Hauplkosten und das Haupt-
risiko beim Bond liegen.

Die interessierte Industrie hat sich bereit erklart,
sich mit atemberaubenden 600 Millionen DM an die-
sem indusiriellen ,Entwicklungsmonster® fiir die Zu-
kunft zu beteiligen. Wenn es so ansgehen wird wie
am’ Armelkanal, dann sehe ich schon jetzt, wie die
Banken Schlange stehen, um gern noch einen zwei-
ten ,Zitronenflop* auf ihren Konten abzuschreiben.
Wer gerade ein Zinsmoratorium fir elne gréBere
Summe verkraften mub, der wird sich natirlich beim
Transrapid gerne freiwillig ein zweites Mal mit in die
Schlange stellen. So jedenfalls stelle ich mir ,public
private parimership” nicht vor. Denn am Ende muB
von den Sffentlichen Handen das bezahlt werden,
was das Projekt nicht hergibt.

Die Schwebebahn zwischen Hamburg und Berlin
ist, wenn man so will, eine sehr teure Verkaufsschau
fir den Transrapid, ein Verkehrsmittel der Zukunft.
Es wurde am 13. Mérz 1937 zum Patent angemeldet.
Das Patent wurde am 5. April 1937 ausgegeben,
eingereicht wurde es von Hermm Diplom-Ingenieur
Kemper aus MNortrup unter dem Namen ,Schwe-
bebahn mit raderlosem Fahrgestell” unter der
Nr. 643 316 — eine seif langem ,schlafende” Zukunft!
Ob sie in den heiligen Hallen des Patentamtes schon
Spinnweben angesetzt hat, weiB ich nicht. Aber jetzt
mub sie natiirlich mit Macht entstaubt und ans Licht
der Welt gebracht werden.

Wiirde denn wenigstens die industriepolitische Ar-
gumentationskette stimmen, kénnte man noch SpaB
daran haben. Der Transrapid soll namlich den Wirt-
schaftsstandort Deutschland sichern, heiBt es in der
Gesetzesbegriindung, Wie schén, daB sich auch
darum wieder einmal jemand kiimmert]

Was wir international brauchen, ist die intelligente
Weiterentwicklung der Rad-Schiene-Technik. Das
heiBt: Es gibl diberall auf der Welt - dies wird {iber-
haupt nicht bestritten - enorme Ausbauplane. Das ist
ein riesiger Exportmarkt.

Demgegeniiber bleibt der Transrapid ein Nischen-
produkt fiir den schnellen Regicnalverkehr von
Punkt zu Punkt, etwa zwischen zwel Flughafen. Es
soll tibrigens hier im Westen der Republik einige ge-
ben; jeder kdnnte sich freiwillig zur Verfiigung stel-
len. Warum wir in Schleswig-Holstein uns sozusagen
als Opferldmmer auf die Schlachtbank legen sollen,
ist nicht ganz verstdndlich, da es sich angeblich um
eine Zukunftstechnologie handelt. Wir miissen, so
sagt man uns in Schleswig-Holstein, eine Strecke als
Referenz haben, um darauf hinweisen zu kdénnen,
daB das ,Ding* fahrt. Ich glaube, es gibt bessere Pro-
blemldsungen. Das ist es, was die Menschen von uns
erwarten, wemn sie Produkte von uns kaufen. Der

Transrapid mag eine ideale Ldsung fiir Probleme in -

Nevada oder Australien sein; zwischen Hamburg
und Berlin ist er es leider nicht. Wenn die doutsche
Industrie Meerwasserentsalzungsanlagen verkaufen
will - das tut sie {ibrigens mit groBem Erfolg -, kdme
kein Mensch auf die Idee, die Wasserwerke in Berlin
erst einmal auf Meerwasser umzustellen, damit wir
zeigen kinnten, daf die Technik funktioniert.

Wenn die deutsche Industrie also eine Transrapid-
Demonstration braucht, dann soll sie sie dort vorneh-
men, wo der Transrapid sinnvolierweise gebraucht
wird, aber nicht bei uns, wo viele Faktoren dagegen
sprechen.

Fiir uns kommt eln weiteser, relativ schwerwiegen-
der Ablehnungsgrund hinzu: Um das Fahrgastauf-
kommen des Transrapid zu erhdhen und es den un-
realistischen Annahmen wenigstens elwas naherzu-
bringen, sollen die Leistungen des kiinfligen Schie-
nenfernverkehrs offenbar eingeschrinkt werden.
Die Nahverkehre, die bisher iiber Interregio und In-
tercity abgewickelt worden sind, miissen dann vom
Land Schleswig-Holstein auf eigene Rechnung be-
stellt werden.

So haben wir uns das nicht vorgestelll, als wir der
Regionalisierung zugestimmt haben. Denn das be-
deutet firuns:

Erstens. Der Schienenverkehr muB sterben, damit
der Transrapid leben kann.

Zweitens, Der schleswig-holsteinische Steuerzah-
ler muB fiir den Schaden aufkommen, den der Trans-
rapid der Schienenverkehrsinfrastruktur zufiigt.

Drittens. Auf diese Art und Weise zieht uns der
Bund nicht ganz klammheimlich - denn wir merken
es — die Regionalisierungsmittel wieder aus der Ta-
sche, die er uns gerade aus der Bahn-Regionalisie-
rung hat zuflieBen lassen.

Es gibt also gute Griinde, warum wir dagegen
sind:

— Der Transrapid zwischen Hamburg und Berlin ist
verkehrspolitisch fragwiirdig.

(<
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Heide Simonls (Schleswig-Holstein]

-~ Er ist ein absolutes finanzielles Abenteﬁer zu La-
sten des Steuerzahlers.

— Er hilft dem Standort Deutschland nicht. Es ist uns
insgesamt auch nicht geholfen, wenn wir wieder
eine Ruine haben. Eine Industrie- und Investitions-
mine in Kalkar sollte uns eigentlich genifigend zu
denken geben, um uns vor weiteren Abenteuern
zu bewahren, — Ich danke Ihnen fiir Thre Geduld.

Vizeprasident Dr. Hennlng Scherf: Als nédchster hat
Herr Minister Geil (Mecklenburg-Vorpommern) das
Wort.

Rudolf Gell (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Im Gegensatz zu Schieswig-Holstein, Frau Minister-
présidentin, begriift es die Landesregierung von
Mecklenburg-Vorpommern ausdriicklich, daB die

. Bundesregierung die Magnetschwebebahn in ihr

Verkehrswegeprogramm aufgenommen hat, Ich sage
hier: Ich gebe meine Erklarung ausdriicklich auch in
Abstimmung mit meinem Kollegen Dr. Ringstorff
ab, der heute nachmittag aufgrund der etwas fort-
geschriftenen Zeit bedauerlicherweise nicht mehr
hier sein kann.,

Wir sehen in dieser Entscheidung einen wichtigen
Schritt, {iber die klassische Rad-Schiene-Technik
hinausweisende Techrologien im bodengebundenen
Verkehr einzusetzen. Selbst Gegner der Magnet-
schwebebahn attestieren ihr, eine zukunftswelsende
Technologie zu sein,

Es ist nicht Aufgabe des Landes Mecklenburg-Vor-
pormmern, das System Magnetschwebebahn in
Deutschland einzufiihren. Unsere Zustimmung er-
folgt nicht aus kritikloser Technikgldubigkeit. Wir
haben die Position unseres Landes vielmehr nach ru-
higem Abwégen formuliert.

Das System stellt in der Tat ein neues Kapitel in der _ _

Geschichte der Verkehrswegetechnologie dar. Auch
ich kamn gern auf die Geschichte zuriickgreifen,
meine verchrten Damen und Herren: Frilher hielB es
in Anlehnung an ein Bismarck-Wort, daB in Meck-
lenburg-Vorpommern alles hundert Jahre spéter ein-
treffe. Die Transrapidstrecke Berlin-Hamburg wird
diese Aussage Bismarcks hoffentlich widerlegen,

Beispielhaft ist, dab ein groBes Infrastrukturpro-
jeki gemeinsam von Staat und Wirtschaft entwik-
kell, finanziert und verwirklicht wird. Dartber re-
den wir doch dauernd; das fordem wir schlieflich an
vielen, vielen Stellen, Wir wissen auch, dal sich die
herkémmiiche Finanzierung von Verkehrsbauten in
der Zukunft so nicht fortsetzen 146t. Wir kennen die
Grinde dafiir.

Gegner des Projektes verweisen beispielsweise auf
den Aushan der Eisenbahnsirecke Berlin-Hamburg.
Tatsache ist allerdings: Die vorhandene Trasse wird
mit iber 4 Milliarden DM FKir eine Geschwindigkeit
von etwa 160 km/h ausgebaut, Ein Ausbau fir noch

hdhere Geschwindigkeiten ist technisch machbar,

wiirde aber einen gemischien Betrieb von Hachstge-
schwindigkeitsziigen, regionalem Personenverkehr
und Giiterverkehr nicht mehr zulassen. Wollen wir

/

das? Erforderlich wiirde dann also auch dort eine zu-
sétzliche Trasse Fir Fldchslgeschwindigkeitsziige. Es
wird im Augenblick dber Kosten zu Lasten des Bun-
des in Hohe von etwa 5,4 Milliarden DM gesprochen.

Fiir uns ist ferner wichtig: Die Magneischwebe-
bahn riickt Berlin und Hamburg auf Nahverkehrsdi-
stanz zusammen. Jetzt flige ich allerdings auch sehr
betont hinzu: Es wére unverantwortlich, einem so
groBen Infrastrukturprojekt in einer Form zuzustim-
men, die nicht alle sich daraus ergebenden Mdglich-
keiten ausschbpft. Das heiBt im Klartext fiir Mecklen-
burg-Vorpommermn: Der Transrapid darf Mecklen-
burg-Vorpommemn nicht nur durchfahren, sondern
mul auf der vorgesehenen Trasse {iber Schwerin in
unserem Bundesland halten, um die Anbindung
Mecklenburg-Vorpommerns an die beiden Metropo-
len enischeidend zu verbessern.

Damit sind wir kein ,Entwicklungsland”, verehrte
Frau Ministerprésidentin, wie ich ein wenig zwi-
schen den Zeilen herausgehort habe.

Kritiker bezweifeln, daB die prognostizierten
Fahrgastzahlen jemals erreicht werden. Solange die-
ses Projekt nicht verwirklicht ist, kann man dariber
kaum reden. Wenn im Jahre 1840, als die Eisenbahn
zwischen Berlin und Hamburg projektiert wurde, die
geinerzeitigen Passagierzahlen zur Planungsgrund-
lage gemacht worden wéren, gébe es heute vielleicht
auch noch die Postkutsche.

Ich bin davon fiberzeugt, daB die Magnetschwebe-
bahn dazu beitragen wird, Verkehr aus der Luit und
von der StraBe abzuziehen. Das ist beispielsweise

- auch umweltfreundlich, wie auch die Transrapid-

Trasse seclbst eine umwelischonende Konstruktion
ist.
- SchlieBlich, meine verehrten Damen und Herren:

Mit der Magnetschwebebahn wird keine unerprobte
Technlk eingesetzt. Darauf ist bereits hingewiesen

‘worden. Das erste Versuchsmodell stammi aus dem

Jahr 1935, Die Versuchsanlage im Emsland ist nun
auch einige Jahre alt, Viele haben sich dort auch eine
unmittelbare Vorstellung davon verschaffen kdnnen.

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
befiirwortet aus den angefihrten Erwdgungen und
aus einigen weiteren Griinden, auf die ich jetzt nicht
eingehe, das Magnetschwebebahnvorhaben und
sieht die vorgelegten Gesetzentwiirfe als hierfir not-
wendig an. Wir sind davon liberzeugt, dal mit die-

‘semn, System eine Tir in die Zukunft unseres Ver-

kehrswesens durchschritten wird. Wir bitten die {byi-
gen Linder, diese Tir nicht zuzuschliagen. Ich be-
ziehe mich ausdriicklich auch auf die Aussage des
Ersten Biirgermeisters der Hansestadt Hamburg von
heute vormittag, dafl mit einem solchen Gesetzesvor-
haben auch Gber Zukunftstechnologien in Deutsch-
land und damit Giber die Frage des Wirtschaftsstand-
ortes Bundesrepublik Deutschland entschieden
werde.

Vizeprasident Dr. Henning Scherf: Als nachster hat
sich Herr Staatssekretdr Dr. Ermisch (Sachsen} zu
Wort gemeldet.
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Dr. Gilnter Ermisch (Sachsen}: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die vorliegenden Gesetz-
entwitrfe sollen zusammen mit dem bereits in Kraft
getretenen Magnetschwebebahnplanungsgesetz ei-
nen umfassenden Ordnungsrahmen fir die bereits
beschlossene Referenzstrecke und fiir den generell
jedermann méglichen Einsatz dieses neuen Ver-
kehsstrigers schaffen. Dies wird vom Freistaat Sach-
sen unterstiitzt,

Vor diesem Hintergrund stoBben insbesondere die
Antrdge der Lander Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen im Freistaat Sachsen auf Ablehnung.

Unsere Zustimmung zu den eingereichien Gesetz-
entwiirfen machen wir im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren allerdings davon abhiingig, dal der Bau
der Referenzstrecke in keiner Welse zu Lasten der
Verkehrsprojekte Deutsche Einheit geht - dies nicht
nur in finanzieller Hinsicht, sondern auch im zeitli-
chen Rahmen,

Mit der Zustimmung ergeht die dringende Bitte an
die ﬁundesregierung zu veranlassen, daB, erstens,
kurziristig klar offengelegt wird, wie das Magnel-
schwebebahnprojekt Berlin-Hamburg in der néch-
sten Zeit im Detail vorangetrieben wird, zweitens,
eine Akftualisierung der Kostenkalkulation erfolgt
und der Nachwels erbracht wird, daB die Finanzie-
rung des Projekts nicht mit Mitteln der 6ffentlichen
Hand gesichert werden mu8, und drittens, von der
Bundesregierung kurzfristig dargestellt wird, ob die
Magnetschwebebahntrasse als Referenzstrecke eine
Insellésung bleiben soll oder ob bereits jetzt eine Er-
weiterung in Erwédgung gezogen wird, Dies zu wis-
sen, ist fiir die betroffenen Linder im Hinblick auf
die weitere Entwicklung der Verkehrswege von be-
sonderer Bedeutung. '

Besondere Bedeutung im Zusammenhang mit der
Transrapid-Referenzstrecks erlangt die Anordnung
der Verkniipfungspunkte - dies ist schon angespro-
chen worden; ich méochte es dennoch kurz wiederho-
len - durch optimale Umsteigebeziehungen von und
zu den Ziigen des konventionellen Schienenverkehrs
sowohl in Berlin als auch in Hamburg, Sollte die An-
ordnung der Bahnhdfe des konventioneilen Schie-
nenverkehrs mit der Anordnung des Magnetschwe-
bebahnterminals mehrfache Umsteigebeziechungen
erforderlich machen, ist die Verkirzung der Reisezei-
ten nochmals kritisch zu beleuchten.

Aus der angestrebten aktualisierten Gesamtko-
stenbetrachtung scll deutlich hervorgehen, in wel-
cher Hohe die Kostenanteile fiir die Einfédelung der
Magnetschwebebahntrasse in den beiden Stddten
Berlin und Hamburg liegen und ob diese Kosten in
dem bisher bekannten Kostenvolumen enthalten
sind oder nicht.

Bei der Gestaltung der AnschluBbeziehungen in Ber-
lin sollten zukiinftige Planungsphasen bei einer denk-
baren Verldngerung der Magnetschwebebahntrasse in
Richtung Dresden-Prag bei der stidtebaulichen Ge-
staltung zumindest mit beriicksichtigt werden.

Anschliefend gestatten Sie mir den Hinweis, daB
auch mit dem Bau der Magnetschwebebahn Berlin—
Hamburg auf eine schnelle konventionelle Schie-

nenverbindung nicht verzichiet werden kann. Auch
das ist hier schon angeklungen. Dies wird sowohl fir
die Verbindung von dazwischenliegenden Zentren
als auch und ganz besonders fir qualitativ
hochwertigen Giiterschnellverkehr Hamburg-Ber-
lin-Dresden und weiter in Richtung Sid- und Sid-
osteuropa erforderlich werden,

Ich komme zum Schiuf}. In diesem Zusammenhang
erinnere ich auch an die Aussage der Bundesregie-
rung in der Sitzung des Bundesrates am 23. Sep-
tember 1994, auf der explizit zum Ausdruck gebracht
worden ist, daB die Verbindung zwischen Dresden-
Berlin-Hamburg als attraktive, durchgehende, kon-
ventionelle Zugverbindung unverzichtbar sei und
erhalten bleibe, Ein Umsteigezwang auf den Trans-
rapid solle damit nicht hewirkt werden. — Besten Dank.

Vizeprasident Dr. Hennlng Scherf: Als ndchster hat
Heirr Parlamentarischer Staatssekretar Carstens aus

‘dem Bundesverkehrsministerium das Wort.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr; Herr Prisident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Zundchst einmal hoffe
ich — ich bin auch zuversichtlich -, daB die Position,
die Frau Simonis hier vertreten hat, nicht die Mei-
nung der Mehrheit der Bundeslander darstellt. Aber
ich werde am Sonntag gemeinsam mit Frau Simonis
und Heinz Diirr in Schleswig-Holstein unterwegs
sein, um dort zumindest eine elektrifizierte Eisen-
bahnsirecke in Betrieb zu nehbmen, und hoffe, bef
dieser Gelegenheit vielleicht noch einige werbende
Worte {iber den Transrapid loswerden zu kénnen, um.
vor allen Dingen auch sicherstellen zu kdnnen, daB
Heinz Diirr uneingeschréankt dazu steht. Denn er soll

" sich sogar daran beteiligen und mit dabeisein. Das ist

nicht magtich, wenn er nicht auch dafur ist.

Ansonsten kann ich jedem, der nicht fir den
Transrapid ist, nur empfehlen, einmal ins Emsland zu
fahren, um die Strecke dort in Augenschein zu neh-
men. Dann wird es kaum noch jemanden geben, den
man als Gegner bezeichnen kann.

Ich finde es ausgesprochen gut, daB hier schon vor
einem Jahr das entsprechende Gesetz verabschiedet
wurde, Wir sind uns - zumindest mit groBer Mehr-
heit - dariiber einig gewoerden, daB es in Deutschland
zur Anwendung der Magnetbahntechnologie kom-
men soll, Das ist auch der Beweis dafir, daB wir noch
imstande sind, solche wichtigen Dinge zu entwickeln
und sie in unserem eigenen Lande dann auch in die
Tat umzusetzen. Natiirlich ist es auch industriepoli-
tisch wichtig — dies ist heute morgen wohl schon ein
Thema gewesen -, dall wir, wenn wir im Ausland fir

die Magnetbahntechnologie werben, sagen kdonnen:

Die Strecke fiihrt von Hamburg nach Berlin, nicht
nur - wie jetzt — von Lathen nach Dérpen. Das wére
in diesem Zusammenhang arg wenig,

Ich darf jedoch sagen: Wir sollten - das ist mein
Wunsch; nmur, ich kann niemanden daran hindern, an-
ders zu verfahren - die Debatten, die wir vor einem
Jahr gefhrt haben, nicht unnbétig wiederholen. Die-

_ ser Streit ist bereits ausgetragen worden, Heute geht

es doch darum, die ndchsten Schritte zu tun. Vor
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Parl. Staatssekretir Manfred Carstens

einem Jahr haben wir grundsétzlich beschlossen.
Jetzt haben wir zwei Gesetzentwiirfe vorgelegt. Uber
diese wollen wir den Bedarf feststellen. Das ist nichis
AuBergewdhnliches, nichis Neues, Es ist beim Bau
von Straflen- und Schienenwegen in Deutschland
vielmehr {iblich. Genauso wollen wir auch hier bei
der Magnetschwebebahn verfahren,

Im Magnetschwebebahnplanungsgesetz werden
die rechtlichen Voraussetzungen geregelt. Einzelne
technische Vorschriften, die es in diesem Zusammen-
hang zu beriicksichligen gilt, existieren gleich oder
dhnlich in bezug auf den Eisenbahnverkehr,

Wir haben den grundsdtzlichen Beschiul} gefalBt.
Nun gebt es darum, die Strecke Hamburg-Berlin
miaglichst bald zu realisieren; Herr Geil, selbstver-
standlich mit einem Zwischenstopp in Schwerin. Die
Gesellschaft, die alles vorbereiten soll, hat ihre
Hauptsitze in Schwerin, Hamburg und Berlin ange-
siedelt. Dieses Anliegen wird nicht zu kurz kommen.
Es wird, so wie vorgesehen, seinen Weg nehmen.

|

Ich darf dann in Richtung auf Sachsen, aber auch
in Richtung auf alle iibrigen neuen Linder sagen,
daB die VDE-Projekte hinsichtlich der Finanzierung
davon {iberhaupt nicht tangiert sind. Die VDE-Pro-
jekte sind das eine, und die Finanzierung von Trans-
rapid ist das andere. Das wird sich gegenseitig nicht
tangieren. Das ist eine ganz wichtige, pricritdre Aus-
sage, die ich auch gerne fiir das ganze Haus und die
Bundesregierung machen will.

Ansonsten haben Sie sicherlich festgestelli, daB
Sie es mit einem Befiirworter des Transrapid zu fun
haben. Ich wiirde zwar noch gern awf die Vorwiirfe
von Frau Simonis antworten und all das sagen, was
eigentlich dazu gesagt werden miiSite, Aber ich
habe hierzu ein tolles Konzept; sechs DIN-A4-Seiten
langl Lesen Sie es im Protokell *) nach! - Danke
schon.

Vizeprisident Dr. Henning Scherf: Vielen Dank fir
diese kurze Rede!

Ebenlfalls Erklarungen zu Protokoll* *) haben Herr

Minister Dr. Brautligam aus Brandenburg und Herr

Staatsminister Starzacher aus Hessen gegeben. - Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Absimmung und beginnen
mit Tagesordnungspunkt 22, Hierzu liegen Thnen
vor: die Ausschuﬁempfehlungen in der Drucksache
454/1/95 sowie zwei Landesantrdge in Drucksachen
454/2 und 3/95.

Ich rufe Ziffer 1 der Ausschuﬁempfehlungen aul.
Handzeichen bitte! - Minderheit.

Dann stimmen wir {iber den rheinland-pfélzischen
Antrag in der Drucksache 454/3/95 ab, Wer ist dafiir?
—Minderheit,

*} Anlage 36 ) o
**} Anlagen2iund 22

Zuriick zu den AusschuBiempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 21 - Minderheit.
Ziffer 31 - Minderheit.
Ziffer 4] - Mehrheit.
Ziffer 51 - Mehrheit,

Nun bitte den schleswig-holsteinischen Antrag in
Drucksache 454/2/95. Wer stimmt ihm zu? - Mehr-
heit.

Jetzt bitte Ziffern 6 bis 13 der AusschuBempfehlun-
gen gemeinsam/ - Mehrheit,

Ziffer 14! — Mehrheit.

Hiermit hat der Bundesrat - entsprechend der vor-
angegangenen Abstimmung — zu dem Gesetzent-
wurf Stellung genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 23. Zur Abstimmung liegen Ihnen hier vor:

‘die AusschuBempfehlungen in der Drucksache 455/1/

95 sowie ein Landesantrag in Drucksache 455/2/95,

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschullempfehlun-
gen. Handzeichen bitte! - Minderheit,

Ich rufe den rheinland-pfélzischen Antrag in der
Drucksache 455/2/95 auf., Wer stimmt ihm zu? - Min-
derheit.

Nun bitte Ziffer 2 der Ausschufempfehlungenl
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Hiermit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafenverkehrsgeselzes (Drucksache 456/95)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Keine Wortmel-
dungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 456/1/95 sowie Lan-
desanfriige in Drucksachen 456/2 bis 4/95.

Wir beginnen mit dem 2-Linder-Antrag in Druck-
sache 456/3/95. Wer stimmt ihm zu? - Minderheit.

Jetzt bitte Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen!
Handzeichen bitte! - Mehrheit.

Ziffer 2] - Minderheit.

Ich rufe dann den Antrag Hamburgs in der Pruck-
sache 456/4/95 aufl. Wer stimmt ihm zu? - Minder-
heit.

Zurlick zu den AusschuBiempfehlungen! Ziffer 3
bittef - Mehrheit.

Ziffern 4 bis 9 gemeinsaml - Mehrheil.

Nun noch der Antrag Sachsen-Anhalts in der
Drucksache 456/2/951 Wer ist dafiir? - Mehrheit.

Hiermit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB der verangrgangenen Abstimmung Stellung
genommen.
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Vizeprisident Dr. Henning Scherf ’
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Sicherheitsanforderungen an Produkte und
zum Schutz der CE-Kennzeichnung (Pro-
dukisicherheitsgesetz - ProdSG) {Drucksache
457/95)

Hierzu haben je eine Erkldrung zu Protokoll *) ge-
geben: Frau Staatsministerin Professor Minnle aus
Bayemn und Staatsminister Pfeifer (Bundeskanzler-
amt) [ir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar

Dr. Lammert (Bundesministerfum fiix Wirtschaft), —

Keine weiteren Wortmeldungen.

Die AusschuBempfehlungen liegen lhnen in
Drucksache 457/1/95 vor.

Zunédchst stimmen wir {iber Ziffer 1 ab, bei deren
Annahme die Ziffern 2 bis 9 entfallen. Also bitte
Handzeichen fir Ziffer 11 - Mehrheit.

Hiermit entfallen die Ziffern 2 bis 9.

Der Bundesrat hat somit, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Umstellung der
Steinkohleverstromung ab 1996 (Drucksache
458/95)

Je eine Erkddrung za Protokol} * *) haben Minister
Professor Dr. Dammeyer (Nordrhein-Westfalen) fiir
Minister Clement, Herr Staatsminister Huber fiir
Bayern, Herr Minister Waike [ir Niedersachsen,
Frau Ministerin Lieberknecht (Thiiringen) fiir Mini-
ster Schuster, Herr Staatsminister Pfelfer vom Bun-
deskanzleramt? fiir Herrn Parlamentarischen Staatsse-
kretdr Dr, Lammert aus dem Wirtschaftsministerium
und Herr Staatssekretir Dr. Ermisch aus Sachsen ab-
gegeben. - Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
Vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu legen Ih-
nen vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache
458/1/95 sowie Antrdge des Freistaates Bayern und
des Landes Niedersachsen in Drucksachen 458/2 bis
4/95.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Bay-
ern {n Drucksache 458/2/95, Wer dafiir ist, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Minderheit.

Wir kommen pun zu dem Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 458/3/95. Wer dafiir ist, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Minderheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! - Minderheit.
Ziffer 21 - Mehrheit.

Jetzt die Ziffern 3, 4 und 5 gemeinsam! Handzei-

chen bitte! - Mehrheit.

*) Anlagen 23 und 24
**) Anlagen 25 bis 30

Nun der Antrag des Landes Niedersachsen in der
Drucksache 458/4/95! Handzeichen bitte! - Minder-
heit,

(Staatssekretdr Dr. Helmut Holl {Nieder-
sachsen): Bitte Abstimmung durch Linder-
aufrufl)

- Wir machen alles. Die Ziige sind sowieso weg.

Wir stimmen iiber den Antrag des Landes Nieder-
sachsen in der Drucksache 458/4/95 durch Léinder-
aufruf ab.

Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen), Schrift-

fahrer;
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Enthaltung
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg
{Zuruf: Nicht vertretenl)
Hessen Ja
Meckienburg-Vorpommem Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Enthaltung
Saarland Ja
Sachsen Nein
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
' Thitringen Enthaltung

Vizepriisident Dr. Henning Scherf: Die Hamburger
kénnen wir nun nicht mehr hereinholen. Schone
GriiBe an meinen Namensvetter!

Wir sind hier vorn einstimmig der Meinung, daB§
das eine Minderheit war.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 6! Handzeichen bilte! - Mehrheit.

Ziffer 7] —- Mehrheit.

Hiermit bat der Bundesrat, wie socben beschlos-
sen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-

© men vom 135, Dezember 1994 iiber die Sicher-
heit von Personal der Vereinten Nationen
und beigeordnetem Personal (Drucksache
461/95)

Wird das Wort gewlinscht? — Nein.
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Vizeprisident Dr. Heﬁnixfg Scheﬂ

Der Ausschuf fir Auswirtige Angelegenheiten
und der Rechisausschull empfehlen, gegen den Ge-
setzentwurf keine Finwendungen zu erheben.

In Drucksache 461/1/95 liegt Thnen jedoch ein Lan-
desanirag fir eine Stellungnahme vor. Wer ist fir
diesen Antrag? - Mehrheit. ,

Der Bundesrat hat enisprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 36:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 19. Juli 1994 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Franzdsischen Republik zur Ande-
rung des Vertrags vom 27. Oktober 1956 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzdsischen Republik zur Regelung der
Saarfrage (Drucksache 465/95)

Wortmeldungen? - Keine.

Die Ausschiisse empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben. Es liegt je-

doch ein rheinland-pfélzischer Antrag in der Druck-

sache 465/1/95 vor. Wer stimmt diesem Antrag zu? -
Mehrheit.

Hiermit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 38:

Bericht der Bundesregierung tiber MaBnah-
men zur Verbesserung der Schiffssicherheit
und der Gefahrguitransporte auf See (Druck-
sache 262/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschufiem-
pifehlungen in Drucksache 262/2/95 vor.

VereinbarungsgeméB beginnen wir mit der Ziffer 2.
Wer Ziffer 2 zustimmt, Handzeichen bittel — Mehr-
heit.

Hiermit hat der Bundesrat zu dem Bericht entspre-
chend Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 39:

" Entwurf einer Entschliefung des Rates zur Eu-
ropaischen Zusammenarbeit im Bereich der
Promotionsstudien (ein grundlegender Faktor
fitr die Schaffung einer leistungsfahigen euro-
paischen Forschungs- und Technologiege-
meinschaft) (Drucksache 336/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 336/1/95 wvor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 11 - Mehrheit,
Somit entfallt Ziffer 2.
Jetzt Ziffer 41 - Mehrheil.
Ziffer 21] - Minderheit.

Bundesrat - 688. Sitzung — 22. September 1995

Ziffer 221 —Mehrheit.
- Damit entfallt Ziffer 23.
Jetzt bitte das Handzeichen zu allen tibrigen Zif-

-+ fernl -~ Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 41:

Mitteilung der Kommission der Europdischen '

Gemeinschaften an den Rat, das Européaische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schufl und den Ausschufl der Regionen: Akt-
onsprogramm und Zeitplan {{ir die Umsetzung
der in der Mitteilung ,Politik der industriel-
len Welthewerbsiihigkeit fiir die Europdische
Unton* angekiindigten Initiativen

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates {iber
die Umsetzung eines gemelnschaltlichen Ak-
tionsprogramms fir die Wettbewerbsidhig-
keit der eurcpdischen Industrie (Drucksache
429/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 429/1/95 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich aul:

Ziffer 4] - Minderheit.
Ziffer 5t — Mehrheit.
Ziffer 9! - Mehrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen iibrigen Zif-
fernl — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 42:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates {iber
den AbschiuB eines Kooperationsabkommens

- gwischen der Europdischen Gemeinschaft und
den Vereinigten Staaten von Amerika im
Bereich der Hochschul- und Berufsbildung
(Drucksache 417/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 417/1/95 vor. Zur Abstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 11 Bitte Handzeichen! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunk? 44:

Griinbuch der Kommission der Européischen
Gemeinschaften iiber die praktischen Fragen
des Ubergangs zur einheitlichen Wihrung
(Drucksache 408/95)

Hierzu hat Herr Minister Professor Dr, Dammeyer
aus Nordrhein-Westfalen eine Erklirung zu Proto-
koll*} gegeben. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

*{ Antage 31
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Vizeprisident Dr. Henning Scherf

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschilsse in der Drucksache 409/1/95 und
zwel Landesantrige in den Drucksachen 409/2/95
und 409/3/95.

Wir beginnen mit den AusschuBiempfehlungen,
Zur EBinzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4] —~ Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen librigen Zif-
fern der Drucksache 409/1/95! - Mehrheit.

Es bleibi iiber die beiden Landesantrige abzustim-
men.

Ich rufe Drucksache 409/2/95 auf, Bitte Handzei-
chen! - Minderheit.

Damit entfallt der Antrag in Drucksache 409/3/95,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 60:

Verordnung tiber den Erwerb land- und forst-

wirtschaftlicher Flichen, das Verfahren sowie
den Beirat nach dem Ausgleichsleistungsge-
setz (Flachenerwerbsverordnung - FlErwV)
{Drucksache 260/95, zu Drucksache 260/95)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Rehhan aus Sach-
sen-Anhalt.

Dr. Helmut Rehhan (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich entschuldige
mich schon von vornherein dafiir, daB ich Sie zu die-
ser sp&ten Nachmittagsstunde noch in Anspruch
nehmen mubB. Aber diese Verordnung ist fiir die ost-
deutschen Bauern von imaginabler Bedeutung. Des-
wegen gestatten Sie mir wenigstens ein paar Worte,
da die Ziige nach Auskunft des Prisidenten doch
schon abgefahren sind.

Ein Jahr nach Verabschiedung des Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes befaBt sich
der Bundesrat heute hier an dieser Stelle erneut mit
dieser Zuberst komplizierten Materie. Ihnen ist si-
chetlich in Erinnerung, welche mithsamen Schritte
zur Erreichung des Kompromisses Im Gesetzge-
bungsverfahren notwendig waren. Als Ergebnis ist
festzuhalten — ich bitte, das hier doch deullich sagen
zu dirfen -, da die Lander zur Einldsung dieses
Kompromisses bereit waren und auch dazu stehen.

Ich denke, dafi die Bodenreform durch dieses Ge-
setz nicht revidiert wird. Der Gesetzgeber hat die
politischen und rechtlichen Entscheidungen der Ei-
nigung damit auch respektiert. Ich hoffe, daB dieses
Gesetz unter politischen Aspekten vor dem Bundes-
verfassungsgericht Bestand haben wird, damit im
vereinigten Deulschland endlich Rechisfrieden in
der Frage des Grundstiickseigentums einzichen
kann und damit — auch das mébchte ich noch einmal
deutlich sagen - auch die Bauern im Osten unserer
Heimat nach 50 Jahren endlich Gelegenheit erhal-
ten, Bedeneigentum zu erwerben,

Die Auseinandersetzung und das Ringen um die
richtige Lésung sind kennzeichnend filr die Beratung
der Flachenerwerbsverordnung, die zur Ausfiihrung
des Gesetzes dringend notwendig ist. In mehreren
Beratungen zwischen den Bundesressorts und den
betroffenen Ministerien wurde versucht, eine Ver-
besserung - aus Lidndersicht — vor der BeschluBfas-
sung im Bundeskabinelt Anfang Mai zu erzielen.

Lassen Sie mich trotzdem einige Punkie anmer-
kenl

In der Problematik der Restitutionsanspriiche der
Lander auf das PreuBen- bzw. das Bodenreformver-
mbgen st aus unserer Sicht ein verniinitiger Kom-
promiB erzielt worden. Dankbar sind wir dem Bund
auch dafiir, daB er akzeptiert, daB nicht eine Gruppe,
némlich die GmbH & Co. KG, ausgeschlossen, son-
dern erwerbsberechtigt bleibt und daB damit auch
Chancengleichheit der Eilgentumsformen in der ost-
deutschen Landwirtschaft hergestellt wurde.

Unbefriedigend fiir uns ist aber, dafl der Wald - er
spielt eine nicht unbedeutende Rolle; es geht um
mehrere 100 000 Hektar - viel zu hoch bewertet
wird, Es wire deshalb winschenswert, wenn Sie
dem Antrag Mecklenburg-Vorpommerns zu Ziffer 15
der AusschuBempfehlungen zustimmen kénnten.

Ein weiterer wesentlicher Punkt {iir das Land Sach-
sen-Anhalt ist die Rang- und Rethenfolge zwischen
den Berechtigten und Nichtberechtigten in bezug
auf den Walderwerh. Wir bezweifeln, ob die Erméch-
tigungsgrundlage des Gesetzes die von der Bundes-
regierung vorgeschlagene Regelung hergibt. In der
Sache ist diese Regelung mit Sicherheit eine Benach-
teiligung unserer Bilirger aus den nenen Bundeslin-
dern. Denn entscheidender Faktor nach der Vorstel-
lung der Bundesregierung soll das bessere Betriebs-
konzept sein. Dies wird beim Walderwerb natiirlich
derjenige vorlegen kénnen, der finanzkraftiger ist
und mehr Geld in den Wald stecken kann. Insofern
besteht die Beflirchtung, daB hier von Herm Waigel
fiskalische Interessen des Bundes vor die sozialver-
trigliche Zuordnung des Waldes in den neuen Bun-
desliandern gesetzt werden. Ich bitte deshalb, Ziffer 14
der Empfehlungsdrucksache zuzustimmen,

Zudem fiihrt die vom Bund vorgeschlagene L3-
sung zu einem erheblichen Mehraufwand in unseren
Forstimtern. Im Zeichen des Aufgabenabbaus soll-
ten wir eigentlich fir eine ,schlanke” Verwaitung
stimmen. -

Wenn die Vorlage mit den von mir genannten An-
derungen eine Mehrheit findet, so ist aus Sicht des
Landes Sachsen-Anhalt ein Kompromifi erreicht, mit
dem wir alle leben kdnnen. Notwendig ist es, daB die
Flachenerwerbsverordnung heute und hier verab-
schiedet wird und daB ihr die Bundesregierung in
der verabschiedetlen Form auch zustimmt, Denn zur
Sicherung stabiler Verhdltnisse in der Landwiri-
schaft und zur Beendigung der Unsicherheit insge-
samt in der Frage des Elgentums an Grund und Bo-
den in den neuen Bundeslindem ist es allerhichste
Zeit, daB der ProzeB der Privatisierung vorangetrie-
ben wird und méglichst bald zu Ende kommt. - Herz-
lichen Dank fiir die Aufmerksambeit,

©
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Vizepriisident Dr. Henning Scherf: Vielen Dank! -
Herrr Minister Dr. Bravtigam (Brandenburg) hat
eine Erklirung zu Protokoll *} gegeben. — Ich habe
keine weiteren Wortmeldungen. Die Aussprache ist
damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 260/1/95
sowie ein Landesantrag in der Drucksache 260/2/95,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung mife ich auf:

Ziffer 1! Bitte das Handzeichen! — Minderheit.
Ziffer 2] —- Mehrheit.

Ziffer 31 - Mehrheit,

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 5! - Mehrheit,

Ziffer 91 —~ Minderheit.

Ziffer 10} — Mehrheit,

Ziffer 12] - Mehrheit,

Nun zum Antrag Mecklenburg-Vorpommems in
der Drucksache 260/2/95. Handzeichen bittel -
Mehrheil.

Hiermit entfilit Ziffer 15 der Ausschufidrucksache.
Jetzt Ziffer 18! Handzeichen hitte! - Mehrheit,
Ziffer 251 - Mehrheit. |

Ziffer 26! — Minderheit.

Wir ziehen jetzt die Abstimmung Gber die Ziffer 30

vor. Wer ist fiix Ziffer 307 — Mehrheit,
Jetzt Ziffer 27! Handzeichen bitte! - Mehrheit. .
Ziffer 28! — Mehrheit. )
Hiermit entfallt Ziffer 29,

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung dber
alle noch nicht durch die Einzelabstimmung exledig-
ten AusschuBempfehlungen. Wer stimmt zu? - Mehr-
heit.

Hiermit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmdt,

Tagesordnungspunkt £5:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
zur Anderung der Verordmuing {EWG) Nr.

1973/92 des Rates zur Schaffung eines Finan- = __

derungsinstruments fiir die Umwelt (LIFE)

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften {iber die Anwendung der Ver-
ordnung {iber das Finanzierungsinstrument
LIFE und {iber die Bewerfung der Gemein-
schaftsaktionen fir die Umwelt GUA, MED-
SPA, NORSPA und GANAT (Drucksache 375/
a5) : :

*) Anlage33

Hierzu hat Herr Staatssekretdar Dr. Ermisch aus
Sachsen eine Erklarung zu Protokoll *} abgegeben.
- Keine weiteren Worimeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in

" der Drucksache 375/1/95 vor. Zur Einzelabstimmung

rufe ich auf:
Ziffer 71 Handzeichen bittel — Mehrheit.
Ziffer 91 Handzeichen bittel - Mehrheil.
Ziffer 17! - Das ist die Mehrheil.

Jelzt bitte das Handzeichen zu allen {ibrigen Zif-
fern] — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 47:

Vorschlag fir einen Beschlufl des Rates und
der Kommission liber den AbschluB des Euro-
pa-Mittelmeer-Abkommens zur Griindung ei-
ner Assoziation zwischen den Europiischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten ei-
nerseits und der Republik Tunesien anderer-
seits (Drucksache 441/95)

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen in
der Drucksache 441/1/95 vor. Zur Einzelabstimmung

© rufe ich auf:

Ziffer 31 Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Somit entfallt Ziffer 4.
Jetzt bitte das Handzeichen zu allen #ibrigen

Ziffern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
Tagesordnungspunkt 48:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 91/439/EWG iiber den
Fithrerschein (Drucksache 405/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 405/1/95 (neu) vor.

Bevor wir abstimmen, weise ich darauf hin, daB
sich Ziffer 3 erledigt hal.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 5] Handzeichen bittel - Mehrheit.
- Somit entfallt Ziffer 6.

~Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern! — Mehrheit.

. Der Bundesrat, hat entsprechend Stellung genom-
men. ’
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Vizeprasident Dr. Henning Scherf
Tagesordnungspunkt 59:

Vercrdnung iiber die Rechnungs- und Buch-
fihrungspilichten der Phlegeeinrichtungen
(Pilege-Buchfiihrungsverordnung -~ PBV)
(DPrucksache 502/95)

Zu Protokoll *) ist uns eine Erklirung von Frau
Staatsministerin Professor Minnle aus Bayern wie-
derum fiir Frau Staatsministerin Stamm eingereicht
worden. — Keine weiteren Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in der Drucksache 502/1/95 und zwei
Antrige Brandenburgs in den Drucksachen 502/2/
und 502/3/95.

In den AusschuBempfehlungen rufe ich zur Ab-
stimmung auf: :

Ziffer 21 Handzeichen bittel — Minderheit.

Bitte jetzt das Handzeichen fir den Anfrag Bran-
denburgs in der Drucksache 502/2/85! - Mehrheil.

Weiter in den Ausschuflempfehlungen, die Ziffer 3!
Handzeichen bitte! - Minderheit.

Jetzt die Ziffer 41 - Minderheit.
Bitte das Handzeichen fiir den Anirag Branden-

burgs in der Drucksache 502/3/95] — Mehrheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen, die Ziffer 5!
— Mehrheit.,

Jetzt die Ziffer 6! ~ Mehrheit.

Wir kommen zur Scﬁluﬂabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MaBgabe der Beschliisse zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit, '

Hiermit hat der Bundesrat der Verordnung ent-
sprechend zungestimmt.

Tagesordnungspunkt 62:

Erste Verordnung zur Anderung der Bundes-
pflegesatzverordnang (Drucksache 361/95)

Eine Erkliarung zu Protokoll * *} gibt Herr Staatsse-
kretiir Baumhawer aus Baden-Wiuttemberg fir
Staatssekretdr Wabro. — Keine weiteren Wortmeldun-

gen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 361/1/95 vor. Ich rufe hierin auf:

Ziffer 11 Bitte Handzeichen! - Mehrheit.
Ziffer 21 - Minderheit.

*} Anlage 34
**) Anlage 35

Dann stimmen wir jetzt zun&chst tber Ziffer 5 ab.
Wer stimmt zu? - Mehrheit,

Ziffer 31 - Mehrheit,
Hiermit entfallt eine Abstimmung {iber Ziffer 4.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der vorangegangenen Be-
schliisse zuzustimmen,

Tagesordnungspunkt 85:

Neufassung der Bestimmungen iiber die Ko-
stenerstatiung fiir Mitglieder des Bundesrates
(Drucksache 577/93)

Wortmeldungen gibt es keine,

Zur Abstimmung liegt Thnen ein Vorschlag des
Sténdigen Beirals in der Drucksache 577/95 vor. Wer
diesemn Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. ~ Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Neufassung der KEB
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 87:

Gesetz zur Ausfihrung der Verordnung
(EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29, Juni
1893 uber die freiwillige Beteiligung gewerbli-
cher Unternehmen an einem Gemeinschafts-
system fiir das Umwelimanagement und die
Umweltbetriebspriifung (Umwellauditgesetz —
UAG]) (Drucksache 602/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung: Wer dem Geselz in
der vom Bundestag auf Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses beschlossenen Fassung zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, -- Mehr-
heit.

Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt,

Bevor ich die Sitzung schliefle, darf ich Thre Auf-
merksamkeit noch auf die Gebiihrenordnung fir
Arzte - Drucksache 211/94 - lenken. Nordrhein-
Westfalen hat beantragt, die Vorlage an die Aus-
schiisse zuriickzuverweisen.

Wenn Sie einverstanden sind, verfahren wir so. —
Sie sind einverstanden.

Die niéchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 13, Oktober 1995, 9.30 Uhr.

Die Sifzung ist geschlossen. — Ich wiinsche Thnen
einen guten Heimweg und ein schfnes Wochenende.

(SchluB: 15.07 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren {(§ 35 GO BR)

Bericht der Bundesregierung fiber die Titigkelt des Europarats filr die
Zeitvom 1, Jull 1994 bis 31. Dezember 1954

(Drucksache 433/95)
Beschlul: Kenntnisnahme

. Vierter Bericht der Kommission der Eurcplischen Gemeinschaften

iber die Gemeinschaltscharia der sozialen Grundrechte der Arbeit-
nehmer und dber das Protokoll {iber die Sozialpolitik im Anhang zum
Vertraq zur Gridndung der Europdischen Gemeinschaft

{Drucksache 418/95)
BeschluB: Kenninisnahme

Vorschlag fir einen Beschluf des Rates fiber den Abschlus des Koope-
rationsabkommens zwischen der Eurppaischen Gemeinschalt und der
Sozialistischen Republik Vietnam

{(Drucksache 467/95)
Beschlufi: Kenninisnahme

Vorschlag einer Verordnung {(EG) des Rates fiber die Unterstiitzung
won Rehabilitationsprogrammen im siidlichen Afrika

(Drucksache 406/95)
Beschluf: Kenntnisnahme

Vorschlag eines Verordnung (EG) des Rates fiber die Entwicklungszu-
sammenarbeit mit Sidafrika

[Drucksache 445/95)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Mittellung der Kommission der Europ3ischen Gemelinschalten an den
Rat, das Eurgpdische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuf
und den AusschuBl der Regionen fiber eine Methodik zur Realisierung
der Anwendungen der Informationsgeselflschaft

Vorschlag flir elne Entscheidung des Europliischen Parlaments und
des Rates tiber Leitlinien fir ranseurgpéische Telckommunikations-
nelze

(Drucksache 440/95)
Beschlub: Kenninisnahme

Vorschlag elner Verordnung (EG) des Rates fiber die humanitdre Hilfe
{Drucksache 408/35)
Beschlub: Kenntnisnahme

Vorschlag siner Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der Verord-

nung {EWG) N, 1101/89 dber die Struklurbereinigung in der Blonen-
schiffahrt

{(Brucksache 419/95)
Beschinf: Kenninisnahme

Vorschlag [{ir eine Entscheidung des Europlischen Parlaments und
des Rates {iber die Aufrechterhaltung einzeistaatlicher Verbote der
Verwendung bestimmter Zusatzslofle bel der Herstellung bestimmter
Lebensmittel

[Drucksache 357/95)
Boschiuf: Kenninisnahme

Vorschlag fiir elnen Beschlull des Rates Giber eine finanzielle Betelli-
gung der Gemeinschaft an bestimmten Ausgaben dar Mitgliedstaaten
im Rahmen der Durchfithrung der Kontrollregelung fir die Gemelnsa-
me Fischerelpolitik

Bericht der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an den Rat
und das Eurcpaische Parlament iber die finanzielle Beteiligung der
Gemeinschait an den Ausgaben der Mitgliedstaaten fiir MaBnahmen
zur Durchsetzung der Gemelinsamen Fischereipolitik

(Drucksache 442/95)
Beschluf: Kenntnisnahme

Berichtigung 687. Sitzung
Seite V, unter TOP 50 ist zu streichen: ,Annahme

einer EntschlieBung*,

Feststellung gemdB § 34 GO BR

Einspriliche gegen den Bericht uber die 687. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden, Damit gilt der Be-
richt geméB § 34 GO BR als genehmigt.

«
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(A) Anlage 1

(B)

Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 7a) der Tagesordnung

1. Der Freistaat Sachsen stellt fest, daB mit der
Ubemahme der Finanzierung der Steinkohleverstro-

mung in den Bundeshaushalt in HOhe von

7,5 Milliarden DM ein neuer Subventionstatbestand
zugunsten der alten Lander geschaffen worden ist.

2, Im Rahmen der Investitionen zur Verminderung
grenziiberschreitender Umweltbelastungen hat der
Bau der Kldranlage Decin einen besonders hchen
Stellenwert, weil damit die Wassergiite der gesamten
Elbe verbessert werden kann. Der Bau der Anlage
sollte 1996 begonnen und mit 6 Millionen DM aus
dem Bundeshaushalt bezuschufit werden. Der An-
satz im Epl. 16 Kap. 1602 Tit. 896 02 sichert jedoch
ausschlieflich die Deckung bereits bewilligter Pro-
jekte. Neubewilligungen sind nicht méglich. Um mit
dem Bau der Anlage beginnen zu kénnen, sollte da-
ber der Titelansatz um 6 Millionen DM erhéht wer-
den. Als Gegenfinanzierung wird eine entispre-
chende Kirzung des Ansatzes in Kap. 1604 Tit,
53202 (Untersuchungen zu Fragen der Sicherheit
kerntechnischer Einrichtungen, insbesondere der
Reaktorsicherheit) vorgeschlagen.

Anlage 2
Umdruck Nr. 8/95

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
G88. Silzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzentwurf gemial Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen und die
Eilbediirftigkeit gemiB Artikel 76 Abs. 3 Satz 4 GG
festzustellen:

Punkt 9‘

Entwurf eines ... Gesetzés zur Anderung des
FPiinften Buches Sozialgesetzbuch (,.. SGB V-
Anderungsgesetz) (Drucksache 513/95, Drucksa-
che 513/1/95)

IL

Den Geselzentwurf gemall Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 10

Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung besol-
dungsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 511/
95)

Hi.

Die Vorlage fiir den ErlaB einer Rechisverord-
nung gemdl Artikel 80 Abs. 3 GG der Bundesregie-
rung zuzuleiten:

Punkt 14

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iber beamtenversorgungsrechtliche
Ubergangsregelungen nach Herstellung der Ein-
heit Deutschlands (Beamtenversorgungs-Uber-
gangsverordnung-BeamtV{V) (Drucksache 387/
95)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jewelligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Mut-
terschutzrechts (Drucksache 497/95, Drucksache
497/1/95)

Punkt 19

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Stenerbeamten-Ausbildungsgesetizes {Druck-
sache 498/95, Drucksache 499/1/95)

Punkt 29

Entwurf eines Gasetzes zu der Vereinbarung vom
21, Juni 1994 aber die Satzung der Europiischen
Schulen (Drucksache 460/95, Drucksache 460/1/
95)

V.
Gegen dle Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes Giber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermdgens fir
das Jahr 1996 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1996)
{(Drucksache 459/95)

Punkt 28

Entwuif eines Gesetzes zu dem Internationalen
Kakao-Ubereinkommen von 1993 (Drucksache
500/95)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
27, Juni 1989 zum Madrider Abkommen {iber die

internationale Registrierung von Marken
(Drucksache 462/95)
Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokollen Nr. 1
und Nr. 2 vom 4. November 1993 zu dem Fure-
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péischen Ubereinkommen zur Verhiifung von
Folter und unmenschlicher oder ernledrigender

~ Behandlung oder Strafe (Drucksache 501/95)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europdischen
Ubereinkommen vom 24. November 1983 iiber
die Entschidigung fiir Opfer von Gewaliiaten
(Drucksache 508/395)

Punkt 34

Entwuwrf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
20. Dezember 1994 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deufschland und der Regierung
der Republik Estland {iber die Seeschiffahrt
(Drucksache 463/95)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
25, Juni 1993 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Georgien iber die Blnnenschiffahrt
(Drucksache 464/95)

VL

Von der Vorlage Kenninis zu nehmen:

Punkt 37

Bericht des Bundesschildenansschusses iiber
seine Titigkeit sowie die Verwaltung der Bun-
desschuld im Jahre 1994 (Drucksache 363/95)

VIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die In der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind: :

Punkt 40

WeiBbuch der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften {iber die Vorbereitung der asso-
zlierten Staaten Mittel- und Osteuropas auf die
Integration in den Binnenmarkt der Euro-
péischen Unlon (Drucksache 345/95, Drucksache
345/1/95) '

Punkt 43

Vorschlag fir einen Beschlufl des Rates {iber die
Genehmigung der Europdischen Konvention
tiber urheber- und Ieistungsschutzrechiliche
Fragen im Bereich des grenziiberschreitenden
Satellitenrundiunks (Drucksache 377/95, Druck-
sache 377/1/95)

Punkt 46

Vorschlag einer AVerordnung (EG) des Rates iiber
finanzielle und technische Hilfe bei der Reform
der wirtschaftlichen und sozialen Strukturen der

Drittlinder und der Gebiete im Mittelmeerranm
(Drucksache 492/95, Drucksache 492/1/95)

Punkt 49

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates tiber
gemeinsame Regeln zur Verwirklichung der
Dienstleistungsireiheit im Binnenschiffsgiiter-
und -personenverkehr zwischen Mitgliedstaaten
(Drucksache 431/95, Drucksache 431/1/95)

Punkt 50

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 des
Rates zur Uberwachung und Kontrolle der Ver-
bringung von Abfillen in der, in die und aus der
Européischen Gemeinschaft (Drucksache 376/95,
Drucksache 376/1/95)

Punkt 51

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Festlequng gemeinsamer Regeln und Verfahren
fiir die Verbringung bestimmier Arten von Ab-
tillen in bestimmte nicht der OECD angehdrende
Lander (Drucksache 466/95, Drucksache 466/1/
95}

Punkt 52

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europdische Parla-
ment, den Wirtschafts- und Sozialausschufl und
den AusschuB der Regionen iiber die Iniegra-
tlon der Gesundheitsschutzerfordernisse in die
Gemeinschaftspolitiken (Drucksache 439/95,
Drucksache 439/1/95)

Punkt 53

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 95/2/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates liber andere Lebensmittelzusatz-
stoffe als Farbstoffe und SiiBungsmittel (Druck-
sache 407/95, Drucksache 407/1/95)

Punkt 54

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 772/99/EWG zur Regelung ge-
sundheitlicher Fragen bei der Herstellung und
dem Inverkehrbringen von Flelscherzeugnissen
und einigen anderen Erzeugnissen tierischen
Ursprungs (Drucksache 434/95, Drucksache 434/
1/95) '

Punkt 63

Zweite Verordnung zur Anderung der Bundes-
pflegesatzverordnung  (Drucksache 503/95,
Drucksache 503/1/95)

Punkt 73

Neunte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriften zum  Gilterkraftverkehrsgesetz
(Drucksache 476/95, Drucksache 476/1/95)
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Punkt 75

Bergverordnung fiir alle bergbaulichen Berei-
che (Allgemeine Bundesbergverordnung -
ABBergV) (Drucksache 470/85, Drucksache 470/
1/95) -

Punkt 76

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fihrung des Zweiten Abschnitis des Gerdtesl-
cherheitsgesetzes (Drucksache 362/95, Drucksa-
che 362/1/95)

Punkt 77

Allgemeine Verwaltungsvorschrlft zum Giiter-
kraftverkehrsgesetz [GiKVwV) (Drucksache
477/95, Drucksache 477/1/95)

VIIL.

Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 55

Verordnung tiber die Verbrauchsbeihilfe fiir
Oliventl und die Einfubr von bestimmten Oli-
ven (Verbrauchshelhilfe-Olivendl-Verordnung)
{(Drucksache 449/95)

!
Punkt 56

Erste Verordnung zur Anderung der EG-Roh-
tabak-Durchifihrungsverordnung (Drucksache
505/95) '

Punkt 57

Dritte Verordnung zur Anderung der Trockenfut-
terbeihilieverordnung (Drucksache 506/95}

Punkt 58

Sechste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Dateniibermittlungs-Verordnung (Drucksache
348/95) ' -

Punkt 64

Verordnung iiber die Aufhebung von Verordnun-
gen fiber das Inverkehrbringen bestimmter Le-
bensmittel (Drucksache 382/85)

Punkt 65

Zweite Verordnung zur Anderung der Riick-
stands-Hochstmengenverordnung (Drucksache
490/95)

Punkt 66

Verordnung Gber das Inverkehrbringen lebender
Fische und Schalentiere sowie sonstiger Lebens-
mittel tierischer Herkunft aus Aibanien (Druck-
sache 491/85)

Punki 67

Verordnung {iber die Gewdhrung eines Aus-
landsverwendungszuschlags (Auslandsverwen-
dungszuschlagsverordnung — AuslVZV} {Druck-
sache 432/95, zu Drucksache 432/95)

Punkt 68

Vierundzwanzigste Verordnung zur Ergdnzung
der Anlage zum Hochschulbauférderungsgesetz
{Drucksache 403/85)

Punkt 69

Verordnung zur Anderung der Hypothekenabls-
severordnung (Drucksache 447/95}

Punkt 70

Fiinfte Verordnung iiber die Anpassung und Er-
héhung von Unterhaltsrenten fiir Minderjihrige
(Drucksache 504/95)

Punkt71

Verordnung idber die Festsetzung des Lirm-
schutfzbereichs fiir den Verkehrsflughafen Dres-
den (Drucksache 448/95)

Punkt 72

Verordnung ilber die Festsetzung des Lédrm-
schutzbereichs fiir den militdrischen Flugplaiz
Nordholz (Drucksache 475/95)

Punkt 74

Verordnung zur Anderung der Anlagen 1 und 2
des Ubereinkommens vom 1. September 1970
iiber internationale Befdrderungen leicht ver
derblicher Lebensmittel und iiber die besonderen
Beférderungsmittel, die fir diese Beférderungen
zu verwenden sind (ATP-Ubereinkommen)
{(Drucksache 495/95}

IX.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fiahrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 61

Siebenunddreiﬁigste Verordnung zur Durchtiih-
rung des § 172 des Bundesentschiddigungsgeset-
zes (Drucksache 507/95, Drucksache 507/1/95)

X.

In die VerduBerungen einzuwilligen:

Punkt 78

'Verdufierung des bundeseigenen Flugplatzes
Hahn (Drucksache 396/95)
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XL

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
za beschliefien:

Punkt 79
Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des

Vorstandes der Bundesanstalt Siir Arbeit
{(Drucksache 551/85)
Punkt 80

Personelle Verdnderungen im Beirat liir Ausbil-
dungsfdrderung beim Bundesministerium fiir
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie (Drucksache 473/85, Drucksache 473/1/95),

XIL

Zu den Verfahren, die In der zitierten Drucksache
bezelchnret sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 81

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 550/95) T

Anlage 3
Erklirung
von Staatssekretar Dr. Gilinter Ermisch
- (Sachsen)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Die BeschluBfassung des Bundesrates iber das
Weifibuch nehme ich zum AnlaB, erneut darauf hin-
ruweisen, dal die Neuordnung Europas nach der po-
litischen Wende erst mit der Aufnahme der mittel-
und osteuropdischen Staaten in die Europdische
Union ihren historischen AbschluB finden wird. Die
vom Europdlschen Rat in Essen im Dezember 1994
bekréftigte Beitrittsperspektive dieser Staaten unter-
streicht die herausgehobenen Beziehungen der EU
zu den MOE-Staaten, Fiir einen Beifritt der ersten
MOE-Staaten um das Jahr 2000 bei Erfillung der
Beifritisbedingungen besieht mithin keine Alterna-
tive.

Mit dem von der EU-Kommission vergelegten
Weillbuch iiber die Vorbereitung der MOE-Staaten
auf den Europdischen Binnenmarkt wird die Bedeu-
tung der Ubernahme des Gemeinschaftsrechts als
wesentliche Vorbedingung fiir einen Beitritt heraus-
gestellt. Das Angebot, Verwaltungsexperten bereit-
zustellen, die den MOE-Staaten bei der Ubernahme
des Gemeinschaftsrechts beratend zur Seite stehen,
stellt einen beachtlichen Beitrag der Linder dar, die
damit ihrer Verantwortung fiir den Integrationspro-
zeB gerecht werden,

Bundesrat - 688. Sitzung - 22, September 1995

Zusdtzlich méchte ich das gerade in den neuen
Lindern vorhandene erhebliche Erfahrungspotential
aus der Wiedervereinigung herausstellen, das den
MOE-Partnern zur Verfligung gestellt werden kann.
Angesichts der Auswirkungen gemeinschaftsrele-
vanter Vorschriften auf die Wirtschaft in den MOE-
Staaten halte ich es zudem fiir erforderlich, daBl auch
die deutsche Wirtschaft verstdrkt ihre Hilfen inshe-
sondere den Unternehmen der MOE-Staaten anbie-
tet. Bundesregierung und Wirtschaftsorganisationen
sind hier im besonderen MaBe aufgerufen, entspre-
chende Aktivitdten zu entfalten.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle
(Bayern)}
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Bayern lehnt eine bundesweite Abfallabgabe ab,

da sie nicht notwendig ist. Sie kénnte in Bayern

kaum Wirkung haben, da Bayern seit rund 25 Jahren
eine erfolgreich praktizierte Sonderabfallentsor-
gungsinfrastrukiur aufgebaut hat. Vielmehr besteht
die Gefahr, daB eine Sonderabfallabgabe lediglich
Anreiz fir den Abfallerzeuger schaffen wiirde, Wege
fiir elne nur vorgetduschte oder eine geringwertige
und dkologisch wenig ergiebige Verwertung zu fin-
den, um so die Abgabepflicht zu umgehen, Bayern
wird sich nicht daran beleiligen, einen so bewirkten,
rein statistischen Riickgang des Sonderabfallaufkom-
mens als 8kologischen Erfolg auszugeben.

Eine Abfallabgabe ist auch nicht Zeichen fiir 6ko-
logisch besonders vorbildliche Vorgaben. Grundlage
far eine solide Entsorgungsstruktur ist vielmehr, daB
das jeweilige Land Entsorgungseinrichtungen auf
fechnisch hohem Niveau vorweisen kann. Hier ist
Bayern mit den Einrichtungen der Gesellschaft zur
Entsorgung von Sondermiill in Bayern {GSE) und des

. Zweckverbandes Sondermiillentsorgung Mittelfran-

ken (ZVSMM) anderen Lindern weit voraus, die
keine eigenen Anlagen vorhalten und damit im Ge-
gensatz zu Bayern nicht selbst Entsorgungssicherheit
bieten kénnen.

Eine Abfallabgabe ist schliefilich der falsche Weg,
weil sie zu einer zusdtzlichen Belastung, der Wirt-
schaft und zu zusétzlichem biirokratischen Aufwand
fihrt, ohne daB dem ein entsprechender dkologi-
scher Nutzen gegeniiberstdnde. In Zeiten hoher Ar-
beitslosigkeit wire es widersinnig, die Abgabenbela-
stung der Wirtschaft zu verstirken und damit den
Wirtschaftsstandort Deutschland weiter zu belasten.
Der mit der Erhebung einer Abgabe auf Sondermiill
verbundene biirokratische Aufwand widerspricht
zudem dem bayerischen Bemiihen, den Staat zu
verschlanken und Verwaltungsabliufe zu vereinfa-
chen,
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Anlage 5
Erklarung

von Staatssekretir Werner Baumhauer
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Harald B. Schéfer gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Uber die Notwendigkeit, die Soziale Marktwirt-
schaft zur ékologisch-sozialen Marktwirtschalt wei-
terzuentwickeln, besteht in der Bundesrepublik -
wenigstens rhetorisch - weitgehend Ubereinstim-
mung,

Umweltfreundliche Produkte und Produktionsver-
fahren sollen und miissen sich kiinftig auch betriebs-
wirtschaftlich rechnen. Wer den Strukturwandel zur
8kologisch-sozialen Marktwirtschaft duzchsetzen
will, muB verstarkt marktwirtschaftliche Instrumente
einseizen,

Ein solches marktwirtschaftliches Instrument ist
die Sonderabfallabgabe, deren bundesweite Einfiih-
rung vorliegender Gesetzentwurf der GroBien Koali-
tion in Baden-Wiirttemberg zum Ziel hat.

Um von vornherein Klarheit zu schaffen: Mit der
Sonderabfallabgabe wollen wir nicht zusétzlich Geld
in die Kassen des Staates bringen; im Gegenteil, die
erhobenen Mittel flieBen im vollen Umfang an die
Wirtschaft zurick: zur Abfallvermeidung, zur Abfall-
verwertung und zur Schaffung geschlossener Stoff-
kreisliufe.

Es wird mit dieser Sonderabfallabgabe die Abga-

benquote nicht erhéht werden. Die Erfahrungen in
Baden-Wiirttemberg seit 1991 mit der Sonderabfall-
abgabe zeigen jedenfalls deutlich, dafl die Sonderab-
fallabgabe ein unverzichtbares Steuerungsinstru-
ment einer zukunftsfihigen Kreislaufwirtschaflt ist.

Eine zukunfiswejsende Abfallwirtschafispolitik
zelchnet sich dadurch aus, da8 sie nicht erst anfangt
zu denken, wenn der Abfall da ist, daB sie nicht an
einem Ende des Problems Politik macht, sondern das
Gesamtproblem in den Blick nimmt und in den Griff
bekommt, Dieses Problem heilit: Stofffliisse in der
modernen Industriegesellschaft. Die Stofffliisse sind
bel unserer gegenwdrtigen Wirtschaftsweise erstens
zu groB, und zweitens laufen sie falsch. Sie laufen
von einem Ende - der Rohstofigewinnung - zum an-
deren Ende - der Entsorgung in all ihren Faceiten —,
anstatt im Kreis zu laufen. Dabher miissen wir, wo im-
mer mglich und soweit wie maglich, Stoffkreisldufe
schlieBen. :

Das heiBit, dal} einmal eingesetzte Rohstoffe/Wert-
stoffe dem Wirtschafisprozel nicht wieder verloren-
gehen dilrfen; sie diirfen nicht in der Miillverbren-
nungsanlage oder auf der Deponie landen, Sie mas-
sen vielmehr nach Gebrauch in den Wirtschaftspro-
zeB zurickgefGhrt werden, und zwar méglichst weit-
gehend in threr urspriinglichen Form und an der ur-
springlichen Stelle,

Dabei darf nicht unkritisch auf das vermeintliche
Zauberworl ,Recycling” gesetzt werden, Denn echte
Stoftkreisliufe bedeuten mehr als unspezifisches Re-
cycling und die stoffliche Verwertung von Resistof-
fen. Stoffkreislauf bedeutet im eigentlichen Sinne
Wiedereintritt der Stoffe am gleichen oder wenig-
stens dhnlichen Ort in den WirtschaftsprozelB, an dem
der urspriingliche Rohstoff eingesetzt wurde. Ein
Aluminiumdeckel wird wieder ein Aluminiumdeckel,
eine Leiterplatte im Computer wird wieder zu einer
Leiterplatte, ein Transistor im Fernsehen bleibt ein
Transistor etc.

Echte Stoffkreislauffithrung bedeutet daher weit-
gehend Abfallvermeidung, erst in zweiter Linie be-
deutet sie Abfallverwertung.

All dies ist nur zu erreichen, wenn in der Wirtschaft
selber ein ,Denken vom Abfall her” Platz greift. Es
mub schon bel der Konzeption und Konstruktion von
Produkten die Frage der spéteren Wiederverwen-
dung bzw. Verwertung einbezogen werden. Einsatz-
stoffe milssen daraufhin gepriift werden, ob sie eine
spétere umweltgerechte Entsorgung zulassen. Dies
aber ist ohne die entsprechenden gesetzlichen Rah-
menbedingungen nach allen Erfahrungen mit frei-
willigen Verpflichtungen nicht zu erreichen.

Diese sind mit dem gegebenen {Abfallgesetz) und
kiinftigen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)
Ordnungsrecht, einschlieBlich des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes, bei weitem nicht gegeben.

Die Bundesumweliministerin ist zwar der Mei-
nung, mit ErlaB des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetzes sei der Einstieg in die Kreislaufwirtschaff
vollzogen und angesichts der dort verankerten
Grundsdtze und Grundpflichten der Kreislaufwirt-
schaft seien weitere gesetzliche Regelungen, insbe-
sondere eln Abfallabgabengesetz, kein Thema, ~

Deshalb ging der damalige Topfer-Entwurf sowohl
hinsichtlich der Abgabenhohe als auch der einbezo-
genen Abfille - damals sollten auch Hausmill, Bau-
schutt und hausmillahnlicher Gewerbeabfall einbe-
zogen werden — wesentlich weiter als der jetzt vorlie-
gende Gesetzentwurf.

Damit wird deutlich, dafi im Bundesumweltmini-
sterium nicht nur ein Personenwechsel stattgefunden
hat. Die Bundesumweltministerin will im Gegensatz
zu ihrem Vorgidnger keine ernsthafte Verpflichtung
zur Abfallvermeidung und hochwertigen Verwer-
tung.

Denn an der Einschdtzung, mit der Einfihrung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sei der Ein-
stieg in die Kreislaufwirtschaft vollzogen, trifft allein
zu, dal das Gesetz das Wort , Kreislaufwirtschaft® im
Namen fiihrt. Der Bundesregierung konnte im Ge-
setzgebungsverfahren zwar abgerungen werden,
daBl in dem kiinftigen Gesetz eine Zielhierarchie
»vermeiden vor Verwerten, vor Beseitigen® formu-
liert ist; eine voliziehbare Pflicht zur Vermeidung ent-
halt das Gesetz jedoch nicht. Nach den Erfahrungen
mit den Verordnungserméchtigungen des bisherigen
Abfallgesetzes ist auch nicht zu erwarten, daB der
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Bundesgesetzgeber in absehbarer Zeit die Verord-
nungserméchtigungen zur Einfithrung einer Pro-
duktverantwortung ausfiillen wird.

Die Pllicht zur Verwertung von Abfillen wiederum
1Bt einen Verwaltungsvollzug nur zu, wenn bereits
eine eingefithrte Verwertungstechnik in den Betrie-
ben angewand! wird und der Nachweis gelingt, daB
im betreffenden Betrieb die Ubernahme eines bereits
realisierten Verfahrens wirtschafilich zumutbar ist.
Dies bedingt zwangsldufig, dafl der Verwaltungsvoll-
zug schon hinter dem vorhandenen Entwicklungs-
stand hinterherhinkt, Jedenfalls aber lassen sich
hiervon keine Impulse fiir die Entwicklung fort-
schrittlicher Vermeidungs- und Verwertungsverfah-
ren oder gar fir die Einfiihrung einer echien Kreis-
laufwirtschaft erwarten.

. Wer eine echte Kreislaufwirtschaft will, muB des-
halb weitergehen und zusétzliche Instrumente wie
die Lenkungsabgabe auf Sonderabfille einfiihren.
Denn durch die Belastung der Sonderabfallbeseiti-

gung wird ein wirtschaftlicher Anreiz geschaffen, die

Beseitigungskosten einschliefilich der Abfallabgabe
elnzusparen. Die Betriebe werden Méglichkelten

und Techniken suchen und enfwickeln, durch die in

verstirktem Male Abfille vermieden oder verwertet
werden kdnnen. Eine Abgabeerhebung starkt somit
die Eigeninitiative und Innovationsfreude der Be-
triebe auf dem Gebiet der Abfallvermeidung und
-verwertung.

Die Sonderabfallabgabe ist ein Instrument, das
strikt marktwirtschaftlich wirkt und das Ordnungs-
recht sinnvoll ergédnzt. Mit der erfolgreichen An-
wendung des Landesabfallabgabengesetzes in Ba-
den-Wiirttemberg haben wir bewiesen, daB diese
Erwartungen gerechtfertigt sind. In harten Zahlen
bedeutel dies, daB sich die Sonderabfallmengen
von idber 500000 t im Jahr 1990 auf derzeit ca.
270 000 t nahezu halbiert haben. Dies ist wesentlich

— daran kann es keinen Zweifel geben und ist auch .

gutachterlich bestdtigt - auf die Sonderabfallab-
gabe zuriickzufiihren.

Solange aber Abiallabgabengesetze nur von eini-
gen Bundeslindern angewendet werden, bleibt dies
unbefriedigend, da die positiven Lenkungswirkun-
gen nicht bundeswelt ausgeschépft werden.

Die Ubertragung der Abgabenbelastung auf die

anderen Linder ist nach den Erfahrungen in den
Lindem, in denen die Abfallabgabe bereiis prakti-
ziert wird, fiir die Wirtschaft tragbar. Das zeigt die
Gegeniiberstellung der Zahl der abgabepflichtigen
Betriebe zum Abgabeaufkommen:

In Baden-Wiirttemberg wurden bei ca. 11 000 Be-
trieben in den vergangenen vier Jahren (1991-1994)
insgesamt 105 Millionen DM eingenommen.

Die Durchschnittsbelastung je Betrieb betrug dem-
nach ca. 3500 DM jahrlich. In diesem Zusammen-
hang mdchte ich betonen, daB in Baden-Wirttem-
berg durch die Zweckbindung des. Abgabeaufkom-
mens ein weitgehender RickfluB der Mittel an die
Wirtschaft sichergestellt ist. Dies geschieht einmal

durch die aus dem Abgabeaufkommen finanzierte
Abfallberatungsagentur, die die Betriebe in allen
Fragen der Vermeidung und Verwertung von Abfdl-
len berdt. Zum anderen werden im Rahmen des Be-
ratungsprogramms zur Vermeidung und Verwer-
tung von Abfdllen 200 Betriebe der abfalltrachtig-
sten Industriebranchen gutachllich untersucht und
beraten. Das dabei gewonnene Wissen wird ande-
ren Betrieben in zusammengefaBter Form ebenfalls
rur Verfiigung stehen. Schlielllich wurden in den
Jahren 1991-1994 insgesamt 40 Modellprojekte der
Wirtschaft mit anndhernd 45 Miilionen DM gefér-
dert.

Ich denke, es versteht sich von selbst, dall durch
diese MaBnahmen zusammengenommen ein beacht-
licher Kostenentlastungseffekt fiir eine Vielzahl von
Betrieben ermreicht werden konnte. Damit wird ein
Grnundanliegen in dem Gesetzentwurf deutlich:
durch das ausgewogene Verhiltnis von Belastungs-

- wirkung und Forderung ein Optimum an Lenkung

hin zu einer echten Kreislaufwirtschaft zu erreichen.

Ich komme noch einmal auf den Gesetzentwurf
des damaligen Bundesumweltministers Topfer aus
dem Jahre 1991 zurlick, dessen Anliegen bis heute
nicht erledigt ist.

Die Lander haben den Bundesumweltminister in
seinem damaligen Bemithen immer unterstiitzt,
wenn auch unter der MaBgabe, dafi die Abfallab-
gabe wie in vorliegendem Gesetzentwuri auf Sonder-
abfélle beschrankt werden sollte,

Konsequenterweise hat die Umweltministerkonfe-
renz in ithrem BeschluB vom Mai 1993 die Notwen-
digkeit der Einflihrung eines Abfallabgabengesetzes
nochmals bekraftigt. Der vorliegende Entwurf — er ist
der Entwurf der Grofien Koalition in Baden-Wiirttem-
berg — ist das Ergebnis des gemeinsamen Anliegens
aller Beteiligten, einen méglichst weitgehend ab-
gestimmten Landerentwurf im Bundesrai einzubrin-
gen,

Ich will nicht verschweigen, daB sich im Vorfeld
dieser Debatte auch kritische Stimmen aus einzelnen
Landern zu Wort gemeldet haben, die den Lenkungs-
effekt durch die Entsorgungspreise fiir ausreichend
halten und im Falle einer Abgabeerhebung auf Ab-
fille zur Beseitigung einen negativen Lenkungsef-

ekt hin zu zweifelhaften Verwertungen befiirchten,

Manche mégen das Sondermiillproblem auch ange-
sichts der sehr deutlichen Mengenriickgédnge in allen
Landern als erledigt ansehen. Dabei schwingt unver-

_kennbar die Sorge um die Auslastung teurer landes-

eigener Entsorgungsanlagen mit,

In der Tat ist eine starke Umorientierung der Ent-
sorgungsstrukturen hin zur Abfallverwertung er-
kennbar. Diese Entwicklung muB aber im Blick auf
das Ziel der Kreislaufwirtschaft differenziert betrach-
tet werden.

Denn gerade in Baden-Wiirttemberg konnten auch
mit Unterstiitzung aus Mitteln des Abgabeaufkom-
mens eine ganze Reihe hochinnovativer Verwer-
tungsverfahren entwickelt werden, die eine echte
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(&) stoffliche Kreislanffihrung ermc‘:giichen. Als Beispiel

(B}

erwéhne ich die Riickgewinnung des Lackoversprays
bei der Kiz-Serienlackierung. Wenn durch eine sol-
che hochwertige Verwertung die kiinftige Verbren-
nung von Lackschlammen vermieden werden kann,
muB, so meine ich, die Auslastung vorhandener
landeseigener Sonderabfallverbrennungsanlagen
hintan stehen.,

Soweit durch das marktwirtschaftliche Instrument
der Abgabe Tendenzen verstdarkt werden, der Bela-
stung durch die Abgabe durch Flucht in zweifelhafte
Verwertungen auszuweichen, kann dem durchaus
wirkungsvoll mit den Mitteln des Ordnungsrechts
und gegensteuernder Farderpraxis aus dem Abgabe-
aufkommen begegnet werden ~ wenn die Lidnder
hier an einem Strang ziehen. Hieran aber hat es in
der Vergangenheit auch wegen der unterschiedli-
chen Interessenlage der einzelnen Lidndermn gelegent-
lich gefehlt.

Lassen wir uns schlieBlich nicht von dem Mengen-
riickgang auf dem Sonderablallsektor tduschen! Da-
mit ist derzeit allein die Entsorgungsfrage in dem
Sinne geldst, daB die anfallenden Mengen an Abfal-
len und Reststoifen entweder in Entsorgungs- oder
Verwertungsanlagen untergebracht werden konnen.
Gleichwohl bleibi die Sonderabfallentsorgung ein
Umweltproblem ersten Ranges. Denn die langfristi-
gen Probleme des Raubbaus an den natiirlichen Res-
sourcen sowie der stetigen und schleichenden Ver-
breitung und Anreicherung von Schadstoffen in den
verschiedenen Umweltmedien bleiben sonst unge-
15st. Dieses Gesetz ist ein wichtiger Beitrag, hier das
nitige Umdenken bei den Verantwortlichen in Wirt-
schait und Gesellschaft voranzubringen.

Anlage 6
Erkldrung

von Minister Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg)
zu Punkt 83 der Tagesordnung

Die Gedenkstitten in den ehemaligen Konzentrati-
onslagern in den Bundesldndern Brandenburg und
Thiiringen waren in der jlingsten Vergangenheit ver-
schiedenen Anschligen rechtsextremistisch orien-
tierter Tater ausgesefzt; die Gedenkstdtfen wurden
durch Sachbeschddigungen oder - wie es in Sach-
senhausen geschelien ist — durch Brandstiftung ge-
schdndet. Diese Untaten reihen sich in eine groBe
Anzahl von rechtsradikal motivierten Straftaten im
Bundesgebiet ein und haben nicht nur in der deut-
schen (gffentlichkeit. sondern auch im Ausland gro-
fes Aufsehen ausgeldst. Der Rechtsstaat war und ist
herausgefordert, diesen rechtsextremistischen Um-
trieben mit den Mitteln des Strafrechis in der gebote-
nen Schirfe entgegenzutreten, Dies ist als erster
Schritt mit den durch das Verbrechensbekdmpfungs-
gesetz vorgenommenen ﬁmdemngen der §§ 86, 864,
130 StGB geschehen, die Brandenburg im Gesetzge-
bungsverfahren nachdriicklich unterstiitzt hat.

Die Erfahrung aus zahlreichen verabscheuungs-
wiirdigen Vorkommnissen an Gedenkstitten ehema-
liger Konzenfrationslager in Deutschland lehrt aber
auch, dal solchen Vorgdngen vor allem dann nichit
mit den Mitiein geltenden Strafrechts hinreichend
wirksam begegnet werden kann, wenn Schén-
dungshandlungen keinen gewaltsamen, sondern le-
diglich einen entehrenden Charakter aufweisen.
Daher hat die Landesregierung Brandenburg be-
schlossen, gemeinsam mit Thiiringen den CGeselz-
entwurf zur Verbesserung des strafrechilichen
Schutzes von Gedenkstdtten heute im Bundesrat
einzubringen.

Gewaltloses, entehrend wirkendes Handeln wird
nach dem geltenden Recht nur liickenhaft pénali-
siert. Eine Strafbarkei! kann zwar unter bestimmten
Voraussetzungen wegen Volksverhetzung nach
§ 130 5iGB, Verwendens von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organlsationen gem#8 §§ 86, B86a
SiGB, Beleidigung bzw. Verunglimpfung des An-
denkens Verstorbener nach §§ 185, 189 SiGB oder
Storung der Totenruhe gemdB § 168 Abs. 1 (2. Al-
ternative) 5tGB gegeben sein. Nicht strafbar ist je-
doch das ,gewaltlose” Schinden von Gedenkstét-
ten, wie denjenigen auf den Geldnden fritherer
Konzentrationslager, die nicht Beisetzungsstétten
sind, wenn dem Verhalien nicht unzweifelhaft ein
volksverhetzender oder heleidigender Charakter
eninommen werden kann. Diese Strafbarkeitsliicke
haben sich rechtsexiremistisch orientierte Tater zu-
nuize gemacht und in der Vergangenheit hiufig be-
schimpfenden Unfug an den Gedenkstitten fir die
Opfer der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
veriibi. Diese Umtriebe rechtsradikal motivierter Ta-
ter kdnnen nicht linger hingenommen werden; es
bedarf vielmehr einer klaren und unmifverstindli-
chen Reaktion des Gesetzgebers; der Rechtsstaat
mub jetzt Flagge zeigen,

Die Regelungsliicke soll dadurch geschlossen
werden, daB in einem nenen § 168 Abs. 2 SiGB auch
die Veriibung beschimpfenden Unfugs an einer To-
tengedenkstitte fir Opfer der nationalsozialistischen
oder einer anderen Gewalt- und Willkiirherrschaft
unter Strafe gesfellt wird. Der ausdriickliche Bezug
auf die Opfer verdeutlicht, daB nicht jedes Kriegs-
denkmal, sondern nur die Gedenkstitten fiir Opfer
der genannten Gewaltherrschaften geschiitzt wer-
den sollen. Die beispielhafte Voranstellung der NS-
Diktatur ist als ebenso wiinschensweries wie not-
wendiges Signal zu verstehen,

Der Vorschlag, zur Verbesserung des strafrechitli-
chen Schutzes von Gedenkstdtten initiativ zu wer-
den, ist bei den anderen Bundeslindern auf breite
Zustimmung gestofien, Dieser Gesetzentwuuf ist in
enger Abstimmung mit dem Land Thiiringen erar-
beitet worden und wird daher gemeinsam mit dem
Land Thiiringen im Bundesrat eingebracht werden,
Ich wiirde es sehr begriilen, wenn sich andere
Bundesldnder der Gesetzesinitiative anschldssen
und das Vorhaben auf eine breite Zustimmung im
Bundesrat und in den im Bundestag vertretenen

" Parteien tréfe.
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Anlage 7
Erklarung

von Minister Willl Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 84 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Karl-Heinz Funke gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Zweck des Tierschutzgesetzes ist eS, aus der Ver-
antwortung des Menschen fiir das Tier dessen Leben
und Wohlbefinden zu schiitzen, ‘

Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen
Grund Schmerzen, Leiden cder Schiden zufiigen,

Diese Grundsitze werden jedoch im Zusammen-
hang mit der nutztierartigen Haltung von StrauBen-
vbgeln grob verletzt.

Insbesondere dann, wenn die Nutzung von Tieren
nach wirtschaftlichen Gesichispunkten ausgerichtet
wird, ist abzuwdgen, ob die Belastungen, die dem
Tier zugemutet werden, mit elner artgerechten Hal-
tung vereinbar sind,

Dem im Auftrag des Bundeslandwirtschaftsmi-
nisteriums erstellten Gulachten {iber die Mindestan-
forderungen an die Haltung von StrauBenvigeln ist
zu eninehmen, dal fast alle StrauBenarten im Be-
reich der Savannen und auf offenem Grasland leben.

StrauBenvdgel bendtigen danach eine grofie Lauf-
freiheit und reagieren auf feuchte Witterungsbedin-
gungen mit Niederschlagen cder hohen Luftfeuch-
tigkeiten sehr empfindlich,

Die Gutachter kommen zu dem Ergebnis, dafl eine
Stallhaltung aufgrund des groflen Bewegungsbediirf-
nisses von StrauBenvogeln jedoch hdchstens drei
Tage hintereinander und héchstens zehn Tage inner-
halb eines Monats zu akzeptieren ist,

Bei den in Deutschiand vorherrschenden Witte-
rungsbedingungen sind damit haltungs-, fitterungs-
und klimabedingte Schdden bei der Halfung von
StrauBenvégeln als landwirtschaftliche Nutztiere un-
verineidbar,

Umfragen der Bundestierdrztekammer, aber auch
Erfahrungen der zustdndigen niedersdchsischen Be-
hérden zeigen, daB eine tiergerechie StrauBenhal-
tung in Deutschland kaum gewdhrleistet werden
kann.

Die Schaffung tiergerechter Haltungsbedingungeh
fiir StrauBe darfte somit nur in Ausnahmefillen in
Spezialeinrichtungen moglich sein,

Insofern ist Giberhaupt kein vemniinfliger Grund er-
kennbar, StrauBenvégel unter sehr eingeschréankten
Haltungsbedingungen, z.B. zum Zwecke der
Fleischgewinnung, nutztierartig zu halten.

Erschwerend kommt bei der derzeitigen Rechis-
lage hinzu, daB mit der Ablehnung eines Genehrni-
gungsantrages in aller Regel der mihsame Weg der
Aufldsung eines Geheges verbunden ist. Denn in der

Regel wird die Genehmigung zur Haltung von Strau-
Benvigeln erst dann beantragt, wenn die Tiere schon
angeschafft worden sind.

Es kann daher nicht angehen, daB sich der Bundes-
landwirtschaftsminister lediglich mit der Erstellung
eines Guiachtens tiber die Mindestanforderungen
zur Haltung von StrauBenvigeln begnigt. Vielmehr
missen MafBinahmen ergriffen werden, um eine tier-
schutzwidrige Stallhaltung bzw. Einzelfierhaltung
wirksam unterbinden zu kénnen.

Zur Schaffung der gebotenen Rechtsklarheit, ins-
besondere aber zum Schutz der StrauBenvdgel, ist es
dringend erforderlich, die Straufienhaliung zu ver-

_bieten und nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen,

z. B. fiir die Tiergehege oder Zoos, Erlaubnisse zu er-
teilen.

Ich darf Sie daher biiten, dem Antrag Niedersach-
sens zuzustimmen,

Anlage 8
Erklarung

von Staatsminister Dr. Hans Geisler (Sachsen)
~zu Punk! 16 der Tagesordnung

Im Juli 1991 war das Renten-Uberleitungsgesetz
verabschiedet worden, im Juni 1993 das Rentenilber-
leitungs-Ergdnzungsgesetz,

Inzwischen sind den Sozialministerien der neuen
Linder und dem Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung zahlreiche Eingaben zugegangen, die
deutlich machen, daB das Renteniiberleitungs-Er-

~ génzungsgesetz nicht die letzte Korrektur der Vor-

schriften zur Rentenfliberleitung gewesen sein kann,
1991 und 1993 war es trotz des besten Bemiihens al-
ler Beteiligten eben nicht mdglich gewesen, alle
denkbaren Sachverhalie in ihren Veréistelungen zu
erfassen und fiir simtliche Fille befriedigende L&-
sungen zu finden.

Uber dem in gekonnter Manier 8ffentlichkeitswirk-
sam vorgelragenen Protest der von Entgeltbegren-
zungen noch betroffenen Angehérigen der ehemali-
gen Zusatz- und Sonderversorgungssysteme ist der
Korrekturbedarf weitgehend in den Hintergrund ge-
treten, der im gesamtdeutschen Rentenrecht fiir die
in der ehemaligen DDR nicht privilegierten Perso-
nengruppen besteht.

Zu dem Kreis derjenigen, die in der DDR aus politi-
schen Griinden restriktiven Regelungen unterworfen
waren und fiir dle die daraus resultierenden Nach-
teile sich auch noch im heutigen Rentenrecht fortset-
zen, gehdren u, a, selbstindige Handwerker, land-
und forstwirtschaftliche Unternehmer und teilweise
auch LPG-Mitglieder, Sie waren zwar ~ teilweise in
weiterem Umfang, als dies im alten Bundesgebiet der
Fall gewesen ist - in die Sozialpflichtversicherung
einbezogen, hatten aber einkommensunabhéngige
Sozialversicherungsbeitrdge zu zahlen. Die Beifrdge
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{A) richteten sich etwa Iir die selbstindigen Handwer-

(B)

ker von 1957 bis 19668 nicht nach den erzielten Ein-
kinften, sondern einkommensunabhingig nach an-
deren Kriterien.

Dies wirkt sich heute bei der Rentenberechnung
nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch nachtei-
lig aus. Wie Thnen sicherlich bekannt ist, betrug im
Gebiet der ehemaligen DDR die Beitragshemes-
sungsgrenze von 1947 bis 1980 monatlich nur
600 Mark, Darliber hinausgehende Einkfinfte waren
bis 1971, dem Zeitpunkt der Einfihrung der Fretwilli-
gen Zusatzrentenversicherung, grundsitzlich nicht
versicherbar,

Bei der Rentenberechnung nach dem Sechsten
Buch Sozialgesetzbuch werden deshalb bis 1971 fiir
abhingig Beschéftigte nicht nur die Arbeitsverdien-
ste bis 600 Mark monatlich, sondern auch die dar-
liberliegenden tatsdchlichen Verdienste {das sind die
sogenannten ,Uberverdienste”) berficksichtigt, so-
fern sie nachgewlesen oder zumindest glaubhaft ge-
macht werden. Geregelt ist dies in § 256a SGB V1.

Diese Vorschrift bezieht sich jedoch nicht auf die
Selbstiandigen, die einkommensunabhangige Bei-
trédge zur Sozialpflichtversicherung zu zahlen hatten,

. Fir diesen Personenkreis kénnen nach dém gelten-

den Recht nur die - geringeren - beitragspflichtigen
Arbeitseinkommen bis 600 Mark monatlich der Ren-
tenberechnung zugrunde gelegt werden. Dies fihrt
fiir die Betroffenen teilweise zu erheblichen Renten-
einbuBien,

Die im Anderungsantrag des Freistaates Sachsen
vorgeschlagene Erginzung des § 256a SGB VI ge-
wihrleistet, daf fiir die Selbstndigen, soweit und so-
lange diese nur einkommensunabhingige Beitrdge
zahlen konnten, also bis 1971, die tatsdchlichen Ein-
kommen {selbstverstdndlich max, bis zur Beitragser-
messungsgrenze in der Bundesrepublik) bei der Ren-
tenberechnung beriicksichtigt werden, Damit stellen

wir die Selbstindigen den abhingig Beschéftigten’

gleich. Dies ist ein Gebot der Gerechtigkeit,

Anlage 9
Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Errichtung neuer berufssténdischer Versor-

gungswerke und die Einbeziehung auch der ange-

stellten Berufsangehérigen in diese Pflichtversor-
gung haben erhebliche Auswirkungen auf die ge-
setzliche Rentenversicherung,

Ihr werden dadurch in zunehmendem Malie Be-
rufsgruppen entzogen, die bisher regelmafige und
hohe Beitragszahlungen in diese Solidargemein-
schaft eingebracht haben. Eine solche Entwicklung
wiirde das mit dem Rentenreformgesetz 1992 einver-
nehmlich verfolgte Ziel in Frage stellen, die gesetzli-

che Rentenversicherung als erste Sdule der Alterssi-
cherungssysteme langfristig finanziell zu stabilisie-
ren.

Die vorgesehenen Regelungen zur Festigung der
Friedensgrenze zwischen der gesetzlichen Renten-
versicherung und der berufsstdndischen Versorgung
dienen den Interessen der beiden Sicherungssysteme
und werden deshalb von Rheinland-Pfalz unterstiitzt.

Mit dem gefundenen KompromiB wird verhindert,
dabB sich der Trend zur Erstreckung der herufssténdi-
schen Versorgung auf neue Beruisgruppen und auf
abhdngig Beschaftigte fortsetzt. Im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren ist darauf zu achten, dafi die be-
reits vorhandenen Versorgungswerke in ihrem Be-
stand nicht tangiert werden.,

Anlage 10
Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle {Bayern)
zu Punki 18 der Tagesordnung

Die Bayerische Staalsregierung begriBt die In-
itiative der Bundesregierung fiir eine Neuregelung
der steuerlichen Wohneigentumsférderung. Hier-
durch bestehen gute Aussichten, die lange andau-
ermde Diskussion iliber ein neues Forderkonzept als-
bald zu beenden und die Planungssicherheit bei
Burgerinnen und Biirgern, aber auch in der Bauwirt-
schaft zu erhéhen,

Dies wiegt um so mehr, als die angespannte &ffent-
liche Haushaltslage und der Zwang zur Haushalfs-
konsolidierung keine finanzielle Erweiterung des
Férdervolumens zulassen.

Der vorliegende Gesetzentwurf tragt der erklirten
Absicht der Bayerischen Staafsregierung Rechnung,
die Fahigkeit insbesondere junger einkommens-
schwicherer Familien zur Bildung von Wohneigen-
tum zu stirken, indem die Forderung gezielt aunf
diese Haushalte ausgerichtet wird. Die Verbesserung
der Kinderkomponente bei der Férderung tragt zur
Weiterentwicklung des Familienleistungsausgleichs
bel, '

Durch einen festen Férderbetrag kénnen an der
Schaffung von Wohneigentum Interessierte kiinftig
besser abschétzen, in welcher Hbhe ihnen der Staat
unter die Arme greifen wird. Dies schafft Sicherheit
bei der Finanzierung und stellt die Entscheidung fir
Wohneigentum auf eine gesichertere Grundlage,

Wichtig ist vor allem auch die verstarkte Férderung
des Vorsparens durch eine Anhebung der Einkom-
mensgrenzen bei der Wohnungsbaupramie, durch
die vor allem mehr sogenannte Schwellenhaushalte
in den Genufl der Férderung kommen, Die Bayeri-
sche Staatsregierung spricht sich im {brigen dafiir
aus, sobald es die finanzpolitische Situation zuldft, in
den Bereichen Bausparfdrderung und Vermdgenshbil-
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dung zur Erhdhung der Transparenz staatlicher For-
dermafinahmen wieder einheitliche Einkommens-
grenzen herzustellen.

Die Bayerische Staatsregierung hofft, dali es gelin-
gen wird, im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch
bestehende Problempunkte und vor allem auch Fra-
gen des Vollzugs, die fiir die Lander von besonderem
Interesse sind, baldméglichst befrledigend zu 18sen.

Anlage 11
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Giinter Efmisch {Sachsen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen plidiert fiir eine Anhebung
der Forderung von Altbauten auf 3 500 DM. Die dem

Gesetzentwurf zugrundeliegenden 2 200 DM sind

entschieden zu gering, um die wohnungspolitischen
Ziele in den neuen Landern verwirklichen zu kon-
nen.

In den neuen Landern liegt der Schwerpunkt der
Wohneigentumspolitik — entsprechend den Vorgaben
des Einigungsverirages und des danach erlassenen
Altschuldenhilfe-Gesetzes (AHG) - in der Bildung

. von Wehneigentum aus dem Bestand. Durch die Ver-

(B)

AuBerungsauflage des AHG hat die Wohnungswirt-
schaft allein im Freistaat Sachsen etwa 125 000 Be-
standswohnungen vorrangiq an die Mieter zu verdu-
Bern. Politisches Ziel ist es zudem, die gewachsenen
Sozialstrukturen in den Grofisiedlungen 2u erhalten
und den Bewohnern Anrelize zu geben, ihre Miet-
wohnung dort zu kaufen.

Aufgrund des durchgdngig niedrigeren Einkom-
mensniveaus der Mehrzahl der Biirger in den neuen
Léndern ist die Nachfrage nach Wohneigentum auf
die gilinsfigeren Bestandswohnungen angewiesen.
Bei einer verminderten Forderung des Altbaubestan-
des wlre damit die Mehrzahl der Wohnungserwer-
ber in den neuen Lindern, die aufgrund der Einkom-
mensverhdlinisse gerade besonders forderungswiir-
dig sind, auf eine verminderte Forderung verwiesen
und damit ungerechtfertigt benachteiligt.

Anlage 12
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Manfred Dammeyer
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fiir Herrm Minister Dr. Michael Vesper gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Initiative zur Umstellung der steuerlichen
Wohneigentumsforderung auf einen progressions-
unabhédngigen Fdrderbetrag ging von den Lindem
aus, Ich darf auf verschiedene einhellige Beschllisse
der Arbeitsgemeinschaft der fur das Bau-, Woh-
nungs- und Siedlungswesen zustdndigen Minister
der Lidnder verweisen. Die Bundesregierung hat
diese Initiative aufgegriffen und uns einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, dem wir vom Grundsatz und der
Zielsetzung her alle zustimmen kénnen.

Bei der Komplexitat der Materie war es unvermeid-
lich, da8 viele gute und gutgemeinte Anderungsvor-
schlige aus den Verbanden, verschiedenen Interes.
sengemeinschaften und von den Lindern in den
Bundesratsausschiissen gemacht worden sind, Vieles
148t sich aus Kostengriinden nicht verwirklichen. Die
Haushalfslage von Bund und Lindern fordert, daB
die neue Regelung gegeniiber der alten Regelung
des § 10e Einkommensteuergesetz anfkommensneu-
tral ist.

Ich darf auf drel Antrdge aufmerksam machen, die
mir als dem ersten Bauminister der Griinen beson-
ders am Herzen liegen.

1. Mit der Novellierung der Wérmeschutzverordnung
zum 1, Januar 1995 ist in einem ersten Schritt eine
Minderung des Heizwérmebedarfs von rmnd

30 Prozent erreicht worden. Eine weitere Redukti-
onsstufe soll 1999 eingefiihrt werden. Nordrhein-
_Westfalen hat deshalb einen befristeten Férdertat-
bestand vorgeschlagen, der fir Bauwillige einen
finanziellen Anreiz schaffen soll, dieses fiir 1999
angepeilte Ziel bereits jetzt zu verwirklichen. Die
Regelung schafft keinen vollen Ausgleich fiir die
héheren Aufwendungen eines Niedrigenergie-
standardhauses, aber sie ist altraktiv genug, einen
AnstoB zu geben, Finanzierbar ist diese zusdtzliche
Férderung aus der Einsparung durch die Ab-
schmelzung der Grundférderung bei héheren Ein-
kommen. \

2. Weitere 8kologische Notwendigkeiten, wie der
Einsatz regenerativer Energien, den Wasserver-
brauch nachhaltiy senkende MaBnahmen, fla-
chensparendes Bauen und der Verzicht auf um-
weltschéddliche Baustoffe, missen allen Bauwilli-
gen immer wieder neu vor Augen gefiihrt wer-
den. Ein entsprechender steuerlicher Anreiz kann
Bewulitsein fiir die Umwelt wecken. Ich hoffe
deshalb, daB Sie der Prifempfehlung des Woh-
nungsausschusses an die Bundesregierung zustim-
men.

Die Widerstdnde der Kollegen aus den Finanzres-
sorts gegen sclche Regelungen im Steuerrecht sind
mir bekannt, aber nicht verstandlich. Ich darf dazu
auf einen Artikel von MHerrn Bundesfinanzminister
Waigel in der Frankfurter Rundschau vom 18. Juli
1995 verweisen: ,Oko-Aspekte sind im Steuerrecht
l&ngst Realitit.® Steuern zahlt jeder ungern; Steuern
fir Investitionen zuriickzuerhalten, die der Umwelt
dienen, verbindet damit in idealer Weise Wiinsche

- des oder der Steuerpflichtigen mit einem vorrangi-

gen Ziel staatlicher Daseinsvorsorge.
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(A) 3. Lassen Sie mich noch auf die Priffempfehlung zur

Starkung der Wohnungsgenossenschaften hinwei-
sen. Wohnungsgenossenschaften haben nicht die
Méglichkeit, Mietwohnungen steuerlich abzu-
schreiben; sie brauchen daher verstdrkt Eigenka-
pital. Wohnungsgenossenschaften férdern den Zu-
sammenhang ihrer Mitglieder in gelebter Demo-
kratie, Genossenschaften sind frei von untemeh-
merischer Spekulation zu Lasten von Mieterinnen
und Mietern, Genossenschaftler investieren mit ih-
rem Beifrag in ihre Wohnung. Sie sind mit Eigen-
tiimern einer selbstgenutzten Eigentumswohnung
vergleichbar; deshalb sollten sie bei der steuerli-
chen Subvention auch vergleichbar behandelt
werden, Die steuerliche Férderung eines Genos-
senschaftsbeitrages eriibrigt eine Wohneigentums-
férderung, sie finanziert sich alse auf lange Sicht
aus der Einsparung der Eigentumsférderung.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neu-
regelung der steuerlichen Wohneigentumstsrderung
ist der erste Schritt auf dem richtigen Weg. Wir kén-
nen diesem Schritt aber nur folgen, wenn Wohnum-
welt und die Zufriedenheit der Wohnungsinhaber die
fhnen gebiihrende Beriicksichtigung finden.

Anlage 13
Erkldrung

von Staatsminister Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Gernot Mittler gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Wer sich mit einer 40%igen Wohneigentumsquote
in Deutschland, der geringsten in Europa, nicht ab-
finden will und wer die sogenannten Schwellenhaus-
halte in ihrer Fahigkeit zur Bildung von Wohnungsei-
gentum stirken will, der muB die Rahmenbedingun-
gen entsprechend gestalten,

Der heute zur ersten Beratung anstehende Entwurf
eines Eigenhelm-Zulagengesetzes ist insoweit ein
Schritt in die richtige Richtung.

Aus rheinland-pfélzischer Sicht erkennen wir im
Entwurf der Bundesregierung wichtige Komponenten
wieder, die Inhalt eines eigenen Gesetzentwurfes wa-
ren, den wir im Maiim Bundesrat éingebrachthaben.

Dies gilt insbesondere Fiir:

- die progressionsunabhédngigé Forderung, die von
dem Grundsatz ,wer hat, dem wird gegeben"
weggeht und statt dessen die Familien mit mittle-
ren Einkommen unterstiitzt;

- die Herauslésung der Férderung aus dem Einkom-

mensteuergesetz und die Gestaltung in einem Lei-

stungsgesetz;

— die Forderung dber einen Zeitraum von acht Jah-
ren mit einem Volumen bis zu 40 000 DM im Ein-
zelfall;

- die deutliche Verstdrkung der Kinderkomponente
und

- die fiihlbare Verbesserung der Vorsparfdrderung.

So weit so gut. Doch der Entwurf hat auch einige
gravierende Mingel:

- Das gilt in erster Linie fir die sogenannte Vorko-
stenregelung. Die Vorkosten sollen nach der Vor-
stellung der Bundesregierung auch weiterhin von
der steuerlichen Bemessungsgrundlage abgesetzt
werden und damit progressionsabhdngig wirken.
Damit setzt sich das alte Ubel des Paragraphen 10e
fort, und dies ist aus mehreren Griinden nicht ak-
zeptabel.

Zundchst einmal stellt die progressionsabhidngige
Vorkostenregelung einen Systembruch dar. Die
Wohneigentumsférderung wird in einem Zulagenge-
setz geregell, Wieso ist es dann méglich, die Vorko-
sten im Einkommensteuergesetz zu belassen?

Auberdem mdchte ich darauf hinweisen, daB eine
progressionsabhangige Vorkostenregelung im Be-
reich der Finanzierung dem CestaltungsmiBbrauch
Tir und Tor &ffnet, dies vor allem, weil der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung keine Obergrenze fiir
den steuerlich erheblichen Finanzierungsaufwand
enthdlt.

Beispiel: Jemand, der fiir 500 000 DM Wohneigen-
tum erwirbt, nimmt in g1e1cher Hohe ein Darlehen
auf und vereinbart mit seiner Bank ein Disagio von
10 % = 50 000 DM, was die Bemessungsgrundlage re-
duziert und sich dann entsprechend der Steuer-
progression auswirkt,

Das ist vollig unakzeptabel und hat im weiteren
Cesetzgebungsverfahren, die Prognose sei erlaubt,
keine Chance. Diese Gestaltungsform ist offensicht-
lich eine Konzession an die Hardliner in der Bundes-
regierung, von denen manche sagen, sie sdBen im
Bundesfinanzministerium.

Wenn man eine Anschubfinanzierung und eine
Enftlastung des Bauherrn in der Anfangsphase will,
dann kann man dies entweder durch Gewéhrung ei-

ner Vorkostenpauschale in Form einer Erhshung der-

Zulage tun oder — wie es der rheinland-pfilzische
Gesetzentwurf vorsieht — durch eine stirkere Begiin-
stigung in den beiden ersten Jahren im Rahmen der
Gesamtférderung von 40 000 DM,

- Ein weiterer Mangel ist die Fallbeilwirkung der
starren Einkommensgrenze, bei deren Uberschrei-
tung um auch nur eine Mark die Férderung fiir das
ganze Jahr verlorengeht. Sinnveller ist ein Ab-
schmelzungskorridor, bei dem innerhalb bestimm-
ter Einkommensgrenzen die Férderung bis auf
Null abgebaut wird.

~ Ebenso ist die vorgesehene Regelung zu kritisie-
ren, daf die Beachtung der Einkommensgrenze im
ersten Forderjahr zum Anspruch auf volle Férde-
rung wdhrend des gesamten Foérderzeitraumes

-- fiihrt. Dies 6ffnet dem Milbrauch Tur und Tor und
bevorteilt einseitig jene, die hinsichtlich der Fest-
stellung ihrer steuerlichen Einkiinfte Gestdltungs-
maglichkeiten haben. Wir brauchen also eine jihr-
liche Uberpriifung der Férdervoraussetzungen,

()

o)



(A)

. B)

436*

" Bundesrat ~ 688, Sitzung - 22. September 1995

Wir sind als Gesetzgeber gefordert, alsbald eine
klare Entscheldung zu treffen, und es sollte méglich
sein, die Neuregelung zum 1. Januar 1996 in Kraft
freten zu lassen. Denn es mub rasch Sicherheit ge-
schaffen werden, far Investoren und Bauwirtschaft
gleichermaBen. Die allgemein erwartete Beruhigung
der Wohnungsbaukonjunktur, die sich durch riick-
liufige Zahlen bei den Baugenehmigungen und bei
den Kreditzusagen der Banken und Sparkassen an-
kiindigt, ist auch ein Reflex auf die Boomjahre 1993,
1994 und 1995. Von der zum Teil aus Interessenlage
betriebenen Legendenbildung und einer vorsorgli-
chen Schuldzuweisung an die beabsichtigie Reform
der Wohneigentumsférderung muB8 man sich deshalb
nicht besonders beeindrucken lassen. Es gilt aber
auch: Wir diirffen nicht durch Unentschlossenheit
oder durch falsche Signale einem Attentismus Vor-
schub leisten, )

Der vorliegende Gesetzentwurf hat einen tragfahi-
gen Grundansatz. Es kommt nun darauf an, daraus
ein verniinftiges Gesetz zu machen, das mehrere
Ziele zugleich erfallt:

- die knapper gewordenen Ressourcen sozial ver-
trdglicher und wohnungspolitisch sirinvoller zu
konzenltrieren,

— damit die Effizienz staatlicher Forderung zu erhé-
hen,

~ ein hohes Mab an Transparenz zu schaffen und

— Mitnahmeeffekie und mifibrduchliche Gestaltung
zu verhindern,

Anlage 14
Erklirung

von Minister Rudolf Geil
(Mecklenburg-Vorpommermj
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Harald Ringstorff gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Mecklenburg-Vorpommern stimmt den Ziifern 3
his 6, 8,9, 15 bis 19, 22 bis 41, 43, 44, 46 bis 52, 54 bis
56, 59 und 60 zu und enthdlt sich zu den Ziffern 2, 10,
11, 13, 14, 20 und 45; die ibrigen Ziffern werden ab-
gelehnt.

Anlage 15
Erklarung

von Senator Uwe Beckmever (Bremen)
zu Punki 20 der Tagescrdnung

Die Frele Hansestadf Bremen stimmt den Empfeh-
lungen der Ausschiisse flir Gesundheif, Arbeit und
Sozialpolitik sowie Familie und Senioren zu, um da-
mit einen fachlichen Dialog iiber die notwendige Ge-
setzesreform zu erméglichen.

Die umfassende Ablehnung des von der Bundesre-
gierung vorgelegten Entwurfs, wie der Finanzaus-
schull sie empfiehlt, ist unserer Meinung nach bet
der ersten Beratung des Gesetzes nicht angemessen,

Die Ausschiisse fiir Gesundheit, Arbeit und Sozial-

_ politik sowie Familie und Senioren haben sich - bei

mehrheitlicher Ablehnung des Regierungseniwurfs
in der vorliegenden Fassung - differenziert mit dem
Gesetzentwurf auseinandergesetzt. Deshalb werden
wir diese Empfehlungen zundchst unterstiitzen. Al-
lerdings ist im weileren Gesetzgebungsverfahren
darauf hinzuwirken, dab die finanzielle Lastenvertei-
Iung zwischen Bund und Lindern sowie Kommunen
nicht einseitig verlagert wird. Gerade bei mdglichen
Leistungserweiterungen im Rahmen der beabsichtig-
ten Reform ist dies zu beachten.

Anlage 16
Erklirung

von Staatsminister Dr. Hans Geisler {Sachsen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der im Gesetzesentwurf der Bundesregierung vor-
gesehenen Anderung des § 10 Bundessozialhilfege-
setz (BSHG), mit der der Vorrang der [freien Wohl-
fabrispflege aufgegeben werden soll, kann ich nicht
zustimmen. Deshalb habe ich im Unterrausschufl den
Antrag stellen lassen, diese Anderung zu streichen,

In Artikel 32 des Einigungsvertrages wurde der
Beitrag, den die Verbdnde der Freien Wohlfahrts-
pflege leisten, als unverzichtbar fir die Sozialstaat-
lichkeit des Grundgesetzes beschrieben, da die Ta-
tigkeit freier gesellschaftlicher Kréfte den tragenden
Prinzipien der Pluralitét und Subsidiaritit entspricht
und ein Wesensmerkmal des demokratischen und so-
zialen Rechtsstaats im Sinne des Grundgesetzes ist.

Durch die Neufassung des § 10 BSHG wiirde diese
historisch gewachsene Struktur zum Nachteil der
Wohlfahrtsverbande aufgebrochen. Es ist zu befiirch-
ten, daB das inzwischen auch in den neuén Landern
aufgebaute, tragfdhige und international anerkannte
Netz, sozialer Dienste und Einrichtungen gefdhrdet
wiirde, wenn die Vorrangstellung der Trdger der
Freien Wohlfahrispflege aulgegeben wird.

Die Tdtigkeit der Wohlfahrtsverbdnde umfabt das
gesamte Gebiet sozialer Arbeit und nicht nur ein-
zelne, reniabel zu Fihrende Teile derselben. Die
Wohlfahrtsverbande sind in der Regel als erste dort
zu finden, wo Not und Armut auftreten, und setzen
gich fir die Schwachsten der Gesellschaft ein, auch
wenn sich bei diesen Diensten kein Geld verdienen
140t.

Diese gemeinniitzige Tradition der Verbénde, die
durch die eminent wichtige Einbindung der ehren-
amtlichen Tafigkeit gepragt ist, darf nicht durch eine
Anderung des § 10 BSHG gefahrdet werden.,
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Der Beitrag, den die Verbinde der Freien Wohl-
fahrispflege durch die Motivation und Rekrutierung
ehrenamtlicher Helfer fiir weite Bereiche der Sozial-
politik und das Funktionieren unseres Sozfalstaates
leisten, darf nicht unterschétzt werden. Dieses Enga-
gement kann von den privat-gewerhlichen Trdgern,
die mit der Absicht handeln, Gewinne zu erzielen,
nicht ersetzt und nicht erbracht werden,

Die Gleichstellung der privat-gewerblichen Trdger
mit denen der Freien Wohlfahrispflege ist daher
nicht gerechtfertigt, Ich plddiere dafiir, das BSHG in
diesem Punkt nicht zu dndern,

Anlage 17
Erklirung

von Minister Franz Miintefering
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fiir November hat der Bundesgesundheitsminister
seinen Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung des
GSG angekiindigt. Das eilt dann sehr; denn allen
Sachkundigen ist klar: Die Zukunft unseres Gesund-
heitswesens, inshesondere seine Finanzierbarkeit, ist
voller dramatischer Risiken. Fiir 1996 droht eine Ko-
stenexplosion.

In dieser Sitﬁation zieht Herr Seehofer nun die
Spendlerhosen an und verteilt locker eine knappe
Milliarde. Ein unsolider Vorschlag,

DaB den Hausérzien - die in der Hierarchie ihres
Berufsstandes leider zu gering gewichtet sind und
die im Vergleich zu Berufskollegen schlecht hezahlt
sind - hier Gutes getan werden soll, ist nicht unsym-
pathisch.

Aber die Zeiten sind nun mal vorbei, in denen 840
Millionen DM verschenkt werden konnten, die iber-
haupt nicht vorhanden sind.

Fir den November 1iB8t das Béses ahnen. Oder
wird aus dem November nichts?

Als sich dieser Tage Herr Mdlemann mit der glat-
ten Aufkindigung des Solidarversicherungsprinzips
meldete, ist einem sofort Herr Seshofer eingefallen.
Aber dieser verhielt sich mucksmauschenstill. Kein
Ton zu Mbéllemann & Co.

Aber heute soll hier ein Wechsel quergeschrieben
werden. ' '

1. Finanzentwicklung der GKV alarmierend

Die derzeitige Finanzentwickiung in der gesetzli-
chen Krankenversicherung (GKV) ist dramatisch: Im
ersten Halbjahr 1995 betrug das Defizit der gesetzli-
chen Krankenkassen in ganz Deutschland 5,4 Mil-
liarden DM, Die Ausgaben der Krankenkassen sind
wiihrend dieses Zeitraumes in Westdeutschland um

6,4 %, in den neuen Lindem um 12,5% gestiegen,
wihrend gleichzeitig die Einnahmen lediglich um
0,7 % bzw. 1,8 % angewachsen sind.

In dieser Situation legt der Bundesgesundheitsmi-
nister erneut einen Gesetzentwurf vor, der die Kran-
kenkassen - und damit Versicherte und Arbeitgeber -
mit einem weiteren Kostenschub von 840 Millionen
DM bereits im laufenden Jahr belasten soll, Damit
sind Beitragssatzerhhungen In der GKV program-
miert,

Der BMG setzt damit auch leichtfertig die bisheri-
gen Erfolge des GSG aufs Spiel,

Zur Erinnerung: Durch das gemeinsame Handeln
aller politisch Verantwortlichen in Bundestag und
Bundesrat ist es Ende 1992 mit dem GSG gelungen,
die Ausgabenentwicklung in der GKV zu stabilisie-
ren. Nach mehr als 9 Milliarden DM Defizit 1992 folg-
ten Uberschiisse in Hdhe von 10,5 Milliarden DM
1953 und mehr als 2 Milliarden DM im letzten Jahr.
Gleichzeitig sind die Beitragssitze in der GKV -
wenn auch nur leicht - gesunken.

Bereits mit der Festlegung der Regierungsparteien
in ibrer Koalitionsvereinbarung vom November letz-
ten Jahres, die Budgetierungen des GSG in jedem
Fall zu beenden, hat die Koalition ein deutliches Si-
gnal zur Aushéhlung der Erfolge des GSG gesetzt.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist der emeute
Versuch der Aufkiindigung des GSG-Kompromisses.
Die Budgetierung des GSG im vertragsirzilichen Be-
reich wird ausgehéhlt. Gleiches hatte der Bundesge-
sundheitsminister bereits im am Widerstand des Bun-
desrates gescheiterten GKV-Anpassungsgesetz im
letzten Jahr versucht. Gleiches geschieht auch beim
Abricken des Bundesgesundheitsministers von der
gemeinsam in Lahnstein beschlossenen Positivliste.

2, Politik des BMG unglaubwiirdig

An anderer Stelle appelliert der Bundesgesund-
heitsminister — wie in der letzten Woche vor der Kon-
zertierten Akfion im Gesundheitswesen - an Kran-
kenkassen und Leistungserbringer, Ausgabendiszi-
plin zu {iben, und mahnt die ,strikte Einhaltung der
Budgets” des GSG an. Nicht Beitragssatzsteigerun-
gen, sondern Budgeteinhaltung heifie das Gebot der
Stunde.

Ich frage: Wie glaubwirdig sind Appelle eines Mi-
nisters, der selbst durch Gesetzesinitiativen die Bei-
tragssatzstabilitat in der GKV untergrdbt? Wenn es
stimmi, daB die Lohnnebenkosten in Deutschland
nicht weiter steigen dilirfen und die Abgabenlast fir
Versicherte und Unternehmen ein nicht mehr zu stei-
germdes Mall erlangt hat, verliert politisches Handeln
jede Glaubwiirdigkeit, das gleichzeitig selbst aktiv
dazu beitrdgt, die Beitragsséize in der GKV erneut
nach oben zu driicken,

Jenseits aller beschwérenden Appelle an die Betei-
ligten ist der vorliegende Gesetzentwurf der Beleg
dafiir, dall Reden und Handeln des Bundesgesund-
heitsministers nicht mehr in Einklang zu bringen
sind.
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3. Aufstockung der Arztebudgets weiterer Verstoli
gegen das GSG

Im GSG ist einvernehmlich die Starkung der Stel-
lung der Hausdrzte innerhalb unseres ambulanten
Versorgungssystems vereinbart worden. Der Trend
zu immer mehr Apparatemedizin sollte gebrochen
werden. Dies sollie aber gerade nicht durch neue Be-
lastungen fiir Versicherte und Arbeiigeber gesche-
hen, sondern durch die notwendige innerérztliche
Solidaritat!

Im GSG ging es um die Begradigung jahrelang

verfestigter falscher Anreizstrukturen in der ambu-

lanten érztlichen Versorgung:

Abschmelzen der hochprofitablen Vergiittung fiir
technische Leistungen auf der einen Seite, Aufwer-
tung der unterbewerteten patientenbezogenen
«Sprechenden Medizin* auf der anderen Seite.

Nach dem Prinzip der kommunizierenden Rihren
ging es um die vergiitungsmaBige Belebung der Stel-
lung der Hausdrzte zu Lasten von Laborleistungen
und Medizintechnik. Unter allen politisch Beteiligten
herrschie Einvernehmen, daB innerhalb der fiir arzt-
liche Leistungen insgesamt in der GKV zur Verfii-
gung stehenden Mittel von derzeit 37 Milllarden DM
{1994) geniigend Luft far die notwendigen Um-
schichiungen vorhanden ist.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf riickt der
Bundesgesundheitsminister vom GSG ab und erklart
die durch Fehlbewertungen in den Vergiitungsstruk-
turen weit [berproportional gestiegene Einkom-
mensentwicklung einzelner Facharztgruppen fiir sa-
krosankt,

Die Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfs
der Bundesregierung wiirde dazu fihren, daB die
Vergiitungen der Arzte innerhalb der gesetzlichen
Krankenversicherung im néchsten Jahr mindestens
2% oberhalb der Einkommensenfwicklung der Ver-
sicherten und damit der Entwicklung der beitrags-

pflichtigen Einnahmen der Krankenkassen liegen -

wiirden. Eine solche Politik ist weder den Versicher-
ten noch den Untemehmen vermittelbar. Sie ist auch
den anderen Leistungserbringern im Gesundheits-
wesen nicht zuzumuten, die sich in ihren Einkom-
menserwartungen strikt an der Entwicklung der bei-
tragspflichtigen Einnahmen der Krankenkassen
orientieren sollen,

4. Weiterentwicklung der GSG-Reformen notwendig
—Konzeption der SPD zeigt Losungswege

Der Bundesgesundheitsminister steht ani Scheide-

weg. Entweder gelingt es, den Konsolidierungskurs
des GSG fortzusetzen und die dort begonnenen
Strukturreformen sinnvell zu ergédnzen, oder es dro-
hen im kommenden Jahr dramatische Ausgabenent-
wicklungen mit neuen Beitragssatzrekorden in der
GKV. Eine solche Entwicklung wiirde unkontrollier-
bare Folgen fiir die soziale Sicherung von Millionen
von Versicherten im Krankheitsfall haben. Die Men-
schen vertrauen auf die Stabilitdt der GKV.

Notwendig ist dle konsequente Umsetzung des

GSG und seine zukunfisorientierte Weiterentwick-

lung.

Das gemeinsame Konzept der SPD-Gesundheitsse-
natorinnen, -ministerinnen und -minister und der
SPD-Bundestagsfraktion dazu liegt seit Ende August
auf dem Tisch.

Gerade auch im ambulant-arztlichen Bereich zeigt
die Konzeption die Wege auf, die zur Starkung von
Hausédrzten und ,Sprechender Medizin* ohne wei-

tere Erhohung der Abgabenbelastungen fir Versi-

cherte und Arbeitgeber beschritten werden miissen,

Politik ist dazu da, Strukturen zu gestalten, und
nicht, Wohltaten an der falschen Stelle zu verteilen!

Wir brauchen weitere stringente gesetzliche Vor-
aussetzungen zur Stdrkung der hausérztlichen Ver-

sorgung, wie

— ein abgeschlossenes Gebiihrenordnungskapitel fir
Hausdrzte in der GKV,

- elne {iberwiegend durch Pauschalen gestaltete
Vergiitung,

—~ Grundlagen fiir eigenstindige Vergitungsver-
handlungen von Hausdrzten fiir Hausarzte und

- die ausreichende Férderung der Weiterbildunyg
von Allgemeinmedizinern im niedergelassenen Be-

'_ reich,

Im weiteren geht es um die Férderung von neuen
vernetzten Praxisformen in der ambulanten Versor-
gung, die sich an den verdnderten gesundheitspoliti-
schen Herausforderungen ausrichten, die Anbtworten
geben auf den Wechsel im Krankheitspanorama und
die steigende Zahl multimorbider Menschen in unse-
rer Geselischaft,

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung leistet keinen Beitrag fiir eine verantwortungs-
bewubtie Gesundheitspolitik, Er kann unsere Zustim-
mung mnicht finden.

Anlage 18
Erktarung

von Minister Rudotf Geil
CT 7 MEecklenburg-Vorpommenrn)
. .zuPunkt 21 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Harald Ringstorff gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Mecklenburg-Vorpommern stimmt der Entschlie-
fung in Drucksache 453/1/95 zu, die eine Ablehnung
des Gesetzentwurfes bedeutet. Die sachliche Not-
wendigkeit, Verbesserungen fiir die Hausérzte und
pinen zusétzlichen Ausgleich fiir die zu geringe Be-
rechnungsgrundlage fiir das Budget der niedergelas-
senen Arzte in Mecklenburg-Vorpommern vorzuse-
hen, wird grundsétzlich anerkannt, Beide Vorhaben
sollten deshalb in die Diskussion um die dritte Stufe

" der Gesundheitsreform einbezogen und nachhaltig

verfolgt werden,
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Eine jetzt vorgezogene Entscheidung in diesen
Punkten wiirde jedoch die Diskussion um die dritte
Stufe der Gesundheitsreform so erschweren, dab dies
unter Abwégung aller Gesichtspunkte nicht vertret-
bar erscheinf.

Anlage 19
Erkilirung

von Staatsminister Florlan Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Hausdrzte spielen eine entscheidende Rolle in der
ambulanten Patientenversorgung. Thre Hauptaui-
gabe ist die langfristige medizinische Betreuung der
Patienten unter Berficksichtigung des persfnlichen
und sozialen Umfelds. Dennoch ist der Trend zur spe-
zialdrztlichen Versorgung ungebrochen,

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz halt
MaBnahmen zur Stdrkung der hausdrztlichen Versor-
gung fiir geboten. Dazu gehdrt insbesondere auch
eine bessere Vergiitung hausarztlicher Tatigkeit als
bisher. Eine wichlige MaBnahme hat hierzu kiirzlich
die Selbstverwaltung beschlossen, die innerhalb des
Budgets erhebliche Mitfel zugunsten der Hausérzte
umgeschichtet hat.

Rheinland-Pfalz setzt sich dafiir ein, daB auch im
Bereich der privatarztlichen Vergiitung durch Ande-
rung der Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA) die Lei-
stungen der Hausdrzte besser honoriert werden. Die
mit dem Bundesgesundheitsministerium gefiihrten
Gesprdche geben Anlal zu Optimismus, daB hier
eine sachgerechte Lésung in Kirze erzielt werden
kann.

Zum Entwurf eines Vierten SGB V-Anderungsge-
setzes enthalt sich Rheinland-Pfalz der Stimme.

Anlage 20
Erklarung

von Minister Horst Seehofer (BMG)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Bundesrat berdt heute die von der Bundesre-
gierung eingebrachte vierte Novelle zum SGB V, Wir
schlagen mit diesem Gesetzentwurf zwei punktuelle
Anderungen fiir die vertragsirztliche Gesamtvergi-
tung in den alten und neuen Bundesldndern vor. Es
geht erstens um die Stérkung der hausdrztlichen
Versorgung durch eine gezielte Aufbesserung der
veriragsdrztlichen Gesamtvergiitungen noch in die-
sem Jahr. Die Vergiitungen der Hausérzte in den al-
ten und neuen Bundesldndern sollen um zusédtzlich
600 Millionen DM angehoben werden, so daB zusétz-
lich zn den bereits von der Selbstverwaltung vorge-

nommenen, internen Umschichiungen noch in die-
sem Jahr die hausdrzfliche Grundvergiitung spiirbar
angehoben werden kann.

Zweitens geht es um die Anhebung der vertrags-
Arzilichen Gesamtvergfitungen in den neuen Lan-
dern um zusétzlich 4 %; dadurch werden fir das ver-
tragsérztliche Honorar in den nenen Lindern noch in
diesem Jahr insgesamt 240 Millionen DM zur Verfii-
gung gestellt,

Die Bundesregierung legt dieses Gesetz nicht vor,
um Wohlgefilligkeiten zu verteilen, sondern um der
Tatsache Rechnung zu tragen, daB in der Vertrags-
drztlichen Versorgung eine punktuelle Korrektur der
Budgetierungsregelungen noch in diesem Jahr erfor-
derlich ist.

Der Honorarzuschlag von 4 % fiir die Arzte in den
neuen Bundeslindem ist notwendig, weil diese
Arzte im Gegensatz zu fast allen anderen Gesund-
heitsberufsqruppen - von den Zahnarzien iiber das
Pflegepersonal bis zu den Hebammen - in ihrem Ein-
kommensniveau deutlich zuriickliegen. Wihrend die
meisten Berufsgruppen schon nahe beim Einkom-
mensniveau des Westens liegen, erreichen die Aus-

- gaben der Krankenkassen fiir die ostdeutschen Ver-

tragsérzie je Mitglied deutlich weniger als 70% des
westdeultschen Niveaus.

Wir kénnen nicht immer nur davon reden, daB wir
nach der staatsrechtlichen Einheit Deutschlands end-
lich auch die soziale Einheit Deutschlands volienden
miissen, wir missen diesen Worten auch Taten fol-
gen lassen.

Es wird deshalb ganz besonders interessant sein,
wie sich die Vertreter der neuen Linder im Bundes-
rat zu diesem Aspekt stellen, nachdem sie im Ge-
sundheitsausschuBl des Bundesrates noch — bis auf
eine Ausnahme — gegen den Entwurf votiert haben.

Zur Aufstockung der hausdrzflichen Vergitung in
Hohe von 600 Millionen DM: Alle, die von Gesund-
heitspolitik etwas verstehen, sind fiilr die Stérkung
des Hausarztes. Auch die Gesundheitsminister der
Linder haben sich mehrfach fiir eine Verbesserung
der hausdrztlichen Versorgung ausgesprochen. Der
Hausarzt ist nach unserem Verstdndnis der erste An-
sprechpartner. Zu ihm soll der Patient gehen. Bei ihm
soll das weitere diagnostische und therapeutische
Verfahren abgeklirt werden, Das ist eine Zusatzlei-
stung. Wenn wir den Arzten zusétzliche Leistungen
auferlegen, dann kénnen wir nicht verlangen, daf
sie das zum Nulltarif tun.

Wenn man den Hausarzt stirken will, muB man die
zusétzliche Leistung der Hausédrzte auch entspre-
chend honorieren.

Die Selbstverwaltung hat durch eigene Anstren-

~ gung bereits ein klares Signal fiir die Umschichlung

von Mitteln fiir die hausérztliche Versorgung gelei-
stet. Sie hat die Vorgaben des Gesundheitsstruktur-
gesetzes umgesetzt und durch eine Umschichtung
von Mitteln aus dem Laborbereich rund 600 Millionen
DM [ilr die hausdrztliche Versorgung zur Verfligung
gestellt, Sie hat weiterhin eine Reform des Einheitli-
chen Bewertungsmafistabes, also der Gebiihrenord-
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nung fir die Vertragsérzte, beschlossen, durch die .

weitere Umschichtungen zugunsten der sprechen-
den Medizin vorgenornmen werden, die zum 1. Ja-
nuar 1996 in Kraft treten sollen.

Auflerdem mdchte ich Sie darauf hinweisen, daB
die gesefzlichen Krankenkassen vorhaben, das, was
der Bundesrats-Gesundheitsausschufl in seiner Emp-
fehlung vom 22. September 1995 als unerirdgliche
Zusatzbelastung der geseizlichen Krankenversiche-

rung bezeichnet, gemeinsam mit den Arzten im Zuge -

der Selbstverwaltung fiir 1996 zu vereinbaren. Wenn
die Krankenkassen als Anwalt der Versicherten und

der Patienten den Arzten diese 840 Millionen DM fiir

1996 im Zuge der Selbstverwaltung zugestanden ha-
ben, werden Sie doch nicht sagen kénnen, dalB es
eine Verschieuderung von Versichertengeldern oder
unsozial ist, wenn der Gesetzgeber so etwas be-
schliefBt.

Die Bundesregierung macht durch den vorliegen-
den Gesetzentwuwrt deutlich, daB sie bereit ist, ihren
Teil zur Verbesserimg der ambulanten &rztlichen
Versorgang beizutragen, und zwar nicht erst 1996,
sondern bereits mit Wirkung fiir das Jahr 1995. Dies
ist ein Signal an die Arzteschaft, daB die Politik auch
im Zeitraum der strikten Budgetierung bereit ist, die
von uns allen anerkannien notwendigen Verbesse-
rungen in der vertrags&rzilichen Versorgung finan-
ziell abzusichern.

Es ist wahr, daB die Ausgabeneniwicklung der ge-
setzlichen Krankenkassen im 1. Halbjahr 1995 un-
giinstig ist. Die Defizite der Krankenkassen sind je-
doch nicht durch die Verglitungen der niedergelasse-
nen Arzte verursacht worden. Wegen der Honorare
der niedergelassenen Arzte hatten wir in den letzten
10-15 Jahren nie eine Gesundheitsreform gebrauchi.
Die Arzte sind die einzigen, die sich im Zuge dieser
drefjihrigen Budgetierung des Gesundheitsstruktur-
gesetzes mit ihrem Honorar exakt an die Sparvorga-
ben des Gesetzes gehalten haben. Sje haben weiter-
hin bei den Arzneimitteln, die fiberwiegend von den
Hausdrzten verordnet werden, 1993 rund 2 Milliarden
DM eingespart. Es kann doch nicht sein, daB wir die
niedergelassenen Arzte deshalb bestrafen, weil an-
dere - darunter insbesondere die Krankenh&user -
deutlich mehr Geld, als die Grundlohnentwicklung
zuldBt, ausgegeben haben.

Dieses Gesetz ist in seinen finanziellen Auswirkun-

gen fiir die Krankenversicherungen durchaus maB-
voll; sein WVolumen in Hdhe von insgesamt
840 Millionen DM entspricht einem Beitragssatzef-

" fekt von unter 0,1 Beitragssatzpunkten und fihrt da-

mit kelneswegs zwangslaufig zu Beitragssatzerhd-
hungen. Es ist Gberhaupt nicht sachgerecht, dieses
Gesetz in Zusammenhang mit der aktuellen defiziti-
ren Finanzentwicklung bei den Krankenkassen zu
bringen. Im Gegenteil: Eine Stirkung des ambulan-
ten Sektors ist eine Investtion in die Zukunft der ge-
setzlichen Krankenversicherung. Wenn wir es mit
dem Grundsatz ,ambulant vor stationdr” emnst mei-
nen, milssen wir die niedergelassenen Arzte und ins-
besondere die Hausédrzte starken,

Ich bitte Sie, der vorliegenden BeschluBempfeh-
Iung nicht zuzustimmen,

Anlage 21
Erklirung

von Minister Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg)
zi: den Punkten 22 und 23 der Tagesordaung

Das Land Brandenburg erwartet,

— daf mit Blick auf den umfangreichen Streckenab-
schnitt in Brandenburg ein addquater Anteil von
Dauerarbeitsplatzen fir Entwicklung, Produktion,
Betrieb, Wartung und Instandhaltung des Magnet-
sthwebebahnsystems in Brandenburg angesiedelt
wird,

~ daB bei Planung, Bau und Betrieb der Strecke si-
chergestellt wird, da8 schidliche Umwelteinwir-
kungen und sonstige Gefahren sowie erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir Allge-
meinheit und Nachbarschaft weitestgehend ausge-
schlossen werden,

~ daf keine finanziellen Forderungen auf die Bun-
deslinder zukommen - jegliche Belastungen der
Landes- und Kommunalhaushalte durch Magnet-
schwebebahnprojekte werden abgelehnt —,

~ dab die realistische Verlingerungsméglichkeit fiir
die Magnetschwebebahnstrecke (iber den Ziel-

~ bahnhof in Berlin hinaus in Richiung Siden inner-
halb des Planungsverfahrens nachgewiesen wird
und

- dafB die Magnetschwebebahnstrecke Berlin-Ham-
burg hinsichtlich einzurichtender Haltepunkte im
engerenn Verflechtungsraum Berlin-Brandenburg
{Zielbahnhof und peripherer Haltepunkt) einen di-
rekten Beitrag zur Erschliefung Brandenburgs lei-
stet. .

Anlage 22
Erkldrung

von Staatsminister Karl Starzacher (Hessen)
zu den Punkten 22 und 23 der Tagesordnung

Der Vorschlag des Umweltausschusses, die beiden
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung zur Magnet-
schwebebahn abzulehnen, wird von der Hessischen
Landesregierung nicht unterstiitzt. Sie rechnet auch
nicht mit seiner Annahme.

<
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Die Hessische Landesregierung unterstiitzt dage-
gen Vorschlige der Fachausschiisse, die auf eine
Verbesserung inshesondere umweltrechtlicher und
arbeitsschutzrechtlicher Bestimmungen der Regie-
rungsvorlagen abzielen.

Anlage 23
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle (Bayern)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Bayern lehnt den Gesetzentwurf insgesamt ab:

Mit dem Gesetz soll u. a. die Richtlinie $2/95/EWG
des Rates vom 29, 6. 1992 iber die allgemeine Pro-
duktsicherheit umgesetzt werden. Diese verstoBt je-
doch, so der BundesratsbeschluB vom 7. Mai 1993
{BR-Drucksache 182/93), gegen das Subsidiaritats-
prinzip. Die von der Bundesreglerung Insbesondere
wegen Vetletzung des Verhilinism#Bigkeitsgrund-
saizes gegen die Richilinie erhobene Klage wurde
ohne Giberzeugende Begrindung vom FuGH abge-
wiesen.

Nach bayerischer Auffassung ist das Gesetz als ei-

genstindiges Gesetz nicht erforderlich, da die in ihm

normierten Pllichten bereits in zahlreichen Spezial-
gesetzen enthalten sind bzw. - soweit erforderlich ~
noch eingefiigt werden kénnien. Damit kénnte den
Erfordernissen des Verbraucherschutzes voll und
ganz entsprochen werden.

Anlage 24
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fir Hermm Parlamentarischen Staatssekretir
Dr. Norbert Lammert (BMW1i) gebe ich folgende Er-
kldrung zu Protokoll:

Einige kurze Bemerkungen zu TOP 25, dem Ent-
wurf elnes Produktsicherhelts‘gesetzes!

Wirtschafts- und ArbeitsausschuBl des Bundesrates
haben das Konzept des Gesetzentwurfs abgelehnt
und verlangt, die zugrunde liegende EU-Produktsi-
cherheitsrichtlinie statt dessen in den bestehenden
Spezialgesetzen umzusetzen. Wir haben diesen Weg
von Anfang an sehr griindlich gepriift. Er ist aus poli-
tischen und rechtlichen Griinden nicht gangbar: Eine
Aufteilung der Richtlinie auf viele Gesetze wiirde
keinesfalls zu einer Rechtsvereinfachung beitragen,
eher zum Gegenteil. Denn sie wiirde nur einen enor-
men gesetzgeberischen Aufwand und die Aufbla-
hung der Spezialgesetze durch eine Vielzahl gleich-

artiger Vorschriften zur Folge haben. Dariiber hinaus
wire nach wie vor ein allgemeines Produktsicher-
heitsgesetz erforderlich, um unserer Verpflichtung
zur vollstindigen Umsetzung der Richtlinie nachzu-
kommen; denn unser Spezialrecht deckt nicht alle
Verbraucherprodukte ab., Und: Wir miissen unsere
Verpflichtungen als EU-Mitglied erfiillen.

Speziell fir die rechtlichen Grundlagen von War-
nung und Rickruf gefdhrlicher Produkte miissen wir
zu bundeseinheitlichen Regelungen kommen, Pro-
duktrickrufe und Warnungen der Offentlichkeit
kénnen in ihren Wirkungen in praxi nur selten auf
ein Bundesland beschrénkt werden. Die einheitliche
Regelung im Produktsicherheitsgeselz wire auch ein
Ansatz zur Deregulierung: Rackruf und Warnung
sind im deutschen Produkisicherheitsrecht relativ
neue Rechtsinstitute. Hier haben wir jetzt noch die
Chance zu einer méglichst einheitlichen Regelung.
Regeln wir das In den vielen Spezialgesetzen, so
kommt es zwangslaufig im Laufe der Zeit durch Judi-
katur und Praxis zu immer weiteren Differenzierun-
gen zwischen den einzelnen Gesetzen, Der Wirt-
schaft wird nur schwer zu vermitieln sein, weswegen
Rickruf und Warnung produktabhingig unter-
schiedlich zu regeln sind.

Ich sehe natirlich, daB mit dem Gesetz die Linder
mit weiteren Vollzugsaufgaben vor allem im Non-
food-Bereich belastet werden. In jedem Fall miissen
mehr Produkte als nach derzeitigem Recht tiber-
wacht werden, wenn wir die Vorgaben der Richtlinie
befolgen und nicht vom EuGH verurteilt werden wol-
len, Die Bundesregierung hat aber den Gesetzent-
wurf so konzipiert, daB méglichst wenig zusétzlicher
Aufwand erforderlich ist; insbesondere sollen die Be-
hérden bei den neu zu iiberwachenden Produkten
regelméBig nur repressiv handeln. Ich meine daher,
daB sich die Belastung der Lander in engen Grenzen
halten wird. Ven welcher Behdrde der Vollzug fiber-
nommen werden soll, obliegt Threr Entscheidung; wir
kfnnen und wollen schon von der Verfassung her
dazu nichis sagen.

Ich bitte daher, den Voten der Ausschiisse fiir Wirt-
schaft und Arbeit nicht zu folgen und diesemn Kon-
zept des ProdSG zuzustimmen. Zu den anderen Kri-
tikpunkten der Ausschiisse mdchte ich mich hier
nicht dufern; sie sollen dem {iblichen Verfahren der
GegenduBerung vorbehalten bleiben,

Anlage 25
Erklérung

von Minister Prof. Dr. Manired Dammevyer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Wolfgang Clement gebe ich fol-
gende Erklérung zu Protokoll:
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung stellf den
formalen und ergdnzenden Vollzug des Energie-Arti-
kelgesetzes nach dem BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Kohlepfenmg dar. Diese Umset-
zung muB bis Ende 1995 erfolgt sein, damit die Ab-
wicklung des Verstromungsfonds ab 1986 auf der
notwendigen rechflichen Grundlage geschehen
kann und die rechiskraftigen Bescheide an die Berg-
bauunternehmen entsprechend den energiepoliti-
schen Zielen gehandhabt werden.

Ich glaube, diese Position ist zwischen uns unstrit-
tig. Ich glaube aber auch, daB zu Recht in dem Geset-
zesvorschlag moch nicht die weiteren Fragen des
Energie-Artikelgesetzes - wie die Héhe der Finanz-
plafonds fiir die Jahre 2001 bis 2005 und die Notwen-
digkeit und etwaige Hohe eines festzischreibenden
Sockelbetrages ab 2006 - geregelt werden. Diese
Fragen sollten unabhdngig vom 5. Verstromungs-
gesetz und der Regelung {iber den Verstromungs-
fonds zu einem spéteren Zeitpunkt behandelt wer-

'den.

In einem wichtigen Punkt ist der Entwurf aber
noch nicht vollstandig. Eine aus betriebswirtschaftli-
chen Griinden erforderliche Flexibilisierung der J&hr-
lichen Finanzplafonds mufl im 5. Verstromungsgesetz
geregelt werden, Ich weiB, daB Giber die Notwendig-
keit einer flexiblen Gestaltung grundsatzliches Ein-
vernehmen besteht,

Wir halten eine {iberjdhrige Verwendungsméglich-
keit der Mittel fGr das richtige Instrument. Deshalb
sollte der Bundesrat heute unseren Antrag beschlie-
Ben, die Riickzahlungsverpflichtung der Bergbauun-
ternehmen nach Artikel 5 § 2 Abs. 3 S. 4 dahin ge-
hend zu modifizieren, daB die Bergbauunternehmen
nicht verwendete Mittel auch im folgenden Kalen-
derjahr zweckentsprechend verwenden kdnnen.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zu unserem An-
trag. .

Lassen Sie mich auf einen weiteren Anfrag efnge-
hen, 1iber den wir heute abzustimmen haben!

Der Freistaat Sachsen fordert die Streichung der im
Energle-Artikelgesetz festgeschriebenen Finanzpla-

" fonds in Hohe von ‘? Mﬂharden DM fu: 1999 und

2000.

Der Antrag wird damit begriindei, daB im Rahmen
der Energlekonsensgesprdche Finanzierungszusa-

gen des Bundes lediglich bis 1998 gegeben worden

selen. So bestiinde die Mdglichkeif, die Kohlebeihil-
fen frither zurlickzufiihren und zur Konsolidierung
des Bundeshaushaltes beizutragen.

Ich erlaube mir, wegen der groBen Bedeutung die-
ser Frage daran zu erinnern, dal in ebendieser Ver-
einbarung der Energiekonsensgespriche, die gerade
auch mit der Hilfe des sdchsischen Ministerprésiden-
ten gefunden werden konnte, ausdriicklich flir den
Fall des Scheiterns weiterfihrender Verhandlungen
festgelegt wurde, daB der Bund noch in diesem Jahr
Zuwendungsbescheide fiir die Jahre 1999 und 2000
entsprechend dem Artikelgesetz erteilen wirde, Ich

vermute deshalb, daB der Antrag des sdchsischen
Wirtschaftsministeriums einem MiBverstindnis ent-
springt, '

Ich muB gerade auch mit Blick auf andere VerstéBe
in der letzten Zeit darauf hinwelsen, dall die gesetzli-
chen Regelungen zur Steinkohleverstromung nur im
Einvernehmen mit allen Seiten verdndert werden
darfen. Ich habe das gerade auch in den Konsensge-
spriichen deutlich gemacht; deshalb haben wir da-
mals die von mir zitierte Vereinbarung getroffen.

Wir sind in der Kohlepolitik immer zu Verhandlun-

i gen bereit gewesen. Nur, wir kénnen und diirfen ein-

mal getroffene Entscheidungen nur im Konsens wei-

- terentwickeln. Es gibt im staatlichen Handeln die

Pflicht, das Vertrauen der Biirger nicht zu verletzen,

- Dies muf} gerade auch flir ein Gesetz gelten, in dem

prazise Regelungen fiir die Finanzierung der Stein-
kohleverstromung bis zum Jahr 2000 getroffen wur-
den.

Man kann da nicht einfach Finanzierungszusagen
reduzieren und damit den Planungs- und Absatzent-
scheidungen der Bergwerksunternehmen die Grund-
lage entziehen. Die wirtschaftliche Lage der Unter-
nehmen ist Malstab fiir das Gelingen des eingeleite-
ten und zugesicherten sozialen Anpassungsprozes-
ses im deutschen Steinkohlenbergbau.

Wir haben damals festgelegt, daB die Bewilligung
der Finanzplafonds 1899 und 2000 per Zuwendungs-
bescheid durch die Bundesregierung noch in diesem
Jahr erfolgen mub; es sei denn, die Beteiligten der
Energiekonsensgesprdche einigten sich in 1995 noch
konkret Giber die Finanzierung der Verstromung bis
efnschlieBlich 2005.

Daher bitte ich, den Antrag des Freistaates Sach-
sen abzulehnen.

Anlage 26

Erkliarung

von Staatsminister Erwin Huber (Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Wozu brauchen wir eigentlich dieses Gesetz? Es
regelt im wesentlichen doch nur, daB den Bergbau-
Unternehmen ab 1996 die im Energieartikelgesetz
genannten Finanzplafonds nicht mehr iber einen

Kohlepfennig, sondern aus Mitteln des Bundeshaus-

halts zur Verfligung gestellt werden, Das kénnte
auch durch eine entsprechende Finanzplanung des
Bundes und durch das Haushaltsgesetz festgelegt
werden. Das geschicht z. B. auch im Bereich wichti-
ger, zukunfisgerichteter Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben, obwohl auch diese Planungssicher-
heit bendtigen,

Die Subventionsbescheide fiir den Steinkohlen-
bergbau filr 1997 und 1998 sind bereits erlassen. Ich

" bin dagegen, unter kilnstlichem Zeitdruck einem

»halbgaren® Gesetzentwurf zur Meuregelung der

©
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Kohleverstromung zuzustimmen. Dieser sieht im
Stile einer Salamitaktik im wesentlichen nur eine
zeitlich unbegrenzte Privilegierung der deutschen
Steinkohle gegeniiber anderen Branchen vor, Die
notwendige Rechtsklarheit iiber die unvermeidliche
Degression der Kohleférderung wird ausgespart.
Hier bedarf es dringend einer Erganzung, wie sie der
Antrag Bayerns enthaélt.

Wir miissen uns bewubt sein, dal mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf in Verbindung mit dem Ener-
gteartikelgesetz die milliardenschweren Erhaltungs-
subventionen fiir den deutschen Steinkohlenbergbau
vor die Klammer des Bundeshaushaltsgesetzes gezo-
gen werden. Wenn Haushaltssperren notwendig
werden, wird dies viele betreffen, nicht aber den
deutschen Steinkohlenbergbau.

Trotzdem kann dieser GesetzentwinT richt einmal
im Interesse des deutschen Steinkohlenbergbaus lie-
gen, der dringend langerfristige Perspektiven
braucht. Nur wenn langfristige Planungssicherheit
herrscht, kénnen verfehlte Investitionen vermieden
und frithzeitig notwendige Umstrukfurierungsmab-
nahmen eingeleitet werden. Nur wenn umgehend
geklirt wird, was den deutschen Steinkohlenberg-
bau bis 2005 und dariiber hinaus erwartet, kénnen
im Rahmen der Strukturpolitik rechtzeitig MaBnah-
men zur Umschulung und zur Schaffung von Ersatz-
arbeitsplatzen eingeleilet werden. Angesichts der
Steuerlast der Biirger und der Wirtschaft und der
Verschuldung der éffentlichen Haushalte kénnen wir
es uns nicht leisten, Jahr fiir Jahr 7 Milliarden Mark
auszugeben, ohne dall wir der Ldsung der Steinkoh-
lenproblematik ndher kommen. Jeder weiB, dafl es
auf Dauer nicht so weitergehen kann, Deutsche
Steinkohle kostet rd. 300 DM pro Tonne; der Welt-
markt liefert die Kohle zu unter 80 DM je Tonne, Da-
mit ist die Subvention fir jede Tonne Kohle mehr als
doppelt so hoch wie ihr Wert. Eine grundlegende An-
derung dieser Situation ist nicht ersichflich. Das kann
sich auf die Dauer keine Volkswirtschaft leisten.

Andererseits ist klar: Wir brauchen Versorgungssi-
cherheit. Aber haben wir wirklich Versorgungssi-
cherheit, wenn wir einen Bergbau kinstlich am Le-
ben halten, den wir uns demnéchst nicht mehr lei-
sten kdnnen? Und laBt sich Versorgungssicherheit
nicht auch in anderer Weise herstellen? Fiir die tiber
10 Milliarden Mark, wie sie jahrlich in die deutsche
Steinkchle flieBen, kdnule ein Vormrat von dber
100 Millionen Tonnen Importkohle angelegt werden.
Das entspricht etwa der doppelten Jahresproduktion
des deutschen Steinkohlenbergbaus. Allein dieser
Vorrat wiirde eine weit gréfiere Versorgungssicher-
heit bieten, als sie der Gesetzgeber beispielsweise im
Bereich der Mineraldlversorgung flir notwendig er-
achtet hat, Darttber hinaus stehen seit der Wieder-
vereinigung zusdtzlich die gewaltigen Braunkohle-
vorkommen der neuen Bundesldnder zur Sicherung
der Energleversorgung bereit.

Angesichts dieser Situation hat der Wissenschaft-
liche Beiral beim Bundeswirtschaftsministerium be-
reits am 23, Januar 1995 empfohlen, ,den Ubergang
in die wettbewerbliche Ordnung des Steinkohlen-

marktes jetzt einzuleiten. Der Abbau der Subventio-
nen sollte spétestens bis zum Jahre 2005 erfolgen;
die in § 3 des Artikelgesetzes vorgesehene Regelung,
die eine Weiterfithrung der Subventionen vorsieht,
ist abzulehnen. Das bietet Unternehmen wie Arbeit-
nehmern im Steinkohlenbergbau immer noch mehr
Zeit, sich auf die neuen Bedingungen einzustellen,
als den vielen anderen, denen eine Verschirfung des
Wettbewerbs auf Inlands- oder Auslandsméirkten
hart zusetzt. Eine Forderung des Aufbaus einer
neuen regionalen Wirtschafisbasis ist allemal besser
als die Erhaltung unrentabler Produktionsstruktu-
ren.” )

Sie wissen, dafl die bayerischen Vorschldge nicht
50 weit gehen. Wenn Nordrhein-Westfalen und das
Saarland bereit sind, das Problem anzugehen, dann
ist Bayern im Wege eines Kompromisses auch bereit,
sich dafiir einzusetzen, daB ein Kernbereich der
Steinkohlenindustrie {iber das Jahr 2005 hinaus mit
elner Subvention bis zu 2 Milliarden Mark weiter ge-
fordert wird. AuBlerdem sieht unser KompromiBvor-
schlag vor, dafl die Revierlander erhebliche zusdtzli-
che Fordermittel fiir die Bewaltigung des Struktur-
wandels, fiir Umschulungen und far die Schaffung
neuer Arbeitspldtze erhalten. Wir sind bereit, den Re-
vierlindern und den Bergleuten zu helfen, eine gol-
dene Briicke in die Zukunft zu baven. Aber sie mis-
sen mitwirken.,

. Die politischen Rahmenbedingungen mub die Bun-
desregierung gestalten, Der Gesetzgeber hat sich et-
was gedacht, als er in § 3 Abs. 2 des Energieartikel-
gesetzes den Auftrag hineingeschrieben hat, da8 mit
einer Neuregelung der Art und Weise der Finanzie-
rung der Finanzplafonds fir die Steinkohle auch fol-
gende Fragen zu regeln sind:

— die Hbhe der Finanzplafonds;
— die Degression dieser Finanzplafonds und

— die Hobe eipes eventuellen Sockelbetrages ab
dem Jahr 2006.

Erst wenn dieser Rahmen steht, kénnen die Berg-
bau-Unternehmen die notwendigen hetriebswirt-
schaftlichen Entscheidungen fdllen. Je spéter sie das
kdnnen, desto mehr unnétige Kosten entstehen und

" desto ldanger schieben wir die ungelésten Probleme

notwendiger Stillegungen vor uns her und belasten
damit den Bundeshaushal! und den Wirtschafts-
standort Deuschland,

Die Bayerische Staatsregierung bedauert, daB die
Bundesregierung mit diesem Gesetzentwurf nichi
die notwendige Gesamiregelung vorgelegt hat. Sie
hat deshalb im Wirtschaftsausschull des Bundesrates
eine solche Gesamtiregelung vorgeschlagen und
dazu einen Antrag eingebracht, der von 1999 an die
Finanzplafonds kontinuierlich bis zum Jahr 2005 auf
2,5 Milliarden DM reduziert. Einige Linder haben
diesen Antrag unterstiitzt, so Baden-Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen. Hessen
und Mecklenburg-Vorpommern haben sich der
Stimme enthalten,
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Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, daB es uns
nicht darum geht, den Revierlindemn etwas wegzu-
nehmen, was ithnen zusteht, Es geht uns darum, daB
wir nicht Milliardenbetrige aufwenden, und die Pro-
bleme auf die lange Bank zu schieben. Es geht
darum, in Verantwortung flir den Steuerzahler und in
Verantwortung vor anderen leidenden Branchen und
Regionen das Beste aus den verfiigharen Finanzmit-
teln des Bundes zu machen. Deshalb stellen wir un-
sere Antrdge auch dem Plenum nochmals zur Ab-
stimmung. Wir wollen ein Signal setzen. Wir sollten
die Probleme jetzt, da wir es noch kdnnen, ehilich
angehen und mit den vérfiigbaren Mitteln neue Ar-
beitsplitze schaffen und die Zukunft sichern. Wer
Mut hat, daran mitzuwirken, den bitten wir um Zu-
stimmung zu unserem Anfrag.

Wir sollten heute Nédgel mit Képfen machen. Eine
frihzeitige Festlegung von Degression und Finanzie-
rung gibt den Unternehmen des Steinkohlenberg-
baus und den Revierlindemn iiber einen Zeitraum
von zehn Jahren rechtzeitig angemessene Rahmen-
bedingungen, Sie gewinnen Planungssicherheit; sie
kénnen sich darauf einstellen und Alternativkon-
zepte zur Rickfihrung der Steinkohlenférderung
entwickeln. Auch der Bundeshaushalt kénnte recht-
zeitlg planen und hétte gréBeren Spielraum zur Be-
reitstellung von Mitteln zum Strukturwandel und zur
Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen in zukunftsorien-
Herten Branchen in Revierldndern.

Wer sich zu diesem groBen mutigen Schritt heute
noch nicht entschlieBen kann, den bitte ich, minde-
stens dazu beizutragen, den Weqg zu einer Gesamtlo-
sung freizumachen und die Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses zu unterstiitzen, die Festlegung
der Plafondshéhe fiir 1999 und 2000 rickgangig zu
machen. Das erhoht den Druck auf alle Beteiligten,
sich zu echten Verhandlungen zusammenzufinden

und auch die Interessen der Nicht-Revierlander ein- -

zubeziehen. Wir brauchen eine Regelung, die vom
ganzen Volk und allen Bundeslindern mitgetragen
werden kann.

Anlage 27
Erklirung

von Minister Willl Walke (Niedersachsen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Das Fiinfte Verstromungsgesetz als wesentlicher
Bestandteil des hier zu behandelnden Entwurfs eines
Gesetzes zur Umstellung der Stelnkohleverstro-
mung ab 1996 ist erforderlich geworden, weil nach
dem bekannten BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts vom 11. Oktober 1994 der sogenannte Kohle-
pfennig als Finanzierungsinstrument zur Verstro-
mung deutscher Steinkohle G@ber 1985 hinaus nicht
mehr ethoben werden darf. Die Regelungen des Ent-

wurfs entsprechen nach der Begriindung denn auch
im wesentlichen denen des Vierten Verstromungsge-
setzes,

Abweichungen sollen sich vor allem aus der not-
wendigen Umstellung des Finanzierungssystems er-
geben.

Fir einen fiir das Land Niedersachsen bedeutsa-
men Punkt trifft dies allerdings nicht zu: Die bishe-
rige anch zeitlich gleichberechtigte Einbeziehung
der im Helmstedter Revier gefdrderten Salzbraun-
kohle in das Subventionierungssyslem der Kohlever-
stromung ist im Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Zeifraum 1996-1998 verkiirzt worden. Die Fi-
nanzplafonds fiir deutsche Steinkohle werden dage-
gen bis zum Jahre 2005 in Grundsatz festgeschrie-
ben. Die gleiche Problematik gilt Gbrigens fir die in
Nordhessen in der Zeche Hirschberg geférderte Tief-
baubraunkohle,

Die von: der Bundesregierung beabsichtigte zeitli-
che Deckelung der Forderung dieser speziellen
Braunkohlearten wirde gleich in zweifacher Hin-
sicht gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes
verstoflen:

1. war es ein Ergebnis der iiberparteilichen Runde
der Energiekonsensgespréiche imn Madrz dieses Jah-
res, dali die Festlequngen des Artikelgesetzes vom
19, Juli 1994 von beiden Seiten anerkannt werden.
Dieses Gesetz sah aber in § 10 Abs. 2 des Vierten
Verstromungsgesetzes eine villige Gleichstellung

der hesonderen Braunkchlearten mit der Stein- .

kohle vor:

2. wurde die Entscheidung, den Salzkohletagebau
Schéningen aufzuschliefien, 1979 nur unter der
Voraussetzung gefroffen, daB die Stromerzeugung
in dem speziell fir die Verwendung von Salz-
die Verstromungsregelung fiir die inléndische
Steinkohle einbezogen wird. Ohne diese Einbezie-
hung wiren die Stromproduktionskosten nicht
mehr wetthewerbsfahig.

Eine SchlieBung des Tagebaus wiirde 200 Ar-
beitskrifte betreffen; das Kraftwerk Buschhaus be-
schiftigt 340 Mitarbeiter. Auch eine vom Unterneh-
men fiir den Erhalt und die Neuschaffung von Ar-
beitspldtzen geplante Umstrukturierung in den Be-
reich der Abfallwirtschaft hinein kénnte aus eigener
Kraft nicht mehr bewaltigt werden. Dies alles wiirde
das strukturschwache ehemalige Zonenrandgebiet
um Helmstedt mit einer Arbeitslosenquote von zur
Zeit 15 % und seinen vom Helmstedter Braunkohlen-
tagebau abhdngigen Arbeitsplitzen schwer treffen,

Mit dem Antrag des Landes Niedersachsen sollen
die genannten speziellen Braunkohlearten bei der
Erzeugung von elektrischer Energie und Fernwarme
in Kraftwerken mit deutscher Steinkchle gleichge-
stellt werden. Diese Regelung war bereits Bestand-
teil des Vierten Verstromungsgesetzes. Es gibt kei-
nen Grund, in das Finfte Verstromungsgesetz eine
zeitliche Beschrdnkung aufzunehmen.

Ich bitte deshalb, dem Antrag zuzustimmen,
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'Erklarung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Far Herrn Minister Franz Schuster gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Die neuen Lander haben die Entscheidungen der
Bonner Regierungskoalition unterstitzt, zur Finan-

zierung der Subventionen fiir die Steinkchleverstro-

mung keine neue Steuer einzvfiihren und statt des-
sen die Finanzllicke in Hohe von 7,5 Milliarden DM
fiir 1996 bzw. 7 Milliarden DM ab 1987 ausschlieBlich
aus dem Bundeshaushalt zu finanzieren.

Es ist richtig und begrillenswert, wenn unter die-
sen Vorausseizungen die Strompreise in den alten
Léndern fallen. Dies bewirkt eine Verbesserung der
Standortbedingungen fiir die Wirtschaft, die positive
Auswirkungen zeitigen wird.

Zu dem Riickgang der Strompreise in den alten
Léndern tragen insbesondere folgende Fakforen bei:

— Wegfall des Kohlepfennigs im Westen ab 1996;

— Preissenkungen in den alten Lindern nach Weg-
fall des Kostenfaktors ,Selbstbehalt bei den
West-EVU;

— vorhandenes  Preissenkungspotential infolge der
weitestgehend steuerlich abgeschriebenen Kraft-
werke der West-EVU.

Gleichzeitig wird wegen des hohen Investitionsbe-
darfs der Ost-EVU von den Stromversorgern in den
neuen Lindern eine Anhebung der Strompreise ge-
fordert.

Die Konsequenzen fiir den Osten Deutschlands
wiéren unertraglich: Ab dem kommenden Jahr wiirde
sich das derzeit nahezu ausgeglichene Preisverhalt-
nis zum Nachteil der neuen Lander verschieben. Wir
wiirden auf Dauer bis zu 20% héhere Strompreise
hinzunehmen haben. Die damit verbundenen Folgen
fir Wirtschaft und Bevdlkerung in den neuen Lén-
demn kdnnen nicht hingenommen werden,

Ich bitte sich vorzustellen, wie eine solche Dispari-
tit auf die Bewertung des Einigungsprozesses wir-
ken mull, wenn infolge der Rahmenbedingungen fir
die Strompreise neue Standortnachteile fiir den
Osten Deutschlands eintreten]! Dies kann niemand
herbeifiihren wollen, '

Ich erinnere in diesem Znsammenhang aber auch
daran, daB bei der Privatisierung der ostdeutschen
Elektrizitatswirtschaft die Sicherstellung eines ver-
gleichbaren Strompreisniveaus im wiedervereinigten
Deutschiand ein wesentliches Ziel war. Mit der Betéi-
ligung der RWE-Energie AG, der PreuBlenElektra AG
und der Bayernwerk AG schien dieses Ziel auch er-
reichbar.

Im vergangenen Jahr ist aber durch die Abspal-

. tung von rund 4 Milliarden DM an die Trezhand eine

nachhaltige Schwéchung der Kapitalbasis der VEAG

(Vereinigte Energiewerke AG) eingetreten, die so
auch von der Bundesregierung nicht gewollt sein
konnte. Diese Abspaliung hal gleichzeitig zu einer
entsprechenden Reduzierung des Kaufpreises ge-
fihrt.

Fiir die ostdeutsche Stromversorgung sind jedoch
auberordentlich hohe Investitionen erforderlich, die
unter den gegebenen Umstinden nicht aus dem lau-

" fenden Geschift erbracht werden kénnen, ohne daB

die Abgabepreise erhdht werden.

Daher erscheint es angezeigt, da} das Erwerber-
konsortium in der Gréfenordnung der genannten
4 Milliarden DM Kapital bereitstellt, um die dringend
nofwendigen Investitionen nicht zu geféhrden und
frotzdem wettbewerbsfihige Strompreise im Osten
Deutschlands zu gewahirleisten.

Zugleich ist aber die Bundesregierung Rechtsnach-
folgerin der DDR und somit - neben den groBen
westdeutschen Stromverbundunternehmen - Ver-
tragspartner der Stromvertrdge. Dort ist in § 12 fest-
gelegt, ,in der DDR ein Strompreisniveau anzustre-
ben, das demjenigen der Bundesrepublik vergleich-
bar ist.”

Was wir brauc}ien, ist deshalb ein Energiekonsens
fir die neuen Linder, der eine Disparitdt der Strom-
preise in West und Ost verhindert,

Die Thiiringer Landesregierung bittet die Bundes-
regierung nachdriicklich, das politische Ziel des § 4
des Vierten Verstromungsgesetzes, die Strompreisé
in den neuen Lindermn nicht Gber das Niveau in den
alien Landern ansteigen zu lassen, nach wie vor ge-
setzlich zu verankern,

Ich bitte zugleich die Lander, unseren Argumenten
Gewlcht beizumessen und unsere Forderung zu un-
terstiitzen.

Anlage 29
Erklirung

von Staatsminister Anton Pielfer (BK)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Siaatssekretir
Dr. Norbert (BMWi) Lammert gebe ich folgende Er-
klérung zu Protokoll:

Der vorliegende Gesetzentwurf ordnet die Subven-
tionierung der Stelnkohleverstromung unter Bertick-
sichtigung der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Kohlepfennig neu.

Geregelt werden muf die Umstellung des Verstro-
mungssystems ab 1996 vom Kohlepfennig auf eine
Haushaltsfinanzierung und die Abwicklung des bis
Ende diesen Jahres vom Kchlepfennig gespeisten
Verstromungsfonds, Die Beratungen in den Aus-
schiissen des Bundesrates haben gezeigt, dafl der
Entwurf der Bundesregierung im Bundesrat ganz
Gberwiegend auf Zustimmung stéBt.
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Die Bundesregierung halt eine begrenzte Flexibili-
tit der Jahresplafonds fur vertretbar. Sie ermdglicht
den Bergbauunternehmen, auf Marktschwankungen
zu reagieren. Die gesetzliche Festlegung wird im
weiteren parlamentarischen Verfahren erfolgen.

Es sei nochmals daran erinnert, daBl der Bund seine
kohlepolitischen Zusagen aus den Energiekonsens-
gesprichen erfiillt hat. Der Bergbau hat die Zuwen-

. dungsbescheide fiir die Lieferungen an die Stahlin-

dustrie und die Stromwirtschaft erhalten.

Der Steinkohlenbergbau erhédlt damit auch in den
néchsten Jahren insgesamt mehr als 10 Milliarden
DM pro Jahr.

Eine Subventionierung in dieser Héhe kdonnen wir
aus finanz- und haushaltspolitischen Grinden nicht
mehr fortsetzen. Dies wiare wirtschafts- und energie-
politisch auch nicht begrindbar. Im Interesse der
Haushaltsentlastung miissen wir die Hilfen zuriick-
flihren; die Degression ist im Gibrigen Bestandteil der
Neuordnung der Kohlefinanzierung im Energiearti-
kelgesetz vom Juli 1994.

Unterschiedliche Auffassungen bestehen in der
Frage, wann eine Festlegung fiber Zeitpunkt vnd
Héhe der Riickiiihrung der Verstromungsplafonds
erfolgen soll, '

Die Bundesregierung hat bereits bei den Energie-

konsensgesprdchen im Frihjahr 1995 angekiindigt,

dafl sie aus finanz- und haushaltswirtschaftlichen
Griinden eine Verringerung der Verstromungshilfen

ab 1999 Hir erforderlich halt. Nur dann ist ein flache-

rer Degressionsverlauf zu verantworten.

Geht man den Subventionsabbau erst nach dem
Jahr 2000 an, dann ist eine drastischere, vielleicht so-
gar abrupte Riickfithrung der Hilfen unvermeidbar.
Dies kann nicht im Interessé des Steinkohlenberg-

- baus, der Bergleute und der Reviere sein.

Der vorliegende Gesetzentwurf dient in erster Li-
nie der rechtlichen Bereinigung im Lichte der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts. Er sollte
daher fristgerecht zum Jahrsende in Kraft treten. Um
dieses Ziel nicht zu gefdhrden, sollte jetzt von einer
Verkniipfung mit dem Degressionsthema abgesehen
werden.

Mit dem verfassungsrechtlich gebotenen Wegfall
des Kohlepfennigs fiir 1996 entfillt auch das im Vier-
ten Verstromungsgesetz vorgesehene Instrumenta-
rium, mit dessen Hilfe vermieden werden sollte, da8
die Einfdhrung des Kohlepfennigs in den neuen Lan-
dern Strompreisdisparitdten zwischen alten und
neuen Bundeslindern bewirkt.

Die Bundesregierung unterstiitzt welterhin das po-
litische Ziel, das durchschnitiliche Sirompreisniveau
zwischen neuen und alten Bundeslidndern vergleich-
bar zu halten. Hier sind in erster Linie die Unterneh-
men in der Pflicht, aber auch die fir Strompreis- und
Kartellaufsicht zustdndigen Lénder. Fiir eine gesetzli-
che Festlegung dieses Ziels besteht weder eine Not-
wendigkeit noch wiére sie mit marktwirtschaftlichen
Grundsitzen zu vereinbaren.

Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zu unterstitzen,

Anlage 30
Erkldrung

von Staatssekretdr Dy, Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht hat Ende Oktober
1994 die Finanzierung der Steinkohle in der Versiro-
munyg durch den Kohlepfennig fiir verfassungswidrig
erklart. Damit ist es erforderlich geworden, die Mit-
telbeschaffung neu zu regeln. Nach dem vorliegen-
den Gesetzentwurf der Bundesregierung werden
diese aus dem Bundeshaushalt bereitgestellt. Damit
wird eine neue gesetzliche Grundlage fiir das Ver-
stromungssystem ab 1996 auf Haushaltsbasis ge-
schaffen. Im Gegensatz zum Kohlepfennig, der
zweckgebunden far die Verstromung eingesetzt wer-
den mufite, besteht diese ausschlieBliche Bindung fiir
Mittel aus dem Bundeshaushalt nicht. Nach dem
Energie-Artikelgesetz vom 19. Juli 1994 besteht ein
weiterer Auftrag an den Gesetzgeber, die Rickfiih-
rung der Steinkohlehilfen von plafondierten 7 Mil-
liarden DM pro Jahr ab dem Jahr 2000 zu regeln (Ar-
tikel 1 § 3 Absatz 2).

Im Rahmen der Energiekonsensgespriche wurden
die Festlequngen aus dem Energie-Artikelgesetz von
den Beteiligten anerkannt. Eine Degression ab 1999
wurde diskutiert,

Von der Bundesregierung sind im Finanzplan

-(1995-1999} des Bundes fiir diesen Finanzplafonds

6 Milliarden DM fir das Jahr 1999 vorgesehen.

Der Freistaat Sachsen bekennt sich zu den Festle-
gungen des Artikelgesetzes, hélt es aber fiir erforder-

. lich, bei der jetzt vorgelegten Neufassung des Ver-

stromungsgesetzes die Finanrzierungszusagen ab
1999 in die Diskussion miteinzubeziehen. Dadurch
besteht die Maglichkeit, einen gleitenden UUbergang
zar Verwirklichung des eingeleiteten Strukturwan-
dels zu gewdhrleisten,

Mit einem zweiten Antrag wird dariiber hinaus die
Bundesregierung gebeten, das im jetzt wegfallenden
Vierten Verstromungsgesetz formulierte politische
Ziel, die. Strompreise in den neuen Lindern nicht
fiber das Niveau der alten Lander ansteigen zu las-
sen, als gesetzliche Regelung beizubehalten.

Anlage 31
Erkldrung

von Minister Prof. D1. Manfred Dammeyer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Das Griinbuch iiber die praktischen Fragen des
Ubergangs zur elnheitlichen Wihrung will — so sein
Untertitel - die Diskussion iiber das praktische Ver-
fahren zur Einfithrung der Einheitswahrung erdff-
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(A) nen, Es befaBt sich hauptsdchlich mit der Frage, wie

(B)

die Umstellung von 15 nationalen Wahrungen auf die
einheitliche Wahrung durchgefiihrt werden soll.

Bekanntlich hat der Europédische Rat in Cannes im

vergangenen Juni seine Entschlossenheit bekraftigt, -

den Ubergang zur Einheitswdhrung spétestens zum
1. Januar 1999 vorzubereiten.

Damit ich ni.éht miBverstanden werde:

Ich bin fiir die Einflihrung einer gemeinsamen
Wéhrung:

- Sie ist die logische Forfsetzung des 1993 vollende-
ten Binnenmarktes.

.~ Sie wird zu einer Kostenentlastung fiir die export-

orientierte deutsche Industrie sorgen.

- Ein gr8Berer Wahrungsraum wird dazu beitragen,
daB monetdre Turbulenzen, wie wir sie in den
vergangenen Monaten erlebt haben, zuriickge-
hen.

~ Und schlieBlich: Fiir jeden einzelnen von uns wird
sie mit Erleichterungen und Einsparungen bei
Auslandsreisen verbunden sein.

Diese wenigen Griinde zeigen, wie wichtig der
1, Januar 1999 [ir die Furopdische Union sein wird.
Um so bedeulsamer ist es aber, dieses Projekt nicht
durch mangelhafte Vorbereitung, inkonsequente
Durchiihrung und fehlende Aufklirung der Offent-
lichkeit zu gefihrden, '

Und wie politisch sensibel das Thema ,Wih-
rungsunion” ist, mubte der Bundesfinanzminister ja
erst vorgestern erfahren. Seine unbedachten AuBe-
rungen tiber die Haushaltssituation in Italien und
Belgien fiihrten sofort zu Wéhrungsturbulenzen und
auBenpolitischen Verstimmungen.

Nach einer Umfrage von Juni 1994 standen rund
50% der EU-Biirger der einheillichen Wahrung ab-
lehnend gegeniiber. Die jiingsten Ergebnisse der Eu-
ropawahlen in Schweden haben dieses Meinungs-
bild erneut bestitigt. Auch in Deutschland sind die
Befirworter der européischen Wihrung deutlich in
der Minderheit.

WIir alle erinnern uns daran, daB 1992 die offentli-
che Diskussion iiber den Maastrichter Vertrag bei
uns nahezu ausschlieBlich unter der Uberschrift ge-
filhrt wurde: ,Briissel will uns unsere harte D-Mark
wegnehmen.*

Tatsachlich ist in Maastricht die Frage des ,Ob?"
der einheitlichen Wahrung verbindlich vereinbart
worden. Trotzdem {iberlagert diese Grundfrage auch
jetzl bei der Vorstellung des Griinbuchs emeut die
Diskussion,

Nach wie vor bestehen groBe Unsicherheiten in
breiten Kreisen der Bevolkerung. Hieran zeigt sich
besonders deullich, daB der Maastrichter Vertrag
hinter verschlossenen Tiiren und ohne ausreichende
Beteiligung der Offentlichkeit ausgehandelt worden
ist.

Es ist nur zu verstdndlich, daB gerade in dem Land
das MiBtrauen besonders tief sitzt, das in diesem
Jahrhundert zwei drastische Inflationsschaitte mitge-
macht hat und das mit der D-Mark die nach dem
Schweizer Franken stabilste Wahrung in Europa be-
sitzt. Auch die Schwierigkeiten bei der unzureichend
vorbereiteten deutschen Wéahrungsunion vom 1. Jult
1990 sind noch nicht vergessen.

Es ist deshalb nur natirlich, daB die Menschen hier
besonders sorgenvoll auf 1999 schauen. Sie befiirch-
ten, daB die Konvergenzkriterien aus politischen
Griinden zu groBzlgig ausgelegt werden kénnten,
um méglichst vielen Mitgliedstaaten die Teilnahme
an der dritten Stufe der Wahrungsunion zu ermégli-
chen. Diese UngewiBheit, ob wir eine Stahilitéits-
union oder eine Inflationsunion bekommen, [iihrt
schon jetzt zu einem vermehrten Zug langfristiger
Anleger in die Schweiz,

Wenn wir aber wollen, daB die ‘Wahrungsunion ein
Erfolg wird, miissen diese Besorgnisse ernst genom-
men werden, Es ist daher der falsche Ansatz, wenn
der zustindige EU-Kommissar Yves-Thibault de Sil-
guy in der vergangenen Woche bei seinem Besuch in
Bonn stereotyp die Wendung benutzte: ,Ich kann Sie
beruhigen,” Nicht Beruhigung, sondern Informatio-
nen und Uberzeugungsarbeit sind es, was die Biirge-
rinnen und Biirger bei diesem wichtigen Thema von
uns verlangen.

Auch ich verstehe den Satz des Bundesfinanzmi-
nisters nicht, daf die gemeinsame Wihrung minde-
stens so stabil sein wird wie die D-Mark. Ich kann
ihm glauben. Lieber wire es mir aber, wenn die
Behauptung durch Fakten und logische SchluBfolge-
rungen iiberzeugend untermauert wiirde.

Das Griinbuch will die Diskussion iiber den richti-
gen Weg zur Europédischen Wahrung erdffnen. In ei-
nem ganz wesentlichen Teil hat es aber programma-
tischen und damit WeiBbuch-Charakter: Man hétte
erwarten kénnen, daB die Kommission die verschie-
denen Szenarien fir die Einfilhrung der einheitli-
chen Wiahrung darstellt und auf ihre Vor- und Nach-
teile hin untersucht. Das von ihr favorisierte Szenario
der  kritischen Masse” wird aber als einzig gangba-
rer, als ,Konigsweg® dargestellt,

Danach sollen in einem dreijéhrigen Umstellungs-
zeitraum moglichst viele Akteure, also Banken, Un-
ternehmen und die 6ffentlichen Haushalte, neben
der nationalen Wahrung bereits die Einheitswihrung
benutzen. Diese , kritische Masse" soll einen Sog auf
die ibrigen Marktteilnehmer ausiiben, also auf
kleine Unternehmer, Geschéftsleute und Verbrau-
cher.

Zwei andere Szenarien, die ebenfalls Befliirworter
haben, werden von der Kommission auf kaum einer
Seite des iiber 90 Seiten starken Griinbuchs gestreift.
Dies ist nicht die Information und Diskussion, die
man sich gewiinscht hitte,

Aber nicht nur die fehlende Griindlichkeit, son-
dern auch die Hast, mit der dieses fiir die euro-
péische Integration so wichtige Thema betrieben
wird, geben zu denken:
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- Zustdndig fiir die Vorbereitung der Wahrungsums-
stellung ist das Europédische Wahrungsinstitut
(EWI). Es sollte seine Uberlegungen im Mai 1995
schriftlich vorlegen. Dieser Bericht ist bis heute
noch nicht erstellt,

~ Schon im Dezember 1995 soll dexr Europaische Rat
in Madrid abschlieBend tiber das Einfihrungssze-
nario befinden.

Hierin kann ich keine sorgféltige und griindliche
Vorbereitung fiir eine Entscheidung dieser Tragweite
erkennen.

Diese Hast ist auch nicht verstdndlich angesichts
der zahllosen Fragen, die im Zusammenhang mit der
Wihrungsumstellung auftauchen. Hierzu nur zwei
Beisplele aus dem Griinbuch:

Erstens: Die Feststellung klingt beruhigend, daB
Lfir Anleger, private Kreditnehmer und Emittenten
der Ubergang zur Wahrungsunion Kostenvorteile mit
sich bringen wird. Indem sie in einer anstatt in meh-
reren Wahrungen aktiv sind, entfallen Wechselkurs-

oder Kurssicherungskosten” {Red.-Nr. 82 des Griin-

buchs). Soweit der Text.

Was ist aber mit dem Anleger, Sparer oder Kredit-
nehmer, der bisher nur auf DM-Basis gearbeitet hat?

— Was geschieht mit seiner langfristigen Anlage bei
der Umstellung? Wird sie ihren Wert behalten?

— Werden die Zahlungen aus der privaten Renten-
versicherung den gleichen Beitrag zu seiner Al-
terssicherung leisten, den die Auszahlung in D-
Mark gebracht héite? _

- Behalten die Hypothekenvertrdge ihre Rechisgiil-
tigkeit? Ist mit héheren Kreditzinsen zu rechnen?

Zweitens: Es wirkt schon fast zynisch, wenn in Zif-
fer 102 des Griinbuchs gesagt wird, es sei ,von zen-
traler Bedentung, dafBl die Unternehmen sobald wie
moglich eine Strategie fiir die Einfiihrung der ein-
heitlichen Wahrung enfwerfen”.

Diese Aufforderung wird den mittelstindischen
Unternehmer, Kaufmann oder Handwerker in tiefe
Ratlosigkeit stiirzen:

— Soll er seine doppelte Buchfithrung in der mehr-
jihrigen Ubergangsphase vierfach, also in zwei
Wiéhrungen, erstellen?

- Soll er vor der Wahrungsumstellung ‘seine Ver-_

bindlichkeiten tilgen oder besser bis nach der Um-
stellung warten?

— Wie steht es mitf seinen Forderungen?
— Soll er Steuervorauszahlungen leisten?

— MuB er damit rechnen, drel Jahre lang doppelie
Preiskalkulationen vormehmen zu missen?

Das sind die Fragen, auf die Verbraucher und mit-
telstindische Unternehmen von der Kommission, von
der Bundesregierung und von uns allen in der Politik
Tatigen eine verldBilliche Antwort erwarten. Vorher
kénnen wir nicht damit rechnen, daB die Akzeptanz
fiir das Projekt ,Wahrungsunion” zunimmf.

Und eine letzte, aber sehr wichtige Frage muB bis
Dezember 1995 gekldrt werden: Wie soll die neue
Wihrung heiBen? Der Vertrag spricht lediglich von
ECU, dem Kunstwort, das sich bel uns keiner allzu-
groBen Beliebtheit erfeut.

Wenn auf dem Europédischen Rat in Madrid {at-
séchlich die letzte Maglichkeit zur Diskussion {tber
den Namen der Einheitswdhrung bestehen solite,
frage ich:

- Mit welchen Vorstellungen geht die Bundesregle-
rung in diese Diskussion?

- Wird sie andere Namensvorschldge machen?

Denn nicht zuletzt wird die Akzeptanz der Europé-
ischen Wahrung davon abhéngen, daB sie einen Na-
men erhilt, der Verirauen einflaBt.

So wiinschenswert es auch ist, daB mdglichst bald
Klarheit (iber den Verlauf der Umstellungsphase ge-
schaffen wird: Wir alle kénnen es uns nicht leisten,
daB das Projekt wegen schlechter Vorbereitung
scheitert, Gidbére Komplikationen oder ger efn Ab-

‘bruch der Operation wiéren fiir die Européische

Union verheerend.
Ich appelliere daher an die Bundesregierung:

— Lassen Sie sich nicht auf diberhastete und halbgare
Szenarien ein!

— Bestehen Sie auf der strikten Einhaltung der Kon-
vergenzkriterien, und tragen Sie hier keine faulen
Kompromisse mit!

— Informieren Sie die Bevdlkerung iiber den Umstel-
lungsprozefl, damit wir nicht die gleiche Verdros-
senheit erleben wie beim Maastrichier Vertrag!

Ich méchte abschlielend einen Gedanken in Erin-
nerung rufen, der in den vergangenen Jahren villig
in den Hintergrund getreten isf:

Im April 1990 sind der Bundeskanzler und der da-
malige franzdsische Staatsprasident Mitterrand vor
der Ratstagung in Dublin mit einer gemeinsamen
Botschaft an die Offentlichkeit gegangen. Sie forder-

* ten die strikte Parallelitdt von Wirtschaftlicher und

Politischer Union.

Am Beginn der Maastrichter Verhandlungen hat
die Bundesregierung Fortschritte bei der Wirtschafts-
und Wahrungsunion von der Weiterentwicklung der
Politischen Union abhidngig gemacht, Die Ergebnisse
von Maastricht lieBen dieses Junktim allerdings nicht
mebr erkennen.

Der vollendete Binnenmarkt einerseits und die
fehlende Handlungsfahigkeit der FEuropdischen

“Union in der AuBien- und Sicherheitspolitik anderer-

seits machen deutlich, daB wir heute mehr denn je
von der Gleichgewichtigkeit beider Elemente der Eu-
ropiischen Union entfernt sind.

Es muB daher Aufgabe der Reglerungskonferenz
1996 sein, fiir die notige Vertlefung der Politischen
Union zu sorgen, damit die Idee eines vereinten Eu-
ropas nicht auf Dauer bei einer Wirtschafts- und
Wahrungsgemeinschaft steckenbleibt.
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Erkldrung

von Minister Dr. Hans Otto Briutigam
(Brandenburg)
zu Punkt 60 der Tagesordnung

Mein Kollege Edwin Zimmermann, Minister filr
Landwirtschaft und Forsten des Landes Branden-
burg, hat mich gebeten, zur Flichenerwerbsverord-
nung im Bundesrai folgendes auszufiihren:

Nach monatelangen, intensiven Beratungen zwi-
schen der Bundesregierung und den neuen Lindern
liegt dem Bundesrat eine Verordnung zur BeschluB-
fassung vor, die wegen threr komplizierten Materie
und politischen Brisanz nicht unumstritten ist, Die
Flichenerwerbsverordnung ist, wie das Gesetz, auf
dem sie beruht, ein Kompromifl. Brandenburg hat bet
der KompromiBfindung sowoh! zum Entschadigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz als auch zur Flichen-
erwerbsverordnung zusammen mit den anderen
neuen Lindern maBgeblich mitgewirkt,

Dabef hatte fiir Brandenburg die Wahrung der Exi-
stenzsicherung der ortsansfissigen Landwirte und
der Chancengleichheit aller existierenden Betriebs-

" formen stets die héchste Pﬁodtét.

Von besonderer Bedeutung ist fiir uns ferner die
Sicherung der Anspriiche und Interessen der Berech-
tigten. Das sage ich vor allem mit Bezug auf den
Walderwerb. :

Brandenburg hélt an seinen berechtigten Restituti-
onsanspriichen am ehemaligen Landeseigentum fest.
Das bedeutet aber nicht, daB sich Brandenburg in die
Rolle eines groBen Landbesitzers dringt, Vielmehr
wollen wir dadurch den nétigen Gestaltungsspiel-
raum zur Sicherung einer zukunftstréichtigen Agrar-
struktur im Interesse unserer Landwirte gewinnen.

In der Flichenerwerbsverordnung hat Branden-
burg eine echte Mitwirkung der Lénder in Form
eines Beirats befiirwortet, die dann eine Treuhand-
richtlinie nebst Bohl-Papier entbehilich gemacht
hitte. Ich bin nach wie vor der Auffassung, daB das
Bohl-Papier nicht im Einklang mit den Intentionen
des Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgeset-
zes steht. Die Verfassungsklage des Landes Branden-
burg gegen eine Bevorzugung einzelner Berechtigter
bleibt deshalb weiter aktuell, Leider hat der Bund
eine Chance vergeben, dieses Problem im beidersei-
tigen Interesse zu l8sen.

Ein letzter Punkt, der uns wichiig ist: Brandenburg
steht voll und ganz hinter den Intentionen des Geset-
zes, wonach eine juristische Person nur dann begiin-
stigt Boden nach dem EALG erwerben kann, wenn
dle Vermdgensauseinandersetzung ordnungsgemaf
durchgeffihrt worden ist. Die urspriinglichen Vor-
schlige der Bundesregierung hitten jedoch die Ge-
fahr mit sich gebracht, dafi erneut sehr zeitaufwen-
dige und kostspielige Uberpriifungsverfahren statt-
finden miiBten, die de facto zu einer Aushdhlung des
Anspruchs der juristischen Personen am Bodener-
werb gefiihrt hitten, Bei dem jetzt gefundenen Kom-

promib kann, so hoffe ich, aus diesem Punkt der Ver-
ordnung kein Fallstrick mehr fir den Bodenerwerh
juristischer Personen gemacht werden.

Mbge mit der Flichenerwerbsverordnung die Pri-
vatisierung des ehemaligen volkseigenen land- und
forstwirtschaftlichen Vermégens so gelingen, daB der
soziale Friede auf dem Land erhalten bleibt, daB vor
allem die einheimischen Landwirte auf Dauer Ar-
beitsplatz und Heimat behalten, aber auch der Ent-
schddigungsgedanke angemessen umgesetzt wird)

Zugleich auch fiir das Land Mecklenburg-Vorpom- -

mem gebe ich noch folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern gehen bei jhrer Zustimmung davon aus,
dalBl entsprechend der Erklirung der Bundesregie-
rung dle ehemals volkseigenen Flichen von dem Fli-
chenerwerbsprogramm ausgenommen sind, die zu
dem fiir die Vermdgenszuordnung mabBgebenden
Stichtag 8. Mai 1945 nachweislich unter preuBischen,
provinzialen oder unter vergleichbaren Eigentums-
formen standen. Hierin eingeschlossen sind gleich-
falls Binnengewd#sser und deren landseitige Grund-
sticke, die unter vorgenannten Eigentumsformen
standen. Dies gilt ohne Riicksicht darauf, ob das ehe-
malige preuflische Eigentum unmittelbar in Volks-
eigentum {iberfiihrt wurde oder zwischenzeitlich in
den Bodenfonds eingebracht worden war. Die Lan-
der erwarten ferner, da8 auch solche Bodenfondsfld-
chen vom Flichenerwerbsprogramm ausgeschlosen
sind, als deren Eigentiimer vor dem Ubergang in
Volkseigentum das jeweilige Land eingetragen war.

Damit ist die Frwartung verbunden, daB die bis-
lang gefibte Praxis der BVS/BVVG, Privatisierungen
von Flachen, die unter die obengenannte Kategorie
fallen, mit dem jeweiligen Land abzustimren, beibe-
halten wird; die Linder werden auch ihrerseits daran
festhalten, den geltend gemachten Restitutionsan-
spruch regelméBig auf den Verwertungserlés zu be-
schrénken,

Anlage 33
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
Zu Punkt 45 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriiBt, daB in den Empfeh-
lungen der Ausschiisse die Forderung nach einer Ab-
schaffung der Drittstaatenférderung nicht mehr ent-
halten ist,

Der Sinn des Programms LIFE als Instrument zur
Bewaltigung linderiibergreifender Umweltprobleme
in Europa wére in Frage gestellt, wenn der Anwen-
dungsbereich an der EU-AuBengrenze enden wiirde.
Fiir Sachsen als einziges Bundesland mit zwei Nach-
barn, die nicht der EU angehéren, wird mit der Off-
nung der LIFE-Verordnung fiir die assozilerten
MOE-Staaten die paradoxe Situation beseitigt, daB
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bisher grenz@ibergreifende Projekte nur mit Polen,
nicht aber mit der Tschechischen Republik méglich
waren. Gleichwohl muB der rdumlichen und inhaltli-
chen Erweiterung von LIFE durch eine Mittelaufstok-
kung Rechnung getragen werden,

Anlage 34

' Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 59 der Tagesordnung

Fiir Staatsministerin Barbara Stamm gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Der Freistaal Bayern halt die Verordnung in der
von der Bundesregierung vorgelegten Form fiir ge-
Iungen.

Dail Pflegeeinrichtungen iiber Einnahmen und
Ausgaben ordnungsgemdB Buch zu fithren haben,
steht auBer Zweifel. Alle Anforderungen, die dariiber
hinausgehen, sind nur akzeptabel, wenn sie den
Grundsatzen eines modernen, schlanken Staates ent-
sprechen. Unn&tiger Verwaltungsaufwand ist daher
ebenso zu vermeiden wie eine unverhéltnisméBige
Einengung der Pflegeeinrichtungen bei Erfillung ih-
rer Aufgaben. )

Die von der Bundesregierung vorgelegte Buchfiih-
rungsverordnung firigt diesen Gesichispunkten
Rechnung und wird von uns deshalb ohne Wenn und
Aber akzeptiert:

~ Ein bestimmter Kontenrahmen wird nicht verbind-
lich vorgegeben. Die Pflegeeinrichtungen haben
damit die Mbglichkeit, ihre bisherigen Kontenrah.
men weiterhin anzuwenden.

- Die groBziigigen Befreiungsvorschriften des § 8
gewdhrleisten, daB vor allem kleinere Pflegeein-
richtungen nicht dberfordert werden.

Die Regelung, daB der Kontenrahmen der Anlage 4
nur eine Empfehlung sein soll, sowie die Befreiungs-
vorschriften des § 9 in der von der Bundesregierung
vorgelegten Fassung beruhen auf einer am 7. Juli
dieses Jahres in Miinchen durchgefiihrten Anhg-
rung. Alle Teilnehmer, u.a. dle Pflegekassen, die
Wohlfahrisverbidnde, einige Landesverbinde priva-
ter Einrichtungstriger und die kommunalen Spitzen-
verbinde waren sich einig, dab die verbindliche Vor-
gabe eines bundeseinheitlichen Kontenrahmens ab-
zulehnen sei.

Dieses praxisgerechte Ergebnis nun zu Fall zu
bringen wére sehr bedauerlich und in der Sache
falsch. Bitte bedenken Sie: Jede Mark, die die Pilege-
einrichtungen von den Plegekassen erhalten und fir
entbehrliche Verwallungsarbeit einsetzen miissen,
ist eine verlorene Mark, weil sie die Qualitat der
Pflege schmalert!

Der Freistaat Bayern lehnt daher alle Empfehlun-
gen in BR-Drs. 502/1/95, die eine Erschwernis in der
Praxis bedeuten wirden, ab.

Die vorgeschlagenen Anderungen zu § 3 Abs. 2
und § 9 Abs. 1 und 2 betrefien Grundpositionen der
Buchfithrungsverordnung, die uns dazu veranlassen,
dieser Verordnung insgesamt nicht zuzustimmen,
falls die genannten AusschuBlempfehlungen heute so
beschlossen werder.

Anlage 35
Erklarung

von Staatssekretir Werner Baumhauer
{Baden-Wirttemberg)
zu Punk} 62 der Tagesordnung

. Piir Herrm Staatssekretdr Gustav Wabro gebe ich
folgende Erklirung zu Protokoll:

"Mit Schreiben vom 5. September 1995 an die So-
rialministerien der Linder erldutert das Bundesge-
sundheitsministerfum die Problematik der Anderung
unter Ziffer 5 in der Bundesratsdrucksache 361/1/95.
Dabel wird darauf hingewiesen, dalB die beantragte
Anderung im Hinblick auf das bis zum Jahresende
1997 geltende Erlésabzugverfahren nicht in dem
MaBe dringlich ist, daB sie sofort und pauschal be-
schlossen werden miiSte. Aullerdem wird mitgeteilt,
daB fiir das Jahr 1998 eine Uberarbeitung der Ent-
gelte geplant ist und bei dieser Gelegenheit das An-
liegen der Anderung unter Ziffer 5 aufgegriffen wer-
den koénnte. Die Lander erwarten vor dem Hinter-
grund dieser AuBerungen, daB der BMG die Zuord-
nung und Bewertung von Basisanteilen in Falipau-
schalen und Abteilungspflegesdtzen im gebotenen
Umfang neu ordnet und dabei die angestellten Uber-
legungen der Anderung unter Ziffer 5 einbezieht.

Anlage 36
Erklarung

von Parl, Staatssekretir Manired Carstens (EMV)
zu den Punklen 22 und 23 der Tagesordnung
L.

Vor einem Jahr haben wir mit der Verabschiedung
des Magnetschwebebahnplanungsgesetzes die ent-

* scheidende Grundlage dafiir geschaffen, daB der

Transrapld in unserem Land Wirklichkeit werden
kann. Wir haben damit ein unmiverstdndliches Zei-
chen gesetzt, daB unser Land als Hochtechnologie-
land in der Lage isi, auch im Verkehrsbereich wirk-
lich grundlegende Innovationen zu entwickein und
zu realisieren. Dieses Signal war wichtig: fiir unsere
Industrie als Beleg fiir unsere zukunfisgewandte Po-
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Wirtschaftskraft nur dann ernst nehmen kann, wenn
wir auch selber an den technischen Fortschritt glau-
ben, und nicht zuletzt fiir unsere Biirger, die mit der
Entwicklung neuer Technologien zu Recht die Erwar-
tung einer Vielzahl neuer Arbeitsplétze verbinden.

Daher ist es jetzt dringend erforderlich, bei der
Realisierung des Transrapid die nichsten Schritte in
Angriff zu nehmen,

Die Bundesregierung hat diese Schritte mit dem

Entwurt eines Magnetschwebebahnbedarfsgesetzes

und eines Allgemeinen Magnetschwebebahngeset-
zes griindlich vorbereitet.

Ziel des Magnetschwebebahnbedarfsgesetzes ist
es, den Bedarf fir die Transrapidstrecke Berlin-Ham-
burg verbindlich festzuschreiben, so daB im Planfest-
stellungsverfahren nur noch iiber die Art und Weise
der Ausfithrung entschieden werden muB. Entspre-
chende Regelungen haben sich bereits bei der Strale
mit dem FernstraBenaushaugesetz und bei der
Schiene mit dem Bundesschienenwegeausbaugesetz
bewdhrt. Dies ist auch ein weiteres Element in unse-
ren Bemithungen zur Planungsbeschleunigung und
auch fir die Lander eine gute Gelegenheit, der Fla-
nungsbeschleunigung, die sie selber ja auch immer
wieder fordern, einen guten Dienst zu erweisen.

Mit dem Magnetschwebebahnbedarfsgesetz doku-
mentleren wir auch, dabB der Transrapid von Anfang
an als neuer Verkehrsirdger in unser Verkehrssystem
integriert werden muB, '

Das Allgemeine Magnetschwebebahngesetz wird
die rechtlichen Rahmenbedingungen des Betriebs
von Magnetschwebebahnen regeln. Der Entwurf
lehnt sich an die Vorschriften des Allgemeinen Eisen-
bahngesetzes an, die unter Beriicksichtigung der be-
sonderen Verhiltnisse bei Magnetschwebebahnen

fibernommen wurden. Dabei geht es u, a. um Vor-

schriften zu Sicherheits- und Aufsichtsfragen, um

Mindestanforderungen an Tarife und Beforderungs-

bedingungen.

Um die rechtlichen Grundlagen fiir die Realisie-
rung des Transrapld komplett zu machen, ist bereits
die Magnetschwebebahn-Bau- und Betriebsordnung
in Arbeit; sie soll nach unseren Vorstellungen bis
zum Jahresende fertiggestellf werden. T

II.

Wenn wir heute tiber die vorliegenden Gesetzent-
wiirfe beraten, ist es nur legitim, ja, sogar notwendig,
daB andere Vorstellungen und Andemngsvorschléige
der Bundesléinder einer sorgfiltigen und sachlichen
Priifung unterzogen werden. Unser foderatives Sy-
stera hat sich hewahrt, und diese Bundesregierung
wire die lefzte, die hieran Abstriche zulassen wiirde,
Daher bin ich auch tberzeugt, dab wir in der noch
offenen Frage der Zustimmungsbediirftigkeit der
vorliegenden Gesetzentwiirfe sine einvernshmliche
Vorgehenswefse exzielen werden,

Allerdings miissen auch die Linder ihrerseits dazu
beitragen, dal sie in der Auseinandersetzung glaub-
wiirdige Partner bleiben. Das heifit vor allen Dingen:

4

Einmal im Konsens zwischen Bundesrat und Bundes-
tag getroffene Entscheidungen diirfen nicht im nach-
hinein wieder in Frage gestellt werden. Angesichts
der chnehin langen Entscheidungsprozesse konnen
wir es uns gegeniiber unserer Bevélkerung einfach
nicht leisten, einmal beendete Diskussionen bei jeder
sich bietenden Gelegenheit wieder aufzurollen.

Diesen Vorwurf kann ich dem Land Niedersachsen
heute leider nicht ersparen. DaB es ausgerechnet
Niedersachsen ist, das mit seinem Antrag auf Ableh-
nung der Gesetzentwiirfe die Realisierung des Trans-
rapid verhindern will, erstaunt mich allerdings sehr,

Die vorgebrachten Argumente sind fadenscheinig
und bereits mehrfach widerlegt. Ich will aher die Ge-
legenheit heute gerne zu einem erneuten Versuch
nutzen, Sie von der verkehrspolilischen, dkologi-
schen und 6konomischen Vorteilhaftigkeit des Trans-
rapid zu dberzeugen.

ar.

Dieser neue Verkehrsirdger ersfinet eine neue Ge-
schwindigkeitsdimension und wird sowohl Lang-
streckenverkehr von der Strafle ziehen als auch den
Flugverkehr auf kiirzeren und mittleren Entfernun-
gen ersetzen, Nicht zuletzt schaffen wir durch den
Transrapid auf der bestehenden Schienenstracke
Hamburg-Berlin neue Kapazitdten flir den wachsen-
den Giiterverkehr zwischen den beiden groBten
Stddten Deutschlands und fiir einen attrakliveren Ra-
gionalverkehr auf dieser Strecke,

Die Verlagerung von StraBen- und Luftverkehr auf
das neue Verkehrssystem ist fir sich genommen
schon ein wichtiger Beitrag zu einer Entlastung der
Umwelt von Schadstoff- und L&rmemissionen. Es
sind aber auch eine ganze Rethe von Systemeigen-
schaften der Magnetschnellbahn, die den Transrapid
im Vergleich zu anderen Verkehrssysiemen 6kolo-
gisch duBerst vorteithaft machen: Dank des auige-

. stdnderten Fahrwegs kommt es nicht zur Zerschnei-

dung der Landschaft, gewachsener Strukturen oder
biologischer Lebenszusammenhidnge; das Stoffsy-
stem des Bodens wird nicht beschédigt und die Hy-
drologie nicht beeinfluBt,

_Ein wichtiges Argqument ist die Gerauschentwick-
lung. Roll- und Antriebsgerdusche fehlen, Bei Ge-
schwindigkeiten um 200 km/h, mit denen die Ma-
gnetschwebebahn durch dicht besiedelte Gebiete
und in die Stadte fahrt, ist ein herkémmlicher Inter-
City mebr als doppelt so laut wie der Transrapid.
Selbst bei 400 km/h bleibt die Magnetschnellbahn
weil unter dem durch Eisenbahnziige verursachten
Schallpegel.

Der Immissionspegel einer mit 400 km/h befahre-
nen Transrapidstrecke ist nicht héher als der einer
mit 250 km/h befahrenen ICE-Strecke und sogar
niedriger als der einer S-Bahnstrecke mit 100 km/h.
Er liegt auBerdem um 6 dB (A) unter dem entspre-
chenden Pegel an der Autobahn,

Ein wichtiges Argument fiir den Transrapid ist
auch sein geringer Energieverbrauch. So ist der
Energieverbrauch des StraBenverkehrs 3,5 mal und
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der des Kurzstreckenflugverkehrs mehr als viermal
so hoch wie der der Magnetbahn bei einer Ge-
schwindigkeit von 400 km/h und bei gleicher Befor-
derungsleistung. Auch gegeniiber der anerkannt
energiesparsamen Fisenbahn ist die Magnetschnell-
bahn noch sparsamer; sie verbraucht in den ver-
gleichbaren Geschwindigkeiten etwa 30% weniger
Energie als der ICE.

IV.

Lassen Sie mich auch noch zwei Punkte zur Finan-
zierung hinzufiigen: . o

Erstens: Durch die Finanzierung der Magnetbahn-
strecke Hamburg-Berlin werden die Verkehrspro-
jekte Deutsche Einheit in keiner Weise beeintrachtigt.

Zweitens: Das fiir den Transrapid erarbeifete Fi-
nanzierungskonzept ist das erste Modell einer
»public private partnership” in Deutschland, In vor-
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bildlicher Weise werden hier die Verantwortlichkei-
ten zwischen Politik und Industrie verteilt. Der
Staat kommt seiner Infrastrukturverantwortung
nach, die Industrie der Aufgabe, flir einen wirt-
schaftlichen Betrieb zu sorgen, Hierfir libernimmt
sie das volle Risiko. Wenn wir diese Bereitschaft der
Industrie zur Risikoiibernahme nicht wiirdigen, in-
dem wir selbst die Voraussetzungen fiir eine Reali-
sterung dieser neuen Technologie schaffen, werden
wir In unserer gesamten Technologiepolitik un-
glaubwiirdig, Dies wire eln schwerer Schlag gegen

den  Wirtschaftsstandort Deutschland, der seitens

umnserer Industrie durch keine noch so hohe Pro-
duktivitdtsverbesserung kompensiert werden
kdnnte.

Ich appelliere daher an alle, den vorliegenden Ge-
setzentwiirfen als wichtiger Voraussetzung fiir die
Realisierung des Hochtechnologieprodukts Transra-
pid zuzustimmen,
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