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696. Sitzung

Bonn, den 3. Mai 1996

Beginn: 9.31 Uhr

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich erdfine die 696. Sitzung des Bundes-
rates.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorldufiger Form
mit 65 Punkten vor. Wir sind Ubereingekommen, die
Tagesordnungspunkte 9 und 47 von der Tagesord-
nung abzusetzen, Weiter ist angekiindigt worden,
daB der Behandlung der Punkte 65a} und b) gemaB
§ 23 Abs. 4 der Geschdltsordnung des Bundesrates
widersprochen werde.

Ich frage deshalb, ob Fristeintede erhoben wird.
{Zuruf: Ja!)

— Fristeinrede wird von Sachsen-Anhalt erhoben.
Dann werden auch diese Punkte von der Tagesord-

nung abgeseizt. .

Punkt 62 wird nach Tagesordnungspunkt 10 aufge-
rufen, Die Punkte 14 und 63 werden miteinander ver-
bunden.

Gibt es weilere Wortmeldungen zur Tagesord-
nung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Wahl von zwel Richtern des Bundesverfas-
sungsgerichts (Drucksache 273/96)

In der Ihnen vorliegenden Drucksache 273/96
schlagt die zur Vorbereitung der Wahl cingesetzie
Kommission vor, Herrn Professor Dr. Winfried Has-
semer, Prolessor fiir Rechtstheorie, Rechtssoziolo-
gie, Strafrecht und StrafprozeBrecht an der Universi-
téit Frankfurt am Main, als Nachfolger fiir Bundesver-
fassungsrichter Professor Dr. Ernst-Wolfgang Bécken-

- forde und Herrn Dr. Hans-Joachim Jentsch, Rechts-

anwalt und Notar, als Nachfolger flir Bundesverfas-
sungsrichter Professor Dr. Hans Hugo Klein in den
Zweiten Senat zu wahlen,

Nach § 7 des Gesetzes tiber das Bundesverfas-
sungsgericht ist Hir diese Wahl eine Mehrheil von

zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates erforder-
lich. Das sind 46 Stimmen.

Wer dem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Der Vorschlag ist einstimmig
angenommen. '

Es ist damit so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 2:

Erstes Gesetz zur Anderung des Elften Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (Erstes
SGB XI-Anderungsgesetz - 1. SGB XI-AndG)
(Drucksache 228/96)

Wortmeldungen? — Frau Staatsministerin Professor
Minnle (Bayern)!

Prof. Ursula Minnle (Bayern): Herr Prdsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
1. SGB-XI-Anderungsgesetz hat der Bundestag ein
Reparaturgesetz” zur Pflegeversicherung vorgelegt.
Ich denke, man solite sich nicht scheuen, schnell und
griindlich nachzubessern, und zwar dort, wo Repara-
turbedarf besteht. Allerdings ist hierzu das vom Bun-
destag verabschiedete Anderungsgesetz trotz einiger
sehr zu begriiiender Vorschriften nicht in allen Fal-
len das richtige Mittel zum Zweck. Der Bundesrat
ruft deshalb heute - wir werden es sehen - den Ver-
mitthungsausschull an.

Trotzdem mub die Botschaft heute an alle pflege-
bediirftigen Menschen in unserem Land sein: Die
zweite Stufe der Pflegeversicherung muB in Kraft
treten, und sie muB zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft
treten.

Ich mochie deshalb an alle Beteiligten im anste-
henden Vermittlungsverfahren appellieren, kon-
struktiv an der Erarbeitung eines Einigungsvorschla-
ges mitzuwirken. Taktische Verzdgerungsspielchen
wiirden nur auf dem Riicken der Pllegebediirftigen
ausgetragen.

Wir sollten uns bei dem anstehenden Verfahren
auf die wesentlichen Punkte konzentrieren. Ich
mochte hierzu insbesondere vier Punkie nennen:

Erstens. Wir sollten uns darauf konzentrieren, daB
vollstationdre Behinderteneinrichtungen als Pilege-
einrichtungen anerkannt werden missen. Sonst
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wiirden die dort Gepflegten insgesamt von den Lei-
stungen der Pllegeversicherung ausgeschlossen wer-
den, oder es wiirde, was mindestens genauso
schlimm wadre, der ganzheitliche Betreuungsansatz
der Behindertenhilfe zerstért werden.

Ein zweiter wichtiger Punkt: Das in Behinderten-
einrichtungen titige Fachpersonal mufi als ausge-
bildetes Pilegepersonal anerkannt werden. Die L&-
sung dieser Frage ist auch — unabhéngiyg von der An-
erkennung der Eingliederungshilfe-Einrichtungen
als Pflegeeinrichtungen - wichtig fiir die kiinftige Be-
frettung der Behinderten,

Der dritte Punkt: Der Ubergang zur vollstation-
ren Pflege mufl nahtlos vollzogen werden. Nachteile
diirfen fiir keinen Pllegebediuftigen entstehen. Des-
halb miissen auch die Vorschriften den Umfang der
jetzigen vollstationdren Leistungen sicherstellen. Vor
allem mub gewdahrleistet sein, daB die Investitionsko-
sten von den Sozialhilfetrigem {ibemommen wer-
den, soweit sie nicht &ffentlich gefdrdert werden,

Der vierte fir uns wichtige Punkt: Der Féderalis-
mus mubB auch in der Pilegeversicherung gewahrt
werden. Bundeseinheitliche Vorschriften sind sinn-
voll, aber nur dort, wo sie wirklich notwendig sind.
Ansonsten miissen die Verantwortung und auch der
Gestaltungs- und Verhandlungsspielraum den regio-
nalen Ebenen vorbehalten bleiben, i

Lassen Sie mich einen Punkf nennen, in dem Bay-
em nicht mit den Forderungen der Bundesratsmehr-
heit {ibereinstimmt, ndmlich den Punkt, daB die Be-
handlungspflege in Pflegeheimen von der Kranken-
versicherung dbernommen werden soll! Das wire
eine neue Leistung der gesetzlichen Krankenversi-
cherungen, die ailen Einsparungsbemiihungen zuwi-
derlaufen wiirde. Hier scheint es sinnvoller, daB die
Kosten wie auch die Kosten der sozialen Betreuung
von den Pflegekassen getragen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Biir-
gerinnen und Birger erwarten von der Politik, daB
sie nun endlich die Diskussion um die Probleme der
Pflegeversicherung beendet und Lésungen anbietet,
Dabei ist uns - bei allen fachlich sicherlich wiin-
schenswerten weiteren Verbesserungen - bewuBt,
dall wir den Gesamtkostenrahmen nicht sprengen
wollen und auch nicht sprengen kénnen, Be] einiger-
mafien konstruktivem Willen auf allen Seiten miifite
uns dies im Sinne der Pflegebediirftigen und auch im
Sinne der Behinderten doch in den nédchsten Wochen
gelingen. Ich appelliere nochmals an alle Beteiligten,
hieran aktiv mitzuwirken.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!|

Néchste Wortmeldung: Frau Staatsministerin Stol-
terfoht (Hessen)!

Barbara Stolterfoht (Hessen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz
zur Anderung des SGB XI und anderer Gesetze Ist in
den Ausschiissen intensiv und umfassend beraten
worden. Dariiber ist auch in der Offentlichkeit heftig
und kontrovers diskutiert worden. Ich will das alles
hier nicht wiederholen. In vielem kann ich mich der

Frau Kollegin Mannle durchaus anschliefien - selbst-
verstdndlich mit Ausnahme der Behandlungspflege.

Ich will nur darauf hinweisen, daB bestimmte
Dinge fiir die Lander unverzichtbar sind. Die Lander
halten das Gesetz vor allem in jenen Bereichen, die
Frau Méinnle hier vorgetragen hat, und in solchen
Bereichen fiir {iberarbeitungsbediirftig, die ihre In-
teressen in ganz besonderem MabBe tangieren. Hier
ist bei uns zwar ein Kompromifispielraum vorhan-
den; aber ich betone: Er ist auch durchaus begrenzt.

Anders als beispielsweise fir das Land Bayemrn
steht fiir die Mehrheit der Bundesldnder auch mit der
Ubernahme der medizinischen Behandlungspflege
durch die Pflegekassen ein Pfeiler des Pflege-Versi-
cherungsgesetzes auf dem Spiel. Es darf nicht ange-
hen, daB behandiungspflegebediirftige kranke Men-
schen in den Pilegeheimen anders behandelt werden
als kranke Menschen, die ambulant versorgt werden.
Es darf nicht angehen, daB Pflegebediirftige in den
Pflegeheimen, wenn sie denn behandlungspflegebe-
darftig sind, stirker zur Kasse gebeten werden, als
andere. Das belastet nicht nur die Pllegebedirfti-
gen, sondern im Zweifelsfalle auch die Sozialhilfe-
trager. Das, meine Damen und Herren, sollte das
sJahrhundertwerk Pflegeversicherung® gerade ver-
hindern.

Ahnliches gilt fiir die krasse Benachteiligung und
Ausgrenzung behinderter Pflegebediirftiger. Frau
Mainnle hat das Notwendige dazu gesagt.

Zweiter Punkt! Die Lander haben sich im AS-Aus-
schull einstimmig dafiir ausgesprochen, auch jene
Heimbewohnerinnen und -bewohner finanziell abzu-
sichern, die nicht pflegebediirftig sind. Es gilt, die so-
genannte Pflegestufe 0 bzw. die pflegerischen An-
teile, die jetzt {iber den Leistungsrahmen des SGB XI
in vollstationdren Einrichtungen hinausgehen, abzu-
sichern. Der Leistungsumfang des BSHG darf durch
die EinfGhrung der Pflegeversicherung nicht ge-
schmdlert werden. Aber genau das ist der Fall bei
der jetzt vorliegenden Neufassung des § 68. Dadurch
wird das Bedarisdeckungsprinzip der Soziathilfe an-
Ber Kraft gesetzt — ein Systembruch, den wir alle
nicht zulassen kénnen. Aber, viel schlimmer, es droht
die Gefahr, daB Tausende von Menschen, die betreu-
ungs- und hilfsbedirftig sind, in Zukunft nicht be-
treut werden konnen, weil es keinen Kostentrager
gibt,

Dritter Punkt! Die Beibehaltung des jetzigen § 51
des Sozlalgerichtsgesetzes, nach dem die Sozialge-
richtsharkeit fiir Fragen der Pflegeversicherung zu-
stdndiq ist, ist der Mehrheit der Ldnder ein wichtiges
Anliegen. Es wire geradezu widersinnig, die beson-
dere Kompetenz und den Erfahrungsvorsprung unse-
rer Sozialgerichte fiir die privat Pflegeversicherten
ungenutzt zu lassen. Herr Bundesminister, als wir ge-
meinsam beim Richtertag in Kassel waren, haben Sie
sich in dhnlichem Sinne geduBert. Da fiir die private
wie fiir die gesetzliche Pflegeversicherung die bei-
tragsrechtlichen Vorschriften gleichermalien geiten,
liegt es nahe, die gesamte Pflegeversicherung in ei-
ner Gerichtsbarkeit zu belassen und damit eine ein-
heitiiche Rechisprechung zu gewaéhrleisten. Mein
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Barbara Stolterfoht {Hessen)

Appell an uns alle ist, diesem bewdhrten Grundsatz
zum Durchbxuch zu verhelfen.

Vierter Punkt! Die U'bergangsregelung des Arti-
kels 49a bringt, wie Sie wissen, fiir einige Bundes-
lander ganz erhebliche finanzielle Probleme mit sich.
Nach Berechnungen der Ligaverbdnde stiinden Ein-
bufien von bis zu 30% zu beflrchten. Das heilt:
Viele Ligaheime und viele Heime &ffentlicher und
privater Trdger wiirden den Ubergang zur zweiten
Stufe finanziell Uberhaupt nicht verkraften kénnen.
All das wiirde dann durch die Budgetlerung in Arti-
kel 49b auch noch festgeschrieben.

Die Mehrheit der Lénder hat daher fir die ur-
spriinglich von Threm Hause, Herr Bundesminister,
eingebrachte Fassung des Artikels 49a grofie Sympa-
thie und wird sich auch weiter dafiir einsetzen, dab
diese sachgerechte Lésung auch Gesetz wird. Das
bedeutet nach unseren Vorstellungen, daBl den
Heimtrigern 70% des bisherigen Heimentgelts als
pflegewirksamer Betrag anerkannt wird und den Ko-
stentragern klare finanzielle Vorgaben gemacht wer-
den.

Fiinfter Punkt! Wie vor mir Frau Professor Méannle
appelliere auch ich an uns alle, die Einschrinkung
der Mitwirkungsméglichkeiten der Linder und So-
zlalhilfetrager zugunsten der Entscheidungsmacht
des BMA und der Pflegekassen rlickgangig zu ma-
chen. Die Pilegeversicherung darf kein zentrallsti-
sches Imstrumentarium werden. Sie mufl flexibel
und ortsnah handhabbar bleiben. Schon heute ist es
vielfach so, daB die Sozialhilfetrdger beim Abschlub
von Rahmenvertrdgen, Pflegesatzvereinbarungen
und Vereinbarungen iiber Hotelkosten zwar mitre-
den diirfen, von den Pflegekassen jedoch jederzeit
{iberstirnmt werden kénnen, Das kann die ganze Sa-
che sehr viel teurer machen. Viel schlimmer ist es
aber, daB die Pflegekassen iiber Ausgaben der So-
zialhilfetriger enischeiden kénnen, ohne dafi diese
ein angemessenes Mitspracherecht haben. Das k&n-
nen wir so nicht hinnehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus
eben diesem Grunde bitte ich Sie, das vorliegende
Anrufungsbegehren zu unterstiitzen.

Ich bitte die Bundesregierung, sich mit unseren
Vorschlidgen, die zum Teil die ihrigen sind, konstruk-
tiv auseinanderzusetzen. Wir brauchen das Ande-
rungsgesetz. Wir brauchen es auch bald, um die not-
wendigen Klarstellungen und Verbesserungen her-
beizufiihren und rasch in die Tat umzusetzen. Das
haben nicht zuletzt auch die betroffenen Verbénde in
der Bundestagsanhérung deutlich gemacht.

Zum Schluf wiederhole ich einen Appell, den auch
Frau Professor Ménnle hier schon an Sie gerichtet
hat. Die Bundesregierung hat im federfiihrenden
AusschuB des Bundesrates erklért, dafl die zweite
Stufe der Pflegeversicherung fristgerecht zum 1. Juli
1996 in Kraft treten werde. Dahei, meine Damen und
Herren, muf es bleiben. - Ich danke Thnen.

Priisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Die nédchste Wortmeldung: Herr Bundesarbeitsmi-
nister Dr. Blim.

Pr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich mdchte mich bei allen bedanken, die an
dem Zustandekommen der Pflegeversicherung mit-
gewirkt haben, Das war auch, und zwar an hervorra-
gender Stelle, der Bundesrat.

Die zweite Stufe kommt. Sie mu6 kommen. Ich will
hier noch einmal den sachlichen Zusammenhang
vortragen, warum ambulante und stationdre Pllege
zweti Seiten ein und derselben Sache sind.

Wenn die stationéire Pflege nicht kiime, wirde an
der Grenze zwischen ambulanter und stationirer
Pflege ein permanenter Zustdndigkeitskrieg herr-
schen. Dieser wiirde auf dem Riicken der Pflegebe-
diirftigen ausgetragen. Denn das eigentlich interes-
sante Feld, bei dem sehr viel Nachholbedarf besteht,
ist jener Bereich zwischen der klassischen ambulan-
ten Pflege und der klassischen stationdren Pflege.
Dieser Zwischenbereich ist fast ein weiBer Flecken
auf der Landkarte. — Kurzzeitpflege, Tagespflege-
plétze: Kame die zweite Stufe nicht, wiirde Kurzzeit-
pilege von der einen Seite als ,noch ambulant”, von
der anderen Seite als ,schon stationédr” angesehen.

Ich denke, wir brauchen diese Ubergdnge. Denn
das Leben bietet mehr als nur zwei Moglichkeiten:
entweder allein zu Hause oder stationér. Auch aus
diesem Grund, des Gesamtzusammenhangs wegen,
brauchen wir die zweite Stufe. Denn eine Pflegever-
sicherung mit nur einer Stufe wire elne defekte”
Pflegeversicherung.

Wir haben heute auch Klarstellungsbedarf. Das
kann man ,Reparatur” nennen oder nicht; ich hinge
nicht an Begriffen. Es gab noch nie eine neue soziale
Einrichtung, eine neue Institution, bei der nichts
klargestellt werden muBte, Denn auch hier kennt das
Leben immer einen Fall mehr, als sich die ,Geset-
zesmacher” ausdenken konnten. Insofern ist es der
normale Weg, wenn wir hier Klarstellungen vorneh-
men,

Es wird klargestellt, dal alle, die in Pflegeheimen
untergebracht sind, dort bleiben kinnen, auch wenn
sie nicht die Definition der Pflegeversicherung erfiil-
len. — Das finde ich wichtig. Denn sonst wiirde eine
grofie Beunruhigung eintreten.

Zweitens. Wir wollen die Eingliederungshilie fiir
Behinderte klar von der Pllegeversicherung abgren-
zen. Eingliederungshilfe fir Behinderte ist etwas an-
deres als Leistungen aufgrund von Pflegebediirftig-
keit. Das kann man sich an dem Beispiel klarma-
chen, daB nicht jeder Behinderte pflegebediirftig ist.
Deshalb muB es bei unterschiedlichen Zustindigkei-
ten bleiben. Die Integration von Behinderten - die
zum Teil an Qlympiaden teilnehmen — hat nichts mit
Pilegebediirftigkeit zu tun.

Verstehen Sie auch, daB wir auf einer klaren Ab-
grenzung bestehen, weil wir das Geld fiir die Pflege-
kassen zusammenhalten miissen, Je groBzigiger wir
hier auslegen, destc weniger Geld haben wir zur
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Verfiigung, um die Leistungen in der Pflegeversiche-
rung anzuheben. Niemand geht davon aus, dal es
bei den jetzigen Sdtzen bleiben kann, Das Geld, das
in den Pflegekassen vorhanden ist, bleibt doch den
Pflegebediirftigen erhalten. Allerdings wird man die
Anhebung erst dann vornehmen kénnen, wenn man
auf sicherem Boden ist. Auf sicherem Boden ist man
erst, wenn die ersten Erfahrungen mit der zweiten
Stufe gesammelt worden sind,

Es bleibt bel dem Beltragssatz von 1,7%. Das
Geld, das wir zusammenhalten, ist Geld zur Lei-
stungsverbesserung in der Pflegeversicherung. So-
sehr ich das Petitum verstehe, die Sozialhilfe zu ent-
lasten: Der Betrag, um den wir sie an dieser Stelle
entlasten, fehlt in der Pflegeversicherung, Deshalb
bitte ich um Verstdndnis dafiir, daBl wir hier auf einer
klaren Abgrenzung bestehen miissen.

Dritter Punkt: Arbeitgebermodelll Mit anderen
Worten: Der Pilegebediirftige kann denjenigen, der
ihm hilft, zum Arbeiitnehmer erkldren und mit ihm ei~
nen Arbeitsvertrag schilieffien. Das unterstiitzen wir
durch Pflegegeld. Wiirden wir fiir diese Beziehung
Sachleistungen gewéhren, die wesentlich héher sind,
gdbe es kein Pflegegeld mehr. Dann kénnte jeder
Pflegebediirftige mit einem Angehdrigen einen Ar-
beitsvertrag schlieBen, und wir konnten das Instru-
ment Pflegegeld streichen. Ich meine, es mu3 auch
einen sinnvollen Grund fiir die Unterscheidung zwi-
schen Pflegegeld und Sachleistung geben, Die Sach-
leistungen werden Trigern gewdhrt, die solche er-
bringen. Wenn ein Arbeitgebermodell praktiziert
wird, kénnen wir es nur auf der Ebene von Geldlei-
stungen unterstiitzen.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel)

Vierter Punkt! Fiir eine Ubergangszeit pauschalie-
ren wir die Leistungen fiir die stationiire Unterbrin-
gung. Ich denke, daB man gerade in der Eingangs-
phase nicht mit komplizierten Leistungskomplexen
arbeiten kann. Das ist eine Hilfe fiir die Praxis, die
bis zum 31. Dezember 1997 begrenz ist.

Zur Behandlungspflege, verehrte Frau Kollegin!
Das kann man so oder so sehen. Ich gebe allerdings
den Hinweis, daB 1999 wieder gepriift wird, wo die
Behandlungspflege angesiedelt wird. Denn richtig
ist, daB die Krankenkassen wie auch die Sozialhilie
durch die Pflegeversicherung wesentlich. entlastet
werden. Der Bettenabbau ist aus meiner Sicht ohne
stationére Pflege gar nicht méglich. Denn warum
liegen Pflegebediirftige in Alkutkrankenhiusern?
Weil es keine Alternative, kein Angebot Fiir sie gibt!
Wenn ein Angebot vorhanden ist, besteht auch die
Méglichkeit des Ablbdus von Krankenhausbetten.,

Ich will die Gelegenheit nutzen, Herr Prisident,
die Lander auch daran zu erinnern, daff wir im Ver-
mittlungsverfahren, sozusagen unter ehrbaren Kauf-
leuten, damals vereinbart haben — hier sitzen Zeu-
gen -, daf die Investitionskosten von den Lindern
tbernommen werden. Wir haben uns aufgrund eines
Kompromisses darauf verstindigt. Unser Enfwurf sah
die monistische Finanzierung, die Pflegeleistungen

und die investiven Leistungen aus einer Hand, vor.
Die Lander haben auf der dualen Finanzierung be-
standen, und zwar nicht aus Finanzierungsgriinden,
sondern aus Kompetenzgriinden, mit der Zusage,
dafl sie -~ wie im Krankenhaus — die Investitions-
kosten (bernehmen. Daran méchte ich unter ehrba-
ren Kaufleuten heute erinnern. Das handhaben die
Linder auch sehr unterschiedlich,

Es muB auch die alte Last, die Refinanzierung von
schon Vorhandenem, einbezogen werden. Wenn Sie
die Investitionskosten nur auf die neuen Einrichtun-
gen beschranken: So viele neue Einrichtungen wer-
den gar nicht mehr gebaut. Wenn Sie nur einen ge-
ringen Teil der Ersparnisse der Sozialhilfe fiir Investi-
tionskosten einsetzen, dann halten Sie Thr Wort, und
wir halten unser Wort. Dann ist den Pflegebedirfti-
gen geholfen. Denn je mehr Sie sich verweigern, de-
sto mehr Pflegebediirftige werden in der Sozialhilfe
bleiben. — Das ist hier keine abstrakte Diskussion
iber Rechthaberei. Diese Frage entscheidet dariiber,
wie viele Pflegebediirftige nicht mehr auf Sozialhilfe
angewiesen sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nach
einem Jahr Geltungsdauer des Pflegeversicherungs-
gesetzes noch abschlieBend sagen: Den grdfiten Ir-
folg der Pflegeversicherung halte ich jetzt schon fir
feststellbar, Er besteht darin, daB die Zahl der An-
trige auf stationdre Unterbringung zurickgeht. Das
ist nicht nur eine finanzielle Sache, sondern es hat
auch etwas damit zu tun, daB wir die Chance der
Pflegebeditrftigen verbessern, in den vertrauten vier
Waénden zu bleiben, solange sie dies wollen und kén-
nen.

Bei aller Kritik: Immerhin fast 1,2 Millionen Men-
schen erhalten jetzt schon - es handelt sich nicht um
Zusagen - zwmn erstenmal Leistungen oder wesent-
lich verbesserte Leistungen. Wenn man allerdings
die Diskussion verfolgt, hat man manchmal den Ein-
druck, man kénnte die Konsequenz ziehen: Mache
gar nichts| Beklage die Zustindel Dann bist du fiir
diejenigen, die eine Verbesserung erreichen wollen,
ein guter Mensch. Diejenigen, die eine Verdnderung
fiirchten, haben keine solche zu befiirchten. - Die Er-
fahrung mit derartigen neuen Gesetzen ist doch, daB
sich diejenigen zu Wort melden, deren Hoffnungen
hicht erfillt wurden. Aber all die Millicnen, denen
geholfen wurde, melden sich nicht zu Wort. Deshalb
kann mich der Teil der Diskussion, der nérglerisch
ist, auch nicht von der Uberzeugung abbringen, daf
die Pflegeversicherung eine wichtige Stiitze unseres
Sozialstaates ist.

Daher nochmals mein Appell an den Bundesrat,
daran mitzuwirken, daB die zweite Stufe so, wie vor-
gesehen, am 1. Juli in Kraft tritt, Darum bitte ich Sie.

Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank,
Herr Bundesminister! - Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
228/1/96 und drei Landerantrige in den Drucksa-
chen 228/2 bis 228/4/96.
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Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich zu-
néchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit
fiir die Anrufung ergibt.

Wer méchte, daB der Vermitilungsausschull ange-
rufen wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies
ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt diber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber den An-
trag Bayerns in der Drucksache 228/4/96. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit ist der Antrag Bayerns nicht angenommen,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber die Aus-
schulfiempfehlungen in der Drucksache 228/1/96, so-
weit Einzelabstimmung gewiinscht wird:

Ziffer 2| Das Prasidium ist sich einig, daB das die
Mehrheit war.

Jetzt rufe ich Ziffer 3 auf. — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4. '

Jetzt rufe ich die Ziffer 7 auf. - Mehrheit.

Damit entf&llt die Ziffer 8.

Wir ziehen die Abstimmung iiber Ziffer 20 vor. Wer
stimmt Ziffer 20 zu? - Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 16.

Dann kommen wir zur Sammelabstimmung {ber
alle noch nicht erledigten AusschuSempfehlungen
zur Anrufung des Vermiftlungsausschusses. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit. )

Wir stimmen jetzt noch dber die Ergédnzungsan-
trige Nordrhein-Westfalens ab:

Zunichst Antrag in Drucksache 228/2/96! Bitte das
Handzeichen! - Mehrheit,

Jetzt bitte Handzeichen, wer fiir den Antrag in
Drucksache 228/3/96 ist] — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermiltlungsausschusses
aus den angenommenen Grilnden zu verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 4/96')} zusammengefaBten Beratungsgegen-
stéinde auf. Es sind dies die Tagesordnangspunkte:

3, 4, 12, 18, 20, 23, 26, 29, 31, 32, 40 bis 46, 48 bis
51, 53 bis 61 und 64.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit, '

Damit ist so beschlossen.

Je eine Exrklérung zu Protokoll **) haben gege-
ben: Frau Ministerin Griefahn {Niedersachsen) und
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Hirche (Bun-

*) Anlage 1
**) Anlagen 2bis 4
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desministerinum fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit) zu Tagesordnungspunkt 12 sowie Herr
Minister Funke {Niedersachsen) zu Tagesordnungs-
punkt 29.

Ich rufe Punkt 5 auf:

Entwurf eines Gesetzes zuwr Anderung des
Schwerbehindertengesetzes - Antrag der
Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern — An-
trag des Freistaates Bayern gemaf § 23 Abs. 3
1. V.m. § 15 Abs. 1 GO BR - (Drucksache 183/
96)

' Je eine Erklarung zu Protokoll *) haben gegeben:
Herr Staatsminister Dr. Geisler {Sachsen) und Frau
Ministerin Lieberknecht (Thiiringen). ~ Weitere
Wortmeldungen liege mir zu diesem Punkt nicht vor,

Die AusschuBberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Der Freistaat Bayern hat beantragt, heute
in der Sache zu entscheiden. Wer sofortige Sachent-
scheidung winscht, den bitte ich um das Handzei-

_ chen. — Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung iber die vor-
liegenden Linderantrdge und die AusschuBempfeh-
lungen.

Der Antrag Sachsens in der Drucksache 183/2/86
ist zuriickgezogen.

Wir beginnen mit dem 4-Linder-Antrag in der
Drucksache 183/3/96. Ich darf um das Handzeichen
bitten. — Minderheit.

Damit entfallt der Antrag Brandenburg/Thiringen
in der Drucksache 193/4/96.

Ich rufe jetzt die Ausschuflempfehlung, Drucksa-
che 183/1/96, auf. Bitte das Handzeichen! — Mehr-
heit.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer den Ge-
setzentwurf einzubringen winscht, den bitie ich um
das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Tagesordnungspunkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Zu-
stindigkeiten in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung (Zustdndigkeits-Anderungsgesetz -
ZAG) - Antrag der Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayermn, Bremen, Hamburg, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Sachsen-Anbalt und Schleswig-Hol-
stein — Anfrag des Freistaates Bayern gemaB
§ 23 Abs. 3 1 V.m. § 15 Abs. 1 GO BR -
(Drucksache 262/96)

Dem Antrag von zehn Léndern ist Hessen als Mit-
antragsteler beigetreten.

Ich rufe als erste Wortmeldung Herrm Kollegen
Dr. Stoiber (Bayern) auf,

*} Anlagen5und6
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Dr. Edmund Stolber {Bayern): Herr Prisident!

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Die heu- .

tige Bundesratsinitiative ist das Ergebnis langjahri-
ger Bemiihungen Bayerns und der meisten anderen
Lander um mehr Fdderalismus in der Sozialversiche-
rung. Es geht hier heute in der Tat um eine sehr, sehr
grundsétzliche Frage.

Mit dem von elf Landern eingebrachten Gesetzent-
wurf fiir eine Organisationsreform der gesetzlichen
Rentenversicherung stehen wir heute, um es zuge-
spitzt zu formulieren, wieder einmal vor der Frage,
die uns immer bewegt, in Ewropa wie in Deutsch-
land: Zentralismus oder mehr Fdderalismus? Die
Bundesrepublik Deutschland hat mit threr féderati-
ven Ordnung sehr gute Erfahrungen gemacht. Denn:
Féderalismus ist das politische, wirtschattliche und
gesellschaftliche Ordnungsprinzip der Freiheit. Fo-
deralismus heilit Biirgerndhe, Stirkung der Eigen-
initiative und der Eigenverantwortlichkeit und vor
allen Dingen auch Vermeidung libergrofier Macht-
Hille.

Zentralismus oder Fdderalismus? ~ Das ist nicht
nur die Frage nach einem formaljuristisch-staats-
rechtlichen Organisationsgrundsatz. Hier geht es ne-
ben Barger- und Sachndhe auch um handfeste Inter-
essen von betrichtlicher Relevanz,

Flr die gesetzliche Rentenversicherung machen
dies wenige Zahlen hinreichend deutlich: Die Haus-
hailte aller 27 Rentenversicherungstriger umfaiten
im Jahre 1995 etwa 360 Milliarden DM an Ausgaben;
das waren mehr als 75% des Bundeshaushalts mit
477,7 Milliarden DM. Die Rentenversicherungstrager
beschéftigen insgesamt mehr als 74 000 Mitarbeiter-
inmen und Mitarbeiter.

Ein Blick zuriick macht die Entwicklung deutlich:
Von Kriegsende bis zur Errichtung der Bundesversi-
cherungsanstalt fiir Angestellte, der BfA, im Jahre
1953 waren die Landesversicherungsanstalten allei-
nige Rentenversicherungstrager, Im Jahre 1953, als
die BfA mit Blick auf die schwierige Lage Berlins ge-
griindet wurde, bernahm sie die Versicherung der
Angestellten mit etwa vier Millionen Versicherten,
Der Versichertenbestand der Landesversicherungs-
anstalten lag damals bei ca. zwél Millionen, also bei
ca. 75 % des GesamfVérsichertenbestandes.

Nach der derzeitigen Rechtslage ist die BfA in Ber-
lin der zustéindige Rentenversicherungstriger fir
Angestellte; zustindige Versicherungstrager fiir Ar-
beiter sind die Landesversicherungsanstalten. Auf-
grund der strukturellen Verdnderungen der Arbeits-
welt stieg und steigt der Anteil der Angestellten an
der Gesamtbeschéftiglenzahl fortlaufend an, wah-
rend gleichzeitig der Anteil der Arbeiter immer wei-
ter zurtickgeht.

Wir erleben somit eine ,schleichende” Zentralisie-
rung der gesetzlichen Rentenversicherung zugun-
sten der BfA und zu Lasten der Landesversiche-
rungsanstalien. Diese Tendenz wird jeden Tag star
ker. -

Diese sirenge Zuwelsungsregelung, getrennt nach
Arbeitern und Angestellten, gibt es dabei nur in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Sie besteht so we-

der bei der Unfallversicherung noch bet der Arbeits-
losenversicherung. Auch in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung hat der Gesetzgeber mit der Einfiih-
rang des Wahlrechts fiir alle abhéngig Beschéaftigten
zu allen Kassenarten durch das Gesundheitsstruktur-
gesetz die strenge Trennung aufgehoben,

Mit der Authebung dieser Trennung wurde dort
der Realitiit des Arbeilslebens Rechnung getragen.
Denn in der Realitit des Arbeitslebens ist die Unter-
scheidung Arbeiter - Angestellte oft kaum mehr
durchzufithren. Manuelle Titigkeit und geistige Ta-
tigkeit vermischen sich in immer mehr Arbeits- und

,Produktionsprozessen unserer modernen Industrie-

und Dienstleistungsgesellschaft. Dies fiithrt hiufig
genug zu kuriosen Zuordnungen, bei denen man
sich nicht linger aufhalten miiBte, wenn damit nicht
ein Ver&nderungsproze8 zum Zentralismus einher-
ginge, der aus der Sicht der Linder so nicht weiter
hingenommen werden kann.

Der Anteil der Landesversicherungsanstalten an
der Gesamtzahl der zu versichernden Personen war,
ist und bleibt weiter riicklaufig. Die BfA hat die Ar-
beiterrentenversicherung inzwischen liberfligelt. Im
Zeifraum von 1959 bis 1989, also innerhalb von

30 Jahren, sank die Zahl der Pflichtversicherten in

der Arbeiterrentenversicherung von zwélf Millionen
gleich 70 % auf 11,4 Millionen gleich 52 %. Im selben
Zeitraum stieq die Zahl der Pflichtversicherten in der
Angestelltenversicherung von fiinf Millionen gleich
30% auf 10,5 Millionen, d. h. auf fast 50%. Dieser
ProzeDB wird sich weiter fortsetzen. Damit liegt es auf
der Hand, daB die Landesversicherungsanstalten
langfristig keine Zukunft mehr haben werden, wenn
es bel dem heutigen Zuwelsungssystem bleibt. Da-
mit haben wir natiirlich ein féderales Problem.

Im Rentenreformgesetz 1992 wurde das Recht fir
Arbeiter und Angestellie vereinheitlicht. Deshaib ist

-es eigentlich nur logisch, auch die organisatorische

Trennung zu {iberwinden und im Endzustand eine
féderativ und dezentral organisierte Rentenversi-
cherung fiir alle Arbeitnehmer zu schaffen. Ange-
sichts dieser Entwickiung begriiBe ich es sehr — das
ist keine Selbstverstdndlichkeit -, daB eine sehr
groBe Mehrheit der Lander nunmehr die Initiative er-
griffen hat, mit der die gebotene Umkehr zu mehr F§-
deralismus in der Rentenversicherung bewirkt wer-
den soll,

Ich darf anmerken, meine sehr verehrten Damen
und Herren - auch an meine Kollegin Ministerprisi-
dentin und meine Kollegen Ministerprésidenten ge-
richtet -, daB dies im Grunde genommen eigentlich
eine eklatante Fortsetzung der Diskussion ist, die wir
gestern abend im grundsétzlichen gefiihrt haben.
Angesichts dessen, glaube ich, miissen wir uns liber
Zentralismus und Féderalismus immer wieder grund-
sitzlich auseinandersetzen.

Noch eines gebe ich in diesem Zusammenhang zu
bedenken. Im Jahre 1953 war Solidaritit mit Berlin in
dieser Art das Gebot der Stunde. Heute aber ist die
Zeit gekommen, auch von Berlin Verstdndnis zu er-
warten. — Ich als jemand, der sehr hart propagiert,
dall der Bundesrat seinen Sitz in Berlin nehmen
solite, darf das doch wohl mit einer gewissen Glaub-

(<)

(D}



(A

(B

Bundesrat — §96. Sitzung - 3. Mal 1996

173

Dr. Edmund Stoiber (Bayern)

wiirdigkeit sagen. - Wir brauchen heute auch Ver-
stindnis von Berlin fiir die Wahrung f8derativer In-
teressen. Denn Berlin als Regierungssitz und Bun-
deshauptstadt wird einen enormen’ ZufluB an Ver-
waltungskapazitit erhalten,

Ich will auch das einmal an die Adresse Berlins sa-
gen: Wir erleben tiberall immer wieder Diskussionen
iiber dieses Thema; gerade in einer Zeit, in der wir
eine Milliarde nach der anderen aus den verschiede-
nen Haushalten herauwszunehmen versuchen, Der
Bundesarbeitsminister kann hier beredi dariber
sprechen. Gleichzeitig wird uns von der Bevilkenung
natiilich immer nachdriicklicher die Frage gestellt:
«Wie kommt ihr eigentlich dazu, dieses oder jenes zu
begrenzen, gleichzeitig in den ndchsten Jahren je-
doch Milliardenbetrdge fiir eine neue Bundeshaupt-
stadt auszugeben?” - Es ist nicht immer leicht, den
Menschen dies in seiner Komplexitit zu erliutern.
Auch darauf méchte ich hinweisen. Ich stehe dazu,
Aber das ist eine schwierige Frage.

Berlin bekommt eine enorme Verwaltungskapazi-
tit. Es ist deshalb - anders als 1953 - schwer einzuse-
hen, warum die BfA in Berlin weiter ins Grenzenlose
wachsen soll, wihrend den Tragem in den Lindern
permanent Verwaltungssubstanz verlorengeht.

In vielen Stadten Deutschlands, in denen die Lan-
desversicherungsanstalten die groBten Arbeitgeber
am Ort sind, wirde es bei Beibehaltung des heutigen
Rechtszustandes auf lange Sicht keine Rentenversi-
cherungstriger mehr geben, wihrend in Berlin die
Verwaltung fiber alle MabBen aufgeblaht wiirde. Das
kann nicht die Zukunftsvision von einem Bundes-
staat mit einer ausgewogenen féderativen Organisa-
Honsstruktur sein.

Ich kenne natiirlich auch die Einwendungen, die
immer wieder erhoben werden. Damit mull man sich
auseinandersetzen, Herr Bundesarbeiisminister;
auch mit den Einwendungen der Mitarbeiter der

" Bundesversicherungsanstalt in Berlin, die natfirlich

ebenfalls versuchen, in die Diskussion dariber ein-
zugreifen. Nur, diese Diskussion kenne ich natirlich,
seitdem ich mich pelitisch betdtige. Sie schallf mir
natiirlich aus Briissel permanent entgegen. Die Briis-
seler sagen: ,Das, was wir besser regéln kénnen,
wollen wir regeln.® — Wir sind der Meinung, daB es
so nicht weitergehen kann. Es kann auch nicht die
Frage sein, wo etwas letzten Endes besser geregelt
wird. Die Entscheidung mufi vielmehr immer von der
Beantwortung der Frage abhdngen: Kann die untere
Ebene eiwas ausreichend, hinreichend regeln, oder
kann sie es nicht? Das muB uns auch bei dieser Frage
ganz entscheidend bewegen. Denn sonst kommen
wir zu eklatanten Verdnderungen des Verhdlinisses
zwischen dem Bund und den Lindern, {iber die wir
morgen und ilbermorgen sicherlich noch intensiv
werden reden miissen, wenn es um die Frage der Fi-
nanzsouverdnifit der Lander geht,

Ich mdchte deshalb noch einmal besonders auf die
Vorteile einer ,fdoderativen Organisation® auch bei
der gesetzlichen Rentenversicherung hinweisen:
Landesversicherungsanstalten stehen fiir Versicher-
tennihe und fiir Dezentralitit. Sie sind leistungsfa-
hige, moderne und effiziente Dienstleistungsunter-

nehmen, die nahe am Biirger ihre Beratungs- und
Betreuungstatigkeit mit hoher Qualitét erfillen. Thre
Leistungsfiahigkeit findet bundesweit Anerkennung.
Sie brauchen im Qualitdtsvergleich mit der BfA keine
Berithrungséngste zu haben.

Gerade zu einer Zeif, in der alle Regionen in
Deuischland mit wirtschaftlichen Problemen zu
kimpfen haben, ist die regionalwirtschaftliche Be-
dentung der Rentenversicherungstrdger und ihnen
angegliederter Einrichtungen mit ihren dber 10 000
Arbeitspldtzen hervorzuhehen.

Eines ist geradezun aberwitzig, meine Damen,
meine Herren: Wir bemithen uns, gerade auch aus
der Arbeitsplatzsituation heraus, um ein hohes Maf
an Regionalitit. Jeder Ministerprisident, jede Mi-
nisterprisidentin hat diese Aufgabe und kdmpft na-
tiirlich fiir Arbeitspldtze in seiner bzw. ihrer Region,
in seinem bzw. ihrem Land. Das ist eine Selbstver-
stindlichkeit. Dann bestehen oft auch Konkurrenz-
situationen zwischen den Lindermn. Auch das ist
systemimmanent. Aber es kann doch nicht sein, da8
wir durch eine historisch nicht mehr gerechtfertigte
Trennung von Arbeitern und Angestellten im
Grunde genommen zu einer eminenten Aufblihung
in Berlin kommen und damit im Grunde auch Tau-
sende von Arbeitsplatzen in den Regionen verdndert
werden.

Rentenversicherungstrdger prigen Wirtschafts-
und Beschéftigungsstrukiuren in den Réumen, in de-
nen sie angesiedelt sind, in erheblichem Mabe.

Meine Damen, meine Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf beinhaltet sehr langfristig angelegte

Ubergangszeiten und ist deshalb meines Erachtens.

besonders sozialvertraglich. Er diirfte weder die Bun-
desversicherungsanstalt noch die Landesversiche-
rungsanstalten in personeller Hinsicht vor nicht zu
bewiiltigende Dispositionsprobleme stellen. Den Um-
setzungsbeginn haben wir auf 1998 festgelegt. Bis
dahin dirfte die besondere Arbeitsbelastung der
Rentenversicherungstriger bewdiliigt sein, die sie
durch die deutsche Vereinigung bekommen haben.

Die ablehnende Haltung des Landes Berlin zu die-
sem Gesetzentwurf ist verstandlich, da die BfA dort
ihren Silz hat und offensichtlich der Verlust von Ar-
beitspldtzen wnd Verwaltungssubstanz beflirchtet
wird,

Es kann aber nicht die Rede davon sein, dal die
BfA durch die geplante Organisationsreform zer-
schlagen wird. Die BfA wird auch nach der Neurege-
lung der Zustéindigkeit der gréBte Rentenversiche-
nungstrager bleiben.

Die {ibrigen ablehnenden Stimmen sind im we-
sentlichen in den neuen Landern zu suchen. Dort hat
die BfA die Schaffung neuer Arbeitsplétze durch die
Errichtung weiterer Rehabilitationseinrichtungen
und zusétzlicher Auskunfts- und Beratungsstellen in
Aussicht gestellt. Diese Versprechen hat die BfA bis-
her nicht eingelést. Ernsthafte Einwendungen in der
Sache selbst wurden von den neuen Lindern - bis-
lang jedenfalls — nicht vorgebracht.

Die Gegner der Strukturreform iibersehen auch,
dak durch die Auswirkungen des Zustandigkeits-An-
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derungsgesetzes zwangsldufig auch ihre Verwal-
tungssubstanz mit positiver Auswirkung auf neue Ar-
beitspldtze unabhéngig von den Versprechungen der
BfA gestirkt wird.

Zu den Befirchtungen der Gegner méchte ich
noch einmal betonen: Zum einen ist der Umstrukiu-
rierungsprozeB langfristig und behutsam angelegt.
Eine Verlagerung von Behdrdenteilen der BfA in ei-
nige Lander ist nicht ausgeschlossen. Zum anderen
wiirde die Zuvstindigkeitsverlagerung auch die
neuen Lander begiinstigen, indem ihre Landesversi-
cherungsanstalten ebenfalls gesichert wiirden und
allméhlich wachsen konnten.

Auch die Unterstellung, die Reform mache die
Rentenversicherung teurer, hat meines Erachtens
keine Grundlage. Im Gegenteil: Sie macht sie eifi-
zienter und birgerfreundlicher. Denn die Versicher-
ten werden in Zukunft — das ist in bezug auf Leute
in der Peripherie¢ wohl nicht zu bestreiten; fiir sie
ist die Berliner Behdrde natiirlich eine anoyme
Mammutbehotrde - statt einer anonymen Mammut-
behérde einen regional zrustindigen Ansprechpart-
ner haben.

Ich glaube auch, meine Damen, meine Herren, es
ist Zeit zum Handeln. Wenn wir weiter abwarten, so
sieht in absehbarer Zeit vielleicht nur noch ein Mo-
dell zur Debatte, ndmlich die zentrale Bundesanstalt
fiir Rentenversicherung mit AuBenstellen in den Lan-
demn. Ich meing, auch dariiber muB man sich unter-
halten. Das wird dann natiirlich korrespondieren mit
der gegenwirtigen Diskussion tiber den Wegfall der
Vermégenssteuer, einer wichtigen Substanzsteuer,
und den Wegfall der Kfz-Steuer, bei der es sich eben-
falls um eine wichtige Substanzsteuer handelt. Dann
bleibt im Grunde genommen also relativ wenig fir
die Eigensubstanz der Lander {ibrig. Ich meine, wir
miissen in allen diesen Fragen fair und mit guten Ax-
gumenten mit der Bundesregierung diskutieren und
die Dinge erértern. Aber wir miissen uns dartliber im
klaren sein, daB sich letzten Endes schon morgen
oder iibermorgen die Frage stellen wird: Gehen wir
eigentlich den Weg zu Departmenls, oder bleiben wir
bei der inneren Substanz der Lander, die wir, glaube
ich, in den letzten Jahren iiber Artikel 23 und viele
andere Bestimmungen gemeinsam doch ganz erheb-
lich gestarkt haben?

Ich iiberspitze das zwar ein bifichen. Aber das ist
sozusagen ein Punkt, der mir deshalb nicht gefalit,
weil hier eine wichtige Verwaltungssubstanz der
Lénder im Prinzip durch eine historisch iiberhoite
Gliederung in Arbeiter und Angestellte ,schlei-
chend” verschwindet. Das kann man politisch im
Grunde genommen nicht unkommentiert stehenlas-
sen. Man mufi hier dann auch die entsprechenden
politischen Entscheidungen treffen, ob man das will
oder nicht. In dem Antrag stehl nun eindeutig, daB
man das sozusagen schleichende Entweichen von
Zustdndigkeit nicht zulassen will,

Der Landereinfluf auf die gesetzliche Rentenversi-
cherung wiirde dariiber hinaus auch minimiert. Der
ohnehin schon groBe EinfluB der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte auch auf sozialpolitische
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Entscheidungen des Bundes wiirde dagegen noch
vergrdbert.

Ich darf zusammenfassend feststellen: Der Gesetz-
entwurt der elf Linder formt den Gedanken des Fo-
deralismus auch in der Organisation der Rentenversi-
cherung konsequent aus. Nur so kann der Fortbe-
stand der regionalen und foderativ aufgebauten Tri-
ger der Arbeiterrentenversicherung dauerhaft gesi-
chert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
deshalb die Ldnder um Unterstiitzung fir diesen Ge-
setzentwurf in den Ausschiissen und letzilich im Ple-
nuim, zum einen aus sachlichen Griinden und zum
anderen aus den grundsdtzlichen Bedingungen her-
aus, die ich hier darzustellen versucht habe.

Mein Appell richtet sich aber auch an die Bundes-
regierung, an den Bundesarbeitsminister, den Kolle-
gen Blim. Auch die Bundesregierung darf sich auf
der einen Seite bei der dringend notwendigen Orga-
nisationsreform dieses Versicherungszweiges den
berechtigten Forderungen der L&nder nicht ver-
schlielen, wenn sie auf der anderen Seite in den an-
stehenden schwierigen Entscheidungen zur finan-
ziellen Konsolidierung der Rentenversicherung die
Zustimmung und auch die Loyalitdt der Linder ein-
fordert. In diesem Sinne, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, bitte ich um eine gute Beratung mit
zustimmender Tendenz. - Danke schén,

Vizeprésident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank,
Herr Kollege Stoiber!

Das Wort hal Frau Senatorin Hiibner (Berlin).

Beate Hibner (Berlin): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Verehrter Herr Ministerprasident Stoiber!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehs-
ten Damen und Herren! Sie werden sich natiirlich
nicht dariiber wundern, daB der Regierende Biarger-
meister und der Senat von Berlin in aller Deutlichkeit
Einspruch gegen den Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung der Zustindigkeiten in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung erheben, jedenfalls gegen den Ent-
wurf in der Fassung, der von der Mehrheit der Lan-
der hier e¢ingebracht worden ist.

Natirlich flirchten wir, daB dieser Entwurf die
20 000 Arbeitsplatze der Bundesversicherungsanstait
flir Angestellte in Berlin gefahrdet. Es sind in ihrer
groben Mehrzaht Arbeitsplatze auf Sachbearbeiter-
ebene, die vor allem von jingeren Frauen besetzt
werden, Solche Arbeitsplatze, Herr Kollege Stoiber,
werden auch bei dem Umzug der Bundesregierung
nicht in dem Ausmal neu geschaffen, in dem sie hier
gefdhrdet werden. Aber unsere Diskussion soll sich
an dieser Stelle nicht auf die Arbeitsplitze beschrin-
ken. Wir wollen hier vielmehr {iber Sachfragen und
iber sinnvolle neue StrukturmaBnahmen diskutie-
ren.

Dafi die Sorge um die Verwaltungssubstanz ein le-
gitimes Anliegen ist, wird auch in dem vorliegenden
Entwurf nicht verschwiegen. Warum bringen die
Linder diesen Entwurf ein?
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hin
Ihnen an dieser Stelle dankbar fiir die faire Offen-
heit, mit der Sie ihre Motive in dem vorliegenden
Entwurf beschreiben. Auch Sie fiirchlen doch, daB
die Verwaltungssubstanz in den Landern ausgehdhlt
werden konnte. Es ist gar nicht von der Hand zu wel-
sen, daB die bestehende Gesetzeslage auch aus die-
sem Grund auf den Prifstand mufB. In diesem Sinne
bitte ich Sie allerdings auch darum, meine Einwéande
nicht nur mit unserer Sorge, mit der Sorge Berlins um
die Arbeitsplatze zu erkliren und méglicherweise
abzutun.

Deswegen wende ich auch mich hier in aller Ent-
schiedenheit gegen diesen Entwurf. Denn es ist von
der Sache her ein schlechter Entwurf, weil er uns zur
Unzeit iiberfillt und weil er die seit Jahrzehnten be-
wihrte Partnerschaft von Arbeiinehmern und Ar-
beitgebern in der Selbstverwaltung der Sozialversi-
cherung in den Regen stellt und desavoulert.

Einen weiteren Grund habe ich noch nicht ge-
nannt. Die Umselzung des vorliegenden Gesetzent-
wurls steht im Widerspruch zu der Empfehlung der
Unabhingigen Fdderalismuskommission, Verwal-
tungsaufgaben in die neuen Lénder zu verlagern,

Die Unabhdngige Féderalismuskommission des
Deutschen Bundestages und des Bundesrates hatte
die Verlagerung von insgesamt 4500 Stellen der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte nach
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thii-
ringen beschlossen. Die Verlagerung der Institutio-
nen von Berlin in die neuen Lénder sollte in gegen-
seitiger Abstimmung vollzogen werden.

Bei 3 500 der insgesamt 4 500 BfA-Stellen In den
neuen Bundeslindern spricht der Beschlull der Fode-
ralismuskommission ausdriicklich von .neuen” BfA-
Stellen. Die Kommission erldutert aber nicht, woher
ste einen solchen Stellenzuwachs erwartet. Er geht
letztlich bereits jetzt zu Lasten des Stellenvolumens
in Berlin. Deshalb werden in Berlin bereits jetzt Stel-
len nicht mehr besetzt.

Das Land Berlin und die Sozialpartner in der
Selbstverwaltung der BfA haben den Beschluf der
Foderalismuskommission dennoch begriidt und seine
Umsetzung nach Kriften gefordert. Vor allem die
Selbstverwaltung der BfA hat damals allerdings ei-
nes zu Recht deutlich gemacht, némlich die Tatsache,
daB die Foderalismuskommission bei ihrem Verla-
gerungsbeschluBf von der heutigen Struktur der BfA
ausgeqgangen ist, Wenn diese Struktur nun bereits ab
1998 gedndert werden soll, wie das Zustindigkeits-
Anderungsgesetz es vorsieht, dann steht dies sehr
wohl im Widerspruch zu den Beschliissen der Fode-
ralismuskommission,

Dieser Widerspruch war auch den Beteiligten in
der Faderalismuskommission durchaus bewuBt, auch
Beteiligten aus solchen Léndern, die wir heute zu
meiner Uberraschung als Mitantragsteller in bezug
auf den Entwurf eines Zustindigkeits-Anderungsge-
setzes wiederfinden.

Die Vorsitzende der Kommission hat damals als Er-
gebnis der Aussprache festgestellt, es bestehe Ein-
varsténdnis zwischen allen Beteiligten, daB der Voll-

zug des Beschlusses der Unabhdngigen Fdderalis-
muskommission Vorrang vor allen anderen Plinen
haben miisse. Nun kann man natiirlich dariiber strei-
ten, was das Wort ,Vorrang* bedeutet. Eines kann
ich mir dabei allerdings nicht vorstellen: daBl der ge-
wollte Vorrang der Beschliisse der Fioderalismuskom-
mission mit dem vorliegenden Entwurf eines Zustan-
digkeits-Anderungsgesetzes vereinbar ist.

In der allgemeinen Begriindung des Entwurfs heilit
es namlich explizit — ich zitiere: Die Empfehlung der
Unabhingigen Faderalismuskommission zur Verla-
gerung von Verwaltungsaufgaben der BfA in drei der
neuen Linder ,kann parallel zu einer neuen Organi-
sationsstruktur der Rentenversicherung durchgesetzt
werden”. - Selbst wenn der Vorrang nur als rein zeit-
licher Vorrang gewollt sein sollte, so kann die vorran-
gige Stellenverlagerung eben gerade nicht zeitlich
.parallel* zur Stellenverlagerung durch die Zustan-
digkeitsinderung durchgefihrt werden, wie es - ich
wiederhole - wortlich in der Begriindung des Gesetz-
entwuris heiBt.

Das war den Mitgliedern der Féderalismuskom-
mission auch durchaus bewubt. Ich zitiere hier noch
einmal nur den Kollegen Wolfgang Clement, aus
dem Protokoll jener Sitzung, der dort fiir das Land
Nordrhein-Westfalen sprach. Er stellte damals die
Anderung der Zustidndigkeiten in der Rentenversi-
cherung als ,langfristigen Reformbedarf’ vor und
duBerte den Eindruck, dab die Kritik der BfA und ib-
rer Selbstverwaltung an den Reformvorschlagen
Junzuldssigerweise mit einer akuten Mafnahme ver-
kniipft werde, die von der Unabhdngigen Foderalis-
muskommission beschlossen und von allen Seiten
akzeptiert worden sei"”.

Wir finden Nordrhein-Westfalen heule als Mitan-
tragsteller zum Entwurf eines Zustdndigkeits-Ande-
rungsgesetzes wieder. Ich frage Sie: Wie kann ein
langfristiger Reformbedarf bei den Zustdndigkeiten
in der gesetzlichen Rentenversicherung mit der vor-
rangigen akuten Verlagerung von 4 500 Stellen in
drei neue Lander zeitlich parallel durchgesetzt wer-
den? Ich sage: Das kann man gar nicht parallel
durchfiihren. ‘

Der Kollege Clement sagte in jener Sitzung, .aus
der Sicht des Landes Nordrhein-Westfalen habe der
Beschluf der Unabhdngigen Fdderalismuskommis-
sion ahsolute Prioritit. Er stimme ... zu, daB alles
weitere spidteren Generationen vorbehalten sein
kénne”. Er bezeichnete das Regionalisierungsmodell
fir die Rentenversicherung als ,jedenfalls zeitlich
nachrangig” und fiigte hinzu, ,so solle es auch be-
handelt werden". Ich denke, so sollte es denn auch
behandeit werden.

Auch die Behauptung, daf ab 1998 nur der Ein-
stieg in einen langfristigen angelegten Ubergang
vorgesehen sei, 165t den Widerspruch nicht auf, Denn
diese Behauptung ist in dieser Form schlichtweg
falsch. Was wiirde es denn bedeuten, wenn 1998
schlagartig alle Angestellten der Jahrgdnge 1960
und jlinger den Landesversicherungsanstalten zuge-
wiesen werden wiirden? Die BfA wiirde mil einem
Mal iiber 40 % ihrer Versicherten verlieren. Das macht
zunachst einmal sofort einige hundert Arbeitsplitze

{€)

(D)



(A)

{B)

176

Bundesrat - 696. Sitzung - 3. Mai 1996

RTINS R ]

Beate Hiibner (Berlin)

iiberflilssig. Bis der letzte Angestelle ohne Auslands-
beriihrung noch von der BfA als Versicherter gefiihrt
wird, vergeht ein Vierteljahrhundert. In diesem Zeit-
raum miiBte die BfA 13 000 Arbeitsplitze abbauen.
Das s5ind 60 %. Diese Stellen wird sie natiirlich an al-
len Standorten abbauen miissen, damit auch an je-
nen Standorten, an denen sie nach dem Willen der
Foderalismuskominission gerade jetzt erst Stellen
aufbaut.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir ein offenes Wort! Solch einen wirtschaftli-
chen Unsinn muB man mir wirklich erst einmal erkla-
ren, Wollen Sie im Emst den Aufbau einer kostspieli-
gen Infrastrukiur fiir diese Arbeitsplitze verantwor-
ten und im selben Atemzug den Abbau dieser Plitze
beschlieflen? Allein aus diesern Grund unterliuft das
Zustindigkeits-Anderungsgesetz die Beschliisse der
Fdderalismuskommisslon und damit den erklirten
Willen der iiberwiltigenden Mehrheit auch dieses
Hauses,

Wenn wir das theoretisch durchrechnen, wirde
z. B. Mecklenburg-Vorpormmern im Endeffekt nur
800 von 2 000 zugesagten Stellen erhalten, Thiirin-
gen 400 von 1000 und Brandenburg nur 600 von
1 500. Man konnte natiirlich auch sagen, die Umset-
zung der Beschlilsse der Féderalismuskommission
und die Zustdndigkeitsdnderung wiirden jeweils in
vollem Umfang parallel laufen. Am Ende des gesam-
ten Ubergangszeitraums der Zustindigkeitsinde-
rung braucht die BfA insgesamt noch 7 000 Arbeits-
krifte. Der Ubergangszeitraum ist mit dem Tod
des letzten nach altem Recht Versicherten in den
30er Jahren des n4chsten Jahrhunderts zu Ende. Die
7000 Arbeitskrifte werden fiir die Fille mit Aus-
landsberithrung gebraucht. Wenn davon im Volizug
der Beschliisse der Fiéderalismuskommission noch
volle 4 500 Stellen verlagert wiirden, dann wirden in
Berlin von heute 20 000 Arbeitskraften weit weniger
als 2 500 verbleiben; denn die BfA wiirde auch wei-
terhin einige AuBenstellen behalten.

Diese Relation bringt mich nun endgiiltig zu der
Frage: Womit wird die Zerschlagung der BfA durch
das Zustindigkeits-Anderungsgesetz eigentlich be-
grilndet? Meine Damen und Herren, sie wird iiber-
haupt nicht begriindet. Der Entwurf 4uBert ohne jede
Untermauerung die lapidare Erwartung, daf die
Bundesversicherungsanstalt durch die Zustindigkeit
fir Versicherte mit Auslandsberiihrung gréiter Ver-
sicherungstrdger der Rentenversicherung bleibt, Da-
fiir werden noch nicht einmal Zahlen genannt. Der
Rentenzugang von heute verzeichnet knapp 10%
Féalle mit Auslandsberlhrung; die Zah! der Gastar-
beiter wird aber abnehmen, weil die Zuwanderung
dieses Personenkreises schon vor' langer Zeit ge-
stoppt worden ist. Ob dieser Riickgang durch die
kleine Schicht der meist hoch oder sehr speziell qua-
lifizierten international mobilen Arbeitskrifte aufge-
fangen werden kann, steht sehr in Frage. Selbst
wenn das der Fall wére, wiirde die BfA noch um zwei
Drittel schrumpfen.

Daher frage ich an dieser Stelle noch einmal; Wo-
mit ist diese Zerschlagung begriindet? Sie wird, wie
gesagt, Uberhaupt nicht begriindet. Der Entwurf will

vielmehr verhindern, daB die Verwaltungszustindig-
keiten der Lander durch die sinkende Bedeutung der
Arbeiterrentenversicherung ,immer weiter ausge-
héhit" wird, wie im Gesetzentwurf auch wortlich be-
klagt wird. Wenn man dann einmal schaut, in wel-
cher Weise die Bedeutung der Arbeiterrentenversi-
cherung bisher schon gesunken ist, sté5t man in der
Geselzesbegrindung auf zwei interessante Zahlen,
Danach hat die Arbeiterrentenversicherung in
30 Jahren ganze 6 % ihres Bestandes verloren. Herr
Ministerprasident Stoiber hat auf diese Zahl hinge-
wiesen. Es war von 1959 bis 1989 ein Verlust von
720 000 Versicherten. Damif ist die Zahl der Versi-
cherten von zwdlf Millionen auf ca. 11,5 Millionen
gesunken. Damit wird nun die Zustidndigkeitsidnde-
rung begriindet, die der Bundesversicherungsanstalt
im selben Zeitraum einen Substanzverlust von 66 %
«bescheren” soll. Meine Damen und Herren, ein sol-
cher Vorschlag 148t jedes MaDB vermissen,

Kommen wir nun zu dem Modell, das der Entwurf
uns vorschlagt! Ich hatte eingangs schon gesagt: Wir
lehnen diesen Entwurf auch deshalb ab, weil er ein
schlechter Entwurf ist. Das steht z. B. sehr deutlich in
dem Organisationsgutachten der renommierten Un-
ternehmensberatung Roland Berger & Partner, das
die Selbstverwaltung der gesetzlichen Rentenversi-
cherung 1994 in Auftrag gegeben hatte und das uns
seit mehr als einem Jahr vorliegt, In diesem Gutach-
ten wird auch der Entwurf des Zustandigkeits-Ande-
rungsgesetzes verheerend bewertet, Mich wundert
es, daB die Verfasser des Gesetzentwurfs mit keinem
Wort darauf eingehen, Bei elf von 18 Kriterien schnitt
dieses Regicnalisierungsmodell im Organisationsgut-
achten regelrecht schiecht ab. Bei keinem Kriterium
konnten sich die Gutachter zu einem positiven Urteil
durchringen. Ich betone an dieser Stelie noch einmal,
dal dieses Gutachten nicht etwa vom Land Berlin
oder der BfA in Auftrag gegeben wurde, sondern von
der Selbstverwaltung des Verbandes Deutscher Ren-
tenversicherungstrdger, der die Interessen aller Tré-
ger, einschlieflich aller Landesversicherungsanstal-
ten, vertritt.

Besonders interessant finde ich die miserable Be-
wertung des vorliegenden Zustdndigkeitsdnderungs-
modells in nahezu allen Fragen, die mit der Wirt-
schaftlichkeit In der Verwallung der geseizlichen
Rentenversicherung zu tun haben. Sind das nicht
Fragen, die uns allen in finanzieli schwierigen Zeiten
besonders am Herzen liegen sollten?

Das Gutachten bescheinigt dem Modell geringe
Effizienz, einen hohen Koordinationsaufwand, etne
mittlere bis geringe Klarheit der Aufgabenteilung
und der politischen Willenshildung unter den Tri-
gem der gesetzlichen Rentenversicherung, geringe
Klarheit und geringe Einheitlichkeit der kiinftigen
Rechtsauslegung und Rechtsanwendung in der ge-
setzlichen Rentenversicherung und damit allenfalls
eine mittlere bis geringe Gleichbehandlung der Ver-
sicherten in der Rentenversicherung der Zukunft, ei-
nen hohen rechilichen Veranderungsbedarf, hohe
technische und personelle Anforderungen. Als Lohn
fir den gesamten Aufwand erwartet das Gutachten
dann eine mittlere Flexibilitat, eine mittlere organisa-
torische Zukunfts- und Planungssicherheit und eine
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allenfalls mittlere bis geringe innere Stabilitat der ge-
setzlichen Rentenversicherung der Zukunft. Kein
einziges positives Wort!

Warum haben die zehn aniragstellenden Lidnder
keine SchluBfolgerungen aus diesem vernichtenden
Urteil gezogen? Warum gehen sie mit keinem Wort
darauf ein? Warum briiskieren sie die Sozialpartner
in dieser Art und Weise? Warum wollen sie eine wei-
tere Instabilitdt in die Rentenversicherung tragen -
dies in einer Zeit, in der das Veriranen der Bevdlke-
rung in ihre Alterssicherung chnehin in einem be-
sorgniserregenden Ausmaf bedroht ist und in der
wir uns angesichts der Bevélkerungsentwicklung
und der Beschiftigungsentwicklung tatséchlich boh-
rende Fragen hinsichilich der Zukunft der Renten-
versicherung stellen miissen?

Meine Damen und Herren, ich will auf der anderen
Seite gar nicht bestreiten, dall wir einen Handlungs-
bedarf zur Organisationsreform auch in der gesetzli-
chen Rentenversicherung habeti. Auch wir wollen
uns einem verniinftigen Reformprozell nicht ver-
schlieBen. Auch das Land Berlin will sich gern wei-
terhin konstruktiv an einer ausgeglichenen Reform
beteiligen. Lassen Sie uns doch alle gemeinsam noch

" einmal neu {iberlegen: Wie kann man in dieser Situa-

tion zu einer verniinftigen Lésung gelangen?
Ich will nur ganz kurz vier Leitlinien skizzieren:

Erstens: die Achtung des Gesetzgebers vor der
Selbstverwaltung in der Rentenversicherung. Bei
der Organisationsreform geht es gerade um die Ver-
waltung, Dann muB man doch zuerst einmal die
Selbstverwaltung zu ihrem Recht kommen lassen,
wenn diese Bezeichnung tiberhaupt noch einen Sinn
machen soll. Der VDR hat nach der Verdffentlichung
des Gutachtens noch im letzten Jahr eine Kommis-
sion ins Leben gerufen, die auf der Basis des Gutach-
tens einen eigenen Reformvorschlag der Selbstver-
waltung in der Rentenversicherung erarbeiten soll. In
dieser Kommission sind die verschiedensten Interes-
sen vertreten. Wir miissen dieser Kommission einen
gewissen zeitlichen Spielraum zubilligen; aber wir
sollten sie nicht aus ihrer Verantwortung entlassen.
In diesem Sinne plddiere ich dafiir, zuerst die Selbst-
verwaltung zu ihrem Recht kommen zu lassen.

Zweite Leitlinie: Wenn wir schon eine grofie Orga-
nisationsreform wollen, dann mub auch die gesamte
Rentenversicherung mit anf den Priifstand. Wir ha-
ben vor einiger Zeit ein Schreiben der ,Arbeitsge-
meinschaft der bayerischen Landesversicherungsan-
stalten” auf den Tisch bekommen, Diese Arbeitsge-
meinschaft hat sich ausgerechnet fiir die Organisa-
tionsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung
im Sinne des vorliegenden Gesetzentwurfs ausge-
sprochen. Herr Ministerprdsident, diese Arbeitsge-
meinschaft scheint mir ein richtiger Schritt hin zu ei-
ner Organisationsreform auch in den Landesversi-
cherungsanstalten zu sein. Kénnen Sie mir erkléren,
warum es allein in Bayemn fiinf Landesversicherungs-
anstalten gibt, die nach Threm Gesetzentwurf auch
weiter bestehen sollen, und warum es im ganzen
Bundesgebiet noch 23 Landesversicherungsanstalten
gibt, die nach Threm Willen ebenfalls weiter bestehen
sollen, obwohl uns doch ernsthafte Stitnmen sagen,

daB 16 Bundeslkinder schon zuviel und unzeitgemal
sind?

Wir, das Land Berlin, wollen durch die Fusion mit
Brandenburg auch in diesem Punkt ein klares Zei-
chen setzen. Wie sollen wir dann dem Anachronis-
mus von 23 Landesversicherungsanstalten zustim-
men, und zwar auch noch unter dem Etikett einer
vermeintlichen Organisationsreform? 23 Anstalten
heiBt z. B.: 23 Geschiftsfithrungen, 23 Selbstver-
waltungsgremien und x-mal 23 Abstimmungspre-
zesse. Hier weist der Knoten eine seiner verschlun-
gensten Stellen auf. Man kann ihn weill Gott nicht
dadurch l6sen, daB man den 23 Anstalten einfach er-
weiterte Aufgaben tibertragt und ansonsten fast alles
beim alten IaBt.

Warum werden die Sonderanstalten eigentlich
nicht miteinbezogen? Brauchen wir tatsdchlich eine
Seekasse, die Knappschaft, die Bundesbahnversiche-
rung als selbstindige Triger? Warum wird im Ge-
setzentwurf nicht zumindest begriindet, daB diese
Trager verbleiben sollen? Das Gutachten des Ver-
handes Deutscher Rentenversicherungstrdger hat im
Gegenteil sehr deutlich gemacht, daB die Zahl der
Tréger verringert werden muBl und dafi ihre Struktu-
ren vereinheitlicht werden missen. Der Gesetzeni-
wurf geht darauf nicht ein.

Ich komme zur dritten Leitlinie. Diese heifit ein-
fach: die Proportlonen wahrenl Wer selber nur 6%
seiner Substanz verloren hat, kann damit nicht be-
griinden, daB er sich das Elffache an Substanz eines
anderen ganz einfach einverleiben darf.

Die vierte Leitlinie schlieBlich: Lassen Sie uns ge-
meinsam eine zeltgemidBe Tragerstruktur aufbauen,
die effizient, iberschaubar und wirtschaftlich ist,
aber dennoch fiir Versichertenndhe steht! Schauen
Sie doch einfach einmal in das Gutachten des Ver-
bandes! Warum springen wir nicht iiber unseren ei-
genen Schatten und orientieren uns z. B. hinsichtlich
der Zahl der Trdger an der Struktur der Deutschen
Bundesbank, die doch auch mit neun Landeszentral-
banken auskommt? Deswegen missen wir in der
Rentenversicherung nicht auf die Selbstverwaltung
oder auf die Aufsicht verzichten. Wir konnlen die
Aufsicht mit dem neugefalBten Artikel 87 des Grund-
gesetzes sogar so ,schneidern”, daB die Lander bei
grenziiberschreitenden Anstalten ihre Aufsichtsbe-
fugnisse nicht automatisch an den Bund verlieren
wiirden.

Meine Damen und Herren, in solchen iiberschau-
baren, straffen, aber dennoch dezentralisierten Mo-
dellen liegt die organisationspolitische Zukunft der
gesetzlichen Rentenversicherung. Wir sollten die
Selbstverwaltung zu solchen Modellen ermutigen
und sie darin dann in der Gesetzgebung unterstiit-
zen. Auf dem Weg dahin hilft uns der Entwurf ¢ines
Zustiandigkeits- Anderungsgesetzes leider nicht wei-
ter. — Ich bedanke mich.

Vizepréasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank,
Frau Senatorin Hiibner!

Das Wort hat Frau Ministerin Lieberknecht (Thii-
ringen).
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Christine Lieberknecht (Thiiringen): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
diesem auvsfithrlichen Pladoyer der Vertreterin des
Landes Berlin einige wenige, aber deutliche Worte
aus dem Freistaat Thiiringen:

Die Regionalisierung der Bundesanstalt fiir Arbeit
ist ein altes Linderthema; aber die alten Linien ha-
ben sich angesichts der deutschen Einheit und der
knappen Kassen doch etwas verschoben. Denn ein
Zeichen von Sparen ist die Regionalisierung in die-
sem Fall nicht. Ein besonders freundlicher Akt ge-
geniiber den neuen Lidndern, insbesondere gegen-
liber Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Thiiringen als zukiinftige, durch die Foderalismus-
kommission festgeschriebene - ich betone: festge-
schriebene, nicht: in Aussicht gestellte - Standorte
der BiA, ist dieser Antrag auch nicht.

Ich mdchte vielmebhr gerade aus der Sicht eines
neuen Landes feststellen: Die Bundesanstalt fiir Ar-
beit arbeitet auBerordentlich eifektiv. Die BiA hat
die Umstellung beispielsweise der Bestandsrenten
der ehemaligen DDR und aller Sonder- und Zusatz-
versorgten sowie die Neuerfassung auBerordentlich
zligig erledigt und in diesem sensiblen Bereich auch
die dafiir erforderliche Sicherheit gewdahrleistet. Hier
méchte ich auch Thnen, Herr Bundesarbeitsminister
Blim, fiir die herausragenden Leistungen, die die
BfA in Ihrem Geschaftsbereich erbracht hat, einmal
ganz herzlichen Dank sagen.

Herr Kollege Stoiber, bei allem Engagement fir
den Fdderalismus: Sie haben sich sehr ausfiibrlich
mit dem Land Berlin beschéftigt, Aber bei einem
Blick auf Bayern fallt auf, daB von den 23 Landes-
versicherungsanstalten allein fiinf auf Thr Territorium
entfallen und immerhin 19,1 % der Beschaftigten al-
ler LVAs im Freistaat Bayern leben. Auch das ist eine
ganz beachtliche Dimension, und allein in dieser Di-
mension wére reichlich Rationalisierungsbedarf ge-
geben.

Wir wissen alle, die gegenwirtige finanzpolitische
und arbeitsmarkipolitische Diskussion zielt auf den
Abbau der Lohnnebenkosten. Davon entfillt fast die
Hélfte auf die Rentenversicherung. Hierzu méchte
ich aus dem Programm der Bundesregierung fiir
Wachstum und Beschéftigung zitieren, wo es heifBit:

Der Aufwuchs der Personal- und Sachkosten der
Rentenversicherungstrager wird auf jahilich
hichstens 2 % begrenzt. Ebenso werden Schran-
ken fir die Investitionstagigkeit der Rentenversi-
cherungstrdger vorgegeben.

Ich meine, allein aufgrund dieser Vorgabe ist das
Gespenst einer Riesenaufbldhung der Verwaltung in
Berlin doch an die Wand gemalt und entspricht in
keiner Weise den zu erwartenden Tatsachen.

Eine Aufgabenverlagerung von der BfA auf die re-
gionalen Landesversicherungsanstalten - auch dar-
auf wurde bereils hingewiesen — wiirde Mehrbela-
stungen in dreistelliger Millionenhéhe verursachen,
mithin die Rentenversicherungsbeitrdge und Lohn-
nebenkosten erheblich erhéhen; ¢in sachgerecht op-
timiertes Rentenversicherungssystem hingegen, ent-
sprechend dem bereits zilierten Gutachten der Firma

Roland Berger & Partner Einsparungen von tiber
einer Milliarde Mark erbringen.

In der Begriindung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf wird nun unter Punkt 2.4 die reglonal-wirt-
schaftliche Bedeutung der Rentenversicherungstra-
ger hervorgehoben. So werden von den Landesversi-
cherungsanstalten mit tiber 40 000 Mitarbeitern rund
130 Milliarden DM verwaltet und eine Vielzahl von
Rehabilitationseinrichtungen betrieben. Ich méchte
aber darauf hinweisen, da8 die vorgesehene Rege-
hing dazu fithrt, die starken Linder weiter zu stirken
und die schwachen zu benachieiligen. Auch das ist
kein Akt der Solidaritdt der Lénder untereinander.
Deswegen wird fir uns die Begriindung des Fodera-
lismus hier letztlich ein Stiick fragwiirdig.

Im Blick auf die Gesamtsituation der Lander hat
die Unabhéngige Foéderalismuskommission bereits
1992 beschlossen ~ auch dies wurde schon zitiert —,
Teile der BfA in die bislang im Besatz von (iberregio-
nalen Einrichtungen benachteiligten Linder Bran-
denburg mit 1500 Mitarbeitern, Mecklenburg-Vor-
pommern mit 2 000 Mitarbeitern und Thiiringen mit
1000 Mitarbeitern auszulagern. Die betreffenden
Lénder haben im Vertrauen auf die Umsetzung der
einstimmigen Beschllisse in den vergangenen drei
Jahren die Voraussetzungen zur Arbeitsaufnahme
geschaffen, Es ist also auch nicht so, wie Herr Kol-
lege Stoiber dargestellt hat, daB hier nichts weiter
passiert sei, sondern wir haben massiv an den Vorbe-
reitungen gearbeitet und sind in der Lage, die Verla-
gerungen vorzunehmen.

Eine Neustrukiurierung wiirde fiir alie Linder zu-
nédchst Mehrkosten verursachen, die auch unter Be-
ricksichtigung der Starkung des Féderalismus ge-
genwdrtig nicht akzeptiert werden kénnen. Soll nun
der Neuaufbau der BfA-Leistungsbereiche in den
drei genannten Léndern damit abgebucht werden?
Ich meine, das wdire nicht sachgerecht. Wir werden
uns mit aller Entschiedenheit dagegen zur Wehr set-
zen.

Vizeprésident Dr. Bemhard Vogel: Vielen Dank,
Fran Ministerin Lieberknecht!

Das Wort hat der Bundesminister Dr. Norbert Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prisident, die Argumente sind
ausgetauscht, Mein Hauptinteresse in bezug auf die
Rentenversicherung gilt inhaltlichen Fragen der Wei-
ferentwicklung unseres bewdhrten Rentensystems.
Das hat jetzt Prioritat, und das verlangt eine grofie
Konzentration, Ich will nicht in Abrede stellen, daB
auch Reformbedarf in Organisationsiragen besteht.
Aber gemessen an der Hauptirage sind das nachge-
ordnete Fragen.

Sicherlich, wenn die klassischen Begriffe ,Arbei-
ter” und ,Angestellte” nicht mehr so scharf getrennt
wie frither sind, gibt es auch Reformbedarf in Organi-
sationsfragen, den ich im Sinne von Féderalismus
sehe, dem wir auch bei der Bundesanstait fiir Arbeit
Init der Starkung der Verantwortung vor Ort Rech-
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nung tragen. Diese Organisationsfragen will ich
nicht hintanstellen.

Dennoch bitte ich Sie, sich einmal folgendes zu
iiberlegen: Wir sollen jetzt zum einen BfA-Teile in die
neuen Linder verlegen, was ich unterstiitze, und
zum anderen noch die BfA regionalisieren. Erkléren
Sie mir einmal, wie man einen Zug gleichzeitig in
gwej Richtungen fahren laBt! Fir solche Fahrten
eigne ich mich relativ schlecht. Dabei mul} wirklich
gefragt werden: Sellen wir jetzt Teile der BfA in die
neuen Linder verlagern und uns, wenn wir das ge-
tan haben, der ganzen BfA zuwenden? Was machen
wir dann mit den Teilen, die wir gerade in die neuen
Lander verlagert haben? Man kann mit dem Zug
auch hin und her fahren. Das ist ebenfalls moglich.

Ich bitte Sie darum, sich auf Inhaltsfragen zu kon-
zentrieren. Was den Reformbedarf in Organisations-
fragen angeht, so besteht dieser auf allen Seiten.
Dazu muf man immer bereit sein; dabei ist nichts
#heiliggesprochen®. Dazu haben Berger&Partner
Vorschldge gemacht, die eine Milliarde Mark Erspar-
nis bei der BfA bringen, wihrend diese Vorschlage
keine Ersparnis, sondern das Umgekehrie bewirken.
Unter dem Gesichtspunkt, dafi wir in der Rentenver-
sicherung Millionen zusammenkratzen, Entschei-
dungen von geringerem [inanziellen Umfang treffen,
die politisch hart umstritten sind, bitte ich auch hier
darum, die Kirche im Dorf zu lassen.

Ich sage noch einmal: Ich wehre mich nicht gegen
eine Organisationsreform. Aber ich méchte hier auch
einmal im Interesse der Mitarbeiter der BfA reden.
Die Rentenversicherung insgesamt hat eine grofle
Leistung in Sachen deutsche Einheit erbracht, die
Landesversicherungsanstalten, aber an hervorragen-
der Stelle auch die BIA. Wenn alle dffentlichen Ver-
waltungen so effekiiv gewesen wdren, wiren wir
noch ein Stiick weiter. Sie hatten innerhalb von weni-
gen Tagen vier Millionen Renten umgestelll und aus-
gezahlt. Das gab es in der 100jahrigen Geschichte
der Rentenversicherung noch nicht. Das haben sie
nicht auf dem normalen Weg getan, sondern dabei ist
viel Idealismus im Spiel gewesen.

Ich finde, auch das gehdrt zur Wertung, wenn jetzt
die Welt zum zweitenmal geschatfen werden soll. Es
muB gewertet werden, daB die Rentenversicherung
damit eine groBe Solidarleistung erbracht hat. Die
BfA ist noch mittendrin in dem, worliber Sie nachher
auch noch beraten werden; ich meine die Zusafz-
und Sonderversorgungssysteme. Das mub neu bear-

beitet werden. Damit das zlgig bearbeitet wird, win-

sche ich mir nicht, daf die Mitarbeiter beunruhigt
werden, wodurch ein Teil ihres Idealismus verloren-
gehen konnte. Diese Umstellung geht ndmlich nur
mit Idealismus; sie geht nicht auf dem normalen
Weg. .

Der langen Rede kurzer Sinm: Zu einer Organisafi-
onsteform muB man immer bereit sein; aber man
mub sich flir Prioritifen entscheiden. Die Priorlkit
heiBt im Moment Weiterentwicklung der Rentenver-
sichernng. Was den Foderalismus anbelangt, den un-
terstitze ich mit ganzer Kraft. Er ist Ausdruck des
Subsidiarititsprinzips, das ich fiir eines der wichtig-
sten Prinzipien halte. Dieses Prinzip hat allerdings

noch eine Dimension. Es hat nicht nur die féderale
Dimension, sondern beinhaltet auch Vorfahrt fiir die
Selbstverwaltung. Die Selbstverwaltung der Renien-
versicherung will sich mit diesen Fragen beschdfti-
gen, Dazu sind Stellungnahmen vorbereitet.

Im Sinne des Subsidiaritdtsprinzips unter Achtung
des Féderalismus geht es auch um Vorfahrt fir die
Selbstverwaltung, in der man bei dieser Reform si-
cherlich mitarbeiten kann. Es ist schon gesagt wor-
den: Manche Lander haben fiinf Landesversiche-
rungsanstalten, andere eine. Auch dabei gibt es si-
cherlich grofien Rationalisierungshedarf. Aber ich
bleibe dabei: Lassen Sie uns mit den Kréften des
Bundesrates gemeinsam in erster Linie auf die Frage
konzentrieren, wie wir unser bewahrtes Rentensy-
stem sichern und gleichzeitig fir Reformbedarf in der
Organisation offenstehen| Fir die BfA gilt, daB wir
unseren Beitrag zur deutschen Einheit leisten, indem
wichtige Teile der BiA Ihren Platz in neuen Lindern
finden, was ich im Sinne der deutschen Einheit fiir
wichtig und unerlédflich halte.

Vizeprasident Dr. Bernhard Vogel: Ich danke Th-
nen, Herr Bundesminister, fiir Thren Beitrag. ~ Ich
teile mit, daf Staatsminister Dr. Gelsler (Sachsen}
und Minister Kuessner {Mecklenburg-Vorpommern)
je eine Erklarung zu Protokoll *) gegeben haben
und die Aussprache damit heendet ist.

Die Beratung der Vorlage in den Ausschiissen wird
forigesetzt.

Ich rufe Punkt 7 aul:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Betdubungsmittelgesetzes ~ Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg ~ (Druck-
sache 389/85)

Frau Senatorin Fischer-Menzel hat das Wort ge-
wiinscht, - Bitte schén, Frau Kolleginl

Helgrit Fischer-Menzel (Hamhurg): Herr Prasident,
meine Damen und Herrenl Mit der Thnen vorliegen-
den Drucksache beantragt die Freie und Hansestadt
Hamburg eine Anderung des Betdubungsmittelge-
setzes. Ziel ist es, klarzustellen, daBl der Betrieb und
die Nutzung sogenannter Gesundheits- oder Fixer-
raume in Zukunft strairechtlich freigestellt werden.

- Lassen Sie mich die Intention des Hamburger Antra-

ges kurz erlautern und dabei vor allem auf drei
Aspekte eingehen.

Erstens. Wir mochten die mit dem illegalen Dro-
genkonsum verbundenen gesundheitlichen Risiken
reduzieren und einen ersten Ankniipfungspunkt fir
helfende Interventionen zu jenen Drogenabhédngigen
herstellen, die aktuell zur Aufgabe ihres Drogenge-
brauchs nicht motivierbar sind. Die Erfahrungen, die
mit bereits existierenden Gesundheits- bzw. Konsum-
rdumen gemacht werden, zeigen, daB Drogenabhdn-
gige, die iiblicherweise auf der StraBe leben und dort
auch ihre Drogen konsumieren, die Hillen und Be-

*} Anlagen 7 und 8
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treuungsangebote, die diese Einrichtungen anbieten,
annehmen und daB durch diese Hilfen Risiken der
unhygienischen Drogeneinnahme und der Uberdo-
sierung deutlich reduziert werden kénnen,

Natiirlich sind auch wir der Meinung, daB es das
verniinftigste wire, Drogenabhéngige finden sich
zur Therapie und Abstinenz bereit. Doch wir sehen
die Realititen und die Notwendigkeit, nichts unver-
sucht zu lassen, um auch denen Uberlebenshtifen
anzubieten, die wir mit therapeutischen Angeboten
aktuell nicht erreichen. Die Gesundheits- bzw. Kon-
sumriume kémnen gleichwohl einen ersten, sehr
niedrigschwelligen Einstieg in einen schriftwelsen
Ausstieg aus der Sucht darstellen.

Zweitens. Wir méchten durch den legalen Betrieb
von Gesundheitsrtdumen den DProgengebrauch in
der Offentlichkeit und die damit verbundenen Be-
eintrachtigungen reduzieren. In nahezu allen gréfie-
ren Stadten gibt es eine gewisse Anzahl von Drogen-
abhidngigen, die - mitunter véllig ungeniert — auf 5f-
fentlichen Platzen, in Parks, in dffentlichen Toiletten,
auf Spielplétzen, in Hauseingédngen und Telefonzel-
len ihre Drogen konsumieren. Sie gefdhrden auf-
grund der mangelnden Hygiene und der dort natiir-
lich nicht vorhandenen Notfallhilfe nicht nur sich
selbst, sondern sie beeintrichtigen auch die dffentli-
che Ordnung, 18sen Angste bei Passanten aus und
gefdhrden, etwa durch weggeworfene benutzte
Spritzen, die Bevélkerung und auf Spielpldtzen vor
allem die Kinder.

Wir mochten diese Gefahren reduzieren und dafir
sorgen, dall solche Drogenabhdngigen kiinftig in
fachlich betreuten und gewissermalBen geschlosse-
nen Rédumlichkeiten statt in der Offentlichkeit ihre
Drogen konsumieren.

Drittens. Wir méchten durch das Angebot an be-
treuten Konsumrdumen das Risiko reduzieren, daB
unbeteiligte Dritte in den Drogenumgang einbezo-
gen und womdglich zum Drogengebrauch verleitet
werden.

Einer der Grundgedanken des Gesetzgebers war
es, durch § 29 Abs, 1 Ziffer 10 des Betaubungsmittel-
gesetzes die Gefdhrdungs- und Animationssituatio-
nen fir zum Drogenkonsum unentschlossene und
bisher nicht konsumierende Jugendliche soweit wie
méglich auszuschlieBen. Deshalb sollte mit Strafe be-
droht werden, wer eine Gelegenheit zum illegalen
Drogenkonsum verschafft oder gar 6ffentlich be-
kannt gibt.

Heute stellen sich jedoch die Situation und damit
auch die Aufgabe fir den Gesetzgeber genau umge-
kehrt dar. Durch den legalen Betrieb von Gesund-
heits- bzw. Konsumrdumen kann am ehesten verhin-
dert werden, da8 der Drogenumgang in der Offent-
lichkeit und damit in einer Weise stattfindet, die ge-
eignet ist, unbeteiligte und zum Konsum nicht ent-
schlossene Dritte zum Drogengebrauch zu verleiten.
Insofern verfolgt die von uns beantragte Gesetzesan-
derung exakt das Ziel, das auch bereits Anfang der
70er Jahre leitend fir den Gesetzgeber war: Schutz
der Allgemeinhelt und Vermeidung von gefihrli-

chen, ndmlich zum Drogenkonsum animierenden Si-
tuationen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der ju-
ristischen Fachwelt ist umstrittenn, ob nicht bereits
heute der Betrieb und die Nutzung von Konsum-
bzw. Gesundheitsraumen strafrechtlich freizustellen
ist. Einige Experten vertreten diese Auffassung, wie
z.B. die Oberstaatsanwaltschaft in Frankfurt, und
weisen daraufhin, daB Gesundheitsrdume eben nur
fiir die bereits fest zum Konsum entschlossenen Per-
sonen vorgesehen sind und insofern nicht erst eine
ansonsten nicht vorhandene Gelegenheit zum Dro-
genkonsum herstellen, sondern lediglich die Modali-
titen steuern, und zwar sozialvertriiglich steuern.

Tatséchlich existieren in der Bundesrepublik auch
bereits einige Gesundheijlsrdume, die so arbeiten
und fiir die Drogenabhingigen sinnvolle Hilfen bie-
ten, Andererseits werden diese Einrichtungen von
vielen Juristen als vom Betdubungsmittelrecht nicht
gedeckt angesehen.

Der Gesetzgeber ist deshalb aufgefordert, Rechts-
Klarheit zu schaffen. Er muf sich dabei an der Wirk-
lichkeit in unserem Land, in den betroffenen GroB-
stidten und Metropolen und nicht an ideologisch
festgefahrenen Positionen orientieren. Es geht um
den Gesundheitsschutz der Abhdngigen, den Schutz
der Bevilkerung und den Schutz von jungen Leuten,
die durch den offentlichen Drogenumgang womég-
lich selbst zum Konsum verleitet werden kdénnten.

Meine Damen und Herren, nachdem sich auch die
Fachausschiisse mit dem Vorhaben beifalt und Zu-
stimmung empfohlen haben, bitte ich darum, der vor-
liegenden Gesetzesinitiative zur Anderung des Be-
tdubungsmittelrechts zuzustimmen. —~ Danke.

3

Vizeprasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank,
Frau Senatorin! - Frau Staatsministerin Stolterfoht
hat den Wunsch, eine Erkldrung zu Protokoll *} zu
geben. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse hegen Ihnen in
Drucksache 293/96 vor.

Wer den Gesetzentwurf nach Maﬁgabe der unter
Ziffer 1 empfohlenen Anderung beim Deutschen
Bundestag einzubringen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind 35 Stimmen und darmit
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Jetzt bitte das Handzeichen zu Ziffer 3! — Das ist

_ ebenfalls die Mehrheit.

Damit ist Frau Senatorin Frischer-MenzeI
(Hamburg) gemdB § 33 unserer Geschéftsordnung
zur Beaufiragten fiir den Gesetzeniwurf bestellt.

Punkt 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Auslindergesetzes ~ Antrag des Landes Sach-
sen-Anhalt — (Drucksache 182/96)

*) Antage 9
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Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen iiber die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 182/1/96 und 1iiber eéinen Antrag des
Freistaates Sachsen in Drucksache 182/2/96 ab.

Ich beginne mit dem Antrag Sachsens, bel dessen
Annahme die Ziffer 1 der AusschuBempfchlungen
erledigt ist.

Wer stimmt dem Landesantrag zu? - Das ist eine
Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu Ziffer 1] - Das ist
die Mehrheit.

Nun Ziffer 2 der Ausschuflempfehlungen! Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt der Einbringung des Gesetzentwurfs
nach MaBgabe der vorangegangenen Abstimmun-
gen zu? — Das ist die Mehrheil,

Damit ist der Gesetzentwurf in der soeben festge-
legten Fassung beim Deutschen Bundestag einge-
bracht.

Es bleibt tiber die Beauftragung entsprechend Zif-
fer 3 der AusschuBempfehlungen abzustimmen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Minister Dr. Piichel (Sachsen-Anhalt)
zum Beauftragten des Bundesrates fiir die Beratun-
gen im Bundestag bestellt.

Punkt 10:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung (Gesetz zum Schutz
kindlicher Zeugen} — Antrag aller Linder -
{Drucksache 175/96)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dr. Gotte
(Rheinland-Pfalz).

Dr. Rose Gétte (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Rhein-
land-Pfalz hat im Bundesrat die Initiative mit dem
Ziel ergriffen, dén Schutz kindlicher Zeugen im
Strafverfahren zu verbessern.

Eine Reihe von Strafprozessen, u. a. in Mainz, hat
uns eindringlich vor Augen gefiihrt, daB wir handeln
miissen, damit die betroffenen Kinder nach sexuel-
lem MiBbrauch nicht einen zweiten endlosen Lei-
densweqg durchlaufen miissen. Es ist gut, daB sich im
Bundesrat alle Lander der Gesetzesinitiative ange-
schlossen haben.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
D1. Henning Scherf)

Der Gesetzentwurf sieht vor, dall die Video-Ver-
nehmung nach dem ,Mainzer Modell* als beson-
dere Art der Bewelsmittelerhebung in der Haupt-
verhandlung zuldssig sein soll. Wenn ein erheblicher
Nachteil fiir das Wohl eines Zeugen unter 16 Jahren
zu beflirchien ist, kann die Vernehmung in einem ge-
trennten Raum durch den Versitzenden Richter erfol-
gen und durch Videotechnik zu den {ibrigen Verfah-
rensbeteiligten in den Gerichtssaal Gibertragen wer-
den,

Hinzu kommt: Schon im Ermittlungsverfahren soll
die richterliche Vermmehmung per Video erfolgen. Die
Aufzeichnung kann dann in der Hauptverhandlung
an die Stelle einer Vernehmung des Kindes treten
und als Beweismittel eigener Art zum Tatnachweis
vorgefihrt werden. Im Idealfall wird das Kind im ge-
samten Strafverfahren nur einmal vernommen. Die
Video-Vernehmung wird also wesentlich dazu beitra-
gen, die Belastungen der kindlichen Zeugen zu ver-
mindern.

Aber dieser Schritt allein reicht nicht aus, Deshalb
habe ich mich hier noch einmal zu Wort gemeldet.
Ich habe im Juni 1995 der Jugendministerkonferenz
Vorschlige zur .Verbesserung des Schuizes von
Kindern in Strafverfahren” unterbreitet, die bei Ent-
haltung von Bayern von allen Jugendministern mit-
getragen wurden.

Die vorgeschlagenen Malinahmen gehen deuilich
ither den engeren Kontext strafprozessualer Rege-
lungen hinaus. Das liegt in der Natur jugendhilfe-
rechtlicher Aufgabenverantwortung. Jugendhilfe ist
auch wihrend eines Prozesses vor allem daran inter-
essiert, dall keine zweite Leidensphase fiir das Opfer
eingeleitet wird,

Die Justiz sieht ihre Prioritat darin, zu ermitteln, ob
strafbare Handlungen vorliegen, und sie mufl den
Tater lberfithren. Diese unterschiedliche Prioriti-
tensetzung ist naturgemas konflikttrachtig.

Deshalb kann mit der heutigen Entscheidung das
Thema ,Opferschutz” nicht abgehakt werden. Es
bleibt die Notwendigkeit, einschldgige Verfahren zu
beschleunigen, kindliche Zeugen frihzeitig in ange-
messener Weise aufzukliren, auch iliber die unter-
schiedlichen Rollen in einem solchen Prozef, sie von
Anfang an durch Personen ihres Vertrauens beglei-
ten zu lassen, stets eine Beistandschaft einzurichen,
wenn die Taterperson zum familidren Bereich gehért,
und kindgerechte Vernehmungs- und Aufenthalts-

rdume einzurichten.

SchlieBlich haben wir auch Uberlegungen zur Er-
weiterung von Einstellungsméglichkeiten im vor-
rangigen Interesse eines notwendigen Schutzes fir
ein betroffenes Kind anzustellen, '

Um bei all diesen Anliegen ziigig voranzukom-
men, miissen wir die Zusammenarbeit von Justiz,
den Strafverfolgungsbehdérden, der Jugendhilfe und
allen helfenden Instanzen weiter ausbauen. In die-
sem Kontext sehe ich als wichtige Anliegen auch die
Sicherstellung einer ausreichenden Qualifizierung
aller an einschldgigen Verfahren Beteiligter — die we-
nigsten Richter sind es gewohnt, mit Kindem umzu-
gehen -, einen intensiveren und regelméaBigeren
Austausch von Erkenntnissen und Erfahrungen aus
den verschiedenen Handlungsbereichen sowie Fest-
legungen zur besseren Koordinierung und Abstim-
mung parallel verlaufender zivilrechtlicher, jugend-
hilferechtlicher und strafrechtlicher Schutz- und Er-
mittlungsmaBnahmen. — Vielen Dank.

" Amtlerender Prisident Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen. - Die Kollegin
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Fischer-Menzel aus Hamburg gibt ihre Erklirung zu
Protokoll *}.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBem-
pfehlungen in Drucksache 175/1/96 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wer den Gesetzentwurf In der soeben festgelegten
Fassung beim Deutschen Bundestag einbringen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Staatsminister von Plottnitz (Hessen)
wird, wie vom RechtsausschuBl vorgeschlagen, zum
Beauffragten des Bundesrates gemdl § 33 unserer
Geschiftsordnung bestellt,

Tagesordnungspunkt 62:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ar-
tikels 33 des Grundgesetzes — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein geméaB § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 298/96)

Frau Ministerprdsidentin Heide Simonis (Schles-
wig-Holstein) hat das Wort.

(Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Bliim)

Heide Simonis {Schleswig-liolstein}: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen wnd Herren! -
Guten Morgen, Herr Kollege Blim! Es ist schén, daB
Sie mich hier extra begriiBen.

Seit Jahren werkeln in den Landern unterschied-
liche Kommissionen -~ Enquete-Kommissionen, Mi-
nistergruppen, Gruppen von Staatssekretdren und
Staatssekretdrinnen — herum und unterhalten sich

itber Effizienzsteigerung im Sffentlichen Dienst. Seit

mehr als zehn Jahren werkelt beim Innenminister
eine Kommission herum, um herauszukriegen, wie
eine Effizienzsteigerung im &ifentlichen Dienst her-
beigefithrt werden kann. Seit Jahren ergeht sich die
Presse tiber Beamfenverhalten oder Beamtenmentali-
tat, die haufig nur die Folge von Vorschriften ist, die
aus dem vorigen Jahrhundert stammen.

Wenn jetzt der Bundesinnenminister zur Reform
des Beamtenrechts ein Papier vorlegt, das keine die-
ser Ideen aufgreift, so kann dies eigentlich nur mit
Arger zur Kenntnis genommen werden. Was hier vor-
gelegt worden ist, gefdllt zwar dem Deutschen Beam-
tenbund, ist aber weder eine Reform noch ein Re-
férmchen. Es ist lediglich eine Retusche an einem
Bild aus dem 19. Jahrhundert. Da8 dieses Bild lingst
verblaBt und verstaubt ist, wen interessiert dies? Dal
dieses Bild auf die heutige Realitdt nicht mehr paBt,
wen interessiert das eigentlich im Bundesinnenmi-
nisterium?

Fir das 19. Jahrhundert haben die Verwaltungs-
mittel durchaus getaugt. Das kann niemand bestrei-
ten. Fiir das 21. Jahrhundert, das wir jetzt ansteuern,
taugen sie nicht mehr.

*} Anlage 10

Am 24, April hat der Innenausschuff des Bundesta-
ges getagt. Seine wichtigste Erkenntnis lautet - ich
darf es zitieren —

Die Vorstellungen des Bundesinnenministers zu
einer Anderung des Beamtenrechts diirfen nicht
als Vorwand genommen werden, um den Reform-
bedarf fiir eine ldngere Zeit ad acta zu legen.

— Sieh' an, sieh’ an, so viel Einsicht beim Innenaus-
schull des Bundestages, der sich aber offensichtlich
nicht Gber diese Feststellung hinaus bewegt.

Wie unzureichend der Gesetzentwurf ist, zeigt die
jingste Kritik des Bundesforschungsministers Ritt-
gers an der mangelnden Flexibilitit des Beamten-
rechts im Hochschulbereich. Mit uniiberhdrbarem
Vorwurf in der Stimme wird hier dargelegt, daf sich
Beamlte nicht bewegten und daB von aulen niemand
in den Hochschulbereich hineinkomme.

Das hitten wir ihm schon langst erkldren kénnen;
das haben wir auch erklart. Keiner gibt auch freiwil-
lig eine Position auf, wenn man ihm nicht mehr er-
kldrt, daB er zurickkommen kann. Keiner verlaBt
freiwillig seinen Arbeitsplatz, wenn ihm nicht garan-
tiert wird, daB er hinterher wieder an derselben
Stelle erscheinen kann.

Ich glaube, keiner aus der freien Wirtschaft erwagt
lange, an einem echten Beamtentisch zu sitzen und
sich mit dem herumzuschlagen, was in Gesetzen, im
Grundgesetz, in Erlassen, Verordnungen {fonnen-
weise iber ithn hinwegrollt. Dann bleibt er lieher
dort, wo er ist.

Wir stehen also erst am Anfang eines umfassenden
Reformprozesses, der nur im Schneckentempo voran-
geht. Die Bremser sitzen eindeutig im Bundesinnen-
ministerium.

Dabei sind sich alle dariiber im klaren: Ohne eine
Modernisierung des Beamtenrechts gibt es keine
Modernisierung der Verwaltung, und ohne eine Mo-
dernisierung des Beamtenrechts gibt es auch keine
Angleichung der Regelungen in den fiinf neuen L3n-
dern und bei uns. Die Vorstellungen des Bundesin-
nenministers sind dazu - leider Gottes - nicht einmal
ein erster Schritt. Deswegen legt das Land Schles-
wig-Holstein mit seinem Gesetzesantrag zur Ande-
rung des Artikels 33 des Grundgesetzes einen ersten
Entwurf flir einen ersten wirklichen Schritt vor, Die
<hergebrachten Grundsdtze des Berufsbeamten-
tums” gehbren nach unserer Auffagsung in die As-
servatenkammer des vordemokratischen Obrigkeits-
staates.

Unser Antrag bedeutet keine Abschaffung des Be-
rufsbeamtentums. Auch in Zukunft werden Beamte,
Angestellie und Arbeiter nebeneinander im 6ffentlhi-
chen Dienst arbeiten. Es ist Sache der Gewerkschaf-
ten bzw. der Arbeitgeber, ob es hier Anderungen im
Hinblick auf ein einheitliches Dienstrecht geben
wird.

Unser Antrag intendiert die Schaffung eines Be-
rufsbeamtentums, das diesen Namen dann auch
wirldich verdient. Den Beamten bleiben alle hoheit-
lichen Aufgaben vorbehalten. Wie in einem kriti-
schen Urteilsspruch des Bundesverfassungsgerichts
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schon 1977 angemerkt wurde, gibt es viel zu viele -

Beamte, wo Angestellte genause gut arbeiten kdnn-
ten. Als Bereiche, die auf keinen Fall angetastet wer-
den dirften, nenne ich Justiz, Polizei, Steuerverwal-
tung und Landesverteidigung.

Auflerdem ist entscheidend: Schleswig-Holstein
will mit seinem Antrag erreichen, daB kiinftig Ge-
setze zur Neuregelung des Status-, Besoldungs- und
Versorgungsrechts méglich sind, ohne jedesmal an
der Hirde des Grundgesetzes zu scheitern. Dieses
wire nimlich die Voraussetzung fir strukturelle Re-
formen, die langfristig tragen. Sie sind bis jetzt im-
mer an den obrigkeitsstaatlichen Elementen unseres
Grundgesetzes gescheitert.

Der Staat ist dabei - mehr oder weniger schnell,
mehr oder weniger von Beifall begleitet —, sich wie
ein Dienstleistungsunternehmen zu organisieren. Er
mub wie andere Unternehmen auch flexibel auf wirl-
schaftliche nnd soziale Verinderungen in der Ge-
sellschait reagieren kénnen. Er darf ihnen nicht hin-
terherlaufen, sich vielleicht sogar manchmal an die
Spitze stellen. Er darf sich nicht von Traditionen
strangulieren lassen.

Kein Mensch wirde auf die Idee kommen, die Be-
dingungen und Mittel des 19. Jahrhunderts zu ak-
zeptieren, wenn es um Sseine eigene Gesundheit
geht. Jeder akzeptiert aber offensichtlich, dafi die
Vorschriften im Beamtenrecht des vorigen Jahrhun-
derts auch noch in dieses Jahrhundert passen,

Die Lander sind sich darin einig: Fihrungskrifte
darf es nuyx auf Zeit geben. Die Fihrungskralte sitzen
an den Schalthebeln der Modernisierung und miis-
sen durch Innovation und Motivation die Verwattung
voranbringen. Sie miissen in den Abteilungen dafiir
sorgen, daB frischer Wind hereinkommt. Eine einzige
Fahrungskraft, an der falschen Stelle plaziert, und
eine ganze Abteilung, ja, ganze Strénge in einem Mi-
nisterivm kénnen lahmgelegt werden.

Die Diskussion im Bundestagsinnenausschul
zeigt: Auch das kleinste Stickchen Erneuerung
durch Fihrungskrifte auf Zeit scheint wegen der
<hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamten-
tums* rechilich angreifbar. Wir kénnen es uns nicht
erlauben, die Modernisierung der Verwaltung in ei-
ner Flut von Prozessen untergehen zu lassen. Des-
halb diarfen wir an dieser Stelle keine halben Sachen
machen. Wir brauchen Rechtssicherheit — deshalb
unser Vorschlag zur Anderung des Artikels 33 des
Grundgesetzes.

Genauso unvermeidbar ist die Anderung, wenn
wir die sinnwidrigen Unterschiede zwischen Beam-
ten und Angestellten bzw. Arbeitern abbauen wol-

" len. Der &ffentliche Arbeitlgeber mull die Moéglichkeit

haben, auch Beamten bei ihrer Einstellung Teilzeit-
arbeit anzubieten, ohne dab sie direkt nach ihrer Ein-
stellung Anspruch auf Vollzeitbeschaftigung haben.
Das wiirde im {ibrigen die Parlamente aushebeln und
die Haushalte durcheinanderbringen. Es wire eine
Mbglichkeit, die vorhandene Arbeit auf mehr Schul-
tern zu verteilen. Das ist meiner Meinung nach ange-
sichts der anbhaltenden Arbeitslosigkeit und der
Uberlegungen, zu versuchen, unseren Staat in der

Zwischenzeit mit Kw-Stellen zu ,verschlanken”,
auch ein soziales Gebot, Wir brauchen also die
Grundgesetzdnderung, wenn eine Teilzeitoffensive
auf gesichertem Recht basieren soll,

Insbesondere angesichts der Sparpakete, die jetzt
auf uns niederprasseln, ist es auch nicht mehr einzu-
sehen, daB sich Beamte nicht an den Kosten ihrer
Versorgung beteiligen sollen. Fir die Angestellten
und Arbeiter gilt das seit eh und je. Wenn in deren
Portemonnaies gegriffen wird, wird wenig Zartgefiihl
gezelgt. Ein bifichen von der sentimentalen Zurlick-
haltung, die Beamten gegeniiber geilibt wird, wiirde
manchem Angestellten und Arbeiter das Leben er-
leichtern.

Ich bin daher dankbar dafiir, daf Bundesminister
Seehofer laut dpa vom 29. April 1996 erklart hat,
die Altersversorgung der Beamten miisse gedndert
werden; sie miiBten ihre Pension selbst mitfinanzie-
ren. - Vielleicht kommuniziert sich das einmal rund
um den Kabinettstisch, so daB nicht nur einzelne Mi-
nister ihre Meinung in den Zeitungen von sich ge-
ben, sondern an irgendeinem Mittwoch aus der Kahi-
nettssitzung der Bundesregierung eine geschlossene
Meinung herauskommt.

(Vorsitz: Prasident Dr. Edmund Stoiber)

Es ist nur gerecht, die Versorgung der Beamten
wie bei den Arbeitern und Angestellten zu regeln.
Auch die Beamtenversorgung sollte sich auf den
Durchschnitt der im Berufsleben erhaltenen Besol-
dung beziehen. Es wire iibrigens leichter, Teilzeitar-
beit anzubieten, wenn nicht die letzten zwei ent-
scheidenden Jahre, die man im o&ffentlichen Dienst
verbracht hat, mit zur Berechnung der Beamtenpen-
sion herangeézogen wiirden. Leider sind solche Vor-
stellungen mit den ,hergebrachten Grundsdtzen des
Berufsheamlentums” nicht vereinbar. Deshalb brau-
chen wir die Grundgesetzdnderung, und wir brau-
chen, nebenbei gesagt — ich werde das so lange wie-
derholen, bis wir ihn endlich haben - auch den Ver-
sorgungsbericht der Bundesregierung. Angeblich
liegt er noch nicht vor. - Er liegt schon recht lange
vor. Er ist seit fiinf Jahren {iberfallig. Wenn er denn so
schlimm wire, wie der Bundesinpnenminister immer
behauptet, hétte dieser ihn uns mit einem lauten Kla-
gelied schon lingst zukommen lassen. Die Tatsache,
daBb der Bundesinnenminister ihn nicht herausriickt,
bedeufet, daB der Bericht einiges enthélt, was lesens-
wert ist. Ich korrigiere insoweit meine Bemerkung
hier, daB die Beamfen im Innenministerium vor dem
entsprechenden Schreibtisch ,Mahnwache” halten,
dahin gehend, da8 wohl der Innenminister selber
diese ,Mahnwache” (bernommen hat. Denn dafl ein
Dokument, das seit eineinhalb Jahren in seinem
Hause schlummert, noch nicht durchgesteckt wurde,
grenzt nahezu an ein Wunder. Normalerweise kom-
men viel kleinere Angelegenheiten viel schneller in
die Presse, auch wenn man es nicht méchte,

Warum soll es beispielsweise nicht méglich sein,
daB ein Beamter dem Staat 50 % seiner Arbeitskrait
zur Verfligung stelli, fiir die andere Hilfte schon eine
Teilpension bezieht und damit einen Arbeitsplatz fur
einen Jiingeren/eine Jiingere freimacht? ~ Auch da-
fiir brauchen wir eine Grundgesetzdnderung.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, es gibt praktisch keinen wich-
tigen Reformvorschlag, der nicht in irgendeiner Form
mit den ,hergebrachten Grundsatzen® kollidiert. Die
Gesetzesinitiative ist also kein Selbstzweck.

Es geht nicht darum, die Beamten zun irgern. Es
geht nicht darum, die Arbeit unserer Mitarbeiter -
seien es Angestellte, Arbeiter oder Beamte - zu dis-
kreditieren. Es geht aber darum, den Staat in die
Lage zu versetzen, den gewandelten Antorderungen
an den difentlichen Dienst zu geniigen, arbeits-
markirelevante Fragen mit einzubeziehen, versor-
gqungsrechtlich neue Wege zu beschreften und auch
in Zukunft eine Verwaltung zu haben, die effizient
und - das ist genauso wichtig — auch noch finanzier-
bar ist. Das schulden wir nicht nur den Biirgérinnen
und Biirgern, denen wir ungeniert ins Portemonnaie
greifen, um damit den &ffentlichen Dienst und auch
vieles andere Gute zu bezahlen, sondermn ich glaube,
nach den langen Reden, den Sonntagsreden, die wir
zur Modernisierung des éffentlichen Dienstes schon
gehalten haben, schulden wir es langsam auch den
Zeitungslesern, irgend etwas zu tun - und sei es auch
nur einen kleinen Schriit in die richtige Richtung. -
Ich danke [hnen fiir Ihre Aufmerksamkeit,

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Frau
Kollegin!

Ndchste Wortmeldung: Herr Ministerprasident
Dr. Vogel (Thiiringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrier
Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte zu dem Anirag des Landes
Schleswig-Holstein sprechen, nicht aber auf die ge-
samte Beamtenreform eingehen. Zu dem entspre-
chenden Gesetzentwurf hat dieses Haus bereits Stel-
lung genommen.

Frau Simonis® Bilder aus dem 19. Jahrhundert kén-
nen verstaubt sein. Sie kénnen aber auch Tausende,
Hunderttausende von Besuchem von Museen an-
locken, die davon begeistert sind, wie schén diese
Bilder sind.

(Heiterkeit)

© Verehrte Frau Kollegin Simonis, wenn Sie in dieser

Weise alle Beamten in einen Topf werfen, wenn Sie
beispielsweise generell erkliren, im Innenministe-
rium sdBen nur Bremser, mochie ich doch ein biB-
chen mehr Gerechtigkeit einfordern. Es ist bei den
Beamten wie bei den Poliktikern und bei den Leh-
rern — auch wenn sie nicht Beamte sind -: Es gibt
gute und bessere. Aber die besseren haben es nicht
verdient, mit den guten immer in einen Topf gewor-
fen zu werden.

(Erneute Heiterkeit)

Im dbrigen miissen wir ein biichen vorsichtig sein,
Kritik auf Beamtie abzuschieben, weil wir Entschei-
dungen getroffen hahben, die sich nicht durchsetzen
lassen. Es gibt viele Beispiele aus jingster Zeit —
auch aus dem Vermittlungsausschuff zwischen Bun-
destag und Bundesrat — dafiir, da wir Entscheidun-

gen getroffen haben, die sich als nicht durchfihrbar
erwiesen haben, Ich mdchte deswegen nicht, daB die
Verantwortung dafiir den Beamten zugeschoben
wird.

Im iibrigen bin ich gerne bereit, mit Thnen zusam-
men — das macht immer hesonders viel Spaf und ist
anregend, Frau Kollegin Simonis - Giber die Beteili-
gunyg der Beamten an den Kosten ihrer Altersversor-
gung zu diskutieren. Ich bin aber nicht bereit, unwi-
dersprochen zu lassen, die Beamten beteiligten sich
bisher nicht daran. Man kann iiber die Art und Weise
und iber den Umfang diskutieren, aber man kann
vor diesem Hohen Hause nicht den Eindruck erwek-
ken, Beamte beteiligten sich grundsétzlich nicht an
den Kosten ihrer Altersversergung. Wir alle wissen
ganz genau, daB das so nicht stimmt,

Zum eigentiichen Kern Ihres Antrags! — Verehrte
Frau Kollegin, Sie sprechen eine ganze Reihe von
notwendigen Anderungen an. Die allermeisten die-
ser Anderungen halte auch ich fiir notwendig, bei-
spielsweise in bezug auf die Frage der Einstellungs-
teilzeit. Ich stimme mit Ihnen villig darin iberein,
dalBl wir diese brauchen und daB wir sie emreichen
miissen.

Was mir nicht gefilit - deswegen habe ich mich zu
Wort gemeldet ~: Sie meinen, jetzt sei die Situation
glinstig, mit dem Willen, diese Anderungen zu errei-
chen, eine Anderung des Grundgesetzes in Artikel 33
Abs. 5 zu begriinden. Dies genau ist nicht notwen-
dig. Wir kénnen iiber alle Punkte, die Sie angeschnit-
ten haben, iiber vieles sogar in Ubereinstimmung
sprechen; aber den Artlkel 33 Abs. 5 des Grundge-
setzes miissen wir deshalb keineswegs &ndern. Die-
ser lautet:

Das Recht des 6ffentlichen Dienstes ist unter Be-
ricksichtigung der hergebrachten Grundsétze
des Berufsbeamtentums zu regeln.

Sie wollen die ,hergebrachten Grundsétze des Be--

rufsheamtentums® als Verfassungsprinzip aus dem
Grundgesetz streichen und in Zukunft alles der ein-
fachrechtlichen Gesetzgebung iiberlassen.

Meine Damen und Herren, damit geht die vorge-
schlagene Grundgesetzdnderung auf eine Grund-
struktur des Berufsheamtentums ein. Ich sehe bei al-
ler notwendigen Reformbediirftigkeit hierfiir nicht
den geringsten Anlafl. Das Festhalten an den ,her-
gebrachten Grundsédtzen des Berufsbeamtentums*
ist nicht deswegen notwendig, weil es in den letzten
Jahren bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen
gab. Man kann mit der Abschaifung der Bindung an
»hergebrachte Grundsétze des Berufsheamtentums®
die Mafinahmen, die Sie jetzt fordern, nicht begrin-
den,

Natirlich sind strukturelle Reiormen des &ifentli-
chen DMenstes notwendig. Ich nenne wie Sie als Bej-
spiel die vom Bundesrat vorgeschlagene Einstel-
lungsteilzeit. Diese halten wir fiir notwendig. Sie ist
nach unserer Uberzeugung, wie uns namhatte Ver-
fassungsrechtler bestdtigen, durchaus auch ohne
Grundgesetzinderung mdéglich. Es bedarf keiner
Anderung von Artikel 33 Abs. 5, wie von Schleswig-
Holstein beantragt worden ist, um die notwendigen
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Reformen des &ffentlichen Dienstrechts zu verwirkli-
chen.

Es bedarf allerdings weitergehender Reform-
schritte, als sie bisher vom Bundesinnenminister vor-
geschlagen worden sind, insbesondere in Fragen der
Einstellungsteilzeit, die nicht zur Regel, aber zu ei-
nem Angehbot fiir Beamtenbewerber werden soll und
die wir im Hinblick auf eine gréBere Zahl von Be-
schiftigungen im &ffentlichen Dienst dringend brau-
chen.

Wir werden daher also, gnddige Frau - so schwer
uns das fallt -, einem Antrag von Thnen nicht zustim-
men, betonen aber ausdriicklich unsere Bereitschaft,
eine ganze Reijhe der von Ihnen angesprochenen
Punkfe in der weiteren Gesetzgebung durchzuset-
zen. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Kollege Vogel!

Nachste
(Bayern)!

Wortmeldung: Staatsminister Huber

Erwin Huber (Bayern): Herr Prédsident, meine Da-
men und Herren! Ich bitte um Thre Geduld, wenn ich
noch einige ergidnzende Bemerkungen mache. Ich
stimme zwar in der Gesamttendenz mit den Ausfih-
rungen von Herrn Ministerprasidenten Vogel tiber-
ein; aber ich habe hier fiir die Bayerische Staatsregie-
rung einige zusdtzliche Positionen darzustellen. Im
itbrigen méchte ich vorwegschicken, dab ich nicht
mit Bedauern, sondem aus voller Uberzeugung ge-
gen den Antrag von Schleswig-Holstein reden und
stimmen werde,

(Zuruf: Mit Lust!)
— Mit Lust, ja!
(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die Frau Ministerprdsi-
dentin hat hier den Eindruck erweckt, eine Ande-
rung des Arlikels 33 Abs. 5 Grundgesetz sei notwen-
dig, um eine Reform der &ffentlichen Verwaltung
bzw. des dffentlichen Dienstrechts herbeizufiihren.
Damit ist der Eindruck erweckt worden, die Tren-
nungslinie laufe zwischen den Reformwilligen und
Reformfahigen und denen, die sich Reformen entge-
genstellen. Eine solche Frontstellung ist grundsatz-
lich falsch; denn auch derjenige, der fiir das Berufs-
beamtentum ist, kann vehement dafiir sein, das
Dienstrecht und die 6ffentliche Verwaltung zu refor-
mieren. Ich glaube sogar, meine Damen und Herren,
daB es auf der Grundlage des Berufsheamtentums
besser gelingt, diese Reform durchzufithren, und es
dem Staat auch kostengiinstiger gelingt, dies zu tun,
als durch eine grundsdtzliche Verdnderung des Be-
rufsheamtentums.

Im iibrigen bin ich nicht der Meinung, dab man die
Dinge, die vielleicht jhren Ursprung im 19, Jahr-
hundert haben, nur deshalb beibehalten sollte, weil
sie méglicherweise einen musealen Wert haben, son-
dern es kommen letztlich sehr viele moderne Errun-
genschaften aus dem letzten Jahrhundert, wie der

Otto-Motor und die Elektrizitit, und diese wollen wir
sicherlich nicht in Frage stellen, auch nicht das Be-
rufsbeamtentum.

Ich stelle fest, daf es bisher eigentlich eine grofie
Ubereinstimmung zwischen den Lindern gegeben
hat, das ffentliche Dlenstrecht zu reformieren, daf
wir in der Zielsetzung ibereinstimmen, das Lei-
stungsprinzip sehr viel stirker einzubauen, dal} wir
- die Lander jedenfalls - darin Gbereinstimmen, Fiih-
rungspositionen nur noch auf Zeit zu vergeben. Hier
vertritt die Bundesregierung in der Tat eine unter-
schiedliche Position. Aber ich bin sicher, daB sich die
Lander damit durchsetzen kiénnen.

Wir sind gemeinsam der Meinung, daB es mdéglich
ist, die Teilzeitbeschaftigung bedeutend auszudeh-
nen und eine voraussetzungslose Teilzeit zu schaf-
fen. Damit wére der dffentliche Dienst mit einer Fle-
xibilitat ausgestattet, wie sie die private Wirtschaft in
diesem Umfang leider nicht hat. Schon heute mit
dem geltenden Beamtenrecht ist es so, dafi der &f-
fentliche Dienst bedeutend mehr Teilzeitbeschafti-
gungsmdglichkeiten anbietet als die private Wirt-
schaft. Hier braucht sich die éffentliche Verwaltung
in keiner Weise zu verstecken.

Selbstverstindlich, meine Damen und Herren, sind
wir fiir sinnvolle Korrektaren auch am Versorgungs-
recht. Sie sind eingeleitet und missen nach dem Ver-
sorgungshericht fortgefiihrt werden, In einem einzi-
gen Punkt teile ich Ihre Kritik, Frau Ministerprgsi-
dentin: Der Versorgungsbericht miifite in der Tat
jetzt sehr bald durch den Bundesinnenminister vor-
gelegt werden. Wir sollten uns dann gemeinsam ans
Werk machen, daraus auch Konsequenzen zu zie-
hen.

Ich méchte aber unsere Auffassung ganz deutlich
machen, daB das Berufsbeamtentum nicht deswe-
gen, weil es sich in der Vergangenheit bewdhrt hat,
sondern gerade auch wegen der Erwartungen der
Biirger an den Staat und an die &ffentliche Verwal-
tung in Gegenwart und Zukunft in der Tat sinnvell
und notwendig ist. Denn, meine Damen und Herren,
was erwarten heute die Biirger in besonderer Weise?
Sie erwarten — erstens — ein rechfsstaatliches Han-
deln, und rechtsstaatliches Handeln kann in der Tat
durch die Unabhiingigkeit des Berufsbeamtentums
in einem héheren MaSe gewahrleistet werden.

Zweitens. Die Biirger erwarten eine uneinge-
schrinkte und unbegrenzte Dienstleistungsfahigkeit
der 5ffentlichen Verwaltung und des Staates. Allein
das Berufsbeamtentum enthdlt das Streikverbol.
Wenn wir einmal die Aufgabe der dffentlichen Hand
vom Biirger und seinen Erwartungen her definieren,
dann ist mit Sicherheit ein Sffentliches Dienstrecht,
in dem es ein Streikverbot gibt, in einem héheren
AusmabBe die Grundlage fiir die uneingeschrankte
und stindige Leistungsbereitschaft gegentber dem
Biirger.

Drittens — man sollte das nicht fibersehen, meine
Damen und Herren ~ Es geht sicherlich auch um die
Frage der Kosten. Alle Berechnungen - ich bedaure,
daB Sie dies nicht erwahnt haben, Frau Ministerprd-
sidentin —, alle Gutachien, die in den letzten Jahren
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zu einem Kostenvergleich zwischen Beamten sowie
Angesteliten und Arbeitern in einem sonstigen 8-
fentlichen Dienstverhdltnis im éffentlichen Dienst er-
stellt wurden, haben mit einer einzigen Ausnahme
ein klares Ergebnis gehabt. Die Ausnahme war ein
Gutachten, das die DAG in Auftrag gegeben hat.
Alle anderen Gutachten, ob sie in Nordrhein-Westfa-
len, in Niedersachsen, durch den bayerischen Ober-
sten Rechnungshof, auch durch das Bundesinnenmi-
nisterium, erstellt wurden, haben ergeben, daf die
Beschdftigung von Beamten fiir den Staat in einem
Umfang von 1 bis 21 % kostengiinstiger ist als die
Beschiftigung von Angestellten und Arbeitern in
sonstigen &ffentlich-rechtlichen Verhiltnissen,

Das hejBt, meine Damen und Herren: Wer, wie dies
der Antrag von Schleswig-Holstein in der Tendenz
beinhaltet, das Berufsbeamtentum ganz oder teil-
weise ahschaffen will, wer also an die Stelle des Ge-
setzes den Tarifvertrag setzen will, der intendiert fiir
die Zukunft hdhere Kosten fiir die &ffentliche Ver-
waltung, fiir den Staat, als sie gegenwirtig anfalien,
Deshalb ist das, was mit diesem Anderungsantrag
vorgeschlagen wird, kein Beitrag zum Sparen im 6f-
fentlichen Dienst, sondern es wird dazu beitragen,
die Kosten zu erhdhen.

Es folgt ein Weiteres: Die Erfahrung der letzien
Jahre und auch wieder die gegenwdrtige Diskussion
haben gezeigt, daB eine Regelung durch Gesetz,
selbsiverstdndlich verantwortungsbewuft eingesetzt,
dem Dienstherrn die Méglichkeit groBerer Flexibili-
tit und Verdnderung als die Festlegung durch Tarif-
vertrag gibt. Ich verweise auf Fragen der Arbeitszeit.
Bayern war das erste Land, das die Arbeitszeit wie-
der von 38,5 auf 40 Wochenstunden erhoht hat.
Wenn ich mich nicht tdusche, Frau Ministerprésiden-
tin, hat auch Ihr Land die Arbeitszeit von 38,5 auf
39,5 Wochenstunden erhéht. Das konnten Sie nur
deshalb durchsetzen, weil es das Berufsheamtentum
gibt, bei dem Sie durch Gesetz oder Rechtsverord-
nung eine solche Veranderung vornehmen konnten,
Wiren Sie darauf angewiesen gewesen, dariiber Ver-
handlungen mit irgendeiner Gewerkschaft des 6f-
fentlichen Dienstes zu fithren, gebe ich Thnen Brief
und Siegel darauf, daB Sie mit einem solchen Vorha-
ben gescheitert wiren.

Die notwendige Flexibilitdt, die wir in der Zukunft
brauchen, ist also mit dem Berufsbeamtentum - ich
sage noch einmal: verantwortungsbewuBt einge-
setzt - in einem héheren Mabe als durch Tarifvertrag
zu erreichen. Es bletet mehr Méglichkeiten des flexi-
blen Personaleinsatzes. Insgesamt ermbglicht es
eine sehr viel héhere Beweglichkeit und Flexibilitat
zum Vorteil des Biirgers und der $ffentlichen Hand,
Das ist filr mich auch ein ganz entscheidender
Grund, diesem Antrag zu widersprechen,

Ich méchte kurz auf die sogenannte Zwangsteilzeit
oder Einstellungsteilzeit eingehen. Die Bayerische
Staatsregierung bekennt sich ausdriicklich dazu,
eine sogenannte voraussetzungslose Teilzeitméglich-
keit zu schaifen, d. h., die Méglichkeiten der Teilzeit-
beschiftigung liber den jetzigen hohen Stand hinaus
noch auszuweiten, obwohl Teilzeitbeschaftigung fiir
die difentliche Hand letztlich teurer ist als die Voll-

zeitbeschaitigung. Zwei zu 50 % Beschiftigte kom-
men den Staat teurer als ein zu 100 % Beschaftigter,

Aber es gibt viele liberzeugende Griinde nicht nuy
des Arbeitsmarktes, sondern auch einer familien-
freundlichen Arbeitszeitgestaltung, Herr Bundesar-
beitsminister, und andere Griinde der Humanisie-
rung der Arbeltswelt, die Teilzeitbeschéaftigung aus-
zudehnen, dafiir aber auch héhere Kosten in Kauf zu
nehmern.

Meine Damen und Herren, was beinhaltet denn ei-
gentlich die sogenannte Einstellungsteilzeit oder
Zwangsteilzeit? Das heifit, daB man junge Bewerber
vor die Alternative stelit: Entweder bekommst du ei-
nen Vertrag zur Halfte, zu zwei Dritieln oder drei
Vierteln, oder du wirst gar nicht in den éffentlichen
Dienst eingestelit. Ich halte das fiir eine véllig unzuo-
lissige Zwangssituation, die letztlich zu Einkommen
fiihrt, die zum Sterben zuviel und zum Leben zuwe-
nig sind. Deshalb, meine Damen und Herren, darf
der 6ffentliche Dienst nicht in dieser Art und Weise
ein negatives Beispiel geben,

AubBerdem sind viele junge Bedienstete dann auch
in der Phase einer Familiengriindung. Nun stellen
Sie sich vor, ob man von Beamten des einfachen oder
mittleren Dienstes, die mit zwei Dritteln oder drei
Vierteln der Beziige ausgestattet sind, auch noch er-
warten kann, daB sie ja zu einem Kind sagen) Das ist
doch véllig unvertretbar. Letztlich dann Beamte zu
haben, meine Damen und Herren, die einen Zweil-
beruf ausiiben miissen, weil sie aus dem Hauptberuf
im offentlichen Dienst kein ertragliches Einkommen
mehr erzielen, halte ich fiir vollig unangemessen. Wir
wollen doch, daB sich die Bediensteten des Gffent-
lichen Dienstes voll und ganz und, wie es lyrisch so
schén heift, ,mit ihrer vollen Arbeitskraft dem
Dienstherrn widmen*, Diese aber auf einen Hunger-
lohn zu setzen und dann zu erwarten, daB sie viel-
leicht nebenbei noch bei McDonald's als Aushilfs-
kellner tétig sind, erscheint mir keine Zukunftsper-
spektive fiir junge Leute.

Ich méchte im {ibrigen darauf hinweisen, dalB eine
solche Art des Vorgehens durch den Dienstherrn
wohl dazu fithrt, daB eine negative Auslese staitfin-
del: daf die tiichtigen Leute, die eine berufliche Kar-
riere machen wollen, dann nicht einen halben oder
einen Dreivierteljob im odffentlichen Dienst anneh-
men, sondern in diesem Fall wohl eher einen aus-
sichtsreichen Job in der privaten Wirtschaft suchen
werden. Ich meine, eine solche negative Auslese
beim oOffentlichen Dienst sollten wir auch den Biir-
gern nicht zumuten, wo wir uns doch gerade anschik-
ken, die Leistungsfihigkeit des difentlichen Dienstes
zu stdrken und nicht zu senken,

Lassen Sie mich einen letzten Satz dazu sagen!
Eine teilweise Dienstunfihigkeit halte ich ebenfalls
fiir sehr bedenklich; denn es ist letztlich eine Teilzeit
de luxe. Wer soll dann eigentlich noch eine normale
Teilzeit absolvieren, zumindest in einem etwas hé-
heren Alter, in dem es manchmal nicht allzu schwie-
rig ist, entsprechende Atieste zu bekommen? Warum
sollen dann Bedienstete noch Teilzeitbeschaftigung
mit einem normalen Teilzeitgehalt (bernehmen,
wenn sie méglicherweise eine Teilzeitdienstunfihig-
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keit bescheinigt bekommen, unter Umstinden ho-
here Beziige erhalten und weniger arbeiten? Auch
das ist kein Beitrag zum Sparen im o6ffenilichen
Dienst. ' '

Zusammengefalit, meine Damen und Herren, ist
die Bayerische Staatsregierung der Auffassung: Das
Berufsbeamtentum hat sich nicht nur in der Vergan-
genheit bewdhrt, sondern ist im Grunde ein maBge-
schneidertes Instrument auch fiir die Lehrer, um in
der heutigen Zeit die uneingeschrinkte Dienstlei-
stungsidhigkeit der éffentlichen Hand zu garantie-
ren. Im Partiellen ist Thr Antrag kein Beitrag zu ho-
herer Leistungsfahigkeit und Flexibilitat, sondern er
wird nur mehr Kosten verursachen und eine schlech-
tere Leistung zur Folge haben.

Deshalb lehnen wir diesen Antrag von Schleswig-
Holstein ab.

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Kollege Huber!

Létzte‘ Wortmeldung: Parlamentarischer Staatsse-
kretar Dr, Waffenschmidt {Bundesinnenministerium)!

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Frau Mi-
nisterprédsidentin, zundchst méchte ich einmal fir die
vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bundes-
innenministerium Thre hier recht pauschal vorgetra-
genen Vorwiirfe zuriickweisen, Man wird den Men-
schen nicht gerecht, wenn man so iiber sie spricht.

Ich will aber auch hinzufiigen: Thr Bild von den
JMahnwachen" paBt nicht auf das Bundesinnenmi-
nisterium. Wir sind fréhlich bei der Arbeil, Manfred
Kanther, die anderen Kollegen in der Leitung und
ich sind wenig fir ,Mahnwachen® geeignet, sondern
wir wollen mit Thnen allen frohlich den Sffentlichen
Dienst und die Modernisierung der Verwaltung vor-
anbringen.

In diesem Sinne danke ich Ministerprasident Vogel
und Staatsminister Huber fiir ihre Ausfihrungen, Ich
will noch einige wenige Gedanken hinzufiigen.

Es geht gar nicht darum, daB wir uns alle miteinan-
der iberlegen, wie der Sffentliche Dienst, wie die
Verwaltung modernisiert werden koénnen. Das ist
doch unbestritten, Wir missen hier nicht nur die Mit-
arbelter des 6ffentlichen Dienstes, sondern dabei
auch die Menge der Vorschriften, die Menge des-
sen, was wir als Politiker auch selbst zu veranfworten
haben, im Blick haben. Ich nenne nur einmal die
Steuerbeamten. Wir alle sind der Uberzeugung, daB8
es dringend notwendig ist, z. B. das Steuerrecht zu
vereinfachen. Wir kénnen nicht etwa die Klage un-
terstiitzen, die lantet, die Steuerbeamten seien wenig
beweglich, wenn wir ihnen ein kompliziertes Steuer-
recht geben.

Es geht einfach darum, Frau Ministerpridsidentin:
Das geltende Verfassungsrecht - das 1abt sich mit vie-
Ien Beispielen belegen - gibt geniligend Méglichkei-
ten, diese Modernisierung voranzubringen. Ieh will
auf folgendes hinweisen: Sie sprechen hier die Teil-
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zeif an. Ich habe mich bei meiner Arbeit im Bundes-
innenministerium besonders auch mit dem Voran-
bringen von Teilzeitangeboten befaBt. Es ist nach-
driicklich zu unterstreichen, was Staatsminister Hu-
ber sagte: ,Wir haben im éffentlichen Dienst in sehr
vielen Bereichen ein erheblich héheres Angebot an
Teilzeit als in vielen Bereichen der freien Wirtschaft.”
Ich wiinschte mir, in weiten Bereichen der freien
Wirtschaft, in der nicht das strenge Beamtenrecht
herrscht, ware das méglich, was wir im dffentlichen
Dienst bereits haben, Weiteres ist mdglich; das will
ich hier ausdriicklich betonen.

Ich will noch etwas zum Versorgungsteil hinzufii-
gen. Der Versorgungshericht wird in Kirze vorge-
legt werden: Aber, Frau Ministerprdsidentin, schon
als Sie noch im schénen Haushaltsausschufi des
Deutschen Bundestages waren, habe ich dort darle-
gen kénnen, daf Beamte im Vergleich zu anderen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im &ffentlichen
Dienst durchaus nicht teurer sind. Eher sprechen alle
Rechnungen dafiir, daB sie in der Finanzierung fdr
den Staat preiswerter sind.

Lassen Sie mich Ihnen im Blick auf die Méglichkei-
ten des &ffentlichen Dienstes auch bel geltendem
Verfassungsrecht noch eines ins Gedéchtnis rufen.
Wir alle hier, die 16 Linder und auch der Bund, ha-
ben erst vor kurzer Zeit eine groflartige Gelegenheit
gehabt, dem 6ffentlichen Dienst zu danken. Frau Si-
monis, das war nicht im vorigen Jahrhundert, son-
dern vor ganz kurzer Zeit. Ich will hier einmal heto-
nen: Gerade in vielen Bereichen wichtiger Aufgaben
im Zusammenhang mit der deutschen Einheit hat
sich unser Sfienflicher Dienst trefflich bewihrt. Da-
her kann man nicht sagen: ,Die dffentlich Bedienste-
ten waren so verstaubt und haben (iberhaupt keinen
Zugang zur Gegenwart gehabt, daB sie das nicht ge-
schafft haben,” Hier haben viele Mitarbeiter des &f-
fentlichen Dienstes auierordentlich Gutes geleistet,

Unsere Aufgabe ist also, auf der Basis des bewdhr-
ten Verfassungsrechts zu modernisieren, Bundesin-
nenminister Kanther hat seine Vorschldge zur Mo-
dernisierung des Dienstrechts vorgelegt. Die Bun-
desregierung hat sie Gbernommen. Wir sind in der
Diskussion mit Lindern und Kommunen. Wir miissen
dies weiter ausbauen.

Was Sie wollen, sind Schritie in Richtung auf eine
ganz andere Verfassungsordnung unserer Republik.
Ich muB hier sagen: Die Bundesregierung lehnt mit
groBem Nachdruck all das ab, was dazu filhrt, die be-
wiahrten Grundlagen des Berufsbeamtentums nicht
nur auszuhdhlen, sondern abzuschaffen. Wir sind fiir
die Modemnisierung des stientlichen Dienstes. Aber
dies ist nur auf der Basis unseres Grundgeseizes
mdglich. — Herzlichen Dank,

Prisident Dr. Edmund Staiber: Vielen Dank, Herr
Kollege Walfenschmidt! - Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor,

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschull — feder-
fithrend -~ sowie — mitberatend — dem AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik, dem Ausschufl Hir Innere
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Angelegenheiten und dem AusschuB fiir Kulturfra-
gen zu,

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates zum Verbot
der Kifigbatterlehaltung von Legehennen in
der Furopéischen Union - Antrag der Liander
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein - (Drucksache 177/96)

Zu Wort gemeldet hat sich Minister Funke (Nie-
dersachsen).

Karl-Heinz Funke (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen wid Herren! Sowohl in der Offentlich-
keit als auch in den Gremien des Bundesrates sind in
den letzten Wochen intensive Diskussionen {iber das
Thema der Legehennenhaltung in Kifigbatterien
gefiihrt worden. In der tberwiegenden Anzahl der
Debatten — das freut uns — sowohl in der Offenflich-
keit als auch im Bundesrat ist diese Haltungsform
grundsitzlich abgelehnt worden.

Entwicklungen in anderen Ldndem —~ ich verweise
in diesem Zusammenhang z. B. auf die Schweiz - zei-
gen, daB Alternativiormen zur Kifighaltung durch-
aus praxisreif sind, wenn auch ~ das will ich hinzufi-
gen - diese Systeme - Freilandhaltung, Freilaufhal-
tung, Bodenhaltung usw. - noch weiterentwickelt
werden miissen, Dafiir miissen sicherlich in dem eij-
nen oder anderen Fall noch tierschutzlachliche Min-
destnormen rechtsverbindlich festgeschrieben wer-
den. Aber generell sicht man, daff Alternativen még-
lich sind.

Das darf jedoch nicht darlber hinwegtiuschen,
daf ein klares und eindeutiges Votum des Bundesra-
tes erforderlich ist, um die Abschaffung dieser Hal-
tungsform auch EU-weit voranzubringen und dem
auch deutlich Nachdruck zu verleihen.

Ich darf in diesem Zusammenhang, Herr Prisident,
meine Damen und Herren, daran erinnern, daf der
durch BeschluB verbindlich vorgeschriebene Bericht
der Kommission zu den unterschiedlichsten Hal-
tungsformen bereits seit drel Jahren tiberfillig ist.
Ich frage mich, wer eigentlich die Vorlage dieses Be-
richtes drei Jahre lang erfolgreich verhindert hat
bzw. wer es versiumt hat, zwischendurch auch ein-
mal darauf zu drdngen, daB dieser Bericht vorgelegt
wird. Wiz hoffen sehr, daB Agrarkommissar Fischler
seine Zusage halten kann, den Bericht dieses Jahr
vorzulegen, )

Im tibrigen hat sich Schweden durch die dort gel-
tenden Regelungen bereits eindeutig fir ein Verbot
der Kifighaltung ausgesprochen. In Osterreich gibt
es fihknliche Bewegungen, insbesondere auch in den
grofen Lebensmittélketten, die Eier aus entspre-
chender Haltungsform schlichtweg aus den Regalen
verbanhen.

Daher meine ich, daB es auch den Bundeslindern
méglich sein sollte, eindeutig Stellung zu beziehen,
auch Grundsatzpositionen einzunehmen und nicht
etwa durch Detailregelungen und das Ansprechen
von Ubergangsvorschriften oder §hnlichem schon die

Grundsatzenischeidung zu einem Verbot zu verwis-
sern.

Ich freue mich auch dariiber - ich habe das heute
vormittag einer entsprechenden Pressemitteiflung
eninommen -, daf Bayern mittlerweile zum Vor-
reiter des Verbots der Kifighaltung geworden ist;
zumindest stellt Bayemn sich so dar. Im Vorfeld, ver-
ehrte Kollegin, war das leider nicht so. Aber nach-
dem Bayern wohl gemerkt hat - spétestens in der Ka-
binettssitzung oder heute morgen —, dal es eine ent-
sprechende Mehrheit im Bundesrat gibt, hat man
eine entsprechende Presseerklarung abgesetzi. Wir
freuen uns natiirlich sehr darfiber, daB das so ist. Bay-
ern, ein christliches Land - zumindest nehmen die
Bayern das immer fiir sich in Anspruch -, hat sich
hier wohl auch des Bibelwortes erinnert: ,Sehet die
Fischlein Im Wasser und die Véglein am Himmel; sie
sden nicht, sie ernten nicht, sie bringen nichts in die
Scheuer, und gleichwohl néhrt sie der himmlische
Vater. Das fiel mir jedenfalls bei der Presseerkls-
rung ein, Bayern hat in der Tat tiberhaupt nichts ge-
sdt, nichis geerntet, nichts in die Scheuer einge-
bracht, néhrt sich jetzt aber vom Labsal der Linder,
die diesen Antrag in Gemeinsamkeit eingebracht ha-
ben. Abe: wir freuen uns gleichwohl dariiber, daf Sie
jetzt doch unser Verbindeter sind. Wenn némilich ein
Land wie Bayern dabei ist — ich wiil das deuilich sa-
gen -, dann erhéht das sicherlich die Chancen, ge-
geniiber der Bundesregierung mit entsprechendem
Nachdruck zu verlangen, hier nun EU-weit titig zu
werden.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch auf ein
Argument eingehen, das in der Debatte immer eine
Rolle gespielt hat. Man sagte namlich, dab es in die-
ser Frage keinen AuBenschutz gebe, Wenn also diese
Haltungsform EU-weit verboten sei, kénne man das
praktisch liber Importe unterlaufen. - Das ist nicht so.
Es gibt nicht nur auf EU-Ebene Ubergangsvorschrif-
ten zu dieser Haltungsform, sondem auch klare Re-
gelungen, nach denen z. B. bei Importen Bescheini-
gungen beizubringen sind, iiber welche Tierhal-
tungsform das erzeugt worden ist, was letztlich im-
portiert werden soll. Der AuBenschutz ist also durch-
aus angesprochen und entsprechend geregelt. Von
mir aus kann man das auch noch verfeinern, Aber im
Grundsatz ist dieser Schutz vorhanden.

Meine Damern und Herren, ich bitte Sie also
darum, sich dieser Verantwortung, die der Gesetz-
und Verordnungsgeber auf diesem Gebiet hat, zu
stellen. Wir verweisen in diesem Zusammenhang im-
mer leicht auf den Verbraucher, der auch durch seine
Entscheidung letztlich dariiber befinde, aus welcher
Haltungsform das kommt, was er konsumiert, Sicher-
lich hat der Verbraucher hier Verantwortung, aber
eben anch der Gesetzgeber, der Verordnungsgeber
und somit wir als die politisch Handelnden, ebenso
wie natirlich auch der Tierhalter. Ich bitte Sie
darum, sich dieser Verantwortung zu stellen und
eine klare Entscheidurg zu treffen,

(Vorsitz: Amtierender Prisident
Dr. Henning Scherf)

Ich darf Sie also bitten, den Antrag der Linder Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
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Holstein in der Fassung des EU-Ausschusses zu un-
terstiitzen. Denn diese Fassung greift auch Ande-
rungswiinsche anderer Lander auf, die im iibrigen
der Prizisierung des wrspriinglichen niedersdchi-
schen Antrages dienen, und dafiir sind wir auch
dankbar. Das entspricht durchaus unserem Ansin-
nen,

Insoweit ist es eigentlich eine Nebenséchlichkeit,
wenn ich noch darauf hinweise, daB wir den in der
Beschlufivorlage unter Ziffer 2 enthaltenen Vorschlag
ecines Aufschubs des Verbots der Kifighaltung ei-
gentlich nicht teilen; das mochten wir gerne gestri-
chen sehen. Aber das ist angesichis der Gesamtten-
denz dann eigentlich auch nicht mehr von so groBer
Bedeutunyg. — Herzlichen Dank,

Amtlerender Prasident Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen. - Frau Staats-
ministerin Stolterfoht (Hessen) hat ihre Rede zu Pro-
tokoll *} gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBlemp-
fehlungen sind aus der Drucksache 177/1/96 ersicht-
lich,

Ich rufe Ziffer 1 auf. Handzeichen bitte! — Das ist
die Mehrheit. )

Wir kommen nun zu Ziffer 2. — Das ist eine Minder-
heit.

Ziffer 31 - Mehrheit.

Wer nunmehr nach MaBgabe der vorangegange-
nen Abstimmungen die EntschlieBung zu fassen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Damit hia! der Bundesrat die EntschlieBung gefafit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung eines
gleitenden Ubergangs in den Ruhestand
{(Drucksache 208/96)

Wortmeldungen! - Frau Staatsministerin Professor
Mannle (Freistaat Bayern).

Prof. Ursula Méannle (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Da ich unmittelbar nach
dem Kollegen Funke spreche, gibt mir das Gelegen-
heit, dafiir zu danken, was seine Einschitzung des
Freistaates Bayern angeht. Sie haben indirekt zum
Ausdruck gebracht, wenn Bayern sich einer Angele-
genheit annehme, dall die Sache dann schon laufe,
weil wir auch die entsprechende Power hdtten. Ich
bedanke mich sehr herzlich [{ir diese Einschdtzung,

(Heiterkeit)

Aber nun zu Tagesordnungspunkt 13: Der Frei-
staat Bayern begrifit es ausdriicklich, die mit dem
Gesetzentwurfl verfolgte Zielsetzung, einen Beitrag
zur langfristigen Sicherung der Grundlagen der
Rentenversicherung zu leisten. Aber, Herr Bundes-
minister und meine sehr geehrten Damen und Her-

*)] Anlage 11

ren, ich denke, wir diirfen uns hier nichts vormachen:
Die darin vorgesehene Neuordnung der Alters-
grenze wegen Arbeitslosigkeit oder nach Alfersieil-
zeit wird aufgrund der sehr weit gefaften Uber-
gangsregelungen erst im ndchsten Jahrtausend zu
nennenswerten Enflastungen der Rentenversiche-
rung fihren. Das Gesetz kann daher nur in sehr
geringem Umfang zur Verwirklichung der im Pro-
gramm fiir mehr Wachstum und Beschédftigung Gber-
zeugend formulierten Ziele beitragen.

Bayern unterstiitzt nachdriicklich die von der Bun-
desregierung angestrebte Riickfithrung des Gesamt-
sozialversicherungsheitrages auf unter 40 % bis zum
Jahr 2000. Dazu reichen aber die Malinahmen, die
wir jetzt ergriffen haben, mit Sicherheit nicht aus. Cs
sind weitere MaBnahmen erforderlich. Fir unver-
zichtbar halten wir insbesondere eine rasche und
konsequente Lisung der Problematik ,versiche-
rungsiremde Leistungen”. Neben einer materiell-
rechtlichen Priifung muf auch die Frage einer ord-
nungspolitisch korrekten Finanzierung geklart wer-
den. Wir haben einen halben Schritt getan. Weitere
Schritte miissen folgen.

Ich bifte darum, daB wir die Fragen, die ich jetzt
nur angedeutet habe, alsbald kldren und einer L&-
sung zufithren.

Amtlerender Prédsident Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen. - Herr Mi-
nister Bliim gibt seine Erkldrung zu Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die
Ausschuflempiehlungen in Drucksache 208/1/96 vor,

In der Einzelabstimmung rufe ich auf: Ziffer 51
Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! - Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit. |
Ziffer 141 - Minderheit.

Wir kommen zur Sammelabstimmung iber alle
nech nicht erledigten Empfehlungen der Aus-
schitsse. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 14
und §3:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Er-
gdnzung des Anspruchs- und Anwartschalts-
tiberfiihrungsgesetzes (AAUG-Anderungsge-
setz - AAUG-ANndG) (Drucksache 209/96)

*} Anlage 12
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scheri
in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Er-
sten und Zweiten SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetzes und der Renteniiberlettung - Antrag
des Landes Berlin -~ Geschéftsordnungsantrag
des Landes Berlin ~ {Drucksache 616/95)

Das Wort hat Frau Senatorin Hiibner (Berlin).

Beate Hiibner (Berlin): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ganz gleich, wie wir uns heute entscheiden, ob fir
den Entwurf der Bundesregierung oder den des Lan-
des Berlin: Die Anderung der Renteniiberleitung
wird im wesentlichen von der Bundesversicherungs-
anstalt fir Angesiellte in Berlin umgesetzt werden,
Aber nicht egal, wie sich der Gesetzgeber bei der
Korrektur der Renteniiberleitung nun entscheidet, ist
es fiir die ,Philosophie” der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, fiir Hunderttausende von Betroffenen und
tir das Rechisempfinden der Menschen in den
neuen Bundeslindern. Hier geht es um die Bereini-
gung einer nunmehr bald {inf Jahre wéhrenden Tur-
bulenz, die von den Betroffenen als Ren{enunrecht
und ~ hier zitiere ich in Anflihrungsstrichen - sogar
als ,Rentenstrafrecht” empfunden wird. Das miissen
wir endlich aus der Welt schaflen.

Das Land Berlin hat dafiir nach sorgfaltiger Vorbe-
reitung und Beratung mit Betroffenen im Seplember
vergangenen Jahres einen Gesetzentwurl einge-
bracht, mit dem die Renteniiberleifung und im sel-
ben Atemzug auch die SPD-Unrechtsbercinigungs-
gesetze korrigiert werden sollen. Die Bundesregie-
rung stellt demgegeniiber jetzt einen Entwurf zur
Diskunssion, der sich auf Korrekturen der Renteniiber-
leitungen heschrankt. -

Der Bundesrat hat bereits im Oktober 1994 in einer
EntschlieBung den Novellierungsbedari zum Ren-
teniiberleitungsgesetz festgestellt. Der Regierende
Biirgermeister von Berlin hat damals in seinem De-
battenbeitrag die soziale und politische Ausgewo-
genheit der Korrektur gefordert. Er hat darauf hinge-
wiesen, daBl auf der einen Seite Benachteiligungen
von Opfern des SED-Regimes auch in der Rentenbio-
graphie kompensiert werden miissen. Er hat auf der
anderen Seite auch sehr deutlich gesagt: ,Renten-
recht darf kein Strafrecht sein." - Allerdings sei es
richtig, notwendig und gerecht, dali gewisse Gren-
zen gegen ungerechtfertigte und lherhéhte Renten
eingezogen werden miiften, Er hat ausdricklich be-
tont, daBl gerade dieser letzte Aspekt ,technisch
schwierig” sel. Worauf es ihm und uns aus dem ein-
zigen Bundesland, das die Menschen aus alten und
neuen Bundeslindern in sich vereint, aber besonders
ankam, war die politisch und sozial ausgewogene
Kombination einer Kompensation von Benachteili-
gungen fiir Opfer des SED-Regimes mit einer Uber-
arbeitung der Renten-Begrenzungsregelungen fiir
bestimmtie Personengruppen aus der ehemaligen
DDR.

Aus diesem Grund ist der Berliner Entwurf umfas-
sender als der Entwurf der Bundesregierung. Wir
sprechen uns im Gegensatz zum Regierungsentwurf

fir Anderungen zum Ersten und Zweiten SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz aus. Wir sprechen uns da-
fiir aus, diese Anderungen zugleich mit der Korrek-
tur der Renteniiberleitung durchzufithren, Wir wol-
len Leistungsverbesserungen fiir die Opfer des SED-
Regimes. Im Regierungsentwurf fehlt dieser Bereich
leider ganz.

AuBerdem ist der Berliner Entwurf im rentenrecht-
lichen Teil erheblich konsequenter. Zwar sieht auch
der Regierungsentwurf umfangreiche Korrekturen
bei jenen Regelungen vor, die von den betroffenen
Menschen als Rentenunrecht empfunden werden.
Zwar wiirde auch er die Zahl der Personen erheblich
vermindern, die von Entgelthegrenzungsvorschriflen
betroffen sind, Insoweit sehen auch wir im Regie-
rungsentwurf Schritte der Ruckkehr zur ,Philoso-
phie” des politisch neuiralen Rentenrechts.

Auf der anderen Seite behdlt der Regierungsent-
wurf ein Grundiibel der heutigen Regelung bei. Das
ist die Behauptung, daf der Rentengesetzgeber im

_Rahmen einer typisierenden Betrachtung diejenigen

Personengruppen identifizieren soll und kann, die -
ich zitiere hier aus dem Regierungsentwurf ~ ,durch
ihre Tatigkeit im Vergleich zur Tatigkeit anderer Per-
sonengruppen einen erheblichen Beitrag zur Stdr-
kung oder Aufrechterhaltung des politischen Sy-
stems der DDR geleistet haben”,

Meine Damen und Herren, das Rentenrecht ist
wertneutral und daher nicht geeignet, solche Tatig-
keiten zu bewerten. Natiirlich halten auch wir die
Auswirkungen solcher Tatigkeiten fiir unselig, Aber
das Rentenrecht ist nicht der richtige Ort der Bewer-
tung. Das muB dort heraus. Mit dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung wird das Ubel deshalb nicht an
der Wurzel gepackt. Wir sollten also schon aus
grundsétzlichen Uberlegungen heraus endlich damit
authéren, die verwerfliche, systemstitzende Tatig-
keit als solche typisierend bestimmen zu wollen. Un-
ser Berliner Entwurf beriicksichtigt das, der Entwurf
der Bundesregierung nicht.

Wir alle wissen, dafh wir keine Einzelfallbeurtei-
lung durchfiihren kénnen. Also mufl der Gesetzge-
ber typisieren. Das kann ihm wiederum nicht gelin-
gen. Zahllose Einzelschicksale haben uns in den ver-
gangenen Jahren gezeigt, daB wir durch die Typisie-
rung entweder die Falschen erwischen oder die Rich-
tigen nicht erwischen. Solche Einzelfdle sind auch in
diesem Hause mehrfach erortert worden,

Meine Damen und Herren: Lassen Sie uns an die-
ser Stelle einfach Schlub damit machen!

Nach dem Berliner Entwurf werden deshalb keine
Personenkreise oder Tatigkeiten mehr deliniert, die
von den Rentenkappungen betroffen sein sollen, Wir
passen nur noch solche Renten an, die auf einem
nachweislich iberhéhien Einkommensprivileg be-
rubhen. Wir bewerten keine Titigkeit, sondern stellen
nur noch Privilegien fest, die Gbrigens in den mei-
sten Féllen auch mit der Systemndhe verkniipit wa-
ren. Das ist ein neuer, ganz anderer Grundsatz. Wir
haben das Tarifniveau bei den Mitgliedern der Son-
derversorgungssysteme fiir die Nationale Volksar-
mee, die Volkspolizet, den Zoll und die Staatssicher-
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heit mit dem Tarifniveau der Mitarbeiter der iibrigen
staatlichen Verwaltung der DDR verglichen und fest-

gestellt, daB hier auf vergleichbarer Ebene tatsdch-

lich Oberhéht verdient worden ist. Die Mitarbeiter
der Berufsfeuerwehren bleiben davon ausgenom-
men. ,Uberhthte Zahlungen” im Bereich der Son-
derverssorgungssysteme stellen librigens weder die
PDS noch die Interessenverbénde in Frage. Dies er-
&ffnet uns allen die Chance, endlich auch diesen im
Wortsinn wunden Punkt in der ansonsten weitge-
hend gegliickten und positiven — von den meisten
Betroffenen auch positiv empfundenen - Renten-
{iberleitung zu befrieden.

Die Entwilfe unterscheiden sich nicht nur in dem
Personenkreis und der Begrindung der vorgesehe-
nen Begrenzungen, sondern auch in der Art der Be-
grenzung erheblich. Die Bundesregierung trifft etwa
25 000 ausgewéhlte Personen radikal. Unser Entwurf
trifft ungefahr die gleiche, aber anders zusammenge-
setzte Zahl von Personen moderat, Die Bundesregie-
rung will im Zuge der Rentenberechnung bei den
weiterhin Betroffenen ein Einkommen zugrunde le-
gen, das wie vom Fallbeil getroffen auf das Durch-
schnittseinkommen des jeweiligen Jahres herunter-
gekirzt werden soll. -

Wir bauen dagegen auf der einfachen Tatsache
auf, daB stark Giberhdhte Einkommen in der Renten-
berechnung ohnehin nur bis zur Beitragsbemes-
sungsgrenze des jeweiligen Jahres zum Tragen kom-
men, Diese Grenze pendelt um das 1,7fache des je-
weiligen Durchschnittseinkommens.

Erlauben Sie mir noch ein offenes Wort zur Stasi!
Deren Mitarbeiter werden von der heutigen Rechts-
lage am hirtesten getroffen. Das soll, ja, das mul
nach beiden Entwilirfen auch so bleiben. Aber wir ge-
hen hier einen KompromiB ein. Die Entwirfe unter-
scheiden sich auch in diesem Punkt ganz erheblich.
Wer sein ganzes Berufsleben bei der Stasi verbracht
hat, kann heute kaum mehr als 1 000 DM Rente be-
kommen. Das wird nur in wenigen Fallen ohne So-
zialhilfe reichen. Ist es opportun, diese Leute - auch
die Fahrer, die Gértner oder die Pfdriner der Staatssi-
cherheit - in die Sozialhilfe zu schicken? Nach dem
Entwwi der Bundesregierung bleibt es dabei. Wir
wollen dagegen nur die Renten derjenigen, die auch
bei der Stasi fiberdurchschnittlich verdient haben,
beschranken. Wir wollen diese Beschrankung nicht
mehr so drastisch gestalten. An dieser Stelle haben
sich iibrigens auch die meisten politischen Diskussio-
nen im Land Berlin entzlindet, Aber wir haben uns
koalitionsiibergreifend eindeutig zur ,Rentenphilo-
sophie” bekannt.

Wir setzen uns deshalb u. a. dafiir ein, bei Stasi-
Angehérigen kiinftig eine besondere Bemessungs-
grenze beim 1,4fachen des Durchschnitisverdieners
einzuziehen. Das scheint uns ein ausgewogener
Kompromif zu sein.

Im Unterschied zur Bundesregierung will das Land
Berlin schlieBlich in Artikel 9 seines Gesetzentwurlfs
eine Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers far
ein spateres Spezialgesetz herbeifiihren, das eine
Zusatzversorgung fiir Wissenschaftler, Techniker,
Arzte und Kinstler in Ostdeutschland schaffen soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Zeit sind be-
reits rund 100 000 Rentnerinnen und Rentner betrof-
fen. Diese Menschen warten auf den Gesetzgeber.
Die Regierungschefs und Fachminister in den neuen
Landern und Berlin sind sich darin einig, daB wir sie
nicht langer enttduschen dirfen. Wir wollen mit un-
serem Spezialgesetz einen weiteren Herd des Unfrie-
dens mit der Altersversorgung ausléschen.

Deshalb bitten wir Sie noch einmal herzlich darum,
den Gesetzentwurf des Landes Berlin zu unterstiit-
zen. Die Partner der Grofien Koalition in Berlin sind
mit mir der festen Uberzeugung, daB der Berliner
Gesetzentwurf mit seinen drei Sdaulen — SED-Un-
rechisbereinigunyg, weitgehende Abschafiung der
als Rentenstrafrecht empfundenen Entgeltbegren-
zungen und Zusalzversorgung - einen wichtigen
substantiellen Schritt fiir das weitere Zusammen-
wachsen unseres vierzig Jahre lang getrennten Vol-
kes hedeutet. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prdsident Dr. Henning Scherf: Der
nichste Redner ist Herr Staatsminister Dr. Geisler
aus Sachsen.

Dr. Hans Geisler (Sachsen): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Meine geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Hibner, ich
kann Thnen in bezug auf das Erste und Zweite SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz ohne weiteres folgen.
Daf} dieser Bereich nichi gleichzeitig milgeregelt
wird, ist auch einer unserer wesentlichen Kritik-
punlkte im Hinblick auf dieses Gesetz,

Als wir am 14. Okteber 1994 in diesem Hohen
Hause {iber einen EntschlieBbungsantrag zur Weliter-
entwicklung des Renteniiberleitungsgeselzes spra-
chen, war nicht abzusehen, wie lange und schwierig
der Weg hin zu einer konkreten Umsetzung sein
wiirde. Ich habe damals zurn Ausdruck gebracht, daf
es in erster Linie darum gehen miisse, Harten zu be-
seifigen, die aus einer zwangslédufig typisierenden
und zu pauschalen Ergebnissen fithrenden Betrach-
tungsweise des AAUG resullieren. Aber, Frau Hiib-
ner, ich bin anderer Meinung als Sie, dafl man das
nicht im Einzelfall regeln kénne. Denn auch wenn es
jetzt um die von Ihnen zitierte Zahl von 100 000 Fil-
len geht, so mubBte die Verwaltung aus AnlaB der Ein-
stellung in den oOffentlichen Dienst schon viel mehr
Menschen beziliglich ihrer Vergangenheit beurleilen.

Ich habe deshalb bei den Verhandlungen auf Lédn-
derebene, in denen wir uns lber den Korrekturbe-
darf verstdandigen wollten, letztlich die Einzelfidlle im
Auge gehabt, in denen Personen aufgrund ihrer Lei-
stungen herausgehobene Funktionen hatten und
demnach auch entsprechend hohe Entgelte beka-
men oder eher zufdllig einem Versorgungssysiem zu-
geordnet wurden, deren Angehdrige von der Entgelt-
begrenzung erfalit werden.

Ausgangspunkt war fir uns das von den neuen
Lindern und Berlin in Auftrag gegebene verfas-
sungsrechtliche Gutachfen von Simon und Riirup,
das die Ergdnzung des Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfithrungsgesetzes in der Form des Renten-
iiberleitungs-Ergdnzungsgesetzes durch Héarterege-
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lungen vorschlug. Statt einer Hartefallregelung be-
dient sich der Gesetzentwurf der Bundesregierung
ebenfalls einer typisierenden Betrachtungsweise. In-
sofern stimme ich Ihrer Kritik zu, Er sieht vor, den be-
troffenen Personenkreis gegentiber dem geltenden
Recht erheblich zu verkleinern und Entgeltbegren-
zungen nur fir diejenigen aufrechtzuerhalten, die in
bescnderer Weise politische Verantwortung fiir die
Zustédnde in der DDR und die Durchsetzung poli-
tisch-ideclogischer Zielsetzungen der Staatspartei
getragen habken, :

Diese Spitzenverdiener und Spitzenverdienerin-
nen, auf die Sie die Entgeltbegrenzungen selber be-
schrinken wollten, sowie Funktionstrdger werden
nach dem Gesetzentwurf wie Durchschnittsverdiener
in der DDR behandelt. Ehemalige haupiberufliche
Mitarbeiter des MiS erfahren durch den Gesetzent-
wurf keine Anderung ihrer Rentenbeziige. Auch
dazu habe ich in bezug auf Ihre Beispiele in vorange-
gangenen Wortbeitrdgen hier Stellung genommen.

Der Einigungsverirag hat uns beauftragt, iiber-
héhte Leistungen abzubauen und ungerechtiertigte
Leistungen abzuschaifen, Es geht also unstrittig um
iberhdhte Arbeitseinkommen, die eben nicht der
Leistungsberechnung fir Renten zugrunde gelegt
werden sollen. Es geht nicht vorrangig um System-
nihe - dieser Begriff kommt im Einigungsvertrag
Gberhaupt nicht vor -, sondern um iiberhéhie Ein-
kommen wegen Systemtriagerschaft. Die deutlich
Uberhdhten Arbeitseinkommen dieser Personen-
kreise diirfen sich nicht in tberdurchschnittlichen
Renten niederschlagen. Nicht nur die Ubertragung
der Funktion und die Héhe der Gehdlier waren
durch ihre Verantwortung fiir das Unrechlssystem
der DDR entscheidend bestimmt. Auch die Einrich-
tung und Ausgestaltung ihrer besonderen Altersver-
sorgungssysteme waren durch politische Willkiir
gepragt. Es geht fiir mich also vielmehr darum, die
Auswahl, die schon innerhalb der DDR durch die Zu-
ordnung zu Zusatzversorgungssystemen getrofien
worden ist, alse die Willkiir in Form einer Besilz-
standsregelung, d. h. Unrecht, das bereits in der DDR
geschaffen worden ist, jeizt nicht weiterzufiihren.

Von daher gesehen ist auch die Frage nach dem
Strafrecht, das Sie in Ganseflifichen gesetzt haben,
fiir meine Begriffe anders zu bewerten. Denn es ist
unstrittig, dall ein Anspruch, der im Sozialversiche-
rungsrecht erworben worden ist, weiter fortbesteht.
Die Anspriiche, die jetzt noch zusdtzlich gestellt wer-
den, sind - auBerhalb des Sozialversicherungsrechts -
awfgrund einer staatlichen Versicherung zustande
gekommen, Wir stoien an dieser Stelle auf viel gré-
Bere Schwierigkeiten, wenn wir das Ganze gerecht
gestalten wolien. Dariiber sind wir uns schon lange
einig. Denn es gibt Leute - um die Beitragshezogen-
heit ins Spiel zu bringen -, die fiir das gesamte Ge-
halt ihre vollen Beitrige gezahlt haben, und es gibt
wiederum andere, die fiir die Zugehoérigkeit zu den
Sonder- und Zusatzversorgungssystemen tiberhaupt
nichts gezahlt haben. Von daher kénnte man der ei-
nen Gruppe nach bundesdeutschem Recht sofort al-
les 2ugestehen, wilhrend man der anderen Gruppe
gar nichts zugesteht, was vollig ungerecht wire.
Wenn man noch ber{icksichtigt, daB ein Teil derjeni-

gen, die volle Beitrdge gezahit haben, nach Abzug
der Beitriage - ich komme darauf spéter noch zuriick -
ein Vielfaches dessen verdient hat, was ein Durch-
schnittsverdiener in der DDR bekommen hat, dann
wird das Ganze noch absurder.

Ich kann daher den dem Gesetzentwurf zugrunde
liegenden Kompromifi grundséitzlich mittragen. Al-
lerdings haben wir unsere Bedenken gegeniber dem
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung so-
wie im AusschuBl fir Arbeit und Sozialpolitik des
Bundesrates deuflich gemacht, Sie griinden sich auf
eine sich aus der typisierenden Betrachtungsweise
und der sehr hoch angesetzten ,Latte" fiir das Wirk-
samwerden von Begrenzungen ergebenden Konse-
quenzen,

Wenn wir erst bei den Personen, die Entgelte in
Hdéhe des Gehaltes eines Hauptabteilungsleiters im
zentralen Staatsapparat bezogen haben, die politi-
sche Verantwortung beginnen lassen, so akzeptieren
wir, daB Gruppen von Partei- und Staatsfunktiondren
kiinftig die hochstméglichen Renten aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung erhalten werden, die Fir
die Bevdlkerung vor Ort das Unterdriickungssystem
des SED-Staates reprasentiert haben. Dies kann und
will ich nicht hinnehnten.

Eines mub aber ganz deutlich gesagt werden: So-
zlale Akzeptanz werde ich stets aus dem Blickwin-
kel derjenigen beurteilen, die in der DDR benach-
teiligt und wm dje Friichte ihrer Arbeit betrogen
wurden, die tdglich die Machtfiille des unkontrollier-
ten SED-Regimes ganz persénlich ertragen mufiten,
Genau dort liegt mein Ansatz. Die Ersten Sekretdre
der Parleikreisleitungen sowie die Spitzenfunkiio-
ndre auf der Ebene der Kreise und Stiddte, namlich
die Vorsitzenden der Rite und ihre Stellvertreter fiir
Inneres, die Hir die konkrete Umsetzung der Partei-
politik verantwortlich waren, die das System letztlich
vor Ort zum Leben erweckt haben, wiirden nach
dem vorliegenden Gesetzentwuwf der Bundesregie-
rung fakiisch keine Entgeltbegrenzungen haben, die
der Rentenberechnung zugrunde liegen.

(Vorsitz: Prasident Dr. Edmund Stoiber)

Aus der Sicht der Bevdlkerung waren die Funktio-
nire der drtlichen Staatsorgane jedoch in einer ex-
ponierten Stellung Trédger des SED-Regimes. Meine
Vorstellung zur novellierten Entgelibegrenzung setzt
deshalb nicht erst beim Gehalt eines Hauptahtei-
lungsleiters in der zentralen Verwaltung mit rund
30 000 Mark jahrlich ab 1950 an, Meine Damen und
Herren, das war zu der Zeit das Elffache des Durch-
schnittsverdienstes eines DDR-Blrgers. Wie ich vor-
hin schon sagte: Selbst wenn sie ihm die vollen Ver-
sicherungsbeitrdge abgezogen haben, hat er immer
noch das Neun- bis Neuneinhalbfache eines Durch-
schniftsverdieners gehabt. Zu dieser Zeit lag die Bei-
tragsbemessungsgrenze in der DDR bei 600 Mark,
sprich 7 200 Mark im Jahr, Das ist der Sozialrechtsan-
spruch, der besteht. Alles, was dariiber hinausgeht,
begrandet sozialrechtlich in diesem Sinne keinen
Rechtsanspruch. Die Bundesregierung bzw. der ge-
samideutsche Gesetzgeber hatte das Recht, in die-
sem Fall zu entscheiden, wieviel davon in die gesetz-
liche Renfenversicherung iiberfithrt werden sollte.
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Damit ist iiberhaupt erst ein Rechtsanspruch auf eine
gesetzliche Rente geschaffen worden.

Meine Damen, meine Herren, wenn die staatliche
Versicherung der DDR wie die Allianz- oder die
Hamburg-Mannheimer-Versicherung in der Bundes-
republik pleite gegangen wire, hétte jeder, der dort
eine Versicherungspolice hatte, am Ende keine Ein-
kinfte gehabt, Die DDR ist pleite gegangen, und die
Policen bestehen weithin bei dieser staatlichen Versi-

cherung.

Meine Damen, meine Herren, ich halte die Grenze
von 30 000 Mark, die ab 1950 bestand, fiir zu hoch.
Deswegen bin ich der Meinung, daB die Gehaltsstu-
fen bis E 5, also Personen, die 1950 immerhin 23 000
Mark verdient haben und damit noch das Sieben-
fache des Durchschnifisverdienstes, mit in diesen
Kreis einbezogen werden miissen. Dies wiirde ném-
lich bedingen, daf die von mir genannfen Haupttra-
ger politischer Verantwortung in den Kreisen meinet-
wegen fiir die Dwrchsetzung der Kollektivierung
1960 oder der Verstaatlichung 1972, die dies vor Ort
Auge in Auge mit den Menschen durchgesetzt ha-
ben, dann wenigstens in die Begrenzung mit hinein-
genommen werden,

Meine Damen, meine Herren, ich denke, solange
wir diejenigen, die in der DDR nach heutigem Rechi
gar keine Anspriiche erworben haben, nicht besser
entschiadigen kénnen, kénnen wir nicht guten Ge-
wissens und mit eindeutig klarem Blick die Ein-
kiinfte jener, die dieses System getragen haben und
in bezug auf ihr Einkommen deutliche Vorteile hat-
ten, der Rentenberechnung zugrunde legen. Des-
wegen bitten wir um Ihre Zustimmung zur Verdnde-
rung des Entwurfs entsprechend dem séchsischen
Antrag. - Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Priisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Néchste Wortmeldung: Herr Minister Kuessner
(Mecklenburg-Vorpommern).

Hinrich Kuessner (Mecklenburg-Vorpommern):
Herr Prasident, meine Damen und Herrenl Mecklen-~
burg-Vorpommem wird dem Entwurf der Bundesre-
gierung zustimmen. Wir haben lange an diesem Ent-
wurf gearbeitet, wie hier schon betont wurde. Es
wird. Zeit, daB die Entscheidung fallt. Der Entwurf
beinhaltet das, was auch im Bundestag eine Mehr-
heit finden kann.

Politisch ist aus meiner Sicht das Ergebnis nicht
befriedigend. Als das Renten-Uberleitungsgesetz
zum erstenmal im Bundestag auf der Tagesordnung
stand, habe ich damals als Bundestagsabgeordnetier
auch fiir die Kappung der Renten fiir Funktionstri-
ger des DDR-Systems gestimmt. Das war ein politi-
scher Fehler. Kurz nach der Wende von 1989 war ich
wie viele andere, die aktiv am Ende der DDR mitge-
wirkt haben, emotional nicht frei, um differenziert
fiber die politischen Folgen des Zusammenbruchs
der DDR zu diskutieren und dann zu pelitischen Ent-
scheidungen zu kommen. Wir wollten die Strafe -
darum ist es richtig, was manche sagen; es geht hier
auch um Bestrafung im Rentenrecht - fiir diejenigen,

die uns das Leben in der DDR aufgezwungen hatten.
Personliche Erlebnisse haben diese Entscheidung ge-
prégt, auch bei mir. Ein Freund von mir kam in einem
Bautzener Gefingnis um; eine Schwester meiner
Mutter hat wegen einer Lappalie acht Jahre absitzen

-missen,

Das Abschiitieln der Diktatur im Herbst 1989 war
eine befreiende Tat, die zunédchst viele Krafte freige-
setzt hat. Aber die Beurteilung von 40 Jahren DDR
ist, wie sich gezeigt hat, doch nicht so einfach. Ganz
falsch war es aus meiner Sicht, mit dem Rentenrecht
vergangenes Handeln beurteilen zu wollen. Auch
zeigen mir viele Gesprédche, die ich inzwischen mit
ehemaligen Funktionstragern der DDR gefiihrt habe,
daB auch sie eine individuelle und vielschichtige Bio-
graphie haben. Nicht jeder ,Systemnahe® hat zur
Unterdriickung der DDR-Bevdlkerung beigetragen.,

Eine schlechtere Rentenberechnung, das Vorent-
halten einer Leistung wegen eines vermuteten Ver-
haltens in der DDR-Zeit ist eine Abstrafung. Nur die
Besetzung einer bestimmten Funktion, nicht das in-
dividuelle Handeln der Person zum alleinigen Krite-
rium zu machen, steht einem Rechtsstaat schlecht zu
Gesicht und taugt vor allem nicht dazu, Vergangen-
heit aufzuarbeiten und Menschen fiir die politische
Gestaltung unserer Zukunit zu gewinnen.

In der DDR-Gesellschaft war es so: Wer nicht flir
den Sozialismus war — das hief damals ,nicht flir
Ulbricht", spéter ,nicht fiir Honecker sein” -, wer in
diesem Strom nicht mitschwamm, wurde ausge-
grenzt. Ich habe mich als Abiturient als Sozialist ge-
fithlt, war aber nicht in der FDJ und durfte darum
nicht das studieren, was ich gerne wollte.

Gerade wegen dieser Erfahrungen halte ich heute
Ausgrenzungen 'aufgrund vergangenen Handelns
flir falsch. Die Verhéltnisse in der DDR waren nicht
so einfach, dafB hier die Schlechten und dort die Gu-
ten waren. Im taglichen Leben war und ist alles diffe-
renzierter.

' Wenn sich jemand strafbarer Handlungen schuldig

gemacht hat, muB dies von Gerichien entschieden
werden. Dort hat der einzelne auch eine wirklich
faire Chance der Verteidigung und Anspruch auf
eine objektive und rechisstaatliche Beurteilung sei-
nes Tuns. Das Problem bei der Beurteilung von DDR-
Vergangenheit liegt doch darin, daB es keinen ge-
rechten MaBstab gibt. Obwohl ich mich zu DDR-Zei-
ten bewuBt nicht anpassen wollte — auch meine Kin-
der waren nicht bei den Pionieren und nicht in der
FDJ —, habe ich angepaBt im DDR-Staat gelebt und
konstruktiv mitgearbeitet, z. B. bei meiner Arbeit im
sozialen Bereich. Ich habe damit auch den Staat DDR
und sein System gestarkt,

Die Grenze zwischen Opfer und Tater ist nicht im-
mer so klar, wie es mancher gerne haben méchte, Es
gab Opfer im DDR-System. Sie miissen rehabilitiert
und entschidigt werden. Die Opferentschidigung
fiir Gefingniszeiten ist z. B. vollig unangemessen.
Der Berliner Antrag geht darauf ein, Mecklenburg-
Vorpommem hat einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, damit die dort enthaltenen Vorschldge zu den
SED-Unrechtsbereinigungsgesetzen in das weitere
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Gesefzgebungsverfahren einbezogen werden. Dazu
bitte ich um Ihre Zustimmung.

Manche, die jetzt die Bestrafung der Tater laut-
stark fordern, haben angepafit in der DDR Karriere
gemacht. Ob einer aus Anpassung, aus Karrieregriin-
den oder weil er die Gesellschaft damals verindern
wollte, Funktiondr der SED oder einer ilirer Blockpar-
teien wurde, werden wir heute nur sehr selten klaren
kénnen.

Die entscheidende Frage ist fiir mich: Wie gewinne
ich moglichst viele Menschen der ehemaligen DDR
fiir den Aufbau von Demokratie und sozialer Markt-
wirtschaft? Daran wird sich unsere gemeinsame Zu-
kunft jn Deutschland entscheiden. Ich gehe in die
Verbénde, in denen sich ehemalige Funktionstrager
der DDR heule sammeln, diskutiere mit ihnen und
versuche, sie fiir politische Arbeit in unserer Gesell-
schaft zu gewinnen, Sie in Nischen sitzen zu lassen,
halte ich fir gefahrlich, Wenn sie sich immer wieder
ihren Frust erzdhlen, kénnen daraus Gefahren er-
wachsen. Integration ist immer besser als Ausgren-
zung. Dies gilt auch fiir ehemalige Stasi-Mitarbeiter.

Der vorliegende Gesetzentwurf 1ést das Problem
nicht, Er behdl{ die Rentenkappung bei. Der Kreis
der Betroffenen wird nur kleiner. Da wir zu einer po-
litischen Loésung nicht bereit und auch nicht fdhig
sind, werden hier wieder einmal die Gerichie eni-
scheiden. Das ist nicht gut.

Die Realisierung des Berliner Gesetzesantrages
wiire politisch richtig gewesen. Auf dem Lohnzettel
erkennbare Gehaltsprivilegien wéren dann aus der
Rentenberechnung gestrichen worden, und jeder
hétte eine Rentenberechnung bekommen, wie es (ib-
lich ist. Aber diesen verniinfiigen Antrag im Augen-
blick weiter zu betreiben, bringt leider nichts. Er ver-
langert die Diskussion, ohne zu einem Ergebnis zu
fohren. In der Politik ist nur das machbar, was sich
mit Mehrheiten durchsetzen 146t. Alle Versuche, dies
auch inmerhalb der ostdeutschen Lidnder zum Kon-
sens zu fihren, sind gescheitert. Wahrscheinlich le-
ben wir noch zu dicht an unserer DDR-Vergangen-
heit. Darum werde ich heute im Einvernehmen mit
den Betroifenenverbanden in Mecklenburg-Vorpom-
mern dem vorliegenden Antrag der Bundesregierung
zustimmen. - Ich danke Thnen [irs Zuhdren.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank! -~
Eine Erklarung zu Protokoll *) hat Herr Bundesar-
beitsminister Br. Bliim gegeben. - Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
Tagesordnungspunkit 63, d. h. mit dem Gesetzesan-
trag Berlins in Drucksache 616/985.

Die Beratungen der Ausschiisse sind noch nicht
abgeschlossen. Berlin hat den Antrag gestellt, heute
sofort in der Sache zu entscheiden. Hierliber stim-
men wir zuerst ab.

Wer ist fir die sofortige Sachentscheidung iiber
den Gesetzesantrag Berlins? Ich bitte um ein Hand-
zeichen. - Das ist die Mehrheit.

*] Anlage 13

Wir kommen damit zur Abstimmung in der Sache,
Der federfilhrende AusschuB empfiehlt, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen. Nach der Geschaftsord-
nung stimmen wir positiv ab. Wer ist fiir die Einbrin-
gung beim Deutschen Bundestag? — Minderheit,

Damit hat der Bundesrat die Nichteinbringung be-
schlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 14. Hierzu liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 209/1/96 und drei Lan-
desantrage in den Drucksachen 209/2 bis 4/96 vor,

Zwei Ausschiisse haben sich daflir ausgesprochen,
zu dem Gesetzentwurf Fristverlangerung gemés Ar-
tikel 76 Abs. 2 Satz 3 des Grundgesetzes zu verlan-
gen. Der Stindige Beiraf ist iibereingekommen, dem
Plenum eine Fristverlingerung nicht vorzuschlagen,

Wenn kein Antrag hierzu gestellt wird, stimmen
wir heute in der Sache ab. - Ich sehe keinen Wider-
spruch.

Ich rufe jetzt die AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 209/1/96 auf:

Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.

Jetzt Handzeichen, wer fiir den Antrag Sachsens in
Drucksache 209/2/96 ist! - Minderheit.

Handzeichen bitte, wer fir den Antrag Sachsens in
Drucksache 209/3/96 ist! — Minderheit.

Jetzt Handzeichen fiir den Antrag Mecklenburg-
Vorpommerns in Drucksache 209/4/96! - Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesotzentwurf
Stellung genommen.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rang des Hochschulbauférderungsgesetzes
{Drucksache 210/96)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerin Brunn
{Nordrhein-Westfalen).

Anke Brunn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Ihnen liegt die Emp-
fehlung der Fachausschiisse zu dem von der Bundes-
regierung eingebrachten Gesetzentwurf vor. Diese
Empfehlung ist in zweijerlei Hinsicht bemerkenswert:

Erstens. In nahezu sdmtlichen Punkten werden
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zumindest
unzulingliche Losungsansétze bescheinigt.

Zweitens. Samtliche Beschliisse der Fachaus-
schiisse sind jeweils einstimmig erfolgt. Sie sehen,
daf die Ldnder zu diesem Thema vollsidndig einer
Meinung sind.

Worum geht es im Kern? - Seit Jahren stellt die
Bundesregierung zu wenig Mittel fiir den Hochschul-
bau zur Verfiigung; das Hochschulbauférderungsge-

setz muf dringend modernisiert und im Verfahren

vereinfacht werden. Auf der Linderseite hat sich
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eine erhebliche Vorfinanzierung angesammelt. Die
Verbindung von Mangelbewirtschaftung und Gber-
biirokratischem Aufwand 146t das Hochschulbaufér-
derungsgesetz bald zum Hochschulbauverhinde-
rungsgesetz werden. Das muB geéndert werden. So
sind ndmlich ein Investiionsstau und ein Hand-
Jungshemmnis zu Lasten unserer fiir die Gewinnung
der Zukunft, wie alle sagen, doch auBerordentlich
wichtigen Hochschulen entstanden.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf schafft die
Bundesregierung keine Abhilfe, sondern sie ver-
scharlt das Problem. Der Bund will sich auf Kosten
der Linder finanziell entlasten; er will zudem neue
Verfahren im sensiblen Bereich der Hochschulmedi-
zin schaffen und geht dort nicht weit genug, wo es
um Modernisierung geht. Leider hat die Bundesre-
gierung auch aus der Bereitschaft der Lander, den
Gesetzentwurf gemeinsam und konsensorientiert zu
erarbeiten, keine Konsequenzen gezogen, Ich will
dies kurz erldutern,

Durch die unbestritten sinnvolle Anhebung der Ba-
gatellgrenzen entlastet sich der Bund um rmund
185 Millionen DM jahrlich zu Lasten der Lander. Die
ebenfalls notwendige — auBerhalb des Gesetzes zu
regelnde - Anderung der Pauschalen fiir die Baune-
benkosten und die Bauunterhaltung blockiert der
Bund dagegen, ocbwohl auch dies die Verwaltung
vereinfacht, aber mit Entlastungswirkung zugunsten
der Linder. Dieses Ungleichgewicht muB den Wider-
spruch aller Liander hervorrufen; denn die Linder
wiinschen seit langem Verwalfungsvereinfachung
im Hochschulbau; sie wollen aber auch einen Aus-
gleich der Belastungen.

Der zweite Punkf, der hier hervorzuheben ist: Der
Bund will sich weiterhin erméchtigen lassen, aus der
Finanzierung der Hochschulklinika nach wvon ihm
selbst zu selzenden Spielregeln teilweise auszustei-
gen. Hierdurch entsteht fir die Lander ein zusitzli-
ches Finanzierungsrisiko. Dies wdre dramatisch;
denn in den letzten Jahren wurden immerhin knapp
40 % der Hochschulbauforderungsmittel far Medizin-
vorhaben aufgewandt. Das vom Bund vorgeschla-
gene Verfahren, das wir hoffentlich nicht einrichten
werden, schafft neue Biirokratie und mit Sicherheit
einen neuen harten Abgrenzungsstreit zwischen
Bund und Lindern. Seinerzeit hatte der Gesetzgeber
genau dies durch eine eindeutige Regelung aus-
schliefen wollen. Die jetzt geltende Regelung, die
der Bund dndern will, trdgt im Obrigen auch dem
Sinn der Gemeinschaftsaufgabe ,Hochschulbau*
durchaus Rechnung, in die der Bund nach der Ver-
fassungsdnderung von 1969 subsididr eingetrefen ist,
Ich bin mir sehr sicher, daB der Vorschlag des Bundes
auch einer Uberpritfung durch das Bundesverfas-
sungsgericht nicht standhalten wiirde.

Selbst die Regelungen iber das Inkrafttreten zie-
len darauf ab, die Enflastung auf der Bundesseite
mdglichst friihzeitig wirksam werden zu lassen, ohne
jede Ricksicht auf laufende oder sogar bereits abge-
schlossene Begutachtungsverfahren und ungeachtet
der Landeshaushalte.

Es ist auch unbefriedigend, daB der Gesetzentwurf
eine Oftnung fiir neue Finanzierungsformen, wie

2. B. Leasing, nicht vorsieht, selbst dann nicht, wenn
sie im Einzelfall nachweislich wirtschaftlicher sind
als herkémmliche EigenbaumaBnahmen. Angesichts
der vielfachen Appelle des Bundes an die Lander ge-
rade im Hochschulbau, flexibel und innovativ zu sein
und auch unkonventionelle Wege zu gehen, frage
ich mich, warum ausgerechnet dies im Gesetzent-
wurf fehlt. Das miiBte dringend hinein.

Diese unbeflriedigende, unausgeglichene und
streitbehaltete HBFG-Novelle ist doppelt drgerlich
angesichts der seit Jahren anhaltenden Unterdotie-
rung der Gemeinschaftsaufgabe ,Hochschulbau®.
Bereits Mitte 1992 verkiindete die Bundesseite ein-

" seitig und Gberraschend einen Baustopp. Seitdem ist

der Bund erklartermaBen nicht mehr zur hinreichen-
den Dotierung seiner Aufgabe der vollen aufgaben-
begleitenden Mitfinanzierung der vom Wissen-
schaftsrat nach kritischer Prifung empfohlenen Vor-
haben bereit.

Die Differenz zwischen den bereitgestellten und
den erforderlichen Mitteln ist im Jahre 1996 zu dem
jetzt aktuellen 25. Rahmenplan auf 650 Millionen
DM angewachsen und diirfte in den nachsten Jahren
weiter steigen. Diese Festslellung hat auch dann
noch Geltung, wenn man beriicksichtigt, daB 1996
~Zusdtzlich” 80 Millionen DM und 1997 bis 1999
»2usdtzlich” 140 Millionen DM Bundesmittel zur
Verfiilgung stehen kénnten. Ich sage ,kénnten®;
denn wie Sie wissen, kniipft die Bundesregierung
ihre Bereitschaft zur Bereitstellung dieser Mittel zu
allem UberfluB an die Zustimmung der Lander zur
BAfOG- und zur HBFG-Novelle,

Der Bundesbildungsminister hat sich durch die von
ihm gesetzten, nicht vertragiichen Bedingungen in
eine Handlungsblockade begeben, die schidlich fiir
die Hochschulen, fir die Studierenden und fiir die
Wissenschaft ist. Diese Handlungsblockade auf Bun-
desebene im Bereich Studienférderung, im Bereich
der Hochschulen und im Bereich der Forschung mufl

. wirklich dringend beendet werden.

Am Beispiel dieses Gesetzes heiBt es - das sage ich
mit vollem Nachdruck, weil sich alle Lé&nder im Kul-
turausschuB entsprechend geduBert haben — Im ge-
meinschaftlichen Interesse von Bund und Lindern, in
ihrer gemeinsamen Verantwortung fir den Hoch-
schulbau, der eben eine Gemeinschaftsaufgabe ist,
muf} nachgearbeitet werden. Dem muBl man sinnge-
méh auch folgen. Deshalb bitte ich um Zustimmung
zu der ausfithrlichen AusschuBempfehlung, die Leit-
linien fiir die Anderung und fiir die Entwicklungs-
perspektiven gibt. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit,

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

" Niichste Wortmeldung: Parlamentarischer Staats-
sekretdr Neumann (Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie).

Bemd Neumann, Parl. Staalssekretdr beim Bun-

" desminister fir Bildung, Wissenschalt, Forschung

und Technologie: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Im Bereich der Hochschul- und Studienfi-
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nanzierung stehen drangende Probleme an, zu deren
Lésung einschneidende Strukturmafnahmen erfor-
derlich sind.

Um tragfdhige - und dauerhaite —~ Problemlésun-
gen zu finden, miissen Bund und Linder konstruktiv
zusammenwirken. Dies gilt sowohl fiir die BA{6G-
Strukturreform, die Hochschulsonderprogramme
als auch fir die Konzentration der Gemeinschafts-
aufgabe ,Hochschulbau” auf ihre wesentlichen
Aufgaben, die mit der vorliegenden Novelle des
Hochschulbauférderungsgesetzes erfolgen soll.

Wenn es gelingt, durch die beiden Gesetzesnovel-
len den notwendigen finanziellen Handlungsspiel-
raum zu schaffen, ist die Bundesregierung u. a. in der
Lage, insgesamt 500 Millionen DM fiir eine Anhe-
bung des Bundesansatzes fiir den Hochschulbau in
den Jahren 1996 bis 1999 zusdtzlich bereitzustellen.

Der Regierungsentwur{ eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes,
der Gegenstand der heutigen Aussprache ist, macht
den Weg frei, die Gemeinschaftsaufgabe ,Hoch-
schulbau® wieder auf ihre wesentlichen Aufgaben zu
konzentrieren, und sichert dadurch die Funktionsf3-
higkeit der Gemeinschaftsaufgabe. Dieser Entwurf
sieht dazu folgende Hauptpunkte vor:

Erstens. Die seit 1970 unverinderten Bagatellgren-
zen werden angemessen erhdht. Die neue Schwelle
flir die Mitfinanzierungsfahigkeit betragt bei Bauvor-
haben kiinftig 3 Millionen DM - bisher 500 000 DM -~
und fiir GroBgerdte an Universitdten 250 000 DM,
Die bisherige Bagatellgrenze fiir Grofigerdte von
150 000 DM wird fiir die anderen Hochschulen bei-
behalten, um insbesondere den weileren Aushau der
Fachhochschulen nicht zu erschweren.

Die Anhebung dieser Bagatellgrenzen eréfinet der
gemeinsamen Rahmenplanung lidngerfristig einen
neuen Spielranm fiir die beschleunigte Realisierung
besonders wichtiger Vorhaben und zur Setzung
neuer Schwerpunkte in Hdhe von 370 Millionen DM
pro Jahr. Zugleich wird hierdurch die Gemeinschafts-
aufgabe ,Hochschulban® administrativ entlastet.

Bund und Linder haben in der Arbeltsgruppe
nHochschuibauférderung” prinziplelles Einverneh-
men iiber die Anpassung der Bagatellgrenzen er-
reicht, Die Linder fordern jedoch eine Kompensation
der ihnen hierdurch entstehenden zusitzlichen fi-
nanziellen Belastung. Hierliber wird zu verhandeln
sein. Allerdings will ich schon heute klarstellen, daB
diese Verhandlungen nicht mit einem Nullsummen-
spiel enden kénnen. Im Interesse der Gemeinschafls-
aufgabe  Hochschulbau® darf der durch die Baga-
tellgrenzenanpassung erreichbare finanzielle Hand-
lungsspielraum nicht sofort wieder durch Kompensa-

_tionsforderungen eingeebnet werden.

Zweitens. Die Bundesregierung schlagt vor, im
HBFG klarzustellen, daB die Mitfinanzierung des
Hochschulklinikbaus auf den Bedarf von Forschung
und Lehre begrenzt ist. Die Linder lehnen diesen
Vorschlag, wie wir soeben gehort haben, ab. Obwohl
das HBFG immer schon vorsieht, daff die Hochschu-
len — und damit auch die Hochschulkliniken — als Be-
standteil des Forschungs- und Bildungssystems,

nicht jedoch als Bestandteil des Krankenversor-
gungssystems ausgebaut werden sollen, befiirchten
die Lander als Folge der vorgesehenen Klarstellung
Lastenverschiebungen zu jhren Ungunsten.

Tatsache ist allerdings, daB die den Hochschulkli-
niken gestellten Anforderungen im Bereich der Lan-
desaufgabe ,Krankenversorgung” seit Schaffung der
Gemeinschaftsaufgabe bestdndig an Gewicht ge-
wonnen haben, Nach dem Willen der Kaltusminister-
konferenz sollen die Hochschulkliniken sogar noch
zunehmend Aufgaben idbernchmen, die Gber ihre
Aufgaben in Forschung und Lehre deutlich hinaus-
gehen. Mit der vorgesehenen Regelung soll daher
verdeutlicht werden, dab investive Kosten des auBer-
universitiren Krankenhausbereichs nicht in den Be-
reich der Gemeinschaflsaufgabe ,Hochschulbau”
verlagert werden diirfen.

Die der Krankenversorgung dienende klinische
Grundausstattung bleibt aber in dem Hir Forschung
und Lehre bendtigten Umfang unverindert Gegen-
stand der Gemeinschaitsanigabe ,Hochschulbau®.
Auch koénnen die Linder weiterhin im Rahmen ihrer
Krankenhausplanung Aufgaben der Krankenversor-

-~ gung tiber das fiir Forschung und Lehre erforderliche

Maf hinaus an Hochschulkliniken verlagern. Solche
zusétzlichen Krankenversorgungskapazititen sind
dann allerdings nicht Gegenstand der Gemein-
schaftsaufgabe ,Hochschulbau®,

Drittens. Die sirategische Kompetenz der Gemein-
schaftsaufgabe ,Hochschulbau® soll erhéht werden.
Hierzu wird die Mbdglichkeit geschaffen, hochschul-
politisch besonders bedeutsame Ausbauschwer-
punkte festzulegen und dafiir vorrangig Mittel zu re-
servieren. Die Ausbauschwerpunkte und deren Mit-
telausstattung sollen auf Empfehlung des Wissen-
schafisrates vom PlanungsausschuB fiir den Hoch-
schulbqau als sogenannies Vorhabenprogramm be-
schlossen werden. Hierdurch werden Schwerpunkt-
setzungen besonders in innovativen Bereichen, wie
z. B. Telekommunikation, Biotechnologie und Mate-
rialwissenschaften, ermdglicht.

Die im Grundgesetz verankerie féderale Aufga-
benverteilung wird durch die vorgesehene Regelung
nicht tangiert. Abgesehen davon, da8 Vorhabenpro-
gramme vom Bund weder einseitig noch gegen den
Willen der Linder beschlossen werden kénnen, ist
der Hochschulbau - jedenfalls was Planung und Fi-
nanzierung anbelangt -~ nach dem Grundgesetz eine
gemeinsame Aufgabe von Bund und Lindern und
daher gerade keine Angeiegenheit in der ausschlief3-
lichen Hoheit der Lander.

Im Gesetzentwwf der Bundesregierung sind bis-
lang keine Regelungen enthalten — das hat Frau Kol-
legin Brunn zu Recht festgestellf —, die den Léndern
die Nutzung alternativer Finanzierungsiormen, wie
Optionsleasing flr Zwecke des Hochschulbaus, er-
mbglichen, Hintergrund ist, daB die Finanzminister
des Bundes, aber auch der Lander zur Zeit in einem
groBeren Kontext priifen, ob die Nutzung alternativer
Finanziérungsformen ein Weg ist, der fiir die 6ffentli-
chen Hénde tatsachlich und auch langfristig zu Ko-
steneinsparungen fithren kann. Abhédngig von dem
Ergebnis dieser Prifung wird im weiteren Verlauf
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des Gesetzgebungsverfahrens zu entscheiden sein,
ob Regelungen, die die Nutzung alternativer Finan-
zierungsformen im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Hochschulbau” emdglichen, in das HBFG ein-
gefiigt werden.

DaB in diesem Punkt noch Entscheidungsbedarf
besteht, schmalert nicht die Bedeutung der hislang
vorliegenden Regelungsvorschldge. Die eingangs
genannten Ziele der HBFG-Novellierung wiirden
hierdurch zweifellos exreicht.

Zusammenfassend: Im Interesse der gemeinsamen
Sache bitte ich deshalb vm Ihre Zustimmung zum
vorliegenden Regierungsentwurf. Die komplexen
Probleme in den Themenbereichen ,Hochschulson-
derprogramme”, .Hochschulbauidrderung” und
~Ausbildungsiérderung” erfordern, daB  wir

" schnellstmdglich, in absebhbarer Zeit zu gemeinsa-

men, konsensfahigen Ldsungen kommen. Die Bun-
desregierung bietel hierzu ihre konstruktive Zusam-
menarbeit an. - Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit. '

Prasident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar! — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse ersehen Sie aus der Drucksache
210/1/96. '

Entsprechend dem Ergebnis der Vorgesprache rufe
ich alle Ziffern der Empfehlungsdrucksache gemein-
sam auf. Ich darf Sie um Thr Handzeichen biften. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Kind-
schaftsrechts (Kindschaiisrechisreformgesetz
-~ KindRG]) (Drucksache 180/96)

Hier liegen mir mehrere Wortmeldungen vor, zu-
ndchst eine von Frau Ministerin Schubert (Sachsen-
Arnhalt).

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Sehr geehrter
Hem Prisident! Meine Damen und Herren! Ich be-
griiBe es ausdriicklich, daB der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Kindschalftsrechisreform end-
lich vorliegt. Inhaltlich gilt dies insbesondere fir die
im Gesetzentwurf angestrebte Abschaffung der bis-
her bestehenden Unterschiede bei ehelichen und
nicht in der Ehe geborenen Kindern Im Abstam-
mungsrecht, im Bereich der elterlichen Sorge, im
Unterhaltsrecht und auch im Veriahrensrecht. Auch
weiteren inhaltlichen Losungen werden wir in gro-
Bem Umfang folgen kdnnen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Damit ich jedoch nicht falsch verstanden werde:
Ich sehe keinen AnlaB, der Bundesregierung beson-
deren Reformeifer zu bescheinigen, Was wir hier als

Gesetzentwurf vor uns haben, beruht im wesentli-
chen auf den teilweise mehr als ein Jahrzehnt zu-
riickliegenden Gedanken und Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts. Wir bewegen uns also Uber-

- wiegend auf verfassungsrechilich gut vorbereitetem

Boden, vorbereitet von dem Bundesverfassungsge-
richt, das in jiingster Zeit - wie ich meine: ungerecht-
fertigt — von ebendieser Bundesregierung zu ver-
schiedenen Anlissen heftigst kritisiert worden ist.
Ich stelle befriedigt fest, da8 es noch Bereiche gibt, in
welchen die Vorgaben und Auftrdge dieses Gerich-
tes ohne Murren und Zihneknirschen befolgt wer-
den. So weit zur geistigen Urheberschaft dieser Re-
form.

Zum Inhalt ist schon der groBen Anzahl von Ande-
rungsempfehlungen unserer Ausschiisse zu enineh-
men, dab der Bundesrat den Gesetzentwuri in erheb-
lichem Umfang fir verbesserungsbhediiritig halt. Ich
will nur zwei mir besonders wichtig erscheinende
Anliegen etwas ausfithrlicher behandeln.

Der Regierungsentwurf sieht die Aufhebung der
bisherigen gerichilichen Regelung zur Behandlung
der elterlichen Sorge Im Zwangsverbund des Ehe-
scheidungsverfahrens und die Beibehaltung der ge-
meinsamen elterlichen Sorge als Regelfall vor.

Die bisherige gerichtliche Regelung konnte auch
schon darin bhestehen, dali die elterliche Sorge den
Eltern auch nach Ehescheidung gemeinsam iliberlas-
sen wurde, wenn diese Losung dem Wohl des Kindes
am besten entsprochen hatte. Das setzt aber voraus,
dal beide Elternteile zur weiteren gemeinsamen
Ausiibhung der elterlichen Sorge fiir ihre Kinder wil-
lens und auch fahig sind.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung geht of-
fenbar davon aus, daB Eltern regelmaBig in der Lage
sind, auch nach der Trennung und der Scheidung die
gemeinsame Erziehung und Verantwortung fiir ihre
Kinder zu tdbernehmen. Dementsprechend ist der
Zwangsverbund im vorliegenden Gesetzentwurf auf-
gehoben worden. Das Familiengericht soll nur noch
auf Antrag entscheiden kénnen, wenn die Eltern den
wiéhrend der Ehe bestehenden Zustand hinsichilich
der elterlichen Sorge &dndern wollen.

Sachsen-Anhalt halt diese weitreichende, vom
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
aus dem Jahr 1982 nicht geforderte Gesetzesdnde-
rung fiir bedenklich, well sie zum einen der Realitét
in der Gberwiegenden Zahl der Scheidungsfélle nicht
gerecht wird und zum anderen das nach dem Grund-
gesetz dem Staat obliegende Wachteramt iiber das
Kindeswohl nicht hinreichend beriicksichtigt.

Zur Realitdt: Vielfach sind Eltern in einem Ehe-
scheidungsverfahren so zerstritten, daft ihnen einver-
nehmliche Regelungen fiir ihre Kinder gar nicht
mehr maglich sind. Es ist auch nicht davon auszuge-
hen, daB in diesen streitigen Féllen immer ein Antrag
auf Ubertragung der elterlichen Sorge auf einen El-
ternteil allein gestellt wird. In vielen Fallen wird ge-
rade im Scheidungsauseinandersetzungsverfahren
das emotional hoch besetzte Problem: Wo bleiben die
Kindey, was wird aus ihnen? nicht aufgegriifen, weil
man fiirchtet, daB dann auch in anderen Streitpunk-
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ten eine Einigung nicht mehr zu erzielen ist. Es be-
steht also die Gefahr, daB dieses wichtige Problem
gar nicht erst angefafit wird.

Zum Wichteramt iiber das Kindeswohl sage ich
deshalb: Ich halte nichts daveon, daB das Thema
«Kinder im Scheidungsverfahren”, wie im Entwurf
der Bundesregierung vorgesehen, iberhaupt nicht
angesprochen werden soll. Wenn das Gericht nicht
mehr erfahrt, ob minderjfhrige Kinder vorhanden
sind, kann auch nicht festgestellt werden, ob die von
den Eltern vorgesehene Lésung Anhaltspunkte fir
eine Gefdhrdung des Kindeswohls in sich birgt.

Um nicht miBverstanden zu werden: Wir wollen so
viel Elternentscheidung, und so wenig staafliche
Einmischung wie méglich, aber eben auch so viel
Wichteramt des Staates wie erforderlich, um dem
Kindeswohl zu entsprechen.

Ich plédiere deshalb fir die uns vorliegende Emp-
fehlung zur Anderung der Regelung der elterlichen
Sorge dahin gehend, daB das Familiengericht im
Scheidungsverfahren erfahren muf, ob minderjah-
rige Kinder vorhanden sind, d. h., daB sich die Eltern
in ihren Schriftsdtzen zum Scheidungsverfahren
dazu erklaren sollten und daf sich die sowieso obli-
gatorische Anhérung der Parteien im Eheschei-
dungsverfahren auf die von ihnen vorgesehene oder
beantragte Regelung der elterlichen Sorge erstrek-
ken mub,

Auf diese Weise wird sichergestellt, da sich das
Familiengericht im Rahmen der Anhérung der Eltern
auch Gewilheit dariiber verschaffen kann, ob gegen
die von diesen vorgesehene Losung der elterlichen
Sorge ein Anlaf zum Einschreiten wegen Gefahr-
dung des Kindeswohls besteht.

Weil wir aber nur so viel Wachteramt wie ndétig
wollen, bedarf es auch nach unserem Entwurf nicht
des gerichilichen Zwangsverbundes, also einer ge-
richtlichen Entscheidung auch in den Fallen, in wel-
chen die Eltern selbst zu einer verniinftigen Lésung
gekommen sind. Das Gericht soll nur dann einschrei-
ten, wenn es notwendig ist.

Ein zweiter Punkt, der mir wichtig erscheint, ist die
im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene
Erweiterung der Zustindigkeiten des Familienge-
richts. Der Gesetzentwurf hat hier durchaus einige
Schritte in die richtige Richtung getan, indem bisher
bei anderen Spruchkérpern des Amtsgerichis lie-
gende Zustindigkeiten auf das Familiengericht Giber-
tragen werden. Ich nenne beispielhaft Kindschaftssa-
chen, Unterhaltsanspriiche von Kindern, die nicht in
einer Ehe geboren worden sind, Unterhaltsansprii-
che ehelicher Kinder gegen Grofieltern sowie die
bisherigen Zustindigkeiten des Vormundschaftsge-
richts in Angelegenheiten elterlicher Sorge und des
Umgangsrechts.

In vielen Stellungnahmen zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung und zu dem vorausgegangenen
Referentenentwurf ist in diesem Zusammenhang
vielleicht unbewubBt, aber zutreffend vom sogenann-

ten groBen Familiengericht die Rede, Denn allein

mit den Vorschligen des Gesetzentwurfs haben wir
das ,grole Familiengericht” noch nicht,

Ich begriiBe es deshalb besonders, dal in den vor-
liegenden AusschuBempfehlungen, die zum Teil
auch auf unsere Antrdge zurickgehen, wichiige Er-
weiterungen der Zustandigkeit des Familiengerichts
vorgeschlagen werden, die uns dem ,groflen Fami-
liengericht”, wie ich es mir vorstelle, ndherbringen.

Der Gesetzentwurf bleibt ndmlich ohne nachvoll-
ziehbare und sachlich liberzeugende Grinde hinter
dem Ziel zuriick, alle mit den Bezichungen zwischen
Eltern und Kindern zusammenhédngenden Fragen
kianftig in die Hand desselben Spruchkdrpers zu le-
gen. Insbesondere im Bereich der elterlichen Sorge
ist die nebeneinander bestehende Zustindigkeit des
Familiengerichts und des Vormundschaftsgerichts
vollstandig aufzugeben,

Erwdhnen méchte ich hier unterhaltsrechtliche
Streitigkeiten volljahriger Kinder gegen unterhalts-
verpflichtete Eltern, die besonders wenig sachge-
recht und meistens prozefiverzégernd vom Vormund-
schaftsgericht gedndert werden muliten, wobei mei-
nes Erachtens eine Gesamtwirdigung der Eltern-
Kind-Beziehung auch hier nicht auller acht gelassen
werden kann - eine typische Aulgabe des Familien-
gerichls.

Ahnlich verhdlt es sich auch mit der gerichtlichen
Genehmigung einer Unterbringung des Kindes in ei-
nem Heim, die bisher dem Vormundschaftsgericht
oblag. Auch hier sind meines Erachtens Fragen der
Kindeswohlgefdhrdung zu priien, die nunmehr auch
nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung dem
Familiengericht vollstindig itbertragen werden sol-
len.

Ich meine, es ist hichste Zeit, daB fiir die vielen
Anderungen im materiellen und auch im verfahrens-
rechtlichen Kindschaftsrecht ein einheitliches Ein-
gangsgericht zur Verfiigung gestellt wird.

Durch ein einfaches und {iberschaubares Verfah-
ren auch bei der Regelung der gerichtlichen Zustén-
digkeit kann die Akzeptanz dieses Entwurfs zur Re-
form der Kindschaftsrechtsregelung nur gefdrdert
werden. — Ich danke Thnen,

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Vielen

Dank!

Als néchster hat Herr Minister Dr,
(Schleswig-Holstein) das Wort,

Klingner

Dr. Klaus Klingner (Schleswig-Holstein); Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Auch ich unter-
stlitze grundsétzlich und nachdriicklich die Ziele der
Kindschaftsrechtsreform, die Rechte der Kinder zu
verbessern und dann auch rechtliche Unterschiede
zwischen ehelichen und nichtehelichen Kindern
weiter abzubauen. Das ist vor dem Hintergrund des
Grundgesetzes und der schon zitierten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts iiberfallig.

Bei einzelnen Vorschldgen habe ich allerdings Be-
denken, ob sie geeignet sind, das Kindeswohl auf
bestmégliche Weise zu fordern. Nicht zuletzt muB ich
auch auf negative Hinanzielle Folgen des Gesetzes
aufmerksam machen.
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Zum ersten Bereich beziehe ich mich auf das, was
Frau Kollegin Schubert soeben schon ausgefiihrt hat,
Es geht um die Regelung der elterlichen Seorge fir
ein gemeinsames Kind. Ich muB das nicht wiederho-
len, was dort ausgefiihrt worden ist. Ich stelle nur er-
neut die Frage in den Raum: Erfordert nicht das in
Artikel 6 unseres Grundgesetzes festgelegte Wach-
teramt des Staates, dab das Familiengericht von
Amts wegen — wie bisher - bei der Scheidung der
Eltern zum Schutz des Kindes tatig wird oder jeden-
fails tatig werden kann? - Im {ibrigen hat Frau Kol-
legin Schubert, wie gesagt, das Nétige schon aus-

gefiihrt.

Ich will auf den zweiten Aspeki meiner Interven-
tion zu sprechen kommen. Der Regierungsentwurf
schlagt vor, die Zustandigkeit des Familiengerichts
zu erweitern und damit das schon bei der Schei-
dungsreform in Aussicht genommene sogenannte
groBe Familiengericht, jedenfalls in der Tendenz, zu
verwirklichen. - So weit, so gut.

Allerdings ist damit im Gesetzentwurf verbunden,
daB in zweiter Instanz nicht mehr die Landgerichte,
sondern die Oberlandesgerichte zustindig werden.
Das bedeutet, daB dort angesichls der Méglichkeit,
sich des Einzelfalls anzunehmen, ein gréBerer Perso-
nalbedarf entsteht, als die Entlastung bei den Land-
gerichten ausmacht, d. h. eine Uberlastung im Be-
reich der Oberlandesgerichte. Das bedeutet fir alle
Lander, dab dies nur zu Lasten der Rechtspflege im
allgemeinen zu verkraften sein wird.

Dies bitte ich im weiteren Verfahren zu bedenken,
auch wenn unsere Anderungswiinsche bisher nicht
ausreichend Gehdr gefunden haben.

Drittens, aber im selben Zusammenhang michie
ich Thre Aufmerksamkeit auf die im Entwurf vorge-
gchlagene Einfiihrung eines Verfahrenspflegers tiir
das Kind lenken. Herr Bundesminister, im Vorblatt
des Gesetzentwurfs steht zwar — wie hdufig -, dali
das Gesetz keine Kosten verursachen wird. Aber ich
denke, man mu nicht besonders genau hinsehen,
um zu erkennen, dafl das wohl nicht so ist. Denn ich
erinnere an die Kosten, die die Einfithrung eines Ver-
fahrenspflegers fiir einen Betroffenen seit Inkrafttre-
ten des Betreuungsgesetzes verursacht hat. Dann
kann man sich unschwer vorstellen, was auch hier
auf uns zukommt, ndmlich erhebliche Kosten zum ei-
nen fiir die Parfeien selbst, aber zum anderen auch
fiir die Staatskasse.

Ich will bei diesem Punkt zur Sache sagen, daB es
wiinschenswert wire, wenn bei Interessengegensat-
zen zwischen Eltern und ihren Kindern ein Verfah-
renspfleger als sogenannter Anwall des Kindes des-
sen Interessen vertritt. Aber ich mufl eben auch auf
die zur Zeit grofien Belastungen der Haushalte aller
Linder und auf die Forderung hinweisen, wo immer
es miglich ist, Kosten zu sparen und nicht zu erho-
hen. Dem ist Rechnung zu fragen.

In der Sache gilt dies um so mehr, weil es dem Ge-
richt obliegt, mit der persénlichen Anhdrung, gege-
benenfalls auch des Kindes - ich komme wieder auf
meinen ersten Punkt zuriick -, mit der Beteiligung
des Jugendamtes das Wohl des Kindes zu wahren.

Ich muf an dieser Stelle hinzufiigen, daB das, was
ich hier nannte, nicht die einzigen kostentrachtigen
Vorhaben sind, die der Bundesgesetzgeber zur Zeit
fiir die Linder bereithilt. Angesichts der kritischen
Lage, in der die Justiz aller Ldnder zur Zeit ist, mub
ich dringend vor solchen Unfernehmungen warnen.

Insgesamt darf ich die Hoffnung aussprechen, daf
der Bundestag die Kindschaftsrechtsreform ziigig be-
rdt und verabschiedet, damit die Reform, auf die wir
schon lange warten mubten, den Kindern und Eltern
moglichst bald zugute komrmt. ~ Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank, Herr Kollege Dr. Klingner! Alles Gute fiir die
Zukunft!

Der nédchste Redner ist der Bundesminister der
Justiz, Herr Professor Schmidt-Jortzig.

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister
der Justiz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Reform des Kindschaftsrechts ist das um-
fangreichste und rechtspolitisch wichtigste familien-
rechtliche Vorhaben der Bundesregierung in dieser
Legislaturperiode. Dies ist auch in den intensiven
Beratungen der beteiligten Ausschisse des Bundes-
rates zum Ausdruck gekommen.

Mit der heuter zu beschliefenden Stellungnahme
des Bundesrates werden Sie flir den weiteren parla-

mentarischen Weg wichtige Akzente setzen.

Uber die Notwendigkeit und die Ziele der Reform
sind wir uns heute weitgehend einig. Das gilt vor al-
lem fiir die Beseitigung der immer noch vorhandenen
Unterschiede im Recht ehelicher und nichtehelicher
Kinder.

Vor dem Grundgesetz sind nicht nur alle Men-
schen - also auch Kinder - gleich. Die Verfassung
macht es dem Gesetzgeber in Artikel 6 Abs. 5 viel-
mehr ausdriicklich zur Aufgabe, den, wie es in der
veralteten Gesetzesprache noch heifit, unehelichen
Kindern die gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche
und seelische Entwicklung und ihre Stellung in der
Gesellschaft zu schaffen wie den ehelichen Kindern.

Es hat [ast ein halbes Jahrhundert gedauert, bis die
Zeit dafiir reif war, dieses Veriassungsgebot im Ge-
setzesbereich endlich zu erfilllen. Ohne den Eini-
gungsvertrag waren wir wahrscheinlich immer noch
nicht so weit.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben nun
66 Empfehlungen fiir die heutige BeschluBfassung
vorgeschlagen. Darunter sind viele sinnvolle Ande-
rungswiinsche, denen sich die Bundesregierung si-
cherlich nicht verschlieBen wird; denn es ist natirlich
auch unser Interesse, ein moglichst breites Zustim-
mungsvolumen zu gewinnen,

Es gibt aber auch Forderungen, mit denen bei den
Bargerinnen und Birgern Erwartungen geweckt
werden, die in der Praxis nicht einzulésen sind. Las-
sen Sie mich in einem Punkt darauf zu sprechen
kommen! :
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Das unter Ziffer 28 der Ausschulempfehlungen ge-
forderte eigene einklagbhare Umgangsrecht des Kin-
des etwa - sicherlich eine gutgemeinte Idee! Aber
soll wirklich das Kind gegen seine nahen Angehéri-
gen vor Gericht ziehen?

Wie stellt sich der Rechtsausschuf die Umsetzung
vor? - Er weist zu Recht auf die schwer l&sbaren Pro-
bleme in der Vollstreckung hin. Es erscheint in der
Tat wenig sinnvoll, daB der Gerichtsvollzieher Kind
und Elternteil zum Zwangsumgang auf Zeit zusam-
mensperrt.

Als Lésung bietet der Rechtsausschufl an, die Voli-
streckung auszuschlielen. Aber welchen Wert hat
dann ein vor Gericht erstrittener Umgang? Leistet ein
Prozel}, an dessen Ende ein rein symbolisches Urteil
steht, nicht im Gegenteil einen Beitrag zur Staatsver-
drossenheit?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Mit-
telpunkt der éffentlichen Diskussion steht die ge-
meinsame Sorge geschiedener Eltern fiir die Kin-
der; dieser Punkt ist auch schon bei Thnen, Frau Kol-
legin Schubert, vorrangig zum Ausdruck gekommen.

In der nach meinem Geschmack manchmal zu
emotional geflihrten Debatte gerdt das Wohl des Kin-
des, um das es doch eigentlich gehen sollte, biswei-
len aus dem Blickfeld. Die Interessen der Kinder — 50
jedenfalls mein Eindruck - sind in Gefahr, in dem
Kampf, den Miitter und Viter in einer solchen Situa-
tion gegeneinander fliihren, zerriehen zu werden.

Aus diesem Grund méchte ich deulich klarstellen:
MNach der heute ganz dberwiegenden Auffassung
dient die gemeinsame Sorge, wenn sie funktioniert —
natiirlich nur dann -, dem Kindeswohl am besten.
Deshalb hal das Bundesverfassungsgericht zugun-
sten der gemeinsamen Sorge entschieden, indem es
den Gesetzgeber beauftragte, auch die Vorausset-
zungen fiir eine gemeinsame Sorge nicht miteinan-
der verheirateter Eltern zu schaffen.

Der Regierungsentwurf kommt diesem Auitrag
nach und vertritt auch bei Scheidung einen ganz kla-
ren Standpunkt: Die gemeinsame Sorge besteht nach
der Scheidung fort, solange kein Elternteil einen An-
trag auf alleinige Zuweisung der elferlichen Sorge
stellt.

Dali dies dem Kindeswohl am besten dient, weil im
Scheidungsverfahren zusatzlicher Streitstoff vermie-
den werden kann, davon bin ich iberzeugt. Das
Scheidungsverfahren wird von Konflikten entlastet,
weil die zwingende Befassung des Scheidungsrich-
ters mit der elterlichen Sorge entfdllt. Der ,Kampf
um die Kinder” muB nicht mehr auf staatliche Anord-
nung im Scheidungsverfahren ausgetragen werden.,

Noch schidlicher fir die Entwicklung der Kinder
als Streit im Scheidungsverfahren ist aber Dauer-
streit zwischen den Eltern iliber die gemeinsame
Sorge. Deshalb ist kein Elternteil daran gehindert,
im Scheidungsverfahren oder zu einem spéteren
Zeitpunkt einen Anirag auf Zuweisung der Allein-
sorge zu stellen. Das Gericht gibt ihm dann statt,
wenn der andere Elternteil zustimmt oder wenn die

Ubertragung der Alleinsorge dem Wohl des Kindes

am besten entspricht.

Es kann also keine Rede davon sein, daB die ge-
meinsame Sorge den Miittern aufgezwungen wer-
den soll. Ich gehe sogar davon aus, daf auch kinftig
in der Mehrzahl der Fille die Miitter die Alleinsorge
fiir die bei ihnen lebenden Kinder ausitben werden.
Allerdings ist im Interesse der Kinder zu hoffen, dafl
sich immer mehr Eltern darauf verstandigen, auch im
Falle ihres Auseinandergehens die gemeinsame
Sorge beizubehalten. Die statistischen Daten, die wir
dazu haben, zeigen, daB hier in der Tat eine Zu-
nahme zu verzeichnen ist.

Es wird entgegen den Befiirchtungen vieler Miitter
den Vitern nur ein Mitspracherecht in ganz grund-
siitzlichen Fragen im Leben des Kindes gegeben.
Dies sind etwa Weichenstellungen in Schule und
Ausbildung, in der religidsen Erziehung oder bei
schwerwiegenden medizinischen Eingriffen. In allen
anderen Fragen, die den Alltag des Kindes prégen,
soll der betreuende Elernteil allein entscheiden.

Vor diesem Hintergrund erscheinen mir die hohen
Hiirden, die insbesondere der AusschuBl fiir Frauen
und Jugend unter Ziffer 27 fitr den Fortbestand der
gemeinsamen Sorge aufbaut, nicht recht verstand-
lich. Ich kann deshalb den Widerspruch des Rechts-

. ausschusses zu dieser Empfehlung nur nachdriick-

lich unterstiiizen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der
Geschichte des Kindschaftsrechts spiegeln sich die
jeweiligen gesellschaftlichen Anschauungen und
Verhiilinisse in ganz besonderem MaBe wider.

Im Unterschied zu fritheren Reformen darf es heute
nicht in erster Linie darum gehen, neu festzulegen,
wer liber die Kinder das Sagen hat. Vielmehr geht es
darum, die Position des Kindes selbst zu festigen,
seine Interessen in den Mittelpunkt zu riicken,

Die Kinder sind oft —~ um nicht zu sagen: meistens -
die Hauptleidtragenden, wenn Ehen oder Partner-
schaften ihrer Eltern zerbrechen. Was wir brauchen,
ist eine neue Versachlichung der Auseinanderset-
Zung und eine neue Konzentrierung bei diesen Fra-
gen und Uberlegungen auf das Wohl des Kindes —

auf nichts anderes. Eltern miissen mehr als bisher be-

fahigt werden, ihre Konflikte nicht auf dem Riicken
der Kinder auszutragen. Nur so wird es moglich sein,
den Kindern auch im Scheidungsfall hdufiger als bis-
her beide Eltern zu erhalten,

Aus diesem Grund erhoffe ich mir eine konstruk-
tive Stellungnahme des Bundesrates zum Regie-
rungsentwurf. Das neue Kindschaftsrecht muB sich,
wenn es von der Bevolkerung angenommen werden
soll, im Parlament auf eine méglichst breite Mehrheit
stiitzen kdnnen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Als

ndchste hat unsere hessische Kollegin Frau Barbara
Stolterfoht das Wort.

Barbara Stolterfoht (Hessen): ,Die gemeinsame
Sorge dient dem Kindeswohl am besten”, hat der
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Barbara Stolterfoht (Hessen)

Herr Bundesjustizminister hier gesagt. Er hat recht,
Aber gelinde Zweifel scheint er auch zu haben; er
hat namlich in Parenthese hinzugefiigt: .wenn sle
denn funktioniert®.

Ich teile nicht den Optimismus der Bundesregie-
rung, daB sie automatisch nur funktionieren wird,
wenn man den Eltérn {iberhaupt nichts mehr vor-
schreibt. Die gemeinsame Sorge kann erstmals dann
funktionieren, Herr. Bundesjustizminister, wenn die
Eltern unter Beweis stellen, daB sie in der Lage sind,
sich in bezug auf ihre Kinder zu einigen, indem sie
nAmlich ganz konkret vereinbaren, wie oft man sich
sieht, wle man den Unterhalt und das Aufenthalts-
recht regelt. Sie miissen nichts anderes tun, als die
gemeinsame Sorge zu Papier und dem Gericht zur
Kenntnis zu bringen. Das ist die erste Voraussetzung
dafiir, daB die gemeinsame Sorge funktionjeren
kann. Ich denke, die Frauenministerinnen und -mi-
nister, die Jugendministerinnen und -minister, die
Familienministerinnen und -minister sind an diesem
Punkt der Lebenswirklichkeit ein wenig naher als
die Damen und Herren Justizminister.

Meine Damen und Herren, ich méchte dafiit wer-
ben, daB die Ziffer 27 der Empfehlungsdrucksache
nicht niedergestimmt wird, sondern daf sie den Rang
einer Empfehlung des Bundesrates erhilt. Sie ist
praktikabel und respektiert den freien Willen der
Eltern, die nichts anderes tun miissen, als sich zugun-
sten ihrer Kinder auf ein gemeinsames Verfahren zu
verstindigen.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen. Zu Proto-
koll *) hat Frau Senatorin Hiibner aus Berlin ihren
Redebeitrag gegeben,

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschuflempfehlungen in der Drucksache 180/
1/96 und fiinf Landesantrdge in den Drucksachen
180/2 bis 6/96 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschufi-
empfehlungen auf:

Ziffer 1] - Das ist eine Minderheit.
Ziffer 2[ — Mehrheit,

Ziffer 4! - Minderheit.

Ziffer 5! - Mehrheit.

Ziffer B! - Niemand.

Wir kommen nun zu.rﬁ Antrag Hessens in Drucksa-
che 180/2/96. Wer stimmt zu? — Mindegheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu dem Axitrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 180/3/96! — Mehr-
heit. )

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 11 erledigt.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

*} Anlage 14

Damit ist der Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck- (C)

sache 1B0/4/96 erledigt.

Ziffer 20! - Minderheit.

Damit ist Ziffer 21 erledigt.

Ziffer 24! - Mehtheit.

Damit ist der Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-

sache 180/5/96 erledigt.

Ziffer 25! - Minderheit.

- Ziffer 26! — Minderheit.

Ziffer 27! — Minderheit.

Ziffer 51! - Mehrheit,

Ziffer 28! — Mehrheil.

Ziffer 291 — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 30 erledigt.

Ziffer 32| - Mehrheit.

Ziffer 53! - Mehrheil.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 34 erledigt.

Ziffer 35! — Mehrheit,

Damit ist Ziffer 36 erledigt. _
Jetzl bitte das Handzeichen zu dem Antrag Bay-

erns in der Drucksache 180/6/96! — Mehrheif.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen, und zwar

zu Ziffer 381 - Mehrheit. 03]

Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 41! - Mehrheit,
Ziffer 421 —~ Mehrheit,
Ziffer 48! - M_ehrheit.
Ziffer 471 - Mehrheit.
Ziffer 521 — Mehrheit.
Ziffer 55! - Mehrheit.
Hiermit sind die Ziffern 56 und 57 erledigt.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 64! - Mehrheit.

Jetzt bitte zu allen iibrigen Ziffern das Handzei-

chenl — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,

Stellung genommen.

Wir sind jetzt bei Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Schiedsverfahrensrechts (Schiedsverfahrens-
Neuregelungsgesetz — SchiedsVIG) (Druck-
sache 211/96)

Gibt es dazu Wortmeldungen? ~ Keine Wortmel-

dungen.
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gen in der Drucksache 216/1/96 vor. Ich rufe auf;
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Amtierender Prasident Dr. Henning Schert

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 211/1/96 und ein 2-
Lander-Antrag Hessens und Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 211/2/96 vor.

Ich bitte zundchst um das Handzeichen zu den Zif-
fern 1 bis 6 der AusschuBempfehiungen. — Das ist die
Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu dem 2-Linder-An-
trag! - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Ande-
rung des AuBenwirtschaftsgesetzes (Druck-
sache 213/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Eine Erklarung
zu Protokoll *) gibt Minister Walter (Schleswig-Hol-
stein).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 213/1/96 sowie ein An-
trag Hamburgs in Drucksache 213/2/96,

Ich bitte zundchst um das Handzeichen zu Ziffer 1
der AusschuBempfehlungern. — Minderheit.

Wir haben nun &ber den Anirag Hamburgs in
Drucksache 213/2/96 zu befinden, Wer dafir ist, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat, wie soeben festgelegt, zu dem
Gesetzentwurf eine Stellungnahme beschlossen.
Wir sind jetzt bei Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Geheim-
schutziibereinkommen der WEU vom 28. Mérz
1995 (Drucksache 215/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Der lederfithrende Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten hat von einer Empfehlung abgesehen.

Es liegt ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 215/2/96 vor. Wer slimmt diesem
Antrag zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 22;

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 20, September 1994 iiber nukleare
Sicherheit (Gesetz zu dem Ubereinkommen
iiber nukleare Sicherheit) (Drucksache 216/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-

Ziffer 1| — Das ist die Mehrheit,
Ziffor 21 - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrai zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir sind bei Tagesordnungspunkt 24;

Bericht der Bundesregierung zu der Entschlie-
Bung des Bundesrates zur Klimapolitik aniaB-
lich der ersten Vertragstaatenkonferenz der
Klimarahmenkonvention {Drucksache 626/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 296/96 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! - Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehuheit.
Ziffer 4! - Mehrheit.
Ziffer 5! - Mehrheit.
Ziffer 6] — Mehrheit.

- Ziffer 71 - Mehrheit.
Ziffer B! - Mehrheit,
Ziffer 9t — Mehrheit.
Ziffer 10! - Mehrheit.
Ziffer 11! - Mehrheit.
Ziffer 12| - Mebrheit,
Ziffer 131 - Mehrheit.
Ziffer 141 — Mehrheit.
Ziffer 15! - Mehrheit.
Ziffer 16! - Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

{Heiterkeil)

— Ich weil} nicht, wer es fiir klug befunden hat, Sie zu
dieser ,Gymnastik* einzuladen. Uber die Ziffern hat-
ten wir, glaube ich, auch alle gemeinsam abstimmen
kdnnen.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Berichte der Bundesregierung zu der Ent-
schlieBung des Bundesrates zur Dritten Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Abfallge-
setz (TA Siedlungsabiall) (Drucksache 38/96)

Das Wort hat Frau Ministerin Griefahn (Nieder-
sachsen).

Monika Griefahn {Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Als der Bundesrat der
Technischen Anleitung Siedlungsabfall zustimmte,
hat er von der Bundesregierung verlangt, dafl bis
spétestens Ende 1995 Mafstibe fiir eine Zulassung
der Ablagerung von Riickstinden aus der mecha-
nlsch-biologischen Behandlung genannt werden
sollen. Der Bericht der Bundesregierung liegt nun
vor. In der Zwischenzeit gibt es aber natfirlich auch
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Monika Griefahn {Niedersachsen)

neue Anlagen, die in diesem Bericht noch keine Be-
riicksichtigung finden konnten. Deshalb haben wir
die Bitte, dall die Bundesregierung diese Anlagen in
einem neuen Bericht, den sie in zwel Jahren vorle-
gen soll, nochmals mit bericksichtigen und gegebe-
nenfalls eben auch Anderungen vorschlagen soll,
weil mechanisch-hiolagische Anlagen als eine Mag-
lichkeit der Vorbehandlung fiir die nachsorgefreie
Deponie ein Baustein sein konnen, um gerade in
diinnbesiedelten Gebieten eine Entsorgungsgrund-
lage mit festzulegen. '

Ich denke, das ist auch ein wichtiger Punkt, damit
Abfallentsorgung ein Thema bleibt, bei dem man In-
novationen und auch Exporte voranbringen kann.
Im Moment sieht es so aus: Wie die TA Siedlungsab-
fall ,gestrickt” ist, wird es kaum Firmen oder Wissen-
schaftler geben, die an den neuen Verfahren weiter-
arbeiten, wenn sie wissen, dall ihre Ergebnisse mit
den jetzigen Grundlagen keine Chance auf Anwen-
dung haben. Deswegen halten wir es fiir problema-
tisch, daB die Verbrennung als einzige Behand-
Iungstechnik fir Restabfall in der TA Siedlungsab-
fall faktisch festgeschrieben ist.

Wir meinen — das haben auch etliche Professoren
in verschiedenen Anhérungen gesagt -, dal diese
mechanisch-biologischen Anlagen und Behand-
lungsverfahren weiter gefdrdert, weiter untersucht
und weiter entwickelt werden miissen. Dann hat
man eben auch die Méglichkeit, kleinere, bedarfsge-

‘rechte Anlagen zu installieren und eben auch zu ex-

portieren.

Wir in Niedersachsen haben dazu Vorarbeiten ge-
leistet. Wir machen die stoifstrombezogene Abfall-
behandlung. Das heiBt, die mineralischen Anteile
milssen gar nicht bearbeitet werden, wenn sie ausge-
sondert sind, sondern kénnen direkt abgelagert wer-
den. Die biologisch abbaubaren Anteile konnen
durch kontrollierte Rotteprozesse behandelt und die
helzwertreichen Bestandieile, wie Papier, Pappe,
Kunststoffe, als Brennstoff verwendet werden. Dafiir
kann man kleinere Einheiten nutzen, dafiir braucht
man eben nicht die groBen zentralen Millverbren-
nungsanlagen. Diese sind sicherlich in stddtischen
Ballungsgebieten sinnvoll, aber in lindlichen Berei-
chen fithren sie zu langen Transportwegen und da-
mit eben auch zu unékologischen MabBnahmen,

Wir wollen die nachsorgefreie Deponie, Es geht
nicht um Verschlechterung von Umweltstandards,
Aber der Gliihverlust als alleiniges Kriterium solite
noch einmal dberprift werden. Wir in Niedersach-
sen haben mit 40 Millionen DM drei Demonstrati-
onsanlagen gefordert, in denen die Verfahren prak-
tisch angewandt werden sollen. Die erste Anlage ist
in Arbeit, die beiden anderen Anlagen sind im Mo-
ment im Bau und werden Ende des Jahres fertig sein.

Wir lassen die Projekte wissenschaftlich begleiten.
Die ersten Erkenntnisse zeigen: Das Deponievolu-
men wird um 40 bis 60 % zuriickgehen. Die Depo-
nfen werden erheblich von Schadstoffen entfrachtet.
Die Deponiegasbildung wird um 80 bis 90 % zuriick-
gehen. Die organische Belastung der Sickerwasser
wird drastisch reduziert.

Man muf auch sagen: Die Genehmigung und der

" Bau dieser Anlagen sind wesentlich schneiler. Sie

sind auch wesentlich praktikabler einzufiihren als
groBe zentrale Anlagen. Wir haben z. B. von der Pla-
nung bis zur Inbefriebnahme unserer ersten Anlage
in Lineburg zwei Jahre gebraucht. Die Anlage steht,
sie 18uft. In manchen Féllen hat es teilweise bis zu
Zzehn Jahre gedauert, eine Miillverbrennungsanlage
zu bauen.

Auch die Kosten kénnen sich sehen lassen. Ich
denke, auch das ist ein wichtiger Gesichtspunkt, um
die Weiterentwicklung voranzutreiben. Denn die
Kommunen klagen zu Recht dartiber, daB ihnen
durch Vorschriften, die wir auf Bundes- und Landes-
ebene erlassen, zusdtzliche Kosten fiir die Birger
aufgebirdet werden., Auch unter diesem Aspekt ist
es wichtig, diesen Komplex noch einmal in Angriff zu
nehmen.

Man muB auch sagen: Logistische, planerische, be-
triebswirtschaftliche Probleme f{iir Fldchengebiete
mit weiten Wegen sind bei diesen Anlagen mit zu be-
ricksichtigen,

Ich glaube, es ist ein wichtiger Punkt, dal das zu-
kiinftige Miillaufkommen schwierlg zu schatzen isl.
Das Kreislaufwirtschaftsgesetz tritt im Oktober in
Kraft. Es gibt Entsorger, die sagen, dall dadurch die
Millmenge noch einmal drastisch zuriickgehen
werde.

Fazit: Wir brauchen keine Férderung der Miillver-
brennungsanlagen durch die Technische Anleifung
Siedlungsabfall. Wir brauchen aber eine Weiterent-
wicklung der wissenschaftlichen Punkte, die dazu
fuhren, daBl man auch andere Methoden nutzen
kann. Wir sollten uns nicht als Innovationshemmer
darstellen. Wir sollten Wissenschaftler und Firmen,
die an diesem Verfahren arbeiten, dazu ermutigen,
weiter zu forschen, weiter zu arbeiten,

Man secllte hier auch an die Exportméglichkeiten
denken. Kleinere Anlagen kénnen eher exportiert
werden, Wir haben im Moment schon das Problem,
daB uns in der Umwelttechnologie die USA den Rang
als Exportweltmeister abgelaufen haben. Ich denke,
wir sollten uns nicht die Méglichkeit nehmen lassen,
diese kleineren, flexibleren Einheiten auch fir den
Export weiterzuentwickeln. .

Deshalb wollen wir - ich bitie ganz herzlich um
Ihre Unterstitzung — mit dem vorliegenden Antrag
erreichen, daB die Tiir nicht vollstindig geschlossen
wird, damit innovative Verfahren weiterentwickelt
werden kénnen. Man sollte jetzt nicht ein Verfahren
als einzige Vorbehandlungsmethode zementieren,
Wie gesagt, es soll keine Minderung an Standards
geben. Es soll bei der Voraussetzung der nachsorge-
freien Deponie bleiben. - Herzlichen Dank far die
Unterstiitzung.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat der Parlamentarische Staatssekretdar Hirche,

Walter Hirche, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fliir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Prisident, meine Damen und Herrenl
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Parl. Staatssekretdr Walter Hirche

Ziel der TA Siedlungsabfall war es, zu verhindern,
daB in Zukunft Altlasten neu entstehen. Deswegen
ist die Grundidee, daB nicht immer neue Barrieren
gegen schidliche Abfalle errichtet werden missen,
sondern dab der Abiall selber die Barriere ist. Das
bedeutet, dall die nicht verwertbaren Abfdlle vor der
Ablagerung entsprechend behandelt werden miis-
sen. Das hat die Experten dazu gefiihrt, den Parame-
ter ,Glithverlust” einzufiihren, der als einziger si-
cherstellt, daB nicht entsprechende schddliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt auftreten.

Dieses Konzept hat im Bundesrat 1993 eine breite
Mehrheit gefunden. Wir haben Ende des letzten Jah-
res den erbetenen Bericht vorgelegt. Dieser Bericht
kommt zu dem klaren Ergebnis, daB zur Erreichung
des Niveaus, das die TA Siedlungsabfall erfordert,
kein Weg an der thermischen Behandlung der nicht
verwertharen Restabfille vorbeifiihrt. Wohlgemerkt:
nicht der Abfille insgesarnt, sondern der nichi ver-
wertbaren Restabfilie.

Es bleibt im brigen ein leichtes Geheimnis, wie
nach dem Antrag Betriebserfahrungen von im Bau
befindlichen Anlagen beriicksichtigt werden kdn-
nen. Das sind virtuelle Einschatzungen, die far die
Realitat Schwierigkeiten machen.

Die bislang bekannten mechanisch-biologischen
Restabiallbehandlungsverfahren sind nicht Stand
der Technik und zeigen im Vergleich zur thermi-
schen Abfallbehandlung gravierende Nachteile, ins-
besondere hinsichilich der Schadstoffentirachtung
sowie der Langzeitstabilitit und auch der Einspa-
rung von Deponievolumen. Im ibrigen existieren
keine anerkannten Standardverfahren und keine
einheitlichen Anforderungen an die mechanisch-bio-
logische Behandlung,

Die Eignung der thermischen Restabfallbehand-
lung zur Gewinnung eines langfristig umweltvertrag-
lich ablagerfdhigen Deponieguies wird von den Ex-
perten demgegentiber nicht in Zweifel gezogen.
Wiéhrend die thermische Behandlung insofern den
entscheidenden Durchbruch zu einer umweltver-
traglichen Abfallbeseitigung darstellt, ist bei der me-
chanisch-biologischen Restabfallbehandlung nicht
prognostizierbar, in welchem Umfang eine Verbesse-
rung gegenliber der Ablagerung unbehandelter Ab-
félle anzunehmen ist.

In keinem Fall — das betone ich — reicht das Ergeb-
nis an die mit modemen thetmischen Verfahren er-
zielbare Qualitat heran. Das ist nach Auffassung der
Bundesregierung auch das Ergebnis der Expertenan-
horung im Umweltausschufl des Deutschen Bundes-
tages am 17. April dieses Jahres. Diese Anhdrung hat
gezeigt, dafl keine Notwendigkeit erkennbar ist, die
hohen Qualitdtsziele bezlglich der Deponien abzu-
dndern. Am Rande dieser Anhérung war besonders
interessant, dafl diese Position gerade von den von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN benannten Sachverstan-
digen unterstrichen wurde.

Auch der Sachverstindigenrat fir Umweltfra-
gen hat in seinem neuesten Umweltgutachien 1996
die Richtigkeit dieses Weges bekraftigt und es be-
griiBt, daB die Bundesregierung nicht beabsichtigt,

von den Zielen der TA Siedlungsabiall Abstand zu
nehmen.

Nach wie vor wird allerdings unter dem Stichwort
.mechanisch-biclogische Restabfallbehandlung” ver-
sucht, die hohen Standards der TA Siedlungsabifall
auszuzuhdhlen, Wer dieses Verfahren als Stand der
Technik bezeichnet, redet nach Auffassung der Bun-
desregierung Experimenten das Wort, die méglicher-
weise von zukiinftigen Generationen als Altlasten zu
sanieren sind.

Aufgrund des derzeitigen Wissensstandes kann
der Einsatz der mechanisch-biologischen Behand-
lung nicht befiirwortef werden. Auch die vielzitier-
ten Kostenvortele der mechanisch-biologischen Be-
handlung sind, wie soeben ausgefiihrt, nicht vorhan-
den. Nur auf den ersten Blick ist die mechanisch-bio-
logische Behandlung kostengtinstiger, Wenn aber se-
riéserweise die Gesamtkosten, namlich die Anlagen-
kosten und die Deponiekosten, miteinander ver-
glichen werden, dann schmilzt der vermeintliche Ko-
stenvorteil der mechanisch-biologischen Behandlung
dahin.

Deswegen bitte ich darum, daB im Interesse der
Planungssicherheit nunmehr nach Vorlage des Be-
richts durch ein klares Votum des Bundesrates die
MutmaBungen iiber eventuelle Anderungen der TA
Siedlungsabfall in Richtung einer generellen Off-
nung flir mechanisch-biologische Restabfallbehand-
lungsverfahren beendet werden. Eine Fortsetzung
der Diskussion fiihrt zu schédlichen Umweltexperi-
menten und zu unzumutbaren Langfristkosten. —
Danke schén.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, von der Vorlage Kenntnis zu nehmen,
AuBerdem liegt ein Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 38/1/96 (neu} vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Niedersachsens, mit
dem eine Stellungnahme emfohlen wird. Wer fir den
Antrag in Drucksache 38/1/96 (neu) ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Griinbuch der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften zur Innovation (Drucksache
F7/96)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 77/1/96 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Zitfer 1] Bitte das Handzeichen! — Minderheit.
Wer ist fiir Ziffer2? — Das ist die Mehrheit,
Ziffer 5! - Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 6,

- Ziffer 21! - Mehrheit.

©
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf
Jetzt bitte das Handzeichen fir alle anderen noch
nicht erledigten Ziffern! - Das st die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechehd Stellung genom-
men.
Wir sind bei Tagesordnungspunkt 28:

Griinbuch der Kommission der Européaischen
Gemeinschaften: ,Das Biirgernetz - Wege zur
Nutzung des Potentials des dffentlichen Per-
sonenverkehrs in Europa” (Drucksache 58/96)

Keine Wortmeldungen!|

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 58/1/96. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Mehtheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Ziffer 9! — Mehrheit,

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! - Mehrheit.

Ziffer 12! - 36 Stinimen; das ist die Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Es folgt Ziffer 14. — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit,

Ziffer 16! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir alle librigen Zif-
fern! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir sind bei Tagesordnungspunkt 30:

Mitteilung der Kommission an das Europd-
ische Parlament und den Rat der Europaischen
Union: Die Aktion der Europidischen Gemein-
schaften zugunsten der Kultur

Vorschlag fiir einen BeschluB des Europd-
ischen Parlaments und des Rates fiir ein Pro-
gramm zur Forderung europdisch ausgerichte-
ter kiinstlerischer und kultureller Aktivitdten —
KALEIDOSKOP 2000- o

_Vorschlag fir einen BeschluBb des Europd-
ischen Parlaments und des Rates fir ein For-
derprogramm im Bereich Buch und Lesen -
ARIANE - (Drucksache 885/94) '

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 282/96 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 4] Bitte Handzeichen! -~ Minderheit.
Wer ist flir Ziffer 57 — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Jetzt bitte das Handzeichen fir alle ibrigen Zif-
fern| - Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 33:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Européiischen
Parlaments und des Rates betreffend Unterlas-
sungsklagen auf dem Gebiet des Schutzes der
Verbraucherinteressen (Drucksache 188/96)

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 188/1/96 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 41 Bitte Handzeichen! - Mehrheit. -
Damit entfallt Ziffer 5.

Jetzt noch das Handzeichen fir alle dbrigen Zif-
fern! - Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 34:

Vorschlag ftir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates Gber ein Verfahren
zur Anerkennung der Diplome fiir die unter
die Liberalisierungs- und Ubergangsrichili-
nien fallenden Beruistitigkeiten in Ergédn-
zung zu der allgemeinen Regelung zur Aner-
kennung der Diplome (Drucksache 163/96)

Keine Wortmeldungen!

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 163/1/96 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 163/2/96 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.

Zur Einzelabstimmung rufe ich die Ziffer 2 auf,
Wer ist dafiir? — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir alle iibrigen Ziffern
der Drucksache 163/1/961 - Mehrheit.

Es bleibt iiber den Landesanirag in Drucksache
163/2/96 abzustimmen, Bitite das Handzeichen! -
Mehrheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 35;

Vorschlag fir einen BeschluB des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur zwei-
ten Anpassung des Beschlusses 1110/94/EG
(in der Fassung des Beschlusses .../96/CG)
iiber das Vierte Rahmenprogramm der Euro-
paischen Gemelnschaft im Bereich der For-
schung, technologischen Entwicklung und
Demonstration (1994-1998)

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates zur
zweiten Anpassung des Beschlusses 94/268/
Euratom (in der Fassung des Beschlusses
96/.", ./Euratom) tber ein Rahmenprogramm
fir gemeinschaftliche MaSnahmen im Be-
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Amtierender Prasident Dr. Ifenning Scherf

{A) reich der Forschung und Ausbildung fiir die
Europaische Atomgemeinschaft (1994-1998)
(Drucksache 152/986)

Wird das Wort gewilinscht? — Keine Wortmeldun-
gen| — Herr Staatssekretar Dr. Ermisch (Sachsen) hat
seine Erkldrung zu Protokoll*) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 152/1/96 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 1 auf. Bitte
das Handzeichen! —~ Minderheit.

Dann rnufe ich zusammen die Ziffern 2 bis 4, 8 bis
11, 13 und 14 auf, Bitte das Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Ziffe}r 5! — Mehrheit
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit,
Ziffer 15! - Mehrheit.
Ziffer 171 - Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 23! - Minderheit.

Jetzt bitie noch das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ziffern! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

B
(®) Tagesordnungspunkt 36:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iiber Rassismus, Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates, das
Jahr 1997 zum ,Evropdischen Jahr gegen
Rassismus"” zu erklaren (Drucksache 147/96)

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus

Drucksache 147/1/96. Zur Einzelabstimmung rufe ich ~

auf: )
Ziffer 4! Bitte Handzeichen| — Mehrheit.
Ziffer 6! — Das ist eine Minderheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir alle tibrigen Ziffern! —
Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 37:

Bericht der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften: ,Europa 2000 + Europaische
Zusammenarbeit bei der Raumentwicklung*
(Drucksache 810/35)

Keine Wortmeldungen!

*} Anlage 16

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 294/96,

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 15 auf. Bitte
Handzeichen! - Das ist die Mehrheil.

Jetzt noch alle Gbrigen Ziffern! Wer ist dafiir? — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men. ’
Tagesordnungspunkt 38:

WeiBbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: .Eine Energiepolitik fiir die
Europiische Union* (Drucksache 190/96)

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 190/1/96 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich die Ziffer 2 auf,
Bitte das Handzeichen! - Mehrheit.

Jetzt noch Ihr Handzeichen fiir alle {ibrigen Zif-
fern! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 39;

Mitteifung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat und das Euro-
pdische Parlament:

«Eine Strategie der Gemeinschaft zur Minde-
rung der CO:-Emlissionen von Personen-
kraftwagen und zur Senkung des durch-
schnitttichen Kraftstoffverbrauchs” (Druck-
sache 158/96)

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 158/1/96. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Mindgrheit.
‘Ziffer 21 - Mehrheit, '

Ziffer 8] - Mehrheit.

Ziffer 31 - Mehrheit,

Ziffer 4! - Minderheit.

Ziffer 5! - Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11,

Ziffer 10! — Mehrheil.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf
Tagesordnungspunkt 52:

a) Erste Verordnung zur Anderung der Gentech-
nik-Anhdrungsverordnung (Drucksache 124/
96) '

b) Erste Verordnung zur Anderung der Gentech-
nik-Aufzeichnungsverordnung (Drucksache
125/96)

c) Erste Verordnung zur Anderung der Gen-
technik-Verfahrensverordnung (Drucksache
126/96)

d) Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung ber die Zenirale Kommission fiir die
Biologische Sicherheit (Drucksache 127/96)

Das Wort hat Staatsminister Dr. Goppel (Bayern).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn die
Stunde sehr spét ist ~ ich werde mich demenispre-
chend kurz fassen —, ist das Thema, das unter Tages-
ordnungspunkt 52 aufgerufen ist, von hoher Bedeu-
tung. :

Mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Gentech-
nikgesetzes vom 16. Dezember 1993 hat der Bundes-
gesetzgeber das Gentechnikgesetz von 1990 zur Ver-
meidung von Wetthewerbsnachteilen fiir die gen-
technische Forschung und Produktion in Deutsch-
land von sachlich nicht erforderlichen und damit un-
verhiltnismaBigen Beschrinkungen befreit. Der ge-
botene Schutz von Mensch und Umwelt wurde da-
durch nicht tangiert.

Die gleiche Zielrichtung verfolgen die heute zu be-
ratenden Anderungsverordnungen zur Gentechnik-
Anhérungsverordnung, zur Gentechnik-Aufzeich-
nungsverordnung und zur Verfahrensverordnung in
diesem Bereich sowie zur Verordnung iiber die Zen-
trale Kommission fiir die Biologische Sicherheit.

Die Verordnungen sind Teil der Deregulierungs-
bemiihungen der Bundesregierung. Es geht darum,
den Wirtschafts- und Forschungsstandort Deutsch-
land zu sichern. Die Zukunftstechnologie Gentech-
nik muB sich in Deutschland weiterentwickeln. Sie
darf nicht abwandern, weil wir mit ihr das Wissen
und die Experten, auBerdem internationale Kompe-
tenz und neue, fiir uns durchaus interessante Ar-

" beitsplatze, verlieren wiirden.

Natiirlich kdme deshalb niemand aul die Idee, das
bei uns erreichte Sicherheitsniveau abzusenken. Die
Bayerische Staatsregierung begriiit und unterstiitzt
die Bestrebungen der Bundesregierung mit allem
Nachdruck. Vor diesem Hintergrund erfiillt es mich
mit groBer Sorge, daB verschiedene Bundesratsaus-
schiisse, wie schon bei der Beratung der Gentechnik-
Sicherheitsverordnung im Jahr 1994, erneut Empfeh-
lungen beschlossen haben, die Deregulierung mit
dem Hinweis auf SicherheitseinbuBien wider besse-
res Wissen verhindern wollen.

Der Freistaat Bayern kann und wird solchen Emp-
fehlungen nicht beitreten. Inshesondere die Empfeh-
Iungen des Umweltausschusses und teilweise auch
des federfiihrenden Gesundheitsausschusses und

des Kulturausschusses werden wir ablehnen; denn
wir brauchen den Wegfall der Anhdrung bei Durch-
filhrung eines vereinfachten Freisetzungsverfahrens
gemdl den Vorgaben des EG-Rechts. Wir stiitzen die
Absicht zur Reduzierung der Aufzelchnungspflich-
ten und zur fakultativen Verwendung von Laborbii-
chern fir die Aufzeichnung von gentechischen Ar-
beiten der Sicherheitsstufe 1. Wir wollen die beab-
sichiigte Reduzierung der Zahl der Antragsausferti-
gungen und sonstiger Verfahrensanforderungen, Wir
sireben Erleichterungen des Verfahrens in der Zen-
tralen Kommission fiir die Biologische Sicherheit
an, vor allem die Erwelterung des schriftlichen Ver-
fahrens.

Schon aus grundsitzlichen Erwagungen lehnt der
Freistaat Bayern daneben die vom Umweltausschufl
empfohlene EntschlieBung des Bundesrates ab, wo-
nach der Bundesminister fiir Gesundheit aufgefor-
dert werden soll, fiir die Mitwirkung von Vertretern
der Umweltschutzorganisationen in der Zentralen
Kommission fiir die Biologische Sicherheit eine auf-
gabengebundene institutionelle Férderung zu verge-
ben.

Vor der abschlielenden Abstimmung, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, rufe ich die @brigen Lan-
der noch einmal dazu auf, den mit der Novellierung
des Gentechnikgesetzes und der Gentechnik-Sicher-
heitsverordnung bereits eingeschlagenen Weg der
Derequlierung, Flexibilisierung und Vereinfachung

- der rechtlichen Anforderungen an die Gentechnolo-

gle auch bei den nunmehr vorliegenden Rechtsver-
ordnungen konsequent zu Ende zu gehen. Nur auf
diese Weise kann im Sinn des § 1 N1, 2 des Gentech-
nikgesetzes ein tragfdhiger rechtlicher Rahmen fir
die Erforschung, Entwicklung, Nutzung und Férde-
rung der wissenschaftlichen, technischen und wirt-
schaftlichen Mbaoglichkeiten der Gentechnik in
Deutschland geschaffen werden.

Ich bin zwar nicht zustdndig fir den Bereich der
Wirtschaftspolitik, aber ganz sicherlich fiir den Be-
reich der Landesentwicklung. Es macht keinen Sinn,
wenn wir bei jeder passenden Gelegenheit davon re-
den, es sei dringend erforderlich, neue Arbeitspldize
fiir Deutschland zu schaffen, und zwar sichere, iiber
viele Jahre hinweyg, Moglichkeiten der Entwicklung
auch fiir die Wissenschaft und die Forschung zu
schaffen, aber an dieser Stelle dafiir sorgen, dafl wei-
terhin zusdtzliche Unternehmen auf die Idee kom-
men, Deutschland zu verlassen, und nicht erreicht
wird, was wir eigentlich wollen, ndmlich daf sich
welche dazu entschlieBen, in Deutschland den richti-
gen Standort fiir ihre zukunftstrachtigen Tatigkeiten
und Aktivititen zu finden.

Ich bilte Sie deswegen, Thre Ablehnung noch ein-
mal zu Oberpriifen.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Als
néchster Redner hat Frau Parlamentarische Staatsse-
kretarin Dr. Bergmann-Pohl das Wort.

Ich habe eine kollegiale Bitte: Die Geschaftsord-
nung sieht vor, daf} die Richter, die wir unter Tages-
ordnungspunki 1 gewdhlt haben, vom Herrn Bundes-

{C)

)



{A)

(B)

208

Bundesrat - 696. Sitzung - 3. Mai 1996

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf

présidenten erst emannt werden diirfen, wenn diese
Sitzung beendet ist. Da er sie um 14 Uhr ernennen
will, miissen wir dafiir jetzt ganz ziigig sorgen.

(Heiterkeit)
Helfen Sie uns, Frau Kollegin!

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Herr Prisident,
da Herr Goppel schon das Wesentliche gesagt hat,
denke ich, daf dieses Hohe Haus es wohlwollend zur
Kenntnis nimmt, wenn ich meine Rede zu Proto-
koll *) gebe.

(Beifall}

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Danke
sehr! - Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung, zunéchst
zu Tagesordnungspunkt 52a). Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Ihnen in Drucksache 124/1/96
vor.

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Nun zur SchiuBiabstimmung! Wer der Verordnung
nach Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Jetzt bitte das Handzeichen zu der unter Ziffer 4
empfohlenen EntschlieBung! — Das ist die Mehrheit,

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 52b). Die Ausschufiempfehlungen lie-
gen fhnen in Drucksache 125/1/96 vor.

Ziffer 11 - Mehrheit,
Ziffer 21 — Mehrheil,
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5| — Minderheit.
Ziffer 6] — Mehrheit.
Ziffer 7| — Mehrheit.
Ziffer 8! - Mehrhaeit,
Ziffer 91 — Mehrheit,
Ziffer 10! -~ Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 121 — Minderheit,
Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 13! - Mehrheit,
Ziffer 141 - Mehrheit.
Ziffer 151 - Mehrheit,

*} Anlage 17

“heit.,

Nun zur Schluflabstimmung. Wer der Verordnung
nach Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Abstimmung zu Tagesordnungspuankt 52c)! Die
AusschuBlempfehlungen liegen Thnen in der Druck-
sache 126/1/96 vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 31— Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 5! —- Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit,
Ziffer 9] - Mehrheit.
Ziffer 10! - Mehrheit.
Ziffer 111 - Mehrheit.
Ziffer 13| — Minderheit.
Ziffer 141 — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen {ibrigen Zii-
ferm! - Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt,

Wir kommen jetzt zur Absttmmung zu Tagesord-
nungspunkt 52d). Die Empfehlungen der Aus-
schiisse liegen Thnen in der Drucksache 127/1/96 vor.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! - Minderheit.
Ziffer 21 — Minderheit.
Ziffer 31 - Minderheit.

Dann frage ich, wer der Verordnung, wie unter Zif-
fer 4 empfohlen, in unverdnderter Fassung zustim-
men michte. - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dex Verordnung zuge-
stimmt.

Jetzt bifte das Handzeichen zu der unter Ziffer 5
empfchlenen EntschlieBung! — Das ist eine Minder-

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefaBt,

 Wir sind pﬁhktlich fertig geworden. Der Bundes-

priasident kann die Ernennung der Richter vorneh-
men,

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 24. Mai 1996, 9.30 Uhr.

Ich winsche Ihnen allen eine angenehme Heim-
reise, ein schdnes Wochenende und iberhaupt er-
folgreiche Arbeit.

(SchluB: 13.52 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR}

Vorschlag einer Verordnung {(EG) des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1601/
91 zur Festlegung der allgemeinen Regeln fir die Begriffshe-
stimmung, Bezelchnung und Aufmachung aromatisierter wein-

" haltiger Getrinke und Cocklails

{Drucksache 54/96)
Beschiufl: Kenntnisnahme

3

- Vorschiag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richt-

linie 77/388/EWG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersy-
stem (Hohe des Normalsteuersatzes)

{Drucksache 151/96}

Beschluf: Kenninisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
«Die Herausforderungen fir die europdische Riistungsindustrie
—ein Beitrag fiir Aktionen auf europdischer Ebene”
(Drucksache 156/96)

Beschlufi: Kenninisnahme

Entwuwf eines Beschlusses (EG, EGKS] des Rates und der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften {iber den Abschluf
des Abkommens zur Anderung des Vierten AKP-EWG-Abkom-
mens

(Drucksache 157/986)

Beschiub: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschiufi des Rates im Hinblick auf die Un-
terzeichnung des Europdischen Ubereinkommens {iber urhe-
ber- und leistungsschutzrechtliche Fragen im Bereich des
grenziiberschreitenden Satellitenrundfunks im Namen der Eu-
ropdischen Gemeinschaft.

Vorschlag fGr einen BeschluB des Rates {iber die Genehmigung
des Europdischen Ubereinkommens Gber uwheber- und lei-
stungsschutzrechtliche Fragen im Bereich des grenziiberschrei-
tenden Satellitenrundfunks

{Drucksache 184/96)

BeschluB: Kenntnisnahme ]
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zu der von UNICE,
CEEFP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung diber El-

ternurlaub
{Drucksache 223/96]

BeschiuB: Kenntnisnahme

Feststellung gemiB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 695, Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.
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(A) Anlage 1 , | V. ©

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
Umdruck Nr. 4/96 zu erheben:

Zu den lolgenden Punkiten der 696. Sitzung des
Bundesrates empfehlen die Ausschisse dem Bun-
desrat:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. Juli 1993 zwischen der Regierung der Bundes-
‘republik Deutschland und der Regierung der
L Russischen Foderation {iber den Luftverkehr

(Drucksache 217/96)
Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 3 VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Gefligelfleischhygienegesetz (GFIHG) (Druck-
sache 229/96)

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punit 4

Gesetz zu dem Vertrag vom 19. Mai 1985 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik iber die gegenseitige
Unterstiitzung der Zollverwaltungen (Druck-
sache 230/96)

Punkt 26

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlamenis und des Rates liber In-vitro-Diagno-
stika

Entwurf flir einen Beschluff des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses zur Anderung des Anhangs I
(Technische Vorschriften, Normen, Prifung und
Zertifizierung) des EWR-Abkommens (Drucksa-
che 358/95, Drucksache 290/96)

Punkt 29
7 Or. Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Die EntschlieBung zu fassen: Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 823/87 zur

Punkt 12

EntschlieBung des Bundesrates zur Anpassung
der deutschen Strahlenschutzvorschriften an
die neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Bereich jonisierender Strahlung (Drucksache
176/96)

IV.
Zu den Gesetzentwiirfen die in der jewefls zitier-

ten Empfehlungsdrucksache wiedergegebenen Stel-

Festlegung besonderer Vorschriften far Quali-
titsweine bestimmter Anbaugebiete

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2392/89
zur Aufstellung allgemeiner Regeln fiir die Be-
zeichnung und Auimachung der Welne und der
Traubenmoste

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2332/92
.iiber in der Gemeinschaft hergestellte Schaum-
welne

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur

Iungnahmen abzugeben: Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2333/92
zur Festlegung der Grundregeln fiir die Bezeich-
Punkt 18 nung und Aufmachung von Schaumwein und

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderuhg
des Urheberrechtsgesetzes (Drucksache 212/96,
Drucksache 212/1/96)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22, November 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Ddanemark zur
Vermeidung der Doppelbestenerung bei den
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen so-
wie bei den NachlaB-, Erbschaft- und Schen-
kungsteuern und zur Beistandsleistung in Steuer-
sachen (Deutsch-dinisches Steuerabkommen)
(Drucksache 214/96, Drucksache 214/1/96)

Schaumwein mit zugesetzter Kohlensiure
{(Drucksache 123/96, Drucksache 123/1/96)

Punkt 31

Vorentwurf fiir einen BeschiuBl des Rates Giber ein
Aktionsprogramm der Gemelnschaft fiir den
Katastrophenschutz {Drucksache 220/95, Druck-
sache 295/96)

Punkt 32

Vorschlag fiir eine Dreizehnte Richtlinie des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates auf dem
Gebiet des Gesellschaftsrechts {iber Ubernah-
meangebote (Drucksache 162/96, Drucksache
162/1/96)
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Punkt 40

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates {iber
die Bedingungen fiir die Zulassung von Ver-
kehrsunternehmern zum Personenkraftverkehr
innerhalb eines Mitgliedstaats, in dem sie nicht
anséssig sind (Drucksache 149/96, Drucksache
149/1/96)

Punkt 41

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 91/439/EWG iiber den
Fiihrerschein (Drucksache 203/96, Drucksache
203/1/96) '

Punkt 42

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Sicherheitsvorschriften und -normen fir Fahr-
gastschiffe (Drucksache 204/96, Drucksache
204/1/96})

Punkt 43

Vorschlag fiir eine Richtlinje des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber einen gemein-
samen Rahmen fiir Allgemein- und Einzelge-
nehmigungen fiir Telekommunikationsdienste
{Drucksache 150/96, Drucksache 150/1/96)

Punkt 44

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften zur Information und Konsultation
der Arheitnehmer (Drucksache 129/96, Druck-
sache 129/1/96)

Punkt 45

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 77/99/EWG und 92/118/EWG
in bezug auf die Vorschriften fiir Hackileisch,
Fleischzubereitungen und bestimmie andere

Erzeugnisse tierischen Ursprungs (Drucksache

207/96, Drucksache 207/1/96)

Punkt 46

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 31/629/EWQG {iber Mindesti-
anforderungen fir den Schutz von Kilbern
{Drucksache 165/96, Drucksache 165/1/96)

Punkt 54

Verordnung zur Begrenzung von Emissionen aus
der Titandioxid-Industrie (Drucksache 206/96,
Drucksache 206/1/96)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 18

Verordnung zu dem Abkommen vom 11, Oktober
1995 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschiand und der Regierung der Repu-
blik Moldau iiber die deutschen Kriegsgriber in
der Republik Moldau (Drucksache 179/96)

Punkt 49

Zweidte Verordnung zur Durchfiihrung des Geset-
zes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1993 (Druck-
sache 159/96)

Punkt 50

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die drtliche Zustindigkelit fiir die Umsatz-
steuer im Ausland ansassiger Unternehmer (USt-
ZustdndigkeitsV) (Drucksache 186/96}

Punkt 51

Zehnte Verordnung zur Anderung der Umsatz-
stener-Durchfiihrungsverordnung (Drucksache
187/56)

Punkt 53

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Gber die Festsetzung des Larmschulzbe-
refchs fiir den militarischen Flugplatz Norvenich
{Drucksache 205/96)

Punkt 56

Verordnung iiber die Anerkennung als Prif-,
Uberwachungs- und Zertifizterungsstelle nach
dem Bauproduktengesetz (BauPG-PUZ-Aner-
kennungsverordnung) (Drucksache 132/96)

VIIIL.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte Entschliefung zu fassen:

Punkt 55

Dritte Verordnung zur Anderung der Kostenver-
ordnung der Luftiahriverwaltung (Drucksache
185/96, Drucksache 185/1/96)

X

In die VerduBerungen einzuwlilligen:

Punkt 57

Verduerung bundeseigener Wohnungen In
Freiburg (Drucksache 201/96)

Punkt 58

Verdufierung einer bundeseigenen Wohnsied-
Iung in Mainz (Drucksache 202/96)

X

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen:

Punkt 59

a) Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremjen der Europdischen Union (Gremium
des Rates ,Schuiz und Information der Ver-
braucher”) (Drucksache 221/96, Drucksache
221/1/96)
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b) Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremden der Europdischen Union (Arbeits-
gruppe ,Rechishilfe in Strafsachen* - nach-
geordnetes Gremium der Lenkungsgruppe ITI
des K.4-Ausschusses -) (Drucksache 271/96,
Drucksache 221/1/96)

Punkt 60

Vorschlag fiir die Berufung von Mitgliedern und
stellvertretenden Mitgliedern im Sachverstén-
digenausschuB fiir den Bergbau (Drucksache
137/96, Drucksache 137/1/96)

Punkt 64

Wahl eines Mitglieds des Bundesschulden-

ausschusses (Drucksache 260/96, Drucksache
260/1/96)

XL

Zu den Verfahren, die In der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Belfritt abzusehen:

Punkt 61

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 272/96)

Anlage 2
Erklarung

von Ministerin Monika Griefahn (Niedetsachslen}
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Unser Wissen iiber die Wirkung ionisierender
Strahlen ist noch lange nicht abschliefend; es ist ein
sehr dynamischer ProzeB, der sich standig fortentwik-
kelt. Alle diejenigen, die sich heute aufl bestehende
Schutznormen berufen, miissen wissen, daB diese
sich &ndern werden,

Unsere Kenntnis der Zusammenhidnge vergroBert’

sich stindig. Jeder Wissenszuwachs hat bisher im-
mer dazu gefithrt, dal die Grenzwerte fiir ionisie-
rende Strahlen gesenkt wurden und weiter gesenkt
werden.

In den letzten Jahrzehnten wurde der jdhrliche
Grenzwert fir strahlenexponierte Personen in zwei
Schritten jeweils um den Faktor drei auf jetzt
50 Millisiavert herabgesetzt. Aufgrund weiterer Er-
kenntnisse in den BOer Jahren wurde das Strahlenri-
siko durch die Internationale Strahlenschutzkommis-
sion neu bewertet und der Risiko-Koeffizient noch-
mals um den Faktor fiinf angehoben.

Schon allein diese Enfwicklung - sie bestdtigt mich
wieder in meiner Forderung nach dem generellen
Ausstieg ans der Kemenergienutzung — macht es
rwingend, heute noch vermeintlichen Minderheits-
voten von Wissenschaftlern sorgfiltig nachzugehen.

Die aktuelle Diskussion {iber die biologische Wirk-
samkeit der Neutronenstrahlung macht iberdeutlich,
daB weitere Verzégerungen bei der Novellierung der
Strahlenschutzverordnung nicht mehr hingenommen
werden kdnnen,

Seit 1990 liegen die Empfehlungen der Internatio-
nalen Strahlenschutzkommission vor.

Bereits 1993 hat der Bundesrat zu dem Entwurf der
Euratom-Strahlenschutz-Grundnormen Stellung ge-
nommen - in der Erwartung, dab diese bald in EU-
Recht umgesetzt wiirden. Er hat damals einen Be-
schluB zur Einflthrung strengerer Dosisgrenzwerte

fir den Arbeits-, Umgebungs- und Bevélkerungs-

schutz gefalit.

Der Bundesrat ging dabei davon aus, daB die geén-
derten EU-Grundnormen fiir den Strahlenschutz be-
reits bis zum 31. Dezember 1994 in deutsches Recht
umgesetzt wiirden. Dieser ProzeB zieht sich aller-
dings, wie Sie wissen, bis heute hin,

Erst jetzt — nach mehrjdhrigen Beratungen in der
Europdischen Union - ist die Verabschiedung der
EU-Strahlenschutz-Grundnormen fiir die allerndch-
ste Zeit angekiindigt. Die letzte Novellierung des
deutschen Strahlenschutzrechlts liegt nunmehr schon
fiinf Jahre zuriick,

Es ist deshalb durch nichts zu rechtfertigen, wenn
sichk die Umsetzung neuer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse im Bereich des Strahlenschutzes in gel-
tendes Rech! noch weiter verzdgert.

Ich mbchte nur kurz an einigen Beispielen verdeut-
lichen, wo das deutsche Strahlenschutzrecht hinter
den Empfehlungen der Intermationalen Strahlen-
schutzkommission zurlicksteht:

Nach der Strahlenschutzvercrdnung gelten fiir be-
ruflich strablenexponierte Arbeitskrifte folgende
Grenzwerte: 50 Millisievert pro Kalenderjahr und
400 Millisievert im gesamten Berufsleben. Die zulds-
sige Lehenszeitdosis konnte also innerhalb von acht
Jahren erreicht werden, Die Internationale Strahlen-
schutzkommission empfiehlt dagegen einen geringe-
ren Grenzwert von 20 Millisievert pro Jahr (als Mit-
telwert aus fiinf Jahren, wobei im Jahr 50 Millisievert
nicht {iberschritten werden diirfen).

Nach der Strahlenschutzverordnung betrdgt der
aulerbetriebliche Dosisgrenzwert fiir die Bevolke-
rung 1,5 Millisievert pro Kalenderjahr. Die Empfeh-
lung der Internationalen Strahlenschutzkommission
liegt bei nur einem Millisievert pro Jahr - das ist im-
merhin um ein Drittel niedriger.

Entgegen der deutschen Verordnung empfiehlt die
Internationale Strahlenschutzkommission, in  be-
stimmten Fillen auch die Strahlenbelastung durch
natirliche Quellen als Teil der beruflichen Exposition
mitzuberiicksichtigen - z.B. in Bergwerken, hoch-
fliegenden Flugzeugen oder bei Weltraumfiligen,
Auch dies bedeutet im Endeffekt eine geringere
Lebenszeitbelastung.

Ich will es bei diesen wenigen Beispielen belassen,
um nicht allzusehr in technische Details zu gehen,
Ich denke aber, es ist deutlich geworden, dab Nieder-
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sachsen diese Bundesratsinitiative zur Verbesserung
des Gesundheitsschutzes ergriffen hat, Wir wollen
erreichen, dall die Neubewertung der Risiken von
ionisierenden Strahlen im deutschen Strahlenschutz-
recht schnellstméglich vollzogen wird - und das,
ohne die Ubergangsfrist von vier Jahren fiir die natio-
nale Umsetzung der EU-Richtlinie auszuschépfen.

Nach meiner Einschitzung legen die EU-Grund-
normen chnehin nur Mindestanforderungen fest. Ich
kann mir deshalb durchaus vorstellen, daf wir uns
irn Bundesrat bei der kommenden Novellierung der
Strahlenschuizverordnung auf strengere Regelungen
verstdndigen, als sie jetzt von der Europdischen
Union vorgesehen sind. Fir mich kommt es aber dar-
auf an, jetzt zu handeln, statt wieder wertvolle Zeit
ungenutzt verstreichen zu lassen.

Irh bitte um Thre Unterstiitzung.

Anlage 3
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Walter Hirche (BMU)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Wie der Entschliefungsantrag des Landes Nieder-
sachsen begriiBt auch die Bundesregierung die an-
stehende Verabschiedung der EURATOM-Strahlen-
schutz-Grundonormen durch den Rat der Europdi-
schen Union. Der voraussichtlich von allen Mitglied-
staaten und der Kommission getragene RatsbeschluB
spiegelt den Integrationswillen und die Integrations-
fahigkeit der Europdischen Union bei der Fortent-
wickiung des Strahlenschutzes wider. Auch nach der
Erweiterung bleibt der EURATOM-Vertrag ein Plei-
ler fir die Fortentwicklung der Europiischen Union.
Der breite Konsens fiir die neue Richtlinie hat deut-
lich gemacht, dall auch unterschiedliche Haltungen
der Mitgliedstaaten zur Nutzung der Kernenergie
kein Grund sein miissen, die gemeinsame Forient-
wicklung des Strahlenschutzes zu blockieren oder zu
behindern.

Die mehrjadhrige Vorbereitungszeit durch die Kom-
mission und den Rat hat ihren Grund in der Viel-
faltigkeit der Materie und dem hohen Auflésungs-
grad der Richtlinie. Bie EURATOM-Strahlenschutz-
Grundnormen regeln schon seit 1959 bis in Einzel-
heiten hinein die spezifische staatliche Ausgestal-
tung des Schutzes von Bevilkerung, Arbeitskrdften
und Verbrauchern vor den Gefahren ionisierender
Strahlung. Ein hohes MaB an Rechtsharmonisierung
in Europa wurde inzwischen in diesem Bereich er-
reicht, das sinnvoll ist und das es zu bewahren und
fortzuentwickeln gilt.

Ohne Einschrankung stimmt daher die Bundesre-
gierung auch dem EntschlieBungsantrag zu, soweit
er die neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Bereich ionisierender Strahlung in den neuen EURA-
TOM-Grundnormen verankert sieht. Die Richtlinie
schafft klare Bezugsgrdfen fir die wissenschaftliche

Bewertung von Sirahlung bei der Neugestaltung der
staatlichen Strahlenschutzregelwerke - u, a. auch, hei
der in der Anfragsbegriindung angefiihrten Neutro-
nenstrahlung. Gerade dieses im Anfrag genannte
Beispiel der Beweriung von Neutronenstrahlung hat
allen Beteiligten in den letzten Monaten gezeigt, wie
wichtig solche klaren Beziige in den neuen EU-Richi-
linien sind. Politik und Verwaltung kénnten bei ihren
Entscheidungen sonst schnell Opfer nicht ochne wei-
teres ersichtlicher Fehlbewertungen durch einzelne
Wissenschaftler werden und dann auf fehlerhafter
Grundlage Entscheidungen treffen, die bei Betroffe-
nen vermeidbare und unberechtigte Angste ausld-
sen.

Mit dem antragstellenden Land ist die Bundes-
regierung der Auffassung, daf aus Grinden der
Rechtssicherheit die neveren wissenschaltlichen Be-
zugsgrdBen in der Richtlinie erst durch eine Ande-
rung des staatlichen Strahlenschutzrechts [ir An-
wender und Verwaltung verbindlich gemacht wer-
den kénnen. Sie wirkt darauf hin, daf} die neuen wis-
senschaftlichen Erkenninisse schnell Eingang in das
Atomgesetz, die Strahlenschutzverordnung und die
Rontgenverordnung finden werden. Mit den Vorbe-
reitungen der Gesetzes- und Verordnungsregelun-
gen wurde bereits begonnen.

Allerdings ist die Bundesregierung.dabei ganz we-
sentlich auf die konstruktive Mitarbeit der Lander
angewiesen, damit diese Regelungen ziigig getroffen
werden kénnen, Laflt sich die positive Zusammenar-
beit zwischen Bund und Lindern hei den Verhand-
Iungen der EURATOM-Grundnormen auch bei der

 Umsetzung der Richtlinie forisetzen, so sehe ich gute

Chancen, dab — trotz komplexer Materie — die in der
Richtlinie vorgesehene Umsetzungsfrist von vier Jah-
ren nicht ausgeschopft werden muB. Die Bundes-
regierung jedenfalls wird ithren Teil hierzu leisten.

Anlage 4
FErkidrung

von Minister Kar!;Heinz Funke (Niedersachsen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

In dem vorliegenden Vorschlag der Europaischen
Kommission bzw. den AusschuBiempfehlungen auf
Initiative von Rheinland-Pfalz soll die Zulassigkeit
des Verschnitts von Weinen aus kleineren geographi-
schen Einheiten innerhalb eines Anbaugebietes ver-
langert bzw. die zeitliche Beschrinkung der Zulas-
sung aufgehoben werden.

Diese Fortilthrung des bezeichnungsunschddli-
chen Verschnitts lehnt Niedersachsen ab.

Niedersachsen selzt sich fiir den ersatzlosen Fort-
fall dieser Regelung oder aber eine eindeutige
Kennttichmachung des Verschnitts 2ur Information
der Verbraucher ein.
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Erklartes Ziel des Deutschen Lebensmittelrechts ist
neben dem Schutz des Verbrauchers vor gesundheit-

licher Gefdhrdung auch der Schutz ver Irrefithrung

und Tauschung.

Der Grundsatz der Bezeichnungswahrheit und
~klarheit im Lebensmittelrecht ist ein Grundpfeiler
des Verbraucherschutzes.

Der Zweck jeder Bezeichnung und jeder Aufma-
chung muB eine so zutreffende und genaue Unter-
richtung sein, wie sie ein Verbraucher fiir die Beur-
teilung eines Lebensmittels bendtigt.

Wein ist ein Lebensmittel, auch wenn er nicht den
Bestimmungen des Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
stindegesetzes unterliegt. ,

Im Gegensatz zu dem relativ einfachen und umfas-
senden Tauschungsverbot des Lebensmittel- und Be-
darfsgegenstindegesetzes bestehen fir Wein in den
weinrechtlichen Kennzeichnungsvorschriften hin-

‘sichtlich des Tauschungsschutzes Regelungen, die

den Grundsatz der Bezeichnungswahrheit und -klar-
heit bewulit umgehen

Artikel 13 Abs. 3 der EWG-Verordnung Nr. 2392/
89 erdffnet noch bis zum 31. August 1998 die Mog-
lichkeit, daB ein Qualitdtswein eines bestimmten An-
baugebietes den Namen einer kleineren geographi-
schen Einheit als des bestimmten Anbaugebietes tra-
gen darf, sobald dei Wein die 85-%-Hiirde {iberwun-
den hat, d. h., er muB nur zu 85% aus Trauben ge-
wonnen werden, die aus der kleineren geographi-
schen Einheit stammen,

Wird noch die Méglichkeit ausgenutzt, die durch
die Zugabe von Siifireserve mdglich ist, kénnen
nochmals weitere 10 % dazukommen, die auch nicht
aus der kleineren geographischen Einheit stammen
miissen, '

Die Zulissigkeit einer Praxis, die es ermdglicht,
ohne Kennzeichnung einen Wein einer kleineren
geographischen Einheit bis zu einem Viertel mit an-
derem Wein einer gréferen Lage zu verschneiden, ist
in den Augen der meisten Verbraucher Weinpan-
scherei.

Fir die Qualitit eines Wei'nes sind u. a. die natfirli-
chen Bedingungen des Gebietes entscheidend, in
dem die Trauben wachsen und reifen.

Die Bezeichnung der Lage, aus der ein Wein
stammt, ist fiir den Kaufer eines Weines eine beson-
ders wertvolle Informeation,

Deshalb bedarf die Anwendung derartiger Anga-
ben eindeutiger und klarer Regelungen ohne Kom-
promisse.

Eine Fortsetzung der Verschiﬁttmﬁglicbkeit unter
irrefihrenden Kennzeichmungsauflagen kann nur als
legalisierte Verbrauchertauschung verstanden wer-
den. . .

Fiir den deutschen Weinmark¢ ist es dringender als
je, auf Qualitdt und Zuverlassigkeit zu setzen.

Noch immer ist das Vertrauen der Verbraucher
durch die Weinskandale der jiingsten Vergangenheit
erschiittert.

Auch im Interesse der Winzer empfiehlt sich Trans-
parenz im Anbay, im Ausbau und in der Kennzeich-
nung eines Weines, um das Vertrauen in die Qualitat
der in Deutschland erzeugten Weine zu festigen.

Anlage §
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Hans Geisler (Sachsen)
2u Punkt 5 der Tagesordnung

Der im Gesetzentwwf der Linder Baden-Wiirttem-
berg und Bayern vorgeschlagene Vorweganteil in
Héhe von 10 v. H. in den Jahren 1998, 1999 und 2000
flir die Lander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhali und Thiirin-
gen ist weder in der Hohe noch in der Dauer fiir den
besonderen Nachholbedarf der neuen Lander ausrei-
chend.

Sinn und Zweck des Voraus ist, entsprechend dem
Ziel des Einigungsvertrages, die Schaffung ver-
gleichbarer Lebensverhilinisse — fiir Behinderte ins-
besondere die Schaffung eines vergleichbaren Ver-
sorgungsgrades und Ausbaustandes der Hilfen far
Behinderte in den Bereichen Integration, Wohnen
und Arbeiten - in den nédchsten Jahren zu erreichen.

Die Antrdge Berlins — Voraus in Héhe von 10 v. H,
in den Jahren 1998 bis 2002 - und Mecklenburg-Vor-
pommerns — Voraus in Héhe von 10 v. H. in den Jah-
ren 1998 bis 2005 — berlicksichtigen die Belange der
neuen Bundesldnder nicht hinreichend,

Bei Bericksichtigung der bereits vom Beirat fiir die
Rehabilitation der Behinderten dem Bundesministe-
rium flir Arbeit und Sozialordnung zur Forderung
aus dem Ausgleichsfonds empfohlenen Projekte ver-
bleibt fiir die neuen Bundesldnder {ohne Berlin] ein
erheblicher Nachholbedarf an Plitzen in Werkstéitten
und Wohnstitten fiir Behinderte. Das dafiir notwen-
dige Investitionsprogramm macht, neben den eige-
nen investiven Mitteln, fiir die neuen Linder im
Durchschnitt ein Voraus in Hohe von 12,5 v H. fizr
einen Zeitraum von zehn Jahren erforderlich.

Anlage 6

Erklirung

- von Ministerin Christine Lieberknecht {Thiiringen)

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der BeschluB der 71. ASMK und das Ergebnis der
Konferenz der Ministerprasidenten der Linder vom
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30. November bis 2. Dezember 1994 beinhalten ne-
ben der Starkung des fdderativen Elementes unseres
Staatswesens eine Verwaltungsvereinfachung, die
bundesweit in allen Bereichen gefordert wird.

Fiir den Freistaalt Thiringen ist es von grofler
finanzieller Bedeutung, daf bei der Umgestaltung
des Ausgleichsfonds den besonderen Bediufnissen
der neuen Lander Rechnung zu tragen ist,

Um eine Grundversorgung an Werkstattplatzen fiir
Menschen mit Behinderungen in Thiringen zu
schaffen, miissen insgesamt 5500 Plilze errichtet
werden. - ‘

Davon sind bereits aus Mitteln des Ausgleichs«
fonds und Haushaltsmitteln des Landes 2 658 Plitze
gefordert worden, und fiir weitere 660 hat der Beirat
der Rehabilitation ~ dessen Zustimmung eine Grund-
voraussefzung fir eine Mittelvergabe aus dem Aus-
gleichsfonds ist — eine Forderung vorgeschlagen, so
daB der Ausgleichsfondsanteil an der Finanzierung
als gesichert angesehen werden kann.

Nunmebr mufl fiir die Grundversorgung, die
durchaus noch nicht die EndgrdBe bedeutet, die
Finanzierung von 2 182 Platzen gesichert werden.

Nach den bisherigen Férdermodalitidten bedeutet
dies, dal aus Mitteln des Awusgleichsfonds ca.
63 Millionen DM dem Freistaat Thiiringen zur Verfii-
gung gestellt werden miiiten.

Ahnlich stelit sich die Situation im Bersich der
Wohnheime dar.

Ausgehend von einem Gesamtbedarf von ca. 2 200
Plitzen konnten durch Mitfinanzierung aus dem
Ausgleichsfonds 560 Platze geschaffen bzw. deren
Finanzierung sichergestellt werden.

Nach den bisher giiltigen Finanzierungsmodalitd-

ten wiitrde sich der Anteil des Ausgleichsfonds auf
ca. 87 Millionen DM belaufen.

Fazit ist, daB der Insgesamtbedarf aus dem Aus-
gleichsfonds ca. 150 Millionen DM beirdgt.

In der Tat ist dies ein immens hoher Betrag. Mir ist
bewubt, dab er nicht kurzfristig aus Mitteln der Aus-
gleichsabgabe bzw. aus Mitteln des Ausgleichsfonds
zur Verfligung gestellt werden kann.

Es mul daher jedoch darauf hingewiesen werden,
dab in der Vergangenheit jedes Projekt des Freistaais
Thiiringen die Zustimmung des Beirates fand und im
Durchschniit der vergangenen Jahre ca. 20 Millionen
DM aus Mitteln des Ausgleichsfonds jahrlich zur
Verfiigung gestellt wurden.

Der vorgenannte Nachholbedarf besteht in dhnli-
cher Héhe in allen neuen Bundesldndern.

Es ist nachvollziehbar, daB dieser Nachholbedarf
nicht innerhalb relativ kurzer Zeit befriedigen kann.,

Auch die alten Liander sind gezwungen, zahlreiche
Aufgaben lber die Mittel der Ausgleichsabgabe zu
finanzieren, so daf sie nicht diber mehrere Jahre hin-
aus auf den iberwiegenden Teil des Aufkommens an
Ausgleichsabgabe verzichten kénnen.

Es ist daher der Vorausanteil von 10 % pro Jahr zu
akzeptieren, wenn die Laufzeit des Vorausanteils auf
acht Jahre verldngert wird.

Der Antrag des Freistaats Thiiringen stiitzt den An-
trag Mecklenburg-Vorpommermns somit, daB die
neuen Lénder einen Vorausbonus in Héhe von 10%
der sich nach Abfilhrung an das BMA ergebenden
Ausgleichsabgabe fiir die Jahre 1998 bis 2005 erhal-
ten, wobei die Verteilung auf die einzelnen neuen
Bundesldnder auf der Basis des Bevélkerungsschlis-
sels Stand 31. Dezember 1995 erfolgen soll.

Anlage 7
Erklarung

von Staatsminister Dr. Hans Geisler (Sachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Es wird davon ausgegangen, daf weder der
Finanzausgleich zwischen den Rentenversicherungs-
systemen noch die Einheitlichkeit dieses Systems in
Frage gestellt wird.

Anlage 8
Erkldrung

von Minister Hinrich Kuessner
{Mecklenburg-Vorpommern}
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Wie bereits in den Erdrierungen in den Minister-
konferenzen und in Fachgremien lehnt das Land
Mecklenburg-Vorpommern zumindest zur Zeit die
Einbn’nillilng des vorgelegten Entwurls eines Geset-
zes zur Anderung der Zustindigkeiten in der gesetz-
Hlichen Rentenversicherung ab. Die Begriindung fiir
diese Ablehnung liegt vor allem in folgenden Punk-
ten:

Die Umsetzung der Beschlisse der Foderalismus-
kommission, Bundesbehdrden und zentrale 6ffent-
lich-rechtliche Kérperschaften in den nsuen Bundes-
landemm zu verlagern, wiirde durch dieses Gesetz un-
terlaufen. Insbesondere fiir die Lander Mecklenburg-
Vorpommemn und Thiiringen ist die Verlagerung von
Arbeitsplatzen der BfA in die jeweiligen Lander vor-
gesehen. Darauf legt Mecklenburg-Vorpommern so-
wohl aufgrund der Arbeitsmarkisituation als avch
aufgrund der allgemeinpolitischen Bedeutung der
Ansiedlung solcher Bundeseinrichtungen in diesem
Land besonderen Wert,

Die gesetzgebenden Gremien sind zur Zeit mit vie-
len Gesetzentwiirfen zur Anderung der Sozialgesetz-
gebung befalit. Es erscheint nicht geboten, diese Be-
ratungen durch weitere grundsétzliche Gesetzesan-
derungen zu belasten.
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Bei der duBerst angespannten Finanzsituation des
Landes muB jede weitere Verlagerung von Kosten
auf das Land vermieden werden, Bei der Diskussion
um diesen Gesetzentwurf mub eine Verlagerung von
Bundeszuschiissen an die BfA auf Landeszuschiisse
an die Landesversicherungsanstalten befiirchtet wer-
den, auch wenn dies nicht im Gesetzentwurf enthal-
ten ist.

Es gibt im Rahmen der bestehenden Zustandig-
keitsverteilung Moglichkeiten, die Zusammenarbeit
der Landesversicherungsanstalien und der BfA deut-
lich zu verbessern. Dies gilt z. B. fiir solche die Biir-
ger unmittelbar beriihrenden Punkte wie gemein-
same Auskunfts- und Beratungsstellen oder eine bes-
sere Koordinierung der Rehabilitationseinrichtungen,

Anlage 9
Erklirung

von Staatsministerin Barbara Stolterfoht (Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Ich erklare fiir Frau Staatsministerin Margarethe
Nimsch (Hessen):

Mit der von der Freien und Hansestadt Hamburg
beantragten Anderung des Betiubungsmittelgeset-
zes soll klargestellt werden, dall es keine strafbare
Handlung darstellt, wenn in einer Drogenhilfeein-
richtung Bedingungen hergestellt werden, die es
Drogenabhangigen unter Einhaltung bestimmter
Voraussetzungen erlauben, Drogen so zu sich zu
nehmen, dafi die zu beflirchtenden Gesundheitsscha-
digungen geringer sind, als wenn sie dies auf der
StraBe, in Parkanlagen oder auf Bahnhofstoiletten
tun. Das Land Hessen begriit eine solche Klarstel-
Iung und stimmt dem Anirag Hamburgs zu.

Die Situation, in der wir uns hier befinden, ist nicht
neu. Vor einigen Jahren haben wir genauso disku-
tiert, als es darum ging, im Betdubungsmittelgesetz
klarzustellen, daB das Zurverfiigungstellen von steri-
lem Injektionsbesteck fiir Drogenabhingige kein
strafbares ,Verschatffen einer Gelegenheit” darstellf.
Damals hatten wir in Hessen diese Mafinahme der
Gesundheitsfiirsorge schon vor der dann beschlosse-
nen rechilichen Klarstellung praktiziert, Wir waren
Gberzeugt von der gesundheitspolitischen Dringlich-
keit und rechtlichen Zuldssigkeit der MaBnahme und
wurden in dieser Auffassung von den 2ustindigen
Strafverfolgungsbehorden unterstiitzt. So ist das
auch heute in der Fragelder .Gesundheitsrduma“®,

Andere waren damals der Auffassung, die Bereit-
stellung von sterilem Injektionsbesteck férdere den
Drogengebrauch und dessen Ausbreitung, symboli-
siere eine permissive Haltung des Staates, konterka-
riere Drogenprédvention, erschwere der Polizei die
Arbeit, stabilisiere die Drogenszene usw. So ist das
auch hente in der Frage der ,Gesundheitstdume”.
Die Kraft der Argumente und der Erfahrung mit dem
bereits praktizierten Spritzenaustausch, nicht zuletzt

als Teil der Aids-Prophylaxe, erwies sich damals als
stdrker gegeniiber den hypothetischen Befiirchtun-
gen. Ich hoffe, so wird das auch heulte in der Frage
der ,Gesundheitsrdume” sein. Schliefilich kénnten
wir Ermutigung daraus ziehen, daB die inzwischen
elliche Jahre whhrende Erfahrung mit dem Sprit-
zenaustausch die damaligen Befiirchtungen griind-
lich widerlegt hat.

Sie wissen, dafl ich ,Gesundheitsraume” fir mit
dem Betdubungsmittelgesetz vereinbar halte und in
Frankfurt maligeblich an deren Einrichtung unter
klaren Bedingungen, sprich Hausordnung, beteiligt
war. Erwarten Sie daher bitie von mir keinen Beitrag
zur rechtlichen Klarstellung. Ich wiirde diese begrii-
Ben, damit diese Hilfemafnahme auch andernorts
méglich wird. Wichtiger scheint mir, dall ich Thnen
etwas {ber unsere Erfahrungen mit dieser Mal-
nahme mitteile. Sie sollien wissen, daB dabei fol-
gende Regelungen beachtet werden; kein Zutritt fir
Minderjahrige, AusschluB von Methadonpatienten
und -patientinnen, kein Drogenhandel. Dies wird
auch durchgesetzt.

Zum besseren Verstdndnis mul ich vorausschik-
ken, daB es in Frankfurt eine sogenannte Montags-
runde gibt, in der alle betroffenen Amter vertreten
sind und in der alle drogenpolitischen Malnahmen
der Stadt koordiniert werden. Wenn ich Ihnen also
ﬂ}ber die Frankfurter Erfahgungen berichte, berichte
ich Thnen nichts, das etwa durch eine griine Brille
entstellt wéare, sondern ich referiere die Erfahrung
der zustdndigen Frankfurter Behdrden: Polizei, Ord-
nungsamt, Drogenhilfe, Sozialamt, Staatliches Schul-
amt etc. Alle diese Institutionen haben alle MaBnah-
men des Frankfurter Weges in der Drogenpolitik ge-
fordert und umgesetzt. Dies gilt auch fiir die soge-
nannten Gesundheitsrdume. Ein gemeinsames Ziel

" war unter anderem, dafi Drogenkonsum nicht in der

Offentlichkeit stattfinden solle,

Eine Bilanz des in Frankfurt eingeschlagenen We-
ges sagt uns deutlich, da8 durch die ,Gesundheits-
rfume*”:

— die Méglichkeiten zur Kontaktaufnahme mit der
schwer erreichbaren Gruppe der sogenannten Ali-
fixer durch die Drogenhilfe vervielfachi werden
konnten; heute hat die Drogenhilfe zu 81% der
Abhédngigen dieser Gruppe wéchentlich im Durch-
schnitt fiinf Kontakte,

- ein zusétzlicher wichtiger Beitrag zur weiteren Mi-
nimierung der Risiken hinsichtlich AIDS und ande-
ren infektidsen Erkrankungen (z. B. Hepatitis) ge-
leistet und anderen schweren Erkrankungen (z. B.
Abszessen, Sepsen) vorgeheugt werden kann,

— ein wichtiger Beitrag zur Verringerung der Le-
bensgefahr bei Drogenabhédngigen geleistet wird;
in hisher dber 100 Notfdllen konnte erfolgreiche
Akuthilfe geleistet und in vielen Fillen weitere
medizinische Behandlung eingeleitet werden; si-
cherlich ist Ihnen hekannt, daf die Zahi der Dro-
tentoten in Frankfurt starker zurickgegangen ist
als andernorts,

— der Drogenhandel nicht begunstigt worden ist,
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- keine Sogwirkung auf jiingere Drogenkonsumen-
ten entstanden ist,

— fiir viele Drogenabhdngige weiterfiihrende Hilfen
eingeleitet werden konnten: Vermittlung in kor-
perlichen Entzug, in stationdre Therapie, in Me-
thadonbehandlung.

Das sind die Erfahrungen der zustandigen Frank-
furter Behdrden, Die daraus resultierende politische
Einschétzung ist in Frankfurf parteitibergreifend.
Daraus folgt: Konfrontiert mit den Problemen vor Ort
und in niichterner Abwdagung der Erfahrungen miis-
sen solche schadensmindernden Wege der Drogen-
hilfe kein AnlaB fiir politischen Streit sein. Dafiir ist
der Frankfurter Weg in der Drogenpolitik ein gutes
Beispiel. Nichts anderes als solche niichterne, sachli-
che Betrachtung wiinsche ich mir von den Politike-
rinnen und Politikern in Bonn.

Anlage 10
Erkidrung

von Senatorin Helgrit Fischer-Menzel (Hamburg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Entwuwrf des Geselzes zum Schutz kindlicher
Zeugen ist ein wichtiger Schrift zu einem Mehr an
Opferschutz vor Gericht. In der Tat mul die Bela-
stung kindlicher und jugendlicher Opferzeugen
durch das Strafverfahren gemindert werden. Die Vi-
deotechnik ist ein Hilfsmittel, dessen Einsatz zwar
dent Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisauf-
nahme im Strafverfahren bertihrt. Der Enfwurf si-
chert aber, daB die Garantie eines fairen rechtsstaatli-
chen Verfahrens fir die Angeklagten nicht gefahrdet
wird und daB Medifikationen nur insoweit erfolgen,
als dies durch den Schutz der Zeugen gerechtfertigt
ist. Die Einzclheiten will ich hier nicht kommentie-
ren. Der Entwwf veranlalit mich vielmehr zu zwei
Anmerkungen.

Erstens sollte das Gesetzgebungsvorhaben nicht
als Dammbruch fiir den Einsatz der Videotechnik
dienen. Auch darf er nicht als Ermunterung verstan-
den werden, nunmehr vielleicht sogar fiir die Offent-
lichkeit Fernsehiibertragungen von Strafverfahren
vorzusehen. Beim ungehinderten Einsatz von Kom-
munikations- und Medientechnik wiirden die Gefah-
ren fir ein rechtsstaatliches und faires Verfahren ge-
wichliger sein als das Informationsinteresse der Of-
fentlichkeit.

Meine zweite Anmerkung soll verdeutlichen, da8
dieser Entwurf ein Ziel, das des Opferschutzes, ver-
wirklicht, dem sich die Rechtsordnung immer noch
zuwenig verschreibt. Das deutsche Strafprozefirecht
konzentriert sich auf die angeklagte Straftat und die
Persfinlichkeit des Angeklagten, hat aber die Interes-
sen und entsprechenden Rechte der Zeugen, inshe-

sondere der Opferzeugen und der Angehdrigen von
Tatopfern, nicht ausreichend fortgeschrieben.

Ich habe vor einigen Wochen ein Gesprich mit
Eltern von Mordopfern gefiithrt, das mich tief bewegt
hat, Diese Eltern haben mir einen kleinen Einblick in
ihre Angste, ihre Hilflosigkeit, aber auch ihr Unver-
standnis fiir den deutschen Strafprozel gewdhrt. Sie
haben {iber ihre Rolle als Nebenkldger und den Um-
stand berichtet, wie sehr sie sich finanziell und ihre
psychische Situation betreffend vom Staat alleingelas-
sen fiihlen. Diese Eltern haben recht. Wir haben zwar
durch das Institut der Nebenklage und die Moglich-
keit der ProzeBkostenhilfebewilligung die juristische
Position des Opfers gestdrkt; doch verbleibt das finan-
zielle Risiko beim Tatopfer und dessen Angehdrigen,
némlich das Risiko der Zahlungsunfdhigkeit des Ver-
urteilten, aber auch die Beschrdnkungen der ProzeB-
kostenhilfe, so ihr ,Darlehenscharakter” und die Be-
grenzung auf einen engen Personenkreis. Vor allem
aber werden die psychischen Folgen fiir das Opfer
und dessen Angehdrige durch die staatlichen MaB-
nahmen nicht hinreichend erfaft.

Wer von uns vermagq schon zu beurteilen, was ins-
besondere ein dlterer Mitbiirger empfindet, in dessen
Wohnraum als dem engsten Bereich seiner Privat-
sphére eingebrochen wird? Was mul ein Opfer einer
Kérperverletzung, einer Straftat gegen das Leben
oder gegen die sexuelle Selbstbestimmung durch die
Tat erdulden? Hiufig wird auch das als belastend
empfunden, also ,erduldet”, was die Polizeibehdr-
den, die Staatsanwaltschaft und die Gerichte tun, um
die Tat aufzuarbeiten, Wie helfen wir Eliern durch
Straftaten getédteter Kinder? Ich meine, daf wir auf
legislativer und administrativer Ebene die Hilfe fix
diesen Personenkreis weitereniwickeln miissen. Die
Nebenklage, das Adhédsionsverfahren, das Opferent-
schadigungsgesetz, die Zeugenschutzstandards der
StrafprozeBordnung, des Gerichtsverfassungsgeset-
zes oder der Richtlinien fir das Straf- und Bufigeld-
verfahren, der Entwurf des Gesetzes zum Schutz
kindlicher Zeugen und auch die MaBnahmen, die
wir in unseren L&ndern eingerichtet haben, wie
Zeugenschutzzimmer und Zeugenbetreuung, sind
wichtige Schritte in die richtige Richtung. Damit
dirfen wir uns aber nicht zufriedengeben. Es sollte
uns nachdenklich machen, daf immer mehr Birger
nicht als Zeuge aussagen wollen und lieber ,weg-
sehen”, als vor Gericht aufzutreten. Diesen Biirgern
und den Opfern von Straftaten sollten wir ihr Ver-
trauen in die Schutzfihigkeit dieses Rechtsstaates
zuriickgeben.

Dazu gehért die Uberlegung, den Opfern von
Straftaten und deren Angehérigen im Rahmen der
Delikte des § 395 Strafprozefordnung einen Anwalt
beizuordnen, so daB dessen Kosten Verfahrenskosten
werden, wie es der Entwurf der SPD-Fraktion vom
28, Dezember 1995 vorsieht.

Dartiber hinaus sollten Wege gefunden werden,
die Geldstrafe, die Institute des Verfalls und der Ein-
ziehung oder die Vermégensstrafe — {iber das Opfer-
entschidigungsgesetz hinaus ~ fiir den Ersatz des
materiellen und immateriellen Schadens des Oplers
heranzuziehen.
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Auch der Tater-Opfer-Ausgleich kann bei der Be-
reitschaft der Beteiligten ein Mehr an Opferschutz
bhedeuten.

Das Adhdsionsverfahren, welches sich, wie wir alle
wissen, in der forensischen Praxis keiner besonderen
Beliebtheit erfreuf, sollte Giberdacht werden. Sollten
wir nicht dafiir Sorge tragen, dali bei Schmerzens-
geldanspriichen die Adhédsion zu einem MuB wird?

Lassen Sie uns auch in geraumer Zeit dariiber
nachdenken, die heute zur Diskussion stehende Ein-
fiihrung der Videotechnik bei der Vernehmuny von
jugendlichen und kindlichen Zeugen fiir einen er-
weiterten Personenkreis, wie Opfer von Sexualstraf-
taten, mit einem erweiterten Straftatenkatalog zur
Verfigung zu stellen! Lassen Sie uns weiter daran ar-
beiten, dal Opfern von Sexualstraftaten mehrfache
Vermehmungen erspart bleiben, soweit dies mit den
Anforderungen an eine rechisstaatliche Verteidigung
vereinbar ist!

Ich wiederhole abschlieBend: Der Entwurf eines
Gesetzes zum Schutz kindlicher Zeugen ist ein ermu-
tigender Schritt in die richtige Richtung. Lassen Sie
uns auf Landerebene diesen Weg weiter beschreiten!
Hamburg wird dazu seinen Teil beitragen, so wie wir
schon jeizi den Bereich des Tater-Opfer-Ausgleichs,
der Zeugenbetreuung und des Zeugenschutzes in
unserer Stadt weilerentwickelt haben,

Anlage 11
Erklamng

von Staatsministerin Barbara Stolterfoht (Hessen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Hessen unterstiitzt nachdricklich den Entschlie-
Bungsantrag der aufgefiihrten Lander, der darauf
abzielt, die Richtlinie 86/113/ EWG in der Fas-
sung der Richtlinie 88/166/EWG aufzuheben und
die Kafigbatteriehaltung von Legehennen zu ver-
bieten.

Die naturgemifBien Verhaltensweisen von Lege-
hennen in der Kailgbatteriehaltung werden auBeror-
dentlich eingeschrénkt. Daher muB unter ethischen
und moralischen Gesichtspunkten diese Form der
Eiererzenugung abgelehnt werden,

Dieses ist nicht zulefzi auch deswegen geboten,
weil unser Tierschutzgesetz das Tier als Mitgeschdpf,
dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen ist, klar
postuliert und auch das Tier als Sachbegriff im BGB
herausgenommen wurde.

Die Einschrinkung des Linderantrages durch die
Empfehlung in der Empfehlungsdrucksache 177/1/
86 verwéssert das Anliegen und dient somit nicht
dem Schutz und Wohlergehen der Legehennen.

Daher wird Hessen' gegen die \;'orliegende Emp-
fehlung stimmen und den L&nderanirag unterstit-
zen. :

Anlége 12
Erklirung

von Bundesminister Dr. Norbert Bliim (BMA)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegt heute der Gesetzentwurf zur
Forderung eines gleitenden Ubergangs in den Ru-
hestand vor. Am 12, Februar haben wir mit Wirt-
schaft und Gewerkschaften das Konzept vereinbart,
Am 6, Marz ist der entsprechende Gesetzentwurf von
der Bundesregierung beschlossen worden. Wir hof-
fen, dafl das Reformvorhaben zum 1. August in Kraft
treten kann. Es ist der erste Schritt zur Umsetzung
des ,Blndnisses fiir Arbeit”. Schneller kann man
nicht handeln.

Das ,Biindnis fiir Arbeit” ist ein Bindnis fiir Ren-
tensicherheit. Ohne den Friithverrentungs-Kompro-
mil wdren wir Gefahr gelaufen, dafi die Rentenkasse
ausgeblutet wire. Die Frihverrentung hatte iiber-
hand genommen. Sie war der Normalweg in den Ru-
hestand, Das war weder im Sinne der Beitragszahler
noch im Sinne der Arbeitnehmer. '

Die Neuregelung biingt zwei wichtige Dinge unter
einen Hut: Wir verbinden ein Stiick Humanisierung
durch einen sachter gestalteten Ubergang vom Ar-
beitsleben in den Ruhestand mit der Entlastung von
Arbeitslosen- und Rentenversicherung.

Wer 55 Jahre und dlter ist, kann in Altersteilzeit ge-
hen. Die Bundesanstalt fiir Arbeit férdert das, wenn
der Arbeitgeber die durch Altersteilzeit freiwerden-
den Arbeitsplitze mit einem Arbeitslosen oder einem
Ausgebildeten wiederbesetzt. Es ist sichergestellt,
daB der Altersteilzeitarbeitnehmer 70 % seines Netto-
Vollzeit-Lohnes erreicht. Dies gilt auch fir die un-
teren Lohngruppen. AuBlerdem sind Rentenbeitrige
auf Basis von 90 % des Vollzeit-Entgelts garantiert,

Das Foérderangebot gilt fir diejenigen, die in den
nédchsten finf Jahren mit der Altersteilzeit beginnen.
Dies ist unser Beitrag dazu, daB die dlteren Arbeit-
nehmer nicht mehr abrupt aus dem Arbeitsleben ge-
schubst werden, sondern mit ihrer Erfahrung in den
Betrieb eingebunden bleiben.

Um die Rentenkasse zu schonen und die Lohnzu-
safzkosten zu senken, wird die Altersgrenze fiir die
Rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit
beginnend ab nichstem Jahr von derzeit 60 in drei
Jahren stufenweise auf 63 Jahre angehoben.

Zu den finanziellen Auswirkungen: Durch die vor-

gesehenen MaBnahmen werden im Zeitraum bis zum

Jahre 2003 die Rentenversicherung um ca. 17 Mil-
liarden DM und die Bundesanstalt fiir Arbeit um rd.
2,1 Milliarden DM entlastet. Der Bund wird in die-
sem Zeitraum durch niedrigere Bundeszuschiisse zur
Rentenversicherung um 3,4 Milliarden DM entlastet.
Damit werden die eintretenden Mehrhelastungen
bei der Arbeitslosenhilfe bis auf einen Betrag von
0,2 Milliarden DM ausgeglichen.
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Diese Entlastungswirkung ist immens wichtig;
gleichwohl 1aft sich der vorliegende Gesetzentwurf
keineswegs als reines Spargesetz bezeichnen. Viel-
mehr schafit er die Rahmenbedingungen dafiir, da
die Praxis der Friihverrentung durch einé neue so-
zialvertragliche Moglichkeit eines gleitenden Uber-
gangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand abgeldst
wird, )

Dem einzelnen wird trotz der Anhebung der Al-
tersgrenze die Freiheit gelassen, frither in Rente zu
gehen. Kiinftig kann mit 60 in Rente gehen, wer un-
mittelbar vorher ein Jahr arbeitslos war oder minde-
stens zwei Jahre in Altersteilzeit gearbeitet hat. Wer
diese Mdaglichkeit nutzen will und keinen Vertrau-
ensschutz genieft, muB jedoch einen Abschlag von
3,6 % von der Rente fir jedes Jahr hinnehmen, das er
frither in Rente geht. Die Rentenminderung kann
durch freiwillige Beitrdge, durch befriebliche oder
tarifliche Vereinbarungen ausgeglichen werden, was
eine sinnvolle Verwendung der Seczialplangelder
wiére,

Damit kombiniert der Gesetzentwurf die dringend
notwendige Anhebung des Renteneintrittsaliers mit
mehr Freiheit fiir den einzelnen, selber zu bestim-
men, wann er in Rente geht. Das Emreichen der Al-
tersgrenze iibermannt einen nicht mehr wie ein frem-
des Schicksal. Der Ubergang in den Ruhestand voll-
zieht sich sachter und aus eigener Entscheidung.
Dies ist das Vorziehen eines Gedankens der Renten-
reform 1992.

Gleichzeitig erdffnen wir den Unfernehmen neue
Spielraume, altere Arbeitnehmer in den Betrieb ein-
zubinden und parallel dazu die Entlassung jlingerer
Arbeitnehmer zu vermeiden oder jlingere Arbeitneh-
mer einzustellen.

Der federfilhrende AusschuB des Bundesrates hat
die im Rahmen des Gesetzentwurfs vorgesehene
Forderung von Altersteilzeitarbeit grundsétzlich be-

opaili;
Die Tarifpartner greifen das Angebot bereits auf:

~ In der Stahlindustrie in Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und Bremen haben die Tarifpartner Ar-
beitszeitkonten eingefiihrt sowie einen Anspruch
auf Teilzeitarbeit fiir Arheitnehmer geschaffen, die
das 50. Lebensjahr vollendet haben.

- Die Tarifpartner in der TextlI- und Bekleidungsin-
dustrie . haben die Betriebspartner aufgefordert,
mehr sozialversicherungspflichtige Teilzeitarbeits-
plitze zu schaffen und die Altersteilzeit zu nut-
zen.

- Am weitesten sind die Tarifpartner der Chemi-
schen Industrie in den alten Bundesldndern ge-
gangen. Sie haben einen ,Tarifverfrag zur Fbrde-
rung der Altersteilzeit” beschlossen, der sich an
unserem Gesetzentwurf orientiert,

Gewerkschaften, Arbeitgeber und Arbeitnehmer
warten auf eine verbindliche Grundlage fiir die prak-
tische Umsetzung des Beschlusses. Wie dringend,

belegt ein Zitat aus dem ,Tarifvertrag zur Fﬁrdenmg
der Altersteilzeit” der Chemischen Industrie:

Dieser Tarifvertrag tritt am Tag des Inkraftiretens
des Gesetzes zur Firderung eines gleitenden
Ubergangs in den Ruhestand in Kraft.

Wir haben die Chance, den ersten Schritt zur Um-
setzung des ,Biindnisses fir Arbeit” im Konsens zu
gehen und den sozialen Frieden zu wahren. Ich
appelliere an Sie alle, diese Chance zu nutzen und
dem zuzustimmen, was iin Rahmen der Gespriche
zur Zukunftssicherung des Standortes Deutschland
im Konsens mit Wirtschaft und Gewerkschaften
erarbeitet wurde.

Anlage 13
Erklirung

von Bundesminister Dr. Norbert Bliim (BMA)
zu den Punkfen 14 und 63 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundes-
regierung verbindet die Hauptelemente der von
den ostdeutschen CDU-Bundestagsabgeordneten am
8. Mirz 1995 beschlossenen Thesen mit den von
den Regierungschefs der neuen Bundeslinder am
9. November 1995 beschlossenen Eckwerten zur
Neuordnung der Begrenzungsregelungen.

Danach wird die Begrenzung des bei der Renten-
berechnung beriicksichtigungsfidhigen Einkommens
auf Finkommen von ehemaligen hauptberuflichen
Mitarbeitern der Stasi sowie von solchen Personen
konzentriert, die anfgrund der Wahmehmung eige-
ner politischer Verantwortung und Mitverantwor-
tung fiir das politische System in der ehemaligen
DDR ein hohes Einkommen erzielt haben. Hierunter
fallen Personen ab der Funktion eines Hauptabtei-
lungsleiters (Gehalisstufe E3) im Staatsapparat und
Personen in vergleichbaren Gehaltsstufen in anderen
Bereichen, wie z. B. bei der NVA, der Volkspolizei,
dem Zoll, den Parieien oder bestimmten gesellschaft-
lichen Organisationen.

Fiir die Zeit der Ausiibung solcher Tatigkeiten
wird bei der Rentenberechnung -~ wie bisher — Ein-
kommen nur in Héhe des jeweiligen Durchschnitts-
entgelts zugrunde gelegt. Damit wird die Anzahl der
Féille, in denen Einkommenshegrenzungen vorzu-
nehmen sind, von derzeit etwa 100 000 Begrenzun-
gen auf etwa 25000 Begrenzungen und damit auf
den Kernbereich der Personen beschriankt, die far
die Zustdnde in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
der ehemaligen DDR Verantwortung oder Mitverant-
wortung getragen haben. Hiermit tritt auch der in

‘diesem Bereich dringend erforderliche Befriedungs-

effekt ein, der bei einem niedrigeren Einstieqg, z. B.
bei einer Begrenzung ab der Funktion des Sektoren-
leiters, wie von Sachsen vorgeschlagen, nicht gege-
ben wire.,
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(D)



(A)

(B)

221*

Bundesrat - 696, Sitzung - 3. Mai 1986

Fiir ehemalige Mitarbeiter des Ministeriums fiir
Staatssicherheit/Amtes fiir Nationale Sicherheit soll
keine Anderung des geltenden Rechts erfolgen. Dies
bedeutet, daB bei der Rentenberechnung fur die Zei-
ten der hauptberuflichen Mitarbeiter fir die Staatssi-
cherheit ein Einkommen his zur Hohe des 0,7fachen

" Durchschnitisentgelts zugrunde zu legen ist.

Mit der Neuregelung werden auch die Inferessen
der vom SED-Staat Verfolgten oder sonst Benachtei-
ligten berlicksichtigt, weil Personen, die fiir die Zu-
stinde in der ehemaligen DDR verantwortlich oder
mitverantwortlich waren, fiir die Zeit dieser Tatigkeit
in ihrer Rente auch ki{inftig nicht bessergestellt wer-
den als Personen, die in der ehemaligen DDR keine
Karriere machen konnten oder wollten,

Mit dem Gesetz sollen auch Hérten heseitigt wer-
den, die sich nach geltendem’ Recht dadurch erge-
ben, daB Dienstbeschidigungsrenten neben Alters-
renten oder Renten wegen verminderter Erwerbsfa-
higkeit nicht geleistet werden kénnen. Fiir Dienstbe-
schidigungen soll neben der Rente aus der Renten-
versicherung ein Dienstbeschidigungsausgleich ent-
sprechend den Regelungen im Beamten- oder Solda-
tenversorgungsrecht gezahlt werden.

Zum Antrag Thiiringens, mit dem eine Anderung
des Zusatzversorgungssystem-Gleichstellungsgeset-
zes (ZVsQG) gefordert wird, mdchte ich nur folgendes
sagen: '

Die im Antrag Thiiringens angesprochenen Sach-
verhalte sind bereits im Rahmen des Gesetzgebungs~
verfahrens zum Renteniiberleitungs-Erginzungsge-
setz (Ri-ErgG) in allen Einzelheiten und Auswirkun-
gen eingehend erdrtert worden. Die Antragsfristen -
ich darf daran erinnern — sind bereits 1994 verldngert

‘worden.

Die Bundesregierung lehnt eine Anderung des Zu-
satzversorgungssystem-Gleichstellungsgesetzes im
Sinne des Thilriiger Anirags ab, da ansonsten eine
Doppelbeginstigung ehemaliger Zeissianer zu La-
sten der Allgemeinheit erfolgen wiirde,

Anlage 14
Erklarung

von Senatorin Beate Hiibner (Berlin}
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Ein unaufschiebbarer Termin hindert die fiir Justiz
zustindige Senatorin, Frau Dr. Peschel-Gutzeit,

. daran, heute persénlich zum Entwurf eines Kind-

schaftsrechtsreformgesetzes zu sprechen. Sie bedau-
erf dies auflerordentlich und hat mich deshalb gebe-
ten, Ihnen ibre Ausfithrungen auf diesem Wege mit-
zuteilen,

Die Vorlage des Entwurfs eines Kindschaftsrechts-
reformgeselzes ist ein wichtiger Schriit, Es ist nur zu
begriiien, daB sich die Bundesregierung dazn durch-

ringen konnte, dieses {iberaus wichtige Reformvor-
haben voranzubringen.

Leider haben wir auf diese Entscheidung sehr
lange warten miissen. Es muB deshalb mit aller Deut-
lichkeit gesagt werden: Die Reform des Kindschafts-
rechts kommt spét, sie ist langst {iberfillig, und sie ist
dringlich, obwohl das geltende Kindschaftsrecht erst

© 16 bzw. 19 Jahre in Kraft ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat es bereits 1982
in dem zentralen Punkt der Sorgerechtsregelung fur
mit der Verfassung unvereinbar erkldrt. Seitdem
hatte es immer wieder AntaB, die Defizite des gelten-
den Rechts zu verdeutlichen. Justizministerkonferen-
zen haben ein um das andere Mal dringenden Hand-
lungsbedarf angemeldet.

An konkreten, schon vor mehreren Jahren vorge-
legten Vorschligen fehlte es ebensowenig. Die Be-
grindung des Entwurfs dokumentiert dies sehr auf-
schlufreich. Erinnern wir uns nur etwa an die Be-
schliisse des 59. Deutschen Juristentages im Jahre
1992 und verschiedener Familiengerichtstage.

Dié Bundesregierung hat, wie diese kurze Rick-
schau ergibt, viel Zeif ungenutzt verstreichen lassen,
Dies ist auBerordentlich bedauerlich. Die Verzpge-
rung geht namlich fiihlbar zu Lasten des Kindes, der
Mutter und des Vaters, erfaBt also alle Mitglieder ei-
nes Familienverbandes. Die Falle, die den angefihr-
ten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
zugrunde liegen, lustrieren eindrucksvoll, welche
Probleme das geltende Kindschaftsrecht den Betrof-
fenen bereitef. Die Bundesrepublik Deutschland ist
so in Europa nicht nur zugleich weit hinter den Ent-
wicklungen im Kindschaftsrecht vergleichbarer Staa-
ten zuriickgéeblieben, Sie hat es dabei vor allem fiber
lange Jahre versdumt, ihr geliendes Recht zumindest
den Erfordernissen, die sich aus der eigenen Verfas-
sung ergeben, ziigig anzupassen. Das Elternrecht
aus Artikel 6 Abs, 2 Satz 1 GG, das Persdnlichkeits-
recht des Kindes aus Artikel 2 Abs. 1 GG und inshe-
sondere das Gleichstellungsgebot aus Artikel 6 Abs. 5
GG gebieten tiefgreifende Anderungen.

Der Blick auf die Versdumnisse der Vergangenheit
sollte das Bewubtsein dafiir schédrfen, dafl3 der vorlie-
gende Eniwurf nunmehr im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren unbedingt Prioritdt genieBen mulB.
Vielleicht darf man insofern — ungeachtet der in der

vorangegangenen Legislaturperiode nich! hinrei-

chend geforderten Gesetzentwiirfe zum Kindschafts-
rechi — zuversichtlich sein, sei es auch nur, weil
die Frist, die das Bundesverfassungsgericht dem Ge-
setzgeber in einer Entscheidung aus dem Jahre 1995
zuletzt wohlweislich gesetzt hat, mit der Legislatur-
periode in spatestens zwei Jahren ablduft,

Wenden wir uns dem Gesetzentwurf selbst und da-
mit der Frage zu, ob die vergesehenen Regelungen
den verfassungsrechtlichen und justizpolitischen An-
forderungen entsprechen! Dies ist Uberwiegend zu
bejahen. Einige Anderungen und Erganzungen hal-
ten wir aber fiir iberaus wichtig und bitten insoweit
um thre Unterstiitzung.

Als Herzstiick der Reform wird man die Regelun-
gen zur elterlichen Sorge bezeichnen diirfen. Der
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Entwurf 1Bt sich insofern davon leiten, daB nicht mit-
einander verheirateten Eltern die gemeinsame Sorge
fir ihr Kind ebensowenig wie Eltern im Falle der
Scheidung vorenthalten werden darf. Dies verdient
ebenso uneingeschrankte Zustimmung wie die Aus-
gestaltung im einzelnen: Insbesondere ist es gebo-
ten, daB es zu einer gerichtlichen Entscheidung tGber
den Fortbestand der gemeinsamen elterlichen Sorge
nur noch bei Bedarf kommt. Nur diese Losung ist
tiberzeugend. Sie findet im Konsens der Eltern eine
ausreichende Grundlage. Richtschnur der Reform
mull es sein, daB der Staat nur dann erméchtigt und
verpflichtet ist einzugreifen, wenn dem Kindeswohl
Schaden droht. Vorherige gesetzlich verbindliche In-
terventionen wiéren nur geeignet, das Elternrecht zu
verletzen.

Aus diesen Uberlegungen heraus halten wir den
Verzicht des Entwurfs auf Sorgepline fiir gérechtfer-
tigt. Es geniigt, ihn zur ‘Wahrung des Kindeswohls
durch eine Verpilichtung des Gerichts zu ergénzen,
Ehegatten gegebenenfalls zur elterlichen Sorge an-
zuhéren und auf bestehende Beratungsmoglichkei-
ten hinzuweisen. Weiterer Erganzungen bedarf es
nicht. Alleinerziehende erhalten dennoch die starke
rechtliche Stellung, die sie ohne Zweifel bendtigen,
damit sie auflerhalb besonders gewichtiger Entschei-
dungen vor einem ,Hereinreden” des ebenfalls
sorgeberechligten, aber nicht in der alltdglichen Ver-
antwortung stehenden Elternteils bewahrt bleiben.
Denn der Entwurf gibt ihnen eine Alleinentschei-
dungsbefugnis in allen Angelegenheiten des tég-
lichen Lebens. '

Unser besonderes Augenmerk mul} in diesem Zu-
sammenhang der Frage gelten, ob die Sorgerechtsre-
gelung auch der Frau gerecht wird, deren Kind nicht
aus einer Ehe hervorgegangen ist. Auch dies 148t
sich uneingeschrankt bejahen: Sind die Eltern nicht
miteinander verheiratet, hat die Mutter gemafi dem
Entwwf fiir ihr Kind die alleinige Sorge, die sie ge-
gen ihren Willen nur im Falle der Kindeswohlgefihr-
dung verlieren kann. Diese Grundentscheidung des
Entwurfs und die hieraus abgeleiteten Konsequen-

. zen gewdhrleisten alleinerziehenden Frauen die no-

tige Aufonomie.

In den genannten wie in den meisten anderen zen-
tralen Punkten ist der Entwurf unseres Erachtens
nicht zu beanstanden. Dies gilt fiir die Neukonzep-
tion des Abstammungsrechts ebenso wie fiir die Star-
kung der Rechtsstellung des Vaters eines nichteheli-
chen Kindes im Umgangsrecht und im Adoptionsver-
fahren. Der Entwurf arbeitet gewissermaben die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts und die sich
hieraus ergebenden Implikationen zuverldssig ab.

Seine unbestreitharen Vorziige konnen aber nicht
dariiber hinwegtduschen, dal in verschiedener Hin-
sicht Nachbesserungen dringend nétig sind. Der Ge-
setzentwurf will und muB neben anderen Belangen
vor allem die Rechte des Kindes zur Geltung bringen.
Der haufige Rekurs vieler gesefzlicher Vorschriften
auf das Kindeswohl spiegelt die zentrale Bedeutung
dieses Ziels auch wider. Um so mehr zu vermissen
ist deshalb die Verdeutlichung des geltenden § 1631
Abs. 2 BGB, demzufolge entwiirdigende Erziehungs-

malnahmen unzuldssig sind. Die geltende Vorschrift
hat nicht zu der Einsicht beigetragen, daB sich die
Zichtigung von Kindern verbietet und Erziehung
gewaltfrei sein sollte. Regelungsbedarf ist insoweit
auch von der Bundesregierung schon in der
12, Legislaturperiode gesehen worden. Es ist gelinde
gesagt unverstindlich, daf die Reform der Vorschrift
dennoch ausgeklammert bleiben soll. Im Falle von
MiBhandlunyg und Gewalt ist das Kindeswohl in exi-
stentieller Weise bedroht.

Deshalb schlagen wir gemeinsam mit Niedersach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thitringen ein ausdrickli-
ches Verbot von Gewalt, Korperstrafen und seeli-
schen Verletzungen vor. Es geht dabei keineswegs
um die Kriminalisierung von Eltern und sonstigen Er-
ziehungsberechtigten, sondem darum, leitbildhaft
und fiir jedermann unmiBverstandlich klarzustellen,
daB Zichtigungen oder seelische Verletzungen des
Kindes als Erziehungsmalregeln von der Rechtsord-
nung auch nicht in gewissen Graden toleriert werden.

Weiterhin darf ich Thre kritische Aufmerksamkeit

auf die Regelung des Umgangsrechts lenken. Hier
sollten wir dafiir sorgen, daB das ureigene Recht des
Kindes auf persotnliche Beziehungen und unmittel-
bare Kontakte in Ubereinstimmung mit der UN-Kin-
derrechtskonvention nicht zu kurz kommt. Der Ent-
wurf bleibt insoweit hinter dem zu Fordernden zu-
riick. In ihm ist nicht vom Umgangsrecht des Kindes,
sondern nur vom Recht auf Umgang mit dem Kind
die Rede. Dies genfigt nicht. Schon aus den gesetzli-
chen Bestimmungen sollte vielmehr klar hervorge-
hen, dall das Kind auch beim Umgang nie Objekt
fremden Handelns ist und es ein eigenes Umgangs-
recht hat. Eine entsprechende Ergdnzung erscheint
mir deshalb unabdingbar. Dabei sollte das Kind in
den Stand gesetzt werden, nach Vollendung des
14. Lebensjahres seine Interessen aufgrund eigenen
Rechts geltend zu machen. Ich méchte Sie bitten,
den diesbeziiglichen Anderungsantrag Berlins zu un-
terstiitzen,

Ich hoffe gleichermafien auf Unterstiitzung unseres
Antrages, wonach sich auch der Unterhalt fiir den El-
terntetl, der ein nichteheliches Kind betreut, nach der
fiir den Betreuungsunterhalt ehelicher Kinder maB-
geblichen Vorschrift des § 1570 BGB richten sollte.
Nach dem Entwurf wiirde es demgegentiber bei dem
zur Zeit auf drei Jahre befristeten Anspruch der Mut-
ter eines nichtehelichen Kindes gemaB § 1615 Abs. 2
Satz 3 BGB des Entwurfs bleiben, sofern die Versa-
gung dariber hinausgehenden Unterhalts nicht grob
unbillig ware. Damit wagt sich der Entwurf nur ein
kleines Stiick Uiber das geltende Recht hinaus. Im
wesentlichen bliebe die mittelbare Ungleichbehand-
lung nichtehelicher Kinder bestehen. Fiir sie stiinde
ab dem vierten Lebensjahr regelmaBig kein Elternteil
zur Verfigung, wihrend Hir die vollzeitige Betreu-
ung eines ehelichen Kindes nach gefestigter Recht-
sprechung geméB § 1570 BGB ein Unterhalfsan-
spruch bis zur Vollendung seines achten Lebensjah-
res bestehf. Dies kann mangels eines akzeptablen
Grundes fiir die Ungleichbehandlung nicht befriedi-
gen. Auch die Solidaritit, die Ehegatten einander re-
gelmaBig wihrend der Ehe und unter Umstanden
auch nach ihrer Beendigung schulden, rechtfertigt
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diese, letztlich vor allem zu Lasten des Kindes ge-
hende Differenzierung nicht. Fir sie ist kein Platz,
wenn mit der Gleichstellung nichtehelicher Kinder
emst gemacht werden soll, und genau dies nimmt
der Gesetzentwurf fiir sich in Anspruch. Dies gilt um
so mehr, als nicht ausgeschlossen werden kann, dafl
die Zuriickhaltung des Gesetzentwurfs keinen Be-
stand vor dem Gleichstellungsgebot 'aus Artikel 6
Abs. 5 GG hat, dessen Auswirkungen auf die Ausge-
staltung von Anspriichen der Eltern zueinander noch

,ungeklart sind.

An Konsequenz mangelt es dem Entwurf noch an
anderer Stelle: Fechten der Mann oder das Kind die
Vaterschaft an, soll dies nach wie vor ochne weiteres
zur Pritfung der Abstammung [dhren. Tut die Mutter
das gleiche, will der Entwurfl hingegen je nach Alter
des Kindes zundchst gepriift wissen, ob die Klarung
dem Wohl des Kindes dient oder seine Zustimmung
vorliegt, Damit wiirde an die Stelle des bisherigen
Ausschlusses der Anfechtuny die Rechisfigur der
Anfechtenden minderen Rechts treten. Hiermit sollten
wir uns nicht zufriedengeben. Denn fiir die von dem
Entwurf beabsichligte Schlechterstellung der Mutter
besteht keine Veranlassung. Threm Interesse, die
unzntreffende rechtliche Zuordnung des Kindes zu
beseitigen, ist kein geringerer Wert als dem Interesse
des Vaters oder des Kindes beizumessen. Die Belange
des Kindes bediirfen keines stirkeren Schuizes, wenn
die Anfechtung von der Muiter ausgeht. Bei allem
Verstindnis ist es deshalb nicht gutzuheiBen, daf der
Entwwrf versucht, negalive Folgen fiir das Kindeswohl
allein auf Kosten der Muiter abzuwenden.

Die Vorbehalisklausel des § 1600 Abs, 2 BGB des
Entwurfs kann nach alledem von Frauen nur als dis-
kriminierend empfunden werden. Ihnen sollte die
Entscheidung, ob die Anfechlung im Hinblick auf die
Folgen fiir das Kind - etwa wegen der Auswirkungen
auf seinen Unterhaitsanspruch — zu verantworten ist,
getrost selbst zugetraut werden. Die grundsétzliche
Befdhigung hierzu scheint der Gesetzentwurf auch
nicht véllig in Abrede stellen zu wollen, bedarf es fiir
die Anerkennung der Vaterschaft doch unabhdngig
vom Kindeswoh! der Zustimmung der Mutter. Da
wesentliche Unterschiede insofern nicht erkennbar
sind, wiirde die Streichung des § 1600 Abs. 2 BGB
des Entwurfs zugleich der Konkordanz der Regelun-
gen {iber die Anerkennung und die Anfechtung der
Vaterschaft dienen. Ich darf Sie bitten, im Gegensatz
zur Bundesregierung auch diesen Schritt zu wagen
und dem diesbeziiglichen Anirag Berlins ebenfalls
zuzustimmen,

Die Reform darf sich nicht auf Regelungen be-
schrinken, die verfassungsrechtlich ohnehin gebo-
ten sind. Sie verdient ihren Namen nur, wenn sie dar-
iiber hinaus ,gestaltet’. Nur dann hat sie die
Chance, auch ein Richtstein auf dem Weq ins nédch-

ste Jahrhundert zu werden. Als unabdingbare Vor--

aussetzung hierfiir sehen wir, wie ausgefiihrt, das
Verbot von Gewall als Erziehungsmittel, die kompro-
miBlose Gewidhrleistung einer vom Familienstand
der Eltern unabhéngigen Betreuung und die Auf-
gabe unnétiger Vorbehalte gegeniber der Mutter im
Statusverfahren. Hier zeigt der Gesetzentwurf noch
Schwichen, hier bedarf er unserer Hilfestellung!

Anlage 15
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
" zu Punkt 19 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein lehnt eine Erméchtigung far
das Zollkriminalamt, zur Verhinderung schwerwie-
gender Kriegswaffen- und Ausfuhrdelikte in das Post-
und Fernmeldegeheimnis einzugreifen, wie bereits
1992 und 1994 ab. Wie damals vertritt Schleswig-Hol-
stein die Auffassung, daB f{ir die Einschrdnkung des
Post-, Brief- und Fernmeldegeheimnisses durch das
AWG kein rechtsstaatliches Bediirfnis besteht. Bereits
§ 100a der StrafprozeBordnung enthaltl eine strafpro-
zessuale Ermadchtiqung tiir die Anordnung einer Tele-
foniiberwachung, wenn bestimmte Tatsachen dem
Verdacht begriinden, daB eine Straftat nach dem
AuBenwirtschaftsgesetz begangen worden ist.

Die jetzt von der Bundesregierung vorgelegten
Argumente fiir einen Wegfall der Befristung der
Eingriffsregelung vermdgen nicht zu {berzeugen,
Lediglich achtzehn Sachverhalte mit zehn sich an-
schliefenden Strafverfahren werden genannt, in
denen erfolgreich nach § 39 AWG verfahren worden
sei. Eine Aussage dazu, wie viele Verfahren auch auf
der Rechtsgrundlage des § 100a StPO erfelgreich
hétten behandelt werden kénnen, fehlt véllig. Nicht
akzeptabel ist dariiber hinaus, daB sich die Bundes-
tegierung iiber den tatsdchlichen Umfang der Uber-
wachungsmafnahmen, insbesondere die Zahl der
Uberwachten Anschlisse und Gesprache sowie der
betroffenen Personen nicht duBert. Bei dieser Sach-
lage sieht sich Schleswig-Holstein weder in der
Lage, seine ablehnende Beurteilung der Eingriffser-
méchtigung in das Post- und Fermmeldegeheimnis
im Auflenwirtschaftsgesetz zu &ndern, noch der Ent-
fristung zuzustimmen,

Anlage 16
Erkldirung

von Staatssekretdir Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen verweist auf den BeschluB
des Bundesrates vom 15. Oktober 1993 (572/93), in
dem ausdriicklich das Vierte Rahmenprogramm fiir

Forschung und Entwicklung in Héhe der dafiir vor-

gesehenen Haushaltsmittel begriift wird.

Die geplante Aufstockung der Mittel fir das Vierte
Rahmenprogramm far Forschung und Entwicklung
und fiir gemeinschaftliche Mafnabmen im Bereich
der Forschung (EURATOM), soweit sie die Grenzen
der nach der Erweiterung der EU geltenden finan-
ziellen Vorausschau iiberschreitet, lehnt der Freistaat
Sachsen ab.

Der Freistaal Sachsen stimmt hierbei mit der Bun-
desregierung darin {iberein, daB auch auf Gemein-
schaftsebene eine skrikte Ausgabenbegrenzung ein-
zuhalten ist.
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Anlage 17
Erklirung

von Parl. Staatssekretéirin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
(BMG)
zu Punkt 52 a) bis d) der Tagesordnung

In den vier vorliegenden Anderungsverordnungen
zur Gentechnik geht es im wesentlichen darum,

- neues EU-Recht umzusetzen,

~ Anderungen des Gentechnikgesetzes auf Verord-
nungsebene nachzuvollziehen und

- einige Probleme auszurdumen, die im Vollzug des
Gentechnikrechts deutlich geworden sind,

Daneben enthalten diese Verordnungen auch ei-
nige Regelungen zur Vereinfachung biirokratischer
Verfahren, Diese Vereinfachungen sind unter strikter
Beachtung der hohen Sicherheitsanforderungen vor-
genommen worden,

Alle Verordnungen dienen dem Ziel, die Rahmen-
bedingungen fiir die Bio- und Gentechnik bei uns
ein Stiick weit zu verbessern. Wir wollen damit einen
weiteren verantwortbaren Beitrag leisten, um einer
Schlisseltechnologie hier in Deuischland Chancen
zu erdffnen, auf die wir nicht verzichten kénnen und
die schon heute z.B. aus der medizinischen For-
schung nicht mehr wegzudenken ist.

Das alles ist bekannt. Grundsatezlich sind wir uns
iber die Notwendigkeit dieser Technik in vielen
Punkten auch einig.

Selbst in den Reihen so scharfer Kritiker wie der
Griinen scheint die Einsicht zu wachsen, daB Diskus-
sionen um die Gentechnik pragmatischer gefiihrt
werden miissen, . T

Wann immer aber die Bundesregierung bisher im
Bundesrat Regelungen zur Gentechnik eingebracht
hat, entfaltete sich dort ein recht aufwendiges Ver-
fahren etwa nach folgendem Muster:

— Viele Ausschiisse nehmen sich der Vorschriften an.

- Umwelt- und GesundheitsausschuB setzen Unter-
ausschiisse ein.

— In den Unterausschiissen werden zahlreiche Ande-
rungsantrage gestellt und angenommen.

— Andere Ausschiisse wiederum haben mit den Vor-
schldgen der Bundesregierung keine Probleme
und stimmen ihnen ohne Anderung zu oder be-
schlieBen sogar Widerspriiche zu den Voten der
Unterausschiisse,

Diesem Verfahren wurden auch die von der Bun-
desregierung vorgelegten Anderungsverordnungen
unterzogen. Einige der dabei - vor allem im Umwelt-
ausschub - empfohlenen Anderungen sind aus unse-
rer Sicht nicht sachgerecht.

Ich denke dabei z. B. an die Aufzeichnungs-Ver-
ordnung, in der u.a. eine Aufbewahrungsfrist fiir
schriffliche Aufzeichnungen bei Freisetzungen von
30 Jahren - statt wie im Entwurf von zehn Jahren —
vorgesehen werden soll. Das heilt, Freisetzungen,
bei denen nicht mit einem Risiko fiir Mensch und
Umwelt auszugehen ist, wiirden gentechnischen Ar-
beiten mit hochpathogenen Organismen gleichge-
stellt.

Ich denke aber auch an die ZKBS-Verordnung, bei
der das von der Bundesregierung vorgesehene
schriftliche Verfahren fir vergleichbare Arbeiten der
Sicherheitsstufe 3 abgelehnt werden soll. Hier wire
es nicht richtig, auwf das Besorgnispotential dieser
Sicherheitsstufe abzustellen; denn obwohl das Risiko
bei Sicherheitsstufe 3 hoch ist, kann die Einstufung
in diese Risikogruppe aufgrund der Vergleichbarkeit
mit bereits eingestuften gentechnischen Arbeiten
eindeutig und damit einfach sein.

Wenn der Bundesrat den Anderungsempfehlun-
gen zustimmen wiirde, die dabei zustande gekom-
men sind, wiirde ein guter Teil der notwendigen Ent-
biirokratisierungenr und Erleichterungen fiir die Be-
treiber verlorengehen. Die Verfahren in der Zentra-
len Kommission fiir die Biologische Sicherheit wiir-
den ohne Not erschwert — ohne Not deshalb, weil alle
Anderungen, die wir vorsehen, nicht im geringsten
das hohe Sicherheitsniveau gefihrden.

Verantwortbare Entbiirokratisierungen nicht ver-
hindern

Entscheidend ist: Jede Verhinderung oder Verzé-
gerung verantwortbarer Entbiirokratisierungen kann
in der Wissenschaft und bei den Anwendern den Ein-
druck erwecken, daf die Rahmenbedingungen nicht
weiter verbessert werden.

Das wiirde auch unsere Bemiihungen um Ande-
rungen des EU-Rechts zur Bio- und Gentechnik be-
hindern. Es wird nicht leichter, die anderen Mitglied-
staaten der Union von der Notwendigkeit der Ande-
rung der einschligigen Richtlinien zu tiberzeugen,
wenn wir selber die im Rahmen des geltenden EU-
Rechts méglichen Verbesserungen nicht auf den
Weg bringen.

Wenn diese Rahmenbedingungen nicht verbessert
werden, darf sich niemand wundern, wenn die An-
wender ihre Chancen in anderen Lindern suchen.

Wir alle sind uns darin einig: Die Gentechnik soll
in Deutschiand in sicheren Grenzen genutzt werden.
Wir haben deshalb gemeinsam das Gentechnikge-
setz und die Gentechniksicherheitsverordnung gedn-
dert. Der vorldufig letzte Schritt auf dem Weg der
sachgerechten Entbirokratisierung des Gentechnik-
rechts sind die vorliegenden Anderungsverordnun-
gen.

Ich richte an Sie die dringende und herzliche Biite,
auch diesen Schriff mitzugehen und den Vorschli-
gen zuzustimmen.
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