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BeschluB zu b): Stellungnahme gemiB
§ 9 Abs. 2 Satz 2 Stabilititsgesetz und
§ 50 Abs. 3 Satz 1 Haushaltsgrund-
sitzegesetz

. Hopfengesetz (Drucksache 610/96)

Beschlull: Zustimmung gemdiB Art. 84
Abs. 1GG

. Gesetz zur
Dienstrechts (Reformgesetz) (Drucksa-
che 499/96, zu Drucksache 499/96)

Oskar Lafontaine (Saarland)

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen) . .

Erwin Huber (Bayern)

Hans Eichel (Hessen) . . . .

Manfred Kanther, Bundesminister
des Innern

BeschluBi: Keine Zustimmung gemif
Art. 74a Abs. 2, 74a Abs. 4 i. V. m.
Abs. 2 und 80 Abs. 2 GG

. Gesetz zur Abschaffung der Gerichts-
ferien (Drucksache 611/96)

BeschiuBl: Kein Anirag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG

. Gesetz zu der Vereinbarung vom 1. Mai
1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Islamischen Re-
publik Iran zur Aufhebung des Ab-
schnifts II des SchluBprotokolls des
deutsch-iranischen Niederlassungsab-
kommens (Drucksache 612/96)

Beschlufi: Kein Antrag gemiB Art. 77
Abs.2GG . .. ..., ..,

. Gesetz zu dem Abkommen vom 24. April
1995 zwischen der Regierung der Bum-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Demokratischen Volksrepublik
Algerien iiber die Seeschiffahrisbezie-
hungen (Drucksache 613/96) . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemiaB Art. 84

Abs.1GG . . .. . ... .,....

. Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Méarz

1995 zwischen der Regierung der Bun-

desrepublik Deutschland und der Regie-

rung der Republik Polen iiber die See-
schiffahrt (Drucksache 614/96)

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 84

CAbs.1GG L L L L

. Gesetz zu dem Vertrag vom 13. Juli 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Tschechischen Republik
liber den Bau einer Grenzbriicke an der
gemeinsamen Staatsgrenze im Zuge der
EuropastraBe E 49 (Drucksache 615/96)

BeschiuB: Zustimmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG

Reform des oOffentlichen =

442C
442C
443C
444D

446 B, 449D

442 C

480 B

10.

11.

12,

13.

‘Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Fleischhygienegesetzes (FIHG) - An-
trag des Freistaates Bayermn - (Druck-
sache 570/96})

.Anton Pfeifer, Staatsminister beim
Bundeskanzler

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs geméB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der beschlossenen Anderung - An-
nahme einer EntschlieBung - Bestel-
lung von Staatssekretdr Dr. Gerhard
Merkl {Bayern) zum Beauftragten des
Bundesrates gemds § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung
des Strafgesetzbuches und zur Reform
der Strafvorschriften gegen Kinderhan-
del - Antrag des Landes Niedersachsen -
(Drucksache 874/95)

Heidrun Alm-Merk
sen)

(Niedersach-

Rainer Punke, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister der Justiz

Prof. Ursula Ménnle {(Bayern)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemé&B Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der ange-
nommenen Fassung — Bestellung von
Ministerin Heidrun Alm-Merk (Nie-
dersachsen) zur Beauftragten des Bun-
desrates gemds § 33 GO BR

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Rechispflege-Anpassungs-
gesetzes (RpflAnpG) - Antrag der Lén-
der Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen —~ {(Drucksache 592/96) . . . . . . .
Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdB Art. 76 Abs. 1-GG beim
Deutschen Bundestag - Bestellung
von Staatsminister Steffen Heitmann
(Sachsen) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemad § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Baugesetzbuches - gemal Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemdas § 36 Abs, 2 GO
BR - (Drucksache 640/96)

Dr. Michael Vesper (Nordrhein-
Westfalen}

Joachim Giinther, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister fiir
Raumordnung, Bauwesen und
Stadteban

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse

SC10TEN [ H W B

450C

485* A

450C

450D

450D

4528

. 485*D

442C

453 A

453B




14

15.

16.

17.

Entwuif eines Gesetzes zur Bereinigung
des Arbeitsrechts — gemdafl Artikel 76
Abs. 1 GG - Anfrag des Landes Bran-
denburg gemdl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 671/96)

Dr. Regine Hildebrandt (Branden-
burg)

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-

digen Ansschiisse . . . . . . . . .
EntschlieBung des Bundesrates zu MaB-
nahmen zur Verbesserung der Risiko-
Lapitalausstattung fiir innovative Exi-
stenzgriindungen und junge Technolo-
gieunternehmen - Antrag der Lénder
Baden-Wiirttemberg, Bayerm, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland, Sachsen und
Schleswig-Holstein - {Drucksache 471/
96)

Gustav Wabro (Baden-Wiirttem-
berg) . . . . ..

Rudol Geil (Mecklenburg-Vorpom-
mern})

Christine Lieberknecht (Thiringen}

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatsse-
kretir beim Bundesminister der
Finanzen . .. .. ... ...

Beschlufi: Annahme der EntschlieBung
nach Mafigabe der angenommenen
Anderungen . . . . . . . . .

Entwwif eines Zweiten Gesetzes zur

Anderung des Seefischereigesetzes

(Drucksache 595/86) . . . . ... . . .

BeschluBi: Keine Einwendungen gemdiB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
Arbeitsirderung  {Arbeitsiorderungs-
Reformgesetz - AFRG) (Drucksache
550/96) . . . . . .. ... ...

Dr. Regine Hildebrandt (Branden-
burg)

Dr. Christine Bergmann
lin) ...« o0 0.0

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung

Rudolf Geil (Mecklenburg-Vorpom-
mern)

Gustay Wabro
berg)

.............

(Ber-

(Baden-Wiirttem-

Beschlufi: Ste].lungnahme gemaB Art, 76
Abs.2GG . . ... e e

455C

455C

. 487*D

456D

458 A

488" A

489" A
489B

. 488*C

489* D

4588

442C

480D

463B, 4%1*'B

464D

468 A

18. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

19.

20,

21

22,

23,

des Zollverwallungsgesetzes und ande-
rer Gesetze (Drucksache 551/96)

BeschluB: Keine Einwendungen geméa8
Art. 76 Abs.2GG . . . .. L L.
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz (Drucksache 552/96)

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76

Abs. 2GG . . ... 0L
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Soldatenbeteiligungsgesetzes
(Drucksache 555/96) . . . . . . . . .
BeschluB: Keine Einwendungen gemélB

Art. 76 Abs. 2 GG

. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-

derung von Rechtsvorschriften aui dem
Gebiet der Seeschifiahrt (Diucksache
556/96)

Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76

Abs.2GG . . .. ... .. oL
Entwurf eines Gesetzes iber die Fest-
stellung des Wirtschaftsplans des ERP-
Sondervermdégens fiir das Jahr 1997
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1997) (Druck-
sache 557/96})

BeschluBi: Keine Einwendungen gema8

Art. 76 Abs, 2GG . . .. L.
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
der wohngeldrechtlichen Uberleitungs-
regelungen fiir das in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannte Gebiet
(Wohngeldiberleitungsgesetz - WoGLIG)
{Drucksache 651/96)

Hartmut Meyer (Brandenburg)

Rudolf Geil (Mecklenburg-Vorpom-
mern)

Joachim Ginther, Parl. Staalsse-
kretdr beim Bundesminister fiir
Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau . . . . . . .. . ..

Beschluf: Stellungnahme gemdl Art. 76
Abs. 2 GG .

. Entivurf eines Gesetzes zu dem Uberein-

kommen vom 23. Januar 1996 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, der Regierung der Fran-
zosischen Republik, der Regierung des

© GroBherzogtums Luxemburg und dem

Schweizerischen Bundesrat, handelnd

. im Namen der Kantone Solothumn, Basel-

Stadi, Basel-Landschaft, Aargau und
Jura, Gber die grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit zwischen Gebietskdrper-

468B
468 B

494* A
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25,

26,

27,

28.

29,

30.

schaften und drtlichen éffentlichen Stel-
len (Drucksache 558/96) . . . . . ..
Beschlub: Stellungnahme gemdaB Art. 76

Abs. 2 GG

.............

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Anhangs [ des Zusatzprotokolls I zu
den Genfer Rotkreuz-Abkommen von
1949 (Drucksache 596/96} . . . . . .
Beschlufl: Keine Einwendungen gemif

Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men iiber Partnerschait und Zusammen-
arbeit vom 24. Juni 1994 zwischen den
Buropiiischen Gemeinschaften und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und

der Russischen Fideration andererseits'

.........

(Drucksache 597/96)

BeschluB: Stellungnahme geméB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 29. Mai 1996 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Russischen Féderation zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steunern vom Einkommen und vom
Vermiigen (Drucksache 598/96)

Beschlufi: Keine Einwendungen geméB
Art. 76 Abs. 2 GG

.........

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 12. Dezember 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik iiber die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der Was-
serwirtschaft an den Grenzgewiissern ~
(Drucksache 559/96) . . . . . ... .
Beschluf: Keine Einwendungen geméB

Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu der Ande-

rung vom 18. Mai 1995 des Ubereinkom-

mens zur Griindung der Europdischen
Fernmeldesatellitenorganisation ,EU-
TELSAT” (Drucksache 560/96)

Beschlufi: Keine Einwendungen geméB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu der Ande-
rung vom 31. August 1995 des Uberein-
kommens iiber die Internationale Fern-
meldesatellitenorganisation ,INTEL-
SAT" (Drucksache 561/96) . . . . . .

BeschluB: Keine Einwendungen geméB
Art. 76 Abs. 2 GG

.........

442C

481+ C

442C

31.

33.

34.

35.

36.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 15. November 1995 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Namibia {iber den Luftver-
kehr (Drucksache 562/96) . . . . . .
BeschluB: Keine Einwendungen gemiB

Art. 76 Abs. 2 GG

. Entwurf eines Gesetzes zur Revision des

Ubereinkommens vom 20. Marz~1958
iiber die Annahme einheitlicher Bedin-
gungen fiir die Genehmigung der Aus-
ristungsgegenstinde und Teile von
Kraftfahrzeugen und iber die gegensei-
tige Anerkennung der Genehmigung
(Drucksache 599/96) . . . . . . . . .
Beschlufi: Keine Einwendungen gemdf

Art. 76 Abs, 2 GG

.........

Entwwif eines Gesetzes zu dem Ver-
tragswerk vom 17. Dezember - 1994
(Drucksache 563/96) . . . . . . . ..
Beschlufi: Keine Einwendungen gemas

Art. 76 Abs. 2 GG

Entscheidung iiber Fristverlingerung
gemif Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG

a) Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmp-
ung der Korruption — gemdB Artikel
76 Abs. 2 GG - {Drucksache 553/96)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Geldwischebekdmpfung -
gemalB Artikel 76 Abs. 2 GG -
(Drucksache 554/96) . . . . . . ..

BeschluBl: zu a) und b): Zustimmung zu
dem Vorschlag des Stdndigen Beirates
in Drucksache 553/1/96

Bericht der Bundesregierung tber die
gesetzliche Rentenversicherung, insbe-
sondere lber die Entwicklung der Ein-
nahmen und Ausgaben, der Schwan-
kungsreserve sowie des jeweils erforder-
lichen Beitragssatzes in den kinftigen
15 Kalenderjahren gemé# § 154 SGB VI
(Rentenversicherungsbericht 1996)

Gutachten des Sozialbeirats zum Ren-
tenversicherungsbericht 1996 - geméB
§ 154 SGB VI - (Drucksache 575/96)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Bericht der Bundesregierung iiber die
Tétigkeit des Europarats fiir die Zeit
vom 1. Juli bis 31. Dezember 1995
(Drucksache 581/96)

.........

Beschlufi: Kenntnisnahme

442C

469¢C
469D

R 0 i (e



37,

38.

39,

40.

41.

42,

berichil des bundesschulgenaussciiusses
iiber seine Tatigkeit sowie die Verwal-
tung der Bundesschuld im Jahre 1995 -
gemiB § 35 Abs. 2 Reichsschuldenord-
nung - (Drucksache 515/96)

......

Beschluf: Kenntnisnahme

Bundesbericht Forschung 19%6 (Druck-
sache 350/96, zu Drucksache 350/96)

BeschluB: Stellungnahme

Vereinbarung zwischen dem Bundesmi-
nistefium des Innern der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Innenmi-
nister sowie dem Justizminister der Nie-
derlande {iber die polizeiliche Zusam-
menarbeit im Grenzgebiet zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den
Niederlanden (Drucksache 585/96)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 59
Abs. 2 Satz 21. V. m. 84 Abs. 1 GG

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 76/207/
EWG des Rates zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen hinsichtlich des
Zugangs zur Beschéftigung, zur Berufs-
bildung und zum beruflichen Aufstieg
sowie in bezug auf die Arbeitsbedingun-
gen — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -~
{(Drucksache 416/96)

Beschluf: Stellungnahme

Verwaltungsvorschriften der Kommission
zur Durchfiihrung der Strukturiérde-
rung der Europaischen Union - gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 145/
94)

BeschluB: Stellungnahine

Vorschlag flir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung des Artikels 12 der Richilinie
F#FTB0/EWG zur Koordinierung der
Rechis- und Verwaltungsvorschriften
idber die Aufnahme und Ausitbung der
Tatigkeit der Kreditinstitute, der Artikel
2, 6, 7, 8 und der Anhénge II und IIl zur
Richtlinie 89/647/EWQG iiber einen Solva-
bilitatskoeifizienten fiir Kreditinstitute
und des Artikels 2 und des Anhangs II
zur Richtlinie 93/6/EWG iliber die ange-
messene Eigenkapitalausstattung wvon
Weripaplerfirmen und Kreditinstituten
- gemdl §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 419/96)

Beschlufi: Stellungnahme

442C

. 4827 A

442C

483" B

470 A

470A

4.4,

vaorschiag hur €ne racauinlie des Elo-
pdischen Parlaments und des Rates iiber
die Endgiiltigkeit der Abrechnung und
die Stellung von Sicherheiten in Zah-

- lungssystemen - gemaf §§ 3 und 5

44,

45.

46.

47,

48.

EUZBLG — (Drucksache 512/96)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir einen Beschlull des Rates
zur Einrichtung eines Europiischen Ga-
rantiefonds zur Férderung der Film-
und Fernsehproduktion - gemdlB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 440/96)

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . .
Vermerk des Vorsitzes liber die Tagung
{auf hoher techmischer Ebene) der fiir die
Bekdmpfung der organisierten Krimina-
litdt zustdndigen Beamten der Mitglied-
staaten der Europdischen Union, der
Kommission der Europdischen Gemein-
schaften und der Mittelmeerlénder am
11./12. Juni 1996 in Taormina, Sizilien,
Italien - gemdlB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 545/96)

Anton Pfeifer, Staatsminister beim
Bundeskanzler

.........

........

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . .
Grinbuch der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften liber kommer-
zielle Kommunikationen Iim Binnen-
markt - gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
{(Drucksache 4206/96)

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . .
Bericht der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tiber die Durch-
fithrung der Verordnung (EWG]) Nr. 684/
92 des Rates vom 16, Méarz 1992 zur Ein-
fiihrung gemeinsamer Regeln fiir den
grenziiberschreitenden  Personenver-
kebr mit Kraftomnibussen

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWQG) Nr. 684/92 des Rates zur Einftih-
rung gemeinsamer Regeln fiir den
grenziiberschreitenden Personenverkehr
mit Kraftomnibussen ~ gemas §§ 3und 5
EUZBLG - (Drucksache 469/96)

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . .
Vorschlag fir einen Beschlufl des Rates
iber ein erstes Mehrjahresprogramm
zur Forderung des europilschen Tou-
rismus ,PHILOXENIA® (199%-2000) -
gemdh §§ 3 und 5 EUZBLG - {Druck-
sache 508/96)

Beschlufi: Stellungnahme

442C
483*B
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49,

50.

51.

52,

53.

54.

55.

- 56.

Vorschlag fiir einen Beschluf des Rates
zur Einsetzung eines Ausschusses fir
Beschiftigungs- und Arbeitsmarktpoli-
tik - gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 473/96)

BeschluBl: Stellungnahme . . . . . . .
Vorschlag filr eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 91/6%/EWG
des Rates betreffend die tierseuchen-
rechtlichen Vorschriften fir die Ver-
marktung von Tieren und anderen Er-
zeugnissen der Aquakultur in bezug auf
Gyrodactylus salaris

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 93/53/EWG
zur Festlequng von Mindestmanahmen
der Gemeinschaft zur Bekimptung be-
stimmter Fischseuchen - gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 567/96)

Beschlufi: Stellungnahme

.......

'Mitteilung der Kommission der Europdi-

schen Gemeinschaften iber die Leitli-
nien des mehrjdhrigen Ausrichtungspro-
gramms zur Anpassung der Kapazititen
der vierten Generation fiir die Fische-
reiflotte (MAP IV) — geméB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 450/96)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Binfithrung besonderer Mal-
nahmen im Sektor lebende Pflanzen
und Waren des Blumenhandels — geméf
$§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 514/
96}

Beschlufi: Stellungnahme -

Dritte Verordnung zur Amnderung der
Seefischereiverordnung  (Drucksache
525/96)

Beschlul: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs.2GG . . ... ... ...
Zweite Verordnung zur Anderung der
EG-Rohtabak-Durchfiihrungsverordnung
(Drucksache 544/96)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80

Abs.2GG . . . .. L L,
Verordnung zur Anderung der Fiinften
Verordnung zur Anderung der Flachs-
und Hanfbethllienverordnung (Druck-
sache 546/96)

------------

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG '

470D
470D

442C

482* A

Verordnung zur Anderung der Zweiten -

Verordnung zur Anderung der Verord-

57

" 58.

59.

60.

- Verg-V) (Drucksache 607/96)

61,

62.

nung iber eine Beschrinkung des Ver-
bringens von Schlachischwelnen aus
bestimmten Gebieten zur Bekimpfung
der Schweinepest (Drucksache 606/96)

Beschluf; Zustimmung gemaB Art. 80

Abs.2GG . . . .. ...
Verordnung zu dem Abkommen vom
21. Dezember 1995 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland

und der Regierung der Republik Arme-

nien {iber die deutschen Kriegsgridber
in der Republik Armenien {Drucksache
476/96)

Beschluf: Zustimmung gemdl Art. 8¢

Abs.2GG . . . .. .. oL
Verordnung zu dem Abkommen vom
24. Januar 1996 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
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gelung des Rechts der Raumordnung
(Bau- und Raumordnungsgesetz 1998
— BauROG]) — gemdl Artikel 76 Abs. 2
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lung des Rechts des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, zur Um-
setzung gemeinschaftsrechtlicher Vor-
schriften und zur Anpassung anderer
Rechtsvorschriften -~ gemaD Artikel 76
Abs. 2 GG - (Drucksache 636/96)

Beschluff zu a) und b): Zustimmung zu-

dem Vorschlag des Stindigen Beirates
in Drucksache 635/1/96 . . . . . . .
Verordnung Gber besondere Netzzugin-
ge (Netzzugangsverordnung - NZV -) -
Geschéftsordnungsantrag des Landes
Niedersachsen - (Drucksache 655/96)

442C
98.

484* C

442C

. 484*D

99.

458B
458 B

459C
460 A

460C

101.

442C

Nichste Sitzung

Beschluf: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen

......

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ver-
besserung der Steilung des Verleizien
im Strafverfahren (2. Opferschutzgesetz)
— gemdB Artikel 76 Abs, 1 GG - Antrag
des Landes Niedersachsen gem&B § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 709/96)

Heidrun Alm-Merk (Niedersach-
sen)

..............

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

.........

Entschliefung des Bundesrates zur Aus-
setzung der Anwendung der AuBlenhan-
delsvorschriften der EU-Bananenmarkt-
ordnung — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg geméB § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 694/96) . . . . . . .

Dr, Thomas Mirow [Hamburg)

Miiteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse . . . . . e e .

100. Sechstes Gesetz zur Anderung der Ver-

waltungsgerichtsordnung und anderer
Gesetze (6. VwGOAndG) (Drucksache
F13/96) . . . . .. .o o

Dr. Arno Walter (Saarland), Bericht-

erstatter ., . . . . .. .. . .
Beschlu$: Zustimmung gemal Art. 84
Abs.2GG . . . . oL oL o0 oL
Geselz zur Beschleunigung und Ver-
einfachung immissionsschutzrechili-
cher Genehmigungsverfahren {Druck-
sache 714/96) . . . . . . . . . . . .

Dr. Amo Walter (Saarland), Bericht-
erstatter

Beschlufl: Zustimmung gemdaBl Art. 84
Abs. 2 GG

.............

Beschllisse im vereinfachten Verfahren ge-

méb § 35 GO BR

471C

Feststellung gemal § 34 GO BR

..............

......

471D



X Bundesrat - 702. Sitzung - 27. September 1996

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr. Edmund Stoiber, Ministerprési-
dent des Freistaates Bayern

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf,

Prisident des Senats, Birgermeister der Freien
Hansestadt Bremen - zeitweise —

Schriftfihrer:
Alfred Sauter {Bayern)

Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprasident

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollméchtigter
des Landes Baden-Wiirtiemberg beim Bund

Bayern:

Prof. Ursula Mainnle, Staatsministerin fiir
Bundesangelegenheiten, Bevollméchtigte des
Freistaates Bayern beim Bund

Erwin Huber, Staatsminister der Finanzen

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium des Innern

Berlin:
Eberhard Diepgen, Regierender Biirgermeister

Dr. Christine Bergmann, Biirgemmeisterin und
Senatorin flir Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen '

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz
und fiir Bundes- und Europaangelegenheiten,
Bevollméchtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Dr. Regine Hildebrandt, Ministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Frauen

Hartmut Meyer, Minister fiir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr

Bremen:
Dr. Henning Scherf, Prdsident des Senats, Biir-

germeister, Senator fiir kirchliche Angelegen-
heiten und Senator fiir Justiz und Verfassung

Hamburg:
Dr. Thomas Mirow, Senator, Chef der Senats-

kanzlei und Prises der Stadtentwicklungsbe-
hérde

Hessen:

Hans Eichel, Ministerpréasident

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Berndt Seite, Ministerprésident

Rudolf Geil, Innenminister

Niedersachsen:

Heidrun Alm-Merk, Justizministerin

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. ¢, Johannes Rau, Ministerprasident

Dr. Michael Vesper, Minister fiir Bauen und
Wohnen

Prof. Dr. Manfred Dammeyer, Minister fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten

Dr. Pritz Behrens, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Kurt Beck, Ministerpréasident

Prof. Dr. Jirgen Zéllner, Minister fiir Bildung,
Wissenschaft und Weiterbildung

Saarland:
Oskar Lafontaine, Ministerprdsident

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz




Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprésident

Arnold Vaatz, Staatsminister fiir Umwelt und
Landesentwicklung

Dr. Giinter Ermisch, Staatssekretir, Bevollméach-
tigter des Freistaates Sachsen fltr Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:

Karin Schubert, Ministerin der Justiz .

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fliir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollmichtigter des
Landes Schleswig-Holstein beim Bund

Thiiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprésident

Christine Lieberknecht, Ministerin [ir Bundes-
angelegenheiten in der Staatskanzlei und Be-
vollméchtigte des Freistaats Thiiringen beim
Bund

Andreas Trautvetter, Finanzminister

Von der Bundesregierung:
Manfred Kanther, Bundesminister des Innermn
Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung

Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesminister {iir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddiebau

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanzler

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister des Innern

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fir Gesundheit

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit

Joachim Ginther, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadteban







(A)

(B}

702. Sitzung

Bonn, den 27. September 1996

Beginn: .33 Uhr

Prisident Dr. Edmund Stolber: Meine sehr geehr-
ten Damen, meine sehr geehrten Herren, ich erdfine
die 702. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemiB § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung Verin-
derungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Saarlandes und damit aus
dem Bundesrat sind am 18. September 1996 Frau Mi-
nisterin Marianne Granz und Herr Minisier Profes-
sor Dr. Diether Breitenbach ausgeschieden. Die
Landesregierung hat am 24. September 1996 Frau
Ministerin Barbara Wackernagel-Jacobs und
Herrn Minister Henner Wittling zu stellvertreten-
den Mitgliedern des Bundesrates bestellt,

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Ihnen in vorldufiger Form mit 99 Punkien vor.

Wir sind dbereingekommen, die Tagesordnung
wie folgt zu ergdnzen: Tagesordnungspunkt 100 -
Sechstes Gesetz zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung und anderer Gesetze — und Tagesord-
nungspunkt 101: Gesetz zur Beschleunigung und
Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher Geneh-
migungsverfahren.

Punkt 98 wird nach Tagesordnungspunkt 14, die
Punkte 95 und 99 werden nach Tagesordnungs-
punkt 15 aufgerufen. Im lbrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

a) Sitz des Bundesrates - Anfrag des Freistaates
Bayemn — {Drucksache 345/96)

b) Sitz des Bundesrates — Antrag der Lander Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz - (Druck-
sache 370/96)

Erlauben Sie mir als amtierendem Prédsidenten eine
einleitende Bemerkung.

Die heutige Sitzung des Bundesrates ist eine von
grofer historischer Bedeutung und Tragweite, Wir
werden heute festlegen, wo der Bundesrat kiinftig
seinen Sitz haben wird - ob er in Bonn bleibt oder mit
dem Bundestag und mit der Bundesregierung nach
Berlin zieht.

Ich bin mir bewuBt, daB in Bonn, wo sich der Bun-
desrat und die Lander wohl geliihlt haben und wohl
fithlen, die heutige Debatte nicht geme gesehen
wird. Dafiir habe ich groBes Verstdndnis. Ich bitte
aber auch um Verstdndnis daliir, daf die Grundsatz-
frage des Umzugs der Bundesorgane in die Bundes-
hauptstadt Berlin nicht von den Landern entschieden
wurde. '

Wir sind uns alle darliber einig, da8 der Bundesrat
ein bedeutendes Element der Machtverteilung und
Machibatance in unserer freiheitlich-demokratischen
Ordnung ist. Wir sind uns einig, dal der Bundesrat
durch die Mitgesetzgebung und Mitenischeidung im
Bund Wesentliches zur harmonischen und zugleich
die Vielfalt der Reglonen beriicksichtigenden Ent-
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland beige-
tragen hat. Wir sind uns auch darin einig, daB der
Bundesrat durch den Wetistreit der Linder ein er-
hebliches Potential an Innovation fiir die Entwick-
lung unserer Lander und des ganzen Landes mobili-
stert.

Wenn das alles richtig ist, dann ist die Entschei-
dung iiber den Sitz des Bundesrates keine beliebige,
sondern eine bedeutsame Frage. Es geht hier um die
Arbeitsfihigkeit des Bundesrates, um seine Koope-
ration mit den anderen Verfassungsorganen, um
sein Gewicht im politischen Entscheidungsprozes.

Die Lander gab es nach dem Krieg schon vor dem
Bund. Sie erst haben die staatliche Ordnung in
Deutschland wiederhergestellt und die Bildung eines
deutschen Gesamtstaates ermdglicht. Auch nach der
Wiedervereinigung haben die Lander unser grdfier
gewordenes Vaterland mitgestaltet. Sie haben erheb-

=/

(D)



(A

®B)

428 -

Bundesrat - '?02 Sltzu.ng 27. September 1996

it il

Prisident Di. Edmund Stoiher

lich dazu beigetragen, das zentralistische Erbe aus
der Zeit auch der kommunistischen Dikiatur abzu-
bauen. Auch beute geht es um eine solche grund-
sdtzliche Frage der Eniwicklung unserer freiheitlich-
demokratischen Ordnung und des Foderalismus.

Einigkeit macht sicherlich stark. Was Einigkeit be-

wirken kann, hat der Bundesrat beim Ratifizierungs-
verfahren zum Verirag von Maastricht und bei der

Verabschiedung des Europa-Artikels 23 des Grimd-
gesetzes gezeigt.

Ich wiinsche mir aunch fiir heute eine faire Diskus-
sion und ein hohes Maf an Geschlossenheit des Bun-
desrates in dieser wichtigen Entscheidung.

Meine Damen, meine Herrenl Ich daxf die erste
Wortmeldung zu TOP 1a) und b) aufrufen: Herr Biir-
germeister Dr. Scherf (Bremen)l

Dr. Henning Scherf (Bremen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich habe mir {iberlegt,
wie diese Debatte beginnen koénnte. Als gelehriger
Schiiler meines groBen Vorbildes Johannes Rau habe
ich in der Bibel nachgeguckt und bin auf Prediger 3
gekommen; ich habe ihm das soeben schon ange-
kiindigt; er war nicht {iberrascht.

In diesem grofien Text steht, wenn ich es richtig im
Kopf habe: ,Alles hat seine Stunde, und eine jede
Zeit ist bestimmt fiir jedes Vorhaben unter dem Him-
mel." — So dhnlich miissen wir nun it der von uns
programmierten Entscheidung iiber den zukinftigen
Sitz des Bundesrates umgehen.

Wir waren uns zu Beginn dieses Jahres, nachdem
der Anirag von Bayem zur Abstimmung vorgelegt
worden war, darin einig, daf wir heute dariiber ent-
scheiden wollen. Wir waren uns einig dariber, daf
diese Entscheidung keinen weiteren Aufschub, kein
weiteres Vertagen vertrigt, weil uns eine grofie Zahl
von Menschen begleitet. Alle wollen wissen, wo es

langgeht, alle wollen wissen, wo sie personlich denn

nun, bitte sehr, bei dieser komplizierten und fiir viele
folgenreichen Entscheidung landen — mit ihrer Fami-
lie, ihrer Dienststelle, ihrer Arbeit, ihrem Lebens-Mit-
telpunkt. Wir waren der Meinung, wir miiften das
entscheiden.

Ich weiBl, daB der Einwand kommt, wie 1991 for-
muliert worden ist, es sollte doch abgewartet werden,

wie die Erfahrungen mit dem Umzug nach Berlin fiir |

den Bundesrat mit Konsequenzen zu begleijtern sind.
Ich habe diese fiinf Jahre, die vergangen sind, erlebt
als ein von Mal zu Mal stirkeres Entscheiden der

Bundesregierung und des Bundestages und ein

schrittweise entschiedeneres Konkretisieren dessen,

was in Berlin nun an Bundesregierungsdienststellen,

an Ministerien umgesiedelt wird.

Wir sind beij dieser Beratung in die Defensive gera-
ten. Der Bundesrat - das ist meine erste Einschat-
zung - muB aufpassen, daf nicht das eintritt, was,
glaube ich, Henning Voscherau bei der Beratung
1991, der damals prasidierte, befiirchtet hat, ndmlich
dafl wir zwischen die Stilhle geraten kénnten. Der
Bundesrat darf bei dieser—groBen epochalen Ent-
scheidung nicht zwischen die Stiihle geraten. Er muf

um des Foderalismus, der Prisenz und der Uniiber-
sehbarkeit der Linder willen in dem Entscheidungs-
prozel vorne und nicht hinten sein. Darum, sind die
finf Jabre, die hinter uns liegen, auch eine Erfah-
rung, die gewichtet werden mu8 und die mit dazu
beitragen muB, dal wir heuté zu dieser Entschei-
dung kommen und nicht erst in den Jahren 1999 1f,

Warum hat sich nun Bremen daran beteiligt? Alle
kénnten denken: Haltet euch doch zuriick! Beschat-

_Hgt euch mif euren eigenen Problemen! lhr habt

doch eigentlich Probleme genug!

{Dr Michael Vesper [Nordrhem-Westfalen]
Da ist was dranl)

-~ Michael Vesper nickt.

Ich bitte um Verstdndnis: Wir wollten vermitteln
helfen. Wir sind die Kleinsten; wir sind eigentlich
Schutzbediirftige. Wir sind immer fiir Bonn gewesen
—im Bundestag und im Bundesrat. Wir sind nicht be-
vorteilt, wir haben keinen grofien Nutzen davon, daf

- der Umzug nun forciert wird. Aber wir sind existenti-

ell daran interessiert, hier einen Beratungsprozefi zu
organisieren, der behutsam mit den unterschiedli-
chen Interessen umgeht, die mit dieser Entscheidung

- verbuniden sind, Wir wollten uns nicht aufdringen.

Wir woliten nicht den Eindruck erwecken, als ob aus-
gerechnet wir bei dieser Vermittlung besonders
schlau seien, sondermn wir wollten gerade deswegen,
weil wir selber schutzbediirftig sind, ein Stiick um-
sichtigen Beratens, umsichtigen Umgehens anch und

- wor allem mit den Bonnern versuchen.

Wenn Sie die Antrdge vergleichen, die jefzt zur

‘Abstimmung anstehen, kann man sagen: Das ist in
“einem erstaunlichen MaBe gelungen. Der Bundesrat
wendet sich nicht ab von Bonn und vergifBit alles das,

was liber Jahrzehnte hier aufgebaut worden ist, son-
demn er will eine Balance organisieren. Wir wollen
der Bundesregierung auf den Hacken folgen, aber
Bonn nicht verlassen. Wir wollen die Erfahrungen,

“die in Bonn iber die letzten Jahrzehnie gemacht

worden sind, hochschatzen. Wir wollen den Platz,

‘den Bonn in unseren Kdépfen und in unserer Politik
. zentral eingenommen hat, nicht aufgeben. Wir wol-

len mit der Bundesregierung in Zukunft hier iiber
Forschung und Entwicklung fiir die grol gewordene
Republik mit allen unseren Mitarbeitern beraten. Wir
wollen mit ihnen hier in Bonn iiber Nord/Siid bera-
ten. Wir wollen die erste Entscheidung, daB die UNO
eine Dienststelle nach Bonn verlegt hat, natiirlich mit
Ihnen allen in Bonn begleiten. Wenn es Chancen
gibt, den ,Ausschuf der Regionen“ Europas nach
Bonn zu verlegen, werden wir natiirlich auch dafiir
sein, weil Bonn die erste Adresse fiir die Westinte-
gration, die Westorientierung der Bundesrepublik ist

. und bleibt.

Man muf} sich in Bonn mit Freunden verbiinden

" und sich auch wie ein Freund verhalten. Man darf

nach Jahrzehnten guter Gastfreundschaft, guter
Néhe und guten Erfahrungen nicht einfach die Sa-
chen zusammenpacken und weggehen. Also: Eine
Balance muf her, ein umsichtiges Umgehen mit den
Interessen beider Stddte. Ich habe den Eindruck, daB
das bei den Beratungen iiber die Sommerpause ge-
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(B)

zu nehmen, ein Stiick zu balancieren. Hoffentlich
akzeptieren das diejenigen, die in Bonn diese so
schmerzhafte Entscheidung ertragen. - Ich sehe die
Oberbiirgermeisterin unter uns. Ich hoffe, da8 ich
auch in Zukunft in dieser Sache freundschaftlich und
umsichtig mit ihr umgehen kann. Ich bin hier germne
gewesen und will auch in Zukunft gerne hier sein.

Warum muB der Bundesrat nach Berlin? — Wir miis-
sen die zweite Kammer, die Linder, den Faéderalis-
mus in unmittelbarer Nihe zu den Entscheidungen
der Bundesregierung und des Bundestages halten.
Wir kénnen uns nicht nur auf die Plenarberatung
konzentrieren, sondern wir miissen auf alles das, was
vor den Plenarentscheidungen so wichtig ist, unser
Angenmerk richten. Es kommt entscheidend darauf
an, daB wir den informellen Teil nutzen, der fiir eine
politische Verstindigung sehr wichtig ist. Wenn wir
das heute nicht hinbekdmen, hétte ich die Sorge, dal
wir in wachsendem Mafe in eine Distanz geraten,
die dem Fdderalismus nicht guttun kann, die auch
unserer Rolle als Ldnder beim zukiinftigen Mitgestal-
ten und beim EinfluBnehmen auf Entscheidungen
des Bundes Abbruch lun wiirde. Wir miissen um des
Foderalismus willen, um eines lebendigen, auch
machtbewubBten Entscheidens und Mitentscheidens
der Lander bei der zukiinftigen Arbeit der Bundesre-
gierung und des Bundestages willen diese far die
Nordrhein-Westfalen und die Rheinland-Pfdlzer
schmerzliche Entscheidung treffen.

Ich denke, wir werden, wenn wir gut sind, auch
weilterhin ein europiisches Vorbild bleiben. Wir
werden, wenn wir es schaffen, diesen Umzug so zu
crganisieren, daB wir hier keine ibermiBigen Wun-
den aufreifen, diese Balance, die die Bundesregie-
rung hinbekommen mulf}, hinbekommen.

Wir werden, lieber Bruder Johannes Rau, im Sinne
dieses Predigertextes unsere Zeit nicht verpassen,
sondem im Sinne der verabredeten Stunde, in der
wir diese Entscheidung zu treffen haben, umsichtig
mit den hier eingeschlossenen Interessen umgehen.

Ich méchte in Nordrhein-Westfalen weiterhin ein
Gerngesehener sein. Ich habe keine Sorge, daB es
Rachegeldiste bei den Nordrhein-Westfalen gibt, Ich
kann mir Johannes Rau gar nicht rachedurstig vor-
stellen. Ich glaube, wir bekommen es trotz der heute
zu treffenden Entscheidung hin, uns auch in Zukunft
hier in Bonn briiderlich und schwesterlich und als
Géste einer liebgewonnenen Gastgeberrolle wohl zu
fithlen. Ich hoffe, daB wir bei dieser Entscheidung
beieinanderbleiben. - Vielen Dank.

Préisident Dr. Edmund Stoiber: Nachste Wortmel-
dung: Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen)!

Dr. h.' ¢. Johannes Rau {Nordrhein-Westfalen):
Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Es lége
nahe, Bibelworte an den Beginn zu stellen. Das hat
Herr Scherf mir vorweggenommen. Mir wiirden ei-
nige einfallen — nicht nur das Wort aus Prediger 3,
wobel man dann auch die anschliefenden Verse zi-
tieren mufl, was namlich seine Zeit hat: Lachen hat

seine Zeil, Weinen hat seine Zell, Klagen und Irau-
ern haben ihre Zeit.

Es gibt viele Bibelworte, die einem einfallen, auch
solche, in denen von Glaubwiirdigkeit die Rede ist,
davon, ob unsere Rede eigentlich ,ja, j&; nein, nein”
sein mub oder ob es beliebig ist, was wir miteinander
tun und miteinander verabreden.

Damit Sie, Herr Kollege Scherf, ,schutzbediirftig®,
wie Sie sind,
(Heiterkeit)

nicht den Eindruck bekommen, ich sei rachsiichtig,
sage ich Thnen: Ich werde es auch kiinflig nicht sein,
Aber ich bin schon ein wenig betrolfen, wenn ich mir
jenen Tag in Erinnerung rufe, an dem wir im Bundes-
tag die Entscheidung {iber den Sitz von Bundestag
und Bundesregierung, Teilen der Bundesregierung,
wie es im BeschluB heilit, getroffen haben.

Ich habe damals gegen diesen Beschluff gekampft
und gestritten. Ich habe in meiner damaligen Rede
gesagt: Was immer heute hier en{schieden wird, ich
werde es miftragen. — Das habe ich gesagt, als ich
glaubte, die Entscheidung wiirde fiir Bonn fallen. Da-
nach ist es schwierig gewesen, durchzuhalten, auch
hier in der Region durchzuhalten und zu sagem:
«Nein, die Entscheidung ist [ir Berlin gefallen. Wir
tragen sie mit."”

Diejenigen, die damals fiir den Text gestimmt ha-
ben, Willy Brandt, Wolfgang Schduble, Hans-
bietrich Genscher, Jochen Vogel - wen kdnnte
ich sonst noch nennen? -, haben in namentlicher Ab-
stimmung unter Ziffer 9 beschlossen: ,Der Bundes-
tag empfiehli dem Bundesrat, aus Griinden des Prin-
zips des Foderalismus seinen Sitz in Bonn zu behal-
ten.” - Das steht im BeschluB des Bundestages. Da-
nach hat der Bundesrat hier ¢ine Entscheidung ge-
troffen, daB er im Lichte von Erfahrungen seine Ent-
scheidung fiir Bonn priifen wolle.

MNun ist das ,Licht von Erfahrungen” offenbar nicht
mehr gefragt, sondern jetzt geht es um andere
Grinde. Ergebnisse der damaligen Entscheidung
des Umzugsprozesses liegen noch nicht vor. Der Um-
zug hat noch nicht stattgefunden - er hat faktisch
noch nicht begonnen -, ein Umzug, zu dem ich stehe,
ein Umzug, gegen den viele Menschen hier in der
Region bittere Vorbehalte haben. Aber ich bin dank-
bar dafiir, daB der Regierende Biirgermeister von
Berlin und die Oberbiirgermeisterin von Bonn in
den letzten Wochen und Monaten oifenbar eine Ge-
sprachsbasis gefunden haben, die dafiir sorgen
kann, daB hier zwar Narben bleiben, aber keine
Wunden.

Wer will, daB keine Wunden bleiben, der darf das
einmal gegebene Wort nun nicht einfach wegwerfen,
als wire es nicht gesprochen. Wir haben hier am
5. Juli 1991 enischieden. Damals haben wir eine Ent-
scheidung zum Verfahren getroffen. Am 24. Mai die-
ses Jahres lagen uns zwei Anfrige vor. Dann haben
wir uns vor Beginn der ddmaligen Sitzung darauf
verstindigt, die Diskussion liber den kiinftigen Sitz
des Bundesrates auf heute zu vertagen.
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Dr. it ¢. Johannes Rau {Nordrhein- Westfalen]

Heute haben wir es nun mit zwei Antrégen zu tun,
einem von mehreren Lindern unterstiitzten Antrag,
heute {ir Berlin zu entscheiden, wie es Heir Kollege
Scherf soeben vorgetragen hat, indem er alle Griinde
fir Bonn nannte, und einem Antrag der Lénder
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, die dafiir
eintreten, daB der Bundesraf bei dem am 5. Juli 1991
verabredeten Verfahren bleibt.

Meine Damen und Herren, ich méchte gegen allen
Augenschein noch einmal fiir diesen Antrag werben.

Ich méchte IThnen gern noch einmal exldutern, warum

ich es fiir falsch halten wiirde, wenn wir heute eine
endgiiltige Entscheidung trafen. Ich habe auf die De-
batte vom 20. Juni 1991 hingewiesen. Ich &rgere
mich dariiber, wie die Diskussion @iber den richtigen
Sitz fiir Bundestag, Bundesregierung und jetzt auch
fiir den Bundesrat teilweise gefihrt wird. Mich drgert
das nicht erst heute, sondern selt Beginn dieser Dis-
kussion.

Erlauben Sie mir, dafl ich ausnahmsweise einmal

mich selber zitiere. Ich habe am 15. August 1990 vor

dem Landtag Nordrhein-Westfalen eine Regierungs-
erklidrung abgegeben und dabei gesagt;

Ich widerspreche jenen, die in der akiuellen De-
batte falsche Argumente gegen Berlin vorbrin-
gen. Weder ist Berlin ein Hort preuBisch-deut-
scher Reaktion, noch macht der dort angebliche
Druck der Stralie freie demokratische Entschei-
dungenunméglich.

Palsche Argumente und falsche Tone glbt as aber

auch gegen Bonn. Deshalb sage ich: Berlin ist
nicht Babylon, und Born ist nicht Krdhwinkel,

Damals, am 20. Juni, hatten wir eine Arbaitstei-
Iing zwischen Berlin und Bonn beschlossen. Unser
Kollege Manfred Stolpe hat das mit dem Bild einer
Ellipse beschrieben, die zwei Brennpunikte hat: Ber-
lin und Bonmn.

Ich bin iiberzeugt davon, meine Damen und Her-
ren - heute mehr als damals —, fiir eine andere L&~
sung, etwa diejenige, daB sich der Bund vollstandig
aus Bonn nach Berlin verabschiedet, hétte es im
Deutschen Bundestag damals keine Mehrheit gege-
ben. Der BeschluB, der dann gefaBt worden ist, bein-
haltet die Ziffer 9, die ich noch einmal zitiere:

Der Deutsche Bundestag empfiehlt dem Bundes-
rat, in Wahmehmung seiner foderalen Tradition
seinen Sitz in Bonn zu belassen.

Man wird doch nicht nur fragen diirfen, sondemn man
wird fragen miissen, warum das heute falsch sein soll.

Wir haben uns am 5. Juli hier damit beschéftigt,
welche SchiuBfolgerungen der Bundesrat aus der
Entscheidung des Bundestages ziehen soll. Damals
haben wir uns mit Mehrheit dafiir entschieden, in
Bonn zu bleiben, und zugleich, wie ich finde, auBer-

ordentlich hellsichtig beschlossen, daIS smh der Bun-

desrat - ich zitiere —

eine Uberprifung der Entscheidung im Lichte
der noch zu gewinnenden Erfahrungen sowie der
tatsachlichen Entwicklung der féderativen Struk-
tur in spéteren Jahren vorbehdlt.

Mindestens genauso wichtig wie die Entscheidung
in der Sache war fiir mich, daB sich der Bundesrat da-

- rmals auf ein Verfahren verstandlgt hatte, wie diese
‘Entscheidung spater iiberpriift werden soll. Die Ver-

standigung iiber das Verfahren sollie fiir alle gelten,
ganz unabhéngig daven, welche Auffassung die ein-

.. zelnen Lander zur Frage des endgiiltigen Sitzes des

Bundesrates haben.

Nun sage ich: Trotz Ihres Bemiihens, Herr Kollege

. Scherf, gelingt es auch dem neu eingebrachten An-

trag verschiedener Lander nicht, iberzeugend dar-
zulegen, daB es heute schon Erfahrungen mit einem
Zustand gibt, den wir noch gar nicht erreicht haben.
Man kann es drehen und wenden, wie man will: Der
Logik des Beschlusses vom 5. Juli 1991 entspricht es,
dann endgiiltig Giber den Sitz des Bundesrates zu
entscheiden, wenn Bundestag und Teile der Bundes-

regierung ihre Arbeit in Berlin aufgenommen haben.
In dem Antrag, den Sie soeben begriindet haben,

heJ.Bt es:

Die begonnenen Maﬁnahmen und die gewonne-
nen Erkenntnisse in den vergangenen Jahren zei-
- gen, dafb es fiir ein effizientes Zusammenwirken
der Verfassungsorgnae sowie fiir die Entwick-
lung der féderalen Struktur férderlich ist, die in

Bonn bewédhrte Nahe zum Bundestag und zur

Bundesregierung fir den Bundesrat auch in Zu-
" kunft beizubehalten.

-Dem mub ich widersprechen. Tatsdchlich ist es doch

s0, daB es ganz unterschiedliche Progmnosen daritber

gibt, ob und wie das Zusammenwirken der Verfas-

sungsorgane funktioniert, wenn sie an unterschiedli-
chen Orten oder an einem Ort ihren Sitz haben.
Weil wir das heute nicht wissen kénnen, darum hat
der Bundesrat gesagt: ,Wir verlassen uns nicht auf
Prognosen, wir verlassen uns nicht auf Vermutungen
und Spekulationen. Wir wollen die endgiiltige Ent-
scheidung iiber den kinftigen Sitz auf der Grund-
lage praktischer Erfahrungen treffen.”

Meine Damen und Herren, vieleicht ist das ein

- biichen altmodisch; aber ich finde, da8 es nach wie

vor verntnftig ist, anf Erfahrungen statt auf Progno-
sen zu setzen. Wiren wir nicht auf vielen anderen

_ Feldern der Politik gliicklich, wenn wir statt auf der

Grundlage von Prognosen aus Erfahrungen klug ent-
scheiden kénnten?

-~ Mich irritiert in den letzten Monaten zunehmend,
daB der Eindruck erweckt wird, mit der Entschei-
dung des Bundestages vom 20. Juni 1991 sei im
‘Grifide gefiommen ‘auch die Entscheidung fiir den

" Bundesrat schon vorweggenommen worden. Welch

ein Selbstverstindnis, meine Damen und Herren,
nein, welch ein grandioses MiBverstindnis iiber die
unterschiedlichen Aufgaben und itber die Machtver-
teilung in einem féderal aufgebauten Staat wie un-
serer Bundesrepublik Deutschland!

~Bei der Sitzfrage geht es im Kern nicht um Berlin

N __'oder Bonn; es geht darum, welches Selbstverstind-

nis und welches Verstindnis von seinen Aufgaben
der Bundesrat hat. Wer freilich im Bundesrat mehr

" 'das Begleiforchester fiir den ,ersten Geiger” Bundes-

tag sieht, der wird es logisch finden, wenn beide am
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teressen der Linder im bundesstaatlichen Gefiige
und gegeniiber der Europdischen Union einzubrin-
gen und durchzusetzen, dann ist das eine Aufgabe,
die an verschiedenen Orten sehr gut, vielleicht sogar
besser wahrgenommen werden kann,

In Zeiten wie diesen achtet die Offentlichkeit be-
sonders darauf, ob wir als politisch Verantwortliche
in unseren Entscheidungen wverldflich und bere-
chenbar sind. Der Bundesrat sollte keinen Beitrag
dazu leisten, die Glaubwiirdigkeit der Politik zu be-
schidigen. Es darf nicht der Eindruck entstehen, daB
heute so und morgen s0 entschieden wird, obwohl
sich an der sachlichen Entscheidungsgrundlage
nichts gedndert hat.

Ich habe zu Beginn gesagt, daf} ich die Entschei-
dung des Bundestages respektiere und mittrage. Ich
habe auch gesagt, daf der BeschluB in allen seinen
Teilen erfiillt werden miisse. Die Grundlagen dafir
sind das Bonn/Berlin-Gesetz, dem der Bundesrat am
18. Mérz 1994 zugestimmt hat. Dort ist eine faire Ar-
beitsteilung zwischen Berlin und Bonn festgelegt.
Mit diesem Geselz und mit dem Ausgleichsverirag
vom Semmer 1994 hat die Region Bonn die notwen-
dige Sicherheit bekommen, die die wichtigste Vor-
aussetzung dafir ist, daf sie den Strukturwandel in
den kommenden Jahren erfolgreich bewiltigen
kann, dessen Schwierigkeiten, aber auch dessen
Chancen niemand unterschétzen soilte.

Diese Entscheidungen, meine Damen und Herren,
haben auch mitgeholfen, daf der Rui nach Revision
des Bundestagsbeschlusses vom 20. Juni auch in der
Region Bonn keine ernsthafte Resonanz mehr findet.
Wenn das so bleiben soll, dann miissen sich alle Sei-
ten an getroffene Vereinbarungen und an geltende
Beschliisse halten. Es darf nicht der Eindruck entste-
hen, die Entscheidungen fiir Berlin seien Entschei-
dungen erster Ordnung, und die Entscheidungen fiir
Bonn seien Entscheidungen zweiter Ordnung mit ge-
ringerer Bindewirkung. Wie anders aber wére es zu
verstehen, wenn sich der Bundesrat jetzt iber die
von ihm selber aufgesteliten Verfahrensgrundsédtze
fiir die endgiiltige Entscheidung iiber seinen Sitz
hinwegsetzte!

Meine Damen und Hermren, seit dem 5. Juli 1991,
seit wir so beschlossen haben, hat sich nur eines dra-
matisch verdndert: die Finanzsituation der &ffentli-
chen Haushalte. Wie miifite das auf die Biirgerinnen
und Biirger wirken, wenn wir gerade jetzt ohne Not
eine Entscheidung tréfen, die nicht nur politischen
Schaden anrichten, sondern auch viel Geld kosten
wiirde. Herr Kollege Dr. Stoiber, Herr Prasident, Sie
haben im Januar 1996 in einem Brief geschrieben —
ich zitiere mit Threr Erlaubnis —

Die Entscheidung iiber die Verlagerung eines
obersten Bundesorganes bedaif einer langfristi-
gen Vorbereitung, in der selbstverstindlich auch
die Interessen der betroffenen Regionen beriick-
sichtigt werden missen,

So weit unser Prisident.

Ich stimme dem ausdriicklich zu; aber ich stelle
fest: Die Enischeidung, die Sie heute treffen wollen,

ist in der Sache weder langfristig noch kurzfristig
vorbereitet. Ich kann und ich will nicht verstehen,
daB wir heute entscheiden sollen, ohne die Kosten zu
kennen und chne zu wissen, welcher zeitliche Rah-
men realistich wére. Ich will, daB der Bundesrat die
endgliltige Entscheidung iiber seinen Sitz auf gesi-
cherter Grundlage und durch ein Gesetz trifft, und
zwar dann, wenn die Zeit daflir gekommen ist.
Darum haben wir unter Ziffer 2 unseres Antrages for-
muliert:

Der Bundesrat beauftragt den Direkior des Bun-
desrates, bereits jetzt einen Kriferienkatalog zu
entwickeln, wie diese Entscheidung des Bundes-
rates fiir Bonn entsprechend dem Beschlull vom
5. Juli 1991 im Lichte der noch zu gewinnenden
Erfahrungen sowie der tatsdchlichen Entwick-
lung der féderativen Struktur in spateren Jahren
iiberpriift werden soll.

Wir bleiben damit in der Logik unserer bisherigen
BeschluBilage. Wir entwickeln sie fort mit dem Ziel,
die endgiiltige Entscheidung solide vorzubereiten
und sie auf der Grundlage praktischer Erfahrungen
zu treifen.

Meine Damen und Hemren, manchmal redet man
nicht nur in den Wind, sondem auch gegen den
Wind. Manchmal hat man das Gefiihl, man hat Rik-
kenwind von den Parteien und Fraktionen des eige-
nen Landes, Das ist bei uns so. Alie in Nordrhein-
Westfalen denken so. Alle in Nordrhein-Westfalen le-
sen mit grollem Interesse nicht nur Prediger 3, son-
dem auch die ,Frankfurter Allgemeine” von heute,
die auf Seite 1 meldet: ,Bayern gegen Umzug der
Wehrdienstsenate nach Leipzig,

(Heiterkeit)

well der Regierung Stoiber” - so heifit es dort -
«nicht gefdllt, daB bei einem Umzug Kosten verur-
sacht wiirden, die bei der angespannten Haushalts-
lage besser zu vermeiden wdéren.” Dabei geht es um
sieben Richter, zwdlf Beamte und neun Angestellte,

(Emeute Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, muB man noch meht
kommentieren, was hier geschieht? Dabei geht es um
einen Beschlul} der Féderalismuskommission, den
wir alle gemeinsam gefaBt haben. Aber dazu ver-
weist die Regierung Stoiber darauf, daB Bayern oh-
nehin mit Bundeseinrichtungen unterproportional
versehen sei. Da fiir die Betroffenen, von denen ich
soeben gesprochen habe, ein Umzug unzumutbar
sei, wiirde ihnen bei einer Verlegqung nur der Weg in
die Arbeitslosigkeit bleiben.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, man mull Bibel und
Zeitung lesen.
(Grofie Heiterkeit)

Man muB die Bibel lesen, damit man die Zettung
versteht.
{Emeute Heiterkeit)

Die Zeitung verwirrt einen, wenn man das Men-
schenbild und die Zukunfisperspektive der Bibel aus
dem Blick verliert. Dann wird man n&mlich, wie der
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Dr. . c. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen)

Apostel Paulus sagt, ,hin- und hergetrieben vom
Winde der Meinungen®. Das sollte dem Bundesrat
nicht geschehen.

Ich bilte Sie: Stimmen Sie dem von Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz vorgelegten Antrag
zu! Lassen Sie uns Erfahrungen machen - viclleicht
kdnnen wir alle dabei lemen - und dann eine Ent-
scheidung treffen - eine richtige! -, wenn, Herr Kol-
lege Scherf, alles seine Zeit hat!

Prisident Dr. Edmund Stolber: Nachste Wortmel-
dung: Kollege Beck {Rheinland-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem, was
zur Begriindung unseres gemeinsamen Antrages
Herr Kollege Rau soeben ausgefiihrt hat, ist ver-
stindlicherweise aus meiner Sicht nicht sehr viel hin-
zuzufiigen. Allerdings mochte ich den einen oder an-
deren Gesichtspunkt unterstreichen und noch einmal
hervorheben.

Es kommt mir zunachst darauf an, den Menschen
in Berlin und Thnen, Herr Kollege Diepgen, ncch ein-
mal sehr deutlich zu sagen: Wir empfinden unseren
Antrag nicht als gegen Berlin gerichtet. Wir s:nd uns
auch am heutigen Tage dessen bewulBt, welch ein
Gliicksfall es fiir Deutschland ist, dafi wir itberhaupt
die Chance haben, {iber solche Fragen im Lich'e einer
neuen Entwicklung eines gemeinsamen Deutsch-
Iand miteinander zu debattieren. Daran kann es kei-
nen Zweifel geben, damit auch bei der heutigen De-
batte nicht der Blick fir den Wald verlorengeht, in
dem wir nur noch einzelne Bdume erkennen.

Dennoch bitte ich Sie, nicht zu unterschatzen,
welch groBes Vertrauen in die Entscheidung dieses
Hauses vom 5, Juli 1991 von den Menschen in Rhein-
land-Pfalz, in Nordrhein-Westfalen und sicherlich
auch in vielen Fillen dariiber hinaus geseizt worden
ist. Ich bitte Sie, zu sehen, daB es in der Tat darum
geht, Vertrauensschutz zu reklamieren und unter Be-
weis zu stellen, Denn ich vermag es nicht, filr die
Menschen im Bereich von Rheinland-Tfalz, cie zum
Einzugshereich Bonns zdhlen, zu begriinden, warum
am heutigen Tage eine endgliltige Entscheidung
fiber diese Frage getroffen werden soll. Ich finde
namiich kein Argument, das [ir den Berlin-Umzug

spricht, das nicht bereits zum Zeitpunkt Sommer

1991 auf dem Tisch gelegen hat — kein Argument!

Ich muB nicht das wiederholen, was der Xollege
Rau dazu gesagt hat. Allerdings méchie ich deutlich
machen, daB die finanzpolitischen Fragen, die auch
damals gesehen worden sind, heute eher starker auf
der Waagschale des Beibehaltens der bisherigen Be-
schluBlage wiegen, als sie damals gewogen haben.
Wir sind uns ndmlich bewufit geworden, dafl inzwi-
schen jede Mark nicht nur zweimal, sondem dreimal
umgedreht werden muB.

Ich finde es in der Tat auch unter diesem Gesichis-
punkt bemerkenswert, mit welch geschétzter Band-
breite der Kosten eines solchen Umzugs des Bun-
desrates wir uns offensichtlich heute mehrheitlich
abzufinden gewillt sind. Diese liegt mehrere hundert

Millionen Mark auseinander. Da wird argumentiert,
im Lichte dessen, was die Kosten des Umzugs von
Bundesregierung oder von wesentlichen Teilen der
Bundesregierung - so muB man wobhl korrekt formu-
lieren ~ und des Bundestages ausmachten, sei dies
nur ein relativ bescheidener Betrag. Vielleicht sind
die Dimensionen in Rheinland-Pfalz noch andere. Ich
finde, einige hundert Millionen Mark in der ge-
schitzten Kostenbandbreite sind nicht zu vernachlés-
sigende Grdofenordnungen, sondern solche, die man
sich in Erinperung rufen solite, zu denen man verldB-
lichere Grundlagen braucht, als sie derzeit gegeben
sind. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei aller
Anerkennung der Bemilhungen, die der Kollege
Scherf deutlich gemacht hat, auch fiir Bonn, fir diese
Region Mitverantwortung zu empfinden und das in
die Argumentation miteinzubeziehen, sollten wir
dennoch sehen, welche Bedeutung Bonu fiir die Ent-
wicklung der Bundesrepublik Deutschland, die aus
den Lindem enistanden ist, gehabt hat.

Wenn wir die Dimension Europa hinzufiigen - sie
muf an dieser Stelle eingefiigt werden -, dann, finde
ich, gibt es erneut gewichtige Argumente, die fiir die
Entscheidung mit der bisherigen Regelung, die 1991
getroffen worden ist, sprechen. Die Bundeslander
haben nach Artikel 23 Grundgesetz zusatzliche Ver-
antwortung fiir die europdische Entwicklung iiber-
nommen. Sie haben Verantwortung daflr ibernom-
men, dafl das Zusammenwirken der deutschen Lan-
der mit den Regionen Europas als Teil der Gesamt-
entwicklung hin zu einem gemeinsamen Europa ein-
geleitet wurde und sich aus dieser Einleitung dann
auch entwickeln konnte.

Ich finde, Bonn ist auch unter diesem Gesichts-
punkt ein Standort, der nicht nur den Gedanken auf-
nehmen sollte, mit dem in Aussicht gestellt wird, daB
méglicherweise der Ausschufi der europaischen Re-
glonen oder auch Ausschiisse des Bundesrates, die
sich vielleicht auch mit solchen Fragen befassen, hier
tagen kénnten. Ich glaube, daBl diese Perspektive,
die immer stirker den Nationalstaat in den Hinter-
grund rickt und das Zusammenwirken auf euro-
péalscher Ebene, unterfiittert durch die regionale Zu-
sammenarbeit auf europiischer Ebene, beinhaltet,
Bedeutung hat. Insoweit sollten diese Argumente
auch bei der heutigen Debatte sehr ernsthaft in die
Uberlegungen miteinbezogen werden.

Ste wissen auch, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dafBl es durchaus auch Bedenken rechtlicher
Art hinsichtlich der gewdhlten Vorgehensweisen gibt.
Wir haben ein entsprechendes Rechtsgutachten aus
der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz erstellen las-
sen. Es gibt eine Reihe weiterer Stellungnahmen
beachtlicher Art aus der Verfassungsrechisheglei-
fung. Ich will aber heufe dieses Argument bewubt
nicht in den Mittelpunkt stellen, weil es um eine poli-
tische Enischeidung geht - ganz ohne Frage - und
der gewiihlte Weg allenfalls von sekundérer Bedeu-
tung ist. Dennoch darf bei einer solchen Debatte
nicht unausgesprochen bleihen, dafl es das Beden-
ken gibt, den Umzug allein aufgrund pelitischer Ent-
scheidungen einzuleiten und damit eben das Eigen-
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Argumente stark in den Hintergrund {reten,

Denn wenn ich den BeschluB vom Sommer 1991,
der vorhin zitier! worden ist, noch einmal lese und
ihn awf mich wirken lasse, dann wird mir dabei eines
deutlich: Es geht darin nicht darum, daf} zundchst die
Organisationsfrage gesehen wird, weil die gréBere
Néihe zwischen Bundesregierung, Bundestag und
Bundesrat fiir die Abldufe einfacher ist und man sich
starker wahrgenommen [ihlt, sondern dort wird in
der Tat aus der Eigenstindigkeit des Verfassungsor-
gans deutscher Bundesrat argumentiert. Dies kommt
auch in den Begriindungen zu anderen Rechlsmei-
nungen zum Verfahren zum Ausdruck. Deshalb
fiihre ich dieses Argument noch einmal ein und nicht
deshalb, um mit rechtlichen Folgen zu drohen oder
sie in irgendeiner Weise in den Raum zu stelfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie darum, unter Abwdagung dieser Gesichispunkte
zwei wesentliche Elemente, die dieser Entscheidung
zugrunde liegen, noch einmal zu sehen: zum einen
die VerlafBlichkeit auf Enischeidungen von Verfas-
sungsorganen, die wir den Menschen in der Bundes-
republik Deutschland signalisieren miissen. Hier die
Fundamente fester zu machen, ist in unserer Zeit,
glaube ich, nétiger, als es vielleicht zu manch ande-
rer Zeit gewesen ist. Zum zweiten muf gesehen wer-
den, daB bei dieser Entscheidung des Umzugs der
verschiedenen Verfassungsorgane nach Berlin eine
Gesamtbalance hergestellt werden sollte. Wenn
diese Gesamtbalance nun entscheidend gestért wird,
dann wird es schwierig sein, den Menschen - zumin-
dest dort, wo sie unmittelbar betroffen sind - diese
Entscheidung zu vermitteln und sie dafiir zu gewin-
nen, dal} sie das, was enltschieden worden ist, auch
annehmen oder zumindest akzeptieren.

Ich bitte Sie, dies zu sehen; denn ich glaube, daBl
es nicht illegitim ist, auch regionale Interessen in
eine selche Debatte einzufilbren, ohne sie zum ent-
scheidenden Malistab zu machen, weil das am Ende
etwas mif der Akzeptanz unserer gemeinsamen Ent-
scheidungen zu tun hat.

In diesem Sinne noch einmal, wenn auch nicht
sehr hofinungsfroh, die herzliche Bitte an Sie, Ihre
Entscheidung, die Sie vorbereitet haben, zu iberden-
ken und dem gemeinsamen Antrag von Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz eine Chance zu ge-
ben.

Préisident Dr. Edmund Stoiber: Nichste Wortmel-
dung: Herr Kollege Diepgen (Berlin}!

Eberhard Diepgen (Berlin}: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Rau
hat in seiner Rede von ,Verwunderung” und ,Ver-
wundung” gesprochen. Gerade weil Sie das hier ein-
gefithrt haben, méchte ich Thnen gestehen: Auch ich
empfinde bei dieser Debatte sehr viel! Verwunderung
und Verwundung. Wichlig ist aber auch, daf wir das,
was die Debatte der letzten Jahre uns allen gebracht
hat, ein Stiickchen zurlckstellen. Das Thema ,Ver-
laBlichkeit”, Herr Kollege Beck, kann man auch hi-

storisch bei der Frage mitbehandeln, ob man nur die
letzten flinf oder die letzten 50 Jahre sehen sollte.

Ich sage das deswegen, weil ich insbesondere den
Kolleginnen und Kollegen aus der Stadt Bonn, die zu
dieser Sitzung gekommen sind, ausdriicklich sagen
mochte, dal} ich Versténdnis fiir die Fiille von Sorgen
habe, die eine Stadt bewegen, wenn es um eine mog-
liche Verdnderung ihres Selbstverstindnisses geht.
Das ist genau das Thema, das auch ich im Zusam-
menhang mit der Diskussion {iber die deutsche
Hauptstadt in bezug auf das Selbstverstdndnis Ber-
lins in all den Jahren immer unmittelbar erleben
mubte. Ich meine das Verstandnis dafiir, daB nach
der Zukunft und der Entwicklung der Region gefragt
wird. Das will ich hier ausdricklich mit betonen.

Aus meiner Sicht geht es heute aber nicht um
diese Frage. Ich bin sehr dankbar, weil sowohi der
Kollege Rau als auch der Kollege Beck darauf erklart
haben, daB es hierbei nicht um die Frage von regio-
nalen Konkurrenzen gehen diirfe. Das wire fiir Ent-
scheidungen zu kurz gegriffen, die heute im Bundes-
rat getroffen werden missen.

Bei all den sensiblen Fragestellungen der Debatte
in der Bundesrepublik, wobei es in der Tat auch um
die Frage geht, welches Selbstverstiandnis die Bun-
desldnder in der europdischen Entwicklung haben,
wo es darum geht, wie selbstdndig verstehen sich die
Bundesldnder - eine Dehatte, die wir wahrscheinlich
vor dem Hintergrund der Entwicklung Europas noch
elwas intensiver fithren miissen —, méchte ich mich in
meiner Rolle als Regierender Biirgermeister von Ber-
lin hier ganz bewubt auf wenige Bemerkungen be-
schrdnken.

Ich mochte in Erinnerung rufen: Am 20. Juni 1991
hat der Deutsche Bundestag in einer — wie wir heute
alle gemeinsam immer wieder formulieren - histori-
schen Sitzung beschlossen, den Sitz von Bundestag
und Bundesregierung in die deutsche Hauptstadt
Berlin zu verlagern. Das war librigens eine Entschei-
dung nach 53 vorangegangenen Bekenntnissen zur
deuischen Hauptstadt Berlin.

Von diesem Beschlufh ging ein Signal fiir ganz
Deutschland aus, dab sich dieses Deutschland, diese
neue, vereinigte Bundesrepublik, ohne mit der Ver-
gangenheit zu brechen, den neuen Aufgaben des zu-
sammenwachsenden Deulschlands und des zusam-
menwachsenden Europas stellt. Véllig selbstver-
stindlich war dabei auch - das betone ich ausdriick-
lich —: Geschichtlich wird die Entwicklung des We-
stens Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg im-
mer in besonderer Weise mit dem Namen Bonn ver-
bunden sein, Darauf kénnen diese Region und die
Stadt Bonn auch stolz sein,

Heute stehi eine Entscheidung an, die zunichst —
darauf wurde hingewiesen - zuriickgestellt wurde,
die aber nun aus meiner Sicht mit Macht auf die Ta-
gesordnung drangt. Ich will jetzt nichi die Frage auf-
werfen, cb das denn nicht eigentlich sogar schon in
den urspriinglich dafiir vorgesehenen Zeitabldufen
geschehen sollte. Der Bundestag hat 1991 beschlos-
sen, nach Ablauf von fiinf Jahren in der Hauptstadt
arbeitsfahig zu sein.
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Eberbard Diepgen (Berlin)

Heute geht es um die féderative Grundordnung
unseres politischen Systems. Dabel geht es natiirlich
auch um praktische Fragen, Denn wenn ich auch der
Auffassung bin, dafl man - sehr verkiirzt gesagt - das
Thema der Finanzierung auch ein billchen instru-
mentalisiert, dafl wir vor der Entscheidung stehen,
heute sagen zu miissen, an welchen Standort der
Bundesrat in Berlin gehen und welche Ressourcen er
dabei nutzen will, ist es nicht richtig, wenn wir heute
eine Entscheidung treffen, bestehende Einrichtun-
gen in Berlin zu nufzen, damit wir nicht bei kinf-
tigen Entscheidungen notwendigerweise zu einem
Neubau gedrdngt werden? Auch das, Herr Kollege
Beck, ist eine Finanzfrage, die man dabei behandeln
mud.

Im Kern - das méchte ich noch einmal betonen -
geht es aber um die féderative Grundordnung. Ne-
ben dem Bundestag ist der Bundesrat die zweite
Saule des Gesetzgebungsverfahrens. Von daher ist
es praktisch und vemiinfiig, wenn die Bundesorgane
zeitgleich am selben Ort tagen. Denn es geht nicht
nur sozusagen um die offiziellen Sitzungen, sondemn
es geht auch, wie der Kollege Scherf gesagt hat, um
vieles, was informell geschehen muB, Ein Verbleiben
des Bundesrates an einem anderen Ort wiirde dieses
wichtige Verfassungsorgan, das auf eine enge Ab-
stimmung mit dem Bundestag und der Bundesregie-
rung angewiesen ist, ins Abseits dringen.

Ich behaupte also: Wer den Féderalismus wirklich
ernst nimmt, der mubB eine zeitliche un« Srtliche Ein-
heit der wichtigsten Bundesorgane ausdriicklich an-
sireben.

Dabei steht im Hintergrund noch eine ganz andere
Sorge, ndmlich die Frage: Entwickelt sich die deut-
sche Bundeshauptstadt zu einem Zentrum, zu einer
Zentrale, die alles andere erdriickt? Das trifft nun
wahrlich nicht zu, wie jeder zugeben wird, der ein
wenig die Geschichte der letzten Jahre betrachtet
und wer auch die aktuelle Entwicklung sieht — bei
aller Sorge vor Rutschbahneffekten, die ich auch ver-
stehe. Es trifft fir die Wirtschaftszentralen genauso-
wenig zu wie fiir die politischer Organe. Der Ban-
ken- und Finanzplatz wird sicherlich nicht nach Ber-
lin verlagert, sondern er bleibt Frankfurt, Die Bun-
desgerichte werden gerade aus Berlin abgezogen.
Von Dominanz und ungesunder Konzentration, von
Konzentrationsprozessen in Berlin, kann - jedenfalls
bei nlichterner Betrachtung - keine Rede sein.

Ich michte aus Berliner Sicht noch folgendes hier
sagen, und zwar gerade deswegen — darauf komme
ich nachher noch einmal zuriick -, weil wir uns in der
Debhatte aus Griinden, die Sie wahrscheinlich alle
verstehen, etwas zurlickgehalten haben. Der Bun-
desrat ist selbstverstindlich in Berlin willkommen.
Hinsichilich der Standortiiberlegungen glaube ich,
dall das ehemalige Preullische Herrenhaus diesem
wichtigen Bundesorgan geeignete und wiirdige
Riumlichkeiten bietet. Dabei erinnere ich an die de-
mokratischen Traditionen dieses Gebdudes, und
zwar nicht nur an Konrad Adenauer, der ibri-
gens in diesem Gebdude intensiv fiir Linderinter-
essen, fiir féderale Inleressen, wie wir heute sa-
gen wiirden, gekdmpft hat. Ich erinnere auch daran,

daB in diesem Gebéude ,ganz dichte bi* der Sozial-
demokrat Otto Braun, Ministerprdsident PreuBens,
eine der wichtigen Gestalten des demokratischen
Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg, gearbeitet
hat.

Ausdriicklich bin ich dankbar dafiir — das ist hier
ein paarmal angeklungen —, dafl es bei der Standort-
entscheidung also nicht um Bonn oder Berlin geht.
Ich méchte ausdriicklich einmal diese Republik dazu
auffordern, von einer Konkurrenz der Regionen
wegzakommen, bei der jede bundespolitische Ent-
scheidung nur entsprechend den regionalen Vortei-
len gewertet und gewichtet wird. Wir diirfen, gerade
wenn wir iberzeugte Fdderalisten sind, diesen Fode-
ralismus nicht zu einem Partikularismus verkom-
men lassen. Dabei kdnnen wir uns immer wieder an
wirklich schlechte Beispiele der deutschen Ge-
schichte erinnern. Das darf nicht geschehen.

Deswegen, Herr Kollege Rau, bin ich Thnen dafiir
dankbar, daB Sie in einem Interview mit der ,Berli-
ner Zeitung” vor kurzem gesagt haben, Sie wollten
den Fijderalismus auch von Berlin aus entialten.
Was immer Sie dabei noch gemeint haben mégen:
Diese Formulierung war richtig. Ich wilnsche mir da-
her am heutigen Tag eine klare Entscheidung, die
deutlich macht, daB die deutschen Lander Herausfor-
derungen des neuen, vereinigien Deutschlands in
groBtmoglicher Geschlossenheit annehmen.

Meine Damen und Herren, ich habe soeben schon
gesagt: Berlin hat den Umzug des Bundesrates nach
den Erfahrungen der Diskussion der letzten Jahre
nicht betrieben, aber begriift — nicht betrieben, aber
begriibt! Es waren die Arqumente des bundesdeut-
schen Foderalismus, der auf eine gleichberechtigte
Stellung dieses wichiigen Bundesorgans driangt.

Zu der Debatte hier, daB man den Foderalismus
und den Bundesrat stirken kénne, wenn Bundesor-
gane auf zwei Orte verteilf seien, will ich nur zwei
Hinweise geben.

Erstens. Ich habe aus der Verfassungsgeschichte
und im Verfassungsrecht gelemt, da wir einen ko-
operativen Foderalismus haben. Ich habe gelemnt:
Der Bundesrat ist ein Bundesorgan. Dabei mdchte
ich alle, die auf zwei Sitze drangen und glauben, das
gel eine Starkung des Verfassungsorgans Bundesrat,
darauf aufmerksam machen, daBl es auch eine Sym-
bolik wére, auf zwei unterschiedliche Orte zu drédn-
gen, ndmlich das Nebeneinander und nicht das Mit-
einander.

Der Bundesrat ist ein Verfassungsorgan des Bun-
des mit bundespolitischer Verantwortung, die sich
jeweils aus den Lindern herleitet. Das ist das Ver-
fassungsverstédndnis. Jede andere Form kann allzu-
leicht dahin fithren, daB sie eben nicht féderalistisch,
sondern partikularistisch ist. Aus der deutschen Ge-
schichte kénnte ich Thnen dazu einige Friedensbe-
schliisse nennen — Osnabriick, Miinster — mit Ver-
stindnis jeweils fir Aufgaben und Befugnisse der
Lander gegeniiber der Zentrale -, die nicht den Weg
in Europa vorschreiben werden.

Meine Damen und Herren, ich bin dem Bayeri-
schen Ministerprasidenten sehr dankbar, daf} er diese
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Weichenstellung, der wir heute [olgen wollen, einge-
leitet und im Grunde die wichtigen Vorarbeiten daftar
auf sich genommen hat. Vielleicht darf man auch
darauf hinweisen, da dieses Votum bestétigt, daB es
vorrangig nichf um Bonn oder Berlin, sondern um
Fdderalismus in der Bundesrepublik Deutschland
geht,

Meine Bitte ist also, dafl wir diese Debatte endlich
aus falschen Konkurrenzen herausnehmen, dali wir
sie in das einordnen, was fiir den Staat insgesamt
von Bedeutung ist.,

Ich nutze diese Gelegenheit auch, um die Men-
schen in dieser Republik zu bitten: Wenn es um die
Gestaltung unseres Landes und die Gestaltung auch
der Bundeshaupistadi geht, dann ist das nicht nur
eine Angelegenheit der Berliner, die andere iiber-
haupt nichts angeht, sondern eine gemeinsame Auf-
gabe, Das will ich hier heute ausdriicklich betonen.

Den Bonnem will ich auch vor dem Hintergrund
dessen, was der Kollege Rau gesagt hat, zurufen: Es
ist wichtig - dabei bleibe ich -, daB sich Bonn und
Berlin darum bemiihen, Wunden zu schliefen, zu
heilen und dafiir zu sorgen, daf die Narben, die zu-
rickbleiben, maglichst klein sind. Das ist die Auf-
gabe, die ich jedenfalls sehe. Das will ich hier am
heutigen Tag noch einmal ausdriicklich betonen. -
Vielen Dank.

Priésident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Meine Damen, meine Herren, je eine Erkldrung za
Protokoll *) haben abgegeben: Fran Ministerin Alm-
Merk fir Niedersachsen und Herr Staatssekretdr
Dr. Ermisch fir Sachsen. - Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Lander Bayern und
Bremen in Drucksache 345/2/96 vor, der den ur-
spriinglichen bayerischen Antrag in Drucksache 345/
96 ersetzt. Dem Anderungsantrag sind die Lander
Berlin, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein als
Mitantragsteller beigetreten. Aufierdem liegt Ihnen
ein Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz in Drucksache 370/96 vor.

Wir sind dbereingekommen, zunidchst tiber den
Antrag der Ladnder Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 370/96 unter Tagesord-
nungspunkt 1b) und danach idber Punkt 1a) abzu-
stimmen.

Wer dem Anirag von Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber den Ta-
gesordnungspunkt 1a).

Ich rufe den Mehr-Linder-Antrag in Drucksache
345/2/96 auf. Wer simmt diesem Antrag zu? — Das ist
die Mehrheit.

*} Anlagen lund 2

Damit hat der Bundesrat beschlossen, seinen Sitz
nach Berlin zu verlegen.

Als nidchsten Tagesordnungspunkt - Punkt 2 - rufe
ich zur gemeinsamen Beratung auf:

a) Entwurtf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltspians fiir das Haushalts-
jahr 1997 (Hawushaltsgesetz 1997) [Druck-
sache 500/96),

b) Finanzplan des Bundes
(Drucksache 501/96).

Ich darf dem Bundesminister der
Dr1. Waigel, das Wort erteilen,

1996 bis 2000

Finanzen,

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Ich freue mich, daB dieser fir Deutschland
ebenfalls wichtige Punkt die gleiche Aufmerksam-
keit wie der Punkt zuvor findet,

(Heiterkeit)

und ich freue mich deswegen lber die Gelegenheit,
einem so zahlreich versammelten Gremium den
Haushaltsentwurf vortragen zu kénnen.

Vor genau zwei Wochen hat dzr Deutsche Bundes-
tag mit 341 Stimmen die zentralen Teile des Pro-
gramms fiir mehr Wachstum und Beschiftigung end-
gitltig umgesetzt.

Heute wird hier Gber den Entwurf des Bundes-
haushalts 1997 und den Finanzplan bis 2000 beraten.
Damit setzt die Bundesregierung die haushaltspolitl-
schen Teile des Wachstumsprogramms, das den
Bund im Jahr 1997 um rund 25 Milliarden DM enila-
stet, konsequent um.

Unser Konzept einer Symmetrischen Finanzpoli-
tik, mit der wir bis zum Jahr 2000 die Staatsquote
senken wollen, ist einen wichtigen Schritt vorange-
kommen.

bDie Konsolidierungsnotwendigkeiten fiir alle 6f-
fentlichen Haushalte sind unbestriiten. Ohne Konso-
lidierung, ohne Sparen kiénnen wir nicht in die Zu-
kunft investieren. Weniger Staat ist das Gebot der
Stunde; darin sind sich alle nationalen und interna-
tionalen Experten und Institutionen einig.

Weniger Staat bedeutet mehr Markt, niedrigere
oifentliche Defizite und eine niedrigere Steuer- und
Abgabenlast. Das senkt die Produktionskosten und
macht Investitionen in Deutschland attraktiv. Ange-
sichts der Globalisierung der internationalen Markie
und der zunehmenden Standortkonkurrenz ist das
der einzige auf Dauer erfolgversprechende Weg, Ar-
beitspldtze in Deutschland zu slchern.

Wir miissen unseren Standort weiter stirken, be-
vor Kapital, Marktanteile, Arbeitsplatze und Know-
how Deutschland verlassen.

Bund, Lander und Gemeinden haben eine gemein-
same Verantwortung fiir Wachstum und Beschafti-
gung. Keine staatliche Ebene ist allein in der Lage,
die Lésung der drdngenden Probleme auf dem Ar-
beitsmarkt zu erreichen. Zugleich missen wir die
Einhaltung der Maastrichi-Kriterien sichersletlen.

(€}

D)



(A

(B)

436

Bundesrat - 702. Sitzung - 27, September 1996

Bundesminister Dr. Theodor Waigel

Nur, meine Damen und Herren, wir sparen in Bund
und Lindern und auch in den sozialen Sicherungssy-

stemen nicht wegen und nicht fiir Maastricht. Wir |

sparen in unserem ureigensten Interesse, um damit
Spielraum fiir Investiionen zu gewinnen, wetthe-
werbsfihig zu bleiben und vor allen Dingen wieder
neue Arbeitsplidize schaffen zu kfnnen. Darum sind
es vollig falsche Uberschriften, wenn es heit: ,Kir-
zung von konsumtiven Leistungen und von Soziallei-
stungen wegen Euro oder wegen Maastricht.”

Ich begriBe es ausdricklich, wenn die Lé&nder,
ebenso wie der Bund, hereits im laufenden Haushalt
MaBnahmen zur Begrenzung der Finanzierungsdefi-
zite getroffen haben.

Die Entscheidungen zum Bundeshaushalt 1997
und zum Wachstumsprogramim fallen in eine Phase
sich verbessernder konjunktureller Rahmenbedin-
gungern.

Die Indikatoren fiir einen Aufschwung mehren
sich. Die Investitionstdtigkeit nimmt zu; die Produk-
tion zieht an. Nach iiberwiegender Auffassung der
Konjunkturbeobachter ist die Wachstumspause Gber-
wunden. Preise und Zinser liecgen auf einem histo-
risch niedrigen Niveau. Die Lage am Arbeitsmarkt
allerdings bleibi angespannt.

Vor diesem Hintergrund ist es Aufgabe einer stabi-
litdts- und wachstumsorientierten Finanzpolitik, den
Mirkten klare, vertrauensstirkende Sigmale zu ge-
ben und den konjunkturellen Aufwartstrend durch
Begrenzung dexr offentlichen Defizite und strikte
Ausgabendisziplin zu sitGtzen. '

Die Eckwerte des Haushalts 1997 und des Finanz-
plans unterstiitzen diese Zielsetzung.

Die Gesamtausgaben belaufen sich fiir 1997 auf
440 Milliarden DM gegeniiber 451 Milliarden DM im
Soll des laufenden Haushaltsjahres. Damit gehen sie
um 2,5 v. H. zuriick. Der Anteil der Bundesausgaben
am Bruttoinlandsprodukt wird 1997 mit nur 12,5 v. H.
einen historischen Tiefstand erreichen,

Mittelfristig wird der Ausgabenanstieg begrenzt:
Die durchschnittliche jahrliche Steigerungsiate Hegt
bis zum letzten Jahr der aktuellen Finanzplanungs-
periode, dem Jahr 2000, unter 1 v. H. Der Anstieg
liegt deutlich unter dem prognostizierten BIP-Wachs-
tum.

Das ist die Voraussetzung fiir die Erreichung unse-
res zentralen miltellristigen finanzpolitischen Ziels,
nédmlich der Riickfithrung der Staatsansgabenguote
von derzeit 50 v. H. auf das vor der Wiedervereini-
gung erreichte Niveau von 46 v, H.

-Jeder Haushaltsentwurf ist von Schitzungen ab-
héngig, von Schitzungen der Konjunkturforscher
oder der Bund-Linder-Arbeitsgruppe ,Steuerschat-
zung*. Schitzen heillt nicht wissen. Prognosen ent-
halten Risiken, nach oben und nach unten.

Der Haushaltsentwurf 1997 hat deshalb naturge-
maB auch Risiken. Dies galt und gilt fir jeden Haus-
haltsentwurf,

Im Rahmen der begonnenen Haushaltsberatungen
werden wir die sich abzeichnenden Mehrkelastun-

gen im Arbeitsmarkthereich beriicksichtigen und
Gegensteuerungsmalnahmen beschlieBen. Die Er-
gebnisse der nichsten Steuerschédtzung Anfang No-
vember werden einbezogen. '

Der vorliegende Haushaltsentwurf spiegelt den
Konsolidlerungswillen der Bundesregierung korrekt
wider, Der Haushalt hat in der Finanzwissenschait
auch eine politische Programmfunktion. Er ist ,Re-
gierungsprogramm in Zahien",

Natiirlich benétigen wir zur Umsetzung eines klei-
neren Teils der Spargesetze die konstruktive Mitwir-
kung des Bundesrates. Darauf hat nicht allein der
Bund, sondern vor allem unsere Bevilkerung einen
Anspruch.

Wer notwendige KonsolidierungsmaBnahmen des
Bundes pauschal ablehnt, obwohl ihre Notwendig-
keit unbestritten ist und sie auch Landerinteressen
dienen, beschidigt das Vertrauen in die politische
Handlungsfahigkeit der foderalen Instanzen, Darauf
hat der Sachverstindigenrat als Standortnachteil in
der gegenwirtigen Diskussion zu Recht hingewie-
sen.

Die OECD appelliert in ihrem jiingsten Deutsch-
land-Bericht an den Bundesrat, Spargesetze und
strukturelle Reformen ohne Abstriche passieren zu
lassen.

Ich finde es bedauerlich, daB unsere Initiative flr
einen ,Nationalen Stabilititspakt” bislang bei der
SPD-Landermehrheit kein konstruktives Echo gefun-
den hat.

Gemeinsames Vorgehen wiirde fiir jeden mehr
Entlastung bringen als Einzelaktionen des Bundes
und der Lander.

Vorwiitrfe, der Bund konsolidiere sich zu Lasten der
Lander oder Gemeinden, sind falsch.

Wer in diesem Zusammenhang auf die Soziathilfe
verweist, unterschliagt, da8 der Bund eine Reihe von
MaBnahmen mit unmittelbaren oder mittelbaren Ent-
lastungseffekten fir die Soziathilfe auf den Weqg ge-
bracht hat, z. B.: die Deckelung der Regelsatzent-
wicklung, die Einfiihrung der Pilegeversicherung,
die Neufassung des Asylrechts und des Asylbewer-
berleistungsgesetzes und nicht zuletzt die Steuerfrei-
stellung des Existenzminimums sowie den verbes-
serten Familienleistungsausgleich.

Alle wissen: Trotz seiner angespannten Finanzlage
hat der Bund bei allen Entscheidungen der letzten

Jahre immer auch die Stabilisierung der Lander-

und Kommunalfinanzen im Auge gehabt,

Ob bei der Neuregelung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs, der Ubernahme der Bahnschul-
den, der Regionalisierung des OPNV, dem Wegifall
des ,Kohlepiennigs* oder der Abschafiung der Ge-
werbekapitalsteuver: In allen Fallen hat der Bund die
finanziellen Lasten entweder allein geschultert oder
den Lindern und Gemeinden einen fairen und grof-
ziigigen Ausgleich verschafft oder zugesichert,

Der Anteil des Bundes am Gesamisteueraufkom-
men geht kontinuierlich zuriick, Betrug der Anteil
des Bundes 1989 noch 46 v H., so liegt er 1996 nur
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noch bei 42 v. H., wihrend der Linderanteil seit 1989
von 35 v. H. auf 41 v. H. gestiegen ist.

Dabei sind die Aufgaben des Bundes keineswegs
geringer geworden. Im Gegenteil: Der Bund tragt
nach wie vor den Léwenanteil der mit der deutschen
Einheit verbundenen Finanzierungsaufgaben. Allein
das Volumen der Netto-Transferleistungen in die
neuen Bundesldander liegt 1997 mit rund 78 Mil-
liarden DM deutlich iiber der veranschlagten Netto-
kreditaufnahme von 56,5 Milliarden DM,

Hinzu kommen die Lasten des Erblastentilgungs-
fonds, dessen Schuldendienst den Bundeshaushalt
allein im Jahr 1997 mit 26 Milliarden DM belastet,

Sie kennen das Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, das
eine finanzielle Schieflage zu Lasten des Bundes
feststellt.

Uber die gesamtstaatlich notwendigen Sparerfor-
dernisse sind sich alle Finanzminister, {iber die Par-
teigrenzen hinweq, im Grunde einig. Was wir jetzt
brauchen, sind konkrete Sparentscheidungen.

Es gentigt nicht, das Sparkonzept des Bundes pau-
schal zuriickzuweisen und im gleichen Atemzug zu-
sédtzliche Ausgaben zu fordem.

Wer einerseits weitere Investitionen zur Stirkung
der wirtschaftlichen Wachstumskrafte anmahnt, an-
dererseits vertretbare Kiirzungen im Bereich der So-
zialtransfers ablehnt, der argumentiert wirtschafts-
und finanzpolitisch nichi glaubwiirdig.

Der Konsolidierungsschwerpunkt unserer Maf-
nahmen liegt im konsumtiven Bereich - bei den So-
zial-, Personal- und nicht investiven Programmaus-
gaben. Nur so kénnen die Investitionen weitgehend
geschont werden.

Die Investitionsquote des Haushalts 1997 bleibt
mit knapp 13,8 v. H. auf hohem Niveau. Das ist deut-
lich mehr als der Investitionsaufwand vor der Wie-
dervereinigung mit 12,5 % im Jahr 1989,

Sozialausgaben von 148 Milliarden DM ~ 33,7 %
der Gesamtausgaben nach 33,5 % im laufenden Jahr ~
belegen deutlich: Wir nehmen unsere soziale Verant-
wortung ernst,

Das gilt auch fiir die Unterstittzung des Aufbaupro-
zesses in den neuén Bundeslandern.

Die West-Ost-Transfers bleiben in den {ir die wirt-
schaftliche Entwicklung Ostdeutschlands maBgebli-
chen Ausgabenfeldern auch 1997 auf hohem Niveau:

Die Gemeinschaftsaufgabe ,Regionale Wirt-
schaftsférderung Ost* mit einem Gesamtbewilli-
gungsrahmen 1997 von 6,55 Milliarden DM bleibt
ein zentraler Baustein der Investitionstérderung zu-
gunsten der neuen Lander.

Die Leistungen nach dem Investitionsférderungs-
gesetz Ost liegen weiterhin bei 6,6 Milliarden DM,

Im Verkehrsbereich konnten Investitionskiirzun-
gen bei Schiene und Straflle vermieden werden; die
Finanzierung der fir den Auf- und Ausbau der ost-
deutschen Infrastruktur wichtligen , Verkehrsprojekte
deutsche Einheit" ist gewdhrleistet.

Fiir die FuE-Sonderprogramme im Einzelplan 09
sind die Mittel im Vorgriff auf die beabsichtigte Ver-
lagerung des Eigenkapitalhilfe-Programms in das
ERP-Sondervermdgen um 1 Milliarde DM bis zum
Jahr 2000 aufgestockt worden.

Im Stadtebau stehen unverandert 600 Millionen
DM jdhrliche Verpflichtungsrahmen, davon 520 Mil-
lionen DM fiir die neuen Lander, zur Verfiigung.

Der Bund beteiligt sich zum viertenmal seit 1993
mabgeblich an einer ,Lehrstelleninitiative Ost* mit
Gesamtkosten von 380 Millionen DM bis zum Jahr
2000.

Die vergesehene Riickflihrung der BA-Mittel fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik ist keineswegs so ein-
schneidend, wie verschiedentlich behauptet wird.
Hier sind in den letzten Wochen viele falsche und
auch unseridse Argumente verbreitet worden,

Es geht jetzt darum, den bereits 1992 eingeleiteten
ProzeB der allmihlichen Angleichung der Aufwen-
dungen fiir aktive Arbeitsmarktpolitik in Ost und
West fortzusetzen. Zugleich soll der weiterhin erheb-
liche Mitteleinsatz - allein 1996 {lielen rund
14,5 Milliarden DM fiir MaBnahmen der Arbeitsbe-
schaffung sowie der Fortbildung und Umschulung in
die neuen Lander - effizienter ausgestaltet werden.

Auch die Wissenschafl, zuletzt das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut in Halle, warnt vor einer Verfesti-
gung des zweiten Arbeitsmarktes, Die Reintegration
der Arbeitslosen in den reguldren Arbeitsmarkt muB
im Vordergrund stehen.

In der Steuerpolitik, meine Damen und Herren,
geht es jetzt um das Jahressteuergesetz 1997 und die
dritte Stufe der Unternehmensteuerreform. Ich
weill, wir miissen hier einen Konsens finden, Ich bin
dazu bereit, offen iber alle Fragen zu diskutieren.

Ich freue mich daher, wenn Vertreter der SPD wie
Ministerprasidentin Simonis, Ministerpridsident
Beck sowie Biurgermeister Voscherau und auch
Sie, Herr Blirgermeister Scherf, in bemerkenswer-
ten Briefen, bei der Vermigenstener oder der Ge-
werbekapitalsteuer Gesprachsbereitschaft erkennen
lassen,

Ich appelliere an die SPD-regierten Lander, ihre
gesamtstaatliche Verantwortung bei der Steuerpoli-
tik wabrzunehmern.

Die Spitzensteuersitze in Deutschland sind ab-
schreckend hoch. Wir schleppen international ein-
zigartige Steuerfossilien, wie die arbeitsplatzvernich-
tende Gewerbekapitalsteuer, mit uns herum.

Es gibt unverbesserliche Ideclogen, die das Ge-
genteil behaupten. Aber die Fakten sind eindeutig:
Die Vermégensteuer ist nach der Entschetdung des
Bundesveriassungsgerichts in der Form nicht aui-
rechitzuerhalten. Auch diese Substanzsteuer muf
entfallen. Fir die private Vermdgensteuer bietet sich
eine Beriicksichtigung bei der Erbschaitsteuer an.

Schon im ndchsten Jahr steht die Beratung einer
groflen Steuerreform fiir Wachstum und Beschéfti-
gung an, ndmlich die Reform der Einkommensbe-
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steuerung. Sie sollte auch im internationalen Ver-
gleich Mafistibe setzen.

Eine ziigige Einigung {iber das Jahresstenergesetz
1997 und die dritte Stufe der Unternehmensteuerre-
form wire der richtige Aufgalopp fiir die Aufgaben
des nAchsten Jahres. Sie wédre ein Signal fir dle
Miirkte: Deutschland nimmt die Heransforderungen
der Zukunft an; die Probleme werden iuberzeugend
geldst.

In den néchsten Wochen werden im Rahmen der
Beratungen zum Bundeshaushalt 1997, zum Jahres-
steuergesetz 1997 und zu den noch im Vermittlungs-
ausschufl liegenden Spargesetzen die Weichen daftr
gestellt.

Lassen Sie uns frotz inhaltlicher Meinungsver-
schiedenheiten im einzelnen die Aufgaben offen und
ergebnisorientiert aufgreifen, damit wir die notwen-
digen Entscheidungen fiir den Standort Deutschland
trefien kdnnen!

Unsere gemeinsame Aufgabe, die Sicherung und
Stirkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland, dul-
det gerade im Interesse der Arbeitnehmer keinen
weiteren Aufschub. - Ich danke Thnen.

Président Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank!

Néchste Wortmeldung: Ministerprésident Lafon-
taine (Saarland)!

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Eilauben
Sie mir eine kurze Erwiderung auf die Begriitndung
des Bundesfinanzministers zum Haushaltsentwurf
der Bundesregierung.

Der Bundesrat stimmt darin iiberein, daB es not-
wendig ist, die Bedingungen des Standorts Deutsch-
land zu stirken und auch das Jahressteuergesetz zii-
gig zu verabschieden. Selbstverstandlich wissen wir,
wenn wir diese Aussage treffen, daB wir beim Jahres-
steuergesetz einen KompromiB suchen miissen, Ich
wiederhole hier, dali die Vorarbeiten im Grunde ge-
nommen abgeschlossen sind und es méglich sein
muB, in relativ (iberschaubarer Zeit einen Kompro-
miB zu finden. So weit die Gemeinsamkeit!

Auf der anderen Seite sind wir natiirlich gehalten,
die Interessen der Lander, die Interessen der Ge-
meinden zu sehen und den Haushalisentwurf der
Bundesregierung sowie die Eniwiirfe der Bundesre-
glerung zur Steuergesetzgebung daraufhin zu tiber-
priifen, ob sie den Anliegen der Linder und Cemein-
den ausreichend Rechnung tragen.

Ich beginne jetzt mit zwei hinreichend bekannten
Einwendungen. ‘

Wir glauben, dafl die gegenwirtige Situafion auf
den Arbeitsmérkten Veranlassung sein miifite, die
Absicht der Bundesregierung, die Mittel der Bundes-
anstalt fiir Arbeit drastisch zu kiirzen, noch einmal zu
{iberpriifen. Dies sage ich insbesondere im Hinblick
auf die Entwicklung in den neuen Landern. Die Men-
schen dort leben in einer Umbruchsituation. Sie be-
finden sich in einer anderen Situation, als wir in den

westlichen Landern Gber Jahre hinweg zu leben ge-
wohnt waren. Daher meine ich, dali besondere Be-
hutsamkeit geboten ist, wenn es zu deutlichen Ver-
#nderungen der sozialen Situation in den neuen Lén-
dern kommt.

Das gilt auch fiir die Gemeinden. Wir haben immer
wieder darauf hingewiesen, daf sich die allgemeine
Investitionsschwiche der Gemeinden auch in den
neuen Lindern besonders auspragt und es daher not-
wendig wire, dem Antrag des Bundesrates Rech-
nung zu tragen, eine Lésung der Frage der Altschul-
den der Gemeinden in den neuen Landern herbeizu-

- Hihren.

Wenn wir {iber den Standort Deutschland und iber
die Haushaltspolitik reden, dann geht es um eine
ganze Reihe von Zielen. Es geht aber immer auch um
Beschaftigung. Der Haupteinwand des Bundesrates
ist, daB der Haushaltsentwurf, ergdnzt um die Steuer-
gesetzgebung, unzureichende Impulse fir die Be-
schiftigung in Deutschland gibt.

Wenn der wirtschaftspolitische Sprecher der Bun-
destagsfraktion der FD.P, Graf Lambsdorff, sagh

" wAzch nach den Beschlissen gehen wir eher auf finf

Millionen Arbeitslose als auf zwei Millionen Arbeits-
lose zu”, dann ist dies eine Stimme aus den Reihen
der Koalition, die kritisch zu dem Stellung nimmt,
was bisher entschieden worden ist; zugegebenerma-
Ben aufbauend auf einer anderen Argumentation.
Aber entscheidend ist, ob liberhaupt der Glaube vor-
handen ist, daB mehr Beschéftigung erreicht werden
kann.

Wir sind der Auffassung, daB etwa das Kirzen von
ArbeltsheschalfungsmaBnahmen, das Nichterhéhen
von Kindergeld, das Kiirzen von sozialen Transfer-
leistungen und das Absenken von Vermdgensteu-
ern, um einmal einige Eckpfeiler der Entscheidungs-
vorlage der Bundesregierung anzusprechen, nicht
dazu geeignet sind, mehr Beschaftigung in unserem
Lande hervorzurufen. Daher sind wir der Meinung,
daB diese MaBnahmen {iberpriift werden miiBten, da
sie eher kontraproduktiv sind, und gerade aufgrund
der Schwichung der Binnenkonjunktur, die nach
wie vor vorhanden ist und die in allen Stellungnah-
men begriindet wird, eine andere Haushaltspolitik
erforderlich wére.

Ich mochte hier in aller Sachlichkeit noch einmal
etwas zur Zusammenarbeit von Bundesrat, Bundes-
tag und Bundesregierung sagen. Ich glaube, dall ich
hierbei sogar so weit gehen kann, die Position der
Mehrheit des Hauses zu formulieren. Eine Zusam-
menarbeit ist nur dann tragfdhig, wenn sie dazu
fiihrt, dabf Vereinbarungen, die gemeinsam getroffen
worden sind, auch fiir eine gewisse Zeit Bestand ha-
ben, und wenn sie dazu fihrt, dafl eine sachliche At-
mosphére des Verhandelns erreicht wird. Was meine
ich damit? Wir hatten nach langen Verhandlungen -
ich mufi das eben immer wieder ansprechen; ich
habe sie selbst wesentlich mitgefiihrt - vereinbart,
die Familien besserzustellen sowie den Grundfreibe-
trag zu erhdhen und dadurch alle Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler in Deutschland besserzustellen.
Wir haben dies getan, weil wir glaubten, einer fami-
lienpolitischen Zielsetzung zu entsprechen, weil wir
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der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts
Rechnung tragen wollten und weil wir insgesamt der
Meinung waren, auch eine kopjunkturell richtige
Entscheidung zu ftreffen. Diese Vereinbarung ist
nach wenigen Monaten wieder rickgdngig gemacht
worden, obwohl sie Gesetzeskraft hat. Ich glaube, es
ist nicht unsachlich und nicht polemisch, wenn ich
feststelle, daB diese Vorgehensweise zumindest nicht
Ausdruck einer vertrauensvollen und stabilen Zu-
sammenarbeit ist.

Ich erlaube mir, etwas hinzuzufligen. Wir haben
Verstdndnis dafiir, daBl innerhalb der Koalitionspar-
teien - jeder, der politisch tétig ist, hat Verstdndnis
dafiir - unierschiedliche Auffassungen zur Steuer-
politik hestehen, daB sich der eine Koalitionspartner
beispielsweise darauf festgelegt hat, den Solidaritats-
zuschlag sehr bald zu senken, daB der andere Koali-
tionspartner oder beide einen besonderen Schwer-
punkt darauf legen, etwa die Gewerbekapitalsteuer
abzuschaffen, daf andere wiederum Wert darauf le-
gen, die Gewerbeeriragsteuer zu senken, und eine
ganze Rethe von Politikern der Koalitionsparteien der
Auffassung ist, die Vermogensteuer sollte entfallen.
Aber dies alles deckt sich nicht mit einer nach unse-
rer Auffassung finanzpolitisch gesicherten, ausgewo-
genen Haushaltspolitik.

Wir sagen noch einmal - ich glaube, auch dies
kann ich fiir den gesamten Bundesrat formulieren,
weil die Kollegen unabhéngig von der Zusammen-
setzung der einzelnen Regierungen dies erkldrt ha-
ben -: Finanzpolitische Entscheidungen zugunsten
der Bevolkerung, aber zu Lasten des Bundesrates
kénnen nicht die richtige Basis der Zusammenarbeit
sein. Wenn der Bund beispielsweise die Auffassung
vertritt, dafB der ihm zustehende Sclidaritditszuschlag
abgesenkt werden soll, dann mull er nach Auffas-
sung des Bundesrates auch dafiir Sorge tragen, daB
die Finanzierung iiber den Haushalt des Bundes —in
welcher Form auch immer - sichergestellt ist. Eine
solche Entscheidung mit der zusdtzlichen Anmer-
kung, die Lander sollten das bezahlen, fithrt dann zu
der bekannten Reaktion, dall viele Linder sagen, sie
seien durchaus bereit, iiber die Vernunft oder Nicht-
Vernunft einer solchen Zielsetzung zu diskutieren,
seien letztendlich aber der Auffassung, dafBl die Lin-
der finanziell eben nicht zu einer solchen Entschei-
dung des Bundes herangezogen werden kénnten.

Das gleiche gilt fiir die Vermdgensteuer. Die Ver-
mégensteuer ist eine wichtige Einnahmequelle der
Lénder. Die Lénder haben &hnliche Finanzprobleme
wie der Bund, in unterschiedlicher Ausprdgung. Da-
her ist eine Politik, die darauf setzt, die Vermagen-
steuer ersatzlos wegfallen zu lassen, nicht die rich-
tige Politik.

Wenn die Gewerbekapitalstener in Wegfall
kommt, fehlen auch den Gemeinden entsprechende
Einnahmen. Dann sind wir gehalten, die Gegenfi-
nanzierung sicherzustellen. Das kann auch nicht in
der Form geschehen, daB gleichzeitig die Gewer-
beertragsteuer in Frage gestellt wird und es sich
nicht um eine wirklich stehende Gegenfinanzierung
handelt.

Ich fasse zusammen: Wir sind der Auffassung, daB
gerade jetzt auch beschiftigungspolitische Uberle-
gungen im Mittelpunki der Haushalts- und Steuer-
politik stehen méften. Wir sind der Ansicht, daB An-
kiindigungen, insbesondere auwf dem Arbeitsmarkt
und bei den sozialen Transferleistungen, nicht dazu
geeignet sind, Beschéftigungspolitik zu unterstiitzen,
sondern eher dazu, die Beschaftigung in Deutsch-
land weiter zu schmalem, und zu hdherer Arbeitslo-
sigkeit fahren werden.

Bei der Steuergesetzgebung reklamieren wir so-
ziale Ausgewogenheit. Das klassische Beispiel ist:
Wir und auch viele Teile der Bevilkerung verstehen
es nicht, warum das Kindergeld nicht erhéht wird
und die private Vermdgensteuer - ich reduziere das
insoweit —, mit welchem Argument auch immer, in
Wegfall kommen soll. Der Hinweis, man kénne dies
bei der Erbschaftsteuer regeln, fiihrt dann natiirlich
zu der Frage vieler Finanzminister und Ministerprési-
denten: ,Wie soll das denn eigentlich aussehen?” -
Dann muB irgendwann etwas Verbindliches auf den
Tisch gelegt werden.

Insofern sage ich noch einmal: Wir sind bereit, ei-
nen KompromiB zu finden. Wir wollen aber soziale
Ausgewogenheit erreichen und denken dabei an die
Familien und an die sozial Schwéacheren. Wir sind
der Auffassung, daB in der gegenwirtigen Zeit ange-
sichts der wirtschaftlichen Daten die Beschéitigung
eines der Hauptziele der Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik bleiben mub.

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Ich erteile Herrn
Staatsminister Trautvetter (Thilringen) das Wort,

Andreas Trautvetter (Thiringen): Herr Prdsident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Die Be-
sonderheit, aus dem Osten Deulschlands zu kom-
men, werden wir Politiker aus dem jiingeren Teil
Deutschlands der neueren Geschichte wohl noch ei-
nige Zeit wie eine Monstranz vor uns hertragen mis-
sen. Zu grob ist die Unwissenheit, zu tief sitzt noch
das Unverstdndnis gegeniiber dem Alltag in den
neuen Landem.

Aber, meine Damen und Herren, ich stehe hier
auch als Finanzminister, Als solcher sehe ich eine ge-
meinsame Interessenslage, ndmlich die, den hohen
Konsolidierungsbedarf der éffentlichen Hand zu be-
friedigen und dem Druck entgegenzutreten, dem die
offentlichen Haushalte - so auch der heute auf der
Tagesordnung stehende Haushalt des Bundesfinanz-
ministers — ausgesetzt sind. Diese Situation ist nur
von der Ausgabenseite her in den Griff zu bekom-
men, da die hohen Belastungen von Biirgem und Un-
ternehmen es verbieten, zur Verbesserung der Ein-
nahmeseite weiter an der Steuerschraube zu drehen.

Ich will dieser Situation aber gleich auch etwas Po-
sitives abgewinnen. Dieser Konsolidierungsdruck
bietet die Chance zu einer Neuauflage einer Werte-
diskussion. Seit den 70er Jahren war die Notwendig-
keit, die Normen der deutschen Gesellschaft zu hin-
terfragen, nicht mehr so grof wie heute. Wir brau-
chen eine Auseinandersetzung um die Wertigkeit
von sfaatlichen Aufgaben und deren inhaltliche und
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finanzielle Ausgestaltung, Zuviel hat sich in den ver-
gangenen zehn Jahren in der Welt, aber auch in
Deutschland veridndert, als daB man die Dinge sich
weiterentwickeln lassen und einfach zur Tagesord-
nung iibergehen konnte.

Meine Damen und Herren, es ist kein Zufall, dal
die Aufgabe, diese Diskussion anzuschieben, dem
Bundesfinanzminister zufallt. Es ist schon schwer zu
versiehen, daf} bei allem und jedem iiber die sozialen
und dkologischen Folgen nachgedacht wird, die fi-
nanziellen Auswirkungen einer Entscheidung aber
héufig unberiicksichtigt bleiben. Dies zu dndern, ist
eine Aufgabenstellung, die viel Ausdauver sowie
groBe Durchsetzungskraft erfordert, fiir deren Bewal-
tigung ich dem Bundesfinanzminister viel Gliick
wiinsche, meine kritische Begleitung aber gleich mit
ankiindigen méchte.

Meine Damen und Herren, heute geht es in der Tat
beim Bundeshaushalt um mehr als um einen gesetz-
lichen Ermachtigungsrahmen {ir die Haushaltsfiih-
rung des ndchsten Jahres, Es geht um die Weiteriih-
rung efnes Fitnessprogramms fiir Deutschland. Aus
diesem Grunde unterstiitze ich diesen Bundeshaus-
halt grundsétzlich.

Durch diesen Entwurf werden die Weichen fiir die
wirtschaftliche Zukunft in Ost- und in Westdeutsch-
land richtig gestelit. Deutschland braucht mehr
Wendigkeit und Flexibilitdt, um im immer schéarfer
werdenden intemationalen Wetthewerb erfoigreich
sein zu kénnen. Natirlich ist eine solche Situation
des Umbruchs mitunter schmerzhaft. Wer koénnte
dies besser beurteilen als jemand, der die Wende im
Osten selbst mitgemacht hat und die Ecken und Kan-
ten der Verdnderung seit sechs Jahren fast tidglich
miterlebt?

Meine Damen und Herren, gerade deshalb er-

schiittert mich die ausgeprdgte Standfestigkeit, mit
der an alten Besitzstanden und Positionen festgehal-
ten wird. Allein die Diskussion um das LadenschiuB-
gesetz hat gezeigt, wie provinziell und starrsinnig
von einigen an der Zukunft Deutschlands gebastelt
wird., Wiederum mit eingeschrankter Optik gehen
jene zu Werke, die in der jetzigen Diskussion Ge-
rechtighkeit mit einem mdglichst hohen Anteil an
Staatsquote, an Steuern und Sozialabgaben gleich-
setzen.

Ich halte es flir unverantwortlich, wenn auf der Ba-
sis dieser katastrophalen Fehleinschitzung noch ho-
here Schuldenberge angehauft werden. Hohe Neu-
verschuldungsquoten schmdélern die Investitions-
quoten der &ffentlichen Hand. Auf diese Weise wer-
den der heimischen Wirtschaft neue Auftrige vorent-
halten. Die Folge ist: Die Unternehmen haben keine
Arbeit zu verteilen. Sie missen die Mitarbeiter in die
Arbeitslosigkeit schicken. Das wiederum verringert
die Steuereinnahmen und schafft auf der Kostenseite
zusitzliche Aufwendungen far Sozialleistungen.

Jetzt kommen diejenigen, die diese Politik vertre-
ten, auch noch mit dem Ruf nach hékeren Soziallei-
stungen. Das Ganze bekommt dann den Deckmantel
des Sozialen. Wohl ins Kalkiil gezogen wird dabei

der hole Imagewert, den die Vergabe von Wohltaten
in deutschen Landen besitzt.

Aber inzwischen spiliren die Menschen, daf dies
eine Politik ist, die den Staat zum Selbstzweck er-
hebt, ihn als Birger somit zum Versorgten degradiert
und noch dazu seine Eigenverantwortlichkeit mif-
achtet. Spétestens seit Ludwig Erhard ist bekannt,
dali die beste Sozialpolitik ~ine gute Wirlschaftspo-
litik ist; denn alles, was fGr den sozialpolitischen Be-
reich ausgegeben wird, mull erst einmal in deut-
schen Untemehmen erwirtschaftet werden.

Meine Damen und Herren, nur wenn wir die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Gesamt-
deutschiand verbessern, schaffen wir auch die not-
wendigen Voraussetzungen fir einen Aufschwung in
Ostdeutschland. Das Erreichen dieses Zieles bleibt
fir die nachsten Jahre der innenpolitische Schwer-
punkf in Deutschland. Nur eines sollte uns dabei klar
sein: Wir sitzen alle in einem Boot und kommen nur
gemeinsam vorarn.

Gemeinsam in einem Boot sitzend, haben neben
den neuen Liandern auch die alten Ldnder von den
Finanziransfers nach Ostdeutschland profitiert; wir in
den neuen Léndern durch die zur Verfiigung gestell-
ten Mittel fiir den Aufbau einer Infrastruktur, die al-
ten Bundesldnder in Form ven Auftragen und neuen
Absatzmarkten fiir ilire Unternehmen.

Meine Damen und Herren, die Mitteitransfers fir
den Aufbau Ost waren damit auch die beste Auf-
bauhilie West seit dem Marshallplan Ende der
40er Jahre. Dies sollte bei den standig wiederkehren-
den Diskussionen um die Rickfihrung der Ostférde-
rung im Auge behalten werden.

Erst letzten Freitag forderte der bayerische Wirt-
schaftsminister eine weitere Verringerung der Trans-
ferleistungen. Ich hétte natirlich von einem Kollegen
aus einem Land, das 30 Jahre lang Zonenrandforde-
rung bekommen und 37 Jahre gebraucht hat, um im
Landerfinanzausgleich aus esinem Nehmerland ein
Geberland zu werden, ein biBchen mehr Verstandnis
dafiir erwartet, daB die Umstrukturierung im Qsten
nicht nach sechs Jahren abgeschlossen sein kann. Tn
einem teile ich seine Auffassung: Die sinnvollste
Verwendung oOffentlicher Mittel ist der investive
Einsatz, da die Gelder auf diesem Wege auch in der
Zukunft Friichte tragen.

Meine Damen und Herren, wenn man sich be-
klagt, daBl die Finanztransfers in den Osten zu zweli
Dritteln in den konsumtiven Bereich gehen, weise
ich darauf hin: Der Einigungsvertrag beinhaltet den
Beitritt der ehemaligen DDR nach Artikel 23 des
Grundgesetzes. Das hat die Konsequenz, daBl auch
die hohen sozialen Standards in den alten Bundes-
lindern in den neuen Landern Cinzug gehalten ha-
ben. Dann miissen diese auch bezahlt werden.

Ich verlange nicht, daB man dieses als gottgegebe-
nen Zustand auf alle Zeit akzeptieren mul. Denn
selbstverstandlich miissen wir die Sozialausgaben
unserer wirtschafilichen Leistungsfihigkeit anpas-
sen. Dies ist allerdings eine Aufgabe, die nichl einsei-
tig den neuen Landern aufgebiirdet werden kann.
Dazu bedarf es einer bundesweiten Diskussion um
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die Werthaftigkeit der einzelnen Leistungen. Hier
miissen die Prioritdten [lir Gesamtdeutschland ge-
setzt werden. Die Bundesregierung hat den ersten
Schritt dazu mit threm ,Programm fir mehr Wachs-
tum und Beschiftigung® getan. Wie miihsam die An-
passung sozialer Standards in einer Gesellschaft
durchzusetzen ist, haben die Auseinandersetzungen
im politischen Raum mit den Parteien, den Gewerk-
schaften und den Verbdnden in den vergangenen
Wochen und Monaten gezeigt.

Meine Damen und Herren, der Aufbau Ost ist ein
schwieriger und steiniger Weqg. Ich habe schon ein-
gangs meiner Rede darauf hingewiesen, dafl die Be-
sonderheit, aus dem Osten zu kommen, wohl noch
eine ganze Zeit eine Rolle in der politischen Diskus-
sion spielen wird. DaB dieser Auf- und Ausbau auch
mehr Zeit in Anspruch nehmen wird, als urspring-
lich erwartet, wird in Wirtschaft und Politik mehr und
mehr realisiert und auch thematisiert. Mit dieser Er-
kenntnis geht die Auffassung einher, daB die Finanz-
transfers fiir die neuen Linder noch auf Jahre hinaus
notwendig sind.

Diese Meinung wird nicht nur von der Bundesre-
gierung, sondern auch von den Forschungsinstituten
vertreten. Auch fihrende Vertreter der deulschen
Wirtschalt teilen inzwischen diese Ansicht.

Die Ostférderung ist zundchst bis Ende 1998 ver-
lingert worden. Ich hin sicher, daB besondere For-
dermaBnahmen in den neuen Landern auch iiber
1998 hinaus notwendig sind, da der Angleichungs-
prozell auch bis zum Ende dieses Jahrfausends noch
nicht abgeschlossen sein wird. Die wesideutsche In-
dustrie hat wesentlich hohere Kapazitaten und er-
hebliche infrastrukturelle und kostenméBige Vor-
teile, so daB sich ein Engagement in den neuen Lén-
dern nur bei besonderen steuerlichen Anreizen
lohnt. Deshalb ist es notwendiq, daB ein Férderge-
fAlle zwischen alten und neuwen Léndern erhalten
bleibt.

Uber die Ausgestaltung der weiteren Férderung
sollte und muf deshalb rechtzeitig nachgedacht wer-
den. Thilringen wiirde dabei geme den Schwer-
punkt auf die Férderung von Neu- und Erweite-
rungsinvestitionen in der gewerblichen Wirtschaft
setzen, da diese auch mit erheblichen Beschafti-
gungseffekten verbunden sind, ferner auf die Sanie-
rung der Stadtkerne nebst Infrastruktur sowie die
Modernisierung der Alt- und Plattenbauten. Die
Ostfinanzminister haben dieses Thema auf ihrer Ta-
gesordnung und werden dazu ein Konzept vorstel-
len. Sie sehen, wir sperren uns nicht gegen den
Wunsch, die Ostférderung effizienter zu gestalten.
Natiirlich haben auch wir kein Interesse daran, daB
Mittel fehlgeleitet werden. Wir wenden uns aber ge-
gen eine nicht zu verantwortende Kiirzung der Mit-
tel. Ostdeutschland kann und darf nicht zum Armen-
haus der Natlon gemacht werden.

Auch bei der aktuellen Diskussion um die geplante
Riickfiihrung der ABM-Ost wehre ich mich gegen
pauschalen Aktionismus. Nach heftigen Protesten
seitens der neuen Linder war aus Bonn zu horen,
daf man die ABM nur in dem Umfang kiirzen wolle,
wie es die Arbeitsmarktlage in den neuen Landemn

erlaube. Dabei miissen wir natiirlich nachfragen: Wer
entscheidet, was verkrafthar und was nicht verkraft-
bar ist?

Eine derart drastische Rilickfiihrung der ABM, wie
sie der Bundeshaushalt fiir 1997 — in einem ersten
Schritt mit Einsparungen von 1,7 Milliarden DM und
bis zum Jahre 2000 mit weiteren Reduzierungen bis
auf 8,7 Milliarden DM - vorsieht, wiirde zu einem
spiirbaren Anstieg der ohnehin schon iberdurch-
schnittlichen Arbeitslosigkeit in den neuen Liandern
fithren. Das ist weder vertretbar noch politisch ver-
mittelbar.

Natiirlich muB der Einsatz von arbeitsmarktpoliti-
schen MaBnahmen immer danach beurteilt werden,
ob er zu Lasten des ersten Arbeitsmarktes geht, somit
also kontraproduktiv wirkt. Aber die Erkenntnis, daB
es hier zu Verdringungseffekten gegeniiber unge-
férderten Arbeitsplatzen gekommen ist, darf auch

- nicht zu einer unbedachten Kappung der Mittel fiir

ArbeitsbeschafiungsmaBnahmen fiihren. Denn da-
mit wiirde das Problem nicht geldst. Statt dessen muf
iiber eine Reform der ABM nachgedacht werden.
Wenn in einem Arbeitsmarktbezirk in Thilringen im
zweiten Arbeitsmarkt 300 DM monatlich mehr ver-
dient werden als im ersten Arbeitsmarkt, dann ist das
eine Fehlentwicklung, die korrigiert werden mub.
Vielleicht kann man eimmal darangehen, das Arbeits-
entgelt nicht mehr an den Tarif zu binden, sondemn
nach den durchschnittlichen Enigelten in den einzel-
nen Arbeitsmarktbezirken. Damit wére schon ein er-
ster Schritt zu einer Reform der ABM getan.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, daB wir Ost-
deutsche bemiiht sind, ein differenziertes Bild von
den neuen Landern zu zeichnen. Wir werden uns
aber weiter darum bemithen, Unwissenheit und Un-
verstindnis gegeniiber der Situation in den neuen
Lindern auszurdumen. Dabhei erteile ich zwei extre-
men Positionen, die im Ergebnis fiir uns kontrapro-
tuktiv sind, eine klare Absage:

Ich lehne die Haltung derjenigen ab, die sich glo-
bal den notwendigen Finanztransfers in die jungen
Lander entgegenstellen, und ich wehre mich gegen
das Meinungsbild derjenigen, die meinen, es kénne
alles so bleiben, wie es ist, - Ich bedanke mich.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

~ Je eine Erkldrung zu Protokoll *) haben abgege-
ben: Herr Minister Geil (Mecklenburg-Vorpoms-
mern), Frau Ministerin Alm-Merk (Niedersachsen),
Herr Staatssekretdr Dr. Ermisch {Sachsen), Herr Mi-
nister Dr. Brautigam (Brandenburg) gemeinsam mit
Herrn Staatssekretar Dr. Ermisch (Sachsen), Herr
Staalsminister Prof. Zéllner (Rheinland-Pfalz), Frau
Ministerin Schubert (Sachsen-Anhalt), Herr Biirger-
meister Dr. Scherf (Bremen), Herr Minister Prof.
Dammeyer (Nordrhein-Westfalen), Ministerprisi-
dent Dr. Rau (Nordrhein-Westfalen), Staatsminister

*] Anlagen 3 bis 13
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Prisident Dr. Edmund Stofber
Huber (Bayern) und Herr Minister Dr. Walter (Saar-
land).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegan vor:

die Ausschullempfehlungen in Drucksache 501/96
und Landesantrdge in Drucksachen 502/2 bis 4/96.

Wir beginnen mit der Ausschufidrucksache:

Ziffer 1! Ich hitte um Ihr Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! - Minderheit *).
Ziffer 3! - Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 1 des 3-Lander-Antrags in
Drucksache 502/2/96,

Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 51 - Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Nun zu den restlichen Ziffern des 3-Liander-An-
trags in Drucksache 500/2/96, die ich gefrennt auf-
rufe:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! - Minderheit.
Ziffer 4! - Minderheit.
Ziffer 5! - Mehrheit.

Jetzt der Antrag Niedersachsens in Drucksache
500/3/96! - Das ist eine Minderheit.

Antrag Niedersachsens in Drucksache 500/4/96! -
Minderheit,

{Dr. Amo Walter (Saarland): Herr Prasident,

kénnten Sie die Abstimmung zu Ziffer 2

wiederholen? Es sind Zweifel aufgetaucht,
wie viele Stimmen es tatsdchlich waren!)

— Saarland bittet, die Zweifel hinsichtlich der Ziffer 2
des 3-Linder-Antrags zu beseitigen.

(Staatssekretdr Dr. Karl-Heinz Klar [Rhein-

land-Pfalz]: Nein, der Strichdrucksache! —

Dr. Ao Walter [Saarland]: Ziffer 2 der Aus-
schulidrucksachel!)

—~ Wer Ziffer 2 der Ausschulldrucksache zustimmt,
den bikte ich noch einmal um das Handzeichen. —
Meine Herren, es ist die Mehrheit.

(Dr. Arno Walter {Saarland]: Die Zweifel wa-
ren begriindet!)

- Es bleibt aber dabei, dah Ziffer 1 des 3-Lander-An-
trags in Drucksache 500/2/96 entfallt. Uber die Zif-
fern 4, 5, 6 und 7 haben wir bereits abgestimmt. Da-
mit sind wir am Ende.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu dem Haus-
haltsgesetzentwurf und zu dem Finanzplan die so-
eben iestgelegte Stellungnahme beschlossen hat.

*) Siche aber S.442B

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 28 Abs. 2 ()

der Geschéftsordnung rufe ich die im Umdruck Nr. 8/
96 *) zusammengefalten Beratungsgegenstinde auf.
Es sind dies die Tagesordnungspunkie:

3, 5bis 9, 12, 16, 18, 20, 22, 24 bis 34, 36, 37,
39, 40, 42 bis 44, 47, 50 bis 60, 62 bis 71, 73, 76
bis 94 und 96.

Wer den darin enthaltenen Empfehlungen folgen
michte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist das so beschiossen.

Ich rufe dén Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Reform des dffentlichen Dienst-
rechts (Reformgesetz) (Drucksache 499/96, zu
Drucksache 499/96)

Die erste Wortmeldung kommt von Herrn Minister-
prasident Lafontaine (Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben
Sie mir einige kurze Bemerkungen zu diesem wichti-
gen Themal

Wer Reformen im o&ffentlichen Dienst fordert,
bringt damit nicht in irgendeiner Form Vorurteile ge-
geniiber den Bediensteten des &ffentlichen Dienstes
zum Ausdruck. Ich stelle dies an den Beginn meiner
Ausfithrungen, weil das ab und zu so interpretiert
wird oder so fiberkommit.

Als jemand, der lange Jahre Blrgermeister einer
Stadt war und eine Kommunalverwaltung leitete,
und als Mitglied des Bundesrates, das nunmehr im
zwdlften Jahr als Ministerprasident Verantwortung
tragt, habe ich viele 6ffentliche Bedienstete kennen-
gelernt, die in hervorragender Weise gearbeitet ha-
ben und auch weit Giber das Arbeitszeitsoll hinaus
bereit waren, ihre Pflicht und ihre Aufgaben zu erfiil-
len. Gleichwohl sind wir gehalten, Reformen im &6f-
fentlichen Dienst durchzufiihren, und wir sind insbe-
sendere in Zeiten knapper 8ffentlicher Kassen immer
wieder gehalten, die Personalausgaben zu iiberprii-
fen.

Ich begriinde noch einmal die unterschiedliche
Interessenlage von Landern, Gemeinden und Bund,
weil sie vielleicht auch eine Begrindung fir die unter-
schiedliche Intensitit des Herangehens an die Sache
ist. Die Lander haben 40 % Personalkosten, die Ge-
meinden 30 %, und der Bund hat 10 % Personalkosten.

Wenn also tiber langerfristige Konsolidierungen der
Staatshaushalte geredet wird, dann ist es von daher
zwingend und logisch, dafl die Lander in erster Linie
bei den Personalhaushalten ansetzen miissen, Wer
sich etwa die Entwicklung der Versorgungsleistun-
gen der Linder in den letzten Jahren vor Augen fiihrt
und wer sehnsiichtig auf den Versorgungsbericht des
Bundes wartet, der nach dem Gesetz schon seit 1994
vorliegen miiBte, der weil, welche Probleme wir in
den ndchsten Jahren zu 16sen haben werden.

*] Anlage 14

D)



(A)

&)

Es gebl also nicht darum, dab irgendweliche unge-
rechtfertigten MaBnahmen vorgeschlagen werden.
Es geht um eine Reform des &ffenflichen Dienst-
rechts, um eine Anpassung an die allgemeinen Ar-
beitshedingungen auch der Bediensteten in der ge-
werblichen Wirtschatt.

Zu diesem Zweck hatten wir vor einiger Zeit im
Bundsstag und im Bundesrat eine Reihe von Vor-
schldgen gemacht, die ich kurz noch einmal anspre-
chen méchte: die Anrechnung von Aushildungszei-
ten, die Zurechnungszeiten, die Leistungsbefdrde-
rung statt der Altersbeférderung, Abschlige beim
vorzeitigen Eintritf in den Ruhestand, die Anhebung
der Altersgrenze, die Frage der Fiihrungsfunktionen
auf Probe oder auf Zeit, den Teilzeitheamten, die Mi-
nisterialzulage, die Beihilfetatbestinde und eben
den Versorgungsbericht.

Dies alles wird seit Jahren diskutiert. Wir sind
heute aber in einer Situation, in der durchgreifende
Strukturreformen notwendig sind. Die Mehrheit des
Bundesrates hat dabel drei Schwerpunkte: erstens
die Méglichkeit von Teilzeitbeschaftigungen auch im
Beamtenbereich - wir bedauern es, daB der Bund
nicht bereit ist, die notwendigen Voraussetzungen
hierfiir zu schaffen —, zweitens eine Angleichung der
pensionsrechilichen Regelungen im Beamtenrecht
an die dbrigen rechtlichen Regelungen etwa in der
allgemeinen Renlenversorgung. Ich will dafir nur
ein Beispiel herausgreifen: die Zurechnungszeiten.
Wahrscheinlich weill eine ganze Anzahl der Zuhdre-
rinnern und Zuhdrer gar nicht, was das ist; mir zu-
mindest erging es lange Jahre so. Ich handle mir jetzt
kritische Blicke. von der Beamienschaft ein. Aber
wenn man sich klarmacht, dal jemand aufgrund
von Erkrankungen etwa mit 42 Jahren in den Ruhe-
stand geht und das Alter fiir den Eintritt in den
Ruhestand bei 63 Jahren liegt, ihm also 21 Jahre
fehlen, und daB ihm zwei Drittel davon, also 14 Jahre,
angerechnet werden, so daB er auf 56 Jahre kommt,
dann weill man, daf hier Rechistatbestiande ge-
schaffen wurden ~ letztere 1989, chne dab hier dar-
iiber diskutiert worden ist ~, die schlichf und einfach
dberpriit werden miissen. Das ist teilweise auch ein
Anreiz, frithzeitiy den Ruhestand zu suchen, und
spéter gelangt man dann vielleicht zu der Einsicht,
daB man mdoglicherweise fiir andere Tatigkeiten
durchaus noch die notwendige Energie und die not-
wendige Arbeiiskraft aufbringen kann. Ohne Ande-
rungen an dieser Stelle gibt es also keine wirkliche
Reform. Daher miissen wir auf diesem Punkt be-
stehen. '

{Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Der dritte Schwerpunkt, der eigentlich gar nicht
sonderlich begriindet werden mubB, ist die Frage, ob
es richtig ist, was sich frither einmal in das &ffentliche
Dienstrecht eingeschlichen hat, alle zwei Jahre al-
lein aufgrund des Alterwerdens eine héhere Besol-
dung oder ein hoheres Gehalt zu erhalten, Dies ist
nicht mehr zeitgem4B in einer Zeit, in der iiberall Lei-
stungsanreize gewdhrt werden, und wir meinen, dall
bhier eine Ver@inderung durchgefithrt werden muf,
Wir wissen, dab dies auch von seiten des Bundes dis-

xubiert worden 1st. Aber wenn bDelsplelswelse die
Finanzminister und die Staatskanzleien ausrechnen,
daB das, was als Ergebnis erzielt worden ist, in den
ersten Jahren eher zu einer Mehrbelastung fithren
wird, dann kénnen wir dies letztendlich nicht akzep-
tieren.

Ich fasse also zusammen: Es sind gewisse Fort-
schritte erreicht worden. Aber bei den drei Schwer-
punkten ,Teilzeitbeamte”, ,Befdrderung nach Lei-
stung statt nach Alter” und .drastische Durchior-
stung der Ruhestandsregelungen” sind die Kompro-
mifangebote, die der Bund gemacht hat, unzureij-
chend.

Daher fordere ich die Mehsheit des Bundesrates
auf, diese unzureichenden Regelungen abzulehnen.
Wir miissen jetzt auch im Interesse der Staatshaus-
halte eine durchgreifende Reform des dffentlichen
Dienstes in Angriff nehmen. Die gegenwdartige Vor-
lage entspricht diesem Erfordernis nicht.

Amtierender Président Dr. Henning Scherf: Jetzt
hat Herr Ministerpréasident Dr. Vogel (Thiiringen} das
Wort.

Dr. Bernhard Vogel (Thiwingen): Verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Lidnder
werden heute das Dienstrechts-Reformgesetz in der
Fassung, wie es der Bundestag beschlossen hat, ab-
lehnen, und zwar deswegen, weil zu wenige Forde-
rungen dieses Hauses bei dieser Gesetzesnovelle be-
riicksichtigt worden sind. Das geht nach unserer
Meinung nicht; denn ~ in diesem Punkt stimme ich
Herrn Kollegen Lafontaine zu - wir sind die Haupt-
betroffenen. Wir haben Verantwortung [ir die mei-
sten Beamten. Deswegen miissen wir auch auf das
Gesetz starker einwirken kénnen, als das bisher ge-
schehen ist.

Wenn das Gesetz heute hier keine Zustimmung
findet, heit das aber nicht, daB wir die Notwen-
digkeit von Reformen im &ffentlichen Dienstrecht
verneinen. Das Gegenteil ist der Fall. Reformen
sind notwendig, und sie sind jetzt notwendig. Die
Lander - ich glaube, ich darf das so allgemein
sagen — sind fiir Reformen. Wir brauchen eine
Flexibilisierung des Dienstrechts zur Anpassung an
die veranderten Arbeitsmarktbedingungen und
auch an die gewandelten gesellschafilichen Bedin-

gungen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang keinen
Zweifel aufkommen lassen: Meiner Uberzeugung
nach reichen die im Grundgesetz festgeschriebenen
Strukturprinzipien des Berufsbeamtentums fiir diese
Reformen voll aus. Eine Anderang des Grandgeset-
zes halte ich nicht {ir notwendig. Weil ich mit dieser
Ansicht nicht allein bin, meine Damen und Herren,
sollten wir uns im Bundesrat und im Bundestag die
Zeit fiir eine derartige Diskussion sparen. Nirgendwo
ist am Horizont eine Mehrheit fiir eine Anderung des
Grundgesetzes in den Berufsbeamlenfragen zu er-
kennen.

Im iibrigen ist eine Anderung schon deswegen
nicht angebracht, weil sich das deutsche Beamien-
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tum bewahrt hat. Es ist gar keine Frage: Eirer der
Griinde fiir die Uberlegenheit des deutschen Staats-
wesens beruht in der Leistung des deutschen Beam-
tentums. Die Schelte aui Beamte ist zwar modem;
aber sie ist so undifferenziert, wie sie ethoben wird,
véllig unberechtigt.

Ich fiige aus gegebenem Anlal hinzu: Das gilt
nicht nur fiir die Polizisten, sondemn das gilt auch fiir
die Lehrer, unter denen es gute und bessere geben
mag, die aber nicht einfach als ,faule Sdcke” zu be-
zeichnen sind.

Wir sollten von den Mdaglichkeiten, die das Grund-
gesetz zur Anderung gesellschaftlicher und arbeits-
marktrechtlicher Strukiuren erdffnet, Gebrauch ma-
chen und insbaesondere den Bund veranlassen, den
Lindern mehr Flexibilitdt im Gesetz zuzugestehen,
als das bisher vorgesehen ist. Unter anderem hat der
Bund den Wunsch nach sogenannter Einstellungs-

- tellzeit nicht erfiilllt. Das ist mir nicht verstandlich.

Aber wenn er diese schon nicht fiir sich in Anspruch
nehmen mdchte, so wiinschen wir, dafl er wenigstens
den Landern, die Einstellungsteilzeit einfiihren wol-
len, die Maéglichkeit dazu gibt.

(Zustimmung Oskar Lafontaine [Saarland])

Dadurch kénnen, wie das in anderen Fallen auch ge-
schiehf, unterschiedliche Positionen berbriickt wer-
den.

Bisher ist es bekannflich nur méglich, daj beam-
tete Fraven mit Kindern befristet in Teiizeit arbei-
ten, um sich stirker der Erziehung widmen zu kén-
nen. Das ist vor Jahren nach miihsamen Debatten
durchgesetzt worden. Diese Belristung muf jetzt fal-
len. Der GesetzesheschluB sieht in der Tat jetzt auch
voraussetzungslose unbefristete Antragsteilzeit vor.
Wir méchten aber, dafl ein deutlicher Schritt dariiber
hinaus gemacht wird, daf Teilzeitstellen nicht nur fir
einzelne Personenkreise angeboten werden, sondern
daB den Landern die Maglichkeit gegeben wird, von
Beginn an Teilzeitstellen auszuweisen.

Wir mdchten, daB das Gesetz um eine Regelung er-
génzt wird, die es erlaubt, Beamtenverhiltnisse in
Teilzeil antragsunabhédngig und auf Dauer ;u be-
grimden. Wir méchten, daB wir in die Lage versetzt
werden, zur Steigerung der Effizienz des Personal-
einsatzes und aus arbeitsmarktpolitischen Grinden
verbindlich Tejlzeitbeamtenverhdlinisse zu begriin-
den. Wir méchten das insbesondere fiir die neuen
Lander, wo wir, wie jedermann weih, erhebliche Per-
sonaliiberhdnge abzubauen haben und wo viele Be-
dienstete unter Beriicksichtigung des Artikals 33
Abs. 4 des Grundgesetzes jetzt zur Verbeamtung an-
siehen, weil sie fraglos hoheitliche Funktionen exrfiil-
len. Wir sind aber gegenwartig gehalten, sehr viele
Stellen abzubauen, und sind nicht in der Lage, sol-
chen Bediensteten verbehaitlose Teilzeitstellen anzu-
bieten.

Vor allem bei den Richtern und bei den Lehrern
hat sich gezeigt, daB Teilzeitregelungen im 6ffentli-
chen Dienst méglich und sinnvoll sind. Teilzeit,
meine Damen und Herren, heifit nicht Halbzeit, son-
dern das kann genauso vier Fiinfiel oder zwei Drittel
sein. Und wer Schwierigkeiten mit der ,vollen Hin-

gabe"” bekommt, wenn nicht die ganze Arbeitskraft
zur Verfiigung gestellt wird, den méchte ich einmat
daran erinnemn, daB ver 80 Jahren die heutige Ar-
beitszeit eines Beamten als Teilzeit gegolten hitle.
Ich habe mir das einmal angesehen: Im Jahr 1870 ist
der 10-Stunden-Tag vereinbart worden. In den Jah-
rent 1945 If. ist die 45-Stunden-Woche beschlossen
worden. Heute haben einige die 38,5 Stunden-Wo-
che. Meine Damen und Herren, es kann nicht an der
Zahl der Stunden liegen, ob die Bereitschaft zum vol-
len Einsatz besteht oder nicht; sonst wiirden wir uns
selbst widersprechen.

Die Méglichkeit, die Einstellungsteilzeit einzufiih-~
ren, besteht nach unserer Uberzeugung auch auf-
grund der geltenden Verfassungslage. Wir haben
daflir Rechtsgutachten eingeholt, die das unstreitig
belegen.

Ein Woeiteres: Modernes Dienstrechi mufi lei-
stungsorientiert sein. Die Vergiitung sollte kiinftig
stdrker an der Leistung, weniger an der Dauer der
Tatigkeit orientiert sein. Es ist sicherlich nicht ein-
fach, eine rechts- und gerichtssichere Regelung da-
fiir zu finden; aber ich halte das fiir méglich. Hiexfiir
sfeht das Gesetz Regelungen vor, denen wir uns
nicht verschlieBen wollen. Hier besteht klarer Re-
formbedarf.

Es gab bekanntlich eine Arbeilsgruppe aus vier
Ministerprisidenten und dem Bundesinnenminister,
die in ausfithriichen Verhandlungen KompromiBi-
tiberlegungen angestellt hat. Nicht alle Lander sind
den Ergebnissen dieser Kommission gefolgt. Es ist
notwendig, dariiber noch einmal zu sprechen, wenn
die Bundesregierung, was ich erwarte, zu diesem Ge-
setz den Vermittlungsausschull anmft.

Ich betone noch einmal: Wir sind zu Gespréachen

im Vermittlungsausschuf bereit, wenn der Bund dies
wiinscht; denn wir wollen nicht Reformen verhin-
dern, wir wollen nur ein Gesetz verhindern, dall uns
nichl wirklich hilft.
- Die Bundesregierung hat einen Versorgungsbe-
richt in Aussicht gestellt; Sie wissen das. Er soll in
Kirze vorliegen. Er wird weiteren Reformbedarf aus-
lésen. Es wire uns lieber gewesen, wir hitten die Er-
gebnisse des Versorgungsberichts gleich mitberaten
kdnnen. Wenn das nun nicht méglich ist, dann mul
hier aber angekiindigt werden, dal die Versorgungs-
rechtsreform [iir uns einen zweiten Schritt in den
Reformbemiihungen darstellt und dal wir im Jahr
1997, so denke ich, auch iber die Versorgungs-
rechtsreform hier und in den Ausschiissen miteinan-
der sprechen missen. - Herzlichen Dank.

Amtlerender Priisldent Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat Herr Staatsminister Huber (Freistaat Bay-
emy}.

Erwin Huber (Bayern): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Auch der Freistaat Bayern wird die-
ses Gesetz ablehnen.

Wir haben Ihnen aber zusatzlich den Entwurf einer
Entschliefiung vorgelegt. Ich bitte hieriiir wm Ihre
Zustimroung. Wir sind der Meinung, der Bundesrat
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sollte 1m jeizigen Stadium der Beralungen nicht im
Nein und im Destruktiven verharren, sondern fiir die

" weiteren Beratungen im Vermiftlungsausschub

schon eine klare positive Aussage machen.

Der Ministerprdsident des Saarlandes hat den Ein-
druck erweckt, als neige nur ein Teil der Lander zu
Reformen, der Bund aber nicht. Ich bin der Meinung,
das ist zu korrigieren. Herr Kollege Lafontaine, Sie
sollten die Rede, die Sie mit dem gleichen Wortlaut
vor drei Monaten schon einmal gehalten haben, auf
den aktuellen Stand bringen; denn die Beratungen
sind in der Zwischenzeit wesentlich weiter gegan-
gen. Vielleicht gelingt es Thren Kollegen von der
SPD, ihren eigenen Vorsitzenden gelegentlich auf
den aktuellen Stand zu bringen.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Sie sind hier
nicht in einer CSU-Versammlung! Ein bif-
chen benehmenl!)

Herr Kollege Vogel hat das gerade dargestelif.

Im Auftrag der Ministerprésidenten haben vier
Linder mit dem Bund verhandeli: Hessen, Thiirin-
gen, Schleswig-Holstein und Bayern, d. h. zwei A~
und zwei B-Lander. Es haben Verhandlungen im Au-
gust und am 9. September statigefunden. Ich mdchte
dem Bundesinnenminister hier ausdriicklich bestéti-
gen, daB er in groBziigigster Art und Weise bereit
war, zu einem Kompromifl zu kommen. Er ist bei-
spielsweise in Sachen Fithrungsposifionen auf Zeit
weit {iber das hinausgegangen, was der Bund bisher
vorgesehen hat, ndmlich zwei Jahre auf Probe. Jetzt
ist er zusdtzlich bereit, zweimal fitnf Jahre Fithrungs-
positionen anf Zeit vorzusehen, Damit wére dem An-
liegen der Lander voll Rechnung getragen,

DaB der Bundesinnenminister beispielsweise in Sa-
chen Versorgung nicht nur das, was bereits im Ge-
setz des Bundestages enthalten ist, trdgt, sondern
daB daritber hinaus ein Versorgungsabschlag bei
Dienstunfdhigkeit bis zu 10,8 % mdglich wire, ist ein
bedeutender Schritt im Sinne der Ldnder, nam!lich zu
sparen. DaBl die Fragen der Richterbesoldung, der
Ausbildungpositionen und vieles andere im Grunde
heute schon die Méglichkeit schaffen, zu einem
KompromiB zu kommen, all das habe ich vermibBt. Ich
méchte der Bundesregierung und dem Bundesinnen-
minister hier ausdriicklich bestatigen, daB sie in den
Verhandlungen mit den Lindern im August und Sep-
tember diesen sehr weit entgegengekommen sind
und dab es im Grunde nur noch ein paar kleine Mei-
nungsverschiedenheiten gibt.

Das hat die Mehiheil der Lander auch sehr positiv
aufgenommen, meine Damen und Herren. Wir be-
trachten unseren EntschlieBungsentwurf nicht als po-
litische Vorgabe, sondermn wir haben wie ein guter
Notar den Stand der Verhandlungen zwischen Bund
und Landem eigentlich nur zusammengefalt. In den
Vorkldrungen zwischen den Lé&ndern hat es dafir
eine eindeutige Mehrheit gegeben.

In dieser Woche fand eine Konierenz der Cheis
der Staats- und Senatskanzleien stati. Diese haben
sich gestern nachmittag einmiitig auf einen Wortlaut
verstindigt; sie muBten ihn aber am spaten Nachmit-
tag zuricknehmen, und zwar nach einem Telelonat

mit saarbrucgen. »>omt isi heule die susiimmung zu
einer gemeinsamen EntschlieBung des Bundesrates
allein deshalb nicht mdglich, weil ein einzelner Mini-
sterprasident das nicht will, weil er entweder nicht
entscheidungswillig oder entscheidungsfdhig ist
oder in diesem Punkt blockieren will. Das ist der poli-
tische Sachverhalt. Diaher darf man die Zustandigkei-
ten und Verantworflichkeiten jetat nicht verschieben.

Auf ein weiteres ist hinzuweisen: Der Bundesrat
selbst hat durch seine Entscheidung im Juli einiges
auf die lange Bank geschoben. Er hat seinerzeit die
Maéglichkeiten gehabt, selber den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, um in Verhandlungen mit der Bun-
desregierung hier zu Entscheidungen zu kommen.
Es lag auch ein Vorschlag des Freistaates Bayemn vor,
den Vermittlungsausschufl anzurufen. Dieser Antrag
ist an der Mehrheit hier im Bundesrat gescheitert.
Der Bundesrat selbst hat im Moment nicht mehr die
Miglichkeit, den VermittlungsausschuBl anzurufen.
Er hat damit im Grunde bhestdtigt, daB er das Risiko
eines vélligen Scheiferns dieser Reform in Kauf
nimmt.

Sie haben sich damit in die Hande der Bundesre-
gierung und des Bundestages begeben. Denn wenn
nicht die Bundesregierung oder der Bundestag den
VermittlungsausschuB anruft, ist dieses Gesetz end-
giltig gescheitert. Dann militen wir wieder von vorn
anfangen, mit der Folge, daB mindestens ein weite-
res Jahr verlorengeht. Dieses Risiko sind Sie bewuBt
eingegangen. Ich sage also aufgrund dieses Ablaufs:
Die Blockierer sitzen auf der Seite derjenigen, die
nicht bereit sind, jetzt zu positiven Entscheidungen
zu kommen. Ich méchie nur einen Punkt heraus-
greifen, tber den es in der Tat noch eine Meinungs-
verschiedenheit gibt, und zwar auch unter den CDU/
CSU-regierten Liandern, ndamlich die Frage der Teil-
zeit. Auch hier wird aber ein vollig falscher Eindruck
erweck!,

Es ist doch nicht so, als miiBten wir im Bereich des
Beamtenrechts die Teilzeit erst einfhren. Tatsache
ist, dafl der offentliche Dienst bereits heute weit liiber
dem Durchschnilt der privaten Wirtschaft Teilzeitbe-
schaftigungsmdglichkeiten anbietet. Bei Bund, Lan-
dem und Kommunen zusammengenommen sind fast
20% der Beschiiftigten im odifentlichen Dienst in
Teilzelt, allerdings unter bestimmten Voraussetzun-
gen, d. h. auf Antrag, also mit Zustimmung des ein-
zelnen Beschéiftigten. Es geht also doch nicht darum,
eine Bresche fiir Teilzeit zu schlagen. Dieser Ein-
druck hat hier der saarldndische Ministerprasident
erweckt. Dieser will im Grunde etwas anderes: Er
will eine zwangsverordnete Teilzeit. Das ist ein prin-
zipieller Unterschied. Wir stehen ausdricklich dafilr,
Teilzeitmoglichkeiten noch auszudehnen, auch wenn
es teurer ist, Aber es kann doch nicht sein, dal wir -
anders als die private Wirtschaft — dann den einzel-
nen vor die Entscheidung stellen, entweder mit der
Haélfte des Lohnes zufrieden zu sein, oder iiberhaupt
nicht in den &ffentlichen Dienst aufgencmmen zu
werden. Wenn Sie das nicht wissen sollten: Einen
solchen Versuch gab es im {brigen bereits in Schles-
wig-Holstein. Er hat dazu gefiihrt, daB eine Reihe
von Prozessen verloren worden sind, Dann hatte man
die halbe Arbeilszeit, muBte aber den vollen Lohn
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zahlen, weil die Rechtsgrundlagen daflir auch unter
der Voraussetzung des Artkels 33 Abs. 5 Grundge-
setz nicht gegeben sind.

Im iibrigen halte 1ch eine solche Zwangsteilzeit
auch nicht fir sinnvoll. Es kann doch nicht sein, daB
Sie junge Familien in die Situation hineindrdngen,
daf sich der im offentlichen Dienst Beschéaftigte ei-
nen zweiten Job suchen mull, um seine Familie tiber
die Runden zu bringen. Sie diirfen damit auch keine
negative Auslese fiir den 6ffentlichen Dienst verursa-
chen, weil sich dann die Tichtigen und Qualifizier-
ten einen Job in der freien Wirtschaft zu 100% Ar-
beitszeit suchen, wahrend die negative Auslese zu 50
oder 60% in den &ffentlichen Dienst geht. Das kdn-
nen Sie im Interesse der Biirger unseres Landes doch
nicht wollen. Aber wir haben vereinbart, daB auch
dariiber in einer dritten Stufe noch einmal geredet
werden kdnnte.

Das Wichtigste aber ist: Es gibe heute, ausgehan-
delt von vier Landern im Auftrag der Ministerprasi-
dentenkonferenz, bereits die Maglichkeit, ein klares
positives Signal — auch an den Bund -, zu senden,
wie die Verhandlungen im Vermittlungsausschufi
weitergehen konnten. Das wdre ein groBer Fort-
schritt in Sachen Fihrungspositionen auf Zeit, Es
wire ein groBer Fortschritt in Sachen Abschlag bei
Friihpensionierungen aus gesundheiflichen Griin-
den. Es wire natiirlich eine erhebliche Beweglichkeit
in Sachen Leistungsprd@mien und Leistungszulagen.
All das wire méglich. Es besteht heute {iberhaupt
keine Notwendigkeit, beim Nein zu verharren. Des-
halb sollten Sie raus aus dem Destruktiven.

Deshalb bitte ich darum, dem EntschlieBungsan-
trag Bayerns zuzustimmen, damit Sie nicht beim
Nein verbleiben. Ich kann mir auch nicht vorstellen,
daf sich so selbstbewufite Lander wie Nordrhein-
Westfalen, Hamburg oder Hessen, Herr Kollege Ei-
chel, alles erst einmal in Saarbriicken genehmigen
lassen miissen, bevor sie hier abstimmen.

(Staatssekretdr Hanspeter Weber [Saar-
land]: Mein Gott, was fiir ein Niveau!}

Ich meine, man mull auch gelegentlich Mut vor
dem Freund haben. Deshalb empfehle ich Thnen, der
EntschlieBung Bayerns zuzustimmen. Dann kommen
Sie aus dem Destruktiven heraus. Nicht, daf man
iiber diese Entscheidung der Mehrheit des Bundesra-
tes wie weiland Karl Valentin einmal sagen kann;
~Mbgen hatten wir schon wollen, aber diirfen haben
wir uns nicht getraut." - Herzlichen Dank,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scheif: Das
Wort hat Herr Ministerprésident Eichel (Hessen).

Hans Elchel (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Mut ver dem
Freund, Herr Staatsminister Huber, ist eine schéne
Sache. Das haben wir, glaube ich, erst in der vorigen
Sitzung des Bundesrates erlebi, als das Thema
»Lobnfortzahlung im Krankheitsfalle” und im Zu-
sammenhang damit der bayerische Antrag betref-
fend die Schwangeren hier behandelt worden sind.
Der Mut vor dem Freund hat gerade bis in dea Bun-

desrat gereicht; im Bundestag hatten Sie ihn nicht.
Also lassen wir das lieber und kommen zur Sache!

Wir haben im Bundesrat - insofern hat sich an der
Geschiéftslage iiberhaupt nichts geéindert - einen
Entwurf abgelehnt, den wir alle gemeinsam als vollig
unzureichend empfanden. Danach haben weitere
Gespriache der Vier-Ldnder-Arbeitsgruppe mit dem
Bundesinnenminister stattgefunden. Ich will aus-
driicklich bestatigen, daB sich in den Gesprichen
weitere Verdnderungen tiber das hinaus, was seiner-
zeit zur Ablehnung hier im Bundesrat gefiihrt hat, er-
geben haben. Das dndert jedoch insofern nichts an
der Geschaftslage, als nur die Méglichkeit besteht —~
darauf setze ich auch ~, daff die Bundesregierung
den VermittlungsausschuB anruft, wie wir es bespro-
chen haben.

Ich will ausdriicklich in zwei Punkten widerspre-
chen, die Sie hier genannt haben, Herr Kollege
Huber.

Erstens. Ich kritisiere es schon — obwohl ich fiir den
letzten Teil der Verschiebung inzwischen Grinde
kenne und akzeptiere -, daBl der Versorgungshericht
bis heute nicht vorgelegt worden ist. Er sollte bereits
vor zwei Jahren auf dem Tisch liegen. Ich bleibe aus-
driicklich bei der Position, daB wir tiber dies alles ver-
niinfigerweise gemeinsam hédtten beraten solilen,
weil der gréBte Druck auf unsere Finanzen - das
weib doch jeder - von dem stindigen Zuwachs der
Zahl der Versorgungsempfinger und von den Struk-
turen, die dem zugrunde liegen, ausgeht, wobei das
- fairerweise mull man das einrfumen - auf von uns
vorgenommene Einstellungen, auf eine Erweiterung
des dffentlichen Dienstes in den 50er, 60er und auch
noch in den frithen 70er Jahren zurtickgeht, iibrigens
insbesondere im Bildungsbereich, was uns heute we-
nig gedankt wird.

Zweitens. Ich stimme Thnen nicht zu - hier war die
Differenz zwischen Ihrer Darstellung, Herr Staatsmi-
nister Huber, und der Darstelung von Herrn Kolle-
gen Vogel auch deutlich sichtbar -, wenn Sie sagen,
da8l das Thema ,Tellzelt" befiiedigend geregelt sei.
Ich stimme dem ausdrnicklich nicht zu, und zwar des-
wegen nicht, weil Thre Argumentation - an dieser
Stelle war auch der Bundesinnenminister bisher
nicht bereit, seine Position zu &ndern - vollig unlo-
gisch ist. Das, was Sie soeben in bezug auf die Beam-
ten gesagt haben, tun wir — Sie wahrscheinlich eben-
falls - doch bei den Angesteliten. Bei den Arbeitern
tun wir es weniger, weil wir dort zu Einkommen ké-
men, von denen vemniinftigerweise kein Mensch le-
ben kann, Aber bei den Angestellten tun wir es. Das
widerlegt Thre ganze Argumentationskette, Insofern
kann ich hier nahtlose Ubereinstimmung mit dem
feststellen, was Herr Kollege Vogel gesagt hat.

Ich sage aber ausdriicklich und gehe insofern ~ das
will ich geme einrdumen - Gber das, was Sie und die
Chefs der Staatskanzleien mit Herrn Minister Kan-
ther in der letzten Runde besprochen haben, hinaus:
Ich bin mit der Regelung zu dem Thema ,Vergabe
von Fiihrungspositionen auf Zeit¥, wie sie sich im
gegenwidrtigen Verhandlungsstand andeutet, unver-
andert nicht einverstanden.

<
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Ich will Ihnen nur ein Beispiel nennen: Wenn eine
junge Lehrerin oder ein junger Lehrer, Anfang 30,
Leiterin bzw. Leiter einer Grundschule werden soll -
ich habe {ibrigens gerade erst mit Vertreterinnen des
Hessischen Fravenrates darliber diskutiert, die ein
hohes Interesse an Fihrungsfunktionen auf Zeit ha-
ben -, dann ist das schon deswegen nicht mdglich,
weil Sie nicht bereit sind, unter A 15 zu gehen. Damit
fallt eine sehr groBe und wichtige Gruppe von Fiih-
rungsfunktionen heraus.

Ein zweiter Grund ist jedoch, dall wir den Betroffe-
nen auch in diesem Bereich verniinftigerweise eine
Lebensplanunyg erméglichen miissen, die ihnen die
Chance gibt, auch mit 50 Jahren dort wieder heraus-
zugehen. Oder wir stehen vor der merkwiirdigen Si-
tuation, daB wir sie deswegen erst wesentlich spéter
in Fiihrungspositionen hineinbringen. Das, finde ich,
ist ganz falsch. Deswegen sage ich auch an dieser
Stelle: Ich habe eine deuilich andere Vorstellung. Ich
konnte dieses Beispiel jetzt noch erweitern.

Das heiBit, das, was im Moment auf dem Tisch liegt,
ist unverdndert - darin stimme ich Herrm Kollegen
Vogel zu; dabei besteht auch fiberhaupt kein Wider-
spruch zwischen Herrn Kollegen Lafontaine und mir —
nicht annahmefahig. Aber wir haben gemeinsam si-
gnalisiert, daB wir im Vermitflungsausschull weiter
reden wollen. Ich erkenne Bewegung in einzelnen
Bereichen, die ich markiert habe. Ich halte sie in an-
deren Bereichen ausdriicklich noch immer fiir unzu-
reichend.

Ich will aber auch, wenn es irgend méaglich ist und
es jetzt nicht mehr anders zu machen ist, die Drei-
Stufen-Ldsung in Angriff nehmen, um ndmlich in ei-
nem ersten Schritt ordentlich voranzukommen, zwei-
tens dann sehr rasch, vom Versorgungsbericht aus-
gehend, an das Thema ,Versorgungsbezige" heran-
zugehen und damit, drittens — aus meiner Sicht am
liebsten -, iiber die Frage zu sprechen, wie die Ge-
haltsstrukturen insgesamt aussehen sollen. Denn ich
stimme ausdriicklich dem zu, was Herr Kollege
Lafontaine hier gesagt hat, da8 es némlich keinen
Sinn macht, die Dienstaltersstufen in dieser Form
beizubehalten, und wir hier zu einer ganz anderen
Regelung kommen miissen. Auch das solllen wir
mdglichst zusammen mit dem behandeln, was wir in
bezug auf die Versorgung zu regeln haben. Wir ha-
ben dabei wirklich keine Zeit zu verlieren; wir haben
schon eine Menge Zeit verloren.

Amtlerender Priisident Dr. Henning Scherf: Jetzt
hat Herr Bundesinnenminister Kanther das Wort .

Manfred Kanther, Bundesminister des Innermn: Herr
Prasident! Meine sehr verehrien Damen, meine Her-
ren! Ich glaube, am Anfang miissen einmal ein paar
Dinge zurechtgeriickt werden, Herr Lafontaine.

Das Dienstrechtsreformgesetz, das hier angekom-
men ist - seit Jahrzehnten das erste Mal, seit Jahr-
zehnten der gréfite Ansatz, der je das Parlament ez-
reicht hal -, geht auf meinen Gesetzentwurf zuriick.
Es beruht auf einer Entscheidung des Bundestages
und der Mehrheit dort. Wer hat Sie in den letzten
30 Jahren eigentlich daran gehindert, alles das, was

ole Jetzt sagen, In einen Gesetzeniwurf umzusetzen
und diesen dann den parlamentarischen Gremien
auf Bundesebene vorzulegen? Sie sind doch sonst so
tichtig, wenn es darum geht, bundespolitische Initia-
tiven ,loszutreten®.

Das einzige, was Sie gemacht haben, ist, eine
grundsétzliche Anderung von Artikel 33 des Grund-
geselzes vorzuschlagen, das System des Beamten-
rechis und des Dienstrechts grundsiizlich zu spren-
gen, statt Vielgestaltigkeit Uniformitdt herzustellen.
Das wiederum ist mit mir nicht méglich.

Sie sagen: ,Wir warten sehnsiichlig auf den Ver-
sorgungsbericht”. - Ich hatte nie erwartet, dall ich
einmal IThre Sehnsucht stillen kénnfe; aber das tue
ich sehr bald. Ich frage mich nur: Warum hat denn
das Saarland keinen eigenen Versorgungsbericht
vorgelegt? Denn ich verarbeite, aufler den Bundesda-
ten, doch nichts anderes als in Masse die Daten jedes
einzelnen Landes. Wo ist Ihr Versorgungsbericht,
wenn das so einfach und ein solcher seit Jahren so
dringlich ist? Erst vor zwei Jahren haben Sie mir Ihre
Daten angeliefert. Daraus erarbeiten wir allerdings
gin in der Republik bisher einmaliges Werk. Zum er-
stenmal in der Geschichte der Republik wird in kur-
zer Zeit, in wenigen Wochen, der Versorgungsbericht
vom Bundesinnenminister, nicht von einem Landes-
innenminister vorgelegt. Infolgedessen nehme ich
ausdriicklich fiir uns in Anspruch, daB wir die Reform
des &ffentlichen Dienstrechts als einen wichtigen
Schritt nach vorne bringen und damit auch einen
wichtigen Standortfaktor auf die Zukunft einrichten.

Aber das tun wir nicht mit immerwéihrender Ag-
gressivitit gegen den o6ffentlichen Dienst in der
Stimme. Sie haben bemerkt, daB eine solche Aggres-
sivitdt falsch ist; sonst hétten Sie nicht gleich zu Ein-
gang Ihres Beitrags die Stimmlage aller vergangenen
Monate wesentlich zuriickgenommen und korrigiert.

Auch meine berufliche Erfahrung in verschiede-
nen Bereichen der Wirtschaft spricht nicht dafiir, daB
man diejenigen, die man zu mehr Leistungen heraus-
fordermn will - das miissen wir an manchen Stellen
des offentlichen Dienstes tun —, vorher erst einmal
kraftig ,eintunkt”. Dafl sie ihre Arbeit danach lieber
tun, glaube ich nicht. Ich glaube vielmehr, daB eine
Reform des 6ffentlichen Dienstrechts nur mit dem
offentlichen Dienst, aber nicht gegen ihn, méglich
ist. Indem man ihn stdndig an die ,Klagemauer”
stellt, ist das nicht maglich.

Aber gerade dann, wenn man das bestehende Sy-
stem des Hffentlichen Dienstrechts fiir grundsétzlich
tauglich erachtet - das tue ich -, muB man den Re-
formbedarf unbedingt erfilllen und auch zugestehen,
dal} Erstarrungen in einem System bestehen, in dem
nicht geniigend Bewegung vorhanden war. Deshalb
bringen wir die Bewegung hinein.

Aber nur ein Narr sprengt ein System und be-
schaut sich hinterher die ,Trimmer", wenn er auch
Besserung innerhalb desselben herbeifithren kann.
Ich bin fest davon iiberzeugt und stimme Herm Vo-
gel zu: Das gellende Verfassungsrecht erlaubt alle
notwendigen Reformschriite. Ich gehe noch weiter:
Wenn die geltende Verfassung notwendigen Refor-
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men entgegenstiinde, miifiten wir sie miteinander
dndemn, aber doch nicht gegen den Reformbedarf
verteidigen. Es bestehi also gar kein Streit. Alles,
was notwendig ist, ist innerhalb der Grenzen der
Verfassung leistbar.

Nun haben Sie drei Punkte besonders betont. Der
erste Punkt betrifft die Frage der Zwangsteilzeit zun
Beginn eines jungen Berufslebens im &ffenilichen
Dienst. Dazu sage ich Ihnen klar: nicht mit mir! Dies
ist ein solcher .sprengender” Ansatz. Ich werde
nicht daran mitwirken, dall vor einen jungen Polizi-
sten oder Inspektor oder Lehrer oder Amtsrichter zu
Beginn seines beruflichen Weges die Botschaft ge-
hdngt wird: ,Du leistest Teilzeit im o&ffenilichen
Dienst.” - Das werde ich nicht tun. Ich halte das be-
rufsethische Signal fiir falsch und in weiten Berei-
chen des Dienstes auch die dann herauskommende
Besoldung, - wenn sich das nicht im Bereich des
»Zehn-Elftel”-Beamten, sondern bei zwei Driftel
oder drei Vierteln abspielen soll - fiir so gering, dafi
sie nicht dazu fiihrt, daf tichtige Leute in den 5ffent-
lichen Dienst kommen, sondern dann anderswo ihr
Auskommen suchen. Denn gerade in jungen Jahren,
in der Familiengrimdungsphase, wenn man noch et-
was ,anndhen” will, wird kein Anreiz ausgeiibt, in
den &ffentlichen Dienst einzutreten,

Es tut mit leid: Auch die besondere Situation der
neuen Bundesldnder, die ich nicht verkenne, kann
nicht dazu fihren, dabh ein derarl gewaltiger System-
bruch, eine grundsatzlich falsche Ausrichtung des
Weges in den &ffentlichen Dienst stattfindet. Das ist
nicht maoglich.

Dazu, daBl wir uns iiber viele Aspekte des Dienst-
und Versorgungsrechts, einschlieflich solcher, die
besoldungsrelevant sind, unterhallen sollten, sage
ich: gerne! Das werde ich i Versorungsbericht auf-
greifen. Ich werde mich nicht darauf beschrinken,
Ihnen Zahlen vorzulegen, die Sie alle ldngst selbst
héiten erarbeiten und aneinanderfiigen kénnen, son-
dern ich werde selbstverstéandlich auch Antworten
oder Anregungen zu geben versuchen, die dann in
die Debatte hineinkommen, von der Herr Eiclel ge-
sprochen hat und in der eine Vielzahl von Punkten
vollig unstreitig sein wird. Ich wende mich nur dage-
gen, dall wir allzu kleine Munze miteinander wech-
seln,

Wenn Sie soeben gesagt haben, Sie seien seit
zwolf Jahren Ministerprdsident, Herr Lafontaine,
dann miissen Sie dem von Thnen fiir 1989 gebildeten
Zurechnungsbeispiel im Beamtenrecht an dieser
Stelle zugestimmt haben. Moglicherweise war das
eine Fehlentscheidung. Wahrscheinlich kénnen wir
sie miteinander korrigieren. Aber dalB Sie daraus ei-
nen Vorhalt an die Adresse der ,reformunfihigen
Bundesregierung* ableiten, kann ick nicht ohne wei-
teres nachvollziehen. Es ist eben in vielen Bereichen
der Gesellschaffspolitik — auch dort, wo sie finan-
zielle Folgen hal — etwas ,angendht” worden, was
jetzt, nach neuerer Betrachtung und neuerer Finanz-
lage, nicht mehr Gberall standhalt. Dann lassen Sie
es uns doch gemeinsam &ndern, aber nicht mit Vor-
halten, als ob die einen gewaltig darangingen und
die anderen die Sache verzégerten! Derzeit ist es so,

daB aufler mir niemand darangeht und alle anderen
nur Forderungen erheben, widhrend wir die Arbeit
machen. Dabei kann es auch gerne bleiben.

Gerade die Frage der Dienstaltersstuien ist ein
Thema, das in dem Gesetz, das Sie heute nicht
durchlassen, sondern ablehnen wollen, im Lafon-
taineschen Sinn angesprochen wird. Ich frage mich
nach der Vernunft der Ablehnung. Genau das ist
doch der Punkt. Es geht beispielsweise darum,
Dienstaltersstufen unter Leistungsaspekten und
nicht mehr automatisch alle zweil Jahre zu vergeben.
Das ist ein ganz wichliger Punkt.

(Zuruf: Aber das wird teurer!)

- Im InnenausschuBl des Bundesrates ist der Aspekt
behandelt worden - anders als das, was wir in der
Konferenz mit dem Finanzminister und den Staatsse-
kretdren erdrtert haben -, es kénne an irgendeiner
Stelle ein hiBchen teurer werden. Meine Damen,
meine Herren, wenn man an zehn Punkten ber die
Zeit reformerisch ansetzt, wissend, daB nicht alle sol-
che MaBnahmen zeitgleich wirken, dann darf man
doch nun nicht jedem Reformschritt durch eine sol-
che sehr kleinkarierte Betrachtung entgegenstehen,

Ich habe gar nicht vor, wegzudiskutieren, daB im
Jahre 1997 vielleicht 37,2 Millionen DM Mehrausga-
bhen enistehen und im Jahre 2001 104,2 Millionen
DM weniger Ausgaben anfallen und sich das Gber
das Ganze gesehen ausgleicht. Das allerdings ist der
Vater des Gedankens: daB sich die rechtlichen Re-
formschritle, die wir derzeit vornehmen, im ganzen
fiskalisch auf einer Ausgleichslinie bewegen. Mehr
konnen wir uns leider nicht leisten.

Das, was Sie herausfordern, ndmlich Leistungsan-
reize, ist der wesentlichste Ansatz dieses Gesetzes.
Ja, warum soll es dann abgelehnt werden? DaB Lei-
stungsanreize ein wenig Geld kosten, das wir derzeit
anderswo¢ einsparen miissen, ist leider wahr. Aber
deshalb sollten wir doch nicht auf die rechtlich mégli-
chen Reformschritte und dann auf erste Schritte in
der Praxis - wenn auch, aus fiskalischen Griinden,
nach meinem Geschmack viel zu kleine - verzichten.
Gerade der Leistungsgedanke ist es doch, der dieses
Gesetz trdgt, und zwar unter mehreren Aspekten:
Dienstaltersstufen, Leistungspramien, Zulagen,
dienslliche Beurteilungen, das gesamte Vorgesetz-
tenverhaiten im Zusammenhang mit der Bewertung
von Leistung - ein sehr, sehr wichtiger Punkt im &f-
fentlichen Dienst. Das alles ist doch wesentlicher Ge-
genstand dieses Gesetzes und nicht etwa streitig zwi-
schen uns.

Es ist zwischen uns véllig unstreitig, daB sich aus
dem Versorgungsbericht weitere gesetzgeberische
Malnahmen entwickeln werden. Aber meine Metho-
dik beim Herangehen an den Reformbedarf ist offen-
kundig anders. Ich warte nicht ewig - denn wo sind
die Reformschritte der Ldnder in diesem Sektor? -,
nur weil ein Teil noch nicht fertig ist, mit dem Rest,
sondern ich versuche, Reformschritte immer dann zu
tun, wenn sie méglich sind. Das, was in den Berei-
chen ,Leistungsanreize”, ,Mobilitdit" méglich war,
haben wir jetzt eingebracht. Das, was in dem Bereich
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»Versorgung® notwendig werden mag, folgt dem
nach.

Es besteh! eine Ausnahme: Das, was ersichtlich re-
gelungsbediirftig war, némlich die Frage der Frith-
pensionierung, ist jetzt in der Dienstrechtsreformno-
velle enthalten. Denn nach meiner festen Uberzeu-
gung héditen wir auch darangehen miissen, wenn wir
Geld ,satt” zur Verfligung hétten, Hier ist offenkun-
dig, daBl das System in Teilen , entgleist” ist und wir
deshalb in dem Bereich ,Frithruhestand" Verande-
rungen ohne Riicksicht auf die Kassenlage vorneh-
men missen. Deshalb steht das darin. Das ist zu drei
Vierteln der denkbaren Einsparmdglichkeiten ein
Vorteil der Linder mit ithrer groBen Personallast.
Aber warum es deshalb abgelehnt werden muf, er-
schlieBt sich mir nicht.

Die wesentlichen Fragen werden also in zwei
Abtetlungen® verhandelt: in diesem Gesetz im we-
sentlichen die Dienstrechtsreform, Leistungs-, Mobi-
litdts-, Vorgesetztenaspekte sowie erste Schritte in
Blickrichtung auf die Versorgungslasten und in ei-
nem zweiten Schritt, auf der Basis des Versorgungs-
berichts, das, was dann zu tun bleibt.

Ich méchte noch ein Wort sagen, damit auch in der
Offentlichkeit nicht iiber Dinge gestritlen wird, die
keinen Streit lohnen. Wahrend ich die Teilzeitfrage
fiir einen wesentlichen Systemaspekt halte, halte ich
etwa die Frage der Vergabe von Fithrungspositionen
auf Zeit - fir welche Zeit und fiir wie lange - fiir eine
minder wichtige Sache. Ich bin nur gewohnt, eine
Sache auf ihr Ergebnis zu hinterfragen.

Ich sage erneut — egal, wie wir es machen — Je-
manden einen Befdrderungsjob auf Zeit zu geben,
mit dem Auspizium: ,Wenn du es nicht gut machst,
gehst du zuriick”, kann innerhalb kurzer Zeit sehr
verniinftiy sein. Er muf sich bewdhren; denn die
Auswahlbehérde kénnte sich vergreifen. Dies aller-
dings zwei mal finf Jahre zu machen mit der Verhei-
Bung: ,Du bist dann maglicherweise ein schlechter
Regierungsprasident, gehst nun zurick und wirst
dann als Vizeprisident fir die Schulaufsicht im
Lande zustdndig”, ist jenseits jeglicher Realitdten. So
ist der Gedanke geboren worden, Fiihrungspositio-
nen, auf denen jemand nichts mehr leistet, auch wie-
der freimachen zu kénnen. Das mag es gelegentlich
geben; das will ich doch gar nicht bestreiten. Ob es
sich lohnt, dies im Gesetz zu regeln, weil ich nichit.
Ich bin aber in einem sicher: Es wird keinen Schaden
anrichten. Deshalb kann man das tun, auch wenn
sich moglicherweise in zehn Jahren erwcist, dal} bei
der Sache nichts herauskommt, weil man den frihe-
ren Regierungspréisidenten nicht auf die Schule, die
Wasserwirtschaft oder die Polizei in der Erwartung
~loslassen” kann, er werde dort etwas leisten, wenn
ihn morgens im Biro alle mit den Worten begriiien:
~Guten Tag, Herr Prasident! Wie fiithlen Sie sich bei
der Wasserwirtschali?” Wenn das so unschéadlich ge-
macht werden kann, dann in Gottes Namen! Also
daran wird sicherlich nichts scheitern,

_Ich sage jetzt offem: Ich habe ein hillchen den
Uberblick dariiber verloren, wer eigentlich - insbe-
sondere bei den sozialdemokratischen Kollegen - fiir
wen spricht, Ich habe getreulich mit der Gruppe der

vier Ministerprésidenten verhandelt. Wir haben imn
wesentlichen Konsens — das mull hier auch einmal
gesagt werden — und nicht etwa Dissens erzielt, bis
auf die beiden Punkte ,Teilzeit" und ,Flihrungs-
positionen®. Das haben wir in Gesetzesiorm ge-
bracht.

Dann sind die Ministerprdsidenten zum Bundes-
kanzler gezogen und haben gesagt: ,Daritber mufl
weiter verhandelt werden.” — Dazu habe ich getreu-
lich eingeladen. Zu diesem Thema hat Frau Simonis
sicherlich einen ,Sack® voller Presseerkldrungen ab-
gegeben. Dann haben wir uns wieder getroffen und
einen Konsens angedacht. AnschlieBend ist dieser
Konsens, wie von Herrm Huber hier beschrieben,
-abgerdumt” worden. In der Innenministerkonferenz
haben viele Kollegen - nicht alle ~ zu mir gesagt:
»Wir missen doch mit dem ,Ding* jetzt einmal zu
Ende kommen.* Ich habe mir erlaubt zu erwidern:
»lch weill nicht mehr, mit wem ich verhandeln soll."”

Sie miifiten sich einmal dberlegen, wer nun tat-
sachlich in jedem Land eine Abschiulivollmacht hat,
meine verehrien Kollegen von der SPD. Deshalb
habe ich mir vorgenommen, wenn jetzt, wie zu er-
warten, beschlossen werden wird, unverziiglich ein-
zuladen. Ich werde mich an jedes Land wenden. Ich
werde mich vorsorglich an die Innen- und Finanzmi-
nister wenden und um eine Antwort bitten, wer zu-
kinftig in diesen Fragen fiir das Land die Feder
fiithrt. Alle diejenigen, die mir dann benannt werden,
werde ich einladen; es sei denn, Sie beschlieBen et-
was anderes oder sagen mir, ich solle es anders ma-
chen.

Dann habe ich die Hofinung, daB wir innerhalb
sehr kurzer Zeit ~ méglichst vor der Sitzung des Ver-
mitthungsausschusses — ein tragfdhiges Ergebnis fin-
den, das eigentlich schon vorhanden ist und das nur
aufgrund einer politischen Ordre heute nicht auf den
Tisch gelegt werden darf. Das finde ich schade. -
Danke sehr.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat Herr Ministerprasident Eichel (Hessen).

Hans Eichel (Hessen): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundesinnenmi-
nister, Sie brauchen sich die Sache gar nicht so kom-
pliziert zu machen, sondern nur das tun, was wir ver-
abredet haben — ich wdre dankbar dafir -, namlich
den VermittlungsausschuBl anzurufen. Wir brauchen
auch keine Runden davor. Wir werden im Vermitt-
lungsausschul}, so hoife ich, zu einem Ergebnis kom-
men.

Aber ich will doch noch einmal deutlich auf die
Dissense hinweisen, die heute noch bestehen. Ich
sage dezidiert ja. Sie sind bei dem Thema ,Fiih-
rungspositionen” einen Schritt weiter gegangen.
Wir wollen am Ende erreichen, dal wir meinetwegen
eine Landerdfinungsklausel bekommen. Denn ich
halte den bisherigen Stand in der Tat fiir véllig unzu-
reichend; ich habe das hier begriandet.

Ich nenne zweitens die Einstellungsteilzeit. Dieser
Punkt, den auch Herr Kollege Vogel genannt hat, ist
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sehr ,hart” und leuchtet mir auch nicht ein. Ich habe
iibrigens nicht die Absicht — weder in bezug auf An-
gestellte noch in bezug auf Beamte -, diese zu Bedin-
gungen einzustellen, die sie gleichzeitig zu Sozialhil-
feempfingern machen, natirlich nicht! Aber warum
wir junge Lehrer nicht fiir eine bestimmte Zeit - bei
den Angestellten tun wir es doch -, etwa zu drei Vier-
teln der Arbeitszeif, einstellen sollen, leuchtet mir
iberhaupt nicht ein. Damit wirde ich doch eine
Menge junger Leute mehr von der Strafle herunter-
bekommen. Das wiirde ich natiirlich nicht immer so
machen.

Ich finde das, was Herr Kollege Vogel dazu gesagt
hat, war richtig. Teilzeit heifit doch nicht: eing halbe
Stelie. Wir brauchen jede Art von Arbeitszeitmodel-
len i 6ffentlichen Dienst. Nichts anderes als die
Mbglichkeit, die wir bel den Angestellten haben,
wollen wir auch bei den Beamten schaffen. Unter-
schitzen Sie bitte nicht: Das ist schon ein ,harter”
Punkt!

Nun gehen wir chne jede weitere Runde, Herr
Bundesinnenminister, in den VermittlungsausschuB
und tagen so lange, bis wir hoffentlich - das ist un-
sere Zielsetzung - zu einem Ergebnis kommen, zu
dem wir sagen: Das ist ein erster Schritt, der trigt; er
reicht uns allerdings nicht. — Dariiber scheint auch
Einigkeit zu besteben. Der zweile Schritt ist die Vor-
lage des Versorgungsberichts, und zwar rasch, mit al-
len Konsequenzen fir die Strukturen - sowohl bei
den Pensionen als auch bei den Gehéltern.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf; Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tber die AusschuBempfehlungen in
der Drucksache 499/11 und einen Antrag Bayerns in
Drucksache 499/12/96 ab. Der Antrag Thiiringens in
der Drucksache 499/13/96 ist zuriickgezogen.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung. Ich frage da-
her positiv, wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht.
Handzeichen bitie! — Niemand. Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Ziffe: 1 der
AusschuBempfehlungen dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Nun lasse ich {iber die in Drucksache 499/11/96
empfohlene Begriindung im einzelnen abstimmen;
dabei stelle ich Ziffer 2 zuriick.

Wir beginnen mit Ziffer 3. Bitte das Handzeichen! ~
Minderheit.

Nun Zijffer 41 - Minderheit.

Ziffer 5! ~ Minderheit,

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! - Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Nun die zurickgestellte Ziffer 2! —- Minderheit.
Jetzt Ziffer 9! — Minderheit.

Wir kommen dann zu dem Anfrag in Drucksache
499/12/96. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Der Antrag ist nicht angenommen.

Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fleischhygienegesetzes (FIHG) - Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 570/96)

Ich habe keine Wortmeldung. - Eine Erklirung zu
Protokell *) hat Herr Staatsminister Pleifer aus dem
Bundeskanzleramt fiir die Parlamentarische Staatsse-
kretarin Dr. Bergmann-Pohl aus dem Bundesministe-
rium fiir Gesundheit abgegeben. — Das Wort wird
nicht gewilinscht,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 570/1/96 vor.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf nach Maligabe
der Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheif.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben jetzt noch liber die unter Ziffer 3 der
Ausschullempfehlungen vorgeschlagene Entschlie-
Bung einschliefilich der Begrindung zu entscheiden,

Wer fir Ziffer 3 ist, den bhitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Gemah § 33 unserer Geschéftsordnung wird, wie
vereinbart, zum Beauftragten des Bundesrates fiir
die Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschien Bun-
destag und seinen Ausschiissen Herr Staatssekretdr
Dr. Merkl (Freistaat Bayern) bestellt.

Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des
Strafgesetzbuches und zur Reform der Straf-
varschriften gegen Kinderhandel - Antrag des
Landes Niedersachsen - (Drucksache 874/95)

Das Wort hat Frau Ministerin Alm-Merk (Nieder-
sachsen).

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! In den Medien wird
nahezu tdglich dber die Not, Unterdriickung und
Aunsbeutung von Kindern auf unserer Welt berichtet.

Die MiBachtung der Schutzrechte von Kindern ist
auch durch den Stockholmer WeltkongreB gegen die
kommerzielle sexuelle Ausbeutung von Kindern so-
wie durch die Veranstaltungen zum Weltkindertag
am 20. September 1996 in das BewuBtsein der Of-
fentlichkeit geritckt.

Viele Falle in jlingster Vergangenheit haben dar-
iiber hinaus gezeigt, welche unermeBlichen Schmer-
zen und Schdden den Kindern durch Erwachsene zu-
gefiigt werden. Diese Vorgdnge Gbersteigen tatsédch-
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Bevdlkerung; es macht sich Fassungslosigkeit breit.
Diese Fassungslosigkeit missen wir iiberwinden.

Aber es reicht eben nicht mehr aus, in diesem Zu-
stand zu verharren, sondem es mufl gehandelt wer-
den. Debattiert worden ist iiber dieses Thema reich-
lich und genug.

Ich will heute iiber den internationalen Kinderhan-
del sprechen. Als wir 1989 das Adoptionsvermitt-
lungsgesetz verabschiedet haben, konnte sich der
Gesetzgeber —~ niemand von uns - tatsdchlich nicht
vorsiellen, daf Eltern imstande sind, ihre Kinder zur
Steigerung des eigenen Lebensstandards zu verkau-
fen. Dies ist jedoch inzwischen bittere Realitat ge-
worden. :

Trotz vorliegender Erkenninisse haben die Staats-
anwaltschaften bisher keine rechtliche Méglichkeit,
gegen den Kinderhandel mit strafrechtlichen Mitteln
einzuschreiten. Deshalb, meine Damen und Herren,
ist die Politik gefordert, diese deutlichen und offen-
kundig gewordenen Gesetzesliicken zu schlieflen,

Zwar hat der Gesetzgeber mit § 14a Adoptionsver-
mittlungsqgesetz eine Sirafvorschrift gegen den Kin-
derhandel geschaffen. Das Gesetz zielt vor allem auf
die Tatigkeit gewerblicher Adoplionsvermittier, die
die Not von Eltern in Entwicklungsldndern ausnut-
zen und adoptionswilligen Personen in Deutschland
gegen zum Teil erhebliche Geldbetrage Kinder ver-
mitteln. Damals meinte der Gesetzgeber, er konne
darauf verzichten, die Ileiblichen Eltern des Kindes
und die Personen, die das Kind in Deutschland bei
sich aufnehmen wollen, mit Strafe zu bedrohen. Wir
haben aber jetzt erkannt, dall diese Entscheidung
dringend korrigiert werden muf.

Die Gemeinsame Zenirale Adoptionssstelle der
Lander Bremen, Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein kennt Falle, in denen Eltern
Kaufpreise zwischen 10 000 DM und 20 000 DM ge-
fordert haben. Gelegentlich wurden auch héherwer-
tige Sachleistungen wie Fernsehgerdte, Videorecor-
der, Autos oder Wohnungen als Gegenleistung ver-
langt. Soweit der Gemeinsamen Zentralen Adop-
tionsstelle konkrete Félle mitgeteilt wurden, konnten
die Transaktionen Gott sei Dank unterbunden wer-
den. Es ist aber mit einer erheblichen Dunkelziifer
zu rechnen, die derzeit nicht verlaBlich quantifiziert
werden kann, Nachiragen in jiingster Zeit haben die-
ses Ergebnis bestétigt.

Hinzu kommt - darauf méchte ich besonders auf-
merksam machen - ein neues Phidnomen, das im Zu-
sammmenhang mit dem sexuellen Mibrauch von Kin-
dern sichtbar geworden ist. Es ist nicht immer nur
der unerfitllte Kinderwunsch, der Personen aus unse-
rem Kulturkreis veranlaft, Kinder zu ,kaufen”. Das
mag in der Regel das Motiv fiir den Handel mit Saug-
lingen und Kleinkindern sein. Aber bei dlteren Kin-
dern miissen wir vermuten, daf sexuelle Motivatio-
nen Ursache des Handelns sind. Wenn z. B. ein Deut-
scher, wie hier geschehen, die Vaterschalt eines
10jdhrigen Madchens in Thailand anerkennt, obwohl
es deutlich ist, daB er nichi der Vater ist, so miissen
wir befiirchten, daB das Kind den Eltern abgekauft

wurde, um es als Sexobjekt in die Bundesrepublik
Deutschland zu verbringen. Erst jingst hat uns der
Stockholmer Kongrell diese Facette des Problems
Kinderhandel nachhaltig vor Augen gefiihrt.

Niedersachsen legt Thnen deshalb einen Gesetz-
entwurf vor, der die Strafvorschriften ergénzen soll,
die wir in den letzten Jahren zum Schutz von Kin-
dern geschaffen haben und die ich hier nochmals in
Erinnerung rufen moéchte: Wir haben ein Gesetz ge-
gen Kinderpormographie erlassen. Wir haben die
Verjahrungsiristen verldngert, die fir Sexualstrafta-
ten zum Nachteil von Kindern gelten. Wir hahen in
§ 182 Straigesetzbuch eine neue Jugendschutzvor-
schrift geschaffen. Wir haben die Strafvorschriften
iiber Menschenhandel reformiert und schlieSlich den
Anwendungsbereich des deutschen Strafrechis zur
Verfolgung des sexuellen MiBbrauchs von Kindern
durch Deutsche im Ausland erweitert.

Heute bitte ich Sie um Zustimmung zu dem Geset-
zesantrag, mit dem Kinder wirksamer davor ge-
schiitzt werden sollen, wie eine Ware gekauft oder
verkauft zu werden. Wer das tut, verletzt eklatant die
Menschenwiirde des Kindes. Er wiirdigt einen noch
nicht widerstandsfdhigen jungen Menschen zum Ob-
jekt eines Handelsgeschafts herab. Gegen diese MiB-
achtung der Menschenwiirde mufl der Staat mit dem
Mitte] des Strafrechts mit aller Deutlichkeit einschrei-
ten, wenn er seine Pflicht zum Schutz der Menschen-
wiirde wirklich noch wahren will. Andere Mittel rei-
chen offenbar nicht mehr aus, um dem Kinderhandel
durch Eltern wirksam zu begegnen.

Der Ihnen vorgelegte Entwurf zieht aus dieser Er-
kenntnis die notwendige Konsequenz. Kinftig soll
der Handel mit Kindern hérter bestralf werden. Er
soll fiir die leiblichen Eltern und die ,Kaufeltern*
nicht linger straflos bleiben. lllegale Adoptionsver-
mittler sollen ein héheres Risiko lauien, wenn sie
ihre Dienste fiir derarfige Geschéfte anbieten.

Zugleich aber soll die Strafvorschriit Bestrebungen
der Staatengemeinschaft unterstiitzen, Entfiihrung
und Verkauf von Kindern sowie Kinderhandel zu ver-
hindern: Denn die Strafvorschirift leistet einen Bei-
trag, um die in dem Haager Ubereinkommen iiber
den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der internationalen Adoption ver-
einbarten Verfahrensregeln iiber die legale Aus-
landsadoption abzusichern.

Neben diesem zentralen Anliegen des Entwurfs
nutzt Niedersachsen die Gelegenheit zur Aufhebung
von Strafvorschriften, die durch die rechtstatsdchli-
che Entwicklung iiberfliissig geworden sind oder
die nur in einem Teil Deutschland gelten. Schliel3-
lich will der Entwurf Opfern eines Menschenhandels
die Nebenklagebefugnis einrdumen und damit ihre
verfahrensrechliche Stellung verbessern.,

Ich darf hier deutlich sagen: Dabei hilft uns etwa
der bayerische EnischlieBungsantrag wenig, mit
dem die Bundesregierung gebeten werden soll, im
Benehmen mit den Lindem alsbald Vorschldge zur
Bekdmpfung des Kinderhandels zu erarbeiten.
Meine Damen und Herren, damit werden dringend
erforderliche Schutzregelungen fiir Kinder wieder ~

D)




(&)

(8

452

Bundesrat — 702. Sitzung — 27. September 1996

Heidrun Alm-Merk {Niedersachsen)

das kennen wir; daven haben wir genug - auf die
lange Bank geschoben. Wir miissen jetzt handeln,
Niedersachsen hat sehr konkrete Verbesserungsvor-
schldge im Bundesrat eingebracht und diese bereits
ausfiihrlich im Rahmen einer Praxisbefragung mit
den Landern erdrtert. Deshalb, meine Damen und
Herren Kollegen aus Bayern, zieshen Sie Thren Antrag
zurick! Er kann nur abgelehnt werden. Es gilt jetzt
nicht mehr, Fragen zu stellen. Jetzt mul gehandelt
werden.

Genau das ist der Punkt, der mich, wie Sie sehen,
auch sehr verdrgert: Die Mehrheit des Deutschen
Bundestages redet tber die Frage des Kinderschut-
zes in allen Bereichen. Aber sie hal es bisher noch
nicht einmal geschafft, im Bargerlichen Geselzbuch
den einzig wichtigen und deutlichen Satz an alle Ei-
tern und diejenigen, die Kinder erziehen, zu richten,
nédmlich den Satz: ,Kinder sind gewaltirei zu erzie-
hen.” - Selbst das hat der Deufsche Bundestag bis-
her mit Mehrheit abgelehnt.

Wer solche Dinge weiter ablehnt, meine Damen
und Herren, darf sich nicht wundem, wenn wir uns
tdglich nur noch betroffen fihien durch die Art und
Weise, wie mit Kindern in Deutschland, in Europa
und in der gesamten Welt umgegangen wird. Viel-
leicht wird auf diese Weise jetzt klarer, daB wir einen
dringenden Aufholbedarf haben. Die Zeit des
Geschwitzes ist vorbei. Handeln Sie! BeschlieBen
Siel Debattieren Sie nicht mehr langer! Sonst wird es
den Kindem weiterhin nicht besser geheu,

(Beifall)

Amtlerender Prisident Dr. Henning Scheri: Das
Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Funke vom Bundesjustizministerium.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung begriiBt jede MaB-
nahme, durch die der strafrechtliche Schutz von Kin-
dern weiter verbessert werden kann. Dies gilt auch
fir das mit dem niedersichsischen Gesetzentwurf
verfolgte Anliegen, die Strafrahmen fiir die uner-
laubte entgeltliche Vermittiung von Kindern spiir-
bar anzaheben. Mit Kindern wie mit einer Ware zu
handeln, ist eine zufiefst verabscheuungswiirdige
Straftat, der mit allem Nachdruck enfgegengetreten
werden mub.

Der Initiative des Landes Niedersachsen kommt
zudem das Verdienst zu, auf einen gesellschafflichen
MiBstand hingewiesen zu haben, der angesict s des
iiberkommenen Werteverstindnisses in unserer Ge-
sellschaft bis vor kurzem noch véllig unvorstellbar er-
schien, daB ndmlich Eltern ihr eigenes Kind aus Pro-
fitgier gleichsam zum Kauf anbieten. Auch diese
neuartige und zutiefst verwerfliche Erscheirungs-
form des Kinderhandels muBl mit strafrechtlichen
Mitteln konsequent verfolgt werden.

Es ist deshalb in der Tat zweifelhaft, ob an der
noch im Jahre 1989 getroffenen Entscheidung des
Gesetzgebers, leibliche Eltern eines auf illegalem
Wege vermittelten Kindes und die aufnahmewilligen

Personen generell von Strafe zu verschonen, ange-
sichts der in den letzten Jahren zu beobachtenden
Entwicklung festgehalten werden kann. Frau Mini-
sterin Alm-Merk hat zu Recht auf diese Tatbestande
hingewiesen.

Trotzdem: Einige der in dem Gesetzentwurf vorge-
schlagenen Regelungen erscheinen uns verbesse-
rungswitrdig; dariiber mufl im einzelnen diskutiert
werden,

Es ist sicherlich auch zu iberlegen, ob der vorgese-
hene gesetzliche Tatbestand, der auf das strafwiir-
dige Verhalten derjenigen Personen abzielt, die ein
Kind anderen tiberlassen oder es aufnehmen wollen,
ausreichend ist und ob er insbesondere dem Be-
stimmtheitsgrad des Artikels 103 Abs. 2 des Grund-
gesetzes entspricht.

Ausgerichtet an dem auch vom vorliegenden Ent-
wurf verfolgten Ziel, dem von Profitgier bestimmten
Handel mit Kindern entgegenzuwirken, wird des-
halb von unserem Haus derzeit gepriift, inwieweit
etwa durch Einfligung subjektiver Unrechismerk-
male eine angemessene tatbestandliche Eingren-
zung erfolgen kann.

Ich teile die Auffassung, da% eine Sanktionsvor-
schrift, die sich umfassend gegen samitliche krimi-
nelle Erscheinungsformen des Kinderhandels richtet,
in das Kemstrafrecht aufgerommen werden sollte.
Nur die Einstellung in das StGB bringt das staatliche
Unwerturteil gegeniiber den zu pénalisierenden Ver-
haltensweisen mit der gebotenen Deutlichkeit zum
Ausdruck. Weiterer Prifung bedarf allerdings noch
die Frage des konkreten Regelungsstandortes. Dar-
iiber kann man sicherlich sireiten.

Was schlieBlich die mit dem Gesetzentwurf ange-
strebte Einfilhrung der Nebenklagebefugnis fiir Op-
fer des Menschenhandels betrifft, liegt hierin eine
konsequente Forteniwicklung des Opferschutzes.
Auch die Bundesregierung iritt nachhaltig hierfur
ein,

Das Petitum Bayerns, in das hier zur Diskussion
stehende Reformvorhaben die Strafvorschriften ge-
gen die Ersatzmutter-Vermiftiung einzubeziehen,
wirft — wie das Land Bayern selbst angemerkt hat -
eine Reihe von Fragen auf, die noch sorgfaltiger Prii-
fung bediirfen und deshalb - dartiiber diirfte Finig-
keit bestehen — hier nicht abschlieBend geklart wer-
den kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich Thnen abschlieBend versichern, daf die
Bundesregierung im Interesse unseres gemeinsamen
Ziels, den Kinderhandel in all seinen Erscheinungs-
formen ohne jedes Zégemn zu unterhinden, zur kon-
struktiven Zusammenarbeit in den anstehenden par-
lamentarischen Beratungen bereit ist, um zu einer
allseits befriedigenden und vor allem baldigen Lo-
sung zu kommen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samKkeit,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Frau
Staatsministerin Professor Méannle (Bayern) hat ihre
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Erkiarung zu rrotokoll ") gegeden. — £s llegen gemne
weiteren Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuflemp-
fehlungen in Drucksache 677/96 und zwei Landesan-
trdge in den Drucksachen 677/1 und 2/96 vor.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich aus den
Ausschullempfehlungen auf:

Ziffern 1 und 2! Bitte Handzeichen! - Das _ist die
Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 677/2/96 zu? Bitte Handzeichen! - Auch das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf in der soeben angenommenen Fassung beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Der Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
677/1/96 ist mit diesem BeschluB erledigt.

Im iibrigen hat der Rechtsausschull gemdl Ziffer 4
der Ausschuflempfehlungen vorgeschlagen, Fran Mi-
nisterin Alm-Merk (Niedersachsen) gemdf § 33 der
Geschéftsordnung zur Beaufiragten des Bundesrates
zu bestellen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? -
Nein.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwwif eines Geseizes zur Anderung des
Baugesetzbuches — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemdl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 640/96) .

Das Wort hat Herr Minister Dr. Vesper (Nordrhein-
Westialen.

Dr. Michael Vesper {Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Nordrhein-Westfdlische Landesregierung legt
heute den Entwurf eines Gesetzes vor, mit dem wir
den sogenannten Planungswertausgleich im Bauge-
setzbuch verankern wollen.

Einige bringt schon der Begriff ,Planungswert-
ausgleich” zum Schaudern oder in Wallung. Sie arg-
wohnen, hier solle ein ,sozialistisches Marterinstru-
ment” aus dem Keller geholt werden, um die armen
Grundstickseigentiimer zu drangsalieren, Ich kann
Sie, auch die Bundesregierung, beruhigen: Dem ist
nicht so. Es geht uns vielmehr schlicht und einfach
darum, daB wir auf ein von uns allen empfundenes
Problem eine angemessene Antworl suchen, und ich
wire Thnen sehr dankbar dafiir, wenn Sie diese Ant-
wort vorurteilsirei priiften.

Das Problem, vor dem wir alle stehen, lautet:
Wohnbauland ist zu teuer, und Wohnbauland ist zu
knapp. Beides hiangt zusammen. Wo das Angebot an
Bauland deutlich unter der Nachfrage bleibt, wird es
tener. Wo Baunland verniinftige Preisdimensionen
iibersteigt, kann es sich kaum noch jemand leisten,

*) Anlage 16

es zZu nutzen. Das 1st eln leuielskrels, den es zu
durchbrechen gilt.

. In den GroBstadten der ,Rheinschiene” in Nord-
rhein-Westfalen bewegen sich die Wohnbauland-
preise in innerstadtischen Lagen mittlerweile bei 700
bis 1000 DM pro Quadratmeter. In den siiddeut-
schen Verdichtungsgebieten Stutigart und Miinchen
liegen sie noch deutlich héher. In diesen und in vie-
len anderen Ballungsrdumen kommi es zu erhebli-
chen Engpiassen auf dem Baulandsektor, die die
Preise geradezu explodieren lassen, Es ist schon fru-
strierend, wenn wir, also die Baurmninister aller LAnder
und der Bundesbauminister, gemeinsam versuchen,
die Baukosten Mark um Mark zu senken und an-
schlieBend das ganze Lrsparte von den in die Hohe
schnellenden Baulandpreisen wieder ,aufgefressen”
wird. Die Bodenkosten sind vielfach sclion bis zu ei-
ner Gréofienordnung von mehr als einem Drittel, in
extremen Féllen bis zu 40 % der Gesamtkosten eines
Banobjektes gestiegen. Gegen diese Fehlentwick-
lung miissen und wollen wir etwas unternehmen.

Die pragmatische Antworl vieler Bauwilliger und
vieler Kommunen auf dieses Problem lautet: auswei-
chen! Sie wandern mehr und mehr in landliche Zo-
nen ab, wo Bauland noch billig ist, aber zugleich zu
hohen Kosten fiix die Kommunen fahrt, weil eine
vollstindig neue Infrastrukiur geschaffen werden
mul - und natirlich zu den uns allen bekannten ne-
gativen Folgen der weiteren Zersiedelung des land-
lichen Raumes.

Darum ist es unser Ziel, eine sinnvolle ékologi-
sche und soziale Stadtentwicklung zu férdern und
insbesondere in den verdichteten und gut erschlosse-
nen Stadtlandschaften und an den Stadtrandern ver-
starkt erschwingliches Wohnbauland auszuweisen.
Ausweichen ist eine Scheinlésung, die dem Problem
nicht nur nicht auf den Grund geht, sondern zusétz-
liche Probleme schafft,

Also: Was tun? Den Kopf einfach in den Sand zu
stecken, ohne politisch zu handeln, wéire angesichts
der nach wie vor bestehenden Wohnungsnot unver-
antwortlich. Wir miissen reagieren. Aber wie?

Nun sind schon lange dirigistische MaBnahmen
des Staates zur Gegensteuerung im Gespréch, wie
etwa die Baulandsteuer C, durch die baureife und
noch unbebaute Grundstiicke héher besteuert wer-
den sollen, oder das sogenannte zonierte Satzungs-
recht, mit dem die Kommune in ausgewdihlten Ge-
meindezonen unbebauten Grundbesitz mit erhdhten
Grundsteuerhebesdtzen belasten konnte. Beide
Mabnahmen schlagen wir heute nicht vor,

Die Nordrhein-Westfdlische Landesregierung hat
sich vielmebr fiir einen Weg entschieden, der, ohne
das vom Grundgesetz verbriefte Recht auf Eigentum
anzutasten, das Ubel an der Wurzel packt. Wir wol-
len den Kommunen die Méglichkeit geben, den
Wertzuwachs, den ein Grundstick allein aufgrund
der Planungsentscheidung der Kommune erfdhrt,
zweckgebunden abzuschépfen, damit sie mit diesen
Mitteln die erforderlichen Planungs- und Entwick-
lungsleistungen in den betreffenden Baugebieten fi-
nanzieren kénnen: also Schulen und Kindergérten,
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Versorgungseinrichtungen, Entsorgungseinrichtun-
gen, Verwaltungsstellen, OPNV-Linien und vieles
mehr.

Damit gibt der Planungswertausgleich den Ge-
meinden einen Anreiz fiir eine geordnete stidtebau-
liche Entwicklung. Er hilft ihnen, Baugebiete bewoh-
nergerecht zu gestalten. Dem Grundstiickseigentii-
mer bringt er keinen Nachteil; er schépft allein den
Vorteil ab, der nicht auf eine irgendwie geartete Lei-
stung des Eigentiimers, sondermn ausschlieBlich auf
die Planungsentscheidung der Kommune zuriick-
geht, und der dem Eigeniiimer mithin ohne sein Zu-
tun wie aus der Lostrommel zugelallen wire.

Wenn es den Planungswertausgleich nicht schon
gdbe, miiBte man ihn bei diesen Vorteilen erfinden.
Aber es gibt ihn schon; denn das geltende Recht ent-
halt vergleichbare Regelungen. So hat die Bundesre-
gierung — man hére und staune: die Bundesregie-
rung! ~ 1993 die stidiebauliche EntwicklungsmaB-
nahme eingefiihrt, Bei dieser wird bereits heute der
dem Grundstiickseigentiimer durch einen Febau-
ungsplan zugewachsene Vorteil abgeschopft, oder
die Gemeinde {ibt ihr Vorkaufsrecht aus und erwirbt
ein Grundstiick, bevor der Wertzuwachs entstehen
kann.

Diese Regelungen haben sich bewdhrt. Aber sie
reichen nicht aus. In Nordrhein-Westfalen laufen zur
Zeit 13 stadtebauliche EntwicklungsmaBnahmen fir
iiber 10000 Wohnungen. Das ist ordentlich, aber
lingst nicht genug. Darum wollen wir dieses Instru-
ment mit unserer Bundesratsinitiative gern answei-
ten.

Natirlich mull das verfassungsgemdil geschehen.
Darum haben wir grofien Wert darauf gelegt, nicht
einmal in die Nahe verfassungsrechtlicher Probleme
zu gelangen:

Zuerst einmal beschrinken wir den Planungswert-
ausgleich auf die Geblete, in denen zum Wohle der
Allgemeinheit eine Wertabschipiung erforderiich
ist. Folgerichtig soll er nur Wohnbauland erfassen;
denn dort sind die Preise explodiert.

Gewerbeflichen dagegen stehen im Uberflull zur
Verfligung und sollen gerade nicht mehr auf der grii-
nen Wiese angesiedelt werden. Sie stehen vielfach
bereits heute leer.

Dariiber hinaus hat der Planungswertausgleich mit
Enteignung nun wirklich nichts zu tun; denn dem
Eigentdmer verbleibt der Wert seines Grundstficks.
Lediglich der durch die Leistung der Gemeinde ent-
stehende Wertzuwachs wird abgeschopit.

Die Einnahmen aus dem Planungswertausgleich
sind streng zweckgebunden ausschlieBlich fiir die In-
frastruktur des Baugebietes zu verwenden. Sie dir-
fen keinesfalls zur allgemeinen Haushaltssanierung
der Kommunen dienen, sondern sie kommen denen,
die gezahlt haben, mittelbar selbst zugute. Vor allem:
Wenn etwas ilibrigbleibt, ist es den Grundsthcks-
eigentimem zuriickzuzahlen.

Besonderen Hirtefillen tragen wir Rechnung, in-
dem wir Mdiglichkeiten eingebaut haben, die Be-
trige zu stunden oder zu strecken; in bestimnmten

Fallen ist die Gemeinde verpflichtet, das Grundstlick
selbst zu ibemehmen,

In der Sffentlichen Debatte liber unsere Bundes-
ratsinitiative haben manche Einwénde vorgetragen,
die ich nun wirklich nicht verstehe. So soll unser Pla-
nungswertausgleich angeblich fiir eine grobe Un-
gleichbehandlung von Grundstiickseigentiimern sor-
gen. Meine Damen und Herren, die Sie das vorhaben
- auch Herr Kollege Topfer hat das vorgetragen -, ha-
ben Sie denn nicht mitbekommen, daB die Grund-
stiickseigentiimer gerade in der jetzigen Situation
massiv ungleich behandelt werden? Zufallig — wobei
man das Wort ,zufallig” héufig genug in Anfih-
rungsstriche setzen mufl - wird der eine Acker Gber
Nacht zum Baugebiet, der andere direkt daneben
aber nicht. Der eine Eigentiimer wird, ohne daf er
einen Finger gekriimmt hétte, zum Milliondr, der an-
dere bleibt, was er ist. Ist das denn gerecht? Ist das
keine Ungleichbebhandlung?

Oder sehen wir es aus der Warte der Kommunen:
Da trifft die Kommune eine Planungsentscheidung.
Den daraus erwachsenden Wertzuwachs streicht der
private Eigentimer ein. Die mit der Planungsent-
scheidung einhergehenden Kosten werden dagegen
sozialisiert: Diese mufl die Kommune tragen. Das
kann man doch nicht als gerecht oder als politisch
sinnvoll bezeichnen. Die Kommunen, deren finan-
zielle Situation in den letzten Jahren ohnehin deut-
lich verschlechtert wurde, sollen die Kosten tragen,
wihrend die Gewinne privatisiert werden. Dann ist
es doch nur gerecht, wenn die Kommune den Pla-
nungswertzuwachs dafiir verwenden kann, die not-
wendigen Kosten zur Planung und Entwicklung des
Baugebietes zu tragen. Ich finde das so logisch, daf}
ich wirklich nicht vestehen kann, wie man dabei zu
anderen SchluBfolgerungen kommen kann.

DabB ich damit so ganz falsch nicht liege, meine Da-
men und Herren, zeigt ein Blick gen Siiden. Wir ha-
ben heute schon vieles aus Bayern gehort. Ich will
aus der Verfassung des Freistaates Bayern zitieren.
Dort heifit es in Artikel 161 — Gbrigens ganz in der
Néhe des Artikels {iber geistiges Eigentum - unler

~ der Uberschrift ,Verteilung und Nutzung des Bo-

dens” in Absatz 2:

Steigerungen des Bodenwertes, die ohne beson-
deren Arbeits- oder Kapitalaufwand des Eigen-
tlimers entstehen, sind fiir die Allgemeinheit
nutzbar zu machen.

Nichts anderes schlagen wir heute vor.

Die Landeshaupistadt Miinchen hat 1994 unter
Berufung auf diesen Verfassungsauftrag ,Verfah-
rensgrundsdtze einer sozial gerechten Bodennut-
zung" festgeschrieben. Von den ,planungsrechilich
Begiinstigten” werden danach zwei Drittel des Wert-
zuwachses abgeschdpft. Genau das ist unser Ziel
Was in Bayern gut ist, kann fir das gesamte Bundes-
gebiet nicht ganz falsch sein.

Also, das Instrument ist gut und sachgerecht. Fiihrt
es aber zu den erhofften Effekien? Herr Kollege Top-
fer befiirchtet, die Spekulation mit Land werde erst
recht geférdert. Ich kann diese Befiirchtung nicht
nachvollziehen. Sinn einer Spekulation ist doch die
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dnderungen. Eine solche Spekulation ist lukrativ,
wenn — wie bisher - in einem Flichennutzungsplan
kiinftiges Bauland ausgewiesen wird und der Speku-
lant mit der baldigen Umsetzung der Planung durch
einen Bebauungsplan rechnen kann. Wenn dieser
Spekulant kiinftig aber den Planungswertausgleich
entrichten muf und die Gemeinde rechtzeitig Grund-
stlicke zum Endwert, also dem Wert nach Durchfith-
rung der Bauleitplanung, anbietet, dann minimiert
sich die spekulative Gewinnerwartung drastisch.

Auch das Horten solcher Grundstiicke lohnt weni-
ger als bisher; denn der Planungswertausgleich muf}
finanziert werden.

Ich mache mir keine Musionen: Spekulantentum
kann keine gesetzliche Regelung vollig ausschlie-
Ben. Ich bin aber dberzeugt, daB der Planungswert-
ausgleich es eher abschrecken als anspormen wird.

Der Planungswertausgleich versetzt insbesondere
die Gemeinde in einem Ballungsgebiet in die Lage,
preisginstiges Wohnbauland aufgrund einer geord-
neten stadtebaulichen Planung anzubieten und ihre
Ausgaben flir die Planung des Baugebietes und des-
sen Infrastruktur auszugleichen. Der Eigentiuner be-
half seinen Grund und Boden. Der Wertzuwachs
wird erst abgeschdpft, wenn er ihn realisieren kann,
ndmlich mit der gesicherten Erschliefung des Grund-
stlicks. '

Bund und Lander haben den Erhalt der natiirlichen
Lebensgrundlagen unter den besonderen Schultz der
Verfassung gestellt, Darum missen wir gemeinsam
der weiteren Zersiedeluny des Aubenbereiches Ein-
halt gebieten. Die geordnete stidtebauliche Ent-
wicklung und der Planungswertausgleich, der eine
solche Entwicklung ermdéglicht, markieren darum
den richtigen Weg hin zu dem Ziel, Wohnbauland zu
verniinftigen Preisen verflighar zu machen. Damit
entspricht er in besonderem MaBe den Grundsitzen
der Bauleitplanung, eine menschenwiirdige Umwelt
zu sichern sowie die natiirlichen Lebensgrundlagen
zu schiitzen und zu entwickeln,

Ich erhoffe mir von den kinftigen Beratungen, daB
sie ohne ideclogisches ,Brett vorm Kopf" und chne
Dogmatismus vonstatten gehen und von dem ge-
meinsamen Willen getragen werden, an der Lésung
des gemeinsam erkannten Problems zu arbeiten. -
Ich danke Thnen.

Amtierender Préisident Dr. Henning Scherf: Eine
Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Giinther vom Bundesbau-
ministerium gegeben. - Ich habe keine weiteren
Wortineldungen.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschufi fiir Stidtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung -~ federfithrend - sowie dem Agraraus-
schubB, dem FinanzausschuB und dem Ausschub fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu.

*] Anlage 17

‘Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Geselzes zur Bereinigung des
Arbeitsrechts — Antrag des Landes Branden-
burg gemdB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
671/96)

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Zu Wort hat sich
Frau Ministerin Dr. Hildebrandt (Brandenburg) ge-
meldet, der ich herziich dazu gratuliere, daB sie ihre
Krankheit tiberwunden hat.

Dr. Regine Hildebrandt (Brandenhburg): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich freue mich, Thnen
heute den Gesctzentwwrf des Landes Brandenburg
zur Bereinigung des Arbeitsrechts vorstellen zu kon-
nen, Dieser Gesetzentwurf geht auf Vorarbeiten ei-
ner Arbeitsgruppe der SPD-regierten Bundeslander
zuriick, an der auch die Richterinnen und Richter der
Arbeitsgerichie beteiligt waren.

Ein Entwurf eines Arbeitsverlragsyesetzes des
Landes Sachsen, liegt, wie sie wissen, schon seit
Sommer letzten Jahres vor. Mit diesem und unserem
Entwurf wurde endlich die Herausforderung ange-
nommen, das Arbeitsvertragsrecht zu kodifizieren
und ein Stiack ,benutzerfreundlicher" zu gestalten.

Bemerkenswert ist es, daB diese Gesetzentwisfe
jeweils durch ein neues Bundesland erstmalig in das
parlamentarische Verfahren eingebracht werden. In
der DDR hatten wir seinerzeit ndmlich bereits ein
umfassendes Arbeitsgesetzbuch mit 305 Para-
graphen, das dem Anspruch eines einheitlichen, all-
gemein verstandlichen Gesetzgebungswerks gebth-
rend Rechnung trug. - Ich selber habe 25 Jahre in
der sozialistischen Industrie gearbeitet und hatte die-
ses Gesetzeswerk mit einem Handgriff parat, wenn
ich eine Information iber geltendes Arbeitsrecht
brauchte. In dem Bereich hatten wir klare Verhalt-
nisse, ~ Deshall: wurde in Artikel 30 des Einigungs-
vertrags festgelegt, daf} die Verpflichtung zur Kodi-
fizierung des Arbeitsvertragsrechts bestehi.

Der sowohl auf Arbeitnehmer- als auch auf Arbejt-
geberseite immer wieder laut werdende Ruf nach «i-
ner zeitgemédBen Kodifikation ist nicht neu. Erste An-
sétze reichen weit in die Vergangenheit zuriick. So
sprach der Reichstag bei der Verabschiedung des
Biirgerlichen Gesetzbuches in einer Resolution bereits
die Erwartung aus — ich zitiere —, ,dal} die Vertrdge,
durch welche jemand sich verpflichtet, einen Theil
seiner geistigen und kérperlichen Arbeitskraft fir die
hdusliche Gemeinschalt, ein wirtschaftliches oder ein
gewerbliches Unternehmen eines anderen gegen ei-
nen vereinbarten Lohn zu verwenden, {iir das Deut-
sche Reich baldthunlichst einheitlich geregelt wer-
den". - 1896! Jetzt schreiben wir das Jahr 1996.

(Zuruf}

- Ja, das kann man wohl sagen. — Es folgten in den
nachfelgenden Jahrzehnten in steter RegelmaBigkeit
gleichlautende Forderungen.

Ungeachtet der oifenkundigen und wohl unbestrit-
tenen Dringlichkeit des Vorhabens ~ Herr Bliim, das
kénnen Sie ruhig einmal sagen - und ungeachtet sei-
ner Bedeutung sowohl fir den einzelnen Birger als
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Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg)

auch fir unsere Arbeits- und Wirtschaftsordnung ist
es der Bundesregierung bis heute nicht gelungen, ei-
nen Vorschlag eines einheitlichen Arbeitsrechts zu
prasentieren. Noch immer ist diese Bundesregierung
threr selbst eingegangenen Verpflichtung aus dem
Einigungsvertrag nicht nachgekommen.

Gerade im Lichte der jilingsten Beschliisse zu
» verdnderungen des Sozialstaats”, wie die ein2n sa-
gen, und vehement forciertem Sozialabbau, wie ich
diesen Vorgang bezeichnen wirde, wird deuilich,
daB uns daran gelegen sein mull, die Arbeitshezie-
hungen in einem auszubalancierenden Zusammen-
hang darzustellen und neun auszutarieren. Es gilt,
mit dem Gesetzentwurf dem BeschluBl zum Sparpa-
ket - Freitag, der 13., war wirklich ein schwarzer
Tag, Herr BHim ~ ein addquates Instrumentarium ent-
gegenzusetzen, um Balancen wiederherzustellen,

Endlich, um nur ein Beispiel herauszugrefen -
darin sind wir uns einig; nur, das Schlimme ist: Er
setzt es nicht durch -, wird der Begriff des Arbeil-
nehmers gesetzlich definiert. Dies ist zum einen aus
Griinden der Birgermndhe, Anwenderfreundlichkeit,
Rechissicherheit und Rechisklarheit dringend not-
wendig. Fiir den Praktiker vor Ort mul klar sein, wer
in einem abhangigen Arbeitsverhaltnis steht und wer
tatsdchlich aufgrund freier Unternehmerentschei-
dung selbstandig ist. Denken Sie nur an die Schein-
selbstdndigen! Derzeit gibt es dazu zahlreiche Ur-
teile der Gerichte, die zu durchschauen - das ist mir
wichtig ~ inzwischen selbst fiir den Fachmann kaum
noch maglich ist.

Im idbrigen wird in unserem Gesetzentwurf sozial-
politisch eine Vielzahl von zwingend notwendigen
Akzenten geseizt. Dies gilt 2. B. [ir die Konkretisie-
rung der Pflicht zur Gleichbehandlung im Arbeits-
verhiiltnis, insbesondere des Verbots der unter-
schiedlichen Behandlung von Arbeiterinnen und Ar-
beitern gegeniiber Angestellten, von Teilzeit- gegen-
iber Vollzeitbeschiftigten, von befristet gegeniiber
unbefristet Beschaftigten.

Notwendig ist weiterhin eine Verbesserung der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Auch daran
liegt mir aufgrund meiner Erfahrung nun ganz be-
sonders, Hierzu rdumt der Entwwi den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern das Recht ein, z. B.
zwecks Kinderbelreuung, aber auch aus anderen
Griinden eine Reduzierung der Arbeitszeit bei
gleichzeitiger Vergiitungsreduzierung verlangen zu
koénnen. Der besseren Vereinbarkeit von Berufs- und
Familienpflichten dient es auch, wenn Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, die aus dem Arbeltsver-
hiltnis ausgeschieden sind, um ein Kind unter zwilf
Jahren oder einen pflegebediritigen Angehérigen
betreuen zu kénnen, einen Vorrang bei der Wieder-
besetzung des Arbeilsplatzes eingerdumt bekom-
men.

Unabdingbar ist ferner eine gesetzliche Regelung
der Arbeitnehmerhaftung, die, aufbauend auf den
Beschllissen des 56. Deutschen Juristentages 1986,
einen Haftungsausschlufi fiir leichtere Fahrlissig-
keit und bei grober Fahrlassigkeit Haftungsgrenzen
festlegt, die cine Existenzgefdhrdung verhindern.

Fortentwickelt werden die Instrumente zur Auf-
rechterhaltung und Stdrkung der Vertragsparitat im
Arbeitsverhéltnis. Dazu gehort, daf fiir Aufthebungs-
vertrige und Ausgleichsvereinbarungen eine befri-
stete Widerrufsméoglichkeit geschaffen wird, wie sie
bei anderen Vertragsarten - z. B. beim Ratenkauf,
beim Haustlirkauf, beim Verbraucherkredit - lingst
setbstverstandlich geworden ist.

Ferner wird entsprechend der Regelung im Gesefz
ttber Allgemeine Geschaftsbedingungen eine
Rechtskontrolle fiir Allgemeine Arbeitsvertragsbe-
dingungen sowie ein entsprechendes Verbandskla-
gerecht eingefiihrt.

Insgesamt verfolgt der Entwurf das Ziel, einen
Mindestschutz im Arbeitsvertragsrecht festzulegen,
alles Weitere aber im Sinne mdglichst hoher Flexibili-
tat den Tarif- und Betricbspartnern zur eigenstdndi-
gen, an die jeweiligen Bedirfnisse des Betriebes an-
gepalten Regelungen zu iiberlassen. Die erweiterten
Gestaltungsmoglichkeiten starken die Arbeitgeber-
verbande und die Gewerkschaften in ihrer Verant-
wortung fiir die Arbeits- und Wirtschaftsbedingun-
gen.

Mit der Zusammenfassung der arbeitsvertragh-
chen Regelungen, die bisher in zahlreichen Berei-
chen nur richterrechtlich geregelt worden sind, kom-
primiert der Gesetzentwurl nunmehr in 153 Pa-
ragraphen eine Vielzahl von einzelgesetzlichen Teil-
regelungen. Rund 200 verstreute Vorschriften konn-
ten aufgehoben werden. Neun Einzelgesetze wurden
vollstdndig erseizt. Damil werden eine ,Verschlan-
kung" des Gesetzesumfangs sowie die Herstellung
von Ubersichtlichkeit und Transparenz hewirkt.

Als notwendiger denn je erweist sich eine Kodifi-
kation des Arbeitsvertragsrechts vor dem Hinter-
grund der zunehmenden europarechtlichen Uberla-
gerung des nationalen Rechlts. Es existieren auf eu-
ropaischer Ebene bereits zahlreiche Richtlinien zum
Arbeitsrecht und zum Arbeitsschutzrecht. Das euro-
paische Recht ist aber Gberwiegend auf die Ausfil-
lung durch die Mitgliedstaaten ausgelegt. Auch im
Hinblick darauf wird mit einer verniinftigen Kodifi-
zierung des Arbeitsvertragsrechts einer sonst zuneh-
mend undurchschaubaren nationalen und suprana-
tionalen Rechtsetzung vorgebeugt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hahe
die Angst, daB auch dieses Gesetzeswerk 1996 und
in den folgenden Jahren nicht zum Erfolg fithren
wird. Ich bitte Sie dringlich, daran zu denken, daB
dies seit hundert Jahren gewollt wird. Vielleicht
schaffen wir es doch. ~ Danke schin.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Eine
Erklirung zu Protokell *) hat Herr Staatssekretir
Dr. Ermisch (Sachsen) gegeben. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor,

Ich weise den Gesetzentwurf dem AusschuB fir
Arbeit und Sozialpolitik - federfithrend - und dem
AusschuB fiir Frauen und Jugend, dem Ausschufi fiir
Familie und Senioren, dem Gesundheitsausschuf,

*) Anlage 18
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aem Ausschull Iur innere Angeiegennelien, dein
Rechtsausschufi und dem Wirtschaftsausschufi ~ zur
Mitberatung —zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 98:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesse-
rung der Stellung des Verletzien im Strafver-
fahren (2. Opferschutzgesetz) — Antrag des
Landes Niedersachsen gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR - {Drucksache 709/9G)

Hierzu hat Frau Ministerin Alm-Merk (Nieder-
sachsen) das Wort,

Heidrun Alm-Merk {(Niedersachsen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! ,Der Mord an ei-
nem sieben Jahre alten Madchen in Bayern fihrt
zum Nachdenken®, uberschreibt Friedrich Karl
Fromme einen Artikel in der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung“ vom 24. September 1996, Es ist
aber nicht erst diese schreckliche Tat, die das Land
Niedersachsen bewogen hat, dem Bundesrat den
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesserung
der Stellung des Verletzten im Strafverfahren vorzu-
legen. Die bedriickende Aktualitét der Ereignisse hat
allerdings dazu gefithrt, daB 5ie sich damit einver-
standen erklart haben, den Gesetzentwwf schon
heute im Plenum zu behandeln. Dafiir méchte ich
mich sehr herzlich bedanken.

Meine Damen und Herren, mit dem Cpferschutz-
gesetz vom 18, Dezember 1986 hat der Gesetzgeber
erste MaBnahmen zur Verbesserung der Rechisstel-
lung verletzter Personen im Strafverfahren getroffen,
Die praktischen Erfahrungen mit dem Gesetz haben
jedoch einen Nachbesserungsbedarf vor allem in fol-
genden Bereichen erkennen lassen:

Als Opferzeugen durchleben Verletzte die Tat noch
einmal in dem anschliefenden Strafverfahren und
dar(iber hinaus méglicherweise sogar erneut, wenn
sie Schadenersatz und Schmerzensgeld vor den Zivil-
gerichten einklagen miissen. Zur Verringerung der
Belastung durch mehrfache Vernehmungen liegt dem
Bundestag mittlerweile der Gesetzentwurf des Bun-
desrates zur Anderung der Strafprozefordnung, ndm-
lich Gesetz zum Schutz kindlicher Opferzeugen, vor.

Die Belastungen durch Vernehmungen koénnen
dadurch weiter vermindert werden, wenn das Opfer
bereits im Strafverfahren seine Schadenersatz- und
Schmerzensgeldanspriiche durchsetzen kann.

Die rechiliche Méglichkeit hierzu bietel das schon
bestehende Adhiésionsverfahren vor dem Siralge-
richt. Es wird in der Praxis - das muf} man leider fest-
stellen — bisher nur sehr selten angewandt. Seine An-
wendung will der Gesetzentwurf nun dadurch [61-
dern, dal} die richterliche Freiheit, von der Entschei-
dung im Adhdsionsverfahren abzusehen, bei vorséitz-
lichen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung, gegen das Leben und den Kdérper sowie die
persdnliche Freiheit eingeschrankt wird, Durch die
obligatorische Beiordnung eines Anwalls, dessen
Tétigkeit angemessen honoriert werden mub, soll die
vermehrte Nutzung des Adhdsionsverfahrens abgesi-
chert werden.

LAleses vVellalilell »s0U lelllel Ualiyiicil CRICR VLS
werden, dah das Opfer von dem Taier cinen sofort
vollstreckbaren strafgerichtlichen ,Wiedergutma-
chungsvergleich” verlangen kann. Insoweit (ber-
nimmt der Gesetzentwurf eine Gesetzesinitiative
Hamburgs.

Dem Schutz des Oplers vor unnédtigen weiteren
Vernehmungen wird die mit dem Entwurf ange-
strebte Bindung der Zivilgerichte an den straige-
richtlichen Schuldspruch dienen. Insgesamt habe
ich die Erwartung, daf durch dieses Gesetzesvorha-
ben die Stellung des Verletzten verbessert wird und
wir damit cinen Schritt weiter gehen. Aber es geht
eben nicht nur um den Schutz der Opfer vor Strafta-
ten, sondern auch um den Schulz mdglicher kiinfti-
ger Opfer vor Straftaten.

Nicht erst der eingangs erwéhnte Sexualmord, son-
dern Erfahrungen mit Rackfall- und Wiederholungs-
tdtern machen es erforderlich, die fiir die Fille der
Aussetzung des Rests einer wegen einer Sexualstrai-
tat volisireckten Freiheitssirafe erforderliche Progno-
seenischeidung der Gerichte auf eine moglichst ver-
LiBliche Grundlage zu stellen. Mein Gesetzentwurf
sieht deshalb vor, dal — wie bei der lebenslangen
Preiheitsstrafe — die Aussetzung kiinftig von der vor-
herigen Einholung eines Sachverstindigengutach-
tens ohne Wenn und Aber abhingig ist, wobei sich
das Gutachten insbesondere zur Frage der Gefahr-
lichkeit des Verurteilten zu &ubern hat.

Damit wird die Bedeutung des Sicherungszwecks
der Strafe hervorgehoben und dariiber hinaus auch
klargestellt, welche Bedeutung der Gesetzgeber bei
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung ei-
ner gesicherten Sozialprognose ais Erkenninisquelle
fiir die richterliche Entscheidung beimift.

Meine Damen und Herren, wir haben in den letz-
ten Tagen nun sehr viele mehr oder weniger fun-
dierte Auflerungen aus dem Mund verschiedener Poli-
tikerinnen und Politiker gehort, in welcher Weise
man sonst noch gegen Sexualstraftiter vorgehen
kann. Ich denke, wir miissen auf den Boden der Rea-
litdt, auf vorliegende Erfahrungen und auf Vor-
schldge zuriickkommen, die erwiesenermaBen pra-
xisnah und auch schnell umsetzbar sind. Aber wir
miissen trotz aller Vorschldge — gut gemeinter wie
ziemlich dummer, die ich auch gehort habe; ich will
sie hier nicht im einzelnen aufzdhlen — dennoch fest-
stellen, dafl wir der Gesellschaft nicht sagen kénnen,
daB wir sie damit vor einer solchen Art von Straftaten
komplett schiitzen kinnen, Wir sind jedoch dazu ver-
pilichtet, Belastungen und Gefdhrdungen durch
Straftiter soweit wie maglich zumindest zu minimie-
ren. Ich bin mir deshalb sicher, daB die zentralen An-
liegen des Gesetzentwurfs - das habe ich auch schon
in vorhergehenden Diskussionen gehdrt — auf Ihre
breite Zustimmung stolen werden.

Ich darf Sie darum bitten, daB Sie auch in den Aus-
schuBberatungen zigig iiber dieses Thema beraten.
Denn der zusatzliche Gewinn an Opferschutz recht-
fertigt, verlangt, jedenfalls auch und gerade von uns,
ein unverziigliches Handeln,
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Amtlerender Prisident Dr, Henning Scherf: =s lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur weiteren Beralung weise ich den Gesetresan-
trag dem Rechisausschulb - federfiihrend — sowie
dem AusschuB fir Franen und Jugend und dem
Ausschul fiir Familie und Senioren zur Mitberatung
Zik.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates zu Mafnah-
men zur Verbesserung der Risikokapitalaus-
stattung filr innovative Existenzgriindungen
und junge Technologieunternehmen — Antrag
der Linder Baden-Wiirttemberg, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen
und Schleswig-Holstein - (Drucksache 471/96)

Dem EntschlieBungsantrag des Landes Nieder-
sachsen sind die Ldnder Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land, Sachsen und Schleswig-Holstein als Mitan-
tragsteller beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor, - Je eine Erkli-
rung zu Protokoll*) haben Slaatssekretir Wabro
(Baden-Wiirttemberg), Minister Geil (Mecklenburg-
Vorpommern), Ministerin Lieberknecht (Thiiringen),
Staatssekretar Dr. Ermisch {Sachsen) und Herr Parla-
mentarischer Staalssekretar Hauser aus dem Bun-
desiinanzministerium abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 471/1/96
vor. Brandenburg hatl seinen Antrag in Drucksache
471/2/96 zuriickgezogen.

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! - Mehrheil.

Ziffer 3! - Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit,

Wer nunmehr nach MaBgabe der vorangegiange-
nen Abslimmung die Entschliefiung zu fassen
winscht, den bitte ich win das Handzeichen. - Dias ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 95:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einset-
zung einer Gemeinsamen Kommissior: zur
Reform der Gemeindefinanzen — Antrag des
Saarlandes gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 679/96)

Das Wort hat Minister Dr. Walter (Saarland).

Dr. Arno Walter {Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Vor ziemlich
genau einem Jahr haben wir hier {iber eine Ent-
schliefung zur Starkung der kommunalen Selbstver-

*] Anlagen 19 bis 23

waltung beraten. AnlaB war, dafl die Kommunen in
Deutschland aus vielerlei Griinden vor grofien Her-
ausforderungen stehen, Die griBte Herausforderung
stelit die gegenwirtige Finanzkrise dar, die ein Aus-
maB angenommen hat, daf die verfassungsrechtlich
garantierte kommunale Selbstverwaltung akut ge-
fidhrdet ist.

An dem damaligen Befund, meine Damen, meine
Herren, hat sich seither nichis gedndert. Ich denke,
ich brauche die Ursachen nur stichwortartig anzu-
sprechen; sie sind Ihnen allen sicherlich gegenwar-
tig. Es sind dies zum einen die weiterhin drastisch
steigenden Sozialhilfeausgaben infolge einer ver-
heerenden Sockelarbeitslosigkeit. Es sind dies zum
anderen Einnahmeverluste infolge der konjunkturel-
len Entwicklung in den letzten Jahren. Es sind dies
weiter die Beleiligung der Stidte und der Gemein-
den in den alten Lindern an den Kosten der deut-
schen Einheit, die Demontage der Gewerbesteuer,
die Gesetzesdnderungen auf Bundesehene und die
damit verbundenen Aufgabeniiberfragungen anf die
kommunalen Gebietskérperschaiten.

Der Bundesrat stellte in seiner seinerzeitigen Ent-
schlieBung fest, dab die kommunale Finanzkrise nur
von Bund, Lindern und Kommunen gemeinsam be-
wiltigt werden kann. Die Kommunen miissen ihre
Sparbemithungen inshesondere im konsumtiven Be-
reich konsequent fortsetzen und ihre Verwaltungen
umfassend modernisieren. Die Linder sind aufgefor-
dert, Ausstattungsstandards, die vorhanden sind, ab-
zubauen und Zweckzuweisungen zugunsten von all-
gemeinen Zuweisungen zu verringern.

Die wichtigsten und die entscheidenen Forderun-
gen richien sich aber an den Bund, nimlich die So-
ziathilfe dauerhaft durch Reformen in den vorrangi-
gen Systemen zu enilasten, Kiirzungen bei der Ar-
beitslosenhilfe, die lediglich zu Kostenverschiebun-
gen auf die Sozialhilfe filhren, zu unterlassen und
schliefilich eine Gemeindefinanzreform in Angriff zu
nehmen, die das Verhdltnis von Aufgaben und Fi-
nanzausstattung bei den Gemeinden wieder in Uber-
einstimmung bringt.

Meine Damen, meine Herren, was ist bisher ge-
schehen? Die Kommunen entwickeln erhebliche An-
strengungen zur Modernisierung ihrer Verwaltung.
Dies scheint - gepaart mit einem strikten Sparkurs —
offensichtlich auch auf die Haushalte durchzuschla-
gen. Denn nach der vierteljahrlichen Kassenstatistik
sind die Personalausgaben der Kommunen im Jahre
1995 um weniger als ! % angestiegen, wéhrend der
lanfende Sachaufwand wm 1,6 % und die Sachinve-
slitionen sogar um 6,1% gegeniiber 1994 reduziert
werden konnten.

Die Linder haben eine umfassende Standarddis-
kussion eingeleitet, und eine Reihe von Lindern hat
bereits konkrete MaBnahmen 2ur Standardreduzie-
rung oder zur Flexibilisterung der Standards und so-
mit zur Kostenrlickfiihrung ergriffen.

Und der Bund? Was hat der Bund seither getan?

Hier kann ich nur fesistellen: nichts, Fehilanzeige,
jedenfalls nichts Positives fiir die Kommunen! Im Ge-
genteil, die Bundesregierung setzt ihre sogenannte
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oparpoltik lort, mdem sle Uu. a. die Koslen der Ar-
beitslosigkeit weiter auf die Gemeinden verlagert.
Hierbet ist der Bund ein Meister. Der Bund meint, er
spare, wenn er anderen, némlich den Lindern oder
Gemeinden, Belastungen zuschiebt. Aber das ist
kein Sparen, meine Damen, meine Herren, Das ist
schlicht und ergreifend nur ein Verschieben von Be-
lastungen in die Gemeindehaushaite, Wenn die Bun-
desregierung die originfire Arbeitslosenhilfe kiirzen
oder streichen will, dann ist auch das kein Sparen,
weil ein GroBteil derjenigen, die diese Hilfe bisher
bezogen haben, auf die Sezialhilfe und damit an die
Kommunen verwiesen werden wird.

Im ibrigen ist die Bundesregierung sehr akiiv
beim weiteren Abbau der Gewerbesteuer. Im Zuge
der Abschafiung der Gewerbekapitalsteuer erleben
wir néamlich den Wegfall einer ertragsunabhingigen
Besteuerungsgrundlage fiir die Gemeinden, ohne
daB bisher eine brauchbare oder nachvollziehbare
Kompensation fiir die Kommunen bereitgestellt ist.
Mit einer Reform der Gemeindefinanzen, bei der es
darum gehen muB, kommunale Aufgaben und Fi-
nanzausstattung wieder in Einklang zu bringen, hat
dies aber rein gar nichts zu tun.

Meine Damen, meine Herren, ich stelle also fest,
daB der Bund beziiglich der Forderungen des Bun-
desrates in keiner Weise initiativ geworden ist, um
die Situation der Kommunen wirklich zu verbessemn,
obwoll sich das kommunale Finanzierungsdefizit im
Jahre 1995 weiter auf rund 14 Milliarden DM erhéht
hat.

Anséitze fiir eine Gemeindestenerreform gibt es
schon seit langem. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang z. B. an die Vorschldge des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung, die Vorschlage des Wissenschaft-
lichen Beirates beim Bundesministerium der Finan-
zen, des Deutschen Stédtetages und des Stadte- und
Gemeindebundes, Was wir jetzt brauchen, ist eine
Bewertung dieser Vorschldge und ihre Einbeziehung
in einen Vorschlag fir eine Gemeindefinanzreform,
die aus einem GuB besteht, Diese muB sich an dem
Leitbild orientieren, dall gesetzliche Aufgabenbe-
griindunyg und Finanzverantwortung der Gebietskor-
perschaften zusammengefihrt werden. Es reicht
nicht aus, an einzelnen Symptomen herumzukurie-
ren. Denn die Lage der Kommunalfinanzen hat ihre
Ursache in strukturellen Verwerfungen der letzten
Jahre, die nur durch grundlegende Reformen besei-
tigt werden kdnnen. Das heilit fiir mich aber nicht,
einfach den Bund zur Kasse zu bitten. Wir alle sind in
der Verantwortung.

Wir sollten daher unverziiglich eine gemeinsame
Kommission von Bundestag und Buandesrat einset-
zen, die unter Beteiligung der kommunalen Spitzen-
verbédnde und unter Hinzuziehung von Vertretern
der Wissenschaft den gesetzgebenden Kérperschaf-
ten Vorschlage zu einer Reform der Gemeindefinan-
zen unterbreitet. Dabei sollten wir dieser Kommis-
sion einen bestimmten Zeitrahmen vorgeben, inner-
halb dessen wir konkrete Vorschlédge fir eine Reform
der Gemeindefinanzen erwarten. Denn die Zeit
drangt. Die Kommunen und ihre Bilirgerinnen und

Burger erwarten brgebnisse. Die kommunen durien
nicht weiter den .Bach heruntergehen”.

Ich bitte Sie, meine Damen, meine Herren, dem
EntschlieBungsanirag, der Ihnen vorliegt, bei soforti-
ger Sachentscheidung zuzustimmen. - Vielen Dank.

Amtierender Prisident Pr. Henning Scherf: Jetzt
hat der Parlamentarische Staatssekretdar Hauser vom
Bundesfinanzministerium das Wort.

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Hemr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Hemren! Herr Minister
Walter, Sie haben hier leider ein véllig schiefes Bild
der Situation widergegeben. Ich mbchte das an dem
Punkt der Gewerbekapitalsteuerreform darstellen.

Die Bundesregierung hat ihr Angebot zu einer Ge-
meindefinanzreform mit einer grundlegenden Ver-
besserung der Struktur der Gemeindefinanzen
durch die Beteiligung der Gemeinden an der Um-
satzsteuer vorgelegt. Dieses Konzept basiert auf wn-
fangreichen Vorarbeiten der BMF-Arbeitsgruppe, in
der Vertreter aller kommunalen Spitzenverbdnde
und der Wirtschaft gemeinsam mit der Bundesregie-
rung auf der Basis des Kompromifivorschlages des
Deutschen Stadtetages und des BDI ein tragféhiges
Konzept zur Gemeindefinanz- und Unternehmen-
stenerreform entwickelt haben. Dies hat auch die
Verb&ndeanhérung im FinanzaussschuBl des Deut-
schen Bundestages im Juni dieses Jahres verdeut-
licht.

Mit diesem Konzept wird die Struktur der kommu-
nalen Finanzausstattung durch den Ersatz eines Teils
der Gewerbesteuer durch die sich stetig entwik-
kelnde Umsatzsteuer verbessert.

Auch die kommunale Seite erkennt die Vorteile ei-
ner Umsatzsteuerbeteiligung an und unterstiitzt das
Konzept der Bundesregierung in vollem Umfang.
Dies zeigt auch die Zustimmung der Bundesvereini-
gung der kommunalen Spitzenverbénde zu den Vor-
stellungen der Bundesregierung.

MNun sind die Opposition im Bundestag und die
Lénder gefordert, zu einer raschen Umselzung dieses
Konzepts beizutragen.

Far zusaizliche GemeindefinanzreformmafBnah-
men gibt es gegenwdértig keinen weiteren Vertei-
lungsspielraum, offenbar auch nicht bei den L&n-
dern. An dieser Situation dndert auch die Einberu-
fung einer Kommission zur Gemeindefinanzreform
nichts.

Zur Forderung einer bedarfsgerechten Finanzaus-
stattung und der Sicherung der gemeindlichen Steu-
erhoheit ist zu sagen: Die Bundesregierung bekennt
sich za ihrer Mitverantwortung fiir die Funktionsfi-
higkeit der Kommunen. Allerdings ist in diesem Zu-
sammenhang auch an die Zustdndigkeit der Lander
fiir die angemessene Finanzausstattung ihrer Kom-
murnen zu ernnern.

Insgesamt bleibt festzustellen: Vorrangiges Ziel
mub neben der noch in diesem Jahr umzusetzenden
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Unternehmensteuerreform und der Gemeindefinanz-
reform die grofle Steuemeform 1999 sein, die auch
von der SPD gewollt ist. Erst danach wird man sehen,
ob sich neue Verteilungsspielrdume [{ir weitere Ge-
meindefinanzreformmaBnahmen erdfinen.

Amtierender Prisldent Dr. Henning Scherf: Jetzt
hat Herr Ministerprasident Eichel (Hessen) das Wort.

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Staatssakretdr
Hauser, Thre Ausfiihrungen mub ich mit wenigen Be-
merkungen korrigieren.

Erstens, Sie haben zwar einen Vorschlag gemachl,
wie man die Gewerbekapitalsteuer fiir die Kommu-
nen ersefzen kann. Dies wiirde Gbrigens, um ls Bei-
spiel die Stadt Frankfurt zu nehmen, die besonders
betroffen ist, keine Sichemung auf Dauer bedeuten.
Das macht es Hessen bisher unmdglich, einer sol-
chen Reform, die ich nicht grundsitzlich in Frage
stellen will, zuzustimmen.

Zweitens. Sie lassen véllig aufler acht, dafi Ihr ge-
samtes Steuerpaket fir das Jahr 1997 an dieser einen
Stelle zwar einen Ausgleich fiir die Kommunan vor-
steht, aber fiir die Lander insgesamt einen Einnah-
meausfall von mindestens 10 Milliarden DM bedeu-
tet, was - heruntergerechnet auf die Kommunen, da
diese, z. B. in Hessen mit 22,9%, an den Verbund-
steuern beteiligt sind - wiederum einen Einnahme-
ausfall von tber 2 Milliarden DM bundesweit zur
Folge haben wird.

Infolgedessen kann iiberhaupt nicht die Rede da-
von sein, daB Sie in irgendeiner Form an eine Ge-
meindesteuer- oder eine Gemeindefinanzreform den-
ken. In Wirklichkeit planen Sie einen weiteren An-
schlag auf die Kommunalfinanzen. Das ist die Wirk-
lichkeit des Jahressteuergesetzes 1997, Denn der Ab-
bau des Solidaritatszuschlags, der von uns finanziert
werden soll, und die Vermégensteuer, deren Ab-
schaffung Sie planen, machen zusammengerechnet
genau den Ausfall aus, der - das verschweigen Sie
immer - anteilig an die Kommunen weitergereicht
werden soll,

Drittens. Wir brauchen endlich das, was Sie im
Rahmen der Grundgesetzreform abgelehnt haben,
namlich einen ,Sperriegel” dagegen, daB Sie durch
Anderungen in den Sozialleistungsgesetzen zu ei-
nem grofen Teil nur zusatzliche Sozialhilfeempfén-
ger ,produzieren”, die zu einem Teil ergdnzende So-
zialhilfe und zum anderen Teil auch in vollemm Um-
fang Sozialhilfe beziehen.

Deswegen ist es dringend notwendig, dafl wir dem
folgen, was Herr Minister Walter hier vorgeschlagen
hat. Ich bitte Sie herzlich darum, das zu tun, Was wir
bisher betreiben, ist Flickschusterei. Wir brauchen
wirklich eine neue Gemeindefinanzreform. Dabei
mache ich mir, Herr Hauser, keine Musionen {iber
die Frage, wieviel wir umverteilen konnen. Darin
stimme ich Thnen zu. Aber was Sie im Moment tun,
bedeutet einen weiteren Griff in die kommunalen
Kassen. Dem kénnen wir nicht zustimmen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. AusschuBberatun-
gen haben nicht statlgefunden. Das Saarland hat be-
antragt, bereits in der heutigen Sitzung eine Sach-
entscheidung herbeizufihren.

Wer ist [ir sofortige Sachentscheidung? Bitte
Handzeichen! - Das ist die Mehrheit.

Dann frage ichi: Wer ist fir die Annahme der Ent-
schliefung? Bitte Handzcichen! ~ Das ist die Mehr-
heit.

Es ist 50 beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt $9:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ausset-
zung der Anwendung der AuBenhandelsvor-
schriften der EU-Bananenmarktordnung -
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 694/
96}

Herr Senator Dr. Mirow (Hamburg) hat eine Erkla-
rung zu Protokoll*) gegeben. - Weitere Worimel-
dungen liegen mir nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Ausschufi fiir Fragen
der Europiischen Union - federfiihrend - sowie dem
AgrarausschuB}, dem Finanzausschufl und dem Wirt-
schaftsausschufl - mitberatend ~zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwwf eines Gesetzes zur Reform der Ar-
beitsférderung (Arbeitsiorderungs-Reformge-
setz - AFRG]) (Drucksache 550/96)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerin
Dr. Hildebrandt {Brandenburg).

Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Er-
stens. Brandenburg lehnt den von der Bundesregie-
rung vorgelegten Geselzentwurf zum Arbeitsforde-
rungs-Reformgesetz in Ganze ab. Die Notwendigkeit
einer Reform des Arbeitsforderungsgesetzes wird
auck von Brandenburg nicht bestritten. Das AFG ist
bekanntlich 1969 in Zeiten relativer Vollbeschalti-
gung in Westdeutschland - die Arbeitslosenquote be-
trug seinerzeit 0,9% - entstanden. Es erweist sich
aber in Zeiten, in denen Massenarheitslosigkeit ein
zentrales Problem der Gesellschaft ist, als unzurei-
chend. Es gibt vor allem keine Antwort auf die Pro-
bleme, die der tiefgreifende Strukturwandel in den
neuen Bundeslindern aulwirft. Das tut der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf aller-
dings ebenfalls nicht, Im Gegentell, der Gesetzent-
warf ist kein arbeitsmarktpolitisches Reformkonzept,
sondern schlicht ein Kirzungsgesetz, das in einer
Vielzahl von Einzelregelungen hinter das geltende
AFG zurickfallt.

Zweitens. In der Bundesrepublik Deutschland be-
steht ein erschreckendes Defizit an Arbeitsplitzen.

*) Anlage 24
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Im August dieses Jahres waren 3,9 Millionen Men-
schen arbeitslos; rund 283 000 nahmen an Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen, rund 90 000 an MalBnahmen
nach §§ 249h/242s AFG und 518000 an Fortbil-
dungs- und UmschulungsmaBnahmen teil. Hinzu ka-
men rund 164 000 Kurzarbeiter und 166 700 Empfan-
ger von Altersiibergangsgeld. Das bedeutet, daB ins-
gesamt iiber filnf Millionen Menschen aus dem re-
guiiren Arbeitsmarkt avsgegliedert sind. Dem stan-
den gerade einmal 260 000 Vermittiungen bei den
Arbeitsdmlern gegeniiber, davon rund 25000 in
ABM und in MabBnahmen nach §§ 249h/242s AFG.
Das heiBt: Im Durchschnitt kamen im August dieses
Jahres in Deutschland auf eine reguldre, von den Ar-
beitsdmtern vermittelte Stelle rond 20 Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, die arbeitslos sind oder
an einer MaBnahme der Arbeitsidrderung teilneh-
men, also 20 Bewerberinnen und Bewerber auf eine
zu vermittelnde Arbeitsstelle! Hierbei habe ich noch
nicht einmal die Tatsache miteinbezogen, daB sich
die ,stille Reserve" noch immer zu Hause befindet,
also diejenigen, die arbeiten wollen, aber im Moment
keine Arbeit bekommen und auch keine Leistungen
vom Arbeitsamt erhalten. Das Verhiltnis lautet also
1:20!

Unter diesen Bedingungen Arbeitslosigkeit als in-
dividuelles Problem zu deklarieren und auf die ei-
gene Verantwortung des einzelnen Arbeitnehmers
zu verweisen, halte ich fir blanken Zynismus. Ange-
sichts der konjunkturell, aber vor allem auch struktu-
rell bedingten Arbeitslosigkeit darf sich der Staat
nicht aus seiner Verantwortung fiir die Arbeits-
marktpolitik zuriickziehen.

Inshesondere die Erfahrungen des Wirtschaftsum-
bruchs in Ostdeutschland in den vergangenen sechs
Jahren machen deutlich, daB die klassische Arbeits-
férderung, die ausschlieBlich auf individuelle Uber-
briickungshilfen fiir den Fall des Risikos der Arbeits-
losigkeit zugeschnitten ist, unzulinglich bleibi. Es
geht vielmehr um eine gestaltende beschiftigungs-
orientierte Arbeitsmarktpolitik, die mit der Wirt-
schaftspolitik und der regionalen Strukturpolitik ver-
zahnt werden mubB.

Diesen Ansatz greift das AFRG nicht auf. Im Ge-
genteil, es orientiert sich ausschliefilich am Versi-
cherungsgedanken als zenitralem Leitprinzip der Ar-
beitsmarktpolitik. Damit ist vorprogrammiert, daB mit
dem AFRG kein nennenswerter Beitrag zur Reduzie-
rung der Arbeitslosigkeit oder gar zu deren Halbie-
rung geleistet wird.

Drittens. Der wesentliche Kritikpunkt am vorlie-
genden Gesetzentwurf besteht fiir mich darin, daB
das Grundproblem der Arbeitsférderung — némlich
die Finanzierung allgemeiner staatlicher Aufgaben
aus den Arbeitslosenversicherungsbeitrdgen — nicht
geldst wird. Im Gegenteil, der Bund zieht sich mit der
angekiindigten Streichung des Bundeszuschusses
zur Bundesanstalt fiir Arbeit ab 1997 aus seiner Ver-
antwortung fir die Arbeitsmarktpolitik noch weiter
zurtick. 1996 sind iiber das hinaus, was vom Bund
nach Gesetz fiir Arbeitslosenhilfe, Altersiibergangs-
geld, Eingliederungshilfe fiir Spataussiedler etc. ge-
tragen wird, in den Bundeshaushalt 4,3 Milliarden

DM als ZuschuB zur Bundesanstalt fiir Arbeit einge-
stellt worden. Wegen der schlechten Arbeitsmarkt-
entwicklung muf} der BundeszuschuB jetzt um 7 Mil-
Jiarden DM auf 11,3 Milliarden DM erhéht werden,
11,3 Milliarden DM im Jahr 1996! Die Streichung des
Bundeszuschusses wiirde 1997 bel der Bundesanstalt
fiir Arbeit einen Konsolidierungsbedarf in dieser
Grébenordnung, ndmlich in einer GrdfBenordnung
von mehr als 10 Milliarden DM ausldsen, der nur
durch massive Einschnitte bei den arbeitsmarktpoliti-
schen Kann-Leistungen ~ damit sind wir bei ABM so-
wie bei Fortbildung und Umschulung - erwirtschaf-
tet werden kdnnte.

Gestatten Sie mir, Thnen hier eine Modellrechnung
zu prisentieren, die das AusmaB dieser Streichung
verdeutlichen soll. Vorausgesetzt, eine Kiirzung in
dieser Hohe wirde ausschlieflich zu Lasten von
ABM und FuU, also Fortbildung und Umschulung,
einschlieflich Unterhallsgeld erwirtschaftet, so héite
dies zur Folge, dafl 1997 rund die Héilfte der heute
eingerichteten ABM- und FuU-Plitze - also 380 000
Plitze — wegfallen wiirde, Bundesweit gébe es da-
durch im Extremfall bis zu 380 000 Arbeitslose mehr,
fir die Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe in
Héhe von rund 8,7 Milliarden DM gezahlt werden
miifiten.

Nimmt man an, daB nach dem drohenden Wegfall

der ABM- und FuU-Stellen auch nur die Hilfte der -

Betroffenen Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit
beanspruchen wiirde, wéren immer noch Mittel fiir
Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe in Héhe von
4,35 Milliarden DM aufzubringen. Ein grofer Teil der
Ersparnis wiirde also wieder durch Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe aufgebraucht. Anstatt Arbeit
wirde Arbeitslosigkeit finanziert. Das ist genau das
Falsche. Selbst wenn man alle sozialen und struktu-
rellen Aspekte beiseite schiebt: Es rechnet sich nicht
einmal, Herr Blim,

Die konzeptionslose Sparpolitik der Bundesregie-
rung macht mehr als deutlich, wie notwendig eine
Reform der Finanrierung der Arbeitsmarkipolitik ist.
Groefe Teile der Ausgaben der Bundesanstalt fiir Ar-
beit sind versicherungsuntypisch. Dies gilt zum ei-
nen fiir die Leistungeh fir FuU und fir Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen, soweit die dadurch verur-
sachten Mehrkosten die ansonsten falligen Kosten
fir Lohnersatzleistungen iibersteigen.

Versicherungsuntypisch sind aber auch die Mehr-
kosten, die der Bundesanstalt aufgrund des wirt-
schaftlichen Umbruchs in den neuen Bundesldndern
entstehen, Diese transformationsbedingten Leistun-
gen fiir die neuen Linder gehen Gber den normalen
regionalen Verieilungsausgleich weit hinaus. Die in
diesern Umfang erbrachten gesamtgesellschaftlichen
Aufgaben dirfen nicht auf die Beitragszahler abge-
wilzt werden. Sie miissen durch die Gesamthelt der
Steuerzahler unter Beriicksichtigung ihrer Lei-
stungsfidhigkeit finanziert werden.

Eine zu einem angemessenen Anteil steuerfinan-
zierte Arbeitsmarktpolitik hétte auch zur Folge, daB
die Beitrige zur Arbeitslosenversicherung gesenkt
werden kdnnten und damit der Faktor Arbeit entla-
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stet wird, was wiederum positive Beschéftigungsef-
fekte ausldsen kdnnte. ’

Viertens. Flir Brandenburg sind in der Auseinan-
dersetzung mit dem AFRG-Entwurf neben der Frage
der Finanzierung einige Punkte von besonderer Be-
deutung.

Das betrifft zunichst die vorgesehene Riickiih-
rung des Férdervolumens bei ABM und FuU, also
den entscheidenden Instrumenten der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik, auf das Niveau der alten Bundes-
lénder

{Zuruf Bundesminister Dr, Norbert Bliim)

- ja, ja; wir kommen darauf! -, die im AFRG auch
schon jelzt, also noch vor der Festlegung zum Bun-
deshaushalt, angelegt ist. Eine Riicknahme des For-
dervolumens bei ABM und FulJ in den neuen Bun-
deslindern auf das niedrige Niveau der alten Bun-
deslinder hétte zur Folge, daB in Brandenburg
46 000 Stellen bis zum Jahre 2000 und allein im Jahre
1997 bereits fast 10 000 Stellen wegfallen wiirden,
Die Arbeitslosenquote wiirde sich dementspriechend
erhéhen.

Derartige Einschnitte in die aktive Arbeitsmarkt-
politik in den neuen Bundeslindern kénnen ange-
sichts der Arbeitsmarktsituation sowie der Wirt-
schaftsentwicklung nicht verkraftet werden.

{Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Bliim)

- Das stimmt, Herr Bliim! Dann sagen Sie mir, wo et-
was anders steht! Ich nehme das geme mit nach
Hause. ~ Sie widersprachen im {ibrigen auch - jetzt
kommt noch etwas Schones! — der Einordnung der
neuen Bundeslander als Ziel-1-Geblet der EU, fiir
deren Weiterfithrung sich nicht zuletzt Bundeswirt-
schaftsminister Rexrodt perstnlich in Briissel einge-
setzt hat. Also muf die Situation in den ostdeutschen
Landern doch so ungiinstig sein, daB man die Ar-
beitsmarktinstrumente nicht in dem Mabe zurlick-
fithren kann, wie es geplant ist. Sagen Sie aber auch
gleich, daB Sie einen Bundeszuschuf zur Bundesan-
stalt flir Asbeit in der Bundesregierung durchsetzen
werden! Denn sonst ist die ganze Rederei (iber Mo-
dalitdten véllig zweckiret.

Dariiber hinaus sieht der AFRG-Entwwrf den Weg-
fall der ABM-Sonderregelung ab 1. Januar 1998 vor.
—~ Wir wollen einmal sehen, ob er auch dazu sagt, das
stimme nicht! — Dies wiirde in den neuen Bundeslédn-
dern — unabhdngig von den genannten Mittelkiirzun-
gen - zu einem verstirkten Riickgang bei ABM fih-
ren, weil die Trager und auch die Lander nicht in der
Lage sind, die ausgefallenen Mittel zu kompensie-
ren. Eine Verschlechterung der ABM-Konditionen,
wie sie im AFRG-Entwurf mit der nochmaligen Ab-
senkung der untertariflichen Bezahlung in Kombina-
tion mit reduzierten Férdersitzen vorgesehen singd,
wird ArbeitsheschaffungsmaBnahmen nicht nur in
den neuen Bundesldndern, sondern letztendlich
auch bundesweit bedeutungslos machen. Es ist
schwer zu erkennen, ob das gewollt ist oder billigend
in Kauf genommen wird.

Das war jetzt vielleicht schwer verstindlich. Des-
wegen will ich Thnen das bloB noch einmal kurz de-

monstrieren, Jetzt ist es so: Wenn man in einer ABM
ist, bekommti man maximal 90% des Tariflohns. Bei
ABM gilt nicht mehr der Grundsatz: ,gleicher Lohn
fir gleiche Arbeit”, sondern man erhdlt nur noch
90 %; mehr darf es nicht sein. 50 bis 75 % von diesen
90 % - héren Sie einmal zu, Herr Blilm!;

{(Zuruf Bundesminister Dy, Norbert Bliim)

das kennt er alles; dann weill er Bescheid — kénnen
von der Bundesanstalt fiir Arbeit derzeit geférdert
werden. Nach dem neuen AFRG soll es jetzt auf 80%
des Lohnes, den man {berhaupt erhalten kann,
wenn man in ABM geht, heruntergehen, und der von
diesen 80 % geftrderte Satz geht auf 35 bis 75% her-
unter. Mit anderen Worten: Im ungiinstigsten Fall be-
kommt der Arbeitnehmer nur noch vier Finftel des
Lohnes — 80% —, und die Bundesanstalt fiir Arbeit
zahlt nur noch ein Drittel dazu. Das mufl man sich
einmal iiberlegen: Auf ein Drittel von 80% wird ab-
gesenkt. Das ist eine tolle Sache. Deswegen sage ich
noch einmal: Es ist schwer zu erkennen, ob das ge-
wollt ist oder billigend in Kauf genommen wird.

{Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Bliim)
~ Sie kénnen mir das alles hinterher erklaren.

(Ermneuter Zuruf Bundesminister Dr. Norbert
BHLim)

— Okayl Herr Bliim, die Frage ist aber, ob es nachher
auch so ist. Die Arbeits&mter sind vor Ort, bei uns in
den Lindern. Uber die Bundesanstalt fiir Arbeit und
{iber die Landesarbeitsémter erhalten die A-Arbeits-
dmter und die B-Arbeitsdmier die entsprechenden
Durchfithrungshestimmungen. Verstehen Sie, dann
kénnen Sie nicht mehr sagen: ,Ach so, so hat das
aber Hemr Bliim gar nicht gemeint.” - Dann geiten

vielmehr die Bestimmungen, die auf der Haushalts-

entscheidung dort und auf den gesetzlichen Rege-
Iungen, die hier getroffen werden, beruhen und
dann nur noch ,durchgestellt” werden. Dann kén-
nen Sie nicht mehr iiber Ermessensfragen oder iiber
die Interpretation des Bundesarbeitsministers disku-
tieren.

Fiinftens. Gestatten Sie mir, zusdtzlich zu dem, was
ich Ihnen soeben erkldrt habe, noch einen Punkt an-
zusprechen, der sich auf Regelungen zur untertarifli-
chen Bezahltung im AFRG-Entwurf bezieht. In § 219
Abs. 2 des Entwurfs wird festgelegt, dafi die Bundes-
anstalt einen erhéhten Eingliederungszuschull an Ar-
beitgeber bei Einstellung férderungsbedirftiger Ar-
beitnehmer gewdhren kann, wenn ein abgesenktes,
d. h. ein untertarifliches, Arheitsentgelt gezahlt wird.
Das bedeutet, daBl der Arbeitgeber mit einem erhéh-
ten Lohnkostenzuschufl belohnt wird, wenn er den
Arbeitnehmer untertariflich einstellt. Bisher hatte
sich die Bundesregierung auf Regelungen zur unfer-
tariflichen Bezahlung auf dem &ffentlich gefdrderten
Arbeitsmarkt - siehe ABM! - beschrankt. Hiermit
sollten Anreize far den Ubergang aul den reguliren
Arbeitsmarkt geschaffen werden. Erstmals sollen
nunmehr Lohnkostenzuschiisse an Arbeitgeber auf
dem reguldren Arbeitsmarkt erhéht werden, wenn
untertariflich entlohnt wird. Das ist eine neue Quali-
tét. Damit wird seitens der Bundesregierung ganz of-
fen Arbeitsmarktpolitik zur EinfGhrung untertarifli-

(C)

)



(A)

(B)

cher Bezahlung auf dem reguldren Arbeitsmarkt mifi-
braucht.

Sechster und letzter Punkt] Die Arbeifsmarkipoli-
tik steht heute vor einer Richtungsentscheidung: Soll
Arbeitsférderung zur Fiirsorge Hir Arbeilslose de-
gradiert werden, oder soll sie eine aktive Rolle bel
der Bekdmpfung von Massenarbeitslosigkeit erhal-
ten?

In den beiden sich derzeit im Gesetzgebungsver-
fahren zur Reform der Arbeitsfrderung befindlichen
Gesetzentwiirfen: - in dem von der SPD-Bundestags-
fraktion im Mai 1995 in den Deutschen Bundestag
eingebrachten Entwurf eines Arbeits- und Struktur-
férderungsgesetzes und in dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurf zum Arbeitsiérderungs-
Reformgesetz - spiegeln sich diese Richtungsunter-
schiede wider, Der Entwurf zum ASFG hélt am Ziel
der Vollbeschiitigung fest und setzt auf die Verzah-
nung beschaftigungswirksamer Arbeitsmarktinstru-
menfe mit Wirtschafts- und Strukturpolitik. Das
ASFG stellt die Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik
auf eine neue Basis.

Der AFRG-Entwurf von Herrn Bliim geht vom kon-
servativen Ansatz aus, indem er den Versicherungs-
gedanken als Leitprinzip der Arbeitsmarktpolitik
weiter ausbaut. Die Finanzierungsfrage als zentrale
Frage der Reform der Arbeitsforderung wird im
AFRG noch nicht einmal ansatzweise gelést. — Da
kann er reden, soviel er willl — Der Arbeitsmarktpoli-
tik wird in der Konzeption der Bundesregierung nur
noch eine marginale sozialpolitische Entlastungs-
funktion zugewiesen. Mit dieser falschen Weichen-
stellung und den daraus resultierenden Einzelldsun-
gen kann das AFRG keinen Beitrag zum Abbau der
millionenfachen Arbeitslosigkeit in diesem Land lei-
sten.

Brandenburg lehnt deshalb den vorgelegten Ent-
wurf zum Arbeitsférderungs-Reformgesetz ab, 'Wir
wellen ndmlich die Massenarbeitslosigkeit bekidmp-
fen. - Schénen Dank,

Amtierender Président Dr. Henning Scherf: Es hat
das Wort Frau Biirgermeisterin Dr. Bergmann (Ber-
lin).

Dr. Christine Bergmann (Berlin): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bliim,
wo sie recht hat, hat sie recht. Ich werde dem noch
ein paar Sdtze hinzuffigen miissen. Ich verspreche
Ihnen aber, dal} ich meine gesamte Rede anschlie-
Bend zu Protokoll*) geben werde; denn hier ist
schon einige Unruhe entstanden. Aber ich glaube,
wir kénnen bei einem so wichtigen Thema nicht
schnell zum néchsten Punkt tibergehen, zumal wir
heute frith im Zusammenhang mit der Entscheidung
dariiber, ob der Bundesrat seinen Sifz verlegen soll,
sehr lange iiber Vertrauen und dber VerlaBlichkeit
geredet haben.

Hier geht es auch um Vertrauen. Es geht um das
Vertrauen von fanf Millionen Menschen in unserer

*] Anlage 25

Gesellschalft, die einen Arbeitsplatz suchen und sich
fragen: ,Habhe ich denn tlberhaupt eine Chance?
Habe ich nicht wenigstens noch die Chance auf ei-
nen befristeten Arbeitsplatz innerhalb einer MalB-
nahme?" - Dartiber hinaus geht es um das Vertrauen
der Menschen in den neuen Bundeslandern, die Aus-
sagen wie diese zur Kenninis nehmen missen:
+Auch die Arbeitslosigkeit in manchen Regionen der
altent Bundeslédnder ist sehr hoch.” - Das alles wissen
wir und wollen es in gleicher Weise bekdmpfen, —
+Deshalb besteht eigentlich gar kein Grund mehr, in
bezug auf die neuen Linder irgendwelche Sonderre-
gelungen zu treffen”, obwohl wir alle miteinander
genau wissen, wie sich die Situation insbesondere in
den neuen Bundeslindern darstellt,

Es ist auch die Frage, ob diese Gesellschalft und die
betroffenen Menschen tiberhaupt das Gefithi haben,
dall das Thema ,Bekdmpfung der Massenarbeitslo-
sigkeit” wirklich ein zentrales Thema ist. Denn das
Grundproblem ist doch, daB keine Konzepte zur Be-
kdmpfung der Massenarbeitslosigkeit vorliegen, Das
Sparpaket, das wir vor 14 Tagen hier behandelt ha-
ben, kann man nun wirklich nicht als ein solches
Konzept betrachten. Deshalb ist dieses Thema so
wichtig. An der Frage des Arbeitsidrderungs-Reform-
gesetzes entscheidet sich schion eine ganze Menge,
auch was die genannten Kategorien Vertrauen und
VerldBlichkeit angeht.

Wie gesagt, ich will nicht alles das wiederholen,
was meine Kollegin vorgetragen hat. Aber ein paar
Zahlen mochte ich schon noch hinzufiigen, vor allen
Dingen deshalb, weil wir heute auch einige Daten
genannt bekommen haben.

Herr Waigel sagte vorhin, wir erzdhlten immer
Schreckliches; aber das alles stimme nicht. Sie haben
auch jetzt wieder so getan, als ob alle unsere Zahlen
aus der Luft gegriffen seien. Aber sie stehen in dem
Gesetzentwurf. Darin steht, daf in Jahresschritten
bis zum Jahre 1999 17 Milliarden DM abgebaut wer-
den sollen. Die neuen Lander sind 1997 in Héhe von
1,7 Milliarden DM betroffen; bis 1899 oder 2000 wird
sich die Summe auf 8,5 Miilliarden DM erhéhen.
Dann kénnen wir natiirlich rechnen und dariiber
streiten, ob es am Ende 165 000 oder 163 000 ABM-
Stellen weniger sein werden. Aber dal die Zahlen in
diesem Bereich auf etwa 20 000 drastisch zuriickge-
hen werden, kénnen wir alle ausrechnen, Herr Wai-
gel muB dann ehrlicherweise hinzufGgen, dal wir mit
der Streichung des Bundeszuschusses an die Bun-
desanstalt natiirlich wieder genau in diesen Bereich
hineingehen. Das trifft dann zwar alle in gleicher
Weise, nicht mehr vor allem die ostdeutschen Lénder,
wie eben das AFRG; aber so ist es. Um diese Zahlen
kénnen wir uns nicht herummogeln.

Herr Waigel hat dann noch etwas Schones gesagt;
manchmal freue ich mich auch Gber das, was er sagt,
Er hat erklart, es miisse doch darum gehen, die Ar-
beitslosen in den Arbeitsmarkt zu reintegrieren und
sie nicht immer bloB {ber ArbeitsmarktmaBnahmen

zu beschéfiigen. Ich bin sehr dafiir. Nur, dieses Ge- .

setz wird kaum eine Moglichkeit dazu bieten.

Ieh will Thnen hier auch sagen, daB wir vor zwei
oder drei Jahren einen Schriftwechel gefiihrt haben,
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mit dem wir genau dies erreichen wollten. Wir
haben die Frage gestellt: ,Kénnen wir nicht ver-
niinftige Lohnkestenzuschufiprogramme auflegen,
gerade auch fiir die neuen Lander, in denea viele
neue Strukturen entstehen?” — Wir haben in Berlin
ein entsprechendes Landesprogramm aufgelegt; die
Mittel dort sind natiirlich begrenzt. Nun will ich
gerne das Arbeitslosengeld einsetzen, um Arbeits-
Iose in kleine und mittlere Unternehmen zu brin-
gen - dariiber, in welche Bereiche, kann man sich
noch verstdndigen -, aber nicht eingeschrinkt, son-
demn wirklich dort, wo wir es zum Aufbau von Struk-
turen brauchen. Aber mub dies eigentlich das Land
bezahlen? Arbeitslosengeld, kostenneutral einge-
setzt, fithrt zu Eipsparungen bei der Bundesanstalt
fiir Arbeit und bringt wieder Beitragszahler. Warum
kénnen wir das nicht tun? Es fithrt kein Weg dort-
hin; das wissen Sie. Sie haben es rundweg abge-
lehnt und als unzuldssige Wirtschaftsfdrderung oder
sonst etwas betrachtiet. Daran zeigt sich natirlich,
welch geringe Kenntnis der wirklichen Situation
vorhanden ist.

Der dritte Punkt, den ich noch etwas ,anfittern”
will, betrifft die unsdgliche Diskussion im Zusam-
menhang mit dem AFRC und mit der Reduzierung
coder der Anpassung Ost an West. Was dabei an Ali-
biargumenten vorgetragen wird, ist schon bilter; es
ist auch zynisch. Sie selbst haben hier vor 14 Tagen
erzihlt - vielleicht wiederholen Sie es; ich weill es
nicht; méglicherweise {iberzeuge ich Sie, it der
Folge, daB Sie es nicht mehr wiederholen —, wir miifi-
ten uns doch endlich darum kiimmern, daB die in
ABM Beschadftigten, die sich, hochbezahtt, auf ihrer
ABM-Stelle ausruhten, wieder Anstalten machten, in
den ersten Arbeitsmarkt hineinzukommen, d. h. wir
miifiten Anreize schaffen, damit sie in den ersten Ar-
beitsmarkt kommen.

Nun habe ich mir einmal von meiner Verwaltung
zusammenstellen lassen, wieviel diese Beschéftigten
eigenflich bekommen; wir konnten das nur fiir die im
Landesbereich angestellien ABM-Beschiftigien er-
mitteln. Es ist eben so: Es gibt die untertarifliche Be-
zahlung in Hoéhe von 80%; es besteht eine Kap-
pungsgrenze nach oben. Wenn jemand hoéher als
Gruppe VII kommt, wird die Arbeitszeit reduziert.
Wir haben festgestellt; Aufgrund dieser Kappungs-
grenze arbeiten nur wenige Beschdiftigte wirklich
40 Stunden in der Woche. Allein bei uns gibt es 16
verschiedene Arbeitszeiten, um an diese Kappungs-
grenze heranzukommen; so verriickt ist das. Im
Durchschnitt arbeiten die Beschiftigten 28,61 Stun-
den. - Wir haben eine ordentliche Verwaltung; sie
rechnet schon zwei Stellen hinter dem Komma. - Das
durchschnitiliche Bruttoelnkommen daflir betragt
2 076,26 DM,

Nun frage ich Sie wirklich einmal, ob Sie sich noch
hier hinstellen und sagen kdnnen: , Wir miissen doch
einmal sehen, daB die Leute endlich aus diesen
ABM-Stellen herauskommen*® - sie haben sie fiir ein
Jahr, manchmal auch fiir krzere Zeit; vielleicht wird
ihnen noch ein zweites Jahr zugestanden; dann ist es
eh’ schon wieder aus —, ,damit sie sich wirklich wm
Arbeitsplitze kiimmern. "

Das Grundproblem scheint sich noch nicht herum-
gesprochen zu haben: Uns fehlen die Arbeitsplitze.
Es mangelt nicht an der Mohilitdt der Menschen, Es
macht thnen nicht wahnsinnig viel SpaB. Das sind
hochqualifizierte Leute, die wir mit der Akademie
der Wissenschaften, mit der Industrie oder wo auch
immer ,abgewickelt” haben. Mit ihnen brauche ich
nicht Gber Zumutbarkeit zu reden; sie nehmen ohne-
hin fast alles, was ihnen angeboten wird — wenn ih-
nen nur etwas angeboten wiirde. Das Problem ist
nicht, daB wir die Leute, indem wir ihnen immer we-
niger bezahlen, eigentlich dazu bringen miissen, sich
von dert, wo sie ,gemitlich” sitzen, wegzubewegen,
sondern das Problem besteht darin, daB wir uns end-
lich darum kiimmern missen, woher die Arbeils-
platze kommen sollen und wie wir es schalffen, auch
mit Hilfe aktiver Arbeitsmarkipolitik diese Strultur-
entwicklung zu befdérdern. Das ist die Grundkritik,
die ich teile.

Damit méchte ich schliefen. Sie haben mit diesem
Gesetzentwurf das Klassenziel vollig verfehlt. Als Re-
gine und ich vor fiinfeinhalb Jahren anfingen - wir
kamen aus sehr unterschiedlichen Bereichen —, wuli-
ten wir nur, es wird schwierig. Viel mehr wulBten wir
nicht. Aber darin haben wir uns nicht getauscht. Wir
haben schon nach einem Vierteljahr begriffen, daB
wir mit einem vollig unzureichenden Instrumenta-
rium arbeiten miissen. Wir haben mit diesem Instru-
mentarium viel geschafft - immer an der Grenze —,
auch weil viele Arbeitsdmiter mitgezogen haben und
wir uns auf einen Konsens stlitzen konnten, Wir ha-
ben viele Vorschlige entwickelt, wie man Arbeits-
markipolitik weiterentwickeln kann, wie man sie
strukturpolitisch einsetzen kann, wie man priaventive
Atbeitsmarktpolitik betreiben kann. Uns ist klar ge-
worden, dafl man sich auch etwas auf die Europa-
ebene zubewegen mulB. Dort tut sich ndmlich viel
mehr als in Deutschland.

Aber davon finden wir in Ihrem Gesetzentwurf fast
nichts vor. Deshalb lehnen wir ihn ab. Hier muf nicht
nur krdftig nachgearbeitet werden. Am besten wiére
es, Sie wirden sich auf den Entwurf zum ASFG der
SPD beziehen. Dann kénnten wir uns wieder ver-
standigen. — Danke.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank dafur, daB Sie Thr Manuskript gekurzt habern,
Frau Bergmann!

Das Wort hat Herr Bundesarbeitsminister Dr, Bliim.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Meine Damen und Herren! Ich versu-
che, meinen Diskussionsbeitrag in Kurzfassung in
zwei Ableilungen” zu gliedern. Erstens Begrin-
dung des Entwurfs des Arbeitsforderungs-Reformge-
setzes, um den es hier geht, und zweitens Darstel-
lung dessen, was tatsachlich darin steht, Dabei
nehme ich Stellung zu dem, was hier hehauptet
wurde. Ich meine, Sachkenntnis erleichtert die Dis-
kussion. Das sage ich ohne jede Arroganz. Nur, wir
miissen schon liber Texte diskutieren, die auch wirk-
lick vorliegen. ~ Aber fangen wir zundchst mit dem
ersten Teil an!

©
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In dem geplanten Gesetz, das ich nicht nur als ein
Kostenenllastungsgesetz beirachte, sondern wirklich
als eine Reform der Bundesanstalt ansehe, steht, daB
die Bundesanstalt in Zukunft sehr viel stirker dezen-
tralisiert wird, dal} die Arbeitsamier vor Ort ent-
schelden - nicht die Zentrale in Niirnberg; denn die
Verhiltnisse in Bremen sind anders als diejenigen in
Traunstein -, wie viele ABM, wie viele Fortbildungs-
und Umschulungsmafinahmen sie organisieren und
wieviel sie an Lohnkostenzuschiissen geben. Des-
halb kdénnen in dem Gesetzentwurf keine Betrdge
angegeben werden, die ausgegeben werden kon-
nen. Das ist Sache des Haushalts der Bundesanstalt
und mdéglicherweise eines Zuschusses des Bundes.
Es kann gar nicht Gegenstand des Gesetzes sein,
wieviel fir ABM und wieviel fir Fortbildung und
Umschulung ausgegeben werden soll. Ich wieder-
hole mich: Das ist erstens eine Sache des Haushalis
der Bundesanstalt und, wenn dartiber hinaus noch
Geld gebraucht wird, eine Frage des Bundeszuschus-
ses. In dem Gesetzentwurf werden aber keine Be-
trage verteilt. Das ist schon einmal der erste Fehler
hier in der Diskussion.

Zweitens. Wir wollen auch einen ,Innovations-
topf” haben. Wir wollen nicht nur erreichen, dalB die
Arbeitsdmter innerhalb der Instrumente Gelder ver-
teilen koénnen, wie sie es wollen, sondern wir wollen
dariiber hinaus vorsehen, daB ein Betrag villig in de-
ren freie Verfliguny gestelll wird. Denn ich glaube,
man entwickell nur dann Kreativitdt, wenn man auch
entscheiden kann. Das wollen wir wiederum damit
verbinden, daB die einzelnen Arbeitsamter am Ende
des Jahres eine Arbeitsmarkibilanz vorlegen, an-
hand derer man auch vergleichen kann, was das eine
Arbeitsamt und was das andere Arbeitsamt mit dem
Geld gemacht haben. Ich finde, etwas Wetthewerb in
Sachen Kreativildt und Innovation tut uns gut.

Wir wollen auch das ,Dezemberfieber”, das in vie-
len &ffentlichen Haushalten festzustellen ist, beseiti-
gen, indem man Ausgabenreste iibertragen kann.
Mit anderen Worten: Wir wollen eine viel flexiblere,
dezentrale, ortsndhere Arbeitsmarktpolitik — mit aller
Krealivitdt, die dabei zu entwickeln ist.

Bei den Langzeitarbeitslosen geht es auch um
neue Instrumente, die ihnen Chancen erdffnen, wie-
der Arbeit zu finden. Denn ich glaube, die Arbeits-
marktpolitik mull sich auf den eigentlich ,harten
Kern” der Arbeitslosigkeit, auf diejenigen, die sehr
lange arbeitslos sind und die es am schwersten ha-
ben, konzentrieren. Falls Sie das alles vergessen ha-
ben sollten: Wir haben ein Sonderprogramm in ei-
nem Umfang von 3 Milliarden DM ausdricklich fir
die Langzeitarbeitslosen aufgelegt.

Wissen Sie, ein bilichen drgerlich bin ich schon. -
Ich bin auch nichi empfindlich. — Denn wenn man
meine beiden wirklich lieben und verehiten Kolle-
ginnen hdrt, dann meint man, wir wiirden gar nichts
tun. Wir haben fiir Langzeitarbeitslose, wie gesagt,
ein Sonderprogramm in einem Umfang von 3 Mil-
liarden DM aufgelegt. Wir haben fiir ABM sowie fiir
Fortbildung und Umschulung allein im néchsten
Jahr, in dem angeblich nichts mehr geschieht,
23,5 Milliarden DM vorgesehen. Das wird hier so

dargestellt, als sei es nichts. Aber ich will mich hier
nicht drgern lassen.

Wir miissen uns, glaube ich, auch iiberlegen, ob
Schutzbestimmungen fir diejenigen, die im Arbeits-
markt sind, nicht zur ,Sperrmauer” fiir diejenigen
werden, die draufien sind. Das wichtigste gerade fiir
Langzeitarbeitslose ist der erste. Schrilt in den Be-
trieb. Deshalb wollen wir den Betrieben das Risiko
der Lohniortzahlung fir die ersten sechs Monate ab-
nehmen; das bezahlt die Bundesanstait. Ob es uns
paBt oder nicht: Aber ich glaube, die Angst, dal
schon kurz nach der Einstellung alle Lasien der
Lohnfortzahlung auf den Betrieb zukommen, ist eine
psychologische Sperre. I Grunde ist es nur der Ver-
such, die Hoffnung zu haben, daB, wenn jemand im
Betrieb ist, seine Chance, darin zu bleiben, gréfer ist,
als wenn er ganz draullen ist. Das war schon Ziel des
Versuchs mit den befristeten Arbeitsvertrdgen. Es hat
sich herausgesteilt, daB die Mehrzahl der befristeten
Arbeitsvertrige in unbefristete iiberfithrt wurde, Da-
fur spricht auch mein gesunder Menschenverstand:
Wenn jemand erst einmal im Betrieb ist, entstehen
Beziehungen, entwickeln sich auch Sympathie und
Solidaritédt. Dann hilft man eher, als wenn jemand
nur draufien in der Statistik erscheint. Dann kénnen
Sie doch nicht sagen, das sei kein neuer Ansate.

Es ist auch richtig, daB wir Meldekontrollen ver-
scharfen. Ich will ausdriicklich hinzufligen: Das
heifit, der Arbeitslose mubB sich alle drei Monate beim
Arbeitsamt melden und mitteilen, ob er noch arbeits-
las ist, und das Arbeitsamt muB sich auch mit ihm be-
schaftigen. Das ist nicht per Postkarte méglich.

Meine Damen und Herren, ich will Sie nur vor ei-
nem MiBverstdndnis bewahren, das sehr leicht ent-
stehen kann: Ich gehore nicht zu denjenigen — ich
wiirde das scharf zuriickweisen -~ die alle Arbeitsio-
sen verdachtigen, sie wolllen nicht arbeiten, Ich habe
auch nichi gesagt, Frau Bergmann - darauf lege ich
Wert —, dafi man sich bei ABM ausruhe. Ich lege Wert
darauf, daf} ich das nichi gesagt habe. Stelit euch
Buhméanner in Selbsthilfe her, aber bitte nicht mit
mir!

Wenn es 50 ist, daB man nicht alle der Arbeitsun-
willigkeit zeihen kann, dann kann doch nicht bestrit-
ten werden, daB es auch soiche gibt, die das Sozialsy-
stem ausnuizen. Die Solidaritdt beinhaltet doch nicht
nur Rechte, sondern auch Pflichien, Jetzt erkldren
Sie mir einmal, warum in einer Gegend mit hoher Ar-
beitslosigkeit, in Oberhausen, wo ein neues Dienst-
leistungsunternehmen entstanden ist, Hunderte von
Arbeitspldtzen nicht besetzt sind! Erkliren Sie mir
das einmal! Dann mubB man die Solidaritét auch ein-
fordern.

(Zuruf)

— Warum holen Sie ausldndische Arbeitnehmer her-
ein? Ich frage gar nicht vorwurfsvoll, obwohl ich ge-
gentber der Nordrhein-Westfalischen Landesregie-
rung viele Vorwiirfe erheben kénnte.

(Prof. Dr. Manfred Dammeyer {Nordrhein-
Westfalen]: Das kénnen Sie auch aufge-
ben!)
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- Lieber Herr Kollege, das konnen wir doch nicht ein-
fach hinnehmen! Scolidaritdt hat zwei Seiten. Auch
hier werden wieder ausldndische Kollegen beschaf-
tigt, weil sich keine deutschen fanden, trotz hoher
Arbeitslosenzahlen!

Jetzt kommen wir aber zu dem wichtigen Punkit;
erster und zweiter Arbeitsmarkt, Ich habe mit Thnen,
auch gegen manche Widerstinde, den zweiten Ar-
beitsmarkt ~ Fortbildung und Umschulung, ABM,
Kurzarbeit — immer verteidigt. Ich werde es auch wei-
terhin tun. Es ist ein rein abstraktes Denken, wenn
man meint, man kdme damit nicht aus. Gerade beim
Zusammenbruch der alten Planwirtschafi war es
wichtig. Es ware sonst ein Dammbruch entsianden.
Manche Westdeutsche wissen gar nicht, was dort
passiert ist: Uber Macht ein Riickgang von zehn Mil-
lionen Arbeitnehmern auf sechs Millionen! - Das
muf man sich einmal, in Proportionen iibersetzt, in
bezug auf Rheinhausen oder Bremen vorstellen. Das
habe ich immer gesehen.

Nur, verehrte Kollegin, wir kdnnen das Arbeits-
marktproblem natiulich nicht dadurch Iésen, daf wir
dort immer weiter aufbauen. Wenn ich den Satz
«Arbeit ist besser als Arbeitslosigkeit” naiv iiber-
nehme, dann kann ich auch sagen: Schafft dech vier
Millionen ABM! — Das kann nich! sein, weil sonst der
zweite Arbeitsmarki dem ersten Arbeitsmarkt Kon-
kurrenz macht.

Wenn Sie Lohnkostenzuschiisse nicht an Bedin-
gungen kniipfen, entsteht eine Lohnsubvention, die
nur dazu fiihren kann, daB diejenigen, die keine sub-
ventionierten Léhne haben, rausgeschmissen wer-
den, damit andere nachziehen, die subventionierte
Lohne haben. Jetzt sagen Sie mir einmal, was damit
fiir den Arbeitsmarkt gewonnen ist! Das ist ein reiner
Drehtiireffekt”: Jemand kommt mit Lohnkostenzu-
schiissen in den ersten Arbeitsmarkl, und dafiir fliegt
jemand aus dem ersten Arbeitsmarkt raus. Lohnko-
stenzuschiisse muf man an schwer Vermittelbare
binden, die sozusagen nicht im arbeitsmarktpoliti-
schen Wettbewerb stehen und denen geholfen wer-
den mub,

Im iibrigen haben wir im Rahmen des § 249h damit
gearbeitet, aber auch nicht flichendeckend. Threr
Initiative in Brandenburg ist in bezug auf die Ausnut-
zung dieser Méglichkeit (iberhaupt keine Grenze ge-
setzt. Das ist nach oben nicht ,gedeckelt”. Ich
komme noch auf Thren Entwurf zuriick.

Jetzt zu ABM! Nach den Haushaltsansdtzen — das
hat mit dem AFG nichts zu tun - ist mit einer Absen-
kung um 1 Milliarde DM zu rechnen. Wie kommen
Sie und Thr Ministerprasident -~ diese Frage werde
ich ihm noch einmal stellen - eigentlich dazu, zu die-
ser haushaltspolitisch vorgesehenen Reduzierung um
1 Milliarde DM, {ber die noch nicht endgiillig ent-
schieder worden ist, zu sagen, dadurch wirden
150 000 ABM-Plitze wegfallen? Sie haben inzwi-
schen auch ein paar Zahlen genannt; wir kénnen sie
vielleicht versteigern. Wenn ich eine Reduzierung
um 1 Milliarde DM zugrunde lege, dann komnien wir
auf £,8 Milliarden DM. Dann wiirde sich die Zahl der
ABM von 190 000 auf 165 000 verringern.

Wenn ich jetzt der Frage nachgehe, welche Léhne
gezahlt werden, kann ich die Minderung um 25 000
Plétze sogar weiter, méglicherweise bis auf Null, fort-
fithren. Denn es stimmt, daf in vielen Bereichen - ich
kann Ihnen die Arbeitsdmter nennen ~ der Durch-
schnittslchn bei ABM hoher ist als auf dem normalen
Arbeitsmarkt,

Verehrte Kollegin Hildebrandt, der Gesetzentwurf
der Bundesregierung greift nicht in die Tarifautono-
mie ein. Wir bestimmen keine Tarife. Wir setzen
nicht fest, wie hoch der Lohn ist. Nur, wir zahlen ei-
nen ZuschuB - beispielsweise in Héhe von 80% -
zum Lohn. Wenn sich unterhalb des Lobns ein ABM-
Tarif gebildet haf, zahlen wir 90 %. Das ist doch kein
Eingriff in die Tarifautonomie. Das ist lediglich der
Versuch, mit ZuschuBregelungen ein Gefdlle - hd-
herer Lohn bel ABM als auf dem normalen Arbeits-
markt -, das mancherorts vorhanden ist, einzuebnen.
Das hat mit einem Eingriff in die Tarifautonomie
tiberhaupt nichts zu tun.

Wenn das Gesetz nicht zustande kommt — das ha-
ben Sie falsch gelesen -, fallt allerdings der ZuschuB
zum Lohn in Héhe von 100% im Osten auf 75 % zu-
riick; denn diese Regelung gilt nur bis zum
31. Dezember. Das alles steht im Gesetz. Wir wollen
Zuschubregelungen, hdhere Zuschiisse an berpro-
portionale Arbeitslosigkeit binden, egal. ob im Osten
oder im Westen. Ich unterscheide hier nicht mehr
zwischen Ost und West.

DaB Sie in den neuen Bundeslindern einen ho-
heren Bedarf an ABM haben, hat doch niemand be-
stritten. Die Arbeitslosigkeit ist im allgemeinen pro-
zentual hoéher, obwohl auch hier einige Regionen
schon besser dastehen als manche Regionen im We-
sten. Ich will nur darauf hinweisen: Auf 100 Ar-
beitslose entfallen im Osten proportional 44 Ar-
beitsmarktmafnahmen, im Westen 13. Ich finde, da
stimmt rein proportional etwas nicht, Sie miissen zwi-
schen der proportionalen und der absoluten Zahl un-
terscheiden. Wenn wir um 1 Milliarde DM zuriickgin-
gen, hitten wir im Osten imner noch 6,2 Milliarden
DM fir ABM, wahrend im Westen nur 2,6 Milliarden
DM zur Verfiigung stiinden,

Vielleicht fithren die Einzeilheiten zu Verwirrung.
Nur, ich kann diesen Beitrag insofern nicht akzeptie-
ren, als er einfach den Inhalt des Gesetzentwurfs
nicht trifft. Sie haben Dinge behauptet, die nicht
drinstehen.

Aber ich kann auch zu Ihrem Gesetzentwurf noch
etwas sagen. In der Tat verfolgen Sie einen anderen
Ansatz. Sie wollen mit der Arbeitsmarktpolitik im
Grunde Arbeitspldtze schaffen. Das kann die Ar-
beitsmarktpolitik nicht leisten. Dafiir sind die Unter-
nehmer, die Gewerkschaften und die Arbeitgeber
zustandig; dafir ist auch die Wirtschafts- und Finanz-
politik zustandig. Die Arbeitsmarktpolitik hat nur ei-
nen Sektor. Sie darf nicht Erwartungen wecken, die
sie nicht erfiillen kann. Anders als in der Planwirt-
schaft schafft der Staat in der Sozialen Marktwirt-
schaft keine Arbeitsplétze. Ich weill nichi, wie Sie
das in Threm Gesetzentwurf operationalisieren wol-
len. Sie haben noch irgendwie eine Staatswirtschaft
im Kopf.
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Konnen Sie mir einmal sagen, wie Sie eine Melde-
pilicht fiir offene Stellen sanktionieren wollen? Wie
wollen Sie einem Unternehmen denn nachweisen,
daB es noch offene Stellen hat? Wollen Sie Schraub-
stécke zdhlen? Wie wollen Sie eigentlich eine Melde-
pflicht sanktionieren? Wenn Sie sagen: ,Du hast finf
Arbeitspldtze nicht gemeldet”, dann antwortet der
Arbeitgeber: ,Ich kann diese flinf Arbeitsplétze nicht
besetzen." - Woran wollen Sie das eigentlich mes-
sen? Gesetze, Pflichten, die Sie nicht sanktionieren
kénnen, sind — mit Verlaub gesagt - ,heille Luft" in
Gesetzesform,

Wenn Sie einen Rechtsanspruch auf ABM fir be-

. stimmte Personenkreise fordern, dann wiirde dies ei-

nen Rechtsanspruch auf eine Million ABM-Arbeits-
pldtze bedeuten, Herr Eichel. Wissen Sie, was das be-
deutet? Das bedeutet auch einen Verdrdngungswett-
bewerb.

In manchen Léndem - das gilt auch fir die neuen
Bundesléinder - wird die kommunale Altenhilfe ganz
durch ABM finanziert. Das sage ich [hnen, weil Sie
iber Fremdleistungen gesprochen haben. Das ist
eine klassische Fremdleistung. Es ist eine kommu-
nale Pflichtaufgabe, die doch nicht durch Beitrdge fi-
nanziert werden kann. Wenn Sie sagen, die Kommu-
nen hétten kein Geld, dann bedauere ich das mit Ih-
nen. Wenn allerdings der Bund sagt, er habe kein
Geld, dann beschimpfen Sie mich. - Wenn Sie sagen,
die Kommunen hétten kein Geld, ist das beklagens-
wert. Wenn der Bund sagt: ,Uns fehlen Mittel fiir ei-
nen BundeszuschuB”, dann ist das verabscheuens-
wert. Ich sage: Fir die kommunalen Pflichtaufgaben
sind nicht die Beitragszahler zusténdig. Dafir ist der
Steuerzahler zustdndig. Dann missen Sie das Pro-
blem im Rahmen der Steuerverteilung, aber nicht auf
dem Riicken der Bundesanstalt 16sen.

Jetzt lassen wir den ,Gewittersturm® einmal
beiseite. Ich lade Sie ein, unseren Gesetzentwurf zu
lesen,

(Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg):
Und ich lade Sie zu uns einl Sie waren
schon lange nicht mehr dortl)

- Doch! Ich bin pausenlos dort. Erst am vergangenen
Montag war ich in Thiiringen. Aber lassen wir das
beseite! Das alles ist privat.

Lassen Sie uns versuchen, das Arbeitsforderungs-
gesetz zu modermisieren, es ,gelenkiger”, transpa-
renter zu machen! Das ist ein verséhnlicher Ab-
schlufl: Ich glaube wie Sie, dal das alte Arbeitsforde-
rungsgesetz fast nicht mehr lesbar ist; es ist fir die
oKunden”, die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber,
nicht mehr lesbar. Lassen Sie uns jetzt kein Porzellan
zerschlagen! Wir brauchen ein besseres Arbeitsfor-
derungsgesetz. Schlagen Sie die Tir zu einer ge-
meinsamen Anstrengung fiir ein neues Arbeitsforde-
rungsgesetz nicht zu!

Amtierender Prdsident Dr. Henning Scherf: Eine
Erklarung zu Protokol! *) geben: Herr Minister Geil
(Mecklenburg-Vorpommern} und eine gemeinsame

"} Anlagen 26 und 27

Erklirung Herr Staatssekretar Wabro (Baden-Wiirt-

temberg) und Herr Staatssekretir Dr. Ermisch

{Sachsen). - Es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
vor: die Ausschuempfehlungen in der Drucksache
550/1/96 und die Anfrige des Freistaates Bayern in
den Drucksachen 550/2 bis 11/96.

In den Ausschullempfehlungen rufe ich die Ziffer 1
zur Abstimmung auf. Ich bitte um das Handzeichen.
~Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 38 bis 46 sowie alle Lan-
deranirdge.

Wir ziehen die Abstimmung tiber zwei Ziffern der
AusschuBempfehlungen vor. Bitte das Handzeichen
fr:

Ziffer 191 — Mehrheit.
Ziffer 321 - Mehrheit.

Wir kehren zur Ziffer 2 zuriick. Bitte das Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit.

Somit entfallt die Ziffer 3.
Jetzt Ziffer 4! - Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! - Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! - Mehrheit.
Zifter 11! - Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.
Ziffer 13! - Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 151 - Mehrheit.
Ziffer 16! - Mehrheit.
Ziffer 17! - Mehrheit.
Ziffer 18! - Mehrheit.
Uber Ziffer 19 ist bereits abgestimmt,
Ziffer 20! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 221 - Mehrheit.
Ziffer 23! - Mehrheit,
Ziffer 241 - Mehrheit.
Ziffer 25! - Mehrheit.
Ziffer 261 -~ Mehrheit.
Ziffer 27! -~ Mehrheit.
Ziffer 28! - Mehrheit.
Ziffer 291 - Mehrheit.
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf
Ziffer 30! - Mehrheit.

Ziffer 311 -~ Mehrheit.

Uber Ziffer 32 ist bereits abgestimnmt.

Ziffer 33! - Mehrheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 351 -~ Mehrheit.

Ziffer 36! - Mehrheit.

Ziffer 377 - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach MaBgabe der Beschliisse Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Geselzes zu Artikel 10 Grundgesetz
(Drucksache 552/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen zundchst iber die Ziffern der Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 552/1/86 ab, zu
denen Einzelabstimmungen erforderlich sind.

Dazu rufe ich auf:
Ziffer 3! Bitte Handzeichen! — Das ist die Melirheit.
Die Ziffern 4 und 5 sind damit entfallen.

Es bleibt itber die noch nicht erledigten Ziffern der
AusschuBlempfehlungen abzustimmen. Wer stimmt
zu? - Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiet
der Seeschiffahrt (Drucksache 556/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschufemp-
fehlungen in Drucksache 556/1/96 vor.

Ziffer 11 Bitte Handzeichen! — Das ist die Melurheit.

Ziffer 21 - Das ist die Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 3.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
wohngeldrechtlichen Ubetleitungsregeungen
fiir das in Artikel 3 des Einigungsvertrages ge-
nannte Gebiet (Wohngeldiiberlelfungsgesetz
- WoGUG) {Drucksache 651/96}

Wortmeldungen? — Herr Minister Meyer aus Bran-
denburg, bitte sehi!

Hartmut Meyer (Brandenburg): Herr Président!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Wie Sie

alle sich sicherlich noch erinnern konnen, erfolgte
die Zustimmung der neuen Lander zum Mieteniiber-
leitungsgesetz 1995 nur im Vertrauen auf Verbesse-
rungfen der gesamtdeuischen Wohngeldregeiung
noch im Jahr 1996. Also wére spédtestens heute der
Termin, iiber die Uberfillige Wohngeldnovelle fiir
alle Bundeslander zu sprechen. Es war Ziel und Ver-
sprechen der Bundesregierung, 1996 einen Entwurf
vorzulegen, damit die Regelung Anfang 1997 einge-
fithrt werden kann. Statt dessen missen wir heute
tiber notwendige Nachbesserungen im Wohngeld-
iiberleitungsgesetz sprechen.

Verbesserungen erfolgten zwar fiir die neuen Léan-
der durch die zeitliche Verlangerung des Wohngeld-
sondergesetzes und die Festlequng eines zusitzli-
chen Freibetrages fir Einkommensschwache. Aber
das Wohngeldsondergesetz lauft Ende des Jahres
aus, und auf die angekiindigte und versprochene ge-
samideutsche Wohngeldnovelle warten wir noch im-
mer.

Nun liegt uns der vom Bundeskabinett beschlos-
sene Entwurf des Wohngeldiiberleitungsgesetzes fiir
die neuen Lander vor. Mit den neuen Regelungen
werden zwar die Wohngeldempfanger Ost bei glei-
chen Bedingungen weiterhin bessergestellt als die
Wohngeldempfanger nach dem Wohngeldgesetz
West, das nach unserer gemeinsamen Auffassung
unzureichend ist und deshalb auch nicht die Basis fiir
die {iberfillige Novelle sein kann. Fir die Wohngeld-
empiinger Ost ist dies jedoch eine gravierende Ver-
schlechterung gegeniiber dem bisherigen Zustand.
Es bedeutet fiir viele auch Hirten, Insbesondere
wirkt sich das bei Empfangern von Transferleistun-
gen und bei Rentnern negativ aus. Das heilt, bei
durchschnittlichen Jahreseinkommen von ca. 12 000
DM bekommt ein Betroffener jetzt ca. 40 DM weni-
ger Wohngeld als bisher. Einen Rentner schmerzen
die fehlenden 40 DM sehr.

Zum anderen beriicksichtigt die im Wohngeld-
tberleitungsgesetz vorgesehene Hochsthetragsta-
belle nicht die Mietenstruktur in den neuen Ldndern.
Die Hochstmietensdtze beriicksichtigen nicht die
zum Teil schon sehr hohen Mieten fiir modernisierte
Altbauwchnungen. Wir wollen gemeinsam mit der
Bundesregierung weiter modernisieren, weil das [ir
die Stidte eine notwendige Stadtreparatur bedeutet,

Um soziale Harten zu vermeiden, sind Nachbesse-
rungen an dem Entwurf der Bundesregierunyg unbe-
dingt erforderlich. Die neuen Lander sind sich daher
darin einig, daB Anderungsantrige zu folgenden In-
halten notwendig sind: Beriicksichtiqung besonders
hoher Mieten nach Modernisierung der Wohnung,
Einflihrung zusitzlicher Freibeirdge fiir Arbeitslose
und Rentner und keine Schlechterstellung der
neuen Lander nach Auslauien des Wohngeldiiber-
leitungsgesetzes.

Auflerdem setzen sich einige neue, aber auch eine
Reihie von alten Bundesldndern dafiir ein, daB der
bhisherige Vomhundertsatz von 50 Hir anerkannte
Unterkunfiskosten heim pauschalierten Wohngeld
erhalten bleibt. Ich bitte vor allem auch die Vertreter
der alten Linder um Unterstiitzung. Denn erfolgreich
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s5Ind wir mer nur, wenn sie zum wiederholten Male
Solidaritat beweisen.

Mir ist natiirlich klar, daB die sozialen Probleme in
Thren Lindern ebenfalls immer gréfer werden und
deshalb die Verbesserung des Wohngeldes West
noch dringlicher wird. Es darf also nicht sein, daB der
Bund das Niveau der Wohngeldleistungen weiter
senkt. Es mub das Ziel des gesamtdeutschen Wohn-
geldrechts sein, daB die alten Lander im Bereich der
Wohngeldleistungen mdglichst schnell auf den Stand
der neuen geheben werden und nicht umgekehrt.
Auch dazu dient der heutige Antrag.

Unterschiede zwischen Ost und West miissen be-
seitigt werden, miissen ein fiir allemal der Vergan-
genheit angehodren. Ich bitte Sie deshalb um Unter-
stiitzung der Anderungsantrige, um jetzt soziale
Harten in den neuen Lindern zu vermeiden und um
gleichzeitig die Forderung aller Lander auf ein ge-
samtdeutsches verbessertes Wohngeldrecht zu be-
kriftigen.

Es tut dem Zeitplan des Hauses heufe sicherlich
gut, wenn Sie, Herr Staatssekretir Giinther, Ihren
Redebeitrag zu Protokoll geben. Den Interessen der
Wohngeldempfanger wére aber noch mehr gedient,
wenn wir den vorliegenden Entwiirfen bei der weite-
ren Arbeit zustimmten. — Danke schén.

Amtlerender Prisident Dr. Henning Scherf: Es hat
das Wort Herr Minister Geil (Mecklenburg-Vorpom-
mern).

(Rudolf Geil [Mecklenburg-Vorpommern):
Ich gebe zu Protokolll)

— Sie geben Thre Erkldrung zu Protokoll.*} Vielen
Dank! — Herr Parlamentarischer Staatssekretir Giin-
ther vom Bundesbauministerium gibl seine Ausfiih-
rungen ebenfalls zu Protokoll **). Vielen Dank fiir
die Kollegialitat!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschilsse sind aus Drucksache 651/1/96 und
der Zu-Drucksache ersichtlich,

Ich rufe auf und bitte um thr Handzeichen zu:
Ziffer 11 Bitte Handzeichen! - Mehrheit.
Ziffer 21 - Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4] ~ Mehrheit.

Ziffer 51 - Mehrheit.

Ziffer 6] — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 7 erledigt.

Ziffer 8! - Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschiossen, Stellung genommen.

*] Anlage 28
**) Anlage 29

‘Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 35:

Bericht der Bundesregierung iiber die gesetzli-
che Rentenversicherung, insbesondere iiber
die Entwicklung der Einnahmen und Ausga-
ben, der Schwankungsreserve sowie des je-
weils erforderlichen Beitragssatzes in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren gemdaB § 154
SGB VI (Rentenversicherungsbericht 1996)

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversi-
cherungsbericht 1996 (Drucksache 575/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschuflempfehlungen in der Drucksache 575/
1/ 96 vor.

Ich rufe auf: Ziffer 1! Bitte‘Ha.ndzeiChenl — Das ist
eine Minderheit,

Ziffer 2! Bitte Handzeichen! — Es bleibt bei einer
Minderheit.

Ziffer 3! — Es bleibt bei der gleichen Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! - Minderheit.

Dann frage ich, wer von der Vorlage entsprechend
Ziffer 7 der AusschuBlempfehlungen Kenntnis neh-
men will. — Pas ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat voa der Vorlage Kenninis
genommen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

Bundesbericht Forschung 1996 (Drucksache
350/96, zu Drucksache 350/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 350/1/96 vor,

Ich rufe zundchst die Ziffern auf, zu denen Einzel-
abstimmung gewilinscht wurde, und bitte wm Ihr
Handzeichen zu:

Ziffer 7! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.

Ziffer 8! - Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Zitfer 18! — Mehrheit. _

Nun bitte ich um Thr Handzeichen zu den {ibrigen

noch nicht aufgerufenen Ziffern. - Das ist die Mehy-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht entspre-
chend Stellung genommen.
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41:

Verwaltungsvorschriften der Kommission zur
Durchfiihrung der Strukturférderung der Eu-
ropiiischen Union (Drucksache 145/94)

Wortmeldungen gibl es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfeklungen
der Ausschiisse in Drucksache 673/36 vor. '

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 3! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffer 12| - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 13.

Ziffer 151 — Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 16.

Ziffer 31! - Mebrheit.

Damit entfallt Ziffer 32.

Jetzt bitte noch Thr Handzeichen zu allen iibrigen
Ziffern! - Das ist die Mehrheit.

Darmit hat der Bundesrat entsprechend Steliung
genommen.

Tagesordungspunkt 45;

Vermerk des Vorsitzes iiber die Tagung (auf
hoher technischer Ebene]j der fiir die Bekamp-
fung der organisierten Kriminalitdf zustan-
digen Beamten der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union, der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften und der Mittelmeer-
lander am 11./12, Juni 1996 in Taormina, Sizi-
lien, Italien (Drucksache 545/96}

Eine Erklarung zu Protokeoll*) hat gegeben:
Herr Staatsminister Pfeifer vom Bundeskanzler-
amt fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Waffenschmidt vom Bundesinnenministerium. -
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 545/1/96 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! Bitte Handzeichen! - Minderheit.
Ziffer 5! - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Ziffer 9! - Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11,

Es bleibt tiber die {ibrigen Ziffern der Empfeh-
lungsdrucksache abzustimmen. Wer ist dafiis? - Das
ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

*} Anlage 30

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 46:

Griinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iber kommerzielle Kom-
munikationen im Binnenmarkt (Drucksache
420/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 420/1/96. AuBerdem legt Thnen in
Drucksache 420/2/96 ein Antrag des Landes Bran-
denburg vor.

Zur Abstimmung rufe ich zuerst Ziffer 1 des Lan-
desantrags in Drucksache 420/2/96 auf. Wer ist da-
fiir? - Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen.

Jetzt bitte [hr Handzeichen fiir alle {ibrigen Ziffern
der Ausschulempfehlungen! - Das ist die Mehrheit.

Ich ruferjetzt nE)'cﬁflAZiffer 2 des Landesantrags auf.
Biite Handzeichen! - Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 48:

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates fiber
ein erstes Mehrjahresprogramm zur Firde-
rung des europdischen Tourismus . PHILO-
XENIA* (1997-2000) {Drucksache 508/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 508/1/96. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 3 und 4.

Es bleibt tber Ziffer 2 abzustimmen, Bitte Thr
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genomimert. ’

Tagesordnungspunkt 49:

Vorschlag fiir einen Beschlub des Rates zur
Einsetzung eines Ausschusses fir Beschafti-
gungs- und Arbeitsmarktpolitik (DPrucksache
473/96)

Keine Wortmeldungen|

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 473/1/96. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 11 - Minderheit.

Ziffer 21 - Mehiheit.

Ziffer 31 - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 61:

Verordnung iiber Vergabe und Zusammenset-
zung der Mitgliedsnummer in der Alterssiche-
rung der Landwirte (Mitgliedsnummerverord-
nuny-Landwirtschaft — MNIrVAL) (Drucksache
608/96)
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(&) Wortmeldungen liegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 608/1/96 vor.

Aus dieser Drucksache rufe ich die Ziffer 1 auf.
Wer stimmt zu? ~ Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
stimmt der Verordnung mit der MaBgabe der be-
schlossenen Anderung zu? Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend zugestimmt,

Tagesordnungspunkt 72:

Verordnung zur Anderung statistischer
Rechtsvorschrifien (Statistikinderungsverord-
nung - StatAndVO (Drucksache 446/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen {ber die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 446/1/96 ab. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minder-
heit.

Ziffer 21 - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so0-
eben festgelegt, zugestimmt.
(B) Tagesordnungspunkt 74:

Verordnung ilber Anlagen zur Feuerbestat-
tung und zur Anderung der Verordnung iiber
genehmigungsbediirftige Anlagen (Drucksa-
che 539/96) '

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 539/1/96 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit, -

Nun ziehen wir die Ziffer 7 vor. Wer stimmt Ziffer 7
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! - Mehrheit,

Ziffer 4] Bitte Handzeichen! - 31 Stimmen. Das ist
eine Minderheit,

Ziffer 5! - Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheit,
Ziffer 8 - Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe von Anderungen zugestimmt.

Tagesordnungspunki 75:

Verordnung zur Erhebung von Gebiihren bei
der Durchfithrung des Abfallverbringungsge-
setzes (Abfallverbringungsgebiihrenverord-
nung - AbfVerbrGebV) (Drucksache 603/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 603/1/96 vor. Ich rufe auf:

Zitfer 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 2! - Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 3.

Zitfer 4! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MafBgabe von Anderungen zugestimmd.

Tagesordnungspunkt 97:

Verordnung iber besondere Netzzugénge
{(Netzzugangsverordnung - NZV -] - Ge-
schéiftsordnungsantrag des Landes Nieder-
sachsen - (Drucksache 655/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir sind {ibereingekommen, bereits beute in der
Sache zu entscheiden, obwohl die AusschuBberatun-
gen noch nicht abgeschlossen sind.

Wir kommen damit zur Abstimmung; hierzu liegen
Antrdge der Lander Bayern und Nordrhein-Westia-
len in Drucksachen 655/1 bis 5/96 vor, Uber die wir
zunédchst abstimmen,

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns in Drucksa-

. che 655/5/96, bei dessen Annabhme der Antrag Nord-

rhein-Westfalens in Drucksache 655/1/96 erledigt ist.
Wer stimmt dem Antrag Bayerns zu? Handzeichen
bittel - Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag in Drucksache 655/1/96 erle-
digt.

Jetzt den Antrag in Drucksache 655/2/96! Hand-
zeichen bitte! - Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich den Antrag in der Drucksache 655/3/
96 auf. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Nun noch den Antrag in Drucksache 655/4/96]
Wer ist dafiir? - Das ist auch die Mehrheit,

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MaBgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend den vorangegangenen Einzelabstimmungen
zugestimmet.

Tagesordnungspunkt 100:

Sechstes Gesetz zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung und anderer Gesetze
(6. VwGOANdG) (Prucksache 713/96)
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Amilerender Prasident Dr. Henning Scherf

Zur Berichterstattung aus dem Vermittlungsaus-
schull erteile ich Herrn Dr. Walter (Saarland) das
Wort. Der liebe Kollege Walter nimmt Rilcksicht auf
unsere Geflihlslage.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen, meine Herren! Ich hitte
Thnen die beiden anstehenden Berichte iliber die
gestrige Sitzung des Vermitflungsausschusses gemn
schriftlich vorgelegt. Die Knappheit der Zeit hat mir
alierdings die Erstellung von Schriftwerk verunmig-
licht.

Ich darf deshalb kurz rekapitulieren: Der Vermitt-
Iungsausschuf ist am 18. Juli angerufen worden. We-
gen der Griinde verweise ich auf Thre noch frische Er-
imnerung.

Zum Inhalt! Das Ergebnis, das im Vermittlungsaus-
schuB aufgrund der wertvollen Arbeit einer hochran-
gigen Expertengruppe, an der ich auch teilgenom-
men habe, gefunden werden konnte, ist mil groBer
Mehrheit erreicht worden, Es betrifft - vm das nur
ganz kurz zu sagen - das absirakte Normenkontroll-
verfahren, das zukiinftig nur noch zwei Jakre lang
zulassig sein soll, selbstverstandlich bei Bestehen-
bleiben der Inzident-Kontrolle!

Die Vertretungsbefugnis beim OVG wird nicht auf
pure anwaltliche Vertretung beschrinkt, sondern in
bestimmten Angelegenheiten auch fir Mitglieder
und Angestellte von Gewerkschaften erdfinet.

Die Verlingerung der aufschiebenden Wirkung in
der Berufungsinstanz erfolgt aus Ellizienzyrinden
durch das Berufungsgericht. Dies entlastet das Ak-
tentransportmaterial,

SchlieBlich ist der Geltungsbereich des Rechismit-
telbeschrinkungsgesetzes, das ein auf fanf Jahre an-
gelegtes Zeitgesetz war, nicht auf die alten Lander
ausgedehnt worden. Vielmehr wwrde nur dessen
Geltungsdauer flr die neuen Lénder verlingert.

Ich glaube, das ist ein gutes Ergebnis, dem man,
genauso wie der Bundestag, zustirnmen kann.

Wenn Sie mir gestatten, daB ich von dem Beschleu-
nigungseffekt meines Hierseins direkt Gebrauch ma-
che, Herr Prasident, dann wirde ich gern anch den
Bericht zum Gesetz zur Beschleunigung und Ver-
einfachung immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren erstatten.

Auch hierzu hat dieselbe hochrangige Experten-
gruppe getagt und ein gutes Ergebnis gefunden,
iber das der Vermittlungsausschulk beraten und
ebenfalls mit grofer Mehrheit {ibernommen hat.

Das wesentliche Ergebnis ist, dal eine verein-
fachte Klageerhebung ohne durchgefiihrtes Vorver-
fahren dann zuldssig sein soll, wenn (iber den Wider-
spruch innerhalb von drei Monaten nicht eatschie-
den ist. Das ist sozusagen ein sanfter Zwang fiir die
Verwaltung zu schnellerm Handeln.

Zweitens soll bei wesentlichen Anderungen ge-
nehmigungsbediiritiger Anlagen die Genehmigung

nicht vom Ergebnis einer Saldierung von Vorteilen
und Nachteilen umweltrechtlicher Art abhéngiqg sein,
sondern eine solche Abwagung nur noch fiir Verfah-
rensfragen in Betracht kommen,

SchlieBlich wird die Immissionserkiarung - sehr
bedeutend! - statt alle drei zukiinftig alle vier Jahre
erneut abgegeben. — Dies ist das Ergebnis.

Der Bundestag hat hereits zugestimmt. Ich bitte
auch Sie, die Zustimmung zu erteilen, - Vielen Dank.

Amtierender Prisident Di. Henning Scherf: Vielen
Dank fiir diese ungewohnliche Berichterstattung! -
Sie haben eigentlich auch schon den Punkt 101 be-
handelt.

Wir kommen zur Abstimmung {ber Tagesord-
nungspunkt 100,

Der Bundestag hat dem Bundesrat das Gesetz
als Einspruchsgesetz zugeleitet. Im ersten Durch-
gang des Gesetzgebungsverfahrens hatten wir je-
doch im Hinblick auf die Regelungen zum Vorver-
fabren die Zustimmungsbedirftigkeit festgestellt.
Der Gesetzesbeschlub des Bundestages gibt, auch
unter Beriicksichtigung der Anderungen aus dem
Vermittlungsverfahren, keinen AnlaB fiir eine An-
derung dieser Bewertung aus dem ersten Durch-

gandg.

Ich frage daher: Wer stimmt dem Gesetz in der
heute vom Deutschen Bundestag beschlossenen ge-
dnderten Fassung - also in der Fassung des Vorschla-
ges des Vermittlungsausschusses ~ zu? Bitte Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe den Punkt 101 auf:

Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfa-
chung immissionsschutzrechilicher Genehmi-
gungsverfahren (Drucksache 714/96)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 101, zu dem Herr Walter soeben auch
berichtet hat. '

Wer dem Gesetz in der vom Bundestag auf Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses beschlossenen
Fassung zustimmen méchte, den hitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die

- Tagesordnung abgewickelt. Das ndchste Bundesrats-

plenum berufe ich ein auf Freitag, den 18, Oktober
1996, 9,30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen, — Ich wiinsche Thnen
einen guten Heimweg und ein schénes Wochenende.

(Schhull: 14.13 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Grinbuch der Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
»Finanzdienstleistungen — Wahrung der Verbraucherinteres-
sen”

{(Drucksache 510/96)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Anderung des Be-
schlusses 93/246/EWG vom 29. April 1993 liber die Verabschie-
dung der zweiten Phase des europaweiten Programms zur Zu-
sammenarbeit im Hochschulbereich (TEMPUS II) (1994-1998)
{Drucksache 442/96)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag [r einen Beschlufl des Europdischen Parlaments und
des Rates tber die Anderung des Grundbeschlusses iiber das
Programm SOKRATES zwecks Beteiligung der Tiirkei

Verschlag fiir einen BeschluB des Européischen Parlaments und
des Rates Gber die Anderung des Grundbeschlusses liber das
Programm Jugend fiir Europa Il zwecks Beteiligung der Tirkei

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates iiber die Anderung des
Crundbeschlusses iiber das Programm LEONARDO zwecks
Beteiligung der Tirket

(Drucksache 509/96)

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluf des Rates iiber eine vom Rat der
Europdischen Union aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags
iiber die Europdische Union beschlossene gemeinsame Mal-
nahme betreffend ein Férderungs- und Austauschprogramm
fir die Rechtsberufe
(Drucksache 513/96)

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung des Rates (EWG) Nr. 3922791 zur Harmonisierung
der technischen Vorschriften und der Verwaltungsverfahren in
der Zivilluftfahrt

{Drucksache 472/96)

Beschiuff: Kenntnisnahme

Vorschlag {iir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Richtiinien des Rates 74/150/EWG,

TA/151/EWG, F4/152/EWG, T4/346/EWG, T4/347/EWG, 75/
321/EWG, 75/322/EWG, 76/432/EWG, T6/763/EWG, 77/311/
EWG, 77/537/EWG, 78/764/EWQG, 78/933/EWG, 7O/532/EWG,
78/333/EWG, 8U/F20/EWG, B6/297/EWG, 86/415/EWG und 89/
173/EWG iiber die bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit von
land- und forstwirtschaftlichen Zugmaschinen auf Rédern
(Drucksache 619/96)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 zur Einflithrung einer Kontroll-
regelung fir die gemeinsame Fischereipolitik

Bericht der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat und das Europdische Parlament iiber die Einfithrung
eines Systems zur Satelliteniiberwachung von Fischereifahr-
zeugen der Gemeinschaft

(Drucksache 451/96)

Beschluf: Kenntnisnahine

Bericht der Kommission der Europdischen Gemeinschafien
iiber die Durchfithrung des integrierten Verwaltungs- und Kon-
trollsystems fiir bestimmte EG-Beihilferegelungen in den Mit-
gliedstaaten

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EW@G) Nr. 3508/92 zur Einfilhrung eines integrier-
ten Verwaltungs- und Kontrollsystems flir bestimmte gemein-
schaftliche Beihilferegelungen (, Integriertes System*)
(Drucksache 418/96)

Beschlufl: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Gewdhrung
von Zusatzbetrdgen fiir 1996 zu den Prémien gemAs Artikel 4b
Absatz 6 und Artikel 4d Absatz 7 der Verordnung (EWG)
Nr. 805/68 des Rates liber die Gemeinsame Marktorganisation
fiir Rindfleisch und zur Anderung von Artikel 4i Absatz 4 dieser
Verordnung

(Drucksache 452/96)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgeschen,

Feststellung geméaf § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 701. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemd8 § 34 GO BR als genehmigt,
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Anlage 1
Erklirung

von Ministerin Hetdrun Alm-Merk (Niedersachsen)
zu Punkt i a) der Tagesordnung

Die Niedersichsische Landesregierung stimmt dem
Antrag der Lander Bayern und Bremen in der Druck-
sache 345/2/96 zu, weil sie die darin getrofienen Kern-
aussagen fiir politisch sinnvoll und richtig halt.

Ziffer 5 Satz 2 des Textes bedarf jedoch der Ausie-
gung. Das Land Niedersachsen weist darauf hin, daB
die Bediensteten der Landesveriretungen Bedien-
stete der Linder sind, fir die die Lander in eigener
Verantwortung iiber FilirsorgemaBnahmen zu ent-
scheiden haben. Ein Beschlull des Bundesrates kann
hier rechtlich keine Bindungswirkung entfalten.

Die Niedersdchsische Landesregierung selbst wird
zu gegebener Zeit {iber Firsorgemafnahmen ent-
scheiden, die aus Anlall des Umzugs des Bundesra-
tes zugunsten der Bediensteten seiner Landesvertre-
tung notwendig werden.

Anlage 2
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 1 a) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen ist dem Antrag von Bayern
und Bremen zur Verlegung des Bundesratssitzes von
Bonn nach Berlin als Mitantragsteller beigetreten,
hat aber Bedenken hinsichtlich der darin unter Zif-
fer 4 vorgenommenen Festlegung, daB in Bonn eine
AufBlenstelle des Bundesrates verbleiben soll. Nach
Auffassung der Sidchsischen Staatsregierung wire
es eine politisch klarere und aus Kostengrinden ak-
zeptablere Lésung gewesen, den Bundesrat insge-
samt - also ohne zurdckbleibende Bonner Auflen-
stelle - nach Berlin umziehen zu lassen. Nicht we-
nige, aber insbesondere die neuen Lander stehen
durch das Verbleiben einer BundesratsauBenstelle in
Bonn vor der Notwendigkeit zu priifen, ob sie nun
ebenfalls eine Aullenstelle ihrer Landesvertretung in
Bonn belassen miissen. Dies wird - wiederum aus
Kostengrinden - nicht in allen Fillen méglich sein.
Die Sachsische Staatsregierung wird keine Aulen-
stelle ihrer Landesvertretung in Bonn belassen.

Anlage 3
Erkldarung

von Minister Rudolf Geil {Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 2 a) und b} der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommem spricht sich grundsétz-
lich fir eine Weiterentwicklung des Arbeitsfdrde-

rungsgesetzes und einen zieisicheren binsatz von Ar-
beitsbeschaffungsmafinahmen aus, lehnt jedoch die
im Entwurf des Haushaltsgesetzes 1997 bereits un-
ferstellte Absenkung der Mittel fiir Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen in Ostdeutschland ab. Die im Eni-
wurf des Bundeshaushaltsplanes vorgesehene Rick-
fiihrung des Zuschusses an die Bundesanstalt fGr Ar-
beit auf Null ist nicht hinnehmbar. Sie geht vollstin-
dig zu Lasten der Arbeitsmarktpolitik.

Angesichts der Tatsache, daB ein nachhaltiger Auf-
schwung auf dem Arbeitsmarkt nicht erkennbar ist,
wiirde eine Riickfihrung der Arbeijtsbeschaffungs-
malnahmen zum gegenwdédrtigen Zeitpunkt konfra-
produkiiv wirken. Sie wiirde die ohnehin iiberdurch-
schnittliche Arbeitslosigkeit in den neuen Lindemrmn
verstarken und flachendeckende Arbeitslosenguoten
von mehr als 20 % zur Folge haben. Dies ist nicht ver-
tretbar.

Anlage 4
Erkldrung

von Ministerin Heidrun Alm-Merk
(Niedersachsen)
zu Punkt 2 a) und b) der Tagesocrdnung

Das Land Niedersachsen erwartet vom Bundesge-
setzgeber, daB er im Bundeshaushalt 1997 hinrei-
chend Vorkehrungen frifft, um Sonderbelastungen
auszugleichen, die durch die Sicherung von Atom-
miilltransporten, u. a. in das Zwischenlager Gorle-
ben, entstehen.

Die Bundesregierung bleibt aufgefordert, mit Nie-
dersachsen, aber auch mit anderen durch derartige
Transporte betroffenen Landern, umgehend Ver-
handlungen iiber den Ausgleich der Sonderbelastun-
gen aufzunehmen.

Dem Land Niedersachsen entstehen durch die Ge-
wiéhrleistung des polizeilichen Schutzes u. a. von Ca-
stor-Transporten nach Gorleben erhebliche Kosten.
Die Sicherstellung des Transports eines Castor-Be-
hélters im April 1995 verursachte betriebswirtschaft-
liche Kosten in Héhe von 24,9 Millionen DM. Weiter-
hin entstanden dem Land Niedersachsen durch den
Schutz des Transports der Glaskokillen im Mai dieses
Jahres von der Wiederaufbereitungsanlage in La Ha-
gue betriebswirtschaftliche Kosten in Héhe wvon
46,1 Millionen DM,

Zu diesen auBlerordentlichen finanziellen Belastun-
gen kommt hinzu, da die Einsatzkrafte der Polizei-
dienststellen im Lande wegen des Aufbaues von ins-
gesamt 252 763 Mehrarbeilsstunden, die durch die-
sen Einsatz angefallen sind, nicht zur Verfiigung ste-
hen.

Angesichts der Ankiindigungen der Atomkrafi-
werksbetreiber, weitere Atommiilltransporte durch-
fahren zu wollen und des unvermindert anhaltenden
Widerstandes in der Bevilkerung, wird das Land die
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auBierordentlichen finanziellen Belastungen fiir die
Sicherung derartiger Transporte auf keinen Fail al-
lein fragen kénnen. Die Zahlen machen deutlich, daB
derartige Groleinsatze nicht beliebig oft wiederhol-
bar sind. Der Bund ist zu einem Sonderlastenaus-
gleich nach Art. 106 Abs. 8 GG auch deshalb ver-
pflichtet, weil es sich bei der Entsorgung um cine ge-
samistaatliche Aufgabe handelt.

Anlage 5
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch
(Sachsen}
zu Punkt 2 a) der Tagesordnung

Die im Gesetzentwurf vorgesehene rasche Anglei-
chung der beschéiftigungssférdernden MabBnahmen
in den neuen Landern an das Niveau in den alten
Lindern wird der angespannten Situation der Wirt-
schaft in Ostdeutschland und der damit einhergehen-
den schwierigen Arbeitsmarktsituation nicht gerecht.

Der Umfang der fiir arbeitsmarktpolitische MaB-
nahmen eingesetzten Mittel sollte nicht ausschliefi-
lich an finanzpolitischen Malstdben ausgerichtet
werden. MaBstab hierfar miissen die struktur- und
arbeitsmarktpolitischen Defizite sein. Sie lassen die
Zuriickfihrung der MaBnahmen in dem Mafe, wie
sie im Gesetzentwurf vorgesehen sind, nicht zu.
Auch die angestrebte Steigerung der Effizienz der ar-
beilsmarktpolitischen Instrumente kann die vorgese-
hene Mittelkiirzung nicht ausgleichen.

Anlage 6
Erkldirung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg)
zu Punkt 2 a) der Tagesordnung

Zugleich im Namen von Herm Staatssekretdr
Dr. Giinter Ermisch (Sachsen) gebe ich folgende
Erklédrung zu Protokoll:

Seit 1991 engagieren sich der Bund, der Freistaat
Sachsen und das Land Brandenburg in der ,5tiftung
fiir das sorbische Volk”. Grundlage ist die Gemein-
same Erklirung des Bundesministers des Innem und
der Ministerprasidenten des Freistaates Sachsen und
des Landes Brandenburg vom 19. Oktober 1991 in
Lohsa. Der Bund hat mit seinem Beitrag und Engage-
ment zugleich ein Zeichen fiir eine gesamtstaatlich
bezogene Minderheitenpolitik gesetzt, die als Vor-
bild im Ausland beachtet wurde.

Der Bund hat nun seine zunéchst bekundete
Absicht, im Rahmen seiner hilftigen Mitfinanzie-
rung am Gesamtzuschufl 1997 17,0 Millionen DM

als Bundeszuschu3 bersitzustellen, nicht realisiert.
Im Bundeshaushalt 1997 sind bei Kapitel 0602
Titel 684 10-189 nur 16,0 Millionen DM eingestellt,

Der Freistaat Sachsen und das Land Brandenburg
sprechen sich gegen diese Verringerung des Bundes-
zuschusses an die ,Stiftung flir das sorbische Volk"*
aus, Sie erwarten, daB die bisherige Finanzierung
der ,Stiftung fiir das sorbische Volk” sowold dem
Grunde als auch der Hohe nach {iber eine langfri-
stige und verbindliche Absprache zwischen dem
Bund, Brandenburg und Sachsen in bisheriger Weise
gesichert wird.

Der Bund, der Freistaat Sachsen und das Land
Brandenburg waren sich bisher in der Verantwor-
tung fiir das sorbische Volk einig. Die Aufteilung der
Forderung wurde dem Grundgedanken gerechi, da8
das sorbische Volk als Minderheit in die Obhut des
Gesamtstaates gegeben ist.

Der Bund daif sich nicht aus der Verantwortung fiir
das sorbische Volk lésen. Das sorbischie Volk muf zur
Wahmehmung seiner Identitét, seiner Sprache, Bil-
dung, Kultur und Uberlieferung finanziell sowchl
vom Bund als auch von den Sitzlindern unterstiitzt
werden. Eine Minderheit zeichnet sich aber nicht nur
durch Kultur und Sprache aus - sie muB auch in ihrer
eigenen umfassenden Identitdt vom Gesamtstaat
wahrgenommen und geférdert werden - zumal dann,
wenn kein anderes Volk im Ausland sie - wie z. B.
die danische Minderheit in Schleswig-Holstein oder
die deutsche Volksgruppe in Nordschleswig (Ddne-
mark}) - stiitzt. Es entspricht demokratischer Tradition
in Deutschland, die Sorge fiir ethnische Minderhei-
ten als gesamtstaatliche Aufgabe zu begreifen.

Das Engagement des Bundes mull daher bei 50
vom Hundert des Gesamtzuschusses verbleiben. Mit
dieser Zielselzung muB eine langerfristige Vereinbha-
rung fiber die Finanzierung der , Stiftung fir das sor-
bische Volk” zwischen dem Bund, dem Freistaat
Sachsen und dem Land Brandenburg erreicht werden.

Anlage 7
Exklirung

von Staatsminister Prof. Dr. irgen Zollner
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 2 a} und b} der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz widerspricht der Absicht der Bun-
desregierung, 1997 und in den folgenden Jahren kei-
nen Bundeszuschub zur Bundesanstalt fiir Arbeit be-
reitzustellen. Bereits im Entwurf des Bundeshaus-
halts 1996 war chne Bundeszuschuf} geplant worden;
inzwischen mubBfen einschlieBlich Gberplanmagiger
Mittel 11,3 Milliarden DM bereitgestellt werden. Die
absehbare Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt erfor-
dert MaBnahmen der Arbeitsférderung, die ohne ei-
nen angemessenen Bundeszuschufl von der Arbeits-
verwaltung nicht ergriffen werden kénnen. Aus dem
Beitragsaufkommen allein kann derzeit Arbeitsférde-
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rung nicht linanziert werden, zumal eine Beitrags-
satzerhGhung gesamtpolitisch nicht in Betracht
kommt.

Anlage 8
Erklirung

von Ministerin Karin Schubert
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 2 a) der Tagesordoung

Zugleich fiir das Land Brandenburg gebe ich fol-
gende Erklirung zu Protokoll:

Der Haushaltsentwurf der Bundesregierung fiir
das Jahr 1997 dokumentiert den Willen der Bundes-
regierung, sich aus der Verantwortung fiir den Ar-
beitsmarkt in Ostdeutschland weiter zuriickzuzie-
hen. Insbesondere durch die geplante Riickflihrung
des Bundeszuschusses an die Bundesanstalt [iir Ar-
beit sind enorme Einschnitte hei den Mitteln fir ar-
beitsférdernde MalBnahmen in Ostdeutschland pro-
grammiert. Die Rickfiihrung wiirde bedeuten, wenn
von den realistischen Zahlen ausgegangen wird, daf
die Ausgaben flr ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
sowie fiir Fortbildung und Umschulung im Jahr 1997
umn 10 bis 12 Milliarden DM gekiirzt werden miiBten.
Der iiberwiegende Teil dieser Kiirzungen entfiele auf
Ostdeutschland.

Dies hétte fir die neuen Linder zur Folge, daB die
bisherigen Haushaltsansitze flir Arbeitsbeschaf-
fungsmafnahmen und fiir Fortbildung und Umschu-
lung jeweils fast halbiert werden miiBten. Die Zahl
der finanzierbaren ABM-Stellen wiirde durch die be-
absichtigte Kirzung von 187 000 auf etwa 96 000, die
Zahl der FuU-Forderfdlle von 200000 auf etwa
108 000 absinken. Insgesamt wiirde sich durch diese
Karzungen die Entlastungswirkung fiir den Arbeits-
markt in Ostdeutschland um dber 200 000 Stellen
verringern.

Sachsen-Anhalt und Brandenburg kénnen daher
den geplanten Kiirzungen unter keinen Umstédnden
zustimmen. Der Bundestag wird gebeten, den Ent-
wurf der Bundesregierung dahin gehend zu dndern,
daf} ein entsprechender BundeszuschuB an die Bun-
desanstalt fir Arbeit eingestellt und damit die finan-
ziellen Voraussetzungen fiir die Weiterflihrung der
Arbeitsfdrderung auf dem arbeitsmarktpolitisch not-
wendigen Niveau geschaffen werden.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewie-
sen, dalB auch die Durchiiihrung von strukturverbes-
sernden MalBnahmen nach § 249h AFG frotz grofiter
finanzieller Anstrengungen der ostdeutschen Linder
und Kommunen nicht ohne weitere finanzielle Betei-
ligung des Bundes sichergestellt werden kann. Die
Bundesregierung wird daher gebeten, eine iiber die
Einsparungen des Bundes bei der Arbeitslosenhilfe
hinausgehende Bundesbeteiligung an diesen MabB-
nahmen in den Haushalt einzustellen bzw. entspre-
chende Finanzierungsbeteiligungen sonstiger Ein-

richtungen des Bundes (z. B. Cberfinanzdirektionemn,
Nachfolgeorganisationen der Treuhandanstalt etc.)
sicherzustellen.

Anlage 9
Erklarung

von Biirgermeister Dr. Henning Scherf (Bremen)
zu Punkt 2 a) und b) der Tagesordnung

Fiir die Lénder Bremen, Hamburg, Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Der von Bundesregierung und Kiistenldndern steis
als notwendig erachtete Erhalt einer angemessenen
Handelsflotte unter deutscher Flagge konnie bisher
nur gesichert werden, weil aufeinander abgestimmte
schiffahrispolitische MaBnahmen zum Ausgleich ei-
nes Teils der Wettbewerbserschwernisse getroffen
wurden. Im Rahmen dieser Mafinahmen kommt den
Finanzbeitragen als tragendem Element der Schiff.
fahrtsférderung eine herausgehobene Bedeutung zu.
Der Erhalt einer angemessenen Handelsflotte unter
deutscher Flagge ist jedoch nur dann gesichert,
wenn die Reederhilfe in zumindest gieicher Héhe
wie in den Vorjahren weitergewdhrt wird. Andern-
falls wiirden sich vor dem Hintergrund, daf andere
Staaten, wie z. B. die Niederlande, die Rahmenbe-
dingungen Hir die Seeschiffahrt gerade nachhaltig
verbessert haben, erhebliche Wettbewerbsnachteile
fir die deutsche Flotte ergeben.

Bis zur Wiederherstellung normaler Wettbewerbs-
bedingungen im Weltschiffbau sind weiterhin Hilfen
fir die Werftindustrie erforderlich. Die Kistenldnder
lehnen die vom Bund vorgesehene Landerheteili-
gung an den Zinszuschiissen zur Finanzierung von
Auftrdgen an die deutschen Schiffswerften nach wie
vor ab. Entsprechend der sektoralen Verantwortung
des Bundes fir die deutsche Schiffbauvindustrie ist
das erforderliche Programmvolumen in voller Héhe
vom Bund bereitzustellen.

Anlage 10
Erklarung
von Minister Prof. Dr. Manired Dammeyer

(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2b) der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat im Bundeshaushaltsent-
wurf 1997 darauf hingewiesen, dall die Finanzpla-

" nungsansatze ab 1998 fiir Kokskohle und Verstro-

mung kein Prdjudiz fiir die noch {estzulegenden Koh-
leplafonds ab 1998 sind. Die Landesregierungen von
Nordrhein-Westfalen und Saarland sehen deshalb
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zundchst von Initiativen im Rahmen des parlamenta-
rischen Verfahrens zum Bundeshaushalt 1997 ab.
Sie fordern die Bundesregierung jedoch auf, die not-
wendigen Verhandlungen mit den Kohlelindern
tber die Kohlehilfen bis 2005 umgehend aufzuneh-
men,

Die Landesregierungen weisen schon jetzt darauf
hin, daB sie fiir den Planungszeitraum des Bundes-
haushaltes 1997 auf der Bewilligung der artikelge-
setzlich festgelegten Finanzplafonds sowie auf der
Edfillung der Zusage der Bundesregierung zur Flan-
kierung des Hiittenvertrages bis Ende 2000 bestehen
werden. Denn die Haushaltsbeschliisse der Bundes-
regierung wiirden jede Perspektive fiir den deut-
schen Steinkohlenbergbau zerstéren und damit kurz-
fristig zu unbeherrschbaren Strukturbrichen in den
Revieren fihren.

Anlage 11

Erklarung

-

von Ministerprédsident Dr. h.c. Johannes Rau
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 a) und b} der Tagesordnung

I

Wir haben heute im ersten Durchgang Wort und
Widerwort zum Haushaltsentwuri der Bundesregie-
rung fir das Jahr 1997 und zum Finanzplan 1996—
2000 gehort,

Dabei sind unferschiedliche politische Wertungen,
unterschiedliche Priorititen und unterschiedliche
wirtschaftspolitische,  sozialpolitische und gesell-
schaftspolitische Vorstellungen deutlich geworden.

Der Streit um die besseren Entwiirfe gehdrt auch
zwischen Bund und Landern zu unserer féderalen
Demokratie. Ich méchte zusdtzlich nur einen Punkt
ansprechen, und dieser hat wieder - wie bei meinem
ersten Beitrag heute - mit der Glaubwiirdigkeit und
der VerlaBlichkeit der Politik zu tun.

Ich spreche Ober die Kohlepolitik und ihre finan-~
zielle Grundlage im Bundeshaushalt und im Finanz-
plan.

Ich kann die Bundesregierung nicht dazu zwingen,
etwas zu tun, was sie nicht will. Aher ich erwarte
zweierlei: ’

— Erstens. Wer will, daB der deutsche Steinkochlen-
bergbau zum Auslaufmoedell oder zum Museurn wird,
der soll das klar sagen.

—~ Zweitens. Ich erwarte, daB sich der Bund an Ge-
setze und an Vereinbarungen héll, die er mit dem
Bergbau, mit der Industriegewerkschaft Bergbau
und Energie und mit den betroffenen Landern getrof-
fen hat.

IL

Die Haushaltsansitze der Bundesregierung sind
fitr 1997 nur schwer und fiir die mitteliristige Finanz-
planung bis zum Jahr 2000 dberhaupt nicht mit den
Verpflichtungen in Ubereinstimmung zu bringen, die
die Bundésregierung eingegangen ist.

Diese Feststellung kann auch nicht dadurch relati-
viert werden, dal die Bundesregierung selber unter
Teilziffer 4.1 ihres Finanzplans schreibt:

Die Finanzplanansadtze ab 1998 fiir Koks, Kohle
und Verstromung sind kein Préjudiz fir die noch
festzulegenden Kohleplafonds ab 1998,

Im Artikelgesetz von 1994 ist die 1dhe der Verstro-
mungsplafonds fiir die Jahre 1999 und 2000 mit je
7 Milliarden Mark festgelegt.

Grundlage des Hittenvertrages ist die Zusage der
Bundesregierung, ihn mit der Kokskohlenbeihilfe his
Ende 2000 zu flankieren. In ihrem Energiegesamt-
konzept hat die Bundesregierung eine Anschilufire-
gelung zum Hiittenvertrag bis zum Jahr 2005 zuge-

sagt.

Im Finanzplan der Bundesregierung findet sich all
das nicht. Ab 1998 stehen keine Mittel mehr fiir die
Kokskohlenbeihilfe zur Verfiigung. Im Jahr 2000 sol-
len statt der verabredeten 7 Milliarden Mark fiir die
Verstromung 5,95 Milliarden Mark zur Verfigung
stehen.

Das ist gegen alle Verabredungen; das muB das
Vertrauen nicht nur der Bergleute und ihrer Familien
in politische Aussagen und Zusagen tief erschiittern.

in den Energickonsens-Gesprdchen am 16. Marz
1985 ist einvernehmlich festgestellt worden, dab es
gut wire, moglichst schnell eine Versténdigung Gber
die Finanzierung der Kohleverstromung bis ein-
schlieflich 2005 zu finden.

Nach Ansicht des Bundes sollten dabei auch die
Jahre 1999 und 2000 in die Uberlegungen einbezo-
gen werden, mit dem Ziel, die Hilfen fir die Kohle-
verstromung frither zu verringern.

Die Bundesregierung hat damals aber zugesagt,
die Zuwendungsbescheide fiir die Jahre 1899 und
2000 spitestens Ende des Jahres 1995 auszustellen,
wenn bis dahin keine Vereinbarung iiber die Degres-
sion der Verstromungshilfen bis 2005 getroffen wer-
den kann.

Diese Frist wurde mit unserem Einverstédndnis bis
zum Frithjahr 1996 verlangert. Inzwischen haben wir
Ende September 1996, und die Zuwendungsbe-
scheide liegen noch immer nicht vor.

So etwas hat es nach meiner Erinnerung noch bei
keiner Bundesregierung zuvor gegeben.

HI.

Dieses Verhalien der Bundesregierung ist um so
unbegreiflicher, als der Bergbau und die IGBE ein
Modell vorgelegt haben, das zu einschneidenden
Veranderungen im Steinkohlenbergbau fiihrte:

- Die Zahl der Bergleute wiirde halbiert,
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- die Férdermenge um ein Drittel, auf 34 Millionen
Tonnen, jahrlich verringert.

— Von 18 Zechenstandorten wiirden 7 geschlossen,

— -Die Kohlehilfen wiirden von heute 10,1 auf 7 Mil-
liarden i Jahr 2005 verringert.

Diese Zahlen zeigen: Es kann keine Rede davon
sein, dall der Bergbau am Status quo festhalte und
nicht bereit sei, verinderte Rahmenbedingungen zur
Kenntnis zu nehmen.

Im deutschen Sfeinkohlenbergbau wurden seit
1857 mehr als 520 000 Arbeitsplétze abgebaut.

Von 1987 bis 1993 ist im Steinkohlenbergbau die
Zahl der Arbeitsplatze auf 108 000 zurickgegangen.
Das entspricht einem Abbau von 32 %, mehr als in
jedem anderen Industriezweig in den alten Landemn.

Von Ende 1993 bis August 1996 sind noch einmal
20 000 Arbeitsplidtze, also noch einmal 20 %, abge-
baut worden.,

Iv.

Das vom Bergbau und der IGBE vorgelegte Kon-
zept ist der Beweis dafiir, daB sich der deutsche
Steinkohlenbergbau dem unvermeidbaren Struktur-
wandel nicht verweigert.

Wer die Einschnitte noch fiefer und noch schneller
will, der zerstort den bisher wellweit einmaligen und
erfolgreichen AnpassungsprozeB in den Unterneh-
men und in den Regionen.

Das kann niemand wollen, ganz gleichgiiltig, wie
er zur heimischen Kohle steht.

Seit Monaten lese ich in der Presse liber bevorste-
hende Gespridche mit dem Bergbau und den Kohle-
lindern. Mit uns ist bisher nicht gesprochen worden,
Ich fordere die Bundesregierung auf, sich an Recht
und Gesetz zu halten und bestehende Vereinbarun-
gen zu respektieren.

Das Vertrauen in die Politik darf nicht noch in ei-
nem weiteren Bereich beschidigt werden.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsminister Erwin Huber (Bayern)
zu Punkt 2 a) und b) der Tagesordnung

Wir haben bisher in der Nachkriegsgeschichte
nicht dagewesene finanzpolitische Herausforderun-
gen zu meistern:

— Die deutsche Einheit fordert hohen Einsatz,

~ die wirtschaftliche Abschwéachung beansprucht
unser soziales Netz und damit insbesondere den
Bundeshaushalt aufs duBerste.

— Das ,Made in Germany* mub sich im Weitbewerb
um Preise und Qualitét neu bewdhren, ’

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung
einerseits ein Programm fiir mehr Wachstum und Be-
schiftigung und andererseits einen ausgesproche-
nen Sparhaushalt fir 1997 vorgelegtf. Im Finanzaus-
schuB des Bundesrates haben die CDU/CSU-regier-
ten Lander die Politik des Bundesfinanzministers un-
terstiitzt,

Nun haben Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, im Haushaltsentwurf 1997 des Bundes eine
ganze Reihe von Risiken ausgemacht, die sich auf
eine Summe von fast 20 Milliarden DM summieren
sollen. Zugleich aber war von Jhnen zu den vorge-
schlagenen SparmaBnahmen des Bundes stets nur
Ablehnung zu hdren. Auch zu weitergehenden Mal-
nahmen auf Landerebene, die auf der Fachebene be-
Teits einvernehmlich abgekldrt waren, haben Sie die
Hand verweigert. Ich erinnere insoweii an die Fi-
nanzministerkonferenz vom 6. und 7. Juni des Jahres
und die Ministerprisidentenkonferenz von Anfang
Juli.

Ein solches Verhalten kann nicht {iberzeugen. Ich
denke, auch in Ihren eigenen Reihen sind manche
Zweifel vorhanden, zumal gerade in den SPD-ge-
fiihrten Landern die Finanzen, soweit das Auge
reicht, nicht zum besten stehen. So weist die Finanz-
planung Niedersachsens fiir 1996 eine Neuverschutl-
dung von knapp 3,7 Milliarden DM bzw. iiber 9%
des Haushaltsvolumens aus.

Das Saarland kann sich nur dank groBziigiger Sa-
nierungshilfen des Bundes dber Wasser halten. Die
Folgen der hohen Verschuldung schiagen in Form
immer einschniirenderer Zinslasten durch. Nieder-
sachsen muB heute jede zehnte Mark nur fiir Zinsen
ausgeben, Trotz einer sehr resfriktiv anmutenden Fi-
nanzplanung wird der Zinsendienst im Jahr 2000
mindestens 11,8% der Ausgaben des niedersdchsi-
schen Landeshaushalts ausmachen. Auch wenn Sie
es schon einmal gehdrt haben sollten, es bleibt inter-
essant: Die bayerische Zins-Ausgaben-Quote liegt im
Vergleich aktuell bei rund 3,8% und wird auch bis
zum Jahr 2000 nicht wesentlich iber die 4 %-Grenze
steigen.

Eine weitergehende Schuldenfinanzierung -
gleich, ob beim Bund oder beim Land — kann nie-
mand verantworten.

Andere begqueme Wege zur Haushaltsentlastung
gibt es ebensowenig. Ein Drehen an der Steuer- und
Abgabenschraube kann nur dazu fithren, dal
Deutschland im internationalen Vergleich zuriickfallt
und der Unmut unserer ohnehin schon hochbelaste-
ten Biirger in eine Verweigerungshaltung umschlégt.

Fir eine wverantwortungsbewuBte Finanzpolitik
gibt es also nur Sparen als Alternative. Gespart wer-
den mulB iiberall. Wer den Sozialbereich fir tabu
halt, muB sich fragen lassen, woher er denn die néti-
gen Sparbetrdge in zweistelliger Milliardenhdhe
nehmen will. Wer einerseits den Abbau von Subven-
tionen fordert, zugleich aber die schiitzende Hand
fiber die strukturkonservierenden Kohlehilfen hait,
wirkt auch nicht sonderlich glaubwiirdig.

Insofern kann ich Herrn Ministerprisidenten Rau
nicht folgen. Was spricht denn dagegen, bei den
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Kohlehilfen stirkere und enischlossenere Abbau-
schritte vorzunehmen?. Immerhin sind im Jahr 1997
noch 9,2 Milliarden DM im Bundeshaushalt enthal-
ten. Der Abbau von Subventionen, die nur das Ster-
ben verldngern, zugunsten des Aufbaus zukunftsge-
richteter Techunologien mul doch einleuchten. Wer
kann denn etwas dagegen haben, wenn mit freiwer-
denden Kohlesubventionen die Forschung zugun-
sten regenerativer Energien und energiesparender
Technologien vorangetrieben wiirden? - -

Ich méchte eindringlich wiederholen: Eine Verwei-
gerungshaltung zu notwendigen Sparmafinahmen
lést keine Probleme, sondern verschédrft die Lage.
Konstruktive Kritik ist gefordert, nicht schilichtes
Neinsagen.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 2 a) und b) der Tagesordnung

Das Saarland unternimmt seit Jahren groB'e An-
strengungen zur Uberwindung der extremen Haus-
haltsnotlage und befindet sich in der entscheidenden
Phase der Haushaltssanierung. Das Saarland weist
vorsorglich darauf hin, dab eine méglicherweisie vom
Bund beabsichtigie starkere Finanzierungsbeteili-
gung des Landes an der Kohlefinanzierung den Pro-
zeB der Haushaltssanierung zunichte machen oder
wenigstens um Jahre zuriickwerfen und daher in
eklatantem Widerspruch zum Urteil des Buncesver-
fassungsgerichts vom 27. Mai 1992 stehen wiirde,

Anlage 14

Umdruck Nr, 8/96

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
702, Sifzung des Bundesrates wird dem Bundesrat
empfohlen:

L

Den Geselzen zuzustimmen:

Punkt3
Hopfengesetz (Drucksache 610/96)

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 24. April 1995
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Demokrati-
schen Volksrepublik Algerien iiber die Seeschifi-
fahrisbezichungen (Drucksache 613/96)

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Marz 1995
zwischen der Regierung der Bundesrepuhblik
Deutschland und der Regierung der Republik
Polen iiber die Seeschiffahrt {Drucksache 614/96)

Punkt 9

Gesetz zu dem Vertrag vom 13. Juli 1995 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik iiber den Bau einer
Grenzbriicke an der gemeinsamen Staatsgrenze
im Zuge der Europastrafie E 48 (Drucksache 615/
96)

II.

ZTu den Gesetren einen Antrag auf Anrufung des
Vermittiungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Gesetz zur Abschaffung der Gerichtsierien
{Drucksache 611/96)

Punkt 6

Gesetz zu der Vereinbarung vom 1. Mai 1995 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Islamischen Republik Iran zur Aufhebung des
Abschnitts IT des Schinfiprotokolls des deutsch-
iranischen Niederlassungsabkommens (Druck-
sache 612/96)

III.

Den Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen sowie den
unier Buchstabe B der Empiehlungsdrucksache ge-
nannten Beauitragten des Bundesrates gemd8 § 33
GO BR zu bestellen:

Punkt 12

Entwurf ecines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Rechispilege-Anpassungsgesetzes -
RpfAAnpG (Drucksache 592/96, Drucksache 592/
1/96)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punki 16

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Seefischerelgesetzes (Drucksache 595/96)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zoll-
verwaltungsgesetzes und anderer Geselze
(Drucksache 551/96)

Punikt 20

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Soldatenbeteiligungsgesetzes (Drucksache 555/
96)
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(A} Punkt 22 V. (<)

Zu den Geselzentwiirfen die in den zitierten Emp-
fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Wirtschafisplans des ERP-Sondervermégens flir

das Jahr 1997 {(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1997)
{(Drucksache 557/96)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des An-
hangs I des Zusatzprotokolls I zu den Genfer Rot-
kreuz-Abkommen von 1949 (Drucksache 596/96)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Mai 1896 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Russischen Féderation zur
Vermeidung der Doppelbesteverung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdégen (Drucksache 598/96)

Punkt 28

Entwwrf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. Dezember 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik
iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebhiet der
Wasserwirtschaft an den Grenzgewdssern
{Drucksache 559/96)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 23, Januar 1996 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, der Regierung der
Franzésischen Republik, der Regierung des
GroBherzogtums Luxemburg und dem Schweize-
rischen Bundesrat, handelnd im Namen der Kan-
tone Sclothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft,
Aargau und Jura, Gber die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschai-
ten und drtlichen 6ffentlichen Stellen (Drucksa-
che 558/96, Drucksache 558/1/96)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen {iber
Partnerschaft und Zusammenarbeit vom 24. Juni
1984 zwischen den Européischen Gemeinschaf-
ten und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Russischen Féderation andererseits (Drucksache
597/96, Drucksache 597/1/96)

VL

Zu den Gesetzentwiirfen gema§ Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 GG eine Verlingerung der Frist zur Stellung-
nahme zu verlangen:

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu der Anderung vom

{8)

18. Mai 1995 des Ubereinkommens zur Griin-
dung der Europaischen Fernmeldesatellitenor-
ganisation ,EUTELSAT" (Drucksache 560/96)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu der Anderung vom
31. August 1995 des Ubereinkemmens iiber die
Internationale Fernmeldesatellitenorganisation
#INTELSAT" (Drucksache 561/96)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
15. November 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Namibia dber
den Luftverkehr (Drucksache 562/96)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zur Revision des Uberein-
kommens vom 20. Mérz 1958 Gber die Annahme
einheitlicher Bedingungen fiir die Genehmigung
der Ausriistungsgegenstinde und Teile von
Kraftfahrzeugen und tiber die gegenseitige An-
erkennung der Genehmigung (Drucksache 599/
96)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertragswerk
vom 17. Dezember 1994 {iber die Energiecharta
(Drucksache 563/96)

Punkt 34

a} Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der
Korruption (Drucksache 553/96, Drucksache
553/1/96)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Geldwiéschebekimpfung (Drucksache 554/
96, Drucksache 553/1/96)

Punkt 96

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Baugesetzbuchs und zur Neuregelung des
Rechts der Raumordnung {Bau- und Raumord-
nungsgesetz 1998 - BauROG) (Drucksache
635/96, Drucksache 635/1/96)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelunyg des
Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, zur Umsetzung gemeinschafts-
rechtlicher Vorschriften und zur Anpassung
anderer Rechtsvorschriften (Drucksache 636/
96, Drucksache 635/1/96)

VIIL.

Von den Vorlagen Kenatnis zu nehmen:

Punkt 36

Bericht der Bundesregierung iiber die Tatighkeit
des Europarats flir die Zeit vom 1. Juli bis
31. Dezember 1995 (Drucksache 581/96)
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Punkt 37

Bericht des Bundesschuldenausschusses {iber
seine Tatigkeit sowie die Verwaltung der Bundes-
schuld im Jahre 1995 (Drucksache 515/98)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 39

Vereinbarung zwischen dem Bundesministerium
des Innermn der Bundesrepublik Deutschland und
dem Innenminister sowie dem Justizminister der
Niederlande liber die polizeiliche Zusammenar-
beit im Grenzgebiet zwischen der Bundesrepu-
blik Deuischland und den Niederlanden
(Drucksache 585/96)

Punkt 53

Dritte Verordnung zur Anderung der Seefische-
relverordnung (Drucksache 525/96)

Punkt 54

Zweite Verordnung zur Anderung der EG-Roh-
tabak-Durchifihrungsverordnung (Drucksache
544/96)

Punkt 55

Verordnung zur Anderung der Fiinften Verord-
nung zur Anderung der Flachs- und Hanfbeihil-
fenverordnung {Drucksache 546/96)

Punkt 56

Verordnung zur Anderung der Zweiten Verord-
nung zur Anderung der Vercrdnung iiber eine
Beschrinkung des Verbringens von Schlacht-
schweinen aus bestimmien Gebieten zur Be-
kimplung der Schweinepest (Drucksache 606/
96)

Punkt 57

Verordnung zu dem Abkommen vom 21. De-
zember 1985 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschiand und der Regierung der
Republik Armenien {iber die deutschen Kriegs-
graber in der Republik Armenien (Drucksache
476/96)

Punkt 58

Verordnung zu dem Abkommen vom 24 Januar
1996 zwischen der Regierung der Buncesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Letfland iber Kriegsgrdber (Drucksache
574/986]

Punkt 59

Verordnung ilber Vorrechte und Immmititen
des Internationalen Seegerichishofs (Druck-
sache 657/96) ’

Punkt 60

Verordnung iber die Vergltung fir den Einzug
des Gesamtsozialversicherungsheitrags und die
Durchfithrung der Meldeverfahren (Beltragsein-
rugs- und Meldeverglitungsverordnung - Bei-
trEinzZVerg-V) (Drucksache 607/96)

Punkt 62

Erste Verordnung zur Neufestsetzung der Betra-
ge nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes zur Hilfe Hir
Frauven bei Schwangerschaftsabbrichen in be-
sonderen Féillen (Drucksache 604/96)

Punki 63

Verordnung iiber die versicherungsmathemati-
sche Bestatigung und den Erliduterungsbericht
des Verantworflichem Akiuars (AktuarV)
{Drucksache 413/96)

Punki 64

Verordnung aber die versicherungsmathemati-
schen Methoden zur Pramienkatkulation und zur
Berechnung der Alterungsriickstellung in der pri-
vaten Krankenversicherung (Kalkulationsver-
ordnung - KalV) (Drucksache 414/96)

Punkt 65

Verordnung zur Ermitilung und Verteilung von
Uberzins und UberschuB in der Krankenversiche-
rung (UberschuBverordnung — UbschV) {Druck-
sache 445/96)

Punkt 66

Zweite Verordnung zur Durchiiihrung des Geset-
zes liber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1994 (Drucksa-
che 433/96)

Punki 67

Verordnung zur Anderung der Schadstoff-
Héchstmengenverordnung (Drucksache 572/96)

Punkt 68

Vierte Verordnung zur Anpassung der Héhe der
Vergiitungen nach der Gebithrenordnung fir
Arzte, der Gebiihrenordnung fiir Zahnérzte so-
wie nach der Hebammenhilfe-Gebiihrenverord-
nung in dem in Artikel 3 des Einigungsverirages
genannten Gebiet (Vierte Gebiihrenanpassungs-
verordnung — 4. GebAV) (Drucksache 573/96)

Punkt 70

Sechste Verordnung zur Neufestsetzung von
Geldleistungen und Grundbetrigen nach dem
Bundessozialhilfegesetz in dem in Artikel 3 des
Finigungsvertrages genannten Gebiet (Drucksa-
che 609/96} o
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Punkt 71

Achte Verordnung zur Anderung der Diitver-
ordnung (Drucksache 616/96)

Punkt 73

Verordnung fiiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den Verkehrsflughaien Miin-
chen (Drucksache 474/96)

Punkt 76

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Sicherstellung des Strafenverkehrs (Druck-
sache 447/96}

Punkt 77

Kostenverordnung fiir Amtshandiungen der See-
mannsdmter (SeemannsAKostV 1996) (Drucksa-
che 467/96)

Punkt 81

Verordnung iiber den Datenschutz fiir Unterneh-
men, die Postdienstleistungen erbringen (Post-
dienstunternehmen — Datenschutzverordnung -
PD3SV) (Drucksache 540/96)

Punkt B4

Siebte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Regelung von Zustindigkeiten im Au-
Benwirtschaftsverkehr (Drucksache 602/96)

Punkt 85

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber den Mo-
nitoring-FPlan fiir das Jahr 1997 (AVV Lebensmit-
tel-Monitoringplan 1997 - AVV LMP 1997)
(Drucksache 586/96)

IxX.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitlerten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 40

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 76/207/EWG des Rates zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handiung von Miinnern und Frauen hinsichtlich
des Zugangs zur Beschiiftigung, zur Berufshil-
dung und zum beruflichen Aufstieg sowie in be-
zug auf die Arbeitsbedingungen {Drucksache
416/96, Drucksache 416/1/96)

Punkt 42

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung des Arti-
kels 12 der Richtlinie 77/780/EWG zur Koordinie-

rung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
fiber die Aufnahme und Ausiibung der Titlgkeit
der Kreditinstitute, der Artikel 2, 6, 7, 8 und der
Anhange II und III zur Richtlinie 89/647/EWG
tiber einen Solvabilititskoeffizienten fiir Kredit-
institute und des Artikels 2 und des Anhangs Il
zur Richtlinie 93/6/EWG iber die angemessene
Eigenkapitalausstattung von Wertpapierfirmen
und Kreditinstituten (Drucksache 419/96, Druck-
sache 418/1/96)

Punkt 43

Vorschlag fiir eine Richflinie des Europédischen
Parlaments und des Rates tiber die Endgiiltigkeit
der Abrechnung und die Stellung von Sicherhel-
ten in Zahlungssystemen (Drucksache 512/96,
Drucksache 512/1/96)

Punkt 44

Vorschlag flr einen BeschluB des Rates zur Ein-
richtung eines Furopaischen Garantiefonds zur
Forderung der Film- und Fernsehprodulktion
{Drucksache 440/96, Drucksache 440/1/96)

Punkt 47

Bericht der Kommission der Buropiischen Ge-
meinschaften iiber die Durchfiihrung der Verord-
nung (EWG) Nr. 684/92 des Rates vom 16. Marz
1992 zur Einfiihrung gemeinsamer Regeln fiir
den grenziiberschreltenden Personenverkehr
mit Kraftomnibussen

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 684/92 des
Rates zur Einfiihrung gemeinsamer Regeln fir
den grenziiberschreitenden Personenverkehr mit
Kraftommibussen {Drucksache 469/96, Drucksa-
che 469/1/96)

Punkt 50

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 91/67/EWG des Rates betref-
fend die tierseuchenrechtlichen Vorschriften fir
die Vermarkiung von Tieren und anderen Er-
zeugnlssen der Aquakuitur in bezug auf Gyro-
dactylus salaris

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 93/53/EWG zur Festlegung
von Mindestmafinahmen der Gemeinschaft zur
Bekimpfung bestimmter Fischseuchen (Drucik-
sache 567/96, Drucksache 567/1/96)

Punki 51

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften @iber die Leitlinien des mehrjdhri-
gen Ausrichtungsprogramms zur Anpassung der
Kapazititen der vierten Generation fir dle Fi-
schereiflotte (MAP IV) (Drucksache 450/96,
Drucksacha 450/1/96)
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Punkt 52

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Einfiihrung besonderer Mafinahmen ira Sekior
lebende Pilanzen und Waren des Blumenhbandels
{Drucksache 514/96, Drucksache 514/1/96)

Punkt 78

Verordnung zur Sicherstellung des Postwesens
(Postsicherstellungsverordnung - PSV) (Druck-
sache 493/96, Drucksache 493/1/96)

Punkt79

Verordnung iiber die Auskunfts- und Informati-
onspflicht zur Sicherstellung der Versorgqung mit
Postdienstleistungen (Postauskunfisverordnung
—PAuskV) (Drucksache 494/96, Drucksache 494/
1/96)

Punkt 80

Verordnung zur Sicherstellung der Postversor-
gung der Bundeswehr durch eine Feldpost
{Feldpostverordnung 1996 - FpV 1996} (Druck-
sache 495/96, Drucksache 495/1/96})

Punkt 82

Verordnung zur Sicherstellung der Post- und Te-
lekommunikationsversorgung durch Schutzvor-
kehrungen und MaBnahmen des Zivilschutzes
(Post- und Telekommunikations-Zivilschutzver-
ordnung - PTZ3V) (Drucksache §00/96, Drucksa-
che 600/1/96)

Punkt 83

Dreiundzwanzigste Verordnung zur Andernng
straBenverkehrsrechilicher Vorschriften (Druck-
sache 601/96, Drucksache 601/1/96)

X

Der Verordnung nach MaBgabe der in der Emp-
fehtungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe C der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 69

Verordnung zur Anderung der Einfuhruntersu-
chungs-Verordnung und der Gefliigelfleischun-
tersuchungs-Verordnung (Drucksache 583/96,
Drucksache 583/1/96}

XI.

In dle'VerEuﬂerungen einzuwilligen:

Punkt 86

VerduBerung eines Grundsticks in Berlin-Mitte
(Drucksache 483/96)
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Punkt 87

VerduBerung einer Teilfliche der ehemaligen
Wildermuth-Kaserne in Boblingen (Drucksache
580/96)

XIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschlieBen:

Punkt §8

a) Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt far
Arbeit (Drucksache 630/96)

b} Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt Hir
Arbeit (Drucksache 668/96)

Punkt 89

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Kommissionsgremium
der Generaldirektoren fir soziale Sicherheit)
(Drucksache 522/96, Drucksache 522/1/96)

Punkt 90
Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européischen Union (Veterindrpharmazeuti-

scher Ausschufl bei der Kommission) (Drucksa-
che 571/96, Drucksache 571/1/96)

Punkt 91
Bestellung eines Mitglieds des Verwallungsrates

der Deuntschen Ausgleichsbank (Drucksache
594/96)

Punkt 92
Vorschlag des Bundesministers der Justiz fiir die

Ernennung von drei Bundesanwiilten beim Bun-
desgerichishof {Drucksache 584/96)

Punkt 93
Bestimmung eines stellvertretenden Mitglieds

des Konjunkburrates fiir die Sffentliche Hand
{Drucksache 538/96)

XIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache

bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beifritt abzusehen:

Punkt 94

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 660/96)
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Anlage 15
Erklirung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fiir Parlamentarische Staatssekretdrin Dr. Sabine
Bergmann-Pohl (BMG) gebe ich folgende Erklirung
zu Protokoll;

Die Bundesregierung lehnt den Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern ab.

Der Antrag verspricht in der Theorie einen Zuge-
winn an Verbraucherschutz. In der Praxis wiirde er
das Gegenteil bewirken, und zwar:

- eine untragbare und unvertretbare Rechlszersplit-
terung in Deutschland und iiber die Grenzen
Deutschlands hinaus in der Europaischen Union,

- eine rechilich bedenkliche Abkehr von der im
Grundgesetz vorgegebenen und bewdhrten Auf-
gaben- und Kompetenzverteilung bei der Gefah-
renabwehr und

~ schliefilich die Gefahr, daB 16 Landesregierungen
ihre jeweiligen Einzelmeinungen an die Stelle der
von den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
gemeinsam getragenen Beschliisse setzen.

Der Entwurf schweigt sich dariiber aus, welche
rechilichen Folgen dies fiir Politik, Wirtschaft und
Verbraucher in Deutschland hat,

Aus dem Text geht nicht hervor, wie die beabsich-
tigten Regelungen und MaBnahmen der Linder in
der Praxis umgeseizt und kontrolliert werden sollen
und wie dadurch in einem Buropa der offenen Gren-
zen ein Mehr an Verbraucherschutz bewirkt werden
soll,

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
weist die Rechtsmalterie, mit der sich der Bundesrat
heute befalBit, in seinem Artikel 74 Nr. 20 der konkur-
rierenden Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes
Zu.

Der Bund hat - aus guten und unverandert fortbe-
stehenden Griinden - von dieser Zustdndigkeit mit
dem Fleischhygienegesetz erschépfend Gebrauch
gemacht.

Der Gesetzesantrag des Freistaates Bayern wiirde
dazu fiihren, daB bis zu 16 unterschiedliche Verord-
nungen der Lander oder der von ihnen erméchtigten
Stellen erlassen werden kénnten.

Diese Rechtszersplitterung wére unvereinbar mit
den Grundsétzen

— der Rechtssicherheit,

~ der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamten
Bundesgebiet,

— der einheitlichen wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen

- und schlieBlich dem Prinzip des unteilbaren Ge-
sundheitsschutzes fiir alle Verbraucher.

Dem Antragsteller ist paticlich bekannt, daB es
sich bei dem Fleischhygienerecht zusatzlich um eine
Rechtsmaterie handelt, die die Bundesrepublik
Deutschland mit Zustimmung der Linder weitestge-
hend auf die Europédische Union iibertragen hat. Da-
mit ist auch die Entscheidungsbelugnis auf die Ge-
meinschaft thergegangen.

Auch im Bereich der Gefahrenabwehr finden des-
halb in hohem MaBe Regelungen Anwendung, deren
Inhalt und Ausgestaltung durch Gemeinschaftsrecht
vorgegeben sind.

Im Kern zielt der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf
darauf ab, nach eigenem Ermessen auch vom ver-
bindlichen Gemeinschaftsrecht abweichen zu kén-
nen. Das stellt die Glaubwiirdigkeit der Euro-
paischen Union und ihre rechtlichen Grundlagen ins-
gesamt in Frage.

Nicht unerwéhnt bleiben darf in diesem Zusam-
menhang auch, daB fir fehlerhaft umgesetztes Ge-
meinschaftsrecht nicht die Linder haiten, sondern
die Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat.

Ich méchte deshalb keinen Zweifel daran aufkom-
men lassen, daB der Bund im Fall einer derartigen
Haftung aufgrund einer nicht konformen Umsetzung
durch ein Land oder gar durch eine im Weg der Dele-
gation beauftragte Landesbehérde all seine Méglich-
kejten zur Abwélzung finanzieller Verpflichtung in
Anspruch nehmen wiirde.

Die Bundesregierung ist wie in der Vergangenheit
auch in Zukunft stets bereit, in engstem Zusammen-
wirken mit den Lidndern — auch durch deren Teil-
nahme an Sitzungen in Brissel -~ auf den besten
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher in
unserem Land hinzuwirken.

Dazu reichen die bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen aus.

Ich bitte Sie deshalb, den Gesetzesantrag abzuleh-
nen.

Anlage 16
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle
{Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Bayern lehnt sowohl die niedersdchsische CGeset-
zesinitiative in ihrer urspriinglichen Form als auch
die dazu ergangenen Ausschufiempfehlungen ab.

Dali die Gesetzesvoriage unausgegoren ist, ist bei
den AusschuBberatungen deutlich geworden. Ich
will mich auf wenige Punkte beschrinken.

Es beginnt bereits damit, daB der Entwurf lediglich
den Kinderhandel regelt, die Strafvorschriften gegen
die Ersatzmuttervermittlung aber unverindert 138t
Dies ist ein Wertungswiderspruch, weil es sich um
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ein in der Struktur vergleichbares Problem handelt,
Sowohl beim Kinderhandel als auch bet der Ersatz-
muttervermittlung will der Gesetzgeber vorrangig
den kommerziellen Vermittier strafrechtlich zur Ver-
antwortung ziehen. Er ist es, der sich die Not ande-
rer zunutze macht und aus dem Leid anderer seine
Profite zieht, Demgegeniiber hat der Gesetzgeber die
unmittelbar Beteiligten, die meist aus Not bzw. uner-
fiillterm Kinderwunsch handeln, ausdriicklich aus der
Strafbarkeit ausgenommen. Es sind dies beim Kin-
derhandel die leiblichen Eltern, bei der Ersatzmutter-
vermittlung die ,Leihmutter” und in beiden Fallen
diejenigen, die das Kind aufnehmen wollen.

Diese gesetzgeberische Wertung will der Entwurf
tiir den XKinderhandel gewissermaflen umkehien.
Nunmehr sollen die leiblichen Eltern und diejenigen,
die das Kind aufnehmen, das Leitbild des kriminellen
Unrechts abgeben. Sie sind an den Anfang der Straf-
vorschrift gestellt. Auf den kommerziellen Vermittler
zielt erst der zweite Absalz ab. Beide sollen aus dem-
selben Strafrahmen verurteilt werden.

Demgegeniiber soll fiir die Leihmutierschaft, also
die ,Vermietung* des Kdipers zum Austragen eines
Kindes, keine Veranderung eintreten. Vor zllem soll
fiir die kommerzielle Vermitlung von Leihmutter-
schaften alles beim alten bleiben. Sie stuft der Ge-
setzgeber gegenwdrtig aber zumindest als gleich
schweres Unrecht ein.

Noch viel gravierender ist, daB die AusschuBbemp-
fehlungen eine zureichende Antwort auf die Frage
schuldig bleiben, wann denn nun eine strafbare
Uberlassung des Kindes vorliegen kdnnte. Sie su-
chen ihr Heil in dem Wortchen ,unbefugl”. In der ge-
#nderten Begriindung finden sich zu dessen Ausfil-
lung lediglich knappe Hinweise auf zivil- und ver-
waltungsrechtliche Vorschriften zur Adoption. Das ist
bereits im Ansatz unklar. Denn erfaBt werden sofl
doch der , Verkauf” bzw, der ,Kauf”.

Die Interpretation im einzelnen soll dann offenbar
der Beurteflung des Rechtsanwenders anhzimgege-
ben werden. Er miiBte entscheiden, ob es kiinftig
strafbar ist, wenn ein Tennis-Camp oder ein Fufball-
verein ein hoffnungsvolles 14-, 15- oder 16jihriges
Talent bis zum Erreichen der Volljdhrigkeitsgrenze
und dariiber hinaus unter seine Fittiche nimmt, dabei
fiir den Lebensunterhalt des polentiellen Stars auf-
kommt und weitere Zahlungen entrichtet.

Er soll mit dem Widerspruch zurechtkommen, dal
eine Vermittlung im Verwandtenkreis nach dem Ad-
optionsvermittilungsgesetz und damit auch nach Ab-
satz 2 der neuen Vorschrift ,befugt” erfolgt, wahrend
sie nach Abstaz 1 unbefugt und damit strafbar sein
kéante. Er soll {iber die Strafbarkeit in den Féllen
mit Auslandsbezug zu entscheiden haben, in denen
die Uberlassung nach ausléndischem, nicht aber
nach deuischem Recht ,befugt” ist und die Tat auch
vom deutschen Strafrecht erfaft wird. Die Beispiele
lieBen sich fortsetzen.

Um kein MiBverstindnis aufkommen zu lassen:
Auch wir sind der Meinung, daB man das Anliegen
des Gesetzesantrags aufgreifen muB. Wir haben des-

halb bereits in den Ausschiissen einen Entschlie-
Bungsantrag gestellt. Er umfaBt die Gesamtproble-
matik und bezieht alte Anliegen des Bundesrats be-
treffend die komimerzielle Ersatzmuttervermittiung
mit ein.

Wir stellen diesen Antrag als Landesantrag heute
erneut zur Abstimmung.

Anlage 17
Brklirung

von Parl. Staatssekretar Joachim Giinther
{(BMBau)
zu Punkt 13 der Tagescrdnung

Wir sind uns alle dariiber im klaren und auch einig
darin, daB Baulandpreise auch in Zukunft ein ganz
erheblicher Kostenfaktor im Wohnungsbau sein wer-
den.

So hat die Bundesregierung im Rahmen ihrer Bau-
landoffensive eine Vielzahl von Ansfrengungen un-
ternommen, den Bodenmarkt nach Méaglichkeit zu
entlasten.

Ich méchte hier nur beispielhaft an die verbilligte
Abgabe von bundeseigenen Grundstiicken fiir den
Bau von Eigenhelmen, Sozialwohnungen oder auch
Studentenwohnraum erinnern.

Diese Mafinahmen beginnen nun zu greifen,

Nach den extremen Preissteigerungsraten der
Jahre 1989 und 1980 ist auf dem Immobilienmarkt
eine allgemeine Preisheruhiguny eingetreten, und
zwar nicht nur auf dem flachen Land, sondern auch
in den Ballungszentren.

Wie ich aber auch stets betont habe, heilit dies nun
nicht, dal wir unsere Anstrengungen auf diesem
Sektor einstellen diirffen. So stimme ich mit Baumini-
ster Vesper aus Nordrhein-Westfalen, der diesen An-
trag eingebracht, dahin gehend iiberein, dafi wir die
Kommunen in ihren Bemithungen zu vermehrter
Baulandausweisung nach Kr&ften unterstiitzen miis-
sen.

Der Weg iiber den sogenannten Planungswertaus-
gleich tihrt uns aber nicht zu diesem Ziel.

Die Forderung nach Einfithrung eines Planungs-
wertausgleichs ist so alt wie das Stadiebaurecht
selbst. Trotz zahlreicher Initiativen in der Vergangen-
heit, so insbesondere in der 7. Legislaturpericde, ist
es bislang nicht gelungen, die Idee vom Planungs-
wertausgleich in einen praktikablen Vorschlag um-
zusetzen.

Der Planungswertausgleich wurde in der Vergan-
genheit schon mehrfach als zur Losung der Bauland-
frage ungeeignet angesehen. Steuerlichen Losungen
wurde stets der Vorzug gegeben, wobei letztere bis-
lang allerdings auch nicht geschaffen werden konn-
ten.
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Ich méchte Sie ausdriicklich davor wamen, das
Ziel einer Erhdhung des Baulandangebots iiber den
Weg des Planungswertausgleichs erreichen zu wol-
len,

Auf den ersten Blick hin mag das Modell vomn Pia-
nungswertausgleich und der Abschépfung der pla-
nungsbedingten Bodenwertsteigerungen zugunsten
der Gemeinde verlockend erscheinen. Der Planungs-
wertausgleich fiihrt jedoch zum genauen Gegenteil.
Statt mehr und preisgiinstigeres Bauland zur Verfii-
gung zu stellen, wird der Markt dahin gehend rea-
gieren, den Planungswertausgleich mit preistreiben-
der Wirkung auf den Erwerber zu ilberwilzen. Auf
diese Weise wird Bauland nicht preiswerter, sondern
teurer. Eine solche Verteuerung trifft jedoch gerade
diejenigen, die es nicht treffen soll, nidmlich die
sKkleinen Bauherren”.

Wer kein Bauland hat, mufl mehr dafiir bezahlen.
Wer solches besitzi, kann unter Umsténden finanziell
den Planungswertausgleich nicht aufbringen und
wird zum Verkauf an kapitalkraftigere Erwerber ge-
zwungen. Nur letztere kdnnen es sich trotz Planungs-
wertausgleichs noch leisten, Boden zu horten.

Gleichzeitig wird aber auch die Investitionsbereit-
schaft gedrosselt,

Aus mehr und preisgiinstiger wird weniger und
aufgrund des Planungswertausgleichs teurer,

Aus diesem Grunde haben frithere Vorschlige zum
Planungswertausgleich nur eine Teilabschépfung
vorgesehen, um die Investitionshereitschaft nicht zu
erdrosseln.

Nicht unbeachtet werden bleiben sollte auch der
Gedanke, daB eine Abschépfung von planungsbe-
dingten Werterhshungen notwendigerweise einen
erheblichen Verwaltungsaufwand mit sich bringt.

Wir kénnen nicht auf der einen Seite vom
nSchlanken Staat” reden und gleichzeitig neue du-
Berst verwaltungsintensive Verfahren begrimden,
die sich zudem selbst dadurch in Frage stellen, daB
ihr ,Gewinn" zumindest teilweise durch den Verwal-
tungsaufwand wieder aufgezehrt wird.

Im Vergleich zu den fritheren Vorschligen, die
auch zum Scheitern verurteilt waren, weist der nord-
rhein-westfalische Gesetzesantrag weitergehende
Mangel auf. Da er von seinem Konzept her den Pla-
nungswertausgleich nur in bestimmten Baugebieten
vorsieht, fithrt er zu einer Bestrafung der Wohnbau-
landausweisung und einer Privilegierung der Gewer-
bebaulandausweisung - und dies, chwohl schon
heute von vielen Seiten dartiber geklagt wird, daB
die Wohnungsbaulandausweisung nicht Schritt hal-
ten kann.

Hierin liegt auch eine gravierende Ungleichbe-
handlung der Eigentliimer in den verschiedenen Bau-
gebieten.

Aus diesem Grunde kann ich Ihnen schon jetzt an-
kiindigen, daB das Konzept Nordrhein-Westfalens er-

hebliche Bedenken der Verfassungsrechtler auf den
Plan rufen wird.

Dariiber hinaus wiirde ein Planungswertausgleich
in einzelnen Baugebieten dem Streben nach mehr
Nutzungsmischung diametral entgegenlaufen,

Mit der vorgelegten BauGB-Novelle, deren Bera-
tungen jetzt gerade im Bundesrat begonnen haben,
ziehen wir die Lehren aus der Vergangenheit.

Durch die Integration stddtebaulicher Vertrige aus
dem befristeten MaBnahmengesetz zum Baugesetz-
buch heraus in das Baugesetzbuch setzen wir dauer-
haft auf eine effiziente Kooperation bei der Bauland-
erschliefung mit den Eigentiimermn wund nicht auf
Konfrontation.

Mit solchen Vertrdgen schaffen wir nicht nur die
Moglichkeit zur Beteiligung der begiinstigten Eigen-
tiimer an den entstehenden Kosten, sondemn wir kén-
nen sie gleichzeitig mit der Gewéhr einer tatséchli-
chen Verwirklichung der Bebauung verbinden. Da-
mit leisten wir tatsdchlich einen Beitrag zur Entspan-
nung auf dem Bodenmarkt.

Die Bundesregierung hat das Ziel, ihren Teil dazu
beizutragen, daf} das Baulandangebot gerade fiir den
»kleinen Bauhermn*”, gerade fiir Familien mit Kin-
dern, erhéht wird, nie aus den Augen verloren. Sie
verfolgt diese Zielsetzung konsequent weiter, gerade
auch jetzt mit der von der Bundesregierung einge-
brachten Novelle zum Baugesetzbuch.

Von daher ist uns die Zjelsetzung des nordrhein-
westfdlischen Gesetzesantrags zwar durchaus ver-
stindlich; doch aus den oben dargelegten Griinden
fithrt der Weg iiber den Planungswertausgleich ge-
nau in die falsche Richtung und muB deswegen von
der Bundesregierung abgelehnt werden.

Anlage 18
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen hat bereits in der Sitzung
des Bundesrates am 23. Juni 1995 den Entwurf eines
Arbeitsvertragsgesetzes, Drucksache 293/95, einge-
bracht. Er entsprach damit dem Auftrag des Artikel 30
des Einigungsvertrages zur Kodifikation des Arbeits-
veriragsrechts.,

Der Freistaat Sachsen bedauert es, daB sich der
Bundesrat bis heute nicht in der Lage gesehen hat,
den Gesetzentwurf in den zustdndigen Ausschiissen
zu beraten. Er erwartet, dafl die Beratungen nun-
mehr ohne weitere Verzogerungen aunfgenommen
werden.

|
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Anlage 19
Erklarung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

1. Einleitung

Die Zukunfissicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland kann angesichts des zunehmend schér-
fer werdenden Wetthewerbs nur gelingen, wenn die
deutsche Wirtschaft nachhaltig auf Innovation und
neue Techriologien setzi. :

Baden-Wiirttemberg hat deshalb die Initiative er-
griffen, die bislang véllig ungeniigende Wagniskapi-
talausstattung von jungen Technologieunternehmen
und innovativen Existenzgrindern zu verbessern,
um dadurch die Chancen dieser Unternehmen zu er-
héhen.

Auf Vorschlag von Herrn Ministerprasident Erwin
Teufe] hat die Ministerprasidentenkonferenx im Mali
1995 die Wirtschaftsministerkonferenz beauftragt zu
priifen, wie privates Beieiligungskapital noch starker
fiir Existenzgriinder und junge Technologieunter-
nehmen aktiviert werden kann. Die Wirtschaftsmini-
sterkonferenz hat daraufhin eine Arbeitsgruppe ein-
gesetzt, die ein Grundlagenpapier zur Verbesserung
der Wagniskapitalausstattung erarbeitet hat. Die
jetzt vorgelegte EntschlieBung des Bundesrates ist
Frucht dieses Papiers und des daraus abgeleiteten
MaBnahmenkatalogs.

2.Bedentung der Existenzgriinder und jungen Tech-
nologieunternehmen fiir den Wirtschaftssiandort

In der Bundesrepublik zeichnet sich ein Entwick-
lungsszenario ab, in dem die GroBindustrie ihre
Strukturen zunehmend verschlanken und weiterhin
Arxbeitsplétze abbauen wird. Vor diesem Hintergrund
kommt dem deutschen Mittelstand fir die Bereitstel-
lung von Arbeilsplitzen eine Schliisselrolle zu. Inner-
halb des Mittelstandes sind es vor allem di2 jungen
Technologieunternehmen, aber auch die innovativen
Existenzgriinder, die direkt und indirekt dazu bei-
tragen, dab neue, zukunftsfahige Arbeitsplitze ent-
stehen. Jeder Existenzgriinder schafft im Durch-
schnitt vier neue Arbeitsplitze,

Die innovativen Existenzgrinder und jungen
Technologieunternehmen stellen dariiber hinaus si-
cher, daB in Deutschland Erfindungen nichi nur ge-
macht, sondermn auch in marktfdhige Produkte umge-
setzt werden. Deshalb kommt ithnen auch eine wach-
sende sirategische Bedeutung zu, um die internatio-
nale Wettbewerbsposition des Wirtschaftsstanderts
Deutschland zu verbessern und technische Schifis-
selfunktionen abzusichern,

3. Probleme bei der Eigenkapitalbeschaiiung

Diese jungen Unternehmen verfiigen in der Regel
aber nicht {iber ausreichendes Eigenkapital und sind
deshalb besonders auf eine Fremdkapitalfinanzie-
rung angewlesen. Der heute vorhandene Mangel an

T T

risikotragendem Kapital in Deutschland stellt vor die-
sem Hintergrund ein entscheidendes Entwicklungs-
hemmnis fiir die Unternehmen dar.

Im Gegensatz zu den USA gibt es in Deulschland
keine ausgeprdgte Risikokapitalkultur. Dies mag
schon daran liegen, daB der Begriff ,Risikokapital®
von vornherein ein Gefiithl der wirtschaftlichen Un-
wiégbarkeit auslost. Wir sollten deshalb besser von
Wagniskapital sprechen.

An sich steht in Deutschiand privates Kapital in
ausreichendem Umifang zur Verfligung. Nicht zuletzt
durch die Gewdhrung zweifelhafter steuerlicher Ver-

. glnstigungen fur relativ risikofreie Kapitalanlagen,

wie etwa Immobilien und Schiffsbeteiligungen,
konnte dieses Kapital in der Vergangenheit nicht in
dem gebotenen Umfang fiir andere unternehmens-
orientierte Investitionen mobilisiert werden. Der Ge-
setzgeber und die Initiatoren und Trdger des Kapital-
marktes sind daher aufgefordert, die notwendigen
Rahmenbedingungen fiir einen funktionsfdhigen
Wagniskapitalmarkt zu schaffen und Wettbewerbs-
verzerrungen zu beseitigen.

Ich bin in diesem Zusammenhang froh, daB die
Bundesregierung im Jahressteuergesetz 1997 die
Sonderabschreibungen Eur Schiffe und Flugzeuge
abschaffen will.

4. Verbesserung der Wagniskapitalausstatiung

In dem EntschlieBungsantrag fordern wir die Bun-
desregierung auf, durch verschiedene Gesetzesdnde-
rungen ein MaBnahmenhbiindel zur Verbesserung der
Wagniskapitalausstattung umzusetzen. Dabei sind
die verschiedenen Hemmnisse, aulgrund derer der
Markt fiir Risikokapital derzeit noch unterentwickeit
ist, zu beseitigen. Dazu z&hlen einerseits gesell-
schafts- und steuerrechtliche Entwicklungen, die un-
ter Renditeaspekten attraktive Kapitalanlagen in Ri-
sikobeteiligungsgesellschaften erschweren, anderer-
seits fehlende oder wenig ausgeprigte Borsenseg-
mente.

Das MaBnahmenhiindel deckt sich in groBen Tei-
len mit Empfehlungen des Aktionsprogramms der
Bundesregierung fiir Investitionen und Arbeitsplitze
und des Programms fir mehr Wachstum und Be-
schéftigung.

In der letzten Sitzung des Bundesrates hat sich der
Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen, Hansgeorg Hauser, ausdriicklich
dafiir bedankt, daB der jetzt vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag gestellt worden ist. Er hat dabei darauf
hingewiesen, dafl mit dieser Entschlieung bereits
eine Reihe von Mafinahmen aufgegriffen worden
seien, die durch die Bundesregierung bereits auf den
Weg gebracht worden seien. Ich halte dies fir ein gu-
tes Zeichen, die im EntschlieBungsantrag ange-
mahnte kurzfristige Umsetzung des MaBnahmenka-
taloges im Rahmen des Jahressteuergesetzes 1997
bzw. in einem Dritten Finanzmarktférderungsgesetz
zu realisieren.,

Ich denke, daB Sie alle dem EntschlieBungsantrag
weitgehend zustimmen koénnen. Die darin enthalte-
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nen Vorschlage sind wichtige Bausteine fiir die Mo-
dernisierung der deutschen Wirtschaft.

Anlage 20
Exklarung

von Minister Rudolf Geil
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzt grundsétz-
lich die Forderung nach Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir Risikokapitalanlagen durch Ande-
rungen des Gesetzes iiber Kapitalanlagegesellschaf-
ten (KAGG) und des Unternehmensbeteiligungsge-
setzes (UBGG). '

Angesichts der nach wie vor schwierigen wirt-
schaftlichen Situation in den neuen Lindem, die ei-
nen Fortbestand der Sonderabschreibungen nach
dem Fdrdergebietsgesetz notwendig machen, kayn
sich Mecklenburg-Vorpommern jedoch nicht der Zif-
fer 2.2 in Verbindung mit Ziffer 1 Abs. 6 anschliefen,
Der Abbau von Steuervergiinstigungen ist nur dann
sinnvoll, wenn er dem Ziel der Bundesregierung,
.mnehr Wachstum und Beschaftigung zu schaffen®,
nicht entgegenwirkt,

Dies gilt in gleicher Weise fiir eine Uberpriifung
der Sonderabschreibungen fiir Handelsschiffe und
Schiffe, die der Seefischerei dienen. Bei einer Redu-
zierung bestehender Vergiinstigungen wire ein star-
ker Rickgang bei der Vergabe von Schiffbanauftri-
gen an deutsche Werften zu befiirchten, der entspre-
chend negative Folgen fiir den Arbeitsmarkt zur
Folge hitte. Dies ist aus Sicht eines Kistenlandes
nicht veriretbar.

Anlage 21
Erklarung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Zugleich fiir das Land Sachsen-Anhalt gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll;

Der Freistaat Thiiringen und das Land Sachsen-
Anhalt unterstiitzen die Forderung nach Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fiir Risikokapitalan-
lagen durch Gesetzesénderungen des Kapitalanla-
gengesetzes (KAGG) und Unternehmensbeteili-
qungsgesetzes (UBGG). Dabei sollte jedoch darauf
geachtet werden, daB die Beschrinkungen durch die
Steuerfrejheit von Gewinnen nicht vollstindig besei-
tigt werden. )

Dariiber hinaus wird auch eine Uberpriifung von
Sonderabschreibungen bei bestimmten Anlagefor-
men grundsétzlich begriifit. Diese sollte jedoch nicht
dazu fiihren, daB eine einseftige Konzentration der

Uberprifung auf die Sonderabschreibungen nach (C)

dem Fordergebietsgesetz erfolgt. Es muB sicherge-
stellt werden, daB die Gegenfinanzierung nicht zu
Lasten der neuen Lander geht.

Anlage 22
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

1

Mit seiner Mitantragstellung zur Entschliefung
des Bundesrates zur Verbesserung der Risikokapi-
talausstattung fitr innovative Existenzgriinder und
junge Technologieunternchmen will der Freistaat
Sachsen der hohen Prioritat der dieser EntschlieBung
zugrunde liegenden Forderungen fiir die neuen Lin-
der Ausdruck verleihen. In einer Zeit des wirtschaft-
lichen Umbruchs kommt jungen Technologieunter-
nehmen und innovativen Existenzgriindern bei der
Schaffung neuer Arbeitsplitze und der fangfristigen
Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
des Standorts Deutschland eine Schiiisselrolle zu.
Diesen Unternehmen muf deshalb die Méglichkeit
eriffnet werden, die in sie gesetzten Erwartungen
auch zu erfiillen.

Auch wenn Sachsen die EntschlieBung begriiBt, so
kann dies damit nicht sein Bewenden haben.

Vor dem Hintergrund des europiischen Binnen-
marktes, weltweiter wirtschaftlicher Verflechtungen
und globaler Finanzmadrkte ist es geboten, die steuer-
lichen Rahmenbedingungen in Deutschland auf den
Priifstand zu stellen und eine Reform der Besteue-
rung auch der Unternehmen ziigig in Angriff zu neh-
men.

Fir die neuen Lander und die dort sich entwickeln-
den ,high-tech"-Unternehmen, hinter denen in aller
Regel wenig Kapital, dafiir aber um so mehr Kreativi-
tdt und unternehmerische Energie stecken, fordert
Sachsen an dieser Stelle dariiber hinaus die Freigabe
eines Teils der Gelder aus dem Vermégen der Par-
teien und Massenorganisationen der ehemaligen
DDR zur Starkung des Eigenkapitals von innovativen
Existenzgriindern und jungen Technologieunterneh-
men in den neuen Lindem,

Anlage 23
Erkldarung

von Parl. Staatssekretir Hansgeorg Hauser (BMF)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Bundesregierung. mdéchte dem Land Nie-
dersachsen ihren Dank fiir diesen EntschlieBungsan-

trag aussprechen. Er unterstiitzt damit viele von
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der Bundesregierung bereits vorgesehene MaBnah-
men.

Die Verbesserung der Risikokapitalausstattung
tiir innovative Exstenzgriindungen und junge Tech-
nologleunternehmen ist auch fir die Bundesregie-
rung ein sehr wichtiges Anliegen. Daher haben wir
im , Aktionsprogramm fiir Investitionen und Arbeits-
plitze” zugleich auch ein umfassendes Programm
zur Verbeserung der Risikokapitalausstatiung fir
Existenzgriinder und kleine und mittlere Unterneh-
men vorgelegt. Die Umsetzung dieses Programms
wird intensiv vorangetrieben,

Wir begriiBen daher die Unterstitzung durch den
Bundesrat in diesel fiir die deutsche Volkswirlschaft
so wichtigen Frage, :

Besonders erfreulich ist die Feststellung im Ent-

schliefungsantrag, daf gewisse Sonderabschrei-
bungsmaéglichkeiten ein Hindernis fir den Risikoka-
pitalmarkt sein kdnnen. Daher werden Sonderab-
schreibungen von der Bundesregierung auch standig
auf ihre Berechtigung hin tiberpriift. Als ein Ergebnis
dieser Uberpriifung hat die Bundesregierung im Ent-
wurf des Jahressteuergesetzes 1997 vorgeschlagen,
die Sonderabschreibungen flir Schiffe uid Flug-
zeuge abzuschaffen. Es ist auBerordentlich bedauer-
lich, daB der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum
Jahressteuergesetz diesen Vorschlag nicht gebilligt
hat. Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn der Bundes-
rat anlaBlich der Beratungen iber diesen Intschlie-
Bungsantrag doch noch einer Abschaffunyg dieser
Steuerprivilegien zustimmen kénnte.

Viele andere der im EntschlieBungsantrag gefor-
derten MaBnahmen rennen gewissermaBen ,offene
Tiiren ein”; denn ihre Umsetzung ist bereis weit fort-
geschritten:

— Ein Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der EU-

Wertpapierdienstleistungs- und Kapitaladdquanz-
richtlinie soll im Oktober im Kabinett beraten wer-
den. Die Umsetzung des Regierungsentwurfs er-
leichtert den Zugang bankenunabhéngiger - auch
kleinerer — Wertpapierdienstleistungsunternehmen
zum FEmissionsgeschdft und intensiviert so den
Wetthewerb unter potentiellen Emissionsbeglei-
tern.

— Das Dritte Finanzmarkifdrderungsgesetz ~ z. B. mit
einer drastischen Verkiirzung der Verjdbrungsfrist
aus Prospekthaftung und von Haftungsanspriichen
aus Anlageberatung - ist in Vorbereitung. Im Re-
gierungsentwurf sollen auch die gesellschafts-,
aufsichts- und steuerrechtlichen Rahmenbedin-
gungen flir Unternehmensbeteiligungsgesellschaf-
ten entscheidend verbessert sowie die Anlagenbe-
stimmungen filr Kapitalanlagegesellschaften wei-
ter liberalisiert werden. Der Entwurf zum Dritten
Finanzmarktfdrderungsgesetz soll im Herbst vor-
liegen.

Nach Auffassung der Bundestegierung stellen die
Anlagegrenzen fiir Risikokapitalbeteiligungen in
§ 54a des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG)
keine praktische Restriktion oder nennenswerte Er-
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schwernis fiir ein Engagement in Risikokapital dar. (C)

Denn die Versicherungen schapfen die bestehenden
Anlagemdglichkeiten des Versicherungsaufsichts-
gesetzes bei weitem nicht aus. So lag der Anleil an
nicht bérslich notiertem Risikokapital der Lebens-
versicherungsunternehmen und Pensionskassen in
jiingerer Zeit unter 1% des gebundenen Ver-
mbgens. Investitionen in Beleiligungssonderver-
moégen wurden gar nicht vorgenommen. Die wich-
tigste Ursache fiir die Zuriickhaltung der Ver-
sicherungswirtschaft sind daher nicht Einschrankun-
gen oder Erschwernisse bei den Kapitalanlagevor-
schriften, sondern das Risiko-Chancen-Profil eni-
sprechender Investitionen in Risikokapital, gesehen
vor dem Hintergrund der unternehmerischen Anla-
geziele.

AbschlieBend stelle ich fest: Die Bundesregierung
wird die Umsetzung der von ihr vorgesehenen und
in dem FEntschlieBungsantrag genannten Malnah-
men zur Férderung des Finanzplatzes Deutschland
mit dem bereits erwahnten Entwurf des Dritten Fi-
nanzmarktforderungsgesetzes im Herbst 1996 vor-
antreiben. Sie ladt die Lander im Bundesrat herzlich
ein, dem guten Beispiel Niedersachsens und der
anderen Linder zu folgen und sich den - wie im-
mer — liberzeugenden Vorstellungen der Bundes-
regierung anzuschliefien. Sie kénnen mit einer kon-
struktiven Beteiligung am Gesetzgebungsverfahren
dazu beitragen, diese MafBnabhmen zigig zu ver-
wirklichen und damit den Finanzplatz Deutschland
zu starken.

Anlage 24
Erklarung

von Senator Dr. Thomas Mirow (Hamburg)
zu Punkt 99 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat sich bereits mehrfach mit der
EU/-Bananenmarktordnung befalit. Fast auf den Tag
genau vor vier Jahren, am 25. September 1992
(Drucksache 575/92), forderte er die Bundesregie-
rung dazu auf, darauf hinzuwirken, daf die Verord-
nung GATT-konform und ohne diskriminierenden
Verteilungsmechanismus zustande kommt; denn die
mangelnde GATT-Konformitdt war bereits im Ent-
wurfsstadium der Verordnung deutlich. Dies hin-
derte den Ministerrat nicht daran, die Verordnung
zum 1. Juli 1993 in Kraft zu setzen. Gerade die GATT-
widrigen AuBenhandelsregelungen der Marktord-
nung aber beeintréchtigen den deutschen Import-
handel in erheblicher Weise!

Vom Bundesrat mit Beschlufl vom 12. Februar 1993
{Drucksache 74/93) dazu aufgefordert, legte die Bun-
desregierung Nichtigkeitsklage beim EuGH gegen
die Marktordnung ein, Der EuGH hat diese Klage am
5. Oktober 1994 in allen Punkten abgewiesen. Nach
seiner Auffassung ist es ndmlich unerheblich, daB die
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Deren Einhaltung kénne innergemeinschaftlich nur
dann im Klageweg durchgesetzt werden, wenn eine
Gemeinschaftsvorschrift gerade zur Erfiilllung von im
Rahmen des GATT eingegangenen Verpflichtungen
erlassen worden sel. Hier ist also keine Abhilfe zu er-
warten|

Auch die Bemithungen der Bundesregierung fiir
eine grundsétzliche Revision der Marktordnung an-
laBlich der durch die Aufnahme von Schweden, Finn-
land und Osterreich in die Gemeinschaft notwendig
gewordenen Anderungen sind erfolglos geblieben.
Der Bundesrat hat deshalb in seiner Stellungnahme
zum Anderungsvorschlag am 5. Juli 1996 (Drucksa-
che 275/96) die Bundesregierung darum gebeten,
sich weiterhin mit Nachdruck dafiir einzusetzen, daf
in der Marktordnung eine GATT-konforme liberalere
Einfuhrregelung verankert wird. Nach den bisheri-
gen Erfahrungen erscheinen die Erfolgsaussichten
eher gering.

Die Deutsche Gerichtsbarkeit sieht sich anders als
der EuGH zwar durchaus in der Situation, Gemein-
schaltsrecht an héherrangigem Recht abzupriifen. So
haben Bundesverfassungsgericht und Bundesfinanz-
hof - bisher allerdings nur in Eilentscheidungen —
Zweifel an der Vereinbarkeit der EU-Bananenmarkt-
ordnung mit GATT-Vorschriften und damit der An-
wendbarkeit der Verordnung gedufert. Wann die Be-
fassung der Gerichte zu elner endgiiltigen Klirung
gefithrt haben wird, ist jedoch noch nicht absehbar,
Auch der WirtschaftsausschuB des Bundestages hat
sich aufgrund dieser Zweifel fiir eine Aussetzung der
Anwendung der Bananenmarktordnung in Deutsch-
land ausgesprochen,

Damit endlich Bewegung in die Angelegenheit
kommt, gilt es nun, auch filr Briisse! deutlich zu
machen, daB nicht linger hingenommen werden
kann, daB der deutsche Fruchtimporthandel er-
heblichen Nachteilen ausgesetzt ist, nur weil in
Briissel zugunsten der Interessen anderer Frucht-
héndler keine Bereitschaft besteht, die VerstéBe des
EU-Rechls gegen die Bestimmungen des GATT zu
beseitigen! Eine Aufforderung des Bundesrates an
die Bundesregierung, die nicht GATT-konformen
AubBenhandelsregelungen der Markiordnung vorldu-
fig nicht anzuwenden, sollte hier Singalwirkung ha-
ben.,

Anlage 25
Erkldrung

von Birgermeisterin Dr. Christine Bergmann
(Berlin})
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Wir brauchen eine Reform der Arbeitsférderung,
wir brauchen tragfihige Konzepte zum Abbau der
Arbeitslosigkeit, und wir brauchen dafiir die gemein-
same Anstrengung aller Beteiligten, des Bundes, der

Lancer und Gemeinden, der Bundesanstalt fiir Ar-
beit und der Sozialpartner.

Wir darfen es nicht hinnehmen, daB in Deutsch-
land fast vier Millionen Menschen arbeitslos sind,
dber fiinf Millionen Menschen einen Arbeitsplatz su-
chen, und wir dirfen es nicht hinnehmen, da8 dber
sechs Jahre nach der Vereinigung in Ostdeutschland
- in landlichen Regionen wie in Industriegebieten —
Arbeitslosenquoten von iber 50% beklagt werden
miissen.

Es ist auch nicht hinnehmbar, daB gerade die
Frauen im Osten trotz ihrer vielfdltigen beruflichen
Qualifikationen schneller arbeitslos werden, linger
arbeitslos sind und kaum eine Chance haben, vom
Arbeitsamt vermittelt zu werden.

All diese Probleme miissen durch die Politik ge-
meinsam it den Sozialpartnern geldst werden. Der
heute vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung mit dem anspruchsvollen Titel ,Entwurf eines
Gesetzes zur Reform der Arbeitstérderung” (AFRG)
trdgt nicht dazu bei.

Alle Léander im Bundesrat sind sich wohl darin ei-
nig, daB es sich allenfalls um eine neuerliche Novelle
des Arbeitsférderungsgesetzes handelt. Alle Lander
sind sich sicher dariiber einig, daf die mit diesem
Gesetzentwurf beabsichtigte weitere Verlagerung
der Kosten der Arbeitslosigkeit in die Linder und
Gemeinden nicht das Problem der Arbeitslosigkeit,
sondern allenfalls einige Haushaltsprobleme des
Bundesfinanzministers 1ost,

Lassen Sie mich zwei Aspekte nennen, die zu-
néchst als positiv zu bewerten sind:

- Die Einordnung des AFRG in das Sozialgesetz-
buch als SGB IIl. Das tragt sicher zur Klarheit und
Ubersichttichkeit bei, ist aber ein formaler Aspekt.

- Die geplante weitere Dezentralisierung der Bun-
desanstalt flir Arbeit ist zu begritBen. Eine stirkere
regionale Orientierung ist angesichts der sehr un-
terschiedlichen Bedingungen richtig und wichtig.
Es ist ein Unterschied, ob wir in Baden-Baden oder
Eberswalde, in Kempten im Allgdu oder Wilhelms-
haven, in Beilin oder Miinchen Ieben und arbeiten
wollen.

Eine weitere Dezentralisierung muB fiir mich aber
mit einer Starkung der Selbstverwaltung einherge-
hen, um wirklich vor Ort gemeinsam Arbeitsmarki-
politik umzusetzen. Im voriiegenden Gesetzentwurf
ist demgegeniliber aber eine weitgehende Entwer-
tung der Selbstverwaltung geplant. Der Bundesar-
beitsminister hat eine vorrangige Regelbefugnis ge-
gentiber der nachrangigen Anordnungsbefugnis des
Verwaltungsrates. So kann auf regionaler Ebene nur
sehr begrenzt entschieden werden, zumal der vorge-
sehene ,Innovationstopf” von 10 auf 5% des Haus-

~ haltes begrenzt wurde.

Ich mub bei der Bewertung des vorliegenden Ge-
setzentwurfs zu dem Schluf kommen, daB die wirk-
lich notwendigen Schwerpunktsetzungen durch die
Bundesregierung nicht erfolgt sind.
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Es sind besonders massive Belastungen fiir die
Linder- und Gemeindehaushalte zu erwarten. Ge-
rade dies hat die Koalition im Land Berlin bewogen,
sich der Ablehnung des AFRG-Entwurfs anzuschlie-
Sen. Die geplanten Einschnitte wiirden zu einer Re-
duzierung der Ausgaben fiir die aklive Arbeitsmarkl-
politik in den neuen Lindem in der Endstufe im Jahr
2000 um 8,3 Milliarden DM fithren. Auf der Basis des
Haushaltes der Bundesanstalt von 1996 wiirde eine
Angleichung des Niveaus der aktiven Arbeitsmarkt-
politik in den neuen Lindern auf das Niveau der al-
ten Linder zu einer Reduzierung der Fordertdlle bei
ABM von 187 000 um 167 000 auf 20 000 Fille, das
sind ganze 10% der bisher geftrderten Platze, und
bei Fortbildung und Umschulung von 200 000 um
147 000 auf 53 000, das sind 26 % des urspriinglichen
Volumens, fiihren.

Ein frauenpolitischer Riickschritt

In allen neuen Lindern waren im Juli 1996 682 000
Frauen arbeitslos gemeldet; ihr Anteil an den Ar-
beitslosen betrug knapp 60 %. Die Arbeiislosenguote
von Frauen betrug 20,2%. Gleichzeitig betrug ihr
Anteil an den Vermitthungen nur 40 % und ihr Anteil
an FuU 63%. Ihr Anteil an den ABM betrug zu die-
sem Zeitpunkt 65 % und ihr Anteil an 249-h-Ma0nah-
men knapp 43 %. Pro 100 arbeitslosen Frauen waren
im Juli 25 in ABM und MpA (§ 249h), weitere 13 in
MaBnahmen der Fertbildung und Umschulung. Al-
lein diese Zahlen sprechen fir sich und belegen die
Bedeutung einer gezielten Férderung von Frauen in
der Arbeitsférderung. Der Entwurf erfiillt diese For-
derung nicht.

Frauenférderung darf keine Soll-Vorschrift sei, die
im Ermessen der Arbeitsimter ausgelegt werden
kann.

Viele Frauen werden keine Leistungen der aktiven
Arbeitsiorderung erhalten kénnen, die Langzeitar-
beitslosigkeit voraussetzen, wenn gleichzeitig die
Rahmenfrist neu geregelt und andere Beschaffi-
gungszeiten kaum noch anerkannt werder. Die Er-
ziehungs- und Pllegezeiten werden bei der Anerken-
nung von Rahmenfristen schlechter behandelt als
bisher, und gleichzeitig wird die bisher mégliche teil-
weise Anerkennung von Zeiten des Bezuges von Er-
ziehungs- und Mutterschaftsgeld gestricher. Die von
der Bundesregierung geplanten starren und kurzen
Fristen widersprechen nicht nur der Lebenssituation
von Frauen mit Kindern und pflegebediirfligen An-
gehérigen, sondern auch dem familienpslitischen
Leitbild der Bundesregierung.

Dramatische Einschrinkungen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik

Immer noch sinkt die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten in den neuen Léndern - trotz
der laufenden MaBnahmen der Arbeitsférderung. im
Juli 1996 lag die Zahl der Arbeitslosen in den neuen
Landern um 10% iiber der des Vorjahres; die durch-
schnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit lag bei
28 Wochen.

Ohne ABM und 249-h-MafBnahmen wiirden die
Zahlen noch héher ausfallen, und die Zahl der Lei-
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stungsempfinger wiirde weiter steigen. Gleichzeitig
mbchte ich an dieser Stelle darauf hinweisen, daB die
ABM-Beschaftigten weder {ppig bezahlt werden
noch eine langfristige Perspektive haben. Die allen-
falls mégliche Verlingerung um ein zweites Jahr gibt
den Beschiftigten keine langfristige berufliche Per-
spektive.

Um Thnen die Lebenssituation von ABM-Beschai-
tigten zu verdeutlichen, mochte ich Thnen noch eine
Zah! vorstellen: Durch die Kappungsgrenze der Ar-
beitsdmter arbeiten nur wenige Beschéftigte tatsach-
lich 40 Stunden in der Woche. Allein bei uns - bei
den in Landesregie beschiftiglen Arbeiterinnen und
Arbeitern in ABM - gibt es sechzehn verschiedene
Arbeitszeiten; im Durchschnilt arbeiten die Beschaf-
tigten 28,61 Stunden. Das durchschnittiiche Brutto-
einkommen dafiir betragt 2 076,26 DM. Mit einem
solchen Finkommen kénnen Sie keine groflen
Spriinge machen.

Ich kann die Rede auch nicht mehr héren, dal man
Anreize schaffen mufl, damit die ABM-Beschaftigten
bereit sind, einen Arbeitsplatz anzunehmen. Wo sind
denn die Arbeitsplétze, die frei sind, weil sich Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer lieber auf diesen
gut dotierten ABM-Stellen festsetzen? Uns fehlen die
Arbeitsplitze, und es fehlt uns an wirksamen Kon-~
zepten der Bundesregierung zum Abbau von Ar-
beitslosigkeit.

Die Bundesregierung hat in den bhisherigen Dis-
kussionen im Bundesrat und seinen Ausschiissen um
eine konstruktive Haltung der Linder geworben und
gleichzeitig Kompromifbereitschaft signalisiert. Dies
ist unglaubwirdig, wenn die Bundesregierung
gleichzeitiy schon neue Sparvorschlige zu Lasten
der sozial Schwachen und der Arbeitslosen lanciert,

Wir haben Neues erprobt und sind dabei natiirlich
an Grenzen gestofen; wir mufiten mit ansehen, wie
wichtige und notwendige Vorhaben an Delailrege-
lungen scheiterten oder nicht fortgesetzt werden
konnten. Schon jetzt zeigt sich, dab mit der verdnder-
ten Zuweisungspraxis aufgrund des Entwurfs des Ar-
beitslosenhilfe-Reformgesetzes viele ABM-Projekte
und MaBnahmen der produktiven Arbeitstorderung
nicht in der bisherigen Form weiterarbeiten kénnen.
Dies ist gerade fiir die neuen L&nder schwierig; denn
hier wird auch mit Hilfe der Arbeitsforderung eine
Struktur aufgebaut, die in den alten Landern iiber
vierzig Jahre in Ruhe entstehen konnte und die wir
in den neuen Lindern in kfirzester Zeit entwickeln
(und finanzieren) miissen.

Wir brauchen eine wirkliche Reform der Arbeitsfor-
derung, wir brauchen tragfdhige Konzepte zum Ab-
bau der Arbeitstosigkeit, und wir brauchen dafir die
gemeinsame Anstrengung aller Beteiligten, des Bun-
des, der Lander und Gemeinden, der Bundesanstalt
fiir Arbeit und der Sozialpartner. Dies kann der vor-
liegende Entwurf der Bundesregierung nicht leisten.

Ich bitte Sie daher, der vorliegenden Empfehlung
der Ausschiisse zuzustimmen und den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung abzulehnen,
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Erklirung

von Minister Rudolf Geil
(Mecklenburg-Vorpommern}
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern spricht sich grundsétz-
lich fir eine Weiterentwicklung des Arbeitsiérde-
rungsgeseizes und einen zielsicheren Einsatz von Ar-
beitsbeschaffungsmafinahmen aus, lehnt jedoch die
im Entwurf des Haushaltsgesetzes 1997 bereits un-
terstellte Absenkung der Mittel fiir Arbeitsbeschai-
fungsmaBnahmen in Ostdeutschland ab. Die im Ent-
wurf des Bundeshaushaltsplanes vorgesehene Riick-
fithrung des Zuschusses an die Bundesanstalt fiir Az-
beit auf Null ist nicht hinnehmbar. Sie geht vollstan-
dig zu Lasten der Arbeitsmarktpolitik.

Angesichts der Tatsache, daB ein nachhaltiger Auf-
schwung auf dem Arbeitsmarkt nicht erkennbar ist,
wirde eine Rickffihrung der Arbeitsbeschaffungs-
maBpahmen zum gegenwértigen Zeitpunkt kontra-
produktiv wirken. Sie wiirde die ohnehin iiberdurch-
schnittliche Arbeitslosigkeit in den neuen Lidndern
verstarken und flichendeckende Arbeitslosenquoten
von mehr als 20 % zur Folge haben. Dies ist nicht ver-
tretbar,

Anlage 27
Erklirung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Zugleich im Namen von Staatssekretdr Dr. Giinter
Ermisch (Sachsen) gebe ich folgende Erklirung zu
Protokoll:

Das Land Baden-Wikrttemberg und der Freistaat
Sachsen begriiBen die Reform des seit 1969 gelten-
den, durch rund 100 Anderungsgesetze uniibersicht-
lich gewordenen Arbeitsférderungsgesetzes.

Besonders positiv bewertet wird die mit dem Ge-
setz verfolgte Dezentralisierung zugunsten der Ar-
beitsdmter. Die Starkung der Arbeitsimter vor Ort
durch eine Erhdhung der Ressourcenverantwortung
fir Ermessensleistungen wird zu einer besseren Aus-
richtung der Instrumente auf die regionalen Gege-
benheiten und zu einer Steigerung der Effizienz fiih-
ren. Auch die Erhallung der Landesarbeitsamter als
wichtige Schaltstellen der Arbeitsverwaltung auf
Landerebene und unverzichtbare Ansprechpartner
der Landesregierungen in der Arbeitsmarktpolitik ist
in diesem Zusammenhang zu begriilen. Die Be-
schrdnkung der Hauptstelle der Bundesanstalt fiir
Arbeit auf die Aufgabenbereiche »Steuerung" und
~Aulsicht" sollte allerdings unter Bezugnahme auf

den osubsidiaritatsgrundsatz klarer zum Ausdruck
kommen.

Die im Gesetzentwurf vorhandenen Ansatze, den
Wettbewerb unter den Arbeilsamtern zu erhohen,
wird begriifit. Zu hoherer Leistung werden die Ar-
beitsamtier angespornt u. a. durch den gréBeren Frei-
raum beim Einsalz der Ermessensleistungen der akti-
ven Arbeitsférderung und die zukiinftige Verpflich-
tung zur Erstellung einer jdhrlichen Eingliederungs-
bilanz, die AufschluB liber den Mitteleinsatz, die ge-
[6rderten Personengruppen und die Wirksamkeit der
Forderung gibt. Ein solcher Wettbewerb ist die beste
Voraussetzung dafiir, daf die den Arbeitsimtern ein-
gerdumien Freirdume fir die Entwicklung neuer In-
strumente und die Erprobung neuer Wege auch zu-
gunsten der von drohender oder eingetretener Ar-
beitslosigkeit Betroffenen genutzt werden.

Notwendig ist allerdings dariiber hinaus ein ver-
starkter Ausbau einer auch gesamtwirtschaftlich
orientierten Erfolgskontrolle der arbeitsmarktpoliti-
schen MaBnahmen. In diesem Sinne sollte das Kon-
zept der Neustrukturierung der Bundesanstalt fiir Ar-
beit ,Arbeitsamt 2000* weiterverfolgt werden.

Vorrangiges Ziel aller arbeitsmarktpolitischen In-
strumente muf} es kiinftig sein, die eigenverantwort-
lich wahrzunehmenden individuellen Chancen der
Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern.
Dazu dienen vor allem alle MaBnahmen der zielge-
richteten Qualifizierung und alle MaBnahmen, die es
dem von Arbeitslosigkeit Betroffenen erleichtern,
seine persénlichen Fahigkeiten auf einem wettbe-
werbs{dhigen Arbeitsplatz unter Beweis zu stelien,
Besonders positiv bewertet wird in diesem Zusam-
menhang die Einfiihrung von TrainingsmafBnahmen,
der Eingliederungsvertrag fiir Langzeitarbeitslose
und der EinstellungszuschuB bei Neugrindungen.

Der Umiang der fiir arbeitsmarktpolitische MaB-
nahmen eingesetzten Mittel sollte nicht ausschijeB-
lich an finanzpolitischen Mafistiben ausgerichtet
werden. MaBgeblich miissen hierfiir die arbeits-
markt- und strukturpolitischen Defizite in den jewei-
ligen Regionen sein. Der Ausgleich dieser Defizite
wird in den neuen Lindemn noch einen Zeitraum in
Anspruch nehmen, dem die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Frist fiir die Angleichung des MaBnahmenni-
veaus an den in Westdeutschland vorgegebenen
Rahmen nicht gerecht wird. Auch in den alten Bun-
deslindern macht die hohe Arbeitslosigkeit auf ab-
sehbare Zeit ein angemessenes MaB an Arbeitsfirde-
rung insbesondere flr die Zielgruppen des Arbeits-
marktes notwendig.

Aus der Sicht der Lander Baden-Wirttemberg und
Sachsen muB der vorliegende Entwurf einer Uberar-
beitung unterzogen werden. Zum Beispiel ist die
Streichung der originiren Arbeitsiosenhilfe aufzuhe-
ben. Sie fithrt zu einer fiir die Linder und Konunu-
nen nicht tragbaren Kostenbelastung. Uberdies sollte
sich die Rahmenfrist gemdB § 124 SGB I aus fami-
lienpolitischen Erwdgungen fiir Arbeitnehmer je auf-
sichtsbediirftigem Kind um mindestens drei Jahre
verlangern, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Geburt
des jingsten Kindes; sie sollte im Falle der Plege
von pflegebediirftigen Angehdrigen unbegrenzt
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sein, Auch die Verbesserung der Bedingungen fiir
das Uberbriickungsgeld und den Einstellungszu-
schuB als wichtige Hilfe fiir Existenzgrinder sowie
eine Nachfolgeregelung fiir den § 62d AFG im Hin-
blick auf die hohe Langzeitarbeitslosigkeit sollten er-
wogen werden. Bei der Einfithrung der Geringfigig-
keitsgrenze eintretende Unzutrdglichkeiten fiir den
Anspruch auf Arbeitslosengeld sollten vermieden
werden.

Wenngleich der vorgelegte Entwurf einer Uberar-
beitung unterzogen werden muB, so &ndert dies
nichts daran, daB mit der Neuregelung ein Beitrag
zur notwendigen Anpassurg des Arbeitsférderungs-
rechts an die verdnderten wirtschaftlichen und finan-
ziellen Verhélinisse geleistet wird.

Anlage 28
Erklarung

von Minister Rudolf Geil
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
hatte es begriiBt, wenn die von allen Lindem wieder-
holt geforderte und vom Bundesbauministerium
mehrfach angekiindigte Fortschreibung, gesamt-
deutsche Vereinheiflichung und Vereinfachung des
Wohngeldes noch vor Auslaufen des Waohngeldson-
dergeseizes (Ost) zustande gekommen waére,

Sie erkennt aber zugleich an, daB der von der Bun-
desregierung vorgelegte Entwurf eines Wohngeld-
Giberleitungsgesetzes einen richtigen Schritt dar-
stellt.

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
ist jedoch lbereinstimmend mit den iihrigen neuen

Lindern der Auffassung, daB dieser Entwwf nochin

mehreren Punkten der Nachbesserung bedarf.

Deshalb hat sie zusammen mit den anderen neuen
Lindern entsprechende Anderungsantrige in den
Bundesrat eingebracht. Diese Antrige dienen aus-
schlieBlich dem Ziel, eine angemessene und sozial-
vertrigliche Ubergangsregelung zwischen dem Aus-
laufen des Wohngeldsondergesetzes (Ost) und dem
Inkrafttreten einer gesamtdeutschen Wohngeldno-
velle zu gewahrleisten.

Ich méchte kurz die Griinde nennen, die fiir die
Anderungsantrige sprechen:

1, Die Einrfumung eines zusétzlichen Freibetrages
fiir nicht erwerbstitige Wohngeldempfinger, die
Lohnersatzleistungen beziehen, halten wir deswe-
gen far unverzichtbar, weil - dies belegen Bei-
spielsrechnungen - nach dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung ein erheblich geringeres Wohn-
geld als nach dem Wohngeldsondergesetz zur Ver-
fiigung steht. Zu dieser Gruppe gehoren 70 % aller
Wohngeldempfinger in den neuen Landern. Aller-
dings soll den Rentnern aufgrund eines héheren
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Pauschalabzuges beim Jahreseinkommen ein ge-
_ringerer Freibetrag eingerdumt werden.

(©

2. Auch nach dem 31. Dezember 1998 kann dieses

soziale Leistungselement zur Flankierung der Mie-
tentiberleitung fiir besonders einkommensschwa-
che Mieter und Mieterinnen erforderlich sein. Des-
hatb halten wir die Ausdehnung der Ermachtigung
zur Verldngerung der Geltungsdauer auch auf die
Freibetragsregelung fiir notwendig.

3. Mit einer eigenen Hochstbetragstabelle hei beson-
ders hohen instandsetzungs- und modermnisie-
rungsbedingten Mietsteigerungen in den neuen
Lindern sollen die hohen Mieten gerade bei dem
ilteren modermnisierten Wohnungsbestand sozial
aufgefangen werden.

4. SchlieBlich soll sichergestellt werden, daB zeit-
gleich nach Auslaufen der Héchstbeiragstabelle
die Einstufung der ostdeutschen Gemeinden ent-
sprechend den dann tatsdchlich vorliegenden Ver-
haéltnissen erfolgt.

Auf diese, unter den Ziffern 1, 2, 4 und 5 der Aus-
schuBempfehlungen enthaltenen Antridge sollten wir
uns im Interesse der Wohngeldbezieher konzentrie-
ren. Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Her-
absetzung des Vomhundertsatzes fiir die Bemessung
des pauschalierten Wohngeldes von 50 auf 45 v. H.
kann hingegen im Interesse eines gesamtdeutschen
Konsenses hingenommen werden, zumal dadurch le-
diglich eine Angleichung an die Verhdlinisse in den
alten Landern erfolgt.

Ich mochte an dieser Stelle besonders betonen, da
es uns bei den gemeinsamen Antrdgen nicht darum
geht, Sonderrechte fiir die Wohngeldempfanger der
neuen Linder zu zementieren. Auch nach diesen An-
derungsantragen verbleibl weiterhin eine deutliche
Absenkung des Leistungsniveaus gegeniiber dem
Wohngeldsondergesetz. Angesichts weiterer Ein-
kommenssteigerungen in den rieuen Lindern wird
dies von uns akzeptiert.

- Mit diesen Antrdgen verfolgen wir vielmehr aus-
schlieBlich das Ziel, die Uberleitung in das Wohn-
geldrecht (West) fir die Wohngeldempfédnger in den
neuen Landern sozialvertriglich abzufedern und da-
mit eine bruchartige Entwicklung zu verhindern.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang die da-
malige Ausgangslage in Erinnerung rufen:

Die Lander haben seinerzeit der belristeten Ver-
lingerung des Wohngeldsondergesetzes nur deswe-
gen zugestimrat, weil daran zeitlich unmittelbar ein
neues bundeseinheitliches Wohngeldgesetz ankniip-
fen sollte, Alle an dem Mieteniiberleitungsgesetz Be-
teiligten waren sich einig, daB der Einstieg in das
Vergleichsmietensystem nur zeitgleich mit einer Ver-
besserung des Sonderwohngeldrechts erfolgen kann
und darf. Nur auf dieser Basis hat das Mieteniiberlei-
tungsgesetz die notwendige breite Mehrheit aller po-
litisch Verantwortlichen gefunden.

Allein das dem Mietenilberleitungsgesetz zu-
grunde liegende Junktim zwischen dem Einstieg in
das Vergleichsmietensystem und den gleichzeitigen
Verbesserungen beim Wohngeld hat nach meiner
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Aullassung dazu gefuhrt, dafl der soziale Frieden in
den neuen Lindern gesichert und das Verstindnis
fir diesen Mietenschritt bei der Bevélkerung erreicht
werden konnte.

Diesen Erfolg wiirden wir verspielen, wenn wir an-
gesichts weiterer Mietenanhebungen zum 1. Januar
1997 zeitgleich eine unvertretbare Reduzierung des
Wohngeldanspruchs zulieBen.

Im Interesse aller Biirger der neuen Lénder, die auf
die VerlaBlichkeit des Wohngeldes bet der Sicherung
ihrer Wohnung vertrauen, bitte ich deshalb, die ge-
meinsamen Anderungsantrage zu unterstiitzen.

Anlage 29
Erklarong

von Parl. Staatssekretdr Joachim Giinther (BMBau)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Nach sechs Jahren deutscher Einheit muB man
niichtern feststellen: Noch ist lingst nicht alles er-
reicht; vieles ist noch zu bewdltigen. Ich nenne hier
nur die Stichworte , Arbeitslosigkeit Ost" und , wirt-
schaftliche Umstrukturierung”. Zugleich aber gilt:
Was diese Bundesregierung im Osten im Wohnungs-
wesen auf den Weg gebracht hat, kann sich sehen
lassen:

- kriftiger ModemnisierungsprozeB (ber 40% der
Wohnungen);

~ starke Neubautdtigkeit (fast 200 000 Wohnungen
seit 1893);

— die Stddte sind ansehnlicher und wohnlicher ge-
worden;

~ das private Eigentum hat an Stellenwert gewon-
nen;

- der Ubergang in ein marktwirtschaftliches Woh-

nungssystem konnte insgesamt reibungsloser be-
wiltigt werden, als von vielen Skeptikern erwartet,

‘Trotz aller Probleme: Ost und West wachsen zu-
sammen; die Anndherung schreitet fort!

Wohnungspolitik ist untrennbar eingebettet und
verkniipft mit der gesamtwirtschaftlichen Lage, mit
den Reformerfordernissen unserer Gesellschaft und
mit unseren Anstrengungen zur Sicherung unserer
Zukunftsfahigkeit,

Vorrang haben Wachstum und Beschiftigung und
die Zukunftssicherung unseres sozialen Systems.
Dies ist nur erreichbar

- mit Senkung der Staatsquote,

— mit der Konzentration auf investive MaBnahmen,

- mit der Stirkung der Eigenverantwortung und der
Privatinitiative (Stichwort: ,Wohnungsprivatisie-
mg I‘l}

- und mit der Konzentration der sozialen Hilfen auf
die Bediirftigen,

Auch die Wohnungspolitik muB hierzu ihren Bei-
trag leisten - sie kann es —, wenn sie sich darauf kon-
zentriert,

~ die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine so-
ziale marktwirtschaftliche Ordnung des Woh-
nungswesens einheitlichen Grundsétzen zu unter-
stellen,

~ die unterschiedlichen MaBnahmen besser aufein-
ander abzustimmen,

— ihre Instrumente und finanziellen Mittel effizienter
sozial treffsicher einzusetzen.

Zu einer solchen zukunftsfahigen Wohnungspolitik
aus einem GuB gehdrt es auch, Schritt fiir Schritt zu
einheitlichen Regelungen filr ganz Deutschland zu
kommen.

Auf Dauer kann es kein unterschiedliches Recht in
Ost und West geben, wenn Deutschland wirklich
eins werden soll, '

Auch der heute zu beratende Entwurf eines Wohn-
geldiiberleitungsgesetzes ist in diesem grundsétzli-
chen Kontext zu sehen.

Mil dem Wohngeldiiberleitungsgesetz soll zweier-
lei erreicht werden:

a) einheitliches Wohngeldgesetz mit gleicher Struk-
tur der Wohngeldbemessung fiir das ganze Bun-
desgebiet,

b)zeitlich begrenzte Sonderregelungen, die die be-
sonderen Verhélinisse in den neuen Lindemn be-
riicksichtigen.

Dies ist nach unserer Auffassung eine ausgewo-
gene Regelung zur gezielten sozialen Absicherung
des Wohnens fiir diejenigen Mieter in den neuen
Léndern, die der Hilfe besonders bediirfen.

Dabel ist eines wichtig: Auch ohne jede Rechtsdn-
derung zur Leistungsverbesserung steigen gegen-
waértig tendenziell die Ausgaben beim Wohngeld.
Dies verringert den Spielraum fiir kostentrachtige
Rechtsdnderungen und bestimmt mit, was im Rah-
men einer Anschlufiregelung fir das Wohngeldson-
dergesetz geht und was nicht!

Méglich ist ein Leistungsniveau des Wohngeldes
in den neuen Lindern etwa in der Mitte zwischen
dem des bisherigen Wohngeldsondergesetzes und
dem, was das Wohngeldgesetz ohne die jetzt vorge-
schlagenen Sonderregelungen leisten wiirde. Wir er-
warten daflir - gegeniiber den sonst in den neuen
Liandern wie in den alten Lindern geitenden Rege-
lungen ~ Mehrausgaben von 160 Millionen DM im
Jahr; Bund und neue Linder jeweils halftig.

Die Mehrausgaben resultieren aus zwei befristeten
Sonderregelungen gegeniiber dem in den alten Lin-
dern geltenden Recht.

— Mit eigenen H6chstbetragstabellen fiir die neuen
Lénder werden neben den in der Phase der Mie-
teniiberleitung noch nicht ausdifferenzierten ért-
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lichen Mietenniveaus auch die Mietsteigerungen
aufgrund der umfangreichen Instandsetzungs- und
Modermisierungstatigkeit beriicksichtigt, durch die
in den letzten Jahren viele dltere Wohnungen in
jhrem Erhaltungs- und Ausstattungszustand ver-
bessert worden sind. Mieter von Wohnungen, die
vor 1991 entstanden sind, werden durch die stark
vereinfachte Tabelle besonders unterstiitzl.

- Die Fortfithrung des nur in den neuen Léndern
geltenden Freibetrages fiir einkommensschwache
Mieterhaushalte erméglicht es, [{ir diesen Perso-
nenkreis, den steigende Mieten besonders bela-
sten, ein hdheres Leistungsniveau des Wohngeldes
zu sichern: Allein der Freibetrag bringt flir einen
Einpersonenhaushalt 20 bis 25 DM mehr Wohn-
geld im Monat, einer vierkdpfigen Familie haufig
mehr als 50 DM!

Nun wird von verschiedenen Seiten gefordert, wei-
tere Sonderregelungen vorzusehen, die Bezieher von
Tabellenwohngeld in den neuen Lindern gegeniiber
den im Regierungsentwurf vorgesehenen Mabnah-
men zusétzlich begiinstigen sollen. Diese Vorschlige
sind vor allem daran zu messen, ob sie bei den immer
noch deutlich niedrigeren Durchschnittsmieten in
den neuen Lindern im Verhdlinis zu den alten Lin-
dern wirklich erforderlich und angemessen sind.
Denn gerade angesichts der haushaltsméfigen Re-
striktionen fiir das néchste Jahr muB doch im beson-
deren MabBe der Satz beachtet werden, dall man die
Mark eben nur einmal ausgeben kann.

Lassen Sie mich deshalb kurz auf die vom feder-
fiihrenden BauausschuB vorgelegten Beschlubemp-
fehlungen eingehen und dabei zundchst festhalten:
Neben der Beachtung dessen, was finanzierbar ist,
sollten wir bei allen Anderungen des Wohngeld-
rechts auf Klarheit und Vereinbarkeit mit dem Wohn-
geldsystem achten. Denn ansonsten kann das von
uns allen angestreble Ziel der Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung, das in dem ebenfalls vorliegen-
den EntschlieBungsantrag in besonderer Weise be-
tont wird, nicht erreicht werden, sondern nur eine
weitere Verkomplizierung der Rechtslage. Unter die-
sem Blickwinkel erscheinen mir die Verschlage fér
Sonderregelungen bei besonders aufwendig moder-
nisierten Wohnungen und flir bestimmte einkom-
mensschwache Haushalte von Rentnemn und Arbeiis-
losen noch eher als Ideenskizzen, liber die unter
fachlichen Gesichtspunkten noch intensiv nachge-
dacht werden muB.

Den Vorschlag, auf die Absenkung des Vomhun-
dertsatzes fiir das pauschalierte Wohngeld von 50 auf
45 zu verzichten, kann ich allerdings nicht nachvoll-
ziehen: Denn das pauschalierte Wohngeld ist kein In-
strument des Finanzausgleichs, sondem leiztlich nur
der in vereinfachter Form umgesetzte Tabelenwohn-
geldanspruch der Sozialhilfeempfinger. Wenn das
Tabellenwohngeld dann - wie vorgeschlagen - um
etwa 12% seines Volumens gekiirzt wird, kann fiir
mich eine entsprechende Absenkung beim Tabellen-
wohngeld kein Gegenstand ernsthafter Diskussionen
sein.

Sie Werdey nicht Gberrascht sein, daB ich den letz-
ten beiden Anderungsvorschldgen zum Regierungs-
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entwurf keine besondere Sympathie entgegenbrin-
gen kann, Denn nach dem Finanzrahmen des Bun-
des fiir das Wohngeldiiberleitungsgesetz wird unter-
stellt, dal der besondere Einkommensfreibetrag
Ende 1998 entfailt und fiir ihn - eben anders als fiir
die gesonderte Hochstbetragstabelle (Ost) - keine
Verlangerungsoption durch Verordnung bis Ende
2000 besteht. Und zur Frage des kritisierten ,Riick-
falls” in die nach der Mietenstufe I zustehenden
Miethochstbetrdge (§ 42 Abs. 3 WoGUG-Entwurf)
méchte ich nur auf zwei Dinge hinweisen: Zum einen
kann die Bundesregierung nicht eine Regelung be-
firworten, bei der die Gewdhrung von Tabellen-
wohngeld in Ostdeutschland ab einem bestimmien
Zeitpunkt schlicht nicht mehr maglich ist, weil unge-
klart ist, welche Miethdchstbetrdge gelten. Zum an-
deren zeigt ein Blick in die Wohngeldstatistik, daB
heute und vermutlich auch noch lingere Zeit bei ei-
ner unterstellten Eingliederung der neuen Lander in
ein bundesweites Mietenstufensystem den Gemein-
den und Kreisen in den neuen Landern weitgehend
die Mietenstufe 1 zuzuweisen wiére.

Zum Wohngelditherleitungsgesetz noch eines:
Schon heute ist klar, daB der Entwurf des Wohngeld-
fiberleitungsgesetzes mit dem Ubergang vom Wohn-
geldsondergesetz zum Wohngeldgesetz am 1. Januar
1997 den richtigen Weq weist! Ich bin zuversichtlich,
daB es gelingen wird, in den weiteren Diskussionen
eine einvernehmliche LAsung in dieser wohnungspo-
litisch wichtigen Frage zu erreichen.

Schliefien will ich mit dem Thema ,Wohngeldno-
velle* und dem dazu vorliegenden, von allen Lan-
dern unterstiitzten EntschlieBungsantrag. Ich freue
mich dariiber, daf auch seitens der A-Linder die
Meinung vertreten wird, daB die unverzichtbare No-
velle zur Vereinfachung des Wohngeldrechts und zur
zieisichereren Ausgestaltung der Wohngeldleistun-
gen nur im Rahmen der derzeitigen haushaltsrechtli-
chen Méglichkeiten von Bund und Landern in An-
griff genommen werden kann. Ich erkldre ganz of-
fen: Die von allen Wohnungspolitikern urspriinglich
angestrebte Wohngeldleistungsnovelle mit einem
Milliardenmehraufwand ist bei der gegenwarti-
gen Haushaltssituation nicht machbar. Deshalb ar-
beiten wir an einer Wohngeldstrukturnovelle fiir
ganz Deutschland, die auch bei haushaltsrechtlich
schwierigen Rahmenhedingungen realisiert werden
kann. '

Wir wollen im Rahmen einer Neugestaltung des
den Soziathilfeempfingern zustehenden pauschalier-
ten Wohngeldes zugleich Verbesserungen fiir das
Tabellenwohngeld erreichen. Daf in dem vorgeleg-
ten EntschlieBungsantrag sehr deutlich auf das schon
bedenkliche MaB der Ungleichbehandlung zwischen
Pauschal- und Tabellenwohngeldempfingern hinge-
wiesen wird, fasse ich als Unterstiitzung dieser Pla-
nungen auf und gehe daven aus, dafl hier eine trag-
fahige Basis fiir eine gemeinsam getragene Wohn-
geldstrukturnovelle vorhanden ist. Auch im Hinblick
auf weitere Ziele der Novellierung besteht offenbar
ein erhebliches Mal an fachlicher Ubereinstimmung,
die es jetzt méglichst ohne Zeitverzug in praktische
Politik umzusetzen gilt.
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Die Bundesregierung wird deshalb in Kiirze mit
den Léndern Gespriche liber die Finanzierung und
die weitere Vorbereitung einer Wohngeldstrukturno-
velle auinehmen. Ich bin sicher, dal auch dort — wie
beim Wohngeldfiberleitungsgesetz - ein fiir alle Sei-
ten tragfihiger Kompromif gefunden werden kann.

Anlage 30
Erklarung

von Staatsminister Antun Pieifer (BK)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr
Dr. Horst Waffenschmidt gebe ich folgende Erkli-
rung zu Protokoll:

Die Verbesserung' des innereuropéischen Informa-
tionsaustauschs auf den Gebieten des Terrorismus
und der Organisierten Kriminalitil war bedeutsamer
Gegenstand der Tagung, die aul Inifiative des vorma-
ligen italienischen Vorsitzes am 11./12. Juni 1996 in
Taormina auf Sizilien stattgefunden hat, Die Effizi-
enzsteigerung des europdischen Informationsaustau-
sches ist unser gemeinsames Ziel. Die Haltung der
Bundesregierung ist klar. Den Interessen der Linder
an einer Einbindung in diesen Informationsaustausch
ist im Rahmen der verfassungsméfiigen Kompetenz-
verteilung Rechnung zu tragen. Dies schlieBt im
Einzelfall die Zulassung der Landeskriminaliamter
zum polizeilichen Dienstverkehr mit unseren euro-
pdischen Partnerldndern ausdriicklich ein, kann sie
jedoch nichi zur allgemein giiltigen Regel der euro-
paischen Zusammenarbeit machen.

Ausschlaggebend hierfilir ist allerdings weder die
fehlende Bereitschaft unserer europdischen Partner-
linder oder gar der Bundesregierung, ,unverzichi-
bare Landerinteressen” zu beriicksichtigen, sondern
es sind vielmehr sachliche Gesichtspunkie, die im
Regelfall fiir eine Koordinjerung des Dienstverkehrs
durch jeweils eine nationale Stelle, also im Falle
Deutschlands durch das Bundeskriminalamt, spre-
chen. Hier ist klarzustellen: Wenn sich unsere euro-
pdischen Partnerldander durchweg gegen eine Viel-
zahl von Kontakistellen auf deutscher Seile auspre-
chen, bedeutet dies keinen Affront gegen die féde-
rale Struktur der Bundesrepublik Deutschland, son-
dern geschieht ganz liberwiegend aus dem Ffachli-
chen Interesse unserer Partner an einfachen und
zweckméBigen Lésungen, d. h. konkret: um Mehr-
fachanfragen und Unsicherheiten {iber territoriale
Zustindigkeiten zu vermeiden. Dieses Interesse be-
steht ibrigens gleichermaflen auf deutscher Seite.
Werden Angelegenheiten wegen ihrer europaweiten
Bedeutung iber nationale Kontakistellen abgewik-
kelt, handelt es sich im Regelfall um Angelegenhei-
ten von zugleich (bundes)landeriibergreifender Be-
deutung, die auch im Bund/Linder-Verhiltnis der
Koordinierung bedirfen.

Als Anfang dieses Jahres anldBlich einer Tagung
bei der Europol-Drogenstelle in Den Haag in Anwe-

" senheit der Leiter der Kriminaldmter — es handelt sich

um die Sitzung der AG Kripo am 27./28. Januar
1986 ~ iber unmittelbare Kontakte drtlicher Polizei-
dienststellen zu den deutschen Verbindungsbeamten
bei der Europol-Drogenstelle berichtet wurde, waren
sich alle Vertreter der Landeskriminalimter ohne
weiteres darin einig, daBl eine solche Kontaktauf-
nahme durch eine Polizeidienststelle eines Landes
aus Griinden der Koordinierung nur {iber das jeweils
zustdndige Landeskriminalamt erfolgen diirfe.

Der Koordinierungsbedarf, den die Bundesldnder
aus guten Griinden landesintern fiir notwendig hal-
ten, gilt grundsdtzlich auch und erst recht flir die
Bundesrepublik Deutschland als Ganzes.

Wir haben allerdings - hierauf weist der Antrag zu
Recht hin; mein soeben angefiihrtes Beispiel handelt
bereits davon ~ immer wieder praxisgerechte Aus-
nahmen von dem geschilderten Prinzip zugelassen.
Dabei haben wir uns im Einzelfall immer von dem
Prinzip einer sachgerechten Aufgabenerfiillung lei-
ten lassen. Dies ist ein Gebot des kooperativen Féde-
ralismus. S0 haben wir im Rahmen des Europol-
Ubereinkommens unseren Partnerlindern auf der
Ratstagung am 20. Juni 1996 in Luxemburg erklart,
daB wir bei der Anwendung des Ubereinkommens
den Landeskriminalémlern die Méglichkeit einrdu-
men werden, iber das BKA Daten on line in das Eu-
ropol-Informationssystem einzugeben und auws ihm
abzurufen. AuBerdem wird den Landeskriminaldm-
tern unter bestimmten Bedingungen die unmittel-
bare Kommunikation mit den deutschen WVerbin-
dungsbeamten bei Europol ermoglicht werden.

Diese Regelungen sind jedoch auf die besonderen
Bedingungen bei Europol zugeschnitten und entzie-
hen sich der generellen sinngemifien Ubernahme
bei anderen Kooperationsvorhaben der europaischen
Zusammenarbeit, wie sie jeizt gefordert wird. Die
Frage, ob Landeskriminaldmter befugt sein sollen,
Daten in ein Informationssystem einzugeben oder
nicht, stellt sich z. B. immer dann nicht, wenn die in
Rede stehende Form der Zusammenarbeit ein sol-
ches Informationssystem gar nicht vorsieht, Dies be-
darf keiner ndheren Erlduterung.

Aus dem Umstand, daB in der erwéhnten Euro-
pol-Protokollerkldrung auf die _bundesstaatliche
Gliederung der Bundesrepublik Deutschland”, Be-
2ug genommen wird, ergibt sich auch keine Ande-
rung der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung.
Nach Art. 73 Nr. 10 Buchst. ¢ GG steht dem Bund bei
der internationalen Verbrechensbekdmpfung die
ausschlieflliche Gesetzgebungskompetenz zu, die
nur ein Anwendungsfall der generellin Art, 73 Nr. 10
GG geregelten ausschlieflichen Bundeskompetenz
bei der Zusammenarbeit von Bund und Landem ist.
Die Kompetenzverteilung des Grundgesetzes gebie-
tet es nicht - diese Klarstellung muB ich ausdriicklich
treffen -, beil allen Kooperationsvorhaben nach
Art. K. 1 Nr, 9 Unionsvertrag Regelungen vorzuse-
hen, die mehr oder weniger dem Europol-Uberein-
kommen vergleichhar sind.
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Es wird Sie daher nicht iiberraschen, wenn die
Bundesregierung davon abrat, die vorliegerde Stel-
lungnahme in der Form der beiden Alternativanirdge
zu beschlieBen. Die Bundesregierung rdumt zwar der
Zusammenarbeit mit den Landern im Rahmen der in-
ternationalen Verbrechensbekdmpfung hohe Priori-
tdt ein. Der durch den jetzt vorliegenden Antrag vor-
gezeichnete Weg ist jedoch nicht gangbar. Die Stel-
lungnahme des Bundesrates ist wegen der aus-

schlieBlichen Bundeskompetenz hinsichtlich der zu () |

regelnden Materie {Art. 73 Nr. 10 Buchst. ¢} nach
Art. 23 Abs. 5 Satz 1 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 des
Gesetzes Gber die Zusammenarbeit ven Bund und
Lindern in Angelegenheiten der Europdischen
Union lediglich zu herlicksichtigen. Fiir die Anwen-
dung des Art. 23 Abs. 5 Satz 2 und des § 5 Abs, 2 des
Zusammenarbeitsgesetzes fehlt entgegen Nr. 10 des
BeschluBantrags jede rechtliche Grundlage.
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