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704. Sitzung

Bonn, den 8. November 1996

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Erwin Teufel: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich erdffne die 704. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdB § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung Veran-
derungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Niedersachsen und
damit aus dem Bundesrat sind am 15. Oktober 1996
Herr Minister Walter Hiller und am 1. November
1996 Herr Minister Hinrich Swieter ausgeschieden.
Die Landesregierung hat am 22. Oktober 1996 Herm
Minister Dr. Wolf Weber zum stellvertretenden Mit-
glied des Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum. Dem neuen Mitglied wiinsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, ich wende mich nun
der Tagesordnung zu. Sie liegt Thnen in vorlaufiger
Form mit 47 Punkten vor.

Die Punkte 44 und 45 werden nach Tagesord-
nungspunkt 17 aufgerufen und Punkt 46 nach Tages-
ordnungspunkt 18. Zu Punkt 43 méchte ich bemer-
ken, daB er einvernehmlich fiir heute von der Tages-
ordnung abgesetzt und in der nachsten ordentlichen
Sitzung behandelt wird. Im iibrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, gibt es Wortmeldungen
zur Tagesordnung? ~ Das ist nicht der Fall. Dann ist
sie so festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Ansprache des Prasidenten

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie ha-
ben mich in der letzten Plenarsitzung turnusgeméB
fiir ein Jahr zum Présidenten des Bundesrates ge-
wadhlt. Ich méchie Thnen fiir dieses Vertrauen danken.

Danken méchte ich heute aber auch meinem Vor-
gédnger, Herrn Ministerprédsident Dr. Edmund Stoi-

ber. Lieber Herr Kollege Stoiber, ich danke Ihnen in
unser aller Namen fiir Thre gute und dynamische
Amtsfiihrung. Der Bundesrat hat in Threr Amtszeit
ein beachtliches Arbeitspensum bewdltigt, Es war
nicht nur eine hohe Zahl von Vorlagen, es waren
auch in der Sache selbst komplexe und streitige Ma-
terien, zu denen Sie ausgleichend und Kompromisse
suchend Entscheidungen des Bundesrates herbeige-
fiihrt haben. Sie haben die berechtigten Anliegen
der Lander wahrgenommen. Mit IThrer Amtszeit wird
vor allem die Entscheidung fir den Umzug des Bun-
desrates von Bonn nach Berlin verbunden bleiben.

Ich danke auch allen Mitgliedern des Prisidiums

_und des Stdndigen Beirates, ich danke dem Direktor

des Bundesrates und allen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern fir ihre Arbeit.

Der Wechsel in der Amtsflihrung und die Einbin-
dung der Lédnder in die politische Gesamtverantwor-
tung sind kennzeichnend fiir den Bundesrat. Ich ver-
stehe das Amt des Bundesratsprasidenten daher als
eine treuhiinderische Aufgabe fiir die Gesamtbe-
lange der Linder im féoderalen Bundesstaat.

So wie Foderalismus und Subsidiaritit wesentlich
dazu beigetragen haben, nach 1945 stabile politi-
sche und wirtschaftliche Verhéltnisse in der Bun-
desrepublik Deutschland zu schaffen, so bieten
diese Architekturprinzipien die beste Gewdhr da-
fiir, die Probleme der modernen Industriegesell-
schaften nicht nur im vereinigten Deutschland,

sondern auch im sich einigenden Europa zu 18-

sen.

Diese Feststellung haben die Ministerprasidenten
nach der Erreichung der deutschen Einheit in der
Miinchner Erklirung von 1990 getroffen, Sie hat
nichts von ihrer Richtigkeit verloren.

Foderalismus und Subsidiaritit als Architektur-
prinzipien fiir das vereinte Deutschland, fiir die poli-
tische Einigung Europas und als Lésungsansdtze fiir
die Probleme der modernen Industriegesellschaften —
das war und ist die Kernaussage.

Der bundesstaatliche Foderalismus hat sich bei
der Wiedervereinigung als handlungsfihig erwiesen,
und die neuen Lénder haben rasch eigene Identita-
ten entwickelt. Das Wiedererstehen der fiinf neuen
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Lander war ein historisches Ereignis. Das foderale
Prinzip erwies sich als auBerordentlich hilfreich, fle-
xibel und blirgernah. Die Lander wurden zum Schar-
nier der deutschen Einheit.

Im Maastricht-Vertrag und in der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zu diesem Vertrags-
werk wurde das Subsidiaritdtsprinzip als ein Grund-
satz fiir den europdischen Einigungsprozel festge-
schrieben. Die Starkung der Subsidiaritidt in Europa
ist ein zentrales Anliegen der Lander fiir die Regie-
rungskonferenz. Féderalismus und Subsidiaritit sind
dariiber hinaus aber auch ein Ansatz zur Losung der
Probleme moderner Industriegesellschaften.

Wir sind in einem weltweiten Wettbewerb um In-
vestitionen und Arbeitsplatze, um Wissen und Kapi-
tal. Wir sind auch in einem Wettbewerb der Stand-
orte. In einem solchen Wettbewerb kénnen wir als
hochentwickelte Wirtschaftsregion nur bestehen,
wenn wir unsere eigenen Stdrken und Ressourcen
nutzen und jeweils eigenstédndige Profile entwickeln.

Das wichtigste sind die Menschen, ihre Grundbil-
dung und Qualifikation, ihr Wissen und ihr Geist,
ihre Kreativitdt und ihr Erfindungsreichtum, ihre Ei-
genverantwortung und Mitverantwortung. Hier liegt
die groBe Kompetenz der Lander: in Schule und
Hochschule, in Bildung und Erziehung, in Weiterbil-
dung und Forschung, in der Férderung eines Klimas
der Eigeninitiative und der Selbstverantwortung.

Es darf auch ruhig mehr Wettbewerb unter den
deutschen Lindern sein; Wettbewerb der politischen
Ideen, mehr Wettbewerb der Universitdten, Wettbe-
werb der Forscher und der Forschungseinrichtungen,
Wettbewerb im Beseitigen von Gberholten Vorschrif-
ten und Investitionshemmnissen, Wettbewerb in der
kulturellen Vielfalt.

Mehr Wettbewérb zwischen den Léndern, das
heiBt;: mehr Chancen fiir die Menschen und bessere
Chancen fiir die Bundesrepublik insgesamt.

Die Kompetenz und Gestaltungskraft der Linder
sind nicht nur durch die Begehrlichkeit des Bundes
gemindert worden, sondern auch durch freiwillige
Bindungen im Kooperationsfoderalismus, in Vertra-
gen der Linder untereinander, in Ministerkonferen-
zen und vor allem in der Kultusministerkonferenz,
Diese Verlagerung von politischen Zusténdigkeiten
in zwischenstaatliche Gremien hat auch die Kompe-
tenz der Landtage geschwécht.

Die gebotene Orientierung am Einstimmigkeits-
prinzip unter Gleichen in solchen Konferenzen fihrt
nicht nur zur Vertagung und Verschleppung von Pro-
blemlésungen, sondern unter Riicksichinahme auf
den Langsamsten zur Festlegung auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner.

So bleiben wir im immer stirker werdenden inter-
nationalen Wettbewerb nicht vorne. Warum trauen
wir, Landesregierungen und Landesparlamente, uns
nicht, die uns verfassungsmaéBig zustehenden Kom-
petenzen stdrker zu nutzen? Das Grundgesetz 1aBt
ausdriicklich Vielfalt zu.

ich plddiere damit nicht fiir eine Absage an Ge-
meinsamkeit, an Chancengerechtigkeit, an Gleich-

wertigkeit der Lebensverhdltnisse, an einen gerech-
ten Finanzausgleich, sondern ich pladiere fiir mehr
Vielfalt in der Einheit.

Meine Damen und Herren, dem Parlamentarischen
Rat ging es neben der Sicherung der Grundrechie
vor allem um die Ausgestaltung des Fdderalismus.
Die Verfassungsordnung der Bundesrepublik beruht
auf dem bundesstaatlichen Prinzip. Es ist durch die
Anderungsschranke des Artikels 79 Abs. 3 des
Grundgesetzes doppelt gesichert. Artikel 30 des
Grundgesetzes gibt den Landern die subsididre All-
zustindigkeit, also alle staatlichen Befugnisse und
Aufgaben, die nicht ausdriicklich dem Bund zuge-
wiesen werden. Die Linder haben eine eigenstin-
dige Staatsgewalt, die nicht vom Bund abgeleitet ist.

Aber alle rechtliche, ja, verfassungsrechtliche Ga-
rantie hilft wenig, wenn die Substanz der Gesetzge-
bungskompetenz ausgehéhlt wird.

Bundesprisident Roman Herzo g, als ein fritherer
Staatsrechtslehrer in diesen Fragen besonders kom-
petent, spricht von ,auBerordentlich starken Verein-
heitlichungstendenzen®.

Er sagt an anderer Stelle:

Die Entwicklung der letzten Jahrzehnte im Be-
reich der Gesetzgebung ist so sehr zu Lasten der
Linder gegangen, daf man ohne Ubertreibung
die Frage stellen kann, ob der heutige Zustand
iiberhaupt noch mit Artikel 79 Abs. 3 des Grund-
gesetzes in Einklang steht, der den Landern im-
merhin die ,grundsétzliche Mitwirkung bei der
Gesetzgebung” garantiert. Damit ist nicht nur die
Mitwirkung im Bundesrat bei der Gesetzgebung
des Bundes gemeint, sondem zweifellos auch
eine eigenstdndige Mitwirkung an der Gesetzge-
bung des Ganzen, also durch Akte der Landesge-
setzgebung.

Die extensive Ausnutzung der Bundeskompeten-
zen hat hier ebenso an der Substanz der Lander
genagt wie die Abwanderung mancher zusatz-
licher Kompetenzen an die Organe der Euro-
péischen Union.

Im Klartext: Man muB fragen, ob in den vergan-
genen 40 Jahren auf diesem Gebiet nicht des Gu-
ten zuviel getan worden ist und ob es sich nicht
empfiehlt, einige Gesetzgebungszustandigkeiten
auf die Lander zuriickzuverlagern.

So weit der Bundesprasident! Klarer kann man
sich, auch aus der Sicht des Staatsganzen, nicht aus-
driicken.

Es liegt jetzt an uns, es liegt an den Landern, Giber
den Bundesrat die Initiativen fiir eine Korrektur zu
ergreifen. Die neugefaBten Artikel 72 und 75 des
Grundgesetzes geben uns ein Instrument dafir.

Der Artikel 72 Abs. 3 war vom Verfassungsgeber
einst als Schranke gedacht. Tatsdchlich entwickelte
er sich in der Verfassungswirklichkeit unter dem
Postulat der ,Einheitlichkeit der Lebensverhdaltnisse”
zur Antriebskraft fiir immer neue gesetzgeberische
Kompetenzen des Bundes.

Es liegt an uns, zu handeln. Die Bandbreite reicht
vom Hochschulrahmengesetz bis zum Bundesnatur-
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schutzgesetz, Uiber das wir heute beraten. Handeln
wir nicht, so entwickelt sich unter unseren Augen
und mit unserer Duldung unsere staatliche Ordnung
vom Foderalismus und von der Eigenverantwortung
der Lander zum Beteiligungsféderalismus.

Diese Entwicklung geht auch zu Lasten der Stidte
und zu Lasten der kommunalen Selbstverwaliung.
Die Lander tragen fiir sie besondere Verantwortung.

Wir, die Lénder, haben eine Garantenstellung fiir
Stidte und Gemeinden. Wir miissen im Gesetz-
gebungsverfahren und im europaischen Beteili-
gungsverfahren nicht nur unsere ureigenen Belange
als Lander wahrnehmen, sondern auch die unserer
Stddte und Gemeinden.

Wir brauchen eine stirkere Ubereinstimmung
von Gesetzgebungskompetenz und finanzieller La-
stentragung. Wir diirfen die Finanzausstattung der
Gebietskdrperschaften auch nicht durch einseitige
finanzielle Belastungen, beschlossen in Bundesgeset-
zen, aushohlen. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang nur an die Einfiihrung des Rechtsanspruchs auf
einen Kindergartenplatz oder an die Gesetzgebung
fiir die Sozialhilfe, die ganz zu Lasten der Stadte und
Landkreise geht. Die Sozialhilfekosten explodieren,
und einige Stddte und Kreise kénnen auch deshalb
ihre Haushalte nicht mehr ausgleichen. ,Wer an-
schafft, mufl auch zahlen”, sage ich in Umkehrung
eines bekannten Satzes.

Meine Damen und Herren, das Verhidlinis der
deutschen Lidnder zur Europiischen Union ist von
existentieller Bedeutung fiir die Linder. Das Verhélt-
nis der Europdischen Union zu den Regionen in den
Gliedstaaten der Gemeinschaft ist von existentieller
Bedeutung fiir die Zukunft Europas.

Die Lander sagen ja zu Europa nicht nur wegen
der gebotenen Bundestreue, sondern aus eigener
Uberzeugung. Unsere Zukunft ist Europa. In unserer
Landesverfassung und in den Verfassungen anderer
Lander steht die Unterstiitzung der europé&ischen
Einigung als Staatsziel. Der Bundesrat hat deshalb
auch allen Vertrdgen zur europdischen Einigung seit
1957 zugestimmt.

Wir bejahen auch die Erweiterung der Euro-
pédischen Union nach Mittelosteuropa und Stdost-
europa. Wir bejahen die Europaische Wahrungs-
union unter Einhaltung der Stabilitdtskriterien am

Beginn und auf Dauer, und wir wissen, daB uns dies

in den Landern im Rahmen der verfassungsrechtlich
garantierten Haushaltsautonomie auch Opfer abver-
langt.

Wir sagen also ja zu Europa. Aber wir wollen bei-
des: die europdische Einigung und die Gewdhrlei-
stung des Bundesstaates in Deutschland. Wir wollen,
dalB die innere Ordnung der Europdischen Union fo-
derativ gegliedert ist.

Hier mufB sich der Bund zum Sachwalter und An-
walt der Lander in den Organen der Europdischen
Union machen. Er hat die Pflicht, unsere legitimen
Interessen und unser Verfassungsrecht zur Geltung
zu bringen, da wir — von wenigen Ausnahmen abge-

sehen - keine selbstdndigen Mitwirkungsméglich-
keiten auf der europdischen Ebene haben.

Die Bundesregierung ist dieser Pflicht in den Ver-
tragsverhandlungen von Maastricht auch nachge-
kommen. Der deutschen Regierung verdanken wir
es, dafl es zur Verankerung des Subsidiarititsprin-
zips im Vertrag von Maastricht kam. Ebenso verdan-
ken wir ihr die Bildung des Ausschusses der Regio-
nen und die Mitwirkungsméglichkeiten im Euro-
pdischen Rat, wenn Léinderkompetenzen bertihrt
sind. Alle drei Ziele der deutschen Lander sind ganz
wesentliche Schritte. Wir verdanken sie besonders
dem persdnlichen Einsatz des Bundeskanzlers, und
wir danken ihm dafiir.

Von der alten Agenda ist noch ein Punkt unerle-
digt: ein selbstindiges Klagerecht der Liander beim
Europdischen Gerichishof, wenn Léanderzustédndig-
keiten verletzt sind. Wir bitten die Bundesregierung
um Durchsetzung dieses Zieles in den laufenden
Verhandlungen.

Der neue Artikel 23 des Grundgesetzes enthdlt V

substantielle Landerrechte in Richtung Europa. Wir
miissen diese Beteiligungsrechte nutzen. Aber:
Selbstgestaltung kommt vor Mitsprache, eigene Zu-
stdndigkeit vor Beteiligung. Deshalb kommt dem
Subsidiarititsprinzip die entscheidende Bedeutung
bei der jetzigen Regierungskonferenz und in der zu-
kiinftigen Ordnung Europas zu. Europa mu§ von un-
ten nach oben auigebaut werden: eine starke kom-
munale Selbstverwaltung, starke Lander und Regio-
nen, dann die Mitgliedstaaten der EU und schlieBlich
die Europdische Union.

Die Vorbehalte der Biirger gegeniiber Europa in al-
len Liandem der Gemeinschaft kommen aus einer
Abwehrhaltung gegen jeden Zentralismus in Briis-
sel. Mir ist es unverstdndlich, daB der Ministerrat
und die Kommission aus den knappen Abstimmun-
gen in mehreren Mitgliedstaaten und beitriftswilli-
gen Landern noch keine Konsequenzen gezogen ha-
ben. Keine einzige Aufgabe wurde in nationale oder
regionale Zustdndigkeit zuriickgegeben, obwohl
viele dort besser, biirgerndher und billiger erfiillt
werden kénnten.

Europa muBl vom Kopf auf die Fiie gestellt wer-
den. Alles Uniforme ist uneuropdisch. Europa, das ist
Vielfalt und kulturelle Pluralitdt, Vielfalt der Volker,
der Sprache, der Kulturen, der geschichtlichen Her-
kunft. Europa muB die regionalen Besonderheiten
anerkennen. Vielfalt ist Starke, nicht Schwéche.
Deshalb ist der Foderalismus dem Zentralismus tiber-
legen.

Wir wollen, da3 die Europdische Union mehr Kom-
petenzen bekommt, iiberall dort, wo Aufgaben nur
gemeinsam erledigt werden kénnen, also mehr Zu-
standigkeiten in der AuBen- und Sicherheitspolitik,

(Zuruf: Sehr richtig!)

in der Wdhrungs- und AuBenhandelspolitik, in der

Inneren Sicherheit und in der Asylproblematik. Aber
Europa sollte sich gleichzeitig bereitwillig von Auf-
gaben trennen, die von kleineren Einheiten genau-
sogut oder besser gelost werden kénnen.

©
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Konkret, die zentralen Kompetenzen der Agrar-
politik sollen bei der Europdischen Union bleiben:
Welthandelsabkommen, AuBenhandelspolitik, Preis-
politik, Aber in der einzelbetrieblichen Férderung
sollte sich Briissel auf die Setzung von Rahmenbedin-
gungen und grundsétzlichen Zielen beschranken
und die Férderung im einzelnen den Mitgliedstaaten
und den L&ndern Giberlassen. Denn die Strukturen in
der Landwirtschaft sind ganz und gar unterschied-
lich.

Genauso ist es mit der Strukturpolitik und der
Wirtschaftsférderung. Unbestritten ist, da die EU
eine aktive Strukturpolitik betireiben muB. Ebenso
notwendig ist aber eine aktive Strukturpolitik in
Deutschland, nach eigenen Kriterien, die Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung festlegen.

Genauso mufl man den Landern im Rahmen ihrer
verfassungsméBigen Zustdndigkeiten die Moglich-
keit zu einer aktiven Strukturpolitik im eigenen Land
nach eigenen Kriterien und mit eigenen Mitteln ge-
ben.

Wir kénnen nicht zuschauen, wenn Strukturkrisen
{iber ganze Branchen und Regionen hereinbrechen,
wenn Arbeitspldtze zu Zehntausenden verlorenge-
hen, wenn landliche Riume ausbluten und Stidte an
Urbanitédt und Lebensqualitdt verlieren.

Die deutschen La&nder waren in Richtung Europa
stark — daran sollten wir uns erinnern -, als sie sich
vor fiinf Jahren allesamt auf klare Ziele geeinigt und
sie gemeinsam vertreten haben. Wir haben einiges
erreicht. Jetzt steht noch mehr auf dem Spiel. Es mull
in Briissel umgedacht werden — im Rat und in der
Kommission. Das Subsidiaritdtsprinzip muffi zum
Bauprinzip der Gemeinschaft werden; kein Prinzip
fir Grundsatzreden und Prdambeln, sondern Krite-
rium fiir die Kompetenzverteilung und fiir die Ent-
scheidungen des Alltags.

Wir wollen, dafi Europa die Zustimmung der Biir-
ger findet. Wir wollen, daB3 Europa in Volksabstim-
mungen bejaht und nicht verneint wird.

Professor Isensee schreibt:

Die Gemeinschaftsorgane sind kraft ibrer Pflicht
zur Gemeinschaftstreue gehalten, die bundes-
staatlichen Strukturen ihres deutschen Mitglieds-
staates zu beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, das Selbstverstindnis
der Lander spiegelt sich im Bundesrat wider, einem
Bundesorgan, iber das die Lander flir die gesamt-
staatliche Politik mitverantwortlich sind. Er daif sich
daher weder als Vollzugsorgan der Bundesregierung
noch als Instrument der Opposition im Bundestag
verstehen, wie es Johannes Rau sehr gut ausge-
driickt hat.

Das Verhalinis zwischen Bundesrat einerseits und
Bundesregierung und Bundestagsmehrheit anderer-
seits war und ist immer dann besonders schwierig,
wenn unterschiedliche Mehrheitsverhéltnisse in bei-
den Gesetzgebungsorganen herrschen. Die Austra-
gung von Konflikten gehort zur Demokratie. Politik
beginnt mit dem Konflikt; aber sie darf dort nicht en-

den, und sie darf notwendige Entscheidungen nicht
verzégern.

Wir, die Lander, dirfen im Bundesrat keine reine
Parteistrategie verfolgen. Es muB uns vielmehr gelin-
gen, iiber eine sachliche Zusammenarbeit Dissens zu
tiberwinden und durch weiterfiihrende und sachge-
rechte Kompromisse zukuniftsfihige Lésungen zu er-
arbeiten.

Wir werden die Fdhigkeit und Bereitschaft dazu an
einer Reijhe wichtiger Gesetzgebungsvorhaben in
den néchsten Monaten zu beweisen haben. Ich
nenne nur: das Jahressteuergesetz 1997, die Fortfiih-
rung der Unternehmensteuerreform, die ,groBe
Steuertarifreform®, die Reform der sozialen Siche-
rung, die Dienstrechtsreform, die Fortflihrung der
Gesundheitsreform.

Bei all diesen MaBnahmen missen die Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit und die Schaffung neuer
Arbeitsplitze im Vordergrund stehen. Aus dem
Standort Deutschland mufl durch Reformen wieder
ein Ort der Mobilitdt und des Aufbruchs werden.

Als Gesetzgebungsorgan sind wir mitverantwort-
lich fiir die Entwicklung des Rechts. Mich beunruhigt
die zunehmende Verrechtlichung, die wachsende
Flut von Gesetzen und Normen, die immer differen-
zierter und uniibersichtlicher werden.

Meine Damen und Herren, man muB sich einmal
vor Augen fiihren: 1949/50, in der Griindungsphase
dieser Republik, als alle Basisgesetze neu geschaffen
werden mu8ten, umfaBte das Bundesgesetzblatt
825 Seiten. Heute besteht ein Jahrgang aus drei Bdn-
den und 4 000 Seiten. FleiBige Statistiker haben er-
rechnet, daB wir auf Bundesebene allein iber rund
4 900 Gesetze mit 85 000 Einzelbestimmungen verfii-
gen.

Die Wirtschaft, Gutachter und Forschungsinstitute,
vor allem aber ausldndische Investoren sagen uns
deutlich, die Uberreglementierung sei der eigentli-
che Standortnachteil der Bundesrepublik Deutsch-
land im globalen Wettbewerb.

Ich meine, es ist unsere gemeinsame Aufgabe als
Organ der Gesetzgebung, nicht nur ,richtiges”
Recht zu setzen, sondern auch die richtige Rechts-
menge zu finden. Weniger wéire mehr.

Meine Damen und Herren, die Knappheit 6ffentli-
cher Mittel, die Schwierigkeiten der 6ffentlichen
Haushalte sind keine voriibergehende Exrscheinung.
Der Staat, die Gebietskdrperschaften miissen
schmerzhaft lernen, mit weniger auszukommen.

Die Ausgabenstruktur der 6ffentlichen Haushalte,
die Notwendigkeit des Aufbaus Ost, die Bewdltigung
des wirtschaftlichen Strukturwandels, die Notwen-
digkeit, die Staatsquote zu senken - und das bei ei-
ner verhaltenen konjunkturelien Entwicklung -, all
dies wird unsere finanziellen Handlungsspielrdume
auf lange Frist sehr einengen.

Dies verdndert das Verstindnis von Politik, Wir
sind nicht mehr in der Situation, Probleme durch das
Verteilen von Zuwidchsen losen zu koénnen. Das
heifit, wir miissen, erstmals in der Geschichte der
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Bundesrepublik, in groBem Umfang auf kommunaler
Ebene, auf der Ebene der Léander und des Bundes
unpopuldre MaBnahmen durchsetzen.

Viele Aufgaben und Leistungen der ffentlichen
Hand miissen auf den Priifstand. Das heiBt nicht, daB
alles, was gepriift wird, auch abgeschafft werden
sollte. Wir wollen keine Tabula rasa. Auf den Priif-
stand stellen heift: priifen; die Notwendigkeit und
Berechtigung einer MaBnahme in der heutigen Zeit
neu begriinden; ihre Prioritdt im Verhéltnis zu ande-
ren MaBnahmen untermauern.

Die Biirger sind bereit, diesen Weg mitzugehen.
Sie sind realistischer, als manche meinen. Den Biir-
gern ist es lieber, die éffentliche Hand spart bei den
Ausgaben, als daB sie ihnen immer tiefer in die Ta-
sche greift. Die Biirger begreifen Politik auch als eine
Einheit und unterscheiden nicht zwischen Kommu-
nalpolitik, Landes- und Bundespolitik, Es st58t sie
deshalb ab, wenn sich die Vertreter dieser Verant-
wortungsbereiche gegenseitig beschimpfen. Sie er-
warten von allen dreien eine gemeinsame Anstren-
gung zur Losung der Probleme.

Die Ministerprésidenten haben sich vor einem Jahr
in Libeck und in Krickenbeck vorgenommen, ge-
meinsame Positionen in strukturellen Fragen zu er-
arbeiten. Wir sind seitdem keinen Schritt vorange-
kommen. Es ist spét, aber noch nicht zu spét fiir ei-
nen neuen Anlauf.

Meine Damen und Herren, die Verlagerung der
Hauptaktivititen des Bundesrates nach Berlin ist ein
Meilenstein in der Geschichte des Bundesrates. Nur
in stindigem Kontakt mit Regierung und Bundestag
kann der Bundesrat seine Aufgaben als Bundesorgan
erfiillen. Ich werde auf der Grundlage des Bundes-

Jatsbeschlusses vom 27, September 1996 den Umzug

vorbereiten und mich fiir eine gute Unterbringung
und gute Arbeitsbedingungen in Berlin einsetzen.

Ich werde den ganzen BeschluB beachten und also
auch auf Bonn Riicksicht nehmen. Wir sollten auch
iiberlegen, ob wir unsere in Bonn verbleibenden Bii-
ros rdumlich zusammenfiithren und das Gebédude des
Bundesrates zu einem ,Haus Deutscher Lander” um-
widmen.

Die Geschichte des Féderalismus in der Bundesre-
publik Deutschland bleibt fiir immer mit dem Namen
Bonn verbunden, und wir werden diese gute Tradi-
tion in Berlin fortsetzen.

Ich danke auch den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Bundesrates, daB sie diese Entscheidung,
die durchaus mit persénlichen Erschwernissen ver-
bunden ist, loyal mittragen und umsetzen. Ich versi-
chere Thnen, daB ich mich bemiithen werde, Hérten,
soweit dies mdglich ist, zu mildern.

Meine Damen und Herren, wir stehen vor dramati-
schen und tiefgreifenden Verdnderungen in Wirt-
schaft, Gesellschait und Staat. Vieles, was uns selbst-
verstdndlich geworden ist, ist in Frage gestellt.

Die Biirgerinnen und Biirger stehen im Span-
nungsfeld zwischen der Notwendigkeit zur Verdnde-
rung und Beharrungstendenzen, zwischen Innovati-
onsbereitschaft und Angsten vor dem Wandel. Sie

spuren diese Verdnderungen: sie werden sich ihrer
mehr und mehr bewubt. Sie stellen sich den Heraus-
forderungen. Wir miissen Orientierung geben. Den
Jungen miissen wir Zukunftschancen eréffnen und
all denjenigen helfen, die auf unsere Hilfe angewie-
sen sind.

So mildern wir Angste, vermitteln Hoffnung und
wecken die Bereitschaft zur selbstdndigen Gestal-
tung des Lebens. Dafiir arbeiten wir in den Ldndern
und hier im Bundesrat.

Ich danke Thnen und freue mich auf eine vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit.

(Beifall)

Fiir die Bundesregierung erteile ich dem Chef des
Bundeskanzleramtes,” Herrn Bundesminister Bohl,
das Wort. ’

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Pradsident! Meine sehr verehrien Damen
und Herren! Zu Threr Wahl, Herr Ministerprasident,
zum Présidenten des deutschen Bundesrates darf ich
Ihnen sehr herzlich gratulieren. Ich tue dies auch na-
mens der Bundesregierung und natiirlich insbeson-
dere des Bundeskanzlers, der Sie herzlich griiBen
148t.

Ich darf mich ganz besonders fiir Ihre soeben ge-
haltene Antrittsrede, Herr Prasident, und dabei ins-
besondere fiir den europapolitischen Teil bedanken.
Ich glaube, Sie haben damit deutlich gemacht, wel-
che Bedeutung die européische Dimension fiir unser
Land und fiir unser Staatswesen hat und da88 wir alle
aufgerufen sind, daran mitzuwirken.

In den letzten Jahren ist viel (ilber Foderalismus
und Europa sowie tber das in diesem Zusammen-
hang bestehende Spannungsverhdltnis geschrieben
worden. Ich glaube, Herr Prasident, Sie haben recht:
Europas Reichtum liegt gerade auch in seiner Viel-
falt, Das Bediufnis der Menschen nach regionaler
oder auch lokaler Identifikation wéchst oder wird
ausgepréagter sein, wenn sich die europapolitischen
Entwicklungen auch im Hinblick auf die Verbreite-
rung der Europdischen Union so fortsetzen, wie wir
alle gemeinsam es wiinschen.

Vor diesem Hintergrund wird gerade in Ihrer
Amtszeit von der Regierungskonferenz Wichtiges zu
entscheiden sein. Wir bezeichnen diese gemeinhin
als Maastricht II. Thr AbschluB ist nach der Planung
im ersten Halbjahr des nédchsten Jahres vorgesehen.
Die Voraussetzungen fiir eine Vertiefung und Ver-
breiterung der Europdischen Union sind eigentlich
weltpolitisch, aber insbesondere auch fiir unser Land
von grofiter Bedeutung. DaB Sie, Herr Bundesrats-
prasident, dieses Thema ausfiihrlich angesprochen
haben, méchte ich doch mit Dank vermerken.

Ich méchte auch dem Bayerischen Ministerpréisi-
denten Stoiber, der heute nicht anwesend sein
kann, herzlich fiir die gute Zusammenarbeit in den
vergangenen 12 Monaten danken.

Meine Damen und Herren, sowohl der Freistaat
Bayern als auch das Land Baden-Wiirttemberg ha-
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ben es trotz hochst unterschiedlicher Geschichte ver-
standen, ihre Lénder zu leistungsstarken und moder-
nen Gemeinwesen zu formen. Der Freistaat Bayern
hat dies vor dem Hintergrund einer jahrhunderteal-
ten Tradition und Geschichte verwirklichen kénnen,
wdahrend die Geburtsstunde Ihres Bundeslandes,
Herr Prasident, erst im Jahre 1952 liegt.

Auf der konstituierenden Sitzung der verfassung-
gebenden Landesversammlung erkldrte Thr Lands-
mann Wilhelm Baessler aus Freudenstadt als da-
maliger Altersprasident:

Es soll hier im siidwestdeutschen Raum ein mit
sparsamsten Mitteln aufgebautes, leicht und
tibersichtlich zu verwaltendes, wirtschaftlich,
kulturell und sozial gesundes Land entstehen.

Diesem Anspruch, der sicherlich auch heute noch
giiltig ist, miissen die Baden-Wiirttemberger, Herr
Prasident, zumindest nahe gekommen sein. Das zeigt
sich daran, daB Thr Land im Volksmund gemeinhin
als das ,Musterldndle” bezeichnet wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, morgen
jdhrt sich zum siebtenmal der Tag, an dem die Mauer
gefallen ist, die unser Volk geteilt hat. Der damalige
Bundesratsprdsident und Regierende Biirgermeister
von Berlin Walter Momper sagte in der Bundesrats-
sitzung am darauffolgenden Morgen, am 10. No-
vember: ,Gestern nacht war das deutsche Volk das
gliicklichste Volk auf der Welt.” — Trotz aller Pro-
bleme im politischen Alltag des wiedervereinigten
Deutschland gilt es, glaube ich, immer wieder, sich
diesen Satz und das Geschenk der deutschen Einheit
vor Augen zu halten. Bund und Lénder sind bei der
Gestaltung der inneren Einheit die Arbeit gemein-
sam angegangen. Die Bilanz nach sechs Jahren Auf-
bau Ost ist positiv. Mit einer beispiellosen Kraftan-
strengung der Deutschen in den alten und neuen
Landermn ist der Aufholprozefi Ostdeutschlands einen
groBen Schritt vorangekommen.

Von 1991 bis Ende dieses Jahres werden -~ das hat
die Bundesbank in ihrem Monatsbericht von Oktober
bekréftigt — netto rund 750 Milliarden DM aus 6f-
fentlichen Kassen in die neuen Lander geflossen
sein. Besonders wichtig war die gleichberechtigte
EBinbeziehung der neuen Bundesldander in den Lan-
derfinanzausgleich. Damit hat der Aufbau Ost wich-
tige Impulse erhalten.

Aber unsere Aufgabe ist noch lédngst nicht been-
det. Bund und Lénder bleiben - jeder in seinem Ver-
antwortungsbereich — gefordert, den Anpassungs-
prozeB der ostdeutschen Wirtschaft weiterhin zu un-
terstiitzen. Natiirlich ist dies nicht allein Aufgabe der
6ffentlichen Hand. Im Gegenteil, mit zunehmender
Verbesserung der Rahmenbedingungen - etwa in
den Bereichen Telekommunikation und Verkehr -
gewinnt auch das Verhalten der Tarifpartner fir
mehr Investitionen, mehr Beschéftigung und Arbeits-
pléize eine immer stdrkere Bedeutung. Die Lohn-
stiickkosten in den neuen Bundeslédndern liegen um
ein Drittel Gtber dem Westniveau. Dies ist ohne Zwei-
fel ein gravierender Wettbewerbsnachteil fiir Ost-
deutschland. Hier sind die Tarifpartner gefordert.

Unsere Aufgabe in Bund und Landern bleibt es
nach wie vor, die Probleme zu Uberwinden, die uns
der Kommunismus in der ehemaligen DDR bis heute
als Erblast hinterlassen hat. Da8 Bund und Lander
Sachverhalte dabei mitunter unterschiedlich beurtei-
len, liegt in der Natur der Sache. Das entbindet uns
jedoch nicht von der Verpflichtung, gemeinsam trag-
fdhige Losungen zu finden.

So muB die Diskussion liber die kommunalen Al{-
schulden als dem letzten offenen Finanzstreit aus der
deutschen Einheit sehr bald beendet werden. Ich
bitte die neuen Lander sehr darum, zu ihrem Wort zu
stehen und auch ihren Beitrag zu leisten. Sollte nam-
lich eine gesetzliche Regelung an diesem Punkt
scheitern, wére letztlich auch keinem Land geholfen.
Die Auseinandersetzung iiber die Altschulden wiirde
nur von neuem beginnen. Dies darf nicht geschehen.
Wir brauchen - das ist jedenfalls die Auffassung der
Bundesregierung - jetzt die Entscheidung auf der
Grundlage des am 2. Oktober 1996 gefundenen
Kompromisses.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Biir-
ger in unserem Land erwarten angesichts dramati-
scher Verdnderungen in Deutschland und Europa,
daB die Politik die Erwartungen der Menschen erfiillt
und die Weichen fiir die Zukunft in gemeinsamer
Verantwortung gestellt werden. Dies ist in der Ver-
gangenheit erfreulicherweise in vielen Dingen auch
gelungen. Die Vereinbarung des Solidarpakts bei
der Klausurtagung des Bundeskanzlers mit den Re-

gierungschefs der Lander sowie den Partei- und

Fraktionsvorsitzenden im Marz 1993 hat gezeigt, daB
auch bei schwierigen Sachverhalten ein gemeinsa-
mes Handeln durchaus méglich ist.

Leider ist dies bei anderen schwierigen Entschei-
dungen nicht immer gelungen. Ich glaube aber, daff
die Menschen zu Recht kein Verstdndnis haben,
wenn Entscheidungen auf die lange Bank geschoben
werden, weil es an der Fiahigkeit zur Verstindigung
mangelt. Wir stehen hier unter einem gewissen Eini-
gungszwang. Deshalb missen alle Beteiligten konse-
quent und auch ziigig handeln. Ich glaube, da8 dies
auch fir die Lander gilt, die iber den Bundesrat bun-
despolitische Verantwortung tragen.

Herr Prdsident, Sie haben soeben zu Recht darauf
hingewiesen, daB die Bilirger Politik als Einheit
betrachten und nicht zwischen Bundes-, Landes-,
Kommunalpolitik oder vielleicht sogar Europapolitik
separieren und segmentieren. Sie erwarten vielmehr
gemeinsame Anstrengungen zur Lésung der Pro-
bleme. Ich meine, diese Erwartungen diirfen, soll das
Gemeinwesen nicht generell Schaden nehmen, auch
nicht enttauscht werden.

Gemeinsam anstrengen miissen sich daher Bund,
Linder und Gemeinden vor allem bei der zeniralen
Aufgabe der deutschen Politik, die Verschuldung der
offentlichen Haushalte abzubauen. Der Konsolidie-
rung der offentlichen Finanzen kommt oberste
Prioritéat zu.

Das Stichwort ,Maastricht-Kriterien” beschreibt
dabei die notwendige finanzpolitische Zielsetzung.
Véllig unabhdngig von der europaischen Dimension
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ist die staatliche Entschuldung zwingende Voraus-
setzung fiir mehr Wachstum und Beschiftigung. Sie
ist auch eine Verpflichtung, die wir gegeniiber den
kommenden Generationen haben. Wenn wir also
sparen, sparen wir nicht fiir Maastricht, sondermn wir
sparen fiir Arbeitspldatze und fir kommende Genera-
tionen. Meine Damen und Herren, der Bund hat sich
eindeutig zu diesen Kriterien bekannt. So wird auch
der Bundeshaushalt 1997 zum zweitenmal hinterein-
ander ein riickldufiges Ausgabevolumen haben.
Dies hat es in der Geschichte der Bundesrepublik
noch nie gegeben. )

Von dem gesamtstaatlich zuldssigen Defizit — auch
das muB offen ausgesprochen werden - fallt aller-
dings rund die Hadlfte in die Finanzhoheit von Lan-
dern und Kommunen. Die Linder stehen damit in
der gleichen Weise in der finanzpolitischen Pflicht
und auch in der vélkerrechtlich eingegangenen Ver-
pflichtung der Bundesrepublik Deutschland wie der
Bund selbst. Der Verpilichtung zur Konsolidierung
der Landeshaushalte sollte man sich auch nicht
durch die Forderung nach Verschiebung der Einfiith-
rung des Euro entziehen. Dies wére ein Riickschritt
fir Europa; dies wdre auch ein Rickschritt beim
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit. Die Bundesregie-
rung, Herr Prasident, geht jedenfalls davon aus, daB
der Bundesrat als Bundesorgan die notwendigen
Schritte ermdglicht. Nur so kénnen wir der Verant-
wortung fiir die Menschen in unserem Lande und
gegeniiber Europa gerecht werden.

Sparen - ich komme gerade von einer Ministerbe-
sprechung, bei der wir uns um dieses Thema beson-
ders bemiiht haben ~, auch wenn es unbequem ist,
heifit das Gebot der Stunde. Um es mit Cicero zum
Ausdruck zu bringen: ,Sparsamkeit ist eine gute Ein-
nahme."”

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Deutschland muB auf die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts vorbereitet werden. Nur wenn wir

Mut zu Verdnderungen zeigen, kénnen wir die Her-'

ausforderungen unserer Zeit meistern, den Wirt-
schaftsstandort Deutschland sichern und die Arbeits-
losigkeit wirksam bekd@mpfen. Die Bundesrepublik
Deutschland muBl dazu reformféhig bleiben. Hierzu
bendétigen wir in besonderer Weise die Kooperation
zwischen Bund und Landern.

Ich wiinsche uns allen eine gute Zusammenarbeit
zum Wohle unseres Landes. Thnen, sehr geehrter
Herr Bundesratsprédsident, wiinsche ich viel Erfolg in
Threr wichtigen Amtszeit. — Danke schoén.

(Beifall)

Prédsident Erwin Teufel: Herr Bundesminister, ich
danke thnen fiir Thre Ausfithrungen. Im Interesse
der Biirgerinnen und Biirger unseres Landes miis-
sen die Bundesorgane zusammenarbeiten. Ich
bringe Thnen gerne die Bereitschaft des Bundesra-
tes zu dieser fairen und sachlichen Zusammenarbeit
entgegen.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Ta-
gesordnung fort.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Begrenzung der Beziigefortzah-
lung bei Krankheit (Drucksache 781/96)

Zur Berichteistattung flir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Minister Dr. Walter (Saarland)
das Wort.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Ich komme heute wieder als Berichisbote aus
dem VermittlungsausschuB}, diesmal zum Gesetz zur
Begrenzung der Beziigefortzahlung bei Krankheit.
Es betrifft die Beamten.

Inhalt des Gesetzes ist es, die gegen den Einspruch
des Bundesrates fiir den gesetzlich geregelten Ar-
beitnehmerbereich durchgesetzte Kiirzung der Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall auf den Beamtenbe-
reich zu iiberiragen. Das Gesetz wurde als Initiative
der Mehrheitsfraktionen des Bundestages einge-
bracht. Es ist einer der zustimmungspflichtigen Teile
des Sparpaketes der Bundesregierung fiir den Sozial-
bereich.

Vom Bundesrat wurde am 19. Juli dieses Jahres be-
schlossen, zu dem gesamten Sparpaket den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen. Der Vermittlungsausschuf3
hat am 26. August die Aufhebung aller fiinf Gesetze
des Sparpakets empfohlen. Dieser BeschluBfassung
des Vermittlungsausschusses ist der Deutsche Bun-
destag am 29. August leider nicht gefolgt.

Der Bundesrat hat daraufhin am 12. September
dieses Jahres u. a. dem heute erneut zur Entschei-
dung vorliegenden Gesetz zur Begrenzung der Bezii-
gefortzahlung im Krankheitsfall seine Zustimmung
versagt. Der daraufhin vom Bundestag angerufene
VermittlungsausschuB hat erneut die Aufhebung des
Gesetzes empfohlen. Der Bundestag ist dem jedoch
wiederum nicht gefolgt.

Der Bundesrat steht deshalb heute vor der Frage,
ob er dem nach wie vor unverdnderten Gesetz jetzt
im dritten Anlauf zustimmen soll oder nicht. So weit,
meine Damen, meine Herren, die Berichterstattung!

Aus der Sicht des Saarlandes und der Mehrheit im
Vermittlungsausschu8 mochte ich aber in der Sache
noch auf folgendes hinweisen: Es ist nicht so — wie
gesagt wird —, daB} dieses Gesetz notwendig waére,
um zu verhindern, daB Beamte kiinftig bessergestellt
sein werden als die Arbeiter und Arbeiterinnen so-
wie die Angestellten im 6ffentlichen Dienst. Das Ge-
genteil ist der Fall. Denn wenn wir heute den geplan-
ten Eingriffen in die Beziligefortzahlung der Beamtin-
nen und Beamten zustimmten, dann wiirden diese
kinftig deutlich schlechtergestellt als ihre nicht ver-
beamteten Kolleginnen und Kollegen. Schliefllich
sind die Tarifvertrdge fiir den Arbeitnehmerbereich
des offentlichen Dienstes, die eine ungekiirzie Bezii-
gefortzahlung bei Krankheit vorsehen, weiterhin un-
gekiindigt und gelten also fort. Ob sie spéter einmal
geandert werden, ist mehr als zweifelhaft.

Ein Festhalten an der ungekiirzten Beziigeforizah-
lung fiir den Beamtenbereich stellt vor diesem Hin-
tergrund mitnichten eine Privilegierung dar. Viel-
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mehr ist sie gerade notwendig, um eine deutliche
und nicht zu rechtfertigende Schlechterstellung ge-
geniiber dem Tarifbereich zu verhindern.

Meine Damen, meine Herren, mein Wunsch und
meine Empfehlung ist, dafl Sie - entsprechend dem
wiederholten Votum des Vermittlungsausschusses —
dem Geseiz auch heute Thre Zustimmung versagen
mochten. - Vielen Dank.

Prasident Erwin Teufel; Ich bedanke mich.

Ich darf darauf hinweisen, dafl der Parlamentari-
sche Staatssekretdr beim Bundesminister des Innermn,
Herr Dr. Waifenschmidt, eine Erklarung zu Proto-
koll *) gegeben hat. — Ich méchte Sie fragen, ob es
weitere Wortmeldungen gibt. — Das ist nicht der Fall.

Der erneuten Empfehlung des Vermittlungsaus-
schusses, den GesefzesbeschiuBl aufzuheben, ist der
Deutsche Bundestag nicht gefolgt.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung. Deshalb frage
ich, wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht zugestimmdt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in der Bera-
tung fortfahren, darf ich Thre Aufmerksamkeit auf die
Ehrentribiine lenken. Dort hat eine Delegation des
Senats der Republik Siidafrika Platz genommen.

Nachdem Sie, meine Damen und Herren, im Rah-
men lhres Arbeitsbesuchs in Nordrhein-Westfalen in
den vergangenen Tagen bereits Gelegenheit zu poli-
tischen Gesprédchen gehabt haben, darf ich Sie jetzt
namens des Bundesrates im Plenarsaal sehr herzlich
begriiien.

(Beifall)

Thr Besuch fallt in eine Zeit, in der sich die Zusam-
menarbeit zwischen unseren beiden Ldndern und die
Zusammenarbeit zwischen beiden Héausern so eng
gestaltet wie kaum zuvor. In diesen Tagen ist der Vi-
zeprésident der Republik Siidafrika zu Besuch in der
Bundesrepublik Deutschland. Bundesrat und siidafri-
kanischer Senat arbeiten seit Monaten sehr eng zu-
sammen, dies insbesondere vor dem Hintergrund des
in der neuen Verfassung Siidafrikas vorgesehenen
Zweikammersystems. Ich selbst werde noch in die-
sem Monat in JThrem Land sein und mit dem Prési-
denten des Senats zusammentreffen.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daB Sie in
den verschiedenen Gesprichen, die Sie gefiihrt ha-
ben und noch fithren werden, gute Eindriicke von
der Arbeitsweise des f6deralen Systems in der Bun-
desrepublik Deutschland gewinnen kénnen.

Da sich Thr Besuch langsam seinem Ende zuneigt,
wiinsche ich Thnen im Namen des Bundesrates einen
angenehmen Aufenthalt in Bonn und spéter eine
gute Heimreise.

(Beifall)
*) Anlage 1

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck Nr. 10/96 *) zusammen-
gefaBten Beratungsgegenstdnde auf. Es sind dies die
Tagesordnungspunkte:

3,5, 7 8,10 bis 14, 16, 23 bis 26, 28, 30 bis 33,
35, 36 und 40 bis 42.

Wer den darin enthaltenen Empfehlungen folgen
moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. -~ Dann
ist es so beschlossen.

Je eine Erklarung zu Protokoll * *) haben abgege-
ben: Herr Staatssekretdr Dr. Ermisch (Sachsen) zu
Tagesordnungspunkt 8, Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Dr. Waffenschmidt (Bundesministe-
rium des Innern) fiir Frau Parlamentarische Staatsse-
kretdrin Dr. Bergmann-Pohl (Bundesministerium fir
Gesundheit) zu Tagesordnungspunkt 26 und Frau
Staatsministerin Professor Mannle (Bayern) zu Ta-
gesordnungspunkt 33.

Damit sind die vorgenannten Punkte der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur sozialrechtlichen Behandlung von
einmalig gezahltem Arbeitsentgelt (Drucksa-
che 748/96)

Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein) hat eine
Erkldrung zu Protokoll***) gegeben. — Gibt es
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Damit kommen wir zur Abstimmung. Die beteilig-
ten Ausschiisse empfehlen, zu dem Gesetz einen An-
trag gemdf Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen. Wer dieser Empfehlung folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. ~ Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

... Gesetz zur Anderung der Strafprozefiord-
nung (Drucksache 738/96)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegt Thnen
die Empfehlung der Ausschiisse in Drucksache 738/
1/96 vor.

Wer entsprechend dieser Empfehlung die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der
Aufhebung des Gesetzesbeschiusses verlangen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen.

*} Anlage 2
**) Anlagen3bis 5
***) Anlage 6
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Prisident Erwin Teufel
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anpassung der wohngeldrechtli-
chen Uberleitungsregelungen fiir das in Arti-
kel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet
(Wohngeldiiberleitungsgesetz - WoGUG)
(Drucksache 754/96)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. - Zunéchst hat
Herr Minister Dr. Heyer (Sachsen-Anhalt) das Wort.

Dr. Jiirgen Heyer (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Thema ,Wohngeld" beschéftigt uns in diesem Haus
zum wiederholten Male. Mit dem Wohngeldiiberlei-
tungsgesetz in der uns heute vorliegenden Fassung
wird endgiiltig das Auslaufen des Wohngeldsonder-
gesetzes in den neuen Léndern vollzogen. Zugleich
sieht das Gesetz noch einige ~ allerdings sehr be-
grenzte — Ubergangsregelungen fiir die neuen Lén-
der vor.

Um es vorweg zu sagen: Aus meiner Sicht spricht
nach mehr als fiinf Jahren einer Sonderregelung
nichts mehr dagegen, daB die Rechtsangleichung an
das Wohngeldgesetz ,West” in den ostdeutschen
Landern vollzogen wird. Im Wohngeldiiberleitungs-
gesetz sind im Ergebnis auch befristete Ubergangs-
regelungen geschaffen worden, die gerade noch er-
traglich sind.

Gleichwohl muB ich feststellen: Den Ubergang auf
ein einheitliches Wohngeldrecht in Ost und West
habe ich mir anders vorgestellt. Ich darf insoweit an
die Ausfiihrungen meines Kollegen Mevyer aus
Brandenburg in der Sitzung vom 27. September 1996
erinnern.

Wir alle hatten gedacht, daf die Bundesregierung
im Jahre 1996 ein einheitliches und — gerade auch fiir
die westdeutschen Lander — verbessertes Wohngeld-
gesetz vorlegen wiirde. Daraus ist nichts geworden,
obwohl die Bundesregierung - zuletzt anldBlich der
Verabschiedung des Mieteniiberleitungsgesetzes
Mitte 1995 ~ dem Bundestag und allen Landern fest
zugesagt und in der Gesetzesbegriindung sogar
fixiert hatte, daB die Mieterh6hungen des Mieten-
Uberleitungsgesetzes durch eine noch im Jahre 1996
wirkende gesamtdeutsche Wohngeldnovelle flan-
kiert werden sollten.

Diese feste Zusage hat die Bundesregierung nicht
eingehalten. Sie hat erst im Sommer einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der aus meiner Sicht stark verbes-
serungsbediirftig war und in der ersten Fassung von
den Landern auch nicht akzeptiert worden ist.

Insbesondere haben die Lander beanstandet, daf3
fiir Bezieher von Lohnersatzleistungen, wie etwa Ar-
beitslosengeld, in den ostdeutschen Léndern erhebli-

" che Einbriiche zu verzeichnen waren. Wir sind dann

gleichwohl — das sage ich an Sie gerichtet, Frau

Staatssekretdrin Thoben - zu einem Ergebnis gekom-

men, das ich und, denke ich, auch meine Kollegen in
den westdeutschen und in den ostdeutschen Lan-
dern heute fiir vertretbar halten. Das ist auch der Ge-
sprichsbereitschaft der Bundesregierung und insbe-
sondere des Kollegen Topfer zu verdanken. Diese hat

letztlich dazu gefiithrt, daB wir uns tatsdchlich geei-
nigt haben. Ebenso ist - eigentlich in erster Linie —
den westdeutschen Léndern zu danken, die sich
nicht nur im FachausschuB, sondern auch mir gegen-
iiber daflir ausgesprochen haben, die ostdeutschen
Lander in diesem Bereich zu unterstiitzen, obwohl
fir sie bei dieser Sache definitiv nichts herausgekom-
men ist.

Ich sage aber auch: Das Thema , Wohngeld* ist mit
dem heutigen Tage nicht erledigt. Im Gegenteil, die
Diskussion iiber ein angemessenes und verniinftiges
gesamtdeutsches Wohngeldrecht muB dringend fort-
gefihrt werden.

Dazu ganz wenige Anmerkungen! Die in den ost-
deutschen L&ndem durch das Wohngeldiiberlei-
tungsgesetz eingefithrien Freibetragsregelungen
bringen fiir Haushalte mit geringem Einkommen
eine Verbesserung gegeniiber dem Wohngeldgesetz
in seiner urspriinglichen Form.

Es sollte dringend iiberlegt werden, ein minde-
stens gleichwertiges Leistungsniveau auch fiir eine
gesamideutsche Wohngeldnovelle anzustreben.
Denn die Erfahrungen in den ostdeutschen Lindemn
seit der Einfihrung des Wohngeldsondergesetzes
zeigen, daB sich die Fallzahlen im Wohngeldbereich
insgesamt zwar zuriickentwickelt haben; gleichzeitig
hat sich jedoch die durchschnittliche monatliche
Zahlung fiir die Mieterhaushalte sehr stark erhoht.
Das bedeutet eben nicht, daB das Wohngeld an Be-
deutung verloren hat. Im Gegenteil, gerade fiir dieje-
nigen Haushalte, die mit geringem Einkommen le-
ben miissen, ist das Wohngeld wichtiger denn je, um
die Wohnkostenbelastung in ertrdglichen Grenzen
zu halten. Fir eine gesamtdeutsche Wohngeldno-
velle ist deshalb darauf zu achten, dafl die Wohnko-
stenentlastung gerade bei Haushalten mit geringem
Einkommen stdrker dynamisiert wird und die Wohn-
geldleistungen der Mietendynamik nach Mdbglich-
keit in regelmdBigen Abstédnden angepalt werden.

Ich bitte die Bundesregierung darum, die ange-
kiindigte Strukturnovelle fiir das gesamtdeutsche
Wohngeldgesetz méglichst bald vorzulegen und mit
den Léndern zu erdrtern. Aus meiner Sicht ist es
nicht der richtige Weg - wie es die Bundesregierung
derzeit beabsichtigt —, nur auf der Ebene der Finanz-
minister Spielrdume auszuloten, chne die wohnungs-
politischen Belange ausreichend zu beriicksichtigen.

Letzilich bitte ich die Bundesregierung darum, ihre
bisher noch mehr als nebulésen Vorstellungen zum
~Wohnungsgesetzbuch” zu prasentieren. Ich sage
das, obwohl ich heute in der ,Stiddeutschen Zei-
tung” einige ndhere Vorstellungen gelesen habe, Ich
wiére Thnen jedoch dankbar, Frau StaatsseKkretdrin
Thoben, wenn Sie mdglichst bald Gelegenheit fan-
den, Ihre gesetzgeberischen Vorstellungen nicht nur
der Presse mitzuteilen, sondern auch mit uns zu eror-
tern.

Ich darf hinzufiigen ~ das wissen Sie aufgrund der
bisherigen Diskussion —: Die schlichte Anhebung der
Sozialmieten auf Vergleichsmietenniveau ohne ange-
messene Stiitzung durch ein héheres Wohngeld und
die Abwaélzung des sozialen Mietwohnungsbaus auf
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Dr. Jiirgen Heyer (Sachsen-Anhalt)

die Lander werden mit den Landerm kaum zu ma-
chen sein.

Meine Damen und Herren, Sachsen-Anhalt wird
dem Kompromif3 in Form des heute vorliegenden
Wohngeldiiberleitungsgesetzes zustimmen. Wir ste-
hen dermaBen unter Zeitdruck, da8 wir die Dinge,
die uns nicht passen, nicht vor den Vermittlungsaus-
schuBl bringen kénnen. Ich hoffe sehr, daB uns im
néchsten Jahr, moéglichst zum angekiindigten Ter-
min, am 1. Juli 1997, die Strukturnovelle auf den
Tisch gelegt wird, von der dann nicht nur die ost-
deutschen Lander, sonderm auch die westdeutschen
Léander profitieren sollen. — Herzlichen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit,

Préasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Staatssekretdrin Thoben vom
Bundesministerium fir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau.

Christa Thoben, Staatssekretdrin im Bundesmini-
sterium flir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! In dieser
Zeit, in der es offenbar Mode geworden ist, vorwie-
gend schlechte Nachrichten und keine guten Nach-
richten zu verbreiten, freue ich mich dartiber, daBl
dem Bundesrat ein einmiitiges Votum seines Aus-
schusses fir Stddtebau, Wohnungswesen und Raum-
ordnung vorliegt, dem vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Wohngeldiiberleitungsgesetz zuzustim-
men.

Das ist eine gute Nachricht! Es ist eine gute Nach-
richt fiir die Menschen in den neuen Léndern, die als
Folge des mit dem Aufbau Ost verbundenen andau-
ernden wirtschaftlichen Umstrukturierungsprozesses
besondere Belastungen zu fragen haben., Fir sie
bringt das Wohngeldiiberleitungsgesetz die Zusage:
Auch 1997 und 1998 wird die Uberleitung der preis-
gebundenen Mieten in das Vergleichsmietensystem
durch ein besonders leistungsfihig ausgestaltetes
Wohngeld sozial abgefedert.

Was uns daran besonders freut, ist, daB es — im
Sinne der dadurch begilinstigten Biirger - emmeut
moglich war, in verhdltnisméBig kurzer Zeit von
recht unterschiedlichen Ausgangspositionen her ei-
nen tragidhigen KompromiB zu finden. Die Meinun-
gen, welches die erforderliche Anschlulésung nach
dem gesetzlich vorgesehenen Auslaufen der Gel-
tungsdauer des Wohngeldsondergesetzes zum Jah-
resende 1996 sei, gingen im Sommer doch noch weit
auseinander: von der Position, dafl nur eine gesamt-
deutsche Wohngeldnovelle als Anschiufilésung in
Betracht kommt, {iber die Forderung nach einer er-
neuten Verldngerung der Geltungsdauer des Wohn-
geldsondergesetzes bis zu dem jetzt realisierten Vor-
schlag, das Wohngeldrecht in ganz Deutschland ab
Jahresbeginn 1997 auf eine gemeinsame gesetzliche
Grundlage zu stellen und erforderliche befristete

Sonderregelungen fiir die neuen Lander in einer ein-

zigen Vorschrift, in § 42 WoGG, zusammenzufassen.

Der Minister hat dazu in einem Schreiben von An-
fang August an seine Landerkollegen klar Position

bezogen: Mehr als sechs Jahre nach der staatlichen
Einheit seien nur eng begrenzte Sonderregelungen
zum ansonsten allgemein anzuwendenden Wohn-
geldgesetz gerechtfertigt, nicht aber die Fortgeltung
eines anders strukturierten eigenen Leistungsgeset-
zes fir die neuen Lander. Deshalb komme eine aber-
malige Verlingerung der Geltungsdauer des Wohn-
geldsondergesetzes nicht in Betracht. Die neuen Lan-
der miiBten sich vielmehr auf den endgiiltigen Uber-
gang von dem Sonderrecht-Ost zum allgemeinen
Wohngeldrecht einstellen,

Der Bundesrat schlo8 sich in seiner Stellungnahme
zum Regierungsentwurf dieser Auffassung im
Grundsatz an, forderte jedoch an einzelnen Punkten
Nachbesserungen des Gesetzentwurfs. DaBl in den
angesprochenen Bereichen ,Hbéchstbetrage fiir mo-
dernisierte Mietwohnungen” und ,Besserstellung
vor allem von Arbeitslosen” weiterer Prifungsbedarf
bestand, war dem Bauminister schon frith deutlich
geworden.

Ich skizziere kurz die gefundene KompromiBl5-
sung:

Die zuschuBfdhigen Hdchstbetrdge fir Miete
und Belastung werden tiibergangsweise bis zum
31. Dezember 1998 in einer besonderen Héchstbe-
tragstabelle festgelegt. Hohe und Strukiur der
Hochstbetrdge bertlicksichtigen die statistisch erfaB-
ten Wohnverhéltnisse der Wohngeldempféanger. Ge-
geniiber dem Regierungsentwurf sind die vorgesehe-
nen Hochstbetrdge fiir Wohnungen mit Sammelhei-
zung, die bis Ende 1991 bezugsfertig waren, etwas
angehoben worden. Dadurch ist der schon im Regie-
rungsentwurf deutlich ausgeprdgte Ansatz, auch mo-
dernisierungsbedingte Mietsteigerungen zu bertick-
sichtigen, nochmals verstarkt worden.

Der bisher nach dem Wohngeldsondergesetz ge-

wihrte, degressiv ausgestaltete Einkommensfreibe-
trag fiir Haushalte mit sehr niedrigem Einkommen
wird - ebenfalls libergangsweise bis zum 31. De-
zember 1998 — weiter gewdhrt. Dadurch sollen im
Zuge der Mieteniiberleitung steigende Wohnkosten
fiir diesen Personenkreis wirtschaftlich tragbar ge-
halten werden.

Fiir denselben Zeitraum wird der bei der Einkom-
mensermittlung vorzunehmende pauschale Abzug
vom Einkommen nach § 17 Abs. 1 des Wohngeldge-
setzes von 6% auf 10% heraufgesetzt. Begtinstigt
werden dadurch in erster Linie Empfénger von Lohn-
ersaizleistungen, also vor allem Arbeitslose, die bis-
her einen pauschalen Abzug in Héhe von knapp
15% erhielten. Durch diese den Regierungsentwurf
ergénzende Sonderregelung wird vermieden, daB
gerade Arbeitslose iiberdurchschnittliche Wohngeld-
kiirzungen hinnehmen miissen.

Durch die Verbesserungen gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf ist auch eine entsprechende Anpas-

~sung des Prozentsatzes fiir die Bemessung des pau-

schalierten Wohngeldes fiir Sozialhilfeempfanger ge-
boten. Das pauschalierte Wohngeld wird ab 1997 mit
47 % der sozialhilferechtlich anerkannten Miete fesi-
gesetzt. Der Regierungsentwurf sah zundchst eine
Absenkung von derzeit 50 % auf 45 % vor.
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Staatssekretdrin Christa Thoben

Wir bitten Sie, der Ausschufiempfehlung zu ent-
sprechen und dem Wohngeldiiberleitungsgesetz zu-
zustimmen. .

Das Wohngeldiiberieitungsgesetz ist ein — aus Ter-
mingriinden notwendiger — Zwischenschritt auf dem
Weg zu einer allgemeinen Anpassung des Wohn-
geldrechts. Wir alle wissen um die massiven Haus-
haltsprobleme bei Bund und Lidndern. Vor diesem
Hintergrund ist klar, daB kurzfristig eine Wohngeld-
leistungsnovelle mit einem Milliardenmehraufwand
nicht umzusetzen ist. In der am 27. September 1996
einmiitig verabschiedeten EntschlieBung des Bun-
desrates zum Thema ,Wohngeldnovelle” sieht der
Minister gute Ansatzpunkte fiir das Herausarbeiten
einer tragfdhigen KompromibBlinie fiir die inhaltliche
Ausgestaltung einer Wohngeldstrukturnovelle, mit
der ein erster Schritt zur Wohngeldanpassung auch
in den alten Landern volizogen werden kénnte.

Die EntschlieBung macht deutlich, daB die Verbes-
serungen der Wohngeldleistungen unter dem Vorbe-
halt der haushaltsméaBigen Realisierbarkeit stehen.

In der EntschlieBung wird zudem das schon be-
denkliche MaB der Ungleichbehandlung zwischen
Pauschal- und Tabellenwohngeldempfingern ange-
sprochen. Das fassen wir als Unterstiitzung unserer
Position auf, im Rahmen einer Wohngeldstrukturno-
velle die Neugestaltung des den Sozialhilfeempfan-
gern zustehenden pauschalierten Wohngelds in An-
griff zu nehmen und dabei zugleich Verbesserungen
fiir das Tabellenwohngeld zu erreichen.

Der Text der EntschlieBung deutet auch im dbrigen
darauf hin, da8 im Hinblick auf die mébglichen
Schwerpunkte einer Wohngeldstrukturnovelle ein
erhebliches MaB an fachlicher Ubereinstimmung be-
steht.

Dies erscheint uns als gute Ausgangsbasis fir die
jetzt zwischen Bund und Landern anstehenden Ge-
sprache iber die Finanzierung und die weitere Vor-
bereitung einer Wohngeldstrukturnovelle. Wir sind
uns sicher, daf3 auch dort — wie beim Wohngeldiiber-
leitungsgesetz — ein fiir alle Seiten tragfdhiger Kom-
promi} gefunden werden kann.

Herr Heyer, das Gesprach mit den Landern iiber
die Novelle zum Thema ,Wohngesetzbuch® wird,
wie Sie wissen, mit einem Entwurf unsererseits in
Kiirze aufgenommen. — Danke schon.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank, Frau Staats-
sekretérin!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Vesper (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Michael Vesper (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Heyer und Frau Thoben haben den
Konsens beschworen, der dem heutigen BeschluB
iiber das Gesetzesvorhaben vorausgegangen ist.
Auch ich begriiBe es, daB es gelungen ist, diesen
KompromiBl zu schlieflen.

Einen Gedanken aufnehmend, den Herr Heyer ge-
auflert hat, muB ich jedoch deutlich sagen: Die Bun-
desregierung hat diesen konsensbestimmten Weg
gerade in den letzten Tagen verlassen. Wir alle muB-
ten in den Zeitungen von neuen Planungen des Bun-
des in bezug auf den sozialen Wohnungsbau lesen.
Sie ,basteln” offenbar seit Tagen, Wochen und Mo-
naten an solchen Pldnen, gehen zu verschiedenen
Verbandstagungen, sprechen mit Interessenverbén-
den und der Presse. Aber den Landern, die schlieB-
lich fiir den sozialen Wohnungsbau zustdndig sind,
liegen diese Planungen bis heute nicht im Original
vor. Ich finde den Stil, den’ Sie damit verfolgen, ganz
schlimm,

Ich bitte Sie sehr herzlich darum, Frau Staatssekre-
tarin, Threm Minister unsere Bitte weiterzugeben,
von diesen Planungen jetzt, d. h. in diesen Tagen, zu
erfahren, damit wir im Original nachpriifen kénnen,
worum es geht. Denn durch diese neuen Planungen
zum sozialen Wohnungsbau wird der gesamten
Wohngelddebatte meines Erachtens der Boden ent-
zogen. Diese Plane wiirden den vollstdndigen Riick-
zug des Bundes aus der Objektférderung im Rah-
men des sozialen Wohnungsbaus bedeuten. Sie wiir-
den die Lander durch ein ,zweites Wohngeld" bela-
sten. Sie wiirden schlieBlich auch die Gemeinden be-
lasten, die zusdtzliche Sozialhilfekosten zu tragen
hétten. Die Gewinner wéren der Bund, der sich, wie
gesagt, aus der Objektférderung =zuriickziehen
wiirde, und die Wohnungsunternehmen, die iber er-
hebliche zusétzliche Mieteinnahmen verfiigen wiir-
den, ohne eine Verpflichtung, diese Mieteinnahmen
dem sozialen Wohnungsbau auch tatsdchlich wieder
zur Verfligung zu stellen. Allein in Nordrhein-West-
falen wiirden diese Pldne zu Mietsteigerungen im
Durchschnitt um 2 bis 4 DM pro Quadratmeter und
Monat fiithren.

Ich finde es ungeheuerlich, daB wir von diesen Pla-
nen in den Zeitungen lesen miissen. Ich wiirde es
sehr begriien, wenn die Lander nun im Original
dariiber informiert werden wiirden.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Frau Ministerin Lieberknecht aus Thiiringen hat
eine Erkldarung zu Protokoll*) gegeben.

Der Ausschu8 fiir Stddtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung empfiehit, dem Gesetz zuzustimmen.
Wer dem folgen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Vermdgensteuer und Erbschaftstener — An-
trag der Lander Brandenburg, Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein -

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemaB § 23 Abs. 3i. V.m. § 15 Abs. 1 GOBR -
{Drucksache 423/96)

*) Anlage 7
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Prasident Erwin Teufel

Dem Antrag der Lander Brandenburg, Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein sind die Lan-
der Hessen und Sachsen-Anhalt beigetreten.

Das Wort hat Hermr Erster
Dr. Voscherau (Hamburg)

Biirgermeister

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Deut-
sche Bundestag hat gestern iiber das Jahressteuerge-
setz 1997 BeschluB gefalit. Das Gesetz wird dem Bun-
desrat demndéchst vorliegen. Im Vorwege finden Sie
auf der heutigen Tagesordnung den erwédhnten An-
trag zur Neuregelung der Vermégensteuer der Lan-
der Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

Es mag den Anschein haben, als ob hier Dinge un-
gesteuert nebeneinander herliefen. Dieser Eindruck
ist berechtigt. Denn der Deutsche Bundestag hat das
Jahressteuergesetz 1997 beschlossen, ohne dem Auf-
trag des Bundesverfassungsgerichts zur verfassungs-
konformen Neuregelung der deutschen Vermégen-
steuer nachzukommen. Die Regierungsmehrheit im
Deutschen Bundestag hat aufgrund der absehbaren
Haltung des deutschen Bundesrates den urspriingli-
chen Regelungsbestandteil ,Vermogensteuer” des
Entwurfs, ndmlich Aufhebung des Vermdgensteuer-
gesetzes, zuriickgezogen, so daB uns ein Jahressteu-
ergesetz 1997 ohne jede Regelung der Notwendig-
keit vorliegen wird, zur Vermoégensteuer Farbe zu be-
kennen.

Aus der Sicht der Antragsteller reicht es nicht aus
und ist es sogar falsch, sich hinter der ergangenen
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Verfassungswidrigkeit des § 10 des Vermdgensteuer-
gesetzes zu verstecken und auf diesem Wege die Un-
anwendbarkeit der Steuersdtze zu bewirken, also die
Unanwendbarkeit eines Bestand behaltenden Geset-
zes ab 1997 in Kauf zu nehmen und das mit der politi-
schen Bemerkung zu verbinden, dies sei auch ge-
wollt. Das ist nicht méglich.

Wir brauchen vielmehr einen gesetzgeberischen
Akt zur Vermdégensteuer. Aus der Sicht der Antrag-
steller, der Lander Brandenburg, Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-
stein, mufl es sich dabei um eine verfassungskon-
forme Neuregelung mit dem Ziel der Erhaltung der
Vermoégensteuer handeln.

Warum will die Regierungsmehrheit im Deutschen
Bundestag die Vermd&gensteuer zeitgleich mit dem
Inkrafttreten der Wirkungen ihres sogenannten Ge-
setzes zur Forderung von Wachstum und Beschafti-
gung, des sogenannten Sparpakets, wegfallen las-
sen? Warum will sie ein Steuerentlastungsgesetz ver-
abschieden, dessen Wirkungen ausschlieBlich sehr
wohlbegiiterten Menschen zugute kommen - in ei-
ner Zeit, in der die Wirkungen anderer Gesetze vor-
rangig den Normalverdienern, den Geringverdie-
nern oder den einkommenslosen Menschen weitere
Lasten aufbiirden? Alliberall héren wir immer wie-
der, der Grund dafiir sei, die Beschéaftigung in
Deutschland zu stdrken, zu mehr Arbeitspldtzen zu
kommen, zu verhindern, daf} das Kapital ins Ausland

abwandert, und zu bewirken, dal die Auslandsinve-
stitionen in Deutschland wieder zunehmen.

Trifft das alles eigentlich ein? Wére es so, daB die
kumulierten Wirkungen dieser verschiedenen ge-
setzgeberischen Ansédtze das behauptete Ziel er-
reichten, meine Damen und Herren Verireterinnen
und Vertreter der Bundesregierung, wire das sogar
ein iiberzeugendes Argument. Dann kénnte man
sich darauf einlassen. Aber das Gegenteil ist doch
der Fall.

Heute, auf dem Wege nach Bonn, habe ich durch
einen, sicherlich unzuldssigen, Blick in die Zeitung
meines Nachbarn, in die ,Financial Times", folgen-
des gelesen: ,German unemployment tops 4 m for
first time.” — Das, von allen Multiplikatoren der inter-
nationalen Finanzwirtschaft gelesen, ist der wahre
«Einschlag” in die Standortqualitdt Deutschlands
und in die Attraktivitdt, hier zu investieren und neue
Arbeitspldtze zu schaffen. Dies mufl Gberwunden
werden; aber das Gegenteil geschieht. So werden
Kapital, Investitionen, Arbeitspldtze vertrieben.

Auch das gesetzgeberische Ziel des Jahressteuer-
gesetzes folgt der Logik dessen, was Karl Schiller
noch die ,Pferdedpfeltheorie” nannte: Geht es nur
den Hochverdienern gut, dann werden sie mit dem
vielen tiberfliissigen Geld sicherlich auch irgend et-
was Sinnvolles anstellen, und zwar im Lande, und
am Ende kommt dies allen zugute. - Mag sein, da}
das in einer geschlossenen nationalen Volkswirt-
schaft friiherer Zeiten noch behauptet werden
konnte. Heute ist das Gegenteil richtig. Sie selber be-
haupten es, indem Sie immer wieder damit argumen-
tieren, daB Menschen, die das tun kdnnen, weil sie
freies Kapital haben, dieses heutzutage nehmen, um
damit im Ausland zu verschwinden. Das widerlegt
die ,Pferdedpfeltheorie”. Also entzieht man auch je-
der darauf gegriindeten Wirtschaftspolitik den Bo-
den.

Unserer Auffassung zufolge muB es darum gehen,
das BewuBtsein, die Verantwortung, das Ethos zu
stdrken, dafl wir Deutschen, wir Europder angesichts
der in Zukunft stdrker werdenden internationalen
Herausforderungen nur als Leistungsgemeinschaft
und gleichzeitig als Solidargemeinschaft Erfolg ha-
ben koénnen. Das setzt voraus, daB man alle Men-
schen motiviert, an einem Strang zu ziehen, entwe-
der den Karren aus dem Dreck zu ziehen oder zu ver-
hindern, da8 er gédnzlich in den Dreck fahrt. Motivie-
ren durch Spalten ist nicht méglich. Johannes Rau
sagt zu Recht immer: ,Versohnen statt spalien!” -
Aber das Nebeneinander des fdlschlich sogenannten
Gesetzes zur Férderung von Wachstum und Beschaf-
tigung einerseits und des Jahressteuergesetzes zur
Entlastung der Hochverdiener und der Vermdégens-
besitzer andererseits ist Spaltung, und es wirkt sich
entsolidarisierend aus. Ubrigens kann man auf allen
StraBen und Platzen in den Stddten und Gemeinden
Deutschlands, erst recht in den Betrieben auch real
beobachten, daB3 das entsolidarisierend wirkt. Das
Gegenteil dessen, was nétig ist, geschieht. Nicht alle
fassen an die Deichsel. Der Karren wird nicht gezo-
gen. Im Gegenteil, er schliddert immer weiter in den
Dreck.
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Wir bieten Ihnen deshalb an, den hier heute auf
der Tagesordnung stehenden Gesetzentwurf zur
Neuregelung der Vermdgensteuer und Erbschaft-
steuer einzubeziehen, in einem letzten Versuch -
noch ist vor Jahresende Zeit dazul - zu einem ge-
deihlichen Miteinander zu kommen und die Rege-
lungsgegenstinde des Jahressteuergesetzes 1997,
liber das gestern BeschluB gefaBt worden ist, mit den
Regelungsgegenstdnden dieses Gesetzentwurfs im
VermittlungsausschuBl zu verbinden, um doch noch
zu einem Gesamtergebnis zu kommen, das etwas
niitzt, das die Motivation aller Deutschen - quer
durch alle Bevdlkerungsschichien -, sich zu einer
Gemeinschaftsleistung zusammenzureiBen, starkt,
das gleichzeitig die Soliditat der offentlichen Fi-
nanzen verbessern hilft und das damit schlieBlich
auch die Erfillbarkeit der o&ffentlichen Aufgaben
durch die dffentlichen Hédnde auf allen drei Ebenen
stérkt.

Es wird uns entgegengehalten — das ist gestern im
Bundestag ausgefithit worden -, dieser Gesetzent-
wurf sei verfassungswidrig. Das ist Unsinn. Das Bun-
desverfassungsgericht macht sehr deutlich, an wel-
cher Stelle es gegeniiber dem gegenwaértigen Ver-
moégensteuergesetz Bedenken hat. Diese Bedenken
werden durch den Gesetzentwurf vermieden. Tat-
sdchlich geht es bei dem Hinweis auf die Verfas-
sungswidrigkeit darum zu verbergen, daB hinter der
Linie, die die Koalition verfolgt, im Kern zum einen
Motive der Vermeidung eines Koalitionsstreits und
zum anderen Klientelschutzgriinde stecken. Beides
kommt in der Politik vor; gut fiir das Volk ist es nicht.

Wir bieten Ihnen also an, anhand unseres Gesetz-
entwurfs dariiber zu verhandeln, wie man doch noch
gemeinsam zu einem Jahressteuergesetz kommen
kann, das alle positiven Ziele — deren Erreichung ist
dringend erforderlich - beinhaltet.

Ich nenne im einzelnen das Sonderproblem des
Halbteilungsgrundsatzes, den das Bundesverfas-
sungsgericht aufgestellt hat, indem es die Vermogen-
steuer zu einer Sollertragsteuer umgestaltet und aus-
gefiuhrt hat, die in etwa halftige Teilung des Soller-
trags zwischen dem privaten Interesse und dem Staat
entspreche der VerfassungsmaBigkeit; dariiber hin-
aus sei es dann bald aus.

Der Durchschnittssteuersatz bei den Spitzenver-
dienern in Deutschland, der real entrichtet wird, be-
lauft sich auf 38 %. Gleichzeitig héren wir aus allen
Stuben, Fenstern und Ecken der Koalition, von Herrn
Uldall bis zum Bundesfinanzminister — jener ist al-
lerdings etwas vorsichtiger, weil er die Auswirkun-
gen kennt —, es solle zu einer groBen Einkommen-
steuerreform kommen. Dabei sollen alle Steuersidtze
gesenkt werden, vor allem aber der Spitzensteuer-
satz, und zwar bald. Die Koalition ist sich noch nicht
daritber einig, ob dies 1998 oder 1999 geschehen soli;
beides fallt aber unter ,bald”.

Es liegt auf der Hand, daB das Thema ,Halbtei-
lungsgrundsatz” durch diese Pléne, kénnte man
denn auf sie bauen, weiter entspannt wiirde. Ich
merke ergdnzend ausdriicklich an, daB auch die
Richtungsaussagen der groB8en Oppositionspartei im
Deutschen Bundestag, soweit ich sie in den Medien

aufgenommen habe, von der Senkung von Steuersat-
zen ausgehen, und zwar in dem Male, in dem die
«Ausholzung” von Steuervergiinstigungen dies so-
lide méglich macht. Soweit zum Halbteilungsgrund-
satz!

Lassen Sie mich eine Bemerkung zur Verteilungs-
politik machen! Der Anteil der Vermégensteuer am
Gesamtsteueraufkommen in Deutschland (West) be-
lief sich 1970 auf 1,9 %. Trdte unser Gesetzentwurf in
Kraft, so beliefe sich daraufhin der Anteil der Vermo-
gensteuer am Gesamisteueraufkommen 1997 auf
nur etwa 1,1 %. Man kann nicht im Ernst behaupten,
das sei ein Schlag ins Kontor der Motivation der deut-
schen Hochverdiener sowie Vermdgensbesitzer; des-
wegen seien sie geradezu zwingend veranlaft, nach
Luxemburg, Irland oder sonstwohin ,abzudiisen”.
Meine Damen und Herren, da ist etwas schief in der
Argumentation.

Der Anteil des Aufkommens aus vermogensbezo-
genen Steuern am Sozialprodukt belduft sich in
Deutschland auf etwa 1 %, in Japan, den USA und
GroBbritannien auf etwa 3 bis 3,5%, in Kanada auf
etwa 4 %. Das alles sind Zahlen aus dem Jahre 1993.
Man kann also auch im internationalen Vergleich
weiB Gott nicht sagen, daB dieser Anteil in Deutsch-
land zu hoch sei. Ich weiBl wohl: Hier bestehen Defi-
nitions- und Abgrenzungsprobleme. Der Bundes-
finanzminister hat sich gestern im einzelnen dazu ge-
duBert. Das kann man also, wenn man will, geme
vergleichen und Prozentpunkt fiir Prozentpunkt zu
einer gemeinsamen Faktenlage verbinden.

Die soziale Gerechtigkeit! Sie kiirzen die Arbeits-
losenhilfe, die Lohnfortzahlung; Sie ,deckeln” die
Sozialhilfe, Sie verschlechtern den Kiindigungs-
schutz. Wie soll die Entlastung bei der Vermogen-
steuer dazu passen?

Meine Damen und Herren, ich bin deswegen Mit-
glied des Bundesrates, weil ich dem Hamburgischen
Senat angehére. Ich werde dafiir bezahlt, Reklame
fir wichtige hamburgische Produkte zu machen.
Deswegen lese ich Thnen jetzt vor, was die wichtigste
Hamburger Tageszeitung, das ,Hamburger Abend-
blatt”, heute dazu ausfiihrt:

Die jiingste Hiobsbotschaft vom Arbeitsmarkt ist
ein neuer Schlag ins Kontor der Bonner Koalition.
Die beteuert zwar unabléssig, ihre ganze Politik
sel ein einziger Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
im Lande. Doch nun muf sich die Regierung er-
neut bescheinigen lassen, daB sie genau auf die-
sem Felde nichts bewirkt.

Das Programm fiir mehr Wachstum und Beschéf-
tigung entpuppt sich als wohitdnende Worthiilse.
Die Floskel bemadntelt eine aktionistische Sparpo-
litik, der langst die Linie fehlt.

Etwas spéter heilit es:

Allerdings fiihrt sich die Politik der Bundesregie-
rung ad absurdum, wenn sie nun das Arbeitsfér-
derungsrecht verscharft, neue Kiirzungen im So-
zialetat plant, gleichzeitig aber die private Ver-
mogensteuer abschafft. Fiir den Wegfall dieser
Steuer gibt es in der aktuellen Finanzmisere kei-
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nerlei Rechtfertigung. Den Reichen im Lande
wird ein {iberfliissiges Geschenk gemacht. Aber
dadurch wird kein einziger Arbeitsplatz geschaf-
fen, nur die Finanznot des Staates nimmt noch
weiter zu. Solange die Bundesregierung solchen
Widersinn betreibt, daif sie sich nicht wundern,
daB ihre Glaubwiirdigkeit schwindet.

Meine Damen und Herren, Verfasser dieses Kom-
mentars auf Seite 2 ist keineswegs Henning Vosche-
rau.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Diese Zeitung wird auch nicht von der SPD heraus-
gegeben. Es handelt sich um das wichtigste nord-
deutsche Blatt des Axel-Springer-Verlages, ein
durchaus biirgerliches Blatt, das aber die Hand am
Puls seiner Leserschaft hat. Deswegen soliten Sie das
ernst nehmen,

Im ibrigen gébe es viele andere wichtige Medien
in Deutschland, deren Kritik Sie in gleicher Weise
ausgesetzt sind. Es muB nicht immer so sein, daB die
Journalisten einfach nicht genug Durchblick haben.
In diesem Fall habe ich den Eindruck: Diese haben
mehr Durchblick als die Regierung.

Wie geht es mit der Haushaltsbedeutung der Ver-

mdgensteuer weiter? 1997 kénnten wir — ,wir” heiBt:
die Gesamtheit der 16 deutschen Lénder - ein Auf-
kommen von insgesamt 9,3 Milliarden DM daraus
erzielen; Geld, das, zugegeben, ein kleiner Teil der
Biirgerinnen und Biirger und die Betriebe aufbrdch-
ten, das jedoch der Gesamtheit der Biirgerinnen und
Biirger in Ldndern und Gemeinden zugute kame, die
unmittelbar von den éffentlichen Dienstleistungen
dieser beiden staatlichen Ebenen unseres Verfas-
sungsaufbaus abhingig sind.

Nach der Steuerschéatzung vom Mai 1996 belief
sich das Vermdgensteueraufkommen auf etwa 1,1%
des Gesamtsteueraufkommens, aber auf 2,7% des
Gesamisteneraufkommens der Lander, meine Da-
men und Herren! Gleichwohl sehen wir, daB der
Deutsche Bundestag als Gesetzgebungsorgan des
Bundes gestern diese wichtige Einnahmequelle der
Landerebene kommentarlos gestrichen hat. Das ist
Politik zu Lasten Dritter, und zwar Politik zu Lasten
einer staatlichen Ebene, in bezug auf die unser Prasi-
dent, Herr Ministerprasident Teufel, vorhin vollkom-
men zu Recht ausgefiihrt hat, dafl sich die staatliche
Gewalt und die Eigenstaatlichkeit der Lander nicht
von derjenigen des Bundes ableiten, sondern daBl es
sich um funktionale Aufgabenteilung und Gewalten-
teilung handelt. Dann, muB ich hinzufiigen, halte ich
es verfassungspolitisch fiir nicht in Ordnung, wenn
auch de lege lata fiir verfassungsgemédB, daf der
Bundestag so vorgeht. Man muf} an den Regelungen
etwas &ndemn, um Eingrilfe, ja, f'Jbergriffe der einen
Ebene in die andere auf diese Weise verhindern zu
kénnen.

Es trifft auBerdem nicht zu, dab die private Vermoé-
gensteuer durch das Mehraufkommen bei der Erb-
schaftsteuer im wesentlichen kompensiert werde.
Die Feststellungen mehrerer Finanzministerien der
Lénderseite kommen vielmehr zu dem Ergebnis, daB

sich der Anteil des Aufkommens aus der privaten -

Vermdgensteuer auf etwa 50 % belauft — sagen wir:
auf mehr als 4 Milliarden DM bundesweit —, daB sich
der Erhebungsaufwand fiir die Vermégensteuer bun-
desweit auf etwa 300 Millionen DM belduft — das ist
also viel weniger, als der Bund immer behauptet -
und dabB sich das Mehraufkommen bei der Erbschaft-
steuer nach dem gestrigen BeschluB wahrscheinlich
auf 100 Millionen DM und nicht auf 1,6 Milliarden
DM belaufen wird. Das heiit: Auch bei dem Thema
«Kompensation oder Teilkompensation durch die
Erbschaftsteuer” haben wir es mit einer ,Mogelpak-
kung” zu tun.

Meine Damen und Herren, die stindige Lastenver-
lagerung vom Bund auf Linder und Gemeinden ist
ein Argernis. Ganz besonders beklagen wir dies im-
mer wieder auf dem Sektor der dynamisch iiberpro-
portional steigenden Sozialhilfeausgaben der Ge-
meinden, fir die die Flachenlinder eintreten miis-
sen. Vielleicht sollten wir deshalb tatsachlich so, wie
unter den Ministerprdsidenten in Erfurt angedacht,
eine gesetzliche Regelung auf den Weg bringen, die
eine ,Deckelung” des Sozialhilfeanteils in jeder Ge-
meinde, bezogen auf ihre bereinigten Gesamtausga-
ben, in das Bundessozialhilfegesetz aufnimmt,

AuBerdem haben wir es — wie auch in diesem Fall -
mit der Aushéhlung der origindren Steuergrundla-
gen von Liandern und Gemeinden durch die Bundes-
gesetzgebung zu tun. Herr Kollege Stoiber hat erst
kiirzlich éffentlich hiergegen remonstriert und einge-
fordert, der Landerfinanzausgleich miisse endlich
leistungsorientierter reformiert werden. Das mag ein
richtiger Teilgedanke sein; tatsdchlich reicht der Re-
formbedarf aus meiner Sicht jedoch weiter. Nehmen
wir uns doch jedenfalls einmal vor, eine Reform. der
Finanzverteilungsgrundlagen des Grundgesetzes
und der gesetzlichen Regelungen auf den Weg zu
bringen, um hier zu einer gréBeren Berechenbarkeit
zu kommen!

Zum Schluf} zur Wirtschaftspolitik! Es trifft zu, da3
die Vermdgensteuer auf Betriebsvermdgen und dafB
die Gewerbekapitalsteuer eine ertragsunabhdngige
Besteuerung darstellen. Es trifft zu, daB dies, je nach
Lage des einzelnen Betriebes, eine brisante Kon-
struktion sein kann. Es kann zutreffen — es muB aber
nicht immer so sein —, daB diese beiden ertragsunab-
héngigen Steuern Arbeitsplatze gefdahrden. Deswe-
gen nehmen Sie doch einfach an, daB3 die Mehrheit
der Ldnder in diesem Hause und sicherlich auch die
Opposition im Deutschen Bundestage bereit sind, die
Hand auszustrecken und hier zu einer Verbesserung
der Rahmenbedingungen des Standorts Deutschland
zu kommen - zugunsten der Betriebe und zugunsten
der Arbeitspldtze! Nehmen Sie doch an, da wir be-
reit sind, liber eine Verdnderung bei der Vermdgen-
steuer — aber nicht iiber deren Abschaffung! —in die-
sem Sinne zu sprechen, und zwar gleichzeitig mit der
Unternehmensteuerreform und gegebenenfalls der
Ersetzung der Gewerbekapitalsteuer — gemeinde-
freundlich - durch andere Einnahmequellen bei Ab-
sicherung der Gewerbeertragsteuer im Grundgesetz!

Mehrfach ist das Angebot gemacht worden, sich
auf der folgenden Basis zu einigen: Die vermdgen-
steuerliche Doppelbelastung des Betriebsvermégens
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von Kapitalgeselischaften wird abgeschafft. Die Ge-
werbekapitalsteuer wird abgeschafft; sie wird ersetzt
durch Umsatzsteuerpunkte zugunsten der Gemein-
den bei gleichzeitiger grundgesetzlicher Absiche-
rung der Gewerbeertragsteuer.

Das wiire eine Briicke gewesen. Es wire eine Lo-
sung, die den Kernbereich des steuerlichen Standort-
problems geldst hétte. Ich habe es bis heute nicht
verstanden, wieso sich eine Bundesregierung und
die sie tragende Mehrheit angesichts der realen
Moglichkeit, sich zugunsten der Arbeitsplatze, der
Arbeitnehmer, der Betriebe in Deutschland so zu ei-
nigen, statt dessen dazu hergeben, Gloria von Thurn
und Taxis zu schiitzen. Meine Damen und Herren,
das ist einfach nicht in Ordnung.

Deswegen sage ich: Noch haben wir Zeit. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in bezug auf Vermogen-
steuer und Erbschaftsteuer entschieden: Die
Klappe” fallt am 31. Dezember 1996. Jetzt ist erst
Anfang/Mitte November. Wir haben noch die Még-
lichkeit, in einer Sondersitzung des Bundesrates
heute in einer Woche das Vermittlungsverfahren ein-
zuleiten und Zeit zu gewinnen. Wir haben noch die
Moglichkeit, aufeinander zuzugehen — nicht im Hin-
blick auf Strategie und Taktik wegen Rettung einer
maroden Koalition, sondern im Hinblick auf die be-
rechtigten Forderungen der Biirgerinnen und Biirger
sowie der Betriebe an die Leistungsféhigkeit der ge-
samten deutschen Politik. Das ist das Angebot. Ge-
hen Sie darauf ein!

(Vereinzelter Beifall)

Président Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
aus dem Bundesministerium der Finanzen, Herr
Hauser.

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Verehrter Herr Prasident,
gestatten Sie mir zundchst, Thnen personlich meine
sehr herzlichen Gliickwiinsche zur Ubernahme Ihres
Prasidentenamtes auszusprechen. Ich winsche Th-
nen viel Erfolg bei dieser Tatigkeit.

Der Deutsche Bundestag hat gestern das Jahres-
steuergesetz 1997 beschlossen, in dem unter ande-
rem die Konsequenzen aus den Beschlissen des
Bundesverfassungsgerichts zur Erbschaftsteuer und
zur Vermogensteuer gezogen werden. Die Bundesre-
gierung hat bei der Vorbereitung dieses Gesetzes
friihzeitig das Gesprdch mit den Lidndern gesucht.
Dabei zeigte sich, daB die Lander, was die Beibehal-
tung der Vermdgensteuer, die Bewertungsverfahren
des Grundbesitzes und die Neuregelung der Erb-
schaftsteuer betrifft, keine einheitliche Linie verfol-
gen. Die Mehrheit der Ldnder hat einen Gesetzent-
wurf zur Neuregelung der Vermdgensteuer und der
Erbschaitsteuer vorgelegt, zu dem ich einige Ausfiih-
rungen machen méchte.

Zunéchst zur Neuregelung der Vermdgensteuer!
Bundesregierung und Bundestag wollen die Vermo-
gensteuer insgesamt abschaffen. Wir haben aber
nach den ,7+7"-Gespréichen auf eine férmliche Auf-

hebung verzichtet. Die Vermdgensteuer lduft auf-
grund des Beschlusses des Bundesverfassungsge-

richts zum 1. Januar 1997 ohnehin aus. Sie darf des- -

halb auch von den Léndern infolge fehlender Neure-
gelung nicht mehr erhoben werden.

Die Bundesregierung und der Bundestag haben
sich diese Entscheidung nicht leichtgemacht. We-
sentlich ist zunéachst, daB der Spielraum fiir eine Bei-
behaitung der Steuer aufgrund der klaren Vorgaben
des Gerichts erheblich eingeschrankt worden ist.

Ich darf Sie an einige Aussagen aus den Beschliis-
sen erinnern:

Die Vermoégensteuer ist als Sollertragsteuer ausge-
staltet; sie darf keine Substanzsteuer sein. Das per-
sonliche Gebrauchsvermoégen muf freigestellt sein.
Die hilftige Teilung des Sollertrags als Besteue-
rungsobergrenze wurde als Maxime formuliert. Ein
weiterer wichtiger Punkt dabei war, dal das Be-
triebsvermégen beim Ubergang auf die néachste Ge-
neration steuerlich schonmend behandelt werden
mubB, so dall im Falle der Besteuerung keine Existenz-
gefdhrdung eintritt.

Wir sind der Meinung, daBl die Abschaffung der
Vermégensteuer einen Ruck fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland ergeben wird. Diese Steuer be-
lastet zu mehr als der Hélfte ihres Aufkommens Be-
triebsvermdgen. Sie kann in ertragsschwachen oder
Verlustjahren nur aus der Substanz entrichtet wer-

den. Bei Betriebsvermdgen von Korperschaften und.

gleichzeitiger Vermogensteuerpflicht der Anteilseig-
ner tritt — das ist von Herrn Voscherau sehr richtig ge-
sagt worden - sogar eine Doppelbelastung ein.

Meine Damen und Herren, gerade die Substanzbe-
steuerung ist ein grofes Problem sowohl bei der Ver-
mobgensteuer als auch bei der Gewerbekapitalsteuer.
Insofern besteht auch ein beschaftigungspolitischer
Zusammenhang: Wenn aus der Substanz Steuern be-
zahlt werden miissen, dann steht dieses Geld nicht
mehr fiir Investitionen zur Verfiigung. Dort, wo keine
Investitionen getdtigt werden, kénnen weder be-
stehende Arbeitsplédtze gesichert noch neue Arbeits-
platze geschaffen werden.

Eine ,Restvermoégensteuer’ auf Privatvermégen
wird von uns abgelehnt. Sie hétte eine ganze Reihe
von negativen Folgen: Wir wiirden in erster Linie er-
hebliche Probleme bei der Abgrenzung zum Be-
triebsvermégen bekommen. Zum Beispiel ware die
private Wohnungswirtschaft gegeniiber den gewerb-
lichen Wohnungsunternehmen benachteiligt. Denn
dort werden die Wohnungen im Privatvermogen ge-
halten, wiirden kiinftig also einer Besteuerung unter-
liegen, wahrend die gewerblichen Wohnungsunter-
nehmen steuerfrei gestellt wéren. Eine Aufteilung
und ein ,Ubriglassen” einer privaten Vermdégen-
steuer wiirde erheblich miBbrauchsanféallige Kon-
struktionen mit entsprechenden Abwehrmafnahmen
der Steuerverwaltung bewirken. Sie kénnen sich si-
cherlich erinnern: Als wir den Steuersatz bei Privat-
vermogen von einem halben Prozent auf ein Prozent
erhoht haben, waren erhebliche Umkonstruktionen
die Folge. Die Liicken, die dort vorhanden waren,
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wurden sofort ausgenutzt. Das gleiche wiirde jetzt
natiirlich wieder passieren.

Wenn wir eine private Vermégensteuer beibehiel-
ten, hdtten wir nattirlich eine Jahressteuer. Das heil3t
also: Wir miften sofort einige Millionen Grund-
stiicke neu bewerten. Das kann die Finanzverwal-
tung absolut nicht leisten. Sie kennen die Probleme,
die auch in Thren Finanzverwaltungen bestehen. Da-
durch wiirde ein riesiger Verwaltungsauiwand ent-
stehen. Deshalb wére es unsinnig, eine private Ver-
mogensteuer beizubehalten. '

Soweit der Wegfall der betrieblichen Vermégen-
steuer als Herausnahme der juristischen Personen,
also nur der Kapitalgesellschaften, aus der Besteue-
rung verstanden wird, wiirde dies zwar die Doppel-
besteuerung des Betriebsvermdgens vermeiden - das
ist sicherlich richtig -, aber die Besteuerung des Be-
triebsvermdgens von Personenunternehmen nicht
beseitigen — das gilt fiir ein Einzelunternehmen na-
tiirlich genauso ~ und deshalb die bereits beschriebe-
nen Probleme einer privaten Vermoégensteuer nicht
16sen.

Wir hétten hier auch einen absoluten VerstoB ge-
gen die Rechtsformneutralitdt des Steuerrechts fest-
zustellen. Ich gebe zu, das ist auch in einigen ande-
ren Féllen durchaus angreifbar. Aber hier wiirden
wir eklatant dagegen versto8en. Wir wiirden Einzel-
unternehmen, Personengesellschaften benachteili-
gen. Das kann doch wohl nicht Sinn der Sache sein.

Herr Voscherau, Sie haben einen Vergleich zu an-
deren Landern angestellt und darauf hingewiesen,
daB der Finanzminister diese Zahlen gestern zurecht-
geriickt habe. Es ist in der Tat so, daB die OECD-Sta-
tistik, die in diesem Fall immer wieder zitiert wird,
Lander auffiihrt, die unter Vermdgensteuer ~ das ist,
wie ihn die OECD versteht, ein sehr globaler Begriff —
alle moglichen Steuern verstehen - bis hin zur
Grunderwerbsteuer oder gar zur Besteuerung von
VerduBerungsgewinnen bei Immobilien, taxes on
property. Das heifit also: Diese Statistik ist absolut
nicht vergleichbar. Ich bitte Sie sehr herzlich, diesen
Vergleich nicht mehr zu ziehen.

Nicht zuletzt bedeutet der Wegfall der Vermégen-
steuer einen deutlichen Schritt zur Steuervereinfa-
chung fir alle - fiir die gesetzgebenden Korperschaf-
ten, die Verwaltung, die Steuerpilichtigen, fiir die
Berater und die Rechisprechung — und den Wegfall
verschiedener ,Rechtisquellen”, d. h. von Gesetzen,
Rechtsverordnungen, Richtlinien und Erlassen. Auch
dazu hat der Finanzminister gestern sehr ausfiihrlich
Stellung genommen. Auch der Wegfall von Steuerer-
klarungen bis hin zu Computerprogrammen der Ver-
waltung und der Berater wére die segensreiche
Folge.

Bundesregierung und Bundestag wissen, daf3 die
Lénder den Ausfall der Vermdgensteuer in Héhe von
rund 9 Milliarden DM nicht ohne Ausgleich verkraf-
ten kdnnen. - Insofern ist es auch nicht zutreffend,
Herr Voscherau, wenn Sie sagen, wir hdétten sie
«kommentarlos gestrichen”. Das ist nicht richtig. -
Deshalb ist in dem vom Bundestag beschlossenen
Jahressteuergesetz 1997 eine Teilkompensation vor-

gesehen: 1,6 Milliarden DM durch die Erh6hung der
Erbschaft- und Schenkungsteuer. Diese Erhéhung
tritt im {Gbrigen bereits 1996 ein. Weil das Gesetz
riickwirkend anzuwenden ist, bekommen die Lander
aus der Erbschaftsteuer ein héheres Aufkommen auf-
grund der, wie wir sagen, ,Umlegung" von der priva-
ten Vermégensteuer in die Erbschaftsteuer.

Wir haben beschlossen, die Grunderwerbsteuer
um einen Punkt von 2 auf 3 % anzuheben. Das bringt
ebenfalls rund 3,5 Milliarden DM, Auch das ist ein

Schritt, der uns nicht leichtgefallen ist. Aber wir woll-

ten eben zugunsten der Lander ein entsprechendes
Steueraufkommen sichern.

0,6 Milliarden DM Léanderanteil ergeben sich aus
einem ergdnzenden Abbau von Steuervergiinstigun-
gen und - hier gehen die Zahlen erheblich auseinan-
der — 300 Millionen DM aus Verwaltungseinspa-
rungen der Linder aufgrund des Wegfalls der Ver-
mogensteuer. Vor kurzem hat ein Vertreter des Lan-
des Nordrhein-Westfalen von 900 Millionen DM ge-
sprochen.

Meine Damen und Herren, unser Ziel mufl es doch
sein, die Einheitsbewertung abzuschaffen. Das heifit
also: Wenn wir die Vermégensteuer und die Gewer-
bekapitalsteuer wegbekommen - die Erbschaftsteuer
haben wir durch die Verdnderung bzw. Neudefini-
tion der Bemessungsgrundlage jetzt auf eine neue
Grundlage gestellt ~, dann bleibt noch die Grund-
steuer librig, fiir die wir sicherlich auch eine andere -
ich meine: auch eine einfachere - Bemessungsgrund-
lage finden kdonnen. Dann bestehen noch einige Be-
stimmungen im landwirtschaftlichen Bereich, bei de-
nen der Einheitswert maBgebend ist. Auch dafiir
kann man andere Werte ansetzen.

Dann kénnten wir die Einheitsbewertung abschaf-
fen, Sie ist eine unwahrscheinlich verwaltungsaui-
wendige Arbeit. Wir hdtten damit eine echte Chance
zu einer riesigen Verwaltungsvereinfachung. Wir alle
bemiihen uns darum, im Rahmen der Einkommen-
steuerreform einfachere Gesetze zu machen. Hier
bdte sich eine riesige Chance. Diese sollten wir nicht
leichtfertig vertun.

Im Rahmen dieser angebotenen Teilkompensation
kommen immerhin 6 Milliarden DM zusammen.
Hier muB man sehr deutlich sagen: Auch die Lander

kénnen nach den engen Vorgaben des Bundesver-

fassungsgerichts nicht davon ausgehen, daB das Ver-
mégensteueraufkommen ungeschmalert bleibt. Auch
wenn sie - was durchaus zuldssig ist; das hat nie-
mand von uns bestritten ~ einen gemé&8 den Entschei-
dungen des Gerichts verfassungskonformen Gesetz-
entwwrf vorlegten, konnten sie das volle Aufkommen
nicht weiterhin erhalten. Deshalb miissen die Lander
auch hier einen entsprechenden Abstrich vorneh-
men.

Zu der dem Bundesrat vorgeschlagenen Neurege-
lung der Vermdgensteuer mochte ich auf drei Pro-
blembereiche hinweisen:

Diese Neuregelung wiirde nicht nur die privaten
Haus- und Grundbesitzer, sondern wegen der hohen
Wertansdtze der Betriebsgrundstiicke die Betriebe
erheblich mehr belasten. Ein nahezu hundertprozen-
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tiger Verkehrswertansatz, der bei Immobilien erheb-
lich tliber Ertragswerten liegt, ist verfassungsrecht-
lich bedenklich. Die hohe Mehrbelastung der Be-
triebe widerspricht den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Schonung des Betriebsvermdgens.

Zweiter Punkt! Die personlichen Freibetrdge fiir
natiirliche Personen - bei Steuerpflichtigen und Ehe-
gatten jeweils 300 000 DM, wie von Thnen vorge-
schlagen — geniigen nach unserer Auffassung nicht
der vom Bundesverfassungsgericht geforderten Frei-
stellung des personlichen Gebrauchsvermégens.

Ich moéchte einen dritten Punkt ansprechen. Von
Ihnen wird immer wieder betont, die Besitzer grofier
Vermégen wiirden jetzt von der Vermégensteuer ent-
lastet. Durch Thren Entwurf und unter Zugrundele-
gung der Mafigaben des Bundesverfassungsgerichts
mit dem Halbteilungsgrundsatz wiirde — auch bei ei-
nem reduzierten Spitzensteuersatz — bewirkt, da8 die
ganz grofen Vermégen, diejenigen, die Sie anspre-
chen wollen, {iberhaupt nicht mehr besteuert werden
kénnen. Es kann doch wohl nicht der Sinn Ihres Ent-
wurfes sein, daB der Mittelstand dann diese Steuer
bezahlen muB. Genau dieses Problem hatten wir
auch bei der Erbschaftsteuer: Durch die ,Decke-
lung” im oberen Bereich und die Freistellung im
unteren Bereich blieb nur der mittlere Bereich fiir die
Besteuerung iibrig. Das kann doch wohl nicht der
Sinn Thres Gesetzentwurfs sein.

Zur Bewertung der Grundstiicke! Der Bundestag
hat bekanntlich das von der Finanzverwaltung ent-
wickelte Wohn-/Nutzflichenverfahren fiir die Bewer-
tung bebauter Grundstiicke zugunsten eines Ertrags-
wertverfahrens aufgegeben. Bemessungsgrundlage
soll nicht der am Verkehrswert gemessene Substanz-
wert sein. Bei der Erbschaftsteuer geht es auch
darum, da etwas nicht deshalb erworben oder iiber-
tragen wird, um es zu verkaufen, sondern um es wei-
terhin im Familienbesitz zu behalten.

Der hohe Wertansatz der Grundstiicke nach dem
heute zu beratenden Lénderentwurf — im Durch-
schnitt mit 80 % des Verkehrswertes — wiirde in vie-
len Féllen, insbesondere bei Mietwohngrundstiik-
ken, zu rechtsbehelfsanfilligen Uberbewertungen
fihren. Wenn die Steuerpflichtigen einen niedrige-
ren tatsdchlichen Grundstiickswert nachweisen kén-
nen, kdme es hier zu einer deutlichen Mehrarbeit fiir
die Finanzamter.

Diese Grundstiickswerte wiirden auch zu erhebli-
chen Mehrbelastungen des Betriebsvermdgens fiih-
ren. Den wesentlich hoheren Wertansétzen der Be-
triebsgrundstiicke stehen bei der Erbschaftsteuer
keine weiteren Verbesserungen fiir den Generations-
wechsel gegeniiber. Die vom Bundesverfassungsge-
richt aufgegebene Verpflichtung, die Fortfithrung
von Betrieben durch die Erbschaftsteuer nicht zu ge-
fahrden, wird in vielen Fallen durch diesen Gesetz-
entwurf nicht erfillt werden kénnen.

Zum dritten Bereich: Erbschafisteuer und persénli-
che Freibetrdge! Die Regelung der persénlichen
Freibetrdge in Threm Gesetzentwurf fiir Erwerber der
Steuerklasse I ist nach unserer Auffassung verfas-
sungsrechtlich bedenklich. Sie wollen an den bishe-

rigen Freibetrdgen fiir Ehegatten und Kinder festhal-
ten. Der Freibetrag fiir das Familiengebrauchsvermé-
gen soll 500 000 DM betragen. Wir sind der Mei-
nung, dafl dadurch nicht sichergestellt ist, daB die
vom Bundesverfassungsgericht geforderte Freistel-
lung fiir jedes Kind in ausreichendem MaBe gewdéhrt
wird. Es ist, glaube ich, eine sehr wichtige Konse-
quenz, die aus dieser Entscheidung zu ziehen ist, daB
die Freistellung des sogenannten Familienge-
brauchsvermégens fir jedes Kind gewéhrleistet wer-
den mufB, und zwar nicht in Form eines Gesamtbe-
trags, der dann nach einer Quote auf die einzelnen
Kinder zu verteilen ist. Genau das wiirde fritheren
Entscheidungen des Verfassungsgerichtes zuwider-
laufen. Eine solche Regelung wdére natiirlich auch
aus Griinden der Steuervereinfachung abzulehnen.

Meine Damen und Herren, ich halte es nicht fiir
gerechtfertigt, hier einen Vergleich zu den ,Sparge-
setzen” zu ziehen. Wir bevorzugen hier den Aus-
druck ,Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
mehr Wachstum und Beschéftigung”; das bewirken
diese Gesetze. Dabei geht es um entsprechende Ver-
besserungen der wirtschaftlichen Betédtigungsmég-
lichkeiten. Bei der Abschaffung der Vermégensteuer
geht es um die Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, die entsprechend umzusetzen sind.

Es bringt uns auch nicht weiter, wenn wir bei-
spielsweise eine ,Deckelung” der Sozialhilfeausga-
ben der Kommunen festlegten. Wir miissen die Aus-
gaben dort entsprechend beschneiden, wo sie entste-
hen. Das ist unsere wesentliche Aufgabe. Dabei
bringt uns eine ,Deckelung” in bezug auf eine
Ebene nicht weiter. Wir miissen vielmehr die Ausga-
benentwicklung entsprechend abbremsen. Nur so
kdénnen wir unsere Sparziele erreichen.

Meine Damen und Herren, ich halte das vom Bun-
destag beschlossene Jahressteuergesetz 1997 fiir ein
tragfdhiges Konzept, das den Belangen der Lander
Rechnung trdagt. Herr Voscherau, ich nehme das An-
gebot, das Sie hier vorgetragen haben, namlich die
Entlastung der Unternehmen in den Mittelpunkt un-
serer Verhandlungen zu stellen, gerne an. Das be-
deutet natiirlich insbesondere, die Gewerbekapital-
steuer abzuschaffen. Wir miissen uns aber gleichzei-
tig auch dariiber einigen, daB fiir die Finanzverwal-
tung und fiir die Steuerpflichtigen eine Vereinfa-
chung erreicht werden muB und daB es keinen Sinn
macht, weiterhin eine ,Restvermégensteuer” auf-
rechtzuerhalten. Wir sind gerne bereit, iiber eine ent-
sprechende Kompensation — das habe ich ausgefiihrt —
zu diskutieren.

Prisident Erwin Teufel: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretdr!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Lafontaine
(Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland):  Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich méchte mich zur Sa-
che nicht mehr duBern; dazu ist in vielfdltiger Form
vorgetragen worden. Ich will nur auf eine Verfah-
rensweise hinweisen, von der ich glaube, da8 sie fiir
den Bundesrat nicht akzeptabel ist.
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Sie als fir den Bund Verantwortliche haben in den
letzten Wochen festgestellt, daB die Steuereinnah-
men nicht so flieBen, wie Sie es urspriinglich progno-
stiziert haben, daB in einer ganzen Reihe von Gebie-
ten Mehrausgaben festzustellen waren und da8 inso-
fern Thre Absichten, etwa eine bestimmte Steuer ab-
zusenken, nicht erfiilllbar waren. Das ist eine Ent-
scheidung des Bundes. Der Bund muBl seine Bilanz
ziehen; er muB seine Haushaltspolitik verfolgen. Da-
fur tragt er die Verantwortung.

Nun kann man tiber die Vermdgensteuer erzdhlen,
was man will. Das ist nicht das Problem, zu dem ich
mich jetzt hier &uBern will. Es geht vielmehr um et-
was anderes. Die Lander haben dieselben Probleme.
Sie haben teilweise — genauso wie der Bund - eine
Aufkommensentwicklung zu verzeichnen, die nicht
prognostizierbar war. Dies gilt noch mehr fiir die Ent-
wicklung der Gemeindeausgaben, die man in dieser
Form ebenfalls nicht exakt prognostizieren konnte,
da der hohe Stand der Arbeitslosigkeit nicht von je-
dem als ewig vorausgesetzt wird.

In dieser Lage stellt sich nun der Bund hier hin und
sagt: In einer bestimmten rechtlichen Situation mei-
nen wir, ihr kénntet auf drei Milliarden DM verzich-
ten. — Das ist eine ganz und gar unmdogliche Vorge-
hensweise. Ich wollte dies fiir den Bundesrat nur ein-
mal festgestellt haben.

Priisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Waike (Niedersach-
sen).

(Willi Waike [Niedersachsen]: Ich ziehe
meine Wortmeldung zurick, Herr Prési-
dent!)

- Er zieht seine Wortmeldung zurtick. - Damit liegen
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Meine Damen und Herren, die AusschuBberatun-
gen sind noch nicht abgeschlossen. Hamburg hat je-
doch beantragt, bereits in der heutigen Sitzung eine
Sachentscheidung herbeizufithren. Ich frage daher:
Wer ist fiir sofortige Sachentscheidung? Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir zundchst tiber die AusschuB-
empiehlungen in Drucksache 423/1/96 ab.

Der Wohnungsbauausschufl empfiehlt unter Ziffer 1
Einbringung nach MaBgabe einer Anderung. Uber
die unter Ziffer 2 wiedergegebene Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses wird nach unserer Geschafts-
ordnung bei der Abstimmung iiber die Frage der Ein-
bringung mitentschieden.

Wer ist fiir Ziffer 1 der Ausschufldrucksache? Bitte
Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Wer ist dann fiir unveranderte Einbringung? Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Punkt 17
der Tagesordniung:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der
Scheinselbstindigkeit — Antrag der Lé&nder
Hessen und Nordrhein-Westfalen gema8 § 36
Abs, 2 GO BR - (Drucksache 793/96)

Es liegt mir eine Wortmeldung vor: Herr Minister
Professor Dr. Dammeyer (Nordrhein-Westfalen)!

Prof. Dr. Manfred Dammeyer (Nordrhein-Westfa-
len): Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Unsere Gesetzesinitiative ist deshalb
dringend notwendig, weil sich das, was sich als soge-
nannte Scheinselbstandigkeit darstellt, in den ver-
gangenen Jahren in alarmierender Weise ausgebrei-
tet hat. Offensichtlich schenkt man dem Problem
auch im Bundesarbeitsministerium Aufmerksamkeit
und betrachtet die Angelegenheit mit Sorge. Aber
die Bundesregierung hat bisher leider noch nichts
dagegen unternommen, daf immer mehr Arbeitneh-
mer in eine fragwiirdige Scheinselbstidndigkeit ge-
dréngt werden.

Amtierender Préasident
Eichel)

(Vorsitz: Hans

Scheinselbstindige sind Erwerbstdtige, die formal
aufgrund eines Vertrages mit ihrem Auftraggeber als
Selbstdndige behandelt werden, tatséchlich aber wie
abhingig Beschéftigte arbeiten. Besonders charakte-
ristisch fiir solche Scheinselbstdndigen ist, daB sie in
der Regel nur fiir einen Auftraggeber arbeiten, mei-
stens keine Mitarbeiter beschéfigen, keine eigene
Betriebsstitte unterhalten und kein eigenes Betriebs-
kapital haben. Sie konnen vor allem nicht selbst iber
Einkaufs- und Verkaufspreise, iiber Warenbezug,
Einsatz von Kapital und Maschinen entscheiden.
Kurzum: Sie haben iiberhaupt keine unternehmeri-
sche Entscheidungsfreiheit.

Scheinselbstdndigkeit ist inzwischen in fast allen
Wirtschaftsbereichen anzutreffen, vor allem im Bau-
gewerbe und anderen Handwerksberufen, im ge-
werblichen Giiterverkehr, im Handel und auch in der
Gastronomie. Man findet diese sogenannten ,neuen
Selbstindigen” unter Heizkostenablesern, im Bewa-
chungsgewerbe und auch in Reinigungsherufen.

Wie wenig solche Existenzen tatsdchlich selbstdn-
dig unternehmerisch tétig sind, zeigt das Beispiel der
.selbstandigen Fleischtrdger” — das mutet fast als ein
eigener Beruf an -, die auf vielen Schlachthéfen tatig
sind. Die Tatigkeit dieser sogenannten Selbstdndigen
besteht darin, die angelieferten Schlachttierkérper
von Lastwagen in die Werkshalle zu transportieren
und dort zu zerlegen. Die ,selbstdndigen Fleischira-
ger” arbeiten in Kolonnen unter Aufsicht und Anwei-
sung von Bediensteten des Betriebes bzw. eines zwi-
schengeschalteten Vermittlers. Sie erhalten Stunden-
16hne, die sie dem Vermittler in Rechnung stellen
und die dieser wiederum mit dem fleischverarbeiten-
den Betrieb abrechnet. DaB es sich dabei um Selb-
standige handeln soll, ist abstrus.

Solche oder &hnliche Praktiken sind inzwischen
leider an der Tagesordnung - mit gravierenden Fol-
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gen fiir die Arbeitnehmer, die auf diese Weise auch
in die Scheinselbstindigkeit gedrangt werden. Sie
verlieren ihren Arbeitnehmerstatus, die damit ver-
bundene soziale Sicherung und ihren gesamten ar-
beitsrechtlichen Schutz. Sie haben weder einen Ur-
laubsanspruch noch Anspruch auf Lohnfortzahlung
bei Krankheit. Fiir eine solche Absicherung muB der
Scheinselbstdndige allein sorgen, da der Auftragge-

ber den Arbeitgeberanteil an den Beitrdgen zur So-.

zialversicherung nicht mehr {ibernimmt. Die Betrof-
fenen haben héufig keine addquate Alterssicherung
oder Krankenversicherung und laufen damit Gefahr,
im Alter zu verarmen oder die Sozialhilfe in An-
spruch nehmen zu miissen. -

Zugleich schwiacht die zunehmende Scheinselb-
standigkeit auch die Sozialversicherungssysteme.
Jahrlich gehen Milliardenbetrdge verloren. Genaue
Zahlen Gber den Umfang der Scheinselbstindigkeit
gibt es leider nicht. Die Ergebnisse einer von der
Bundesregierung in Auftrag gegebenen empirischen

Untersuchung stehen bislang immer noch aus. Auf- .

grund von Kontrollen der Sozialversicherungstriger,
der Arbeits- und Gewerbeaufsichtsémter wissen wir
aber, daB es sich langst nicht mehr um Einzelfélle,
sondern um ein Massenproblem handelt. Hinzu
kommt, daf bei einer Tolerierung des derzeitigen Zu-
stands Scheinselbstdndigkeitsverhéltnisse zahlenma-
Big eher zu- als abnehmen.

Scheinselbstdndigkeit muB man bekampfen. Das
darf nicht ldnger hinausgeschoben werden. Die for-
male Verantwortung fiir die Bekdmpfung der Schein-
selbstdndigkeit liegt zwar auch in Zukunft bei den
Krankenkassen als Einzugsstellen fiir die Sozialversi-
cherungsbeitrdge. Wegen der unsicheren rechtlichen
Lage und der schwierigen Nachweispflicht fiir das
Vorliegen eines Beschiftigungsverhélinisses stoBen
die Krankenkassen aber oft an die Grenzen ihrer
Méglichkeiten. Deshalb wollen wir die Tatigkeit der
Krankenkassen erleichtern.

Mit diesem Gesetzentwurf soll die Bekdmfpung
der vorgetduschten Selbstdndigkeit erleichtert wer-
den. Es geht im Kern um die bessere Erfassung eines
bereits bisher grundséatzlich versicherten Personen-
kreises. Mit Hilfe eines Kriterienkatalogs sollen die
Krankenkassen Scheinselbstindige kiinftig leichter
den abhéngig Beschaftigten zuordnen kénnen.

Nach diesem Kriterienkatalog lassen folgende
charakteristische Merkmale bei einem Scheinselb-
stdndigen auf eine abhéngige Beschiftigung schlie-
Ben, so daB dieser auch entsprechend zugeordnet
werden kann:

Der Scheinselbstindige beschiftigt, wie ich schon
sagte, keine weiteren Arbeitnehmer. Dieses Krite-
rium ist in besonderer Weise kennzeichnend fiir eine
abhédngige Beschaftigung, da ein abhédngig Beschaf-
tigter, anders als ein Selbstédndiger, die von ihm zu
erbringende Arbeitsleistung nicht auf andere Perso-
nen ibertragen kann, sondern diese persénlich er-
bringen muB.

Die nichtselbsténdige Arbeit driickt sich ferner vor
allem in der Téitigkeit nur fiir einen Auftraggeber
aus.

Ein weiteres Merkmal sind die Arbeitsleistungen,
die fiir Arbeitnehmer typisch sind. Dies ist ein rele-
vanter Gesichtspunkt, z. B. in Fillen, in denen ein
Arbeitgeber sowohl festangestellte Arbeitnehmer als
auch sogenannte freie Mitarbeiter — Scheinselbstén-
dige — beschéftigt. L&Bt sich bei Gesamtwiirdigung
der Tatigkeit des freien Mitarbeiters im Vergleich zu
den festangestellten Arbeitnehmern kein wesentli-
cher Unterschied feststellen, rechtfertigt dies die An-
nahme eines Beschéftigungsverhiltnisses. Dieses
mub dann auch entsprechend behandelt werden.

Nichtselbstédndige Tatigkeit zeigt sich schlieBlich
auch daran, daB der Betreffende am Markt gar nicht
unternehmerisch aufiritt. Tatsachlich selbstdndig ist
ein Erwerbstétiger, der unternehmerische Entschei-
dungsfreiheit hat und unternehmerische Chancen
auch wahrnehmen kann.

Neben dem Kriterienkatalog fiir die nichtselbstédn-
dige Tatigkeit sieht der Gesetzentwurf die Einfiih-
rung einer widerlegbaren Vermutung fiir ein Be-
schéftigungsverhalinis vor. Dadurch soll sicherge-
stellt werden, daB im Zweifelsfall Versicherungs-
pflicht angenommen werden kann. Konkret besagt
diese Vermutungsregelung: Liegen mindestens zwei
der soeben genannten Merkmale vor, wird trotz des
duBleren Anscheins einer Selbstdndigkeit widerleg-
bar vermutet, daB ein Beschiftigungsverhiltnis be-
steht. Es ist dann die Aufgabe des Betroffenen oder
seines Auftraggebers, Tatsachen nachzuweisen, die
eine echte Selbsténdigkeit belegen wiirden.

Weiterhin wird klargestellt, daf in den Féllen der
Scheinselbstdndigkeit der Auftraggeber als Arbeit-
geber gilt. Ihn treffen daher alle Pflichten, die sich
fiir einen Arbeitgeber aus den Vorschriften des So-
zialgesetzbuches ergeben.

Im Zusammenhang mit Scheinselbstidndigkeit und
illegaler Beschéftigung ist seit lingerem die Zu-
nahme der Zahl von zweifelhaften Subunternehmer-
verhéltnissen zu beobachten. Der Gesetzentwurf
sieht deshalb auch die Einfithrung einer subsididren
Haftung des Aufiraggebers fiir nicht abgefiihrte So-
zialversicherungsbeitrédge bei der Einschaltung von
Subunternehmern vor. Seine Haftung umfaBt die
gesamten Sozialversicherungsbeitrdge, die der Sub-
unternehmer fiir seine Arbeitnehmer fiir die Zeit der
Arbeitsleistung schuldet.

Meine Damen und Herren, unser Gesetzentwurf
dient ausschliefllich der Zuriickdridngung eines MiB-
brauchstatbestandes. Freie unternehmerische Tétig-
keit echter Selbstandiger soll nicht getroffen werden.
Aber im Interesse der Betroffenen und der solidarisch
finanzierten Sozialversicherung brauchen wir end-
lich dieses Gesetz.

Deshalb bitten wir Sie, dem auch zuzustimmen.

Afntlerender Préasident Hans Eichel: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage - federfithrend - dem
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik sowie - mitbe-
ratend — dem AusschuB fiir Frauen und Jugend, dem
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FinanzausschuB, dem RechtsausschuB und dem Wirt-
schaftsausschufl zu.

Ich rufe Punkt 44 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes - Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz geméaB § 36 Abs. 2 GO
BR ~ (Drucksache 808/96)

Wortmeldungen? — Frau Staatsministerin Dr. Goite!

Dr. Rose Gotte (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Ver-
abschiedung des Bundesvertriebenengesetzes war
sicherlich notwendig und richtig. Das schlieit aber
nicht aus, daB dieses Gesetz immer wieder an welt-
weite Verdnderungen angepaBt werden mubB.

Seit 1985 sind iiber 2,3 Millionen Deutsche aus
den Aussiedlungsgebieten Osteuropas und der ehe-
maligen Sowjetunion in Deutschland aufgenommen
worden; allein in Rheinland-Pfalz waren es 120 000.

Mehr als 50 Jahre nach Beendigung des Zweiten
Weltkriegs haben sich aber auch die Verhéltnisse in
den Republiken der ehemaligen Sowjetunion und in
den baltischen Staaten nachhaltig verdndert. Neue
Demokratien sind entstanden, die sich ausdriicklich
zu den Rechten von Minderheiten, insbesondere
auch zur Wahrung der kulturellen Identitit und der
Niederlassungsfreiheit bekennen. Das hat {ibrigens
auch der Aussiedlerbeauftragte der Bundesregie-
rung, Dr. Waffenschmidt, auf der 8. Sitzung der
deutsch-russischen Regierungskommission bestétigt.
Er hat gesagt, daB sich nach libereinstimmender Ein-
schétzung der Kommission die Lebenssituation der
Deutschen in RuBland stabilisiert habe.

Das Bundesveririebenengesetz unterstellt aber
nach wie vor, daB alle deutschstimmigen Spataus-
siedler und Spéataussiedlerinnen unter Benachteili-
gungen aufgrund ihrer deutschen Volkszugehérig-
keit leiden. Mit dem Festhalten an den bisherigen
Regelungen stellt sich natiirlich auch die Frage nach
der Gerechtigkeit. Denn Aussiedlungswillige aus an-
deren Staaten miissen zum Erlangen der Vergiinsti-
gungen des Bundesvertriebenengesetzes bereits
jetzt glaubhaft machen, daB sie persdnlich ein
Kriegsfolgenschicksal erlitten haben.

Das Problem der Integration hat sich auch insofern
verschérft, als inzwischen eine andere Gruppe von
Menschen zu uns kommen, als es noch vor wenigen
Jahren der Fall war. Kamen zunéchst vor allem Per-
sonen, deren deutsche Volkszugehorigkeit durch be-
stimmte, auch integrationssichernde oder integrati-
onsférdernde Merkmale gekennzeichnet war, vor al-
lem der Sprache, so kommen inzwischen iliberwie-
gend Spétaussiedlerinnen und Spéataussiedler und
deren Angehoérige zu uns, die nicht mehr zur soge-
nannten Kriegsgeneration gehoren und in bezug auf
deren Integrationsfahigkeit, insbesondere mangels
ausreichender Sprachkenntnisse, Schwierigkeiten
bestehen.

Es kommt noch hinzu, daB viele jugendliche Spat-
aussiedlerinnen und Spéataussiedler gegen ihren

eigenen Willen hierhergebracht werden, die sich
dann auch innerlich weigern, unsere Angebote zur
Integration anzunehmen, und sich statt dessen zu
kleinen Gruppen russischer oder anderer Staatsan-
gehoérigkeit zusammenschlieBen.

Der Bund kommt seinen Verpflichifungen nicht
nach. Denn angesichts dieser Tatsache und des gro-
Ben Stroms von Aussiedlungswilligen wurden die
Eingliederungshilfen, fiir uns unverstdndlich, dra-
stisch zuriickgefiihrt. Rheinland-Pfalz hat beispiels-
weise im Jahr 1996 Ausgaben in Hohe von 45 Mil-
lionen DM zu verzeichnen; der Bund hat bis heute
lediglich 14,5 Millionen DM iiberwiesen. Das reicht
in keiner Weise.

Diesen Schwierigkeiten tragen die geltenden Be-
stimmungen des Bundesvertriebenengesetzes nicht
Rechnung. Das Bundesvertriebenengesetz unterstellt
den Spaétaussiedlerinnen und Spéataussiedlern aus
den Staaten des Baltikums und der ehemaligen
Sowjetunion weiterhin pauschal entsprechende Be-
nachteiligungen, so daB diese nicht im Einzelfall
nachgewiesen werden miissen. Hinzu kommt, dalB
die Rechtsprechung bis hin zum Bundesverwaltungs-
gericht immer geringere Anforderungemn an den
Nachweis der deutschen Volkszugehdrigkeit stellt.
So setzte letztendlich das Bundesverwaltungsgericht
fir den Nachweis der deutschen Volkszugehérigkeit,
die nach dem Wortlaut des Bundesvertriebenenge-
setzes durch die Merkmale Sprache, Erziehung, Kul-
tur bestédtigt werden mu$, nicht einmal mehr voraus,
da8f zumindest geringe deutsche Sprachkenntnisse
gegeben sein miissen. Daneben wurden auch die ge-
setzlichen Voraussetzungen iiber das im Herkunfts-
land abzulegende Bekenntnis zum deutschen Volks-
tum so weit verwiéssert, dafB es letztlich gentigt, kurz
vor der Ausreise sein Deutschsein zu erkldren.

Unter diesen Umstdnden ist, denke ich, eine Ver-
dnderung des Bundesveririebenengesetzes notwen-
dig. Ich bitte um Zustimmung zum rheinland-pfalzi-
schen Antrag.

Amtierender Président Hans Eichel: Das Wort hat
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Waffen-
schmidt (Bundesministerium des Innern).

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die Bundes-
regierung méchte ich dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz mit groBem Nachdruck widersprechen.
Ich méchte Sie darum bitten, diesen Antrag abzuleh-
nen.

Wiirde dieser Antrag Gesetz, Frau Kollegin, so
wiirde Deutschland den Deutschen in Osteuropa,
insbesondere den Rufllanddeutschen, in den Riicken
fallen; den Menschen, die bisher schon ein schweres
Schicksal zu verkraften hatten. Es wére auch ein gro-
Ber Vertrauensbruch. Deutsche Aussiedlerpolitik
wiére nicht mehr verlaBlich. Horen Sie gut zu: Nach-
teilig betroffen wéaren besonders auch alle Rulland-
deutschen, die sich bisher entschlossen haben, kiinf-
tig in der GUS zu verbleiben. Ich will dies nach-
driicklich begrinden:
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Erstens. Ihr Antrag, der Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz, hat das Ziel, kinftig ein kollektives
Kriegsfolgenschicksal fiir die RuBlanddeutschen
nicht mehr anzuerkennen, sondern nur noch den
Nachweis eines individuellen Kriegsfolgenschicksals
zu berlicksichtigen. Diese Initiative verkennt vollig
die besondere Lage der RuBllanddeutschen und be-

eintrachtigt ihre berechtigten Interessen. Bekannt-

lich muBten nédmlich die RuBlanddeutschen nach
dem Zweiten Weltkrieg jahrzehntelang in ihren Ver-
bannungsgebieten bleiben. Sie haben, von Ausnah-
men abgesehen, erst seit 1989 nennenswerte Mog-
lichkeiten einer Aussiedlung. Das unterscheidet sie
iibrigens von den Deutschen in Polen, in Ruméanien
und anderen Gebieten.

(Vorsitz: Prasident Erwin Teufel)

Die russische Regierung - ich bitte Sie, meine Da-
men und Herren, einmal sehr intensiv zur Kenntnis
zu nehmen, in welchem politischen Spannungsver-
hé&ltnis wir uns hier befinden - hat erst kiirzlich, {ibri-
gens auch in der von Thnen erwédhnten Sitzung der
Regierungskommission, deutlich gemacht, daf die
Rehabilitierung der RuBlanddeutschen, die diese
seit vielen Jahren verlangen, bisher nicht vollendet
ist; wenn auch einige Verbesserungen eingetreten
sind, von denen Sie gesprochen haben und die ich
auch gerne zugestehe. Aber die Rehabilitierung ist
nicht vollendet. Darum hat die russische Regierung
angekiindigt, 1997 ein Gesetz fiir die Rechte der RuB-
landdeutschen im russischen Parlament einzubrin-
gen.

Wenn in einer solchen Situation in Deutschland be-
schlossen wiirde, daB die RuBlanddeutschen tiiber-
haupt kein kollektives Kriegsfolgenschicksal mehr
hatten, so wéren alle berechtigten Bemtihungen der
RuBlanddeutschen selbst zur volligen Wiederherstel-
lung der Rechte fiir ihre Volksgruppe von vornherein
zum Scheitern verurteilt. Die russische Staatsduma
brauchte sich nur auf die Beschliisse in Deutschland
zu berufen.

Zweitens. Eine solche Entwicklung wére auch ge-
radezu katastrophal fiir die Einzelschicksale der Ru§-
landdeutschen. Sie miifiten dann alle Hoffnungen
auf Wiederherstellung der Staatlichkeit fiir ihre
Volksgruppe endgiiltig begraben. Sie wiirden ohne
Vertretung in den Staatsorganen der Russischen Fo-
deration bleiben, und weitere Selbstverwaltungs-
rechte blieben auf der Strecke.

Entgegen der Antragsbegriindung, die Sie hier
zum Teil auch vorgetragen haben, halten die meisten
RuBlanddeutschen mit Nachdruck und Uberzeugung
an ihrer deutschen Volkszugehoérigkeit fest. Ausnah-
men gibt es natiirlich; aber hier ist fiir die Mehrheit
zu sprechen.

Drittens. Besonders betroffen — meine Damen und
Herren, ich bitte darum, dies bei den anstehenden
Beratungen auch besonders zu werten —, wéaren alle
diejenigen RuBilanddeutschen in Kasachstan und
anderen asiatischen Republiken der ehemaligen
Sowjetunion, die noch heute in ihren Verbannungs-
gebieten leben. Heute werden Zehntausende von
ihnen in RuBlland aufgenommen, weil sich die Russi-

sche Foderation in einer Wiederguimachungssitua-
tion ihnen gegeniiber befindet. Wiirde aber in
Deutschland beschlossen, wie Sie es hier beantra-
gen, daB fir diese Menschen tiberhaupt kein kollek-
tives Kriegsfolgenschicksal mehr besteht, so miiBten
sie wahrscheinlich in Asien verbleiben, wohin sie nie
freiwillig gehen wollten und wo sie unter dem wach-
senden Druck nationalistischer und fundamentalisti-
scher Bestrebungen leiden.

Viertens. Aus den genannten Griinden, die ich hier
noch einmal schwerpunktméBig erwdhnt habe, ha-
ben sich alle Parteien in dem Kriegsfolgenbereini-
gungsgesetz, das ab dem 1. Januar 1993 gilt, dazu
bekannt, daB die Situation der RuBlanddeutschen
aufgrund der historischen Entwicklung anders zu be-
urteilen ist als die Situation anderer Deutscher in
Ost- und Sitidosteuropa. Auch der Bundesrat hat sich
dem damaligen Antrag des Bundestages und dieser
Ansicht ausdriicklich und, wenn ich es recht in Erin-
nerung habe, sogar einstimmig angeschlossen.

Diese besondere Lage der RuBlanddeutschen mit
ihren entsprechenden Konsequenzen ist auch heute
noch so zu beurteilen wie am 1. Januar 1993, als die-
ses Gesetz in Kraft trat. Das beweist allein schon die
starke Aussiedlung aus Kasachstan. Die Begriindung
des Antrags geht insoweit véllig an den Tatsachen
vorbei.

Flinftens. Auch andere Griinde in dem Gesetzent-
wurf des Landes Rheinland-Pfalz zur Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes sind nicht stichhaltig.
Im Hinblick auf die Kenntnis der deutschen Sprache
ist z. B. festzustellen, daB die Bundesregierung inzwi-
schen eine groBle Sprachoffensive in RuSiland und
Kasachstan gestartet hat. 1997 wird es 100 000 auBer-
schulische Sprachlehrpldtze in RuBlland und Kasach-
stan geben. Wir wollen gerade erreichen, dafi die
Sprachkenntnisse, die oft nicht angewendet werden
durften, weil man in geschlossenen Stiddten, in Ge-
genden lebte, in denen das Benutzen der deutschen
Sprache nicht erlaubt war, aufgefrischt und verbes-
sert werden. Das ist fiir die Integration in Deutsch-
land und fir die Identitdt der Volksgruppe in RuB-
land sicherlich sehr wichtig. AuBerdem - was auch
sehr niitzlich ist — werden die Sprachkenntnisse be-
reits in den Herkunftsgebieten getestet.

Sechstens. Nun zu einem anderen Punkt, den Sie
hier im Hinblick auf die Begriindung des Antrags er-
wihnt haben! Ich muB3 Ihnen hier sehr deutlich ent-
gegenhalten, dafl Thre Analyse nicht zutreffend ist.

- Auch heute schon wird im Aussiedleraufnahmever-

fahren die Gesamtsituation des Antragstellers beur-
teilt, um zu einer sachgerechten Entscheidung zu
kommen.

Siebtens. Das Wohnortezuweisungsgesetz, das ab

dem 1. Mérz 1996 gilt, hat bereits zu einer besseren

Verteilung und Integration der Aussiedler in
Deutschland beigetragen, was wir alle miteinander
wollen. Es hat hier im Bundesrat auch eine breite
Mehrheit gefunden.

Wenn Sie von den Integrationshilfen des Bundes
sprechen, so darf ich Sie daran erinnern - wir erér-
tern das auch in den entsprechenden Konferenzen,
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an denen Ihre Mitarbeiter teilnehmen -, dafi der
Bund in diesem Jahr fiir den gesamten Bereich der
Aussiedler rund 3 Milliarden DM zur Verfiigung
stellt; allein tber 1,5 Milliarden DM der Bundesar-
beitsminister fiir Sprachkurse und Eingliederungshil-
fen.

Achtens. Die aktuellen Aussiedlerzahlen zeigen im
ibrigen, daf aufgrund vieler Umsténde die Zahl der
Aussiedlungsantrige und die Aussjedlerzahlen zu-
riickgehen. Zum 31, Oktober 1996 konnte z. B. fol-
gendes festgestellt werden: 1996 sind bisher 60 781
Aussiedlungsantrdge und 27255 Spitaussiedler
weniger als 1995 zu verzeichnen. Dabei vertrauen
die Deutschen in den Aussiedlungsgebieten auf das
geltende Recht.

Neuntens. Bund und Laénder haben sich in der Ar-
beitsgemeinschaft der Landesiliichtlingsverwaltun-
gen darauf verstdndigt, 1997 tber die inzwischen
eingetretenen Entwicklungen zu beraten und diese
dann auch gemeinsam zu bewerten. Es ist v6llig un-
verstdndlich, weshalb das Land Rheinland-Pfalz
diese Absprache jetzt auf einmal nicht mehr einhal-
ten will. Sie ist auch mit Thnen getroffen worden, um
all das, was an neuen Tatsachen vorliegt, zu beurtei-
len.

Zehntens und letztens, Insgesamt gesehen besteht
die grofle Gefahr, daB der Antrag von Rheinland-
Pfalz zu einer sehr groen Verunsicherungsinitiative
fiir die Deufschen in Osteuropa wird. Wenn sie nam-
lich von dem Antrag héren, wird bei ihnen die Sorge
einkehren, sie kénnten sich auf das geltende Recht
nicht mehr verlassen.

Ich will hier ausdriicklich feststellen, damit nie-
mand sagen kann, er habe es nicht gewuBt: 200 000
Deutsche in Ost- und Siidosteuropa haben einen
Aufnahmebescheid fiir Deutschland; iiber 100 000
von ihnen inzwischen ldnger als ein, zwei, drei oder
vier Jahre. Sie vertrauen auf das geltende Recht und
halten den Aufnahmebescheid als Sicherheitspapier
fiir den AuBersten Notfall in der Tasche. Neulich
sagte mir eine Familie in Nowosibirsk: , Wir haben
den Aufnahmebescheid fiir Deutschland; aber viel-
leicht werden wir ihn auch nie gebrauchen, wenn
wir hier unter Bedingungen leben kénnen, die fiir
uns tragbar sind.” — Die Leute verlassen sich darauf,
daB sie fir den duBersten Noifall eine Sicherheit in
ihrer Brieftasche haben. Alle Erfahrung lehrt, daB
Verunsicherung dieser Menschen durch neue Geset-
zesinitiativen'in Deutschland dann im Grunde immer
nur zu mehr Aussiedlern als bisher fiihrt.

Meine Damen und Herren, aus allen diesen Griin-
den - ich kénnte noch weitere anfiihren — bitte ich
dringend darum, den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz abzulehnen. Wir sollten gemeinsam bei der Po-
litik bleiben, die wir — auch mit groBer Zustimmung
des Bundesrates — bisher vertreten haben, die den
Menschen Sicherheit gibt und die inzwischen auch
dazu gefiihrt hat, daB manche Beruhigung im Aus-
siedlerbereich, die wir gemeinsam anstreben, einge-
treten ist. - Vielen Dank.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretdr! - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten - federfiih-
rend - sowie dem Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik und dem Gesundheitsausschufi zu.

Damit ist Punkt 44 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 45 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Le-
bensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes
— Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen und
Sachsen-Anhalt gemdl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 811/96})

Dem Antrag der Ldnder Nordrhein-Westfalen und
Sachsen-Anhalt ist Schleswig-Holstein als Mitan-
tragsteller beigetreten.

Meine Damen und Herren, mir liegt die Wortmel-
dung von Frau Ministerin Héhn (Nordrhein-Westfa-
len) vor. Sie haben das Wort.

Barbel H6hn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren! Wie auch bei BSE hat der Bundesrat zur
Kennzeichnung von gentechnisch hergestellten Le-
bensmitteln und Lebensmittelzutaten in der Vergan-
genheit immer ein klares und eindeutiges Bekennt-
nis abgelegt. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auf eine EntschlieBung vom 16, Dezember 1994, in
der die Bundesregierung gebeten wurde, in den wei-
teren Beratungen iber die Novel-food-Verordnung
auf eine vollstindige Kennzeichnungspflicht hinzu-
wirken. Ich halte dies deshalb fiir so wichtig, weil die
Novel-food-Verordnung auf europdischer Ebene
mittlerweile in einer ,Sackgasse” steckt. Zwar setzt
sich das Européaische Parlament — ebenso wie der
Bundesrat und die Bundesregierung - fiir eine um-
fassende Kennzeichnung ein; aber auf Europaebene
passiert nichts mehr.

Diese Blockadepolitik ist deshalb besonders be-
dauerlich, weil mittlerweile die ersten Ladungen von
gentechnisch verdnderten Sojabohnen aus den USA
in Hamburg angekommen sind, wihrend die grofie
Mehrheit der Verbraucher eindeutig erklart hat, sol-
che Produkte nicht kaufen zu wollen. Deshalb sind
die Verbraucherinnen und Verbraucher und die Um-
weltverbdnde selber initiativ geworden. Diese Ab-
sicht ist von vielen Lebensmittelkonzernen mittler-
weile aufgegriffen worden. Sie haben von sich aus
erklirt, den Verbraucherwiinschen zu entsprechen
und keine gentechnisch verdnderten Sojabohnen zu
verwenden. Das ist die Situation.

Auf EU-Ebene wird in diesem Bereich zuwenig ge-
tan. Deshalb muBl von den einzelnen Landern, die
hier sensibel sind, die Initiative ausgehen. Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher wiinschen das.

Wie auch immer man zu den Problemen, die mit
genmanipulierten Nahrungsmitieln verbunden sind,
steht: Es gibt einfach Probleme, die dadurch entste-
hen, daB man Soja oder Mais genetisch so verdndert,
daf} eine Resistenz gegen Herbizide entsteht. Vom

(@)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat - 704. Sitzung - 8. November 1996

557

Bérbel Héhn (Nordrhein-Westfalen)
Mais wird ein bakterieller Wirkstoff aufgenommen,

der eine Resistenz gegen Antibiotika, in diesem Falle
gegen das Antibiotikum Ampicillin, hervorruft.

.Gerade die Resistenz gegen Antibiotika haben wir
in anderen Bereichen schon kennengelernt, ndmlich
bei den Fuftermittelzusatzstoffen. Wir haben zuneh-
mend Probleme damit, daB Menschen resistent ge-
gen fast alle Antibiotika sind. Es gibt nur noch ein

einziges Antibiotikum, gegen das in Europa keine

Resistenz besteht, so daBl der Schutz der durch Anti-
biotika aufgebaut worden ist, iber diese verschiede-
nen Wege jetzt wieder ,ausgehebelt” wird.

Wenn man sich vor Augen fiihrt, daB die Entwick-
lung eines neuen Antibiotikums 500 Millionen DM
kostet, dann weil man auch, daB auf der anderen
Seite wieder enorme Summen investiert werden
miissen, um den Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher zu erreichen.

Meine Damen und Herren, fir alle Allergiker droht
der Griff in das Einkaufsregal zum Roulettespiel zu
werden. Deshalb miissen wir hier tatig werden, un-
abhdngig davon, wie gefdhrlich solche genmanipu-
lierten Nahrungsmittel sind. Die Auswirkungen auf
die Menschen sind bisher noch nicht getestet wor-
den. Deshalb ist es das mindeste - ich glaube, darin
miissen wir uns einig sein -, dall diese Lebensmittel
gekennzeichnet sind.

Verbraucherinnen und Verbraucher sind miindige
Biirger, die selbst entscheiden kénnen, was sie kau-
fen wollen. Das miissen wir ihnen auch erméglichen.
Das wollen wir mit der Initiative erreichen, die wir
eingebracht haben.

Briissel handelt momentan nicht. Deshalb mu8 die
nationale Ebene tatig werden. Daher schlagen die
Lénder Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt
vor, § 19 des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdnde-
gesetzes dahin gehend zu erweitern, daf neuartige
Lebensmittel, Lebensmittelzutaten und gentechnisch
verdnderte Stoffe nur unter ausreichender Kenntlich-
machung oder nur unter bestimmten Bezeichnungen
in den Verkehr gebracht werden diirfen.

Die Bundesregierung tritt nach den Worten von
Bundeslandwirtschaftsminister Barchert ebenfalls
nachdriicklich fiir eine ausreichende und praktikable
Kennzeichnung aller gentechnisch verdnderten Le-
bensmittel ein. Das begriile ich sehr. Aber jetzt muf
bald gehandelt werden. Gentechnisch verdnderte
Sojabohnen befinden sich schon im Lande. In den
néchsten Wochen droht die Einflihrung von ,Gen-
Mais“, wenn es zu einer entsprechenden Entschei-
dung auf EU-Ebene kommt.

Deshalb sage ich noch einmal: Im Sinne der Ver-
braucherinnen und Verbraucher, im Sinne des Ver-
braucherschutzes und im Sinne der Verbraucher-
information bitte ich Sie darum, der vorliegenden Ge-
setzesinitiative zuzustimmen. Die Bundesregierung
bitie ich darum, diese Initiative anschlieBend sehr
bald umzusetzen. — Vielen Dank.

Président Erwin Teufel: Vielen Dank, Frau Ministe-
rin!

Frau Parlamentarische Staatssekretirin Dr. Berg-
mann-Pohl vom Bundesministerium fiir Gesundheit
hat eine Erkldrung zu Protokoll *) gegeben. — Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem GesundheitsausschuB - federfiihrend -,
dem Agrarausschufl, dem Umweltausschufi und dem
Wirtschaftsausschufl — mitberatend - zu.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 18 der
Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ausset-
zung der Anwendung der Aufienhandelsvor-
schriften der EU-Bananenmarktordnung -
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg -
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemdB § 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 GOBR -
(Drucksache 694/96)

Dem Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
ist die Freie Hansestadt Bremen beigetreten.

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 694/1/96 vor. Der
Agrarausschuf hat seine Beratungen noch nicht ab-
geschlossen. Daher haben wir zundchst dariiber zu
befinden, ob bereits heute in der Sache entschieden
werden soll. Wer fiir eine sofortige Sachentscheidung
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt bitte ich um Thr Handzeichen fiir die Ziffern 1
und 2 der Drucksache 694/1/96. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung, wie soeben
festgestellt, gefaft.

Damit ist Punkt 18 erledigt.

Ich rufe Punkt 46 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zu beschifti-
gungspolitischen Reformen dutch die Regie-
rungskonferenz 1996 — Antrag des Saarlandes
gemdD § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 813/
96)

Dem Antrag des Saarlandes sind die Lénder Ber-
lin, Brandenburg, Hessen und Sachsen-Anhalt bei-
getreten.

Mir liegt zundchst die Wortmeldung von Herrn Mi-
nister Dr. Walter (Saarland) vor.

Dr. Arno Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Die statistisch
registrierte Arbeitslosigkeit in Europa betrug im
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Jahre 1995 rund 11 %. Mehr als 18 Millionen Arbeit-
suchende sind ohne bezahlte Arbeit. Die durch-
schnittliche Arbeitslosenquote bei Jugendlichen un-
ter 25 Jahren liegt bei 21 %, in Extremféllen, etwa in
Spanien, sogar bei 33%. Die Arbeitslosigkeit hat
sich europaweit verfestigt und wurde auch in kurzen
konjunkturellen Aufschwungphasen nicht abgebaut.

Bei mehreren européischen Gipfeltreffen der letz-
ten Jahre haben die Staats- und Regierungschefs Er-
kldrungen zur Notwendigkeit gemeinsamer Anstren-
gungen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit abge-
geben. Hierdurch wurden Erwartungen geweckt,
die einzulésen die Bundesregierung nun nicht bereit
ist.

Die Hoffnungen, daBl eine reine Wirtschafts- und
Wahrungsunion mit der Uberwachung von Konver-
genzkriterien die Massenarbeitslosigkeit iiberwin-
den kénnte, haben sich nicht erfiillt und werden sich
wohl auch in Zukunft nicht erfiillen kénnen. Im Ge-
genteil; das im EU-Vertrag vorgesehene Regelwerk
wirtschaftlicher und finanzieller Konvergenz ermag-
licht und férdert eine nationale Gesetzgebung, die
unter der bewuBt irrefiithrenden Bezeichnung
» Wachstums- und Beschaftigungsférderungsgesetz”
eine Umverteilung von unten nach oben betreibt,
ohne die Beschéaftigungssituation in  irgendeiner
Weise zu verbessern.

Die Bundesregierung liefert Arbeitgebern mit den
undifferenzierten Schlagworten ,Globalisierung”
und ,Standortwettbewerb” die moralische Unterstiit-
zung, Arbeitspldtze abzubauen, ins Ausland zu ver-
lagerm und Rationalisierungsinvestitionen vorzu-
nehmen, obwohl sozial verantwortliche, von staatli-
cher Arbeitsmarktpolitik begleitete Alternativen
durchaus méglich sind.

Wie die Bundesrepublik, meine Damen, meine
Herren, so erliegen auch andere Industriestaaten der
Versuchung, ihre nationale Beschéftigungssituation
durch einen aggressiven Standortwettbewerb ,zu
verbessern”. Anstatt jedoch Arbeitspliatze zu schaf-
fen, kommt damit eine Abwdrtsspirale durch die im-
mer stdrkere Senkung von Loéhnen, Unternehmen-
steuern, Umwelt- und Sozialstandards in Gang. Auf
die Globalisierung der Markte reagiert konservative
Politik mit Renationalisierung. Diese Art der Stand-
ortpolitik bringt auch die Einkommensverteilung im-
mer mehr in eine soziale Schieflage. 1982 lag die be-
reinigte Lohnquote, also der Anteil der Arbeitnehmer
am Volkseinkommen, bei 72,5%. 1994, zwolf Jahre
spéter, betrug der Anteil nur noch 66,1 %.

Bei dem so inszenierten Abwertungswettlauf blei-
ben die Interessen der Arbeitnehmer in mehrfacher
Hinsicht auf der Strecke: Ihre reale Einkommenssi-
tuation verschlechtert sich, soziale und é6kologische
Standards werden abgebaut, und der Druck auf den
Arbeitsmarkt wird gréBer.

Die strikte Einhaltung der Konvergenzkriterien
der Europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
bewirkt zusédtzlich eine Schwédchung der Wachs-
tumsfaktoren auf der Nachfrageseite ebenso wie auf
der Angebotsseite.

Um die Interessen einer Minderheit zu férdern,
versagt sich die Bundesregierung schon einer natio-
nal notwendigen Beschiftigungspolitik auf den
Handlungsfeldern der Geldpolitik, der Steuerpolitik,
der Arbeitsmarkt- und Arbeitszeitpolitik, der Mittel-
standspolitik, der Vermdégensbildungspolitik, der
Forschungs- und der Technologiepolitik. Dies ist von
dieser Stelle, aber auch von anderer Stelle aus, schon
oft genug kritisiert worden.

Unverantwortlich ist z. B. der geplante Abbau von
Arbeitsidorderungsinstrumenten im Osten Deutsch-
lands, mit der Folge, da8l in den néchsten Jahren bis
zu 300 000 mehr Menschen in die Arbeitslosigkeit
entlassen werden miissen. Im Vordergrund der natio-
nalen Bemithungen miifiten vor allem MabBnahmen
zur Verringerung der Abgabenlast stehen, die im
Zuge der deutschen Einheit der Sozialversicherung
aufgebilirdet wurden. Gelingt es uns nicht, in
Deutschland und in den Mitgliedstaaten der EU die
Beschéftigung wieder zu steigern, dann werden wir
die Sozialversicherungsbeitrdge nicht stabilisieren
und die Staatsdefizite auch nicht zuriickfithren kon-
nen.

Die Bundesregierung ist dariiber hinaus bereit, die
einzig mogliche Antwort auf die Globalisierung der
Markte ungenutzt zu lassen, ndmlich eine bessere in-
ternationale Zusammenarbeit nach den Grundsit-
zen der sozialen und der 6kologischen Marktwirt-
schaft. Es ist unbestritten, daBl Folgen, die sich aus
der Globalisierung der Wirtschaft fiir den Arbeits-
markt ergeben, nur durch internationale Zusammen-
arbeit begegnet werden kann. Indem sich die Bun-
desregierung hier verweigert, verhélt sie sich unsoli-
darisch gegeniiber den Interessen der Mehrheit der
EU-Partner, aber auch gegeniiber der européischen
Arbeitnehmerschaft.

Meine Damen, meine Herren, nur ein Achtel der
deutschen Exporte ist tatsdchlich starker Niedrig-
lohnkonkurrenz ausgesetzt. 55 % des deutschen Au-
Benhandels werden mit unseren europdischen Nach-
barn abgewickelt. Der europdische Binnenmarkt ist
der griBte Regionalmarkt der Welt. Er hat die 6kono-
mische Starke, um gegentiber anderen Weltregionen
als gleichberechtigter Partner auftreten zu kdnnen.
Die Chance, Arbeitspldtze durch europdische Be-
schaitigungspolitik auf diesen Politikieldern zu er-
halten und vor den Folgen der Globalisierung zu
schiitzen, ist groB. Sie darf nicht vertan werden.

Die Regierungskonferenz zur Reform des Maas-
trichter Vertrages iiber die Europédische Union bietet
die auf lange Sicht letzte Chance, mit einem euro-
pdischen Blindnis flir Arbeit Ernst zu machen, Wéh-
rend das Europaische Parlament, die Europdische
Komimission sowie 12 von 15 Mitgliedstaaten vertrag-
liche Anderungen zu beschéftigungspolitischen Re-
formen durch die Regierungskonferenz befiirworten,
lehnt die Bundesregierung ensprechende Initiativen
bisher génzlich ab.

Die Bundesregierung sollte einmal aufmerksam le-
sen, was das deutsche Mitglied des Europdischen
Parlaments auf der Regierungskonferenz, der ihr po-
litisch durchaus nahestehende Herr Elmar Brok von
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der EVP, hierzu vorschlagt. Er fordert die Aufnahme
eines neuen Titels tiber Beschéftigung in den Vertrag
~ jetzt zitiere ich wortlich —, ,wonach sichergestellt
wird, daB die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten
die Beschéiftigungsaspekte aller Politiken, einschlie3-
lich der im Vertrag vorgesehenen makrodékonomi-
schen Koordinierung, gebiihrend berticksichtigen”;
nachzulesen im EU-Dokument CONF/3891/96. Es
wiére schon einmal interessant, von der Bundesregie-
rung die Griinde fiir ihre Ablehnung zu erfahren.
Vielleicht kann Herr Hoyer dazu noch etwas sagen.

Meine Damen, meine Herren, der Bundesrat for-
dert: Wie in den Entwiirfen des EU-Vertrages 1992
bereits vorgesehen, sollte das Ziel eines hohen Be-
schaftigungsniveaus in der Praambel des EU-Vertra-
ges sowie der Beitrag der Gemeinschaft zur Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit bei der Bestimmung von
Zielen und Aufgaben der Europdischen Gemein-
schaft festgeschrieben werden. Ferner ist die Uber-
fiihrung des Sozialprotokolls in den Vertrag tiber-
fallig.

Im einzelnen sind folgende Reformen notwendig:

1. Der EG-Vertrag wird durch einen neuen Titel
erganzt, in dem die Gemeinschaft und die Mit-
gliedstaaten die Férderung von Beschéftigung als
eine Angelegenheit von gemeinsamem Interesse
festschreiben, die der regelmdBigen Koordinie-
rung im Gemeinschaftsrahmen bedarf. Der Rat
soll die Grundziige der Beschaitigungspolitik
festlegen. Die Mitgliedstaaten verpflichten sich,
entsprechende mehrjdhrige Arbeitsprogramme
aufzustellen. Der Rat Giberpriift die Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt der EG und die Vereinbar-
keit der Politik in jedem Mitgliedstaat mit den
Grundziigen. Bei Abweichungen kann der Rat
Empfehlungen an den betroffenen Mitgliedstaat
richten.

2. Die Europdische Union erhdlt eine stérkere
Handlungsfahigkeit in der Auenwirtschaftspoli-
tik, auch um sozialen und 6kologischen Mindest-
standards
Durchbruch zu verhelfen. Hierzu soll die Ge-
meinschaft in die Lage versetzt werden, stirker
als bisher auch im Bereich der Dienstleistungen
nach auBen mit einer Stimme zu sprechen.

3. SchlieBlich ist dem Ziel der Schaffung von Ar-
beit in allen Politikbereichen und Programmen
der Europdischen Union ein hoherer Stellenwert
als bisher einzurdumen und eine verstéarkte Koor-
dinierung der Gemeinschaftspolitiken unter be-
schaftigungspolitischen Aspekten vorzusehen.

Die Staats- und Regierungschefs, meine Damen,
meine Herren, sollten sich dariiber hinaus verpflich-
ten, auch durch MaBnahmen ihrer Steuer- und Abga-
benpolitik den Faktor ,Arbeit” wettbewerbsfdhiger
zu machen, ohne daB dies zu einer Absenkung der
Sozialstandards fihren darf.

Weshalb, so frage ich, soll die Europdische Union
eine Koordinierungs- und Uberwachungsfunktion
nur bei der Wirtschafts- und -Finanzpolitik haben,
nicht jedoch dort, wo Millionen von betroffenen Ar-
beitnehmern und Arbeitslosen die Versdumnisse und

in internationalen Gremien zum

das Versagen der nationalen und der einseitigen eu-
ropdischen Politik hautnah zu spliren bekommen?
Beschéaftigungspolitik darf nicht mehr allein eine na-
tionale Angelegenheit bleiben, sondern muB in Zu-
kunft auch auf europdischer Ebene initiiert und koor-
diniert werden,

Ich bitte Sie daher, meine Damen, meine Herren,
der Thnen vorliegenden Entschliefung zuzustimmen.
— Vielen Dank.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Professor
Dr. Biedenkopf (Sachsen).

+ Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
der Entschliefung, die Herr Kollege Walter soeben
begriindet hat, wird eine Frage angesprochen, die
sich im Grunde einer Erkldrung durch eine Entschlie-
Bung entzieht, weil sie von grundsitzlicher Bedeu-
tung ist. Ich méchte deshalb zunéchst meine Beden-
ken dagegen anmelden, daB man eine sofortige
Sachentscheidung trifft. Denn ich halte es fiir erfor-
derlich, daB wir uns auch in diesem Hohen Hause, im
Bundesrat, intensiver mit den Sachverhalten befas-
sen, von denen hier die Rede ist.

Wir sprechen von Arbeitslosigkeit in Volkswirt-
schaften mit hdchst unterschiedlicher Struktur. Ar-
beitslosigkeit in Deutschland und Arbeitslosigkeit in
Portugal, Spanien oder Griechenland hat hdchst un-
terschiedliche Griinde. Sie ist zu einem erheblichen
Teil schlicht nicht vergleichbar, mit Sicherheit aber
jedenfalls nicht mit den gleichen Modglichkeiten zu
bewdltigen, Deshalb mdchte ich mich gegen eine so-
fortige Sachentscheidung und fiir eine griindliche
Beratung aussprechen.

Aber zur Sache selbst! Nach meiner Uberzeugung
und auch nach den Erfahrungen, die wir gerade in
den letzten Jahren in Ostdeutschland gemacht ha-
ben, sind Arbeitsmarktprobleme, wenn sie wirklich
geldst werden sollen, nur unter Beriicksichtigung
der jeweiligen regionalen Verschiedenheiten zu be-
wiiltigen. Ich beziehe mich hierbei ausdriicklich
auch auf das, was Prdsident Teufel in seiner Antritts-
rede gesagt hat, und méchte es fiir die Arbeitsmarkt-
politik konkretisieren.

Wir haben in Westdeutschland jahrelange Erfah-

rungen mit Arbeitsmarktpolitik, und zwar mit zentra-

ler Arbeitsmarktpolitik und ihren geringfigigen Aus-
wirkungen. Ich méchte insbesondere auf die Bemii-
hungen verweisen, die iliber fast zwei Jahrzehnte
herrschende hohe Arbeitslosigkeit in Teilen Deutsch-
lands bei gleichzeitig hoher Beschéaftigung in ande-
ren Teilen Deutschlands durch bundespolitische Ar-
beitsmarktpolitik auszugleichen bzw. zu beseitigen.
Es gibt umfangreiche Untersuchungen, etwa zu der
Frage, wieso es dazu kam, daB im ostfriesischen
Raum 15 Jahre lang eine Arbeitslosigkeit von 12 bis
16 % herrschie, wédhrend in Baden-Wiirttemberg, in
vergleichbaren Rdumen, eine Arbeitslosigkeit von 2
bis 4 % herrschte.
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Man hat in Deutschland grofie Anstrengungen ge-
macht, diese Situation durch Transferleistungen zu
verdndern. Solche Anstrengungen haben sich als
weitgehend wirkungslos erwiesen, weil die Ursachen
der Arbeitslosigkeit eben nicht nur in finanziellen
Griinden lagen, sondern zu einem wesentlichen Teil
in héchst unterschiedlichen soziokulturellen, sozia-
len und ékonomischen Bedingungen, die aber ihrem
Wesen nach nicht durch eine zentrale Politik korri-
giert werden konnten.

Im européischen Raum gilt dies in viel gréBerem
Umfang. Auch dort sind die wirtschaftlichen Bedin-
gungen héchst unterschiedlich.,

Die Beschéftigung ist zum zweiten nicht nur eine
Frage der Okonomie, sondern sie ist auch eine Frage
der soziokulturellen Vorstellungen der Lander selbst.
Ich will das wiederum an einem Beispiel deutlich ma:
chen.

In einigen européischen Lindern, insbesondere in
romanischen L&ndern, herrscht eine tiefsitzende
Aversion gegen die Kommerzialisierung von Tatig-
keiten, die im weiteren Sinne des Wortes dem Haus-
halt zugerechnet werden. Deshalb entstehen solche
Tatigkeiten nicht im Markt; ganz im Unterschied zu
anderen Lindern, in denen es einen solchen sozio-
kulturellen Widerstand nicht gibt, wie z. B. in Schwe-
den oder in Teilen Deutschlands. Deshalb findet man
in dem einen Land in hohem Umfang Dienstleistun-
gen im kommerziellen Bereich — d. h. durch Entgelt-
arbeit erbracht, angeboten und nachgefragt -, die
man in anderen Lindern nicht findet und auch in Zu-
kunft nicht finden wird. Wir beobachten #hnliche
Unterschiede im iibrigen auch zwischen klassischen
europdischen Landern, z. B. Deutschland, und den
Vereinigten Staaten, dort insbesondere in Regionen
mit hoher Einwanderung.

Alleine diese Tatsache bedeutet, daB man héchst
unterschiedliche Arbeitslosenzahlen bzw. Beschéf-
tigtenzahlen zu verzeichnen hat.

Drittens kann man Arbeitslosigkeit nur dann mit-
einander vergleichen, wenn man auch die Beschaf-
tigtenzahlen miteinander vergleicht. Arbeitslosig-
keit ist n&mlich auch ein Ausdruck unterschiedli-
cher Erwerbsneigung. In einigen Léndern gibt es
sehr viel hoher und sehr viel intensiver ausgeprégte
Erwerbsneigungen als in anderen.

Das Interessante ist: Wenn man nicht nach der so
induzierten Arbeitslosigkeit, sondern nach den Be-
schéftigtenzahlen fragt, dann sind die Beschéftigten-
zahlen einander viel dhnlicher. In den Beschéftigten-
zahlen findet aber eigentlich das ¢konomische
Aggregat seinen Niederschlag, wédhrend in der Ar-
beitslosigkeit nicht nur das dkonomische Aggregat
zum Ausdruck kommt, sondern wiederum soziokul-
turelle Vorstellungen iiber die Art und Weise der
Lebensgestaltung zum Ausdruck kommen. Diese
sind in Europa héchst unterschiedlich. Sie sind sogar
innerhalb einiger Lander héchst unterschiedlich.

Wir haben z. B. in Ostdeutschland eine sehr viel
hohere Frauenarbeitslosigkeit als in Westdeutsch-
land zu verzeichnen, obwohl sich die Beschaéftigten-
zahlen nur relativ unwesentlich voneinander unter-

scheiden. Die Ursache ist die vollkommen erklarbare
und auch berechtigte gréSere Erwerbsneigung der
Frauen in Ostdeutschland als die der Frauen in West-
deutschland. In Westdeutschland ist der Prozef3 der
Verdrangung der Manner durch die Frauen im Ar-
beitsmarkt schon sehr viel weiter fortgeschritten als
in Ostdeutschland. Deshalb hat sich das Verhéltnis in
Westdeutschland ausgeglichen.

Die Verhdltnisse nun gewissermaBen durch zen-
trale Malnahmen zu bewdltigen, ist vollig ausge-
schlossen, weil die Wirkungen der Mafinahmen in
den verschiedenen Volkswirtischaften héchst unter-
schiedlich sind. Das ist das entscheidende Problem.

Zum vierten konnen diejenigen Innovationen, die
man zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit braucht,
nur regional freigesetzt werden. Wir gehen im Frej-
staat Sachsen inzwischen dazu iiber, die Arbeits-
markitpolitik innerhalb des Landes zu regionalisie-
ren, und zwar mit voller Unterstiitzung der Gewerk-
schaften und der Arbeitgeberverbénde, weil wir fest-
gestellt haben, da8 selbst innerhalb eines so kleinen
Bundeslandes unterschiedliche Innovationspoten-
tiale, unterschiedliche Initiativen und auch unter-
schiedliche Beschéaftigungsmoglichkeiten entwickelt
werden konnen.

Ich méchte also dringend davor warnen, jetzt in
der deutschen Bevolkerung den Eindruck zu erwek-
ken, man kénne unsere Probleme dadurch lésen, daB
man sie auf die nachsthéhere Ebene hebt.

Nach meiner Uberzeugung muB genau das Gegen-
teil stattfinden. Zum Beispiel das Programm ,Ar-
beitsamt 2000 hat das Ziel, die Bundesanstalt fiir Ar-
beit zu dezentralisieren, die Arbeitsdmter mit hé-
heren Eigenkompetenzen auszustatten, die Regiona-
lisierung der Arbeitsmarktprobleme in Deutschland
zu ermoglichen, und zwar in einem sehr viel stiarke-
ren MaB, als es bisher bedauerlicherweise der Fall
war.

Ein zweiter prinzipieller Einwand: Nach den unter
den Ziffern 1 bis 3 vorgeschlagenen Regelungen ist
vollkommen eindeutig, daB die Wirtschafts- und
Wiahrungsunion, die 1999 hoffentlich in Kraft treten
kann, nicht in erster Linie als ein Wahrungsverbund
mit dem Ziel, eine moglichst ,politikfreie” Wéahrung
zu haben - deshalb auch die Unabhangigkeit der
Zentralbanken! -, sondern vor allem als ein Instru-
ment zur Beschéftigungspolitik gesehen wird.

Eine Verbindung zwischen Wahrungsunion und
Beschiftigungspolitik wird die Wahrungsunion zer-
stéren, denn — das will ich sogleich exemplifizieren —
die Verbindung einer zentralen Beschéftigungspoli-
tik mit entsprechenden Kompetenzen des Rates und
der Kommission - Uberwachungskompetenzen in be-
zug auf die nationalen Beschiftigungspolitiken -
muB notwendigerweise dazu fiihren, da den L&n-
dern, in denen fiir die Beschéftigungspolitik ein be-
sonders hoher wirtschaftlicher Aufwand notwendig
ist, auch die entsprechenden Mittel zur Verfligung
gestellt werden.

Glauben wir bloB nicht, daB} wir eine européische
Beschiftigungspolitik mit gemeinsam vorgegebenen
Standards durchhalten kénnen, ohne viel hohere
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Transferleistungen zugunsten der mit groSen Be-
schaftigungsproblemen behafteten Lander zu erbrin-
gen, als es heute der Fall ist! Das ist vollig ausge-
schlossen. Was wir hier auf Europa iibertragen, ist im
Grunde genommen das, was wir in Deutschland jetzt
mit hohem Aufwand und relativ wenig Wirkung tun,
namlich durch groBe Transferleistungen vor allem in
beschéftigungsschwachen Gebieten Beschéftigungs-
politik zu machen.

Wenn in Spanien, in Griechenland, in Teilen Ita-
liens und Frankreichs eine hohe Arbeitslosigkeit
herrscht, die Kommission nach dem Empfehlungsvor-
schlag Grundziige fiir die Beschéftigungspolitik fest-
legt und diese dann gegeniiber den arbeitsmarktpoli-
tischen Programmen - wohlgemerkt, mehrjdhrigen
Programmen! -, zu deren Aufstellung sich die Mit-
glieder verpflichten sollen, als MafBstab anwendet,
dann ist die ganz normale Folge, daB solche Pro-
gramme aufgestellt werden, der Finanzbedarf defi-
niert und von der Européischen Union erwartet wird,
daB dieser Finanzbedarf dort, wo er nicht selbst er-
fillt werden kann, durch Transferleistungen befrie-
digt wird.

Wenn wir als eines der reichsten Lander in der Eu-
ropédischen Union dies jetzt fiir richtig erkléren, sind
wir selbstverstdndlich auch diejenigen, .die den
Scheck querschreiben miissen, den wir hier — imagi-
nar, aber politisch doch auBerordentlich wirksam -
ausstellen. Ich meine, daB sich der Bundesrat zu-
ndchst einmal mit der Frage befassen muB, ob wir
wirklich das Risiko eingehen wollen, solche neuen
Transferleistungsbedirfnisse in Gang zu setzen.

Praktisch bedeutet die Annahme dieser Resolution,
daB der Bundesrat erklart: Wir wollen, daB der Euro-
paische Rat einen Gemeinschaftsrahmen gestaltet —
ich darf darauf aufmerksam machen, daB nach der
Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs Ge-
meinschaftstahmen normative Wirkungen haben
und nicht nur Empfehlungen sind —, der die Grund-
sdtze der Beschaftigungspolitik in Europa umfaBt,
daB sich die einzelnen Lénder dazu verpilichten sol-
len, in diesem Zusammenhang mehrjdhrige Arbeits-
programme aufzustellen, und daB der Rat das Recht
haben soll, die Einhaltung dieser Arbeitsprogramme
zu liberpriifen und fiir den Fall der Abweichung von
den Grundsitzen Empfehlungen auszusprechen. Es
gibt kein wirksameres Instrument fiir die Induzie-

' rung unbegrenzter Transferleistungen als dieses.

Wenn wir das in Gang setzen, sage ich IThnen vor-
aus, daB die Wahrungsunion in Europa keine finf
Jahre halten wird. Denn kein Mensch in den hoch-
entwickelten Indusirienationen wird dazu bereit
sein, unter Beibehaltung der starken W&hrungen
auch in den hilfsbediirftigen Landern solche Trans-
ferleistungen zu induzieren. Das heilit, man wird sie
verweigern. Wenn man sie aber verweigert, muf
man es den Landern, die dieses Geld eigentlich brau-
chen, erlauben, iiber veranderte Wechselkurse einen
Teil ihrer Konflikte zu externalisieren. Wenn man das
tut, ist die Wahrungsunion zerbrochen, ganz davon
abgesehen, dal man die Zustimmung derer, die das
Geld bekommen sollen, fiir die Sanktionsmechanis-
men in der W&hrungsunion braucht, Wenn diese

nicht zustimmen, kann man auch die Hartwahrun-
gen nicht sanktionieren.

Ich habe versucht, nur einmal eine Reihe von Pro-
blemen aufzuzeigen, die es nach meiner Auffassung
ausgeschlossen erscheinen lassen, daB man iiber
eine solche Entschliefung ohne tiefgehende Bera-
tung jetzt schon abschlieBend entscheidet.

(Vereinzelter Beifall)

Préasident Erwin Teufel: Vielen Dank, Herr Mini-

. sterprésident Biedenkopf!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor
Mannle aus Bayern.

Prof. Ursula Ménnle (Bayern): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ent-

schlieBungsantrag des Saarlandes, dem leider einige

Lénder noch beigetreten sind, ist aus der Sicht Bay-
erns inhaltlich abzulehnen.

Wie Herr Ministerprédsident Biedenkopf schon er-
lautert hat, geht die vorgesehene Kompetenz des Ra-
tes, ,die Grundziige der Beschéftigungspolitik fest-
zZulegen” sowie deren Umsetzung durch die Mit-
gliedstaaten zu tberpriifen und bei Abweichung -
ich zitiere aus dem Antrag — ,Empfehlungen an den
betroffenen Mitgliedstaat zu richten”, iiber eine
bloBe, nach dem EG-Vertrag schon heute mogliche
Koordinierung der Beschaftigungspolitik weit hinaus
und bedeutet eine erhebliche Kompetenziibertra-
gung von den Mitgliedstaaten auf die EU.

In seiner heutigen Antrittsrede hat der Herr Prasi-
dent deutlich gemacht, daB wir weniger eine Kompe-
tenziibertragung auf die EU als vielmehr eine Riick-
iibertragung von Kompetenzen auf die Nationalstaa-
ten brauchen.

Der EnischlieBungsantrag enthélt also einen zen-
tralistischen Ansatz. Diesem muB rechtzeitig ein Rie-
gel vorgeschoben werden. Dieser Antrag schafft
keine neuen Arbeitsplidtze; aber er weckt bei Men-
schen ohne Arbeit Hoffnungen, die die EU nicht er-
fiillen kann. Er kann bestenfalls dartiber hinwegtiu-
schen, daB die Nationalstaaten, in Deutschland Bund
und Lander gemeinsam, fiir die Beseitigung der Ar-
beitslosigkeit Verantwortung tragen.

Auch die weitergehende Forderung nach einer
stirkeren Handlungsféhigkeit der EU in der AuBlen-
wirtschaftspolitik kann in dieser pauschalen Form
nicht mitgetragen werden. Zwar héalt Bayern es fir
notwendig, soziale Mindeststandards stdrker als bis-
her in die internationalen Handelsbeziechungen ein-
zubeziehen. Aber die weitergehende Forderung des
saarlandischen EntschlieBungsantrages wiirde dazu
fiihren, daB lber eine Auflenwirtschaftskompetenz
der EU wesentliche Gestaltungs- und Handlungs-
méglichkeiten in der Wirtschaftspolitik und im Wirt-
schaftsrecht verlorengingen bzw. iiberlagert wiirden.
Damit wiirden wesentliche Ansatzpunkte nationaler
Wirtschaftspolitik, unter anderem auch zur Beseiti-
gung der Arbeitslosigkeit, unterlaufen.
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Fiir die Lander hétte dies auch zur Folge, daB z. B.
ihre Kompetenz zur Regelung der Rundfunkfragen,
auf die wir gerade im Bundesrat groBen Wert legen
und im Zusammenhang mit der wir hiufig in Kon-
fliktsituationen mit der Bundesregierung gekommen
sind, ebenfalls eingeschriankt werden koénnte. Eine
solche Entwicklung wird von Bayern strikt abge-
lehnt. '

Meine sehr geehrien Damen und Herren, lassen
Sie mich noch einen dritten Punkt nennen! Bayern
bedauert es auBerordentlich, dal das Saarland, ent-
gegen einer guten Tradition der Lander in der Euro-
papolitik, nicht den Versuch gemacht hat, eine ein-
heitliche Haltung der Lander zu aktuellen Fragen
der Regierungskonferenz 1996 herbeizufithren. Aus,
wie ich meine, rein innenpolitisch motivierten Griin-
den wird somit der bisherige Konsens der Lander in
ihrer Haltung zur Regierungskonferenz 1996 aufge-
geben und damit der EinfluB der Lander auf die Er-
gebnisse der Regierungskonferenz 1996 auch ge-
schwécht.

Ich verweise nachdriicklich auf alle unsere Bemii-
hungen vor knapp einem Jahr, als wir in einem miih-
samen Abstimmungsprozell eine einheitliche Hal-
tung festgelegt haben. Wir waren davon lberzeugt,
daB diese einheitliche Festlegung flir die Lander
wesentlich sei und unsere Positionen damit gestdrkt
worden seien.

Die bisherigen Erfolge der Lidnder in der Europa-
politik beruhen maBgeblich auf dem geschlossenen
Aunftreten der Lédnder in allen wichtigen europdi-
schen Fragen. Ich denke, daB} wir dies nicht leichtfer-
tig aufgeben sollten.

Préisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Professor Dammeyer
(Nordrhein-Westfalen).

Prof. Dr. Manfred Dammeyer (Nordrhein-Westfa-
len): Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herrenl Es ist wirklich eine sehr ernste Angele-
genheit, mit der wir uns gegenwértig beschéftigen.
Es geht darum, ob der Skandal, daB 18 Millionen
Menschen in Europa arbeitslos sind, von uns nur als
eine soziokulturelle Besonderheit unterschiedlicher
Staaten angesehen wird oder ob wir auch dafiir eine
sehr spezifische europdische Verantwortung rekla-
mieren. Wir wissen sehr genau, daB die Verantwor-
tung fiir die Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit auf
der Ebene der Mitgliedstaaten liegt. Das ist so, das
bleibt so — es steht auch so in unserem Antrag -, und
das wird auch kiinftig so sein miissen. Natlirlich héat-
ten die Mitgliedstaaten bislang schon enger zusam-
menarbeiten kénnen. Aber es ist eben auch erforder-
lich, daB sie mehr und intensiver auf europédischer
Ebene zusammenarbeiten.

Herr Kollege Biedenkopf, es kommt doch nicht von
ungefdhr, daB auf dem Essener Gipfel die deutsche
Préisidentschaft in der Nachfolge der Diskussion iiber
das Weiibuch von Jacques Delors gerade Beschéf-
tigungsfragen in den Mittelpunkt eines européischen

Diskussionsprozesses gestellt hat. Plétzlich haben
wir alle nichts mehr damit zu tun.

Meine Damen und Herren, in dem WeiBlbuch steht
iiberhaupt nichts dariiber — in der Tradition dieses
WeiBbuches steht doch die Diskussion iiber diesen
Themenkomplex -, daBi es sich um neue Transferlei-
stungen handeln soll. Es geht vielmehr ganz selbst-
verstdndlich um die notwendige Koordination und
Kooperation der Mitgliedstaaten und dabei dann
selbstverstdndlich auch um eine européische Verant-
wortung flir Fragen der Beschéftigungspolitik. Diese
wollen wir nun allerdings gestarkt sehen.

Dabei sehen wir eines voraus — es wére gewisser-
maBen auch Thr ,Part”, Herr Hoyer, zu erkldren, wie
Sie damit umgehen werden -, daB n&mlich schon
jetzt zwolf Mitgliedstaaten sagen: , Wir wollten so et-
was im Verirag verankert sehen.” — Es verbleiben
noch Frankreich, das signalisiert, daB es seine Vorbe-
halte aufgeben wolle, und GroBbritannien. Zur Si-
cherheit ist der AbschluB der Regierungskonferenz
auf einen Zeitpunkt nach den Unterhauswahlen in
GroBbritannien gelegt worden. Dann bleibt die Bun-
desrepublik als einziger Mitgliedstaat tibrig, der sich
einer solchen Regelung noch widersetzt.

Meine Damen und Herren, eine solche Fragestel-
Iung ist in meinen Augen nicht nur unter den Mit-
gliedstaaten, sondern auch in unserem Lande ratifi-
kationsrelevant. Ich habe schon den Eindruck, daf
das die entscheidende Frage sein wird. Neben der
Entscheidung tiber die vielfdltigen institutionellen
Fragen, liber die sich die Regierungskonferenz ver-
stdndigen muB, wird auch die Entscheidung dariiber
fallen, ob wir in dieser Frage auch wirklich ein
Europa fiir die Biirger haben wollen.

Was, bitte schon, ist denn wohl der Kern eines auf
die Interessen der Biirger abgestellten Europas?
Kann es nicht wenigstens zum Teil so sein, daB die
gemeinsame Verantwortung, die wir in Beschafti-
gungsfragen haben, auch auf europdischer Ebene
mitgetragen wird? DaB dabei von uns ganz selbstver-
stédndlich nicht nur die Umsetzung, sondern auch die
realen Gestaltungsmadglichkeiten reklamiert werden,
liegt doch auf der Hand. Wir tragen doch auch Ver-
antwortung, und zwar in unterschiedlichem Male,
und respektieren dabei auch - ich nehme das noch
einmal auf ~ die soziokulturellen Unterschiede, die
wir in den verschiedenen Bereichen vorfinden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat in einem , Un-
terfall” der Beschéftigungspolitik etwas, wie ich
finde, ungeheuer Wichtiges erreicht: Wir haben eine
gemeinsame Erklarung der Industrie- und Handels-
kammern, der Arbeitgeber, der Handwerkskam-
mern und der Landesregierung zustande gebracht.
Darin heiBt es: Jeder Jugendliche in unserem Lande,
der eine Ausbildung antreten will, soll auch eine
Ausbildung machen kdnnen. — Wir versprechen das.
Wir wissen sehr genau, da8i dies unter den Bedingun-
gen, unter denen wir das in Nordrhein-Westfalen zu-
stande gebracht haben, jedenfalls nicht selbstver-
stdndlich auf andere Regionen Ubertragbar ist. Aber
das beweist doch, daB wir in einem nun wirklich
nicht kleinen Land eine in der Tat nicht kleine Auf-
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gabe auch entsprechend den regionalen und lokalen
Besonderheiten anpacken und 16sen kénnen.

-Vor diesem Hintergrund ist es wirklich wichiig,
meine Damen und Herren, daB wir, die Lander, die
Bundesregierung auffordern, im Rahmen der bedeu-
tenden Frage der Neugestaltung des Vertragswerks
von Maastricht diesem Aspekt die gebiihrende Auf-
merksamkeit zu widmen. Deshalb ist auch eine sofor-
tige Sachentscheidung erforderlich, Herr Kollege
Biedenkopf. Daher sollten wir heute auch beschlie-
Ben. Wir sollten dieser Resolution zustimmen:

Prisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprésident Biedenkopf
(Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Bliedenkopf (Sachsen): Herr Prési-
dent, mir liegt schon daran, noch etwas zu den Aus-
fihrungen von Herrn Kollegen Dammeyer zu sagen,
erstens weil ich den von Ihnen sicherlich auch nicht
beabsichtigten Eindruck vermeiden méchte, ich
hielte Arbeitslosigkeit nur fiir eine soziokulturelle Er-
scheinung. Wir kennen uns nun schon lange genug.
Deshalb weil} ich: Da ist eine gewisse Vorsicht am
Platz, Herr Kollege Dammeyer.

(Heiterkeit)

Aber der Hauptgrund ist ein anderer. Sie haben so-
eben ein hervorragendes Beispiel fiir genau das gelie-
fert, was ich gesagt habe. Insofern fiihle ich mich
nachhaltig bestdrkt, Wir haben das in unserem Land
zusammen mit den Gewerkschaften, den Arbeitge-
bern und den Kammern ebenfalls zustande gebracht.
So wird es in vielen anderen Bundeslindern auch
sein. Ich kenne auch in etwa die Begriindung, die hin-
ter Threr Beschlufifassung steht. Sie heiBit unter ande-
rem auch - mehr oder weniger klar ausgesprochen —,
daB man das im Land machen muB, weil der Bund es
nicht hinkriegt. Dies sind spezifische Regelungen.

Herr Kollege Dammeyer, ich hatte mit dem Gene-
rellen, was Sie hier vorgetragen haben, iiberhaupt
kein Problem. Nur, der saarlindische Entschlie-
Bungsantrag geht sehr viel weiter. Sie haben davon
gesprochen, daB es eine europédische Verantwortung
fiir Beschéftigung gebe. Das ist doch vollig unbestrit-
ten. Es gibt seit Jahren AuBerungen in Form von
WeibBbiichern — und in anderer Form -, in denen sich
die Europdische Union mit der Beschéftigungsfrage
befaBt. Das ist nicht der Gegenstand unserer De-
batte.

Der Gegenstand unserer Debatte hier ist, ob der
Bundesrat beschlieBen soll, daB der Rat in Zukunft
Grundziige der Beschéftigungspolitik festlegt, daB
sich die Mitgliedsldnder verpflichten, entsprechende
mehrjdhrige Arbeitsprogramme vorzulegen, und daB
der Rat die Einhaltung dieser Arbeitsprogramme
tiberwacht. Das ist der Gegenstand dessen, was hier
zur Entscheidung ansteht; nicht das, was Sie gesagt
haben. Das, was Sie zum Ausdruck gebracht haben,
steht gewissermaBen vor der Klammer. Es gibt nie-
manden hier und, glaube ich, auch niemanden in
Deutschland, der sagt, es gebe zwar eine europdi-
sche Wirtschaftspolitik und Integration, aber keiner-

lei Verantwortung fiir die Beschéftigung. Das wére
eine falsche Plattform.

Ich will ein Zweites sagen. Wenn wir diesen Be-
schluB fassen und ernst genommen werden wollen,
dann miussen wir, die Liander, auch mit Blick auf
Maastricht II - wir haben dabei auch noch eine ganze
Reihe anderer Interessen, iiber die wir zum Teil
schon diskutiert haben — unser Gewicht einbringen
und im Zusammenhang mit Artikel 23, auch mit dem
dort postulierten Mitspracherecht der Lander, dieses
Programm verlangen.

Jetzt bin ich nicht Gberzeugt davon, daf es fiir uns
sehr bedenkenswert ist, daB schon so viele Lander
das wollen. Daher muB8 ich mir erst einmal angucken,
wer das ist. Natiirlich ist eine gréBere Zahl der Lan-
der in Europa daran interessiert, daB die Bundesre-
publik Deutschland auf diesen ,Zug* aufsteigt.
Denn wir liefern im Augenblick 40 % der Nettotrans-
fers in die Européische Union. Es gibt keine Beschéf-
tigungspolitik in der Européischen Union, die nichts
kostet.

Flir die Koordination alleine brauche ich diesen
Mechanismus nicht. Dafiir haben wir die Kommis-
sion, in der alle Lander vertreten sind. Dafiir haben
wir den Rat, dessen Mitglieder unseren Parlamenten
gegeniiber verantwortlich sind. Wenn wir eine solche
zusétzliche Mechanik in Gang setzen, dann wird sich
diese verselbstdndigen. Das ist bisher immer gesche-
hen. In anderen Bereichen verhalten wir uns gerade
sehr resistent gegeniiber solchen Verselbstdndigun-
gen von Mechaniken, bei denen wir einmal mitge-
macht haben. Ob das im Rundfunkbereich oder
sonstwo ist, ist jetzt gar nicht das Entscheidende.

DaB dem Ziel der Schaffung von Arbeit von allen Po-
litikbereichen ein héherer Stellenwert als bisher ein-
gerdumt werden wird, dagegen habe ich nichts einzu-
wenden. Das ist ein Appell. Mich interessiert die erste
Ziffer des saarldndischen EntschlieBungsantrages.
Dieser kann ich nicht zustimmen. Ich bin auch der
Meinung, dafl es nicht sinnvoll ist, iiber so etwas jetzt
einfach zu beschlieBen. Wir miissen uns doch einmal
fragen, was es denn fiir die Wahrungsunion bedeutet,
wenn wir diese jetzt mit einem solchen Junktim ver-
binden und sagen: Die Wahrungsunion hat die Auf-
gabe, das Problem der Beschéftigungspolitik zu 16-
sen. — Das klingt hier mit an. Sie haben es ausdriick-
lich formuliert; Herr Walter im iibrigen auch.

Ich kann also nur dringend davor wamen, die Lo-
sung eines solch zentralen Problems mit derartigen
Auswirkungen jetzt hier iibers Knie zu brechen. Ich
bin im tibrigen Giberzeugt davon: Wenn wir so verfah-

ren - aus Griinden, die méglicherweise gar nicht mit’

dem Gegenstand selbst verhaftet sind, sondern in
dem Umstand liegen, daB es beantragt worden ist,
und zwar von prominenter Seite —, dann befiirchte
ich, daB wir mit dem, was wir hier beschlieBen, nicht
sehr emst genommen werden. Das wiirde ich eigent-
lich lieber vermieden sehen.

Préasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Eichel (Hes-
sen).
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Hans Eichel (Hessen): Herr Prédsident, meine Da-
men und Herren! Ich will nur etwas zu einer Bemer-
kung sagen, die Frau Professor Méannle hier soeben
gemacht hat und die ich in dieser Einseitigkeit nicht
akzeptieren kann.

Wir sind uns darin einig, daB wir in einer Reihe von
Fallen auch Rickiiberiragungen von Kompetenzen
von der Européaischen Union insbesondere auch auf
die Lander, die deutschen Lénder z. B., haben wol-
len. Das ist unstreitig. Aber den Satz, es gehe jetat
vor allem um die Riickholung und nicht um die Uber-
tragung von Kompetenzen, teile ich nicht.

Denn ich glaube, es geht in Wirklichkeit um einen

. Ausgleich. Auf der einen Seite ist es so, daB die Euro-

péische Union teilweise Kompetenzen an sich gezo-
gen hat, weil sie - auch wir, Herr Hoyer - z. B. nicht
bereit war, wichtigere zu vergemeinschaften. Ich
nenne auf der anderen Seite ganz ausdriicklich -
weswegen ich mir an der einen oder anderen Stelle
auch mehr zuriickholen kénnte — Fortschritte etwa in
der AuBenpolitik und wiinsche mir an dieser Stelle
iibrigens auch eine offensivere deutsche Position,
keine so restriktive, wie ich sie vom BundesauBlenmi-
nister im zustdndigen AusschuB des Bundesrates
kennengelernt habe.

Es geht ausdriicklich darum, soziale Mindeststan-
dards in Europa festzulegen. Miissen wir in Deutsch-
land uns erst durch die Europiische Enisenderichtli-
nie dazu bringen lassen, endlich etwas Verniinftiges
zu tun, was auch den Bauarbeitern in Deutschland
hilft? Das verstehe ich nicht. Ich werde es auch nie
verstehen. Im tibrigen glaube ich, daB sich an dieser
Stelle fast der gesamte Bundesrat getduscht fiihlt.

Deswegen, meine Damen und Herren: Kampf der
Arbeitslosigkeit! Uber Details, Herr Professor Bieden-
kopf, kénnte man sich streiten. Ubrigens, angesichts
einer eher wachsenden europakritischen Position
und mit Blick darauf, daB jedenfalls auch ich glaube,
daB wir bei der europdischen Einigung keine Zeit
verlieren diirfen, miissen wir ein Stiick Vertrauen bei
den Biirgern schaffen.

Ich will ein Beispiel nennen, bei dem mir iiber-
haupt nicht einleuchtet, warum wir hier — iibrigens
mit deutscher ,Bremserrolle” — nicht weitergekom-
men sind: Warum kénnen wir europaische Netze
jetzt nicht auch mit Hilfe der Europdischen Union
ausbauen? Es wiirde Europa wesentlich voranbrin-
gen; es wiirde den Arbeitsmarkt voranbringen. Nur,
zur Zeit bringen wir es nicht zuwege, so etwas in

. Briissel ~ auch mit unserer Stimme - mdéglich zu

machen.

Deswegen glaube ich, daB dieser Antrag im Ansatz
— ich wére bereit, iber Details zu reden - richtig ist.
Wir haben ihm daher auch zugestimmt. Ich werde
das hier jetzt ebenfalls tun.

Président Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Hoyer vom
Auswaértigen Amt.

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte meine Rede deutlich verkiir-
zen, weil ich mich der brillanten Analyse von Mini-
sterprasident Biedenkopf anschlieBen kann und muf
- sowohl in bezug auf die arbeitsmarktpolitischen Be-
wertungen und die beschéftigungspolitische Bewer-
tung als insbesondere auch im Hinblick auf die sozio-
kulturellen Erwdgungen, die, zusammengenomien,
eigentlich dazu fiihren, diese Frage der Diskussion
iber Kompetenzzuweisungen und Subsidiaritat zu-
zuordnen.

In diesem Zusammenhang bin ich tiber den Antrag
des Saarlandes doch einigermaBen erstaunt. Ich bin
auch dariiber erstaunt, daB Sie sich so schnell fir
eine Regelung entscheiden werden, die in der Tat er-
hebliche finanzwirtschaftliche Risiken beinhaitet.
Die Vorstelung, man kénnte hier eine reine Stér-
kung der Koordinationsrolle iiber eine Beauftragung
des Rates, Richtlinien — nicht im Rechissinne, son-
dern im Sinne von Zielvorgaben — aufzustellen, errei-

- chen, ohne daB dies finanzielle Konsequenzen hatte,

erscheint doch ein wenig naiv, zumindest unvorsich-
tig.

Natiirlich beschéftigt die Menschen in Europa ge-
genwirtig kein anderes Thema so sehr wie das
Thema ,Kampf gegen die Arbeitslosigkeit”. Das ist
eine Frage, die auch die Bundesregierung, mehr als
jede andere Frage, zu beschdftigen hat. Es geht
darum, ob die Bundesrepublik Deutschland einen
Beitrag dazu leistet, das Problem der Arbeitslosigkeit
dort anzupacken, wo es entsteht, wo es begriindet
ist, oder ob wir die Kompetenzen schlicht und ergrei-
fend dorthin verlagern, wohin wir hinterher dann
auch Verantwortung schieben kénnen, weil wir das
Problem im Inland, national oder regional, in den Un-
ternehmen, in den Tarifverbanden nicht in den Griff
bekommen.

Meine Damen und Herren, ich begriiBle es, dafl der
Bundesrat heute iber Beschéaftigungspolitik als
Thema der Regierungskonferenz berat. Ich stimme
mit Thnen auch darin {iberein, dafl wir hierbei keine
Moglichkeit auslassen sollten; Denkverbote kann es
dabei nicht geben. Aber die differenzierte Diskus-
sion, die heute hier stattfindet, weist wohl doch dar-
auf hin, daB eine baldige Verabschiedung des An-
trags moglicherweise eher auf Aktionismus hinaus-
lauft. Jedenfalls ist es wichtig, daB wir in einer so
bedeutsamen Frage nicht die falschen Signale ge-
ben, d. h. insbesondere keine falschen Erwartungen
oder Hoffnungen wecken.

In dem Antrag bzw. in der Begriindung wird deut-
lich gemacht, es sei erforderlich, die Koordinierung
der Beschaftigungspolitik auf europaischer Ebene
vertraglich zu verankern, weil andernfalls eine Ab-
stimmung der nationalen Politiken im Kampf gegen
die Arbeitslosigkeit nicht mdglich sei. Ich mdchte
aber in Erinnerung rufen, dafl die Europdischen Réate
von Essen, Turin und Florenz einen iiberzeugenden
Rahmen fiir gemeinsame Anstrengungen gesetzt ha-
ben. Ein koordiniertes Vorgehen der Mitgliedstaa-
ten ist also schon heute Teil der Unionspolitik. Man
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kann dariiber streiten, ob man hier mehr tun kann,
wenn man es denn tun will.

(Prof. Dr. Manfred Dammeyer [Nordrhein-
Westfalen]: Jal)

—~ Aber dieses gemeinsame Vorgehen ist doch bereits
durch Artikel 103 des EG-Vertrages ausreichend ab-
gedeckt, Darin ist die Koordinierung der Wirtschafts-
politik festgeschrieben. Beschéaftigungspolitik ist Teil
der Wirtschaftspolitik. Ein Beschaftigungskapitel
wiirde von daher eher den Verdacht der Parallelkoor-
dinierung nahelegen. Diese kann der Sache nur
schaden.

Wer sagt, der Europdischen Union seien in der Be-
schaftigungspolitik die Hinde gebunden, weil es an
einer Vertragsgundlage fehle, liegt falsch und tragt
dazu bei, erst jene unerfiillbaren Erwartungen zu
wecken, die er vorgeblich bekdmpfen will. Vertrags-
artikel alleine schaffen keine Arbeitsplatze. Wer an-
deres suggeriert, nimmt das Risiko auf sich, die Hoff-
nung der Menschen und ihr Vertrauen in Politik zu
enttduschen. Unerfiillbare Erwartungen, heute ge-
weckt, schaffen den Europafrust und die Europa-
skepsis von morgen.

Meine Damen und Herren, wer behauptet, es fehle
an den Vertragsgrundlagen, setzt sich dem Verdacht
aus, er wolle eine politische Schicksalsfrage und die
darauf bezogene Verantwortung nach Briissel ab-
schieben. Diesen Eindruck soliten wir nicht entste-
hen lassen.

In dem Anirag ist nicht von kostenintensiven Aus-
gabenprogrammen und auch nicht von der Veranke-
rung der Vollbeschéftigung als Vertragsziel die Rede.
Insofern ist der Vorschlag verniinftig.

Aber als Verhandlungsfithrer bin ich mir natiirlich
vollig dariiber im klaren, daB der realistische Ablauf
anschlieBend ein anderer sein wird. Wer die in dem
Antrag skizzierte Bereitschaft zur vertraglichen Re-
gelung der Beschaftigungspolitik erkldrt, der muB
wissen, dal er teuren Ausgabenprogrammen und
unrealistischen Zielvorgaben Tir und Tor 6ffnet.

Das Argument der zwd6lf Mitgliedstaaten, die sich
in der ersten und zweiten Runde der Behandlung
dieses Themas fiir ein Beschéaftigungskapitel oder ei-
nen ,auszubauenden” Beschéftigungstitel ausge-
sprochen haben, fihrt hier im Grunde, glaube ich,
auch nicht weiter. Tatsache ist, daB sich einige Regie-
rungen in dieser Frage sehr weit aus dem Fenster ge-
lehnt haben und groBe Schwierigkeiten haben wer-
den, den Absturz zu vermeiden. In den Verhandlun-
gen hort man Formulierungen wie diese: , Wir miis-
sen ,something on employment’, etwas iiber Beschif-
tigung, in den Vertrag hineinschreiben.” — Meine Da-
men und Herren, das ist ,Schaufensterpolitik”. Eine
solche Politik sollte die Européische Union sich und
vor allen Dingen ihren Bilirgerinnen und Biirgern lie-
ber ersparen.

Wenn wir in der Substanz eine Europakompetenz
fiir Beschéftigung in den Vertrag hineinschreiben,
zieht das die Notwendigkeit von Beschaftigungspro-
grammen nach sich. Die Vorstellungen in einigen
Mitgliedstaaten sind auf solche Beschaftigungspro-

gramme ausgerichtet, die im Grunde einem klassi-
schen Prinzip frénen. Damit reduziert sich die ganze
Diskussion, die wir hier fithren, auf eine Grundsatz-
frage iiber beschéftigungspolitische Instrumente.

Meine Damen und Herren, wir sollten vorsichtig
sein und die Weichen nicht i die falsche Richtung
stellen. Wir sollten uns vielmehr darauf konzentrie-
ren zu iberpriifen, wo durch eine verbesserte Koordi-
nierung der Wirtschaftspolitiken und anderer Politi-
ken im Rahmen der Europdischen Union ein Beitrag
zur Bekdmpiung der Arbeitslosigkeit an der Wurzel
geleistet werden kann.

Die Frage der Anpassung der Rolle der Union in
den AuBenwirtschaftsbeziehungen - auch das wird
in dem Antrag angesprochen — wirft eine Vielzahl
schwieriger Fragen auf, die wir derzeit sehr genau
priifen. Klar ist: Die Europdische Union wird sich,
nachdem sie die Uruguay-Runde zum SchiuB doch
noch — mit einem ,blauen Auge" - ganz gut iber-
standen hat, auf Welthandelsrunden vorbereiten
miissen, die von ihrer Dramatik und Schwierigkeits-
tiefe her erheblich problematischer werden als das,
was wir in der Uruguay-Runde erlebt haben. Hier die
Kréfte innerhalb der Europédischen Union zu biin-
deln, um im globalen Wettbewerb den tibrigen gro-
Ben Weltregionen die notwendige Antwort geben
und das notwendige Gewicht enigegensetzen zu
kénnen, ist eine Aufgabe, der wir uns in der Tat wid-
men miissen und zu der die Regierungskonferenz
auch einen nachhaltigen Beitrag leisten muB.

Ich habe den Eindruck, das Thema ,Globalisie-
rung” ist mittlerweile als Schlagwort bei den Men-
schen angekommen. Aber wenn es darum geht, die
Frage der Selbstbehauptung der Européer im globa-
len Wettbewerb fiir das ndchste Jahrhundert zu be-
antworten und uns auf diese Herausforderung vorzu-
bereiten, dann sind manche noch immer nicht in der
Lage oder sozusagen mental darauf vorbereitet, die
Kraft aufzubringen, die hierfiir notwendigen Antwor-
ten zu geben. ~ Herzlichen Dank.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Herr Staatssekretir Wabro (Baden-Wiirttemberg)
hat eine Erklirung zu Protokoll*) gegeben. - Es
liegt keine Wortmeldung mehr vor.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

AusschuBiberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Wir haben daher zunéchst dariiber zu befinden,
ob bereits heute in der Sache entschieden werden
soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
—Das ist die Mehrheit.

Wer dafiir ist, die EntschlieBung zu fassen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Auch dies ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit die beantragte Entschlie-
Bung gefafit.

*) Anlage 9
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Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechis des Naturschuizes und der Land-
schaftspflege, zur Umsetzung gemeinschafts-
rechtlicher Vorschriften und zur Anpassung
anderer Rechisvorschriften (Drucksache 636/
96)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes hinsichtlich der
Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG des Ra-
tes vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen - Antrag des Landes
Schieswig-Holstein - Antrag des Landes
Schleswig-Holstein gemé&B § 23 Abs. 3 i. V.m.
§ 15 Abs. 1 GO BR - (Drucksache 118/96)

c) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Baugesetzbuchs und zur Neuregelung des
Rechts der Raumordnung Bau- und Raumord-
nungsgesetz 1998 - BauROG) (Drucksache
635/96)

Dazu liegt eine ganze Reihe von Wortmeldungen
vor. -~ Zundchst erteile ich Frau Ministerin Griefahn
(Niedersachsen) das Wort.

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich méchte an dieser
Stelle fiir die Lander sagen, daB wir natiirlich drin-
gend eine Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes brauchen und eine solche auch vornehmen
wollen, daB der Gesetzentwurf, den die Bundesum-
weltministerin uns vorgelegt hat, in seinen Eckpunk-
ten aber derart naturschutzunfreundlich ist, daB er in
seiner Gesamtheit nur abgelehnt werden kann und
anhand neuer Eckpunkte tiberarbeitet werden mul.

Ich denke, es wiirde zu weit filhren — auch die Zeit
148t das nicht zu —, hier jedes einzelne Detail zu nen-
nen, das Stagnation und meistens sogar Riickschritt
im Naturschutz belegt. Ich méchte mich deshalb nur
auf einige wenige Punkte beschrénken, die schon al-
lein die Untragbarkeit dieser Novelle deutlich ma-
chen. ‘

So hat der Bund vor, die Lander zu verpilichten, ei-
nen finanziellen Ausgleich fiir diejenigen Personen
zu schaffen, die durch naturschiitzerische MaBnah-
men in ihrer Handlungsireiheit eingeschrankt wer-
den. Es hért sich erst einmal ganz verniinftig an, daB
jemand, der etwas nicht tun kann, Geld bekommt.
Dabei darf man jedoch die Kehrseite dieser Leistung
nicht vergessen: Das Geld, das zusétzlich fir die Aus-
gleichszahlung aufgewendet werden miiite — {iber
die Mittel hinaus, die solchen Personen jetzt schon
gegeben werden -, wiirde fehlen, um wenigstens
den momentanen Bestand an schiitzenswerter Natur
zu sichern.

Meine Damen und Herren, in der Bundesrepublik
sind gegenwaértig 2 bis 3% der Natur geschiitzt. So
schade es ist, daB wir Naturschutzgebiete brauchen
und eigentlich nicht auf 100 % der Fliche so gewirt-
schaftet wird, daB Naturschutzgebiete entbehrlich
sind, so notwendig sind sie im Moment, Selbst Mini-

sterin Merkel sagt — das ist auch in vielen Lindern
die Zielperspektive -, da8 eigentlich 10 % der Flache
geschiitzt sein miBten, damit wir iiberhaupt tber
Artenschutz, liber Bestandsschuiz reden koénnen,
und daB wir eine Biotopvernetzung brauchen, die es
moglich macht, daB sich Pflanzen und Tiere wieder
so entwickeln, dabB sie sich vermehren kénnen und
nicht nur auf kleinen ,Inseln” sitzen, auf denen sie
hinterher doch aussterben miissen, weil sie nicht die
Méglichkeit haben zu wandern. Einen Anteil von
10 % koénnen wir mit dieser Art von Ausgleichszah-
lung, die jede einzelne MaBnahme entgeltpflichtig
macht, nie erreichen. Wissen Sie, dann kann man ge-
nausogut ein ,Ladendiebentschddigungsgesetz” ma-
chen und sagen: ,Lieber gebe ich dem Ladendieb
Geld, damit er nicht bei uns klaut.”

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Unter diesem finanziellen Aspekt ist es ein starkes
Stiick, daB der Bund die Last der Ausgleichszahlun-
gen ausschlieilich den Léndemn aufbiirden will und
z.B. auch eine Gemeinschaftsauigabe ,Natur-
schutz" ablehnt. Viele andere Dinge werden mit
Hilfe einer Gemeinschaftsaufgabe geregelt; das ware
beim Naturschutz ebenso notwendig. Die Natur ist
unsere Lebensgrundlage. Wir brauchen eine intakie
Natur; wir brauchen sauberes Wasser; wir brauchen
Tiere und Pflanzen fiir unser Leben.

Auch wenn in einigen Léndern, wie in Niedersach-
sen, Uber Ausgleichszahlungen nachgedacht wird
bzw. solche eben auch gewéhrt werden, so bestim-
men dort immer noch die Landtage liber den Haus-
halt. Nach dem Willen der Bundesregierung wird
den Landern diese Finanzhoheit durch das Natur-
schutzgesetz genommen. Ahnliches haben wir schon
beim Kindergartengesetz erlebt. Es ist vorhin auch in
den Reden zur Vermdgensteuer sehr deutlich ge-
macht worden: Es handelt sich immer um Gesetze
des Bundes zu Lasten der Lander. Alleine aus diesem
Grunde ist es eine Selbstverstdndlichkeit, daB sich
die Linder gegen diese Art der Neuregelung zur
Wehr setzen.

Damit aber nicht genug! Der Entwurf der Bundes-
umweltministerin beschneidet auch die Verbands-
rechte, die in vielen Landern, u. a. auch in Nieder-
sachsen, bei naturschutzrelevanten Planungen gang
und gdbe geworden und auch notwendig sind. Ich
denke, es ist sehr deutlich, daB Pflanzen und Tiere
keine Lobby haben. Sie brauchen die Menschen, sie
brauchen die Verbénde, die sie vertreten. Denn es ist
nun einmal nicht mdglich, daB die Seehunde oder die
Schnecken oder die Wachtelkdnige ihre Beteiligung
selber aussprechen oder z.B. auch vor Gericht
gehen.

So werden die Beteiligungsrechte der Verbinde in
dem betreffenden Paragraphen scheinbar abschlie-
Bend aufgezédhlt, so dab bei GroBvorhaben, die Gber
Landesgrenzen hinweg Bedeutung haben, die weit-

reichenden Verbandsrechte aus den Landergesetzen:

eingeschrinkt werden. Es gilt immer der Grundsatz:
,Bundesrecht bricht Landesrecht.” Das heiBt: Das,
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was in den Landern praktiziert wird, und zwar in den
meisten Ladndern - inzwischen bestehen in elf Lin-
dern weitgehende Beteiligungsrechte; in Sachsen
sind solche sogar in der Verfassung verankert -, wird
dadurch wieder eingeschrénict.

Darliber hinaus hélt es die Bundesumweltministe-
rin nicht fiir erforderlich, das lange zu Recht von den
Verbanden geforderte Klagerecht einzufiihren. Dem-
gegeniiber sind viele Naturschutzgesetze der Lander
eben viel inhaltsreicher, weil sie ein Klagerecht ent-
halten. Ich habe erwédhnt, warum das notwendig ist.
Die Natur braucht eine Lobby gegen die anderen
Nutzungsinteressen, damit sie wenigstens gleichwer-
tig und frithzeitig mit in die Planung einbezogen
wird.

Dieser fiir den Naturschutz wesentliche Fortschritt
ist in dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht enthal-
ten. Kritikér der Verbandsrechte {ibersehen dabei im-
mer wieder, daB die Verbdnde nur einen Wunsch ha-
ben: Sie wollen fiir Verfahren sorgen, in denen der
Naturschutz von Beginn an volle Beriicksichtigung
findet.

Nicht mehr und nicht weniger beinhaltet das Kla-
gerecht. Ich hore immer: ,Die Verbdnde wollen dann
wie wild klagen.” Das tun sie doch gar nicht. Sie ha-
ben erstens nicht die Moglichkeiten dazu und zwei-
tens nicht das Geld, sich stdndig in Klagen zu ver-
stricken. Aber das Klagerecht garantiert, daB die Na-
turschutzinteressen von Anfang an miteinbezogen
werden und hinterher nicht mithsam erkdmpft wer-
den miissen.

Das Klagerecht gibt der Natur eben einen zusitzli-
chen Anwalt. Ich kann aufgrund von Berichten der
Lénder, die z. B. die Verbandsklage in ihren Geset-
zen vorsehen, feststellen, daB in den drei bis sechs
Jahren seit Inkrafttreten der Gesetze in den meisten

Léandern eine sehr geringe Anzahl von Klagen zu ver- ,

zeichnen war. In Niedersachsen waren es z. B. in den
drei Jahren, seit denen das Gesetz Geltung hat, ins-
gesamt sieben Klagen.

Des weiteren fehlt eine verniinftige Umsetzung der
europdischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Sie ist
an vielen Stellen im Gesetz verstreut und dadurch
auch so uneinheitlich geregelt, da8 das Ganze un-
iibersichtlich und kaum anwendbar ist. Das ist eben-
falls ein Problem, das wir sehr héufig bei Bundesge-
setzen vorfinden. Damit wird den Landern etwas an
die Hand gegeben, was sie dann nicht vollziehen
kénnen. Wir miissen doch praktisch damit arbeiten.
Die Vorschriften miissen von den Naturschutzbehér-
den vor Ort auch sinnvoll angewandt werden kén-
nen. Wir reden immer von Deregulierung und Ver-
einfachung. Dann darf es aber nicht so sein, daB sich
die Behdrden mithsam Vorschriften zusammensu-
chen miissen und dabei auch noch Interpretations-
schwierigkeiten haben.

Es scheint, als ob dem Bund tatsichlich daran gele-
gen ist, die Umsetzung und damit die sehr wichtigen
naturschiitzerischen Ziele der FFH-Richtlinie insge-
samt zu hintertreiben: Erst setzt er die Richtlinie
nicht um, so daB schon ein Vertragsverletzungsver-

fahren durch die EU angestrengt worden ist. Dann
kommt er seiner Verpflichtung so mangelhaft nach,
dabB die Erreichung des Ziels der Richtlinie wirklich
unnétig erschwert wird.

Die Lander brauchen z. B. dringend eine einheitli-
che Definition, wie eine Vertriglichkeitspriifung
durchgefiihrt werden mufBl. Eine solche Definition
gibt es zur Zeit noch nicht. Jeder geht unterschied-
lich vor. Anschliefend beginnt wieder die Diskussion
liber Wettbewerbsverzerrungen, die unnétig ist,
wenn wir die Materie einheitlich und einfach regeln.

Des weiteren verwundert es nicht, wenn der Bund
das ihm bekannte Problem nicht aufgreift, daB einige
Bundesbehérden meinen, sich nicht an das jeweilige
Landesrecht halten zu miissen. Deshalb ist eine Klar-
stellung im Gesetz unbedingt erforderlich.

Ich hétte mir natiirlich auch ein wenig mehr visio-
nére Kraft gewilinscht, die eine Novelle des Bundes-
naturschutzgesetzes fiir den Umweltschutz eigent-
lich beinhalten solite. Ein wesentlicher Grundzug
des Umweltschutzes ist der Naturschutz. Dazu
braucht man eine Perspektive. Es geniigt nicht, nur
ein biBchen ,herumzuwursteln”.

Ich glaube, es ist notwendig, daB mit Hilfe der Eck-
punkte, die wir auch in den Gesprachen formuliert
haben, einfach ein neuer Anlauf gemacht und ein
neuer Entwurf erarbeitet wird. Denn so, wie sich der
Entwurf im Moment darstellt, kann er von den Lan-
dern nicht akzeptiert werden. Wir brauchen ein
neues Naturschutzgesetz. Aber ein Gesetz, das we-
der den Tieren noch den Pflanzen hilft, sondem le-
diglich Naturschutz auf Kosten der Lénder teurer
macht, wird zum ,Naturnutzgesetz” und nicht zum
Naturschutzgesetz.

Damit wir in der Frage der FFH-Richtlinie endlich
weiterkommen - das betrifft uns alle; es liegt sozusa-
gen ,auf Halde” —, haben die Lander unter der Fe-
derfiihrung von Schleswig-Holstein einen eigenen
Gesetzentwurf zur Umsetzung der Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie vorgelegt, dem ich zuzustimmen
biite, damit heute wenigstens dieser Teil geregelt
und fiir die Landerbehérden eben auch umsetzbar
gemacht wird. Wir sind auf Linderseite auch dabei,
einen eigenen Text zur Bundesnaturschutzgesetz-
Novelle zu erarbeiten, und wir hoffen, daB wir mit
dem Bund aufgrund der Eckpunkte zu einem neuen
Entwurf kommen werden, den wir hier dann auch
einvernehmlich verabschieden kénnen. — Herzlichen
Dank.

Amtierender Prdsident Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat Frau Ministerin Heidecke aus Sachsen-An-
halt.

Heidrun Heidecke (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Nachdem meine
Kollegin Griefahn sehr ausfiihrlich auf einzelne In-
halte des Entwurfs eingegangen ist, mochte ich viel-
leicht einmal auf die Historie eingehen, noch dazu
aus der Sicht einer ostdeutschen Ministerin,
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Als ich 1990 in das demokratische System einstieg
und wir im Lande Sachsen-Anhalt uns ein Landesna-
turschutzgesetz gaben — damals war ich Parlamenta-
rierin in der Opposition —, erhielt ich von unseren ge-
standenen Verwaltungsbeamten, die in Amtshilfe zu
uns kamen, die Information, daB bereits seit mehre-
ren Jahren auf der Bundesebene an der Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes gearbeitet werde. Es
wurden dann langwierige Uberlegungen angestellt,
wann man ein Landesnaturschutzgesetz verabschie-
den wolle. Denn man rechnete bereits 1990/91 damit,
daB der Bund eine grundlegende Novellierung die-
ses Gesetzes vornehmen werde.

Aufgrund der Aufbausituation und des Fehlens ei-
nes Landesnaturschutzgesetzes hat eine Koalition
aus FD.P. und CDU im Lande Sachsen-Anhalt da-
mals ein Landesnaturschutzgesetz auf den Weg ge-
bracht, von dem ich heute noch sagen kann: Es geht
weiter als die Novelle, die Frau Merkel uns heute auf
den Tisch gelegt hat.

In der Bundesrepublik Deutschland ist zehn Jahre
lang mit den Léndern, in Fachausschiissen und Gre-
mien diskutiert worden; es sind die Verbdnde einbe-
zogen worden, es ist abgewogen worden. Wenn ich
mir daraufhin das Ergebnis anschaue, das heute auf
dem Tisch liegt, dann frage ich mich natiirlich: Wozu
ist eigentlich diese zehn Jahre lange Arbeit vieler
redlicher Mitarheiterinnen und Mitarbeiter der Lan-
desverwaltungen, vieler engagierter ehrenamtlicher
Naturschiitzer in den Verbdnden erforderlich gewe-
sen, wenn sich so ziemlich nichts davon in dem jetzt
vorliegenden Gesetzentwurf widerspiegelt?

Dies ist der Grund dafiir, warum die Lander nein
sagen. Das geschieht nicht deshalb, weil der Natur-
schutz bei den Landern in schlechten Hénden ist.
Wenn ich die 16 Landesnaturschutzgesetze neben-
einanderlege, dann kann ich sagen: Alle Landesna-
turschutzgeseize gehen weiter als die heute vorlie-
gende Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes.

Wenn wir Europa ernst nehmen, wenn wir das
eérnst nehmen, was wir im européischen Rahmen im
Hinblick auf Naturschutz und Umweltrecht umset-
zen wollen, dann miissen wir fiir die Bundesrepublik
Deutschland - und nicht nur in den Léndern! — ein
modernes und auch fiir Europa wegweisendes Natur-
schutzgesetz schaffen. Der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung erfiilit die dafiir notwendigen Voraus-
setzungen nicht.

Ich méchtie noch einmal die Eckpunkte nennen,
die uns dazu fiihren, diesen Gesetzentwurf rund-
herum abzulehnen.

Es darf nicht sein, da8 die Eingriffsregelung aus
dem Naturschutzrecht herausgelost und auf ver-
schiedene Geseize verteilt wird. Die Eingriffsrege-
lung hat weder ihren Platz im Baugesetzbuch noch
im Raumordnungsgesetz. Sie gehért vielmehr
schlichtwegq vollstdndig ins Naturschutzrecht.

Nachdem sich alle Lander gemeinschaftlich darum
bemiihen, einen Konsens zwischen landwirtschaftli-
chen und naturschiitzerischen Belangen zu errei-
chen, fehlt in diesem Entwurf eine sinnvolle — ich be-
fone: eine sinnvolle! — Landwirtschaftsklausel, die

‘den Anforderungen an eine moderne und nachhal-

tige Landwirtschaft Rechnung trdgt und endlich die
entsprechenden Kriterien festschreibt.

Auf die finanziellen Belastungen, die auf die Lan-
der zukommen, ist Kollegin Griefahn schon einge-
gangen. Ich mochte dabei aber noch auf einen weite-
ren Aspekt hinweisen. Wenn die geplante Gesetzes-
anderung Rechtskraft erlangt, wird es in Zukunft
nicht einmal mehr moglich sein, die européischen
Fordermittel in Hohe von mehreren hundert Millio-
nen DM, die in Strukturprogrammen der Europdi-
schen Union zur Verfiigung stehen, im Rahmen der
flankierenden MaBnahmen der Agrarstrukturreform
fiir derartige VertragsnaturschutzmafBnahmen in An-
spruch zu nehmen. Denn wenn eine Rechtsverpflich-
tung festgeschrieben wird, sind europdische Mittel in
diesem Bereich nicht mehr einsetzbar. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB dies im Sinne der éffentlichen
Hand und der Landwirte liegt, die mit diesen Rege-
lungen derzeit auf alle Falle wesentlich besser leben,

als es fiir die Zukunft vorstellbar ist.

Die Quintessenz daraus ist: Wenn dieser Gesetz-

. entwurf verabschiedet wird, wird die Zahl der

Schutzgebiete zuriickgehen und nicht zunehmen. In
den Schutzgebieten leben unsere Landwirte manch-
mal besser als auBerhalb der Schutzgebiete, und
zwar aufgrund der entsprechenden Leistungen der
Européischen Union und der Lénder. Der Bund, wie
gesagt, beteiligt sich hier nicht. DaB mit einem Riick-
gang der Zahl von Schutzgebieten die FFH-Richt-
linie und andere EU-Richtlinien nicht erfiillt werden
kénnen, diirfte jedem Kklar sein, auch wenn er nicht
sehr tief in der fachlichen Materie steckt.

Zu fordern ist anstelle dessen ein wahres Koopera-
tionsprinzip zwischen den Naturnutzerm und den
Naturschiitzern. Das heilit also: Es geht darum, daB
Landwirte, Jiger und Fischer entsprechend einbezo-
gen und durch eine Dauersubventionierung nicht

"diskriminiert werden. Es kann nicht sein, da wir die

Landwirte zu Entschadigungsempfingern degradie-
ren, anstatt ihre Moglichkeiten, die sie schon jetzt
gut fiir den Naturschutz wahmehmen, entsprechend
einzusetzen und damit auch bauerliche Strukturen
zu erhalten.

Der Vertragsnaturschutz kann nur unter Beach-
tung von regionalen Gegebenheiten optimal einge-
setzt werden. Er kann den L&ndern nicht zwangs-
weise vom Bund verordnet werden.

Uber die Mitarbeit der anerkannten Verbande sind
hier auch schon kritische Worte gefallen. Es kann
nicht sein, daB in vielen Bundesldndern die Rechte
der anerkannten Umweltverbdnde weiter gehen als
im Bundesnaturschutzgesetz. Es muB eine bundes-
einheitliche Regelung zur Verbandsklage geben.
Denn leider werden die Verbdnde, so miissen wir
feststellen, gerade auch von Bundesbehérden und
privatisierten Bundesunternehmen noch viel weniger
ernst genommen als von den Landesverwaltungen.

Das Bundesnaturschutzgesetz — auch das ist schon
gesagt worden — muB ein echtes Rahmenrecht sein.
Die Anforderungen des Artikels 75 des Grundgeset-
zes missen erfiillt werden. DaB der vorliegende
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Entwurf dem nicht gerecht wird, belegt schon alleine
die Stellungnahme des Rechtsausschusses.

Was gerade fiir die ostdeutschen Lander vielleicht
noch wichtiger als fiir die alten Bundesldnder ist —
Frau Griefahn hat dieses Problem ebenfalls schon an-
gesprochen -, sind endlich klare Regelungen dazu,
daf} sich der Bund in seinen eigenen Verfahren an
die Naturschutzgesetze der Lander zu halten hat und
dies auch fiir die privatisierten Bundesbehérden gel-
ten muB. Denn damit werden wir in den ostdeut-
schen Bundesldndern tagtdglich konfrontiert. Bei uns
werden entsprechende Bundesmafinahmen viel hiu-
figer als in anderen Bundesldndern getroffen. Hier
setzt man sich mit einer Ignoranz tiber die Landesna-
turschutzgesetze hinweg, die weder fiir Behérden
noch fir Blrger verstdndlich ist.

Nur ein Naturschutzgesetz, das diesen Eckpunk-
ten Rechnung trégt, kann nach meiner Auffassung in
der heutigen Zeit eine Mehrheit hier im Plenum fin-
den, Deswegen, denke ich, ist es auch nicht richtig,
wenn ein Schwarzer-Peter-Spiel zwischen Bundesre-
gierung und Bundesrat stattfindet, bei dem den Lin-
dermn die Schuld dafiir zugeschoben wird, daf es kein
neues Bundesnaturschutzgesetz gibt. Es ist schlimm
fiir uns, zur Kenntnis nehmen zu miissen, daB zehn
Jahre sinnvoller Arbeit im Bundeskabinett keine Ak-
zeptanz finden.

(Zuruf Hans Eichel [Hessen])

Wir werden unseren Teil dazu beitragen, dement-
sprechend neue Eckpunkte zu formulieren. Die Lan-
desgesetze gehen weiter als das Bundesgesetz. Ich
denke, daran sollte sich das Bundeskabinett in Zu-
kunft auch orientieren.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat Herr Minister Dr. Vesper (Nordrhein-West-
falen).

Dr. Michael Vesper (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir diskutieren unter dem Tagesordnungspunkt 19
liber verschiedene Gesetze, unter anderem auch
uber die Novelle des Baugesetzbuches. DaB wir dar-
liber zusammen mit der Naturschutzgesetz-Novelle
diskutieren, halte ich fiir richtig; nicht nur wegen der
Eingriffsregelung.

Der Bund und die Lander haben die natiirlichen
Lebensgrundlagen unter den besondern Schutz der
Verfassung gestellt. Nach den verbindlichen Grund-
sitzen der Bauleitplanung ist eine menschenwiir-
dige Umwelt zu sichern; die natiirlichen Lebens-
grundlagen sind zu schiitzen und zu entwickeln.

Als grundlegende Norm des Umwelt- und Natur-
schutzes im Baurecht gilt zu Recht der § 35 Bauge-
setzbuch, in dem geregelt ist, unter welchen Voraus-
setzungen im AuBenbereich gebaut werden darf.
Diese Vorschrift und ihre administrative Umsetzung
haben erheblichen EinfluB darauf, welchen Stellen-
wert der Umwelt- und Naturschutz in der Verwal-
tungspraxis einnimimt,

Gemessen an diesem Anspruch, sehr geehrter Herr
Bauminister und Ex-Umweltminister, ist der Gesetz-
entwurf nur als enttduschend zu bezeichnen. Wer
den AuBenbereich fiir Gewerbebetriebe 6ffnet, kapi-
tuliert vor der Agrarlobby. Die Bundesregierung will
diese Umnutzung zwar auf eine zweckméBige Ver-
wendung erhaltenswerter Bausubstanz beschranken.
Aber wo sind hier die Grenzen, Herr Tépfer? Auch
kleine Betriebe, die als Nachfolgenutzungen von Hé-

“fen beginnen, werden sich weiterentwickeln. Wer

wollte dann einer Erweiterung solcher Betriebe wi-
dersprechen, wenn z. B. neue Arbeitsplitze entste-
hen kénnten? Dann wird dieser Wlderspruch unmit-
telbar deutlich.

Eine weitere Folge wére Druck auf die Gemein-
den, die ErschlieBung zu verbessern. Damit ist eine
Spirale von unkontrolliertem Flachenverbrauch in
Gang gesetzt. Gewerbebetriebe gehéren vorrangig
in Gewerbegebiete, nicht in den AuBenbereich, weil
sie dort auch verldBlichere Entwicklungsperspekti-
ven haben.

Thr Ziel, den landwirtschaftlichen Strukturwandel
zu erleichtern, unterstiitze ich im Grundsatz. Sinn-
voll ist es darum, gewerbliche Umnutzungen inso-
weit zu erleichtern, als auf dem Hof landwirtschaftli-
che Produkte weiterverarbeitet und vermarktet wer-
den konnen. Zum Wandel in der Landwirtschaft ge-
hort auch die Umnutzung vorhandener Bausubstanz
fiir Wohnzwecke. Ich meine, wir kénnten den Land-
wirten sogar helfen, wenn die Fiinfjahresfrist fiir die
Umsetzung erhaltenswerter Gebédude verldngert
wiirde.

(Zuruf Bundesminister Dr. Klaus Topfer)
— Das kénnen wir machen, nicht wahr!

Wenn Umweltschutz gerade AuBenbereichsschutz
bedeutet, dann sollten wir auch das Instrument der
Aullenbereichssatzung kritisch unter die Lupe neh-
men. Wer mit AuBlenbereichssatzung die Entwick-
lung von Kleinstsiedlungen erméglicht, hat einen ef-
fektiven Freiraumschutz schon aufgegeben. Wire
hier nicht ein Ansatz gewesen, die Satzungsvielfalt
im Baugesetzbuch zu begrenzen? Vereinfachung
und Straffung des Rechts muBl den Belangen des Na-
turschutzes nicht zuwiderlaufen.

Herr Bundesbauminister, mit dem Bau- und Raum-
ordnungsgesetz wollten Sie nicht nur das MafBnah-
mengesetz zum Baugesetzbuch und die Senderrege-
lungen fiir die neuen Lander im Baugesetzbuch zu-
sammenfassen. Gleichzeitig wollten Sie die Pla-
nungsverfahren vereinheitlichen und die Instru-
mente Ubersichtlicher und einfacher gestalten. Die-
sem Anspruch sind Sie leider nicht gerecht gewor-
den. Ich will dies an drei kurzen Beispielen, Herr Pra-
sident, erldutern.

Die Ubernahme des Baurechtskompromisses aus
dem Bundesnaturschutzgesetz in das Baugesetzbuch
hat die Mehrheit der Lander in den Bundesratsaus-
schiissen nicht als Vereinfachung angesehen. Im Ge-
genteil, die Regelung des Verhiltnisses von Natur-
schutz und Baurecht in den §§ 8a bis ¢ Bundesnatur-
schutzgesetz hat sich zunehmend eingespielt., Auf
dieser Grundlage haben einige Ldnder - so auch
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Dr, Michael Vesper (Nordrhein-Westfalen) .
Nordrhein-Westfalen — Arbeitshilfen fiir die Bauleit-
planung herausgegeben, mit denen den Gemeinden
die Bewertung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft erleichtert wird. Hierauf wollen wir aufbauen,

Zur Verbesserung des Umweltschutzes halte ich al-
lerdings eine Regelung zum zweigeteilten Bebau-
ungsplan flir richtig. Ausgleichsmafnahmen kénnen
auch auBerhalb des Plangebiets sinnvoll sein. Nord-
rhein-Westfalen hat deshalb einen Plenarantrag mit
dem Ziel gestellt, die Refinanzierung dieser MaBnah-
men zu sichern.

Zweites Beispiel! Das Baurecht kennt im Bau-
gesetzbuch und im MaBnahmengesetz iiber zehn
stddtebauliche Satzungen, so z. B. fiir Vorkaufsrechte
oder die Klarstellungs-, Entwicklungs-, Abgren-
zungs- und die AuBenbereichssatzung sowie die Sat-
zungen fiir den Vorhaben- und ErschlieBungsplan
und den Bebauungsplan. Die Expertenkommission
hat empfohlen, dieses ,Satzungsunwesen* drastisch
auf wirklich notwendige Anwendungsfdlle zuriick-
zufiihren. Ihr Gesetzentwurf aber ibernimmt nur die
Regelungen zu 'den einzelnen Satzungen aus dem
MaBnahmengesetz, ohne sie emeut auf den Priif-
stand zu stellen. Ich finde das schade; denn die Bun-
desregierung hat hier eine Chance zur durchgreifen-
den Vereinfachung und zum Abbau des ,Satzungs-
unwesens" verstreichen lassen.

Ein letztes Beispiel!l Das Vorkauifsrecht der Ge-
meinde ist eine Moglichkeit, den Preis von Bauland-
flichen zu begrenzen. Dieses Vorkaufsrecht gibt es
bisher in acht Fallgestaltungen mit unterschiedlichen
Voraussetzungen als allgemeine und besondere Vor-
kaufsrechte und als Vorkaufsrechte nach dem MaB-
nahmengesetz. Teilweise bestehen diese Rechte
kraft Gesetzes; teilweise muB die Gemeinde erst
durch Satzung das Gemeindegebiet bezeichnen, in
dem sie das Vorkaufsrecht ausiiben will. Diese Viel-
falt hat wohl auch dazu gefiihrt, daB die Gemeinden
von diesem Recht wenig Gebrauch machen,

Thr Gesetzentwurf, Herr Topfer, vereinfacht hier
nicht, sondern figt nur die Regelungen des MaBnah-
mengesetzes in das Baugesetzbuch ein. Selbst hier-
bei sind Sie nicht konsequent. Wenn das Vorkaufs-
recht zum Verkehrswert ausgeiibi werden konnte,
wiére die Gemeinde nicht gezwungen, in den frei
ausgehandelten Verkaufspreis ,einzusteigen”. Das
hétte wirklich preisbegrenzende Wirkungen. Woh-
nungspolitisch kann ich dieses Ziel aus Ihrer Geset-
zesbegrindung nur begriiBen. Tatsdchlich haben Sie
das Ziel aufgegeben, wenn Sie den Gemeinden ein
Wahlrecht einrdumen, ob sie zum Verkehrswert er-
werben oder ob sie in den Vertrag zum ausgehandel-
ten Verkaufspreis ,einsteigen”.

Das Vorkaufsrecht zu stiarken ist der erste Schritt
auf dem richtigen Weg, preiswertes Bauland zur Ver-
fiigung zu stellen. Aber das kann nicht ausreichen.
Denn einerseits setzt das Vorkaufsrecht einen Kauf-
abschluf voraus, gibt also nur in Einzelfdllen ein Zu-
griffsrecht. Wenn sich andererseits die Vorkaufsfélle
summieren, ist die Gemeinde dazu gezwungen, hohe
Betrdge vorzufinanzieren. Ebenso ist eine geordnete
stidtebauliche Entwicklung nicht sichergestelit,
wenn nur einzelne Verkédufe anfallen.

Fiir eine konsequente Stddtebaupolitik ist deshalb
der Planungswertausgleich unverzichtbar. Ich habe
ihn hier schon einmal vorgestellf und kann mich des-
wegen kurz fassen. Die Zahl der Bilindnispartner
wiéchst von Tag zu Tag. Dies ist auch keine neue
Initiative; sie stand schon 1976 einmal in einem Bau-
gesetzbuch-Entwurf der Bundesregierung. Sie schei-
terte damals allerdings an der konservativen Bun-
desratsmehrheit. Jetzt haben Sie die Chance, Herr
Topfer, die Bundesratsmehrheit vielleicht doch noch
nachtriglich fiir dieses Vorhaben zu gewinnen und
sie zwanzig Jahre nach dem ersten Versuch auf die
Seite des Planungswertausgleichs zu ziehen. Nut-
zen Sie doch die Chance! Denn der Planungswert-
ausgleich ist nichts anderes als die spiegelbildliche
Antwort auf Enischddigungsleistungen, die die
Kommune dem Grundeigentiimer gegeniiber er-
bringen muB, wenn sie ein Gebiet ,herabzont” oder
Baurechte beseitigt. Wir kennen also dieses In-
strument nur in der umgekehrten Wirkungsweise
und sollten jetzt den Planungswertausgleich einfiih-
ren.

Ich habe das letzte Mal schon aus der Verfassung
Bayerns zitiert, weshalb ich hoffe, daB sich Bayern
unserer Initiative endlich anschlieBt. Dort heiB}t es:

Steigerungen des Bodenwertes, die ohne beson-
deren Arbeits- und Kapitalaufwand des Eigen-
titmers entstehen, sind fiir die Allgemeinheit
nutzbar zu machen.

Auch der Deutsche Stddtetag und der Deutsche
Landkreistag schlieBen sich diesem Begehren an. Ich
wére Thnen daher dankbar, wenn Sie diese Initiative
Nordrhein-Westfalens, der sich fast alle A-Lander an-
geschlossen haben - ich hoffe, daB sich vielleicht
auch Hamburg noch dazu durchringen kann, sich
der Initiative anzuschlieBen —, mittriigen.

Damit wollen wir es den Gemeinden leichter ma-
chen, Bauland auszuweisen. Das wird mittelfristig
die Entwicklung der Bodenpreise ddmpfen. Fiir den
Eigentiimer ergeben sich keine unzumutbaren Bela-
stungen, Abgeschipft wird nur die Werlsteigerung,
die auf die Planung der Gemeinde zuriickgeht. Die
Einnahmen sind streng zweckgebunden und miissen
zuriickerstattet werden, wenn sie die Ausgaben
iibersteigen.

Uber das Anliegen Schleswig-Holsteins, eine Son-
derregelung fiir Gesellschaften zu schaffen, die die
Kommunen bei der Bodenpolitik unterstiitzen, kann
man diskutieren; ebenso iiber die Frage des Ab-
schépfungssatzes.

Unabhédngig von diesen offenen Fragen bitte ich
Sie, jetzt eine Regelung zum Planungswertausgleich
zu unterstutzen.

In einem allerletzten Punkt méchte ich den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung ergdnzen: Den Ge-
meinden muB das planungsrechtliche Instrument zur
Verfiigung gestellt werden, das Ziel des Klimaschut-
zes durch Energieeinsparung und Nutzung erneuer-
barer Energien zu unterstiitzen. Das ist ndmlich eine
globale Zukunftsaufgabe, die im Baugesetzbuch
nicht untergehen darf.
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Die Bundesratsausschiisse haben deshalb zu Recht
gefordert, die Festsetzungsmoglichkeiten in Bebau-~
ungspldnen im Sinne des Umwelt- und Klimaschut-
zes zu erweitern. Es sollen auch Anforderungen an
den Energieverbrauch und die Nutzung erneuer-
barer Energien, Regelungen zur Behandlung von
Niederschlagswasser und Flachen zum Schutz von
Grundwasser und naturnaher Gewdsser formuliert
werden kénnen. : :

Eine zukunftsweisende Novelle des Baugesetzbu-
ches muB sich diesen neuen Anforderungen stellen.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Herr
Minister Tépfer hat die Freundlichkeit, seine Rede zu
Protokoll zu geben.

(Beifall)

Nun frage ich den Parlamentarischen Staatssekre-.

tdr Hirche, ob er dieselbe Freundlichkeit hat.
(Heiterkeit)

Herr Hirche, liberlegen Sie es sich noch! - Er will
nicht,

(Erneute Heiterkeit)

Dann haben Sie das Wort.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Président, meine Damen und Herren!
Daraus, daB man Reden zu wichtigen Themen zu
Protokoll gibt, wird drauBen manchmal etwas ande-
res abgeleitet, ndmlich Desinteresse an der Ausein-
andersetzung. Deswegen habe ich mich zu Wort ge-
meldet. Ich méchte mich jedoch auf wenige Punkte
beschrénken.

Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten Ge-
setzentwurf soll das Bundesnaturschutzgesetz an die
heutigen und kinftigen Anforderungen angepalt
werden, Es werden bindende EG-rechiliche Vorga-
ben umgesetzt, insbesondere die FFH-Richtlinie, die
Anforderungen des Binnenmarktes und die in Kiirze
zu erwartende neue EG-Artenschutzverordnung.

Ich méchte fiinf Punkte benennen, in denen ich
der insbesondere von den A-Ldndern geduBerten
Kritik an dem Entwurf widerspreche, weil auch in
der heutigen Debatte Falschdarstellungen zu einzel-
nen Punkten gegeben worden sind:

Erstens. Die Regelung tliber Nutzungsbeschrin-
kungen in der Land- und Forstwirtschaft bezweckt

den Ausgleich wirtschaftlicher Belastungen, die.

Land- und Forstwirten im Interesse des Naturschut-
zes — und damit der Allgemeinheit — auferlegt wer-
den. Deswegen ist es abwegig, von einer Subvention
zu sprechen, wie dies im Text des Bundesratsantrags
der Fall ist. Es geht vielmehr darum, die Akzeptanz
seitens der lindlichen Bevdlkerung zu erhéhen, ohne
die ein effektiver Naturschutz auf der von ihr fast zu
80 % bewirtschafteten Flache nicht méglich ist.

Ausgleichspflichtige = Nutzungsbeschrankungen
kommen in erster Linie nur in streng zu schiitzenden
Gebieten in Betracht. Genau das wird bei Kosten-
schatzungen, die erheblich héher ausfallen, als von

der Bundesregierung prognostiziert, vielfach {iberse-
hen. Léanderseitige Berechnungen beruhen zudem
oft auf sehr unterschiedlichen Berechnungsgrundla-
gen und beziehen Tatbestdnde ein, die von der Rege-
lung iiberhaupt nicht erfaft sind. Sie sind darum
nicht geeignet, die Schitzungen der Bundesregie-
rung ernsthaft in Frage zu stellen.

Zweitens. Die Behauptung, daB mit der Novelle ein
genereller Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor
dem Ordnungsrecht neu begriindet werde, ist falsch.
Vertragliche Vereinbarungen sollen nur in geeigne-
ten Féllen vorgezogen werden, um die Akzeptanz
seitens der Betroffenen zu erhéhen.

Ich sage in bezug auf die Stellungnahme von Frau
Ministerin Heidecke, daB es eben nicht so ist, daB der
Bund hier zwangsweise etwas verordnet. AuBerdem
ist es nicht so, daBl deswegen etwa européische Mit-
tel nicht mehr in Anspruch genommen werden kén-
nen. Ich will das hier ausdriicklich richtigstellen.

Drittens. Es trifft nicht zu, daB den Landern die
Umsetzung internationaler Artenschutzvorschriften
insgesamt zugewiesen wird. Lediglich die Zugriffs-
verbote sollen kiinftig durch die Ldnder geregelt
werden - auch dies eine Folge der eingeschrinkten
Bundeskompetenzen, die von den Léndern gewollt
waren.

Viertens. Unzutreffend ist ferner die Behauptung,
die bestehende Verbandsbeteiligung werde einge-
schrankt. Richtig ist, daB keine Einfihrung der Ver-
bandsklage auf Bundesebene erfolgt. Davon abgese-
hen wird die Verbédndeunterstiitzung sogar auf wei-
tere Félle ausgedehnt, z. B. auf Landschaftsplédne, die
gegeniiber dem Biirger selbst keine Rechtsverbind-
lichkeit haben.

Uberrascht hat mich in diesem Zusammenhang die
Forderung, der Bund miisse unbedingt eine einheitli-
che Regelung schaffen. Ich habe die Debatten in die-
sem Hause immer so verstanden, da8 die Lander
eher dazu neigen, ihre Kompetenzen moéglichst aus-
schopfen zu kénnen und nicht nach zentralen Rege-
lungen zu rufen.

Fiinftens. Der Gesetzentwuif der Bundesregierung
ist unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
eingehend gepriift worden. Die eingeschriankten
Rahmenkompetenzen sind strikt eingehalten wor-
den. Es liegt aber keine Umgehung der Rahmenkom-
petenzen vor, wie in der Begriindung des Antrags be-
hauptet wird, wenn notwendige Verfahrensregelun-
gen, die nicht auf die Rahmenkompetenz gestiitzt
werden kénnen, aus anderen Gesetzgebungskompe-
tenzen hergeleitet werden.

Ein letztes Wort zum Alernativentwurf! Der von
Schleswig-Holstein vorgelegte Entwurf ist aus unse-
rer Sicht keine Alternative, weil er weder einen Bei-
trag zur dringend notwendigen Gesamtnovellierung
des Naturschutzrechts liefert noch den europarechtli-
chen Verpflichtungen geniigt. Es reicht nicht aus, die
FFH-Richtlinie umsetzen zu wollen - wobei der Vor-
schlag auBerdem in diesem einen Punkt sogar ein
Regelungsdefizit gegeniiber dem Entwurf der Bun-
desregierung aufweist. Was die dringend erforderli-
che Anpassung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
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ten betrifft, ist bei dem Alternativentwurf auf ganzer
Linie Fehlanzeige zu vermelden.

Ich appelliere deswegen an den Bundesrat, sich
mit dem Geseizentwurf in konkreter Weise in Form
von Einzelstellungnahmen auseinanderzusetzen,
weil sich nur so Bedenken und Anregungen der Lén-
der rechtzeitig in das weitere Gesetzgebungsverfah-
ren einbringen lassen. Eine pauschale Ablehnung ist
eine Blockade, mit der niemandem, am allerwenig-
sten der Natur, geholfen wird. Eine blo8e Obstrukti-
onspolitik, die noch dazu ohne echte Altemative ist,
wére kein Weg, ein besseres Naturschutzrecht zu
schaffen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. - Je eine Er-
klarung zu Protokoll *) haben gegeben: Frau Staats-
ministerin Professor Madnnle (Bayern), Herr Senator
Strieder (Berlin), Frau Ministerin Hohn (Nordrhein-
Westfalen), Herr Staatssekretéir Dr. Ermisch (Sach-
sen), Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein) und
Herr Parlamentarischer Staatssekretidr Hirche (Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit) fiir Herrn Bundesminister Professor
Dr. Topfer (Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau).

Jetzt haben wir eine komplizierte Abstimmung vor
uns. Wir miissen uns konzentrieren.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Punkt 19a) der
Tagesordnung, dem Bundesnaturschutzgesetz.

Hierzu liegen die AusschuBlempfehlungen in
Drucksache 636/1/96 vor. .

Vor Beginn der Einzelabstimmungen weise ich
darauf hin, daB bei Annahme von Ziffer 1 oder Ziffer 2
die Ziffern 17 bis 63 entfallen.

Ich rufe auf:
Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21 Bitte Handzeichen! - Das ist auch die
Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 17 bis 63.

Jetzt Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Jetzt Ziffer 4! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 6! - Mehrheit '
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! - Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! - Minderheit.

Ziffer 11! - Mehrheit.

Ziffer 12! - Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! - Minderheit.

*} Anlagen 10 bis 15

Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen. .

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Punkt 19b):
Gesetzesantrag Schleswig-Holstein zur Anderung
des Bundesnaturschuizgesetzes.

Die AusschuBberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Deshalb ist zundchst dartiber zu entschei-
den, ob heute schon in der Sache enischieden wer-
den soll. Wer ist fiir sofortige Sachentscheidung?
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Wir treten in die Abstimmung {iber die Ausschuf3-
empfehlungen in Drucksache 118/1/96 und des Lan-
desantrags in Drucksache 118/2/96 ein.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! Handzeichen bitte! — 33 Stimmen; Minder-
heit.

Ziffer 5! = Mehrheit.
Ziffer 7! - Minderheit.

Ziffer 8 und der niedersédchsische Antrag in Druck-
sache 118/2/96 stehen in Konkurrenz zueinander.
Wir stimmen zuerst iiber Ziffer 8 ab. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! —Minderheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 22,

In einer Sammelabstimmung ist nun Uber alle noch
nicht erledigten Empfehlungen zu befinden. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung: Wer fir die
Einbringung des Gesetzentwurfs in der soeben fest-
gelegten Fassung stimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Mehrheit.

Die Einbringung des Gesetzentwuris und seine
Vertretung im Bundestag sind beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber Punkt 19 ¢):
Entwurf des Bau- und Raumordnungsgesetzes.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 635/2/96 und der ergdnzenden Zu-
Drucksache, Daneben liegen Landesantrdge in den
Drucksachen 635/3 bis 18/96 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den AusschuBl-
empfehlungen auf:
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Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minder-
heit.

Dann bitte das Handzeichen zum Antrag von
Schleswig-Holstein in Drucksache 635/5/96. — Das ist
eine Minderheit.

Jetzt zu dem Antrag von Mecklenburg-Vorpom-
mern in Drucksache 635/3/96! Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Nun Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! Bitte
Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 3! - Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 6! Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minder-
heit.

Nun zum Antrag von Schleswig-Holstein in Druck-
sache 635/6/96! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 8! — Mehr-
heit.

Jetzt Ziffer 7! Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Nun kommen wir zum Komplex der Ziffern 9 fol-
gende und 156 folgende sowie den damit zusammen-
hdngenden Landesantrdgen in den Drucksachen
935/10 und 15 bis 17/96.

Zundchst rufe ich den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 635/16/96 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 9 der Ausschufemp-
fehlungen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffern 10, 11, 30, 40 und 64 sind damit entfallen.

Jetzt zundchst Ziffer 14! Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Nun bitte das Handzeichen zu Ziffer 12! Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Nun zu den Ziffern 156 folgende und den dazu
noch offenen Landesantriagen!

Der Antrag Brandenburgs in Drucksache 635/15/
96 dndert die Ziffer 156 der AusschuBlempfehlungen.
Ich rufe den brandenburgischen Antrag auf. Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Wer ist fiir die Ziffer 156 in der soeben festgelegten
Fassung? Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Die Ziffern 157 und 158 sind erledigt.

Jetzt zum Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksa-
che 635/10/96! Bitte Handzeichen! - Minderheit.

Nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens und Sach-
sen-Anhalts in der Drucksache 635/17/96! Bitte
Handzeichen! — 36 Stimmen; das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 159 und 160 erledigt.

Jetzt kommen wir zu Ziffer 15. Bitte Handzeichen!
— Minderheit.

Ziffer 16! - Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! - Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! - Minderheit.
Ziffer 251 - Mehrheit.
Ziffer 26! - Minderheit.

Nun rufe ich den Antrag von Schleswig-Holstein in
der Drucksache 635/7/96 auf. — Minderheit.

Ziffer 27! - Minderheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 31 — Minderheit.
Ziffer 321 - Mehrheit.

Ziffer 33! — Minderheit.

Nun das Handzeichen zu dem Antrag von Schles-
wig-Holstein in Drucksache 635/18/96! — Minderheit.

Ziffer 421 —- Minderheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 34 erledigt.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 38! — Minderheit.
Ziffer 39! ~ Minderheit.
Ziffer 41! - I\ﬁnderheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit,
Damit ist Ziffer 52 erledigt.
Ziffer 53! — 34 Stimmen; Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 168. —
Mehrheit.

Ziffer 54! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 110 erledigt.

Jetzt kommen wir zu Ziffer 58. — Mehrheit.
Ziffer 59! - Mehrheit.

Ziffer 60! — Mehrheit.

Ziffer 62! — 38 Stimmen; Mehrheit.

Ziffer 63al — I\{mderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen zum Antrag von Schles-
wig-Holstein in Drucksache 635/8/96 (neu)! Wer ist
dafiir? — Minderheit.

(©
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Ziffer 65! — Minderheit.

Ziffer 66! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 67 erledigt.
Ziffer 68! — Mehrheit.
Ziffer 69! — Minderheit.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Ziffer 71! — Minderheit.
Ziffer 73! — Minderheit.
Ziffer 74! — Minderheit.
Ziffer 75! - Minderheit.
Ziffer 76! — Minderheit.
Ziffer 77! — Mehrheit.
Ziffer 78! — Mehrheit.
Ziffer 79! — Minderheit.
Ziffer 80! — Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag von Schleswig-Holstein
in Drucksache 635/9/96 auf. Wer stimmt zu? — Min-
derheit.

Jetzt bitte Handzeichen zu Ziffer 81! — Mehrheit.
Ziffer 82! — Mehrheit.
Ziffer 83! — Mehrheit.

Nun zum Antrag von Mecklenburg-Vorpommern
in Drucksache 635/4/96! Bitte Handzeichen! —~ Min-
derheit.

Ziffer 84! — Minderheit.

Ziffer 85! — Mehrheit.

Ziffer 86! — Mehrheit.

Ziffer 87! - 33 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 89! — Minderheit.

Ziffern 93, 94, 98 und 103 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 95! ~ Minderheit.

Ziffer 96! - Mehrheit.

Ziffer 99! — Mehrheit.

Ziffer 100! — Mehrheit.

Ziffer 101! — Mehrheit.

Ziffer 104! — Mehrheit.

Ziffer 105! — Mehrheit.

Ziffer 111! - 35 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 112! -~ Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 113! — Min-
derheit.

Ziffer 114! ~ Minderheit. :
Ziffer 115! — 36 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 116! — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 117! - Min-
derheit.

Ziffer 118! - Minderheit.

Ziffer 119! - 37 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 120! — Minderheit.

Ziffer 1211 - Mehrheit.

Ziffer 123! — Mehrheit.

Dann ist Ziffer 124 erledigt.

Jetzt Ziffern 126 und 145 gemeinsam! - Mehrheit.
Ziffer 127! — Mehrheit.

Ziffer 129! — Minderheit.

Ziffer 130! - Minderheit.

Ziffer 131! — Mehrheit.

Ziffer 132! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen zu dem bayerischen
Antrag in Drucksache 635/11/96! — Minderheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 134! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 135 erledigt.

Ziffer 136! — Minderheit.

Ziffer 137! - Minderheit.

Ziffer 139! -~ Mehrheit.

Ziffer 140! — Mehrheit.

Ziffer 142! - Mehrheit.

Ziffer 143! — Minderheit.

Ziffer 144! — Mehrheit.

Ziffer 146! — 33 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 147! — Mehrheit.

Ziffer 149! — Mehrheit.

Ziffer 150! - 35 Stimmen; Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 152 bis 155 sowie die An-
tridge Bayerns in den Drucksachen 635/13 und 14/96
erledigt.

Ich bitte um das Handzeichen zur Ziffer 151! -
Mehrheit.

Nun zum bayerischen Antrag in Drucksache 635/
12/96! Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Nun zuriick zu den Ausschuflempfehlungen:
Ziffer 164! — Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 165. —
Das ist auch eine Minderheit,

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben festgelegte Stellungnahme beschlossen.
— Ich danke Ihnen allen fiir die Marathonabstim-
mung.

<
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(A) Wir kommen zu Punkt 20:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung

des Geselzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe
nVerbesserung der Agrarstruktur und des

Kiistenschutzes” (Drucksache 701/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstlmmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 701/1/96 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! - Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21 — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung fahr-
personalrechtlicher Vorschriften (Drucksache
#03/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache 703/
1/96 vor.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1. - Mehr-
heit.

Ziffer 2!
Ziffer 3!

- Mehrheit.
— Mehrheit.
®) Ziffern 4 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9 entfallt damit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 12.

Ziffern 13 bis 17 gemeinsam bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB der vorangegangenen Abstimmung Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Amateur-
funk (Amateurfunkgesetz - AFuG 1997)
(Drucksache 704/96)

Keine Wortmeldungen.

Die Ausschiisse empfehlen, zu dem Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. Es liegt jedoch ein
nordrhein-westfalischer Antrag in der Drucksache
704/1/96 vor.

Wer stimmt diesem Antrag zu? Bitte Handzeichen!
—Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates iiber den Ver-
brauchsgiiterkauf und Garantien fiir Ver-
brauchsgiiter (Drucksache 696/96)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 696/1/96. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 2!
Ziffer 3!
Ziffer 5!

~ Mehrheit.

- Mehrheit.
—~Mehrheit.
Ziffer 7! - Mehrheit,
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! ~ Mehrheit.
Ziffer 121 - 36 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 151 —~ Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 211 - Minderheit,
Ziffer 221 - Mehrheit,

Jetzt bitte Ihr Handzeichen fiir alle iibrigen Ziffern
der AusschuBempfehlungen! - Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 29:

Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaft zur Uberpriifung der Gemein-
schaitsstrategie fiir die Abfallwirtschaft

Entwurf einer EntschlieBung des Rates zur
Politik der Abfallbewirtschaftung (Druck-
sache 695/96)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstlmmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 695/ 1796 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! - Mehrheit.

' Ziffer 91 - Mehrheit,
Damit entfdllt Ziffer 10.
Ziffer 11! —- Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! - Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
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Ziffer 201 — Mehrheit.

Ziffer 231 — Mehrheit.
Ziffer 24! -~ Mehrheit.
Ziffer 251 — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um thr Handzeichen fiir alle tibrigen
Ziffern der AusschuBempfehlungen. - Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 34:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Be-
darfsgegenstindeverordnung  (Drucksache
684/96) :

Keine Wortmeldungen. — Je eine Erkldrung zu
Protokoll *) haben Herr Minister Professor Dr. Dam-
meyer (Nordrhein-Westfalen) fiir Frau Ministerin
Hohn und Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Hirche (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit) fiir Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin Dr. Bergmann-Pohl (Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen thnen
die Ausschuiempfehlungen in der Drucksache 684/
1/96 vor.

Ziffer 11 Bitte Handzeichen! - Minderheit.
Ziffer 2! -~ Mehrheit.
Ziffer 3! - Minderheit.

Wer mochte der Verordnung nach MaBgabe der
vorangegangenen Abstimmung zustimmen? Bitte
Handzeichen! — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 37:

... Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber
elektromagnetische Felder - .... BImSchV)
(Drucksache 393/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Er-
klirung zu Protokoll **) haben Herr Minister Pro-
fessor Dr. Dammeyer (Nordrhein-Westfalen) fiir Frau
Ministerin Hohn und Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Hirche (Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen die Ausschuiempfehlun-
gen in Drucksache 393/1/96 und ein Landesantrag in
Drucksache 393/2/96 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 21 Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 51 - Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

*)} Anlagen 16 und 17
**) Anlagen 18 und 19

Nun der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 393/2/96! Wer stimmt zu? - Minder-
heit,

Ziffer 8] Bitte Handzeichen! - Mehrheit.
Ziffer 9! - Minderheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun die noch
nicht erledigten Anderungsempfehlungen auf. Wer
stimmt zu? - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der beschlossenen Anderungen zuge-
stimmt.

Abzustimmen bleibt nun noch tiber die Entschlie-
Bung unter Ziffer 11. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Die Entschliefung ist angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tliber genehmigungsbediirftige Anla-
gen (Drucksache 576/96)

Keine Wortmeldungen., — Je eine Erklarung zu Pro-
tokoll *) haben Herr Minister Professor Dr. Dam-
meyer (Nordrhein-Westfalen) fiir Frau Ministerin
Héhn, Frau Ministerin Heidecke (Sachsen-Anhalt)
und Herr Parlamentarischer Staatssekretir Hirche
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen die Ausschufempfehlun-
gen in Drucksache 576/1/96 und Landesantrdge in
den Drucksachen 576/2 bis 5/96 vor.

Zuerst rufe ich den Antrag von Nordrhein-Westfa-
len und Sachsen-Anhalt in Drucksache 576/5/96 auf.
Wer stimmt zu? - Minderheit.

Jetzt Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! - Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 6! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Nun der Antrag Brandenburgs in Drucksache 576/
4/96! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.

Jetzt der Antrag Bremens in Drucksache 576/3/96!
~Minderheit.

Ziffer 9! - Minderheit.

Es folgt der Antrag Berlins in Drucksache 576/2/96.
Handzeichen bitte! — Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun die bisher
noch nicht erledigten Anderungsempfehlungen auf.
Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung: Wer stimmt
der Verordnung nach Mafigabe der beschlossenen
Anderungen zu? - Das ist die Mehrheit.

*) Anlagen 20 bis 22
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Nun zu den AusschuBempfehlungen:

A) Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre- Q)
chend zugestimmt. :
Ziffer 14! — Mehrheit.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 39: Ziffer 15! — Mehrheit.
Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Prof. Dr. Manfred Dammeyer [Nordrhein-
(Verkehrswege-Schallschutzmafnahmenver- Westfalen]: Herr Prasident, diirffen wir zu
ordnung - 24. BImSchV) (Drucksache 463/96) unserem Antrag noch einmal eine Abstim-
. . mung haben?)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB- — Also der Antrag in Drucksache 463/2/96 soll noch
empfehlungen in Drucksache 463/1/96 sowie ein An- -einmal aufgerufen werden. Wer stimmt diesem An-
trag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 463/2/96. trag zut - 32 Stimmen. Damit hat auch die zweite Ab-

stimmung keine Mehrheit ergeben.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen: _

. . . . . Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Minderheit. faBt.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit. Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47:

 Ziffer 4! — Minderheit. Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
Ziffer 5! — Minderheit. mien der Européischen Union (Bildungsmini‘
' sterrat) — Antrag des Landes Hessen gemdf

Ziffer 6! — Minderheit. § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 819/96)

Ziffer 7! — Minderheit. AusschuBiberatungen haben noch nicht stattgefun-

Ziffer 8! — Minderheit. den. Wir sind iibereingekommen, heute sofort in der

Sache zu entscheiden.
Ziffer 9! — Minderheit.
. . Wer dem Antrag des Landes Hessen zustimmt, den
- )
Ziffer 10! - Mehrheit. bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit, ‘
®) ) ) Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos- D
Ziffer 12! - Mehrheit. sen. ®)

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben noch iiber die unter Ziffern 14 und 15
sowie in dem Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 463/2/96 empfohlenen EntschlieBungen zu be-
finden.

Wir beginnen mit dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens. Wer stimmt ihm zu? —- Minderheit.

Wir haben die heutige Tagesordnung abgewickeit.

Die néchste Sitzung wird eine Sondersitzung sein.
Ich berufe sie ein auf Freitag, den 15. November,
9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. —~ Ich wiinsche Thnen
einen guten Heimweg und ein schénes Wochenende.

(Schlufi: 14.14 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Veriahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 3528/86 iiber den Schutz des Waldes
in der Gemeinschaft gegen Luftverschmutzung

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 2158/92 zum Schutze des Waldes in
der Gemeinschaft gegen Brande

(Drucksache 663/96)

Beschlui: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richt-
linie 92/118/EWG des Rates vom 17. Dezember 1992 iiber die tier-
seuchenrechtlichen und gesundheitlichen Bedingungen fiir den
Handel mit Erzeugnissen tierischen Ursprungs in der Gemein-
schaft sowie fiir ihre Einfuhr in die Gemeinschaft, soweit sie dies-
beziiglich nicht den spezifischen Gemeinschaftsregelungen nach
Anhang A Kapitel I der Richtlinie 89/662/EWG und - in bezug auf
Krankheitserreger - der Richtlinie 90/425/EWG unterliegen

(Drucksache 710/96)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 703. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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(A} Anlage 1

Erklirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Horst Waffenschmidt
' (BMI)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

1. In der heutigen Sitzung beraten Sie bereits zum
drittenmal {iber das Gesetz zur Begrenzung der Be-
ziigefortzahlung bei Krankheit. Nachdem die Lin-
derkammer dem Gesetz am 19. Juli und 12. Sep-
tember 1996 die Zustimmung verweigert hat, liegt
Thnen das Gesetz nach einem weiteren Vermittlungs-
verfahren erneut zur BeschluBfassung vor.

Mit dem Gesetz sollen die zum 1. Oktober 1996 be-
reits in Kraft getretenen Anderungen der Entgeltfort-
zahlung fiir die Arbeitnehmer im gewerblichen Be-
reich inhaltsgleich auf den Beamtenbereich iibertra-
gen werden. Mit diesen Korrekturen sollen auch im
Beamtenbereich die Arbeitsplidtze von Kosten entla-
stet, Hemmnisse abgebaut und gleichzeitig lei-
stungs- und beschéftigungsfreundlichere Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden. '

2. Wenn Sie in diesem Hause in den letzten Wo-
chen auch mehrfach iiber die Regelungen der Lohn-
fortzahlung bei Krankheit gesprochen haben und die
Mehrheit des Bundesrates hierzu eine ablehnende
Position bezogen hat, ist die Ausgangslage fiir die

(B) heutige Beratung und BeschluBfassung doch grund-

legend verédndert.

Die bisher im Mittelpunkt stehende politische Zen-
tralfrage nach der Anderung der Entgeltfortzahlung
ist zwischenzeitlich von der Mehrheit im Deutschen
Bundestag entschieden worden. Das Gesetz zur An-
derung der Entgeltfortzahlung fiir die Arbeitnehmer
in der gewerblichen Wirtschaft ist am 1. Oktober
1996 in Kraft getreten.

Es war und bleibt politische Geschéftsgrundlage,
daB durch die Anderungen des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes in bestehende Tarifvertrige nicht eingegrif-
fen werden soll. Die Tarifpartner sind nunmehr auf-
gefordert, den erweiterten Spielraum. zu nutzen und
verniinftige Lésungen zu finden. Wer sich umschaut,
wird leicht feststellen kénnen, daB tiberall Bewegung
vorhanden ist, und ich bin mir sicher, da3 es fernab
vom oOffentlichen Getdse auch zu verniinftigen Lo-
sungen kommen wird.

Um so wichtiger ist es, daB die Politik und der Ge-
setzgeber in den Bereichen, fiir die sie allein die Ver-
antwortung tragen, moderne und vor allem einheitli-
che Rahmenbedingungen schaffen und durch Ande-
rung der gesetzlich geregelten Lohnfortzahlung
klare und eindeutige Zeichen gesetzt werden.

3. In der heutigen Sitzung ist iiber diese vom Ge-
setzgeber bereits beschlossenen Regelungen nicht
neu zu entscheiden. Deshalb ist es heute auch nicht

angezeigt, die hierzu bekannten Grundsatzpositio-
nen formeihaft zu wiederholen. Bei der heute zu be-
ratenden Vorlage geht es ausschlieflich um die
Frage, ob der Gesetzgeber in dem von ihm allein zu
verantwortenden Regelungsbereich gleiche Rah-
menbedingungen schaffen will und ob die Beamten
in die gesetzlichen Anderungen der Lohnfortzahlung
einbezogen werden. Es ist also zu entscheiden, ob
die Beamten die einzige Berufsgruppe bleiben sol-
len, bei der der Gesetzgeber weiterhin eine hundert-
prozentige Lohnfortzahlung bei Krankheit vor-
schreibt.

Fir die Bundesregierung ist klar, daB es keine
sachlich rechtfertigenden Griinde fiir Vergiinstigun-
gen zugunsten der Beamtenschaft gibt. Wenn in der

Gesamtwirtschaft der allgemeine soziale Standard

der Entgeltfortzahlung abgesenkt wird, miissen auch
die Beamten — so wie sie es auch bisher immer getan
haben - die unabdingbar notwendigen Einschran-
kungen und Lasten solidarisch mittragen. Die Beam-
tenschaft ist integraler Bestandteil dieser Solidarge-
meinschaft und teilt deren Schicksal. Das sage ich
vor allem auch denen, die immer wieder die Sparbei-
trdge der Beamtenschaft in Frage stellen wollen.
Denn der &ffentliche Dienst und die Arbeitnehmer-
schaft in der gewerblichen Wirtschaft stehen nicht
beziehungslos nebeneinander; beide Gruppen sind
grundsétzlich nicht zu trennen, wenn es gilt, durch
notwendige Korrekturen die Zukunft Deutschlands
zu sichern.

Gerade die Mehrheit dieses Hauses hat in den ver-
gangenen Wochen in besonderer Weise eine paral-
lele und gleichgerichtete Entwicklung des Beamten-
rechts zum Arbeitsrecht gefordert und immer wieder
den Abbau von vermeintlichen Sondervorteilen der
Beamtenschaft geltend gemacht.

4. Bei dem Ihnen heute vorliegenden Gesetz
haben Sie nunmehr Gelegenheit, Thre Erkldrungen
von der Gleichbehandlung der Beamten und Ar-
beitnehmer in der gewerblichen Wirtschaft einzu-
l6sen. Nachdem die europa- und weltweit groBzii-
gigste Gehaltsfortzahlung bei Krankheit zur Stir-
kung des Standorts Deutschland verdndert worden
ist, soll es hier auch fiir Beamte keine Vergiinsti-
gungen geben.

An dieser Stelle mdchte ich an die vorletzte Sit-
zung des Bundesrates und die Beratungen zum
dienstrechtlichen Reformgesetz erinnern. Im Septem-
ber hat dieses Haus dem Dienstrechtsreformgesetz
der Bundesregierung die Zustimmung verweigert,
weil die Anpassung an die allgemeinen Arbeitsbe-
dingungen in der gewerblichen Wirtschaft angeblich
nur unzureichend gelungen sei.

Wenn diese Zielsetzung vor fiinf Wochen gegol-
ten hat, muB sie doch auch heute noch gelten. Dies
gilt um so mebhr, als es bei dem heutigen Regelungs-
vorhaben darum geht, daB die gesetzlichen Rege-
lungen inhaltsgleich auf den Beamtenbereich iiber-
tragen und die Beamten nicht besser gestellt wer-
den sollen als die Arbeitnehmer in der gewerb-
lichen Wirtschaft.

©

(D)



(A)

(B)

580*

Bundesrat - 704. Sitzung — 8. November 1996

5. Auch das zweite seinerzeit von der Mehrheit in
diesem Hause gegen die Dienstrechtsreform vorge-
brachte Argument, daf die Lander die Hauptbetrof-
fenen sind und in erster Linie eine Entlastung der
Personalkostenhaushalte dringend brauchen, hat fiir
dieses Gesetz uneingeschrinkte Giiltigkeit. Durch
die dienstirechtlichen MaBnahmen zur Begrenzung
der Beziigefortzahlung bei Krankheit werden vor
allem die Lander von Personalkosten entlastet. Das
Gesetz bringt fiir alle &ffentlichen Haushalte deut-
liche Kostenentlastungen; bei einer Annahme von
jéhrlich zehn Krankheitstagen fiihrt die Besoldungs-
minderung fiir die ersten sechs Wochen einer Er-
krankung zu einer rechnerischen Einsparung von
rund 1 Milliarde DM. Die Kostenentlastung fir die
Linder ist dabei drei- bis vierfach héher als fir den
Bund; insoweit sind die Lander tatsdchlich Hauptbe-
troffene der Einsparungen. In den Léndern lassen
sich namlich bei einer Annahme von jéhrlich zehn
Krankheitstagen rund 630 Millionen DM und in den
Gemeinden rund 68 Millionen DM an Personal-
kosten einsparen. Soweit die Kiirzung durch Ur-
laubsanrechnung abgewendet wird, wird im glei-
chen ,Wertumfang” entsprechend mehr gearbeitet
und mehr geleistet.

6. Bei der Begrenzung der Lohnfortzahlung geht

es aber nicht allein um fiskalisch ausgerichtete
Sparziele, sondern auch darum, durch eine stdrker
anwesenheitsorientierte Bezahlungsstruktur dem
Ansteigen von Fehlzeiten entgegenzuwirken. Die
Problemstellungen bei den Krankenstdnden und die
erhéhten Fehlzeiten im Zusammenhang mit Wo-
chenenden oder Feiertagen durften auch im Lan-
desbereich nicht zu leugnen sein. Wer Arbeitsplétze
von Kosten entlasten und neue Beschéftigungsmég-
lichkeiten erdffnen will, kommt, ob er will oder
nicht, an dem Thema ,Lohnfortzahlung” nicht vor-
bei. Die Lohnforizahlung ist ein wesentlicher Be-
standteil der stark gestiegenen Lohnzusatzkosten;
sie ist anfallig fiir eine miBbrauchliche Inanspruch-
nahme. Unbestritten ist, dafi die Verringerung von
Fehlzeiten auch und nicht zuletzt eine Frage der
Personalfithrung und -kontrolle sowie des Arbeits-
klimas ist. Die Einschrinkungen und Relativierun-
gen der Lohnfortzahlung in den europaischen Nach-
barstaaten haben eindeutig bewiesen, dab eine un-
mittelbare Wechselwirkung zwischen Krankenstand
und groBziigig bemessener Einkommenssicherung
im Krankheitsfall besteht.

Allen, die gegen eine Selbstbeteiligung bei der
Lohnfortzahlung polemisieren, moéchte ich sagen,
daB eine auf 80 % geminderte Lohnfortzahlung bei
Erkankungen, die weniger als sechs Wochen dauern,
weder eine Zumutung noch eine Gefahr fiir den so-
zialen Rechtsstaat ist. Vielmehr ist es umgekehrt. Die
Regelungen zielen keineswegs auf soziale Demon-
tage, sondern auf Stabilisierung eines insgesamt
durchaus gefdhrdeten Systems.

7. Die Regelungen zur Beziigebegrenzung bei
Krankheit sind insgesamt schonend ausgestaltet, da
die Kirzung durch Anrechnung von Urlaubstagen
génzlich abgewendet werden kann. Es gehort zur

Ehrlichkeit, nicht zu verschweigen, daB beispiels-
weise derjenige, der fiir sechs Krankheitswochen
uneingeschrinkter Beziigefortzahlung sechs Ur-
laubstage einsetzt, Gberhaupt keine Einkommens-
verluste hinzunehmen hat. Bei einer reinen Neito-
Betrachtung sind also tatsdchlich nur zweieinhalb
Urlaubstage als Selbstbeteiligung einzusetzen, weil
wihrend einer sechswéchigen krankheitsbedingien
Abwesenheit gleichzeitig dreieinhalb Urlaubstage
erwachsen werden. Selbst bei einem Urlaubsver-
zicht fiir sechs Krankheitswochen bestehen damit in
der Regel noch mehr Urlaubstage als in den mei-
sten mit Deutschland konkurrierenden Industriena-
tionen.

Dies macht deutlich, daB der Gesetzgeber die
neuen Regelungen zur Entgeltfortzahlung insgesamt
auch sozial ausgewogen und zumutbar gestaltet hat.
Die notwendige Existenzsicherung im Krankheitsfall
bleibt in jedem Fall gewahrt. Da die Einkommens-
kiirzung durch Urlaubsanrechnung vermieden wer-
den kann, wird auch kein unangemessener Druck
ausgelibt, trotz Krankheit am Arbeitsplatz zu erschei-
nen. Durch die Begrenzung wird vielmehr ein Anreiz
fiir mehr Eigenverantwortung geschaffen. Gleichzei-
tig wird das Verhilinis von Arbeit und Nichtarbeit
neu ausbalanciert. Wie in allen iibrigen Nationen
wird damit der Finkommenssicherung durch Arbeit
wieder der notwendige Vorrang eingerdumt. Wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Verdnderungen
diirfen daher auch nicht als Bedrohung verstanden
werden, sondern als Chance fiir mehr Flexibilitdt und
Eigenverantwortung.

8. Aus meiner Sichi ist es letzilich auch eine Frage
der sozialen Gerechtigkeit, da8 die Beschéftigten im
dffentlichen Dienst im Krankheitsfall dieselben Kiir-
zungen hinnehmen miissen wie die Arbeitnehmer in
der gewerblichen Wirtschaft. Ich bin mir ganz sicher,
daB die Mehrheit der Beamten um diese Wechselwir-
kungen weiB und fiir sich auch gar keine Sonderrolle
wiinscht. Angesichts der gegenwdrtig groBen Her-
ausforderungen ist sich die Beamtenschaft weit liber-
wiegend ihrer besonderen Treueverpflichtung ge-
geniiber dem Staat bewuBt, nicht zuletzt auigrund
der mit ihrem Status verbundenen Arbeitsplatzsiche-
rung.

9. Deshalb sollte sich der Bundesrat auch nicht dar-
auf beschranken, die notwendigen Korrekturen und
eine gleichgerichtete Entwicklung im Beamtenrecht
zu blockieren und zu verhindern. Der Bundesrat
tragt die Verantwortung fiir die Lander und ist auf-
grund seiner eigenstdndigen verfassungsrechtlichen
und politischen Stellung dem Gesamtstaat verpflich-
tet. Gerade bei den unterschiedlichen Mehrheitsver-
hiltnissen im Deutschen Bundestag und in diesem
Haus ist unser parlamentarisches Regierungssystem
auf die Fahigkeit zur Zusammenarbeit und zum
Kompromifi angewiesen. An dieser Stelle will ich
gerne die Worte des bayerischen Ministerprasiden-
ten aus seiner Abschiedsrede als Bundesratsprasi-
dent in der letzten Sitzung aufgreifen; er hat dabei
seinen Amtsvorgianger, Herrn Ministerprasident Jo-
hannes Rau, zitiert, daB ,Demokratie ohne die Kunst
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(4) des Kompromisses nicht lebensféhig ist, und nach-

(B)

driicklich betont, dies sei Leitmotiv und besondere
Verpflichtung des Bundesrates zugleich.

10. Uber alle politischen Auseinandersetzungen
hinweg ist die Bundesregierung jedenfalls — das will
ich gerne noch einmal betonen — mit der Mehrheit im
Bundesrat zu jeder verniinftigen Zusammenarbeit im
Interesse der Zukunft unseres Landes bereit.

Anlage 2
Umdruck Nr. 10/96

Zu den folgenden Punkten der 704. Sitzung des
Bundesrates wird dem Bundesrat empfohlen:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Bundesjagdgesetzes
und des Waffengesetzes (Drucksache 750/96)

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Entla-
stung des Bundesfinanzhofs (Drucksache 749/96)

Punkt 8

Gesetz zur Anderung des Zustimmungsgesetzes
zum Wismut-Vertrag (Drucksache 762/96)

IL

Dem Gesetz zuzustimmen und die in der zitierten

Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-

fiihrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 5

Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
und anderer Gesetze (Umsatzsteuer-Anderungs-
gesetz 1997) (Drucksache 752/96, Drucksache
752/1/96)

III.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 10

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. Sep-
tember 1994 tiber nukleare Sicherheit (Gesetz zu
dem Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit)
{Drucksache 755/96)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 30, Mirz 1994
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Staat Kuwait iiber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 756/96)

Punkt 12

Gesetz zu dem Vertrag vom 28. Februar 1992 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Litauen iiber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{Drucksache 757/96)

Punkt 13

Gesetz zu dem Verirag vom 21. Januar 1994
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Namibia iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 758/96)

Punkt 14

Gesetz zu dem Vertrag vom 30. Januar 1995 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Peru iiber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 759/96)

1v.

Den Gesetzentwurf gemii§ Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen sowie den
unter Buchstabe B der Empfehlungsdrucksache ge-

nannten Beauftragten des Bundesrates gemiB § 33
GO BR zu benennen:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes (Drucksache 747/96,
Drucksache 747/1/96)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. November 1995 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Republik Usbekistan iber den Luftverkehr
(Drucksache 706/96)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
26. August 1994 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Sozialistischen Republik Vietnam iiber den
Luftverkehr (Drucksache 707/96)
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VL

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellungnah-
me abzugeben:

Punkt 25

 Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-Mittel-

meer-Abkommen vom 20. November 1995 zur
Griindung einer Assoziation zwischen den Euro-
piischen Gemeinschaften und ihren Mitglied-
staaten einerseits und dem Staat Israel anderer-
seits {Drucksache 708/96, Drucksache 708/1/96)

VIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 26

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber Kakao- und Scho-
koladeerzeugnisse fiir die menschliche Eméh-
rung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber be-
stimmte Zuckerarten fiir die menschliche Ernéh-
rung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates liber Ho-
nig

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iber
Fruchtsifte und bestimmte gleichartige Erzeug-
nisse fiir die menschliche Ermndhrung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Giber be-
stimmte Sorten eingedickter Milch und Trocken-
milch fiir die menschliche Emé&hrung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber Kaffee- und Zi-
chorien-Extrakte

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber Kon-
fitiiren, Gelees, Marmeladen und Maronenkrem
fiir die menschliche Erndhrung (Drucksache 506/
96, Drucksache 506/1/96)

Punkt 28

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europdaische Parla-
ment und den Wirtschafts- und Sozialausschufl
iiber die gesetzgeberische Transparenz im Bin-
nenmarkt fiir die Dienste der Informationsge-
sellschaft

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur dritten Anderung
der Richtlinie 83/189/EWG {iber ein Informa-
tionsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
technischen Vorschriften (Drucksache 700/96,
Drucksache 700/1/96)

Punkt 30

WeiBbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften {iber eine Strategie zur Revi-
talisierung der Eisenbahn in der Gemeinschaft
(Drucksache 676/96, Drucksache 676/1/96)

Punkt 31

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
zur Einbeziehung der tierischen Erzeugung in
den Geltungsbereich der Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 iiber den 6kologischen Landbau und
die entsprechende Kennzeichnung der land-
wirtschaftlichen Brzeugnisse und Lebensmittel
(Drucksache 698/96, Drucksache 698/1/96)

Punkt 32

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1765/92
zur Einfilhrung einer Stiitzungsregelung fir
Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kul-
turpflanzen (Hartweizen) (Drucksache 666/96,
Drucksache 666/1/96)

Punkt 33

Verordnung zur Umsetzung von EG-Einzelricht-
linien zur EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz
(Drucksache 656/96, Drucksache 656/1/96)

Punkt 40

Telekommunikations-Universaldienstleistungs-
verordnung (TUDLV) (Drucksache 715/96,
Drucksache 715/1/96)

VHI.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 35

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
das Inverkehrbringen von zweischaligen Weich-
tieren aus Tunesien (Drucksache 711/96)

Punkt 36

Siebente Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfithrung des Auslindergesetzes
(Drucksache 739/96)

IX.

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 41

Benennung von fiinf Mitgliedern und fiinf stell-
vertretenden Mitgliedern des Kuratoriums der
Stifftung ,Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 719/96, Drucksa-
che 719/1/96)
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X.

Zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 GG eine Verlingerung der Frist zur Stellung-
nahme zu verlangen:

Punkt 42

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes (Drucksache 763/96, Drucksache
763/1/96)

Anlage 3
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Bundesminister filr Wirtschaft hat in einem
Schreiben vom 10. November 1995 an den Sichsi-
schen Staatsminister fiir Umwelt und Landesent-
wicklung zu Fragen der Sanierung der Altlasten des
Uranbergbaus Stellung genommen.

Der Freistaat Sachsen méchte auf die in diesem Zu-
sammenhang getroffene Aussage hinweisen, daf
sich der Bund in seiner Funktion als Eigentiimer Sa-

. hierungen von ,Wismut ~ Hinterlassenschaften* (Fi-
nanzvermdgen des Bundes nach Art. 22 Abs. 1 des
Einigungsvertrages) nicht verschlieBen wird, Der
Freistaat Sachsen baut darauf, daB auch weiterhin
eine sachliche Zusammenarbeit mit dem Bund ge-
wiéhrleistet sein wird. ‘

Anlage 4
Erklédrung
von Parl. Staatssekretdr Dr. Horst Waffenschmidt
(BMI)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fir Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Dr.
Sabine Bergmann-Pohl (BMG) gebe ich folgende
Erkladrung zu Protokoll:

Nach Auffassung der Bundesregierung handelt es
sich bei dem BeschluB3 des Bundesrates um eine Stel-
lungnahme, die die Bundesregierung gemiB § 5
Abs. 1 des Gesetzes Giber die Zusammenarbeit von
Bund und Lindern in Angelegenheiten der Euro-
pdischen Union berticksichtigt, jedoch nicht um eine
Stellungnahme, die die Bundesregierung gemas § 5
Abs. 2 des Gesetzes maBigeblich zu beriicksichtigen
hat, da weder im Schwerpunkt Gesetzgebungsbe-
fugnisse der Lander betroffen sind und der Bund
kein Recht zur Gesetzgebung hat noch die Vorhaben
im Schwerpunkt die Einrichtung der Behérden der
Léander oder ihre Verwaltungsverfahren betreffen.

Anlage 5
Erkldirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle {(Bayern)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Bayern wendet sich gegen die Verordnung zur
Umsetzung von EG-Einzelrichtlinien zur EG-Rah-
menrichtlinie Arbeitsschutz. Die in Art. 3 umge-
setzte Richtlinie 90/270/EWG iiber die Mindestvor-
schriften beztiglich der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes bei der Arbeit an Bildschirmgeraten
verstoft gegen das in Art. 3b Satz 2 EG-Vertrag nor-
mierte Subsidiaritatsprinzip. Die Mitgliedstaaten
sind insoweit selbst in der Lage, die notwendigen Re-
gelungen zum Schutz der Arbeitnehmer an Bild-
schirmarbeitspldtzen eigenverantwortlich vorzuneh-
men. Diesbeziigliche Regelungen finden sich im Ar-
beitsschutzgesetz und in der Arbeitsstittenverord-
nung, die den Schutz der Arbeitnehmer - auch am
Bildschirm - iber Generalklauseln sicherstellen.

Anlage 6
Erkidrung

von Mihister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner be-
kannten Entscheidung vom 11, Januar 1995 (Az.
1 BvR 892/88) den Beitragsabzug von Einmalzahlun-
gen (Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, Ergebnisbeteili-
gungen usw.) fiir verfassungswidrig erklart, weil auf
der Leistungsseite (insbesondere in der Kranken-
und Arbeitslosenversicherung) keinerlei Gegenlei-
stung gesetzlich vorgesehen ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht sieht hierin zu Recht einen unertragli-
chen VerstoB gegen die Gleichheit vor dem Gesetz,
weil sich laufendes Entgelt und einmalige Zahlun-
gen ohne erkennbaren Sachgrund ganz unterschied-
lich auf der Leistungsseite auswirken. Das Bundes-
verfassungsgericht hat daher dem Gesetzgeber eine
Frist bis Ende 1996 eingerdumt, dieser Ungleichheit
gesetzgeberisch abzuhelfen.

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und der ED.P. {Drucksachen 13/5062, 13/5826) ist
aus der Sicht Schleswig-Holsteins nicht geeignet,
dem Gesetzgebungsauftrag des Bundesverfassungs-
gerichts nachzukommen. Entgegen den klaren Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts sollen die ge-
riigten Regelungen beim Krankengeld und Uber-
gangsgeld nur formal und beim Arbeitslosengeld
sowie der Arbeitslosenhilfe iiberhaupt nicht gedndert
werden. Sachverstindige und auch das Bundes-
justizministerium sehen in dem Gesetzentwurf ein er-
neutes bzw. nicht beseitigtes verfassungsrechtliches
Risiko. Es steht zu befiirchten, daB das Bundesverfas-
sungsgericht bei einer emeuten Entscheidung auf
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der Grundlage des jetzigen Entwurfs diesen ebenso
verwerfen wird. In einem solchen Falle ist damit zu
rechnen, da das Bundesverfassungsgericht dann
eine Riickzahlung von Beitrdgen fir verfassungs-
rechilich geboten hielte, wenn der Gesetzgeber of-
fensichtlich klare Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts zur gesetzlichen Regelung miBachtet. Dieses
verfassungsrechtliche Risiko konnte sich daher in
wenigen Jahren zu einer finanziellen Katastrophe fiir
die Sozialversicherung entwickeln.

Anlage 7
Erklirung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Wohngeldiiberleitungsgesetz, das wir heute
einvernehmlich im Bundesrat beschlieBen wollen,
i6st das Wohngeldsondergesetz ab, das im Oktober
1991 fiir die neuen Bundesldnder in Kraft getreten
war und das der besonderen Situation dort Rechnung
trug.

Ich darf einen kurzen Blick zuriick werfen: Zum
1. Oktober 1991 wurden die Mieten in den neuen
Lindern kraftig erhoht, und zwar nicht um 10 oder
20% - was ublicherweise schon als gehdriger
Kostensprung zu bezeichnen ist —, sondern die Mie-
ten stiegen um das Vier- bis Flinffache. Hinzu kamen
am tatsichlichen Verbrauch orientierte Nebenkosten
fiir Heizung, Warmwasser, Wasser und Abwasser. So
kostete beispielsweise eine Dreiraumwohnung mit
Kiiche, Bad und Balkon in einer Erfurter Plattenbau-
siedlung nicht mebr rund 85 Mark im Monat inklu-
sive Nebenkosten, sondern rund 550 Mark.

Diese exorbitanten Mietsteigerungen haben wir
fiir notwendig gehalten und sie auch vertreten. Denn
wohin angeblich soziale Mieten, die sich nicht an
Kosten orientieren, fiihren, haben wir auch gesehen
- wir finden solche Situationen bis auf den heutigen
Tag —: Die Mieten reichen nicht, um die Substanz zu
erhalten und Reparaturen auszufiihren. An vielen
Stellen fanden und finden wir zum Teil noch heute
beredte Beispiele fiir den bitteren Spruch vom ,Rui-
nen schaffen ohne Waffen".

Diese Mieterhéhungen waren nétig und richtig; in
kleineren Stufen sind weitere Anpassungen erfolgt.
Richtig und wichtig war es aber auch, denjenigen
Mietern eine Unterstiitzung zu bieten, die aus eige-
ner Kraft diese héheren Mieten nicht tragen konnten.
Ich darf daran erinnern, daB damals das Einkommen
der ostdeutschen Haushalte bei unter 50 % des West-
einkommens lag. Ganz im Sinne unserer sozialen
Marktwirtschaft hat hier das Wohngeldsondergesetz
eingegriffen: Sozial schwachen Haushalten, die die
Last der sprunghaft gestiegenen Mieten aus eigener
Kraft nicht tragen konnten, haben wir Unterstiitzung
gewdhrt.

Das Wohngeldsondergesetz war von Anfang an
nur befristet angelegt. Es sollte keine Subvention auf
Dauer, sondern Anpassungshilfe fiir eine Ubergangs-
phase sein. Zug um Zug in dem MaBe, in dem sich
die Einkommensverhéltnisse verbessert haben, sank
auch die Zahl der Wohngeldempfanger. (Zahlen aus
Thiiringen: Ende 1992 gab es noch 320 000 Haus-
halte, die das sogenannte Tabellenwohngeld bezo-
gen. Ende 1995 waren es 100 000, Ende Juni 1996
87 970: eine klar abnehmende Tendenz! 1992 muSB-
ten 500 Millionen DM aufgewendet werden, im letz-
ten Jahr nur noch 190 Millionen DM. Der Charakter
einer voriibergehenden Hilfestellung und auslaufen-
der Subventionen wird deutlich - was man bei ande-
ren liebgewonnenen Subventionen nicht immer
sagen kann.)

Aber die Grundlagen fiir das Weiterbestehen der
Sonderregelungen des Wohngeldsondergesetzes be-
stehen in bestimmtem Umfang noch weiter. Im Inter-
esse der Empféanger hétten wir natiirlich am liebsten
eine nochmalige Verldngerung gesehen. Dies war
aber nicht konsensféahig.

Die neuen Linder und Berlin waren sich — weil sie
die Notwendigkeit tagtdglich vor Augen haben - im
Interesse ihrer Biirger einig, da8 der urspriingliche
Entwurf der Bundesregierung verbesserungsbediirf-
tig war.

Ich mochte die Einzelheiten nicht aufzdhlen, son-
dern nur betonen, daB wir iiberzeugen konnten und
wichtige Nachbesserungen erreicht haben. Das
Wohngeldiiberleitungsgesetz kommt in der heute
vorliegenden Fassung den Forderungen der neuen
Linder und Berlins betreffend eine sozial vertragli-
che Uberleitung in das Wohngeld West nahe. Es stelit
einen guten Kompromi8 dar. Ich danke allen iibrigen
Beteiligten, die diesem Gesetz ebenfalls ihre Zustim-
mung geben — besonders den Kollegen aus den alten
Landern.

Wir setzen damit ein Zeichen, daB nicht Marktwirt-
schaft pur, sondern soziale Marktwirtschaft unser
Leitbild ist.

Anlage 8
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
(BMG)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Der eingebrachte Entwurf eines ,Gesetzes zur An-
derung des Lebensmittel- und Bedarisgegenstinde-
gesetzes” sieht eine Erméchtigung zum Erla8 von
Rechtsvorschriften tiber die Kennzeichnung des Ein-
satzes der Gentechnik im Lebensmittelbereich vor.
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Das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz
in seiner derzeitigen Fassung enthalt jedoch bereits
in seinen allgemeinen Erméchtigungen zum Schutz
des Verbrauchers vor Tduschung die Rechtsgrundla-
gen zum ErlaB der angestrebten Rechtsverordnun-
gen. Einer zusétzlichen Gesetzesdnderung bedarf es
deshalb nicht.

Auf der Ebene der Europdischen Union wird der-
zeit der Verordnungsentwurf tiber neuartige Lebens-
mittel und neuartige Lebensmittelzutaten beraten. Er
wird auch die Kennzeichnung gentechnisch veran-
derter Lebensmittel regeln.

Die Verordnung gilt nach ihrer Verabschiedung
und Verdffentlichung im Amtsblatt der Gemeinschaft
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat und geht dann
nationalen Rechtsvorschriften vor. Auch aus diesem
Grunde bedarf es keiner zusitzlichen Gesetzesénde-
rung.

Die Bundesregierung bittet daher darum, den Ge-
setzesantrag abzulehnen.

Anlage 9
Erkldrung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

I. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am
15. Dezember 1995 ,Forderungen der Lander zur Re-
gierungskonferenz 1996 beschlossen und sich vor-
behalten, im Verlauf der weiteren Diskussion ergan-
zende Stellungnahmen abzugeben. In den laufenden
Verhandlungen haben sich inzwischen einige Mit-
gliedstaaten fiir die Verankerung einer europaischen
Beschaftigungspolitik im EG-Vertrag ausgesprochen.

Eine emeute Befassung des Bundesrates mit den
Verhandlungen der Regierungskonferenz wird sei-
tens des Landes Baden-Wiirttemberg befiirwortet.
Nach Auffassung des Landes sollte der Bundesrat im
Hinblick auf den gegenwdértigen Verhandlungsstand
aber darauf achten, den Gesamtzusammenhang des
vorliegenden Bundesratsbeschlusses zur Regierungs-
konferenz zu wahren. Anstelle der isolierten Vor-
wegnahme eines Einzelthemas der Regierungskonfe-
renz sollte der Bundesrat eine umfassende Fort-
schreibung seiner Forderungen anstreben.

Die vom antragstellenden' Land beabsichtigte so-
fortige Sachentscheidung zum Thema ,Beschiifti-
gungspolitische Reformen durch die Regierungs-
konferenz” ist vom Inhalt und Verfahren her nicht
sachgerecht. Eine ins einzelne gehende Positionsbe-
stimmung des Bundesrates zur Beschéftigungspolitik
auf europdischer Ebene setzt noch eine genaue Prii-
fung voraus und sollte nicht ohne Beratung der fach-
lich bertihrten Ausschiisse erfolgen. Dies gilt insbe-

sondere auch fiir die Frage weiterer auBenwirtschaft-
licher Kompetenzen der Europdischen Union,

Mit seinem Vorgehen erreicht das antragstellende
Land keinen einstimmigen BeschluB der Lander, wie
es bisher in wichtigen européischen Angelegenhei-
ten méglich war, und schwécht damit insgesamt den
EinfluB der Lander auf die Europapolitik.

II. Baden-Wiirttemberg teilt die Auffassung, daB
die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit europaweit
eine der zentralen Aufgaben darstellt und daB die
Regierungskonferenz hier Weichen stellen sollte. Der
vom Europdischen Rat in Essen eingeleitete Weg zur
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit mit dem Ziel der
Aufarbeitung der wichtigsten Trends der Politik der
Mitgliedstaaten in fiinf Schwerpunktbereichen muB
fortgefiihrt werden.

Der vorliegende Antrag enthdlt den Vorschlag,
dem Rat zusdtzliche Kompetenzen zur Festlegung
der Grundziige der Beschéaftigungspolitik einzurdu-
men. Diese Grundziige sollen von den Mitgliedstaa-
ten in mehrjahrigen Arbeitsprogrammen umgesetzt
werden. Das Land Baden-Wiirttemberg hélt demge-
geniiber an der Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten
fiir die Beschaftigungspolitik fest und lehnt im Hin-
blick auf das Subsidiarititsprinzip Kompetenziiber-
tragungen fiir eine eigenstdndige Beschaftigungs-
politik der Europdischen Union ab. Notwendig ist die
Weiterfiihrung und Intensivierung der Anstrengun-
gen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit durch eine
umfassende Nutzung der vorhandenen Instrumenta-
rien. Dazu zdhlen die Einfiihrung des Abkommens
Uber die Sozialpolitik in den EG-Vertrag und die
Fortsetzung des mit dem Européiischen Rat von Essen
beschrittenen Weges einer Intensivierung des euro-
paweiten Informations- und Erfahrungsaustausches
und der Verstdrkung der Kooperation zwischen den
Mitgliedstaaten.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle (Bayern)
zu Punkt 19a) der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern bedauert es, daB der feder-
fihrende UmweltausschuB es unterlassen hat, sich
mit dem Gesetzentwurf inhaltlich auseinanderzuset-
zen, und nicht die Gelegenheit ergriffen hat, iiber
notwendige Verbesserungen zu beraten. Wir alle tre-
ten fir einen modernen und wirksamen Naturschutz
ein und tragen daflir Verantwortung. Wir alle sind
uns darin einig, daB der Bund die Leitlinien fiir die
Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen in ganz
Deutschland vorgeben muB. Die Einbringung der
Landerinteressen dabei wird aber nicht durch eine
pauschale Blockade des Gesetzentwurfs erreicht,
sondern nur durch konstruktive Mitarbeit an der An-
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derung der beanstandeten Regelungen. Bayern hat
im UmweltausschuB wesentliche Vorschlige dazu
gemacht. Sie sind leider nicht einmal hilfsweise bera-
ten worden.

Dies ist nach der Anderung des Artikels 75 des
Grundgesetzes und der Stirkung der Gesetzge-
bungskompetenzen der Lander das erste Rahmen-
recht, das véllig iiberarbeitet wird. Angesichts der
Verfassungslage muB das kiinftige Naturschutzrecht
- unbeschadet des erforderlichen Grundgeriistes —
den Landern weite Gestaltungsméglichkeiten erdif-
nen. Es stiinde daher der Ldnderkammer gut an, den
Rahmen, in dem sich die Lidnder bewegen miissen,
mitzugestalten. Mit der Weigerung wére auch eine
Chance fiir den Naturschutz vertan.

Anlage 11
Erklirung

von Senator Peter Strieder (Berlin)
zu Punkt 19 a) der Tagesordnung

Das Land Berlin schlieBt sich der Protokolerkla-
rung des Bevollméchtigten fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten des Freistaates Sachsen beim
Bund, Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch, zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, zur Um-
setzung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften und
zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften, Drucksa-
che 636/96, an.

Anlage 12
Erklarung

von Ministerin Biirbel Héhn (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 19 a) der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung dem Bundesrat zu-
geleitete Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts des Naturschuizes und der Landschafts-
pilege stellt ein Armutszeugnis fiir den Naturschutz
dar und ist 6kologisch wie dkonomisch ein Offenba-
rungseid der Bundesregierung.

Nordrhein-Westfalen wird diesen Gesetzentwurf
ablehnen, weil es die Bundesregierung in ihrem Ge-
setzentwurf versdumt hat, die Fachdiskussion mit
den Bundeslindern und den Naturschutzverbéanden
zu beachten und deren Vorschldge in den Gesetzent-
wurf aufzunehmen.

Es hat eine jahrelange Diskussion sowohl mit den
Bundesldndern als auch mit den Naturschutzverbédn-
den iiber die Fortentwicklung des Naturschutzrechts
gegeben; in den meisten Landern ist Giberdies das
Naturschutzrecht in die richtige Richtung fortentwik-
kelt worden. Diese gesamte Diskussion und die
Rechisentwicklung ist vollig unbeachtet an der Bun-
desregierung vorbeigegangen. Der Entwurf der Bun-
desregierung enthélt vielmehr all das, was von den
Bundesliandemn abgelehnt worden ist und zu einer
Riickentwicklung des Naturschutzes vor das Jahr
1976 fithren wiirde.

Ungeachtet dieser nicht akzeptablen Haltung des
Bundes bekennt sich das Land Nordrhein-Westfalen
— ebenso wie zahlreiche andere Bundeslinder - zu
einer effektiven Fortentwicklung des Naturschutz-
rechts. Nach nunmehr zehnjdhriger Diskussion ist
eine Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
zwingend geboten. Das Naturschutzrecht muB fiir
die kommenden Jahrzehnte so fortentwickelt wer-
den, daB endlich der Trend des weiteren Artenster-
bens und des Landschaftsverbrauchs gestoppt und
eine positive Entwicklung eingeleitet wird.

Das Land Nordrhein-Westfalen befiirwortet des-
halb weiterhin eine schnelle Verabschiedung eines
wirksamen Bundesnaturschutzgesetzes, das fol-
gende Eckpunkte berticksichtigen muB:

1. Fortentwicklung der Beteiligungsrechte der Na-
turschutzverbande und Einfiihrung einer umfassen-
den Verbandsklage auch gegen Malnahmen von
Bundesbehorden;

2. Schaffung eines Biotopverbundsystems mit der
Zielvorgabe, daB mindestens 10 % der Landesflache
als Vorrangbereiche fiir Natur und Landschaft vorge-
sehen werden;

3. Fortentwicklung des Vertragsnaturschutzes auf
Landerebene ohne Vorgaben des Bundes;

4. ein einheitliches Verfahren fiir die Durchfiihrung
der Eingriffsregelung, und zwar fiir Bund und Lén-
der;

5. Fortentwicklung der Landwirtschaftsklausel un-
ter Einfithrung von Kriterien fiir eine nachhaltige um-
weltgerechte Landwirtschaft.

6. Die Leistung von Ausgleichszahlungen an die
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft im Rahmen der
Sozialbindung des Eigentums muf den Landern
iiberlassen bleiben. Eine bundesrechtliche Regelung
dafiir ist weder sachgerecht noch notwendig.

7. Die Bindung der Bundesbehérden an die jeweili-
gen Landesnaturschutzgesetze ist zwingend notwen-
dig. Es ist nicht mehr vertretbar, da8 Bundesbehor-
den das materielle Landesnaturschutzrecht fir ei-
gene Entscheidungen miBachten.

Wenn die Bundesregierung nicht bereit ist, diese
Forderungen der Lander in den Gesetzentwurf auf-
zunehmen, dann miissen die Lander einen eigenen
Gesetzentwurf fiir das Bundesnaturschutzgesetz er-
arbeiten, der die vorgenannten Eckpunkte beriick-
sichtigt.
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Nur wenn diese Eckpunkte beriicksichtigt werden,
kommt ein Gesetz den zeitgerechten Anforderungen
an ein modernes Naturschutzrecht nach.

Ich fordere ali diejenigen L&nder, die ein fort-
schrittliches Naturschutzrecht befilirworten, auf, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung in seiner jetzi-
gen Form abzulehnen und an einem modermen, zu-
kunftsgerichtetenEntwurfeinesBundesnaturschutz-
gesetzes mitzuarbeiten; an einem Entwurf, der die-
sen Namen im Gegensatz zu dem Vorschlag der Bun-
desregierung auch verdient.

Anlage 13
Erklirung

von Staatssekretér Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 19a) der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird vom
Freistaat Sachsen vor allem deshalb abgelehnt, da er
zu einseitigen Belastungen der Linderhaushalte
fihrt. Die Lénder werden aufgrund bundesrechili-
cher Vorgaben zum Erla8 kostenverursachender Nor-
men verpflichtet. Dies trifft insbesondere auf Artikel 1
§ 57 des Gesetzentwurfs (Ausgleich von Nutzungs-
beschriankungen in der Land- und Forstwirtschaft)
zu, der den Landemn bei Einfiihrung und Ausgestal-
tung der Ausgleichszahluingen keinen Gestaltungs-
spielraum gewdhrt. Wahrend die Bundesregierung in
ihrer Kostenschédtzung lediglich von einem Finanzvo-
lumen von 18,1 bis 20,4 Millionen DM jahrlich fiir
alle Bundesidnder ausgeht und mit einer Steigerung
bis auf etwa 40 Millionen DM in etwa zehn Jahren
rechnet, sieht der Freistaat Sachsen auf der Grund-
lage eher zuriickhaltender Schitzungen einen jéahrli-
chen finanziellen Gesamtbedaif in Héhe von 20 bis
25 Millionen DM auf sich zukommen. Uber diesen
speziellen Kostenpunkt hinaus sind auch diejenigen
zusdtzlichen Kosten in die finanzielle Bewertung ein-
zustellen, die in aller Regel die Linder im Vollzug
der Ausgleichsregelungen zu tragen hétten. In Zei-
ten einer angespannten Haushaltslage kénnen sol-
che zusétzlichen Ausgaben und Vollzugskosten von
den Landern nicht mehr geleistet werden.

Der Freistaat Sachsen sieht die Anforderungen, die
an ein modernes Gesetz zu stellen sind, welches Ver-
waltungsvereinfachung und Deregulierung bewir-
ken soll, als nicht ausreichend erfiillt an.

Der Freistaat Sachsen ist weiterhin der Auffassung,
daB neben den kostenverursachenden Normen auch
weitere Regelungen des Gesetzentwurfes insoweit
als rechtspolitisch verfehlt betrachtet werden kénn-
ten, als sie dem Ziel zuwiderlaufen, das mit der An-
derung des Artikels 75 GG im Jahre 1994 verfolgt
wurde, ndmlich den Verlust von Gesetzgebungskom-
petenz der Landerparlamente auszugleichen.

Anlage 14
Erklirung

von Minister Gerd Waiter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 19¢) der Tagesordnung

Die unter Ziffer 35 vorgeschlagene Anderung gibt
den Gemeinden die Moglichkeit, tiber die Festlegun-
gen der Warmeschutzverordnung hinaus Héchst-
grenzen des Energieverbrauchs eines Gebaudes,
etwa den Standard eines Niedrigenergiehauses, vor-
Zuschreiben.

Ferner kénnen die Gemeinden auch die Nutzung
erneuerbarer Energien, wie die Verwendung von
Solarkollektoren zur Brauchwassererwdrmung, for-
dern.

Aus der Sicht Schleswig-Holsteins sind diese

neuen Moglichkeiten zu begriifen, weil Festlegun-
gen dieser Art stets einen unmittelbaren ortlichen
wie {iberdrtlichen Bezug haben und Ausdruck des
Prinzips ,Global denken —lokal handeln* sind.

Anlage 15
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Walter Hirche (BMU)
zu Punkt 19c) der Tagesordnung

Fiir Herrn Bundesminister Prof. Dr. Klaus Tépfer
(BMBau) gebe ich folgende Erklirung zu Protokoll:

Das Bundeskabinett hat in seiner Sitzung am
27. August 1996 den Regierungsentwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur
Neuregelung des Rechts der Raumordnung be-
schlossen.

Die Vorlage dieses Gesetzentwurfs ist aus ver-
schiedenen Griinden erforderlich:

— Schon anléBlich der Verabschiedung des Investiti-
onserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes am
12. Februar 1993 hat der Bundestag seinen Willen
bekundet, nach Auslaufen des MaBnahmengeset-
zes und der Uberleitungsvorschriften fiir die neuen
Lander (zum 31. Dezember 1997) das Stiddtebau-
recht wieder einheitlich im Baugesetzbuch zusam-
menzufiihren.

— Das Raumordnungsgesetz von 1965, das wieder-
holt punktuell gedndert worden ist, soll durch ein
neues Raumordnungsgesetz ersetzt werden, das
der gednderten Aufgabenstellung von Raumord-
nung, Landes- und Regionalplanung, aber auch
der Zustdndigkeitsverteilung zwischen Bund und
Ldndern im Bereich der Raumordnung besser ge-
recht wird und zur Effizienzsteigerung dieses Poli-
tikbereichs beitragt.
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-~ Die von der 2. Konferenz der Vereinten Nationen
iiber menschliche Siedlungen (HABITAT II} im
Juni 1996 in Istanbul beschlossene HABITAT-
AGENDA enthélt Leitlinien fiir eine nachhaltige
Entwicklung, zu denen sich auch die Bundesre-
publik Deutschland verpflichtet hat. Dies erfor-
dert auch fir die rdumliche Planung eine entspre-
chende Konkretisierung der Ziele des Bundes im
Bereich der Stddtebau- und Raumordnungspoli-
tik.

~ An der Schwelle zum 21. Jahrhundert stehen Bund
und Lénder in der gemeinsamen Verpflichtung,
die rdumliche Planung in die Lage zu versetzen,
auf die stdndig wachsenden Anforderungen flexi-
bler zu reagieren. Der Standort Deutschland ver-
langt zligige und iiberschaubare Planungsverfah-
ren.

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, diese Anfor-
derungen miteinander zu verbinden. Auch das Prin-
zip einer nachhaltigen Entwicklung 1d8t sich nur ver-
wirklichen, wenn 6konomische und &kologische An-
forderungen gleichermafien beriicksichtigt werden
und das Recht der rdumlichen Planung vereinfacht
wird.

Die Bundesregierung ist sich bewu8t, daB die Ge-
setzgebung im Bereich des Stddtebaurechts sowie
der Raumordnung hierzu nur die Rahmenbedingun-
gen verbessern kann. Die Umsetzung ist origindre
Aufgabe der fiir die jeweilige Planungsebene zustén-
digen Stellen — also der Gemeinden und der Trager
der Regional- und der Landesplanung. Dem tragt der
Regierungsentwurf in besonderem MaBe Rechnung:
Eines der wichtigsten Anliegen der Bundesregierung
ist die Starkung der Planungshoheit der Kommunen
und die Stdrkung der Regionen.

Die wichtigsten Eckpunkte des Regierungsent-
wurfs fiir eine zukunfisorientierte raumliche Planung
sind:

- Durch Anderung des Baugesetzbuchs wird ein ein-
heitliches und vereinfachtes Stadtebaurecht ge-
schaffen. Die befristeten Regelungen des BauGB-
MaBnahmengesetzes werden, soweit sie sich be-
wihrt haben, in das Dauerrecht des BauGB iiber-
fithrt. Sonderregelungen fiir die neuen Lander sol-
len entfallen.

— Die Planungshoheit wird - insbesondere durch
Abschaffung von Anzeige- und Genehmigungs-
pflicht bei aus dem Fldchennutzungsplan entwik-
kelten Bebauungspldnen, aber auch durch Ein-
fuhrung einer Moéglichkeit der Planerhaltung -
gestarkt.

— Zugleich soll durch die Integration der umweltbe-
zogenen Anforderungen im Baugesetzbuch eine
ganzheitliche, die nachhaltige Entwicklung fér-
dernde Planung ermdglicht werden. Die Integra-
tion und Fortentwicklung des Baurechtskompro-
misses ist dabei ein Kernstiick der Novelle.

— Schwerpunkte der Neuregelungen des Rechts der
Raumordnung sind:

— Erhoéhung der Integrationswirkung im Sinne ei-
ner nachhaltigen Raumentwicklung,

— Starkung der Region als rdumliche Handlungs-
ebene,

— Verbesserung der Durchsetzbarkeit von Raum-
ordnungspldnen sowie

— Vorschriften zur Rechts- und Verwaltungsver-
einfachung.

Wer sich zu den Zielen einer nachhaltigen Raum-
entwicklung, einer Starkung der kommunalen Pla-
nungshoheit und Vereinfachung des Siddtebaurechts
bekennt, sollte auch die hierfiir erforderlichen Ande-
rungen im Stadtebaurecht unterstiitzen. Ich be-
dauere es daher auflerordentlich, daB gerade der
Wegfall der Anzeige- und Genehmigungspflicht fir
Bebauungspldne, die Integration der Eingriffsrege-
lung in das BauGB und die - behutsame - Fortent-
wicklung der Baunutzungsverordnung in den Aus-
schiissen des Bundesrats auf Ablehnung gestofen
sind.

Zu den wichtigsten Punkten der Empfehlung der
Bundesratsausschiisse méchte ich folgendes zum
Ausdruck bringen:

Die Stiarkung der Planungshoheit durch Abschaf-
fung der Anzeige bzw. Genehmigung von Bebau-
ungspldnen ist offensichtlich: SchlieBlich werden in-
nerhalb der Bauleitplanung durch die Gemeinde die
Weichen fiir die weitere bauliche und sonstige Ent-
wicklung des Gemeindegebiets gestellt. Dabei han-
delt es sich im Kern um kommunalpolitische Ent-
scheidungen, fir die die Gemeindeparlamente de-
mokKratisch legitimiert sind und die sie in eigener
Verantwortung wahrzunehmen haben. So steht es
bereits jetzt in § 2 Abs. 1 BauGB: ,Die Bauleitpldne
sind von der Gemeinde in eigener Verantwortung
aufzustellen.” Die Planungshoheit der Gemeinden ist
zudem verfassungsrechtlich geschiitzt (Art. 28 Abs. 2
GG). Mein Appell an Sie ist daher: Lassen Sie uns
Ermst machen mit dem Abbau von Vorschriften und
Genehmigungen; belassen wir doch die Verantwor-
tung fiir Entscheidungen dort, wo sie auch getroffen
werden, und konzentrieren wir die Aufsicht des Staa-
tes nur auf die Grundziige der gemeindlichen Pla-
nung, wie sie bereits im Flaichennutzungsplan festge-
legt werden! Die Gemeinden werden den ihnen da-
mit gegebenen Spielraum schon im eigenen Inter-
esse verantwortungsbewuBt ausfiillen.

Ahnliches gilt fiir die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Abschaffung der Teilungsgenehmi-
gung bei Grundstiicken. Obwohl die Notwendigkeit
dieses Instrumentariums seit Jahren umstritten ist -
ich darf daran erinnern, daB der Bundesrat zur No-
velle 1976 beispielsweise die Streichung der gesam-
ten Vorschriften tiber den Bodenverkehr mit der Be-
grindung gefordert hatte, diese seien ,wenig effek-
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{(A) tiv, erforderten einen erheblichen Verwaltungsauf-

(B)

wand und belasten den Grundstiicksverkehr {iber
Gebiihr” -, konnten einige Lander diesem Vorschlag
bis jetzt nicht zustimmen. Bitte bedenken Sie, daB
hier mit einem kleinen Zurlicknehmen des gewiB
ausgefeilten baurechtlichen Sicherungsinstrumenta-
riums allein tiber 200 000 Genehmigungsverfahren
pro Jahr in Deutschland entfallen konnten!

Auch die Fortentwicklung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung des § 8a BNtschG unmittel-
bar im Baugesetzbuch ist ein unverzichtbarer Be-
standteil der Novelle. Erst die Integration in das Bau-
gesetzbuch macht deutlich, daB im stddtebaulichen
Planungsrecht die Kompensation der Eingriffe in Na-
tur und Landschaft ein elementarer Bestandteil der
stadtebaulichen Planung ist. Nur eine Integration in
das BauGB gewdhrleistet eine Harmonisierung der
okologischen Anforderungen und ihrer Umsetzung
mit den jeweiligen Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung des stddtebaulichen Instrumentariums. Erst die
Einbeziehung der Ebene der Flichennutzungspla-
nung - wie vom Regierungsentwurf vorgesehen — er-
moglicht einen gesamthaften, das ganze Gemeinde-
gebiet umfassenden planerischen Ansatz; sie erlaubt
es insgesamt, die Bauleitplanung flexibler zu hand-
haben, weil sie die Beschrankung naturschiitzender
Ausgleichsmafnahmen auf das eigentliche Bauge-
biet aufhebt. Hiermit wird - ganz im Sinne einer
nachhaltigen Stadtentwicklung -~ die Innenentwick-
lung gestdrkt und die Moéglichkeit der Vernetzung
Okologischer AusgleichsmaBnahmen im AuBenbe-
reich verbessert.

Eine nachhaltige Siedlungsentwicklung muf auch
fiir diesen Bereich die unterschiedlichen Anforderun-
gen von Okologie und Okonomie miteinander ver-
einbaren. Der Gesetzentwwf der Bundesregierung
verwirklicht diese Forderung, indem er

~ klarstellt, daB der Umfang der erforderlichen Kom-
pensation der bauleitplanerischen Abwigung un-
terliegt, und )

— es ermoglicht, fiir die Kompensation Flachen in
Anspruch zu nehmen, die auBerhalb der Bauge-
biete liegen und damit kostengiinstiger zu erwer-
ben sind.

Mit einem Beharren auf dem bisherigen Rechtszu-
stand oder gar mit einem Zuriickdrehen der skologi-
schen Anforderungen werden diese Chancen einer
zukunftsfdhigen Weiterentwicklung vertan.

Mein Appell an Sie ist daher: VerschlieBen Sie sich
nicht einer Diskussion {iber brauchbare Optionen,
die naturschutzrechtlichen Anforderungen der Ein-
griffsregelung mit der Bauleitplanung besser zu ver-
zahnen! Das gilt um so mehr, als die von der Bundes-
regierung vorgelegte Fortentwicklung der Eingriffs-
regelung auf entsprechende Wiinsche der kommuna-
len Praxis reagiert.

Aufgrund einer Initiative des Landes Nordrhein-
Westfalen hat der Umweltausschui empfohlen, in
die Novelle des Baugesetzbuchs Regelungen zum
sogenannten Planungswertausgleich, d.h. zur Ab-

schépfung der planungsbedingten Bodenwertstei-
gerungen, aufzunehmen. Der Wohnungsbauaus-
schuBl hat diesen Anderungsantrag abgelehnt; ich
kann ihm dabei nur beipflichten. Das Ziel, den Bo-
denmarkt nach Moéglichkeit zu entlasten, ist durch-
aus begriiBenswert und wurde von der Bundesre-
gierung auch stets unterstiitzt. Die Einfithrung ei-
nes Planungswertausgleichs flihrt aber weder zu ei-
ner vermehrten Baulandausweisung noch zu preis-
glinstigerem Bauland. Vielmehr ist schon jetzt ab-
sehbar, daB die Abschépfung von planungsbeding-
ten Bodenwertsteigerungen mit preistreibender Wir-
kung auf die Erwerber iiberwilzt werden wird.
Dies trifft aber besonders den ,kleinen* Bauherrn,
der darauf angewiesen ist, preisgiinstig Wohnbau-
land zu erwerben. Dariiber hinaus muB .das nord-
rhein-westfdlische Konzept eines Planungswertaus-
gleichs, mit dem nur bestimmte Wohnbauflachen
erfaBt werden sollen, auch aus verfassungsrechtli-
cher Sicht kritisch beurteilt werden. Der Vorschlag
«bestraft” gewissermaBen den Wohnungsbau. Zu-
dem wiirde er in einer die Umwelt unnétig gefihr-
denden Weise die Gemeinden ,verlocken”, bei
Neuplanungen den AuBenbereich in Anspruch zu
nehmen, statt die Innenentwicklung zu stérken,
weil im AuBenbereich héhere Bodenwertsteigerun-
gen zu erwarten sind.

Im dbrigen ist die Diskussion um einen Planungs-
wertausgleich in der Vergangenheit schon mehifach
daran gescheitert, daB ein praktikables Konzept nie
gefunden werden konnte. Selbst gegeniiber den frii-
heren Vorschldgen fallt jedoch die jetzige Initiative
ab.

Sie ist auch iberflissig: In dem von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Bau- und
Raumordnungsgesetzes wurde mit dem Instrument
der stddtebaulichen Vertrdge eine weitaus prakti-
kablere Lésung in das Stddtebaurecht integriert,
bei der in einvernehmlicher Weise die begiinstigten
Eigentiimer an den entstehenden Kosten beteiligt
werden. Damit geht nicht nur die Méglichkeit einer
vertraglichen Ubernahme von Kosten durch die
Grundeigentiimer einher, sondern gleichzeitig auch
die Gewdhr, daB es tatsdchlich zu einer Bebauung
kommt. Wir setzen also auf Konsens statt auf Kon-
frontation.

Ich appelliere deswegen an Sie, der Einfiihrung ei-
nes Planungswertausgleichs im Rahmen des Bauge-
setzbuchs nicht zuzustimmen. Er ist zum einen mit
Blick auf die stddtebaulichen Vertrdge nicht erforder-
lich. Zum anderen ist er rechtlich duBerst bedenklich
und fihrt dariiber hinaus auch nicht zu dem ange-
strebten Ziel der Vermehrung von preisgiinstigem
Bauland. Statt dessen belastet er die Verwaltung mit
auBerst aufwendigen Verfahren.

Zur Neuregelung des Rechts der Raumordnung be-
griie ich, daB der Regierungsentwurf auch in den
Beratungen der Bundesratsausschiisse weitgehend
Zustimmung gefunden hat. Die Vorschlage der Aus-
schiisse enthalten zum Teil Verbesserungen, die wir
aufgreifen werden. Anderen wichtigen Fragen, wie
z.B. der vorgeschlagenen erweiterten Zielbeach-
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tungspflicht fiir juristische Personen des Privatrechts,
die offentliche Aufgaben wahrmehmen, werden wir
im weiteren Gesetzgebungsverfahren nachgehen
und die in diesem Zusammenhang bestehenden —zu-
gegebenermalBen rechtlich komplexen — Méglichkei-
ten ernsthaft priifen.

Zu den Punkten, tiber die im Augenblick offenbar
noch kein Konsens hergestellt werden kann, in be-
zug auf die ich aber gleichwohl um Ihre Unterstiit-
zung bitte, gehort die im Gesetzentwurf vorgesehene
Erméchtigung an die Lander, in verdichteten Rau-
men die Planungsebenen Regionalplanung und ge-
meinsame Fldchennutzungsplanung zu einer Pla-
nungsebene zusammenfithren zu kénnen (§ 9 Abs. 6
E-ROG). Fiir mich gehort diese Regelung angesichts
der berechtigten Forderung nach mehr Rechts- und
Verwaltungsvereinfachung zu den Eckpunkten der
Novelle, Beftirchtungen, wie sie in der Empfehlung
des Wohnungsbauausschusses des Bundesrates zum
Ausdruck kommen, die Regionalplanung werde ei-
nen Bedeutungsverlust erleiden, vermag ich nicht zu
erkennen. Die vorgeschlagene Regelung versteht
sich vielmehr als ein Angebot an die Ldnder, von
dem sie im Sinne einer ,Experimentierklausel” Ge-
brauch machen kdnnen.

Die im Regierungsentwurf vorgesehenen Ande-
rungen der Baunutzungsverordnung werden von
den Ausschiissen des Bundesrates teilweise vollstdn-
dig abgelehnt. Begriindung: Die Anderungen seien
nur geringfligig und daher nicht erforderlich.

Die Planungshoheit ist ein hohes Gut, Wie die Pla-
nung selbst, so kann auch das Prinzip einer nachhail-
tigen Entwicklung nur dann erfolgreich umgesetzt
werden, wenn die unterschiedlichen Anforderungen
der Gesellschaft gerecht abgewogen und austariert
sind. Hier sind in erster Linie situationsbezogene,
von den értlichen Verhéltnissen abhéngige Entschei-
dungen erforderlich. Andererseits hat sich die Bun-
desrepublik Deutschland zu den in der HABITAT-
AGENDA enthaltenen Leitlinien fiir eine nachhaltige
Entwickilung verpflichtet. Dies erfordert auch eine
entsprechende Konkretisierung der stddtebaulichen
Ziele des Bundes. In diesem Sinn konzentriert sich
der Regierungsentwurf darauf, eine flexiblere An-
wendung der Baunutzungsverordnung zu ermogli-
chen und erleichterte Bedingungen fiir eine nachhal-
tige stddtebauliche Planung zu schaffen.

Die Herausforderungen fiir die stddtebauliche Pla-
nung und Stddtebaugesetzgebung liegen in der Wie-
derbelebung unserer Innenstddte und Staditeilzen-
tren, in der Stdarkung ihrer urbanen Funktionen und

ihrer Anziehungskraft. Monofunktionale Gebiete ha- .

ben diese Qualitdten nicht; sie lassen kaum eine An-
derung im Sinne von mehr Vielfalt, Belebung und At-
traktivitdt zu. Dies bedeutet, daB stddtebauliche Pla-
nung und stiddtebauliche Strukturen flexibel und an-
passungsfdhig sein miissen.

Ich frage Sie, ob wir in dieser Beziehung weit ge-
nug sind: Es ist durchaus einzurdumen, dafi die Bau-
nutzungsverordnung es auch schon jetzt weitgehend
erméglicht, Nutzungmischung planungsrechtlich

vorzubereiten. Aber ist es nicht so, daB allzuoft die
Trennung der Funktionen und nicht die Mischung
der planungspraktische Normalfall sind? Ich bin da-
her der Uberzeugung, daB vordringlich nicht eine
umfassende Neugestaltung der Baunutzungsverord-
nung erforderlich ist; wohl aber entsprechend behut-
same Anderungen, die die Praxis auch nicht vor allzu
groBe Umstellungssschwierigkeiten stellen.

AbschlieBend mochte ich noch einmal den aus-
driicklichen Willen der Bundesregierung bekunden,
gerade auch im Gesprach mit den Bundesldndern zu
konstruktiven und sachdienlichen Lésungen zu kom-
men.

Anlage 16
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Manfred Dammeyer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerin Barbel Hoéhn gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Das Verbot der Verwendung bestimmter Azo-Farb-
stoffe in Bedarfsgegenstinden wurde 1894 einge-
fithrt, um die Verbraucherinnen und Verbraucher vor
gesundheitlichen Gefahren zu schiitzen. Die damals
gegebene Begriindung (Drucksache 448/94) gilt un-
verdndert. Ich zitiere:

Das Verbot bestimmter Azo-Farbstoffe fiir Be-
darfsgegenstinde mit langerdauerndem Haut-
kontakt ist erforderlich, da sich aufgrund um-
fangreicher Versuche Anhaltspunkte ergeben
haben, daB Azo-Farbstoife mit einer im Stoff-
wechsel freisetzbaren kanzerogenen Arylamin-
komponente ein krebserzeugendes Potential be-
sitzen. Eine Gefdhrdung der Gesundheit ist daher
nicht auszuschlieBen. Zum Schutz der Gesund-
heit diirfen diese Azo-Farbstoffe in Bedarfsge-
genstdnden mit nicht nur voriibergehendem Kor-
perkontakt nicht enthalten sein.

Das Verbot steht seit nunmehr zwei Jahren in der
Bedarfsgegenstindeverordnung. Aber es wird nicht
angewendet, weil die im Jahre 1994 gesetzten Fri-
sten bereits zweimal verldngert worden sind.

Ab Januar 1995 sollte das Herstellungs- und Ein-
fuhrverbot gelten; ab Juli 1995 sollte das Verbot des
Inverkehrbringens in Kraft treten.

Eine nochmalige Verldngerung ist nicht hinnehm-
bar. Verbraucherinnen und Verbraucher miissen dar-
auf vertrauen koénnen, daB die Bedarfsgegenstinde,
die in den Verkehr gebracht werden, keine verbote-
nen Azo-Farbstoffe enthalten.

Der Schutz der Gesundheit der Verbraucherinnen
und Verbraucher darf auch hier nicht hinter wirt-
schaftlichen Interessen zuriickstehen.
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Anlage 17
Erkldirung

von Parl. Staatssekretir Walter Hirche (BMU)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Fir Frau Parlamentarische Staatssekretirin
Dr. Sabine Bergmann-Pohl (BMG) gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoil:

Die Bundesrepublik Deutschland hat 1994 — welt-
weit als erster Staat — die Verwendung bestimmter
Azo-Farbstoffe in Bekleidungs- und anderen Gegen-
stdnden mit ldnger dauerndem Kérperkontakt verbo-
ten.

Diese Regelung war und ist eine MaBnahme des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes. Sie soll verhin-
dern, dafB3 die Verbraucher mit Stoffen in Bertihrung
kommen, bei denen der Verdacht besteht, daB sie ge-
sundheitlich nicht unbedenklich sind. Deshalb sollen
diese Stoffe auch in Bedarfsgegenstdnden so gering
wie nur irgend méglich gehalten werden.

MabBnahmen zum Gesundheits- und Verbraucher-
schutz - dartiber sind wir uns in Deutschland einig —
diirfen nicht erst bei konkreten Gefahren oder einge-
tretenen Schdden getroffen werden. Vorbeugender
Gesundheitsschutz kann auch ein Handeln erfor-
dern, bevor alle mit einer Regelung verbundenen
Probleme restlos geklart und gelést sind.

Dies setzt bei allen Beteiligten die Bereitschaft vor-
aus, getroifene Entscheidungen anhand neuer Er-
kenntnisse und Erfahrungen stdndig zu tiberpriifen
und, falls notwendig, zu &nderm.

Deshalb befaBt sich der Bundesrat heute emeut
mit dem Thema ,Azo-Farbstoffe”, und zwar zu drei
Punkten:

1. Die Verlingerung der Abverkaufsregelung!
Dieser Vorschlag wurde in engem Zusammenwirken
von Bund, Lindern und der Wirtschaft erarbeitet. Er
tragt dem allgemein anerkannten Grundsatz Rech-
nung, Handel und Gewerbe einen erforderlichen
und vertretbaren Zeitraum fiir den Verkauf von Be-
stdnden an Altwaren einzurdumen. Die vorgeschla-
gene Verldngerung ist allein schon deshalb erforder-
lich, weil es dem Handel erst seit diesem Jahr még-
lich ist, durch Nachweismethoden sicherzustellen,
daB Waren aus dem Ausland keine verbotenen Azo-
Farbstoffe enthalten.

Die Azo-Farbstoffregelung ist - ich muB das noch
einmal betonen - eine Vorschrift zum vorbeugenden
Gesundheitsschutz.

Die Bundesregierung hélt es deshalb unter Abwi-
gung aller Interessen fiir geboten und vertretbar, un-
zumutbare Harten fiir Wirtschaft und Handel durch
die andernfalls notwendige Vernichtung von Waren
zu vermeiden und die Frist fiir den Abverkauf bis
Ende 1998 zu verlangern.

Ich bitte Sie um Zustimmung.

2. Der zweite Anderungsantrag betrifft eine Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses des Bundesrates,
die Frist flir die Herstellung und die Einfuhr von
Schuhen und Bedarfsgegenstinden aus Leder um
ein weiteres Jahr zu verlingern. Die Bundesregie-
rung héalt diesen Antrag fiir sachgerecht und unter-
stitzt ihn, Sie ist bereit, einen entsprechenden Be-
schluB des Bundesrates in die Verordnung zu iiber-
nehmen.

3. Der Ihnen vorliegende Entwurf sieht schlieBlich
vor, die Gegenstdnde konkret aufzufiihren, bei de-
nen es vordringlich geboten ist, die Verwendung be-
stimmter Azo-Farbstoffe auszuschliefien.

Die Regelung ist erforderlich, weil sich die fiir die
Uberwachung zustdndigen Behérden der Linder bei
einigen Erzeugnissen - z.B. bei Teppichen - bis
heute nicht einigen konnten, ob diese dem Verbot
unterliegen oder nicht.

Eine solche konkrete Aufzihlung der Gegenstinde
ist jedoch fiir alle Beteiligten aus Griinden der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit unabdingbar. Im
weltweiten Handel muB fiir Hersteller und Impor-
teure, fiir Handel und Verbraucher und nicht zuletzt
auch fiir die Uberwachung durch die Bundeslinder
Klarheit bestehen, welche Erzeugnisse von einer ge-
setzlichen Regelung erfaBBt werden.

Bund, Lander und Wirtschaftsverbande haben die
nunmehr vorgeschlagene Liste in mehreren Gespréi-
chen erarbeitet.

Ich bitte Sie deshalb dringend, dieser Regelung zu-
zustimmen.

Anlage 18
Erklérung

von Minister Prof. Dr. Manfred Dammeyer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Flir Frau Ministerin Bérbel Hohn gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoll:

Mit der zunehmenden Nutzung elektrischer Ener-
gie und dem Einsatz modermer Kommunikations-
und Informationstechniken hat sich die elektroma-
gnetische Umgebung des Menschen wesentlich ver-
dndert. Verglichen mit der natiirlichen Hintergrund-
strahlung hat die kiinstliche, durch technische Strah-
lungsquellen erzeugte Strahlung in der Umwelt, in
der Wohnung und am Arbeitsplatz erheblich zuge-
nommen.

Die elektromagnetische Umweltbelastung, auch
haufig Elektrosmog genannt, gibt zur Zeit AnlaB zu
heftigen offentlichen Diskussionen. Viele Menschen
beflirchten, daB sie durch diese Einwirkungen zu-
nehmend gesundheitlichen Risiken ausgesetzt sind.
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Die wissenschaftlichen Untersuchungen iiber die
Wirkungen elektromagnetischer Felder sind fiir den
Biirger meist wenig verstandlich. Sie liefern héufig
keine gesicherten und demzufolge umstrittene Ei-
gebnisse. Hinzu kommt, daB im allgemeinen elektro-
magnetische Felder durch den Menschen nicht
wahmehmbar sind und demzufolge eine Exposition
meist unbewuBt, oft auch unfreiwillig erfolgt.

Elektromagnetische Strahlen fallen als Immis-
sionen unter den Geltungsbereich des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (BImSchG). Danach sind
schidliche Umwelteinwirkungen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind, auf ein Mindest-
maB zu beschrinken. Zur immissionsschutzrecht-
lichen Bewertung schéadlicher Umwelteinwirkungen
durch elektromagnetische Felder hat das Bundesum-
weltministerium einen Verordnungsentwurf zum
BImSchG erarbeitet.

Die Verordnung enthalt immissionsschutzrechtli-
che Anforderungen an die Errichtung und den Be-
trieb bestimmter ortsfester Anlagen, die hochfre-
quente bzw. niederfrequente elektromagnetische
Felder erzeugen, insbesondere Sendefunkanlagen,
Hochspannungsleitungen und Bahnstromleitungen.
Die in der Verordnung festgelegten Grenzwerte ent-
sprechen den von der Strahlenschutzkommission be-
statigten Grenzwertempfehlungen der internationa-
len Kommission fiir den Schutz vor nichtionisieren-
den Strahlen (ICNIRP). Der Entwurf enthdlt Regelun-
gen zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft vor akuten Schadigungen sowie erheblichen
Belastigungen. Zuséaizlich kann die Behérde bei Nie-
derfrequenzanlagen noch weitergehende Anforde-
rungen zur Vorsorge stellen.

Grundsétzlich begriile ich die Einfiihrung einer
Verordnung iiber elekiromagnetische Felder. Eine
bundeseinheitliche Regelung triagt zur Rechtssicher-
heit bei der immissionsschutzrechtlichen Bewertung
elektromagnetischer Felder bei. Sie liefert den zu-
stindigen Behérden und Gerichten eine klare und
einheitliche Rechtsgrundlage fiir ihre Entscheidun-
gen.

Ich bin aber der Auffassung, dafi die Verordnung
in der derzeitigen Fassung verbesserungsbediritig
ist.

1. Die Verordnung wird den Anforderungen an
den vorbeugenden Gesundheitsschutz nicht gerecht:
Neben den abgesicherten Wirkungen, die die
Grundlage fiir die Grenzwerte sind, gibt es bei nie-
derfrequenten Feldern eine grofe Anzahl von Hin-
weisen auf akute und Langzeitwirkungen, z. B. Ent-
stehung kindlicher Leukdmie, Gehirnkrebs und
Brustkrebs, auch unterhalb dieser Grenzwertemp-
fehlungen. Die Strahlenschutzkommission halt heute
im Sinne der Vorsorge eine zusatzliche Feldstérke-
verringerung auf 10 Mikrotesla fiir sinnvoll und emp-
fiehlt als konkrete VorsorgemafBnahme, Niederfre-
quenzanlagen von besonders sensiblen Bereichen,
wie z.B. Kindergédrten, Schulen und Krankenhé&u-
sern, fernzuhalten.

Diesen Empfehlungen wird die Verordnung nicht
gerecht. Ich halte eine Verbesserung der Vorsorgere-
gelung im Niederfrequenzbereich fiir unbedingt er-
forderlich.

Erstens fordere ich die Einfiihrung einer Vorsorge-
pflicht der Betreiber. Vorsorge darf nicht im Ermes-
sen der Behéorde liegen, sondern muB sich als gesetz-
liche Verpflichtung direkt an den Betreiber wenden.
Damit wire fiir die Bevélkerung sichergestellt, dafBl
auf jeden Fall dem Vorsorgegesichtspunkt beim Bau
oder einer wesentlichen Anderung einer Niederfre-
quenzanlage Rechnung getragen wird. Gleichzeitig
erhilt auch der Betreiber verbindliche Planungsziele,
ohne mit Anderungen durch Ermessensentscheidun-
gen der Behdrden rechnen zu miissen.

Um dariiber hinaus Vorsorge vor moglichen Lang-
zeitschiden durch Immissionen elektrischer und ma-
gnetischer Felder von Niederfrequenzanlagen zu ge-
wahirleisten, fordere ich, daB sensible Bereiche, wie
z.B. Wohnungen, Krankenhduser, Schulen, Kinder-
garten, Kinderhorte und Spielpldtze, nicht uber-
spannt werden diirfen. Nur durch diese auch von der
Strahlenschutzkommission genannten Vorsorgemas-
nahme konnen langfristig Planungsfehler vermieden
werden, deren Beseitigung spéter hohe Kosten verur-
sacht. Leider hat ein entsprechender Antrag Nord-
rhein-Westfalens im Umweltausschufi keine Mehr-
heit gefunden.

2. Die Verordnung erfaBt nicht alle relevanten An-
lagen. Der Anwendungsbereich der Verordnung ist
auf ortsfeste Sendefunkanlagen im Frequenzbereich
von 10 bis 300 000 Megahertz, Freileitungen und
Erdkabel, Bahnstromfern- und Bahnstromoberleitun-
gen und Elektroumspannanlagen beschrinkt. Aulier-
dem erfaBt die Verordnung nur gewerblich betrie-
bene Anlagen. Wichtige Anlagen, wie z. B. die privat
betriebenen Amateurfunkanlagen oder die 6ifent-
lich-rechtlichen Rundfunk- und Fernsehsender, blei-
ben auBien vor.

Ich halte es deshalb fiir erforderlich, die fehlenden
Anlagen, die unter das Bundes-Immissionsschutzge-
setz fallen, umgehend in die Verordnung aufzuneh-
men sowie fiir die nicht vom Bundes-Immissions-
schutzgesetz erfaiten Anlagen und Gerdte entspre-
chende Regelungen zu schaifen.

Dariiber hinaus geben eine Reihe von Untersu-
chungen Anhaltspunkte dafiir, daB die Grenz- und
Vorsorgewerte in Zukunft niedriger angesetzt wer-
den miissen.

Weiterhin ist es aus meiner Sicht notwendig, daB
sich die Bundesregierung fiir eine Intensivierung der
Forschung einsetzt und die Verordnung stindig an
den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand
und an die bei der Anwendung der Verordnung ge-
wonnenen Erfahrungen angepaBt wird.

Ein Leben ohne Risiken und Gefahren gibt es
nicht. Dabei ist zwischen den freiwillig und unfrei-
willig einzugehenden bzw. eingegangenen Risiken
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(A) zu unterscheiden. Die unfrelwﬂhg emzugehenden

(B)

Risiken sollten so gering wie méglich sein. Da der
Schutz vor elektromagnetischer Strahlung kein l4n-
derspezifisches Problem ist, ist es Sache der Bundes-
regierung, fir entsprechende Schutzvorschriften zu
sorgen.

Anlage 19
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Walter Hirche (BMU)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Mit der Verordnung tiber elekiromagnetische Fel- -

der liegt Thnen heute ein Rechtsetzungsvorhaben zur
Zustimmung vor, mit dem wir gemeinsam Neuland
betreten. Es handelt sich um die erste spezielle recht-
liche Regelung zum Schutz vor nichtionisierenden
Strahlen. Die Regelung ist bewuBt auf den dringlich-
sten Regelungsbedarf beschrinkt.

Wir brauchen diese Verordnung, weil wir in einer
Zeit leben, in der die Zahl der in diesem Zusam-
menhang relevanten Nutzungen immer mehr zu-
nimmt. Ich denke nur an den Aufbau der Mobil-
funknetze oder den Ausbau elektrifizierter Schie-
nenwege. Hieraus ergibt sich unmittelbar das Be-
diirfnis, einerseits sicherzustellen, daB aus dieser
Entwicklung nicht Gefdhrdungen der Bevélkerung
erwachsen koénnen, und andererseits frithzeitig
klare rechtliche Rahmenbedingungen zu setzen, die
den an diesen wichtigen Infrastrukturaufgaben be-
teiligten Unternehmen Planungs- und Investitionssi-
cherheit verschaffen. Die Vielzahl der in den ver-
gangenen Jahren zu Fragen der Wirkungen. elek-
tromagnetischer Felder gefiihrten Rechtsstreitigkei-
ten hat das praktische Bediirfnis nach rechtlichen
Regelungen nachdriicklich unterstrichen. Wenn alle
Beteiligten — Bilirger, Unternehmen und Behérden ~
hier einheitliche, fachlich fundierte MaBstibe an
die Hand bekommen, wird sich dies im Ergebnis
nicht als neue Behinderung oder Belastung, son-
dern als Entlastung in den betreffenden Verwal-
tungsverfahren bemerkbar machen.

Schwieriger ist zweifellos die Frage nach der Rege-
lungsreife der Verordnung, also die Frage, ob der
wissenschaftliche Erkenntnisstand ausreicht, die ge-
wiunschten klaren rechtlichen Rahmenbedingungen
in fachlich fundierter Weise festzulegen. Die Frage
ist in den Erérterungen iiber die Verordnung nicht
immer einheitlich beantwortet worden. Im Ergebnis
konnte jedoch ein sehr weitreichender Konsens da-
hin festgestellt werden, daB die Regelungsreife auf
der Grundlage der iibereinstimmenden Grenzwert-
empfehlungen der Internationalen Strahlenschutz-
vereinigung (IRPA), der Internationalen Kommission
zum Schutz vor nichtionisierenden Strahlen (ICNIRP)
und der deutschen Strahlenschutzkommission (SSK)
gegeben ist. Hier hat sich in der internationalen Wis-

senschaftswelt ein inzwischen doch vielfach bestatig-
ter und stabilisierter Bewertungsansatz entwickelt,
der tragfahig ist. Besonders wichtig erscheint mir da-
bei, daB den Empfehlungen der genannten wissen-
schaftlichen Gremien umfassende Analysen des je-
weils neuesten Forschungsstandes zugrunde liegen,
die insbesondere auch diejenigen Forschungsergeb-
nisse einschlieBen, die auf mégliche biologische Wir-
kungen elektromagnetischer Felder unterhalb der
empfohlenen Grenzwerte hinweisen. Gerade in die-
sem Bereich liegt naturgemaB der Schwerpunkt des
allgemeinen Interesses.

Der Verordnungsentwurf geht in diesem Punkt
sehr weit, indem er - Hinweisen der Strahlenschutz-
kommission folgend - im Niederfrequenzbereich
ausdriicklich iiber die Grenzwertempfehlungen hin-

ausgehende VorsorgemafBnahmen erméglicht. Die in

§ 4 des Verordnungsentwurfs hierzu vorgesehene
Regelung wird sicherstellen, daB bei den betroffenen
Anlagen die fiir die gesundheitliche Bewertung aus-
schlaggebenden Magnetfeld-Dauerexpositionswerte
das von der SSK als untere Grenze einer noch sinn-
vollen Feldstarkevennjnderung unterhalb der Grenz-
werte angegebene Niveau in aller Regel nicht tiber-
schreiten. Uber die Ausgestaltung dieser Regelung
im einzelnen werden Sie heute eine Entscheidung zu
treffen haben. Ich hoffe sehr, daB Sie sich dabei fiir
die sogenannte ,Spitzenwertregelung”, die dem Re-
gierungsentwurf zugrunde liegt, entscheiden wer-
den. Denn es ist diejenige Lésung, die sich nach den
intensiven Erérterungen mit den zustindigen Fach-
leuten gerade auch auf Linderebene als die unkom-
plizierteste, vollzugsfreundlichste und daher wahr-
scheinlich effektivste Losung herausgestellt hat,

auch wenn sich der durch diese Lésung angestrebte

Zielwert bei dieser Regelungstechnik nicht im Ver-
ordnungstext selbst, sondern nur in der Begriindung
findet. Den neuen nordrhein-westfdlischen Antrag
zu § 4 empfinde ich vor dem Hintergrund der gefiihr-
ten Debatte im dbrigen als ausgesprochenen
«SchnellschuB”. Die Fachdiskussion war hier schon
weiter.

Wie bei fast allen Grenzwertsetzungen ist es selbst-
verstandlich auch im vorliegenden Fall nicht ausge-
schlossen, daB sich mit zunehmendem Erkenntniszu-
wachs ein Korrekturbedarf ergeben kann. Hieraus
folgt eine Verantwortung des Vererdnungsgebers,
die wissenschaftliche Entwicklung sorgfaltig zu be-
obachten und seine Rechtsetzung im Falle wesentli-
cher Verdnderungen der wissenschaftlichen Bewer-
tung zu tliberpriifen. Hierauf weist zu Recht auch die
Ihnen heute vorliegende EntschlieBungsempfehlung
des Umweltausschusses hin. Die Bundesregierung
nimmt diese Verantwortung ernst. Nicht sachgerecht
und im Sinne des Schutzziels kontraproduktiv wére
es jedoch, bei einer Situation wie der hier vorliegen-
den erforderliche Schutz- und VorsorgemaBnahmen
trotz offensichtlichen Regelungsbedarfs und weitrei-
chenden Konsenses iiber die zu stellenden Anforde-
rungen zu unterlassen.

Ich bitte Sie daher, der Verordnung Ihre Zustim-
mung zu geben.
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Anlage 20
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Manfred Dammeyer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerin Birbel Hohn gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Nach der Begriindung der Bundesregierung ver-
folgt der Verordnungsentwurf das Ziel, einen Beitrag
zu einer beschleunigten Durchfithrung von Geneh-
migungsverfahren fiir Industrieanlagen und zu einer
weiteren Deregulierung zu leisten sowie technische
Innovationsprozesse in der Wirtschaft zu fordern.
Dies soll dadurch erreicht werden, daBl Anlagen zur
Forschung, Entwicklung oder Erprobung neuer Er-
zeugnisse oder Verfahren im Labor- und Techni-
kumsmabBstab sowie bestimmte Anlagentypen, u.a.
Anlagen zur Behandlung und Lagerung von Abfdl-
len mit geringen Durchsatzleistungen und Lager-
mengen und die bisher genehmigungsbedirftigen
Tierintensivhaltungsanlagen, nunmehr genehmi-
gungsfrei gestellt werden sollen. Knapp ein halbes
Jahr spater, nachdem die Bundesregierung mit dem
ersten Versuch gescheitert ist, versucht sie nun ihr
Gliick von neuem, stait den Bedenken der fiir den
Vollzug zustdndigen Lander Rechnung zu tragen.

Der Verordnungsentwurf fiigt sich ein in die Linie
der jiingsten Beschleunigungs- und Vereinfachungs-
bestrebungen der Bundesregierung durch das Ge-
setz zur Beschleunigung und Vereinfachung immis-
sionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren, durch
das Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungs-
verfahren (Stichwort ,Anderung des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes”) und durch das zu erwartende
Sechste Gesetz zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung.

Dieses Gesetzespaket soll nach dem ausdriicklich
erkldrten Willen der Bundesregierung einen wichti-
gen Beitrag zur Sicherung des ,Standortes Deutsch-
land* durch eine wesentliche Straffung und Verein-
fachung von Verfahren leisten, jedoch ohne daB es
dabei zu einem Abbau von Umweltstandards kom-
men soll.

Ebenso wie im Falle der genannten Gesetzesénde-
rungen fiihrt auch der Entwurf einer Zweiten Verord-
nung zur Anderung der Verordnung iiber genehmi-
gungsbediiritige Anlagen der Bundesregierung ent-
gegen verschiedener Zusagen, einen Abbau von Um-
weltstandards zu vermeiden, sehr wohl zu einer wei-
teren Absenkung des gegenwaértigen Schutzniveaus.

Dies gilt zunéchst fiir die von der Bundesregierung
beabsichtigte Freistellung von dem immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungserfordernis fiir An-
lagen zur Forschung, Entwicklung oder Erprobung
neuer Erzeugnisse oder Verfahren im Labor- und
Technikumsmalstab.

Die von der Bundesregierung diesbeziiglich beab-
sichtigte Einfithrung eines § 1 Abs. 6 ist in der vorge-
legten Fassung, insbesondere im zweiten Teilsatz, in-
haltlich nicht hinreichend bestimmt und enthélt zu-
dem keine zeitliche Begrenzung. Aus diesen Griin-
den ist zu befiirchten, daB eine derartige Regelung in
der Praxis miBbraucht wird, indem Anlagenbetreiber
auf unbestimmte Dauer auch solche Anlagen ohne
Genehmigung betreiben, in denen bestimmte Er-
zeugnisse vor ihrer Durchsetzung auf dem Markt
hergestellt werden.

Um die fiir den praktischen Vollzug bestehenden
Unsicherheiten zumindest einzuschranken, wird vom
Land Nordrhein-Westfalen ein Plenarantrag einge-
bracht, der eine entsprechende Neuformulierung des
von der Bundesregierung vorgelegten § 1 Abs. 6 zum
Gegenstand hat. Die beantragte Neuformulierung
wird dem Anspruch der Bundesregierung gerecht,
technische Innovationsprozesse in der Wirtschaft zu
fordern. Die beabsichtigte Freistellung von dem Ge-
nehmigungserfordernis fiir Laboranlagen wére ohne
diese Neuformulierung jedoch von vornherein einer
in der Vollzugspraxis erforderlichen Uberwachung
nicht zugédnglich.

Auch die Freistellung bestimmter Anlagentypen
von dem Genehmigungserfordernis, u. a. der Anla-
gen zur Behandlung und Lagerung von Abféllen mit
geringen Durchsatzleistungen und Lagermengen
und der bisher genehmigungsbediirftigen Tierinten-
sivhaltungsanlagen, fithrt entgegen der verschie-
dentlich erklarten Absicht der Bundesregierung im
Ergebnis zu einem Abbau des bisherigen Niveaus
praventiver behordlicher Kontrolle.

So sollen im Bereich der Tierintensivhaltungsanla-
gen nach der Vorlage der Bundesregierung die bis-
her nach Nr. 7.1 Spalte 1 des Anhangs genehmi-
gungsbediirftigen Anlagen nunmehr genehmigungs-
frei gestellt und die Genehmigungsgrenzen gegen-
iiber der bisherigen Fassung deutlich angehoben
werden. Die trotz der Weiterentwicklung des Standes
der Technik zur Emissionsbegrenzung verbleiben-
den, von Tierintensivhaltungsanlagen ausgehenden
schiadlichen Umwelteinwirkungen lassen weder eine
iiber die Empfehlung des Umweltausschusses hin-
ausgehende Anhebung der Genehmigungsgrenzen
in Spalte 1 noch eine vollstindige Freistellung der
bisher im formlichen Verfahren zu genehmigenden
Anlagen zu. Die empfoblene Einfiihrung einer
Spalte 2 in Nr. 7.1 bedeutet flr die betroffenen An-
tragsteller eine erhebliche Verfahrenserleichterung.

Die Empfehlungen des Umweltausschusses zu
Nr. 8 des Anhangs dienen im wesentlichen der An-
passung an das Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setz, der Klarstellung des Gewollten sowie der Si-
cherstellung der Vollziehbarkeit des Genehmigungs-
erfordernisses.

So zielt der Antrag zu den Anlagen zur Lagerung
von Abfdllen im Sinne der Nr. 8.10 des Anhangs u. a.
darauf ab, Abfallageranlagen auch im Hinblick auf
bestimmte Gesamtlagerkapazititen dem Genehmi-
gungsvorbehalt zu unterwerfen und gleichzeitig dem
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(A) Ziel der Bundesregierung entgegenzukommen, An-
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lagen mit geringen Durchsatzleistungen und Lager-
mengen hiervon auszunehmen.

AbschlieBend appelliere ich im Interesse des erfor-
derlichen Umwelt- und Gefahrenschuizes und im In-
teresse der Aufrechterhaltung des in der bisherigen
Entwicklung des deutschen Umwelt- und Technik-
rechts erreichten Schutzniveaus, den Plenarantrag
Nordrhein-Westfalens zu § 1 Abs. 6 anstelle der Zif-
fer 1 der Drucksache 576/1/96 zu unterstiitzen.

Anlage 21
Erkldrung

von Ministerin Heidrun Heidecke (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Mit der vorgelegten Zweiten Verordnung zur An-
derung der Verordnung iiber genehmigungsbediirf-
tige Anlagen verbindet die Bundesregierung das Ziel
einer beschleunigten Durchfiihrung von Genehmi-
gungsverfahren fir Industrieanlagen. Nach den Vor-
stellungen der Bundesregierung sollen dazu be-
stimmte Anlagen bzw. AnlagengréBen aus der
4. BImSchV zukiinftig genehmigungsfrei gestellt
werden.

Diesem Vorhaben kann sich Sachsen-Anhalt ins-
besondere in bezug auf drei Punkte in der Vorlage
der Bundesregierung nicht anschlieBen und wird der
Verordnung nur zustimmen, wenn es gelingt, hier
Nachbesserungen zu erreichen. Deshalb stellt Sach-
sen-Anhalt den Antrag, hinsichtlich der Regelung
der Genehmigungsbediirftigkeit von Versuchsanla-
gen nicht vom bereits dazu gefafiten Bundesratsbe-
schlufl zu Drucksache 27/96 abzuweichen.

Wie schon in der dortigen BeschluBbegriindung
ausgefiihrt, steht die von der Bundesregierung vor-
gesehene Regelung im Widerspruch zum EU-Recht.
Zur Freistellung vom Genehmigungserfordernis fiir
Laboranlagen zu Forschungs- und Entwicklungs-
zwecken besteht Einvernehmen,

Fir Anlagen nach der 4. BImSchV, die auf Dauer
der Forschung und Entwicklung dienen sollen, ist je-
doch auch im TechnikumsmaBstab aufgrund des
mdoglichen Umweltgefdhrdungspotentials ein gene-
reller Verzicht auf das Genehmigungsverfahren nicht
geboten und muB deshalb auf einen Zeitraum von
héchstens einem Jahr beschrankt bleiben.

Aus diesem Grund bitte ich darum, einer Neurege-
lung dazu nur in Form des Thnen vorliegenden Antra-
ges Sachsen-Anhalts zuzustimmen und die Vorlage
der Bundesregierung in diesem Punkt abzulehnen.

Der zweite fiir mich wichtige Punkt ist die vorgese-
hene Anderung im Bereich der Intensivtierhaltung.
Ich méchte Ihnen dazu kurz die Situation in Sachsen-
Anhalt schildern.

Der liberwiegende Teil der in Betrieb befindlichen
Tierhaltungsanlagen sind nach § 67a BImSchG ange-
zeigte Altanlagen mit den unterschiedlichsten Stand-
ortsituationen und auch -problemen. Die Genehmi-
gungsbediirftigkeit eines groBen Teiles dieser Anla-
gen durch Anhebung der AnlagengréBen wegfallen
zu lassen, wiirde bedeuten, daB bei der Sanierung
und einem eventuellen Ausbau die materiellen An-
forderungen nicht mehr wie bisher gelten. Auch
VollzugsmaBnahmen, wie nachtrdgliche Anordnun-
gen nach § 17 BImSchG, wéren nicht mehr anwend-
bar, Den BeschluB des Bundesrates in Drucksache
27/96 hat Sachsen-Anhalt bisher auch aus Griinden
der damit eingeschriankten Offentlichkeitsbeteili-
gung nicht mitgetragen.

Obwohl gerade bei Tierhaltungen die betroffene
Bevdlkerung zunehmend sensibilisiert ist und deren
Beteiligung am Verfahren nicht eingeschriankt wer-
den solite, besteht hier aus unserer Sicht aber Kom-
promiBbereitschaft.

Die von der Bundesregierung vorgelegte weiterge-
hende Anhebung der Anlagengréfen fiir genehmi-
gungsbediirftige Tierhaltungsanlagen wiirde jedoch
eine Abkehr vom jetzigen immissionsrechtlichen
Standard bedeuten, die abgelehnt werden muB. Die
IVU-Richtlinie fordert zudem eine Anpassung des
nationalen Rechtes in diese Richtung nicht. Sie stellt
Mindestanforderungen. Ich vergesse dabei gewi§
nicht, daB ich in Sachsen-Anhalt auch das Landwirt-
schaftsressort vertrete.

Ich denke jedoch, daBl man auch im Bereich der
Tierhaltungsanlagen den Aspekt der Rechtssicher-
heit und des Bestandsschutzes, der mit einer immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung verbunden ist,
nicht auller acht lassen sollte. Bei einer einseitigen
Argumentation nur gegen das ,listige” Genehmi-
gungsverfahren wird dies meines Erachtens zu we-
nig betrachtet.

Ich bitte Sie deshalb, die Vorlage der Bundesregie-

rung auch in diesem Punkt abzulehnen und der vom
Umweltausschufl vorgeschlagenen Neufassung der
Nr. 7.1 zuzustimmen.

Drittens muB der vorgesehenen Regelung der Bun-
desregierung zu den Anlagen zur Lagerung beson-
ders iiberwachungsbediirftiger Abfalle widerspro-
chen werden. Die als alleiniges Kriterium vorgese-
hene tdgliche Einlagerungsmenge ist als kennzeich-
nende GréBe einer Lageranlage wenig geeignet. Ent-
scheidend fiir das Umweltgefdhrdungspotential ist
vielmelr die Gesamtlagerkapazitdt. Derartige Anla-
gen sollten deshalb immer ab einer bestimmten GréBe
dem Genehmigungsvorbehalt unterworfen werden.

Die Gesamtlagerkapazitét ist auch fiir alle ande-
ren Lageranlagen nach der 4. BlmSchV Kriterium
fiir das Genehmigungserfordernis und diirfte bei
Lagerung besonders iiberwachungsbediirftiger Ab-
fdlle nicht anders festgelegt werden. Aus diesem
Grund wird die Vorlage der Bundesregierung zur
Neufassung der Nr. 8.10 beziiglich Anlagen zur La-
gerung abgelehnt. Der Umweltausschufl hat hierzu
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eine Anderung vorgegeben, fiir die ich hiermit eben-
falls Thre Zustimmung erhoffe.

Zusammenfassend moéchte ich zum Ausdruck brin-
gen, dafl Sachsen-Anhalt der vorgelegten Anderung
der 4. BImSchV sehr zuriickhaltend gegeniibersteht.
Wir sind uns jedoch sehr wohl bewuBt, daB man sich
einer gewissen Anpassung der Rechtsvorschrift nicht
génzlich verschlieBen kann.

Ich wiirde es deshalb sehr begriiBen, wenn es ge-
lange, die von mir aufgezeigte KompromiBilinie zu
verabschieden. Im anderen Fall sdhe sich Sachsen-
Anhalt gezwungen, die Verordnung insgesamt abzu-
lehnen.

Anlage 22
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Walter Hirche (BMU)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Die Deregulierung der immissionsschutzrechtli-
chen Vorschriften zur Errichtung und zum Betrieb
von Anlagen ist ein Kernanliegen der Bundesregie-
rung. Lange Planungs- und Genehmigungsverfahren
verzégern die notwendigen Investitionen. Deshalb
sind Verfahrensregelungen, die eine Straffung und
Beschieunigung der Verfahren bewirken und auch
den Industriebetreibern mehr Eigenverantiwortung
einrdumen, dringend erforderlich.

Durch das Gesetz zur Beschleunigung und Verein-
fachung immissionsschutzrechtlicher = Genehmi-
gungsverfahren ist die Grundlage geschaffen, um im
Rahmen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu ei-
ner beschleunigten Durchfithrung der Genehmi-
gungsverfahren zu gelangen. Dieses Geseiz ist am
15. Oktober 1996 in Kraft getreten.

Die heute zur Entscheidung anstehende Ande-
rungsverordnung zur 4, BImSchV ,entriimpelt” den
Anlagenkatalog von solchen Anlagen, bei denen auf-
grund der bisherigen praktischen Erfahrungen, der
fortgeschrittenen Anlagentechnik oder der geringen
Umweltrelevanz auf ein aufwendiges Genehmi-
gungsverfahren verzichtet werden kann.

Damit wird die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft verbessert. Kernanliegen des Ent-
wurfs der Bundesregierung ist eine vollstdndig
neue und erleichterte Behandlung der Anlagen zur
Forschung und Entwicklung. Ich begriiBe es, dal
der UmweltausschuBl diesem Anliegen der Bundes-
regierung grundsétzlich folgt und mit uns Erleichte-
rungen fiir die Forschung und Entwicklung im La-
bor- und TechnikumsmaBstab einfithren will. Diese
Anlagen sollen kiinftig vom Genehmigungserfor-
dernis befreit werden. Ich haite diese umweltpoli-
tisch vertretbare Deregulierung forschungspolitisch

fiir einen der wichtigsten Beitrdge zur Férderung der
Innovationsprozesse in der Wirtschaft. Dies wird vor
allem den Forschungsstandort Deutschland stdrken.
Echte Produktionsanlagen sind dagegen nicht von
dem Wegfall der Genehmigungspflicht erfa8t; sie
bleiben grundsdtzlich genehmigungsbedirftig. Da-
mit ist der Wegq frei fiir Innovationen, die auf diesem
Wege beschleunigt realisiert werden kdnnen.

Besondere Sorgen bereiten mir die Vorschrifien
liber die Intensivtierhaltung. Die Bundesregierung
hatte hierzu vorgeschlagen, die in der geltenden
4. BImSchV fesigelegten Schwellenwerte auf die
Ebene des neuen EU-Rechts anzuheben. Damit
meine ich die erst kiirzlich, am 30. Oktober 1996, in
Kraft getretene Richtlinie des Rates liber die inte-
grierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung (IVU-Richtlinie). Diese Richtli-
nie erfaft in einer Liste von Anlagen auch Anlagen
der Intensivtierhaltung, setzt hier aber die Schwel-
lenwerte um etwa den Faktor drei hoher an als im
geltenden Recht der 4. BImSchV, z.B. bei Mast-
schweinen 2000 statt 700 Plitze. Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB den Schwellenwerten
der IVU-Richtlinie gefolgt werden sollte. Damit wer-
den Wettbewerbsnachteile der deutschen landwirt-
schaftlichen Veredelungsbetriebe gegeniiber ihren
europdischen Konkwrrenten abgebaut, ohne dabB
eine Verdnderung der umweltpolitischen Grundla-
gen eintritt,

Der UmweltausschuB des Bundesrates hat dem in
gewissem Umfang Rechnung getragen, indem er bei
Hennenplitzen, Junghennenplidtzen, Mastgefligel-
platzen und Truthiihnermastpldtzen dem Votum der
Bundesregierung gefolgt ist.

Demgegeniiber sollen nach der Empfehlung des
Umweltausschusses die Werte bei den Mastschwei-
neplidtzen, den Sauenplitzen und den Ferkelpldtzen
verscharft werden. Dies ist nicht im Interesse einer
sinnvollen Deregulierung. Dies gilt auch fiir den Vor-
schlag, das Genehmigungsverfahren fiir Anlagen der
Tierintensivhaltung, deren Schwellen unterhalb die-
ser Werte liegen, beizubehalten. Zwar sieht der Um-
weltausschuB fiir diese Falle nur die Durchfiihrung
eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens vor.
Gleichwohl wiirde dies zu einer Verschérfung der
geltenden Rechtslage fiihren.

Der UmweltausschuB begriindet die Umstufung
der bisherigen Erfassungsgrenzen in das verein-
fachte Genehmigungsverfahren damit, daB durch
den Stand der Technik die Emissionspotentiale re-
duziert worden seien. Gerade diese Entwicklung,
also die Verringerung der von den Betrieben aus-
gehenden Umweltbeeintrdchtigungen, rechtfertigt,
so meine ich, die vollstindige Freistellung von
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
pflicht.

Ich bin der Auffassung, daB insbesondere auch
aus Griinden der Harmonisierung des europdischen
Anlagenrechts den Vorgaben der IVU-Richtlinie ge-
folgt werden sollte. Insofern vermag ich den Emp-
fehlungen des Umweltausschusses nur insoweit zu
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europdischen Rechts Rechnung getragen wird. Die
Spielrdume, die das neue europaische Recht schafft,
sollten soweit wie moglich genutzt werden, um bes-
sere Bedingungen fiir die Landwirtschaft umzuset-
zZen.

Auch einige weitere Empfehlungen des Umwelt-
ausschusses laufen auf eine Ausdehnung der Geneh-
migungserfordernisse hinaus; so beispielsweise die

Einflihrung der Genehmigungspflicht fiir Anlagen,
in denen regelméBig brennbare Gase be- und entla-
den werden. Es ist aber nicht das Ziel der Novelle,
neue Hiirden aufzubauen. Das Bestreben muf8 doch
vielmehr sein, vorhandene ungerechtfertigte Hiirden
abzubauen.

Ich méchte Sie eindringlich bitten, dieses doch im
wesentlichen gemeinsame Ziel bei Ihrer heutigen
Entscheidung zu beriicksichtigen.
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